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OZET

1929 yili Diinya Ekonomik Buhrani’ndan bu yana tarihindeki en derin resesyonunu
yasayan Avrupa Birligi (AB) ekonomileri, 2007 yili ortalarinda baslayan kiiresel finans
krizinin de etkisiyle tarihindeki en keskin daralmalar1 yasamistir. Ancak, Euro alaninda bu
kez krizi tetikleyen olaylar daha farkli bir alanda, iilkelerin mali yapilarinda kendini
gostermistir. Euro bolgesi Uye Ulkelerinin kendi i¢sel dinamiklerindeki mevcut sorunlar ve
AB biitiinlesme siirecinin yapisal bazi zayifliklar1 sonucu bu donemde kirilgan bir yapiya
sahip tiiye iilkeler, neredeyse iilke milli gelirlerini de asan ve hizla artan borg¢ krizi sorunu
ile miicadelede yetersiz kalmistir. Oyle ki, Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Ispanya, italya
gibi yaklasik otuz yildir Avrupa Birligi’nin {iyesi olan llkelerin kamu borglarinin bu tlke
GSYIH’lerinin iizerine ¢ikmasi, AB’nin gelecegini tartismaya agmistir. Bu dénem
boyunca, uyguladiklar1 politikalarla ve koordineli kurtarma paketleri ile basta Avrupa
Merkez Bankasi olmak iizere AB yetkili organlari, krizin domino etkisine kars1 bir nebze
olsun yavaglama saglayabilmistir. Diger taraftan, uzun bir siire Euro bolgesi lye
tilkelerinin yiliksek bor¢ oranlarinin iistesinden gelemeyecegi gercegi, AB bor¢ kriziyle
miicadeleye yonelik tedbirlerin yaninda, mali ve yapisal sorunlarin uzun déonem istikrari
icin yeni politika arayiglarmi glindeme getirmistir. Caligmanin temel amaci, bir yandan
borg krizinin yapisal olarak sorunlu tiye iilke ekonomilerine yansimalari, alinan tedbirler ve
Onerilen ¢6ziim mekanizmalar1 ve diger taraftan olusturuldugu tarihten beri Ekonomik ve
Parasal Birlik siirecinin etkinligi ve sonuglarinin cevaplanmasina yonelik olmustur. Bu
cergevede, icsel ve digsal faktorlere bagli olarak bor¢ krizi batagina saplanmis {iye
iilkelerin bu duruma nasil geldikleri ve AB organlarmin kriz i¢indeki tye tlkeler
karsisindaki tutumu sorgulanmis ve AB diizeyinde iiye iilkelerde alinan tedbirler
aciklanmaya caligilmistir.
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ABSTRACT

Since 1929 the World Economic Depression the European Union (EU) economies living in
the deepest recession in the history has experienced the sharpest contraction in the history
with the effect of the global financial crisis that began in mid-2007. However, the events
that triggered the crisis in the euro area has shown themselves in a different area, in the
country’s financial structure this time. As a result of the Eurozone member states’ own
internal dynamics of the existing problems and some structural weaknesses of the EU
integration process, in this period member states has a fragile structure was almost
insufficient tackle the problem which in excess the country’s national income and rapidly
growing debt crisis. Indeed, the public debts of the countries that are member of the
European Union for nearly thirty years such as Greece, Ireland, Portugal, Spain and Italy
exceed these countries’ GDP has led to debate the future of the EU. During this period,
with their implemented policies and coordinated rescue packages the EU competent bodies
particularly European Central Bank were able to get a little slow down against domino
effect of the crisis. On the other hand, the fact which the Euro area’s member states can’t
overcome high debt ratios for a long time has brought the search of new policy for the
long-term stability of financial and structural problems, in addition to the measures taken
to combat EU debt crisis. The main aim of the study was on the one hand structurally the
debt crisis’ repercussions to troubled economies of member states, taken measures and
proposed resolution mechanisms and on the other hand the since the date of the creation,
effectiveness of the Economic and Monetary Union process and its results for answering.
In this context, depending on the internal and external factors how member countries that
bogged down debt crisis came to this situation and the attitude of the EU bodies towards
member countries in crisis has been questioned and measures taken in the member states at
EU level were explained.
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GIRIS

2010 yilimin ikinci ¢eyreginde Yunanistan’da patlak veren borg¢ krizi, kisa siirede
diger Euro Bolgesi iilkelerini ve hatta ekonomik ve parasal birligin gelecegini tehdit altina
almigtir. Yunanistan’da baslayan borg¢ krizi siirecinde gerek ulusal gerekse Avrupa Birligi
baglaminda ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve belirsizlik, Birligin siyasi ve ekonomik yapisin
ve yine ortak para birimi Euro’nun gelecegini tartismaya a¢mistir. Bu anlamda, Euro
Bolgesi’ne dahil olan iiye devletlerde ortak para birimi olan Euro’nun kullanilmasi ve bu
iilkelerde para politikasinin Avrupa Merkez Bankasi (ECB) araciligi ile tek bir elden
yiritiilityor olmasi, s6z konusu liye iilke ekonomilerinin birbirine sik1 bir sekilde bagl
olmasina ve Euro Bolgesinde meydana gelen herhangi bir olumsuz gelismenin, kisa siirede

Euro Bolgesi tilkelerine de yayilmasina yol agmustir.

Bu caligmada esas olarak Euro bolgesi borg krizinin sebepleri ayrintili bir bigimde
incelenerek, krizin iiye llkeler lizerindeki etkilerine ve krize karsi iiye iilkelerde alinan
tedbirlere deginilmistir. Yine tiye {iilkelerde krize karsi alinacak istikrar tedbirlerinin
uygulanmasinda 6nemli bir etken olan AB hiikiimetlerinin ortaya ¢ikan krizlere yonelik
olarak beraber hareket etme tavri ve Birligin ortak karar alma mekanizmalarindaki
kararliligi agisindan tiye ilkelerin durumuna iligkin bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi biitiinlesmesinin tarihsel gelisimi iginde
Birligin ortak politikalarinin olusumuna ve bu politikalar karsisinda tiye iilkelerin
durumuna yer verilecek olup, yasanan bor¢ krizlerinin nedenlerine, ekonomik verilere
yansimasina ve lye llkeleri krizden kurtarmak tlizere alinan tedbirlere yer verilerek AB
diizeyinde krize yonelik olarak alinan kararlara ve uygulanan politikalara iligkin bir

degerlendirme yapilacaktir.

Bu acidan, Avrupa Birligi’nde, basta maliye politikalar1 olmak iizere uygulanan
ekonomi politikalarinin {iye devletlerarasindaki uyumu, alinan ortak kararlar ve krizi
hafifletmeye yonelik tedbirler, Euro bdlgesinin gelecegine dair tartigmalar iginde irdelenen

konular arasinda yer alacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, bolgesel bir ekonomik entegrasyon olarak Avrupa
Birligi’nin tarihsel gelisimi, Birlik i¢indeki genisleme siireci ve Birlik i¢inde uygulanan

ortak politikalar ele alinacak, yine bu kapsamda ekonomik ve parasal birlik olarak AB’nin



yapisi incelenecektir. Bu itibarla, ulusal uzlagmazliklar1 her alanda asabilecek gercek bir
siyasi birlesme projesine doniigmesi hayali ile baslatilan entegrasyon siirecinin zaman
icindeki gelisimi ele alinarak, parasal birligin olusumundan itibaren saglanmaya calisilan
iiye devletlerin ulusal ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve iiye devletlerde mali
disiplinin guclendirilmesine yonelik Birligin kurumsal yapis1 iizerine tartigmalar

aciklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 2010 y1l1 baslangi¢ tarihli Avrupa Birligi borg¢ krizinin
nedenleri, 2007 yilinin ortalarinda ABD finans piyasalarinda ortaya ¢ikan ve konut
kredileri (mortgage) kaynakli finansal krizi ile birlikte ele alinacaktir. Bu anlamda, AB
uyesi ulkelerde patlak veren borg krizi ile birlikte gindeme gelen ortak politikalar
alanindaki sorunlarin nedenleri ve kriz sarmalindaki iiye iilkerin bu krizlere nasil
yakalandig1 ayrintili olarak tiye iilkeler bazinda ele alinacaktir. Kapsamli olarak AB iginde
yasanan borg¢ krizlerinin sebeplerinin ve sonuglarinin ele alindigi bu bolimde, yine AB
tiyesi llkelerde genel bir sorun haline gelmis yiiksek kamu borglar1 ve biitce agiklar
konusu tiim AB {iyesi lilkeler acisindan degerlendirilecek olup, nihai olarak yasanan borg
krizinin Birlik icindeki ve disindaki etkileri, aday iilke Tiirkiye de dahil edilerek ele

alinacaktir.

Calismanin ticiincii boliimiinde ise Avrupa Birligi borg krizine karsi alinan 6nlemler
ve bu Onlemler kapsaminda krizden cikis senaryolar1 ele alinacak ve uygulanan
politikalarin basaris1 karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Ozellikle Euro bolgesinde
domino etkisi yaratan bor¢ krizinin iistesinden nasil gelinecegine ve dahasi Euro’nun
geleceginin nasil sekillenecegine iliskin sorular bu béliimde karsilik bulup, diger yandan
AB yetkili organlarinin borg krizine karsi gelistirdigi finansal ve yapisal mekanizmalar ile

tiye iilkeler i¢in getirilen kurtarma paketleri ayrintili olarak bu boliimde ele alinacaktir.

Bu calismanin oncelikli amaci, AB Bor¢ Krizi’nin sebeplerinden yola c¢ikarak
yasanan borg¢ krizinin, liye iilkelerdeki olumsuz etkileri ve bu iilkelerde alinan tedbirler ile
bu tedbirlerin yapisal acgidan gelistirilmelerini saglayacak AB diizenlemelerinin ve
uygulamalarinin incelenmesidir. Bu itibarla, 2000°li yillarin sonuna dogru yapisal
kirilganliklart olan bazi AB iiyesi lilkelerde ortaya c¢ikan borg krizleri, bu iilkelerin
ekonomisini ciddi dl¢lide olumsuz etkilerken, diger taraftan AB’nin ekonomi yonetiminin

kriz karsisindaki zayifliklarinin da agikg¢a goriilmesini saglamistir. Bu donemde, en 6nemli



tartisma ise kuskusuz bor¢ krizinin onlenmesine yonelik olarak liye iilkelerden ziyade
Birlik karar organlarinin ne tiir nlemler alacagi konusu olmustur. Bu kapsamda, borg krizi
ile birlikte Avrupa ekonomi yonetiminin mali disiplini gticlendirmek ve ulusal ekonomi ve
maliye politikalar1 arasinda koordinasyonu saglamak suretiyle krizi onlemeye yonelik
gelistirdigi mekanizmalar ¢alismada onemle ele alinarak, gerek iiye iilkelerin krize karst
verdigi miicadele ve gerekse AB organlarinin kriz karsisindaki tutumu caligma igerisinde
ele alman temel konular olmustur. Son yillarin en tartismali ve giincel ekonomi
konularindan biri olma 6zelligine sahip AB borg krizi, bu anlamda ayn1 zamanda AB’nin
geleceginin de sorgulanmasina teskil bir siyasi konu olarak daha uzun bir siire daha
ekonomi gilindemini mesgul edecek gibi goriinen ve {iiyelik siirecindeki ililkemizi de

yakindan ilgilendiren 6nemli bir arastirma konusudur.






BIRINCI BOLUM
AVRUPA BIRLiGI’NIN TARIHSEL GELISIMi

Avrupa Birligi (AB) fikri tarihinin baslangic noktasinin, ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen yillar oldugu kabul edilmektedir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik yikima
ugrayan Avrupa’da barisin yeniden kurulmasi, Avrupa iilkelerinin ortak bir alan etrafinda
bir araya gelmesi ve refahi artiracak ekonomik isbirliginin baglatilmasi fikri dile

getirilmistir.

Savagin sonrast donemde her alanda blyuk bir yikima ugrayan Bati Avrupa’nin,
basta altyap1 olmak iizere ihtiyaclarini karsilamak ve kitanin bu béliimiinde ekonomik ve
siyasi istikrar1 tekrar saglamak i¢in Marshall yardimlar1 adi altinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan saglanan mali destekler, Avrupa biitiinlesmesi agisindan
onemli bir doniim noktast olmustur. Avrupa’yr savas sonrasi donemde yeniden
yapilandirma amaci tasiyan ABD kaynakli Marshall yardimlarinin kendilerini zamanla
ABD destegine daha da bagimli kilacagini goren Bati Avrupa iilkeleri, sahip olduklar
ekonomik potansiyellerinin bir araya getirilmesi ve boylece giiclii bir Avrupa pazari

olusturulmasi ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, 6zellikle Bat1 Avrupa’nin birlik
ve beraberlik havasi i¢inde yeni bir siyasi ve ekonomik model arayis1 siireci i¢ine girdigi
gortlmektedir. Glniimize kadar gecen sire igcinde Avrupa devletleri, ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiltiirel alandaki isbirliklerini gii¢lendirdiler. Birlesmis ve giiclii bir Avrupa
ilkiisii iginde Avrupa’yt birlestirme c¢abalarinin, ekonomik birlesmeden ulusal
uzlagsmazliklar1 her alanda asabilecek gercek bir siyasi birlesme projesine donilismesi hayali
ile baglatilan entegrasyon siireci ise zaman i¢inde ¢esitli degisimlerden (AET, AT, AB gibi
adlar altinda) ge¢cmistir.

1.1. Avrupa Topluluklarindan Avrupa Birligi’ne

Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman ve eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri
Jean Monnet’in olusturdugu tasariya dayanarak hazirlanan deklarasyon sonucu 1951

tarihinde Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda’nin imzaladig1 Paris



Antlagsmast ile bugiinkii AB’nin temelleri atilmistir. Antlasma ile donemin {iretim
ekonomisinin ve ayni zamanda savas sanayisinin de onemli maddeleri olan demir ve
celigin iiretiminin ve kullanimimin bir elde, yani uluslariistii bir organda toplanmasini
saglayan “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)” olusturulmustur. AKCT ile
Avrupali devletler bir anlamda kendi iradeleri ile ilk defa ulusal egemenliklerinin bir
kismini uluslariistii bir kuruma devretmistir. Schuman Plani’na gore ortak bir yonetim
altinda antlasmay1 imzalayan bu alt1 iilke ayn1 zamanda kendi savas silahlarini1 da gegmiste
oldugu gibi, diger iilkeler aleyhine kullanmamak suretiyle agir sanayilerini - kémir ve

celik - caligtirmay1 amag edinmistir.

AKCT tyesi ilkelerin ¢abalariyla 1957 yilinda iki yeni topluluk daha
olusturulmustur. Uye iilkelerin 1957 yilinda imzaladigi Roma Antlagmasi’yla kurulan bu
iki yeni toplulugu; ekonomi politikalarinin iiye iilkeler arasinda, yakinlastirilmasi yoluyla
ortak bir pazarin kurulmasini, ekonomik faaliyetlerin uyum iginde gelismesini, dengeli ve
stirekli bir gelisme saglanmasini, istikrarin artmasini ve yine iiye iilkeler arasindaki
iligkilerin daha sikilastirilmasini 6ngoéren “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)” ve
nikleer enerji c¢alismalart yiiriitmek igin kurulan “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

(EURATOM)” olusturmaktadir.

1965 yilinda imzalanan ve 1967 yilinda uygulamaya giren “Fiizyon Antlagmas1”
(Birlesme Antlagsmasi) ile adi gecen ii¢ topluluk (Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu,
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) icin tek bir Konsey ve
tek bir Komisyon olusturularak bu Topluluklar, “Avrupa Topluluklar1 (AT)” adi altinda

anilmaya baglanmistir.

1957 yilinda kabul edilen ve 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma
Antlagsmasi ile Toplulugu kuran f{ilkeler arasinda Oncelikle bir glimriikk birliginin
olusturulmasi ve sonrasinda ise ortak bir pazarin kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda,
Topluluk i¢inde giimriik vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasini hedefleyen
Guimriik Birligi uygulamasi ilk olarak 1968 yilinda yiiriirliige girmistir. Glimriik Birligi’nin
tamamlanmasinin ve yiiriirliige girmesinin ardindan iiye iilkelerin giimriik alanlari, tek bir

giimriik alan1 haline getirilmistir.



Avrupa Komisyonu, Topluluk i¢ pazarinin tamamlanmasi programini diizenlemek
amaciyla 14 Haziran 1985 tarihinde “Beyaz Kitap (COM(85) 310)”! ad: altinda bir rapor
kabul etmistir. Rapor, Ozetle iiye iilkeler arasindaki ekonomik ve mali entegrasyona
yonelik tim fiziki, teknik ve mali engellerin kaldirilmasi hedefine yonelik hiikiimler
getirmigtir. Rapor ile {iye iilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi, siirekli biiyliimeye
doniik bir i¢ pazarin olusumunun saglanmast ve mallarin, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasiminin tam olarak saglanmasi hedeflenmistir. Bu agidan “Beyaz
Kitap” ad1 altinda kabul edilen bu Rapor, ortak pazarin biitiinlesmesi agisindan bir doniim
noktasi olmustur. Beyaz Kitap ile Avrupa Komisyonu'nun ve Avrupa Konseyi’nin
kaydedilen ilerlemeler hususunda “geri doniilmezlik” ilkesini® benimsemesi ile “Tek
Pazar’in tamamlanmasi hedefine bir ivme kazandirilmistir. Ayrica, sermayenin serbest
dolasimi, sigortacilik, kamu satin alimlar1 ve standartlar alaninda ¢alismalar i¢in bir zaman

cetveli 6ngoriilmiistiir (Ozcan, 2004: 16).

1980’lerin ortalarna gelindiginde Topluluk tiyesi iilkeler arasinda halen resmi bir
serbest ticaret uygulamasinin olmamasi, Avrupa icinde bir tek pazarin yaratilip
yaratilamayacagl sorusunu giindeme getirmistir. Sonug¢ olarak tek pazarin kurulmasi
yoénunde bu dénemde olusturulan bir komisyon tarafindan bir ¢alisma baslatilmistir ve
calisma sonucunda “Avrupa Tek Senedi” olarak ortaya atilan komisyon Onerisini iiye
tilkeler, 1986 yilinda imzalamislardir. Jacques Delors’un komisyon baskanligi doneminde
1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi, iiye {ilkeler arasinda mal ve hizmetlerin,
sermayenin ve isgiicliniin serbest dolasimi Oniindeki engelleri kaldirmayr ve gercek
anlamda bir ortak pazar kurmayr amaclamistir. I¢ pazari tamamlamak olarak belirlenen
Senedin imzalanmasiyla birlikte on iki iiye devlet, 31 Aralik 1992 tarihinde i¢ pazarlarini

sona erdirmeye ve tek pazara gegcmeye karar vermislerdir.

Birlesik bir Avrupa olma yolunda en biiyiik gelisim ise Subat 1992 tarihinde
imzalanan ve Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa
Toplulugu’nun, “Avrupa Birligi (AB)” adin1 almis olmasidir. AB, tiim tye iilkeleri

baglayan standart yasalar araciligiyla insan, esya, hizmet ve sermaye dolasimi

! Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve belirli bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut &neriler
iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar, baz1 durumlarda, Avrupa diizeyinde bir tartigma ve danigma siirecini
baslatmay1 amaglayan Yesil Kitaplarin devamu niteliginde olurlar ve Yesil Kitapta varilan sonuglar1 dnerilere
doniistiirtirler.

2 Yapilan reformlardan ve gesitli alanlardaki ilerlemelerden dénulmemesidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Delors

Ozgiirliiklerini kapsayan bir “Tek Pazar” (Ortak Pazar) gelistirmistir (europa.eu adresinden
10.01.2014 tarihinde alinmistir). Maastricht Antlagsma ile resmi olarak olusturulan AB
siireci ile 1999 yilina kadar parasal birligin tamamlanmasina, Avrupa vatandasliginin
olusturulmasina ve ortak dis ve giivenlik ile adalet ve igislerinde isbirligi politikalarinin

meydana getirilmesine karar verilmistir.

Gunumuze kadar gecen sure iginde AB Uyesi devletler ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiltiirel alandaki isbirliklerini arttirmislar ve ekonomik bir igbirliginin kurulmasi
amacindan hareketle, siyasi bir birligin temellerinin atilmasi yoninde de hedefler
gelistirmislerdir. Kurulus yillarinda sadece alt1 iyeden olusan Avrupa Toplulugu, farkli
tarihlerde yeni tiyelerin katilimi sonucu 2014 yilinda yirmisekiz {iyeden olusan bir Birlik

halini almistir.

1.2. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Genisleme, reformlarin ilgili iilkeler tarafindan saglam ve siirdiiriilebilir bigimde
uygulanmasina dayanan tedrici bir siirectir. AB’nin genisleme politikasi, Avrupa
iilkelerinin 1970’lerde baslayan katilim siireci ile Avrupa biitiinlesmesine paralel olarak
gelismis ve degismistir. Ozellikle merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin {iye oldugu son
genisleme dalgasi, genisleme politikasinin ve “kosulluluk” ilkesinin® kurumsallasmasini
saglamistir. 1993 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde belirlenen kriterler?, iyelik
kosullarim kesin bir bicimde ortaya koymustur. Boylece AB, yaklasik yarim yiizyillik
gelisim evresini korumay1 ve genisleme yiiziinden mevcut ekonomik, siyasi ve sosyal
alanlar basta olmak iizere her alanda kabul ettigi politikalarindan geri adim atmamay1

basarmustir.

Katilim perspektifi ile AB, gerek aday iiye lilkelerdeki siyasi ve ekonomik reformlara
onciiliik ederek toplumlar1 dontistiirmekte, gerekse genisleme yolunda AB’nin siyasi ve

ekonomik giiclinii pekistirmektedir.

3 AB’nin aday iilkeler i¢in tiyelik yolunda siki yaptirimlar ve uyumlastirma mekanizmalar1 6ngdrmesidir.
Buna gore her aday iilkenin iiyelik siirecinde ilerleme hizi, AB’nin 6ngordiigi gerekli kosullar1 karsilamadaki
performansina baghdir.

4 AB’ye adaylik i¢in bagvuruda bulunan filkelerin tam {iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken
kriterlerdir. Bu kriterler genel olarak siyasi (demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 vs.), ekonomik
(etkin piyasa ekonomisi, istikrar, rekabet vs.) ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi (AB diizenlemelerine
ve hedeflerine uyum) olmak tizere {i¢ grupta toplanmustir.


http://www.ab.gov.tr/index.php?p=264&l=1

Birinci Genisleme Dénemi: (Ingiltere, irlanda, Danimarka-1973)

Ik olarak 1951 yilinda Avrupa i¢i isbirligi kapsaminda Belcika, Almanya,
Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda’dan olusan alt1 iiye ile Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) olusturan ve 1957 yilinda Roma Antlasmasi’n1 imzalayarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran kurucu iiye iilkelere kurulusunun ilk dénemlerinde
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka gibi Avrupa devletleri gesitli gerekcelerle katilmamustir.
Ingiltere’nin katilmamasindaki en énemli gerekge bu iki endiistri (komiir ve gelik) alaninda
zaten gelisimini tamamlamis olmas1 ve Commonwealth® iiyesi bir iilke olarak o dénem

yeni kurulan AET nin basarisina duydugu stipheydi.

Dénem igerisinde bakildiginda Ingiliz ekonomisinin biiyiime oram ve gayrisafi milli
gelirindeki brit yatirim payi (piyasa fiyatlariyla) Bat1 Avrupa’da en diisiik oranlardi. 1950
ile 1964 yillar1 aras1 donemde Bati1 Avrupa’da reel milli gelirin ortalama biiyiime oran1 %
3,9 oraninda iken, o donemlerde ingiltere icin bu oran % 2,2 olarak gergeklesmistir

(Johnson, Pinder, Swann ve Vanmeerhaeghe, 1967: 11).

Ingiltere’nin girisimiyle 1960 yilinda AET’ye alternatif olarak “Avrupa Serbest
Ticaret Birligi (EFTA)” kurulmustur. ingiltere disinda bu dénemde EFTA’nin diger kurucu
Uye Ulkeleri Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isve¢ ve Isvigre olmustur. Ancak
zaman icerisinde AET nin kurulusundan itibaren géstermis oldugu basarili gelisim ve AET
uyesi tiye tilkelerin kendi aralarinda sanayi mallari ile tarim triinlerinde gergeklestirdikleri
glimriik birligi yoluyla kazanimlari, AET disinda kalan ve donem icerinde ekonomik
problemler yasayan diger iilkelerin de iiyelik miiracaatlarna neden olmustur. Ilk olarak
Ingiltere, Danimarka ve Irlanda 1961 yilinda iiyelik igin AET’ye basvurmuslardir. 1962
yilinda baglayan Ingiltere-AET goriismeleri sonucunda Fransa disindaki diger iiye iilkeler,
Ingiltere’nin iiyeligine sicak bakarken dénemin Fransa cumhurbaskani Charles De Gaulle,
iilkenin Kita Avrupasi’ndan oldukga farkli oldugu, ekonomik sikintilar yasadigi, ABD’ye
askeri ve diplomatik agidan bagimli oldugu ve bu yiizden Birligin gelisimini engelleyecegi

gibi gerekcelerle Ingiltere’nin iiyeligine kars1 cikmistir.

5 Ingiliz Milletler Toplulugu olarak da adlandirilan bu olusum, karsilikli ekonomik etkilesime dayanan bir
koalisyondur. Uyelerin biiyiik cogunlugu tarihte Britanya Imparatorlugu'nun eyaleti veya somiirgesi
iilkelerdir ve giiniimiizde ¢ogu bagimsiz olan bu iilkeler kendi rizalariyla bu olusumun bir parcasi olarak
kalmaya devam etmektedirler.
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10 Mayis 1967 tarihinde Ingiltere, ikinci defa Irlanda, Danimarka ve Norveg ile
birlikte AET’ye tam iiye olmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Fransa cumhurbagkan1 De
Gaulle, yine Ingiltere’nin miiracaatina kars1 ¢ikmis, ancak Nisan 1969 tarihinde yapilan
Avrupa Konseyi’nde, Topluluga katilmak isteyen bu dort Ulkenin talepleri tekrar
goriisiilmiistiir. 1ki yil siiren goriismelerden sonra 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere Ingiltere, Irlanda ve Danimarka tam iiye olarak Topluluga kabul edilmis,
Norveg’in katilma antlagsmasi ise bu tilkede yapilan bir referandum ile Norveg vatandaslari

tarafindan reddedilmistir.

Ikinci Genisleme Dénemi: (Yunanistan-1981)

1961 yilinda AET ile Ortaklik Antlasmasi imzalayan, ancak iilkede 1967 yilinda
baslayan ve yedi yil siiren askeri dikta rejiminin 1974 yilinda son bulmasiyla tekrar
demokrasiye gegen Yunanistan, 1975 yilinda tam {iyelik icin Topluluga basvurmus ve
1981 yilinda AET’nin 10. iye iilkesi olarak kabul edilmistir. Yunanistan’in katilimi ile

birlikte bu donemde AET nin iiye iilke sayisi ¢ift haneli rakamlara ulagsmistir.

DoOnemin Yunanistan hiikiimeti ve siyasi elitleri, bu katilimi Yunan sosyoekonomik
sisteminin modernizasyonunda mali kaynaklar, buy(k bir pazar vb. gibi sartlar1 saglamanin
yani sira siyasi istikrara ulagsmak, demokrasiyi saglamlastirmak ve dis giivenligi

guclendirmek icin fevkalade bir faktor olarak gormiislerdir (Larsen ve Olsen, 2010: 1).

Uciincii Genisleme Donemi: (Ispanvya, Portekiz-1986)

Ugiincii genisleme dénemi Ispanya ve Portekiz’in 1 Ocak 1986 yilinda AET ye iiye
olmasiyla devam etmistir. Bu iki iilkenin {iyeligi oldukga tartigmali bir siirecin sonucu
olmustur. Uyelik dncesi dénemde hem siyasi hem de ekonomik olarak azgelismis olmalar
ve AET’ye tliye olduklar1 takdirde gerek tarim alaninda gerekse iscilerin serbest dolagimi
konusunda iiye devletlere ekonomik agidan yiik olusturabilecekleri endisesi, bu iki tilkenin

tiyeligi hakkinda AET nin glindemini uzunca bir siire mesgul etmistir.

Ilk olarak 1962 yilinda AET’ye iiye olmak icin basvuruda bulunan Ispanya’nin
talebi, iiye iilkeler tarafindan Ispanya’nin demokratik olmadigi gerekgesiyle 1964 yilinda

reddedilmistir. Ancak 1970’lerin ortalarina gelindiginde, her iki iilkede de diktatorlik
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rejimlerinin yerine demokratik doniisiimlerin saglanmasi, her iki Akdeniz {ilkesinin de
AET acisindan jeopolitik agidan dnem tasimasi ve genisleme politikasinin basarisi tim bu

tartismalarin agilmasini saglamis ve iki iilke 1986 yilinda AET ye tam iiye olmustur.

Dérdiincii Genisleme Dénemi: (Avusturya, Finlandivya, Isvec-1995)

Topluluk, dordiincii genisleme siirecini Gliney Avrupa iilkelerine kiyasla ekonomik
olarak daha gelismis ve demokrasinin tiim kurumlari ile daha iyi isledigi orta (Avusturya)
ve kuzey (Isve¢, Finlandiya) Avrupa ulkeleri ile gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda EFTA
iiyesi de olan bu iilkelerden Avusturya 17 Temmuz 1989 tarihinde, Isve¢ 1 Temmuz 1991
tarihinde ve Finlandiya ise 18 Mart 1992 tarihinde Topluluga liyelik basvurusunda

bulunmustur.

Bu U¢ iilkenin dordiincii genisleme dalgasi ile 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne
katilimlar1 sonucunda Birlik, orta ve kuzey Avrupa’ya dogru genisleyerek iiye sayisini on

bese ¢ikarmistir.

Besinci Genisleme Donemi: (Macaristan, Polonya, Cek Cumbhurivyeti, Slovakya, Slovenya,

Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Kibris-2004)

Soguk Savas doneminin sona ermesi ile AB, oncelikle bagimsizligin1 yeni kazanan
merkez ve dogu Avrupa iilkelerine planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ve
komiinist rejimden c¢ogulcu demokrasiye gegislerini saglayabilme yoOniinde destek
olmustur. 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi, AB’nin
besinci genisleme siirecinde bir diger onemli bir doniim noktas1 olmustur. Zirvede; Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya, Lituanya, Slovenya,
Kibris ve Malta ile yiiriitiillen miizakereler sonuglandirilmistir. 16 Nisan 2003 tarihinde,
Atina’da Katilim Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan bu on aday iilke 1 Mayis 2004
tarihinde Birlige tam {iye olmustur (ec.europa.eu adresinden 15.01.2014 tarihinde

alimustir).

2004 yilinda AB’ye katilan bu yeni on iilkenin vatandaslari, ilk asamada iilkelerinin
AB’ye liye olduklari tarihten itibaren yedi yila kadar bir zaman dilimi boyunca, eski AB
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uyesi Ulkelerde ¢alisma hakkindan tam olarak yararlanmayan bir dizi kisitlama ile karst

karsiya kalmigtir.

Altinci Genisleme Donemi: (Romanya, Bulgaristan-2007)

8 Mart 1993 tarihinde ilk olarak Bulgaristan ile AB arasinda, “Avrupa Antlasmas1”
ve “Ticaret ve ilgili Konular Uzerine Gegici Antlasmas1” imzalandi. Avrupa Antlasmast,
derin bir siyasi diyalogun gelistirilmesi ig¢in ve Bulgaristan ile AB arasindaki ticareti

kapsayan bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi igin bir gerceve antlasma olmustur.

Avrupa Birligi, Bulgaristan’in tiyelik Kriterlerini yerine getirmesi igin gerekli piyasa
ekonomisi reformlarini ve yine bu iilkenin demokratiklesmesini desteklemek igin siyast
taahhiitlerde bulunmus ve Bulgaristan 1995 yilinda AB iiyeligi i¢in bagvuruda bulunan
sekizinci Dogu Avrupa Ulkesi olmustur (Tsachevsky, 2010: 2).

Romanya ise Bulgaristan gibi 1995 yilinda AB {iyeligi i¢in basvuruda bulunmus ve
her iki Ulke ile 2000 yilinda AB miizakerelerine baglanmigtir. 2004 yilindaki biiyiik
genisleme dalgasinda, iki iilke de AB tarafindan heniiz iiye olmak i¢in hazir olmadiklari
gerekeesi ile tiyelige kabul edilmemis, ancak nihal olarak 1 Ocak 2007 tarihinde bu iki

tilke 26. ve 27. iiyeler olarak AB’ye tam {liye olma hakkin1 kazanmigstir.

Yedinci Genisleme Donemi: (Hirvatistan-2013)

Hirvatistan, 2003 yilinda AB iiyeligi i¢in basvurmus ve 2005 yilindan 2011 yilina
kadar siiren goriismeler sonucu Avrupa Birligi ile Hirvatistan arasinda 9 Aralik 2011
tarihinde katilim antlasmas1 imzalanmistir. Ulke, 1 Temmuz 2013 tarihinde 28. AB (iyesi
tilke olarak tam iiye olma hakkini elde etmistir. Hirvatistan’m 2015 yilinda Schengen
bolgesine katilmasi ve ayni1 zamanda enflasyon, kamu maliyesi, déviz kuru istikrar1 ve faiz
oranlart gibi ekonomi kriterlerini karsiladigi takdirde tlkenin yakin zamanda para birimi
olan “Kuna”nin yerine Euro’yu kullanmaya baglayarak Euro bdlgesine dahil olmasi

beklenmektedir.
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1957 yilinda kuruldugu tarihten 2014 yilina kadar ki siirece kadar AB iiye lilke say1s1
6’dan 28’e ulasmustir. Su an AB’nin iiyelik sans1 tamdig1 aday Ulke® ve potansiyel aday
iilke’ sayis1 toplami sekizdir. 2014 yili itibariyla genisleme siirecine bakildiginda AB,
halihazirda aday iilkelerden Tiirkiye ve Izlanda ile katilim miizakerelerini halen
yiriitmektedir. Avrupa Birligi Sirbistan, Makedonya ve Karadag’1 aday iilke ilan etmekle
birlikte Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova’yr ise potansiyel aday iilkeler olarak
gormektedir. (europa.eu adresinden 17.01.2014 tarihinde alinmistir). Sonu¢ olarak,
genisleme AB’nin hala en 6nemli politika aracidir ve AB’nin uluslararasi sistemdeki artan

gucunun temel kaynagini, yeni AB iiyesi iilkelerin dinamizmi olusturmaktadir.

AB’ye aday iilkelerden Tiirkiye’nin iiyelik siireci ise 1963 yilinda Tiirkiye’nin AET
ile ortaklik antlagmasi1 (Ankara Antlasmasi) imzalamasiyla baslayan ve 1987 yilinda tam
iiyelige bagvurmasiyla ivme kazanan bir siiregtir. 1995 yilinda Giimriik Birligi’ne dahil
olan ve 1999 yilinda AB fiyeleri tarafindan aday tilke olarak kabul edilen Tirkiye, 2005
yilinda AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslamistir. AB ile miizakereler on {i¢ baglikta
acilmistir ve muizakereler 2013 yilinda “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu” baslikli 22. Fasil’in agilmasi ile halen devam etmektedir (ec.europa.eu

adresinden 17.05.2014 tarihinde alinmustir).
1.3. Avrupa Birligi’nin Ortak Politikalar

2013 yilinda safi yurtici hasilast % 1 biiyiime orani ile 16.4 trilyon dolara
(epp.eurostat.ec.europa.eu adresinden 17.04.2014 tarihinde alinmistir) ulasan 28 iyeli
Avrupa Birligi, Avrupa entegrasyonu hareketini asil temsil eden ve bu hareketin ileriye
dogru gelisim yoniinii belirleyen orgiit olarak kabul edilmektedir. Bu acidan entegrasyon
stireci, ekonomik birlesme kuram ve hareketinin temelini olusturmaktadir. Sonug olarak,
her gecen giin daha ¢ok alanda ortak mevzuatin ve uygulamanin olustugu AB

miiktesebatinin biitiinciil olarak uygulanmasi 6nem arzetmektedir.

Avrupa Birligi’nde genisleme ve biitiinlesme siirecinin bir parcast olarak AB

antlagmalar1 ile belirlenen ve {tye fiilkeler tarafindan ortak bir sekilde yiiriitiilmesi

6 Avrupa Birligine girmek i¢in bagvurmusg ve bagvurusu resmen kabul edilmis olan iilke demektir. Bir aday
iilkenin AB’ye girmeden dnce ‘Kopenhag Kriterleri’ni karsilamasi gerekmektedir.

" AB tarafindan iiyelik basvurusu heniiz resmi olarak kabul edilmedigi igin aday iilke statiisiinde kabul
edilmeyen (ilke demektir.
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ongoriilen baslica 6nemli politikalar sunlardir: Ortak tarim politikasi, ortak ticaret

politikasi (ortak pazar), ortak rekabet politikasi ve bolgesel politikalardir.

1.3.1. Ortak tarim politikalari

Ortak Tarim Politikasi, Avrupa ile Avrupali gift¢iler arasinda ve yine tarim ile
toplum arasindaki bir ortakliktir. Ortak tarim politikasinin temel amaci ise tuketicilerin
uygun fiyatlarla istikrarl, giivenli ve saglikli bir sekilde gida tedarikinin saglanmasi igin
tarimsal verimliligi artirmak ve yine AB ciftcilerinin makul bir yasam standardina sahip

olmalarin1 saglamaktir.

[k olarak 1957 tarihli Roma Antlasmasi (AET Antlasmasi), tarim sektoriinde iiyeler
arasindaki farkli yapiyr ayni seviyeye getirebilmek amaciyla ortak bir tarim politikasinin
belirlenmesini ve yine iiye devletlerin gecis donemi siiresince “Ortak Tarim Politikasi”ni
asamali olarak gelistirerek en ge¢ bu siirenin sonunda yiiriirliige sokmalarini1 dngérmiistir.

Buna gore Antlagma’nin 39 uncu maddesinde:

“Ortak Tarim Politikasi’min amacglari; teknik ilerlemeyi gelistirerek, tarimsal iiretimi
rasyonel bi¢imde artirarak ve iiretim faktorlerini, ozellikle isgiictinii en iyi bigcimde
kullanarak tarimda verimliligi yiikseltmek, boylece ozellikle tarimla ugrasanlarin kisisel
gelirini artirarak ciftcilerin iyi bir yasam diizeyine kavusmasim saglamak, piyasalara
istikrar kazandirmak, bu tiriinlerin arzint giivence altina almak ve iiriinlerin tiiketiciye
uygun fiyatlarla ulagmasin saglamaktir.”

olarak siralanmistir (Roma Antlasmasi, 1957: Madde 39). Ulkeler arasinda ortak bir tarim
politikasinin belirlenmesi ile 1ilgili olarak Roma Antlasmasi’nda bu konuya atifta
bulunulmasindan sonraki siiregte, ortak tarim politikasinin esaslar1 ilk olarak Temmuz
1958 tarihindeki Stresa Konferansi’nda ortaya konulmustur. Konferans’in ortak tarim

politikasi ile ilgili en 6nemli li¢ maddesi ise ortak bir tarim politikasinin:

o Ciftlik gelirlerini artirmasi igin fiyat destek politikasinin uygulanmasi,

e Topluluk iginde uzmanlasmay: saglamasi ve piyasa carpikliklarini ortadan
kaldirarak genel blyimeye katkida bulunmasi,

o Aile ciftliklerinin korunmasi ve bunlarin yapisal politikalar ve fiyat politikalar

ile el ele gitmelerinin saglanmasi olmustur (Lang, 2003: 4).
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1960 yila gelindiginde, Avrupa Komisyonu tarafindan ortak bir tarim politikasi
olusturulmasi Onerilmis ve ortak tarim politikasi mekanizmasi, altt kurucu Uye devlet
tarafindan kabul edilerek 1962 yilinda yiirtirlige girmistir. Zaman igerisinde ortak tarim
politikasinda, ilki 1972 yilinda ve sonuncusu 2013 yilinda olmak iizere alt1 reform
yapilmistir. Besinci (2003) ve altinct (2013) reformlardan sonra, ortak tarim politikasi
sadece tarim dreticilerini degil, aynt zamanda bir bitun olarak genis kirsal niifusu,
tiketicileri ve toplumu esas alan politikalara yonelik hedefler de koymustur (europedia.eu
adresinden 17.01.2014 tarihinde alinmustir).

8

2009 tarihli Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin® “Tarim ve

Balike¢ilik bagslikli 38 inci maddesine gore:

“Birlik, ortak bir tarim ve balik¢ilik politikasi belirler ve uygular. I¢ Pazar; tarimi,
balik¢iligr ve tarim iirtinleri ticaretini de kapsar. Tarim iiriinleri; toprak, hayvancilik ve
balik¢ilik tiriinlerini ve bu iiriinlerle dogrudan iliskili olan, ilk isleme asamasinda elde
edilen iiriinleri ifade eder. Ortak tarim politikasina veya tarima atif yapildiginda ve
“tarimsal” terimi kullanildiginda, balik¢ilik sektoriiniin kendine has ozellikleri goz
ontinde tutularak, balik¢iliga da atif yapildigi kabul edilir.”

denilerek, ortak bir tarim politikas1 olusturulmasinin 6nemi ve yine bu politikanin igerigi
belirtilmistir (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, 2009: Madde 38). Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ile tarimsal konularda artik Avrupa Parlamentosu,
ortak karar prosediri olarak bilinen bir yontemle Konsey ile birlikte karar vermektedir.

Ortak tarim politikas1 ile Birlik igindeki tarim iiriinlerinin serbest dolagiminin
saglanmasi temel Onceliktir. Bu amagla; gida standartlarinin saglanmasi ve ortak bir fiyat
olusmasi hedeflenmis, AB’ye iiye iireticilerin desteklenmesi ve desteklerin ise Birlik
biitcesi tarafindan istlenilmesi kararlastirilmistir (Tungsiper, 2008: 1). Ortak tarim

politikasi biitcesi temel olarak ti¢ farkli alanda harcanmaktadir:

o (Ciftcilere gelir destegi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarima uyulmas: igin
yardim yapilmasi: Tamamen AB tarafindan finanse edilen ve gida giivenligi,

cevre koruma, hayvan saglig1 vs. belirlenen standartlara ulagmak i¢in yapilan

8 Lizbon Antlagmasi’nin (2007) ve tim dnceki AB antlagmalarinin hitkkiimlerini diizenleyen ve 1 Aralik 2009
tarihinde yeni adiyla yiiriirliige giren antlagmadir.
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bu oOdemeler, Ortak Tarim Politikasi biit¢esinin % 70’lik bir kismini

olusturmaktadir.

e Pazar destek tedbirleri: Zaman zaman piyasalar istikrarsizlastiran olumsuz
hava kosullart vs. durumunda devreye giren bu o6demeler, Ortak Tarim

Politikasi biitgesinin % 10’undan daha az bir oran1 olusturmaktadir.

e Kirsal kalkinma 6nlemleri: Tarim ve tarim dis1 faaliyetlerin g¢esitlendirilmesi
amaciyla daha modern ve daha rekabetgi iiretim alanlarinin tesvikine yonelik
olarak ¢iftcilere yapilan bu o6demeler, Ortak Tarim Politikas1 bitcesinin

yaklasik % 20’sini olusturmaktadir.

Sonug olarak tarim ve gida tiretimi, Birlik ekonomisi ve toplumu icin énemli temel
unsurlardan birini olusturmaktadir. Bugiin 500 milyonu asan bir niifusa sahip olan Avrupa
Birligi’nde, gida sektoriinde 4 milyon calisan ve tarim sektorinde 14 milyon giftgi
istihdam edilmektedir. Tarim ve gida sektorleri birlikte tim istihdamin % 7’sini ve Avrupa
gayrisafi hasilasinin % 6’sin1 olusturmaktadir. Gelinen noktada ortak tarim politikalar1 ile
ilgili sunulan yeni reform g¢alismalarinda ise Ozellikle AB tarim sektoriinde rekabetin
giiclendirilmesi, yeni teknolojilerin tesviki, siirdiiriilebilir tarimsal tretim, iklim
degisiklikleri ile miicadele ve kirsal alanlardaki biiytimenin ve istihdamin desteklenmesi

temel hedeflerdir (ec.europa.eu adresinden 20.01.2014 tarihinde alinmistir).

1.3.2. Ortak ticaret politikalar:

Ortak ticaret politikasi, 6zellikle ortak ithalat ve ihracat rejimleri vasitasiyla tiglincii
ulkelerle ticari iliskilerde yeknesak hareket edilmesi ve ortak bir giimriik tarifesi
uygulanmas1 anlamina gelmektedir. Ortak ticaret politikasi, bu anlamda diinyanin geri
kalani ile Avrupa Birligi’nin iliskilerinin temel direklerinden birini olusturmaktadir ve ayn
zamanda iiye devletler arasinda giimriik birligi yaratilmasinin ve Birlik i¢inde ticaret

engellerinin kaldirilmasinin karsiligidir.

1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin (AET Antlagsmasi) amaci, Topluluga tiye devletler
arasinda mal, kisi, hizmet ve sermayenin serbestce hareket edebilmesini saglayan ortak bir
pazar kurmak olmustur. Roma Antlasmasi, bu amacgla 1969 yilina kadar siirecek on iki
yillik bir gecis donemi siirecinde, ortak pazarin asamali olarak kurulmasii ve bu on iki

yillik siirecin sonunda ortak ticaret politikalar1 konusunda Toplulugun, tek yetkili olmasini
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Oongoérmiistiir (Roma Antlagsmasi, 1957: Madde 8). Zaman igerisinde uluslararasi ticaretin
genislemesi ise ortak ticaret politikasini, Toplulugun en 6nemli politikalarindan biri haline

getirmistir.

Gumrik Birligi ve tarife disi engellerin kaldirilmasi ortak bir pazarin kurulmasi igin
gerekli en Onemli asamadir. Bu amagla, 1968 yilinda gumrik vergilerinin ve miktar
kisitlamalarinin  kaldirilmas1 ve iiye devletler arasinda es etkili Onlemlerin alinmasi
aracihigiyla AET iginde giimriik birligi hayata gecirilmistir. Uye iilkeler arasindaki gimriik
vergileri 1977 yilinda ve smir gimrik kontrol noktalar1 ise 1993 yilinda timiyle ortadan

kaldirilmastir.

2009 tarihli Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin “Ortak Ticaret
Politikas1” baglikli1 206 nc1 maddesine gore:

“Birlik, 28 ila 32 nci maddeler uyarinca bir giimriik birligi kurmak suretiyle, diinya
ticaretinin ahenkli bir sekilde gelismesine, uluslararasi ticarete ve dogrudan yabanci
yatirtmlara uygulanan kisitlamalarin asamali olarak kaldirilmasina ve giimriiklerin ve
diger engellerin azaltilmasina ortak ¢ikar dogrultusunda katkida bulunur.”

denilmekte ve yine Antlagsmanin 207 nci maddesinde ortak ticaret politikasinin; 6zellikle
tarife oranlarindaki degisikliklere, mal ve hizmet ticaretine iliskin tarife ve ticaret
antlasmalarmin akdedilmesine, fikri miilkiyetin ticari yonlerine, dogrudan yabanci
yatirima, serbestlesme tedbirlerinde yeknesaklik saglanmasina, ihracat politikasina ve
damping veya siibvansiyon durumunda alinacak ticari koruma tedbirlerine iliskin yeknesak
ilkelere dayanacagi ve bu kapsamda ortak ticaret politikasinin Birligin dig eyleminin
ilkeleri ve hedefleri gercevesinde vyiiriitiillecegi belirtilmistir (Avrupa Birligi’nin Isleyisi

Hakkinda Antlagsma, 2009: Madde 206 ve 207).

Avrupa Birligi, diinyanin en biiyiik ticaret kuruluslarindan biridir ve ortak ticaret
politikast en eski ve entegre ortak politikalardan biridir. AB iginde i¢c pazarin
tamamlanmasi, Uclncu Ulkeler ile AB’nin bir dizi ticaret antlasmasi yapmasini da
tetiklemistir. Avrupa Birligi’nin; EFTA (Norveg, izlanda, Isvicre, Lihtenstayn) iilkeleri ile
Avrupa Ekonomik Alan1 (EEA); Giiney Akdeniz Ulkeleri ile Avrupa-Akdeniz Ortakligs;
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Avrupa Antlagmalari; Bagimsiz Devletler Toplulugu

Cumhuriyetleri ile Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalar;; Tiirkiye ile GUmrik Birligi
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Antlagsmasi ve Avrupali olmayan gelismekte olan piyasalar ile ikili serbest ticaret

antlagsmalar1 bulunmaktadir.
1.3.3. Ortak rekabet politikalari

Ortak ve tek pazarin 6z, tim Uye devlet piyasalarinda tesebbiislerin esit sartlarda
rekabet etmesi kosuluna baghdir. Bu nedenle, ortak rekabet politikasi ile tek pazarin
saglanmasi ve korunmasi esastir. Ortak rekabet politikasi, esas olarak anti-rekabet
uygulamalarini engelleyerek tesebbiislerin (firmalar, sirketler, isletmeler) rekabetci bir
sekilde hareket etmesini saglamaktadir ve ayrica mal ve hizmetlerin en iyi kosullarda
tedarikini saglayarak tlketicilerin ¢ikarlarin1 korumaktadir. Ortak rekabet politikasi, ayni
zamanda yenilik ve teknik gelismelere uygun bir iklim yaratarak ekonomik verimliligi de
tesvik etmektedir. Bu anlamda Avrupa Birligi rekabet politikasinin temel amaci, Birlik

icinde i¢ pazarin etkin olarak isletilmesinin saglanmasidir.

Ortak rekabet politikalar1 konusunda 1957 tarihli Roma Antlagsmasi ile Uye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar igindeki rekabetin engellenmesini,
kisitlanmasini veya bozulmasini ama¢ edinen veya bu sonucu doguran ve oOzellikle
tesebbiisler arasindaki tiim anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve birlikte
davraniglar ortak pazarla bagdasmadiklar1 i¢in yasaklanmistir (Roma Antlagmasi, 1957:
Madde 85). Antlagma, esas olarak ortak pazarda rekabeti saglayan bir sistem uygulamistir.
Amag ise Avrupa pazarinda daha gelismis ve etkin rekabet kurallar1 kiimesi olusturmak ve
serbest piyasa sisteminin faydalarini tiiketicilere sunmaktir. Ortak rekabet politikalar1 bu
anlamda; girisimciligi, yenilikleri ve verimliligi tesvik eden, tuketiciler icin daha genis
secenekler sunan, fiyatlar1 disiiren ve Kkaliteyi artirmaya yardimci olan politikalar

buttnudr.

2009 tarihli Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin “Rekabete iliskin

Kurallar” baglikli b6liimiin 101 inci maddesine gore ise:

“Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢
pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmasi olan ve ozellikle
asagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.”
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denilerek, AB igerisinde rekabetin etkin bir sekilde isletilmesinin saglanmasina
calisilmistir. Yine Antlasma’ya gore AB rekabet kurallari, devlet yardimlari alan
isletmeleri de kapsamaktadir. Belli kriterlere sahip olmadik¢a isletmelere kredi ve hibe,
vergi indirimi, tercihli oranlarla® saglanan mal ve hizmetler ve rakiplerine gore bir sirketin
kredi notunu arttiran devlet garantileri gibi desteklerin saglanmasi yasaklanmigtir (Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, 2009: Madde 101/1).

1.3.4. Bolgesel politikalar

1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda geri kalmis bolgelerin gelismesi, yapisal
bakimdan diizenlenmesi ve gerileyen siai bolgelerdeki tiretimin degistirilmesine katilim
yoluyla Topluluk i¢indeki temel bolgesel dengesizliklerin giderilmesi dngoriilmiistiir. Buna

gore Roma Antlagmasi’nin 130/a maddesinde:

“Topluluk, bir biitiin olarak uyumlu gelismesini ilerletmek amaciyla ekonomik ve sosyal
kaynasmanmin  giiclendirilmesine yénelik faaliyetlerini gelistirir ve devam ettirir.
Topluluk, ozellikle c¢esitli bolgeleri arasindaki esitsizlikleri ve en az kayirian
bolgelerdeki geri kalmisligr gidermeyi amaglar.”

denilerek, AB igindeki azgelismis bolgelerin kalkinmasia c¢alisilmis ve Uye Ulkelerin
dengeli ve istikrarli bir bicimde gelismesine yonelik politikalarin hayata gecirilmesi
amaglanmistir (Roma Antlasmasi, 1957: Madde 130/a). Bu itibarla, 1975 yilinda geri
kalmig bolgelerin gelismesi ve yapisal bakimdan diizenlenmesi, geri kalmis smai
bolgelerdeki {iretimin degistirilmesi ve Topluluk i¢indeki bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi amacia yonelik olarak “Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF)”
kurulmustur. Fonun amaci; tarimsal hakimiyetten ve endiistriyel de§isim ve yapisal
igsizlikten kaynakli bolgesel esitsizlikleri azaltmaktir. Bu siiregte Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu daha ¢ok, kiigiik isletmelere ve yatirnm altyapilarina destek olmak igin

kullanilmustir.

AB icinde uygulanan bolgesel politikalarin 6nemi ile ilgili olarak 1992 tarihli

Maastrich Antlagmasi’nin 130/a maddesinde ise:

9 Tercihli vergi rejimleri, genellikle, tilkeler arasindaki vergi farkliliklarmma gore hareketlilik kazanan
ekonomik faaliyetleri cekmek amaciyla kullanilmaktadir. Sifir ya da diislik vergi oran1 uygulanmasi, avantajl
vergi sisteminin iilkenin vergi sisteminden ayr1 tutulmasi, idari uygulamalarin seffaf olmamasi ve yabanci
ulkelerin vergi idareleriyle mali bilgilerin paylasimindan kaginilmasi buna 6rnek gosterilebilir.
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“Toplulugun biitiintinde uyumlu bir kalkinmayr hizlandirmak amaciyla Topluluk, kendi
icinde ekonomik ve sosyal yakinlasmayr gii¢lendirir, azgelismis bolgelerin ve kirsal
alanlarin geri kalmishgint gidermeye yonelik politikalar ve faaliyetler gelistirerek
mevcut dengesizlikleri azaltmay: hedefler.”

denilerek, Toplulugun iiye devletler arasindaki ekonomik yakinlagmayi saglamasi igin
ekonomi politikalarini gelistirmesinin énemine vurgu yapilmistir (Maastrich Antlagmast,

1992, Madde 130/a).

Avrupa Birligi’nde gelisme diizeyi agisindan, gerek iiye iilkeler gerekse iiye iilkeler
icerisindeki yer alan cesitli bolgeler arasinda gelismislik farklar1 bulunmaktadir. Ozellikle
AB’nin, kitanin giineyine dogru genislemesi ve diger iiyelere kiyasla daha azgelismis
Akdeniz iilkelerinin AB’ye {liye olmasiyla birlikte bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal
gelisme diizeyi esitsizliginden dogan gelir dagilimi farklhiliklar1 daha belirgin hale
gelmigtir.  Bu durum ise bolgesel politikanin Onemini daha da arttirmistir.

(euroacademic.org adresinden 05.02.2014 tarihinde alinmistir).

Uye iilkeler ve gesitli bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal esitsizlikler, AB’nin biiyiime
ve rekabetcilik yoniindeki dinamizmini zayiflatmakta, yeni genislemelerle birlikte bu
esitsizlikler daha da artmaktadir. Bu baglamda, gelistirilen AB bolgesel politikasi ise
bolgelerin c¢ekiciliginin arttirilmasini ve dezavantajli bolgelerdeki potansiyelin ortaya
cikarilmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda AB biitcesinin iigte birinden fazlasi, AB
vatandaslar arasindaki esitsizlikleri ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarin1 kapatmak
icin ayrilmigtir (Can ve Akdenizli, 2008: 1). AB boélgesel politikasini, bu anlamda AB’nin
daha azgelismis tllkeleriyle ve bolgeleriyle dayanigmasinin bir gostergesi olarak nitelemek

dogru olacaktir.

Yapisal farkliliklarin giderilmesi icin AB, “Bolgesel Politika” kapsaminda iki
yontem kullanmaktadir: Oncelikle, AB’nin kuruldugu yillarda olusturulan ve giderek daha
onemli hale gelen {i¢ Yapisal Fon (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa
Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) araciligiyla
ekonomik ve sosyal agidan geri kalmis bolgelere mali destek saglanmaktadir. 1988 yilinda
hazirlanan tiiziikle Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve
Garanti Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu “Yapisal Fonlar” bashigiyla tek bir cati altinda
toplanmistir. Bu ii¢ Fon’un yani sira, 1993 yilinda olusturulan Balik¢ilik I¢in Finansal Arag

(FIFG) ile AB iiyeleri arasinda en azgelismis iilkeler olan Yunanistan, ispanya, Portekiz ve
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Irlanda’nin ¢evre ve ulastirma calismalarini desteklemek amaciyla olusturulan “Uyum
Fonu” ile de mali destek saglanmaktadir. Bunlara ek olarak daha azgelismis bolgelere

Avrupa Yatirim Bankasi (EIB)’den da ¢esitli fonlar ayrilmaktadir.

Bolgesel politika kapsaminda kullanilan ikinci yontem ise iiye tilkelerin bdlgesel
politikalarmin koordinasyonunun saglanmasidir. Bu amagla iiye iilkelerin ulusal diizeyde
cesitli alanlarda sagladiklart devlet yardimlart denetlenerek, bu yardimlarin AB igerisinde
rekabeti olumsuz yonde etkilememesi ve bolgesel farkliliklara neden olmamasi

saglanmaktadir (euroacademic.org adresinden 05.02.2014 tarihinde alinmustir).

2000-2006 yillar1 arasi1 donemde “Daha az refaha sahip bolgelerde kalkinmay1
desteklemek™ olarak belirlenen hedefler, 2007-2013 yillar1 aras1 donemde ise yine ¢esitli
bolgelerdeki gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla “Yakinsama” adi altinda
yeniden olusturulmustur. 2007-2013 yillar1 arasi donemde Uyum Fonu ile Onceki
donemlerin Yapisal Fonlari’ndan olan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Avrupa Sosyal
Fonu’nun bu yeni dénemde birlikte uyum iginde calismalari Ongoriilmiistir (Can ve
Akdenizli, 2008: 56-79). 2014-2020 yillar1 aras1 dénemde ise Avrupa Birligi tarafindan,
Avrupa bolgelerinde toplam 351 milyar Euro yatirim yapilmasi planlanmaktadir

(ec.europa.eu adresinden 07.02.2014 tarihinde alinmistir).

Uye iilkelerin bolgesel politikalarmi koordinasyon iginde ydritmeleri ve Birlik
rekabet kurallar1 ve devlet yardimlari ile uyumlu sekilde hareket etmeleri, AB genelinde
dengeli ve siirekli kalkinmanin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Nitekim,
iilkeler arasinda bolgesel gelismislik farklar: giderilemedigi takdirde, Birlik nezdinde gerek
ekonomik ve siyasi bir birlik olusturma fikri ve gerekse Avrupa vatandashigi yaratma
hayali, {ye ilkelerde yasayan insanlar tarafindan istenilen destek ve kabull

gbremeyecektir.

1.4. Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)

1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nin temel amaclarindan biri de {iye devletler arasinda
ekonomik isbirliginin saglanmasi olmustur. Bu anlamda tarim igin ortak bir pazar ve yine

bir giimriik birligi olusturma amaciyla AET ile 1957 yilinda baslayan ekonomik
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entegrasyon siirecinin'® daha ileri bir adimi1 olarak ortaya ¢ikan “Ekonomik ve Parasal
Birlik (EMU)” siireci, bir biitiin olarak bugiin hem AB’nin hem de iiye devletlerin ekonomi

politikalarinda biiylik boyutta koordinasyon ve uyum anlamina gelmektedir.

Ekonomik ve parasal birlik yaratma yolunda Haziran 1988 tarihinde Avrupa
Konseyi, EMU’nun kademeli olarak gerceklestirilmesi hedefini onaylamis ve bu siirece
iliskin somut asamalar1 incelemek (zere o zamanki Avrupa Komisyonu baskani Jacques
Delors baskanliginda bir komite gorevlendirmistir. Komite tarafindan hazirlanan rapor
(Delors Raporu), Haziran 1989 tarihinde gergeklestirilen Madrid Zirvesi’nde tiim iiye
ulkelerce kabul edilmis ve ekonomik ve parasal birlik konusunda atilacak adimlar tespit

edilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht sehrinde
gerceklestirilen zirvede ise ekonomik ve parasal birligi olusturma karari alinmig ve
akabinde 1992 tarihli Avrupa Birligi Antlagsmas1 (Maastricht Antlasmasz) ile ekonomik ve

parasal birligin asamalar1 belirlenmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 2 nci maddesine gore:

“Topluluk, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi ve Birlik
icinde ortak ekonomi politikalarinin ve faaliyetlerinin uyumlu ve dengeli kalkinma
anlayist icinde c¢evreye saygili, siirekli ve enflasyonist olmayan bir biiyiimenin,
ekonomik performanslarin  yiiksek derecede biitiinliigiiniin, yiiksek seviyeli bir
istihdamin ve sosyal korumanin, yasam seviyesin ve kalitesinin yiikselmesinin ve yine
tive devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesme i¢inde dayanigsmanin
iyilestirilmesi gorevine sahiptir.”

denilerek, ekonomik ve parasal bir birligin tesis edilmesine yonelik hedefler belirlenmistir

(Maastrich Antlagmasi, 1992: Madde 2).

Maastricht Antlagmas1 ile Avrupa Birligi tiyesi bir {lilkenin parasal birlige
girebilmesi, belli konularda ongorilen “yakinlasma kriterleri”’nin gerceklestirilmesi
sartina baglanmistir. Buna gore, bir iliyenin parasal birlige katilabilmesi icin belli bir
ekonomik seviyeye kavusmasi gerekmektedir. Maastricht Antlagsmasi’nin, iiye iilkelerin
Avrupa Para Birligi’ne katilabilmeleri igin tespit ettigi yakinlagsma kriterleri olarak

adlandirilan sartlar sunlardir:

10" Ekonomik entegrasyon sireci alti adima ayrilmaktadir. Buna gore: 1.Tercihli Ticaret Antlagmasi; 2.
Serbest Ticaret Bolgesi; 3. Glimriik Birligi; 4. Tek Pazar; 5. Ekonomik ve Parasal Birlik (ortak para politikasi
ve para birimi) ve 6. Tamamlanmis Ekonomik Entegrasyon (daha 6nceki siireglerle uyumlu maliye ve diger
ekonomi politikalari-siyasi birlik).
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¢ Enflasyon orani: Herhangi bir iiye lilkenin yillik ortalama enflasyon orani, AB’de
en diisiik enflasyon oranimna sahip ii¢ iiye iilkenin enflasyon ortalamasmin 1,5

puandan fazlasin1 gegmemelidir.
e Biitce ag1g1: Uye iilke biitge agiklar, iiye iilke GSYIH’sinin % 3’iinii asmamalidir.

e Faiz orani: Herhangi bir {liye iilkenin uzun vadeli devlet tahvili faiz orani, en
diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ {iye iilkenin faiz orani ortalamasinin 2 puandan

fazlasin1 gegmemelidir.

e Kamu borglari: Herhangi bir iiye iilkenin kamu borcu, iiye iilke GSYIH’sinin %
60’11 gegmemelidir. Bu degerin asildigr iilkelerde, oranin diigiiriilmesi igin tutarl

caba gosterilmesi sarttir.

e Doviz kurlari: Uye iilke paralari, Avrupa Para Sistemi’nin (EMS) dayandig
“Doviz Kuru Mekanizmasi”na dahil olmali ve ulusal paranin déviz degisim orani
son iki yilda normal dalgalanmaya birakilmali ve devaliie edilmeksizin kur
mekanizmasi igindeki deger degisimi (+/-) % 15°i gegmemelidir (Giinay ve Ozen,
2002: 73-74).

Uye iilkelerin ekonomi ve maliye politikalar1 ile ilgili olan bu kriterler, Euro
Bolgesi'ne girilmeden Once iiye iilkeler tarafindan ulasilmasi gereken gostergelerdir. Bu
kriterlere iilkelerin uyum derecesi ise kuskusuz ekonomik ve parasal birligin basarisini

dogrudan etkileyecektir.

2007 tarihli Lizbon Antlagsmasi’nin 2 nci maddesine gore:

’

“Birlik, para birimi Euro olan bir ekonomik ve parasal birlik kurar.’

denilmekte ve yine Antlagsma’nin 86 nc1 maddesine gore:

“Bir iiye devletin ekonomi politikalarinin belirtilen genel ilkeler ile tutarl
bulunmadiginin veya ekonomik ve parasal birligin diizgiin isleyisini tehdit etme riski
tasidigimin tespit edilmesi halinde Konsey, Komisyon'un onerisi tizerine, ilgili tiye
devlete gerekli tavsiyelerde bulunabilir.”

denilerek, ekonomik ve parasal bir birligin 6nemine ve liye devletlerce bu politikalara

0zenle uyulmasina dikkat ¢ekilmistir (Lizbon Antlagmasi, 2007: Madde 2/4 ve 86/a)
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Ekonomik ve parasal birlik sureci ile ilgili olarak, 2009 tarihli Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin “Ekonomik ve Parasal Politika” baslikl1 bdliimiiniin 119

uncu maddesine gore ise:

“Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 3. maddesinde belirtilen amacglar dogrultusunda, iiye
devletlerin ve Birligin faaliyetleri, Antlasmalar’da 6ngériildiigii sekilde, iiye devletlerin
ekonomi politikalarinin  sitki  koordinasyonuna, i¢ pazara ve ortak amaglarin
belirlenmesine dayanan ve serbest rekabete dayalr acik pazar ekonomisi ilkesine uygun
olarak yiiriitiilen bir ekonomi politikasinin kabul edilmesini icerir. Yukaridaki hiikme
paralel olarak, Antlagmalar’da ongoriilen kosullar ve usuller c¢ergevesinde, bu
faaliyetler, tek para birimi Euro ’nun yani sira, temel amaci fiyat istikrarinin saglanmasi
ve bu amaca halel gelmeksizin, Birlik i¢cinde genel ekonomi politikalarinin serbest
rekabete dayali acik pazar ekonomisi ilkesine uygun olarak desteklenmesi olan tek bir
para politikasinin ve kur politikasinin belirlenmesini ve uygulanmasini kapsar.”

denilerek, iiye devletlerin ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve ortak bir ekonomi
politikasinin kabul edilmesi hususu vurgulanmis ve fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik
olarak tek bir para ve kur politikasinin belirlenmesi hedeflenmistir (Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, 2009: Madde 119).

Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) sireci, AB ekonomilerinin entegrasyonunda
onemli bir adimi temsil etmektedir. Bu agidan EMU, ekonomik ve mali politikalarin
koordinasyonunu, ortak bir para politikasin1 ve Birligin ortak para birimi olan “Euro”
alanina dahil olmay1 igermektedir. Glnimuzde 28 AB uyesi devlet, ekonomik birlige
katilirken bazi {ilkeler entegrasyonun daha ileri bir slreci icinde yer alarak AB ortak para

birimi Euro’yu (Euro bolgesine dahil olarak) kullanmaya baglamustir.

1.4.1. Parasal birligin teorik cercevesi

Parasal birlik, ekonomik entegrasyonun ileri asamalarindan birisidir ve para
politikasinin ve doviz kuru politikasinin birlik diizeyinde birlestirilmesini ve fiyat istikrari
icin 6nemli bir giivence olarak bu politikalarin ortak yonetimini 6ngdrmektedir. Bu
itibarla, ortak bir para ve doviz kuru politikasi igin parasal birlik iiyesi lilkelerin paralarinin
sabit kurlarla ve geri doniilmez bir bigimde birbirine baglanmasi ve nihal olarak birligin
tek para otoritesi olarak ortak bir merkez bankasinin kurulmasi, bu ekonomik biitinlesme
seklinin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. Parasal birlik icinde tek para otoritesi olarak
ortak bir merkez bankasinin kurulmasinin dogal sonucu ise para politikalar1 alaninda para

arz1 artig hizinin birlik diizeyinde tek elden kararlastirilmig olmasi gelmektedir.
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Parasal birlik teorisi esas olarak Nobel iktisat 6diillii iktisat¢i Robert Mundell’in
1961 yilindaki c¢alismalarina dayanan “Optimum Para Alan1t (OPA)” teorisine
dayanmaktadir. Teori temelde, bir grup iilkenin ulusal para birimlerinin degerinin,
belirlenmis olan kurlar iizerinden sabitlenmesi ve bu grupta yer alan iilkelerin para
birimlerinin degerinin, grup disinda yer alan iilkelerin para birimleri karsisinda serbest
dalgalanmaya birakilmasi esasina dayanmaktadir. Bu teoride, parasal birligin olumlu
etkilerinin, olumsuz etkilerinden farkin1 maksimize edecek bolge biiyiikliigiine “optimum
para alanm1” adi verilmistir. Buna gore para alani icerisinde birlik Uyesi Ulkelerde tam
istihdam, 6demeler dengesi ve fiyat istikrar1 saglaniyorsa, s6zkonusu bu avantajlarin en
diistik maliyetle gergeklestirildigi alan optimum para alani olacaktir. Mundell’e gore bir
alanin optimum para alani olabilmesi i¢in Oncelikle bu alanin iginde yeterli ig
hareketliliginin (iiretim faktorleri hareketliliginin) yiiksek olmas1 gerekir ki esnek doviz
kurlar1 ayarlanabilsin. Diger taraftan, Mundell’e gore optimum para alaninin
olusturulabilmesine iliskin diger temel kriterler ise ekonominin biiyiikliigii ve disa agikligi,
iriin ¢esitliligi, enflasyon oranlarinin benzerligi, mall biitlinlesme ve ekonomik

entegrasyondur.

Robert Mundell tarafindan temelleri atilan OPA teorisi zaman iginde McKinnon ve
Kenen gibi iktisat¢ilarin katkilar1 ile gelistirilmistir. 1970°li yillarda fayda-maliyet
yaklagimi1 benimsenmis ve parasal birligin optimalliginin fayda-maliyet karsilastirmasi ile
belirlenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore parasal birlik igindeki iilkelerin saglayacag:
kazanc ya da katlanacagi maliyetler, bu iilkelerin kendi belirleyecekleri para politikasindan
ve araclarindan vazge¢mesinin iilke ekonomisinde meydana getirecegi etkiler dikkate
aliarak analiz edilmelidir. 1980’lerde ortaya ¢ikan Yeni Teoriler Yaklagimi’nda ise iktisat
disiplininde tartisilan para politikasinin uzun donem etkinligi, kredibilite olgusu, esnek kur
rejiminin etkinligi, piyasalarda fiyat ve icret farklarinin olusmasi konulari OPA teorisi
cercevesinde ele alinarak teori gelistirilmistir. Teoriye yonelik analiz ¢alismalarinda
Bayoumi ve Eichengreen ile Chadha ve Hudson ekonomide yasanan soklar1 ele alirken,

Frankel ve Rose ile Mkenda ise ekonomilerin disa agiklik derecesini incelemistir (Pusat,
2013: 148-149).

Parasal birlikten saglanacak kazanglar Ozetlenecek olursa; ulusal paralarin
birbirleriyle degistirilme maliyetini ortadan kaldiracagi i¢in mikroekonomik etkinlikte

iyilesme saglamasi, makroekonomik istikrar (unsurlarindan biri olarak Ozellikle fiyat
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istikrar1) saglamasi ve biiylimede artis olmasi, spekulatif sermaye hareketlerini ortadan
kaldirmast ve doviz rezervlerinden tasarruf olmaktadir. Diger taraftan, parasal birligin
neden olacagl maliyetler; ge¢is maliyetleri (ortak para basimi ve piyasaya siiriilmesi),
politika koordinasyonunun neden olacagi maliyetler sonucu (iicret ve fiyatlar asagi yonde
kat1 oldugu o6lgiide) dis talebi arttirmak i¢in harcamalarin kaydirilamamasi ve parasal birlik
icindeki bir iilkenin Phillips egrisi iizerindeki farkli bir noktaya zorlanmasi olacaktir'!
(Ozer, 2007: 78-85). Yine ortak para ve doviz kuru politikas1 nedeniyle nihai olarak
bagimsiz para ve doviz kuru politikasi izleme yetenegi yitirildiginden, birlik igindeki iiye
tilkelerin kullanabilecegi politikalar maliye politikasindan ibaret olmaktadir. Sonug olarak
ulkeler, ekonomilerinde meydana gelecegini disiindiikleri pozitif katkilar nedeniyle
parasal birlige girmek ister. Ancak, Ulkelerin parasal birlige dahil edilmesi Oncesinde,
parasal alanin optimaliteyi saglamak i¢in sahip olmasi gereken kriterlerin neler olmasi

gerektigi burada daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Parasal birlik, ulusal paralarinin sabit kurlarla birbirine baglandigi, iiye tilkeler
arasinda kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolastig1 ve tek bir para
biriminin kullanildig1 ekonomik yapidir. Guniimizde, ekonomik bir birlige dontiserek tek
bir para biriminin uygulanmasi agisindan AB igindeki Euro bolgesi 6nemli bir parasal
birliktir. Avrupa Birligi’nin ortak para sistemine ge¢mesi, zaman iginde bu teoriye yonelik
caligmalara katki sagladigi gibi, AB icindeki mevcut sorunlar ile birlikte bu alandaki
tartigmalar1 da arttirarak Euro bolgesi modelinin optimum bir para alani olup olmadig1 ve
bu durumun siirdiiriilebilir bir nitelik kazanip kazanmadigi sorularini gindeme getirmistir.
Bugiin, ulastig1 parasal birlik diizeyi itibariyle Avrupa Birligi’nin katetmis oldugu
reformlar nazara alindiginda homojen bir yap1 sergilemeyen ve genisleme siireci ile birlikte
stirekli genisleyen bir para alan1 olan Euro bolgesi igin bu stirecin, ilk dénemlerde oldugu
gibi basarili bir déniisiime dogru yol aldig1 s6ylenemez. Oyle ki, parasal birlik ve OPA
teorisinin, uygulama siirecinde gerekli kosullarindan birisinin veya birkaginin
gerceklesmemesi (Ornegin mali biitlinlesmenin halen Euro bdélgesi iginde olmamasi)
olusturulan parasal birligin gelecegini tehdit etmekte ve ayni zamanda etkinliginin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Nitekim, 2010 yilinda Euro boélgesi parasal alani iginde

yer alan Yunanistan, irlanda ve Portekiz’in ve akabinde Ispanya ve Italya’nin yasadiklari

11 Dgviz kurlarinin sabitlenmesi, nihayetinde enflasyonu belli bir diizeyde tutmak icin katlanilmas: gereken
issizlik diizeyini arttiracak ve parasal birlige yeni katilan {ilke, Phillips egrisi tizerindeki igsizlik-enflasyon
tercihinden farkli bir konuma zorlanacaktir.
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ciddi ekonomik sikintilar karsisinda, Euro bdlgesinin kurucu uyeleri Almanya ve
Fransa’nin ¢6ziime iliskin isteksiz bir tavirla ve gecikmeli olarak hareket etmesi optimal
para alan1 yaklasimi ¢ergevesinde kritik 6neme sahip bir eksikliktir. Haliyle, zayif
ekonomik bitiinlesme tartismalar1 i¢inde ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de ayrintili
olarak ele alinacagi lizere Euro bolgesi para alaninin kalici ve istikrarli bir parasal birlik
olup olmadigina iligkin ortaya atilan senaryolar, bu konuda Euro bdlgesinin gelecegi igin

daha agiklayici yanitlar verecektir.
1.4.2. Parasal birligin tarihsel gelisimi

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu antlasmasi olan 1957 tarihli Roma
Antlasmasi’nda parasal birligin saglanmasi hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Yalnizca

Roma Antlasmasinin 107 nci maddesinde:

“Her tiye devletin, doviz kurlari ile ilgili politikasini ortak bir ¢ikar politikasi olarak ele
almalart”™”

ongoriilmiistiir (Roma Antlagsmasi, 1957: Madde 107/1). Bu anlamda, 1970’lere kadar

Topluluk i¢inde parasal birligi saglama konusunda bir gelisme yasanmamustir.

1970 yilinda hazirlanan Werner Raporu’nda, AET biinyesinde parasal birligin {i¢
asamada olusturulmasi ve 1980 yili itibariyle tek paraya geg¢ilmesi ongdriilmiistiir. Werner
Raporu’nun kabul edildigi donemde diinya para sisteminde sorunlar yasanmistir. Bu
donemde yasanan dolar bunalimi, petrol krizi, Avrupa iilkelerinde goriilen farkli ekonomik
gelismeler ve Avrupa paralarinda goriilen dalgalanmalar sonucu Werner Raporu’nun
ongordigi parasal birlik saglanamamistir. Topluluk iiyesi iilkeler, bu gelismeler karsisinda
1972 yilinda aldiklar1 bir kararla “Avrupa Para Yilam”, diger adiyla “Tiineldeki Yilan
Sistemi” (Snake in The Tunnel)!? ile Topluluk iginde doviz kurlarmi istikrara
kavusturmaya ¢alismislardir. Ancak o donem ortaya ¢ikan petrol krizi ile birlikte dolardaki

zayiflik ve liye devletlerin ekonomi politikalar1 arasindaki farklilik nedeniyle bu sistem

12 Uye iilkelerin birbirlerine gére dar smrlarla dalgalanan ulusal paralarmm ABD dolar1 karsisinda daha
genis araliklarla dalgalanmasindan olusmaktadir. Daha somut bir ifade ile iki topluluk iiyesinin paralari,
birbirlerine kars1 en fazla % 2,5 oraninda degisebilirken, bunlardan her biri dolar karsisinda % 4,5 oraninda
degisebilecekti. 2,5’luk sinir yilani, 4,5’luk sinir ise tiinelin genisligini ifade etmekteydi. Boylece yilan
tlnelden hareket edebilecektir.
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kisa bir siire i¢in uygulamada kalmis ve 1973 yilinda ABD Dolarinin serbestce

dalgalanmasi nedeniyle sistem ¢okmiistiir.

Ekonomik ve parasal birligin saglanmasi hususunda zaman iginde yilanin (tiineldeki
yilan) hizli 6limi (uygulamanin kalkmasi), AET i¢inde Kkur istikrarini bir alanda
olusturmaya yonelik ¢alismalara ilgiyi azaltmamistir. 1979 yilinda Fransa ve Almanya’nin
tesvikiyle parasal istikrar alani olusturma c¢abalari yenilenmis ve “tiineldeki yilan”dan
sonra AET icinde parasal koordinasyon icin bir sistem olarak “Avrupa Para Sistemi
(EMS)” kurulmustur. Topluluk iilkelerinde 1979 yilinda uygulanmaya baslanan Avrupa
Para Sistemi, Avrupa parasal birliginin saglanmasinda bu anlamda énemli bir asama olarak

gorilmiustir.

Avrupa Para Sisteminin amaci, Topluluk iilkelerinde ekonomik istikrar1 saglamak ve
iiye iilkeler arasinda ekonomik politikalarin koordinasyonunu giiclendirmektir. ilk anda
Belgika, Danimarka, Almanya, Fransa, Liikksemburg ve Hollanda sisteme katilma karari
almistir. Daha sonra ise Italya ve irlanda da sisteme katilacagini bildirince, sadece Ingiltere
sistemin disinda kalmistir. Ancak Ingiltere, sistemi disardan desteklemeyi kabul etmistir.

(Tuncsiper, 2008: 106).

AET i¢inde parasal sistemi ayakta tutmak ve desteklemek i¢in ¢esitli mekanizmalar
olusturulmustur. ik asamada, doviz kurlarmi dengelemek icin Avrupa Ddéviz Kuru
Mekanizmas: (ERM) (yeleri tarafindan 1973 yilinda Avrupa Parasal Isbirligi Fonu
(EMCF) kurulmustur. Ginlmizde Avrupa Merkez Bankasi’nin bir parg¢asi olan Avrupa
Para Enstitlisii zaman i¢inde EMCF’nin yerini almistir. Diger taraftan Avrupa Para
Sistemi’nin temeli, istikrarli fakat ayarlanabilir doviz kurlar1 olarak tanimlanan yeni
Avrupa para birimi ECU’ya (Avrupa Para Sistemi’ndeki paralarin agirlikli ortalamasina
dayali bir d6viz sepeti) dayanmaktaydi ve Avrupa Para Sistemi i¢indeki kur dalgalanmalari
ve parasal istikrar 1979 yilinda olusturulan Doviz Kuru Mekanizmas: (ERM) ile kontrol
edilmistir'® (ec.europa.eu adresinden 25.01.2014 tarihinde alinmistir). 1999 yilinda ERM,

yerini ERM II mekanizmasina (Euro bdlgesi iiyesi olmayan Danimarka ve Litvanya’nin

13 jtalyan lireti, ispanyol pesotasi, Portekiz escudosu ve ingiliz poundu haricinde, ECU igindeki paralarin
degisim oranlar1 = % 2,25 i¢inde tutuldu ve + % 6 oranina kadar dalgalanmasina izin verildi. 1993 yili
Agustos ayinda bu bantlar spekilatif baskilar1 gégiislemek lizere % 15’e kadar genisletilmis, ancak 1996’ya
kadar butun paralar kendi orijinal dalgalanma marjlara geri tagimmustir.
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dahil oldugu bu mekanizmada bu iilkelerin doviz kuru Euro’ya karsi sabitlenmistir)

birakmastir.

1981 yilinda Yunanistan’in ve 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in katilmasi ile
genisleyen ve ekonomik istikrarsizlik iginde bulunan AET’de, Avrupa Para Sistemi ddviz
kurundaki farklilig1 azaltamamis, sonug olarak Avrupa Para Sistemi ile 6ngorulen hedefler
gerceklestirilemedigi icin sistem teknik bir diizenleme olarak kalmistir. Avrupa Birligi iiye
iilkeler hiikiimet ve devlet bagkanlar1 1995 yilinda gergeklestirdikleri Madrid Zirvesi’nde,
EMU siireci kapsaminda Avrupa tek para birimi ECU’nun adini1 1 Ocak 1999 tarihinden

itibaren kullanima girecek olan “Euro” olarak degistirme karar1 almiglardir.

1.4.3. Parasal birlige gecis stireci

Avrupa Toplulugu (AT) merkez bankasi bagkanlarinin da dahil oldugu ve o zamanki
Komisyon Bagkani Jacques Delors baskanliginda hazirlanarak, 1989 yili Nisan aymnda
sunulan ve ekonomik ve parasal birligin ii¢ asamada gergeklesmesini 6ngdren Delors
Raporu, 1989 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Rapor; sermaye
hareketlerinin tam serbestlestirilmesini, mali piyasalarin tam entegrasyonunu, ulusal
paralarin konvertibilitesini, doviz kurlarmin sabitlenmesini ve ulusal para birimlerinin
yerine tek bir para biriminin yerlestirilmesi ile parasal birlik hedefini tanimlamistir. Rapor

u¢ agsama OongOrmistiir. Buna gore;

e 1990-1994 yillar arasindaki ilk asamada Topluluk icinde sermaye hareketlerine

iliskin tiim kisitlamalarin kaldirilmast,

e 1994-1999 willar1 arasindaki ikinci asamada merkez bankalar1 arasindaki
isbirligini  gliclendirmek i¢cin Avrupa Para Enstitiisii’niin (EMI) kurulmasi,
Euro’ya gecisi planlama ve iiye iilkeler arasinda ekonomik yakinsamayi

gerceklestirme,

e 1999 yili sonrast iiglincli asamada ise nihai doviz kurlarin1 ve Euro’ya gecisi
belirleme, bagimsiz para politikast yapict Avrupa Merkez Bankasi’n1 (ECB)

kurma ve ayrica Uye Ulkeleri baglayici bltge kurallarin1 uygulama olmustur.

Ozellikle 1992 tarihli Maastrich Antlagmas ile ekonomik ve parasal birligin ikinci

asamasinin gerceklestirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Maastricht Kriterleri, bu
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anlamda bir Uye tlke ekonomisinin, tek para birimini benimsemesi igin yeterli derecede
hazir olup olmadigin1 ve iiye ililke ekonomi politikalarinin belirlenen standartlarda AB
politikalarina yakinsama gergeklestirip gerceklestirmedigini tespit i¢in tasarlanmustir.
Maastricht Kriterleri, ekonomik ve parasal birligin ii¢lincii asamasina gegis igin Uye

tilkelerin karsilamasi gereken kriterler olarak da karsilarina ¢ikmaktadir.

Ocak 1994 tarihinde kurulan Avrupa Para Enstitust (EMI), Haziran 1998 tarihinde
yerini yeni kurulan Avrupa Merkez Bankasi’na (ECB) birakmistir. Yine Mayis 1998
tarihinde, ekonomik ve parasal birligin tglincli asamasinda baslayacak olan “Euro”
uygulamasina hazir olan iiye iilkeler belirlenmistir. Bu kapsamda, 1998 yili Mayis ayinda
yakinsama kriterlerini kargilayan on bir AB Uyesi Ulke, tek bir para birimi olarak Euro’yu
benimseyen ulkelerin ilk dalgasini olusturmustur. Bu tlkeler; Belgika, Almanya, Ispanya,
Fransa, Irlanda, Italya, Llksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz ve Finlandiya
olmustur. Yunanistan ve Isveg, tim kriterleri yerine getirmedigi igin sisteme dahil
olamamustir. Danimarka ve Ingiltere ise ekonomik ve parasal birligin iiciincii asamasina
katilmaktan vazgeg¢mistir.'* 2000 yilinda Avrupa Konseyi (EC), tek para birimi Euro’nun
kabul edilmesi icin Yunanistan’in gerekli kosullar1 yerine getirdigine karar vermis ve Ulke
1 Ocak 2001 tarihinde Euro bdlgesine katilmistir (ec.europa.eu adresinden 25.01.2014
tarthinde alinmistir). Sonraki yillarda gerekli kosullar saglayan Birlik iiyesi diger iilkelerin
de (Estonya, Letonya, Kibris, Slovakya, Slovenya, Malta) Euro para birimine gegcmesi ile

ortak para birimi Euro’yu kullanan iilkelerin sayis1 2014 yil1 itibariyle 18’e ¢ikmugtir.

1.4.4. Parasal birlik icin kurumsal mekanizma

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) uyesi Ulkeler icin ortak para birimi fikri ilk
olarak Avrupa Komisyonu’nun 24 Ocak 1962 tarihli muhtirasinda (Marjolin Muhtirast)
dile getirilmistir. AET (yesi devletlerin merkez bankalarinin birlikte g¢alismalart igin
olusturulan ilk kurum ise 1964 yilinda kurulan Guverndrler Kurulu’dur.®® Guvernérler
Kurulu’na, kurulmasindan bu yana parasal isbirligi i¢inde giderek daha énemli bir rol

oynamig olan ek sorumluluklar verilmistir. Ancak Guverndrler Kurulu’na verilen bu

14 Ingiltere ve Danimarka, Maastricht Antlagmasi’nda yer alan ayricaliklara dayanarak Euro’ya gegmeyen
AB iiyeleridir. Bu iilkelerin hiikiimetleri ya da bir referandum sonucu halklar1 bu y6nde karar vermedik¢e AB
tarafindan Euro’ya katilmasi icin yasal bir baskiyla karsilasmaz. Isveg’in Euro konusunda bir ayricaligi
olmamasina karsin, bu iilkede gergeklestirilen referandumlar Euro’ya gegisi engeller durumdadir.

15 AET’nin alti kurucu iiyesinden besinin (Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda ve italya) ulusal merkez
bankalarinin bagkanlarindan olusmaktadir.
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sorumluluklar, 12 Mart 1990 tarihli Konsey Karar1 ile kaldirilmis ve yeni gorevleri, Gye
devletlerin para politikalarinin koordinasyonunu tesvik etmek ve istisarelerde bulunmak

dahil fiyat istikrarini saglamak amaci olmustur.

1989 yilinda Avrupa Komisyonu baskani Jacques Delors, Avrupa ekonomik ve
parasal birligi temeline dayali bir plan sunmustur. Ayni1 yi1l Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Delors Raporu, ekonomik ve parasal birligin U¢ ayr1 ama evrimsel adimlarla
elde edilmesi gerektigini onermistir. Delors Raporu’ndaki ekonomik ve parasal birligin
ikinci asamasinin baslangici olan Avrupa Para Enstitiisii’niin (EMI) kurulmasi, 1 Ocak
1994 tarihinde gergeklesmis ve Guverndrler Kurulu bu tarih itibariyle sona ermistir. 1
Ocak 1994 tarihinde Avrupa Para Enstitlisi’niin kurulusuyla, parasal birligin ikinci

asamasi baslamistir.

1.4.4.1. Avrupa Para Enstitist (EMI)

Topluluk tiyelerinin tamaminin Avrupa Para Sistemi’nin kur mekanizmasina dahil
olmasint ongdren ekonomik ve parasal birligin ilk asamasi, 1990 yilinda yiiriirliige
girmistir. 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren ikinci asama ile birlikte ise Avrupa Para
Enstitiisii (EMI) kurulmustur. Ana hedefi parasal birligin ii¢lincli asamasina ge¢is i¢in AB
tiyesi iilkelerde gerekli hazirliklart yapmak, ulusal para politikalarin1 koordine etmek ve bu
Ulkelerde yakinsamaya yonelik ¢abalari tesvik etmek olan Avrupa Para Enstitiisii’niin,
parasal birligin tamamlanmasi ile birlikte zaman igerisinde Avrupa Merkez Bankasi’na

(ECB) doniiserek 6zerk bir sekilde AB para politikasini yonlendirmesi 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Para Enstitiisii’niin (EMI) karar organi, Enstitii’yli yonlendiren ve yoneten
Avrupa Para Enstitiisii Konseyi olmustur. Avrupa Para Enstitiisii Konseyi, Enstitil bagkani
ve o donem sayisi on bes olan AB lyesi (lkelerin merkez bankasi baskanlarindan
olugmaktaydi. Avrupa Birligi Konseyi Baskani ve Avrupa Komisyonu’ndan bir Uye de
Avrupa Para Enstitusi Konseyi toplantilarina katilabilirdi, fakat bunlarin oy hakki

bulunmamaktaydi (ecb.europa.eu adresinden 02.02.2014 tarihinde alinmistir).

Avrupa Birligi Antlagsmas1 (Maastricht Antlagsmasi) geregi 1 Haziran 1998 tarihinde,
Avrupa Para Enstitiisii’'nlin (EMI) yerini, resmi olarak Avrupa Merkez Bankasi (ECB)

almigtir. Yine de Avrupa Para Enstitusl, ekonomik ve parasal birligin tiglincii asamasi olan


http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Delors
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1 Ocak 1999 tarihine, yani Euro’nun yiiriirlige girecegi tarihe kadar tam olarak yetkilerini

devretmemistir.

1.4.4.2. Avrupa Merkez Bankasi (ECB)

1 Haziran 1998 tarihinde Avrupa Merkez Bankasi’nin (ECB) kurulmasiyla birlikte,
Avrupa Para Enstitiisii'ne (EMI) emanet edilen tim hazirlik ¢aligmalarina zamaninda
vartlmis ve 1998 yilinin kalani Avrupa Merkez Bankasi’nin (ECB) sistem ve
prosediirlerinin test edilmesine ayrilmistir. Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Para
Birligi’ne iiye olan devletlerin ortak para otoritesidir ve Euro bolgesi icinde bulunan 18
tiye iilkenin para politikasini yonetmekle yiikiimli olan diinyanin en Onemli merkez
bankalarindan biridir. Banka’nin temel gorevi, Euro’nun alim giiciinii korumak ve Euro

bolgesinde fiyat istikrarin1 saglamaktir.

25 Mayis 1998 tarihinde, on bir Euro’ya katilimc1 AB (yesi devletin hikumetleri
Avrupa Merkez Bankasi (ECB) icin bir baskan, bir bagkan yardimcis1 ve dort yonetim
kurulu tiyesi atamistir. ECB ve Uye devletlerin ulusal merkez bankalari, ekonomik ve
parasal birligin l¢lincii asamasindaki tek para politikasini tanimlayan ve formiile eden
Eurosystem’i olusturmaktadir. Bu anlamda Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Eurosystem ve

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin (ESCB) ¢ekirdegi olarak kurulmustur.

“Eurosystem”, sadece Euro’yu benimseyen AB dUyesi ulkelerin ulusal merkez
bankalarint (NCB) ve Avrupa Merkez Bankasi’m1 (ECB) icermektedir. Ancak “Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi” (ESCB), Euro’yu benimsemis olsun veya olmasin tim AB
uyesi uUlkelerin ulusal merkez bankalarin1 ve Avrupa Merkez Bankasi’m1i (ECB)
icermektedir. Euro bélgesit® disinda kalan AB iiyesi devletler oldugu siirece Eurosystem ve
ESCB de bir arada var olacaktir (ecb.europa.eu adresinden 02.02.2014 tarihinde

alimmustir).

Ne Avrupa Merkez Bankasi’nin (ECB) ne ulusal merkez bankalarinin (NCB), ne de
onlarin karar verme organlarinin herhangi bir Uyesinin, AB uyesi herhangi bir devletin

hikimetinden ya da herhangi baska bir organdan veya AB kurumlarindan ve

1% Euro Bolgesi: Euro para birimini benimseyen AB iiyesi llkelerin (2014 yili itibariyle 18 iiye {ilke)
olusturdugu alandir.
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organlarindan talimat almasina izin verilmemektedir. Avrupa Merkez Bankasi’nin mali
dizenlemeleri, Avrupa Birligi’ndeki olanlardan ayr1 tutulmaktadir. Genel merkezi
Frankfurt’ta bulunan Avrupa Merkez Bankasi’nin ayn1 zamanda kendi bltcesi vardir ve

sermayesi ise Euro bolgesindeki ulusal merkez bankalar1 (NCB) tarafindan 6denmektedir.

1.5. Avrupa Birligi Biitcesi

Avrupa Birligi’nin, Birlik dizeyinde gergeklestirilen politikalar1 (6rnegin tarim veya
yoksul bolgelere, Avrupa Otesi aglara, arastirmalara ve bazi denizasir1 kalkinma
yardimlarina destek gibi) veya Uye devletlerinkinden farkli olarak bir parlamento, yuriitme
organi ve yargi da dahil olmak tzere yonetimine iligkin giderlerini 6demek igin bir butgesi
bulunmaktadir. Bu anlamda AB blit¢cesi, AB’nin hedeflerine ulasmasina yardimci olmak
icin gelistirilmis ve temel Onceliklerinin gosterildigi acik ve dnemli bir belgedir ve yine
iiye tilkeler tarafindan ortaklasa belirlenen ve siyasi ve ekonomik hedefleri gergeklestirmek
tizere kullanilan en etkili araglardan biridir. Birligin uluslariistii 6zelligi, biitgesine de
yansimaktadir. Diger uluslararasi kuruluslardan farkli olarak AB biitcesi, iliye iilkelerin

katkilarinin yani1 sira kendine ait gelir kalemlerinden olugmaktadir (Aydin, 2014: 1).

AB, son yillarda artan derinlesme ve genisleme hareketleri sonucunda siyasi ve mali
konulardaki hareket alanini oldukga arttirmistir. AB’nin siyasi projelerinin yeterli miktarda
mali kaynakla desteklenmedigi silirece basarili ve istikrarli olamayacagi diisiiniilecek
olursa, AB’nin mali yapisinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu mali
yapinin en Onemli yap1 taslarindan birisi de Birligin gelir ve giderlerini iceren AB

bitcesidir (Glveng, 2010: 514).

1.5.1. AB butge gelirleri

AB bltgesi, esas olarak diger gelir kaynaklari ile takviyeli olarak % 99 oraninda
AB’nin kendi kaynaklarindan (0zkaynaklardan) finanse edilmektedir ve harcamalarin
gelirler ile uyumlu olmas1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Butcge gelirlerinin kalan % 1’e
yakin bir orani ise diger gelir kaynaklarindan olusmaktadir. AB butcesi, 28 AB Uyesi
ulkenin ulusal butcelerinin toplami (6,3 trilyon €) ile kiyaslandiginda ¢ok daha kiigiik bir
tutardir ve 2012 yilinda AB bltgesi 147,2 milyar €’ dur. 2013 yilina gelindiginde ise bu
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oran 150,9 milyar € olarak ger¢eklesmistir (ec.europa.cu/budget, adresinden 10.04.2014

tarihinde alinmistir).

1.5.1.1. Ozkaynaklar

AB’nin mevcut Ozkaynaklar sisteminin temelleri, 1971 yilinda imzalanan
Liikksemburg Antlagmasi ile ortaya konmus ve 2007 yilinin Ocak ayinda yiiriirlige giren
2007/436 sayili Konsey Karar1 ile son seklini almistir. Mevcut mali sistem, kurulusundan

bu yana uygulamada diizenli ve yeterli bir gelir kaynagi olusturmustur.

Ozkaynaklar ile bu asamada en azindan Birligin maliyesi kontrol altina alinmis ve
ortak pazara temel teskil eden politikalara yeterli mali kaynak transferi saglanmistir
(Glveng, 2010: 528)

AB’nin ana gelirini saglayan 6zkaynaklar {ice ayrilmaktadir:

Geleneksel kaynaklar (Gumrik Vergileri)

AB disindaki tglincii iilkelerden yapilan ithalat Gzerinden (tarim veya tarim disi
urtinler vs.) Ortak Giimriik Tarifesi kapsaminda alinan glimrik vergileridir. AB (ye devlet
hiikiimetleri tarafindan toplanan bu vergilerin toplam tutarmin % 25’1, bu vergiyi tahsil

eden Uye devlete kalmaktadir.

Katma deger vergisinden (Value Added Tax-VAT) elde edile kaynaklar

Her bir AB Uyesi ulkesinin uyumlastirilmis katma deger vergisi (Value Added Tax-
VAT) matrahinin standart bir yiizdesi tzerinden tarh edilmektedir. Vergilendirilecek VAT
matrahi, her Ulke i¢cin GSMH’nin % 50’si ile sinirlidir (ec.europa.eu/budget adresinden
10.04.2014). Bu kural, orantisiz bir miktar 6demek zorunda kalacak refah diizeyi diisiik
ulkeleri korumak igin tasarlanmigtir. Boylece tlkelerin tiiketim egilimi ve VAT, ulusal

gelirin daha yiiksek bir yiizdesine hesaplanmaktadir.



35

Gayrisafi milli gelire dayali (GSMH) kaynaklar

1998 yilinda biit¢enin diger gelirlerle karsilanamayan kismini finanse etmek igin
gelistirilen gayrisafi milli gelire dayali (GSMH) kaynaklar, her bir AB Uyesi Glkesinin
GSMH’nin standart bir yiizdesi tzerinden (liye devletlerin AB biit¢esine katki payi) tarh
edilmektedir. Gayrisafi milli gelire dayali (GSMH) kaynaklar, gelir ve giderleri
dengelemek i¢in diger gelir kaynaklarinin kapsamadigi bitge kismini finanse etmek gibi
alanlarda kullanilmasma ve sadece bir dengeleme sistemi olarak tasarlanmis olmasina
ragmen zaman icinde gelirin biyiik bir kaynagi haline gelmistir (ec.europa.eu/budget
adresinden 14.04.2014 tarihinde alinmistir).

Avrupa Birligi’nin 0zkaynaklar sisteminde gozlemlenen diger bir egilim, Birlik
harcamalarinin gittik¢ce daha fazla miktarda liye devletlerin GSMH katkilarindan finanse
edilmesidir. Bu durum, iiye devletlerin ortak kararlarin alinmasi1 sirasinda biitgeye
yaptiklar1 katki oraninda s6z hakkina sahip olmak istemelerine yol agmakta ve Birligin
karar alma mekanizmalarinin demokratik yapisina da zarar vermektedir (Giiveng, 2010:
529).

1.5.1.2. Diger gelir kaynaklar:

AB biitgesinin diger gelir kaynaklari ise sunlardir:

e AB personelinin maaglari lizerinden alinan vergiler,

e Bazi programlara, AB iiyesi olmayan iilkelerden katilim amaciyla yapilan

katkilar,
e Kullanilmayan AB yardimlarinin geri 6denmesi,

e Rekabet yasalariin ihlali vs. i¢in sirketlere kesilen para cezalaridir.
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AB Biitge Gelirleri Oransal Dagilimi (2013)
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Gayrisafi Milli GelireKatma Deger Vergisi Gumruk Vergileri Diger Gelirler
Dayali Kaynaklar (VAT)

Sekil 1.1. 2013 yil1 AB biitge gelirleri oransal dagilimi
Kaynak: EC, http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2013/budget adresinden 21.04.2014

tarihinden alinmistir.

Sekil 1.1.°den 2013 yil1 itibariyle AB biitge gelirlerinin dagilimma bakildiginda
Gayrisafi milli gelire dayali (GSMH) kaynaklarin oraninin % 73,3; Katma deger vergisi
(VAT) oranmin % 11,3; Giimriik vergisi gelirlerinin oraninin % 14,2 ve diger gelirlerin

oraninin % 1,2 oldugu goriilmektedir.

1.5.2. AB butce giderleri

Avrupa Birligi’nin, kurucu antlasmalar1 ve yaptig1 diizenlemeleri ile ortaya konulan
ortak politikalarin1 uygulayabilmek ve ekonomik, sosyal ve siyasal hedeflerine ulasabilmek
icin kullanmis oldugu en o©nemli mali ara¢ olan AB biit¢esi ile harcamalarda
bulunulmaktadir. AB biit¢esinin 6nemli bir boliimii, iiye {iilkeler arasinda ekonomik
gelismislik farkini azaltarak ekonomik ve siyasi biitlinlesmeyi kuvvetlendirmeyi amaglayan
ortak politikalarin finansmani i¢in kullanilmaktadir (Aydin, 2014: 1). Bu agidan AB biitce
harcamalari, Birligin ortak politikalarinin yiiriitebilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi

agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

AB biitge harcamalarinin % 94’{inden daha fazla bir kism1 vatandaslara, bolgelere,
sehirlere, ciftcilere ve isletmelere gitmektedir. AB bitcesi; buylime ve istihdam, iklim
degisikligi, go¢, sinir Gtesi suclar ve tim kesimleri etkileyen diger zorluklarla micadeleye
odaklanmaktadir. AB’nin toplam butcesinin % 6’sindan daha az bir tutar1 ise yonetim
giderlerine (maagslar vs.) gitmektedir (ec.europa.eu/budget adresinden 15.04.2014 tarihinde
alinmigtir). 2005 yilinda yapilan diizenleme ile AB biitgesinde harcama kalemlerinin sayisi,

kit kaynaklarin daha verimli, etkin ve tutarli kullanimin1 saglamak amaciyla yediden altiya
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indirilmis ve harcamalar yeni bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. 2013 yili itibariyle AB
biitce kalemleri degerlendirildiginde, asagidaki grafikte de goriilecegi iizere, ana harcama
basliklar1 itibariyle biitgeden en biiylik payr dogal kaynaklar ve siirdiiriilebilir biiylime
bilesiminin (yaklasik olarak biitgenin toplam % 87°s1) aldig1 goriilmektedir.

2013 y1h AB Biitce Giderleri Oransal Dagilim
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Sekil 1.2. 2013 yil1 AB biitce giderleri oransal dagilimi
Kaynak: EC, http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2013/budget adresinden 21.04.2014

tarihinden alinmustir.

Yukaridaki Sekil 1.2.°den 2013 yili itibariyle AB biitce giderlerinin dagilimina
bakildiginda; Dogal kaynaklarl (Piyasa ile ilgili harcamalar ve dogrudan yardimlar)
giderler oraninin % 29,1; Dogal kaynaklar2 (Kirsal kalkinma, ¢evre ve balik¢ilik) giderler
oraninin % 10,7; Strdiriilebilir bliylimeye iligskin giderlerin oranimnin % 46,8; Yonetim
giderleri oraninin % 5,6; Kiiresel bir aktor olarak AB giderlerinin oraninin % 6,4 ve
Vatandaglik, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet giderleri oraninin % 1,4 oldugu goriilmektedir.
AB bitce harcama alanlarinin dagiliminin ve yoniiniin degerlendirilip karsilastirilmasi, bu
anlamda bize AB politikalarini ve ekonomik hedeflerini anlayabilmek agisindan 6nemli bir
ipucu vermektedir. Buna gore toplanan biitce gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismimin iiye
ulkelerde izlenecek ortak politikalara ve iilkelerin ekonomik kalkinmasina destek

olunmasina tahsis edildigini sdylemek miimkiin.

Bahsedilen alanlara iligkin gergeklestirilecek olan harcamalar, {iye devletlerce
yapilmis antlagmalar ¢ergevesinde sinirlandirilmistir. Nitekim, sdzkonusu antlasmalarca
Birlik biit¢esinin agik verecek sekilde baglanmasina kesinlikle miisaade edilmemektedir.
Bunun disinda, Birlik biitcesinde iiye devletlerin hiikiimetlerince ve parlamentolarinca

kabul edilen iist harcama limiti uygulamasma gecilmistir. “Ozkaynaklar Tavan:” olarak
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isimlendirilen bu st limite gore Birlik biitgesi, harcamalar1 ya da gelirleri itibariyle toplam
AB gelirinin % 1,24’linli asamayacaktir (Bilge ve Celikay, 2010: 4). Dolayisiyla Birlik
blitcesine dayanilarak toplanacak olan gelirlerin mutlaka harcamalar1 karsilamasi

gerekmektedir.

Avrupa Birligi biitgesinin denetim merkezi Liiksemburg’da bulunan ve Konsey
tarafindan alti yilligina atanan on bes iiyeli Avrupa Sayistayr tarafindan yapilmaktadir.
Sayistay, biitge gelir ve harcamalarinin mesruiyetini ve uygunlugunu kontrol etmekte ve
her yil biitge ile ilgili bir rapor yaymlamaktadir. Yine AB biit¢enin siyasi ve demokratik

kontrolii ise Avrupa Parlamentosu (EP) tarafindan yapilmaktadir.

2007-2013 yillar1 aras1 AB biit¢esinin temel Oncelikleri:

e Surdurulebilir buytmenin hedefi ve Avrupa ekonomik entegrasyonu (Tek Pazar),
e Avrupa vatandashgi kavramini gii¢lendirilmesi,

e Kiiresel asamada Avrupa i¢in uyumlu bir rol olusturma,

olarak belirlenmistir. Birligin biitce harcamalar1 konusunda {iye {ilkelerin elestirileri ise
esas olarak harcamalarin dagilimina yogunlagsmaktadir. Birlik bultgesine yonelik olarak tye

ilkelerden gelen baslica elestiriler:

e Ingiltere’nin, Birlige yeni iiye iilkelerin biitgeden alacaklar1 paylarin kisilmasini
talep etmesi,

e Tarim sektdriine yonelik harcamalarin azaltilmasi (sanayi iilkesi Ingiltere’nin Ar-
Ge ve teknoloji yatirnmlarina daha ¢ok kaynak ayrilmasini istemesi, ancak tarim
iilkesi Fransa’nin buna kars1 ¢ikmast),

e Ingiltere’nin 1984 yilinda imzalan Fontainebleau Antlasmasi ile sagladigi “Katki
Payi Indirimi”’nden vazgecmek istememesi,

e Almanya gibi Avrupa biitcesine net katki saglayan iilkelerin kaynaklarin yeniden
dagilimi siirecindeki baskist,

e Kaynaklarin tahsisinde ve kullanimindaki verimsizlikler,

uye iilkeler arasinda AB biitgesi ilizerinde uzlasma saglanmasina engel temel sorunlardir.

AB biit¢esinin, zaman icinde AB’nin siyasal, ekonomik ve sosyal amaglarini
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gerceklestirmeye yardimci olacak dnemli bir ara¢ haline doniismesi ve tiim {iye iilkelerde
ekonomik blyilimeyi yeniden baslatarak siirdiiriilebilir biiyiimeyi ve kalkinmay1 siirekli
hale getirerek istihdami arttirmast ve nihai olarak {ilkeler arasindaki uyumu ve

yakinlagmay1 saglamasi beklenmektedir.

1.5.3. AB maliye politikalar

Biitiinlesme siireci ile birlikte AB i¢inde isgiiciiniin, sermayenin ve hizmetlerin
iilkeler arasindaki serbest dolagimi, beraberinde iiye iilkelerin birbirlerini ekonomik ve
mali a¢idan olumsuz etkileyebilmeleri sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Bu itibarla, Avrupa
Birligi’'nde sorunlarin {istesinden gelebilecek nitelikte ortak bir maliye politikasi
bulunmamast, bu politika yerine koordinasyon kavraminin maliye politikalarinda yaklagim
olarak ele alinmasini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, parasal birlik ve ekonomik
biitiinlesme yolundaki AB icinde genisleme ile birlikte para politikasinda birligin
saglanmasinin yaninda maliye politikalarinda da koordinasyonun saglanmasi gerektigi fikri

one ¢ikmaistir.

Avrupa Birligi iginde mali kurallar devletleriistii seviyede ilk olarak 1992 yilinda
Maastricht Antlagsmasi ile yiirlirliige girmistir. Bu Antlagsma ile getirilen sayisal nitelikteki
kurallar, gerek Birlige {iye olacak iilkeler i¢in getirilen sartlar1 ve gerekse Uye devletlerin
mali strdurulebilirlige devam etmesi ve nihai olarak Ekonomik ve Parasal Birlige (EMU)
girisi igin kriter niteliginde olmustur. Maastricht Antlagmasi ile getirilen bu mali kurallara,
daha sonra mali disiplinin gelismesine katkida bulunan ve 1997 yilinda yiiriirliige giren
“Istikrar ve Biiyiime Pakti (SGP)” ile devam edilmistir. Bu Pakt ile mali kurallara (biitge
ac1g1 ve kamu borcu) iligkin getirilen referans degerleri asan iiye iilkelere yonelik AB
Konseyi’nin nitelikli ¢ogunlugunun karar1 ile maruz kalabilecekleri bir yaptirim
mekanizmasi getirilmistir. Bu anlamda, maliye alaninda getirilen bu diizenlemeler ile AB
icinde ortaya ¢ikabilecek makroekonomik istikrarsizliklarin ve sapmalarin dniine gegilmesi

ve daha 6énemlisi malf disiplinin bir ¢ergeveye oturtulmasi diistiniilmiistiir.

Giliniimiizde, maliye politikasina iligkin halen Birlik diizeyinde ortak bir politikanin
olamayis1 ve yakinlagma kriterlerini tam olarak yerine getirmeyen liye iilkelerin, AB
organlarmin kontrolii disinda kalmasi, Birlik genelinde maliye politikalarinda

koordinasyonun ve uyumun 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
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1.5.3.1. Vergilendirme politikalar:

Vergi politikasi, ulusal egemenligin temel konularindan biri olmakla birlikte, AB
uyesi Ulkelerin ekonomi politikalarinin bir pargasini olusturmaktadir. Buna gore, AB iginde
vergilendirme politikas1 temel olarak iiye devletlerin yetkisinde kalmaktadir. Ancak AB,
zorunlu vergilerle ulusal sistemleri standart hale getirmekten c¢ok, birbirleriyle ve AB’yi
kuran Antlagsmayla uyumlu hale gelmelerini amaglamaktadir (euroacademic.org adresinden

10.02.2014 tarihinde alinmastir).

Avrupa Birligi’nin vergi alanindaki diizenlemelerinin hukuki temeli, 1957 tarihli
Roma Antlagmasi’nin “Vergi Hiikiimleri” bashikli 95. ve 100. arasi maddelerinde

belirlenmistir. Antlagma’nin 95 inci maddesine gore:

“Higbir iiye devlet, diger iiye iilkelerin iiriinlerine yerli tiriinlere uygulanandan daha
viiksek, dogrudan ya da dolayli vergi koyamaz. Ayrica hi¢bir iiye deviet diger iiye
devletlerin tirtinlerine, diger iiriinlere dolayli koruma saglayacak nitelikte herhangi bir
i¢ vergi uygulayamaz.”

hikm ile tiye devletlerin vergi yasalarinin ayirimeilik yapmamasi ilkesi benimsenmistir
(Roma Antlagmasi, 1957: Madde 95). Yine Roma Antlasma’nin 99 uncu maddesinde
muamele vergileri, 6zel tiikketim vergileri ve diger tiir dolayli vergilere iliskin mevzuatin
uyumlastirilmasina yonelik hiikim bulunmakla birlikte dogrudan (dolaysiz) vergilerin

uyumlastirilmas1 hakkinda herhangi bir 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Avrupa’nin ekonomik ve parasal birlige gecisini hazirlayan 1992 tarihli Maastrich
Antlagmasi da, vergiye yonelik bu genel yaklagimi degistirmemis ve ortak vergi politikasi
olusturma yoniinde somut bir adim atmamustir. Ancak ortak bir vergi politikasi
ongoriilmese de Birligin izledigi temel politikalarin bircogu vergilendirme ile ilgili nemli
etkilere ve sonuglara yol agacak benzer uygulamalarin yapilmasini saglamigtir

(Tokathioglu, 2004: 89).
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1.5.3.2. Maliye politikalarimin uyumlastirilmasi

1999 yilinda parasal birlik asamasina ge¢mis olan AB, para politikasinda
merkezilesmeyi (para politikas1 ile 1ilgili yetkilerin Avrupa Merkez Bankasina
devredilmesi) benimserken, maliye politikalarinda adem-1 merkeziyet¢i bir yapiy1 tercih

etmis ve maliye politikalarinin iiye iilkelerce 6zerk sekilde belirlenmesini 6ngérmiistiir.

Avrupa Birligi’nde iiye iilkelere maliye politikas: alaninda 6zerklik taninmasinin en
onemli avantaji, konjonktiirel diizenleme araci olan para politikas1 ile ilgili yetkilerini
kaybeden biitiinlesme i¢indeki iilkelerin, kendilerine birakilan maliye politikasi sayesinde
asimetrik soklar1 bertaraf edecek Onlemleri dinamik bir sekilde alabilecek olmalaridir.
Ancak maliye politikalarindaki bu 6zerkligin ve subsidiarite ilkesinin'’ sik1 bir sekilde
uygulanmasinin, biitiinlesmenin ve ortak iktisat politikalarinin gelecegini tehlikeye
sokacak olumsuz sonuglara yol agmasi miimkiindiir (Tokatlioglu, 2004: 69-70). Bu itibarla
AB, giinlimiizde hazirladig1 yakinlagma kriterleri, koordinasyon prosediirleri ve biitce
kisitlart ile bu 6zerkligi 6nemli 6l¢iide sinirlandirmis ve AB’ye iiye iilkelerin biitge ve
vergi sistemlerini belli dlciilerde birbirleriyle uyumlu hale getirmeye calismistir (Yildiz,
2011: 111). Ancak yine de politikalar1 uyumlastirma konusunda halen ¢esitli engeller

mevcuttur.

Bu agidan bakildiginda AB’de maliye politikalarin1 uyumlagtirmanin 6niindeki temel

engeller:

e Ekonomik Engeller: Vergi uyumlastirmast {iye devletlerin ekonomik
blydkliklerini olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple, Uye devletler 6ncelikle i¢
istikrara 6nem verirler. Bir veya birkag tlilkede gelir dagilimi lizerinde diizenleyici
etkileri bulunan veya 6demeler dengesinde ciddi bozulmalara yol acan ya da bitce
gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahip olan bir vergiyi kaldirmak veya diger
devletlere de yaymak iiye devletlerin ekonomik ¢ikarlarini kars1 karsiya getirebilir
(Akdis, 1985: 12).

e Mali Engeller: Uye devletlerin vergi yapilarmnda bulunan farkliliklar,

vergilendirme alaninda yapilacak gercek bir diizenlemeyi engellemektedir. Uye

171992 tarihli Maastricht Antlagmast ile ortaya konan ve yerellik anlamina gelen bu ilke, sorunlarin, mevcut
otoritenin en kiigiik, en diisiik seviyeli birimi tarafindan ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir.
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devletlerde benimsenen vergi yapilarinin uzun yillara dayali uygulamanin
gerektirdigi orgiit mekanizmasinin kurulmus olmasi nedeniyle, vergi kurumlarinin
yeni sisteme uyumlastirilmasinda hem mentalitelerin uyusmasi hem de Orgutin
reorganizasyonu agisindan sorunlarla karsilasilmaktadir (Tathdil ve Ayaz, 1992:
43).

e Hukuki Engeller: Uye devletlerin sahip olduklar1 hukuk sistemlerinin farklilig1 ve
yine Uye devletlerarasindaki merkezi-federal yap1 oOzelliklerinin farklilik
gostermesi.

e Politik Engeller: Ulkelerin vergi egemenligini kaybetmeleri korkusu (Giingér,

2001 56).

Maastricht Kriterleri ile AB i¢inde maliye politikalarinin olusumu ve gelisimi
konusunda temeller atilmis ve 6zellikle parasal birlige katilmis tiye devletler {izerinde bir
baski unsuru olusturulmustur. Her bir iiye devlet, parasal kisitlar arasinda bu tiir
diizenlemeleri gerekli gérmiis ve kabul etmistir (Ozpenge, 2009: 109). Yine Maastricht
Kriterleri ile getirilen yakinlasma kriterlerine tiye devletlerce uyulmamasi durumunda
uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. Ancak, Maastricht Kriterleri’nin Euro bdlgesinde
maliye politikalarinin yakinsamasina yonelik olarak ortaya koydugu ve bu mali kriterlere
uyulmadig takdirde belirlemis oldugu miieyyidelerin zaman ig¢inde politik dnceliklere gére
uygulaniyor olmasi, liye {ilkeler arasinda mali alanda koordinasyonun saglanmasini
zorlastirmaktadir. Belirlenen mali kurallarin, sadece bazi iiye iilkeler tarafindan yerine
getiriliyor olmasi, iiye llkeler arasinda olusan farklarin daha da acilmasina neden
olmaktadir (Sanlioglu ve Bilginoglu, 2010: 156). Boylece iiye iiyelerin, AB tarafindan
tavsiye edilen uyumlastirma politikalarimi disiplinli bir sekilde uygulamalarindaki
eksiklikten kaynaklanan sorunlari, bu tilkelerde uzun dénemli ekonomik ve mali istikrarin
saglanmasimi ve Birligin gelismislik seviyesi yiiksek olan iilkelerinin standartlarina

ulasilmast hedefini olumsuz etkilemektedir.

Maliye politikalar1 ile ilgili olarak Avrupa Konseyi’nin 2011 tarihli Konsey

Karari’nin 1 inci maddesinde:

Avrupa Birligi’'nin ve Ekonomik ve Parasal Birligin bir biitiin olarak istikrari ve
biitiinliigii, Euro bolgesinde “gercek bir mali istikrar birligi” yolunda daha fazla nitel
hareketleri kabul etmesinin yani sira, onlemlerinin hizli ve Qu¢ll bir sekilde
uygulanmasin: da gerektirmektedir. Tek para birimi yaninda, gicli bir ekonomi icin bu
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durum vazgecilmezdir. Bu durum, giclu bir biyume, gelismis bir rekabet ve sosyal
uyumun yani swra, mali disiplini ve i¢ pazarda daha derin entegrasyonu fesvik etmek
icin gelistirilmis bir yonetim iizerinde kalacaktir.”

denilmekte ve Birlik biinyesinde mali disiplinin saglanmas1 i¢in parasal birligin yanisira
mali birlige iliskin tedbirlerin de siiratle uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Avrupa

Konseyi’nin 126658 sayili Karari, 2011: Madde 1).

Mart 2011 tarihinde ise maliye politikalari ile ilgili olarak yeni bir reform olan ve %
60 bor¢ kuralmn ya da % 3 biitge agigmin kuralinin®® ihlali durumunda otomatik bir ceza
prosedurii benimseyen ve Euro bolgesi Uye Glkelerini butce disiplinine zorlayarak bu
ulkelerin maliyesini korumak igin ulusal mali politikalarin koordinasyonunu o6ngoren
revize edilmis “Istikrar ve Biiyiime Pakti (SGP)’nin uygulanmasmna baslanmistir
(consilium.europa.eu adresinden 02.02.2014 tarihinde alinmistir). Bu yeni Paktin amaci,
Euro’ya gecilmesiyle birlikte iiye iilkelerin biitge disiplini yoniinde gosterdikleri ¢abalar
siirdiirmelerini saglamaktir. Zaman iginde Almanya, Fransa ve diger bazi kigik AB
ulkeleri, bir adim daha ileri gitmis ve AB antlagsmalarinda siki ve uygulanabilir mali
kurallar ve otomatik cezalar ile Euro bolgesi genelinde bir mali birlik olusturmak icin s6z
vermistir. (http://www.theguardian.com/business/2011/dec/02/european-fiscal-union-

experts adresinden 15.03.2014 tarihinde alinmistir).

Euro Bolgesi’nde ¢esitli kural ve mekanizmalarin varligina ragmen, ulusal maliye
politikalarmin koordinasyonunu saglamak ig¢in yiiriitilen uyum politikalarinin, Birlik
diizeyinde istikrarin saglanmasina katkisi siurli diizeyde kalmaktadir (Sanlioglu ve
Bilginoglu, 2010: 151-167). Uygulanan kurala dayali politikalar, giiniimiizde AB maliye
politikalarinin onemli bir unsuru haline gelmistir. Ancak mali kurallardan beklenilen
fayday1 elde etmek i¢in olusturulacak kurallarin politik ¢ikarlardan uzak, kararli ve liye
ulkelerin gergeklerine uygun bir sekilde belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Sonug¢ olarak,
glniimuzde AB para politikasinin Avrupa Merkez Bankasi (ECB) tarafindan merkezi
olarak yiiriitiilmesi, buna karsin her iiye iilkenin AB normlarimi1 dikkate almaksizin
serbestce kendi ulusal maliye politikalarini belirleyecek bir konumda olmasi, Euro bolgesi

maliye politikalarinda gesitli koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikarmistir.

18 Uye iilke borcunun, iiye iilke GSYIH’sine oraninin % 60’1 gegmemesi ve iiye iilke biitce agiginin iiye iilke
GSYIH’sine oraninin % 3’{i gegmemesi gerektigini belirten Maastrich Kriterleri, 1992



44



45
IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI BORC KRiZi

Diinyanin ikinci biiyiik ekonomik giiciinii olugturan AB, sahip oldugu dinamizme
ragmen yillar icinde gerceklestirdigi genisleme dalgalar ile birlikte {iye iilkelerin ortak
politikalara uyumunda ve gesitli alanlarda koordinasyonun saglanmasi konularinda halen
onemli sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Ozellikle bazi iiye iilkelerde son yillarda
kamu finansman dengesinde go6zlemlenen o6nemli agiklarin getirmis oldugu sorunlar,
beraberinde gesitli mali krizleri de getirmistir. Yasanan mali krizlere kars1 Birlik genelinde
alimacak tedbirlerin yiiriirliige konulmasinda ge¢ kalinmasi, iiye {ilkelerin yapisal
ozelliklerinin yeteri kadar iyi tahlil edilememis olmasi ve bu iilkelerin uyguladigi
politikalarin denetlenmemesi, yasanan Krizlerin ortaya g¢ikmasinda belirleyici faktorler
olmustur. Ancak tim bu sorunlara ragmen, AB hukumetlerinin ortaya ¢ikan krizlere
yonelik olarak beraber hareket etme tavri, ortak karar alma mekanizmalarindaki kararlilig:
ve 1lye {lkeler arasindaki diyalog, krize karsi almacak istikrar tedbirlerinin
uygulanmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ozellikle yasanan krizi kisa vadede
karantinaya almaya ve uzun vadede ortadan kaldirmaya yonelik alinacak kararlarin ve
uygulanacak ortak politikalarin Birlik igindeki koordinasyonunda basari saglanmas: hedefi,
basta kurucu iiyeler olmak iizere tiim Birlik iilkelerine, Birligin ortak gelecegi igin birlikte

yola devam edilip edilmeyecegi hususunda zorlu bir sinav sunmustur.

Yasanan kriz 6ncesinde Euro boélgesi tlkelerinde hakim olan diisiince, kriz i¢indeki
iilkelerin borglarmin ddenmesi igin bu lilkelere AB tarafindan yardim yapilmamasi ve
krizin yiikiiniin bu krize sebep olan iiye iilkeler tarafindan yiiklenilmesi gerektigi
yoénundeydi. Ancak Kkrizin, gerek borg krizinin esiginde bulunan diger iilkelere de yayilarak
Birlik genelini tehdit edebilme riskinin bulunmasi, gerekse de kriz icindeki bu Ulkelere
kredi veren basta Almanya, Ingiltere vb. gibi iilkelerin finansal aktorlerinin verdigi
kredilerin geri donememe risklerinden kaynaklanacak olasi problemler, yaganan mali krize
karst bu donemde Birlik destekli oOnleyici ve korumaci politikalarin uygulanmasini
saglamistir. Bu anlamda Birlik genelinde mali istikrarin saglanmasi i¢in dogacak tiim
risklerin biitiin liye {ilkeler tarafindan {stlenilmesi ve akabinde gerekli reformlarin
yapilarak mali disiplinin tim Oye Ulkelerde saglanmasi, bu krizlerle birlikte ortaya konan

hedefler olmustur.
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2010 yilinda patlak veren, ancak daha kriz oncesi donemden cesitli gostergelerle
olacagi ongoriilen AB borg krizi ile ilgili ayrintili degerlendirmelere girmeden 6nce, 2007
yilinin ortalarinda ABD finans piyasalarinda ortaya ¢ikan ve konut kredileri (mortgage)
kaynakli finansal krizin, zaman igerisinde ciddi bir kiiresel krize doniismesinin ve dinya
genelinde bir durgunluga neden olarak Glkelerin Uretim, buytme, talep, ticaret ve istihdam
gibi makroekonomik degiskenleri Uzerindeki olumsuz etkilerinin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Ozellikle, ABD kaynakli 2008 yili kiiresel finans krizi ile birlikte diinya
ekonomilerinin genelinde ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk ve bu durgunlugun ilk etapta
Ozellikle ABD’nin en biiyilik ticari partneri AB Uye Ulke ekonomilerinin Gretiminde,
yatinmlarinda, finansal yapisinda, borsalarinda ve bor¢ yonetiminde yarattigi olumsuz

dalgalanmalarin ve yarattig1 kayiplarin incelenmesi bu agidan 6nem tagimaktadir.

2.1. 2008 Yili ABD Finans Sektori Krizi

2007 yili Agustos ayinda ABD’deki mortgage kredi piyasasi krizi ile baglayan finansal
kriz, 2008 yilinin Eyliil ayindan itibaren diger lilkeleri de etkileyen kiiresel bir ekonomik
krize doniismiistiir. 2008 kiiresel ekonomik krizi, ABD bankas1 Lehman Brothers’in 2008
yilindaki iflasi ile derinlesmis ve diinyanin pek ¢ok ekonomisini de zincirleme olarak bu
donemde olumsuz etkilemistir. Piyasalardaki hisse senetleri fiyatlarinin asagi yonlii bir
seyir izlemesi, acik pozisyonu olan bankalarin iflasin esigine gelmis olmasi, kredi
imkanlarinin daralmasina bagli olarak tiiketimin azalmasi ve buna bagl olarak liretimde
keskin distislerin yaganmasi ve istihdam alanlarinin daralmasi yasanan kriz ile birlikte

diinya genelinde hikiimetlerin piyasalara miidahalesini de zorunlu hale getirmistir.

Bir¢cok uzmana gore piyasalarda uzun zamandan beri mevcut olan hizli ekonomik biiyiime,
likidite genislemesi, gayrimenkul piyasasinda hizli fiyat yiikselisi ve iyimser hava ile
birlikte bir kredi balonu olustugu ve ABD konut ve emlak piyasasinda meydana gelen hizli
dontistimlerin zamanla olumsuz yonde oldugu bilinmekteydi. Bu anlamda krize neden
olan sorunun kokeninde yer alan diisiik faizli konut kredisi borg¢larinin geri 6demelerindeki
sorunlarin zaman iginde giderek biiyiimesinin temelinde de ABD finans kuruluslarinin
kontrolsiiz bir sekilde biiyiime ve kar etme istegi ve bu kuruluslarin zaman iginde artan ve
yonetilemez hale gelen risklerinin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir. Kriz dncesi donemdeki
olumsuz gostergelerin  ekonomi yonetimlerince zamaninda teshis edilmemesi ve

cozilmemesi ve daha da onemlisi kdr maksimizasyonu hedefiyle hareket eden finansal
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kuruluslarin denetlenmemesi, yasanan finans Krizinin agiklanmasinda 6nemli soru isaretleri

olarak kalmistir.

ABD finans piyasalarinda baslayan krizin etkileri, sadece ABD ekonomisini degil, Giiney
Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’da cesitli derecelerde birbirleriyle etkilesim iginde olan
tiim ekonomileri etkilemistir. Ozellikle, son yillarda gelismekte olan iilkelerde (basta Dogu
Asya llkeleri) tasarruf oranlarmin yiiksekligi, bu {ilkelerin tasarruflarmi gelismis
ekonomilerin (basta ABD olmak iizere) degerli kagitlarina baglamalarin1 saglamistir. Bu
anlamda gelismekte olan iilkeler, bliylime potansiyeli olan gelismis iilkelerin ¢ikardigi
degerli kagitlara yatirnm yaparak bu tilkeleri finanse etmektedirler. Haliyle, ABD’nin dolar
izerinden ihrag ettigi degerli kagitlara yatirnmlarin devam ediyor olmasinin nedeni Dogu
ve Giliney Dogu Asya iilkelerinin (6zellikle Cin, Kore, Tayvan ve Singapur) paralarini
dolara baglamis olmalaridir, bir bakima dolarin degerine dogrudan miidahale ederek
ABD’nin dis a¢igmi finanse etmektedirler (Yilmaz, 2012: 27). Ancak, 2008 yili kiiresel
finans krizi yeni finansal araglar yoluyla karlarini arttirmayi amaclayan gelismis tilkeleri
olumsuz etkiledigi gibi bu iilkelere finansal yatirim yapan gelismekte olan iilkeleri de bir

finans kriz ile kars1 karsiya getirebilmektedir.

Diger taraftan, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin reel piyasalarindaki dis talep kaynakli
tiretim distislerine ve durgunluklara yol acan kiiresel finans krizi, bu donemde ayni sekilde
kredi maliyetlerini yiikselterek reel yatirimlarin finanse edilme maliyetlerini de arttirmstir.
Basta bankacilik ve insaat sektorii olmak iizere kriz ile birlikte bu dénemde durgunluk ve
gerileme yasayan pek cok sektdrde bu diisiislere bagli olarak istihdam alanlar1 daralma
gostermis ve issizlik oranlart donem boyunca yiikselise gecmistir. Kuresel finansal kriz
sadece Ulke ekonomilerini etkilememis, ayn1 zamanda milyonlarca insanin issiz kalmasi ve

genis kitlelerin yoksullasmasi gibi son derece yikic sosyal sonuglar da dogurmustur.

Kiresel finans krizini, gelismis iilkelere kiyasla farkli sekilde (finans sektorii yerine reel
ekonomi tizerinde olumsuz bir etki ile) hasarla atlatan Tirkiye ekonomisi, bu donemde asil
daralmay1 dis talep eksenli olarak reel ekonomi tizerinde yasamis ve yine carl agik sorunu
bu donemin en onemli ¢dziim bekleyen sorunlarindan biri olmustur. Kriz doneminde
Turkiye ekonomisi agisindan en farkli durum ise reel sektdrdeki kiigiilmeye ragmen

finansal sektoriin diger tilkelere kiyasla yiiksek karlarla blylmesine devam etmis
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olmasidir. Bu durum ise gelir esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasini hedefleyen

politikalar1 basarisiz kilmaktadir (Kutlu ve Demirci, 2011: 132).
2.1.1. ABD Finans Sektoru Krizi’nin nedenleri

2007 yilinda diinyanin en biiylik ekonomilerinden biri olan ABD’de, konut piyasala-
rinda baglayan sorunlar zaman iginde basta gelismis ekonomiler olmak tzere tim tlkeleri
cesitli boyutlarda etkileyen kiresel bir kriz haline doniismiistir. Konut piyasalarinda
meydana gelen asir1 fiyat artislar, geri dénmeyen riskli konut kredileri ve bunlara bagh
olarak ¢ikartilan finansal yatirnm araglarindaki deger kayiplar1 bu krizin temel nedenleri
olarak gosterilmektedir. Ancak, tim bu nedenlere 6ncl bir etken olarak ABD Merkez
Bankasi (FED)’in 2000’li yillarin basinda izledigi asir1 gevsek para politikasinin, ABD
bankalarinin denetimsiz ve kontrolsiiz bigimde ““sub-prime” olarak isimlendirilen ve 20-30
yila kadar uzayan vadelerle diisiik gelirli miisterilere ev sahibi olma imkan1 sunan degisken
ya da sabit faizli mortgage kredilerini’® dagitmasma yol agmasi ve buna ek olarak
kredibilitesi diisiik kisi ve kurumlara kullandirilan bu kredilerin bankalar tarafindan yine
tahvile cevrilerek sermaye piyasalarini derinlestiren enstriimanlar?®® haline getirilmesi
(menkul kiymetlestirme yoluyla trilyonlarca dolarlik yatirim araglar haline g¢evrilmesi),
ileride dogabilecek olasi risklere kars1 kademeli olarak finansal sistemin hep birlikte riske
girmesi ihtimalini beraberinde getirmistir. Nitekim, 2007 yili ortalarinda bu kehanet

gerceklesmis ve ABD ile birlikte tiim diinya finans sistemi krizin i¢ine siiriiklenmistir.

Diinyanin en geligsmis finans piyasalarina sahip ABD’deki bu sistem, kisa zaman
icinde nasil bu kadar biiyiik bir yapiya ulasmisti. Sorunun temelinde, FED’in yasanan
ekonomik durgunluga kars1 2000 yilindan itibaren faiz oranlarini siirekli diisiirerek izledigi
gevsek para politikalart sonucunda finansal kuruluslarin bor¢lanma maliyetlerinin diisiis
gostermesi ve bu kuruluslarda fon fazlasi (likidite bollugu) olusmaya baslamasi ile risk
istahinin artmasi gelmektedir. Artan likidite bollugu, bu dénemde ABD finans kurumlarini,

finansal yatirimlarinin ¢ogunu daha riskli, ancak daha ylksek kérlar getiren mortgage

19 Sub-prime mortgage kredileri: Sabit bir geliri olmayan ve diisiik gelirli kimselere yonelik tahsis edilen
ipotekli ev kredileridir. Mortgage piyasalari, risk yapisina gore kredilerin diizenlendigi birincil piyasalar ile
bu kredilere dayali olarak olusturulan menkul kiymetlerin alinip satildigi ikincil piyasalardan olusan konut
kredisi piyasalaridir.

20 Kredi kuruluslari, bu dénemde alacaklarmi teminat gdstererek biiyiikliigii trilyon dolarlari bulan emlak
tahvillerini piyasalara satmiglardir. Bu tahvillerin getirileri, ABD hazine bonosunun ¢ok iizerinde oldugu igin
Ozellikle riskli ve yiksek getiri hedefleyen ve yiiksek kaldiragla islem yapan hedge fonlarin bu tahvillere
yonelik ilgisi artmustir.
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tahvillerine kaydirmaya yonlendirmistir. Bu durum ise mortgage tahvillerinin piyasa
degerlerinin, reel degerlerinin {izerine ¢ikmasina ve konut fiyatlarinin yiikselerek mortgage
balonlarnin olusmasina neden olmustur. Ancak, 2004 yilindan itibaren enflasyon ile
miicadele kapsaminda FED tarafindan para politikalarinda degisiklige gidilmesi ile birlikte
faiz oranlar1 tekrar yikselise gegmistir. ABD ekonomisinde, faiz oranlarinin yiikselmesi ile
birlikte asir1 yiikselen konut fiyatlart da 2005 yilindan itibaren diismeye baslamis ve bu

durum mortgage tahvillerinin reel degerlerini de hizla diistirmustiir.

Bu anlamda, 2005 yilindan sonra ABD’de emlak fiyatlarinin diismesi, ancak kredi
faizlerinin yikselmesi sonucu dagitilan kredilerin geri ddonmemeye baslamasi, ABD finans
sektoriinde islerin tersine gitmesine ve kredi riskini paylastirarak yayginlastiran finans
kurumlarinin zarar etmesi ile piyasalarda panik havasinin hakim olmasina neden olmustur.
Sonug olarak, bu panik havasi i¢inde bankalardan ¢ekilen paralar finans kesimini ciddi bir
likidite krizine siriklerken, 6te yandan sermaye hareketlerinin yavaslamasi ile birlikte
sorun hizla biiyliyerek tum diinya ekonomilerini de icine alan bir kiresel finans krizine

doniismiistir.
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Sekil 2.1. 2001-2008 arast yillarda ABD’de reel faiz oranlarinin ve konut fiyatlarinin
yiizde degisimi
Kaynak: Michele Fratianni, “Financial Crises, Safety Nets and Regulation”,

http://www.bus.indiana.edu/riharbau/RePEc/iuk/wpaper/bepp2008-08-fratianni.pdf adresinden 20.05.2014
tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.1.’de yer alan bilgiler 151831nda ABD’deki reel faiz oranlarinin ve
konut fiyatlariin yillar itibariyle degisimine bakildiginda, FED’in 2000 yilindan itibaren
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izledigi gevsek para politikalarmin bir sonucu olarak 2002-2005 yillar1 arasinda faiz
oranlarindaki degismenin negatif bir seyir izledigi ve oranlarin distiigii, ancak 2005
yilindan sonra politika degisikligi sonucu faiz oranlarin yiikselise gectigi goriilmektedir.
2002-2005 yillar1 arasinda faiz oranlarindaki diisme ile ters orantili olarak konut talebinde
artig yasanmig ve bankalarin mortgage fonlarina yonelik yatirimlari artmistir. Ancak 2005
yilindan itibaren faiz oranlarindaki yiikselmelere bagl olarak konut fiyatlarindaki artig
oraninin da diisiik bir ivme gosterdigi ve 2007 yilindan itibaren ise konut fiyatlar1 artis
oraninin hizli bir sekilde negatif yonlii bir seyir izledigi ve konut fiyatlarinin diisiise gegtigi
gozlemlenmektedir. Sonug olarak ABD’de mortgage fonlarina yatirim yapan finansal
kurulusglarin zararlarinin artmasi ve digiik gelir gruplarma ipotekli olarak kullandirilan
konut kredilerinin geri doniisiinde yasanan sikintilar, beraberinde 2007 yilinin ortalarinda

biiyiik bir finans krizi ortaya ¢ikarmistir.

[lk basta, ABD’nin mortgage kredilerine bagli yerel bir finansal ¢alkant1 olarak
gorulen kriz kisa siirede diinya finansal sistemini kilitlemis, birgok finans kurumunun
batmasina, bircogunun ise devletlestirilmesine neden olmustur. Bu Krizi, 6ncekilerden
ayiran belki de en 6nemli nokta, klasik bankacilik krizlerinin 6tesinde, temelinde karmasik
ve yiiksek hacimli tiirev lriinlerin yer almasit ve bu {irlinlere bagli sorunlarin kiiresellesen
diinyada hizla yayilmis olmasidir. 2008 kiresel finans krizinin olusmasinin temelinde,
emlak fiyatlarinin asir1 degerlenmesinin yani sira, bu kredilere dayanilarak yapilan tiirev
islemler de bulunmaktadir. (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 67). Tiirev iirlinler, sirketlerin
baska iglemlerden dogan risklerinin, aligverise konu edebilmesini saglayan sdzlesmelerdir.
Bu sozlesmeler, mortgage kredisini verenin bu krediyi kullanan tarafindan geri
ddenmemesi riskini iiciincii kisilere, drnegin “hedge fonlara?! devretmesidir. Kriz 6ncesi
donemde ABD’de riski devreden kredi kuruluslar1 ok daha biytk risklere girmis ve dogal
olarak kullandirilan riskli kredilerle tiirev driinler piyasasi ¢i1g gibi bilylimistiir. 2007
yilinda, ABD’de kullanilan konut kredisi ve bu kredilere bagl tiirev iiriinlerin toplam
biiyiikliigii, 10 trilyon dolara ulasmis ve bu haliyle diinyanin en biiyiik kredi piyasasini
olusturmustur (Goger, 2012: 20). Bu durum, finansal kuruluslarin ABD’de daha yiiksek
karlar elde etmek amaciyla risk almaya yonelik egilimlerinin, kisaca risk istahinin ne kadar

arttigmi ve sonucta krizin nedenlerinin ne kadar derinlestigini gostermektedir.?? Nitekim,

2l Hedge Fon: Riskten korunma fonlaridir. Bu fonlara, spekiilatif islemlere cesurca giristikleri i¢in “haydut
fon” veya sadece zenginlerin bu fonlara ortak olabiliyor olmasindan dolay1 “zengin fonu” da denilmektedir.

22 Tirkiye, sozkonusu donemde karmasik ve yiiksek hacimli tiirev araclari bankacilik sistemi icinde yogun
kullanmayan iilkelerden biriydi. Bu araglar Tiirkiye mali piyasalarinda yeni taninmaktaydi. Tiirkiye’de hedge
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ABD finans sektoriinde kredi kuruluslarinin art arda zararlar agiklamasiyla isler tersine
doniince hedge fonlarin, yiliksek getiri i¢in yatirim yaptiklar ve yiiksek riske girdikleri
fonlarin varliklarinda (konut kredilerinde) ciddi biiyiik kayiplar sonrasi gelen fon satig

taleplerini karsilayamadiklar1 gérilmiistiir.

ABD’deki konut finansman piyasasinin yapisina bakildiginda:

e 1990’11 yillardan itibaren ABD finans sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
birtakim yeni finansal (tlirev) araglari kullanarak yaygin bigimde asir1 risk
tistlenmeye dayali karli alanlari tercih etmeye baglamalari,

e ABD basta olmak iizere pek c¢ok iilkede, hiikiimetlerin finans piyasalarindaki

yetersiz kalan denetim ve diizenlemeleri,

yasanan krizin, aslinda temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

2008 yili baglarinda mali sikint1 igerisinde bes yatirim bankasi bulunmaktayd: ki,
bunlar Bear Stearns, Lehman Brothers, Merrill Lynch, Goldman Sachs ve Morgan
Stanley’di. Mart 2008 tarihinde, ABD'nin besinci biiyiik araci kurumu, diinyanin en biiyilik
hedge fon yoneticisi ve ABD'nin ikinci biiylik mortgage tahvilleri ihracat¢is1 konumunda
olan uluslararas1 yatirim bankasi Bear Stearns ABD hiikiimetinin 6nemli destegi ile
saglanan bir anlagma ile JP Morgan Chase tarafindan satin alinmistir. Eyliil 2008 tarihinde
Lehman Brothers ve Merrill Lynch’de de mali sikint1 vardi, ancak Lehman Brothers igin
herhangi bir ABD hikimeti destegi olmamis ve bu banka iflas etmistir. Merrill Lynch ise
Bank of America tarafindan satin alinmistir. Kisa bir siire sonra, Goldman Sachs ve

Morgan Stanley’in her ikisi de banka holding sirketlerine doniismiistiir.

2008 yilindaki finansal kurumlart kurtarma programi olan “Sorunlu Varliklart
Kurtarma Programi (TARP)” i¢in neredeyse 800 milyar dolarlik harcama kurtarma

programi ABD hiikiimetinin karariyla sonuglanmistir (Grove ve Clouse, 2009: 2). Boylece,

fonlar 2008 sonlarina dogru faaliyete gegmelerine ragmen piyasalarin yeterince gelisememesi, hedge fonlara
olan talebin yetersiz kalmasi ve az sayida yetenekli hedge fon ydneticisinin olmasi gibi nedenlerle yeterince
gelisememistir. Hedge fonlar, 2006 yilindan itibaren SPK tarafindan “serbest yatirim fonlar1 (SYF)” olarak
tanimlanmaktadir. 22 Eyliil 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayilanan “Yatirim Fonlarina iliskin Esaslar
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”in 2.maddesinde; “Katilma paylar1 sadece nitelikli
yatirimceilara satilmak tizere kurulmus olan fonlar ise “Serbest Yatirim Fonlar1 (SYF)” (Hedge Funds) olarak
adlandirilir” tanimi yapilmistir. 2009 yili Eyliil ayindan itibaren Tiirkiye’de SPK tarafindan kayda alinarak
sik1 diizenlemeler ile satigina baslanan serbest yatirirm fonlar1 (hedge fonlar) bulunmaktadir, ancak bunlar
gelismis tilkelerdeki hedge fonlarn hacimleri ile kiyaslandiginda oldukga kiiciiktiir.
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onceleri krize karst sessiz kalan ABD yonetimi, biiyiik finans sirketlerinin iflas sinyalleri
vermeleri tizerine 2008 yili sonlarina dogru harekete gegerek finans kurumlarinin elindeki
sorunlu (toksik) varliklarin satin alinmasi yoluyla bu kurumlarin finansal durumlarimi

duzeltme ¢abasi i¢ine girmistir.

Sonug olarak kiiresel finans krizinin sebebi bizzat tiirev araglarin kendisi degildir. Bu
aralarin higbir sistematik kontrol olmadan spekiilatif kar arayisiyla finansal kaldirag olarak
kullanimi krizin asil sebebidir. ABD finansal sisteminde yasanan ve tim dinyayi etkisi al-
tina alan kiresel kriz sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin besigi konumundaki Batili
ulkelerde, finansal ve reel piyasalari krizin etkisinden kurtarmak igin devlet destegiyle yo-
gun bir sekilde kamu mudahaleleri ve devletlestirme faaliyetleri gerceklestirilmesi, bu do-
nemde piyasa ekonomisi sisteminin etkinligini ve kusursuzlugunu savunan goriislerin de

tekrar sorgulanmasina neden olmustur.

2.1.2. ABD Finans Sektéri Krizi’nin AB yansimalari

ABD merkezli uluslaristi finans kurumlarina dayali olarak dunya ekonomisinin
0zlinde patlak veren finansal kriz, ABD 6tesinde 2008 yilinin ilk yarisinda 6nce gelismis
ulke ekonomilerine sigramis, daha sonra ise 2008 ikinci yarisinda ve 2009 yilinin
baslarinda gelismekte olan piyasalara hizla yayilmistir. 2008 yilinda ABD’de baglayan

mortgage krizi kisa silirede tiim diinyaya yayilarak ulusal ekonomileri etkisi altina almistir.

2008 yili kiiresel finans krizinden, ilk etapta Ozellikle ABD ile ticari, finansal ve
ekonomik anlamda 6nemli baglantilar1 bulunan Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve
Asya’daki Ulke ekonomileri etkilenmistir. Ozellikle ABD’de biiyiimenin yavaslamasi ve
tiketimin kisilmaya baslamasi ile birlikte kuresel Olgekte diinya ticaret hacminin
daralmasi, bu donemde basta gelismis ekonomiler olmak {izere dinya ekonomilerinde
durgunluk yaratmistir. Bu durgunlugun bir sonucu olarak, diinya genelinde bankaciliktan
otomobil endistrisine, telekomdan ilag fireticileri ve ¢elik sirketlerine kadar pek g¢ok
sektorde isten ¢ikarmalar olmus, 6zellikle basta ABD olmak tizere Avrupa kaynakli finans
kuruluslarinin ve uluslararas sirketlerin isten ¢ikardigi kisilerin sayis1 toplamda ytzbinleri
bulmustur. Krizin bu doénemdeki yine en o6nemli kuresel nitelikteki etkisi dinya
borsalarindaki keskin deger kayiplart olmustur. Diger taraftan, diinyanin en ¢ok petrol

tliketen ulkesi ABD ile birlikte diinya ekonomisine yon veren ve petrol tiketimi yiksek
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olan diger biiyiik tilkelerin ekonomilerinin yavaslamasi sonucu petrole olan talep azalarak

petrol fiyatlar1 da bu donemde hizla diismeye baslamistir.

Kriz sonras1 donemde Meksika, Brezilya, Giiney Kore, Rusya, Turkiye ve Malezya
gibi gelismekte olan {ilkelerin krizin etkilerine daha ge¢ maruz kalmasinin temelinde
kuskusuz bu iilkelerin rezerv varliklarindaki 6nemli artislar, kamu net bor¢ stokundaki
azalmalar ve tlke iginde ticari bankalarin déviz ile borglanmasinin siirlandirilarak kontrol
altina alinmasim1 hedefleyen politikalar yatmaktadir (Dooley ve Hutchison, 2009: 1-3).
Kiiresel finans krizinin gelismekte olan iilkelere yansimasiyla birlikte ilk etapta bu
iilkelerin borsalarinda deger kayiplar1 yasanmis, lilkelerin ulusal paralar1 deger kaybetmis,
risk primleri artmis ve yabanci sermaye akimlari azalma gostermistir. Sonug olarak, bu
ulkelerde de krizin etkisiyle ekonomik biiyiime oranlar1 yavaslamis ve igsizlik oranlari

artmistir.

ABD sub-prime mortgage piyasasindaki (alt dilim konut edinme kredisi islem
piyasasi) sorunlardan kaynaklanan finansal kriz, Euro Bolgesi iiyelerini farkli kanallarla
etkilemistir. Kuresel krizin Euro bdlgesi Uzerindeki asimetrik etkileri ise Avusturya,
Irlanda, gibi iilkeleri finansal sistemlerindeki sorunlarla; Portekiz ve Ispanya’yr konut
sektorii ve dis acikla; Italya ve Yunanistan’1 ise biitge acig1 ve dis agigm yol actig ikiz agik
sorunu ile etkilemistir (Demirel ve Arslan, 2013: 107). Ancak bir butin olarak Euro
bolgesi krizine bakildiginda, ABD’yi finans sektorii i¢cindeki toksik varliklar kaynakli
olarak mortgage krizi olarak etkileyen olaylar dizisi, Euro bdlgesi versiyonunda bu alani
farkli bir agidan etkilemis, burada toksik varliklar kaynakli mortgage kredileri yerine kamu

borcu sorunu iiye tilkelerde yasanan krizlerin ana temasi olmustur.

Bankacilik sektorii kaynakli kuresel finans krizinin olumsuz havasinin borg Krizi
altindaki Euro bdlgesine yonelmesi ile gerekli dnlemleri almada geciken AB ekonomi
yOnetimi bu donemde, Uye Ulkelerin biyik oranli bor¢lanma sorunlarinin da etkisiyle krizi
yonetmekte basarisiz kalmistir. Finansal krizin, 2008 yilindan itibaren AB ekonomisi

Uzerindeki etkisi temel olarak ti¢ alanda ortaya ¢ikmustir:

e Finansal sistem igindeki baglanti yoluyla 6zellikle gelisen AB piyasalarindaki
fonlar1 sinirlandirmasi.

e Refah ve giiven etkileri yoluyla tiiketici talebinin azalmasi.
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e Kiiresel ticaretin azalmasi yoluyla olusan kayiplardir.

Kuresel kriz ile birlikte baska bir endise ise ABD faiz oranlarindaki olasi bir artisin,
AB ekonomisine de yayilacak olmasidir. Parasal kosullar, boylece ¢ok siki bir sekilde
bitebilirdi ve durgunluk igine girme egilimi dogabilirdi. Hatta bu diizensiz gevseme
senaryolarini goz ardi ederek, e§er ABD cari agigindaki azalma, Cin ticaret fazlasindaki
azalma ile es zamanlhi olarak uyumlu degilse, kiiresel dengesizliklerin daha asamali
gevsemesinin Avrupa’ya zararli etkileri olabilirdi (European Economy, 2009: 24-46). Bu
acidan, ABD kaynakli finans sektorii krizi sonrasinda 6zellikle diinya genelinde ortaya
c¢ikan durgunluk, ABD’nin en biiyiik ticari ortaklarindan biri olan AB’nin reel ekonomisi
Uzerinde de olumsuz etkiler yaratarak Birligin kendi i¢ problemlerinin daha da belirgin bir
hale gelmesine neden olmustur. Kiiresel finans krizinin ilk olarak ortaya ¢iktig1 tilke olan
ABD ve krizin sonradan bulastigi AB Uyesi Ulkeler birbirlerinin temel ticari ortagi
olduklar 6l¢iide kriz ortaminin yarattigi olast durgunluk ve reel gelir kayiplari, iilkelerin
birbirlerinin mal ve hizmet ihracatina yonelik dis talebini daraltarak krizi kismen de olsa
birbirine aktarabilmistir. AB Uyesi Ulkelerde, bu donemde derinlesen sorunlara karsi ¢6ziim
getirilememesi ile birlikte mevcut guvensizlik sorununun da yayilma etkisi gostermesi,

kiiresel finans krizinin tiim Euro Bolgesine aktarilmasi agisindan tehdit olmustur.

Krize kars1 Avrupa’nin tepkisi her zaman iyi koordineli edilmis bir sekilde olmamig
ve oldukca ge¢ gelmistir. Sistematik finansal kriz tehlikesi, ilk asamada (2008 yaz sonu
kadar), AB politik yapicilarinin ¢ogu tarafindan kiiglimsenmis ve bankalararasi piyasada
donemsel likidite sikisikligi ve ABD’den gegen gegici bir bulagma etkisi olarak kabul
edilmistir. Bu donemde deger kaybeden ABD dolar1 tarafindan Euro (zerinde olusturulan
degerlenme baskis1 ve AB ihracati igin zayiflayan ABD talebi, devam eden enflasyonist
baski ve baz1 AB ulkelerinin insaat-konut piyasalarindaki diisiisler bu donemde AB igin
temel politik kaygilar olmustur (Dabrowski, 2009: 14). Bu anlamda serbestlesen sermaye
hareketlerinin bir sonucu olarak ABD’nin konut kredisi piyasalarinda ortaya ¢ikan yeni

finansal (tiirev) araglar ve yeterince denetlenmeyen golge bankacilik sistemi?® araciligiyla

23 Golge bankacilik: Bankacilik diizenlemelerine tabi olmaksizin genel tanimi itibariyle geleneksel
bankacilik sistemi ile yakin iliski icerisinde olan, bilango dis1 islemlerden olusan ve geleneksel bankacilik
sistemine yasal arbitraj, vergi arbitraji, ilave fonlama avantajlar1 gibi imkanlar1 sunan bankacilik sistemi
olarak tabir edilmektedir. Golge bankacilik, finansal piyasalarin yapisinin yasal diizenlemeler ile degismesi
sonucu bankalar i¢in kar marjinda kisitlarin olusmasi ve rekabet avantajinin azalmasi nedeniyle olusmustur.
Golge bankaciligin ana elemanlari; hedge fonlar, tiirev araglar, para piyasasi ortak fonlar1 ve repo piyasasidir.



55

olusan riskler sadece ABD bankacilik sektorii tizerinde degil, bu donemde ayni zamanda
Avrupa bankacilik sistemi tizerinde de baski olusturmus ve uluslararasi piyasalarda hakim

pozisyonda olan Avrupa bankalar1 da bu olumsuzluktan etkilenmistir.

ABD konut sektoriine yaptiklart yatirnmlardan otiirii bazi Avrupali bankalar bu
donemde ciddi bigimde zarar etmislerdir. Basta Ispanya, irlanda ve Ingiltere olmak iizere
pek cok Avrupa iilkesinde de emlak balonu vardi; bu balonun sénmesiyle ABD’dekine
benzer bir finansal kriz ortaya ¢ikmistir. Avrupali bankalar ABD’dekilerden bile daha fazla
kaldirag®* kullaniyordu, o nedenle kayiplari daha da biiyiik olmustur. Global kredi arzinin
daralmasiyla birlikte Italya, Yunanistan, Irlanda ve Portekiz gibi biitce ac1g1 yiiksek ulkeler
borglarin1 fonlamakta zorlanmaya baslamistir (Demiroglu, 2013: 28). ABD kaynakli
kiresel finans krizi ile birlikte gelen ekonomik durgunluk ortami, bu dénemde AB Uyesi
Ulke hikimetlerinin mall durumundaki bozulmalar1 da derinlestirmistir. Artan kamu
aciklar1 ve borglar1 karsisinda ulasilan diisiik biiyiime performanslari, dnce GIIPS?
(Yunanistan, irlanda, Italya, Portekiz ve Ispanya) iilkelerinin birikmis borglarinin vadeleri
geldikce ddeme giicliikleri yasamalarina sebep olmus ve zaman igerisinde bu iilkelerin
kendi kaynak ve oOnlemlerini kullanarak bor¢ kriziyle bas edememe sorununu ortaya

cikarmistir.

Finansal piyasalar ve 0zellikle kredi derecelendirme kuruluslar1 ise 2007 yili ABD
mortgage kredisi kaynakli kiiresel finans Krizini tahmin etmede olduk¢a miyop olmustur.
Bu basarisizlik, onlart olast bor¢ krizlerini agiklamakta asiri tepkiye gOtUrmiistiir.
Yunanistan ve diger ekonomik ve parasal birlik Gyesi cevre Ulkeler, uzun bir suredir ¢ok
blylk butce agiklar1 oldugu igin dogal hedef olmuslardir. Yasanan kiiresel kriz sonucunda
ise Avrupa Merkez Bankas1 (ECB) uyguladigi para politikasi ile biraz olsun rahatlama
saglayabilmistir. Ancak, ECB tarafindan ortak bir para politikasi uygulanmasma kargin
maliye politikalarinin uygulanmasi iiye tilkelere birakilmistir (Kouretas ve VImais, 2010,
391-396). Dolayisiyla kiresel finans krizi, mali yapisi pek de saglam olmayan ancak hala
bu alanda politika olusturma konusunda kendi yetkilerini kullanan ve bunda 1srarci olan

bazi AB (yesi Ulkelerde etkisini daha cabuk gdstermis ve bu iilkelerde sorunlarin

Giliniimiizde Cin’de olduk¢a yaygin olan bu model, normal bankalarin servet yonetimi amaciyla topladiklari
fonlar1 bankacilik kurallarina tabi olmaksizin kredi olarak vermeleri bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

24 Kaldirag¢ Etkisi: Sirketlerin, sermaye yapilarinda bor¢ fonlara yer vermesi ile ortaya cikan etkidir.
Kaldirag etkisi, bir sirketin bor¢ kullanmasindan dogar, bu durum ise sirket i¢in sabit faiz giderleri
gerektirmektedir. Kaldiracin etkisi finanse eden borcun orani biiyiidiikce, biiylimektedir.

25 GlIPS (Greece, Ireland, Italy, Portugal and Spain) bas harflerinden olugmaktadir.
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¢OzUmUnl entegrasyon siirecinin getirdigi iyelik kosullarindan dolayr daha zor hale
getirmistir. 2008 yil1 ortalarinda gelisen ABD kaynakli kiiresel finans krizinin olumsuz
etkileri sonucunda, Euro bolgesi 2009 yilinda ortalama % 4,5 oraninda kiiglilerek
tarihindeki en biiyiik daralmay1 yasamistir. Bu dénemde Birlik icinde en biyuk ekonomik
daralmay1 ise Estonya (% -14,1), Letonya (% -17,7) ve Litvanya (% -14,8) gibi daha kiguk
ve ekonomik olarak savunmasiz iilkeler yasamistir (http://ec.europa.eu/eurostat adresinden
23.05.2014 tarihinde alinmustir). AB Uyesi Ulkelerde ekonomik bulyimedeki ve vergi
gelirlerindeki diistise bagh olarak kamu agiklar1 ve borg stoklari dénem iginde ciddi
boyutlarda artmis ve Birlik Uyesi Ulkelerde kamu maliyesinin siirdiirilebilirligi de

tehlikeye girmistir.

Son olarak Goger (2012: 31-32), yaptig1 ¢alismada 2008 yili kiiresel finans Kkrizinin
duinya geneli, ABD, bes Avrupa iilkesi (italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve ingiltere)
ve Tiirkiye’deki ekonomik biylme Uzerindeki etkilerini, 1980-2010 yillar1 arast donem
yillik verileriyle analiz etmistir. Buna gére calismada, ABD kaynakli kiiresel krizin?® biitiin
ulke ekonomilerine etkisinin negatif oldugu, etki dlzeyinin ve etkinin anlamlilik
derecesinin farkliliklar gosterdigi ve krizden en cok etkilenen ulkelerin ise ABD, Italya ve
Yunanistan oldugu tespit edilmistir. Kiresel finans krizi ile birlikte uluslararasi sermayenin
kaynagi konumundaki iilkelerin basina gelen ABD kaynakli finansal sorunlarin en 6nemli
etkisi, bu donemde iilkelerdeki uluslararasi sermayenin hizla ¢ikmasina yol agmasi, dis
talebin azalmasi, biiylimenin diigsmesi, diinya olgegindeki ekonomik daralmadan dolayi
ulkelerin yapmis olduklari ihracatin diigmesi ve sonug olarak her iilkenin kendine 6zgii

yapisal sorunlariin bu kirilma ile birlikte giin yiiziine ¢ikmis olmasidir.
2.2. Avrupa Birligi Bor¢ Krizi ve Nedenleri

Ekonomik ve parasal birligin ikinci asamasinin gerceklestirilmesi yoniinde onemli
adimlar atilmasi agisindan ©6nemli bir doniim noktasi olan 1992 tarihli Maastrich
Antlagmasi ile parasal biitiinlesmeden yola ¢ikilarak ekonomik entegrasyonu olusturma ve
iilkeler arasinda yakinsamayi gergeklestirme yolunda ilerleme saglama hedeflenmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin, iiye ilkelerin Avrupa Para Birligi’ne katilabilmeleri igin

26 Kriz, analizde kukla degiskenle temsil edilmistir. Her bir iilkedeki durumu detayli olarak gérebilmek igin,
ayr1 ayr1 regresyonlar yapilmigtir. Serilerin uzun donemde istikrarlt olup olmadiklarini gérebilmek ve iilke
ekonomileri iizerine gelen soklarin etkisinin zamanla ortadan kalkip kalkmadigimi gorebilmek icin, es-
biitiinlesme analizi yontemi tercih edilmistir. Bu amagla, Engle-Granger (1987) es-biitiinlesme analizi
yontemi izlenmistir.
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belirledigi yakinlagsma kriterleri olarak adlandirilan kriterler ile Uye Glkelerin ekonomi ve
maliye politikalarinda ulagmasi gereken standartlar dnceden belirlenmis ve bu standartlara
tiim tiye llkeler tarafindan uyulmasi ekonomik ve parasal birligin basarisi agisindan temel
hedef olarak belirlenmistir. Ancak Birlik genelinde para politikalarinda ©6ngoriilen
merkezilesme cabalari ayni sekilde maliye politikalarinda ongoriilmemistir. Maliye ve
vergi politikalari konusunda sz sahibi olma yetkisinin liye devletlerde olmasi, borg krizi
kaynakli olarak bu Ulkelerde ekonomik kirilganligin ortaya ¢iktigi asamaya kadar Birlik
politikalarmin koordinasyonu ve uyumu agisindan hep soru isareti olarak kalmistir. Ancak
nedenleri daha dnceki donemlere ait yapisal mali sorunlara da dayanan AB borg¢ Kkrizinin
bu Ulkelerde patlak vermesi ile birlikte Yunanistan ve Portekiz basta olmak {izere Euro

bolgesine dahil bazi liye iilkelerde artan borg yiikleri ve biitce agiklari su yliziine ¢ikmaistir.

1998 yilinda Avrupa Merkez Bankasi’nin (ECB) kurulmast ve 1999 yilinda
Euro’nun, Birligin resmi para birimi olarak kabul edilmesi ile birlikte Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerde gesitli ekonomik olumsuzluklar hissedilmeye baslanmistir. Buna gore tek para
politikas1 “Euro”, Almanya gibi blyiuk ekonomilerin ic¢in ic¢ talebi baskilarken ve GIIPS
tlkeleri (Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya) karsisinda onun birim isgiicii
maliyet avantajini1 genisletici olarak ¢ok siki iken; Euro’daki patlamadan erken donemde
ekonomik biiyiime oranlarindaki artiglarla keyif alan tlkeler (GIIPS) i¢in olduk¢a gevsek
olmustur ve bu tlkelerin enflasyonu ve rekabet kaybi belirginlesmistir. Euro hastaliginin
benzer ve hatta daha oldiiriicii baskisi, Euro bdlgesinin pargasi olmayan ama yillar dnce
Euro’yu kendi paralart olarak saptamig olan Letonya, Estonya ve Litvanya ile baslayan
ulkeleri de vurmus olmasidir. Macaristan ve Romanya gibi AB’ye katilan diger yeni
ulkeler, esnek doviz kurlarin1 bu donemde korumus, ancak devalliasyon yetenekleri buyiik
doviz borglar1 tarafindan kisitlanmigtir. Sonug¢ olarak, onlar da Euro hastaligindan
muzdariptir (Dadush, 2010: 2-3). Genisleme siireci ile birlikte Euro bolgesine dahil olan
yeni tilkelerin parasal birlik igin 6ngoriilen kosullar1 tam olarak saglayamamasi ve bu yeni
para birimine gegis ile birlikte ilk asamada tilkelerin mal ve hizmetlerdeki fiyat ve Ucret
artiglariin (Gliney Avrupa’da artan isgiicii verimliligi ve rekabet giicli artis1 ile birlikte
licretlerin Kuzey Avrupa iilkelerinin {izerine ¢ikmasi) ortaya c¢ikardigi olumsuz etkiler
dikkate alindiginda, heniiz Euro bolgesine dahil olmamus tye Ulkelerin (ingiltere, Isveg
vb.) Euro bdlgesine dahil olup olmamak arasinda sikistigi gercegi de gobzden
kagirilmamalidir. Ozellikle para politikasi alaninda enflasyonla miicadele amaciyla Avrupa

Merkez Bankasi’nin uyguladigi siki para politikalarinin, Euro bolgesine dahil tye ulke
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ekonomilerinde yarattigi daraltict etkiler de bu anlamda kriz déneminde Uye Ulkeleri

sikintiya sokan bir bagka tablo olmustur.

2008 yili ortalarindan itibaren olumsuz etkilerini kiiresel ¢apta hissettiren ABD
kaynakli kiiresel finans krizi ise AB tiyesi tilkelerin karst karsiya oldugu mali sorunlarin
iyice giin yiizline ¢ikmasina neden olmustur. Kiiresel kriz ortaminin yarattigi bunalim ve
ekonomik kirilganlik bu donemde, 6zellikle baz1 Birlik iiyesi iilkelerin mali disiplinden
uzak olduklari, Maastrich Antlasmasi ile belirlenmis olan kriterlerin oldukca iizerinde
olumsuz bir performans sergiledikleri ve yine kamu bor¢ yonetiminde olusan aksakliklar
bertaraf edemediklerini ortaya ¢ikarmistir. 2009 yilina gelindiginde iiye iilkelerde, alarm
canlar1 veren yiiksek kamu borglari ile birlikte bu donemde yasanan konjonktiirel daralma,
beraberinde Birlik tarafindan bu {ilkelerdeki yapisal sorunlara karst daha siki tedbirler

getirilmesi ve yeni politik reformlarin acilen hayata gecirilmesi ihtiyacina da getirmistir.

Bu anlamda 2010 yilinda iiye iilkelerde patlak veren Avrupa Birligi mali krizi ile
birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin nedenlerini birka¢ baslik altinda toplayarak su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Ulkelerin kolay bor¢lanma imkanlari.

Maliye ve vergi politikalar1 uygulamalarindaki esneklik.

Rekabet giicii eksikligi ve bolgelerarast geligsmislik farkliliklar:.

Birlik icerisinde var olan ve ¢6zim bekleyen kurumsal sorunlar.

2.2.1. Kolay bor¢lanma imkanlar:

Avrupa Birligi’nde tek para birimi olan Euro’ya gegis ile birlikte GIIPS Ulkelerinde
diisiik faiz oranlar ile kolay borglanma imkanina kavusulmasi beraberinde bu Ulkelerde
harcama artiglarina ve ekonomik biiyiimenin kriz déonemine kadar iyi bir tablo sunmasina
neden olmustur. Diger yandan bu Ulkelerde, GSYIH nin yiiksek olmasi kamu borglarinin
milli gelire oraninin daha diisiik olmasini da saglayarak kamu finansman dengesizliginin
zayif yapisini gizlemistir. Zaman i¢inde kolay bor¢lanma imkanlar1 nedeniyle bu tilkelerde
harcama disiplininin bozulmasi, yiksek ve surddrilemez kamu borg stoku sorunu olarak

bu Glkelerin karsilarina ¢ikmistir. Sonugta 2008 yilinda ortaya ¢ikan ABD kaynakli kiiresel
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finans krizi, cesitli yapisal sorunlari ve ciddi kirilganliklart bulunan mali dengesizlik

icindeki AB Uyesi lkelerde borg krizi olarak kendini gostermistir.

Uye Ulkelerdeki kriz 6ncesi dénemde 6zellikle yatirimcilar, para birimi Euro’yu
giclii ve istikrarli bir para birimi olarak gordiiklerinden, Euro boélgesi Ulkelerinin
tahvillerini satin alirken mevcut enflasyondan dolay1r endiselenmemislerdir. Bunun
sonucunda da, mali yapilar1 ¢ok da giiglii olmayan GIIPS dlkeleri, Euro’ya ge¢meden
onceki doneme kiyasla daha diisiik geri d6deme faizleriyle daha fazla borclanmaya
baslamistir. Bu {ilkeler zaman iginde 6nemli 6l¢iide diisik borclanma faizleri sebebiyle
harcama ¢ilgimligina kapilmis ve bu harcamalar1 daha fazla tahvil ihra¢ ederek finanse
etmeye c¢alismistir. Dadush’a gore (2010: 8), Euro para birimi tanitildigi zaman
Yunanistan, Irlanda, Italya, Portekiz ve Ispanya ekonomilerinin biiyiime ve istikrar
beklentilerine olan giiven, bu iilkelerin faiz oranlarinin Avrupa’nin daha saglam yapiya
sahip Uye ulkelerindeki faiz oranlar1 seviyesine diismesine neden olmustur. Artan gliven ve
diistik faiz oranlari, GIIPS iilkelerinde i¢ talebi yukar1 ¢ekmis, dolayisiyla yatirimcilar ve
tiiketiciler harcamalarini ve borglarini artirmaya cesaretlendirilmistir. Sonug olarak yabanci

sermaye igeri aktig1 i¢in bu Ulkeler tarafindan sik sik disaridan borglanilmistir.

Yiizde Degisim (%)
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Sekil 2.2. 1995-2011 aras1 yillarda reel faiz oranlarinin tiye iilkelerdeki yiizde degisimi

Kaynak: Thomson Reuters Datastream, http://dmarron.com/tag/interest-rates adresinden 06.06.2014 tarihinde
almmustir.

Yukaridaki Sekil 2.2.°de yer alan bilgiler 1s1ginda Euro bdlgesindeki reel faiz
oranlarinin yillar itibariyle degisimine bakildiginda, 1995-2005 yillar1 aras1 donemde
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Ozellikle GIIPS Ulkelerinin reel faiz oranlarindaki degigsmenin hizli bir sekilde asagi yonli
bir seyir izledigi, ancak 2010 yilindan itibaren yasanan borg¢ Krizi ortami ile birlikte reel
faiz oranlarinda bu iilkelerde keskin yiikselislerin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Euro
para birimi alanina dahil olmadan 6nce lilkedeki reel faiz oranlar1 neredeyse % 10’larin
tizerinde seyreden Yunanistan’da, Euro bolgesine dahil olduktan sonra bu oranlarda hizli
bir sekilde diisiis yasanmistir. Bu anlamda AB iiyeligi, basta Yunanistan olmak iizere pek
cok Ulke igin biiyiik bir nimet olmustur. Ciinkii tahvil piyasalari, artik ylksek enflasyon
veya devallasyon nedeniyle endiselenmek zorunda degildi. Disiik faiz oranlari,
hiklUmetlerin daha elverisli sartlarla borglarin1 yeniden finanse etmesine izin vermistir.
Temerrt riskinin disiik fiyatlandirilmasi ise bu tlkelere uzun vadeli bor¢lanmaya erigim
imkanlarin1 kolaylastirmistir. Sonug olarak, diisiik faiz oranlari beraberinde harcamalarda
savurganlik getirdigi i¢in 6rnegin Yunanistan ekonomisi 2008 yilina kadar her yil ortalama
% 4 oraninda biiyiime performansi gostermistir.
(http://www.economist.com/node/15452594 adresinden 25.04.2014 tarihinde alinmustir).
Ancak bu iilkelerdeki gii¢lii biiylime oranlar1, bu tilkelerin kamu maliyesinin altinda yatan

giicsiizlliglinii de ayn1 zamanda maskelemistir.

2008 yilinda ABD’deki mortgage kredi pazarmin yarattigi konut balonunun
patlamasiyla baslayan kiiresel ekonomik kriz, bu anlamda gelirinden daha fazla harcama
yapan ve borglanma yapabilmek icin piyasaya tahvil suren bor¢lu GIIPS ulkelerini de
telaglandirmistir. Yunanistan’in biitce aciginin 2009 yilinda sanilanin aksine daha yiiksek
oldugunun ortaya c¢ikmasi ise bu donemde yatirnmcilarin Yunanistan’in borglarini
O0deyebilmesi konusunda giiven kaybina ugramasina neden olmus ve sonugta yatirimeilar
Yunanistan’dan, sattig1 tahviller i¢in daha yiiksek oranda faiz 6demesini talep etmislerdir.
Yunanistan, tahvil satin alanlara daha yuksek oranlarla faiz 6demesi yaptik¢a daha fazla
bor¢lanmak zorunda kalmis, bu da faizlerin daha da artmasina neden olmustur. Fransa,
Almanya ve Ingiltere’deki bankalarda milyarlarca dolarlik siipheli alacaklar konumunda
Yunan tahvili bulunmasi, ayni zamanda Euro bdélgesi yatirimcilarinda giiven kaybi
olusturmus ve kriz igindeki {ilkelerin, kredi derecelendirme kuruluslari nezdindeki
notlarinin ve gorlinlimlerinin negatif yondeki hareketliligi nedeniyle yatirimcilar, bu

tilkelerin tahvillerini edinme noktasinda bu donemde daha ¢ekimser davranmustir.


http://www.economist.com/node/15452594
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2.2.2. Maliye ve vergi politikalar1 uygulamalarindaki esneklik

Avrupa entegrasyon surecinin temel hedefleri ortak bir ekonomi alanin olusturulmasi
ve ortak para biriminin kullanilmas1 olarak 6zetlenebilir. Bunun saglanabilmesi igin ortak
gumriik, ortak maliye ve ortak para politikalarinin sorunsuz ve kusursuz bir sekilde
olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmekteydi. Maastricht Kriterleri ile kismen de olsa bu
saglanmaya c¢alisilmig ve Ozellikle ortak para ve giimriik politikalarinda belli 6lgiide Birlik
adma Onemli basarilar elde edilmistir. AB entegrasyon politikalarinin bir sonucu olarak
parasal birlik asamasina gec¢ilmesi ile para politikasina iliskin yetkiler Avrupa Merkez
Bankasi’na devredilmis, ancak maliye ve vergi politikalarina iliskin karar alma
mekanizmalar1 ve uygulamalar1 tye devlet hikimetlerinin yetkisinde kalmistir. Birligin,
ortak politikalar konusunda birlikte hareket etmesi hedefinin yumusak karni da burasi
olmustur. Uye devletler, zamanla kendi yetkilerinde olan ve denetim dis1 kalan maliye
politikas1 uygulamalarini kendi politik hedeflerine hizmet edecek sekilde yiirtitmiislerdir.
Sonug olarak bu tlkelerde harcamalarin gelirlerden bagimsiz hareketle artmasi neticesinde
yillar itibariyle belirlenen uyum kriterlerinin  disina ¢ikilarak mali disiplinden
uzaklasilmistir. Uye devletlerin artan biitce agiklar1 ve bu aciklar1 kapatmak igin disaridan
aldiklar1 borglarin yikleri, ilk zamanlar pek hissedilmese de zaman icinde bu borglar, bu
ulkelerin tek basina artik geviremeyecegi bir noktaya gelmis ve 2008 kiresel finans

kriziyle mevcut sorunlar su yiiziine ¢ikmustir.

Birlik icinde Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz politikalar1 her iilke igin
baglayici hale gelirken, maliye politikalarmin hemen tamami ulus-devlet diizeyinde ulusal
karar alicilarin tekelinde uygulanmistir. Tarihsel tecriibeler 1s181nda hicbir parasal birlik
maliye politikalarinda ortaklikla desteklenmedikce siirdiiriilebilir olmamistir. Makro
iktisadin altin kurali olan para politikasi-maliye politikas1 uyumlulugu bu noktada parasal

birligin hayat sigortasi islevi gormektedir (Kutlay, 2011: 32).

Bu anlamda maliye politikalarinin teklestirilmesi ve kurulan ekonomik ve parasal
birligin bir “mali birlik (fiscal union)” veya “transfer birligi (transfer union)” ile
genisletilerek/giiclendirilerek AB 6l¢eginde “tam ekonomik biitiinlesme” asamasina daha
cok yaklasilmasi konumuna bir tiirlii ulagilamamis olmasi da bugiinkii sorunlarin temelinde
yatan 6nemli etkenlerden biri gibi gozikmektedir (Kibrit¢ioglu, 2011a: 9). Ekonomik

biitiinlesmenin iki ana unsurundan biri olan mali birligin (ki digeri de daha Once
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bahsedildigi Uzere parasal birliktir) tam olarak saglanamamis olmasi nedeniyle (ye
tilkelerin sergilemis oldugu gevsek mali disiplin ve dahasi kriz i¢indeki sorunlu iilkelerin
mali birligin kurulmasi fikrinden hala uzak durmalari, Birlik i¢indeki sorunlarin kalici
olarak ¢oziilmesini imkansiz kilmigtir. Nitekim, kriz icindeki (ye (Glkelerin yasanan
sorunlardan kendi baglarma kurtulamamalarinin arkasinda yatan en 6nemli gerekce de
burada yatmaktadir. Diger taraftan mali alandaki yetkilerini devreden Uye Ulkelerin,
gelecek donemlerde ekonomik performanslarinda yasanabilecek olasi bir kotiilesme
halinde maliye politikas1 araglarini kullanabilme imkanindan yoksun olmasi ve Birlik
tarafindan bu sorunlara nasil bir miidahalede bulunulacagi da hala énemli bir soru igareti

olarak bulunmaktadir.

Maastricht Kriterleri’nin, AB (yesi (lkelerin maliye politikalarinin yakinsamasina
yonelik olarak ortaya koydugu ve bu mali kriterlere uyulmadigi takdirde belirlemis oldugu
yaptirimlarin, politik Onceliklere gére uygulaniyor olmasi da iiye iilkeler arasinda mall
alanda koordinasyonun saglanmasmi zorlastirmistir. Ozellikle Yunanistan’mn yasadigi
devlet borclanma krizinde, AB yetkili organlari tarafindan biitce agiklarinin kontrol
edilmesi konusunda uzun siire yetersiz kalinmustir. Portekiz ve Italya gibi iilkeler, yiksek
kamu borglariyla miicadele etmek zorunda iken, bazi iiye iilkeler ise siki biitge
politikalarinin  G6tesinde Ucretlerde diizeltme yapmak ve verimliligin artirilmasi gibi
uygulamalar1 giindeme getirmislerdir. Gorildigi Uzere sorun, sadece Maastricht
Kriterleri’nin koordinasyonuyla sinirli kalmamaktadir (Sanlioglu ve Bilginoglu, 2010:
156). Aym zamanda {iiye iilkelerdeki maliye politikalarinin gdzden gecirilmesine ve
sonuclarin denetlenmesine imkan taniyan denetim sistemlerinin, olasi yaptirimlarla birlikte
uyarilarda ve Onerilerde bulunabilecegi bir mekanizmaya da donlismesine ihtiyag
bulunmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda hazirlanan reform paketinde iiye iilkelerdeki mali
disiplinin ve biitge agiklarinin kontroll konusunda AB’nin Litksemburg’daki yargi organi
Avrupa Adalet Divani’na da yetki verilmesi, iiye iilkelerin biit¢e aciklarinin % 3 seviyesini
gecmemesine yonelik kurali uygulamayan {ilkelere otomatik olarak yasal yaptirimlar
getirilmesi ve yine Euro Bolgesi’ndeki iilkelerin mali disipline uymalarinin saglanmasinin
kontrolii konusunda tiiye iilkelerdeki anayasa mahkemelerine de yetki verilmesi hususlari,
AB icinde mali birligi olusturmanin disinda, simdilik maliye politikalarinda koordinasyonu

saglamaya yonelik atilan adimlar olmustur.
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Euro bolgesi iilkelerinin ekonomik performanslarinda son yillarda gozlemlenen
gerileme, ekonomik krizle birlikte daha da belirgin bir hal almis ve bu durum Euro’nun,
dolayisiyla Ekonomik ve Parasal Birligin (EMU) ve nihayetinde AB’nin gelecegine dair
endiseleri de artirmustir. Ozellikle AB’nin siyasi bir proje oldugunu savunan Almanya ve
Fransa gibi uye iilkeler, mevcut AB politikalarinin yasanmakta olan sorunlarin ¢éziimiinde
yetersiz kaldigini, 6zellikle Euro bolgesinde makroekonomik gozetimin o6tesinde bir
ekonomik koordinasyona ihtiya¢ duyuldugunu ve bu ¢er¢cevede AB diizeyinde yeni
mekanizmalar olusturulmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklagim ¢ercevesinde, yalnizca
para politikasinin degil, tiye {lilkelerce uygulanacak maliye politikalarinin da Birlik
Olceginde cok daha siki kurallara tabi tutulmasi ve liye {ilkeler arasindaki ekonomik
yakinsamanin artirilmasi i¢in ekonomi politikalarinin uyumlastirilmas: biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Mali birlik olusturma, bu anlamda AB i¢inde gercek bir siyasi birlige dogru 6nemli bir
adim olacaktir. Mali birlik olusturma politikalarina iligskin olarak, eyalet devletlerinin hala
onemli vergi 6zerkligine sahip oldugu ABD, para ve maliye birligi i¢in iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. ABD hikimeti, Ulkesinde federal bir gelir vergisi uygulamaktadir, ancak
ulkedeki eyalet hukumetlerinin uygun gordikleri diizeyde ek gelir vergileri ¢gikarmasi ve
toplamasi serbesttir. Ornegin, bu lkede satis vergileri eyalet hiikiimetlerinin takdirindedir
ve istelik kamu harcamalari da ABD’de, bir eyalet hukiimetinden digerine 6nemli dlgiide
degismektedir. ABD Kongresi, federal biitceyi ayarlamaktadir, ancak bunun Otesinde
eyalet hiikimetlerinin de maliye politikalari iizerinde ¢ok sinirli bir etkisi bulunmaktadir
(Prieg, 2011: 1). ABD’nin eyalet hukimetleri, 6zellikle kendi sinirlar1 i¢inde bu yetkiyi
kullanma haklarini ellerinde tutmuslardir. Halen ABD’de toplanan tiim vergilerin yaklasik
2/3’tni federal hiikiimet ve 1/3’iinii ise eyalet hiikkiimetleri tahsil etmektedir. Eyalet
hikumetlerinin tahsil ettikleri baslica vergiler ise kisisel gelir, kurumlar, satis ve emlak
vergileridir (Demir, 2008: 276-281). Bu anlamda AB iginde tye tlkelere belli alanlarda
yetkiler verilmek sartiyla ortak vergi kaynaklari, harcamalarda yeknesaklik ve ortak
bor¢glanma imkanlarinin da tipki ortak para politikas1 gibi birlesik AB’nin yetkili
organlarmin sorumluluklar arasinda olmasi ve ayn1 zamanda ABD eyaletlerinde mevcut
olan 6zerk politikalarin AB tiyesi devletlerce de belli alanlarda uygulanmasi, ¢ok kutuplu
diinyanin 6nde gelen gugleri yaninda Avrupa Birligi’nin de nihal olarak Avrupa Birlesik

Devletleri hiikiimetine doniisebilmesini miimkiin kilacaktir.
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Sonug olarak ortak maliye politikalar1 saglanmadan ortak para politikasi, tek basina
Birlik icindeki asimetrik soklara karsi yetersiz ve savunmasiz olacaktir. Mali birligin
saglanmasi, kuskusuz gii¢lii bir AB biitgesi ve gii¢lendirilmis bir mali koordinasyon
mekanizmas1 yaratmanin yaninda, Birlik icindeki piyasalara daha ¢ok giiven verecek ve

daha istikrarli, daha adil ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ortami saglanabilecektir.
2.2.3. Rekabet giicii eksikligi ve bolgelerarasi gelismislik farklhiliklar

Avrupa Birligi i¢inde bolgeleraras: gelismislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik
Birlik politikalarina bakildiginda, ilk olarak 1947 yilinda ABD Dasisleri Bakani
Marshall’mn, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa iilkelerinde Ikinci Diinya Savas
sonras1 donemdeki tahribati giderme ve altyap1 yatirimlari ile kitay1 yeniden canlandirma
programinm (Marshall Programi) ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu program
ile birlikte Bat1 Avrupa iilkelerinin, kitadaki ABD agirligin1 bastirmak i¢in ortak bir pazar
olusturma, rekabet giiclinii artirma ve karsilikli yardim ve dayanisma anlayist iginde
kalkinmak amaciyla hareket ettigi goriilmektedir. Bu anlamda, Toplulugun (AET)
olusturulmas1 ile birlikte artan ticaret ortaminda AET biitce fonlarmin bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin giderilmesi amacina tahsis edilmesi, tesvik ve destek politikalar
ile iiye iilkelerdeki geri kalmig yerlerin yeniden yapilandirilmasi ve ekonomik ve uyumun

saglanmasi1 temel politikalar olmustur.

1999 yilinda Ekonomik ve Parasal Birligin iiglincii asamasina gecilmesi ile birlikte
para birimi Euro, Avrupa tek pazarmin tek eksigi olarak bu pazari gii¢lendirici ve
genisletici bir ara¢ olarak diisliniilmiis ve Euro’nun ulusal paralar arasindaki kur
dalgalanmalarint -kambiyo riski- ortadan kaldirarak birlik igi ticaret hacmini arttirmasi
beklenmistir (Gokdere, 2008: 55). Ancak Euro’nun beraberinde getirdigi temel sakincalar;
tiye iilkelerin para politikas1 alanindaki yetkilerinin ECB’ye devredilmis olmasi nedeniyle
ulusal merkez bankalarinin kendi {ilkelerin ekonomik gereksinimlerine uygun kararlar
almasinin giiclesmesi, bazi tiye lilkelerde kur ayarlamalar1 ile birlikte maliyetlerin ve
ticretlerin artmasi ve birlik i¢i ticarette Euro fazlasi veren tilkeler zenginlesirken agik veren
iilkelerin daha da yoksullagsmasi sorunudur. Elbette bu olumsuzluklarin etkilerini
azaltmanin tek yolu ise bolgesel politikalar aracilifiyla diisiik gelirli iilkelere mali yardim
saglamak ve bu {iilkelerin rekabet edebilir bir seviyeye gelinceye kadar ki uyum sirecini
kolaylastirmaktir. Bu anlamda AB i¢indeki tim bolgelerin rekabet edebilir bir gice
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ulagsmas1 ve bolgesel politikalarin uyum iginde uygulanmasi agisidan, Uye ulkelere
programlar dahilinde verilen krediler Birlik politikalarinda énem kazanmistir. Ozellikle
genisleme dalgalar1 ile birlikte AB (yesi iilke ekonomileri arasinda yakinsamanin
saglanmasi, iilke ekonomilerindeki sanayilerinin yapilandirilmasi ve altyapi yatirimlarinin
desteklenmesi, istihdamin artirllmasi ve kiiresel Olcekte rekabet giiciiniin korunmasi
amaciyla ekonomik ve sosyal reformlar1 iceren programlar hazirlanmistir. Hazirlanan
programlarin temel amaglari; Uye Ulkelerde uygulanan ortak para politikalarinin yani sira
biitge ve maliye politikalarinin da birbirleri ile uyumlu hale gelmesinin saglanmasi ve yeni
uye Ulkelerin, eski gelismis Uye Ulkelerin ekonomik rekabet glicl karsisinda rekabet
edebilecek bir seviyeye gelerek yakinsamanin saglanmasi beklentisi olmustur. Bu anlamda
AB, uyum politikas1 amaglarina ulagmak i¢in 2007-2013 yillar1 aras1 donemi kapsayan 7
yillik 4. Mali Plan Dénemi’nde, toplam 976 milyar Euro tutarindaki AB biit¢esinin %
38,5’inin (yaklasik 376 milyar Euro) uyum politikalarinin finansmaninda kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Uyum politiklarina iligkin harcamalar; Uyum Fonu (CF), Avrupa Sosyal
Fonu (ESF) ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) araciligiyla dagitilmaktadir.
Ayrica uyum politikalar1 fonlarinin, bolgesel gelisme asamalarina baglh olarak ti¢ farkl

kategoride hedefe hizmet edecek sekilde dagitilmasi diistinlilmiistiir. Buna gore fonlarin:

e Yakinsama Bolgeleri (Ulke GSYIH’i, diger AB iiye iilkelerinin ortalama
GSYIH’sinin % 75’inin altinda kalan bdlgeler)

e Yeni Gegis Bolgeleri (Ulke GSYIH’i, diger AB iiye iilkelerin ortalama
GSYIH’sinin % 75’1 ile % 90’1 arasinda bir oranda kalan bélgeler)

e Rekabet Bolgeleri (Ulke GSYIH’i, diger AB iiye iilkelerinin ortalama GSYIH’sinin
% 90’1 Uistlin kalan bolgeler)

arasinda paylastirilmast ongoriilmiistiir. Desteklenen faaliyetlerin araligi ve finansman
boyutu bolgenin tiiriine baglh olarak degismektedir. Avrupa bolgesel isbirligi bu anlamda
siir Otesi faaliyetler, deniz bolgeleri ve bdlgesel politika kuvvetleri arasinda isbirliginin
gelistirilmesini hedeflemistir (ec.europa.cu adresinden 11.06.2014 tarihinde alinmustir).
Sonu¢ olarak Ab biitce fonlar1 araciligiyla Birligin diisiik gelirli bolgelerine ve iiye
tilkelerine mali yardim yapilarak geri kalmis bolgelerin ve tilkelerin, refah seviyesi yiiksek
Birlik iiyesi iilkelerin ortalamasina yakinsamasi beklenmistir. Ancak biitce yardimlarinda

net katkis1 yiiksek olan Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin de Birlik i¢inde istikrar,
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serbest ticaret, tek pazar ve tek para politikasi olusturulmasi sayesinde yaptiklart

katkilardan kazancl ¢iktigini s6ylemek miimkiinddr.

Genisleme dalgalar1 ile birlikte AB entegrasyon siirecinde karsilasilan en onemli
sorun, birlik tiyesi tllkeler arasindaki rekabet giicii eksikligi ve bdlgelerarasi gelismislik
farkliliklariydi. Balonlasan kamu borglari, Euro krizinin en belirgin tezahlri olsa da,
kokleri daha derinlere - Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya’nin dahil oldugu
birgok iilkede Euro’nun kabulii ile iliskili rekabet kaybina - gitmektedir. Bu anlamda
GIIPS llkeleri arasinda rekabet kaybina yol acan olaylar dizisi iiziicii sekilde benzerdir.
Euro’nun bu ulkelerce benimsenmesi, zaman iginde bu tlkelerin faiz oranlarinda biiyiik
diistislere neden olmus ve guven iginde harcamalarin artmasi ve ekonomik biiytimenin her
yil olumlu bir tablo sergilemesi biciminde ekonomik dalgalanmalara eslik etmistir. Bu
ulkelerde ivme kazanan olumlu biiylime ortami ile birlikte gelirlerinin de Avrupa’nin
kuzeyindeki ¢ekirdek ekonomilere yakinsamasi beklenmistir. Ancak bu Ulkelerdeki ig
talep, ticarete konu olan mallara gorece olarak ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarina
ve lUretkenlige gorece olarak iicretlerin fiyat seviyelerinin yiikselmesine neden olmustur.
Yine bu tlkelerde, GSYIH igindeki bir pay olarak ihracat duraklarken ve ithalat ve cari
islemler a¢1g1 bol yabanci sermaye ortaminda ylikselirken; yerli hizmetler, insaat ve diger
sektorler genisletici politikalar yiiriiten hiikiimetler tarafindan tahrik edilerek biiylime
hizlandirilmigtir. GIIPS {ilkelerindeki i¢ talep patlamast bu donemde, birim isgiicii
maliyetlerini artirarak ve daha fazla dis rekabet giiciinii asindirarak verimliligi geride
birakan diizeyde hizli {icret artiglarina neden olmustur (Dadush, 2010: 2-8). Sonu¢ olarak
bu Ulkelerde kamu, 6zel ya da her ikisinin borglar1 artmis ve diger gelismis Birlik Gyesi
gelismis tilkeler karsisinda, GIIPS Ulkelerindeki rekabet gicl dramatik olarak azalmistir.
Temel sorun ise bu iilkelerin Euro sistemi i¢inde yer almalar1 nedeniyle rekabet giictindeki
diisiisii doviz kurlar1 (devaliiasyon) ile ¢ozememesi ve ayrica artan dis ticaret agiklarinin
yarattigl kirillgan finansal zeminde, bor¢lanma faizlerinin yiikselmis olmalar1 nedeniyle
borg¢larinin 6denemez bir seviyeye gelmis olmasidir. Bu anlamda, bu Glkelerdeki ekonomik
krizlerin nedenlerini salt bu tlkelerin tembelligi ve beceriksizligi ile agiklamak tatmin edici
bir yanit midir, yoksa entegrasyon siireci ile birlikte bu iilkelerin mevcut sorunlarinin
yeterince dikkate alinmadigi, tlkelerin kendi hallerine birakilarak krize neden olan
sorunlarin Bat1 kapitalizmince siirekli olarak hali altina siiptiriildiigii goriisii konuya iliskin

farkli agiklamalardir.
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Euro bolgesi igindeki iiye iilkelere rekabet giicliniin kazandirilmasi ve gelismislik
farkliliklarinin  giderilmesi i¢in Avrupa Birligi fonlari olusturulmus ve Birlik igindeki
azgelismis bolgelere bu fonlar kullandirilmak suretiyle aradaki fark kapatilmaya
calisgtimistir. Ne var ki AB fonlar1 kuruldugu andan itibaren gelisme farkliliklarini
giderecek biiyiiklikte olmamis ve Birlige yeni katilimlarla biitlinliyle yetersiz hale
gelmistir. Yine mevcut kullanimlar, azgelismis bolgelerin ticari rekabet giiclinii arttiran
sektorlere tam olarak aktarilamamustir (Oztiirk ve Aras, 2011: 146). Béylelikle Birlik
icinde yer alan bolgelerarasindaki rekabet giicli sorunlar1 ve gelismislik farklar
stirdiiriilebilir ekonomi politikalarinin hayata gecirilememesi nedeniyle giderilememis ve
Birligin geligmis iilkeleri ile daha az gelismis iilkeleri arasindaki rekabet giicli makasi daha
da acilmistir. Bu agidan krizlerin yasandigi iiye tlilkelerdeki iktisat¢ilar tarafindan, Birligin
para birimi Euro’dan ¢ikilip kendi ulusal para birimlerinin tekrar yiiriirliige konulmasi ile
devalliasyon yapabilme imkanina tekrar kavusulabilecegi ve bu sayede rekabet giicii

kazanilabilecegi en sik dile getirilen tez olmustur.

Kriz icindeki Uye Ulkelerin rekabet ile ilgili temel sorunu, rekabet glcl ylksek
gelismis AB Uyesi uUlkelerdeki durumun aksine bu (lkelerde ucretlerin, verimlilik
artiglariin tizerinde seyretmesi olmustur. Asagidaki grafik, bu anlamda 2000-2007 yillari
aras1 donem itibariyle nominal birim tcret maliyetlerindeki ortalama degisimin, baz1 AB
uyesi Ulkeler ve ABD agisindan karsilastiriimasi agisindan daha net bir tablo

sergilemektedir.
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Sekil 2.3. Euro bdlgesi nominal birim ticret maliyetlerindeki degisim (2000-2007 yillart
arasi)

Kaynak:  Avrupa Komisyonu, 2009, “Competitiveness Developments within the FEuro  Area,”
http://ec.europa.eufeconomy finance/publications/publication14650_en.pdf, adresinden 29.05.2014 tarihinde alinmustir.
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Yukaridaki Sekil 2.3.’de yer alan bilgiler 1s1¢inda nominal birim {icret maliyetlerinin
Euro bolgesi ve disindaki tilkelerdeki yillar itibariyle degisimine bakildiginda, 6zellikle
Almanya, Ingiltere ve ABD gibi diinyanin en biiyiik ihracatgilar1 konumundaki tilkelerde,
2000-2007 yillar1 arasinda birim iicret maliyetlerinin azalma gdsterdigi, ancak GIIPS
ulkelerinde 1999 yilindan sonra Euro bolgesine dahil olmayla birlikte birim Ucret
maliyetlerinde artig oldugu goriilmektedir. Euro’ya gegis ile birlikte bu tlkelerin yerli para
birimlerinin, uygulanan doviz kuru nedeniyle degerlenmesi, bu Ulkelerin birim isgiicii
maliyetlerini, Birligin Almanya gibi daha gelismis tliye iilkelerine kiyasla daha pahali hale
getirmistir. Bu duruma, bu iilkelerdeki bor¢lanmaya dayali harcamalarin ve yiiksek
tempolu sermaye girislerinin yarattigi parasal genislemenin yillar iginde bu tlkelerin milli
gelirinde ve kisisel gelirinde artis ve dolayisiyla iicretlerde artis yaratmasi faktorii de
eklendiginde rekabet giiciiniin daha baslangigtan itibaren sorunlu oldugu goriilmektedir.
Sozkonusu bu Ulkelerde ihracat veya ithalata dayali rekabet giiciinii ilerletmenin kisa
vadeli yolu ulusal paranin degerini diistirmektir. Ancak bu tlkelerde ulusal paralar tarihe
karistigi i¢in ve para politikast tek elden, yani Avrupa Merkez Bankasi tarafindan

yiirlitiildigi i¢in bu secenek artik giindem dis1 kalmastir.

Kirkegaard’a (2011: 6-7) gore cevresel Euro bolgesi Uye Ulkelerinin, para birligi icinde
ve biiytik ticaret ortaklarina karsi paralarini devaliie etme yetenegi olmaksizin geleneksel
olarak dis rekabet giiciinii tekrar kazanmas1 miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, Euro boélgesi
cevre Ulkeleri icin tek yol, uzun vadeli bir cerceve icinde etkili olabilecek rekabet gucuni
arttirmaktir. Bu tur onlemler, 6zellikle kamu sektdriinde otomatik Ucret endekslemenin
kisitlanmasi, toplu is sozlesmelerinin sertligi ve sendikalarin genellikle yasal yaptirim
zorlayici giiciiniin oldugu ¢evresel Euro bolgesi isgiicii piyasalarinda geleneksel “arz yonli
yapisal reformlar:” icermektedir. Firma duzeyinde nominal Ucret seviyeleri, cogu 6rnekte
nominal tcret kesintilerine yol acacak bir ¢aba ile verimlilik ile uyumlu hale getirilmelidir.
Bu reformlarin, kisa vadede gercekten gerekli nominal Ucret diisiisleri ile ekonomik
blylimeye zarar1 olsa da, orta vadede sadece rekabeti ve potansiyel ekonomik biylime
oranlarini arttirmast beklenmektedir. Dis rekabet glcu gelistirilmeden ve ithalat
azaltilmasi/ihracatin artirilmasi saglanmadan ise Euro bolgesi cevre (Glkelerinin yurtigi
ekonomik buylmesi, mevcut uzun donemli mali konsolidasyon siliresince mumkin
olmayacaktir. Peki rekabet gilicii kazanmak amaciyla Birligin olusturdugu fonlarin ise
yaramamasi durumunda en iyi ydntem Kriz igindeki Uye Ulkelerce parasal birlikten

cikilmasi midir ve bu ¢ikislar beraberinde diger iilkelerin de bu ¢ikislar1 takip etmesine
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neden olmayacak mudir. Biitiin bu kosullarda tek bir Avrupa yaratma projesinin ayakta
kalabilmesi veya mevcut kurucu lyeler ile cekirdek bir birlik halinde yoluna devam
edebilmesi Birligin gelecege iliskin verecegi kararlar ile netlik kazanacaktir. Su asamada
AB’nin kurucu iki biiyiik iilkesi Almanya ve Fransa kriz igindeki tilkelerin para birliginde

kalmasini istemektedir.
2.2.4. Kurumsal sorunlar

Euro Bolgesi maliye politikalarinin koordinasyonunda gézlemlenen sorunlarin
nedenleri arasinda kuskusuz kurumsal sorunlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik ve
parasal birligin, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren baslayan {i¢iincii agsamasiyla birlikte 1997
yilinda kabul edilen ve 1999 yilinda yiiriirliige giren “Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (SGP)”
hayata gecirilmistir. Bu Pakt’in amaci, para birimi Euro’ya gecilmesiyle birlikte iiye
devletlerin butce disiplini yonunde gosterdikleri ¢abalari artirmak ve yine ekonomik ve
parasal birligin istikrarinin siirdiiriilmesini saglamak ve kolaylastirmak olmustur. Bu Pakt’a
gore uye devletlerden biri, kamu agig1 ve borglar konusunda SGP’de belirtilen maksimum
sinirt ihlal ederse, gozetleyici ve dizeltici eylemlerle bu duruma midahale edilecek ve iye
devlete uyarilarda bulunulacaktir. Diizeltici eylemler kapsaminda yapilan uyarilardan sonra
eksiklikler tekrar devam ederse, lye devlete ekonomik yaptirimlar da uygulanabilecektir.
Ancak uygulamaya bakildiginda, 2002-2004 yillar1 arast1 donemde diisiik biiyliime
performans1 gosteren Almanya, Fransa ve Portekiz ile Italya’nin biitce ag1g1 kuralim ihlal
etmeleri nedeniyle bu iilkelere kars1 Pakt kurallar1 uyarinca uygulanmasi zorunlu olan
yaptirnmlar by-pass edilmis ve cesitli yeni diizenlemeler uygulamaya konulmustur
(Sanlioglu ve Bilginoglu, 2010: 156). Buna gore Pakt’in biit¢e aci81 kuralina iliskin olarak
kat1 kurallar igerdigi icin degistirilmesi gerektigi ve yine iiye devletlerin kotii zamanlarinda
aciklar vermesine izin verilmesi (iiye devletlerin biitce agiklarinin GSYIH’nin % 3’iinii
asmamas1 gerektigi kuralinin  kirilmasi) gerektigi yoniinde gelen elestiriler, bu

yaptirimlarin uygulanabilirligini de rafa kaldirmistir.

Portekiz’in ve Irlanda’nin  durumunda Pakt kurallarn daha titizlikle
uygulanmaktayken ve Avusturya gibi kugcuk tlkeler bu kurallara uymak icin daha fazla
caba harcarken, kucuk ulkelere uygulanan cifte standartlar AB icerisindeki biyuk ve kiigik
iilkeler arasindaki catlagin derinlesmesine neden olmustur. Yine Pakt ile ilgili diger sorun

ise Ingiltere’nin tek para birimi Euro’nun disinda kalarak daha iyi oldugunu iddia etmesi
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ve bu durumun Avrupa Birligi kuskucularinin elini giiclendirmesidir (Tran, 2003: 1).
AB’nin kurucu iiyeleri Almanya ve Fransa tarafindan da taahhiit edilen Pakt kurallarinin,
bu tilkelerce ihlal edilmesi ve buna karsilik herhangi yaptirim uygulanmamasi, Yunanistan
ve Portekiz i¢in de belirlenen kurallarin ihlal edilmesi i¢in yesil 151k olmustur.?’” Sonug
olarak Fransa ve Almanya’ya yaptirim uygulanamamas: ve akabinde Portekiz ve
Yunanistan’a da herhangi ceza verilmemesi, baz1 tilkeleri zaman igerisinde cesurca biitce
acig1 vermeye ve % 60 kamu borcu sinirt kriterini umursamadan bor¢lanmaya tesvik
etmistir. Bu durum basta AB Anayasasi olmak Uzere ilgili kurumsal diizenlemelerin ve
ortak politikalarin uygunabilirligi ihtimalini de tehlikeye atmistir. Bu anlamda temel
dayanak noktasi mantikli olan ve mali disiplini tesvik ederek iiye iilkeler arasindaki
yakinsamayr saglamak icin bir cerceve olusturan Pakt’in basarili olarak uygulanacagi
beklentisi, gerek Euro para biriminin Birlik i¢indeki yerinin saglamlastirilmasi gerekse
AB’nin siyasi birlige ge¢isi asamasinda giiclii bir aktor gibi hareket etmesi agisindan 6nem

tagimaktaydi.

2005 yiliin Mart ayinda AB Konseyi, Fransa ve Almanya’nin baskisi altinda Istikrar
ve Biiyiime Pakti’nin kurallarin1 gevsetmek ve Pakt’1 daha esnek bir sekilde uygulanabilir
hale getirmek igin revizyona gitmistir. Buna gore kamu borglar1 oraninin % 60 ve bitce
acigmin % 3 olmasi kuralina iligskin eski diizenlemedeki tavanlar korunmus, ancak istisnai
ve gegici durumlarda bu oranlarin hangi kosullarda ihlal edilebilecegini hilkkme baglayan
bir istisnalar seti olusturulmustur (ec.europa.cu/press adresinden 27.05.2014 tarihinde
alinmistir). Bu uygulama, bor¢ oranlar1 yiiksek olan iiye devletlere kisa vadede bir
rahatlama getirse de, uzun vadede iiye devletlerin bor¢ yonetimi konusunda gevsek ve
ithtiyatsiz hareket etmeleri sonucu ¢esitli sakincalar1 da beraberinde getirerek mali olarak

sorunlu tilkeleri yavas yavas 2010 yilinda yasanacak borg krizi felaketine siiriiklemistir.

Euro Bolgesi Ulkeleri ve dzellikle Almanya, mali sorunlarla karsi karsiya kalmis
herhangi bir tlke icin acil siyasi ve mali destek saglamakta istekli piyasalara da agik bir
sinyal vermekte basarisiz olmustur. Bu yavas reaksiyonun bir nedeni, AB antlasmalarina

gore Birlige Uye bir tlke disindan kefalete izin olup olmadig: sorunu ile baglantilidir. Daha

27 pakt’in kurallarim ihlal eden Portekiz hakkinda 2002 yilinda ve Yunanistan hakkinda 2005 yilinda
sorusturma ag¢ilmig, ancak AB Konseyi tarafindan bu iki iilkeye para cezasi verilmemistir. Bunun nedeni ise
ayni donemlerde Almanya ve Fransa’nin da bu kurallari ihlal ediyor olmasiydi. Pakt kurallarini ihlal eden bu
iki biiyilk ilke hakkinda, Bakanlar Konseyi’nde oy oranlarinin yiksek olmasi nedeniyle sorusturma
agilmamustir.
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guclii bir neden ise ahlaki tehlike?® sorunlar1 korkusu iginde, AB iginde bir risk paylasim
programi ve federal bir mali biitge olusumu igin heniiz izin verilmeyen Avrupa’daki siyast
birligin olmamasidir (Kouretas ve Vlmais, 2010: 391-393). Bu agidan mevcut borg krizi,
Birlik tiyesi iilkelerdeki olasi bir kotii senaryoda (kamu kesiminin iflast veya temerriide
diismesi halinde) Avrupa Birligi’nin bu iilkelerdeki sorunlari acilen ¢6zme mekanizmasi
gelistirme ve bor¢ yonetimi konusundaki kurumsal zayifliklarint da en net sekilde

gdstermis olmustur.

Krizin ortaya c¢iktigi doneme kadar diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ve
otoritelerin mevcut durumu On gorme, olast sorunlart engelleme konularindaki
yetersizlikleri iiye iilkeler arasindaki en dikkat ¢ekici benzerlik olmustur (Turgan, 2013:
236). Boylece krizin ortaya ¢iktigi ana kadar AB organlarinin, aslinda tye iilke
hiikiimetlerini ve politikalarin1 yeterince denetleyemedigi, giiclii denetim mekanizmalari
olusturamadigr ve iiye devlet hiikiimetlerinin mevcut durumlarint gizleyebildikleri
goriilmiistiir (Welfens, 2010: 5). Ornegin Yunanistan’da, 2009 yilinda Yorgo Papandreu
liderligindeki hiikiimetin secilmesiyle beraber, ©nceki hiikiimetin finansal verileri
saptirdigi ve AB istatistik kurumu Eurostat’a biitce aciklarin1 daha az gosterip, yanlis
rakamlar iceren raporlar gondererek makroekonomik istatistikleri hakkinda yillarca yanlis
beyanlarda bulundugu ortaya ¢ikmistir. O zamana kadarki siire icinde Yunanistan’in biitce
aciginin, gayrisafi yurtigi hasilasina oraninin % 6’st oldugu saniliyordu. Ancak
Yunanistan’da, bu oranin sanilanin aksine iki kati biiyiikliigiinde, yani % 12,7 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda AB politikalarinin biitiin iiye iilkelerde basarili olabilmesi,
esasinda tim tlkelerin daha seffaf ve ger¢ek¢i olmalarini ve yine AB iginde etkili bir

denetim ve yaptirrm mekanizmasimnin gerekliligini de 6ne ¢gikarmigtir.

Yunanistan Orneginden hareketle Uluslararast Para Fonu (IMF), dogru olmayan
bilgilerin agiklanmasinin ciddi bi¢cimde kurumsal eksikliklerden ve kusurlardan
kaynaklandigint vurgulamaktadir. Yine bu kusurlara veri saglayicilarinin  hesap
verebilirliklerinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi kadar veri kaynaklariyla ilgili sorunlar da

dahildir. Ayrica Eurostat tarafindan da ortaya kondugu lizere bazi mali operasyonlarin

28 Ahlaki Tehlike: Belli bir iligki iginde olan iki tarafin farkli bilgilere sahip olmasini veya aym bilgiye
sahip olmamasim ifade eder. Bu durum, dogru bilgiye sahip olan taraf igin bir gii¢ unsuru, yanlis veya
yetersiz bilgiye sahip olan taraf i¢in de bir zafiyet unsurudur. AB borg¢ krizi 6ncesinde Giiney Avrupa Ulkeleri
Euro Bolgesi’ne iiyeligi sayesinde, diisiik bor¢clanma faizinden sorumsuzca ve AB iiyesi olduklar: siirece
faydalanacaklar1 6ngoriisiiyle hareket etmislerdir.
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kamuya acgiklanmasiyla ilgili olarak politik miidahaleler de yasanmigtir (Kose ve
Karabacak, 2011: 295). Konu ile ilgili olarak Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu,
Liiksemburg’daki Euro bolgesinin istatistik kurumu Eurostat’in gézden kacirilan denetim
gucunu daha da guclendirmek icin yeni planlar gelistirmistir. Bu kapsamda Eurostat’in
sahip oldugu roliin, artik yeni bir asamaya tasinarak sorusturma giicii ile yetkilendirilmesi
sayesinde liye iilkelerin biitce agiklartyla ilgili raporlarinda, dogru rakamlar1 verdiklerinden

emin olunmas1 amag¢lanmustir.

Sonug olarak Birlik iiyesi lilkeler arasinda hala mevcut olan isgiicii maliyetleri,
rekabet, bankacilik diizenlemeleri, faiz oranlari, kurumlar vergisi oranlari ve sosyal
politika farkliliklart ve bir tiirli hizmetler ve enerji sektorlerine niifuz edemeyen tek pazar
hedeflerine iliskin sorunlar halen ¢6ziim bekleyen diger kurumsal konular arasinda yer
almaktadir. Yapisal diizenlemelere bu kadar ¢ok ihtiya¢ varken ve parasal birlige heniiz
dahil olmams basta Ingiltere olmak iizere Euro bolgesi disindaki diger iilkelerin sorunlar:
da ¢oziim beklerken, Birlik nezdinde ekonomik ve mali entegrasyonun saglanmasi ve
saglamlasgtirilmas1 i¢cin AB organlarinca kurumsal anlamda hala epey c¢aba harcanmasi

gerektigi agiktir.

Krizin sebeplerine iligkin yukarida bahsedilen tiim bu sorunlarin yanisira bir diger
sorun ise Euro Bolgesi’nde niifusun yaslanmasi ile birlikte emeklilik ve saglik sisteminin
finansal yapisinin da siirdiiriilemez bir asamaya gelmis olmasidir. Birgok iiye iilkede,
sosyal glivenlik harcamalari mevcut seviyesi ile finanse edilemez bir durumdadir. Ayrica,
kamu kesimi bor¢lanma gerekliliginin yiiksek olmasi, iiye iilkelerde orta ve uzun vadeli
borglanma tahvil faiz oranlarin1 yiikseltmekte ve biit¢eleri olumsuz yonde etkilemektedir
(Oztiirk ve Aras, 2011: 158). Bu agidan, Avrupa’nin ekonomik bakimdan faal niifusunun
ontimiizdeki elli y1l boyunca yaslanacag: ve niifus yapisindaki bu degisikligin ekonomik
bliylimeyi yavaslatacagi icin Birlik iginde wvasifli iggiicii rekabetini arttiracagini,
Avrupa’nin kendi kendine yetmeyecegini ve goézlerini genisleme dalgasi sonucu yeni
katilacak iiye iilkelerin genc ve dinamik isgiicii potansiyeline ¢cevirmek zorunda kalacagini
hesaba katarsak, Birlik i¢inde rekabet politikalarmin saglikli isleyisinin, kurumsal
sorunlarin ¢dziilmesinin ve ekonomik dayanigmanin her zamankinden daha fazla hayati

onem tagidigini sdylemek miimkiindiir.
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2.3. Bor¢ Krizi Sarmalindaki AB Uyesi Ulkeler
2.3.1. Yunanistan

2005 yilinda Euro bélgesi icinde Istikrar ve Biiyiime Pakti1 kurallarini ihlal eden
ikinci tiye Glkenin Yunanistan olmas1,?° {ilkede 6teden beri yasanan mali sorunlarin aslinda
en Oonemli isaretlerinden birisidir. Yasanan sikintilarin temeline bakildiginda ise 2001
yilinda Euro bolgesine dahil olunmas: ve 2002 yilinda Euro’nun dolagima girmesiyle
birlikte bu tilke igin baslayacak olan yeni bir diizenin getirdigi agir sorumluluklar ve yine
bu sorumluluklarla biitiinlesemeyen yapisal sorunlar iilkenin karsisina ¢ikmaktadir. Euro
bolgesine dahil olunmasi ile birlikte Yunanistan, 6ncelikle ekonomisini ayarlamak igin iki
anahtar araci kullanma yeteneginden de vazgec¢mistir. Birincisi, para birimi Euro’ya gegis
sagladigr i¢in kendi para politikasini olusturma yetenegini kaybetmis olmasi ve ikinci
olarak kendi para biriminin nominal doviz kurunu degistirme yetenegini (devaliiasyon
yapabilme imkani) kaybetmesidir. Bu araglarin kaybini telafi etmek igin Ulkenin elinde
spesifik soklara karst maliye politikas1 aracindan baska bir mekanizma kalmamistir. Bu
anlamda Euro bdlgesine giris ile birlikte para politikast konusundaki sorumluluklarint ve
endiselerini lizerinden atan Yunanistan i¢in bu donemde en dnemli avantaj faiz oranlarinda
diisme olurken, tabiki en Onemli sakinca da faiz oranlarindaki diismeye bagli olarak
borglanma egiliminde olma ve gelirlerin {izerinde yapilan harcamalar sonucu kamu borg
stokundaki ve biitce acigindaki artiglar olmustur. Euro para birimine dahil olunmasi ile
birlikte tilkenin yerli para biriminin, uygulanan d6viz kuru nedeniyle degerlenmesi sonucu
olusan maliyetlerdeki artiglara bagli olarak iilkenin rekabet giliciindeki azalmay1 ve yillar
itibariyle artan cari a¢ig1 da mevcut sorunlara ekledigimizde, Yunanistan borg krizi aslinda
beklenen, ancak AB organlarinca tarafindan farkedilemeyen bir senaryo olmustur. Oyle Ki
Yunanistan’in gesitli sorunlar1 mevcut iken Euro bdlgesine dahil olmak i¢in 2000 yilinda
yaptig1 bagvuru sonucunda Ulkenin, AB organlarinca hazir olmadig1 halde yeterli olarak
goriilmesi ve 2001 yilinda parasal birlige kabul edilmesi bile basli basina sorun tegkil

etmekteydi.

2001 yilinda AB’nin ortak para birimi Euro’ya ge¢isi gergeklestirmeden once
Yunanistan’in sunmus oldugu verilerin, Maastrich Antlagmasi ile belirlenen kriterlerin

istiinde oldugu sonradan ortaya cikmistir. Maastricht Antlasmasi ile iiye devletlerin

29 Ik ihlal 2002 yilinda Portekiz tarafindan gerceklestirilmistir.
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Euro’ya dahil olmak igin yerine getirmesi gereken ve Maastricht Kriterleri olarak
adlandirilan bes adet makroekonomik yakinlasma kriteri ortaya konmustur. Uye
devletlerin, kamu maliyesi ile ilgili kriterler kapsaminda biitge aciklarinin GSYIH’ye
oraninin % 3’{i asmamasi ve kamu bor¢ stoklarmin GSYIH’ye oranmnin ise % 60’1
gegmemesi sart1 getirilmistir. Ayni sekilde {iye devletlerin, Maastricht Kriterleri’ni yerine
getirebilmek i¢in uzun vadede giiglii mali yapilarini tutarli bir sekilde siirdiirebilmeleri ve
stki mali politikalar uygulamalart zorunlu kilinmistir. Ancak donemin Yunanistan
hiikiimeti, 2001 yilinda Euro boélgesine katilim oncesi biitge agigini % 3’iin altinda
bildirerek diisiik gostermis ve biitge aciklart ve borg yiikleri konusundaki sorunlarini,
ilerleyen yillarda da kriz 6ncesi doneme kadar AB yetkili organlarindan gizlemeye devam
etmistir. 2001 yili itibariyle, Maastricht Olciitlerini yerine getirdigi gerekgesiyle Euro
Bolgesi’ne kabul edilen Yunanistan, aslinda bunu, 1997-2003 dénemi makroekonomik
verilerini oldugundan farkli (cok daha iyi) beyan etmis olmasina bor¢luydu. Bu gergek,
2004 yilinda ortaya ciktiktan sonra diizeltilen verilere gére Yunanistan’in ger¢ek kamu
aciklarinmn ve briit kamu borglarmin GSYIH’ye oraninin Maastricht &lciitlerini fazlasiyla
astig1 anlasilmistir (Kibrit¢ioglu, 2011b: 7). Bu anlamda Yunanistan’in, parasal birlige
dahil olmak i¢in gerekli ekonomik kriterleri saglamadan, yanlis ekonomik verilerle en
basindan riskli bir iilke olarak Euro bolgesine girdigi sdylenebilir. Yasanan borg krizi ile
birlikte gerek Almanya’nin ve gerekse Fransa’nin tepkisi, Avrupa’nin en sorunlu
iilkelerinden birine doniisen Yunanistan’in ge¢gmis donem AB hiikiimetleri tarafindan Euro
bolgesine dahil edilmesinin yanlig bir karar oldugu ve gerekli reformlar tamamlanmadan
bu iilkenin Euro’ya dahil edilmemesi gerektigi yoniinde olmustur. Kuskusuz bu 6ngoride,
AB’nin zayif ekonomik halkalarindan biri olan Yunanistan ekonomisinin, kriz dncesi
donemde iyi tahlil edilememis ve gercegin anlasilamamis olmasi da 6nemli rol oynamustir.
Ote yandan kriz icindeki Yunanistan’in, kendi haline birakilmasinin ve iflas etmesinin
diger sorunlu iiye iilkeleri de etkileyebilecek ve onlar1 da asagiya c¢ekebilecek olmasinin
nasil bir domino etkisi yaratacagi da bu dénemde Birlik iginde tzerinde durulan en 6nemli

konular arasinda olmustur.

Disa agik, ancak ekonomide devletin paymnin hala énemli bir diizeyde oldugu AB
Uyesi Yunanistan’in, ge¢misten ginimize sirdurilemeyen ylksek borg¢larindan dolayi
ortaya ¢ikan bor¢ Krizinin etkileri olduk¢a biiyiilk olmustur. Yunanistan’daki mali Kkrizin,
dogrudan ABD kaynakli kiiresel krizden kaynaklanmadig: bilinmektedir. Yine de kiiresel

krizden etkilenen 0zel sektdr borglarinin, devlet tarafindan istlenilmesi de kamu borg
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stokunun artmasima neden olmustur (Kouretas ve Vlmais, 2010: 391). Bu anlamda ABD
kaynakli kiresel finans krizi, Yunanistan’in gelirlerinde 6nemli oranda diisiise sebep
olmustur. Ulkenin ddviz kaynaklar1 i¢in hayati dnem tasiyan ve toplam milli gelirde
onemli payr bulunan turizm gelirlerinde 2009 yilinda % 15’in iizerinde azalma
gozlemlenmistir. Diger taraftan diinyadaki yiik gemilerinin % 20’sine sahip olan ve deniz
yolu tagimaciliginda ilk siray1 alan Yunanistan, yine kriz sebebiyle diinya mal ticaretindeki
daralmadan en fazla etkilenen {ilkelerden birisi olmus ve 2009 yilinda tasimacilik

gelirlerinde % 30 civarinda bir diisiis gerceklesmistir.

Yunanistan bor¢ krizini, 2007 yili yaz aylarinda ABD’de baslayan ve tiim diinyaya
yayilan kiiresel ekonomik krizden tamamen soyutlamak mimkin olmamakla beraber,
agirlikli olarak Yunanistan’in ekonomik ge¢misi ve kosullari ile iliskilendirmek daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Oyle ki Euro bolgesine dahil oldugu tarih itibariyle neredeyse
on yila yakin bir siiredir ekonomide iyi bir biiylime performansi sergileyen Yunanistan’da
yasanan krizin nedeni hem i¢ hem de digsal sorunlarla iliskilidir. Krizinin arkasindaki i¢sel
nedenler; yiiksek kamu harcamalari, buna karsin diisik kamu gelirleri, yapisal
politikalardaki zayiflik ve uluslararasi alandaki tiretim (deger) zincirine eklemlenememe ve
rekabet edememe iken digsal nedenler ise dig yatirimlarin diisiikligi, {ilke igerisinde imalat
sektoriinde kullanmaya yetecek kadar sermayenin olmayisi ve bunlara ilave olarak Avrupa
Birligi’nin kural ve kistaslarina adapte olmaya yonelik baskilar olmustur (Durusoy ve
Samiloglu, 2012: 91). Krizin temel kaynagina inildiginde, Euro bdlgesine girdikten sonra
kendisini Euro bolgesi i¢inde glivende hisseden ve yurtici piyasalarda diigsen faiz oranlari
sayesinde yeni borclanmalara sirtin1 dayayarak borglarmin uzun dénemli finansmanini
kolaylastiran Yunanistan’in, vergi gelirlerinde ciddi bir artis gergeklestirmeksizin kamu
harcamalarin1 gevsek tutmasi, malil disiplinden uzaklagmis olmasi ve uluslararasi alanda
rekabetciligin saglanamadig1 ekonomik yapidaki dis dengeye iligkin sorunlar dncii sebepler

olmustur.

Yunanistan’in Euro bolgesine dahil oldugu 2001 yili ile birlikte tilkenin, Euro
bélgesine katilmasinin getirecegi faydalarin, maliyetlere daha agir gelecegine iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Euro’nun iiyelerine getirdigi en Onemli Varar,
Yunanistan gibi yiksek enflasyon gec¢misleri bulunan tlkelerde, Euro bdlgesine dahil
olunmasi ile birlikte enflasyon beklentilerinin ve dolayisiyla faiz oranlarmin diismiis

olmasidir. Yine Euro’ya katilim, Euro bdlgesine dahil iilkeler arasinda doviz kuru
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dalgalanmalarini1 ve rekabetci devaliiasyon olasiligini ortadan kaldirdigr i¢in bu Ulkelerde
risk primi azalmis ve nominal faiz oranlar1 diismiistiir. Diisiik enflasyon, finansal alanda
uzun vadelerde borglanmay1 ve bor¢ vermeyi tesvik etmistir. Vadelerin uzatilmasi ve faiz
oranlarindaki azalma bu anlamda, zaman icinde risk almay1 tesvik ederek Ulkedeki 6zel
yatirimlar, tuketim, konut harcamalari tarafindan desteklenen ekonomik blyimeyi (2001-
2008 yillar1 arasinda yillik ortalama % 4 seviyelerinde gercekleserek) beslemistir. Euro
bolgesine giris 6ncesi son on yilda neredeyse ortalama % 10 olan enflasyon, 2001-2008
yillar1 arast donemde ortalama % 3,4 oraninda gergeklesmistir. Bu anlamda
Yunanistan’daki nominal faiz oranlarindaki azalma kamu sektori bor¢ Gdemelerinin
maliyetlerini  diigiirmiis, mali uyumu kolaylastirmis ve kaynaklarim kullanimin
serbestlestirmistir (Gibson, Hall ve Tavlas, 2011: 6-7). Sonuc¢ olarak Euro bdlgesine
girisin, Yunanistan icin faiz oranlarinda diismeye, enflasyonda azalmaya ve ekonomik
blylimeye katkida bulunmakla birlikte, faizlerin diismesi ile uzun dénemli bor¢lanmaya ve
kamu harcamalarinda artisa neden olarak mali dengenin bozulmasi ve ayrica iilkenin
parasal birlige gecis ile birlikte maliyetlerin artmasi ve dolayisiyla rekabet giiciiniin

azalmasi gibi ¢esitli olumsuz etkileri de ortaya ¢ikmustir.

2009 yilina gelindiginde Yunanistan’da goreve gelen yeni hiukimet daha 6nceki
hiikiimetler doneminde yayimlanan ekonomik gostergelerin hatali oldugunu belirtmis ve
gizlenen ekonomik rakamlar1 revize etmistir. Yunanistan’in yaptigi revize sonucunda
tlkenin bitce agigimin GSYIH’ye oraninin % 12,7 olarak agiklanmasi, yani AB’nin smir
olarak kabul ettigi % 3’iin dort katindan fazla ¢ikmasi Ulkenin mali kriz iginde oldugunu
gozler Oniine sermistir. Bu dénemde Fitch, Moodys ve Standard&Poors gibi kredi
derecelendirme kuruluslari, Yunanistan’in kredi notunu diisiirerek yatirimcilart bu iilke igin
temkinli olunmasi konusunda uyarmistir. Bu durum Yunanistan’da mevcut ekonomik
sorunlarin su yiiziine ¢ikmasina ve uluslararasi piyasalarda Yunanistan ekonomisi i¢in soru
isaretlerinin belirmesine neden olmustur. Sonu¢ olarak Yunanistan’da beliren mali kriz
tiim diinyanin goziiniin bu lilkeye c¢evrilmesine neden olmus ve basta AB olmak {izere
uluslararasi arenada 6nemli dersleri ve ¢ikarimlar: beraberinde getirmistir. Ekonomik krize
kars1 Euro Bolgesi iilkelerinin IMF ile birlikte tedbir almak durumunda kalmasi, ulusal
ekonomik sorunlara karsi beraber hareket etme anlayisini gosteren carpict bir 6rnek

olmustur. (Kose ve Karabacak, 2011: 290).
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Yasanan krizin Yunanistan tizerindeki ilk etkisi, iilkenin gelecek donem borg¢larinm
Odeyebilmek icin fon bulabilme olasiliginin azalmasi ve borglanma maliyetinin artmis
olmasidir. Bu donemde uluslararasi piyasalarda yasanan durgunluk ve artan tedirgin
sonucu ilk olarak kredi derecelendirme kurulusu Standard&Poor’s, Haziran 2009 tarihinde
Yunanistan’in kredi notunu A’dan A-‘ye indirmis ve {ilkenin mali yapisin1 zayif olarak
nitelemis; ardindan Aralik 2009 tarihinde iilkenin kredi notunu A-’den BBB+‘ya
diistirmistiir. Son olarak 2010 yili Nisan ayinda Standard&Poor’s ve 2010 yili Temmuz
ayinda Moody’s, Yunanistan’in kredi notunu yatirim yapilamaz seviyeye diisiirmiistiir. Art
arda gelen not indirimleri Yunan tahvillerinin getiri oranmi, 2010 yilinda % 10’lar
seviyesine kadar yiikselmistir. (www.bloomberght.com adresinden 03.07.2014 tarihinde
alinmistir). Sonug olarak bu dénemde faiz oranlarmin artmasi ile birlikte hizla yiikselen
kamu bor¢larinin stirdiiriilebilirligi konusundaki endiseler, Yunanistan’1 disaridan yardim

talebinde bulunmaya ve tasarruf kesintilerini arttirmaya yoneltmistir.

Yunanistan’m, 2002-2010 arasi yillar itibariyle kamu bor¢ stoku, biit¢e agig1, reel

biliylime ve faiz oranlarina bakildiginda:

Cizelge 2.1. Yunanistan’mn kriz 6ncesi donem temel makroekonomik gostergeleri (2002-
2010 yillar arast)

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010

Kamu Borcu/GSYIH 101,7 974 | 98,6 | 100,0 | 106,1 | 107,4 | 112,9 | 129,7 | 148,33

Biitce Aqig/GSYIH 48 | 56 | 75 | 52 | 57 | -65 | -98 | -157 | -10,9
Reel Biiyiime 34 50 | 44 | 23 | 55 | 35 | -02 | -31 | -49
Faiz Oranr* 458 | 445 | 377 | 357 | 404 | 453 | 508 | 549 | 12,01

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve ECB, http://www.ecb.europa.eu adreslerinden 07.06.2014
tarihinde alimmigtir. * Uzun D6énem Faiz Oranlar1 (Her yilin sonunda, aralik ayi oranlari gosterge olarak
almmustir.)

Yunanistan’in, Euro para birimine dahil oldugu yil olan 2001 yilinda, kamu borcunun
GSYIH’ye oraninin % 101’ler diizeyinde oldugu dikkate alimirsa, yukaridaki Cizelge
2.1.°de yer alan veriler 151Zinda gegen zaman iginde krizin ortaya ¢iktigi yil olan 2010
yilina gelindiginde kamu borcunun GSYIH’ye oranmin % 148,3 seviyesine (Maastrich
kriterlerinin getirmis oldugu referans deger, Ulkenin kamu borcunun, tlke GSYIH’sine

oraninin % 60’1 agmamasidir) ¢iktigi ve Ulkede mali disiplinden oldukga uzaklasildig



78

gorulmektedir. Yine 2009 yilina gelindiginde Ulkede, ekonomik biyimenin de negatif
gerceklemesi ile birlikte biitce agiginin ise GSYIH’ye oraninm % 15,7 (Maastrich
kriterlerinin getirmis oldugu referans deger % 3 biitge aci1g1 kuralidir) seviyesine ¢iktigi
gorulmektedir. Aymi sekilde tablodaki verilere bakildiginda biitce ag¢ig1 oranmnin
Yunanistan’da, 2009 yilinda yasanan kriz ortami oncesindeki zaman diliminde de siirekli
olarak Maastrich kriterlerinin Ustlinde oldugu ve {iilkenin bir tirlii % 3 biitce agigi
standardini tutturamadigi goriilmektedir. Bu anlamda, Yunanistan’in Yyiksek kamu
bor¢larinin ve biit¢e agiklarmin yonetimi konusunda yillarca siiregelen sorunlarinin artik
strdurtlemez bir noktaya geldigi ve ulkenin acil yardima ihtiyag duydugu gergegi, AB
organlarinca da artik Birligin ve diger iiye ilkelerin gelecegi agisindan gormezden

gelinemez bir risk haline gelmistir.

Yunanistan’da yasanan borg krizi dncesinde, 2002 ve 2008 yillar1 arasindaki dénemde faiz
oranlart yillik ortalama % 4’ler seviyesinde olmustur. Faiz oranlarinin, iilkede 1996 yilinda
ortalama % 15’ler, 1997 yilinda ortalama % 11’ler ve nihayet Euro’ya katilim 6ncesi 2000
yilinda ortalama % 6’lar civarinda (http://www.ecb.europa.eu adresinden 10.06.2014
tarthinde alinmistir) oldugu dikkate alinirsa, kriz 6ncesi donemde {ilkedeki talep artisinin
isletmelere ve hanehalklarina saglanan diisiik faizli kredilerle desteklenmesi ve Yunanistan
hiikiimetinin harcama politikalarindaki gevsekligini diisiik faizli yeni borclarla siirdirme
egiliminde olmasi, bor¢ stokunun zamanla Yunanistan’da siirdiiriilemez olusuna ve iilkeyi
iflasin kiyisina getirmesine neden faktorler arasinda yer aldigi sdylenebilir. Kriz sonrasi
donemde Yunanistan’da faiz oranlari yine yiikselme egiliminde olmustur. 2010 yilinin
Nisan ayinda ilk kurtarma paketini isteyen Yunanistan’nin, 10 yillik tahvil faizleri bir ay
iginde % 7’den % 12’ye ulagsmis ve nihayet 2011 yilinin sonuna gelindiginde faiz oranlari
ulkede yillik % 21,14 seviyesine kadar yukselmistir. Ayn1 donemde bu oran Almanya’da
% 1,93; Fransa’da % 3,16; Hollanda’da % 2,38 iken diger liye iilkelerde ortalama % 5-6
civarinda gerceklesmistir. Yunanistan’daki yiiksek faiz oranlari, 2013 yil1 sonunda ancak
yillk % 10 oraninin altina diisebilmistir (http://ec.europa.eu/eurostat adresinden
12.06.2014 tarihinde alinmistir).

2001-2009 yillar1 arast donemde Yunanistan’da, Ulkenin tarihsel standartlarina gore
enflasyon orani diisiik olmasina ragmen, Euro bolgesi standartlarina gore nispeten yiiksek
olmustur. Verimlilik degisikliklerine gore ayarlanmis iicret artiglari, ayn1 zamanda Euro

bolgesinin kalanindaki ortalama artislar1 da asmistir. Bu donemde Yunanistan’da fiyatlar
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ve Ucretler nispeten yiksek oranlarda artarken, rekabet gerilemistir. 2001-2009 yillar1 arasi
donemde tiiketici fiyatlari ile Olctlen rekabet % 20 civarinda ve birim isgiicii maliyetleri ile

6lcilen rekabet ise yaklasik % 25 oraninda azalmistir (Gibson, Hall ve Tavlas, 2011: 8).
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Sekil 2.4. Yunanistan’da nominal birim isgiicli maliyetlerindeki degisim (2000-2012 yillari
arasi)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 07.06.2014 tarihinde alinmstir.

Yukaridaki Sekil 2.4.’de yer alan bilgiler kapsaminda, Euro bdlgesi tye ulkeleri
Yunanistan, Almanya ve Fransa’nin 2000-2012 yillar1 arast donemdeki nominal birim
isgiici maliyetlerindeki degisime bakildiginda, Yunanistan’da bu oranin 2000 yilinda %
80’ler diizeyinde (Fransa’da bu oranin % 90’lar ve Almanya’da bu oranmn % 100’ler
seviyesine yakin oldugu dikkate alinirsa) oldugu, ancak Euro bélgesine dahil olunmasiyla
birlikte Yunanistan’da birim isgiicii maliyetlerinin artarak Birligin ekonomik olarak en
giiclii tlkeleri arasinda yer alan Almanya ve Fransa seviyelerine yaklasmis oldugu, hatta
2008 yilinda birim isgiicii maliyetinin bu ilkelerin de istiine ¢iktig1, ancak Yunanistan’da
kriz sonrasi alinan dnlemlerle 2009 yilindan sonra diisme egilimine girdigi gortlmektedir.
Haliyle Euro’ya gecis ile birlikte Yunanistan’in yerli para biriminin uygulanan déviz kuru
nedeniyle degerlenmesi, bu tlilkenin birim isgiicii maliyetlerini, Birligin Almanya ve Fransa
gibi daha gelismis iiye iilkelerine kiyasla daha pahali hale getirmistir. Bu anlamda AB
standartlarina gore daha kiiclik olgekli olan Yunanistan isletmeleri i¢in para birimi Euro
bolgesine dahil olunmasi ile birlikte maliyetlerin artmasi sonucu yurt i¢i ve yurt disi
piyasalarda rekabetci kalabilmek giderek daha da gii¢ hale gelmistir. Son olarak Diinya

Ekonomik Forumu’nun 2013-2014 yillarina iligkin yayimmlamis oldugu Kiiresel
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Rekabetcilik Raporu’na gore Yunanistan, 148 iilke arasinda 91. sirada bulunmaktadir.
Rapor’a gore Yunanistan’in bu kadar asagi siralarda yer almasinda ise sirasiyla finansmana
erisim, verimsiz yonetim ve burokrasi, vergi diizenlemeleri, politik istikrarsizlik ve

yolsuzluk gibi temel sorunlar 6ne ¢ikmaktadir (World Economy Forum, 2014: 198).

2008 yili kiiresel krizi ile birlikte Yunanistan’in daralan dis ticareti, artan enerji
kaynakli dis maliyetleri, azalan yabanci sermaye yatirimlari ve iilkedeki gemicilik ve
turizm sektorlerindeki gelir kayb1 da bahsedilen tiim sorunlara eklendiginde tilkedeki cari
acik orani yillar itibariyle tirmanma egilimine girmistir. Ancak 2013 yili itibariyle cari
denge orani, uygulanan kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak GSYIH nin % 1,2’si
oraninda fazla vermistir. Asagidaki Cizelge 2.2.’de yer alan bilgiler kapsaminda 2002-
2010 yillar1 arast1 donem boyunca reel blyime oranlarindaki artisa gorece olarak
Yunanistan’da, 2002 yilinda GSYiH’nin % 6,9’u oraninda gerceklesen cari agik, azalan
rekabetin bir sonucu olarak 2007 yilinda % 14,6 ve 2008 yilinda % 15 oranlarina
yiikselmistir.

Cizelge 2.2. Yunanistan’in cari agik gostergeleri (2002-2010 yillart arast)

2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cari Aak/GSYIH -6,9 -75 -11,3 -14.,6 -15,0 -111 -9,6

Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/ adresinden 07.06.2014 tarihinde alinmustir.

Yunanistan’da yasanan bor¢ krizinin yukarida sayilan tiim oncii gostergelerine ek
olarak iilke i¢in sorun teskil eden bir baska konu ise i¢ tasarruf oraninin iilkede diisiik
olmasi nedeniyle kriz sirasinda bu borglari iistlenebilecek seviyede gugll bir 6zel sektoriin
olusturulmamis olmasidir. Yunanistan’da i¢ tasarruf oranlarinin diisiik olmasi, ayni
zamanda iilkenin net yurt i¢i yatirimlarini minimum diizeyde finanse edebilecek yurt igi
kaynaklara sahip olamamasi sorununu da beraberinde getirmistir. 2008 yili igin
Yunanistan’m briit yurt igi tasarruflarmin iilke GSYIH’sine oran1 % 7,2 ve Portekiz de bu
oran % 10,2°dir. Buna karsilik bu oran Euro Bélgesi’nde ortalamas1 % 20 iken, irlanda ve
Ispanya igin bu oranlar sirastyla % 17 ve % 19’dur. Ispanya ve Irlanda bu anlamda,
Yunanistan ve Portekiz’e gore Euro Bolgesi ortalamasina daha yakindir. Buradan su sonug
cikmaktadir: Ispanya ve irlanda, kendi i¢ tasarruf oranlari ile kendi biitce aciklarini finanse
edebilecek durumdayken, Yunanistan ve Portekiz i¢in ayni durum gegerli olamamaktadir.

Ne Yunanistan’in ne de Portekiz’in diisiik i¢ tasarruf oranlart minimum diizeyde bile olsa
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net yatirnmlarini finanse edebilmesi miimkiin degildir. Yunanistan’in, neredeyse son on yil
icindeki (1998-2008 yillar1 arasinda) net i¢ tasarruflarina bakildiginda, oran 2008 yilinda
GSYIH’nin % (-) 5,1’ine ulasarak negatif olmustur. Buna karsilik, net i¢ tasarruflar
konusunda Euro bolgesi ortalamas1 GSYIH nin % (+) 6 oraninda gergeklesmistir (Gros,
2010: 1). Net i¢ tasarruf oraninin negatif olmasi, bor¢ krizi igindeki iilkeler i¢in sorunun
daha da derinlesmesi ve yapilacak kurtarma paketlerinin etkin sonuglar doguramamasina
neden olmaktadir. Parasal birlik i¢inde olan ve krize kars1 elinde sadece maliye politikas1
araclar1 bulunan bir ilke i¢in i¢ tasarruf oranmnin diisiikligli (veya negatif olmasi),
borglarin1 6deyebilmesi i¢cin mutlaka dis yardimlardan faydalanmasi zorunlulugunu da
ortaya ¢ikarmistir. Eurostat verilerine gére Yunanistan’in 2012 yili itibariyle 6zel sektor

borglarmin GSYIH’ye oran1 % 129,1 seviyesine yiikselmistir.

2010 yilinda Yunan hiikiimeti, 2012 yilinin sonuna kadar kurumlar1 ikna etmek icin
tasarlanmis ve biitce acigimin GSYIH’ye oranin1 % 3’e diisiirecek bir kemer sikma paketi
aciklamistir. Ilk etapta mall durumu diizeltmek amaciyla biitce acigmim, GSYIH’ye
oraninin % 9,1°e¢ disiiriilmesi hedefi koyulmustur. Gelisen tim bu olumsuzluklar
karsisinda AB, Yunanistan’in yasadigi bor¢ krizini asabilmesi ve bolgesel ekonomik
gelisimin devamliligi igin isteksiz ve gecikmeli de olsa bu dlkenin yaninda oldugunu
gostermistir. Ancak AB’nin kaygisi yalnizca Yunanistan’in krizden kurtarilmasi
olmamustir. Iki ates arasinda kalan AB’nin en 6nemli amaci, diger iilkelerin tedirginligini
giincel kilmamak ve Ispanya ve Portekiz’in krize girmesinin engellenmesi baglamida AB
fonlarindan Yunanistan’a destek saglamak olmustur (Durusoy ve Samiloglu, 2012: 122). 2
Mayis 2010 tarihinde, Euro Bolgesi ekonomi ve maliye bakanlari ile IMF’nin ortak
katkisiyla (Troyka) 110 milyar Euro’ya ulasan ii¢ y1l siireli Yunanistan’1 kurtarma paketine
onay verildi. Kurtarma paketinin, U(lkede Yunan vatandaslari tarafindan olumlu
karsilanacag: diisiliniiliirken, paket iceriginin temelde harcamalarin kisilmasi ve gelirlerin
arttirtlmasi (ii¢ yilda 30 milyar Euro biit¢e kesintisi yapilmasini amaglamakta), tcretlerin
dondurulmasi, yliksek emekli ayliklarinda kesinti yapilmasi, kamuda istihdamin azaltilmasi
yonunde yapisal mali reformlarin {istlenilmesine iligkin kemer sikma politikalarina
dayanmasi nedeniyle Ozellikle tcretli ¢alisanlar, emekliler, 6grenciler olmak {izere birgok
kesim tarafindan tepki ile karsilanmistir. Kurtarma paketinin icerigine gore yaklasik %
5’1ik faiz orani iizerinden IMF, Yunanistan’a {i¢ yillik bir Stand-by Antlagmasi karsilig
olarak 30 milyar Euro kredi saglayacak ve Euro Bolgesi Uyeleri ise kurtarma paketine 80

milyar Euro (yaklasik 22 milyar Euro’luk kismmi Almanya’nin ve 16,8 milyar Euro’luk
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kismint ise Fransa’nin karsilayacagi belirtilmistir) katkida bulunma taahhudinde

bulunmuslardir. Ancak;

e Kurtarma operasyonunun zamaninda yapilamamasi,

e Yunanistan’in aldig1 fonlar1 etkin alanlarda kullanmasini saglayacak reformlari
gerceklestirememesi,

e Borglarin yeniden yapilandirilmasina imkan taniacak sartlarin olusmamasi,

e Ekonomik biiylimenin yeniden saglanamamasi,

e Yapilan harcama ve reformlarin hesap verebilirlik ve kamu seffaflig1 gozetilerek
kamuoyunun  bilgilendirilememesi  ve  toplumun  bu  dizenlemeleri

benimsememesi,

nedeniyle krize karsi saglanan AB destegi, Yunanistan’in krizden ¢ikisi igin yeterli

olmadig1 gibi krizin Ispanya Portekiz ve Irlanda’ya sigramasini da engelleyememistir.

2012 Aralik ayma gelindiginde Yunanistan’in halen krizden c¢ikamayisi, Euro
Bolgesinde yasanan endisenin siddetlenmesine sebep olmus ve aylarca yapilan toplantilar
sonucunda AB Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi delegelerinden olusan Troyka
tarafindan iilkeye 130 milyar Euro degerinde ikinci bir kurtarma paketi verilmesi gerektigi
kararlagtirilmis ve tasari onaylanmistir. 130 milyar Euro tutarindaki kaynak ile birlikte,
ge¢miste Yunanistan’a borg¢ vermis olan Euro bolgesi bankalari, emeklilik fonlar1 ve diger
ozel sektor kuruluslari, yapilan tahvil takas antlasmasi®® kapsaminda alacaklarmin nominal
degerinin % 53,5’inden feragat etmeyi de kabul etmistir. Déviz kurundaki degisimler de
gozetilirse, reel kesintinin % 70’i bulmasi ve bu sekilde Yunanistan’in borcunun 107
milyar Euro’luk kisminin silinmesi planlanmustir (http://www.aa.com.tr/ adresinden
19.06.2014 tarihinde alinmistir). Yine Euro Bolgesi liderleri, Yunanistan’a yonelik ikinci
kurtarma paketinde faiz oranini diigiirerek vadeyi uzatmis, 440 milyar Euro’luk Avrupa

Finansal Istikrar Fonu’nun (EFSF) Yunanistan’a kredi vadesini mevcut 7,5 yildan 15-30

30 Tahvil takas antlagmasina gore bilangolarinda Yunan tahvili bulunduran bankalar, hedge fonlar, emeklilik
fonlar1 ve diger 6zel sektdr yatirimeilarina bu tahvillerin % 53,5°lik kismini, uzun geri 6deme siireci ve diigiik
faiz oraniyla silmeleri istendi. Bu durumda, Yunanistan’in 6zel sektdr yatirimcilarina olan 206 milyar Euro
tutarindaki borcu 107 milyar Euro azaltilacakti. Yine antlasma ile 6zel sektor kreditorleri ellerindeki Yunan
devlet tahvillerini 30 milyar Euro 6deme ve 70 milyar Euro tutarinda yeni tahvil karsihginda degistirmesi,
tahviller icin faiz oranlarmin 2012 ve 2042 yillar1 arasinda % 2 ile % 4,3 araliginda degismesi ve
Yunanistan’in, antlagmadan o6nce 7 yil olan tahvil geri Odemeleri siiresinin 30 yila c¢ikarilmasi
kararlagtirilmistir.
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yil arali§ina ¢ikarilmasini ve kurtarma paketi i¢cin uygulanan faiz oraninin % 4-5’lerden %

3,5’e indirilmesini kararlagtirmistir.

Yunanistan’da 2009 yihi itibariyla kamu borcunun yaklasik % 90’11 ¢ogu Avrupali
olmak iizere yabanci bankalardan alinan borg¢lar olusturmaktadir. Kamu borg¢ yukinin
icinde Fransiz bankalar1 % 36, Alman bankalar1 % 21 ve diger Avrupa bankalar1 % 32°1ik
bir paya sahiptir. Avrupa merkezli olmayan bankalarin pay1 ise % 11°dir. Bu gergevede
IMF, Yunanistan’daki ekonomik krizin derinlesmesinin diger iilkelere de giiclii bir yayilma
etkisi ortaya ¢ikarabilecegini ongormistiir (IMF, 2010: 127). Bu anlamda esas sorun, Kkriz
icindeki Yunanistan’a AB tarafindan herhangi bir yardimda bulunulamamas: durumunda,
bunun ilk etaptaki etkisinin bu tlkeye kredi veren (ellerinde Yunan devlet tahvili bulunan)
kreditor Ulke bankalarmin alacaklarinin riske girmesi ve neticede bu bankalarin zarar
etmesi ya da batmasi olasiliginin da bulunmasi ve durumun daha vahim bir sonuca
varmasidir. Bu kapsamda ellerinde Yunan tahvilleri bulunduran banka ve finans
kuruluslariin da ikinci kurtarma paketi ile Yunanistan’in kurtarilmasi operasyonuna 2019
yilina kadar 106 milyar Euro’luk katki yapmasi (alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi,
ellerindeki tahvilleri ¢ikarilacak daha uzun vadeli tahvillerle degistirme, faiz indirimi ya da

tahvilleri diisiik fiyattan Yunanistan’a geri satmak seklinde) planlanmistir.

Yunanistan’in kurtarilmast i¢in 2012 yilinda olusturulan ikinci kurtarma paketine
gore yapilacak yardimlarin ilk ve ikinci dilimini olusturan 43,7 milyar Euro’nun dilimler
halinde serbest birakilmasi planlanmistir. Ongoriilen bu tutarin 10,6 milyar Euro’luk
bolimindn bdtgenin finansmani, 23,8 milyar Euro’luk kisminin bankalara sermaye
takviyesi olarak 2013 Ocak ayi igerisinde serbest birakilmasi ve kalan 9,3 milyar Euro’nun
ise Atina’nin taahhiit ettigi vergi reformunu hayata gegirmesi sartiyla U¢ taksit halinde
2013’iin ilk ceyreginde 6denmesi planlanmistir. Bu yardim paketi ile 2020 yilina kadar
Yunanistan’in halen GSYIH nin % 160’ ma denk gelen borglarmin, 2020 yilma dek daha
surddralebilir bir seviye olan % 120,5’e ¢ekilmesi amaglanmistir. Yine programin basarisi
icin Atina hiikiimetinin yapisal reformlart hizla gergeklestirmesi, mali yikimlultklerini
karsilayabilmesi ve oOzellestirmeye iliskin hedefleri tutturmas: gerektigi AB-IMF
yetkililerince vurgulanan konular olmustur. Nitekim kemer sikma tedbirlerini uygulayan
Yunanistan, son {i¢ yil icinde kamu bor¢larini ve biit¢e agigin1 azaltmak konusunda basarili
bir smav verememistir. Kriz sonrasi dénemde Yunanistan’in GSYIH’sine oranla kamu

borcu, Eurostat verilerine gore 2011 yilinda % 170,3’e, 2012°de % 157,2’ye ve nihayet
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2013 yilinda % 175,1 seviyelerine yiikselmistir. Biit¢e acigiin GSYIH’ye orami ise 2011
yilinda % 9,6 ve 2012 yilinda % 8,9 olarak gerceklesmis ve 2013 yilinda bu oran % 12,7
gibi bir orana ¢ikarak tekrar tavan yapmustir. Bununla birlikte aradan gecen zaman icinde
iilkede alian tiim tedbirlere ragmen biitce acig1 ve kamu borcu orami diisiiriillemedigi gibi
ekonomik daralmadan dolay1 Yunanistan’da istihdami arttirmaya doniik politikalar hayata
gecirilemedigi icin 2013 yili itibariyle iilkedeki issizlik oram1 % 27,5 seviyesine kadar
yiikselmistir.3

Yunanistan’da ortaya ¢ikan ekonomik Kkrizin en énemli etkisi ise kuskusuz yasanan
sorunlarin diger tilkelere de yayilmasi tehdidi olmustur. Yunanistan’daki sorunlarin
domino etkisi yaratarak Portekiz, irlanda, Italya ve Ispanya gibi Euro Bélgesinde yer alan
ve ckonomilerinde bazi yapisal sorunlar bulunan diger (Ulkeleri de etkilemesinden
korkulmast ve krizin derinlesecegine yonelik kaygilar, bazi {ilkelerde tahvil fiyatlarinin
diismesine, faiz oranlarinin ve dolayisiyla bor¢lanma maliyetlerinin yiikselmesine ve
neticede kamu borcunun GSY1H icindeki paymin artarak borglarm siirdiiriilebilirliginin de
tehlikeye girmesine yol agmustir. Nitekim Yunanistan’dan sonra ilk etapta Irlanda ve
Portekiz de yasanan borg¢ krizinden nasibini alarak yardim talebi ile AB’ye basvurmak

zorunda kalmislardir.

2.3.2. irlanda

Yunanistan’da bagslayan bor¢ krizinin yarattigi panik havasimmin Avrupa’daki ilk
etkilerinin Irlanda’ya da ulasmasi ¢cok fazla zaman almamistir. Ancak Irlanda’da yasanan
sorunlar, Yunanistan’da yasanan sorunlar ile aym sebeplere dayanmamaktadir. Irlanda’nin
pozisyonu, Yunanistan ve diger iiye iilkelerden farkli olarak ABD’de yasanan krize
benzemektedir. Bu anlamda Irlanda’daki krizin en 6nemli sebebi emlak piyasasinda —~ABD
mortgage piyasasinda oldugu gibi— yasanan hizli deger kayiplari olmustur. Kriz dncesi
donemde Irlanda’nin ekonomik verileri ve finansal sektdriin goriiniimii oldukga giiglii ve
tatminkar olmasina karsilik, yurtdis1 kaynaklarla finanse edilen konut kredilerine dayali

hizli kredi genislemesi, hanehalki bor¢luluk oranlarini Irlanda’da kisa siire icerisinde

31 Eurostat verilerine gore kriz 6ncesi ddnemde Yunanistan’m 2008 yilindaki igsizlik oran1 % 7,8 iken 2014
yili Mart ayi itibariyle bu oran % 26,8 olarak gerceklesmistir. Ayni donemde issizlik oranlarinin 2014 yili
Mart ay1 itibariyle 28 iiyeli AB ortalamast % 10,5 ve 18 iiyeli Euro bolgesi ortalamast % 11,8 olarak
gergeklesmistir. Yunanistan’da igsizlik oran1 25 yas alt1 niifusta 2013 yili itibariyle % 58,3 gibi yiiksek bir
degere sahiptir. Bu oran 28 {iyeli AB’de ortalama % 23,5 olarak ger¢eklesmistir.
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Avrupa’nin en ylksek seviyelerine getirmistir. Kredi bollugunun gayrimenkul fiyatlarini
sisirmesi ve buna bagli olarak banka bilancolarinin artmasi ile birlikte 2008 yilina
gelindiginde, ABD mortgage piyasasinda yasanan finansal krizin yarattigi endiselerin bu
ilkeye ulasmasi ¢ok zaman almamistir. ABD’dekine benzer sekilde gayrimenkul
balonunun patlamasiyla Irlanda’da gayrimenkul fiyatlarinin diismesi ve banka
bilangolarmin bir anda erimesi bu dénemde Irlanda bankacilik sektdriinii finansal krize
stirtiklemis, diger taraftan bankalarin yasadigi mali krizin icinden ¢ikilmasi1 ve dahasi bu
bankalarin kurtarilmas1 gerektigi konusundaki endiseler Irlanda hiikiimetini ¢esitli
Onlemler almaya sevketmistir. Kiiresel finans krizinin bir sonucu olarak uluslararasi
piyasalarda bu donemde yasanan durgunluk ve artan tedirgin sonucu ilk olarak kredi
derecelendirme kurulusu Standard&Poor’s, 2010 yili Agustos aymda irlanda’nin kredi
notunu AA-‘ye indirmis ve not indirimine gerek¢e olarak iilkenin bankacilik sistemini

kuvvetlendirme maliyetleri Gzerindeki endiseleri gostermistir.

Her ne kadar Irlanda’nin, Yunanistan ile benzer sekilde 2008 yilindan sonra
Maastricht Kriterlerine uyum konusunda sikintilari bulunsa da Yunanistan ile
karsilagtirildiginda kriz oncesi mevcut durumun goreceli olarak daha iyi oldugu
sOylenebilir. Yunanistan’mn, 2001 yilinda Euro bolgesine dahil olmasi1 6ncesi kullandigi
carpitilmis verilerin aksine, irlanda’nin ge¢misten gelen bu tiir sorunlar1 bulunmamaktaydi.
Irlanda’min sorunlarmin neredeyse tamamen transatlantik bankacilik krizi ile ilgili ve
dinamiklerinin esas olarak Dublin kdkenli ve ihtiyatli denetimin herhangi iyi bir standartini
uygulamak igin yillarca basarisiz kalmis hiikiimetle baglantili 6zel bir Irlanda bankacilik
krizi oldugundan hig siiphe yoktur (Welfens, 2013: 74). Bu anlamda sebepleri farkli olmak
ile birlikte her iki iilkede de yasanan krizlerin nihai ve ortak sonugclari, bu iilkelerde biitce
acigmin ve kamu borg¢larinin tirmanisa gegcmesi olmustur. Ancak Irlanda’daki sorun,
sadece kamu borcu ile sinirli olmayip, esasinda borg stoku icinde dnemli bir paya sahip

olan 6zel sektor bor¢larini da igine almaktadir.

Dadush’a gore (2010: 43-45), 1999 yilinda Euro’ya gegis dncesinde Irlanda, bir refah
tlkesiydi. 1990 yilindan 1995 yilina kadarki strecte tilkenin GSYIH’si, diger Uye ulkelere
kiyasla 6nemli 6lgiide daha hizli buytyordu. Enflasyon ve borglanma maliyetleri ise diger
uye Ulkelerden sadece daha asagi degildi, ayrica oranlar Almanya seviyelerine de yakinda.
Bununla birlikte, Irlanda’nin yénetisim ve isletme iklimi gostergeleri de diinyanmn en

guclileri arasindaydi. Ulkenin isgiicii piyasalar1 esnekti ve egitim sistemi Avrupa’nin en
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iyilerinden biriydi. Ancak tim bu olumlu go6stergelere ragmen, iilkede kriz Oncesi
donemdeki hizli biiyiime ortami1 ve ¢ok gevsek olan Avrupa para politikasi, Irlanda icin
finansal sektorde kaldiraci koriiklemistir. 1975-1994 yillar1 aras1 dénemde ortalama % 40
civarinda olan kredi arzi 2008 yilma gelindiginde, tUlke GSYIH’sinin % 200’si oranini
asarak patlama yasamstir. Irlanda’da biiyiiyen sermaye yapisi, bu donemde Gzellikle
bankalararas1 piyasada yiikselise ge¢mistir. irlanda bankacilik sistemi iizerindeki yetersiz
ve gevsek denetim, Irlanda bankalarmm dénem boyunca hizli bilyiime ortaminda
uluslararasi para piyasalarindan asir1 borglanmasina da izin vermistir. 2008 yil1 verilerine
gore Irlanda bankalarina disaridan yatirilan sermayenin % 80’i Ingiltere’den, % 13’ii
ABD’den, % 5’1 off-shore fonlarindan ve % 2’si Euro bolgesinden gelmistir. Gelen bu
sermayenin ¢ogu ise iilkedeki emlak kredilerine ¢evrilmis ve bu durum emlak fiyatlarinda
biiytik artiglara yol agmustir (http://www.irishtimes.com adresinden 25.06.2014 tarihinde

alinmistir).

Asagidaki Sekil 2.5.’de yer alan bilgiler kapsaminda, Euro bolgesi ye tlkelerinin on
yil icindeki (1999-2009 yillar1 arasi donem) banka bilangolarma bakildiginda Irlanda
bankalar1, bilangolarmi toplam olarak GSYIH nin yaklasik % 750’si (yaklasik 1,4 trilyon
dolar) oraninda genisletmistir. Diger GIIPS (lkelerinde, bu oran GSYIH nin % 100’ ila
150’si oraninda genislemistir. Nitekim Irlanda’da olaganiistii bir konut balonu ortaya
¢cikmig ve 1997 yilindan 2006 yilina kadarki zaman dilimi i¢inde konut sektorii her yil %
9,6 oraninda biiyiime gdstermistir. IMF hesaplamalarina gore irlanda’da ev fiyatlarindaki
artis, Ispanya’daki % 28’lik ve ABD’de % 20°lik artis oranlar ile karsilastirildiginda % 90
oraninda artis sergilemistir. Konut fiyatlarindaki bu deger patlamas: siresince Irlanda
hikumeti, vergi gelirlerini de arttirarak 1997-2007 yillar1 arast donemde yillik ortalama

GSYIH’nin % 1,6 oraninda biitce fazlas1 vermistir.
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Sekil 2.5. Irlanda ve diger AB iiyesi iilkelerin banka bilancolarindaki degisim (1999-2009
yillar1 arast)

Kaynak: Avrupa Komisyonu, ec.europa.eu adresinden 09.06.2014 tarihinde alinmistir.

Irlanda’da, 1990’11 yillarda son derece diisiik faiz oranlari, vergi kolayliklar1 ve
gevsek bankacilik diizenlemeleriyle sisirilen “konut fiyati balonu”, 2000’1l yillarin
baslarinda sonmeye baslayinca, gerek konut gerekse bankacilik kesiminde ciddi sorunlar
bas gostermistir. 2008 yilindan itibaren diinyanin geri kalan kismina yayilmaya baslayan
ABD’deki finans krizinin de etkisiyle Irlanda’daki finansal sorunlar, 2008-2010 yillar:
arasinda iyice derinlesmistir. Ulke igindeki kurtarma politikalari nedeniyle yiikselen kamu
borglari, kiiresel krizin etkisiyle finans piyasalarindaki faiz hadlerinin yikselmesi ile
yonetilemez hale gelmis ve zaten negatif reel GSYIH artislar1 sergileyen Irlanda
ekonomisi, sonunda AB’den finansal yardim istemek zorunda kalmistir (Kibritgioglu,
2011b: 5-6). 2007-2008 yillarindaki kiiresel finans krizi sirasinda diinyanin bankalararasi
piyasalarinda yasanan olumsuz hava, bu anlamda irlanda bankalar: icin iki sorunu da
beraberinde getirmistir: Birincisi, borglanabilinecek yeni para kaynaklarinin tikenmesi ve
mevduatlarin ¢ekilmesinin neden oldugu likidite sorunu ve ikincisi ise 6deme guict ki, bu
daha ciddi bir sorun teskil etmekteydi. Kriz ile birlikte irlanda’da 6deme guictnin
azalmasi, Ulkedeki yeni emlak alimlarini durdurmus ve emlak fiyatlar1 asag1 yonlii bir seyir
izlemistir. Sonug olarak Irlanda da, konut balonundaki patlama ile birlikte yurtigi talep

azalmis ve buna bagl olarak konut fiyatlar1 diisme egilimine girmistir.
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Sekil 2.6. Irlanda’da konut fiyatlarindaki degisim oranlar1 (2007-2013 yillar1 aras1)
Kaynak: irlanda Merkezi Istatistik Ofisi (CSO), www.cso.ie/en/statistics adresinden 10.06.2014 tarihinde

alinmstir.

Yukaridaki Sekil 2.6.’da yer alan bilgiler 1s13inda irlanda’daki konut fiyat degisim
oranlarina bakildiginda, 2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizinin olumsuz
yansimalarinin, etkisini kisa siirede irlanda’da gosterdigi ve 2008 yil1 itibariyle bu iilkede
konut fiyatlarinin negatif bir seyir izleyerek diisiise gectigi goriilmektedir. Bu donemde
konut fiyatlarindaki diisme ile birlikte kredi hacmi daralan finansal kesimdeki hisse
senetleri de deger kaybetmistir. 2009-2010 yillart arasi donemde bankalardaki kayiplarin
35 milyar Euro (2010 yilinda 156,5 milyar Euro olan Irlanda GSYIH’ nin neredeyse %
20’s1) oldugu tahmin edilmektedir. Hiikiimet, bu donemde yasanan finansal krize karsi
biiyiik bankalarin kreditorlerine ve mevduat sahiplerine garanti verme, sermaye takviyesi
saglama ve sorunlu varliklar1 satin alma gibi bir dizi olaganiistii 6nlem almistir (Dadush,
2010: 45-48). Bu donemde emlak piyasasindaki diistis ile paralel olarak varliklarin
(kredilerin) degerinin azalmasi nedeniyle alti yerli Irlanda bankasinin yukimlultkleri
(mevduat) kendi varliklarindan (kredilerinden) ¢ok daha biiyiik olmustur. Sonug olarak bu
bankalarin ya iflas etmesi Ongoriiliiyordu ya da faaliyetlerine devam edebilmesi icin
sermaye takviyesi yapilmasi zorunlulugu bulunmaktaydi (http://www.irishstatutebook.ie
adresinden 25.06.2014 tarihinde alinmigtir). Hiikiimetin, yasanan bu finansal soruna ilk
miidahalesi bankalarin yiikiimliiliiklerini garanti altina almasi olmustur. Bu garantinin
kapsamina, tiim bireysel ve kurumsal mevduat, bankalararasi mevduat, teminatsiz borglar,

varlik teminathi menkul kiymetler ve vadeli sermaye benzeri borglar dahil edilmistir.
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Kriz 6ncesi dénemde, Irlanda halkinda refahin siirecegine inangla birlikte yatirimlar
ingaat sektoriine yapilmis, ancak krizle birlikte yasanan deger kayiplar: sonucu reel sektor
zor durumda kalmistir. Yunanistan ve Portekiz gibi Irlanda da kiiresel kriz sonrasi
donemde ekonomik istikrar1 saglayabilmek ig¢in bankacilik sektoriine yiiklii miktarda
kaynak aktarmistir (Kouretas ve VIimais, 2010: 392). Finansal sektoriin istikrarina yonelik
olarak Irlanda hiikiimeti tarafindan alinan bu onlemler ve sonug¢ olarak katlanilan
maliyetler, devlet maliyesi iizerine de agir bir yiik getirmistir. Donem iginde irlanda’nin
iretimindeki azalis, vergi gelirlerindeki diisiis, biitge acigindaki artis ve issizlik oranindaki
yiikselis ekonomiyi bu donemde zorlayan sorunlar olmustur. Krizin daha da blytmesini
onlemek amaciyla irlanda hiikiimeti tarafindan bankacilik sektdriine fon aktariminin
yapilmasi, kriz doneminde biitce agigini ve kamu borglarinin seviyesini daha da yukari

cikarmustir.

Asagidaki Cizelge 2.3.’de yer alan veriler 1s181inda, kriz 6ncesi donemde biitge aci1g1
oran1 konusunda neredeyse her yil Maastrich kriterlerini tutturan irlanda’da biitce agig
orani, 2009 yilinda GSYIH nin % 13,7’si diizeyinde iken 2010 yilma gelindiginde bu oran
GSYIH’nin % 30,6’sina yiikselmistir. Eurostat verilerine gére 2005 yilinda Irlanda’nin
kamu borglar1 toplami, GSYIH nin sadece % 27,2’sini olustururken, 2008 yilinda bu oran
% 44,2’ye, 2009 yilinda % 64,4’e ve 2010 yilinda % 91,2 seviyesine kadar yiikselmistir.

Cizelge 2.3. Irlanda’nin kriz 6ncesi donem temel makro ekonomik gostergeleri (2002-2010
yillar1 arasi)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kamu Borcu/GSYIH 31,8 31,0 29,4 27,2 24,6 24,9 44,2 64,4 91,2

Biitce Aqig/GSYIH 04 | 04 | 14 | 16 | 29 | 02 | -7.4 | -137 | -306
Reel Biiyiime 54 | 37 | 42 | 61 | 55 | 50 | 22 | -64 | -11
Faiz Oranr* 446 | 436 | 3,62 | 3,36 | 3,76 | 445 | 457 | 4,88 | 845

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve ECB, http://www.ech.europa.eu adreslerinden 10.06.2014
tarihinde alinmistir, *Uzun Doénem Faiz Oranlar1 (Her yilin sonunda aralik ay1 oranlar1 gosterge olarak
alinmigstir.)

AB ve IMF o6nderligindeki Troyka’ya uygun politikalar gelistirmek i¢in kemer sitkma
tedbirlerini uygulayan irlanda, son ii¢ senede kamu borclarin1 azaltmak konusunda da

basarili bir sinav verememistir. Yine Eurostat verilerine gore Irlanda’nin kamu borcunun
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GSYIH’sine oran1 2011°de % 104,1°e ve 2012 yilinda % 117,4’e ve nihayet 2013 yilinda
% 123,7e yiikselmistir.3? Biitce agiginin GSYIH’ye orani ise Irlanda’da 2011 yilinda %
13,1 ve 2012 yilinda % 8.2 olarak gergceklesmis ve 2013 yilinda bu oran % 7,2’ye
diisUrilmiistiir. Yasanan bankacilik krizi 6ncesi donemde ortalama % 4’ler diizeyinde olan
faiz oranlari, kriz sonras1 dénemde hizla irlanda’da yiikselise gegmis ve 2011 yilinda faiz
oranlari neredeyse % 13’ler diizeyine kadar c¢ikmistir (http://www.ecb.europa.eu
adresinden 26.06.2014 tarihinde alinmustir). Nitekim, 1999 yilinda irlanda’nin da dahil
oldugu Ekonomik ve Parasal Birligin (EMU), Yunanistan’da yasanan borg¢ Kkrizi
sebeplerine benzer sekilde Irlanda finans kurumlarina tarihsel olarak daha diisiik faiz
oranlarina erisimi saglamasi da bu iilkede olusan kredi balonlarinin 6ncii sebepleri arasinda
sayilabilir. Ancak krizin sebeplerini sadece Birlik i¢inde olusan diisiik faiz oranlarina
baglamaktan ziyade, irlanda’nin bankacilik alanina iliskin olarak yetersiz diizenlemelerine

ve denetim eksiligine dayandirmak daha uygun olacaktir.

Irlanda’daki bankacilik krizi ile birlikte 2008 yili Eyliil ayinda, Irlanda hiikiimeti
tarafindan Ulkenin alt1 biiyiik bankasinin garanti altina alinacagi ve 2008 yil1 Aralik ayinda

ise Irlanda’nin Gi¢ ana bankasma®

sermaye takviyesi yapilacagi ilan edilmistir. Plan
cercevesinde hlklmet, sermaye takviyesi yapilacak Bank of lIreland ve Allied Irish
Bank’dan 2 milyar Euro tutarinda imtiyazli hisse satin almigtir. Anglo Irish Bank’in ise %
75’inin kontroliiniin hiikiimete verilmesi ve bu bankaya da 1,5 milyar Euro tutarinda
sermaye takviyesi yapilmasi planlanmistir. Plana gore yine her t¢ bankada da yonetimin %
25’inin hiikiimet tarafindan atanmasina, banka iist diizey yoneticilerinin maaslarin

dondurulmasma ve  ikramiye almamalarina  yonelik  tedbirler  getirilmistir

(http://www.rte.ie/ adresinden 25.06.2014 tarihinde alinmistir).

Kdresel finans krizi oncesinde Euro Bdlgesi’nin en az borg yiikiine sahip iyeleri
arasindayken Irlanda bankalarmin emlak piyasasindaki ¢okiisiinden kaynaklanan
zararlarini iistlenmeyi tercih eden Irlanda hiikiimeti, yasanan bankacilik krizinin iistesinden
gelebilmek i¢in AB ve IMF’den mali yardim talebinde bulunmus ve 28 Kasim 2010

tarininde AB ekonomi ve maliye bakanlar1 bu iilkeye 85 Milyar Euro tutarinda mali

32 Eurostat verilerine gore Irlanda’nin 2012 yil itibariyle 6zel sektor borglarinin GSYiH’ye oran1 % 331,8
seviyesine yiikselmistir. GIIPS {ilkeleri arasinda bu anlamda Irlanda, kamu borglar1 orani ile birlikte dzel
sektor borg oranlarmin yiiksekligi ile de dikkat ¢ekmektedir.

33 Allied Irish Bank (AIB), Bank of Ireland (Bol) ve Anglo Irish Bank
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kaynak destegi verilmesini onaylamistir.®* Bu yardim paketinin 10 milyar Euro’su acil
finansman ihtiyaclari, 25 milyar Euro’su bankacilik sektoriine destek ve 50 milyar Euro’su
bltcenin finansmani i¢in ongorillmiistiir. Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) 22,5 milyar
Euro ile katilacag1 yardim paketine, Euro Bolgesi disinda kalan iiye iilkeler Ingiltere, Isveg

ve Danimarka’da ikili kredilerle destek olma taahhiidiinde bulunmustur.

[rlanda’nm yasadig1 bankacilik krizinde en dnemli risk, Ulkede sadece kamu borcu
kaygisinin olmamasi, bununla birlikte 6zel kesimin borglarina iliskin kaygilarin da 6nem
tasiyor olmasidir. Irlanda ekonomisinin 2010 yili verilerine gére GSYIH’si yaklasik 220
milyar dolardir (156,5 milyar Euro), oysa sadece Avrupa bankalarinin Irlanda’dan
alacaklarmin toplami Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) kayitlarina gére 650 milyar
dolardir. Bunun ilk iki sirasin1 222 milyar dolarla Ingiliz bankalar1 ve 206 milyar dolarla
Alman bankalar1 almaktadir.®® Bu anlamda Irlanda’daki bankalarin batmasi halinde, bu
iilkeye kredi veren Euro bolgesindeki alacaklarin zora girmesi ya da batmasi AB agisindan
baska bir risk olusturmustur. Ingiltere’nin, Almanya’nin ve Fransa’nin Irlanda bankacilik
krizinde bu Ulkeyi finansal ¢okiisten kurtarmaya g¢alismasi, bir anlamda bu iilkeye kredi
tahsis eden kendi finans kurumlarini koruma amaci da tagimaktadir. Maliye alaninda kemer
stkma politikalarinda israrli olan ve krizlerden ¢ikis yolu olarak iiye iilkelerden kati
tedbirler almasi talebinde bulunan Almanya, sorunlu ulkelerdeki kamuoyu tepkisini daha
cok cekmektedir. Nihai olarak siyasal birlik hedefleyen AB iginde, krizleri yonetme
asamasinda sorunlu {iilkelerdeki mevcut konjonktorii dahil etmeden ¢6ziim yollarinda
arayislara girmeler, sonug olarak Birlik icinde ayrismay1 ve kutuplasmay: da beraberinde
getirmektedir.

Her ne kadar, tilkedeki bankacilik sektorii kaynakli hatalar sonucu 2008 yilinda krize
yakalanmasina ragmen, irlanda ekonomisi hala yiiksek verimlilik ve nispeten esnek bir
isglicli piyasasini igerecek sekilde kuvvetli temel faktorlere sahip bulunmaktadir. Bu
faktorler, diger Euro bolgesi Uye devletlerinin son yillarda yasamis oldugu sorunlara

kiyasla, Irlanda’ya kemer sikma politikalar1 konusunda daha ¢ok yardimci olmustur.

34 jrlanda’nin 10 yillik tahvil verimi, Kasim 2010 tarihinde % 7 iken, bir ay sonra gelen kurtarma paketi ile
bu oran % 9’a yiikselmistir.

35 jrlanda’nin borcunun geri kalanin 113,9 milyar dolarlik kismini ABD bankalari, 85,7 milyar dolarlik
kismini Fransiz bankalari, 28,6 milyar dolarlik kismim Italya bankalar, 22,9 milyar dolarlik kismini Japonya
bankalar1 ve 16,2 milyar dolarlik kismini Ispanya bankalar1 olusturmaktadir.
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Sekil 2.7. Irlanda’da nominal birim isgiicii maliyetlerindeki degisim (2000-2012 yillart
arast)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 13.06.2014 tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.7.°de yer alan bilgiler kapsaminda, Euro bdlgesi iiye iilkeleri
Irlanda, Almanya ve Fransa’nm 2000-2012 yillar1 aras1 donemdeki nominal birim isgiicii
maliyetlerindeki degisime bakildiginda, Irlanda’da bu oranin 2000 yilinda % 80’ler
diizeyinde (Fransa’da bu oranin % 90’lar ve Almanya’da bu oranin % 100’ler seviyesine
yakin oldugu dikkate alinirsa) oldugu, ancak isgiicii maliyetlerinin 2005 yilindan sonra
yiikselise gectigi ve 2008 yilindan sonra ise diisme egilimine girerek azaldigi®®
gorulmektedir. Sonug olarak irlanda’nin isgiicii maliyetlerine iliskin olarak rekabet
gelistirmeye devam ettigi ve bu durumun {lkenin ihracat¢1 sektorlerinin gosterdigi
performansa bagli oldugu soylenebilir (Forfas, 2012: 4). Rekabet konusunda Irlanda’nin
performansina bakildiginda Dunya Ekonomik Forumu’nun 2013-2014 yillarina iliskin
yayimlamis oldugu Kiiresel Rekabetcilik Raporu’na gore Ulke, 148 iilke arasinda 28. sirada
bulunmaktadir. Rapor’a gore Irlanda’yr siralamada zorlayan temel sorunlar ise sirasiyla
finansmana erisim ile verimsiz yonetim ve biirokrasi gibi konular olmustur (World

Economy Forum, 2014: 222).

Kamu ve 6zel bor¢ artiglari ve dis ortamdaki ciddi sorunlara ragmen, irlanda
ekonomisinin yavas yavas rayma oturduguna dair isaretler vardir. irlanda i¢in simdi en

onemli sorun, krize sebep olan hatalardan ders ¢ikarmak ve politika {ireten kurumlari

36 jrlanda’da, 2008 yilindan sonra goreli fiyatlardaki ve uygun déviz kuru hareketlerindeki diisme sonucunda
maliyet rekabeti tekrar yerine gelmistir. Bu donemde para birimi Euro’nun, AB bor¢ krizi nedeniyle
zayiflamasi Irlanda ihracatim daha ucuz hale getirmistir.
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yeniden insa etmektir (Whelan, 2013: 30-31). Sonug olarak issizlik oranindaki artisa
(irlanda Merkezi istatistik Ofisi verilerine gore 2000-2007 yillar1 aras1 dénemde ortalama
% 4 civarinda olan issizlik orani, 2011 yilinda % 14,7 ve 2012 yilinda % 14,7 olarak
gergeklesmistir), kamu borg siirdiirtilebilirligindeki kirilganlhiga, 6zel sektér borglarinin
borg stoku i¢indeki agirligina ve kriz sonrasi donemde bankalarin takibe diisen kredilerdeki
¢oziim arayislarma iliskin yavas ilerlemelere ragmen 2013 yilinda Irlanda hiikiimeti,
Ispanya ile birlikte kendi ekonomilerinde piyasa sartlarmin iyilesmesini géz Oniinde
bulundurarak kurtarma programlarindan ilave kredi talep etmeyecegini aciklamis ve 2013

yilinin Aralik ayinda iilke AB-IMF destekli kurtarma paketini sona erdirmistir.

2.3.3. Portekiz

Portekiz’de yasanan kriz aslinda uzun siiredir devam eden kamu maliyesi
sorunlarinin bir uzantis1 olarak goriinmektedir. 2002 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakti
kurallarim1 ihlal eden ilk {ilkenin Portekiz olmasi iilkede yasanan sorunlarin en 6nemli
isaretlerinden birisidir.>” Yasanan sorunlara ek olarak ABD’de baslayan kiiresel finans
krizinin Avrupa Birligi iiyesi tilkelere de sigramasi, bu donemde kosullari ¢esitli sorunlari
bulunan Portekiz agisindan da daha zor hale getirmistir. Kiresel finans krizi ile birlikte
Euro Bolgesi tahvillerinin istikrarina iliskin korkular (likidite sorunu, ekonominin gelecegi
ve Euro bolgesi Ulkelerine kredi veren bankalarin endisesi) kisa siirede bor¢ oranlari
yuksek Uye dlkelere de yayilmis ve tahvil getirileri bu Ulkelerde hizla sirdirilemez
seviyelere yiikselmistir. Nitekim IMF, Yunanistan’daki borg krizi sonrasinda bu tlke igin
temerriitten kaginilsa bile, krizin diger Euro liyesi iilkelere de yayilmasi riskinin mevcut
oldugu uyarisinda bulunarak AB iilkelerinin ve Avrupa Merkez Bankasi’nin yiiriittigi
kurtarma cabalarinin ve destegin uluslararasi piyasalarda daha ikna edici olmasina dikkat

cekmistir.

Portekiz’de yasanan bor¢ krizinin nedenlerine bakacak olursak, yasadiklari
krizlerden Once siirdiiriilebilir bir sekilde yiiksek ekonomik biyime gerceklestiren
Yunanistan, Irlanda ya da Ispanya’nin aksine Portekiz, 2001 yilindan beri diisiik ekonomik
blyume ve durgunluk ortami yasamaktaydi. Sorunun temelinde ise iilkede ekonomik

blylmenin ¢ok diisiik olmast ile birlikte verimlilik artisinin zayif, biitce agiginin fazla ve

37 Mali dengelerdeki bozulma karsisinda ilk olarak Subat 2002 tarihinde Avrupa Komisyonu, Almanya ve
Portekiz’e yonelik olarak erken uyar1 mekanizmasinin isletilmesini tavsiye etmis, ancak Konsey s6zkonusu
iilkelerin taahhiitlerinin yeterli oldugu diisiincesiyle Komisyon tavsiyesi yoniinde hareket etmemistir.
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cari agigin ise yiiksek olmasi bulunmaktaydi. Bir diger sorun ise Yunanistan’da, Euro
bolgesine dahil olunmasi ile birlikte reel faiz oranlarindaki diismenin yarattigi i¢ talep artigi
ile gelen harcama gevsekligi, i¢ tasarruflarin diisiikligii® ve yiiksek bor¢lanma oranlar
gibi sorunlarin, benzer sekilde Portekiz’de de gozlemlenmis olmasidir. Yine tilkedeki
ticarete konu olmayan ve rekabet¢i olmayan rant sektorlerindeki artiglarin, yatirimlar
ticarete konu sektdrlerden baska yone ¢ekmesi iilkede donem boyunca verimliligin de
diisiik olmasina neden olmustur. Kriz 6ncesi donemde Portekiz’de i¢ talebin ekonomik
patlamay1 stirdirmesi, tcretler Uzerinde yukar1 yonlii bask1 uygulanmasina neden olmus ve
yeni para birimi “Euro” ayarlamalarinin makro sonuglarina ek olarak, dis rekabet agigi
onemli Ol¢iide iilke igin sorun teskil eden en 6nemli konular olmustur (Lourtie, 2011: 5-6).
Sonug olarak 2008-2009 yillarinda etkisini gosteren kiiresel finans krizi donemindeki
durgunluk, Portekiz’deki sorunlari da su yiiziine c¢ikarmistir. Bu donemde finansal
piyasalar, Ulkenin bor¢ yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmeyecegi yetenegi konusunda

daha siipheli olmaya baslamiglardir.

2010 yilinda Euro bolgesi Ulkeleri Yunanistan ve Irlanda’yr dis yardim almaya
zorlayan mali sikintilar, ayni sekilde yiiksek biitce agiklari ve kamu borglar1 bulunan
Portekiz’in durumunu da olumsuz etkilemis ve uluslararasi piyasalarin bu iilkeye olan
giivenini azaltmistir. Zayif bir ekonomik performans sergileyen Portekiz’in, 23 Mart 2010
tarihinde kredi derecelendirme kurulusu Fitch tarafindan kredi notu AA-‘ye indirilmis;
gorinimu ise negatif olarak belirlenmis; ardindan 27 Nisan 2011 tarihinde kredi
derecelendirme kurulusu Standard&Poor’s, Portekiz’in kredi notunu A-‘ye diistirmiistiir.
2010 y1li Temmuz ayinda ise uluslararasi kredi derecelendirme kurulusu Moody’s, Ulkenin
kredi notunu A1’den Aa2‘ye indirmis ve not indirimine gerekge olarak Portekiz’in finansal
gicinin orta vadede zayiflayacak olmasimi gostermistir  (www.bloomberght.com
adresinden 03.07.2014 tarihinde alinmustir). Kredi derecelendirme kuruluslari tarafindan
art arda gelen not indirimleri sonucu, Portekiz tahvilleri izerindeki baski daha da artmis ve
on yillik devlet faiz oranlan iilkede hizla yiikselise gecmistir. Yasanan bu gelismeler
sonucunda faiz oranlarindaki yiikselisle beraber hizla yiikselen kamu borglari, bu donemde
hikumetin acil tasarruf onlemleri almasina neden olmustur. BOylece, 2010 yili Eyliil

aymda Portekiz Hiikiimeti, borg krizi igindeki diger Euro Bolgesi Uye iilkelerinin izledigi

38 2008 yilt igin Portekiz’in briit yurt igi tasarruflarinin iilke GSYIH’sine oran1 % 10,2’dir. Buna karsilik bu
oran Euro Bolgesi’nde ortalamasi % 20’dir (Gros, 2010: 1). Yine ampirik ¢aligmalara gore bir lilkede mevcut
diisiik faiz oranlarinin, iilke i¢ tasarruf oranlarini azalttig1 dikkate alinirsa faiz oranlarindaki diisiisiin burada
olumsuz bir etki yarattig1 sdylenebilir.
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gibi vergi zamlari, yerel yonetim biit¢elerinin kisitlanmasi, Ozellestirme ve kamu

calisanlari i¢in maas kesintilerini de iceren bir dizi kemer sikma politikasi agiklamigtir.

Olas1 bir krizin etkilerinden kaginmaya g¢alisan Portekiz’de, 2011 yili Mart ayina
gelindiginde muhalefetin, hiikiimetin ortaya koydugu kemer sikma paketini reddetmesi
sonrasi Portekiz Bagbakani Jose Socrates istifa etmistir. Ancak daha sonra, Haziran ayinda
yapilacak olan secimlere kadar kurulan gegici hiikiimetin basbakani olarak Socrates,
iilkenin finansman, bankacilik ve ekonomi konularindaki sorunlarimmi gidermek igin
cabalarin1 devam ettirmistir. Ancak hiikiimetin tiim cabalarina ragmen krizin atesini
fitilleyen gelisme, Portekiz’de biitce agiginin 2013 yilinda GSYIH’nin % 2’si seviyesine
cekilmesi hedefi dogrultusunda hazirlanan kemer sikma tedbirlerinin Portekiz
Parlamentosu’nda 23 Mart 2011 tarihinde reddedilmesi sonrasinda ekonomik kosullarin
iilkede daha da agirlasmasi olmustur. Yasanan bu gelismelere paralel olarak krizin
istesinden gelemeyecegini farkeden Portekiz hiiklimeti, mall yardim talebinde
bulunmustur. Sonug olarak Portekiz, 2011 yili Nisan aymda Yunanistan ve irlanda’dan
sonra Avrupa Komisyonu (EC), Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ortakhigindaki ‘Troyka’dan kurtarma paketi talebinde bulunan ucunci ulke
olmustur. Bu gelisme ile birlikte 2011 yili Temmuz ayinda uluslararasi kredi
derecelendirme kurulusu Moody’s, Portekiz’in kredi notunu yatirim yapilamaz seviyeye

diistirmiisttr.

Portekiz’deki sorunlarin kaynagina bakildiginda siiregelen sikintilar Yunanistan ile
benzerlik tasimasina ragmen, borg oranlari konusunda durum farklilik arzetmektedir. Oyle
ki Euro’ya dahil oldugu 1999 yili 6ncesinde Portekiz’in kamu borglari, Yunanistan’in
aksine Maastricht kriterleri tarafindan belirlenen % 60 sinirinin altinda (Eurostat verilerine
gbre 1999 yilinda iilkenin kamu borglarinin GSYIH’ye oran1 % 51,4 idi) bulunmaktayd.
Yani Portekiz, Euro bolgesine dahil olmak i¢in gerekli kriterleri karsilamaktaydi. Ancak
gecen zaman icinde Glkenin kamu borglarinin GSYIH ye oran1 yiikselise ge¢mistir.

Asagidaki Cizelge 2.4.’de yer alan veriler 1s18inda Portekiz’in, 2009 yilinda borg
krizinin ortaya ¢iktig1 tarihe kadarki kamu sektorl borcu yillar itibariyle hep % 70’in
altinda olmustur. Ancak, 2009-2013 yillar1 arasindaki durgunluk déneminde, hikimetin
izledigi kamu harcamalarini azaltma ve kemer sikma onlemleri ¢abalarina ragmen, borg

seviyesi yine de hizli bir artis egilimine girmistir.
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Cizelge 2.4. Portekiz’in kriz 6ncesi donem temel makroekonomik gostergeleri (2002-2010
yillar1 arasi)

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010

Kamu Borcu/GSYIH 56,8 594 | 619 | 67,7 | 694 | 684 71,7 83,7 | 94,0

Biitce Ac13/GSYIH -3,4 -3,7 -4,0 -6,5 -4,6 -3.1 -3,6 -102 | -9,8
Reel Bilylime 0,8 -0,9 1,6 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,9 19
Faiz Oram™ 4,45 440 | 364 | 346 | 396 | 447 4,00 391 | 6,53

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve ECB, http://www.ecbh.europa.eu adreslerinden 15.06.2014
tarihinde alinmigtir, *Uzun Doénem Faiz Oranlar1 (Her yilin sonunda aralik ayi oranlar1 gosterge olarak
alinmistir.)

Eurostat verilerine gore yasanan kriz ortamu ile birlikte Portekiz’in kamu borcunun
GSYIH’sine oran1 2009 yilinda % 83,7’ye, 2010 yilinda % 94’e, 2011 yilinda % 108,2’ye,
2012 yilinda % 124,1°e ve nihayet 2013 yilinda % 129’a yiikselmistir.*® Biitce aci81 ise
2009 yilindaki kriz déneminde hizli bir yiikselis ile % 10,2’ye ¢ikmis, ancak ge¢en zaman
icinde diisiise gecmistir. Ulkede biitge acig1 orani ise 2010 yilinda % 9,8; 2011 yilinda %
4,3 ve 2012 yilinda % 6,4 olarak gergeklesmis ve nihayet 2013 yilinda bu oran % 4,9
seviyesine diisiiriilmiistiir. Bu anlamda, Portekiz’in de Yunanistan ve Irlanda gibi halen
Maastricht Kriterleri’ni karsilayamadigi goriilmektedir. 2013 yilina gelindiginde iilkede,
biitce ag1g1 azalmis olmasina ragmen kamu borcunun halen yiikselis egiliminde olmasi,
Portekiz’in gelir-gider dengesi konusunda kemer sikma onlemlerine riayet ettigini, ancak
kamu borcunun yiikselmesi ile ilgili olarak iilkenin hala kaynak yaratma noktasinda sikinti
yasadigini gostermektedir. Her ne kadar Portekiz, biitce agigin1 ve kamu borcunu kontrol
agisindan Yunanistan’dan daha iyisini yapiyor olsa da, tilkenin uzun donemli zay1f biiyiime
beklentileri, ciddi rekabet kayb1 ve yiiksek kamu-6zel bor¢lanmasi, iilkeyi daha hassas bir
konuma getirmektedir. Ayrica Portekiz’in, en blyuk ticari partneri (ihracat pazarinin %
25°lik paymi olusturan) Ispanya’ya da krizin bulasmis olmasi, iilke i¢in baska bir risk

olusturmaktadir.

Portekiz’de krizin en 6nemli nedenleri arasinda sayilan ve kriz 6éncesi dénemde faiz
oranlarindaki keskin disiisler ile tetiklenen ve genisleyici maliye politikalar1 tarafindan

kortklenen i talep patlamasi, mevcut arzdaki paralel yiikselisler tarafindan izlenmemistir.

39 Eurostat verilerine gore Portekiz’in 2012 yili itibariyle 6zel sektdr borglarinin GSYIH’ye oram % 254,6
seviyesine yiikselmistir. GIIPS iilkeleri arasinda Irlanda gibi Portekiz de bu anlamda 6zel sektor borg
oranlarinin yiiksekligi ile dikkat gekmektedir.
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Yasanan borg¢ krizi 6ncesinde, 2002 ve 2009 yillar1 arasindaki donemde Ulkedeki faiz
oranlar1 yillik ortalama % 4’ler seviyesinde olmustur. Faiz oranlarmin, 1995 yilinda
ortalama % 11’ler ve nihayet Euro’ya katilim o6ncesi 1999 yilinda ortalama % 6’lar
civarinda (http://www.ecb.europa.eu adresinden 28.06.2014 tarihinde alinmistir) oldugu
dikkate alinirsa, Portekiz’de diisiik faiz oranlari ile tetiklenen talep artisinin finansmaninda,
tilkedeki zay1f i¢ tasarruf oranlari ile birlikte yine disaridan yapilan bor¢lanmalarin 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir. Ulkede, kriz o6ncesi dénemdeki zayiflayan ekonomik
performansin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan diisiik biiylime oranlar1 ile birlikte yiiksek cari
acik oranlarmma iliskin mevcut sorunlar nihai olarak kamu finansman dengesini de
bozmustur. Asagida, Cizelge 2.5.’de yer alan bilgiler kapsaminda Portekiz’de, 2002 yilinda
GSYIHnin % 8,2 oraninda gerceklesen cari acik, azalan rekabetin ve diisiik biiyiime

oranlarinin bir sonucu olarak 2008 yilinda % 12,8 oranina ytikselmistir.

Cizelge 2.5. Portekiz’in cari agik gostergeleri (2002-2010 yillar1 arasi)

2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cari Aak/GSYIH -8,2 -10,3 -10,7 -10,1 -12,8 -10,9 -10,6
Kaynak: OECD, http://www.oecd.org/ adresinden 07.06.2014 tarihinde alinmustir.

Diger GIIPS iilkelerine goreceli olarak Portekiz’in, Euro’ya katilim ile birlikte hizl
rekabet giicli kaybr daha erken ortaya ¢ikmustir. Portekiz, tek para birimi Euro sistemi
icinde oldugu icin fiyatlardaki ve ticretlerdeki artislardan kaynaklanan rekabet giicii
kaybimn1 asmak ve ihracati arttirmak i¢in devaliiasyon yapma yeteneginden yoksun
kalmigtir. Rekabet giicii kaybinin, Portekiz Uzerindeki olumsuz etkisi ise esas olarak
kendini ihracatin azalmasi, biiylimenin diisiikk seyretmesi ve cari agigin artmasi seklinde
gostermistir. Ancak kriz sonrasi donemde alinan 6nlemlerle cari agik asagiya c¢ekilmistir.
Uygulanan kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak kriz sonrast dénemde, diisiik
biiyiime oranlar1 nedeniyle tlkede Uretim diismiis ve ekonomi kii¢iilmiistiir. Ekonominin
kiculmesi ise vergi gelirleri kayb1 ve istihdamin daralmasi gibi olumsuz etkileri de
beraberinde getirmis ve sonug¢ olarak iilkede issizlik oranlari daha da yiikselmistir.
Ulkedeki yiiksek issizlik orani, kriz sonras1 dénemde ekonomideki daralmanin bir sonucu
olarak 2010 yilinda % 12’ye ve 2011 yilinda % 12,9’a yiikselmistir. 2013 yilinda % 15
seviyelerinde gergeklesmistir (http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 04.07.2014 tarihinde
alinmigtir). Portekiz’de, hiikiimetin kemer sikma politikalart kapsaminda aldigi tiim

tedbirlere ragmen biitce acig1 ve kamu borcu orani istenilen seviyelere diisiiriilememistir.
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Kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak ekonomide yasanilan daralmadan dolay1
Portekiz’de istihdami arttirmaya déniik politikalar ise hayata gecirilememistir. Ulkede,
hiikiimetin kemer sikma politikalar1 kapsaminda aldigi tiim tedbirlere ragmen biit¢e agig1
ve kamu borcu orani halen istenilen seviyelere diisiiriilemedigi gibi ekonomide yasanilan
daralmadan dolay1 Portekiz’de istihdami arttirmaya doniik politikalar da halen tam olarak
hayata gegirilememistir. 2012 yili itibariyle tilkedeki issizlik orant % 15,8 iken bu oran
2013 y1l1 itibariyle % 16,4 seviyesine kadar yiikselmistir. 4°

Portekiz’de cari agik, kriz 6ncesi donemde iilkeye giren sermaye akimlar ile finanse
edilmistir. Ancak kiiresel kriz ortami ile birlikte kredi kaynaklar1 kuruyunca, iilkenin cari
acig1 finanse etme yetenegi de azalmistir. Kamu maliyesindeki geniglemeye ragmen
rekabet giictindeki kayiplar, Portekiz’in son yillardaki biiyiime oraninda ise ortalama yillik
sadece % 1 gibi bir blylme ortami saglayabilmistir. Asagida, Sekil 2.8.’de yer alan bilgiler
kapsaminda Portekiz 1995-2010 yillar1 aras1 donemde cari agigin artis egiliminde oldugu,

buna karsin ekonomik biiylime oranlarinin oldukga diisiik oldugu goézlemlenmektedir.
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Sekil 2.8. Portekiz’de biitce acig1 oran1 ve biiyiime oran1 (1995-2010 yillar1 arasi)
Kaynak: IMF, http://www.imf.org adresinden 20.06.2014 tarihinde alinmistr.

Eurostat verilerine gore Portekiz ekonomisi 2011 yilinda % 1,3, 2012 yilinda % 3,2
ve 2013 yilinda % 1,4 oraninda kiiglilme gdstermistir. Portekiz’de uygulanan kemer sikma

politikalart sonucunda ekonomik biiyiime kiiclilme yasarken, iilkenin cari agig1 ise bu

40 Eurostat verilerine gore Portekiz’in 2014 yili Mayis ayi itibariyle igsizlik oram1 % 14,3 seviyesine
diismiistiir. Portekiz’de igsizlik oran1 25 yas alt1 niifusta 2013 yil1 itibariyle % 38,1 olarak ger¢eklesmistir.
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durumun aksine azalma gostermistir. Buna gore Portekiz’in cari dengesi 2011 yilinda
GSYIH’ nin % 7’si oraninda agik, 2012 yilinda GSYIH’ nin % 2’si oraninda agik ve 2013
yilinda GSYIH nin % 0,5’i oraninda fazla vermistir. Mevcut veriler karsilastirildiginda,
Ulkede ekonomik biiylimedeki kiiciilmeye ragmen cari agigm hizli bir sekilde diisiis
gostermesi sasirtict bir gelisme olmustur. Bu durumun 6ncelikli temel nedeni kriz sonrasi
donemde Portekizli tiiketicilerin vergi artiglar1 ve kamu harcama Kkesintileri nedeniyle
harcanabilir gelirlerinin hizla diismiis olmasidir. Yani disiik gelirli Portekiz vatandaslar
daha az ithalat yapmaktadir. Yine kriz sonrasi donemde fiyatlar ve maliyetler {izerindeki
baski nedeniyle bir anlamda Portekiz ekonomisi bir i¢ devaliiasyon gegirmis ve bu durum
tilke ihracatin1 goreceli olarak daha rekabetgi hale getirmistir. Sonug olarak tlke, ithalata
yonelik tiiketici harcamalarindaki keskin diisiis ve ihracat kalemlerindeki blylme ile

birlikte cari dengeyi daha makul bir dlizeye getirmistir.

Portekiz’de reel ekonomik biiylime oranlarindaki diisiik oranlara gorece olarak yillar
itibariyle cari agik oranmin yiiksek seyretmesi, ozellikle iilkenin dig ticaret alanindaki
isletme ikliminin zayif ve isgiicli piyasalarinin esnek olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Euro’ya gegis ile birlikte tilkede yillik ortalama % 6 oraninda artan iicretler ve isgiicii
piyasalariin katiligi, bu dénemde rekabet giicliniin lilkede hizla bozulmasina da neden

faktorler olmustur (Dadush ve digerleri, 2010: 61).
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Sekil 2.9. Portekiz’de isgiicli maliyetleri ve liretimin verimliligi (2000-2011 yillar1 arasi)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 21.06.2014 tarihinde alinmugtir.

Yukaridaki Sekil 2.9.°da yer alan bilgiler kapsaminda Portekiz’de isgiicii
maliyetlerindeki artig, tiretimin verimliligindeki artislardan dénem boyunca daha fazla
olmustur. Bu durum, kuzey Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukga yiiksektir. Ornegin
isgiicli maliyetleri 2000-2009 doneminde Almanya’da sadece % 5 artarken, Portekiz’de bu

oran % 20’ler seviyesinde olmustur (Pettinger, 2012: 1). Portekiz’de, zayif ekonomik
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performansa gore basta kamu sektorii olmak iizere isgiicii piyasalarinin verimsiz ve biiyiik
hacimli olmasi ile birlikte isgiicii ve fiyat artislarindan kaynakli rekabet giicii kaybi,

Portekiz’de cari agigin ylksek seviyelerde seyretmesinde de temel faktordar.
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Sekil 2.10. Portekiz’de nominal birim igglicii maliyetlerindeki degisim (2000-2012 yillari
arast)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 22.06.2014 tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.10.’da yer alan bilgiler kapsaminda, Euro bdlgesi iiye iilkeleri
Portekiz, Almanya ve Fransa’nin 2000-2012 yillar1 aras1 donemdeki nominal birim iggiicti
maliyetlerindeki degisime bakildiginda ise Portekiz’de bu oranin 2000 yilinda % 85’ler
diizeyinde (Fransa’da bu oranin % 90’lar ve Almanya’da bu oranin % 100’ler seviyesine
yakin oldugu dikkate alinirsa) oldugu, ancak Euro bolgesine dahil olunmasiyla birlikte
Portekiz’de birim isgiicii maliyetlerinin artarak Birligin ekonomik olarak en giiclii tilkeleri
arasinda yer alan Almanya ve Fransa seviyelerine yaklasmis oldugu, hatta 2009 yilinda
ulkenin birim isgiicli maliyetinin Almanya’nin da istiine ¢iktigi, ancak kriz sonrasi alinan
onlemlerle 2009 yilindan sonra diisme egilimine girdigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak
Euro’ya gecis ile birlikte Portekiz’in yerli para biriminin uygulanan déviz kuru nedeniyle
degerlenmesi, bu iilkede birim isgiicii maliyetlerini AB {iyesi gelismis iilkelere kiyasla
daha pahali hale getirmis ve Ulkenin uluslararasi rekabeti dramatik olarak gerilemistir. Son
olarak Diinya Ekonomik Forumu’nun 2013-2014 yillarina iliskin yayimlamis oldugu
Kiiresel Rekabetcilik Raporu’na gore Portekiz, 148 iilke arasinda 51. sirada bulunmaktadir.
Rapor’a gore Euro bolgesi tilkesi Portekiz’in, Yunanistan gibi bu kadar asag: siralarda yer
almasinda ise sirasiyla finansmana erigim, verimsiz yonetim ve biirokrasi, vergi oranlar1 ve

politik istikrarsizlik gibi temel sorunlar 6ne ¢ikmaktadir (World Economy Forum, 2014:



101

318). Bu anlamda tim bu sorunlar ¢ozim beklerken Portekiz hikimetinin, rekabetgiligi
arttirmak ve bu sayede kamu borcunun GSYIH’ye oranmni diisiirmek amaciyla uygulamaya
koydugu kemer sikma politikalar ile Ulkede istihdamin sayisini azaltmasi tilkede issizlik
oranin1 daha da arttirmaktadir. Bu durum ise diisiik performanshi biiyiime oranlari
ortamindan ¢ikilamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Portekiz’in, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Para Birligi (EMU) uyesi bir Glke olarak
ekonomik buyimeyi ve kisi basma diisen milli geliri uygun bir seviyeye c¢ikarmak igin
Ulkedeki zayif egitim diizeyi ve teknoloji, inovasyon eksikligi ve rekabetsiz is ortami gibi
altyap1 eksikliklerinin Ustesinden gelmek icin uygun reformlari hizla gergeklestirmesi
gerekir. Kredi derecelendirme kurulusu Moody’s’in 2007 yilinda yaptig1 bir ¢alismada ise
Portekiz’in emek tiretkenligi ve verimliligi sorununu U¢ yonli olarak degerlendirmistir.
Buna gore sorunun kaynagi; 1) insan sermayesinin diisiik diizeyde olmasi, 2) Blrokratik

bir ig ortam1 ve 3) Tekellerin egemenliginde olan yetersiz i¢ rekabettir (AlIG, 2007: 1).

2011 yilmin ilk yarisinda Portekiz, hikimet harcamalarinin yarattigit kamu
borglarmin bir sonucu olarak kamu maliyesini istikrara kavusturmak i¢in AB-IMF’den 78
milyar Euro tutarinda kurtarma paketi talep etmistir. Portekiz hikumeti, kamu
harcamalarinda ciddi kesintiler yaparak ve vergi oranlarini yiikselterek, 2010 yilinda % 9,8
olan kamu ag1gin1, 2013 yilinda % 4,9’a diisiirmeyi basarmstir. Ulke, kriz déneminde acil
yardim paketinden faydalanabilmek i¢in kamu harcamalarmi kisitlamis ve birgok kamu
caliganinin isine son vermistir. Uygulanan kemer sikma politikalarinin  kuskusuz
Portekiz’deki en olumsuz etkisi ise issizlik oraninin ortalama % 15’lere ulasan seviyelere
¢ikmasi olmustur. Ancak, yine de tiim kemer sikma 6nlemlerine ragmen Ulkenin kamu
borcu/GSYIH oran1 2013 yilina gelindiginde % 130’lar seviyesine kadar ¢ikmaya devam

etmistir.

Portekiz’in kamu maliyesi ile ilgili sorunlari temelde Ulkenin zayif ekonomik
biiylime ortami, dis bor¢ diizeyi ve ekonominin rekabet glicli eksikligi ile yakindan
alakalidir. Ozellikle kamu maliyesinin ile ilgili sorunlara yol agan nedenlerin kaynaginda
ise Portekiz’in gegmisteki yapisal kotl yonetimi, Ulkedeki siyasi istikrarsizligin alinacak
tedbirleri ve reformlar1 sekteye ugratmasi, mali disiplinden kopmanin AB organlarinca
tolere edilmesi ve asir1 degerlenen para birimi Euro’nun Portekiz ekonomisinde ve maliye
politikasinda yarattigi biylUk zorluklar olmustur (Pereira ve Wemans, 2012: 24-25).

Bununla birlikte yasanan Euro bdlgesi krizlerinin ana nedenleri arasinda bulunan tahvil
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getirilerinin hizli bir sekilde degerlenmesine karsi ise Avrupa Merkez Bankasi (ECB),
parasal birlik projesi kapsaminda dogrudan veya dolayli olarak tahvil getirilerinin hedef

degerini asacak olmasina izin vermeyecegi konusunda Ulkelere garanti vermek zorundadir.

2013 yili Aralik aymnda kurtarma programindan ayrilan ilk iilke olan irlanda’nin ve
2014 yil1 Ocak ayinda banka kurtarma programindan ¢ikan Ispanya’nin ardindan Portekiz,
18 Mayis 2014 tarihinde kurtarma paketini sonlandiran {igiincii tilke olmustur. Portekiz
hikimeti, kemer sikma 6nlemleriyle tlke ekonomisinin blyumeye basladigini belirterek,
yeni kurtarma paketi talep edilmeyecegini kaydetmis ve bundan sonra ekonomideki
iyilesmeyi mali reformlarla desteklemeye devam edecegini agiklamistir. Portekiz’in 10 yil
vadeli tahvillerinin faizi, Ocak 2012’de % 18’1 astiktan sonra, 2014 yili Mayis aymda %
3.6’ya kadar diiserek, 2006 yilindan bu yana en diisikk seviyesini gormiistdr.
(www.bloomberght.com adresinden 03.07.2014 tarihinde alinmistir). Sonu¢ olarak
Portekiz’in ve diger iiye iilkelerin krizlerden ¢ikarmis oldugu deneyimler ve bu Ulkelerin
gelecegi ile ilgili endiseler, ayn1 zamanda AB’nin de siyasi ve ekonomik gelecegi

konusunda izlenecek politikalar i¢in birer rehber niteligi tasimaktadir.
2.3.4. Ispanya

Ispanya’da, 1993 yilindan bu yana o6zellestirme dalgas1 icinde uUretimdeki ¢ikti
seviyesi istikrarli bir sekilde arttirilmustir. Ispanya, 1993 yilinda yasanan resesyon harig
2008 yilina kadar AB ortalamasindan daha yiiksek oranda bir biiylime kaydetmistir. 1999
yilinda Euro bdélgesine dahil olunmast ve 2002 yilinda Euro’nun dolasima girmesiyle
birlikte ulusal para birimi Peseta’nin kur riski ortadan kalkmis, boylece ekonomik istikrari
saglamak Ispanya icin daha kolay hale gelmistir. Euro’ya gegisle birlikte tilkede faizlerin
diismesi ise diger GIIPS iilkeleri ile benzer sekilde ispanya ekonomisinde de genisleme
etkisi yaratirken, bu genislemenin en belirgin 6zelligi diigiik oranl faiz oranlar1 sonucunda
artan kredi hacminin blyuk o6lcide gayrimenkul sektoriinde kullandirilmasi olmustur.
2000’li yillarin basindan sonuna dogru Ispanya’da, bankalarin gayrimenkul sektoriinde
verdigi finansman destegi bir yanda konut ve insaat sektoriinde biiyiik bir canlilik
yaratirken, diger taraftan konut aliminda bulunan hanehalklarmin borg¢lanma dizeyinde
artisa neden olarak emlak kredileri balonu olusturmustur. Zaman icinde konut talebini
karsilamak i¢in insaat projelerindeki dramatik artis ile beraber hizla yiikselen konut

fiyatlari, 2007 yilinin sonlarina gelindiginde kiresel durgunluk ile birlikte Glkede konut


http://www.bloomberght.com/etiket/kurtarma_programı
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talebinin yavaslamasi, konut fiyatlarinin asagi yonlii bir seyir izlemesi ve igsizligin artmasi

seklinde kendini gostermistir.

Ispanya’da yasanilan tiim bu kriz 6ncesi olumsuzluklarla paralel olarak 2008 yilinda
dinya ekonomik konjonktiriinde birseyler ters gitmeye baslamis ve ABD’de baslayan
kiiresel finans krizinin olumsuz etkileri Ispanya’da da kendini hissettirmistir. Oyle ki, kriz
oncesinde yillik ortalama % 3,5’lik bir biiylime, diisiik bir kamu borcu ve iyi bir biitce
dengesi tablosu sergileyen Ispanya i¢in yasanan durgunluk ile birlikte nerede yanlislik
yapildig1 sorusu da, kendini 2008 yil1 kiiresel krizinin uluslararasi piyasalar iizerindeki
olumsuz etkisinde gostermektedir. Bu donemde diinya finans piyasalarindaki sikintil,
korkulu ve gergin bekleyis Ispanya ekonomisini de olumsuz etkilemistir. Ulke, 2008
yilinin Giglincii ¢eyreginde kiigiilmiis ve tiim y1l igin ekonomik biiyiime oran1 % 0,9 olarak
gerceklesmistir. Ispanya ekonomisinde, bu dénemde yasanan diisiik biiyiime ve durgunluk
ortaminda ulkenin emlak sektérindeki balonun patlamasi ile lkede ekonominin motoru
durumu konumundaki insaat sektorii de sogumaya baslamistir. Ispanya, kriz 6ncesinde
Euro bolgesinin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biri iken, kriz sonrasi donemde
durgunluk nedeniyle zor gunler gegiren ve yiksek issizlik oranlari ile bogusan bir tlke

haline doniismiistiir.

2008 yilinda Ispanya’da baslayan durgunluk ortaminin daha iyi anlasilabilmesi icin
ulkede krizin ana nedeni olarak gosterilen bankacilik sektoriiniin yapisina ve isleyisine goz
atmak gerekecektir. Ispanya’da, “Caja”*! olarak adlandirilan bdlgesel tasarruf ve kredi
bankalari, oransal olarak Ispanya bankacilik sisteminin yarisini olusturmaktadir. Caja’lar
halka acik degildi ve genellikle bu bankalar, hissedarlar1 yerine bdlgesel yoneticilerin
kontroliindeydi. Bu bankalarin miisterilerini ise gogunlukla aileler, KOBI’ler, sivil toplum
kuruluglar1 gibi o6deme gicliigi ¢ekme ihtimali daha yiksek olan kesimler
olusturmaktaydi. Krizden Once Caja’lar, kredi 6demeleri konusunda sikintili ve blyik
bankalarin kredi vermek istemeyecegi kisileri miisteri olarak kabul etmisti. Ayrica bu
bankalar, diger kreditorlerin aksine borca karsilik teminat, geri 6deme vadesi ve verilecek

kredi tutarinin gayrimenkul degerine orani gibi bilgileri, denetim mercilerine bildirmek

41 fspanya’da tasarruf mevduat kabul etme ve kredi verme konusunda uzmanlasmus finans kurumlaridir.
Kurulus amaglar1 yoksul kesimler arasinda tasarruf aliskanhigimi olusturmakti, ancak zaman i¢inde ticari
bankalar ile rekabet edebilecek kadar gelismis bir konuma gelmislerdir.
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zorunda degildi. Bildirimin olmamasi, hikimetin kriz 6ncesi donemde yaklasan risklere

kars1 bu bankalarin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasini engellemistir.

Hiikiimet, bu bankalarin gayrimenkul piyasasindaki yatirimlarinin = derinligi
konusunda da bir bilgiye sahip degildi. 2009 yilina gelindiginde Caja’lar, Ulkenin konut
kredileri piyasasinda % 56 oraninda bir paya sahip konuma gelmislerdir (Harrington, 2011:
7-8). Ispanya’da, diizensiz ve denetim dis1 bir bilyiime sergileyen bélgesel tasarruf
bankalarinin (Caja’lar) gayrimenkul piyasasinda oransal olarak artmasi, zaman icinde
ekonomik kosullari da kotiilestirmistir. Konut piyasasi, 2009 yilinda ¢oktiigli zaman ve
kredi borclulari* iflasa siiriiklendiginde ddenmesi siipheli alacak konumunda olan KGtil
krediler Ispanya’da énemli 6lgiide artmistir. Caja’lar, bu 6denmemis kredilerden ve yiilksek
maliyetlerden kaynakli gelir diisiisii sonucu fel¢ olmustur. 2009 yilinda Mart ayinda
Ispanya hiikiimeti, ilk kez bir Caja’nin® iflastan kurtarilmasinda aktif rol almistir. Ancak
Caja’lar ile bankalar arasinda farklilik olmasina ragmen, yatirnmecilar hikiumetin Caja
kurtarma eylemini bir biitin olarak Ispanya finans sektoriniin sagliksiz yapisinmn bir
gostergesi olarak gormiistiir. Kurtarma sonrasi, yatirimcilarin Ispanyol bankalarina olan
glveni azalmis ve banka hisselerinin degeri hizli diismistiir. Sonug olarak ise olusan kriz
dalgasi sonrasi donemde mevduat sahipleri tarafindan bankalardan milyarlarca Euro para

(2010 yilinin ilk dort aylik doneminde 21,6 Euro milyar mevduat) geri gekilmistir.

Ispanya Merkez Bankasi’na gore Ispanyol bankacilik sisteminin gayrimenkul
piyasasi kaynakli potansiyel sorunlu kredi miktarinin, 2010 ortalarinda yaklagik 180 milyar
Euro oldugu tahmin edilmistir. Bazi analistlere gére Ispanyol bankalar1, bu miktarn sadece
Ucte biri oranindaki kaybin iistesinden gelebilme kapasitesine sahip iken, Caja’lar bu

miktarin ¢ok daha azinin Ustesinden gelebilme kabiliyetine sahipti (Harrington, 2011: 8).

Ispanya’da finans krize neden faktorlerin basinda Ispanyol kredi kurumlarinm ve
gayrimenkul piyasasinin (zerindeki denetim ve diizenlenme eksikligi gelmektedir Bugun
gelinen noktada Ispanya hiikiimeti, Caja’larin Eylil 2011 tarihine kadar sermayelerini
guclendirmeleri ya da secenek olarak kismi kamulastirma ile karsiya kalabilmelerini
gerektiren yeni bir yasa ¢ikardi. Ayrica hiikiimet, Caja’lara yeni yatirnrmeilar bulmak ya da

diger bankalar ile birlesmek igin zaman verdi. Bununla birlikte Ispanya hiikiimeti, 2009 y1l1

42 Kredi borcu olan ¢ogu insaat sirketi, bu donemde iflasa siiriiklenmistir. 2009 yilina kadarki siiregte insaat
sektoriintn, ispanyol bankacilik sistemine milyarlarca Euro borcu bulunmaktaydi.

43 Hiikiimet, bu donemde Caja Castilla La Mancha i¢in 9 milyar Euro’luk bir kurtarma paketi hazirlamistir.
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Haziran ayinda “Diizenli Banka Yeniden Yapilandirma Fonu (FROB)u olusturdu. Fon’un

amaci, bankalarinin yeniden yapilandirilmasi idare etmek igin fon saglamak olmustur.

Dadush’a gére (2010: 65-45) Ispanya’daki krize iliskin sorunun kaynagi, tlkenin dis
ticarete konu olmayan sektorlerde - konut, devlet ve genis bir dizi piyasa hizmeti — ¢cok
hizli bir sekilde biiyiimesiydi. Ispanya, Yunanistan’m aksine sorunlar1 halletmek igin daha
fazla zamana ve kaynaklara, dahasi makul diizeylerde bor¢-GSYIH oranlarma sahipti.
Ancak tilkede rekabet¢i ortamu giiglendirecek sekilde imalat ve diger buyuyen dis ticarete
konu sektorlere kaynak tahsisinin gergeklestirilememis olmasi temel sorundu. Bu durum
ise yatinmlarin ve isgiciiniin, Ulkede dis ticarete konu olmayan faaliyetlerde
yogunlagmasina neden olmus, sonu¢ olarak talebi artan (insaat vs.) sektorlerde fiyatlar ve
ticretler yukari yonlii (verimliligi de asan bir sekilde diger Euro bolgesi iiyelerindeki

degerlerin iistiine ¢ikarak) bir seyir izleyerek iilkenin rekabet giiclinii agindirmistir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2013-2014 yillarina iligkin yayimlamig oldugu
Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu’na gore Ispanya, 148 iilke arasinda 35. sirada bulunmaktadir.
Rapor’a gore Ispanya’yr rekabetcilik konusunda zorlayan esas sorunlar ise sirasiyla
finansmana erisim, verimsiz yonetim ve birokrasi, vergi oranlar1 ve kisitlayici isgiicii

diizenlemeleri olmustur (World Economy Forum, 2014: 348).

Cizelge 2.6. Ispanya’da ve diger AB (lkelerinde imalat katma degerindeki degisim

2007 2000 Yilindan Bu Yana Degisim
Almanya 24 +1
Irlanda 22 -10
Italya 18 -3
Ispanya 15 -4
Portekiz 14 -3
Yunanistan 10 -1

Kaynak: Diinya Bankas1 (WB), http://www.worldbank.org adresinden 08.07.2014 tarihinde alinmistir.

Sirecin basinda zaten kiigiik olan Ispanya imalat sektori, yukaridaki Cizelge 2.6.’da
yer alan bilgiler kapsaminda, 2000 yilindan 2007 yilina kadar ki siiregte % 4 kiiciilme
yasamistir. Diger taraftan dénem boyunca katma degeri, GSYIH nin % 17’sine kadar
ulasan Ispanya konut sektdriindeki balon, tartismasiz bir sekilde konut fiyatlarinin ani

diistisii ile 2009 yilinda bankacilik Krizini tetiklemistir.
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Ispanya’da olusan gayrimenkul balonu nedeniyle 1996 yilindan 2007 yilina kadarki
strecte gayrimenkul fiyatlart % 200 artis gormiistiir (http://www.spainrei.com adresinden
08.07.2014 tarihinde alinmistir). 2000 yilindan, kiiresel krizin etkilerini Ispanya’da da
gosterdigi 2008 yilina kadar ki zaman dilimi iginde Ispanya’daki konut fiyatlar: siirekli
artis halinde olmustur. Oyle ki Ispanya’daki bu artis, mortgage kredilerinden kaynakli
kiresel krizin ilk kez ortaya ¢iktigt ABD’nin ve bu krizin Euro bolgesinde ilk etkilerinin
hissedildigi irlanda’nin bile {istiinde olmustur. Asagidaki Sekil 2.11.’de de goriilecegi
iizere Ispanya konut fiyatlarindaki degisim 2008 yilna kadar siirekli artmistir. Bununla
birlikte kiiresel krizin bir sonucu olarak 2008 yilindan sonra konut fiyatlar1 agagi yonlii bir

seyir izlemistir.
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Sekil 2.11. Ispanya’da ve diger iilkelerde konut fiyatlarindaki degisim (2000-2013 yillari
arasi)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve Ministerio Fomente, http://www.fomento.gob adreslerinden
08.07.2014 tarihinde alinmistir.

Ispanya’daki borg krizinin ardinda genelde, Portekiz’inki gibi bir biiyiime problemi
oldugu sdylenemez. Ispanya icin iddialar daha ¢ok, 1990’larin sonlarindan 2008’e dek
bankacilik sektoriindeki hizli kredi artiglart (1998-2008) ile ingaat sektorii katma
degerindeki ve konut fiyatlarindaki biiyiik artislar (yani irlanda’dakini ¢agristiran konut
fiyati balonu) iizerinde yogunlasiyor (Kibritgioglu, 2011b: 7-8). Bu anlamda Irlanda’da

oldugu gibi, Ispanya’nin borg sorunlarmin kokeni sadece kamu borcu degil, ayn1 zamanda
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ozel kesim agirliklidir.** Ispanyol hanehalklar1 ve sirketlerinin yiiksek borg oranlari kriz
oncesi donemde Ullkede emlak kabarciklarini arttirmis ve iilkeyi adeta yabancilara
(Ulkedeki hanehalklari, sirketler ve devlet borglarinin yabancilara toplam borcu neredeyse
1 trilyon Euro’ydu ve bu rakam Ispanya GSYIH’ nin % 90’1ma tekabiil etmekteydi) rehin
birakmustir. Ispanya Merkez Bankasi’na gére bankanin Avrupa Merkez Bankasi’na olan
toplam borcu 2012 yili Mart ayi itibariyle 264 milyar Euro’ya (335 milyar Dolara)
yiikselmistir. Bu rakam, 2011 yili Haziran ayindan bu yana 50 milyar Euro’dan daha az bir
artis daha gostermistir. Ispanya Merkez Bankasi, bu paranin ¢ogunu Avrupa Merkez
Bankasi’ndan (ECB) borg¢ almistir. Simdi, bankanin borcu 285 milyar Euro’ya yiikselmis,
yani Ispanya GSYIH’sinin % 27’si kadardir. Peki Avrupa Merkez Bankasi, bu paray:
nereden getirmektedir. Cevap ise esas olarak Almanya’nin Merkez Bankasi’ndan, yani
Bundesbank’tan (Knight, 2012: 1). Euro boélgesi iginde Alman Merkez Bankasi
Bundesbank tarafindan ECB araciligiyla diger merkez bankalarina saglanan toplam kredi
tutar1 yikselmekte ve Euro Bolgesi krizi basladigindan beri ise yiikselmeye devam
etmektedir. 2012 yili Nisan ayi itibariyle Bundesbank tarafindan ECB araciligiyla diger
merkez bankalarina kullandirilan kredi miktar1 644 milyar Euro’ya ulagmistir. Bu rakam
ise Almanya’nin GSYIH’sinin % 24’ine tekabiil etmekteydi ve halen de yiikselmektedir.
Bu haliyle kriz i¢indeki Ispanya bankalarmin ve krizin vurdugu diger iilkelerin kurtariimasi
gerek AB icin gerekse Almanya icin de hayati 6nem tasimaktaydi. Dolayisiyla, bor¢lanma
maliyetlerini azaltmak amaciyla basta Almanya olmak tizere AB Ulkelerinin kriz igindeki
tilkelere Onerdigi kemer sikma programlari beraberinde bu Ulkelere daha derin bir

ekonomik daralma ve daha yiiksek bir issizlik sorunu getirmistir.

Nobel 6dilli ekonomist Paul Krugman, AB iilkeleri tarafindan kriz i¢indeki tilkelere
Onerilen sabit para ve kemer sikma politikalari kombineli receteyi “Avrupa’nin ekonomik
intihar:” olarak nitelemektedir. Krugman’a gore her tiirlii soruna karsi yanit olarak
ulkelere sik1 mali kemer sikma politikasin1 dnermek her durumda ¢ok mantikli bir 6nerme
degildi (Krugman, 2012: 1). Ciinkii, kemerlerin sikilmas1 halinde bu iilkelerin ve dahasi bu
tilke toplumlarmin daha da zor durumlara diismesi, Ornegin kamu harcamalarinin
azaltilmasiin igsizligi arttirmasi, yasanan bor¢ krizi bunalimindan iilkeleri ne kadar

kurtarabilirdi.

44 Eurostat verilerine gore Ispanya’min 2012 yili itibariyle 6zel sektdr borglarmin GSYiH’ye oram % 214
seviyesine yiikselmistir. GIIPS iilkeleri arasinda Ispanya, bu anlamda 6zel sektor borg oranlarinm yiiksekligi
ile dikkat cekmektedir.
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Ispanya hiikiimeti, konut balonu patladigi zaman biyik miktarlarda bir bitceyi
banka kurtarmalar1 i¢in harcamustir. Ulkede yasanan bankacilik krizinin en onemli
aktorlerinden ve Ispanya’nin dordiincii bilyiik bankasi1 Bankia, 2012 yili Mayis ayinda
devletten 19 milyar Euro kurtarma almistir. Bu kurtarma operasyonu ile birlikte yeniden
sermayelendirilen Bankia’nin % 45 oraninda hissesi kamulastirilmistir.*® Elinde sorunlu 32
milyar Euro’luk emlak varligi bulunduran bankanin kurtarilmasi ile birlikte en 6nemli
endise ise Ispanya’nin da Yunanistan gibi bir kurtarma paketine ihtiya¢ duyabilecegi
korkusu olmustur. Diger taraftan Avrupa Komisyonu’ndan yapilan agiklamaya gore
Ispanya’da yasanan emlak krizi ile bankalarin batik bor¢larinin toplam tutari, 41 milyar
Euro ile son bes yilin zirvesine ¢ikmistir (www.bloomberght.com adresinden 03.07.2014
tarininde alinmstir). Ispanya’daki bankacilik krizi sonrasinda yapilan banka kurtarmalar
nedeniyle Ulkenin blitce agig1 ve borg seviyeleri de bu dénemde yiikselmis ve yasanan
olumsuz gelismeler ile birlikte uluslararasi piyasalarin bu iilkeye olan giliveninin
azalmasmin bir sonucu olarak Ulkenin kredi notu distrilmistir. 2011 yilinda kredi
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan art arda gelen not indirimleri sonucu Ispanya’nin

gOrinimu negatife diismiistiir.

Ispanya’nin  zayif kamu maliyesi, Yunanistan’in aksine dlkenin ekonomik
sikintilarinin nedenlerinden ziyade bir belirtidir. Kriz 6ncesinde Ispanya, Euro bolgesinin
mali kurallar1 i¢inde yer almaktaydi, hatta kriz sonrasi donemde bile Ulkenin kamu
borcunun tilke GSYIH’sine oram1 2011 yilinda % 70’ler (Eurostat verilerine gére bu oran
ayni donemde Almanya igin % 80 ve Fransa i¢in % 86 idi) dlzeyindeydi. Bu anlamda
Ispanya’daki esas sorun, Yunanistan’da oldugu gibi ge¢misten gelen ve dogrudan kamu
borglar1 kaynakli bir borg¢ sorunu degil, 2000’lerin sonlarina kadar hizla biiyiimiis ve sismis
olan emlak pazarindaki balonun patlamasi sonucu ortaya c¢ikmis bir resesyondur.
Ispanya’nin durgunluga girmesi ile birlikte kamu borcunun ve biitge agiginin hizl bir artis

goOstermesi ise tlkedeki emlak balonundaki patlamanin bir sonucu olmustur.

45 Bu doénemde diger ispanyol bankalarindaki kayiplar su sekilde gergeklesmistir: Catalunya Banc SA ve
Banco NTG SA’nin (bu iki banka sonradan kamulastirildi) vergi 6ncesi hesaplanan zararlar1 yaklagik toplam
20 milyar Euro; Banco de Valencia’nin zarar1 (banka kurtarma aldi1) 3,6 milyar Euro ve Ispanya’nin altinc:
biiytik ticari bankas1 Banco Popular Espanol SA’da 2,5 milyar Euro’luk bir agik ortaya ¢ikmustir.


http://www.bloomberg.com/quote/POP:SM
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Sekil 2.12. ispanya’da kamu borglarinin GSYIH’ye oran1 (2003-2013 yillar1 aras1)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 09.07.2014 tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.12.’de yer alan bilgiler kapsaminda bugiin gelinen noktada Ispanya’nin
kamu borcu, 2008 yilinda AB borg krizinin basladig: tarihten bu yana yaklasik ¢ misli
artmis ve 2013 yilinda kamu borcunun llke GSYIH’sine oran1 % 93,9 oranma (yaklasik
960 milyar Euro) yiikselmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan Ispanya’mn mali
goriniminde borg siirdiiriilebilirligine iliskin EKim 2012 tarihinde yayimnlanan analize
gore, tlkenin mevcut EDP* programi tarafindan belirtilen hedeflere sadik kalacag
varsayilarak, 2018 yilindaki kamu borcunun GSYIH’ye oranmnin en fazla % 110 seviyesine

ulasacagi ve sonraki yillarda azalan bir trende girecegi ongoriilmiistiir.

Cizelge 2.7. Ispanya’nin kriz 6ncesi dénem temel makroekonomik gostergeleri (2002-
2010)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kamu Borcu/GSYTH 52,6 48,8 46,3 43,2 39,7 36,3 40,2 54,0 61,7

Biitce Aq13/GSYIH -0,3 -0,3 -0,1 13 2,4 2,0 -4.5 -11,1 -9,6
Reel Bayume 2,7 3,1 3,3 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,8 -0,2
Faiz Oram™ 4,43 4,34 3,64 3,37 3,82 4,35 3,86 3,81 5,38

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve ECB, http://www.ech.europa.eu adreslerinden 14.06.2014

tarihinde alinmistir, *Uzun Dénem Faiz Oranlar1 (Her y1lin sonunda aralik ay1 oranlar1 gosterge alinmustir.)
Diger taraftan Yukaridaki Cizelge 2.7.’de yer alan bilgilere gore Ispanya’nin bitce

dengesi, kriz oncesi donemde fazla vermekte iken 2008 yilinda durgunluk ortamina

girilmesi ile birlikte % 4,5 agik vermis ve gecen zaman iginde biitce agig1 hizla yiikselise

46 Asir1 Agik Prosedirli (EDP)
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gecmistir. Ispanya’daki biitce aci1g1 orani, Eurostat verilerine gére 2009 yilinda % 11,1;
2010 yilinda % 9,6; 2011 yilinda % 9,6 ve 2012 yilinda % 10,6 olarak gerceklesmis ve
nihayet 2013 yilinda bu oran halen Maastrich Kriterleri’nin ¢ok dstinde olarak % 7,1

seviyesine diisiirilebilmistir.

2012 yilmin ilk yarisi tamamlandiginda Ispanya hiikiimeti, iilkenin bankacilik sektorii
kaynakli aksakliklarin1 bertaraf etmek ve ekonomiyi yeniden istikrara kavusturmak igin
AB’den kurtarma paketi talep etmistir. 2012 yilinin Haziran ayinda Euro Bdlgesi maliye
bakanlari, Ispanya’ya 100 milyar Euro’ya*’ kadar mali yardimda bulunma karar1 almistr.
Bu karara kars1 Ispanya Bagbakan1 Mariano Rajoy’un ilk agiklamasi, kararin memnuniyet
verici oldugu, ancak bunun bir kurtarma paketi olmadigi ve sadece bankalar i¢gin alinacak
olan bu kredinin yine bankalar tarafindan geri ddenecegi seklinde olmustur. Fakat bu
fonlar dogrudan Ispanyol bankalarina aktarilmamus, gerekli banka sermayelendirmelerinin
yapilmasi i¢in devlet idaresindeki fonlara transfer yapilmistir. BOylece yapilan mali
yardimlar, Ispanya’nin ulusal hesabindaki borglar olarak kabul gérmiistiir. Karar
sonrasinda Ispanya’da sokaga dokiilen halkin tepkisi, bankacilik sektorl icin hazirlanan
kurtarma paketi nedeniyle hiikiimetin planladigi kemer sikma politikalarinin ve bazi
Ozellestirmelerin isten ¢ikarmalara ve igsizlige neden olacagi yoniinde olmustur
(http://tr.euronews.com/tag/ispanya-nin-borc-yuku/  adresinden  08.07.2014 tarihinde
alimmustir). Nitekim hiikiimet yasanan kriz sonrasinda harcamalar1 kismak ve biit¢ce a¢igini
azaltmak amaciyla kemer sikma Onlemlerini (issizlik 6deneginin kesilmesi, emeklilik
yasinin yiikseltilmesi, tcretlerin dondurulmast ve harcamalarin kontrol edilmesi Vs.)
uygulamaya koymustur. Gegen zaman iginde llkede alinan tiim tedbirlere ragmen biitge
ac1g1 ve kamu borcu oram diisiiriilememis, ekonomik daralmadan dolay:r Ispanya’da
istihdami arttirmaya doniik politikalar ise hayata gecirilememistir. 2013 yili itibariyle

{ilkedeki issizlik oran1 % 26,1 seviyesine kadar yiikselmistir.*3

Ispanya’da emlak sektdriindeki balonun patlamasi sonrasi bankalarin 6denmeyen
kredilerinin katlanmasiyla baslayan ekonomik kriz, 2009 yilindan 2014 yilina kadar devam

etmistir. 2014 yilina gelindiginde Ispanya hiikiimeti, iilkede bankacilik sektdriiniin asamali

47 Ispanya hiikiimeti, kurtarma paketi kapsaminda hazirlanan 100 milyar Euro’dan 41 milyar 300 milyon
Euro’yu kullanmustir.

48 Eurostat verilerine gére kriz oncesi donemde ispanya’nin 2007 yilindaki issizlik oran1 % 8,2 iken 2014
yili Mart ay1 itibariyle bu oran % 25,3 olarak gergeklesmistir. Ispanya’da igsizlik oram 25 yas alt1 niifusta
2013 yil1 itibariyle % 55,5 gibi yiiksek bir degere sahiptir.
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olarak iyilestigini belirterek, artik Avrupa Istikrar Mekanizmasi (ESM) destegine ihtiyag
duymadiklarim1 agiklamigtir. 2014 yili Ocak aymda ise Ispanya, banka kurtarma
programindan c¢ikarak Irlanda’nin ardindan kurtarma paketini sonlandiran ikinci Ulke

olmustur.
2.3.5. italya

2011 yilina gelindigine Avrupa bor¢ Krizi (zerindeki dikkatler, Yunanistan’dan
uzaklasip diinyanin en biiylik ekonomilerinden biri olan ve ayn1 zamanda AB kurucu tiyesi
konumundaki italya’ya kaymistir. 2013 y1l1 itibariyle yaklasik 2 trilyon dolarlik milli geliri
ile diinyanin en biiyiik dokuzuncu ekonomisi ve ayrica Avrupa’nin da dordiuncli biyuk
ekonomisi olan ve aslinda diinyanin en biiyiik ticari markalarimi da iginde barindiran
Italya’da g6ze carpan temel sorunlarin basinda, Yunanistan ile benzer sekilde yiiksek kamu
borglarinin bulunmasi ve yine bir bagska Euro bolgesi liyesi Portekiz ile benzer sekilde
biiyiime performansmin diisiikliigii gelmektedir. Bu anlamda italya’da, Ispanya veya
Irlanda krizlerinin aksine, bilylik bir konut kredisi balonu bulunmamaktaydi ve genellikle
Italyan vatandaslar1 ¢ok az borca sahipti. Bununla birlikte italya’y1 sikintiya sokan yiksek
kamu borglar1 sorunu da yeni ortaya ¢ikmis bir sey degildi. Ulke, zaten 1991 yilindan
giniimiize kadar zaman iginde her yil GSYIH’nin % 100’i (izerinde bor¢ oranlarmna
sahipti. Haliyle, Maastricht olctlerini (kamu bor¢ stokunun GSYIH’ye oranmin % 60’1
gecmemesi gerektigi sart1) yerine getirmeden Euro Bolgesi’ne kabul edilen Yunanistan
gibi Italya’nin da ylksek kamu borglart AB organlarinca gérmezden gelinmis ve iilke,
gerekli kosullara (kamu borcu orani sart1) sahip olmamasina ragmen 1999 yilinda parasal
birlige kabul edilmistir. Makroekonomik verilerini oldugundan farkli beyan eden
Yunanistan’in aksine Italya, bu donemde kamu borglarini AB yetkili organlarindan

saklamak gibi bir ¢aba icinde de olmamustir.

Ekonomik krizin yan1 sira, aylarca siyasi istikrarsizliklar ile miicadele eden italya’da
yasanan ekonomik durgunluk ve daralma ile birlikte yillardir kronik hale gelmis yiliksek
kamu bor¢larinin ¢dziimiine iliskin sorunlar ve diisiik biiyiime oranlar1 Italyanlarm basini
agritan ve AB’yi diisiindiiren konular arasinda yer almaktadir. italya’daki borg krizini AB
acisindan daha problemli hale getiren durum ise borglarmi 6demek konusunda sikinti
yasayan (lkelerden biri olan Yunanistan’in, ekonomik biiyiikligii ile orantili olarak

borglarin1 6deyememesi durumunda yaratacagi zararin Euro bolgesi icin daha yonetilebilir
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olmasi, ancak Italya gibi biiyiik bir ekonomi igin bor¢larin1 6deyememe sorununun AB’ye
mali felaket getirebilmesidir (Knight, 2011: 1). Nitekim, tilkelerin mevcut durumlarina
bakildiginda aradan gegen zaman iginde Yunanistan’dan farkli olarak Italya’nin, halen
mevcut borglarinin faiz ddemelerini ve anaparalarini karsilamak icin bor¢glanmaya ve yine

bor¢larin1 6demeye devam ettigi goriilmektedir.
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Sekil 2.13. Italya’da GSYIH biiyiime orani1 (2002-2013 yillar1 arasi)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 14.07.2014 tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.13.’te yer alan bilgiler kapsaminda italya’nin son on y1l icindeki
biiylime oranlarina bakildiginda ise ekonomik biiyiime performansinin iilkede neredeyse
sadece % 1’lik bir biiyiime ortalamasina sahip oldugu ve yine GSYIH oraninm iilkede
2008 ve 2009 yillarinda negatif gergeklesmesi nedeniyle lilkenin ekonomisinde kiictilmeler

yasandig1 goze ¢arpmaktadir.

Biiyiime oranlarindaki bu gelismeler ile birlikte Italya’da kamu borcunun Ulke
GSYIH’sine oranmin, tlkenin parasal birlige dahil oldugu yil olan 1999’dan bu yana
surekli olarak % 100’ler seviyesinin iistiinde (kamu borcunun, iilke GSYIH’sine oraninin
% 60’1 asmamas1 gerektigi yonlindeki Maastrich kriterlerindeki referans degerin ¢ok
iistlinde) ¢iktigr dikkate alinirsa, Ulkede kamu borglart disiplininin aslinda hi¢bir zaman

saglanamadig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 2.8. italya’nin kriz 6ncesi donem temel makroekonomik gostergeleri (2002-2010
yillari)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kamu Borcu/GSYTH 105,4 | 104,1 | 103,7 | 105,7 | 106,3 | 103,3 | 106,1 | 116,4 | 119,3

Biitce Ac13/GSYIH -3,1 -3,6 -3,5 -4,4 -3,4 -1,6 -2,7 -5,5 -4,5
Reel Buyiime 0,5 0,0 1,7 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,7
Faiz Oranr* 4,55 4,46 3,79 3,55 4,04 4,54 4,47 4,01 4,60

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat ve ECB, http://www.ech.europa.eu adreslerinden 25.06.2014
tarihinde alinmigtir, *Uzun Dénem Faiz Oranlar1 (Her yilin sonunda aralik ayi oranlari gdsterge olarak
alinmustir.)

Yukaridaki Cizelge 2.8.’de yer alan bilgiler kapsaminda Eurostat verilerine gore Italya’nin
kamu borcunun GSYIH’sine oran1 2009 yilinda % 116,4’e, 2010 yilinda % 119,3’e, 2011
yilinda % 120,7’ye, 2012 yilinda % 127’ye ve nihayet 2013 yilinda % 132,6 (2,069 trilyon
Euro) seviyesine yiikselmistir. Ulkede, kamu borcunun GSYIH’ye oraninin 1999 yilinda %
113’ler seviyesinde oldugu da dikkate alinirsa, aradan gegen yillar iginde italya’daki kamu

borglari sorunun aslinda kronik bir sorun oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Diinyanin kamu borcu en yiiksek iilkelerinden biri olan italya’nin biitce ag1g1 oraninin ise
Eurostat verilerine gore pekcok AB Uyesi Ulkenin altinda bulundugu goriilmektedir.
Italya’nin biitge ac181, 2009 yilinda hizli bir yiikselis ile % 5,5 seviyesine ¢ikmus, ancak
gegen zaman iginde tekrar diisise (2012 ve 2013 yillarinda bu oran % 3 seviyesinde
gergekleserek Maastrich kriterlerinde belirtilen referans degere esit olarak) gecerek normal
seviyelere diisiiriilmlstir. Bu anlamda Yunanistan’in aksine, Italya’da biitce agigmin
diisiik oranlarda olmasinin temel sebebi, Ulkenin son zamanlarda mali olarak oldukg¢a daha
ihtiyathh davranmasindan kaynaklanmaktadir. HUkimet, kamu hizmetleri igin daha az
harcamakta ve insanlarin kazanglarindan ise daha fazla vergi almaktadir. Bu yiizden
Italya’da, 2009 yilindaki durgunluk donemi haricinde diger yillarda biitge dengesini
saglama agisindan daha ihtiyath davranildigi goriilmektedir (Knight, 2011: 1). italya’nin
bugiin gelinen noktada kamu borglarinin yiiksekligi ile ilgili sorunlar1 esasinda Glkenin
gecmisteki vergi toplama ve savurgan hikimet harcamalar1 Uzerine kot bir sicilinin
bulunmasi ve tlkenin kamu maliyesi ile ilgili sikintilarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
ulkede kayitdisi ekonominin biiyikligi, ekonomik faaliyetlerin énemli bir yizdesinin
vergilendirilememesi anlamma gelmektedir. Ekonomistlerce, Italya’nin kayitdis1 ekonomi

yoluyla olusan gelir kaybinin yaklasik 540 milyar Euro oldugu tahmin edilmektedir.
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Ulkede blyime oranlarindaki zayiflama ile ilgili temel sorunlardan biri ise italya’nin
rekabetindeki uzun vadeli diisiistiir. Ozellikle Ucret maliyetlerinin, Almanya’ya gore
Italya’da daha hizli arttigi gdzlemlenmistir ve bu durum Ulkenin ihracat biyiimesini
yavaslatan unsurlardan biri olmustur. Ancak, Euro bolgesi icinde olan Italya icin
devaluasyon secenegi olmadan, rekabet guiclini tekrar kazanma siireci de muhtemelen ¢ok
yavag olacaktir. Bu ise ucretlerde kesinti yapilarak i¢ devallasyon ile
gergeklestirilebilecektir. Diinya Ekonomik Forumu’nun 2013-2014 yillarma iliskin
yayimmlamis oldugu Kiiresel Rekabetcilik Raporu’na gore italya, 148 iilke arasinda 42.
sirada bulunmaktadir. Rapor’a gére diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri olan Italya’y1
rekabetcilik konusunda zorlayan esas sorunlar ise sirasiyla vergi oranlari, verimsiz yonetim
ve biirokrasi, finansmana erisim ve kisitlayict isgilicii diizenlemeleri olmustur (World
Economy Forum, 2014: 208). Yine Ulke, is yapmanin ne kadar kolay oldugunu gosteren
Diinya Bankasi gostergelerinde disiik bir skora (80. sirada) sahiptir. Gerek isgiicii
maliyetleri gerekse iilkede kolayca yatirim yapilabilmesini zorlastiran diizenlemeler, italya

ekonomisinin rekabetgiligini azaltan konular olmustur.
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Sekil 2.14. italya’da nominal birim isgiicii maliyetlerindeki degisim (2000-2012 yillar1)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 14.07.2014 tarihinde alinmustir.

Yukaridaki Sekil 2.14.’de yer alan bilgiler kapsaminda, Euro bolgesi tye tlkeleri
Italya, Almanya ve Fransa’nin 2000-2012 yillar1 aras1 dénemdeki nominal birim isciicii
maliyetlerindeki degisime bakildiginda, Italya’da bu orammn 2000 yilinda % 86’lar
diizeyinde (Fransa’da bu oranin % 90’lar ve Almanya’da bu oranin % 100’ler seviyesine

yakin oldugu dikkate alinirsa) oldugu, ancak Euro bdlgesine dahil olunmasiyla birlikte
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Italya’da da birim isgiicii maliyetlerinin zaman iginde artarak Birligin ekonomik olarak en
giiclii iilkeleri arasinda yer alan Almanya ve Fransa seviyelerine yaklagmis oldugu
goriilmektedir. 2012 yil1 itibariyle Fransa’da bu oranin % 115’ler, Almanya’da bu oranin
% 108’ler ve italya’da bu oranin % 116’lar seviyesinde oldugu dikkate almirsa, Euro’ya
gecis ile birlikte italya’nm birim isgiicii maliyetlerinin, Birligin Almanya ve Fransa gibi
daha gelismis iiye iilkelerine kiyasla pahali hale gelmesi iilkenin rekabet¢i yapisini da
azaltmistir. Italya’nin 2002-2012 yillar aras1 désnem birim maliyelerindeki artis orani ise

yaklasik % 30 olmustur.

Tiim bu sorunlara ek olarak Italya’y1, diger GIIPS iilkelerinden daha riskli kilan esas
mesele ise iilkenin dis borglarinin ¢ok yiiksek olmasi gelmektedir. Dis borg alacaklilariin
basinda ise Fransa gelmektedir. 2011 yili itibariyle sadece Fransiz bankalarmin, Italyan
bankalaridan olan alacaklar1 460 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir.*® Bu borglarin
0denmemesinde halinde temerriide iligskin sikintilar, 6nce Fransa’yr ardindan biitiin
finansal sistemi zora sokma riskini beraberinde getirebilirdi. Durum boyle iken piyasalarda
Euro Bolgesi krizinin derinlesebilecegi ve kriz igindeki iilkeler arasina Italya’nin da
girebilecegi endisesi, bu Ulke tahvillerini satin alan yatirnmcilari da tedirgin etmistir. 2011
yili Kasim ayma gelindiginde devlet tahvilleri igin dinyanin en biiyiik pazarlarindan biri
olan Italya’nin, bor¢larimi ddeyemeyecegi korkusu ile Italyan tahvil oranlari psikolojik
siir olan % 7’nin Ustine ¢ikmistir. Mevcut durumda yiiksek faiz oranlarinin yatirimcilar
i¢in daha gekici olmasi gerekir. Ancak uluslararasi piyasalarm bu dénemde Italya’ya karst
sergiledigi tavir daha ziyade endise ve korku olmustur. Bu korkutucu goéruniim, vadesi
gelmis eski borclarim1 6demek zorunda olan Italya’dan yeni borglar karsiliginda,
yatirrmcilarin daha yuksek faiz oranlar1 talep etmesine neden olmustur. Piyasalarda,
Italya’ya olan giivenin kaybolmasi ile birlikte iilkede on yil vadeli borglanma faizlerinin
yilkselmesi®®, bu dénemde ECB’yi de bor¢lanma maliyetlerini diisiirmek igin italyan

tahvillerini satin almaya sevketmistir. Bu durum ise ECB’nin hiikiimet borglarina para

49 Eurostat verilerine gore Italya’nin 2012 yili itibariyle 6zel sektor borglarinin GSYIH’ye oram1 % 128,3
seviyesine yiikselmistir. GIIPS iilkeleri arasinda yiizdesel olarak Ispanya, irlanda ve Portekiz kadar olmasa
da Italya’da da 6zel sektdr borg oranlarinin ve dzellikle miktarmin yiiksekligi dikkat cekmektedir.

50 ftalya’nin on yi1l vadeli tahvil faizi, Kasim 2011 tarihinde yapilan ihale sonucu % 7,3 seviyesinde
gerceklesmistir.
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basarak miidahale etmesinde, bankanin bagimsizligimnin ihlal edildigi sorusunu akillara

getirmektedir.>!

Italya’nin piyasalara bor¢lanma maliyetini normal seviyelerde tutmak igin devreye
giren ECB, desteginin karsiliginda italyan hiikiimetinden kemer sikma politikalarin1 hayata
gecirmesini sart kosmustur. 2011 yilinin Agustos ayma gelindiginde Italya’da Bakanlar
Kurulu, ECB’nin Ulke tahvillerine yonelik destegine yardimci olmak ve 2013 yil1 biitgesini
dengelemek amaciyla 45,5 milyar Euro’luk kemer sikma paketini onaylamistir. Buna gore
tasarruf paketi ile devlet harcamalarinda kesintiye gidilmesi, vergilerin arttirilmas,
devletin sahip oldugu gayrimenkullerin satisa ¢ikarilmasi, emeklilik yasinin yiikseltilmesi

ve borg yiikiiniin yillar itibariyle kademeli olarak azaltilmas1 6ngorilmiistiir.

Sonug olarak Italya’yr ekonomik krize siiriikleyen sorunlara bakildiginda zayif
blyume oranlari, yiiksek kamu borglari, kayitdisi ekonomi, sigirilmis ve verimsiz g¢alisan
bir biirokrasi yapisi, yolsuzluk, rekabet kaybi ve diisiik verimlilik ile Ug¢lincu smif egitim
sistemi gibi sikintilar iilkede ¢dziin bekleyen temel sorunlardir. Ozellikle italya’nin borg
yukunidn, onu destekleyen ekonomik kapasitesinin Ustiinde bir buyime sergilemesi Glke
acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Tiim bu sikintilara ragmen halen {ilkenin sahip
oldugu marka degerleri, hizmetler sektoriinin (6zellikle turizm vs.) etkinligi bu iilkede
ekonomiyi canli tutan faktorler olmustur. Kriz ile birlikte Italya’da 2011 yilinda % 8,3’ler
seviyesinde olan issizlik orani, 2013 yili itibariyle % 12,2 seviyesine yiikselmistir. Bu oran,
kriz igindeki diger Ulke (ispanya ve Yunanistan) issizlik oranlari ile karsilastirildiginda
daha istikrarli goriinmektedir. Ancak, Italya’da uygulamaya gecirilen kurtarma paketi
sonucu kemer sikma politikalarindan olumsuz etkilenenlerin basinda ticretli ¢alisan kesim

gelmektedir.

2.4. AB Uyesi Ulkelerde Kamu Borcu ve Biitce Acig1 Oranlari

2.4.1. AB icinde kamu borcu oranlari

AB iginde son donemde yasanan krizlere bakildiginda, Krizlerinin sebeplerinin ve

sonuglarmin nihai olarak iilkelerin kamu borglar1 sorunu etrafinda kiimelendigi ve sorunun

51 Eski italya Merkez Bankas1 bagkani1 Mario Draghi, 1 Kasim 2011 tarihinden beri Avrupa Merkez Bankast
(ECB) Bagkani olarak gorev yapmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Merkez_Bankas%C4%B1
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gerek Euro bolgesi Ulkelerini ve gerekse ekonomik ve parasal birligin gelecegini tehdit
altina aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, Euro bélgesine Uye kriz icindeki tilkelerde ortak para
birimi olarak Euro’nun kullanilmasi, s6zkonusu iilke ekonomilerinin birbirine siki bir
sekilde bagli olmasina ve {iiye iilkelerden birinde meydana gelen olumsuz gelismelerden
diger tye ilkelerin de kolaylikla ve hizli bir sekilde soklarla etkilenmesine neden
olmaktadir. Ote yandan, yiiksek kamu borcu oranlarina sahip iilkelerin temerriide diismesi
birbirleri ile entegre icindeki Avrupali finans kurumlarimi da zor durumda
birakabilmektedir. Yiiksek kamu borglar1 nedeniyle kredibilitesi azalan iiye iilkelerin diisiik
oranli bir biiylime performansi sergilemesi ise genel olarak birbirleri ile siki1 bir sekilde
etkilesim halinde olan iiye tlkeleri olumsuz etkileyerek AB iginde durgunlugu tetikleyici

bir faktor olmaktadir.

Kamu borglart ile ilgili sorunlarin temeline bakilirsa Belgika ve italya, 1999 yilinda %
100’iin iizerindeki kamu borcu diizeyleri (bor¢/GSYIH) ile baslangic (lkeleriydi ve zaman
icinde Yunanistan da % 100°den fazla olan kamu borcu oramiyla Euro bdlgesine
katilmistir. Yine de 2001-2007 doéneminde bazi ulkeler (irlanda dahil), bor¢/GSYIH
oranlarmi azaltmada 6nemli bir basar1 gostermistir. Ancak, 2008 yilindan sonra durum
bircok Euro Uyesi Ulkede 6nemli 6l¢iide kotiilesmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2011 tarihli
kamu maliyesi konulu raporu, 2007-2012 doneminde kamu borcu/GSYIH oraninda Euro
bolgesinde % 22 oraninda artis oldugunu ve bir batin olarak AB’deki artisin % 24
oldugunu gostermistir (Welfens, 2013: 74).

Cizelge 2.9. Diger AB iiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de borg oranlari/GSYIH yiizdesi (%)

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
AB (28 lilke) 60,3 61,8 62;1 | 62;6 | 614 58,8 62,0 744 | 799
Euro Bolgesi (18 Ulke) 68,0 69,1 69,6 70,2 68,5 66,2 70,1 80,0 | 855
Almanya 60,7 64,4 66,2 68,6 68,0 65,2 66,8 74,6 82,5
Fransa 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7 64,2 68,2 79,2 82,7
ingiltere 37,1 38,7 40,3 41,7 42,7 43,7 51,9 67,1 78,4
Hollanda 50,5 52,0 52,4 | 51,8 | 47,4 | 453 58,5 60,8 63,4
Letonya 13,6 14,7 15,0 12,5 10,7 9,0 19,8 | 36,9 | 445
Estonya 5,7 5,6 5,0 4,6 4.4 3,7 4,5 7.1 6,7
Belcika 103,4 98,4 94,0 92,0 | 87,9 84,0 | 89,2 96,6 96,6
Avusturya 66,2 65,3 64,7 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 725
Luksemburg 6,3 6,2 6,3 6,1 6,7 6,7 14,4 15,5 19,5
isvec 52,5 51,7 50,3 50,4 | 45,2 40,2 38,8 | 42,6 39,4
Norveg 36,1 443 456 | 445 | 554 515 | 48,2 | 42,8 | 425
Tulrkiye 74,0 67,7 59,6 52,7 | 46,5 39,9 | 40,0 | 46,1 | 424

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 22.07.2014 tarihinde alinmigtir.
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Yukaridaki Cizelge 2.9.’da yer alan bilgiler kapsaminda, Eurostat verilerine gore secilmis
ulkeler tizerinden 28 lyeli AB’nin ve 18 Uyeli Euro bdlgesinin genel olarak ortalama kamu
borcu/GSYIH oranlar1 verilmistir. Buna gore 2010 yilina gelindiginde gerek 28 lyeli AB
tilkelerinde ve gerekse 18 liyeli Euro bolgesinde kamu borglar1 ortalamasinin, Maastrich
kriterleri ile belirlenen oranin (kamu borcu/GSYIH oranmnin % 60 olmas1 sart1) listiinde

oldugu goriilmektedir.

Eurostat verilerine goére 2010 yilindan sonraki siirecte de Birlik icinde kamu
borcu/GSYIH oranlar: artmaya devam etmis ve 2010-2013 yillar1 aras1 dénemde 28 (iyeli
AB iilkelerinde kamu borglar1 ortalamasinda yaklasik % 8,7 oraninda artis olmustur. Buna
gore 28 Uyeli AB (lkelerinin 2010 yilindaki % 79,9’luk ortalama kamu borcu orani, 2013
yilina gelindiginde % 87,1 seviyesine yiikselmistir. Yine 18 tyeli Euro bolgesinde ise bir
biitin olarak kamu borcu/GSYIH oranindaki artis % 8,3 olarak gerceklesmis ve 2010
yilindaki % 85,5’lik ortalama kamu borcu orani, 2013 yilina gelindiginde % 92,6
seviyesine yiikselmistir. 2013 yil1 itibariyle Maastrich Kriterleri ile belirlenen kamu borcu
kriterini gergeklestiremeyen tilkelere bakildiginda genel olarak GIIPS iilkeleri basta olmak
lizere Kibris (% 111,7), Belgika (% 101,5), Fransa (% 93,5) ve Ingiltere (% 90,6) gibi
ilkelerde oranin oldukga yiiksek seviyelerde oldugu, yine diger iiye iilkeler Almanya’da
(% 78,4) ve Hollanda’da (% 73,5) oranlarin belirlenen kriterlerin istiinde oldugu
gorulmektedir. Diger Uye Ulkeler ise yine bu kritere ¢ok yakin durumdadir. Kamu
borglarmin GSYIH’ye oraninm en diisiik oldugu iilke ise % 10,0 oran: ile Estonya’dur.
Bununla birlikte AB iginde kamu borcu/GSYIH oraninimn diisiik oldugu diger tlkeler ise
Bulgaristan (% 18,9), Luksemburg (% 23,1) ve Norve¢ (% 29,5) olmustur (Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 21.07.2014 tarihinde alinmustir).

Verilerden de anlagilacagi lizere Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin pek ¢ogu, Blyume
ve Istikrar Pakti (SGP) cercevesinde Maastricht kamu borcu kriterlerini yerine
getirememektedir. Oranlarin artmasindaki en 6nemli nedenler, kuskusuz bir¢ok iiye tilkede
kamu harcamalari bilesiminin biiylime ve refah etkisi nedeniyle olusturdugu etkinligin
saglanmaya calisilmasina devam edilmesi ve ekonomik biiyiimeyi saglamak amaciyla
yatirimlara 6nem verilmesi gelmektedir. Ancak kamu harcamalarindaki artis ile birlikte
baz iilkelerde (8rnegin Portekiz ve Italya’da) kamu borg stokundaki artisin, GUretim ve gelir
tizerinde olumlu bir etki yaratamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kriz igindeki AB

tiyesi ilkeler, kemer sikma politikalart kapsaminda genellikle sosyal giivenlik
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harcamalarinda kesintiye giderek kamu kesimini kii¢iiltme egiliminde olmustur. Bu durum

ise kriz i¢indeki tilkelerde ekonomik ve sosyal ¢alkantilara yol agmaktadir.

Bununla birlikte Euro bdlgesinde yasanan borg krizlerinde, AB Uyesi ulkelerin
kiiresel Olgekte rekabet giiciindeki gerilemenin de Onemli Olgliide etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 4 Subat 2011 tarihinde Almanya tarafindan, Fransa’nin da
destegiyle Uye devletler tarafindan birgcok ekonomik ve sosyal reformun
gerceklestirilmesini 6ngdren bir Rekabet Pakti’nin olusturulmasi onerilmistir. Sézkonusu
Pakt araciligiyla AB iiyesi iilkelerin ekonomileri arasinda daha gii¢lii bir yakinsamanin
saglanmast ve lye devletlerin rekabet giiciiniin kalici ve siirdiiriilebilir bir sekilde

arttirllmasi hedeflenmistir.

AB i¢inde tiim bu nedenlerle son yillarda iiye iilkeler arasinda kamu borg¢larinin orani
konusunda da goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore Avusturya, Hollanda ve Avrupa
Merkez Bankas1, SGP kriterlerine tam uyulmasini talep ederken, Fransa ve Almaya, Italya
ve Portekiz gibi Glkeler, bu kriterlerin daha esnek uygulanmasi gerektigini savunmustur.
Sonu¢ olarak 2005 yilindan sonra SGP’ye esneklik getiren faktorler, disiplin
mekanizmalarinin uygulanmasini1 zorlastirarak ve SGP kurallarinin uygulanabilirligini
zayiflatarak AB icinde ahlaki tehlikenin artmasi olasiligini beraberinde getirmistir. Ote
yandan Avrupa Birligi, liye iilkelerin kamu bor¢larinin azaltilmasi yolunda gerek kurtarma
paketleriyle saglanan yardimlar ile gerekse kriz igindeki iilkelerin uygulamakla zorunlu
oldugu kemer sikma politikalar1 ile bor¢ yiiklerinin hafifletilmesi konusunda yogun c¢aba

sarfetmektedir.

Konuya Turkiye cephesinden bakildiginda, kamu borcu/GSYIH oraninin son yillarda
AB lkelerinin aksine olumlu bir tablo sergiledigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye
ekonomisindeki yapisal sorunlar nedeniyle 1990’1 yillarda hizlanan kamu maliyesindeki
bozulma, mali krizin yagsandigi 2001 yilinda doruk noktasina ¢ikmistir. Ancak bu tarihten
sonra ekonomik program vasitasiyla, kotiiye gidis tamamen tersine ¢evrilmis ve biitce
disiplini olusturulmustur. 2000’1 yillarla birlikte Tirkiye’de de kurala dayali maliye
politikast uygulanmaya baslanmistir. Gegtigimiz 14 yillik dénemde kamu maliyesi
gostergeleri incelendiginde kurala dayali maliye politikasinin olumlu etkiler yarattigi
gorilmektedir. Tirkiye yiiksek cari agiga karsin, uygulanan ekonomik program sayesinde
AB tanimli bor¢ stokunun GSYIH igerisindeki pay1 2002 yilinda % 74 iken, 2013 yilinda
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bu oran % 36,3 seviyesine diismiistiir. Ancak Tiirkiye’de kamunun borg yiikiiniin gérece
hafiflemis olmasi ile birlikte 6zel sektor agirlikli dis borglarla ilgili tehdit halen devam
etmektedir. Buna gore Tiirkiye nin dis bor¢ stokunun® GSYIH igerisindeki pay1 2013 yili
itibariyle % 47,3 (388.137 milyar dolar) seviyesinde ger¢eklesmistir (Hazine Miistesarligi,
2014: 1).

2.4.2. AB icinde butce a¢igi oranlari

Ekonomik krizin odagindaki Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, yiiksek kamu borcu
oraninin yani sira yiiksek biit¢e agiklari ile de dikkatleri iizerlerine ¢ekmektedir. Bu iilkeler
arasinda en goze carpani ise yine GIIPS iilkeleri olmustur. Daha 6nce degindigimiz kriz
icindeki bu tlkelerden farkli olarak Eurostat verilerine gore secilmis tilkeler {izerinden 28
tyeli AB’nin ve 18 Uyeli Euro bélgesinin genel olarak ortalama biitce aci1g/GSYIH
oranlarma bakildiginda Maastrich Kriterleri ile belirlenen oranm (biitge ac13/GSYIH
oraninin % 3 olmasi sarti) iistiinde oldugu goz oniine alindiginda durumun pek de i¢ agici
olmadigr goriilmektedir. Asagidaki Cizelge 2.10.’da yer alan bilgiler kapsaminda, Eurostat
verilerine gore 2002 yilinda 28 Uyeli AB’nin ve 18 Uyeli Euro bolgesinin genel olarak
ortalama biitge ac1g/GSYIH oranlar1 % 3’liik kriter seviyenin altinda iken, 2009 yilinda

yasanan kriz ile birlikte bu oran neredeyse iki katina ¢ikmuistir.

Cizelge 2.10. Diger AB iiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de biitce ag1g1-fazlasy/GSYIH yiizdesi (%)

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
AB (28 ilke) -2,6 -3,2 -2;9 -2,5 -1,5 -0;9 -2;4 -6,9 -6;5
Euro bolgesi (18 lilke) -2,7 -3,1 -2,9 -2,5 -1,3 -0,7 2,1 -6,4 -6,2
Almanya -3,8 -4,2 -3,8 -3,3 -1,6 0,2 -0,1 3,1 -4,2
Fransa -3,1 -4.1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 -7,0
ingiltere -2,1 -3,5 -3,5 -3,4 -2,8 -2,8 -5,0 -11,4 -10,0
Hollanda -2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0.2 0,5 -5,6 -51
Letonya -2,3 -1,6 -1,1 -0,4 -0,6 -0.7 -4.4 -9,2 -8,2
Slovakya -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,2 -1,8 2,1 -8,0 -7,5
Belgika -0,1 -0,1 -0,1 -2,5 0,4 -0,1 -1,0 -5,6 -3,8
Avusturya -0,7 -15 -4.4 -1,7 -15 -0,9 -0,9 -4.1 -4,5
Polonya -5,0 -6,2 -5,4 -4.1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,5 -7,8
isve¢ -1,3 -1,0 0,6 2,2 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,3
Norveg 9,3 7,3 11;1 15;1 18,5 17,5 18,8 10,5 11,1
Turkiye -10,2 -9,0 -4.4 -1,2 0,8 -15 -2,8 -7,0 -2,6

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 22.07.2014 tarihinde alinmustir.

52 Brijt Dis Borg Stoku; TCMB, tiim kamu sektorii kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor kapsamindaki tiim
sirket ve sahislarin yurt dis1 yerlesiklerden saglamis olduklar1 kredilerden dogan yiikiimliiliikler ile yurt dist
piyasalarda ihrag ettikleri tahvillerden dogan yiikiimliiliiklerin toplamindan olugmaktadir.



121

Eurostat verilerine gore 2009 yilindan sonraki siirecte de Birlik i¢inde kamu
borcu/GSYIH oranlar1 artmaya devam ederken, biitge ac181/GSYIH oranlari 2009-2013
yillar1 aras1 donemde azalma gostererek % 3’liik kriter seviyeye yakinsama gostermistir.
Buna gore 28 tyeli AB ulkelerinin 2009 yilindaki % -6,9’luk ortalama biitge agig1 orant,
2013 yilina gelindiginde % -3,3 seviyesine gerilemistir. Yine 18 Uyeli Euro bdlgesinde ise
2009 yilindaki % -6,2’lik ortalama biitce acig1 orani, 2013 yilina gelindiginde % -3,0
seviyesine gerilemistir. 2013 yili itibariyle Maastrich Kriterleri ile belirlenen biit¢e agigi
kriterini gergeklestiremeyen iilkelere bakildiginda ise genel olarak GIIPS iilkeleri basta
olmak iizere Kibris (% -5,4), Fransa (% -4,3) ve Ingiltere (% -5,8) gibi iilkelerde oranin
yiiksek oldugu, ancak 2009 yilindan bu yana azalma egiliminde oldugu gézlenmistir. Yine
diger tiye llkeler Belgika’da (% -2,6), Hollanda’da (% -2,5) ve Almanya’da (% 0,0)
oranlarin Maastrich Kriterleri ile belirlenen oranin altinda oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte 2013 yilinda AB icinde biit¢e fazlasi/GSYIH oranmin gerceklestigi Ulkeler ise
Norveg (% 11,1) ve Liksemburg (% 0,1) olmustur (Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat
adresinden 21.07.2014 tarihinde alinmistir). Mali krizin yaralarini sarmaya baglayan AB ve
Euro bolgesinde toplam kamu borglar1 artmaya devam ederken biitge agi@inin gerilemesi
onemli bir geliski yaratmaktadir. Buna gore biitge dengesi konusunda istikrarlt bir tavir
sergileyen AB ekonomilerinin en 6nemli handikapi ise yiiksek kamu borglar1 olarak

gosterilmektedir.

Turkiye cephesinden bakildiginda biitce agigmin GSYIH orani, 2002 yilinda % -10,2
iken 2013 yilina gelindiginde bu oran, Maastrich Kriterleri ile belirlenen oranin (% 3)
altinda gergekleserek % -1,2 seviyesine gerilemistir. Diger taraftan Tiirkiye nin 2003-2012
arasinda faiz dis fazla verdigi ve bu durumun, devletin son on yili i¢inde faiz borcu
6demelerinde borcu eritmek konusunda iyi performans sergilemesinde 6nemli bir nokta
oldugu goéze carpmaktadir. Yine ayni1 donemde, faiz dis1 fazlasi verilen 2003-2012 yillari

arasinda Tiirkiye’nin dis ticaret acig1 vermeye devam ettigi gozlemlenmistir.
2.5. Avrupa Birligi Bor¢ Krizinin Etkileri

2008 yilinda ABD mortgage piyasalarinda baslayan krizin kisa siirede Avrupa’ya
yansimasi, Yunanistan’da bor¢ Kkrizi sorunu olarak kendini gdstermistir. Yunanistan’da
daha 6nce mevcut olan bor¢ sorununun ilk defa su yiiziine ¢ikmasi ile bu durumun diger

iilkelere de sigrayabilecegi endisesi, Birlik i¢inde gerek bu krizin nasil ¢oziime kavusacagi
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gerekse ekonomik ve parasal birligin gelecekte de devami konusunda ciddi siipheler
yasanmasina neden olmustur. Yunanistan’da meydana gelen olaylar sonrasinda uluslararasi
kredi derecelendirme kuruluslarinin, art arda diger riskli {ilkelerin kredi notunu da
diisirmesi domino etkisi yaratarak bu iilkelerde tahvil fiyatlarinin diismesine, faiz
oranlarinin yilikselmesine, kamu borcunun artmasina ve borglarin geri cevrilebilirligi
yeteneginin riske girmesine yol a¢mustir. Yunanistan ile benzer sekilde Maastricht
Kriterlerine uyum konusunda sikintilar yasayan diger GIIPS iilkelerinin, kamu borglarmin
yonetilmesi konusundaki yetersizlikleri bu tlkeler arasindaki en dikkat ¢ekici benzerlik
olmustur. Krizin ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda AB organlarindan dig yardim almay1
reddeden kriz icindeki ulkeler, kamu borglarinin siirdiiriilebilirliginin her gegen gln biraz

daha kotiilesmesi iizerine AB’den yardim almay1 kabul etmek zorunda kalmastir.

2.5.1. Borg¢ krizinin AB Uyesi Ulkeler Gzerindeki etkileri

Genel olarak bakildiginda kriz icindeki AB iiyesi {lilkelerde yasanan Krizin
sebeplerinin farklt oldugu, ancak etkilerinin bu iilkelerde benzer sonuglara yol actigi
goriilmektedir. Yasanan borg krizlerinin, AB Ulkelerindeki etkilerine bakildiginda en temel

ortak gostergeler:

¢ Biiyiime oranlarindaki diisiis,

e Hizla artan biit¢e agiklar1 ve yiikselise gegen kamu borglari,

e Yiiksek cari agik oranlari,

e ¢ ve dis talebin ¢ok diisiik seviyelerde olmasi,

e Kemer sikma politikalar1 nedeniyle igsizlik oranlariin yiikselmesi,

e Reel faiz oranlarinin hizla yiikselmesi,

e Dis yatirnmlarin azalmasi,

e Finansman ihtiyaglarinin artmasma bagli olarak finansman maliyetlerinin de

artmasi,

olmustur.

Asagidaki Sekil 2.15.te yer alan bilgiler kapsaminda 2002-2013 yillar1 arasi
donemde 28 iiyeli AB’nin toplam ekonomik biiylime oranlar1 ortalamasindaki degisime

bakildiginda, kriz oncesi donemden farkli olarak 2008-2010 yillar1 arast1 donemde
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ekonomik biiylimenin yavagsladigi, hatta kiiresel krizin ve yasanan borg krizlerinin etkisini

gosterdigi 2009 yilinda biiylimenin negatif (% 4,5) olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 2.15. AB (28 iiyeli) ekonomik biiyiime oranlarinda degisim (2002-2013 yillar1)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 21.07.2014 tarihinde alinmustir.

2010 yilinda AB’nin tiimiinde biitce agi1g1 ise azalma egilimine girse de, kamu borcu
artmaya devam etmistir. Euro bélgesinde biitce agigmin gayri safi i¢ hasilaya®® orani, 2010
yilinda % 6,0 iken AB’nin tiimiinde bu oran % 6,4 olarak gergeklesmistir. 18 Uyeli Euro
bolgesinde ise kamu borcunun gayri safi i¢ hasilaya oran1 % 85,5’¢ yiikselirken, AB’nin
timinde bu oran % 79,9’a yiikselmistir. 2013 yilinda gelindiginde ise 18 Uyeli Euro
bélgesinin timinde % 82,6’ya ulasan kamu borglar1 orani, 28 iiyeli AB’de % 87,10’a
yiikselmistir.

Bu anlamda asagidaki Sekil 2.16.’da da goriilecegi iizere AB’nin genelinde kamu
borcunun gayri safi i¢ hasilaya orani, siirekli olarak ve 6zellikle 2008 yilindan sonra hizla
artan bir sekilde Maastrich Kriterleri ile getirilen referans degerin (% 60) ¢ok daha iistiine
cikmigstir. Dikkat cekici nokta ise 18 iiyeli Euro bolgesinde kamu borglarinin ve biitge
aciklarin, AB geneline oranla daha yiliksek olmasidir. Bu anlamda halen Birlik iginde
mali biitiinlesmenin saglanamamis olmasi, kriz donemi boyunca ve sonrasinda yiiksek
biit¢e agiklar1 ve kamu bor¢lariin ¢6ziime kavusturulmamasinda en buyuk eksiklik olarak

kendini gostermistir.

53 AB, iilke olmadig igin “yurt” kelimesi kullanilmamistir.
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Sekil 2.16. AB (28 iiyeli) ve Euro bolgesi (18 tiyeli) kamu borg oranlarinda degisim (2002-
2013 yillar1)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 22.07.2014 tarihinde alinmustir.

Uye tilkelerde borg yiiklerinin azaltilmas: ve harcamalar ile gelir arasindaki farklarin
giderilmesine yonelik olarak, kriz igcindeki Uye devletlere AB yetkili makamlarinca stirekli
olarak kemer sikma politikalarini hayata gegirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu dénemde
kriz icindeki Uye Ulkelerde kemer sikma politikalari ile ekonomik biiyiime arasinda denge
saglama arayisina girilmistir. Ekonomist Paul Krugman Nisan 2012 tarihinde, ¢esitli
Avrupa tlkeleri igin GSYIH ve biitce aciklarmin azaltilmasi arasindaki iliskiyi analiz etmis
ve kemer sikma politikalarinin blylmeyi yavaslattigi sonucuna varmistir. Krugman, 1
Euro’luk kemer sikma politikasinin kisa vadede bile sadece azalan biitge agiginda yaklasik
olarak 0,4 Euro verim sagladigini tespit etmistir. Analize gore 0 zaman bitun kemer sikma
girisimleri, kriz igindeki Ulkeleri daha da felaketin igine batirmaktadir (Krugman, 2012: 1).
Sonug olarak zaman iginde, kemer sikma politikalar1 yoluyla yapilan biitce kesintilerinin
ekonomi Uzerindeki negatif etkilerine bircok ekonomist tarafindan cesitli elestiriler
getirilmistir. Bu anlamda, ye Ulkelerde resesyondan kurtulmaya yonelik olarak ekonomik
bliylimenin tekrar yukari1 cekilmesi ve issizlik oranlarinin asagi g¢ekilmesi icin mali
kisitlamalarin gevsemesi gerektigi diisiincesi ortaya atilmistir. Yine Ekonomist Martin
Wolf ise 2008-2012 yillar1 aras1 kiimiilatif GSYIH biiyiime ile gesitli Avrupa Ulkelerinde
kemer sikma politikalart nedeniyle butce agiklarindaki toplam azalma arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Wolf, bltce aciginin asagi ¢ekilmesine yonelik biylk mali daralmanin
kemer sikmanin dogrudan etkilerini dengeleyecek giliven ve biylime faydalari getirdigine
dair higbir kanit olmadig1 sonucuna varmistir. Wolf’a gore kiigiik kemer sikma politikalari,

tam olarak kriz igindeki ulkelere sadece resesyon getirmektedir ve biiyiik kemer sikma
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politikalar1 ise daha kotii asamalarda depresyon getirmektedir. Wolf’un yaptigi analizde
kullanilan IMF verilerinden elde edilen denkleme gore, bltce dengelerindeki (agiklar veya
fazlalar) degisiklikler, GSYIH’deki degisimin yaklasik olarak sadece % 53’iinii
aciklayabilmektedir (Wolf, 2012: 1).

Avrupa, son yillarda siiregelen ekonomik kriz nedeniyle diisiik ekonomik biiyiime ve
artan kamu borglar1 sorunlariyla miicadele ederken, Avrupa iilkelerindeki issizlik rakamlari
da garpici bir tablo ortaya koymustur. Bu anlamda iiye tilkelerde mali istikrar1 saglamak
icin uygulanan kemer sikma politikalar1 sonucu ortaya c¢ikan ekonomik resesyonun
etkisiyle, Avrupa’da issizlik rakamlar1 da hizli bir sekilde artisa gegmistir. 2011 yilinda
Eurostat verilerine gore 15,510 milyonu Euro bélgesinde olmak iizere AB’nin tiimiinde
igsiz sayist 22,378 milyona ulasmistir. Asagidaki Sekil 2.17.°de yer alan bilgiler
kapsaminda 2011 yilinda AB’nin tiimiinde % 9,6 olan issizlik orani, 2013 yilina
gelindiginde % 10,8’e yiikselmistir. Bununla birlikte 2011 yilinda 18 iiyeli Euro
bolgesinde % 10,1 olan igsizlik orani, 2013 yilina gelindiginde % 11,9’a yiikselmistir. 2011
yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren ise artmaya baslayan ve 2012 yilinin sonuna kadar siiren
issizlik, siirekli ve belirgin sekilde artarak AB’nin tiimiinde yaklasik 27 milyon kisiyle
rekor seviyeye ulagsmistir. Yine donem boyunca AB ekonomisine iliskin beklentiler
kotiilestikge ihtiyati tasarruf egilimi artmig, bu durum yatirnmlari baskilayarak ekonomik
kii¢iilme dinamiklerini daha da tetiklemistir. Tiim bu gelismeler neticesinde AB genelinde

igsizlik oran1 goriillmemis derecede yiikselise gecmistir.
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Sekil 2.17. AB (28 Uyeli) ve Euro bolgesi (18 iiyeli) igsizlik oranlarinda degisim (2002-
2013 yillarn)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 22.07.2014 tarihinde alinmugtir.
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Sanayi Devrimi’nden bu yana diinyanin en 6nemli iiretim merkezlerinden biri olan
Avrupa’da issizlik sorununda 0zellikle kriz sonras1 donemde geng issizlik de rekor Ustiine
rekor kirmustir. Birlik icinde 25 yas alt1 geng issizlik oranlarindaki artista en 6nemli etken
ise AB llkelerinde yeni istihdam yaratmakta ciddi sikintilar yasaniyor olmasi gelmektedir.
Avrupa Istatistik Kurumu Eurostat verilerine gére iiye iilkeler bazinda bakildiginda bugiin
gelinen noktada, 2013 yili itibariyle en yiiksek geng issizligin % 58,3 ile Yunanistan’da
oldugu gorilmektedir. Ekonomik krizin odagindaki Ispanya’da geng issizlik oranm1 % 55,5
seviyelerinde bulunurken, Avrupa’nin en yeni iiyesi Hirvatistan’da geng issizlik oran1 %
49,7 seviyesinde gerceklesmistir. Yine 2013 yili itibariyle geng issizlik oran1 Portekiz’de
% 38,1, italya'da % 40,0 olarak gerceklesirken, Avrupa’da geng issizligin en diisiik oldugu
ulkeler ise % 7,9’la Almanya, % 9,1’le Norveg, % 9,2’yle Avusturya ve % 11’le Hollanda
olmustur. Bu donemde Tiirkiye, geng issizlikte % 17,1 orani ile Birlik iilkelerinin oldukca

altinda 1yi bir performans sergilemistir.

Bu donemde kriz i¢indeki AB iilkelerinin yasadig1 bor¢ sorununa yonelik tedbirlerin
yant sira, en belirleyici Onlemlerden biri de finans sektoriiniin de krizden en az hasarla
kurtulmasina yardimei olacak tedbirler olmustur. Ozellikle Irlanda ve Ispanya basta olmak
pek cok AB Ulkesinde bu donemde, kiresel finans krizinden olumsuz etkilenen finans
sektorii i¢in ciddi 6l¢ekli devlet destekleri saglanmistir. Yasanan borg krizleri ve kiiresel
kriz ile birlikte AB i¢inde bankacilik sektoriiniin kredi saglama kapasitesi son derece kisith
hale gelmis ve reel faiz oranlar yiikseldigi i¢in sorunlu iilkelerin disardan kaynak yaratma
potansiyelleri azalmigtir. Tiim bu sorunlara ek olarak, yine uye Ulkelerde finans sektoriine
iliskin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarin iyilestirilmesinin gerekliligi iizerinde

durulmustur.

Kriz déneminde yasanan problemlerden biri de Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
artan borg¢larinin, onlarin hazine bonolarinin kredibilitesinde de azalmaya yol ac¢mis
olmasidir. Euro bolgesinin risk primlerinin farkli gelisimi ve krizle birlikte bu farkliligin
daha da agilmasi, iki durum igin dnemli gosterge olmustur. Birincisi, Euro bdlgesinde tam
bir finansal entegrasyonun saglanamamis olmasinin gostergesidir. Tabi bu durum, finansal
piyasalarin Euro bolgesi icinde mali disiplinin saglanmasinda basarili bir rol
oynayamadiklar1 yoniindeki siiphelerin artmasma yol agmustir. Ikinci durum ise iilkelerin
hazine bonolar1 arasindaki risk primi farkliliklari, finansal piyasalarin Euro bdolgesi

icerisinde bazi {lilkelerin mali disiplini saglayacak politikalar uygulayabileceklerine olan
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inanglarinin zayif oldugunu gostermistir (Demirel ve Arslan, 2013: 113). Euro bolgesi
uyelerinin krizden etkilenme derecelerindeki bu farklilik, asimetrik yapiy1 ortaya
koymaktadir. Bu asimetrik yap1 Avrupa Merkez Bankasi’nin krizler i¢in uyguladigi karsi
politikalarin, bu iilkeleri etkileme yonii ve derecesinde de farklilagmaya yol agmustir.
Sonug olarak artan risk primleri, kriz igindeki iilkeler i¢in dis borglarin maliyetini
yiikseltmis ve borcun finansmani i¢in gerekli sermayeye kolay ulagmalarini engellemistir.

Bu anlamda yasanan borg krizi, EMU siirecinin hala tamamlanamadigin1 géstermektedir.

Krizin etkileriyle miicadele i¢in AB iiyesi lilkeler tarafindan pek ¢ok ekonomik tedbir
paketi uygulamaya konulmustur. Ekonomik krizin etkileri ile miicadele siirecinde AB’deki
en dikkat cekici girisim ise Lizbon Antlasmasi’nda degisiklik yapilmasini gerektiren
siirekli bir kriz mekanizmasinin olusturulmasina karar verilmis olmasidir. Bu anlamda,
etkin bir makroekonomik ve mali gbzetim sistemine ragmen, Kriz ihtimalinin tamamen
bertaraf edilemeyecegi gerekgesiyle yardima ihtiyag Uye Ulkelere, Avrupa Komisyonu
araciigryla kredi saglanmasina yardim amaciyla 2010 yilinda Avrupa Istikrar
Mekanizmasi’nin olusturulmasina karar verilmistir. Ancak alinan tedbirlerin, Euro
bolgesindeki sorunlu (ye iilkelerin ekonomilerinin yapisal anlamda farkli olmasindan

dolay1 kisa siirede sonu¢ vermesi zor olmustur.

AB iilkelerinde yasanan krizlerden en ¢ok zarar goren, kuskusuz AB ortak degerleri
olmustur. Bu donemde Euro’nun gelecegine iliskin belirsizlikler, pek ¢cok olumsuz senaryo
iiretilmesine ve Birligin daha da yipranmasina yol agmistir. Krizin, Yunanistan’dan sonra
Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Italya gibi farkli yapisal dengesizlikleri bulunan AB
tilkelerine sigramast ile birlikte, AB yetkili organlar1 ve bazi iiye iilkeler tarafindan krizlere
kars1 gosterilen reaksiyonlara iliskin goriis ayriliklari, donem boyunca Euro’nun gelecegine
iliskin belirsizlikleri de artirmustir. Yine Krizlerin ¢oziimine AB organlar tarafindan
IMF’nin de ortak edilisi, bu tartismalar1 alevlendirmis ve AB’nin kendi kendine
yeterliliginin ve IMF benzeri kurumsal yapilara ihtiyaci olup olmadigmin sorgulanmasina
yol agmistir. Yasanan tim bu olumsuz gelismeler neticesinde, krizin yarattigr sokun
atlatilmaya basladig1 glinlimiizde halen ekonomik toparlanmanin saglanabilmesi i¢in Birlik
icinde gercek bir birlik ve beraberlik ruhunun yaratilmasi her zamankinden daha 6nem tasir

bir hale gelmistir.
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2.5.2. Borg Krizinin AB disindaki tlkeler Uzerindeki etkileri

2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik kriz, etkilerini 2010 ve 2011 yillarinda hem
AB llkelerinde hem de AB disindaki gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde
stirdirmistir. Bu donemde, kiresel krizin etkisi ile gelismis iilke ekonomileri biiyiik
Olgiide daralirken, gelismekte olan iilkelerden (Brezilya, Gliney Afrika vs.) ise yogun
sermaye ¢ikiglar1 gergeklesmistir. Bu anlamda kuresel finans krizinin, AB agisindan nihai
anlami ve sonucu ise bu donemde Uye Ulkelerde patlak veren bor¢ krizlerinin, AB’nin
kendi i¢indeki bazi sorunlar ile yiizlesmesini saglamis olmasidir. AB icinde giderek
yaslanan niifus, fazlaca degerlenen Euro ve verimlilik diisiisleri, yasanan bor¢ krizi
sonrasinda AB’nin kiiresel Olgekte gerileyen rekabet giicliniin arttirilmasi i¢in yeni

politikalar gelistirilmesi ihtiyacini da ortaya ¢ikarmistir.

AB bor¢ krizinin gerek bolgedeki Ulkeleri gerekse de bolgeyle yogun ekonomik
iliskilere sahip iilkeleri etkilemesi kagmilmaz olmustur. Ozellikle borg krizi sonrasinda
Euro bolgesinde yasanan ekonomik resesyon, AB i¢inde biliylimenin asagi yonli ivme
kazanmasini hizlandiran en 6nemli faktér olmustur. AB icinde, bu dénemde alinan
tedbirler ve kemer sikma politikalari olumlu bir hava yaratmamis ve Kriz ile ugrasan Euro
bolgesinin harcamalarini kismasi ile birlikte AB ekonomileri durgunluga girmistir. Bu
anlamda, AB ulkelerinde devam eden borg¢ krizi ve talep daralmalari nedeniyle 2011
yilinda AB ile ve 6zellikle kriz i¢indeki iiye iilkeler ile ticaret hacmi yliksek olan cevre
tlkeleri (6rnegin ekonomik iliskileri italya ile daha iyi olan Arnavutluk veya Libya) de
olumsuz etkilenmistir. Bor¢ sarmalina girmis AB ekonomilerinin yasadigi sorunlar
nedeniyle kriz igindeki Ulkelere yonelik kurtarma programlari ile ilgili endiseler donem
boyunca giindemde kalmaya devam etmis, AB (yesi {ilkelere ihracatinin biiyiik bir
bolimiinii gergeklestiren ¢evre (lkelerde, bu endiseler zamanla yerini ekonomik
daralmalara ve gelir diisiislerine birakmuistir. Bu itibarla, AB ile ekonomik ve ticari
iliskileri bulunan gelismekte ve kalkinmakta olan iilke ekonomilerinin ihracat
kaynaklarinin azalmasi, bu donemde iilkeler arasinda ticaret hacmini diisiiren en 6nemli

faktor olmustur.

Diger taraftan uzun donemde AB ekonomilerindeki durgunluk, bu ulkelerin,
gelismekte olan iilkelerden yaptiklar: imalat mallar1 ithalatini diisiirmiis ve kamu destegini

azaltmistir. Bu durum, Ozellikle gelismekte olan Ulkelerdeki imalat sektoriini olumsuz
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etkilemis ve bu Ulkelerdeki mevcut yiiksek issizlik ve yoksulluk gibi sorunlar bu durumu
daha kotiilestirmistir. AB icindeki yuksek gelirli tlkelerdeki ekonomik durgunluk,
gelismekte olan iilkelerdeki yabanci yatirimlar1 ve ihracati diisiirerek orta ve daha uzun
donemde biiylime ve gelisme i¢in gerekli teknik bilgi ve teknolojinin transferini tehlikeye
sokmus, ayrica sosyoekonomik gelisim siirecine zarar vererek durumu daha da
zorlastirmigtir (Erer, 2012: 5). Bu anlamda AB ekonomileri ile blyik o6lglde ticari ve
finansal baglar1 olan Afrika iilkeleri, diger iilkelere gore bu donemde daha fazla risk altina

girmistir.

Euro bolgesi, esasinda ABD, Cin, Hindistan, Japonya, Rusya ve diger buyik dinya
ekonomik giglerinin isletmeleri igin biiyiik bir pazardir. Ozellikle AB’nin en biiyiik ticari
partneri olan ABD ve Cin’in ihracati, yasanan Euro krizi sonrasinda azalma gostermistir.
Oyle ki, kuresel krizin etkilerini tzerinden atmaya calisan ABD igin AB iilkelerine
yapilacak ihracattaki azalma, bu Glkenin imalat sanayisine ve istihdam giiciine de zarar
vermistir (Steiner, 2012: 1). Diger taraftan diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerden biri
olan Cin agisindan ise durum dis ticaret zararlarindan da ote bir farklilik gostermektedir.
Avrupa’ya borg para veren dlkelerden biri olarak kabul edilen Cin igin sorun, Euro’nun
cokebilecegi endisesi olmustur. Bununla birlikte, ekonomik zorluk igindeki tlkelere
yardim etmek i¢in kurulmus olan Uluslararast Para Fonu (IMF), bu ddnemde
kaynaklarindan yiiz milyarlarca dolarmi Euro Bolgesi tlkelerinden bazilarinin kurtarilmasi

icin bir kenara ayirmistir.

Dadush’a gore (Dadush, 2010: 3) diinyanin geri kalani, Euro krizinin etkilerini alt1
onemli kanaldan hissedecektir: Birincisi kriz, diinya ihracatinin yaklagik dortte birinin
tayin edildigi bir pazar olan Avrupa’da biiyiimeyi diisiirecektir. Ikincisi, aym1 zamanda
kitanin rekabetini artirirken Avrupa’da ihracat karlarin sert bir sekilde azaltarak, Euro’nun
daha fazla deger kaybetmesine yol agacaktir. Ugiinciisii kriz, Avrupa’da ve potansiyel
diger sanayilesmis {ilkelerde politika faizlerini diisiik tutarak, sermaye dalgalarini
gelismekte olan piyasalara tesvik edebilecektir. Dordiinciisii kriz, finansal piyasalarin
oynakligin1 daha ¢ok artiracak ve riskten kaginmaya yol acacaktir. Besincisi ve potansiyel
olarak en 6nemlisi ise kriz, kirllgan bir¢ok finansal kuruma 6liimciil bir darbe olabilecektir.
Altinc1t olarak kriz, diger sanayi iilkelerindeki bor¢lari ve kaginilmaz olarak herhangi

korunmasiz bir gelismekte olan piyasay: da alarma gegirecektir.
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2.6. Avrupa Birligi Bor¢ Krizi ve Tiirkiye Etkileri

Tiirkiye’nin en biiylik ticarl ortagi konumunda olan AB’nin kiiresel krizin de
etkisiyle 2008 yilindan itibaren ekonomik alanda yasadigi yiiksek kirilganlik ve Uye Ulke
ekonomilerde yogunlasan kriz stresi, yayilma etkisine bagli olarak bu déonemde Tiirkiye
acisinda da olumsuz sonuglar dogurmustur. Ozellikle, yasanan bor¢ krizi ile birlikte
biiyiime ve ihracat arasindaki pozitif iliskiden dolayr Tiirkiye’nin AB borg krizinden en
cok dis ticaret ve dis borcun biiylik bir kisminin Avrupa bankalarina olmasi sebebiyle kredi
kanaliyla kredi daralmasi seklinde etkilenecegi ongoriilmiistiir. Diger taraftan, kriz i¢indeki
AB iyesi ilkelerin Euro bdlgesinden ¢ikma olasiligimin dénem boyunca gindemdeki
yerini korumasi, ticaret ve finans kanaliyla Tiirkiye ekonomisinin biiyliime rakamlar
acisindan da gesitli riskleri beraberinde getirmistir. AB ekonomileri iginde gorilen
istikrarsizlik ve daralmanin etkisiyle bu bdlgeden iilkemize girecek yatirimlarin ve mevcut
dis ticaret hacminin Onemli Olgiide azalma gdstermesi lilkemiz agisindan istenilen

seviyelerde ekonomik iliskilere engel teskil etmektedir.

Son yillarda AB iilke grubunun, Tiirkiye nin en 6nemli ihracat pazar1 oldugu dikkate
aliirsa AB tiyesi iilkelerde yasanan borg¢ krizi sonrasi ddnemde yasanan ekonomik ve mali
sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak getirilen dnlemlerin (kemer sitkma vs.) neden oldugu
ekonomik daralma ve durgunluktan dolay1 Tiirkiye’nin de olumsuz etkilenmesi kaginilmaz
olmustur. Diger taraftan, bu donemde Euro bolgesi iiye ekonomilerinin i¢ine diistiigii borg
krizi ve artan cari ag¢ik miktarma Onlem olarak Tiirkiye’de, ekonomiyi dizginleme
politikas1 ve T.C. Merkez Bankasi’nin kredi balonunu sondiirme yontemi ile ekonomiyi
sogutmaya ¢aligmasi sonucunda tiiketim ve yatirimlarda yavaslama saglanmigtir. Yine T.C.
Merkez Bankasi’nin dénem i¢inde yiiksek faiz-diistik kur politikasindan vazge¢mesinin bir
sonucu olarak Tiirk lirasinda gergeklesen deger kayb1 nedeniyle uygulanan kur politikasi
ile yerli para iizerinde gergeklesen deger kaybinin uzun donemde ihracati artirmasi

beklenilmistir.

2.6.1. AB Borg Krizinin Turkiye Gizerindeki ekonomik etkileri

Euro bolgesi borg krizinin Tirkiye’yi derinden etkilemesinin en &nemli nedeni,
Turkiye ihracatinin 6nemli bir kismmin AB Ulke grubuna yapiliyor olmasidir. Gerek

kiresel kriz ve gerekse yasanan Euro bolgesi borg krizi ile birlikte AB Uyesi Ulkelerde
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yasanan talep daralmasi, Tirkiye’nin ihracatini ve iretimini bu donemde derinden
etkilemistir. Clinkii AB’nin ekonomik durgunluga girmesi ve reel gelirlerinin diismeye
baslamasiyla birlikte Birligin ithalat talebi, dolayisiyla Tirkiye’nin de ihracati diisiis
gostermistir. Euro bolgesi Uye Ulkelerinde pes pese yasanan krizler sonrasi devam eden
ekonomik daralmalar, bu anlamda Tirkiye’nin dis ticaretine olumsuz bir etki yapmuistir.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin dis ticaretinde ihracatin énemli bir béliimiiniin Euro ve ithalatin
onemli bir bolimindn Dolar cinsinden yapilmasi ve Euro’nun Dolar karsisinda deger
kaybetmesi dis ticaret lizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Haliyle Tiirkiye’nin, Euro Dolar
karsisinda deger kaybettikge Dolar iizerinden yapilan ithalati karsilamak iizere daha fazla

ihracat yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

AB iiyesi lilkelerde patlak veren bor¢ krizlerinden, dis ticaretinde onemli bir yer
tuttugu icin Tiirkiye daha fazla etkilenmistir. Ozellikle, ekonomik iliskilerin oldukca ileri
seviyede oldugu AB ve Tirkiye arasinda dis ticaret hacmine bakildiginda, asagidaki
Cizelge 2.11.’de yer alan TUIK verilerine gére Tirkiye icin en giiglii ihracat pazarn
konumunda olan 28 lyeli AB (lke grubunun, Turkiye ihracati igindeki paymin 2009- 2013
yillar1 aras1 donemde diisiise gegtigi ve bu yillar arasinda gergeklesen ihracat tutarmin ise
2008 yilinda gergeklesen ihracat tutarinin altinda oldugu gortlmektedir. Buna gore 2008
yilinda AB {ilkelerine gerceklestirilen ihracat tutar1 63,7 milyar dolar degerinde iken, 2009
yilinda AB’de yasanan daralmalar neticesinde ihracat tutari % 25,9 oraninda daralma ile

47,3 milyar dolara kadar diismiistiir.

Cizelge 2.11. AB’nin Tiirkiye yillik ihracat payindaki ve ihracat tutarindaki degisim

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ihracattaki Pay1 % 56,5 | 56,3 56,6 | 48,3 | 46,2 | 46,5 | 464 39,0 | 415

Ihracat Tutar (milyar $) 415 | 481 60,7 63,7 | 47,3 | 52,9 62,6 594 | 63,1

ihracat Tutarindaki

Degisim %> 13,2 15,9 26,2 4,9 -259 | 121 18,2 -51 6,1

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr adresinden 07.11.2014 tarihinde alinmistir, *Bir 6nceki yila gore
degisim

Yine, yukaridaki Cizelge 2.11.°de yer alan bilgiler kapsaminda Tiirkiye’nin AB
tilkelerine gergeklestirdigi ihracat tutar1 2010 yilinda 52,9 milyar dolar, 2011 yilinda 62,6
milyar dolar degerinde iken, Italya ve Ispanya gibi AB iginde milli geliri daha yiiksek

ilkelerin de bor¢ krizi sarmalina yakalanmalari sonrast Euro bolgesinin yasadigi
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daralmalarla ihracat tutar1 2012 yilinda % 5,1 oraninda azalismis ve diisiise gegerek 59,4
milyar dolar seviyesine gerilemistir. Diger taraftan, verilere gore 2007 yilinda 28 uyeli AB
ulke grubunun, Tirkiye’nin yillik ihracatindaki pay1 % 56,6 iken, 2009 yilinda bu oran %
46,2 seviyesine ve ekonomik daralmanin devam eden etkileri nedeniyle 2012 yilinda % 39
seviyesine gerilemis, ancak 2013 yilinda tekrar yiikselerek % 41,5 seviyesine gelmistir.
Buna gore 2004 yilinda Tiirkiye’ nin yillik ihracatinda pay1 % 58,1 olan AB iilke grubunun
paymin 2013 yili itibariyle % 41,5 seviyesine gerilemesi yasanan bor¢ krizi sonrasi
durgunlugun, Tiirkiye etkileri agisindan anlamli bir gdsterge niteligi tasimaktadir. Buna
gore AB iilkelerinde yasanan ekonomik yavaslama ve durgunluk, yerli ihracatgilart ve
ureticileri bu donemde pazar daralmasi seklinde olumsuz etkilemistir. 2009 yilinda
Tiirkiye’nin yillik ihracatt i¢inde en c¢ok ihracat yapilan iilkelerin basinda gelen
Almanya’da % 24,4 ve Ingiltere’de % 27,2 oranindaki azalis, bu dénemde rekor seviyelere
ulagmistir. Yine aynt donemde Tirkiye nin yillik ihracati iginde en ¢ok ihracat yapilan
iilkeler arasinda yer alan ve borg krizinin etkiledigi iki tlke olan Italya’da (5. sirada) ve
Ispanya’da (9. sirada) bu diisiisler hem 2009 yilinda®* hem de 2011 yilinda> keskin bir
sekilde olmustur (TUIK, http://www.tuik.gov.tr adresinden 07.11.2014 tarihinde
alimmistir). Ancak, AB ulkelerinin ekonomilerinde durgunlugun devam etmesiyle diisen
Turkiye ihracati, bu donemde pazar gesitlendirme ¢alismalar1 ve diger lilkelere (basta Irak
olmak iizere Ortadogu pazarlarina) yapilan ihracattaki artis ile biiyiik Olclide telafi

edilebilmistir.

Avrupa Birligi gibi diinyanin en biiylik mal ve hizmet talep edicisi konumundaki bir
bolgede meydana gelecek bir krizle birlikte iiretimde meydana gelecek kayiplarin
Tiirkiye’ye yansimasi dnemli bir sorundur. Yapilan analiz sonuglarina gore, kisa donemde
ABD ve AB’deki gelir kayiplarinin Tiirkiye’nin verdigi cari agikla anlamli bir iliskisi tespit
edilememistir. Ancak uzun donemde Tiirkiye nin bu ticaret ortaklar1 potansiyel biiylime
oranindan daha az biiyiidiiklerinde Tiirkiye‘nin cari acigini olumsuz yonde etkileyecekleri
ortaya c¢ikarilmistir. Petrol fiyatlarindan sonra cari agig1 arttiran ikinci 6nemli olgu olarak
ticaret ortaklarinin gelir kayiplart bulunmustur (Dogru, 2012: 126). Bu anlamda,
Tiirkiye’nin uzun vadede cari agik sorunu hafifletmek i¢in yeni ihracat pazarlar1 bularak

mal gruplarinda ¢esitlilige gitmesi, liretimde verimliligi arttirarak rekabet istiinliigiinii ele

o ftalya’da 2008 yilinda 7,8 milyar dolar olan ihracat tutar1 2009 yilinda 5,8 milyar dolara ve Ispanya’da
2008 yilinda 4 milyar dolar olan ihracat tutar1 2009 yilinda 2,8 milyar dolara diismiistiir.

% ftalya’da 2011 yilinda 7,8 milyar dolar olan ihracat tutar1 2012 yilinda 6,3 milyar dolara ve Ispanya’da
2011 yilinda 3,9 milyar dolar olan ihracat tutar1 20011 yilinda 3,7 milyar dolara diismiistiir.
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gecirmesi ve katma degeri yiiksek ileri teknoloji iirlinlerde uzmanlagmaya gitmesi énem

arzetmektedir.

2001 yili Krizi’nin etkilerini tizerinden atarak bu tarihten sonra buyime siirecine
giren ve 2002-2008 yillar1 arasi1 dénemde slrekli biyuyen Turkiye, 2008 yilinin son
ceyreginde gerek ABD’de de ortaya cikan kiiresel finans krizin ve gerekse Euro bolgesi
bor¢ krizinin etkisiyle 2009 yilinda (% -4,8) daralma gostermistir. Bu dénemde AB
iilkelerinde borg¢ krizine karsi alinan onlemlerin, AB ile derin ticari iliskilere sahip
Tiirkiye’ye yonelik dis talebin olusumunu olumsuz etkilemesi, ekonomik beklentileri de
degistirmistir. Yine kriz nedeniyle, donem i¢inde turist olarak Tiirkiye’ye gelebilecek AB
vatandaslarinin sayisinda ortaya ¢ikan diigiisler turizm sektoriinde ortaya ¢ikan daralmalar
olmustur. Ancak, kriz sonrasi donemde ihrag pazarlarini gesitlendirerek ve devletin
tesvikleri ile (KDV ve OTV indirimleri) i¢ talebi siirekli canli tutmaya calisarak yasanan
kiresel krizin ve AB borg krizinin etkilerini kisa siire igerisinde atlatan Tiirkiye, 2010 ve
2011 yillarinda sagladigi bitylime performanslariyla (% 9,2 ve % 8,5) bu yillarda dinyada
en yiiksek biiylime oranlarina ulagsan ekonomiler arasinda yer almistir. Bu anlamda AB
makamlarinca kriz i¢indeki iiye iilkelere yonelik olarak éngdriilen mali canlanma paketleri
bu donemde Euro boélgesinde blyumeye yonelik énemli bir ara¢ olurken, benzer sekilde
Tiirkiye’de ise kiiresel krize ve AB borg krizine karst mali disiplinden taviz verilmeden
maliye politikast araglar1 (vergi indirimleri) ile ekonomide istikrar1 saglamak ve krizin

etkilerini hafifletmek 6nemli bir asama olmustur.

Ote yandan, yasanan kiiresel krizin ve onun tetiklemis oldugu AB borg krizinin
yalnizca gelismis ekonomilerde degil, tiim diinyada iiretim daralmasina neden olmasi,
igsizligin ve yoksullugun bu donemde daha da artmasina neden olmustur. Tiirkiye, 2008
yilinda tiim diinyada finansal piyasalarini etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin ve
2009 yilinda patlak vererek domino etkisi ile kirilgan yapiya sahip GIIPS iilkelerini art
arda etkisi altina alan borg¢ krizlerinin olumsuz etkisini, 2009 yilinda issizlik oraninin son
yillarin en yiiksek seviyesine ¢ikmasi (% 11°den % 14’lere) ile hissetmistir. Ancak, 2010
ve 2011 yillarinda ekonomide alinan Onlemler sonucu yasanan olumlu gelismeler ile
birlikte yliksek biiyiime oranlar isttihdama yeterince yansimasa da bir dnceki yillara gore
igsizlik orani, 2010 ve 2011 yillarinda diistise gegerek % 11,9 ve % 9,8 seviyelerine
cekilmistir.
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2.6.2. AB Borg¢ Krizinin Tiirkiye iizerindeki yatirim etkileri

2008 yili kiiresel finans krizi ve 2009 yili AB borg krizleri nedeniyle bu dénemde
diinya finans piyasalarinda gelismekte olan piyasalara iliskin artabilecek risk algisi
nedeniyle bu tilkelere sermaye girislerinin azalmasi ve hatta iilkeden sermaye ¢ikislari
yasanmasi riski, diger iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye’ye bakimindan da potansiyel bir

tehdit olusturmustur.

Bu anlamda, uluslararasi sermaye hareketlerinin istikrarli ve uzun vadeli oldugunda
biiyiimeyi destekleyecegi fonksiyonu dikkate alindiginda AB bor¢ Kkrizinin Euro
bolgesinde yarattigi durgunlugun, Turkiye etkilerine bakilacak olursa farkli bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore gegmisten bu yana Tiirk bankalarinin sagladigi yurtdisi finansmani
blyuk oOlcide AB kaynaklidir ve Euro bolgesi bor¢ krizi nedeniyle AB (Ulkeleri kredi
sisteminde yasanan sorunlar zamanla Tiirkiye’de de hissedilmeye baslanmistir. Ozellikle,
Euro bolgesi uyesi Ulkelerinde yasanan krizlerin, AB geneli agisindan bu donemde dis
yatirim olanaklarmi kisitlamast ve dolayisiyla Tiirkiye’ye AB Ulkelerinden gelebilecek
uzun vadeli yabanci sermaye potansiyelini de olumsuz etkilemesi kiresel Krizin ve

akabinde Euro bolgesi borg krizinin en belirgin olumsuz finansal etkileri olmustur.

Cizelge 2.12. Tiirkiye’ye dogrudan yabanci sermaye girisi (2008-2013 yillart arasi)

2008 2009 2010 2011 2012 2013*
Avrupa Ulkeleri 11,368 5,248 4,939 12,587 7,925 6,439
Kuzey Afrika ulkeleri 82 1 0 0 0 0
Kuzey Amerika ulkeleri 891 312 378 1,423 471 342
Yakin ve Orta Dogu iilkeleri 2,184 361 473 1,558 1,593 2,593
Korfez Arap ulkeleri 1,963 209 388 195 940 1,193

Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr adresinden 07.11.2014 tarihinde alinmigtir. *Gegici

Yukaridaki Cizelge 2.12.°de yer alan bilgiler kapsaminda, TCMB verilerine gore
Tiirkiye’ye en yiiksek dogrudan sermaye girisi; AB, Kuzey Amerika ve Korfez
tilkelerinden gerceklesmektedir. Buna gore, Euro bolgesi uye ulkelerinde kriz dénemi
boyunca yasanan sikintilarin ve durgunlugun bu iilke grubunun dogrudan yabanci
yatirimlarimi da etkiledigi, 2009 ve 2010 yillarinda AB iilke grubundan Tiirkiye’ye gelen

dogrudan yabanci sermaye girisinin keskin bir sekilde diislis gosterdigi goriilmektedir.



135

Krizin etkisi ile Euro bolgesi bankalarinin ve banka dis1 reel sektoriin 6zellikle uzun vadeli
ve uygun kosullu yurtdisi finansmana erisimindeki gugclikler, bu dénemde o6zellikle
Tiirkiye’de pek c¢ok Ozellestirme ihalesinin de 2010-2011 yillar1 arasi donemde
basarisizlikla sonug¢lanmasina yol agmustir (Erer, 2012: 5). AB ekonomisindeki toparlanma
isaretleri tilkemizdeki AB kaynakli dogrudan yabanci sermayenin gerek hacim gerekse
toplam i¢indeki pay olarak 2011 yilinda tekrar artmasin1 saglamistir. Ancak, AB’den gelen
dogrudan yabanci sermaye miktari, kriz Oncesi seviyenin hala olduk¢a altinda

seyretmektedir.

Diger taraftan, bu dénemde gerek kiiresel kriz ve gerekse AB bor¢ krizi nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlarin Tiirk bankacilik sistemine dogrudan olumsuz temasinin olmamasi,
Tirk bankacilik sektoriiniin 2000 ve 2001 yili krizleri sonrasinda yasadigi yapisal
dontigiimler sonucunda elde etmis oldugu saglam bankacilik yapisina dayandirilmalidir.
Tiirk Bankacilik Sistemi’nin kriz donemi boyunca likidite agisindan oldukg¢a iyi durumda
olmasi, ABD kaynakli kiiresel finans krizinin olumsuz etkilerini bertaraf ettigi gibi
Avrupa’da yasanan bor¢ krizi silirecinde Tiirk bankalarimin yurtdisindan kaynak
bulmasinda da herhangi bir sorun teskil etmemistir. Ancak dénem igerisinde kurlardaki
artigin, Tirk bankacilik sektoriiniin sermayesi {izerinde bir azaltici etki gosterdigi

gorilmiistiir.

2.6.3. AB Borg¢ Krizinin Turkiye tzerindeki mali etkileri

Tiirkiye’nin kamu borcu ile AB {ilkelerinin kamu borcu karsilastirilacak olursa, AB iginde
Euro’yu kullanan iilkelerin bircogunda kamu borcu/GSYIH oranmin &zellikle 2009 ve
2010 willarinda goriilmeye baslayan mali sorunlarla ile birlikte artmaya basladig
gorilmektedir. Bu donemde Tiirkiye basta olmak iizere aday iilkeler, Euro bdlgesine dahil
olan Ulkelere gore AB yetkili organlarinca belirlenen mali kurallara ve yaptirimlara tabi

olmaksizin daha iyi bir performans sergilemislerdir.

Kamu borglarinin GSYIH i¢indeki paylar1 dikkate alindiginda borg krizi yasayan AB
uyesi ulkelerdeki oranlar, iiye tilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri igin
gerekli sartlart igeren Maastrich Kriterleri’nde belirlenen sayisal kriterin ¢ok {izerindedir.
Ozellikle kamu borcu/GSYIH oran1 2010 yilinda Euro bdlgesi icin ortalama % 85 olarak
gergeklesirken, bu oran Yunanistan’da % 148, irlanda’da % 91, Portekiz’de % 94 ve
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Italya’da % 119°dur. Ele alman kriterler agisindan Tiirkiye nin ve diger aday iilkelerin
Euro bolgesi iilkelerine gore daha iyi bir durumda olduklari gorilmektedir. Buna gore
kamu borcu ve biitge agi1g1 limitlerini asan iilkelere kars: Istikrar ve Bilyiime Pakt: (SGP)
ile getirilmis olan yaptirim sistemine tabi olmaksizin, son yillarda biitge aci1g1 ve kamu
borcu oranlarini diigiiren Tiirkiye’nin 2000’1i yillar sonrast izlemis oldugu mali disiplin
politikasindan taviz vermemesi, kamu mali dengesi agisindan bu dénemde goze ¢arpan

onemli olumlu etkilerdir.

Tiirkiye’nin AB taniml1 kamu borg¢ stoku/GSYIH orani, asagidaki Sekil 2.18.’de yer
alan bilgiler kapsaminda 2012 yili itibariyle % 36,2’dir. Bu rakam, mali disiplin alaninda
saglanan gelismeler ile birlikte AB borg krizinin ortaya ¢iktig1 2009 yilinda Tiirkiye i¢in %

46’lar seviyesinde olmustur.

AB Tanimli Borg Stoku / GSYH (%)
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Sekil 2.18. Tiirkiye’nin AB Taniml1 Bor¢ Stoku/GSYIH (2002-2012 yillarr)

Kaynak: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat adresinden 12.03.2015 tarihinde alinmustir.

2013 yilina gelindiginde Euro bolgesi iginde uygulanan tiim kemer sikma dnlemlerine ve
ardindan gelen mali reformlara ragmen kamu borcu/GSYIH oraninm, kriz igindeki iiye
iilkelerde artmaya devam ettigi, ancak Tiirkiye’de Ongoriilen mali disiplin kurallar
cercevesinde kamu maliyesi bakimindan dis soklara karsi alinan tedbirlerle kamu borcu

oraninin AB iiyesi lilkelere oranla daha disiik bir seviyede oldugu gortlmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin dis borglarinda kamu payi, vade yapist ve kur bakimindan
dagilimi da dikkate alindiginda, Avrupa iiyesi lilkelerde goriilen bankacilik ve kamu borg

krizlerinin, kurlarda ve faizlerdeki olasi artisi, Tiirkiye’nin bor¢lanma maliyetlerini bir
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miktar yukar1 ¢ekebilecegi, ancak bu durumun borglarin ¢evrilebilirligi izerinde herhangi
bir olumsuzluk yaratmayacagi ve kamu mali dengesi agisindan olumsuz etkilerin gérece
daha siirlhi bir diizeyde kalacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki
mevcut yiiksek cari agik hala biliyiik bir sorun teskil etmekte ve Tiirkiye'nin diisiik i¢
tasarruf seviyesi ve ekonomik faaliyetlerin dis finansmana bagimliligi, ekonominin AB

krizi gibi digsal soklara kirilganligini daha da arttirmaktadir.

2.6.4. AB Bor¢ Krizinin Turkiye Gizerindeki sosyo-politik etkileri

2009 yilim1 olduk¢a sikinti bir sekilde atlatan Turkiye ekonomisinde, 2010 yilina
gelindiginde ylksek oranda ekonomik biiylime gergeklesmistir. Bu donemde ekonomide
negatif digsalliklara ragmen istikrarli bir biiyiime saglanmis ve ekonominin rekabet gucu
arttirilmistir. Fakat, Euro bolgesi ekonomilerinin yasadigi borg sorunlar1 halen siirdiigii i¢in
ihracatin yaklasik olarak yarisinin gergeklestigi Euro bolgesi ile ilgili endiseler giindemde
kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, AB lyesi Ulkelerde yasanan borg krizine
karsi basta Almanya ve Fransa olmak {lizere AB organlarinin olumsuz bir tavir takinmast,
kriz i¢indeki tilke hiikiimetler tarafindan zorunlu olarak uygulamaya konulan kemer sikma
programlari, vergi artislari, licret kesintileri ve isten ¢ikarmalar bu dénemde kriz igindeki
iilke toplumlari tarafindan sosyal tepkilere neden olmustur. Yine bu dénemde krizden ¢ikisg
recetesi olarak Euro’nun gelecegine iligkin ortaya atilan olasi senaryolar (dagilma, yeniden
sekillenme vs.) ve AB i¢indeki c¢esitli uyum sorunlar ile gelen tartismalar, AB iiyelik
stirecindeki aday iilkeleri de tedirgin etmistir. Haliyle bu durum, AB ile Uyelik sureci
gortismelerinde olan aday Uye Ulke Tiirkiye agisindan da tam iiyelik hevesinin kirilmasina
yol agmis ve Turkiye toplumunda tam Gyelik strecinin ilk yillardaki heyecanini kaybettigi

gozlemlenmistir.

Diger taraftan, yagsanan AB krizinin Tiirkiye agisindan AB tam iiyeliginin ¢ekiciligini
azalttig1 yoniindeki goriislerin dogruyu yansitmadigi sdylenebilir. Oyle ki, AB’de yasanan
krize ragmen Tiirkiye’nin kisi basma diisen gayrisafi yurti¢i hasilasi (satin alma giicli
paritesi ile) halen Birligin yaris1 diizeyindedir ve sadece bliylime ekseninde hareket eden
Tiirkiye’nin gelir dagilimi, Gini katsayisi agisindan Avrupa’nin en kétiileri arasinda

bulunmaktadir.®® Benzer sekilde Tiirkiye'nin egitim diizeyi, istihdam orami, is giiciine

56 TUIK, 2012 yilma ait Gelir ve Yagam KosullariArastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye’nin Gini katsayist
0,402°dir. Eurostat verilerine gore 2012 yilinda bu oran 28 iiyeli AB’de ortalama 0,305 dir.
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katilim oran1 gibi temel istatistiklerde ve bolgeler arasi gelismislik farklari, cinsiyet
esitsizligi alanlart ve ulasim altyapisinda halen AB ortalamasinin gerisinde oldugu
gorulmektedir. Haliyle AB’nin halihazirda ulasmis oldugu kalkinma ve refah seviyesi
Turkiye icin halen bir cekim merkezi olma 6zelligini stirdiirmekte oldugu i¢in Tiirkiye’nin

bu psikolojiden kendini kurtarmasi ve AB siirecini hizlandirmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AB BORC KRIZINE KARSI ALINAN ONLEMLER

2008 yilinda ABD’de baslayan ve kisa siirede domino etkisi ile diinyanin diger
tilkelerini de etkisi altina alan kiresel finans krizi, AB ve Euro bolgesi Uye devletlerinin
ekonomileri tizerinde de derin bir etki yaratmistir. Oyle ki, birbirlerine karsilikli bagiml
Euro bolgesi iiye iilkelerinin asirt borg yiikleri ve biitce agiklari gibi makroekonomik
sorunlarin yaninda, AB’nin yapisal problemleri nedeniyle donem boyunca kriz daha da
derinleserek bu lilkelerin ekonomi yonetimlerini giiclestirmis ve mevcut sorunlarin giin
yliziine ¢ikmasina neden olmustur. Kamu ve 6zel bor¢ diizeylerinin siirdiiriilemezligi veya
azalan rekabet gibi baz1 Avrupa ekonomilerindeki yapisal zayifliklarinin ardindan ortaya
cikan kamu bor¢ krizi, ayn1 zamanda ekonomik ve parasal birligin kendi mimarisindeki
sistematik eksiklikleri de ortaya ¢ikarmistir. Avrupa Birligi’nin geleceginin nasil
sekillenecegi, ne tiir bir biitiinlesme tiirline dogru gidilecegi ve ekonomik ve parasal birlik
asamasindan tam bir siyasi biitiinlesmeye ge¢isin miimkiin olup olmayacagi, bu kapsamda

Euro borg krizine verilen tepki ile ayn1 dogrultuda olacaktir.

Kriz yasayan Euro bolgesi iiye iilkelerine bakildiginda, krizin her iilkede farklhi
nedenlerden kaynaklandigi, fakat benzer sonuglar ortaya gikardigi goriilmektedir. Ornegin
Yunanistan’da yasanan kriz, temel olarak kamu sektorii kaynakli ortaya ¢ikarken;
Irlanda’da bankacilik ve emlak sektoriindeki zayifliklar; Portekiz’de yiiksek cari agik ve
diisiik biiyiime oranlari; Ispanya’da yetersiz i¢ ve dis talep ve Italya’da ise zayif kamu
maliyesi krizleri tetikleyen unsurlar olmustur. Yasanan krizler sonrasinda ortaya ¢ikan Kriz
etkilerinin benzer bir sonucu olarak Euro bolgesi tilkelerinde (GIIPS {ilkeleri) hizla artan
yiiksek biitge aciklari, borglanma gereksinimlerini arttirmis ve olusan yiiksek borg stoklar
bu lilkelerde ekonomik kirilganligi daha da arttirmistir. Bu dénemde, kriz igindeki Uye
iilkelerin borglarini ¢evirebilme yetenegine iliskin olarak uluslararasi yatirimcilarin ve bu
iilkelere bor¢ veren kreditorlerin endiseleri daha da artmis, nihai olarak kredi
derecelendirme kuruluglari tarafindan sirasiyla bu iilkelerin kredi notlarinin diistiriilmesi
de, kriz igindeki iilkelerin bor¢lanma maliyetlerini hizla arttirmistir. Bu anlamda, kriz
donemi boyunca maliye politikas1 yetkilerinin ve sorumluluklariin tiye iilkelerde olmasi,
bu iilkeleri daha yiiksek faiz oranlari ile bor¢lanmaya tesvik etmistir. Dahasi krizin

¢oziimiine iliskin olarak bu iilkeleri, sorunlarin ¢oziimiinde kendi iradeleriyle aldiklar
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politik kararlar ile AB politik normlarin1 uygulamak arasinda belli bir alana sikistirmistir.
Yasanan ekonomik ve mali sorunlara bir tiirlii ¢6ziim bulamayan ve diger Euro bolgesi
ekonomilerini de kendisiyle beraber asagi ceken {lilke politikalari, bu minvalde parasal
birlik i¢inde de kirilmalara yol agmis ve bu donemde parasal birligin bozulmasi dahi

tartismaya agilmistir.

Ik olarak, 1997 yilinda Euro’yu kullanan iiye iilkeler arasinda biitce disiplinini
saglamay1 ve ulusal maliye politikalar1 izerinde siki bir kontrol mekanizmasi getirmeyi
amaglayan Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda (SGP) Uye Ulkelerin borg¢lanma yetkilerine iliskin
acik hiikiimler birakilmasi, zaman i¢inde maliye politikasi yetkilerinin de iiye lilkelerce
dengesizce kullanilmasini beraberinde getirmistir. Parasal birligin kurucularinin (6zellikle
Almanya’nin 1srar1 ile), tiye llkelerin sorumsuzca borg¢lanmasini engellemek amaciyla
Maastricht Antlagmasi’nin igine “kurtarma yok™ ve “higbir iiye devlet, baska bir (ye
devletin borglarindan sorumlu degildir.” hiikiimlerini dahil etmesi nedeniyle her iiye
devlet, kendi maliye politikasinin sonuglarina kendisi katlanmak zorunda olmustur. Sonug
olarak asir1 borclu tye lkelerin, gelecekte finansal piyasalardan ¢ok yiksek faiz oranlar
ile bor¢lanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Finansal piyasalardaki yatirimcilar igin asiri
borg yiikii altina girmis iilkelerin sorunlarini tek tek uzun bir sure tolere etmek ve Pakt’in
kurallarin1 gérmezden gelmek ¢ok fazla sikint1 yaratmamistir. Ta ki 2008 yilindaki kiresel
finans Krizinin ortaya ¢ikmasina ve birgok ulkenin kendi bankacilik sistemlerini kurtarmak
ve ekonomik aktiviteyi desteklemek zorunda kalmasmna kadar ki doneme kadar. Bu
donemde uluslararasi piyasalardaki yatirimeilar, bazi (lkelerin yasadiklart sorunlarin daha
fazla farkinda olmaya baslamis ve krizin, diger iiye lilkeler arasindaki bulasma etkileri

riskini de hesaba katmaya baslamislardir.

Yasanan kiiresel finans krizi sonucunda ise iiye lilkelere sermaye akimlarinin
kurumasi ile birlikte Euro bolgesi nezdinde bir bitun olarak parasal birligin finansal
istikrarin1 korumak amaciyla kurtarma paketleri olusturulmus ve ayni zamanda merkez
bankalari, Uye Ulkeleri istikrara kavusturmak igin gesitli standart olmayan 6nlemler almaya
koyulmustur. Bu anlamda olaganiistii bir kriz durumunda, olaganiistii 6nlemlerin alinmasi
sliphesiz yapilacak dogru seydir. Ancak, gelecege bakarak sadece kurtarma paketlerinin ve
para politikasinin Krizin altinda yatan temel sorunlari gidermesi mimkin olmayabilir
(Dombret, 2013: 1). Dolayisiyla, Euro bélgesinde ekonomik ve mali istikrarmin

saglanmasi ve bir bltln olarak mali disiplinin gii¢lendirilmesi amaciyla daha siki kurallar
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ile daha etkili gozetim ve yaptinm mekanizmalart olusturulmasmin yaninda biyime,
istihdam, rekabet, yapisal reformlar ve uyum konusunda mekanizmalar gelistirmek
konusunda da Birlik nezdinde genis bir 6nlemler yelpazesi olusturulmasi énem arz eden bir

gerekliliktir.

Euro bolgesi iiye iilkelerinin yasadigi bor¢ krizlerinin sebeplerinden ziyade, bu
krizlerin tye iilkelerde ve Birlik nezdinde yarattig1 etki de birbirinden farkli olmustur.
Buna gore Euro bolgesi GSYIH’sinin®' 2009 yili itibariyle yalnizca % 2,5’unu olusturan
Yunanistan’da yasanan bor¢ krizinin, ilk zamanlar sadece bu iilke i¢in kiiclik miktarda
kaynak aktarimi ile ¢oziimlenebilmesi kabiliyeti miimkiin iken; borg¢ krizinin, 2011 yilinda
Euro bolgesi GSYIH’sinin®® % 11’ini olusturan Ispanya ve % 16,7’sini olusturan Italya
gibi yliksek biitce acigina ve kamu borg stokuna sahip iiye iilkelerde ortaya ¢ikmasi, krize
kars1 bu donemde finansmana ulasilmasini daha masrafli hale getirerek Birlik i¢inde bir
bor¢ sarmali olusturma riski yaratmustir. Zira ispanya ve Italya gibi blyilk ekonomilerin
kurtarilmasinin yaratacag maliyet, tiim AB acisindan, Yunanistan, irlanda ve Portekiz gibi
diisiik GSYIH’ye sahip iilkelerin kurtarilmasma gore daha biiyiikk bir maliyet riski
olusturmaktaydi. Bu donemde kuresel finans krizinin de etkisiyle uluslararasi piyasalardan
borglanabilme gligliigiine diisen kriz i¢indeki iilkeler, IMF ve AB’den yardim almislardir.
Bu sekilde borg krizinin olumsuz etkiledigi iilkeler, AB semsiyesi altinda saglanan daha
uygun kosullu kredilerden faydalanarak krize karsi onlemler gelistirme cabasi iginde

olmustur.

Kriz sonrasi donemde AB yetkili organlari, kendi i¢inde yasamakta olduklart borg
krizine karsi sadece bor¢ sorunlarmin finansmanina yonelik bir takim 6nlemler alma
cabasina girmemis, ayrica iiye Ulkelerin AB icindeki rekabet gii¢lerinin arttirilmast ve
Lizbon Antlagsmasi’nda da belirtilen Euro boélgesi ekonomik politikalariin daha yakin
koordinasyonuna duyulan ihtiyagtan yola c¢ikarak AB icinde ekonomik yoOnetisimin
guclendirilmesi icin de ¢aba sarfetmistir. Ancak yine de Euro bolgesinde Krizin bu noktaya
kadar derinlesmesinde en Onemli nedenler olarak gdsterilen karar alma ve uygulama
stireclerindeki zorluklar ve birbirleriyle ¢elisen ulusal ¢ikarlar, iilkeler arasinda onlemler

alma konusunda uzlagsmaya varilamamasinda onemli bir sorun teskil etmistir. Bugiin

5" Eurostat verilerine gdre 2009 yili itibariyle 18 iiyeli Euro bolgesinin toplam GSYIH’si 893,9 milyar Euro
ve 28 iiyeli AB’nin toplam GSY1H’si 11,8 trilyon Euro’dur.
%8 Eurostat verilerine gbre 2011 yili itibariyle 18 iiyeli Euro bdlgesinin toplam GSYIH’si 944,3 milyar Euro
ve 28 iiyeli AB’nin toplam GSYIH’si 12,7 trilyon Euro’dur.
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gelinen noktada, halen Birlik diizeyinde maliye politikas1 konusunda ortak bir anlayis
gelistirilememis olmas1 da, tiye iilkeler i¢in getirilen kisa vadeli 6nlemlerin basar1 sansi
konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Haliyle, alinan tiim Onlemlere ragmen {iye
iilkelerin ic¢ine diigsmiis olduklar1 bor¢ krizinin iistesinden gelemeyecegi ve dahasi borg
oranlarinin ileriki yillarda istenilen seviyelere diisiiriilemeyecegi i¢in bu iilkelerin, Euro
bolgesinde kalmasimin artik bir anlam teskil etmeyecegini savunan farkli goriisler bu

donemde ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda, ciddi bor¢ yiikii altina giren Euro bolgesi iilkelerinin borg¢lanma
maliyetlerinin 6nemli 6lgiide artmasi sonucunda yasanan krizlere karsi alinan 6nlemlere ve
Oonlem olarak olusturulan AB mekanizmalarima ge¢meden Once sorunlu iilkelerin
yasadiklar1 krizlerden ¢ikilmasi i¢in bu donemde ortaya atilan goriislere ve olasi

senaryolara bakmak gerekecektir.

3.1. Krizden Cikis Senaryolari

Yunanistan ile baslayip diger iiye ilkeleri de i¢ine alarak Euro bdlgesinde domino
etkisi yaratan krizin iistesinden nasil gelinecegine ve dahasi Euro’nun geleceginin nasil
sekillenecegine iliskin cevap, bircok degiskene bagli bir denklem gibidir. Bu kapsamda,
Euro Bolgesi’nde ekonomik krizin ¢oziimiine yonelik atilan adimlar, 6zellikle krizden ¢ikis
yiikiinin kim tarafindan yiiklenilecegi ve bu maliyetin kimin tarafindan karsilanacag:

konusunda bir fikir verecektir.

3.1.1. Krizden cikis recetesi

Diinya ekonomisinin en 6nemli agirlik merkezlerinden biri olan AB ekonomilerinde,
bir biitiin olarak degerlendirildiginde krizden ¢ikis recetesine ve Euro’nun gelecegine

iliskin olarak ii¢ olas1 senaryo 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore:

e Euro bolgesinin gelecegine iliskin ilk senaryo, lye llkelerin “dagilmas1” yani
Euro Dbolgesinin  kendisini  feshetmesidir. Euro’dan kaynaklanan yapisal
sikintilarin ¢oziilememesi ve iiye iilkelerin Euro’nun hayatta kalmasi i¢in gereken
isbirligini sergilememesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan bu senaryoya gore,

basta Almanya ve Fransa olmak Uzere her Ulkenin ulusal para birimine geri
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donmesi ve iiye tlilkeler arasindaki paritenin dalgalanmaya birakilmasi Euro
bolgesinin dagilmasi sonucunu doguracaktir. Diger taraftan Euro bdlgesindeki
tiim tilkelerin dagilmasi yerine sadece kriz i¢indeki iilkelerin Euro bdlgesinden
cikmak istemesi ile dagilma siirecine girilmesi de beraberinde Euro’nun ayakta

kalmasini imkansiz hale getirecek bir senaryo olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Euro bolgesinin gelecegine iliskin ikinci senaryo, “yeniden yapilanma”dir. Buna
gore Euro bolgesinin yapisal sikintilarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kapsamli bir
reform siirecine girilmesi yoluyla olasi1 sikintilarin uzun vadede asilmasi
gerckmektedir. Bu senaryoya gore basta Almanya, Fransa ve ECB olmak (zere
Birlik genelinde kemer sikma ve yapisal reformlarla mali disiplini saglama,
emegin birim maliyetini diisiirerek rekabetciligi arttirma ve ekonomik verimliligi
saglama temel hedefler olacaktir. Yeniden yapilanma ile birlikte ¢evre iilkelerin
rekabetciliklerini yeniden kazanacak sekilde kemer sikma yoluyla ve yapisal
reformlart gerceklestirerek iiye iilkelerin biiyiimeye baslamalarinin saglanmasi,
krizin tlye {lkelerdeki olumsuz etkilerini de uzun vadede azaltacaktir. Bu
kapsamda, Euro bdlgesinden diizensiz ¢ikisin yikict etkilerinden korunmak igin
tasarruf fazlasi olan Almanya gibi Kuzey iilkelerinin tasarruf acig1 (ve dolayisiyla
cari a¢181) olan Yunanistan, Ispanya, Italya ve Portekiz gibi giiney iilkelerini malf

transferlerle desteklemesi 6nemli bir arag olacaktir.

e Euro bolgesinin gelecegine iliskin glncl senaryo ise “yeniden sekillenme”dir.
Bu senaryoya gore, tye Ulkelerin timiyle Euro boélgesinden ayrilmasina (veya
thracina) ve Euro’nun dagilmasina karsilik olarak iiye iilkelerin Euro’nun tiim
uyelerini bir arada tutacak reformlar1 hayata gecirmeyi basaramamalari

durumunda Euro bdélgesinin yeniden sekillendirilmesidir.

Bu uglinct senaryoya gore Euro bdlgesinin sorunlu “zayif halkalar1” elenecek (ihrag
edilecek) veya bu (lkelerin Euro bdlgesinden (para birliginden) ayrilmasina izin
verilecektir. Borgluluk oranlart siirekli artan, dis dengesi kotiilesen ve dolayisiyla
makroekonomik dengesi bozulan ve ayrica Birlik tarafindan belirlenen kurallara uyum
saglayamayan iilkelerin batmasi durumunda ise bu iilkeler Euro bdlgesinin disina
itilecektir. Buna karsilik ekonomik yapilari daha ¢ok homojenlik gosteren istikrarli ve
uyum igindeki tiyeler yeniden sekillenen bir Euro bolgesinin tiyeleri olarak kalmaya devam

edeceklerdir (Kutlay, 2011: 4).
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3.1.2. Krizden c¢ikis maliyeti

Yukarida bahsedilen krizden ¢ikis senaryolarinin hangisinin daha az maliyetli ve

muhtemel oldugu ile ilgili olarak ise:

e Birinci secenekte dagilma sonrast donemde yiikiin tiimiiyle iiye iilkelerce tek

basina {istlenilmesi ongoriilmektedir. Ancak kontrolsiiz bir dagilmanin yaratacagi
yiikiin biiytkligiiniin kestirilememesi ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda zayif Euro bolgesi iilkeleri, krizin iistesinden tek basina gelebilmek
icin daha yuksek faiz oranlar ile tahvil satmak zorunda olacaktir. Bu durumda
Yunanistan, muhtemelen Euro’dan ilk ayrilan {ilke olacaktir ve ayrilma ile birlikte
iizerindeki Euro baskisini azaltmak i¢in devaliiasyona basvuracaktir. Ancak tiim
bu senaryoyu da AB mevzuati dahilinde ele almak gerekmektedir. Oyle ki, Lizbon
Antlagmasi’na gore herhangi bir {liye devletin parasal birlikten ihraci miimkiin
olmamakla birlikte, Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)’den tiye devletin ayrilmak
istemesi durumunda da durum biraz farklilhk arzetmektedir. Buna gore EMU
kurulurken ortaya ¢ikan yapi, EMU’nun hep ilerleyen, derinlesen ve genisleyen
bir olusum seklinde tasarlandigin1 gostermektedir. EMU kuruldugunda bu stirecin
geriye alinamaz (irreversible) ve degistirilemez (irrevocable) oldugu ilgili AB
miiktesebatinda acik¢a ifade edilmistir.®® Burada yer alan geriye alinamaz ilkesi,
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’ne (ESCB) iiye iilkelerin para politikasi
yetkilerini siiresiz ve tam anlamiyla devretmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Euro’ya katilim oncesinde ulusal merkez bankalarina ait olan para
politikas1 yetkileri Euro’ya gecis sonrasinda devredildikleri Avrupa Merkez
Bankasi’ndan (ECB) geri alinamamaktadir. Ayrica, EMU’ya iiye bir iilkenin
yeniden kendi para birimine gecmesi, yani para birimini Euro’dan farkli bir para
birimi olarak degistirmesi miimkiin degildir. Burada bu noktalarmn ifade
edilmesindeki amag¢, EMU’nun kurulus asamasinda karar vericilerin, bu Birligin
stiresiz ve geriye doniisii olmayan bir slire¢ olmasi yoniindeki niyetlerini ve
kararliklarin1 ortaya koymaktir. Bu anlamda AB antlagmalarinda bir iiye iilkenin,
Euro bolgesinden ayrilmasini miimkiin kilan bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlagmast ile yiiriirliige giren AB Antlagmasi’nin

50. maddesi iiye devletlerin AB’den tek tarafli ¢ekilmesi konusunda 6nemli bir

59 AB Antlasmas1 123. madde ve EMU’nun Ugiincii Asamasina Gegis hakkindaki 24 no.lu Protokol
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doniim noktasini teskil etmektedir. EMU’dan tek tarafli c¢ekilmek isteyen bir
iilkenin, AB’den tek tarafli olarak g¢ekilmeden bunu gergeklestirmesi taraflar
arasinda aksi kararlagtirllmadikga miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii AB
Antlagsmasi’na gore AB iiyeligi hicbir devlet icin yasal bir yukimlulik degil iken;
EMU fyeligi, katilim sonrast Euro bdlgesi liyesi olan her devlet igin yerine
getirilmesi zorunlu bir yiikiimliiliiktiir. Bu ¢ercevede, EMU’dan tek tarafli ¢ekilen
bir liye devlet, AB miiktesebatini da ihlal etmis olacaktir ki, bu duruma diismemek
icin AB’den tek tarafli ¢ekilmeyi de ayn1 zamanli gergeklestirmek durumundadir.
Diger bir deyisle, bu durumda EMU’dan ¢ikmanin tek yolu AB’den ¢ikmaktir.
Teorik olarak miimkiin goriinen bir bagka senaryo da, taraf devletlerle yapilan bir
anlagsma cergevesinde liye devletin EMU’dan ¢ikmasi, ancak AB iiyesi olarak

kalmayi stirdlirmesidir.

Hukuksal yonden bunun yapilmasi miimkiin olmasina karsin, diger taraf devletlerin
bdyle bir uygulamayi onaylamasi i¢in ortada rasyonel bir sebep bulunmamaktadir. Ciinkii
tiye bir devletin EMU’dan ¢ikmasi ve parasini devaliie ederek rekabet giiclinii yeniden
elde etmesi sonrasinda ilk firsatta tekrar EMU’ya girme talebinde bulunmasi, diger taraf
devletler agisindan c¢ok da kabul edilebilir bir durum olamaz. Ayrica, bdyle bir
prosediiriin bir defa yasanmasi diger iiye devletler acisindan da emsal teskil ederek,
EMU’nun uzun dénemli istikrarini olumsuz yonde etkileyecegi acgiktir (Camlica, 2012:

35-39).

e lkinci segenek, yiikiin taraflarca paylagsmasmi ongodriiyor. Her ne kadar Euro
bolgesinin yapisal sikintilarinin Almanya gibi ekonomik olarak giiglii Avrupa
ilkeleri tarafindan da iistlenilmesi 6ngoriilse de, daha ziyade aci regetenin ¢evre
iilkelerince benimsenmesi ve dolayisiyla yiikiin ekonomik olarak zor durumda
olan ve iyi yonetilemeyen (llkelerce Ustlenilmesi dngorilmektedir. Bu anlamda
Almanya, sirekli olarak Uye tlkelerin mali sorunlarini ¢6zmek igin anahtar olarak
yeniden yapilanma ve kemer sikma politikalarinin gucli bir savunucusu olmustur.
Kemer sikmaya tesvik ise mali agidan sorunlu kriz i¢indeki iilkelerin biiylime
politikalarin1 olumsuz etkileyebilir ve dahasi iilkeleri resesyona goétiirebilir. Diislik
bliylime oranlarina sahip kriz i¢indeki {lilkelerde biitge aciklarinin ve kamu
borglarmin GSYIH’ye oranlari, bu tiir daraltict politikalarin siireklilik arzetmesi

durumunda kalic1 olarak yiiksek seviyelerde kalacaktir. Diger taraftan, Euro’yu
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ybneten Avrupa Merkez Bankasi (ECB)’nin, Amerika Merkez Bankasi (FED)
benzeri bir miktar genislemesi ile piyasalara likidite saglamasi ve en sorunlu
ulkelerin (Yunanistan, Portekiz, Irlanda, Ispanya ve en son Italya dahil)
tahvillerini satin alarak bor¢larimi finanse etmesi, burada Ulkelerin rahat bir nefes
almalarin1 saglayacaktir. Ancak boyle bir politikanin iiye iilkelerde enflasyonu

hizlandirabilecegi endisesi de sozkonusudur.

Ucgiincii segenek, Birlik kurallarma uyum saglayamayan ve ekonomik olarak
iyilesme gosteremeyen iiye tilkelerin, Euro bolgesinden ihracini ve ayrilmasin
ongormektedir. Buna gore birinci segenekte oldugu gibi yiikiin, Euro kurallarina
uyum saglayamadigi i¢in ayrilan iiye Tllkelerce tek basina {istlenilmesi
ongoriilmekte, diger taraftan uyum saglayan iilkeler Euro boélgesinin karar alma
mekanizmasi i¢inde faaliyette bulunmaya devam etmektedir. Bu durumda “Euro”,
Kuzey Avrupa ulkelerinin para birimi olarak kalmaya devam edecektir. Diger
taraftan, Euro bolgesinden ihra¢ edildikleri i¢in ayrilan kriz igindeki zayif
iilkelerin yasayacagi ekonomik c¢okiisiin, bu {lkelerin borclandigi  Avrupa
bankalar1 {izerinde zararli etkisinin nasil olacagi tartisma konusu olacaktir.
Bor¢larint 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen {iilkelerin, ayni zamanda
bankacilik sektoriinlin ¢okiisiine de yol acmasi bu anlamada muhtemel bir
senaryodur. Bununla birlikte kriz icindeki Yunanistan 6rneginde, ortaya g¢ikan
olumsuz ekonomik durum kapsaminda Yunanistan’in, Euro bolgesinin istikrarini
tehlikeye sokmasi nedeniyle diger iiye devletlerce EMU’dan ¢ikarilmasinin da
hukuken mesru ve miimkiin olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Buna gére AB
Antlagmalarinin higbirinde bir liye devletin, Birlik’ten ve Euro bdlgesinden rizasi
disinda  cikarilmasmi  saglayacak  herhangi  bir  diizenleyici  hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde yer alan degerlerin
agir ve siirekli ihlal edilmesi halinde, bir liye devletin liyelik haklarmin askiya
alimmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu hiikme gore haklarin askiya alinmasi, bir
iiye devletin AB’den ihra¢ edilmesi anlamina gelmemektedir ve s6zkonusu ihlal
ortadan kalktiginda {iyelikten dogan haklar tekrar kazanilmaktadir. Diger taraftan,
AB Antlagsmasi’nda iiye devletin AB miiktesebatina aykir1 bir tutum sergilemesi
hallerine karsi uzun bir yaptirim listesinin varligindan s6z etmek gerekir. Bu
kapsamda, Yunanistan 6rneginde oldugu gibi kendi elinde olmayan nedenlerden

dolayl, AB miiktesebatinin uygulanmasinda zorluklar ile karsilasan bir iiye
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devlete karst AB’nin hukuksal ¢ercevede uygulayabilecegi bir yaptirim yoktur.
Ozellikle Euro bolgesi iiyeliginden dogan haklarin askiya alinmasi veya yaptirrm
uygulanmasi Yunanistan’in durumunda c¢ok etkili goriinmemektedir (Camlica,
2012: 35-39). Bu anlamda bir iiye devletin rizas1 disinda diger tiye devletlerce

AB’den ve Euro bolgesinden ihra¢ edilmesi hukuken miimkiin olmamaktadir.

Bugiin gelinen noktada krizin ¢6ziimii i¢in 6ne ¢ikan ve daha az maliyetli bir senaryo
sunan gorus, ikinci senaryo dahilinde Parasal Birlik i¢inde kalinarak kriz i¢indeki tilkelerin
bor¢larinin siirdiirtilebilirligi ile ilgili temel sorunlarin uzun vadede ortadan kaldirilmasidir.
Bu konuda Avrupa ulkeleri ve uluslararast finans kurumlari da hala Euro boélgesinin
saglam kalmasinda 1srarci, ancak onlar da olas1 bir dagilma igin gesitli acil durum planlari
hazirlamaktadir. Bunun en somut 6rnegi ise Avrupa Yatirim Bankasi’nin, son zamanlarda
Yunanistan’in Euro’dan ayrilmasi halinde kredilerin geri 6demelerine iliskin bir
mekanizmayi1 kabul i¢in Yunan borclulardan talepte bulunmasi gelmektedir (Sivy, 2012:
1). AB i¢inde tek para birimini planlamak ve onu hayata gegirmek yillar siirdi. Bir¢oklar
icin Euro bolgesi, ayn1 zamanda siyasi bir ideali de temsil etmektedir ve ayrica Avrupa
kitasinda birligi, baris1 ve ortak refahi saglayacak bir mekanizma olarak goriilmektedir.
Ancak Euro bolgesindeki tim uUyelerin esit olmasi gerekiyorken, bazilari digerlerinden
daha fazla esit bir duruma gelmistir. Euro bolgesinin en biiyik ekonomileri olan Almanya
ve Fransa, buglne kadar en c¢ok etkiye sahip Ulkeler olurken; basta kriz igindeki iilkeler
olmak Uzere ¢ok kuguk nifuslu ve ekonomileri daha kii¢iik olan iilkelerin yasanan olaylar
Uzerinde etkisi ve karar alma gucl ¢ok daha azdir. Diger taraftan maliye politikalar
konusunda daha etkin koordinasyonun saglanmasi1 ve liye devletlerdeki mali disiplinin
giiclendirilmesi amaciyla AB otoritesinin daha fazla rol almasi gerektigi dile
getirilmektedir. Bu kapsamda (ye devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda daha etkin
koordinasyonun saglanmasi ve mali disiplinin giiclendirilmesi amaciyla 2010 yilinda
Avrupa 2020 Stratejisi kabul edilmis, 1 Ocak 2011 tarithinden itibaren Avrupa Doénemi
uygulamasina baglanilmis ve iiye devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda koordinasyonun
saglanmas1 ve mali disiplinin gili¢lendirilmesine yonelik olarak 1997 yilinda kabul edilen
Istikrar ve Biiyiime Pakti gdzden gegirilerek 13 Aralik 2011 tarihinde Altili Paket

yiiriirliige sokulmustur.

Kriz ile birlikte tye ulke hikUmetleri ve Avrupa kurumlari, Euro bélgesinin finansal

istikrarin1 korumak ve bir bitin olarak Euro boélgesinin ve AB’nin kurumsal mimarisini
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guclendirmek icin genis onlemler almistir. Bu amagcla Birlik Gyesi Glkeler, gelecekte
meydana gelebilecek benzer soklarin 6nlenmesi ve yine Birligin geleceginin saglam
temellere oturtulmasi amaciyla kapsamli bir ekonomik yonetisim reformu Uzerinde
anlagsmiglardir. Ancak tiim yapisal reform adimlarina ragmen AB iiyesi {ilkelerin yapisal
sorunlar karsisinda kapsamli ve kalic1 ¢ozlimler getirememesi ve Parasal birligin devami
noktasinda Birlik nezdinde kalici adimlar atilamamasi durumunda, Euro bdlgesinin
gelecegine iliskin olarak yeniden sekillenme senaryosu ihtimali de her zaman giindemde
kalmaya devam edecektir. Tabiki bu senaryoyu hayata gecirmek icin tim dye devletlerin

mutabik kalabilecegi bir AB diizenlemesi degisikligine gidilmesi dncelik tagimaktadir.

3.2. Krize Karsi1 Alinan Onlemler

Krizler, iilkeler agisindan her zaman kars1 karsiya kalinabilecek bir risk unsurudur.
Bu nedenle 6nemli olan husus, iilkelerin yasanan krizlerden ders alarak gelecege yonelik
hedeflerini belirlerken herhangi bir olast krizin tekrarlanmasin1 6nleyecek dayanikli ve
saglam bir ekonomik temel olusturmasidir. Euro bolgesi iiye iilkelerinin yasadigi borg
Krizlerinin yapisina bakildiginda ise sebepleri farkli ve karmasik olmak ile birlikte Uye
tilkelerin borg yapisi tizerindeki olusturduklart olumsuz etkiler agisindan ortaya benzer
sonugclar ¢gikardiklar1 goriilmektedir. Buna gore tiye lilkelerde farkli nedenlerle ortaya ¢ikan
krizlerin nihai olarak bu iilkelerde yiiksek biitce agiklar1 seklinde kamu borglanma
gereksinimini arttirdigt ve olusan yiikksek bor¢ stoklarinin kirilganligi artirdig
gbzlemlenmistir. Sonug olarak kriz i¢indeki iilkelerin alarm veren yiiksek bor¢ oranlarina

kars1 liye iilkeler, IMF ve AB’den yardim almislardir.

Euro bolgesi Uye lkelerinde ortaya ¢ikan mevcut kirilganligin ortadan kaldirilmast,
krizden miimkiin oldugunca kisa siirede c¢ikabilmek ve iyi bir ekonomik performans
yakalayabilmek icin oOncelikle belli alanlarda zorunlu bazi onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Buna gore ilk olarak kriz icindeki Glkelerin kamu finansman dengesinin
yeniden saglanmasi, ikinci olarak bu ulkelerde rekabet ortaminin iyilestirilmesi ve Uguncu
olarak ise parasal birligin gercevesinin giiclendirilmesinin gerekliligi 6nemle vurgulanan

konular olmustur.
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3.2.1. Kamu finansman dengesinin saglanmasi

[lk etapta, kamu borglar1 cok yiksek seviyelerde olan Euro bolgesi tlkelerinde kamu
borglarmin azaltilmas: acil bir zorunluluk olarak gorinmektedir. Bu anlamda
makroekonomik politikalarda ihtiyatli olunmali, mali disiplin saglanmali ve bunun
siirdiiriilmesi konusunda iiye iilkelerce kararl bir tutum izlenmelidir. Ozellikle Yunanistan,
Irlanda ve Portekiz yogun, italya ve Ispanya ise nispeten yumusak bir mali disiplin
politikasin1 uygulamaya gecirmelidir (Oztiirk ve Aras, 2011: 150). Euro bolgesinde malf
disiplinin saglanabilmesi i¢in Almanya gibi gelismis kurucu iiye lilkelerce siirekli olarak
kriz i¢indeki iiye iilkelere kemer sikma politikalarina titizlikle riayet etmesi telkininde
bulunulmaktadir. Almanya gibi diisiinen iilkeler, kemer sikma tedbirlerinin kisa vadede
kriz icindeki (ye (Ulkelerde ekonomik aktiviteyi olumsuz etkileyebilecegini kabul
etmemektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki kicilen ekonomilerde blylme yeniden
baslayamazsa, biitiin bu bor¢ sorununun ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Ciinkii
neticede borcun yiikii, iilkenin milli gelirine oraniyla dlgiilmektedir. Uye iilkelerde kemer
stkma politikalarinin bir sonucu olarak milli gelir diismeye devam ederse, bor¢ oranini

diistirmek de ¢ok zor olacaktir.

3.2.2. Bor¢ yapilandirma programlari

Uye iilkelerde bor¢ yapilandirmalarma gidilmeli ve borglar makul bir vadeye
yayilmalidir. Aksi takdirde bor¢ krizinde en zayif halkayr olusturan tlkelerdeki kriz
yayilma etkisiyle AB’nin geri kalanin1 da tehdit edebilecektir. Bu konuda kisa vadede daha
hizl1 hareket edebilen ve daha biiylik kaynaklar1 hizla ortaya koyabilen Avrupa Merkez
Bankasi’nin destegine ihtiya¢ bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi ciddi bir sekilde
devreye girmeli ve ikincil piyasada basta Ispanya (faizlerin % 7°i asmasi nedeniyle) ve
Italya (faizlerin % 6’y1 asmasi nedeniyle) olmak iizere yiiksek bor¢ oranlarina sahip iiye
ulkelerin tahvillerini, faizler daha makul bir dlzeye ininceye kadar almalidir. Aymi
zamanda bu miidahale, kriz i¢indeki borglu tlkelerin baslattig1 yapisal reformlarin etkili

olmasi i¢in de gereken zamani saglamis olacaktir.

Teknik olarak bakildiginda bazi iilkeler iflas etmis olabilir. Ancak krizin bulastigi
diger iilkelere yapilacak erken miidahalelerle, bu iilkelerin borglar azaltilabilir veya belli

bir seviyede kalmasi saglanabilir. Dahas1 gelecekte patlak verecek ve diger iilkelere de
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sigrayacak baska sorunlarin oniine gegilebilir. Bu anlamda basta Almanya ve Fransa gibi
cekirdek ulkelerin comert sartlarla gevre ulkelere borg vermesi ve onlarin tahvil kayiplarini

garanti altina almasi gerekebilir ki bu, sinirli malf transfer anlamina gelir.

3.2.3. Rekabet giiciiniin arttirilmasi ve yapisal reformlar

Kamu finansman dengesini saglamak, finansman sorunlar1 ortadan kaldirmak ve
piyasalarin guvenini yeniden kazanmak igin gerekli yapisal reformlar ile birlikte tasarruf
saglanmasi esasli tek yoldur (Dombret, 2013: 1). Bu anlamda farkli yapisal reformlara
ihtiyaci olan her iilkede, isletmelerin degisen kosullara hizli uyum saglamasi igin bu
tilkelerde isglicii piyasalarinin esnek bir hale getirilmesi ve rekabet giicliniin gelistirilmesi
gerekmektedir. Rekabet giiclindeki azalmayir gidermek igin birim emek maliyetini
diisiirticii 6nlemler alinmalidir. Kriz i¢indeki iilkelerde 6zellikle kriz donemi Oncesinde
emek maliyetleri, emek verimliliginin {izerinde seyretmistir. Tabiki bu énlemler sadece Uye
tilkelerdeki krizler i¢in degil, ayn1 zamanda genel olarak tim uye Ulkelerin ekonomik

biiylime hizlarinin saglanmasi i¢in de 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, cari fazla veren Almanya gibi Kuzey Avrupa ulkelerinde Ucretlerin
artmasi beraberinde maliyetlerin artmasina ve kriz i¢indeki Giiney Avrupa iilkelerinde
ticretlerin artmamasi beraberinde maliyetlerin azalmasina bagl olarak bu iilkelerde rekabet
artis1 saglayacaktir. Buna gore Euro Bolgesi icinde bir fiili bir devaliiasyon gerceklesmis
olacak ve boyle bir ayarlama, butiin yuki Guney ulkelerine veren ve bu ilkelerde sadece
kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak deflasyon gerektiren bir stratejiden ¢cok daha
uygun olacaktir. Bunun i¢in yapisal reformlarin hem kemer sikma hem de devaliiasyon
benzeri bir etki yaratacak maliyet avantajlari ile birlikte uygulanmasi daha olumlu sonuglar

dogurabilecektir.

3.2.4. Yeterli talebin olusturulmasi

Avrupa Birligi i¢inde borg krizine girmis olan iilkeler, ekonomik toparlanma icin
kendi i¢ taleplerine ve dahasi rekabet¢i yapilarinin artmasi ile birlikte Birlik disindaki
iilkelerin dis taleplerine yonelmelidirler. Ancak IMF ve Avrupa Birligi tarafindan kriz

icindeki Euro {iyesi iilkelerine yapilmasi planlanan yardimlar i¢in siki kemer sikma
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politikalar1 sartinin getirilmesi, beraberinde bu {ilkelerde i¢ talebi zayiflatacagindan,

biliylimeye de dogrudan engel bir sorun olarak bu iilkelerin karsisina ¢ikacaktir.

Bu anlamda, kriz icindeki iiye iilkelerde dis talebin arttirilmasi icin gerekli
politikalardan biri de devalilasyona gidilmesi ve bu sayede dis talebin arttirilmasi
gerektigiydi. Mevcut sartlarda, Euro para birimini kullanan iiye ilkeler i¢in bu yonteme
basvurulmasi imkani bulunmadigi i¢in yapilmast gereken bu iilkelerde isgiicii vs.
maliyetleri diisiirecek sekilde devaliiasyon benzeri politikalarin uygulanmis olmasidir.
Tirkiye 6rneginde, 2001 yili Subat ayinda, krizin patlamasiyla ¢ok ciddi bir milli gelir
diisiisti yasanmustir, fakat kurun serbest birakilmasi ve yapisal reformlarin parlamentodan
hizla ge¢mesiyle 2002 yilimin ilkbahar aylarinda biliylimeye baslanmistir. Tiirkiye, o
donemde kur ve ihracat araglarindan yararlanmis ve Ozellikle 2002 yilinda ihracat,
Tiirkiye’de biiyiimeyi destekleyen temel gelir kalemlerinden biri olmustur. Maalesef Euro
Bolgesi’ndeki iilkeler, krizden ¢ikmak i¢in 6nemli bir ara¢ olan esnek kur politikasini
kullanma imkanindan su asamada uzaktir. Sonug¢ olarak kriz i¢indeki Euro bdolgesi
iilkelerinde, basta talep yaratici politikalar olmak {izere mutlaka biiyiimeyi destekleyen

tedbirler alinmasi gerekmektedir.

3.2.5. Parasal birlik icin daha iyi bir mimari olusturma

AB i¢inde, iiye devletlerden bazilarinin tek para birimi “Euro”ya iiye olmasinin
getirdigi Onemli faydalara (faizlerin diismesi vs.) ragmen, son on yilda yasanan
gelismelerle paralel olarak ortaya ¢ikan borg Krizleri, ekonomik ve parasal birligin gelecegi
ve ne onun kurumsal yapisi iizerine soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Ekonomik
ve parasal birlik tiyesi tilkeler arasindaki bagimlilik géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
iilkeler arasinda daha ylksek seviyede politika koordinasyonuna her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Istikrarli bir ekonomik ve parasal birlik icin bu anlamda tye
devletler parasal birligin mimarisini gelistirmek zorundadir. Buna goére ulusal dizeyde
yuratilen mali politikalar ile AB duzeyinde ydrdtilen para ve maliye politikalari
arasindaki dengesizligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise 6ncelikle mali
birligin saglanmas1 6nem tasimaktadir. Ancak iiye iilkelerin, maliye politikalarina iligkin
yetkilerini devretmekte isteksiz olduklarimi dikkate alirsak, su asamada en azindan {iye

iilkelerde bor¢lanmaya iligskin kurallarin sikilastirilarak belli bir disipline oturtulmasi ve
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tim iye ilkelerin buna riayet etmesi Euro bdlgesinde finansal istikrarin saglanmasi

acisindan dnem tagimaktadir.

Bu anlamda, aslinda bltce agiklar1 icin kararlastirilan hedefler ile Gye devletlerin
uyumunu izlemeye odaklanan ve 2011 yilinda revize edilen yeni SGP (mevcut SGP’yi

giiclendiren Altili Paket kapsaminda) ile simdi benzer bir siire¢ kamu borg seviyeleri igin
de gegerli hale gelmistir (eurozone.europa.eu adresinden 28.08.2014 tarihinde alinmistir).

Diger taraftan, birbirine entegre finansal piyasalar ve kurumlar géz 6niine alindiginda
ekonomik ve parasal birlik siireci ayrica bankacilik sektoriintin ortak denetimi ve yeniden
yapilanmasi igin de tiim politika araclarina ihtiyag duymaktadir. Ozellikle devlet tahvili
piyasalarinda ve bankalararasi bor¢glanmada istikrar ve guven igin “kurtarma yok” kural,
digsalliklarin - makul maliyetlerle yonetilebilir olmasimi  gerektirmektedir (Mattern,
Windhagen, Habbel, MuBhoff, Kotz ve Rall, 2012: 19). Aksi halde, Euro bolgesi finansal
piyasalarindaki istikrarsizlik beraberinde liye iilkelerde siirekli dalgalanmalara ve soklara,

entegrasyon sorunlarina ve dahasi Euro para biriminin zayif olmasina neden olacaktir.

3.3. Krize Kars1 Gelistirilen Mekanizmalar

Krize kars1 bir 6nlem olarak kurulan AB mekanizmalarinin ardindaki ¢ikis noktasi,
uyguladiklart siirdiiriilemez maliye politikalar1 sonucunda ciddi borg¢ yikii altina giren
Euro Bolgesi tye ulkelerinin bor¢lanma maliyetlerinin de 6nemli dl¢iide artmis olmasi ve
nihayetinde bu {ilkelerin daha derin mali problemlerle kars1 karsiya kalmis olmalaridir.
Kurulan mekanizmalarin temel amaci ozetle, mali sorunlarla kars1 karsiya kalan iiye
tilkelerin kisa vadede borglanma maliyetlerini diistirebilmek ve uzun vadede bu Ulkelerde
mali istikrarin korunmasina yonelik olarak gozetim ve yaptirnm mekanizmalarini
olusturmaktir. Bor¢lanma maliyetlerini kisa vadede diisiirebilmenin en etkili yollarindan
biri ise Euro Bolgesi butininde mali problemlerle karsi karsiya kalan iiye devletlere daha
uygun kosullarla kredi temin edilmesidir. Bu kapsamda, AB Uyesi Uye ulkelerinin ortak
garantisi altinda kriz icindeki iiye iilkelerin bor¢ sorunlarini ¢6zmek ve borc¢lanma
maliyetlerini azaltmak amaciyla bu iilkelere kredi temin edilmesi planlanmis ve yine bu
amagla zor durumdaki bu iilkelerin c¢ikarttig1 tahvillerin AB iiyesi lilke merkez
bankalarinca alinmasi kararlastirnlmigtir. Boylelikle AB igindeki derinlesen borg¢ krizine

kars1 tiim tiye iilkeler, kurduklar1 fonlarla bir nebze olsun kriz igindeki iiye iilkelerin 6deme
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giicliiklerini  gidermeye c¢aligsmis, risklerini azaltmis ve borglanma maliyetlerini

distirmiistiir. Bu anlamda;

e Ilk olarak kurulan fon “Odemeler Dengesi Fonu” olmustur. Bu fon ile Euro
bolgesi diginda kalan AB {iyesi on iilkenin 6deme giigliiklerine karsi finansman

imkani1 olusturulmasi hedeflenmistir.

e ikinci olarak “Kredi Havuzu” mekanizmasi olusturulmustur. Bu sistem bir kereye
mahsus olmak tizere kriz i¢indeki Yunanistan’in kullanimi i¢in olusturulmus bir

bor¢ havuzudur.

e Ugiincii olarak “Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmas1 (EFSM)” olusturulmustur.
Bu mekanizmanin amaci, mali sorunlarla karsilasan ve ¢esitli zorluklar yasayan

tim AB iiye devletlerine finansal destek saglamak olmustur.

e Dordiincii olarak 2010 yilinda “Avrupa Finansal Istikrar Fonu (EFSF)”
kurulmustur. Bu mekanizmanin amaci, Euro bolgesi liye devletlerine gecici mali

yardim saglayarak Avrupa’nin parasal birliginin mali istikrarin1 korumaktir.

e Besinci olarak 2010 yilinda “Avrupa Istikrar Mekanizmas1 (ESM)” kurulmustur.
Bu mekanizma 2013 yilinda faaliyete gegecek olup, Euro bdlgesi iiye
devletlerinin yasadigi finansal zorluklara karsi siirekli bir mekanizma olarak

distintiilmiistiir.

e Son olarak krize kars1 iiye lilkelerde rekabet giiclinli arttirmay1 amaclayan “Euro
Rekabet Pakt1”, AB i¢inde ekonomi politikalarinin  koordinasyonunun
tyilestirilmesi ve gozetiminin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan “Altili Paket” ve
“Ikili Paket”, borglu iiye devletlerin daha iyi sartlarda yeniden bor¢lanmasina
iligkin olarak ¢ikarilan “Eurobond”, AB i¢inde denk biitge kuralinin getirilmesi ve
daha etkin bir yaptirm mekanizmasi olusturulmasi amaciyla hazirlanan “Mali
Antlasma”, AB i¢indeki yillik ekonomi ve mali politika rehberligi ve gozetimi
dongiisiiniin bir agamast olan “Avrupa Donemi” ve AB ekonomisini gelecek on
yila hazirlamaya yonelik hazirlanan “Avrupa 2020 Stratejisi” kriz sonrasinda AB
diizeyinde tye iilkelerin Oncelikli sikintilarin1 ortadan kaldirmaya yo6nelik

getirilmis mekanizmalar olmustur.
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Yasanan borg¢ krizlerinin etkileri ile miicadele etmeye ¢alisan AB’de, parasal birligin
olusumundan itibaren iiye devletler icin saglanmaya ¢alisilan ulusal ekonomi
politikalarinin koordinasyonu ve bu iilkelerde mali disiplinin gii¢clendirilmesi iizerine
tartismalar, her zaman AB’nin glindeminde olmustur. Bu anlamda krizlere karsi, AB tiiyesi
devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda koordinasyon olusturulmasi ve iiye devletlerde
mall disiplinin saglanmast amacmna yonelik olarak bir kriz mekanizmasinin
olusturulmasina ihtiya¢ oldugu da her zaman ekonomistlerce vurgulanan bir husus
olmustur. Bu cercevede, AB diizeyinde daha etkili ekonomi ve maliye politikalar
saglanmasina yoOnelik olarak son yillarda alinan 6nlemlere ve olusturulan mekanizmalara

ayrintili olarak deginmek gerekecektir.

3.3.1. Odemeler Dengesi Fonu (BoP*%?)

Bu Fon, Euro Bolgesi disinda kalan AB iiyesi on devletin ddemeler dengesinde
yasayabilecekleri sorunlara karsi ve buna bagli olarak gergeklesebilecek dis finansman
giicliikklerinde devreye girmek iizere tesis edilmistir. Fon, Roma Antlagmasi’nin édemeler
dengesinde sorun yasayan iiye devletlere yardim saglanabilmesini 6ngdéren 119(1). ve
119(2). maddeleri (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmast ile birlikte 143. madde
olarak degistirilmistir) dayanak gosterilerek, 332/2002 sayr ve 18 Subat 2002 Tarihli
Konsey Tiizligi aracihigi ile olusturulmustur (ec.ecuropa.eu, adresinden 28.08.2014

tarihinde alinmistir).

Bu fonun caligsma sekli fon kullanacak iilkenin, iiye tilkelerin teminatiyla tahvil ihrag
etmesi seklindedir. Mekanizmanin finansmani; borclanacak iilke tarafindan AB
Komisyonu’nun, AB biitgesinin ve iiye devletlerin tiimii tarafindan garanti altina alinan
tahviller ihrag edilerek bor¢lanilmasi ve 6demeler dengesinde sorun yasayan devlete kredi
saglanmasi seklinde gerceklesecektir. Yardim talep eden liye devlete kredi saglanip
saglanmayacagi, eger saglanacaksa kredinin miktar1 ve temin bi¢imine iligskin karar ise AB
Bakanlar Konseyi tarafindan verilecektir. Toplam biitcesi 50 milyar Euro olan Odemeler
Dengesi Fonu’ndan Macaristan (6,5 milyar Euro), Letonya (3,1 milyar Euro) ve Romanya

(5 milyar Euro) faydalanmustir.

60 Balance of Payments Facility (Odemeler Dengesi Fonu)
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3.3.2. Kredi Havuzu (GLF®)

Bu mekanizma esas itibariyla Yunanistan’a kredi saglamak icin tasarlanmis olup,
Euro bolgesi iilkelerinin Avrupa Komisyonu aracilifiyla sagladigit 80 milyar Euro ve
IMF’nin temin ettigi 30 milyar Euro’dan olusan 110 milyar Euro tutarinda bir borg
havuzudur. Bu mekanizmanin amaci, mali siirdiiriilebilirligini tekrar saglama amacina
yonelen Yunan hikimetinin ¢abalarin1 desteklemek ve boylece strdirilebilir bir
ekonomik blyimenin temellerine odaklanarak bu Ulkede ekonominin rekabet gucini
arttirmak amaciyla yapisal reformlar1 uygulamaktir. Bu kapsamda Yunanistan’a
saglanacak mali yardim karsiliginda, bu iilkenin atmasi1 gereken adimlar ve almasi gereken
onlemler karara baglanmistir. Bu mekanizma ile Yunanistan’a yonelik yardim paketi
kapsaminda her bir harcamanin serbest birakilmasi, Eurogroup ve IMF Ydnetim Kurulu
tarafindan onaylanmasi sartina baglanmistir. Bu karar dncesinde yine Avrupa Komisyonu,
Avrupa Merkez Bankasi ve IMF YoOnetim Kurulu, program sartlarina Yunanistan
tarafindan uyulup uyulmadigimi izlemekle gorevlidir. Kredi Havuzu mekanizmasi
kapsaminda Yunanistan’a yonelik besinci g0zden gegirme gorevi 9 Temmuz 2014

tarihinde baslamastir.

3.3.3. Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi1 (EFSM®2)

e Bu mekanizma, dis faktorlerden kaynakli olarak ¢esitli mali sorunlarla karsilagan
tim AB devletlerine finansal destek saglamak amaciyla 5 Ocak 2011 tarihinde
kurulmus bir yapidir. Yasanan krizler sonrasinda birgok iiye devletin biitge agigi
ve bor¢ sorunlar1 yasamasi, bor¢lanma kosullarinin ciddi bigimde agirlasmast ve
dolayistyla mali istikrarinin bir biitlin olarak AB iilkelerinde risk altina girmesi, bu
mekanizmanin kurulmasimi gerekli kilmistir. EFSM mekanizmasi, 407/2010 say1li
ve 11 Mayis 2010 tarihli Konsey Tiiziigli ile kurulmus olup, yasal dayanagim
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nmin 122(2). maddesinden
almaktadir. Antlagsma’nin ilgili maddesi herhangi bir iiye {ilkenin kendi kontrolii
disinda meydana gelen dis faktorler sebebiyle mali zorluklar yasamasi

durumunda, Birligin bu iilkeye mali yardim saglayabilmesini diizenlemistir.

61 Greek Loan Facility (Yunan Borg Fonu)
62 European Financial Stability Mechanism (Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmast)
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e EFSM mekanizmasi uyarinca Komisyon, AB adina piyasalardan tahvil
cikarilmasi yoluyla kredi temin etmekte ve sonrasinda bu krediyi faydalanici liye
iilkenin kullanimina sunmaktadir. Uye devletlere saglanan krediler, AB biitcesi
tarafindan garanti altina alinmakta olup, krediden faydalanan tilkelerin Komisyon
tarafindan da kabul edilmis siki bir makroekonomik uyum programi benimsemesi
gerekmektedir. EFSM mekanizmas1 kapsaminda kriz déneminde irlanda icin
uygun goriilen 85 milyar Euro’luk kurtarma paketine 22,5 milyar Euro ve Portekiz
icin uygun goriilen 78 milyar Euro’luk kurtarma paketine ise 26 milyar Euro
olmak tizere toplamda 48,5 milyar Euro katkida bulunulmustur. Avrupa Finansal
Istikrar Mekanizmas1 (EFSM) gegici bir mekanizma olup, fonun 2013 yili Haziran
ayindan itibaren yerini 500 milyar biit¢eli kalici kurtarma programi Avrupa
Istikrar Mekanizmasi’na (European Stability Mechanism-ESM) birakmasi

diistinilmiistiir.
3.3.4. Avrupa Finansal istikrar Fonu (EFSF®3)

Bu mekanizma, malil sorunlarla karsilasan tiim AB iiyesi iilkelere mall destek
saglayabilen EFSM’den farkli olarak, dis faktorlerden kaynakli olarak mali sikint1 i¢indeki
Euro bolgesi Uye devletlerine gecici mali yardim saglayarak Avrupa’nin parasal birliginin
mali istikrarin1 koruma amaciyla olusturulmus bir sistemdir. Avrupa Finansal Istikrar Fonu
(EFSF), 9 Mayis 2010 tarihinde Euro’yu kullanan iilkeler tarafindan kabul edilmis ve 7
Haziran 2010 tarihinde Liiksemburg’da kurulmus bir sirkettir. Fon, yasal dayanagin

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 122(2). maddesinden almaktadir.

EFSF, Euro bolgesi tiyesi iilkelerin ortak garantisi altinda piyasaya siiriilen tahviller
vasitasiyla {iye iilkelere kredi temin edilmesi seklinde ¢alismaktadir. GOrevlerini yerine
getirmesi icin EFSF bu anlamda; finansal zorluk icindeki Ulkelere kredi saglamak igin
gerekli fonlar1 arttirmak amaciyla piyasalarda tahvil veya diger borclanma araglarini
cikarma, birincil ve ikincil borg piyasalarina miidahale, ihtiyat programi temelinde hareket
etme, program dis1 Ulkeleri de kapsayacak sekilde huklmetlere krediler araciligiyla
finansal sermayelendirmeyi finanse etme ve (ye devletlere saglanacak tum mali

yardimlarin uygunlugunu kontrol etme konusunda yetkili kilinmistir.

63 European Financial Stability Facility (Avrupa Finansal Istikrar Fonu)



157

Cizelge 3.1. Uye iilkelerinin Avrupa Finansal Istikrar Fonu’na saglayacaklari katki miktar:

ULKE Taahhut Edilen Miktar (Milyon Euro)
Almanya 119.390,07
Fransa 89.657,45
italya 78.784,72
Ispanya 52.352,51
Hollanda 25.143,58
Belcika 15.292,18
Yunanistan 12.387,70
Avusturya 12.241,43
Portekiz 11.035,38
Finlandiya 7.905,20
irlanda 7.002,40
Slovakya 4.371,54
Slovenya 2.072,92
Liksemburg 1.101,39
GKRY 863,09
Malta 398,44
Toplam Garanti Taahhutleri 440.000,00

Kaynak: http://www.efsf.europa.eu/attachments/faq_en.pdf adresinden 20.06.2014 tarihinde alinmustir.

Euro boélgesi iiye devletleri tarafindan taahhiit edilen ve toplam biyiikligi 440
milyar Euro duzeyinde olan EFSF mekanizmasi ile mali sikint1 yasayan Euro bolgesi liye
iilkelerine tahvil alim programi kapsaminda kredi temin edilmesi Ongoriilmiistiir. 2010
yilinda 17 tyeli Euro bolgesi tarafindan olusturulan 440 milyar Euro garantili EFSF
mekanizmas1 kapsaminda; Irlanda icin 18,4 milyar Euro, Yunanistan icin 144,6 milyar
Euro ve Portekiz i¢in 26 milyar Euro olmak {izere toplamda 189 milyar Euro katkida
bulunulmugtur. EFSF de EFSM gibi gegici bir mekanizma olup, fonun 2013 yil1 Haziran
ayindan itibaren yerini 500 milyar biitgeli kalict kurtarma programi olan Avrupa Istikrar

Mekanizmasi’na (European Stability Mechanism-ESM) birakmasi diigiintilm{istiir.

Hem EFSF’nin ve hem de EFSM’nin yasal dayanagia yoneltilen temel elestiriler,
bu mekanizmalardan faydalanan Gye (lkelerden Yunanistan ve Irlanda’min yasadig
krizlerin ne kadar dig faktorlerle iligkili oldugudur. Bahse konu iilkelerde yasanan borg
krizlerinin esasinda yapisal sorunlardan kaynaklanmasi ve sozkonusu sorunlarin dis
faktorlerle gerekgelendirilmesi bu anlamda gok gergekgi bir durum ortaya ¢ikarmadigi igin

her iki mekanizma da tartisma konusu olmustur.
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3.3.5. Avrupa istikrar Mekanizmas1 (ESM®)

Euro boélgesi iiye devletleri i¢in kalici bir kriz ¢6ziim mekanizmasi olarak “Avrupa
Istikrar Mekanizmas1 (ESM) nin kurulmasi karar1 2010 yil1 Aralik ayinda Avrupa Konseyi
tarafindan almmistir. Mart 2011 tarihinde gergeklestirilen AB Konseyi Zirvesinde ise
Euro’nun istikrarin1 saglamaya yonelik olarak 2013 yili ortasinda devreye girmesi
ongoriilen ESM’nin, Euro bolgesine dahil {iye devletler arasinda hiikiimetlerarast bir

kurulus olarak kurulmas1 ngoriilmiistiir.%®

Bu kapsamda ESM, finansal giivenlik duvari olarak Euro bolgesi Uye dlkelerinin
yasadig1 finansal zorluklara kars1 siirekli bir mekanizma olmasi ve bu mekanizma ile kredi
ve mali yardim finansmaninda bulunmak tizere borglanma araglart ihra¢ edilmesi
planlanmistir (esm.curopa.eu, adresinden 29.08.2014 tarihinde alinmistir). Euro bdélgesi
tiye iilkelerinin, ESM’ye saglayacaklar1 katki oranlar1 da ayni tarihli Avrupa Konseyi’nde

karara baglanmis ve asagidaki oranlar iizerinde mutabik kalinmistir.

Cizelge 3.2. Uye iilkelerin Avrupa istikrar Mekanizmasi'na saglayacaklari katki oranlar

ULKE Ulkelerin Katki Oranlar1 (%)
Almanya 27,146
Fransa 20,386
italya 17,914
Ispanya 11,904
Hollanda 5,717
Belcika 3,477
Yunanistan 2,817
Avusturya 2,783
Portekiz 2,509
Finlandiya 1,797
irlanda 1,592
Slovakya 0,824
Slovenya 0,428
Luksemburg 0,250
Giiney Kibris 0,196
Estonya 0,186
Malta 0,073
Toplam Oran 100,000

Kaynak: Conclusions of the Heads of State or Government of the Euro Area of 24-25 March 2011,
https://www.consilium.europa.eu adresinden 20.06.2014 tarihinde alinmistir.

64 European Stability Mechanism (Avrupa Istikrar Mekanizmas1)

65 24-25 Mart 2011 tarihlerinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda, siirekli bir kriz
mekanizmasinin olusturulmasi amaciyla AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 136. maddesinde degisiklik
yapilmasina karar verilmistir. Konsey’in anilan kararina istinaden Euro bélgesini olusturan 17 iiye devletin
maliye bakanlari, 11 Temmuz 2011 tarihinde Avrupa Istikrar Mekanizmasi’n1 kuran Antlasmayi
imzalamislardir.
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Mekanizmadan faydalanabilme kosullari ise Komisyon, IMF ve talepte bulunan ye
devlet tarafindan {izerinde mutabakata varilmis ekonomik uyum programlarinin
uygulanmasi gibi siki kosullara tabi tutulmustur. Dilimler halinde kredi kullandiracak olan
ESM’nin, gerekli goriildiigiinde destek amaciyla zor durumdaki tiye tilkelerin tahvillerini
de satin alabilmesi dngdriilmiistiir (Oztiirk ve Aras, 2011: 151-152). ESM mekanizmas1
kapsaminda; Kibris igin 9 milyar Euro ve Ispanya igin 41,3 milyar Euro olmak {izere

toplamda 50,3 milyar Euro mali yardimda bulunulmustur.

3.3.6. Euro Rekabet Pakt1 (Euro Plus Pack)

Almanya ve Fransa tarafindan 4 Subat 2011 tarihli Avrupa Konseyi’nde Onerilen
“Rekabet Pakt1” ile AB’nin rekabet giicliniin arttirilmasi ve bu kapsamda iiye tlkelerin
rekabet giiclinii 6lcmek amaciyla fiyat rekabeti, mali yapi, Ar-Ge ve egitim harcamalari
icin sik1 bir denetim getirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda, bu mekanizma ile ulusal
ekonomilerin rekabet giicliniin 6l¢iilebilmesi i¢in asagida belirtilen ii¢ gdstergenin tesis

edilmeye caligilacagi ifade edilmistir:

e Fiyat rekabetgiligine yonelik gostergeler (reel is giicii maliyetlerinin istikrarinin
ve iggiicli maliyetlerinin Ol¢lilmesinin {iretkenlik ve verimlilikteki gelismeleri
dikkate alinarak),

e Kamu maliyesinin istikrarinin kapsamli olarak degerlendirilmesini saglayacak
gostergeler (kamu borglar1 da dikkate alinarak),

e Ar-Ge, egitim ve altyapt yatirimlarina GSYIH’nin belirli bir oraninda asgari

yatirim yapilmasi zorunlulugu getirilmesi.

Rekabet Pakti, Uye devletlerce uygulanmak (zere bir program 6nermekteydi.
Programa gore iicret ve maas artiglar fiyat artiglarina endekslenecek; diploma ve mesleki
yeterlilikler karsilikli olarak taninarak calisan hareketliligi saglanacak; kurumlar vergisi
uygulamalarinda yakinlagsma ve emeklilik sistemlerinde uyumlagma saglanacak; borg¢ uyari
mekanizmalar1 anayasal g¢erceveye oturtulacak ve bankalar i¢in ulusal kriz yodnetimi
sistemleri kurulacaktir. Bu anlamda, Rekabet Pakti ile birlikte biitce dengesine iligskin
anayasal hikimlerin getirilmesi sayesinde (ye ulkelerce, maliye politikalarinin

uygulanmasi konusundaki mevcut esnekliklerin Onemli o6l¢lide smirlanmast ve
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hiikiimetlerin biiyiime, yakinsama ve sosyal gelismeye yonelik ulusal politikalarinin

tasarlanmasi ve uygulanmasi agamasinda hareket alaninin daraltilmas1 amaglanmastir.

Baz1 Uye uUlkelerce, Pakt ile getirilecek diizenlemeler ile kriz icindeki Yunanistan,
Irlanda ve Portekiz gibi kiigiik iilkelerin gelismis AB ekonomilerine yakinsayabilmeleri,
onlarla rekabet edebilmeleri ve yiiksek biiylime oranlarin1 yakalayabilmeleri i¢in gerekli
borglanma imkanlarinin ellerinden alinacagi diigsiiniilmiistiir. Bunun sonucunda da uzun
vadede Pakt’in, Birlik i¢inde rekabeti tesvik etmek bir yana, daha az gelismis tliye lilkelerin
gelismis iiye iilkelere yakinsamasinin engellenmesi sonucunu yaratacagi endisesi Pakt’a
muhalefeti artirmistir. Sonug¢ olarak Rekabet Pakti ile anilan konulara iliskin olarak
getirilmeye c¢alisilan sartlar pek ¢ok iiye devlet tarafindan farkli gerekcelerle endiseyle
karsilanmis ve Rekabet Pakti’nin olduk¢a kati baglayici hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
s6zkonusu Pakt’in igeriginin yumusatilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda olusturulan
Mart 2011 tarihli yeni belgeye “Euro Rekabet Pakt1” (Euro Plus Pact) adi1 verilmistir. Euro
Rekabet Pakti ile vergilerde uyumlastirma ve ticretlerin fiyatlara endekslenmesi hiikiimleri
programdan ¢ikarilmis ve iiye llkelerde rekabet giiclinii ve istthdami arttirmak, kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve mali istikrar1 giliglendirmek temel hedefler

olarak belirlenmistir (ec.europa.eu adresinden 02.09.2014 tarihinde alinmustir).

3.3.7. Avrupa Donemi (European Semester)

Ekonomik gozetime iligkin yeni bir yaklagim olan “Avrupa Doénemi”, AB igindeki
yillik ekonomi ve mali politika rehberligi ve gozetimi dongiistinin bir asamasidir. Uye
devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda daha etkin koordinasyonun saglanmasi ve mali
disiplinin giiglendirilmesi amaciyla revizyona tabi tutulan Avrupa ekonomi yonetiminde,
ulusal ekonomi ve maliye politikalarinin kontrolii niteligindeki Avrupa Donemi
uygulamasina baslanilmasina iliskin Komisyon 6nerisi Ekonomik ve Mali Isler Konseyi
(ECOFIN)’in 7 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen toplantisinda onaylanmistir. Buna
gore her Avrupa Doénemi’nde (yariyilinda) Avrupa Komisyonu, Uye devletlerin mali ve
yapisal reform politikalarin1 analiz etmekte, 6neriler sunmakta ve bunlarin uygulanmasini

izlemektedir.

1 Ocak 2011 tarihinden itibaren baslayan bu mekanizma kapsaminda her yilbagindan

itibaren alt1 aylik dénemler (Avrupa Ddnemi) itibariyle Uye devletler, AB diizeyinde
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tavsiyeler (rehberlik) almaktadir ve daha sonra kendi politika planlarini (ulusal reform
programlar ve istikrar veya yakinsama programlari) AB diizeyinde degerlendirilmek iizere
teslim etmektedir. Degerlendirmeden sonra, Uye devletlere kendi ulusal biitce ve reform
politikalar1 i¢in bireysel 6neriler (lilkeye 6zgl oneriler) verilmektedir. Amag, gelecek yilki
butceyi belirlerken tye devletlerin onerileri de dikkate almasidir. Avrupa Donemi ile Uye
devletler;

e Saglam bir kamu maliyesi olusturmayt,
e Hizl bir ekonomik biiylime saglamayi,

e AB icinde asir1 makroekonomik dengesizlikleri 6nlemeyi,

amaclamaktadir (consilium.europa.eu adresinden 02.09.2014 tarihinde alinmustir).
Bu mekanizmaya getirilen en dnemli elestiri ise Avrupa Donemi uygulamasi ile ulusal
parlamentolarin ulusal biitgelerine iliskin egemenlik haklarmin kisitlanmamasi gerektigi
olmustur. Son olarak Avrupa Komisyonu, AB ekonomik yonetisimin gii¢lendirilmesi ve
iiye iilkeler arasinda koordinasyonun arttirilmasinin amaclandigi Avrupa Dénemi’nin bir
pargasi olan derinlemesine makroekonomik gozden gecirme caligmasini, 5 Mart 2014
tarihinde sonu¢landirmistir. Komisyon, Kasim 2013 tarihinde Euro bdlgesi tiye iilkelerinin
istikrar programlarina ve Euro bolgesi disindaki AB iilkeleri i¢in de yakinsama
programlarina temel teskil etmek tlizere detayli degerlendirme raporlar1 yayimlamistir. Bu
kapsamda, on yedi iilkeye iliskin ¢alismalarin sonucglart aciklanirken, on dort iilkenin
(Belgika, Bulgaristan, Almanya, Irlanda, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, italya, Macaristan,
Hollanda, Slovenya, Finlandiya, isve¢ ve Ingiltere) cesitli makroekonomik dengesizlikler
yasadigr belirtilmistir. Kurtarma programi kapsamindaki iilkeler olan Yunanistan, Giiney
Kibris, Portekiz ve Romanya, mali destek programlar1 kapsaminda gozetime tabi
olduklarindan makroekonomik dengesizlikler siirecine dahil edilmemistir. Danimarka,
Liiksemburg ve Malta’nin ise birtakim makroekonomik sorunlari olmasma karsin, bu
iilkelerin Makroekonomik Dengesizlik Prosediirii (MIP)’e®® dahil olacak kadar
dengesizliklere sahip bulunmadigina karar verilmistir (IKV, 2014: 1).

% 13 Aralik 2011 tarihinde yuriirlige giren Makroekonomik Dengesizlik Prosedird (MIP); AB iginde
potansiyel riskleri erken tespit etmeyi, zararli makroekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi ve
dengesizlikleri yerinde dlzeltmeyi amaglayan bir gozetim mekanizmasidir. Bu mekanizmanin yillik
baslangic noktasi, Uyar1 Mekanizmas1 Raporu’dur.
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3.3.8. Altili Paket (Six Pack)

AB i¢inde ekonomi politikalariin koordinasyonunun iyilestirilmesi ve gozetiminin
gelistirilmesi amaciyla Komisyon tarafindan Eyliil 2010 tarihinde onerilen ve “Altili
Paket” (Six-Pack) olarak anilan mevzuat 6nerisi paketi, Istikrar ve Biiyiime Pakt1’na iliskin
reformlar1 gerceklestirme ve daha buyik makroekonomik gdzetimi tanitan bir Avrupa
yasal (bes diizenleme ve bir direktiften olusan) 6nlemler seti olarak tanitilmigtir. Bu paket,
AB Konseyi tarafindan 4 Ekim 2011 tarihinde onaylanmis ve 13 Aralik 2011 tarihinde
yiriirlige girmistir. Altili Paket’in, 6zellikle finansal yaptirimlari da igine alarak Euro
bolgesi Uye dlkeleri icin baz1 6zel kurallar getirmek ile birlikte tum Birlik Glkeleri icin
gecerli olmast ve yeni “Makroekonomik Dengesizlik Prosediirii” kapsaminda sadece mali

gozetimi degil, ayn1 zamanda makroekonomik gdzetimi de kapsamasi 6ngoriilmiistiir.

Paket’in uygulamaya konulmasiyla daha giiclii bir ekonomik birlik yolunda mali
sikilastirma ve giiclii ekonomik politikalar konusunda koordinasyon yaratilmaya ¢alisilmais;
kisa vadeli sorunlar i¢in de istikrar araglar1 gelistirilmistir. Boylece, AB i¢inde ekonomi
politikas1 es glidiimiine iliskin “European Semester (Avrupa Donemi)” uygulamasinin
onlimiizdeki donemde daha saglam bir yasal g¢erceveye dayandirilmasinin saglanmasi

amaclanmstir.

Altil1 Pakette ver alan baslica diizenlemeler:

e Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin Onleyici Kismin1 Olusturan Mevzuatta Degisiklik
Yapan Tiiziikk (Harcama Kurali: Harcamalardaki genisleme, potansiyel biiylime
hizint  gegmemelidir. Kurali Ihlal eden iilkeler ceza, faizli teminat ve/veya

Komisyon uyarilarina maruz kalabilecektir.)

e Istikrar ve Biiyiime Paktr’nin Diizeltici Kismin1 Olusturan Mevzuatta Degisiklik
Yapan Tizik (Asir1 Agik Prosediirii: Bor¢larinin GSYIH’ye oran1 % 60’1 asan
iilkeler, bor¢ miktarii {ic yil boyunca ve her yil GSYIH’sinin % 60’1 asan

kisminin % 5’1 oraninda azaltmalidir.)

e FEuro Bolgesinde Biitce Gozetiminin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasma Iliskin
Duzenleme (Onleyici Tedbir: Ihtiyati politikalardan ciddi sapmalar, GSYIH’sinin

% 0,2’s1 oraninda faizli teminat uygulamasini devreye sokacaktir. Diizenleyici
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Tedbir: Asirt acik veren iilke, GSYIH’sinin % 0,2’si oraninda faizsiz teminat
uygulamasina maruz kalacaktir. AB tavsiyelerini dikkate almayan (lkelerin

teminatlar1 cezaya cevrilebilecektir.)

e Uye Devletlerin Biitge Cergeveleri Kapsamindaki Gereksinimlere Iliskin Direktif
(SGP’de yer alan amaglar ulusal biitce cercevelerine yansitilacak ve kamu
maliyesine iliskin ¢ok yilli planlama yaklasimi benimsenecektir. Muhasebe ve
istatistiki raporlarda bagimsiz gozetim ve analiz siireglerinde iiye devletlerin

uymast gereken asgari kosullart tanimlanmaktadir.)

e Makroekonomik Dengesizliklerin  Onlenmesi ve Diizeltilmesine iliskin
Dizenleme (Asir1 Dengesizlik Prosediirii (EIP): Cesitli ekonomik gdstergelerden
olusan bir puan tablosu baz alinarak dengesizlik riskleri diizenli olarak
degerlendirilecek ve ciddi dengesizliklerin tespit edildigi iiye devletler i¢in bu
prosediir devreye girecektir. Bu prosediire tabi olan Uye devlet belli bir takvim
dahilinde gergeklestirecegi eylemleri iceren diizeltici bir eylem plan1 hazirlayacak;
eylemlerin  gergeklestirilmesinde  siirekli  basarisiz  olunmasi  durumunda

yaptirimlar devreye girecektir.)

e Euro Bolgesindeki Asir1 Makroekonomik Dengesizliklerin Diizeltilmesine iliskin
Uygulama Tedbirleri Hakkinda Diizenleme (EIP tavsiyelerini uygulamakta
tekrarlayarak basarisiz olunmasi durumunda sézkonusu iilke, GSYIH’sinin %

0,1’ine tekabiil eden miktarda yillik para cezas1 6demek zorunda kalacaktir.)

Altili Paket’te en fazla dikkat ¢eken husus, asir1 biitce acig1 prosediiriine benzer
sekilde, asir1 dengesizlik prosediiriiniin diizenlenmis olmasidir. Asirt Dengesizlik
Prosediirii’niin amaci, iiye devletlerin makroekonomik kosullariin Avrupa Komisyonu
tarafindan izlenmesi suretiyle, riskli ekonomik gelismelerin tespit edilmesi ve
gecikmeksizin diizeltilmesidir. Bu kapsamda baglatilan gézetim siirecinde tiye tlkelerin
makroekonomik kosullarini1 degerlendiren Komisyon, 14 Subat 2012 tarihinde ilk kez
Uyart Mekanizmas1 Raporu’nu aciklamistir. Komisyon raporda, 12 iiye devletin®’
makroekonomik kosullarinin daha ayrintili analiz edilmesinin gerektigini belirtmis, bir

bakima riskli gordiigi ekonomileri listelemistir (Yigit, 2012: 163). Asirt Dengesizlik

67 Avrupa Komisyonu, dengesizlik riski tasiyan asagidaki iilkelerin incelenmesi gerektigi kanaatinde
olmustur: Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Ispanya, Fransa, italya, Kibris, Macaristan, Slovenya, Finlandiya,
Isveg ve Ingiltere.
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Prosediirii (EIP) kapsaminda, herhangi bir iiye devlette olusabilecek makroekonomik
dengesizlik durumunda, Komisyon ilgili iiye devlete makroekonomik dengesizligi
Onlemesi i¢in Oneride bulunacaktir. Makroekonomik dengesizlik ciddi bir sekilde liye
devlet veya parasal birlik i¢in risk tasiyabilecek bir nitelikte ise 0 zaman Komisyon, ilgili
devletin asir1  dengesizlik prosediirine konu olmasi i¢in Konsey’e tavsiyede
bulunabilecektir. Konsey, Komisyon’un 0&nerisini kabul ettiginde, hakkinda asir1
dengesizlik prosediirii baslatilan iiye devlet ekonomik dengesizliklerin giderilmesi
amaciyla yeterli olarak alacagi 6nlemleri iceren diizeltici eylem planini Konsey’e sunmakla
yikiimliidiir. Yeterli diizeyde diizeltici dnlemleri iki kez almakta bagarisiz olan {iye devlet,
yaptirimlara maruz kalabilecektir. Uye devletler icin Avrupa Komisyon’un yaptirim dnerisi
Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla almman karar uyarinca reddedilmemis ise,

Komisyon’un yaptirim 6nerisi kabul edilmis sayilacaktir (MEMO/12/104, 2012).

3.3.9. istikrar Bonolar1 (Eurobonds)

23 Kasim 2011 tarihinde Avrupa Komisyonu, ortak ihra¢ ve ortak garantiler icin
belirtilen farkli segenekler ve diizeylerin oldugu “Eurobond” (istikrar Bonolar1 olarak
anilan) tanitimin1 gergeklestirmistir. Eurobond’lar, borglu devletlerin daha iyi sartlarda
yeniden bor¢lanmasina iligkin olarak Avrupa bor¢ krizini ¢ozmek igin bir yol olarak 6ne
stiriilmiistiir. Eurobond’larin olasi bir tanitimi1 igin nispeten uzun bir yol haritasi olmasina
ragmen, su anda fonlama baskisi ile kars1 karsiya olan Uye devletler icin, daha diisiik devlet
tahvil getirileri ile fonlama maliyetlerinin hemen diisiise yol agarak piyasa beklentileri
Uzerinde hizli bir etkisinin olabilecegine inanilmaktadir (MEMO/11/820, 2011:1).

3.3.10. ikili Paket (Two Pack)

Iki yonetmelikten olustugu igin “Ikili Paket” olarak adlandirilan bu diizenleme,
gozetim mekanizmasinin giiclendirilmesi amaci1 kapsaminda sadece Euro bolgesi
iilkelerine y&nelik olarak 13 Haziran 2012 tarihinde ¢ikarilmistir. ikili Paket ile Euro
bolgesi Ulkelerinin bltce yasa tasarilarinin degerlendirilmesi, asir1 biitge agiklarinin olmasi
halinde bunlarin giderilmesinin saglanmas1 ve mali zorluklarla karsilasan Euro bdlgesi
tilkeleri i¢in gliclendirilmis gdzetim mekanizmasinin uygulanmasi amaglanmistir. Bu
amacla, Euro bolgesi iilkeleri ortak bir biitge zaman g¢izelgesi uyarinca, biit¢e yasa

tasarilarin1 bagimsiz makroekonomik tahminleri ile birlikte her yil 15 Ekim tarihinden
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once Komisyon’a ve Eurogroup’a ileteceklerdir. Komisyon ise Euro bolgesi iilkelerinin
biitge yasa tasarilarini, Istikrar ve Biiyiime Pakti kapsaminda yapilan tavsiyelere uygun

olarak degerlendirecektir.
3.3.11. Mali Antlasma (TSCG®%)

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda Gzetlenen biitge kurallarina dayali olarak Birlige iiye
devletlerde mali disiplinin glclendirilmesi, denk biitce kuralinin getirilmesi ve daha etkin
bir yaptinrm mekanizmasi olusturulmasi amaciyla hazirlanan “Mali Antlasma” (Fiscal
Compact), uluslararasi antlasma niteliginde bir mekanizmadir. Antlagsma, tim Euro bolgesi
uyesi Ulkelerin ve diger sekiz AB uyesi Ulkenin liderleri tarafindan 2 Mart 2012 tarihinde

imzalanmis ve Antlagsma, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirlige girmistir. Antlasma’ya gore:

e Uye iilkelerin yillik yapisal biitce agig, iilke GSYIH’sinin % 0,5’ini
gecmemelidir,

e Uye iilkelerin, biitge agigin1 azaltmasi igin bir diizeltme mekanizmas1 uygulamasi
gerekmektedir,

e Antlagmayi imzalayan uye tlkeler, ayrica yeni bir borglanma planlarken dnceden
AB Konseyi’ni, Avrupa Komisyonu’nu ve birbirlerini bilgilendirmeyi kabul

ederler,

denilmektedir (eurozone.europa.eu adresinden 02.09.2014 tarihinde alinmistir). Malt
Antlagma; antlasmaya taraf iiye devletlerin denk biitce kuralini, mali antlasmanin
yiriirlige girmesinden itibaren bir yil i¢inde tercihen anayasal diizeyde kalic1 ve baglayici
olarak ulusal hukuk sistemlerine aktarmasini gerektirmektedir. Buna goére denk biitce
kuralini, Ongoriilen siire i¢inde (2013 yili sonuna kadar) ulusal hukuk sistemlerine
aktarmayan devletler, Adalet Divani’nin yargi yetkisine maruz kalacaktir. Adalet
Divanr’nin ilgili devlete ydnelik baglayici karar1 uygulanmaz ise iiye devlete GSYIH nin
% 0,1’ine kadar para cezas1 verilebilecektir. Anilan para cezasi, ilgili iiye devlet Euro
bolgesinde ise Avrupa Istikrar Mekanizmas1 (ESM)’ye, Euro bolgesi disinda ise AB

biitgesine aktarilacaktir.

68 The Treaty on Stability, Coordination and Governance (Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlagmast)
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3.3.12. Avrupa 2020 Stratejisi

AB ekonomisini gelecek on yila hazirlamaya yonelik hazirlanan “Avrupa 2020
Stratejisi”, 3 Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu baskani José Manuel Barroso
tarafindan agiklanmistir. Strateji, esas olarak gelecek on yil i¢in AB’nin biiylime stratejisini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, bu yeni strateji ile AB’nin yasanan borg krizinden daha
giicli ¢ikmasi, AB igindeki yapisal sorunlara ¢éziim bulmasi ve kiiresel bir gli¢ olarak
rekabet¢i olabilmesi i¢in yiiksek seviyede istihdam saglayan, verimli ve sosyal uyumu
yiiksek bir akill, siirdiiriilebilir ve kapsayici1 bir ekonomi haline gelmesi gerektigi 6nemle
vurgulanmigtir. Bu itibarla, Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri dogrultusunda blytme ile
ilgili olarak {i¢ temel Oncelik belirlenmis olup, s6zkonusu oncelikler; “akilli biiyiime”,

“stuirdiiriilebilir biiyiime” ve “kapsayici biiytime "nin saglanmasi olarak siralanmistir.

Avrupa 2020 Stratejisi, bes baslikta (istihdam; arastirma ve gelistirme; iklim
degisikligi ve enerji; egitim; sosyal icerim ve yoksullugun azaltilmasi) hedeflerini
icermektedir. Bu hedeflere 2020 yilina kadar ulasilmasi kapsaminda Uye devletler, kendi
ulusal reform programlarina ulusal hedefleri de dahil etmesi i¢in tesvik edilmistir. Avrupa

2020 Stratejisi kapsaminda 2020 yilina kadar gerceklestirilmesi gereken hedefler:

e Arastirma ve gelistirme kosullarinin iyilestirilmesi i¢in kamu ve 6zel yatirim
seviyelerinin AB gayrisafi hasilasinin % 3’1 oranina yiikseltilmesi,

e Sera gazi emisyonunun en az % 20 oraninda azaltilmas1 ve yenilenebilir enerji
kaynaklar ile enerji verimliliginin % 20 oraninda arttirilmasi,

e 20-64 yas grubu kadin ve erkek niifusun % 75’inin istithdam edilmesi,

e Okuldan ayrilanlarin oraninin % 10’un altina distiriilmesi ve 30-34 yas grubunun
en az % 40’1 yiiksekdgrenim diplomas1 almasinin saglanmast,

e AB smirlart i¢inde yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin sayisinin % 25

azaltilmasi,

olarak belirlenmistir (Welfare, https://www.welfare.ie adresinden 02.09.2014
tarihinde alinmistir). Avrupa 2020 Stratejisi’nin izlenmesi i¢in bu uygulama, ilk donemi
Ocak 2011 tarihinde baglayan Avrupa Donemi’ne entegre edilmistir. Avrupa Komisyonu,
23 Kasim 2011 tarihinde Avrupa Donemi kapsaminda hazirladigi “2012 Yillik Biiylime

Degerlendirmesi” ile birlikte “Avrupa 2020 Stratejisi Ilerleme Raporu™nu agiklamstir.
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Komisyon, Avrupa 2020 Stratejisi ilerleme Raporu’nda iiye devletlerin Avrupa 2020
Stratejisi hedeflerine yonelik ilerleyisini hayal kirict buldugunu belirterek iiye devletlerin
ulusal hedeflerinin, Avrupa 2020 Stratejisi’nin hedeflerine ulagsmasi i¢in yeterli

olmadiginin altim1 ¢izmistir (Yigit, 2012: 154).

Sonug olarak gectigimiz son birkac yil icinde AB iiyesi iilkelerin ekonomisini ciddi
olglide olumsuz etkileyen ve etkileri halen devam eden borg krizi, sadece bu ulkelerin
mevcut sorunlarini giin yliziine ¢ikarmamis, ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik ekonomik
entegrasyonlarindan biri olan AB ekonomi ydnetiminin zayifliklarinin da agikca
goriilmesini saglamistir. Bu vesileyle yasanan bor¢ krizlerine karsi gelistirilen AB
politikalar1, temelde AB’nin mevcut ekonomi yonetiminin zayifliklarinin {istesinden nasil
gelinecegine ve Birlik i¢inde nasil daha iyi bir ekonomi yonetiminin olusturulabilecegi
konusu iizerine mevcut olan tartismalar1 da yogunlastirmistir. Ozellikle borg krizi sonrasi
uye Ulkelerde bir turli olumlu sinyal vermeyen ekonomik gostergeler, bu Ulkelerde
yasanan krizlerin nedenlerinin Onlenmesi kadar sonucglarmin giderilmesine yonelik
cabalarin da Onemini gostermistir. Bu anlamda, AB iginde krizlerin ortaya g¢ikmasini
Onleyecek veya yayillmasmi durduracak tiim politik bilesenlere ek olarak, krizin
onlenememesi durumunda Birlik iginde krizin etkileri ile micadele kapasitesinin
guclendirilmesine yonelik ihtiya¢ duyulacak mekanizmalarin da acilen devreye sokulmasi
bu stiregte tiim kesimlerin hemfikir olduklar1 bir goriis olmustur. Ancak bu mekanizmalarin
faaliyete gecmesi, tiim iiye devletler i¢in ayrica bir kaynak tahsisi gerektirmektedir ve kriz
icindeki {lilkeler i¢in yapilacak mali desteklerin halen yapisal sorunlari devam eden bu
iilkelerden taahhiit alinarak mali gozetimi de igermesi bu mekanizmalarin ilerleyen

zamanlarda ne dl¢iide bir basar1 saglayacagini da gosterecektir.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin tarih¢esine bakildiginda, 1957 tarihli Roma Antlasmasi ile
Avrupa biitiinlesme hareketini baglatan Avrupa Birligi, 1987 yilinda kabul edilen “Tek
Avrupa Senedi” ile de mal ve hizmetlerin, sermayenin ve isgiliciiniin serbest dolagimi
onlindeki engelleri kaldirmis ve 1992 yilinda yapilan Maastricht Antlasmasiyla ise
Ekonomik ve Parasal Birlik siirecine gecisin gergeklestirilebilmesi i¢in tiye iilkelerin
uymalar1 gereken makroekonomik kriterleri belirlemistir. 1999 yilina gelindiginde Avrupa
Birligi, tek para sistemine ge¢mis ve ekonomik biitlinlesme siirecinin son agamasi olan
parasal birlik siirecini baglatmistir. Tek para sistemi kapsaminda 2002 yilinda, ilk olarak on
bir AB iiyesi iilkede ulusal paralar tamamen tedaviilden kaldirilmis ve bu paralar yerini
yeni ortak para birimi “Euro”ya birakmigtir. Bu anlamda, ortak para birimi ve yasal 6deme
aract olarak Euro’yu kullanan iiye ilkelerin (2014 yili itibariyle on sekiz AB iiyesi)
olusturdugu ekonomik ve parasal birlik i¢inde, para politikasi alaninda parasal biitiinlesme
saglanmig ve para politikasin1 belirleme ve uygulama yetkileri merkezi olarak Avrupa
Merkez Bankasi’'na devredilmistir. Diger taraftan parasal birlik asamasinda
merkezilesmeyi benimseyen Avrupa Birligi’nde, maliye politikalarinda adem-i
merkeziyet¢i bir yap1 tercih edilmis ve maliye politikalarinin iiye iilkelerce 6zerk sekilde

belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Maliye politikas: alaninda {iye iilkelere 6zerklik taninmasinin en 6nemli avantaji,
para politikasi ile ilgili yetkilerini kaybeden biitiinlesme i¢indeki iiye lilkelerin kendilerine
birakilan maliye politikasi1 yetkileri sayesinde aktif olarak asimetrik soklar1 bertaraf edecek
onlemleri alabilmeleri olmustur. Bu kapsamda, 6zerk maliye politikalarinin bir sonucu
olarak iiye iilkelerin kamu bor¢ stoklarinin yillar itibariyle yiikselmesi ve bu yiikseligin
Maastricht Antlasmasi ile belirlenen makroekonomik kriterleri (kamu borcu® ve biitce
ac1g1’® kurali) ihlal etmesi karsisinda, AB nezdindeki yaptirim siirecinin yetersizligi zaman
icinde durumu daha vahim noktalara tagimistir. Oyle ki, baz1 AB iiyesi iilkelerde kamu
borcunun GSYIH’ye oranmin zamanla % 100’iin iizerine ¢ikmasi, bu iilkelerde borg
yukunun giderek borg-faiz kisir dongiisiine dogru siiriiklenmesine ve sonugta mali

disiplinin bozularak ekonomik istikrarin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

69 Uye iilkelerin kamu borglarmin GSYIH’ ya oram % 60’1 gegmemelidir.
0 Uye iilkelerin biitge agiklarimin GSYIH’ ya oram1 % 3’den fazla olmamalidir.
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2007 yil1 ortalarindan itibaren tiirev {riinler araciligryla ABD’deki finans sektoriinii
etkisi altina alan ve 2008 yilina gelindiginde tiim diinyay:1 etkileyen bir krize doniisen
kiresel finans krizi ile AB icindeki mali sorunlar (kurumsal koordinasyon sorunlar1 ve mali
kriterlere uyum sorunlari) iyice giin yiiziine ¢ikmistir. Bu donemde, yiiksek kamu
borglarina sahip bazi AB iiyesi iilkeler iflasin esigine gelmis ve uluslararast kredi
derecelendirme kuruluglarinin yiliksek bor¢ oranlarina sahip bu iilkelere art arda verdigi
diisiik notlar, bu iilkelerin ekonomik ve siyasi itibarin1 da sarsmistir. AB borg¢ krizinde
ozellikle bu anlamda GIIPS (Yunanistan, Irlanda, Italya, Portekiz ve Ispanya) tlkeleri 6n
plana ¢ikmaktadir. 2009 yilinda Yunanistan ile baslayan bor¢ krizi, dnce Portekiz ve
Irlanda’ya sirayet etmis, 2011 yili sonunda Italya’nin yardim cagrisi ile genislemis, 2012
yilinda kurtarma paketi talep eden Ispanya’nin da bu iilkelere katilmasi ile giindemde
kalmayi siirdiirmiistiir. En dnemli sorun ise bu iilkelerin patlak veren bor¢ kriziyle kendi
kaynak ve onlemlerini kullanarak bas edememesi ve zor durumda olan bu iilkelere ne tiir
onlemler alinmas1 gerektigi konusunda AB i¢inde kurtarma tartigmalarinin da alevlenmesi
olmustur. Bu donemde, ozellikle Avrupa’nin giineyini sarsan ekonomik ve mali kriz,
siyasal soklar yaratarak bu iilkeleri yonetilemez duruma getirmis ve Birligin gelecegine
iligkin olarak nasil bir ekonomi yonetiminin olusturulabilecegi dnemli bir mesele olarak
AB’nin giindemini iggal etmistir. Yasanan borg krizinin yonetilmesi hususunda, gerek kriz
icindeki AB iiyesi iilkelerin krizi tek basina atlatabilmeleri konusundaki yetersizligi ve
gerekse AB yetkili makamlarinca politik oncelikler nedeniyle krize kars1 etkin ve hizli
hareket edilmemesi, iiye lilkelerde kamu maliyesinin siirdirilebilirliginin tehlikeye
girmesine neden olmustur. AB i¢inde, ilk zamanlar mali kurallar1 ihlal eden {liye devletlerin
kurtarilmamas: ve kendi hallerine birakilmasi gerektigi konusundaki diisiinceler, zaman
icinde yerini borclu Ulkelerin moratoryum ilan etmesi halinde bunun domino etkisi
yaratmasi ve dahasi bu durumun, iiye iilkelerin bor¢landigi AB bankacilik sistemi i¢in risk
teskil etmesi fikrine birakarak AB yetkili organlarini bor¢ krizine karst miidahale etme ve
ortak karar alma politikalarina sevketmistir. Bu durum, bor¢lu Ulkelere AB, ECB ve IMF
isbirligi (TROYKA) ile mali yardimlarin yapilmasini ve bdylece AB piyasalarinda olusan
belirsizliklerin de ortadan kaldirilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, tiim bu
yasanan istikrarsizlik ve yonetisimsizlik dizisi, bu donem i¢ginde AB’nin istikrarli ve giiglii
bir ekonomik birlik olma ideolojisine de golge diisiirmiistiir. Bununla birlikte, iiye
tilkelerde yasanan borg krizlerini AB yetkili organlarinin nasil 6ngdremedikleri veya Birlik
nezdinde ortak olarak 6nceden belirlenen ekonomik ve mali prosediirlerin yasanan borg

krizlerine karsi neden tesir etmedigi lizerinde en c¢ok kafa yorulan konular olmustur.
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Ancak, konuya maliye politikalar1 c¢er¢evesinde AB borclanma politikalart agisindan
bakildiginda Maastricht Antlasmasi temelinde belirlenen kamu borcu sinirlamasi kuralt ve
ulusal diizeyde iilkelerin uyguladiklar1 6zerk maliye politikalar disinda Birlik diizeyinde
maliye politikasi araci olarak herhangi bor¢lanma politikas1 bulunmamaktadir. Haliyle, liye
iilkelerin AB politikalarinin  disinda  gergeklesen ulusal borglanma politikalarinda
gosterdikleri performans farklari, bu iilkelerin bor¢ yiiklerinin agirligimi belirleyen en
onemli gosterge olmustur. Sonug olarak merkez1 hiikiimetlerin asir1 bor¢clanmaya giderek
mali istikrarsizlik olusturmalar1 ve diger iilkeler iizerine ve dahas1 AB politikalar {izerine
yiik olusturabilmeleri ihtimali her zamankinden daha ciddi, ama daha tehlikeli sonuglara

yol agacak bir siireci de beraberinde getirmistir.

AB sinirlar i¢inde yasanan ve Euro bolgesi iilkelerinin ekonomilerini derinden
etkileyen bor¢ krizi sorununun 6ziinli, ayn1 zamanda Euro bdlgesi i¢inde de bulunan ve
yapisal bakimdan zayif birkag AB liyesi iilkenin (GIIPS) hizla yiikselen kamu borg oranlari
nedeniyle iflasin esigine gelmis olmalar1 olusturmaktadir. Oyle ki, bahsedilen tlkelerde
kamu borcu oranlarinmn bu iilkelerin GSYIH’lerine oranlarmin yiizde yiizii seviyesi iizerine
cikmasi ve gegen zaman iginde bor¢ seviyesinin artmaya devam etmesi bu {ilkelerin
borglarinin siirdiiriilebilirligi konusundaki endiseleri de arttirmigtir. Diinya glindemini ve
ozellikle AB giindemini siirekli mesgul eden yliksek AB bor¢ oranlar1 darbogazi siirerken
bor¢ krizinin kdkenine, Euro Bolgesi’nde neler olduguna ve krizin 6nemine yakindan
bakmak gerekecektir. Bugiin agisindan bakildiginda, Euro bolgesi tlilkelerinin i¢ine diistiigii
yiiksek kamu borcu ve biitce acig1 oranlarini elbette tek basina bu iilkelerin parasal birlik
kapsaminda Euro’ya gecisi ile agiklanamaz. Bu anlamda, Yunanistan ile baslayan ve diger
Euro bolgesi tye Ulkeler ile devam eden kamu borg krizini, tim mevcut sorunlar ve bu
sorunlarin nedenleri ile birlikte degerlendirildiginde temel olarak iiye iilkeler arasindaki
esitsiz ve dengesiz farkli gelisim yapilarina baglamak dogru olacaktir. Ekonomik ve
Parasal Birligin asamalarindan biri olan ortak para birimi Euro, bu dengesizlikleri giderme
yerine sadece daha da biyiitmiistiir. Clnki, parasal birlik i¢inde doviz kuru degisimi
yoluyla dig dengenin saglanmasi1 miimkiin olmadig1 gibi, yine para politikasin1 kullanma
imkan1 ortadan kalktig1 icin mevcut problemler daha belirgin bir hale gelmistir. Ozellikle,
AB icinde Euro para biriminin maliyetler tizerindeki etkisi ile ihracat gliciine sahip tye
iilkeler lehine yaratmis oldugu ticaret fazlasi avantaji ve diger cevre lilkelerde yaratmis
oldugu ticaret agig1 maliyeti iiye iilkelerin rekabet giigleri arasinda ciddi agiklara neden

olmustur. Almanya gibi gelismis blyuk AB ekonomilerine karsi rekabet giicii zayiflayan



172

ve rekabet edebilecek durumda olmayan iiye iilkelerin vermis oldugu biiyiik dis ticaret
aciklar1 sozkonusu oldugunda Euro para birimi, agik veren iilkelerin mevcut sorunlara gore
bir para politikast olusturma olanagini (devaliiasyon yapma) ortadan kaldirdigi i¢in halen
bu iilkelerin mali yetkiler i¢cinde kalan bor¢glanma araci kaginilmaz segenek olmustur. Bu
anlamda, rekabet giici makasinin daha da agilmasma neden olan ve dis dengenin
saglanmasi agisindan farkli bir yaklagim ortaya ¢ikaran ortak para birimi fikrine ek olarak
kriz oncesi donemde bu iilkelere yonelen yiiksek tempolu sermaye girisleri, Ispanya ve
Irlanda’da &zel sektoriin ve yerli bankalarin daha da borglanmasina, gayrimenkul
sektorlinlin abartili balonlagsmasina ve sonucta patlayan gayrimenkul balonunun biitce

harcamalari ile kurtarilmasina neden olmustur.

Diger taraftan yiiksek sermaye girisleri Yunanistan, Portekiz ve Italya’da ise dis
kaynak girisleri yoluyla kamu aciklarinin kapatilmasina vesile olmus ve nihayetinde kamu
bor¢larinin bu iilkelerde hizla artmasia neden bir faktor olmustur (Boratav, 2011: 1). Oyle
ki, bu tlkelerde kamu gelir ve giderleri arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmak icin
stirekli bor¢lanmaya bagvurulmasi bu tilkelerde faiz yiikiinii arttirirken, bor¢larin 6denecegi
doneme tekrar kaynak bulma sorununu da giindemde tutmustur. Sonug¢ olarak asiri
bor¢lanma krizinin Euro bolgesinde yaratmis oldugu buhran, maliye politikalar1 alaninda
ortak politikalarin olusturulmas: ve daha merkezi bir koordinasyon sisteminin kurulmasi
icin yeni kurumlarin temellerinin atilmasi gerektigi yoniindeki goriisleri de sik¢a giindeme

getirmistir.

Parasal birligin olusumundan itibaren saglanmaya calisilan tiye devletlerin ulusal
ekonomi ve maliye politikalarinin koordinasyonu ve lye devletlerde mali disiplinin
giiclendirilmesi lizerine caligmalar, 6zellikle son yillarda AB glindeminin 6n siralarini
almigtir. Zira, para politikast yetkilerini devreden Euro bolgesi iilkelerinin maliye
politikalar1 alanindaki egemenlik haklarin1 korumaya devam etmeleri, bu iilkelerin maliye
politikalarim1  Birlik gozetiminden bagimsiz ve serbestce uygulayabilecegi anlamina
gelmemektedir. Haliyle mevcut durum, Ekonomik ve Parasal Birlik asamasinda
merkezilesmeyi benimseyen tiye devletler i¢in ulusal maliye politikalarini sekillendirecek
AB merkezli ortak kurallara ihtiya¢ duyulmasini gerektirmistir. Bu kapsamda, 1 Ocak
1993 tarihinde yiiriirliige giren ve iiye devlet hiikiimetlerinin makroekonomi yonetimindeki
keyfiyetine son vererek mali disiplini saglamay1 amaglayan Maastricht Antlagsmasi’nin

Euro bolgesine giris i¢in belirlenen 6n kosul niteligindeki kriterleri ve yine AB’nin
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timiinde ulusal maliye ve ekonomi politikalarinin koordine edilmesine, belirlenen
kriterlere uyumun izlenmesine ve mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak kabul edilen
1997 tarihli Istikrar ve Biiyiime Pakti (SGP), AB i¢inde maliye politikas1 ile ilgili
kurallarin temelini olusturan déniim noktalar1 olmustur. Bu diizenlemelerle, parasal birlik
icindeki iilkelere yakinlagma kriterlerine uyum kapsaminda cesitli uyar1 ve yaptirim
mekanizmalar1 getirilmistir. Boylece, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren baslayacak olan
Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) siirecinin ii¢lincii asamasina gegmeden Once liye
iilkelerde uygulanacak kurallar agik¢a bu mekanizmalarla ortaya konulmus ve bu kurallara
uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. Ancak, gecen zaman
icinde iiye devletlerin Istikrar ve Biiyiime Pakti’na yeterli dlciide uymadiklar1 ve mali
disiplinin saglanmasinda Pakt’in yeterli Olciide etkili olmadigi gerekcesiyle yapilan
elestiriler, zaman icinde Pakt’in revize edilerek kural ihlali yapan iilkelere uygulanacak
yaptirimlarin otomatik olarak yiirlirliige girmesini esas alan diizenlemelerin kabuliinii
gerektirmistir. Ne var ki, yaptirnmlar konusunda ilk zamanlar ciddi bir tutum sergileyen
Almanya ile birlikte Fransa’nin 2003 yilinda kamu a¢ig1 limitlerini asarak yaptirim ile yiiz
yiize kalmasi ve AB Ekonomik ve Mali Isler Konseyi’nin (ECOFIN)™ bu tlkelere
uygulanacak yaptirimlar1 askiya almasi, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin tekrar gdzden

gecirilmesine neden olmustur.

2005 yilinda yapilan AB Zirve toplantisinda, ECOFIN tarafindan hazirlanan bir rapor
paralelinde AB Komisyonu diizenlemesi ile Pakt yeniden diizenlenmistir. 2005°deki Pakt
reformu, hem kural ihlalinin ilanini, hem de kural ihlalinin giderilmesi siirecini
“esneklestiren”, ekonomik durgunluk donemlerini g6z oniinde bulunduran ve ekonomide
verimliligi artirict limit agimlarina cevaz veren hiikiimler getirmistir (Tiirel, 2013: 414).
Buna gore, revize edilmis bu yeni Pakt hiikiimleri ile mall konularda ye devletlerin
hareket alan1 genislemis ve ekonominin durgunluk donemlerinde hiikiimetlerin sik1 maliye
politikalar1 uygulama zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bu durum karsisinda Euro bolgesi
disinda kalan AB iiyesi bazi iilkelerde genellikle, Pakt’in kurallarinin esneklestirilmesi
Euro bolgesine dahil olmama gerekgesi olarak ileri stiriiliirken, diger taraftan Euro bolgesi
disinda kalmayi tercih eden kimi iilkeler ise ekonomilerinin yakinlasma kriterlerinde kabul

edilen referans degerleri saglayamamasindan dolayr Euro bolgesine dahil olmay:

& Avrupa Birligi Konseyi’nin organlarindan biridir ve Avrupa Birligi Uyesi 28 uye Ulkenin maliye ve
ekonomi bakanlarindan olugmaktadir.
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reddetmistir. Yasanan bor¢ krizine gelinen noktada, AB iginde cesitli mekanizmalarla
belirlenen mali tedbirlerin tam olarak yiiriirliige konulamamasi ve etkin ve hizli hareket
etmeyi saglayacak enstriimanlarin kullanilamamis olmasi dinamik olmay1 amaglayan bir
ekonomik birlik i¢in olduk¢a karmasik bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda, AB’nin iki
biiyiik kurucu iilkesi olan Almanya ve Fransa’nin 2002-2005 yillar1 arasi donemde butce
kurallarmmi ihlal etmesinin siyasal Oncelikler dikkate alinarak Konsey tarafindan kabul
edilmesi ve asir1 biitge acigin1 diizeltmekte basarisiz olan iiye devletler i¢in ongodriilen para
cezalarimin uygulanamamis olmasi, liye devletler lizerinde mali disiplini uygulamay1
imkansiz hale getirerek krize dogru mali sorunlar1 da iistesinden gelinemeyecek seviyelere

cikarmustir.

Istikrar ve Biiyiime Pakti tekrar gozden gecirilirken, bir diger gelisme Birlik
nezdindeki, ekonomik ve sosyal alanlarda verimliligi, inovasyonu ve rekabet giicuni
artiracak reformlart gergeklestirecek olan “biiyiime” ve “istihdam” odakli 2000 tarihli
“Lizbon Stratejisi”’nin kabul edilmesi olmustur. Bu anlamda, Lizbon Stratejisi ile on yillik
stire i¢cinde AB’nin diinyanin bilgiye dayali en rekabet¢i ekonomisi haline getirilmesi
amaglanmistir. Yine Lizbon sonrasi donemde, AB borg krizinin etkileri ile mucadele
stirecinde iiye devletlere destek olmaya ve Birligi gelecek on yila hazirlamaya yonelik
olarak hazirlanan “Avrupa 2020 Stratejisi” kabul edilmis, 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren
iye devletlerin wulusal biitgeleri onaylanmadan o©nce Birlik diizeyinde yapilan
degerlendirmeler 15181inda liye devletlere tavsiyelerde bulunulabilmesine imkan taniyan
“Avrupa Donemi” uygulamasina baglanilmis ve yine 13 Aralik 2011 tarihinde tim AB
uyesi Ulkeler igin sadece mali gozetimi degil, ayn1 zamanda makroekonomik gdzetimi de
kapsayan “Altili Paket” yiriirliige sokulmustur. Diger taraftan, iiye devletlerde mali
disiplinin  giiclendirilmesi amaciyla daha siki kurallar ve daha etkili yaptirim
mekanizmalart O6ngéren “Mali Antlasma”, 2012 yilinda Birlesik Krallik ve Cek
Cumhuriyeti hari¢ AB tiyesi 25 {lilke tarafindan imzalanmistir. Sonug olarak yasanan tiim
bu gelismeler, parasal birlige ge¢is ile birlikte ilk on yillik siiregte AB Ulyesi devletlerde
mali disiplinin etkili bir sekilde saglanamadigini, ancak Euro bolgesinde yasanan borg krizi
ile birlikte zamanla AB i¢inde mali disiplinin saglanmasi amaciyla daha siki kurallar ile
daha etkili yaptinm mekanizmalarinin benimsenmesi ve uygulanmast gerektigini

gostermistir.
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Tiim bu gelismeler ile birlikte AB iginde etkili bir mali ve makroekonomik gozetim
sistemi saglansa da, krizin Onlenemedigi durumlarda Euro bélgesinde mali istikrarin
korunmasina yonelik olarak cesitli kriz mekanizmalarimin olusturulmasina da ihtiyag
duyulmustur. Bu amagcla krizlere kars1 AB i¢inde biitiinciil bir finansal kredi destek araci
olarak “Avrupa Finansal istikrar Mekanizmas1 (EFSM)” ve “Avrupa Finansal Istikrar Fonu
(EFSF)” kurulmustur. AB’nin bu her iki kredi araci ile gozetilen hedef iiye iilkelerde mali
istikrarin korunmas1 olup Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi (EFSM), cesitli mali
sorunlarla karsilasan tiim AB devletlerine Avrupa Komisyonu araciligiyla kredi
saglanmasina ve Avrupa Finansal Istikrar Fonu (EFSF) ise mali sikinti i¢indeki Euro
bolgesi Ulkelerine gecici mali yardim saglanmasina yonelik olmustur. Yine zaman iginde
2013 yilinda faaliyete gececek bir finans araci olarak “Avrupa Istikrar Mekanizmasi”nin
(ESM) olusturulmasi i¢in Lizbon Antlagmasi’nda degisiklik yapilmasina karar verilmis ve
2010 yili Aralik ayinda gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda, Euro bolgesinde
mali istikrarin korunmasi amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin (ESM) siirekli bir
mekanizma olarak Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi’nin (EFSM) ve Avrupa Finansal
Istikrar Fonu'nun (EFSF) yerini almasina karar verilmistir. Avrupa Istikrar
Mekanizmasi’nin (ESM), temel olarak likidite problemi yasayan Euro bolgesi tilkelerinin
borglarinin  siirdiiriilebilirligine iliskin ~ siirekli bir istikrar mekanizmasi olmasit
diistiniilmiistiir. Bahsedilen bu mekanizmalar ile AB yetkili organlarinin, Birlik iginde
olusabilecek bir krizi dnlemeye yonelik olarak ¢ikardigr mali ve ekonomik diizenlemeler
ile paralel olarak herhangi bir iiye devlette ortaya cikabilecek bir krizin 6nlenememesi
durumunda, ge¢miste yasanan problemlerden ders alarak krizin etkileri ile miicadeleye
yonelik ¢esitli mekanizmalar1 olusturmaya calistigt gézlemlenmektedir. Diger taraftan,
Euro ekseninde yapilan tartismalara ve Euro bolgesinin dagilacagini 6ne siiren fikirlere
kars1 bu mekanizmalar ile AB’nin ekonomik ve siyasi geleceginin halen bir siyasal birlige
dogru saglam bir sekilde ilerledigi mesaj1 verilerek, finansal olarak AB destegini alan kriz

icindeki ulkelerden belirlenen tasarruf planlarina siki sikiya baglh kalinmasi istenmistir.

Gelinen noktada borg¢ krizinin pengesine diismiis iilkeler, kalict olmamakla birlikte
nispeten de olsa iyimserlik havasi i¢inde diisiik biiylime oranlar ile toparlanma sinyalleri
vermektedir. Ancak, halen Euro bolgesi ulkelerindeki krizin etkilerini atlatacak,
durgunlugu ortadan kaldiracak ve istthdami arttiracak ekonomik faaliyetlerin 6niinli agmak
icin gerekli olan reformlar yapilamamaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir ortamda yatirimlar

biiyiik 6l¢iide Avrupa’dan ABD’ye dogru kaymaya devam etmektedir.
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Diger taraftan Irlanda ve Yunanistan’m uygulamaya yoneldigi aman vermez kemer
stkma politikalar1 fiyat ve icretleri baskilayarak birim iggilicii maliyetlerini geriletmis,
kemeri daha “insafli” stkmaya ¢alisan Ispanya ve Portekiz’de ise birim isgiicii maliyetleri
daha istikrarli bir goriiniim kazanmistir. Ancak bu egilimlerin rekabet giicli agiklarini kalici
olarak kapatabilmesi, uzun yillar siirecek kemer sikma/deflasyon strecleriyle mimkiindr;
buna da ¢alisan siiflarin katlanmasi gugtir (Oktar, Turel, 2013: 416). Cunku rekabet giicl
kayiplarin1 telafi etmenin bir diger boyutu da bu ilkelerdeki yiiksek iicret ve fiyat
enflasyonunu ortadan kaldirmaktan ge¢mektedir. Bu durum ise rekabet gucunu yeniden
tesis edecek politikalar kapsaminda bu iilke ekonomilerinin uzun yillar boyunca diisiik
biiyiime hizlarina ve yiiksek igsizlik oranlarina katlanmalar1 anlamina gelmektedir. Haliyle
kemer sikma Onlemleri ile harekete gegirilecek politikalarin ekonomide uzun siire neden
olacagi durgunlugun rekabet giiclinii nasil tesis edecegi ve bu ililkelerin mali disiplini
saglamaya ¢alisirken 6diin verdigi ekonomik biiyiime olgusu dikkate alinmadan kamu borg

yiikiinii (kamu borcu/GSYIH) nasil diisiirecegi tartisiimaya deger bir konudur.

Uygulanan kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak bu iilkelerde igsizlik
oranlar1 artarken ve ekonomik biiyiime oranlar1 diiserken kamu borcunun yerinde saymasi
veya yiikselmeye devam etmesi bu iilkeleri “mali tuzaga”’? diisiirmektedir (Goker ve
Akyol, 2014: 194). Bu anlamda, kriz igindeki borglu iilkelerin bor¢ oranlarin
distirebilmeleri i¢in mevcut kurumsal reformlarla birlikte 6ncelikle diisiik faiz oranlar ile
bor¢larini ¢evirebilmelerine, borg konsolidasyonuna ve likidite sikigiklig1 yasayan iilkelere
O0deme kolayliklar1 saglanmasma imkan taninmalidir. Bu imkani tanirken, elbette iiye
iilkelerin biitge ve bor¢lanma politikalarinin daha siki bir sekilde denetlenmesi ve ahlaki
tehlike sorunu ortaya cikaran ve kendi mali sorunlarinin maliyetlerini diger tyelere
aktarmaya caligan {ilkelere izin verilmemesi gerekmektedir. Mali kurallarin yerine
getirilmemesi durumunda uygulanacak miieyyidelerin siyasi birtakim Onceliklerle
ertelenmemesi ve daha siki bor¢ izleme ve kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi, bu
cercevede gelecek nesillerin borg¢ yiikiiniin 6nemli oranda artmasini da engellemis
olacaktir. Yine rekabet giiciiniin olumlu etkilerinden kisa siire igerisinde faydalanmak icin
bu iilkelerin ihracatlarini arttirmalart gerekmektedir. Bunun igin izlenecek olan temel
politika, Almanya gibi guclu ekonomilere sahip AB Uyesi tlkelerin maliyetlerini cevre

iilkeler ile rekabet edebilecek bir sekilde ayarlamasi ve bu iilkelerin dis ticaret fazlasi

72 Bir iilkenin daraltict maliye politikas1 uygulayarak kamu harcamalarini azaltmak isterken, talebin azalmasi
ve ekonominin kii¢iilmesi durumu ile kars1 karsiya kalmasidir.
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vermesini saglayarak borglarini 6deyebilme imkani sunmasindan gegmektedir. Tabi ki kriz
icindeki borglu iilkelerin de ekonomik performanslarini arttirmak i¢in istihdami yaratan
yatirimlara odaklanmasi, dis talebin artmasi sonucu llkenin fazla vermesi ile birlikte
borglara kaynak yaratacak i¢ tasarruf oranlarii arttirmasi ve bu sayede disaridan yapilan
bor¢lanmalar1 azaltmasi bu asamada hayati 6nem tasimaktadir. Kriz igindeki {ilkelerde,
2014 yilinda miitevazi Olciilerde de olsa ekonomik biiylimenin artisga gegmesi ve
ekonominin canlanma sinyalleri vermesi uzun bir ekonomik durgunluk ve kemer sikma
doneminden sonra AB’ye rahat bir nefes aldiracaga benzemektedir. Ancak borg krizine
¢Oziim asamasinda elbette halen énemli bazi sorunlar devam etmektedir. Bu sorunlarin
basinda gelen issizlik sorununa bakildiginda, oran hala baz {ilkelerde 2014 yil1 i¢cinde %
25’ler seviyesinde (Yunanistan % 27 ve Ispanya % 25) bulunmaktadir. Issizlik oranini
diisiirmek i¢in atilacak adimlarin basinda, elbette bu iilkelerin isgiicli piyasalarina yonelik
reformlarin gergeklestirilmesi ve yine bu ilkelerdeki yatirimeci1 giiveninin yeniden

kazanilmasi i¢in baz1 sektdrlerde yapisal diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekecektir.

Su asamada diisiikk biiyiime, yliksek issizlik, yetersiz kamu ve ozel yatirimlari,
makroekonomik dengesizlikler, kamu bor¢lar1 ve rekabet eksikligi gibi basliklarin énemli
giicliikler olarak AB’nin giindeminde yerini korudugu hesaba katilirsa, AB iilkelerinde
yakinsama kriterleri disinda mali federalizm olarak ortaya ¢ikacak bir biitiinlesme hareketi
yakin gelecekte miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki, tiye iilkelerin de bu konuda farkli
diisiincelerde olmas1 simdilik bdyle bir biitiinlesmeyi destekler bir ¢aba olusturmamaktadir.
Buna gore maliye alanindaki AB yetkisi mali koordinasyona, yani AB’nin sadece ulusal
maliye politikalarin1 baski altina alan nominal biitgesel yakinlagsma kriterlerine (biit¢e acig1
GSYIH’nin % 3’iinii asmamali ve kamu borcu ise GSYIH’nin % 60’11 ge¢gmemelidir)
indirgenmigtir. Diger taraftan mali biitiinlesmenin AB maliye politikalar1 alaninda en fazla
gelisme sagladigi alan kuskusuz ki vergi uyumlastirilmasi konusudur. Ozellikle dolaylt
vergiler alaninda, katma deger vergisinin bir Topluluk vergisi olarak kabulii ve vergi
alaninda tam bir uyumlastirmanin saglanmis olmasi 6zellikle AB agisindan 6nemli bir
basaridir. Diger taraftan AB icinde sermaye hareketliligini etkilemesi nedeniyle dolaysiz
vergilerde uyumlastirma c¢aligsmalari, 6ncelikle kurumlar vergisinde birtakim diizenlemeleri

gerektirmistir ve bu alanda fazla bir gelisme kaydedilememistir.

26-27 Haziran 2014 tarihlerinde Briiksel’de toplanan AB liderler Zirvesi’nde AB

Konseyi, AB’nin Onlimiizdeki bes yilmin stratejik onceliklerini saptamis ve Avrupa
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Komisyonu Baskan adayini belirlemistir. Bu c¢ercevede, AB Konseyi’nin Birligin
gelecegine iliskin olarak aldigi kararlarin en dikkat g¢ekici olani “daha yakin-daha
biitliinlesmis bir birlik (ever closer union)” kavraminin “farkl iilkeler i¢in farkli biitiinlesme
modelleri” seklinde degerlendirilmesi olmustur. Buna gore, iliye lilkelerden bazilar

derinlesmeyi tercih ederken, digerleri tercihlerini aksi yonde kullanabilecektir.

Uye iilkelerin AB karsisinda ulusal yetkilerinin simirlanmasina karsi ¢ikan ve AB’ nin
gelecekteki kurumsal yapisi konusunda farkli tutum takinarak Birlik’ten ayrilmay1
giindeme getiren Ingiltere gibi iilkelerin endiselerine yanit niteligini tastyan bu Karar,
AB’nin geleceginin sekillenmesi agisindan hayati bir karar niteligini tasimaktadir (IK'V,
2014: 1). Ne var ki, halen AB iginde her iiye iilkenin sorumluluklarini kendi basina
istlenmesi gerektigini israrla savunan tutumlar, AB Bor¢ Krizi’nin koékeninde yatan ve
gecen birkag sene icerisinde bazi iiye iilkelerin iflaslariyla sonuglanan sorunlar1 ve ¢oziim
yollarini da gérmezden gelmektedir. Sonug olarak AB gilindemini uzun bir siiredir mesgul
eden ve Euro krizine doniisen borg krizi, Euro bolgesi iiyesi birkag devletin kendi sorunu
olmaktan ¢ikmis ve kurtarma gorevi biitlinciil olarak AB’ye diismiistiir. Gelinen asamada,
gerek AB’nin politikalarindaki aksakliklardan ve gerekse iiye devletlerin kotli ekonomi ve
maliye yonetimlerinden kaynaklanan bor¢ krizi, AB’nin dagilacagi yoniindeki yorumlari
desteklemek bir tarafa, ekonomik biitiinlesme yolunda AB’nin ekonomik ve mali alanda
yeni yetkiler elde etmesi i¢in firsat saglayabilir ve liye devletlerin yetki ve konumlarini
zayiflatabilir. Yani kriz vesilesi ile dagilan degil, daha da biitiinlesen ve her alanda
diizenleme yapmak i¢in mesru ve hakli bir gerekgesi olan gii¢lii bir Avrupa siyaseti ortaya

cikarabilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda her alanda biiyiik yikimlara ugrayan Avrupa Birligi,
“ozgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygt ile hukukun iistiinliigii
ilkeleri iizerine insa edilmis” bir yap1 olarak bu degerleri benimseyen, gelistirmek adina
her gecen giin en iyisini yapmaya calisan ve AB vatandaslarinin ekonomik, siyasi, sosyal
ve Kkilttrel alanlarda birbirleriyle kaynasmasini Ongéren uluslariistii bir yapidir. Bu
kapsamda, Oncelikli amaci liye devletlerin ortak degerler etrafinda bir araya gelmesini
saglayarak ekonomik kalkinmalarini saglamak olan AB, temellerinin atildig1 yillardan
bugiine kadar ki siirecte liye devlet ekonomilerinin gelismesinin ve refahinin saglanmasi
icin c¢aba gostermistir. Bu amag¢ ise AB i¢indeki {liye devletler arasinda ekonomik

isbirliginin kuvvetlendirilmesi i¢in Birlik i¢inde her gegen gilin daha fazla alanda
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koordinasyona ve uyuma ihtiya¢ duyulmasini gerektirmistir. Son yillarda AB giindemini
epey mesgul eden bor¢ krizinin olumsuz etkilerine ragmen bugiin diinyanin pek g¢ok
bolgesi ile kiyaslandiginda AB, en list diizeyde yasam ve kalite standartlari, ekonomik
refah diizeyi ve bu refahin paylasimi bakimindan halen bir basar1 6rnegi olusturmaya
devam etmektedir ve bunun icin en iyisini gergeklestirme azmini ve dinamizmini halen

tiim gercekligi ile canli tutmaktadir.
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