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ON SOZ

Matematik egitiminde karsilasti§imiz en biiyiikk problem, vermeye calistigimiz
egitim ile Ogrencinin gergeklestirdigi Ogrenme arasinda biiyiilk bir tutarsizligin
olmasidir. Matematigin soyut bir ders olmasi ve dgrencilerin genel olarak matematigi
algilamada sorunlar yasadigi gercegi gbz Oniline alindiginda 6gretmenlerin geleneksel
Ogretim yontemleriyle bu problemin iistesinden gelemeyecegi anlasilmis ve iilkemizde
matematik Ogretim programi, yapilandirmaci &gretim anlayis1  dogrultusunda
gelistirilerek, 2005 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Matematik 6gretim programi her
ne kadar ¢agdas 0gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin ve her bir 6grencinin
ilgi ve beklentileri dogrultusunda 6gretimin planlanmasinin gerekli oldugunu vurgulasa
da 6gretmenlerimizin bir¢ogu siniflarin kalabalik olusunu, zamanin yetersizligini, siif
ortaminin uygun olmamasimni vb. mazeret gostererek diiz anlatim ve soru cevap
tekniklerini kullanmaya devam etmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin matematik
dersindeki basarilarini artirmak, matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerini
ve bir bilim dali olarak matematik dersine deger vermelerini saglamak amaciyla
oncelikle Ogretmenlerimizin yenilik¢i yaklagimlar konusunda yeterliliklerinin ve

cesaretlerinin artirtlmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak dgrencilerin bireysel ve etkinlik temelli
ogrenmelerinin 6n plana ¢iktign Basamakli Ogretim Yonteminin dgrenciler iizerindeki
etkisinin incelendigi bu arastirmanin &gretmenlerimize yapacaklari uygulamalarda yol

gdstermesini umuyoruz.

Caligmalarim sirasinda, goriisleri ve Onerileriyle beni yonlendiren degerli danigmanim
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OZET

DOKTORA TEZi

“ALAN OLCME” OGRETIMINDE BASAMAKLI OGRETIM YONTEMININ
ETKISININ INCELENMESI

Ziileyha YILDIRIM

2016, 227 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Basamakli Ogretim Yonteminin 6.smif matematik dersi
“Alan Olgme” 6gretiminde &grencilerin biligsel ve duyussal gelisimlerine etKisini
incelemektir. Arastirmanin biligsel boyutunda incelenen oOzellikler akademik basari,
biligsel 0grenme diizeyi ve problem ¢dzme becerisidir. Duyussal boyutta incelenen

ozellikler ise matematik dersine yonelik tutum ve basar1 giidiisiidiir.

Calisma, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Erzurum ilinde bir devlet
ortaokulunda 6.smif diizeyinde 6grenim goéren 107 Ogrenciyle gergeklestirilmistir.
Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildigi bu
arastirmada 6.simniflardan biri deney ve ikisi kontrol siifi olarak belirlenmistir. Deney
grubunda Basamakli Ogretim Yéntemi, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda ise mevcut

Ogretim programina dayali 6gretim uygulanmistir.

Basamakli Ogretim Yonteminin &grencilerin  bilissel gelisimlerine etkisini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, biligsel 6grenme diizeyi
testi ve problem ¢ézme beceri testi kullanilmistir. Bununla birlikte Basamakli Ogretim
Yonteminin 6grencilerin duyussal gelisimlerine etkisini belirlemek i¢in Nazligicek ve
Erktin (2002) tarafindan hazirlanan tutum 6l¢egi ve Umay (2002) tarafindan hazirlanan
basar1 giidiisii 6l¢egi kullanilmigtir. Ayrica yontem uygulamalarina yonelik 6grencilerin
goriislerini  belirlemek amaciyla deney grubundan segilen sekiz Ogrenciyle yari

yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde Kolmogorov Smirnov-Z testi,
baglantili érneklemler igin t testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi, tek yonli ANOVA,
Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel

analiz teknigi ile incelenmistir.



Aragtirmanin tiim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde Basamakli Ogretim
Yonteminin 6grencilerin hem biligsel hem de duyussal gelisimleri iizerinde mevcut
Ogretim programina dayali Ogretime gore olumlu yonde daha etkili oldugu
belirlenmistir. Nitel veri analizinden elde edilen bulgularin bu sonuglar1 destekledigi

gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basamakli Ogretim Yéntemi, alan 6lgme dgretimi, basari,

biligsel 6grenme diizeyi, problem ¢6zme becerisi, tutum Ve basar1 giidiisti.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

EXAMINING THE EFFECT OF THE LAYERED CURRICULUM METHOD IN
TEACHING “AREA MEASUREMENT”

Ziileyha YILDIRIM

2016, 227 pages

The purpose of this research is to examine the effect of the Layered Curriculum
Method on the students’ cognitive and affective developments in the teaching of “Area
Measurement” of the 6th grades’ mathematics lesson. Properties that are examined in
the research’s cognitive dimension are academic achievement, levels of cognitive
learning and problem solving skill. Properties that are examined in the research’s

affective dimension are attitudes towards mathematics and achievement motivation.

The research was carried out with 107 sixth grade students who studied in a state
secondary school located in Erzurum at 2014-2015 academic years. The quasi-
experimental research design with a pre- and post-test and a paired control group was
used in the study. One of the 6th grades was determined as experimental group; the
other two classes were determined as control groups. Students in the experimental group
were taught according to the Layered Curriculum Method, while in control groups

students were taught based on the current teaching program.

Academic achievement test, levels of cognitive learning test and problem-
solving skills test which were developed by the researcher were used for examining
students’ cognitive development. The mathematics attitudes scale which was prepared
by Nazligigek ve Erktin (2002) and achievement motivation scale which was prepared
by Umay (2002) were used for examining students’ affective development. Eight
students were selected out of the experimental group and semi-structured interviews
were conducted with each of these students to determine opinions of students about the

method.

Kolmogorov Smirnov-Z test, Paired Samples t-test, Wilcoxon Signed Ranks-
test, one-way ANOVA, Kruskal Wallis H-test and Mann Whitney U- test were used to

analyze the quantitative data. Qualitative data were analyzed by descriptive analysis.

Vi



When all the results of research are evaluated together, it is indicated that
Layered Curriculum Method is more effective than the teaching based on the current
teaching program on both the cognitive and affective development of students. It was

found that the findings obtained from qualitative data analysis supported these

conclusions.

Key Words: Layered Curriculum Method, area measurement, achievement,

levels of cognitive learning, problem solving skill, attitude, achievement motivation.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Glinimiizde tlkelerin gelismislik diizeyi; ekonomik, teknolojik, bilimsel vb.
alanlarda yasanan hizli gelismelere uyum saglayabilen ve bu gelismelere yon verebilen
bilgi toplumuna sahip olmasiyla agiklanmaktadir. Bir toplumu sanayi toplumunun
Otesine tasiyan ve bilgi toplumu olarak adlandirilmasini saglayan temel o6zelliklerden
biri de bireylerinin siirekli 6grenmeye agik olmasi, diinyanin her tarafina yayilabilen

bilgiye kolaylikla ulagmasi, bilgiyi iiretmesi ve kullanmasidir.

Toplumun her bir ferdinin yeni kosullara uyum saglayabilecek nitelikte
yetisebilmesinde ve Dbilgiye ulasma, wulastigt bilgiyi gelistirebilme becerisi
kazanabilmesinde egitim ¢ok onemli bir faktordiir. Bu nedenle her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da degisim ve doniisiime dayal1 olarak ¢esitli gelismeler yaganmakta ve
ezbere dayanmayan, temelinde bireysel Ogrenmenin yer aldigi c¢agdas egitim

olanaklarinin saglanmasi yoniinde ¢aligmalar yiirtitiilmektedir.

Egitim alanindaki baglica degisim 0Ogrenme kuramlarinda yapilmistir.
Ogrenmeden ¢ok &gretime vurgu yapan Ve Ogrenmeyi uyarici-tepki baglaminda
aciklamaya calisan davranis¢1 6§renme kuraminin yerini, 6§renmenin 6n planda oldugu
ve bilginin 6grenci tarafindan anlamlandirilmasina 6nem veren yapilandirmaci 6grenme
kurami almistir (Malatyali ve Yilmaz, 2010). Geng ve Eryaman (2007)’a gore 6grenme
ve Ogretme siirecine yonelik anlayislarimizi etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Bunlar
arasinda Ozellikle demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarindaki gelismeler,
ogrenmenin de demokratiklesmesine, Ogrencinin ilgi, yeteneck ve tercihleri
dogrultusunda 6grenmenin bireysellesmesine ve alternatif O6grenme yaklagimlarinin
artmasina katki saglamistir. Bu dogrultuda 6grenme ve Ogretmeye iliskin yeni
yaklagimlarla birlikte 6grenmenin bilissel ve duyussal yonleri daha belirgin konuma
gelmis ve 6grenmede anlama, algilama, diisiinme, duyus, ve yaratma gibi kavramlar
daha da énem kazanmstir (Ozden, 2008).



Ogretmenden ogrenciye tek yonlii bilgi akisina dayali geleneksel egitimin
uygulandig1 kalabalik siniflarda modern diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilecek
nitelikte bireylerin yetistirilemeyecegi agiktir. Bu nedenle bireysel farkliliklarin dikkate
alindigi, Ozgiirce konugsma ve tartismanin Ozendirildigi 6grenme ortamlarmin ve
Ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklesen, nasil 6grenecekleri konusunda ogrencilere
karar hakki veren yapilandirmact 6grenme ve dgretme anlayislarinin dnemi her gegen
giin biraz daha artmaktadir (Umay, 2004). Son yillarda tilkemizde de okullardaki
ogretim ile kendilerine aktarilan bilgileri ezberleyen ve gerektiginde hatirlayan
ogrenciler yetistirmek degil tam tersine bilgiyi aktif sekilde yapilandiran, arastiran,
sorgulayan ve ist diizey diistinme becerilerine sahip Ogrencilerin yetistirilmesi

amagclanmaktadir.

Egitim 6gretim siirecinde karsilasilan 6nemli sorunlardan birinin de 6grencilerde
olugmasi beklenen degisimlerin istendik diizeyde gerceklesmemesi oldugu sdylenebilir.
Ozellikle matematik dersinin soyut igerikli ve ogrenilmesi zor olmasindan dolay
ogretim siirecinde karsilasilabilecek olan bu tiir sorunlara ¢oziim tiretebilmek amaciyla
birgok alternatif egitim ogretim yaklagiminin gelistirildigi ve bu yaklagimlarin 6gretim
sirecinde etkililigi tlizerine genis kapsamli arastirmalar yapildigi bilinmektedir. Bu

ogretim yaklasimlarindan biri de Basamakli Ogretim Y 6ntemidir.

Cagdas ogretim yontemlerinden biri olan Basamakli Ogretim Y&nteminin
matematik dersindeki etkililiginin incelendigi arastirmanin bu bdlimiinde problem
durumuna, amag¢ ve dneme, sinirliliklara, varsayimlara, tanimlara ve kisaltmalara yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bircok disiplin alaninda kullanilmasmin yani sira bireylerin akil yiiriitme,
problem ¢ozebilme ve yaratici diisiinme gibi {iist diizey biligsel davraniglarini gelistiren
bir alan olmasi nedeniyle de matematik, tilkelerin kalkinmasinda ve bilgi toplumunun
olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM, 2000)’e gore degisen diinyamizda matematigi anlayabilen ve matematik

bilgisini kullanabilen bireyler geleceklerini sekillendirebilmede daha fazla firsata sahip



olacaklardir. Bundan dolayr biitiin Ogrenciler, matematiksel bilgi ve becerileri

kazanabilmek i¢in gerekli destege ve firsatlara sahip olabilmelidirler.

Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte matematik egitiminde, farkli 6gretim
tekniklerinin kullanilmasi1 durumunda her Ogrencinin matematigi Ogrenebilecegi
yoniinde yliksek standartlar belirlenmistir. Egitim standartlarindaki bu ylikselme
nedeniyle, iilkelerin bir¢ogu 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarini benimseyerek
matematik egitiminin amacglarinin, igeriginin ve o6grenme ¢iktilarin yer aldigi
matematik 6gretim programlarinda degisiklik yapmistir. Bu degisikliklerle 6grencilerin
yeterlilik ve becerilerine giiglii bir sekilde odaklanilmis ve disiplinler aras1 baglantilar
saglanarak matematigin gilinliik hayatta uygulanmasina biiyiilk bir vurgu yapilmistir

(Eurydice, 2011).

Bu gelismeler 1s18inda yapilan ulusal ve uluslararasi caligmalar sonucunda,
tilkemizde matematik Ogretim  programi, yapilandirmaci dgrenme  anlayisi
dogrultusunda gelistirilerek, 2005 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Ayrica egitim
sisteminde 4+4+4 zorunlu egitim uygulamasma gecilmesiyle birlikte Ogretim
programlarinin yeniden gozden gegcirilerek diizenlenmesi ihtiyact dogmustur (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca 2013-2014
miifredat kapsaminca giincellenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi,
matematik Ogrenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, Ogrencilerin 6grenme
stirecinde aktif katilimer olmalarmi vurgulamakta ve dolayisiyla kendi 6grenme
slireglerinin 6znesi olmalarin1 6ngérmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010; Kilig, Tutak ve
Ertas, 2014; MEB, 2013).

Ogrenmenin bilissel boyutunu én plana ¢ikaran matematik dgretim programi,
ihtiyaclarin1 merkeze alan bireysellestirilmis 0grenmeyi temel vizyonu olarak
benimsemektedir. Matematik Ogretim programinin vizyonuna goére; uygun Ogrenme
ortamlarinda nitelikli 6gretim sonucunda, 6grenilecek konu i¢in belirlenen kazanimlar

belli diizeyde her 6grenciye kazandirilabilir (Baki, 2006).

2005 yilinda uygulanmaya baglanan Matematik Ogretim Programi, pedagojik
anlamda onceki programlara gore ¢ok daha iyi olmasina ragmen matematik egitiminde

yine bir¢ok giicliikkler yasanmaktadir (Paksu, 2013). Yapilandirmaci yaklasima dayali



yeni dgretim programi ile 6grenim goren 6grencilerin katilmis olduklar ilk uluslararasi
siav olan TIMMS 2011’de alinan olumsuz sonuglar bunun goéstergelerindendir (Celebi,
Giiner, Kaya ve Korumaz, 2014; Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013; Yiicel,
Karadag ve Turan, 2013).

TIMSS, 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerileri degerlendirmeye yonelik 4 yil araliklarla diizenlenen
uluslararas1 siavdir. Ik olarak 1995 yilinda uygulanmaya baslanan TIMSS e Tiirkiye
1995 ve 2003 yillarinda katilmamis; 1999 ve 2007 yillarinda 8. siif, 2011 yilinda ise
hem 4. hem de 8. sif diizeyinde katilmistir (Oral ve McGivney, 2013). Asagida
Tiirkiye’nin katildig1 biittin TIMSS sinavlarinda matematik alaninda 6grencilerin her bir
ogrenme alani i¢in basart durumlari agiklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar,
2014; MEB, 2003; Olkun ve Aydogdu, 2003; Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011;
Yiicel, Karadag ve Turan, 2013):

- 1999 TIMSS sonucuna gore 8.siif 6grencilerimizin ortalama basar1 puanlari
strastyla; veri gosterimi Ve olasilik 6grenme alaninda 446, cebir 6grenme
alaninda 432, sayilar 6grenme alaninda 430, geometri 6grenme alaninda
428’dir. Tirkiye’nin matematikteki ortalama basar1 puami ise 429’dur.
Uluslararas1 matematik ortalamasi1 487 olup Tiirkiye tiim 6grenme alanlarinda
diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir.

- 2007 TIMSS sonucuna gore 8.sinif 6grencilerimizin ortalama bagar1 puanlari
sirastyla; veri ve olasilik 6grenme alaninda 445, cebir 6grenme alaninda 440,
sayillar Ogrenme alaninda 429, geometri 6grenme alaninda 411°dir.
Tiirkiye’nin matematikteki ortalama basar1 puani ise 432’dir. Ogrenme
alanlarinda TIMSS 2007 ortalamasit 450 olup Tirkiye tiim O6grenme
alanlarinda diinya ortalamasinin altinda yer almaktadir.

- 2011 TIMSS sonucuna gore 4.sinif 6grencilerimizin ortalama basar1 puanlari
sirastyla; veri gorsellestirme 6grenme alaninda 478, sayilar 6grenme alaninda
4717, geometrik sekiller ve dlciiler 6grenme alaninda 448°dir. Tiirkiye’nin 4.
Sinif diizeyinde matematik basar1 puani ortalamasi 469 olup, bu ortalama ile
sinava giren diinya 6grencilerinin basari1 ortalamasi olan 492 puanin anlaml

diizeyde altindadir.



- 2011 TIMSS sonucuna gore 8.sinif dgrencilerimizin ortalama bagar1 puanlari
sirasiyla; veri ve olasilik 6grenme alaninda 467, cebir 6grenme alaninda 455,
geometri Ogrenme alaninda 454, sayilar O6grenme alaninda 435°dir.
Tiirkiye’nin 8.smif diizeyinde matematik basar1 puani ortalamasi 452 olup,
sinava giren ¢grencilerin bagart ortalamasi olan 478 puanin anlamhi diizeyde

altindadir.

Verilerden de anlagilacagi gibi biitiin 6grenme alanlarinda Tiirkiye, diinya
ortalamasinin altinda yer almakla birlikte, en diisiik ortalamaya sahip oldugu 6grenme
alanlarinin basinda geometri gelmektedir. Bu sonuglar incelendiginde matematik
ogrenme alan1 agisindan Tiirkiye’nin en sorunlu alanini geometrinin olusturdugu
soylenebilir. Bunun nedenleri olarak, o6grencilerin geometrik bilgi ve becerileri
kazanimlar silirecinde 6gretmenler tarafindan yanlis bir sekilde ezbere yonlendirilmeleri
ve kavramsal temellerin yeterince 6n plana ¢ikarilmamasi gosterilebilir. Halbuki birgok
ogrenci i¢in formiil y1gin1, kural ve sekil adlarini ezberleme olarak goriinen geometride,
sekilleri islevsel yonleriyle ele almak, iligkiler ag1 olarak gérmek ve bu dogrultuda
ogretmek de miimkiindiir. Iyi bir geometri gretimi icin &grencilerin denemeye,
kesfetmeye, arastirmaya yoOnlendirilmesi gerekir. Bu siirecte Ozellikle O6grencileri
diistindiiren etkinliklerin kullanimi1 olduk¢a o6nemlidir (Olkun ve Aydogdu, 2003).
Formiiller ve genellemeler, 6grencilere hazir olarak verilmemeli, 6grencilerin bunlar
kendilerinin yaparak, deneyerek bulmasi esas alinmalidir. Aksi halde bu kavramlar tam
olarak kazandirilmadan problem ¢6zmek ya da uygulama ¢aligmalar1 yaptirmak, ezbere
dayali bir 6grenme ortamina yol acar. Ayrica 6gretmenler, 6grencileri matematiksel
problemler ya da sorular iizerinde diisiindiirmek i¢in uygun yontemler kullanmali ve

ortamlar saglamahdir (Kiigiik ve Demir, 2009).

Geometrinin amaglarindan biri ¢evremizdeki esya, varlik ve nesneleri
taniyabilme ve bunlardan en iyi sekilde istifade edebilmedir (Albayrak, 2010).
Geometri; matematigin glinlilk hayatta kullanilan 6nemli parcalarindan biri olmasi,
bilim ve sanatta ¢ok kullanilan bir ara¢ olmasi, 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyay1
daha yakindan tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardim etmesi ve 6grencilerin
hos vakit gecgirmelerinin hatta matematigi sevmelerinin bir aract olabilmesi nedeniyle
matematik egitiminde olduk¢a 6nemlidir (Baykul, 2000). Ozellikle &lgiisel geometri
alani, 6grencilerin giinliik hayatta siklikla karsilasacaklar1 ya da ihtiya¢ duyacaklari



temel bilgi ve becerileri igermektedir. Bu nedenle Olgme konusunun ogretimi
Ogrencilere hem matematigin giinliik hayatta kullanilmasin1 gostermede, hem de bir¢ok
matematiksel kavram ve becerinin gelistirilmesini saglamada olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir (Sisman ve Aksu, 2009). Buna ragmen yapilan bir¢ok arastirma
ogrencilerin 6lgme alaninda yetersiz oldugunu gostermektedir (Chappel ve Thompson,
1999; Dagli ve Peker, 2012; Emekli, 2001; Kamii ve Kysh, 2006; Kidman ve Cooper,
1997; Sisman ve Aksu, 2009).

Bu dogrultuda arastirmanin konusu olarak 6.smif “Alan Olgme” alt dgrenme
alam belirlenmis ve alternatif bir yaklasim olarak Basamakli Ogretim Y@&nteminin bu

alanda etkililiginin arastiritlmasi1 amaglanmustir.

Etkili bir matematik Ogretiminin gergeklesebilmesi i¢in programin tiim
Ogelerinin birbiriyle tutarhi bir sekilde yapilandirilmasi gerekir. Kalici ve etkili bir
O0grenmenin saglanabilmesi icin iist diizey biligsel diizeylere uygun hedefler belirlenmeli
ve diger tiim program 6geleri bu hedefleri gerceklestirebilecek yapida tasarlanmalidir.
Bunun sonucunda 6grencilerin bu hedeflere ulasabilmesi miimkiin olacaktir (Ertiirk,
1994; Senemoglu, 2011). Hedeflerin belirginlestirilmesinin yani sira asamali olarak
siiflandirilmasinin 6grenme etkinliklerine olumlu yonde etkisinin oldugu aragtirmalarla
belirlenmistir. Ayn1 sekilde 6gretim siirecinde 68rencilerin bilissel alanda basarilarini
belirlemek i¢in sorulan sorularin rastgele degil bilissel 6grenme diizeylerini belirleyecek
sekilde smiflandirilarak nitelikli hazirlanmasi gerekir. Biligsel alanin asamali olarak
siniflandirilmasinda genel kabul géren yaklagim Bloom ve arkadaslarinin orgiitledikleri
ve Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan siniflamadir. Bu siniflamada belli bir alana
giren hedefler kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmistir (Demirel, 2010).
Bu arastirmada da; Ogretim siirecinde biligsel alan siniflamasinin kullanilmasi ve
slirecin bu yoniiyle takip edilmesi gerektigi diistiniilerek, Bloom Taksonomisi’ne uygun
yapilandirilmis etkinlikler yoluyla 6grenme siirecini 6n plana c¢ikaran Basamakli

Ogretim Yonteminin etkisi incelenecektir.

Ogretimde dgrenciyi 6n plana alan yaklasimlardan biri olan Basamakli Ogretim
Yontemi, yapilandirmaci yaklasimina uygun olarak farklilastirilmig 6gretim ve etkinlik
temelli 6gretimi benimseyen karma bir yontemdir. Farklilastirilmigs Ogretimin g

basamaklt bu modeli, karmasik diisiinmeyi tesvik eder ve O&grencileri kendi



ogrenmelerinde son derece sorumlu tutar. Ogrencilerin 6grenme stillerinin, diisiinme
bicimlerinin, zekalarmin ve ilgilerinin birbirinden farkli oldugu anlayisina dayanan
Basamakli Ogretim Yonteminde 6grencilere farkli bilissel diizeylere uygun hazirlanmis

cok sayida etkinlik segenekleri sunulmaktadir (Nunley, Tarihsiz).

1.1.1. Problem ciimlesi

6.siif “Alan Olgme” alt 6grenme alaninda Basamakli Ogretim Yonteminin

kullanilmasiin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri tizerinde etkisi var midir?

1.1.2. Alt problemler

Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Alt Problem: 6.siif “Alan Olgme” alt 6grenme alaninda uygulanan
Basamakli Ogretim Yonteminin grencilerin biligsel gelisimleri iizerinde etkisi var

midir?
Bu alt probleme iliskin olarak agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

a. Basamakli Ogretim Yontemi, mevcut dgretim programina dayali 6gretime
kiyasla 6grencilerin akademik basarilarini anlaml sekilde etkiler mi?
b. Basamakli Ogretim Ydntemi, mevcut dgretim programina dayali dgretime

kiyasla 6grencilerin;

e Hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci biligsel seviyelerini
anlaml bir sekilde etkiler mi?

e Uygulama diizeyini igeren ikinci biligsel seviyelerini anlamli bir sekilde
etkiler mi?

e Analiz etme, degerlendirme ve yaratma diizeylerini igeren igiinci

biligsel seviyelerini anlamli bir sekilde etkiler mi?

. Basamakli Ogretim Yontemi, mevcut dgretim programma dayali 6gretime
kiyasla 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini anlamli bir sekilde etkiler

mi?



2. Alt Problem: 6.smif “Alan Olgme” alt 6grenme alaninda uygulanan
Basamakli Ogretim Yonteminin dgrencilerin duyussal gelisimleri iizerinde etkisi var

midir?
Bu alt probleme iligkin olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Basamakli Ogretim Yontemi, mevcut dgretim programma dayali dgretime
kiyasla 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlarint anlamli bir sekilde
etkiler mi?

b) Basamakli Ogretim Yontemi, mevcut dgretim programina dayali dgretime
kiyasla 6grencilerin matematik dersine iliskin bagar1 glidiilerini anlamli bir

sekilde etkiler mi?

3. Alt Problem: Basamakli Ogretim Ydntemi ile yapilan uygulamalara iliskin

Ogrencilerin goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6.smif matematik dersinde “Alan Olgme”
ogretiminde Basamakli Ogretim Yonteminin kullamlmasinin, dgrencilerin bilissel ve
duyussal gelisimlerine olabilecek etkisini ve dgrencilerin Basamakli Ogretim Y &ntemi

uygulamalarina iliskin goriislerini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Nunley (2003a)’ec gore egitim sistemleri yavas degisebilir fakat egitim
uygulayicilart son yillardaki beyin yapisi lizerine arastirmalar: takip ederek ve 6gretim
tizerine anlamli degisiklikler yaparak gelismelere hizli ayak uydurmalidir.
Ogretmenlerin 6gretim ydntemlerinde yapacaklar ¢ok basit degisiklikler bile sinifta ¢ok
biiyiik degisimler gerceklestirebilmektedir. Beynin yapisinin ve nasil 6grendiginin esas
noktalarini agiklamak i¢in yapilan aragtirmalara gore basarili bir sinifin ilk sart1, 6gretim
yontemlerindeki gesitliliktir. Iki beyin birbirinin ayn1 degildir ve 6gretmenler her beynin
dolayisiyla da her 6grencinin tek oldugunun farkina varmalidir. Bu nedenle ¢ok iyi olan
bir 6gretim stratejisi bile her dgrenci igin uygun olmayacaktir. Ikinci énemli husus ise
O0grenmenin giris noktas1 olan dikkattir. Bir 6gretmen 6grencisinin dikkatini ¢gekmeyi

basaramazsa Ogrenme meydana gelemeyecektir. Ogrencilere yakindan mesgul



olacaklar1 gorev seceneklerinin sunulmasi Ogrenci merkezli Ogrenme ortami
olusturacaktir. Ogrencilere secenek sunma ve kontroliin kendilerinde oldugunun

hissettirilmesi dikkati saglamanin en kolay yoludur.

Her 6grencinin 6zel 6grenme hedeflerine ulagsmasi beklense de kavrama derinligi
veya aciklama tarzi cesitlilik gosterdigi i¢in hem igerik hem de degerlendirme
asamasinda farkli uygulamalarin yapilmasi gerekir. Bireysellestirilmis egitim sadece
Ozel ihtiyach o6grenciler i¢in kullanilmamalidir. Ciinkii her 6grenci kendi ihtiyaglarina
uygun bir egitim programini hak etmektedir (Nunley, 1996). Bloom (1998)’a gore
Ogretmenler sadece yetenekli Ogrencilere odaklanmamali, miimkiin oldugunca tiim
ogrencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in yontemler bulmalidir. Ogrenciler arasinda
zihinsel beceriler bakimindan bazi farklar bulunsa da egitimden beklenen, bu

farkliliklarin zaman igerisinde en aza indirilmesidir (Akt. Celik ve Sengiil, 2005).

Ogrencinin anlayarak 6grenmesi icin kendi 6grenme amaglarini belirlemelerine,
gelisimlerini izlemelerine olanak saglanmali ve dgrenmenin kontroliiniin kendilerinde
oldugu hissettirilmelidir (NCTM, 2000). Etkili bir 6gretim yapilabilmesi ve siiftaki
tiim Ogrencilerin basarili olabilmesi icin, 6gretmenin 6gretimi planlarken 6grencilerin
ortak ozelliklerinin yani sira her 6grencinin kendine 6zgli 6zelliklerini de goz Oniinde
bulundurmasi ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmasi
olduk¢a oOnemlidir (Erden ve Akman, 2004). Bu etkinlikler o6grencilerin kendi
gelismislik diizeylerine ve 6grenme stillerine uygun olmali, onlarin kapasitelerini asan
etkinliklerden kaginilmalidir (Altun, 2005). Geleneksel yontemlerde materyaller bazi
ogrenciler i¢in kolay bazilar1 i¢in zor hatta imkansiz olabilmektedir. Basamakli Ogretim
Yonteminde farkli zorluk derecelerinde ve c¢ok g¢esitli etkinliklerin hazirlanmasi
sayesinde hazir bulunuslugu diisiik veya basarisiz olan 6grencilerin daha da kenara
itilmesine izin verilmezken, yetenekli ve basarili 6grencilere de sinir koyulmamaktadir
(Nunley, 1996).

Ogrenme yasantilarinin  6grencilerin  bireysel ozellikleri dikkate alinarak
diizenlendigi Basamakli 6gretim yontemi, davranigci yaklasimin yerine biligsel ve
yapilandirmac1 yaklasimin benimsendigi matematik dersi 6gretim programinin
felsefesine ve 6grenme yaklasimlarina uygun bir yontemdir. Matematik egitimindeki

biitiin yenilikler 1s18inda, ogrencilere ilgi ve beklentileri dogrultusunda yaparak
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ogrenme imkam saglamasi agisindan Basamakli Ogretim Yonteminin, alternatif bir
yaklagim olarak matematik egitiminde etkisinin incelenmesi gerektigi ve yapilacak olan

arastirmanin bu alana katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;

e Erzurum ili Yakutiye ilgesinde yer alan Kazim Karabekir Imam Hatip
Ortaokulunun 6/A, 6/B ve 6/C smiflarinda 6grenim goéren 107 kiz 6grenci ile
sturhidir.

e Uygulama olarak 2014/2015 egitim oOgretim yilinin bahar donemiyle
siurhidir.

e Ortaokul 6.stmf matematik dersi “Geometri ve Olgme” &grenme alaninin

“Alan Olgme” alt dgrenme alaninda yer alan kazanimlarla sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Deney ve kontrol-1grubunda caligmalar: yiiriiten arastirmacinin ve kontrol-2
grubunda c¢alismalari yiiriiten ders dgretmeninin kazanimlar dogrultusunda
ogretimi gerceklestirdigi ve calismanin sonucunu etkileyebilecek tarafli
uygulamalardan ka¢indigi varsayilmstir.

e Uygulamaya katilan 6grencilerin arastirmada kullanilan testlerde yer alan

sorular1 dogru bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmastir.

1.6. Tanimlar

Basamakh Ogretim Yoéntemi: Bloom Taksonomisi’nin bilissel &grenme
diizeyleri yardimiyla etkinliklerin basamaklar halinde {ice ayrildigi, 6grencilerin kendi
ogrenme stillerine gore etkinlik gorevlerini yerine getirdigi ve degerlendirmelerin sozlii

savunma seklinde gercgeklestirildigi bir 6grenme anlayisidir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu: Ogrencilerin aktif oldugu, dnceden var olan

bilgileri ile yeni bilgilerini biitiinlestirerek anlamli yapilar olusturduklar1 ve {ist diizey
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diistinme becerilerini gelistirebildikleri bir 6grenme ortamidir. Bilgiler 6zglin gorevler

ve is birlik¢i 6grenme gruplarinda olusturulmaktadir (Kog, 2002).

Farkhlastirilmis  Ogretim: Ogretim  programmim  dgrencilerin - bireysel
farkliliklarina ve ogrenme deneyimlerine gore diizenlendigi, biitiin 6grencilerin
yeteneklerini en st diizeye ¢ikarmanin amaglandigi 6grenme yaklasimidir (Karadag,
2014).

Etkinlik Temelli Ogretim: Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek etkinlik
caligmalar1 yapmalar1 sonucunda Ogrenmelerin gerceklestirildigi ve akil yiiriitme

becerilerinin gelistirilmesinin amaglandig1 bir 6grenme yaklagimidir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Bloom ve arkadaglarinin 1956 yilinda
yayinladigi ve alan yazinda Bloom Taksonomisi olarak bilinen biligsel alan
smiflamasinin  Anderson, Krathwohl ve arkadaslari tarafindan 1997 yilinda yeniden

diizenlenmesiyle olusturulmus taksonomidir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Basamakli Ogretim Yontemi, Yyapilandirmaci dgrenme kuramina dayal1 olarak,
farklilastirilmis 6gretim ve etkinlik temelli 6gretim ilkeleri temelinde gelistirilen bir
yontemdir. Basamakli Ogretim Yontemini, diger tiim yapilandirmaci anlayisa dayali
ogretim yaklasimlardan ayiran 6zelligi ise etkinliklerin Bloom Taksonomisi’nin biligsel
alan siniflamasinin biligsel siire¢ boyutuna gére hazirlanmasi ve uygulanmasidir. Bu
boliimde &ncelikle arastirmanm konusu olan alan &lgme ve Basamakli Ogretim
Yonteminin temeli kabul edilebilecek 6zellikleri nedeniyle yapilandirmact 6grenme
kurami, farklilastirilmis Ogretim, etkinlik temelli 6gretim ve Bloom Taksonomisi
hakkinda bilgi verilmistir. Basamakli Ogretim Y®6nteminin ne oldugu, yapisi, kuramsal
temelleri iizerinde durulmustur. Son olarak Basamakli Ogretim Yontemi ve Bloom

Taksonomisi ile ilgili yapilmig ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Alan Ol¢me

Geometrinin var olusunun ve gelisiminin baslangi¢ noktasi, uzunluk ve alan gibi
miktarlar arasinda karsilastirma olarak varsayilan Olgme siirecidir (Fowler, 1987).
Olgme, insanlarin gevresinde var olan varlik, esya, nesneleri tanima ve bunlar arasindaki
farkliliklar1 anlama merakiyla olusmustur. Kisiler giinliik yasantilarinda bilerek ya da
bilmeyerek dlgmeyi ¢ok kullanirlar (Albayrak, 2010). Ol¢gme, mali ve ticari hayattaki
yaygin kullanim alanlar1 dolayisiyla da biitiin kiiltiirlerde evrensel ve temel bir
etkinliktir ve sosyal bir giice sahiptir. Ozellikle insanlarin giinliik yasamlarinmn bir
parcasit olan alan Olgme, sayilarin soyut yapisiyla dogal nesnelerin somut diinyasi

arasinda baglanti kurar (Bishop, 1988; Hiebert, 1981; Sanders, 1976).

Alan, bir smir i¢inde bulunan ve bazi yontemlerle miktar1 belirlenebilen iki
boyutlu yiizeyin miktaridir (Baturo ve Nason, 1996) ve alan konusu, bir miktar olarak
alan1 kavramayir ve bu miktar1 hesaplamay1 igermektedir (Simon ve Blume, 1994).

Reynolds ve Wheatley (1996), bir bolgenin Olciisiiniin belirlenmesi i¢in bu bodlgenin
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genellikle birim kare gibi daha kiiglik birimlerle karsilastirildigint ve bir bolgenin
saytyla ifade edilmesinin en az dort varsayimi gerektirdigini agiklamaktadirlar. Bunlar,
iki boyutlu uygun bir yiizeyin birim olarak se¢ilmesi, es bolgelerin alanlarinin esitligi,
bolgelerin ¢akismamasi ve son olarak birlesmis iki bolgenin alaninin bu bélgelerin
alanlarmin toplamina esit olmasidir. Alan Olgmenin Ogrenilmesinde; pargalama,
tekrarlayan birim, alan korunumu ve birimlerden bir dizi olusturma gibi en az dort tane
temel niteliginde kavram gereklidir (Stephan ve Clements, 2003). Hirstein, Lamb ve Osborn
(1978)’a gore de 0grencilerin 6lgmeye yonelik kavram yanilgilarina sahip olmamasi i¢in
etkinlik ¢aligmalarinda 6zellikle birim ve birimin yiizey kaplama 6zelliginin oldugunun
vurgulanmas1 gerekir. Cilinkii 6grenciler neyi saydiklarint bilme ihtiyaci hissederler.
Ogrenciler ayrica bir sekli pargalayip farkli sekil yapmak igin tekrar pargalari bir araya
getirdiginde, alanin degismedigini algilayabilmelidir. Bu iki kavramin dikkate alinmasi
ogrencilerin alana iliskin kavram yanilgilarini ortadan kaldirabilmede oldukg¢a yararli

olacaktir.

Geometrik bir seklin bir miktarla kiyaslandig: alan 6lgme, okul matematiginde
onemli bir 6grenme alanidir. Ayrica alan Olgiisiinii belirlemede alan formiillerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi ilkogretim diizeyinde alan 6lgme konusunun 6gretiminde
temel amaglardan biridir (Lehrer, 2003). Buna ragmen matematik egitimi alanindaki
arastirmalar, diizlemsel sekillerin alan Olgiimiinde kullanilan yontemlere iliskin
ogrencilerin kavrama diizeyinin genellikle diisiik seviyede oldugunu ortaya koymaktadir
(Zacharos, 2006). Ogrencilerin alan &lgmede Kkarsilastiklart zorluklarr belirlemek
amaciyla yapilan bazi calismalar sonucunda, Ogrencilerin sekillerin ¢evreleriyle
alanlarini karistirdiklar: (Kidman ve Cooper, 1997), karenin alan 6l¢gme birimi oldugunu
diisiinemedikleri (Kamii ve Kysh, 2006), alan kavramini anlamada giigliikler ¢ektikleri
ve alan formiillerini etkin bir sekilde kullanamadiklar1 (Sisman ve Aksu, 2009), alan
korunumunu algilayamadiklar1 ve diizensiz sekillerin alanlarini hesaplayabilmek i¢in

strateji belirleyemedikleri (Maher ve Beattys, 1986) belirlenmistir.

Ogrencilerin alan konusunda bu tarz sorunlarla karsilasmasinin nedeni olarak da
“alan=en x boy” gibi algoritmalara dayali olarak gerceklestirilen geleneksel 6gretim
yaklagimi gosterilmektedir (Stephan ve Clements, 2003; Kidman ve Cooper, 1997). Bu
yaklagimda, Ogrencilere alan kavramimi yapilandirmalarma firsat tanimmmadan,

baslangicta bir seklin alaninin hesaplanmasi icin gereken formiiliin verilmesi sz
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konusudur (Maher ve Beattys, 1986). Zacharos (2006), islemsel yetenegin ve formiil
kullaniminin 6n planda oldugu 6gretimde, 6grencilerin hata yapmalarina yol agan
stratejileri uygulamada 1srarct1 olmalar1 ve alanin sayisal temsilinin anlamini
yorumlamada giicliikler yasamalar1 nedeniyle, alan formiiliiniin erken O6gretilmesi

durumunu “6gretici engeller” olarak agiklamistir.

Maher ve Beattys (1986)’a gore sinif ici Ogretimde, Olgme icin temel
niteligindeki alt kavramlara odaklanan etkinlik caligmalar1 genellikle yok denecek kadar
nadir uygulanmaktadir. Ogretmenlerin alan 6l¢gmenin temel kavramlarimi &grencilerin
zihninde gelistirebilmeleri icin, 6grencileri standart veya standart olmayan birimlerle
Olclim yapmada cesaretlendirecek ¢ok yonlii 6lgme durumlariyla mesgul etmesi gerekir.
Smif konusmalarinin igeriginde, sadece O&grencilerin Olgmelerinde kullandiklar
islemlerine yonelik aciklamalar degil, yaptiklari 6l¢gmenin onlar i¢in var olan anlamina
yonelik agiklamalar da hakim olmalidir (Stephan ve Clements, 2003). Bu nedenle,
Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu ve anlamakta zorlandiklari konular
arasinda bulunan alan Olgmenin O6gretiminde, &grencilerin kavramlart zihinlerinde
yapilandirabilmelerine firsat veren, ezberci 6gretimden tamamen uzak ve dgrencileri
strec icerisinde aktif kilan yapilandirmaci yaklagima dayali etkili yontemlerin

kullanilmasinin bir ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

2.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Kuram

Son yillarda ilgi goren ve egitimin biitiin diizeyleri i¢in anlamlar igeren
yapilandirmacilik, bilginin dogasiyla ilgili bir bilgi kurami, felsefi bir agiklamadir.
Kavramsal diizeyde yapilandirmacilar bilginin, 6gretimin ve 6grenmenin ne oldugu ve
nesnelligin miimkiin olup olmadig1 sorularini tartigmaktadirlar. Pratik diizeyde ise bu
karmasik konulari, “6grenciler kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar” veya daha
smirlt  sekilde “Ogrenciler var olan semalart ve inamslart {izerine bilgilerini
yapilandirirlar” gibi ifadeleri anlamlandirabilmek igin basitlestirirler (Airasian ve
Walsh, 1997). Yapilandirmacilik duyularimizin, algilarimizin ve bilgimizin zihnimizin
disinda gerceklesemeyecegi temel varsayimina dayanmaktadir. Bilgi, hi¢bir kopyalama
yontemiyle bir beyinden digerine verilemez ve doniistiiriilemez. Bir 6grenme teorisi
olarak yapilandirmaciligin temel iddias1 bilginin aktif bir yapilanma siireciyle elde

edildigidir. Yeni bilgi, bireylerin diinyayla karsilikli iligkilerinden yapilandirilir. Bu
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stirec insani bir biyolojik islevdir ve giinlik deneyimlerimizde derecesi farklilik

gosterse de siirekli meydana gelmektedir (Hendry, Frommer ve Walker, 1999).

Yapilandirmaci kuramlar tarih boyunca felsefe ve psikolojinin ugrastigi konular
arasindaydi. Iki bin yil oncesinde Sokrates bilginin sadece algidan olustugunu
sOylemisti. Sekizinci yiizyilda neapolitan felsefecisi olan Vico, Descartes’¢1 dogrusal
timdengelimcilige karsi karmagiklik ve sarmalligi savunmus, insanin karmasik
yapisinin bigimlenmesinde duygu, 6zlem, saplanti ve diislerin biiyiik etkisi oldugunu
vurgulamisti. italyan bilim insan1 ve egitimci Bayan Montessori geleneksel smif
diizenine kars1 cikarak genis Olgekte Ogrencinin inisiyatif almasinin gerekliligini
belirtmistir. Piaget, birey kendi zihnindeki ger¢eklik modelini yine kendisi bigimlendirir
ve siirekli yeniler goriislinii ileri siirmiistiir. Yapilandirmacilik bu goriisler 1s18inda
ancak 20. Yizyilin sonlarma dogru daha giincel ve sikg¢a sozii edilen bir kavram
olmustur. Bunun nedeni 1990’ I1 yillarda beyin iizerine yapilmis arastirma sayisindaki
onemli yiikselistir. Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular temelinde, egitimciler
calismalar ylriitmiis ve Ogrenme Ogretme siireclerini diizenlemede bu bulgulari

kullanmustir (Arslan, 2007; Simsek, 2004).

Yapilandirmaci yaklasim homojen olan bir kuramsal yap1 degil genel bir ¢ergeve
yani paradigma olarak gorilmektedir. Bilginin var olusunun karmasik gergegini
Oznellik temelinde arayan ve yapilandirmaci yaklagim olarak bilinen birbirinden farkl
hatta bazi yoOnlerden zitlasan bircok yaklasim tliremistir (Simsek, 2004).
Yapilandirmacilikla ilgili gelismeler sonucu farkli yorumlar1 yapilmistir. Bu
yorumlardan baslicalar1 bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir (Airasian ve
Walsh, 1997; Altun, 2005, 2006):

Biligsel yapilandirmaci kurama gore yeni bilgi birey tarafindan var olan bilgi ve
deneyimlerle birlestirilerek zihindeki semalar gelistirilir. Bu semalarla bilissel yap1
olusur ve tatmin eden bir 6grenme durumu sonucunda bilissel denge saglanir. Yani bilgi
adaptasyon siirecinin sonunda edinilir ve birey tarafindan gerceklestirilir. Biligsel
yapilandirmact kuramcilarinin baginda gelen Piaget’e gore Ogrenme Oziimseme,
diizenleme ve denge kavramlariyla agiklanabilir. Yeni Ogrenilen bilgi zihindeki

semalara uyarlanir (6ziimleme), uyarlanamiyorsa zihindeki semalar yenilenir
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(diizenleme), gelistirilir. Oziimleme ve diizenleme siiregleriyle kavramlarin anlaminda

meydana gelen bazi1 daralmalar ve genislemeler sonucu denge yeniden saglanir.

Sosyal yapilandirmaci kuram ise bilissel yapilandirmaciligin  bireysel
yonlendirmesini reddederek bilginin sosyal yapisini vurgulamaktadir. Sosyokiiltiirel
perspektife gore bilgi, bireyin iginde bulundugu sosyal ¢evreyle etkilesimi sonucunda
yapilandirilir ve bu siiregte hem birey hem de ¢evrede degisiklik meydana gelir. Yani
bilginin olusumunda sosyal etkilesim, dil ve kiiltiir ¢ok ©nemlidir. Bu kuramin
onciilerinden Vygotsky, bireyin bilissel gelisiminde sosyal etkilesimin temel bir roli
oldugunu ¢iinkii 6grencilerin problemlerini ¢ézmek icin yetiskin veya akran
gruplarindan yardim aldigini ileri stirmektedir. Bu yaklasima gore gercek bilgi insan
zihninde bulunmamakta, bireylerin birlikte arayislarinin sonucunda olusmaktadir.
Ogrencilerin bilissel fonksiyonlarnin, deneyim sahibi akranlari ve 6gretmenleriyle

etkilesim i¢inde ¢alisirken daha iyi gelisecegini savunan bir yaklagimdir.

Diger bir yapilandirmaci kuram tiirii de radikal yapilandirmaciliktir. Bilissel
yapilandirmaciligin temel ilkelerine ek olarak, gercekle ilgili bilginin, bireyin kendi
deneyimleri, algilama kapasitesi ve ¢evreyle etkilesimine bagli olarak olustugunu kabul
etmektedir. Bireylerin deneyimleri ve c¢evreleri farkli oldugundan bilgileri de farkli
olusur ve bir gergekle ilgili bireylerin olusturdugu bilgiler ayn1 olamaz ve farklilik
gosterir. Bilginin bireyselligini 6ne siiren bu yaklasima gore birey i¢in anlam1 olmayan,
algilanmayan gercekler bilginin kaynag1 degildir ve sosyal etkilesim ve grupla ¢alisma

ogrencinin kavramlar {izerine derin diisiinmesini sagladigi i¢in 6nemlidir.

Yapilandirmacilik acik¢a 6grenme ve Ogretme siirecine biitiin yonlerden koklii
bir degisiklik sunmaktadir. Yeni metotlara uyumlu yeterli hazirliklar olmadan
ogretmenlerin bu degisikliklere kolayca adapte olmasi beklenemez (Alesandrini ve
Larson, 2002). Fox (2001), yapilandrmaciligin 6grenme iizerine goriislerini agiklamak

i¢cin kullandig1 iddialar1 sdyle 6zetlemistir:

- Ogrenme aktif bir siiregtir.

- Dogustan geldigi veya pasif bir sekilde alindigr goriisii aksine bilgi
yapilandirilir.

- Bilgi kesfedilmez, icat edilir.

- Biitiin bilgiler bireyseldir.
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- Biitiin bilgiler sosyal olarak yapilandirilir.
- Ogrenme, hayat: anlamlandirmanin bir siirecidir.
- Etkili 6grenme anlamli, a¢ik uglu ve miicadele gerektiren problemlerin

Ogrenci tarafindan ¢oziilmesiyle gergeklesir.

2.2.1. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda temel prensipler ve 6gretmenin

rolii

Yapilandirmaci yaklasim son yillarda 6zellikle fen ve matematik egitiminde
etkili olmustur. Bir¢ok egitimci ve arastirmaci, yapilandirmaci 6grenme kuraminin
ilkelerini tartismakta ve kendi yapilandirdiklar ilkeleri calismalarina yansitmaktadir.
Farkli tanim ve versiyonlar1 olmakla beraber yapilandirmaciliga yonelik her yaklagimin
kabul ettigi ortak ilkeler vardir (Kog, 2002). Brooks ve Brooks (1993)’a gore
yapilandirmaci 6grenme kuraminin rehber niteliginde kabul edilen bes temel prensibi

sOyledir:

1. Ogrencide ilgi uyandiracak problemlerin ortaya atilmasi yapilandirmaci
egitimin yol gosterici bir prensibidir. Bu ilgi 6grencide daha onceden var
olmayabilir. Neredeyse hi¢ bir 6grenci smifa fiil yapisi, mekanik, biyolojik
dongli veya tarihsel zamana karst O0grenme merakiyla gelmezler. Fakat
ogrencilerin bircoguna bu konularin 6neminin bilgisini yapilandirmada
yardim edilebilir. Ilgi, dgretmenin destegiyle ortaya cikabilir. Ogrencilerin
diisiinmeleri ve c¢alismalar1 icin problemler verildiginde; degiskenlerin
ogrencilerden bagimsizlastirilmasi, ihtiyaclarindan veya istediklerinden daha
fazla bilginin verilmesi ve problemin karmasikligimin ¢ok erken
basitlestirilmesi gibi hususlardan kaginilmasi gerekir. Ciinkii karmasiklik
bazen ilginin ve dolayisiyla merakin meydana gelmesine hizmet eder. Ortaya
atilan sorular, cevaplart bulmaya c¢alisan Ogrencileri derin bir sekilde
etkilediginden bu prensip 6gretmenlerin uygulamalarinin temel bir 6zelligi
olmalidir.

2. Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma, yapilandirmaci egitimin
kritik bir boyutudur. Miifredati planlarken yapilandirmaci &gretmenler
problemler, sorular ve farkli durumlarin kavramsal biitiinliigi etrafinda

bilgiyi diizenlerler. Ciinkii 6grenciler problemlerin ve fikirlerin birbirinden
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kopuk parga par¢a verilmesindense biitiinciil bir sekilde sunulmasindan
etkilenirler. Geleneksel egitim c¢ogunlukla biitiinli parcalara ayirir ve
birbirinden bagimsiz sekilde tiim parcalara odaklanir. Fakat 6grencilerin ¢ogu
parcalardan biitiine geciste kavramlar1 ve becerileri yapilandirmada
zorlanirlar ve bliylik resmi olusturmaksizin tinitenin ¢ok kiiciik ve ezberci
yonlerine odaklanirlar.

. Ogrencilerin muhakemelerini belirleyen bakis agilarmi  arastirmak,
yapilandirmaci egitim i¢in zaruridir. Ogrencilerin bakis acilarinin farkina
varmalar1 6gretmenlerin, okul deneyimlerini hem baglantili hem de anlamli
yaparak ogrencileri cesaretlendirmesinde yardimci olabilir. Bu prensip ayni
zamanda bireysellestirilmis egitiminde baslangi¢ noktasidir. Ogrencilerinin
bakis acilarinin farkina varmaksizin egitim veren bir 6gretmen 6grencileri
korelmeye, alakasiz deneyimler edinmeye ve hatta basarisizliga mahkim
eder.

. Miifredat programinin biligsel, sosyal ve duyussal hedefleri 6grenciler igin
ulagilabilir oldugunda Ogrenme iist diizeyde gergeklesir. Bu nedenle
programin talepleri ile gorevlere yonelik dgrencilerin beklentilerinin arasinda
bir takim baglantilarin olmasi gerekmektedir.  Miifredat gorevlerinin
ogrencilerin beklentilerine hitap edecek sekilde Ogretmenler tarafindan
uyarlanmas1 gerektigi yapilandirmaci 6gretimin onemli bir prensibidir. Bu
beklentilere hitap edilmezse, Ogrencilerin bircogu 6gretmenin karizmasina
veya materyallerin ¢ekiciligine aldirmayarak dersleri anlamsiz bulacaktir.

. Ogretim siiresince degerlendirme yapilmasi gerekse de gercekte kolay
degildir. Ogretmenler agisindan etkili ve dogru sinif etkinlikleri yapmak ve
bunlara gore 6grencilerin 6grenme durumunu degerlendirmek, uygulanmasi
ve puanlandirilmasi kolay olan ¢oktan se¢meli bir test uygulamaktan c¢ok
daha farkli ve zor miicadele anlamina gelmektedir. Anlamli gorevler
yapilandirmak daha gligtiir ve degerlendirecek olanin daha dikkatli
davranmasimi  gerektirir. Buna ragmen anlamli ve baglantisal bir
degerlendirmenin  avantajlar1  da ¢ok agiktir. Bunlardan birincisi,
degerlendirme siiresince 0grenme devam etmektedir. Karmasik problemler

tizerine ¢aligmak dgrencilerin onceki bilgilerini yeni durumlara uygulamasimi
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ve yeniden diizenlemesini gerektirir. ikinci olarak 6gretmen ogrencilerin
hatirladiklar: ve igsellestirdikleri bilgileri ayirt etme imkani bulur. Ugiincii
olarak baglantili degerlendirme ayn1 ve esit gecerlilikte bir¢cok yol

gostermektedir.

Yapilandirmact 6grenme temelinde olusturulmus programlarin  hedeflerine
ulagabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in program uygulayicilari olan 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken belli nitelikler vardir. Yapilandirmaci bir 6gretmen olmak aslinda
distiniildigi kadar zor degildir. Yapilandirmaci 6gretim davraniglarinin  asagida
aciklanan bir takim betimlemeleri, 6gretmenlerin bu yeni yaklasimi deneyebilmeleri i¢in
kullanilabilir bir taslak saglar. Bircok dgretmenin 6grencileriyle etkilesimi ve smiftaki
gbzlemlerine dayandirilan bu betimlemelere gore yapilandirmaci dgretmenlerin genel ve

pragmatik belirli 6zellikleri vardir (Brooks ve Brooks, 1993; Watts ve Jofili, 1998):

1. Ogretmenler ders disiplinlerinden daha fazla 6grenen iizerine odaklanir.

2. Ogrencilerin inisiyatif almalarmi ve bagimsiz ¢aligmalarii kabul eder ve bu
dogrultuda 6grencileri tesvik eder.

3.  Ogrenmenin niceligine degil niteligine deger verir.

4. Etkili, fiziksel ve el becerisi gerektiren materyaller yani sira islenmemis
bilgi ve temel kaynaklari da kullanir.

5. Gorevler olustururken siniflandirma, analiz etme, tahmin ve yaratma gibi
bilissel terimleri kullanir.

6. Ogrenci cevaplarmin dersleri ydnlendirmesine izin verir ve ogretim
stratejilerini, icerigi degistirir.

7. Kavramlarla ilgili kendi disiincelerini paylasmadan oOnce ogrencilerin
kavramlara iligkin fikirlerini belirlemeye calisir.

8. Sosyal etkilesimi artirmak i¢in 6grencilerle birbirlerini etkiler, her bir
ogrenci i¢in anlamli deneyimler saglarlar.

9. Ogrencileri, 6gretmenleriyle ve diger dgrencilerle diyalog igine girmeleri
icin cesaretlendirir.

10. Acik wuglu, diisiinme gerektiren, cesaretlendirici sorular yonelterek
Ogrencileri arastirmaya ve sorgulamaya tesvik eder.

11. Ogrencilerin ilk cevaplarini ayrintil sekilde arastirir.
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12. Ogrencileri varsayimlarinin celiskili olabilecegi durumlarla mesgul eder ve
tartismalarini saglar.

13. Sorular1 ortaya attiktan sonra belli bir siire beklenilmesine miisaade eder.
Ogrencilere iliskileri yapilandirmasi ve metaforlar yaratmasi igin zaman
tanir.

14. Ogrenme dongii modellerini sik sik kullanarak 6grencilerin dogal merakini

besler.

2.3. Farkhilastirllmis Ogretim

Farklilagtirma tamamiyla yeni bir kavram degildir. Birlestirilmis sinifli okullarda
egitim uygulamasi, tiim Ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilamak igin Ogretmenlerin
farklilastirmayr kullanmasmin ilk akla gelen ornegidir. Farklilastirilmis 6gretim,
Ogrencilerin nasil 6grendigi, 6grenme stillerindeki ve kisisel tercihlerdeki farkliliklarla
ilgili inaniglardan kaynaklanmaktadir. Yapisi geregi farklilastirma, okullarin biitiin
Ogrencilerin kapasitelerini en {ist diizeye ¢ikarma amacini isaret etmektedir.
Farklilagtirma, yapilandirmaci 6grenme teorisi, 0grenme stilleri ve dgrencilerin ilgileri,
zekalar1, motivasyonlari, miicadeleleri ve okuldaki akademik gelisimleri iizerinde etkili
olan faktorlerle ilgili yapilmis deneysel arastirmalarin biitiinlestirilmis bir 6gretim

seklidir. (Tomlinson ve Allan, 2000, akt. Anderson, 2007).

Uzunca bir siiredir egitim alaninda dillendirilen farklhilastirilmig Ogretimde
ogrenciler egitimle mesgul edilirler ve kendi 6grenmelerine etkin sekilde katilirlar.
Ogrenciler, 6grenmenin bir siire¢ oldugunu fark ederek kendi potansiyellerini ve
gelismeleri gereken alanlar bilirler. Ayrica igerik, siirec ve iirlinlerin farklilastirildig: bir
sinifta biitiin 6grenciler, aktiviteler ve firiinlerin se¢imi kendilerine ait oldugu igin
O6grenmenin sorumlulugunu istlenirler (Anderson, 2007). Farklilastirilmis 6gretimin
esas noktas1 dgrencilerin giicleri, ihtiyaglar1 ve 6grenme stillerine dayali olarak igerik,

slireg ve tiriinde gosterilen esnekliktir (Levy, 2008) :

- Igerik, 6grenciye neyin dgretildigidir. Her 6grenciye ayni miifredat dgretilse
de icerikte niteliksel veya niceliksel olarak farkliliklar olabilir.
Farklilastirilmis 6gretim, her 6grencinin 6grenmeye hakki oldugu miifredati

gbzden ¢ikarmadan igerikte degisikliklere izin vermektedir.
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- Siireg, Ogretimin ve Ogrencilerin 6grenmesinin nasil oldugunu kapsar.
Ogrencilerin dgrenmesi icin saglanan aktiviteler; bireysel yetenekler,
ogrenme stilleri ve ilgi alanlarina hitap etmelidir. Ogrencilerin 6grenme
stilleri senenin basinda Ogrencilere verilen 6grenme stilleri anketiyle
belirlenebilir. Kinestetik, sozel-dilsel, miiziksel vb. zekalarma gore
gruplandirilan 6grenciler problem ¢oziimlerini ve cevaplarini farkli yollarla
gosterebilirler.

- Uriin, o6grencilerin ne &grendiklerini gdsterme seklidir. Ogrencilerin
trlinlerini degerlendirmek onlara sadece bir test uygulamaktan ¢ok daha
fazlasidir. Nerede oldugumuzu bilmeden hedefledigimiz noktaya ulasmamiz
miimkiin degildir. Ogrenciler ¢ok sayida degisik yetenekler ve deneyimlerle
okula gelirler. Bu noktada baslangi¢c noktasi tanilayict degerlendirmedir.
Ogretim siirecinde de &grencilerin durumlarinin periyodik olarak kontrol
edilmesi gerekir. Bigimlendirici degerlendirme farkli yollarla yapilabilir ve
elde edilecek sonuglar sonraki dgretimle ilgili 6gretmene yon verecektir.
Diizey belirleyici degerlendirme ise Ogrencilerin 6gretilenleri basarili bir
sekilde Ogrenip Ogrenmedigini belirlemede kullanilir. Diizey belirleyici
degerlendirmeler standart testler, 6gretmen yapimi testler, quizler, projeler,
performans degerlendirmeler ve miifredata dayali olarak, objektif
puanlandirilmis baska araglar icermektedir. Her ogrenci igin ayni

degerlendirmeyi yapmak zorunlu degildir.

Ogrenci odakli olan farklilastirilmis 6gretim, basit bir sekilde dgrencilerin bir
metin ilizerinden belirlenmis normlara ulastirilmasi degil, kendi potansiyellerinin en {ist
diizeye tasinmas1 onciiliinden hareket etmektedir. Ogrenciler miimkiin oldugunca hizl
o0grenmelerinin sorumlulugunu da tagimalidirlar. Farklilagtirilmis 6gretim 6grencilerin
icerige hakim olmalar1 saglandiginda mantikli olabilir. Bu nedenle farklilastirilmig
ogretim 6gretmenlerin, miifredat standartlarina uyumlu agik ve belirli hedeflere sahip
olmasimm1 ve Ogrencilerin miicadele etmeleri ve anlamalarini saglamada yetenekli
olmasmi gerektirmektedir. Ogretmenler, 6grenme sonunda varilacak hedefle ilgili
kararsiz olursa Ogrenciler belirsiz yonlere savrulabilir. Bizler 6grencilerimizin tam

anlamiyla bilginin giiciine sahip olarak hayata atilmalarini isteriz. Ogrettiklerimizle
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Ogrencileri mesgul edemezsek isin basinda onlari kaybetmis oluruz. Bu nedenle
farklilagtirma, ogretmenlerin  O6grencileri 1yi tamimalarmi Onermektedir. Cilinki
tanimadigimiz  6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek igerigi olusturmamiz neredeyse
imkansizdir. Ayrica O0gretmenlerin 6grenme dongiisii boyunca Ogrencilerin igerik
hedefleriyle yakinhigin1 dikkatlice gozlemlemesi gerektirmektedir. Farklilagtirma,
Ogretmenleri “6grencileri bir takim bilgilerle nasil donatabilirim sorusunun da Gtesine
tagiyarak gercek bir 6grenen nasil meydana getirebilirim” sorusunu sorgulatir. Bu
durumda Ogretmenler, Ogrencilerin kendi Ogrenme yasantilarinin sorumluluklarini

iistlenmelerinde yardimci olmak igin dort unsuru dikkate almalidirlar (Tomlinson,
2008):

- Giiven: Ogrencilerde giiven duygusu, 6gretmenlerinin mevcut kapasitesiyle
basaracagina inandigini, kendisinin yaninda oldugunu ve bir birey olarak
kendisine deger verdigini hissettigi zaman ve ilgi alanina uygun calistigini
fark ettigi zaman baslar. Deneyimleri paylasmak ve bellekleri yapilandirmak
icin Ogrencilere her giin bir veya iki dakika ayirmak, yanitlarini saygiyla
dinlemek, ¢cogu zamani uygulama ve seviyeyle ilgili yargida bulunmak yerine
geribildirim icin kullanmak Ggretmenlere giiveni insa etmelerinde yardimci
olur.

- Uygunluk: Ogrencilerden yapmaya hazir olduklarin1 basarmalar1 istenmelidir.
Eger calisma Ogrenci icin silirekli erisilmez olursa zamaninin c¢ogunu
ogrenmeden ¢ok rezil olma kaygisiyla olasi tehlikelerden Kkurtulmaya
calisarak harcayacaktir. Kimi 6grenci icin de ¢alismalar siirekli seviyesinin
altinda olursa higbir miicadele i¢inde bulunmayarak yerinde sayacaktir. Her
iki durumda Ogrencilerin zorluklarla yiizlesmek i¢in ¢aba gdsterme
istekliligini azaltacaktir. Miifredat, 6gretim ve smif ortami 6grenciye uygun
oldugunda miimkiin oldugunca 6grencinin algis1 da ylikselecektir. Miicadele
ve destek dengesi, kisisel ilginin farkindaligi, farkli sekillerde 6grenme ve
ogrendigini ifade etme firsat1 6grenci i¢in ise kosuldugunda 6grencinin zor
calismalarda risk alma istekliligi gelisir.

- S6z hakkimi giiclendirme: Ogretmenler davet ederek, cesaretlendirerek,
dogrulayarak, destekleyerek, yol gostererek Vve diiriistce sorularini

yanitlayarak Ogrencilerine s6z hakkina sahip olma gururunu yasatir.
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Ogrencilerin sdz haklarmi gelistirmek icin; dgretmenler tarafindan giinliik
diyaloglarin etkili bir sekilde kullanilmasi, 6grenci tartigmalart i¢cin zaman
ayirilmasi, bireysel veya grup calismalariyla problem ¢oziilmesi, smnif
kurallarinin olusturulmasinda 6grenci katilimlarinin saglanmasi, gorevlerin
seciminde ve basariyla tamamlanmasinda rehberlik saglanmasi, 6grencilere
digerlerinin ¢alismalarin1 acgik kriterlerle inceleme firsatt sunulmasi,
Ogrencilerin deneyimlerinin dinlenmesi ve igerikle baglantisinin kurulmasi
gerekmektedir.

- Farkindalig1 gelistirme: Gergek Ogrenenler, 6grenmenin nasil gerceklestigini
kavrayandir. Bir metnin anlaminin ne oldugunu ve dinlemenin, soru sormanin
nasil olmasi gerektigini, basarinin kriterlerine dayali olarak ¢alismalarini nasil
Olceceklerini, kendi 6grenme potansiyellerinden nasil faydalanacaklarini ve
eksikliklerini nasil telafi edeceklerini bilirler. Bu sayede dgrenenler olarak
kendi Ogrenme durumlarimin kaptant olduklarina inanirlar. Akademik

farkindalik, akademik basariy1 da beraberinde yapilandirir.

2.4. Etkinlik Temelli Ogretim

Etkinlik temelli Ogretim, yapilandirmaci kuramin bir biligsel yaklagimidir.
Ogrenci, gegmis bilgilerinin ve yeni deneyimlerinin etkilesimi sonucunda kendi kiigiik
bilgi evrenini yapilandirir. Aktif olarak yeni bilgileri aragtirir ve bilgiyi elde ettigi,
oztimsedigi ve kullandig: etkinliklerle mesgul olur (StoBlein, 2009). UNICEF ‘e gore
etkinlik temelli 6gretim; Ogretmenin, 6grencinin 6grenmesinde kolaylastirict olarak
davrandigi bir sinif ortaminda, 6grencilerin basamakli 6grenim seklinde sunulan bir dizi

etkinlikler sayesinde kendi hizinda 6grendikleri bir yontemdir (Awasthi, 2014).

Etkinlik temelli Ogretim, Ogrencilerin deneyimlerini ve derse katilimlarimi
dogrudan gozlemleme firsati saglamasi acisindan O6grenmeyi Olgme imkami saglar.
Ayrica etkinlik temelli yaklasim 6grencilerin isbirligi i¢inde ¢alismalarini saglar ve
eglenceli bir ortamda Ogrenme siireci gercgeklestirildigi i¢in orijinal fikirlerin
gelistirilmesine yardime olur. Ogrenme &gretme siirecinde etkinlik temelli yaklagim ile
belirlenen kazanimlara ulasmak miimkiin olabilmektedir (Mishra ve Yadav, 2013).

Etkinlik temelli 6grenme ii¢ 6zellige odaklanmaktadir (Superfine, 2002);
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1. Merak: ilgi gekici bir etkinlikle ugrasan g¢ocuklar genel olarak kabul
edilenden daha uzun siire dikkatlerini yogunlastirabilmektedir. Bir seyin
nasil yapildigimi 6grenmek isteyen veya kendi kendine yapmayir deneyen
cocuklar1 harekete geciren duygu genellikle merak duygusudur.

2. Yaraticilik: Cocuklar iirlin olusturmaktan ve bu irilinlerini gostermek ve
paylasmaktan  hoslanirlar.  Yaraticiliklari, geleneksel — okuma/yazma
derslerinin izin verdiginden ¢ok daha kapsamlidir.

3. Isbirligi: Etkinlik temelli 6grenme bireysel veya grup ¢alismasi seklinde
yiriitiilebilir. Gorevler kolaylikla yetenegin farkli diizeylerine uygun
olmalar1 i¢in farklilastirilabilir. Bu sayede &grenciler 6zel O6grenme
ihtiyaclarina gore desteklenebilirler. Ayn1 zamanda gérevler grup caligsmasini

gerektirecek sekilde kasten isbirlik¢i olarak hazirlanabilir.

Ogretmenin yetenegi, ogrencilerin yas grubu ve zaman gibi etkenlere bagl
olarak etkinlik temelli 6grenme programinin uygulanmasinda ¢ok ¢esitli etkinlikler
hazirlanabilir. Bu stratejide kullanilan etkinliklerin tiirleri {i¢ kategori altinda

genellestirilebilir (Awasthi, 2014):

1. Arastirmaci: Bilgiler, kavramlar ve beceriler toplanir.
2. Yapisalci: Yaratici galismalar sayesinde deneyim elde edilir.

3. Anlamli: Sunumlar, gosterimler yapilir.

Ogretimin etkinliklerle yapilmasi, 6grenme siirecinin temel yapitasi olarak
diigiiniilebilir. Ciinkii etkinliklerle dgrencilerin 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel
olarak aktif olmalar1 ve bir ugras icine girmeleri hedeflenir. Etkinliklerin 6grenme
stirecinde en onemli katkilarindan biri, 6grencilerin siire¢ i¢ine birden ¢ok duyu organi
ile katihmlarini saglamasidir. Ayrica 6grencilerin dikkat ve ilgilerinin 6grenilecekler
lizerine odaklagsmasim saglar (Ozgen ve Alkan, 2014; Sahan, 2008). Etkinlikler
sayesinde 6grencilere zengin 0grenme firsatlar1 saglanmasi ile 6grenme daha eglenceli

hale getirilebilir ve 6grenci motivasyonu artirilabilir (Giirbiiz ve Toprak, 2014).

Davraniggr  yaklasimin  yerine biligsel ve yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi matematik programinin basari ile uygulanmasi i¢in 6grencilerin bireysel
anlamalarmin saglanabilecegi, sahip oldugu bilgi ve beceriyi, yeni deneyim ve

durumlara anlam yiiklemek i¢in kullanabilecegi smif ortamlarinin olusturulmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak
gelmelidir (MEB, 2013). Ogrencilerin matematik yapmalarina imkan verecek ortam
olusturulmali ve G&grencilere verilen etkinliklerde ayrica degisiklige gidilmesi

gerekmektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012).

2.4.1. Etkinlik temelli 6gretim yaklasiminda 6gretmenin rolii

Etkinlik temelli Ogretme-6grenme yontemi takip edilirken o6gretmenlerin
geleneksel rollerinden daha farkli roller iistlenmeleri gerekmektedir. Bu yaklagima gore
Ogretmenler; planlayici, diizenleyici, kolaylastirici, karar verici, agiklayici,
degerlendirici olmalidir. Gerekli dikkat ve sorumluluk alinmadigi takdirde etkinlik
temelli 6gretim ogretmen ve dgrenciler i¢in zaman Ve enerji kaybi olacaktir. Bu nedenle

uygulama sirasinda asagidaki onlemler dikkate alinmalidir (Awasthi, 2014):

1. Ogretim siireci smifta bulunan her 6grencinin etkinliklerle mesgul olacagi
sekilde planlanmalidir.

2. Ogretmenin dikkati &grenme {izerine yogunlasmalidir ¢iinkii etkinlik
o6grenmenin sadece kiigiik bir pargasidir, biitlinlinii olusturmamaktadir.

3. Ogrenme adim adim gerceklesmelidir.

4. Etkinliklerin 6grenme c¢iktilarini kontrol etmek i¢in dogru degerlendirme
yontemleri gereklidir.

5. Ogrencilere etkinliklere iliskin rehberlik yapmak amaciyla uygulama dncesi
ve sonrasinda bilgi verilmelidir.

6. Her 6gretim yonteminin siurliliklart oldugu diisiintilerek etkinlik temelli

ogrenim yaklasimi da dikkatli ve dogru uygulanmalidir.

2.5. Bloom‘un Egitimde Biligsel Hedefler Simiflandirmasi

Egitim hedeflerinin taksonomisi, O0gretim sonucunda Ogrencilerin neyi
ogrenmesini bekledigimiz ve planladigimizla ilgili ifadelerin siniflandirilmasi igin bir
taslaktir. Bu taslak c¢esitli tiniversitelerin fakiiltelerinde kullanilan testler arasinda
biitiinlik ve degisiklik saglamanin kolaylastirllmasinda ve her biri aym egitim
hedeflerini Olgen test maddelerinin olusturulmasinda bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Benjamin S. Bloom her y1l diizenlenen kapsamli sinavlarin hazirlanmasinda karsilagilan
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giicliikleri ortadan kardiracagina inanarak egitim hedeflerinin taksonomisi fikrini
baslatmistir. Ayni problemlerle karsilasan bir grup 6lgme uzmaninin da destegini ve
yardimmi sagladi. Bu grup diizenlemeler yapmak, siireci tartismak ve bir sonraki
adimlar1 planlamak i¢in 1949’ da baslayarak yilda iki kez toplanmistir. Son taslaklari
1956°da Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals.
Handbook I: Cognitive Domain (Egitim Hedeflerinin taksonomisi: Egitim Amaglarinin
Siniflandiriimasi. El Kitabi I: Bilissel Alan) baslhig altinda yayimlanmistir (Krathwohl,
2002).

Taksonomi ve smiflamanin es anlamli oldugu anlayisi kavramsal karmagiklig
gidermede yardimci olur. Bloom Taksonomisi, alt1 biligsel diizeye gore siniflama
diisiincesinin ¢ok katmanli bir modelidir. Merdiven modeli olarak da betimlenen bu
biligsel seviyeler, bir¢ok Ogretmene daha yiiksek diisiinme seviyesine ulasabilmeleri
konusunda 6grencilerini cesaretlendirmede rehberlik etmistir. Orijinal taksonomi tek bir
boyutta yer alan 6 biiyiik kategori icermekte ve bu kategoriler basitten karmasiga ve
somuttan soyuta yer almaktadir. En disiik ¢ diizey; bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklaridir. En yiiksek ii¢ diizey ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir.
Ormnegin, bilgi ve kavrama basamaklarmin sentez ve degerlendirme basamaklarindan
daha basit ve somut olduguna inanilmaktadir. Boyutun kiimiilatif bir hiyerarsi gosterdigi
de sanilmaktadir. Bunun anlami daha yiiksek kategorilerin {istesinden gelebilmenin 6n
sarti daha altta yer alan kategorilere hadkim olmaktir. Baska bir ifadeyle uygulama
diizeyinde calisan bir 6grenci ayni zamanda bilgi ve kavrama diizeyi materyallerini
tamamlamistir. Orijinal taksonomide uygulama basamagi disindaki tiim basamaklar alt
kategorilere ayrilmistir. Ornegin; kavrama basamagi cevirme, yorumlama ve 6teleme

olarak ti¢e bolinmiistiir (Anderson, 2005; Forehand, 2005).



27

Tablo 2.1.
Orijinal Taksonominin Bilissel Alan Yapisi

1.0 Bilgi
1.10 Olgusal Bilgi
1.11 Terimlerin Bilgisi
1.12 Olgusal Gergeklerin Bilgisi
1.20 Olgulara Yonelik Arac¢ ve Yontemlerin Bilgisi
1.21 Kurallarn Bilgisi
1.22 Ardisiklik ve yonelimlerin Bilgisi
1.23 Siiflamalar ve Kategorilerin bilgisi
1.24 Kriterlerin bilgisi
1.25 Yontemlerin bilgisi
1.30 Bir alanla ilgili soyutlamalar ve genellemelerin bilgisi
1.31 ilkeler ve genellemelerin bilgisi
1.32 Teoriler ve yapilarin bilgisi
2.0 Kavrama
2.1 Cevirme
2.2 Yorumlama
2.3 Oteleme
3.0 Uygulama
4.0 Analiz
4.1 Ogelerin analizi
4.2 Tliskilerin analizi
4.3 Orgiitsel prensiplerin analizi
5.0 Sentez
5.1 Ozgiin bir iletisimin olusumu
5.2 Bir plan yapma veya islemler takimi1 6nerme
5.3 Soyut iligkilerin bir takimini tiiretme
6.0 Degerlendirme
6.1 i¢ dlgiitlere dayali olarak degerlendirme
6.2 D1s Olglitlere dayali olarak yargiya varma

Tablo 2.1’de goriildiigii gibi orijinal Bloom Taksonomisi tek boyutlu bir yapiya
sahiptir (Krathwall, 2002). Orijinal Bloom Taksonomisi’nin her bir diizeyi i¢in kisa bir

aciklama, ornek eylemler ve bir 6rnek davramig durumu asagida Tablo 2.2°de

sunulmustur (Huitt, 2011).
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Eylemleri ve Davranislar

28

DUZEY ACIKLAMA ORNEK EYLEMLER ORNEK
DAVERANIS
Ogrenci, daha énceden Yazmak, listelemek, Ogrenci biligsel alana
dgrendigivle vaklasik avm1  smiflandimak, vinelik Bloom
BILGI sekilde ilkeler, isimlendirmelk, Taksonomisi'nin 6
diigiinceleri ve bilgivi siyvlemek, tanmlamak  dizevini
tanir veva hatwlar. tanmlavacak.
Ogrenci daha 6nceki Aciklamak, 6zetlemek, Ogrenci biligsel
KAVRAMA  hilgilerine davanarak, bagka sozciklerle alanm Bloom
bilgivi kavrar, vorumlar, ifade etmek, anlatmal, Taksonomisi nin
d onigtiirir. omeklemek. amacimi agiklar.
Ogrenci bir gérevi veva Kullanmak, Ogrenci Bloom
UYGULAMA bir problemi tamamlamak  hesaplamak, ¢ézmek,  Taksonomisi'nin her
icin ilkeleri ve verileri uvgulamak, vapmak. bir diizevi igin bir
secer, transfer eder ve dgretim hedefi
kullanwr. vazacak.
Ogrenci bir sorunun, Analiz etmek, Ogrenci biligsel ve
ifadenin varsavimlarmi, smiflandimak, duyugsal alanm
ANALIZ hipotezini, kanitlarm1 farkliliklar veva benzerlik ve
veva vapismi smiflandrr,  benzerliklen farklddkdarm:
avirr veva baglants kurar.  karsdagtomak, kargilagtracak.
dgelerine avimak.
Ogrenci kendisi icin veni  Yaratmak, tasarlamak,  Ogrenci, bilissel,
olan iiriin, plan veva hipotez kurmak, icat duyugsal ve
onerive vonelik fikirleri etmek, gelistirmelk. psikomotor alanlari
SENTEZ birlestirir, biitiinler ve icat birlestiren egitsel
eder. hedefleri vazmak icin
bir smiflama semas:
tasarlavacak.
Ogrenci 6zel standartlara ~ Yargilamak, tavsive Ogrenci Bloom
DEGERLEN  ve kriterlere davali olarak  etmek, elestiomek, Talksonomisi ‘ni
DIRME elestirir, degerlendirir ve  dogrulamak kullanarak hedefleri

deger biger.

vazmanin etkililigini
vargilavacak.
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Tiim bu Ozelliklere sahip Bloom Taksonomisi zamanin testine dayanmis ve
gecerliligini korumustur. Uzun tarihi ve popiilaritesinden dolay1 iizerinde yogunlasildi,
yayginlast1 ve ¢esitli sekillerde yorumlandi. 1990°larda Bloom’ un eski 6grencisi Lorin
Anderson, 21. Yiizyil 6grencileri ve 6gretmenlerinin dikkatlerini tekrar ¢ekebilmek ve
Bloom Taksonomisi’ni gelisim ve dgrenme psikolojisi ve 6grenme yaklagimlarindaki
gelismeler paralelinde giincelleyebilmek amaciyla diizenlenen bir kongreyi yonetmistir.
2001 yilinda revize edilmis Bloom Taksonomisi yayinlandiginda, yeni diizenleme ¢ok
kiiciik birkag degisiklik yapildigi izlenimi uyandirsa da aslinda ¢cok 6nemli degisiklikler
icermektedir (Forehand, 2005). Orijinal taksonominin en basit basamagi olan bilgi, iki
farkli anlama sahiptir. Bilginin ilk anlami; yapilari, modelleri, metotlari, yontemleri,
genellemeleri ve olgular1 hatirlama yetenegidir. ikinci tanim olarak bilgi neyin geri
cagrildigidir. Ornegin; bir akademik disiplini veya ders konusunu agiklayan terimler,
olgular, egilimler, siniflandirmalar, kriterler, genellestirmeler vs. bilgisi. Geri getirme
yetenegi bir bilissel siire¢ iken geri getirilen bilgi icerikle ilgilidir (Bloom et al, 1956,
akt. Anderson, 1999). Bu farklilig1 agiklamak igin taksonomi, bilgi boyutu ve bilissel
siire¢ boyutu olarak iki boyutlu hale getirilmistir. Bilginin fiil hali, biligsel siire¢
boyutunda hatirlama adiyla ilk kategoride yer almaktadir. Bilginin tiirleri ve kategorileri
ise ikinci ve yeni boyut olan bilgi boyutunu olusturmaktadir (Anderson, 1999).

Biligsel siire¢ boyutu olarak adlandirilan yatay boyut Bloom Taksonomisi’nin
yeni bir diizenlemesidir. Uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklari fiil
formlariyla degistirilmistir. Bilgi, kavrama ve sentez basamaklari ise sirasiyla hatirlama,
anlama ve yaratma olarak yeniden adlandirilmistir. Kavramanin, anlama olarak
degistirilmesinin temel sebebi, yazarlarin terimleri Ogretmenlerin ¢alismalarinda
bahsettikleri sekilde kullanma istegidir. Sentezin, yaratma olarak degistirilmesinin
sebebi ise sentezin yaratma siirecinin bir pargast oldugu diisiincesidir. Uzun
tartigmalardan sonra yaratmanin degerlendirmeden daha kompleks ve soyut oldugu
diisiintilerek bilissel siire¢ boyutunda degerlendirmeyle yer degistirerek en iist diizeye
yerlestirilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda orijinal taksonomide oldugu gibi iist
basamaklarin daha karmasik ve soyut oldugu kabul edilse de birikimli hiyerarsi 6zelligi
kaldirilmistir. Ornegin, uygulama basamagi i¢in anlama artik bir dnkosul degildir. Bilgi
boyutu olarak adlandirilan dikey boyut ise bilginin dort genel tiirlinden olusmaktadir:

Olgusal, Kavramsal, Islemsel ve Ustbilis. Bilginin tiirlerinin yer almas: biitiin ders
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konular1 ve sinif diizeylerine uygun bir taksonominin gelistirilmesinde kolaylik saglar.
Olgusal bilgi, 6grencilerin 6zel bir konu alanina asina olabilmesi i¢in bilmesi gereken
terimler, detaylar ve elemanlardan olusmaktadir. Kavramsal bilgi, smiflamalar,
kategoriler, prensipler, genellemeler, teoriler, modeller ve yapilar bilgisidir. Islemsel
bilgi, bir seyin nasil yapildigini bilmektir. Metotlar, teknikler, algoritmalar ve beceriler
icerir. Son olarak {istbilis bilgisi, bireyin kendi biliginin ve farkindaliginin bilgisidir.
Stratejik bilgiyi, gorevler bilgisini ve kendi zayif ya da giiclii yonleriyle ilgili olan 6z
bilgiyi icermektedir (Anderson, 2005; Krathwall, 2002).

Tablo 2.3.

Yenilenmis Bloom Taksonomi tablosu

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI _

BIRIKIMI 1. 2. 3. 4 3. 6.

BOYUTU Hatrlama  Anlama  Uygulama  Analiz = Degerlendir Yaratma
etme -me

A Olgusal

bilgi

B. Kavramsal

bilgi

C. Islemsel

bilgi

D. Ustbilis

bilgisi

{Anderson ve digerleri, 2001).

Taksonomi tablosu, halen 6gretilmekte olan iinite ve dersin ¢éziimlenmesinde
veya ileride ogretilecek iinite ve dersin planlanmasinda oldukga kullanigh bir aractir.
Baslangigta, hangi tipteki hedeflere (yani tablodaki hiicrelerin) yogunlasildigt,
hangilerine ¢ok az temas edildigi ve hangilerinin unutuldugunu belirlemede
ogretmenlere yardimci olur. Bu durum derste veya lnitede degisiklik yapma geregini
ortaya cikarabilir. Ornegin; dgretmenin genel amaci 6grenilenlerin kaliciligini saglamak
ise ve hatirlama ile ilgili ¢ok¢a bos hiicre bulunuyorsa dikkatin bu hiicrelere
yoneltilmesi gerekir. Benzer sekilde amacg Ogrenilenlerin baska alanlara transferini
artirmak ise ve Hatirlama siitununun sagindaki siitunlarda ¢okga bos yer varsa 6gretmen
bir problemle karsi karsiyadir denebilir. Bu bakimdan sinmiflamanin giincellestirilmis

halinin, 0gretim programini anlama, O6gretimi planlama, hedeflerle uyumlu seklide
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degerlendirmeleri tasarlama ve sonug¢ olarak Ogretimin kalitesini artirma konusunda

ogretmenlere yardimci olacagi diistiniilmektedir (Anderson ve digerleri, 2001).

2.6. Basamakl Ogretim Yontemi

Orijinal ad1 “Layered Curriculum” olan Basamakl1 Ogretim Y6ntemi 1990° larda
egitim psikologu Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, 6grencilere
cok sayida secenek sunma, kisisel sorumluluk yiikleme ve kendi 6grenme stillerinde
istenen seviyeye ulagmalarim1i saglama gibi ii¢ temel Ozellige odaklanarak
farklilagtirllmis smiflarin ihtiyaglarini karsilamaya imkéan saglar (Lasovage, 2006).
Nunley (1998a)’ e gore Basamakli Ogretim Yontemi, dgretimi bireysellestirmenin ve
farkli yeteneklerin bulundugu bir smifta Ogretim yapmanin en kolay yoludur.
Ogrencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine izin verilir ve dgrencilerin kendi segimleri
olan 6grenme stilleriyle birlikte yliksek sorumluluk degerlerini kazanmalar1 saglanir. Bu
yaklagimda 6grenenlere basitten karmasiga dogru giden, asamalilik iliskisi gdsteren ve
secme hakki taninan gorevler sunulur. Genis bir yelpazede sunulan 6grenme aktiviteleri

sayesinde siirecte tiim 6grenenlerin aktif katilimi saglanmis olur (Giin, 2013).

Basamakli Ogretim Yonteminin en énemli yonii esnekligidir. Her 6gretmenin,
ogretimi kendi sinifinin ihtiyaglarina ve 6grenme stillerine uygun hale getirmesine
imkan saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
ti¢ unsur vardir (Nunley, 1998b); (1)Her 6grenme hedefi igin zorunlu olmasa da
miimkiin oldugunca secenekler sunulmalidir. (2)Ogrencilere sadece gorevleri
tamamlamak i¢in degil 6grenmenin gerceklesmesi i¢in sorumluluk yiliklemenin yollar
aranmalidir. Ogrencilerin, 6grenmeleri beklenen hedeflerden haberdar olmalar
saglanmalidir. Gorevleri tamamladiktan sonra da sunmalar1 ve gostermeleri i¢in firsat
sunulmalidir. (3)Daha iist diizey ve karmasik 6grenmenin gerceklesmesi i¢in hedefler
basamakli hale getirilmelidir. Herkes daha basit diisiinme ve temel bilgiler gerektiren en
alt diizeyden baglar ve daha kompleks diisiinmeyi gerektiren basamaklara dogru ilerler.

Bu siiregte biitiin 6grencilerin basamaklar1 tamamlamasi beklenir.

Bireysel farkliliklar temelinde olusturulan basamakli 6gretim,  etkinlikler
yoluyla 6grenme ve 6gretme siirecini sekillendirmektedir. Bu yaklagimda 6grencinin;

O0grenme siirecinin hangi diizeyinde oldugunun saptanmasini, yaratic1 etkinliklere
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katilmasimni ve kapasitesine uygun kendi ilgi ve gereksinimi dogrultusunda en {ist
ogrenmeleri gerceklestirmesini saglayacak sekilde genel hedefler belirlenir. Bu
hedeflerin  etkinliklere dayali olmasi, belli O6grenme Dbirimleri ¢evresinde

cesitlendirilmesi ve asamali bir hale getirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2010).

2.7. Basamakli Ogretim Yéntemi ve Bloom Taksonomisi’nin Tliskisi

Basamakli Ogretim Yo6nteminde hedefler, A, B ve C olarak adlandirilan ii¢ farkli
basamaga gore belirlenir ve Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeylerine uygun olarak
hiyerarsik olarak yapilandirilir. Ogrenme diizeyi, ilgisi, beklentisi, 6grenme stili, ve
gereksinimi  farkli olan biitiin G6grencilerin  belirlenen bu hedeflere ulagmasi
beklenmektedir (Demirel, 2010). Nunley (2002)’e gére Basamakli Ogretim Y &nteminin

basamaklar1 ve 6zellikleri sOyledir:

C basamagi: Ogrencilerin sectikleri degisik materyaller iizerinden bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 gerektiren en alt basamaktir. Ogrenciler video, kitap
calismalari, model, dergi, poster, flashcard ve bilgisayar gibi ¢alismalar1 igeren belirli
puan degerinde yaklasik 20 gérevden kendi 6grenme stiline uygun tercihlerde bulunur
ve puan toplarlar. Biitiin puanlama veya degerlendirme, 6gretmen ve 6grenci iletisimin
oldugu sozlii savunmaya gore yapilir. Konuyu kavramalarini kontrol etmek,
diisincelerindeki hatalar1 diizeltmek ve bireysel 6grenmelerine yardim etmek amaciyla

sinifta her 6grenciye birka¢ dakika ayrilarak 6grenciyle birebir ilgilenilir.

B Basamagi: C basamaginda O6grenilen bilgilerin uygulanmasini igeren orta
diizey basamaktir. Yine bu basamakta da dgrencilere daha fazla bilgiyi uygulayacaklari,

olusturacaklar1 gorev segenekleri sunulur.

A basamagi: Konu lizerine elestirel bir analiz yapilmasini saglayan en iist diizey
basamaktir. Ogrenciler bir konu iizerine detayll arastirma yapmali ve sonuglarini

Ozetlemeli ve bir diisiince sekillendirmelidir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin, bilissel siire¢ boyutunda hiyerarsik bir
sekilde olusturulan ve her biri bir 6ncekinden daha az karmasik olarak kabul edilen alt1

basamagi Ve tanimlari ise asagidaki gibidir (Anderson ve digerleri, 2001):

Hatirlama: Bilgiyi uzun siireli bellekten geri cagirma.
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Anlama: Sozli, yazili veya grafik bi¢giminde sunulan egitim iletilerinden anlam

¢ikarma.
Uygulama: Verilen durumlarda bir islemi uygulama, yaralanma.

Analiz etme: Materyali pargalarina ayirma, parcalarin birbiriyle ve biitlinle olan

iligkisini belirleme.
Degerlendirme: Olgiitler ve standartlar1 géz dniinde tutarak yargida bulunma.

Yaratma: Elemanlar1 yeni bir oriintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik

ve islevsel bir biitiin ortaya koyma.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi Basamakli Ogretim Yodntemi ve
Bloom Taksonomisi’nin birgok benzerligi bulunmaktadir. Her ikisi de anlamanin
diizeylerine ve basamaklarma sahiptir. Basamakli Ogretim Y&nteminde, konuyla ilgili
bilgi sahibi olunan C basamag: ile 6grenciler bilgileri uyguladiklart B basamagina
yonlendirilir. Sonunda Ogrencilerin kritik diisiinme becerilerini  kullandiklar1 A
basamagina ulagsmalar1 saglanir. Bloom Taksonomisi de benzer sekilde, diisiinmenin en
az karmasik seviyesinden baslayarak en iist seviyesine dogru ilerleyen alt1 basamaktan
olusmaktadir. Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamagi, 6grencilerin 6grendikleri
bilgiyi yeni durumlarda kullanmalar1 beklenen orta basamaktir. Basamakli Ogretim
Yonteminde ise Ogrencilerin C basamaginda ogrendiklerini kullanmalari beklenen
basamak B basamagidir. Giincellenmis Bloom taksonomisinde iist diizey diistinmenin
yer aldigi basamaklar analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklaridir. Basamakl
Ogretim Yonteminde elestirel diisiinme siirecinin ve daha karmasik 6grenmenin sdz

konusu oldugu basamak ise A basamagidir (Latesky, 2008).
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:::: Hatirlama

Sekil 2.1. Basamakli Ogretim Y dntemi basamaklar1 ve yenilenmis Bloom Taksonomisi
arasindaki iliski

Sekil 2.1°de goriildigii gibi giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin hatirlama,
anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari, Basamakli
Ogretim  Yonteminin C(hatirlama, anlama), B(uygulama) ve A(analiz etme,

degerlendirme, yaratma) basamaklari i¢inde yer almaktadir (Basbay, 2006).

2.8. Basamakli Ogretim Yontemi Uygulama Adimlar1

Sinif ortaminda Basamakli Ogretim Yonteminde Ogretmenlerin takip etmesi

gereken adimlar asagidaki gibidir (Nunley, 1996; Nunley, 2002; Nunley, 2003b):

1. Ogrencilere her bir konuya yonelik 6gretim siirecinin baslangicinda ders
planinin ve goérev seceneklerinin bulundugu bir kopya verilir. Bu “linite yaprag1” her
biri belirli hedefleri karsilamak {izere tasarlanmis ¢ok cesitli gorev secenekleri icerir. Bu
gorevler ne kadar slirede tamamlanacaklarina bagli olarak bir puan degerine sahiptir.
Ogrenciler istedikleri gorevleri segerler ve kendilerinden istenen diizeyi basarabilmek

i¢in ihtiyaci olan puani elde etmeye caligirlar.

Sinifta 6gretmen gorev segimleriyle ilgili goriismeler yaparken ogrenciler de
tamamlamay1 planladiklar1 gorevleri isaretler ve hangi giin bitireceklerine karar verirler.
Ogrenciler bu siirecte iinite yapraklarmi ve ¢alismalarini sinifta bir dolapta muhafaza
edebilirler. Bu, diizen yetenegi zayif olan dgrencilerin ¢aligmalarini kaybetmemesi igin

kolaylik saglayacak basit bir yoldur.
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2. Unite yapragi, her biri anlamanm bir seviyesini temsil eden ii¢ basamaga
ayrilir. En alt basamak C seviyesi olarak adlandirilir. Bu seviyenin basarilmasi konunun
temel dlizeyde anlasildigini gosterir. Her 6grencinin geger not elde edebilecegi sekilde
yapilandirilir. C seviyesinde, farkl stillerde 6grenenlerin ihtiyaglarini karsilamak igin
cok sayida temel gorevler sunulur. Dokunsal 6grenenler icin el becerisi gerektiren
etkinlikler, isitsel 6grenenler i¢in konusmanin yer aldigi calismalar, gorsel 6grenenler
icin video ve resim caligmalar1 vb. saglanarak dgrencilerin basar1 elde etmesi miimkiin
olabilir. Yine geleneksel yontemlerle Ogrenmeyi tercih eden Ogrenciler igin ders
kitabindan gorevler sunulur. Ogrencilerin tamamlamas1 gereken gorev sayisinin hemen
hemen ti¢ kat1 kadar gérev segeneginin planlanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle C
seviyesini basarabilmek i¢in 6grencinin dort gérev yapmasi gerekiyorsa segebilmesi i¢in
on iki tane gorev segenegi sunulmalidir. Orta basamak olan B seviyesinde dgrenciler
gerekli olan temel bilgilere sahiptir ve yeni durumlara bu bilgileri uygularlar. Bu
basamakta 6grencilere C basamagina gore daha iist diizey diisiinmeyi gerektiren ve daha
az sayida gorev sunulur. Ogrenciler bu basamakta problem ¢ozer, tasarlar, yeniden
diizenler. En iist diizey diisiinmeyi gerektiren basamak olan A seviyesine ulagabilmek
icin ise Ogrenciler konu iizerinde elestirel bir analiz sunmalidirlar. Bu seviyede de
Ogrencilere az sayida gorev segenegi sunulur ve ogrencilerin 0grendikleri bilgileri
yaratici bir sekilde kullanmalar1, bir sorunu elestirel bi¢imde analiz etmesi ve orijinal bir

tirtinii ortaya koymasi istenir.

3. Farklilagtirllmis 6gretimin {iglincii adimi Ogrencilerin kendi caligmalarini
savunma imkam1 bulduklart sdzlii  degerlendirmedir. Ogrenciler gdrevlerini
tamamladiktan sonra her birine birka¢ dakika ayrilarak ne 6grendikleri hakkinda bilgi
edinilir. Unite yapraginda daha 6nceden belirlenmis 6grenme hedeflerine dayali olarak
birkag anahtar soru sorulur ve bu hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilmeye
calistlir.  Ogrencilerle yiiz yiize yapilan bu goriismeler, dgrencilerin anlamanin bazi

diizeylerine ulasabilmelerini saglamada muhtesem bir yoldur.

Degerlendirmeler, Ogrencilerin ne diizeyde C, B ve A basamaklarini
tamamladiklar1 {izerine yapilandirilir. Her tiir gorev i¢in puanlama kriterleri sinifa
asitlmali ve Ogrencilere Ogretim siirecinin  basinda kendilerinden beklenen
aciklanmalidir. Boylece Ogrenmenin kontrolii ve sorumlulugunun ogrencilere ait

oldugu, tamamen 6grenci merkezli bir 6grenme ortam1 saglanmais olur.
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4. Ogretimi bireysellestirmenin dérdiincii adimi ise simf disinda gesitli 6grenme
ortamlart diizenlemektir. Bu sayede 0gretim siirecinde ve degerlendirme asamasinda
siire sikintis1 yasanmaz, Ogrencilere kolaylik saglanir. Ogretmen ders anlatimimi bir
videoya kaydederek Ogrencilerin dinlemesi i¢in smifta bir ortam hazirlayabilir.
Ogrenciler kayit altina alinmus dersi birkag¢ kulaklik girisi sayesinde dinleyebilir. Bu
uygulama sayesinde 6grenciler istedikleri zaman dersi izleyebilirler ve kagirdiklar: dersi
anlamak icin arkadaslarinin notunu almak zorunda kalmazlar. Dikkat daginiklig1 olan
ogrencilerin canli ders anlatimina odaklanmada zorluklar yasayabildigi gériilmektedir.
Bu anlamda kulakliklar, 6grencileri dikkat dagitacak tiim unsurlardan soyutlayarak dersi

daha iyi anlamalarina yardimec1 olacaktir.

2.9. Basamakli Ogretim Yénteminin Sagladigi Avantajlar

> Basamakli Ogretim Yonteminde, 6grencilerin farkli diizeylerde 6grenme
deneyimlerine basladigt géz Oniine alinarak her birinin kisisel gelisimleri
lizerine vurgu yapilmaktadir. Farkli Ogrencilerden, ayni gorevi segtikleri
durumda bile farkli beklentiler i¢inde bulunuldugu bu yontemde
farklilastirilmis 6gretim kolaylikla saglanabilmektedir.

> Ogrenciler tamamladiklar1 gérevlerin bir, iki dakikalik sozlii savunmasini
yaparken 6gretmenler hem degerlendirme hem de agiklama ve ek bilgi verme
firsatina sahip olmaktadir. Bire bir konusmalar sayesinde degerlendirme
bireysellestirilmis olur. Formal degerlendirmelere gore daha az stresli olan
sOzIii savunma alindiktan sonra dgrencilerin elde ettigi toplam puan etkinlik
kagitlarna Ogretmen tarafindan yazilir. Ogrenciler puanlama kriterlerini
bildikleri i¢in siirpriz bir degerlendirmeyle karsilasmaz.

» Herkes kendilerini etkileyecek kararlar {izerinde kontrol sahibi oldugunu
hissetmek ister. Sahip olmadiklarini hissettikleri zaman da elde etmeye
caligirlar. Smif yonetim problemlerinin biiylik cogunlugu kontrol sorunundan
kaynaklanmaktadir. Hicbir sey kontroliin  Ogretmenden  &grenciye
yonlendirilmesi kadar sinif yonetim ¢abalarini daha ¢abuk azaltamaz. Boylece
Ogrenciye sorumlulukta yiliklenmis olur. Geleneksel o6gretmen merkezli

siniflara alismis baz1 6grenciler baslangicta kontroliin ve kisisel sorumlulugun
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kendilerine verilmesine karsi ¢ikabilir. Fakat kararlilik ve sorumluluk
ogrenciler tarafindan 6grenilmelidir.

> Ogrenciler yapacaklari ¢calismalar1 kendileri sectigi igin dgretmene itiraz etme
durumu ortadan kalkar. Ogrenciler, etkinlikten sikilma durumunda her hangi
bir suglamada bulunamaz, kendi se¢imlerini yaptiklari ic¢in kararlarinin
sonuglarindan da sorumlu olurlar.

> Basamakli Ogretim Yontemi, farklilastirilmis &gretim sayesinde herkese
O0grenme kapasitesine bagli olarak bir takim firsatlar sunacak sekilde dersin
yapilandirilmasina imkan verir. Yiiksek kapasiteli 6grenciler ¢aba gerektiren
calismalar yaparken hazirbulunuslugu diisik ve daha az yetenekli
Ogrencilerin dislanmasina engel olur. Biitiin 6grenciler basarma duyusunu

yasar Ve dersten istifade ettiklerini hisseder (Nunley, 1996; Nunley, 1998c).

2.10. Arastirma Konusuyla Tlgili Belli Bash Arastirmalar

Bu béliimde Basamakli Ogretim Yontemi ve Bloom Taksonomisi ile ilgili yurt

ici ve yurt disinda yapilmis bazi arastirmalarin 6zetleri yer almaktadir.

2.10.1. Basamakh Ogretim Yéntemiyle ilgili yapilmis arastirmalar

Matematik egitiminde oldukca onemli kabul edilebilecek unsurlarina ragmen
Basamakli Ogretim Yontemi iizerine yapilmis siirli sayida arastirmaya rastlanmustir.
Daha ¢ok fen ve sosyal dersine yonelik oldugu goriilen bu arastirmalardan bazilari

sOyledir:

Basamakl1 6gretim programiyla desteklenen proje tabanli 6grenmenin, 6grenme
siirecinde meydana getirdigi degisim siirecini belirlemek amaciyla Basbay (2006)
tarafindan bir arastirma yapilmistir. S.snif sosyal bilgiler dersi kapsaminda bir yil
yiiritiilen arastirma iki agamada gerceklestirilmistir; giiz yariyilinda etkinlikler isbirlikli
proje tabanli 6grenme, bahar yariyilinda ise basamakli 6gretim programi gergevesinde
bireysel 6grenmelere odaklanilan proje tabanl anlayisiyla gerceklestirilmistir. Agirlikl
olarak nitel veri toplama yoOntemlerinin kullamildig1 arastirmada Ogrenme siireci
gozlenerek, dgretmen, Ogrenci ve okulun program gelistirme uzmanlarinin gorisleri

alimmigtir. Caligmanin sonucunda basamakli 6gretim programiyla desteklenen proje



38

tabanli 6grenme anlayisinin 6grenme siirecinde olumlu katkilari oldugu, 6grencilerin
uygulamadan keyif aldiklar1 ve derse katilimlarinda artis oldugu, 6grenme ortaminin
0grenci, 6gretmen Ve program gelistirme uzmanlari i¢in daha anlamli hale geldigi ortaya

konulmustur.

Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil (2006) tarafindan Basamakli
Ogretim Programma dayali olarak diizenlenen 6grenme-dgretme siirecinin etkililigine
iliskin yordamalarda bulunmak amaciyla bir calisma yapilmistir. Arastirmada
Basamakli Ogretim Programma yénelik siire¢ ve {iriin bakimindan degerlendirmeler
yapilmustir. ilkdgretim 6.simf fen bilgisi dersi ‘Uzayr Kesfediyoruz’ iinitesinde
gergeklestirilen calisma deney grubunda 33, kontrol grubunda 34 &grenci ile
yiriitiilmiistiir. Sontest kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig1 arastirmada nitel
yontemlerden de yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 testi ve tutum puanlari agisinda aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte 6grencilerin ve 6gretmenin bu
siire¢ hakkinda olumlu goriisleri oldugu ve uygulama siiresince birbirleriyle olumlu

etkilesim gerceklestirdikleri belirlenmistir.

LaSovage (2006), Cevre Bilimi dersinde enerji iinitesini, Basamakli Ogretim
Programimma dayali olarak 0Ogrenci secimi, Ogrenme basamaklar1 ve sozli
degerlendirmelerin yer aldig1 bir yaklagimla uyguladigi bir calisma gerceklestirmistir.
Bu arastirmada, 6grencilerin motivasyonunu artirma ve icerige hakimiyetin, bilginin
kalicihgmin saglanmas1 amaglanmistir. Unitede etkinlikler ¢oklu zeka alanlar1 ve
ogrenme stillerine gore diizenlenmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerin cesaret
gostermeleri ve eglenmeleri bu yaklasimin basarisi olarak yorumlanmistir. Yapilan
Ontest- sontest sonuglarina gore 6grencilerin akademik alanda gelisme gosterdigi ve
tinite igerigiyle ilgili kavrayislarinda etkili degisiklikler meydana geldigi belirlenmistir.
Unitenin baslangicinda dgrencilerin motivasyonunda gelisme gdzlenmis fakat daha
sonralar1 iiniteye Ozgii cesitli faktorler ve 6grenciligin genel 6zeliklerinden dolay1

motivasyonda diisiis gézlemlenmistir.

Johnson (2007) tarafindan, matematik dersi Ogretim programinin basamakli
Ogretim programina uygun olarak dilizenlenmesinin 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. 13 hafta
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sliren aragtirmada basar1 testi ve tutum Olgegi Ogrencilere Ontest-sontest olarak
uygulanmistir. Sonugta, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk

bilinglerinde anlaml1 farklilik olustugu goriilmiistiir (Akt. Yilmaz, 2010).

Noe (2008), gelenecksel ogretim ydntemine kiyasla Basamakli Ogretim
Yonteminin 0grencilerin basarilart {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Orneklemini 4.sinifta okuyan 34 dgrencinin olusturdugu calisma 9 hafta
siiresince iki fen iinitesine yonelik uygulanmustir. Ogretim ydntemleri ve cinsiyet
arasinda etkilesimin basariya etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Macmillan son testi
uygulanmis ve sonucta cinsiyet ve 6gretim yontemleri arasinda etkilesim oldugu ve
Basamakli Ogretim Yonteminin akademik basari iizerinde geleneksel dgretime gore

daha olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir (Akt. Oner, 2012).

Aydogus (2009), Basamakli Ogretim Yonteminin fen ve teknoloji dersinde
ilkdgretim 6. ve 7.siif dgrencilerinin akademik bagarisina etkisini incelemek amaciyla
bir 6zel ilkogretim okulunda dort ayri grup ile bir galisma gergeklestirmistir.
Arastirmada Ontest- sontest kontrol gruplu desen ve eylem arastirmasi kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda Basamakli Ogretim Y&nteminin uygulandigi deney gruplarinin
iciiniin akademik bagarisinin geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
gruplarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yalnizca bir grupta geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi basariy1 artirmistir. Bunun sebebi olarak dershane,

0zel ders gibi ¢esitli okul dis1 etkenler belirlenmistir.

Maurer (2009) tarafindan yapilan arastirmada bir ortaokul siifinda Basamakli
Ogretim Yontemi ve teknoloji kullaniminin dgrencilerin kavrayislart ve motivasyonlari
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Farkhilagtirilmis Ogretim yaklasimina dayal
Basamakli Ogretim Yontemiyle “Yeralt” ve “Atmosfer” olmak iizere iki farkli iinitede
uygulama gerceklestirilmistir. Yedinci smif diizeyinde 45 6grenciyle yiiriitiilen
calismada veriler uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan basari testi ve anketlerle
elde edilmistir. Sonug olarak Basamakli Ogretim Y&ntemi ve teknoloji kullaniminin her
ikisinin de 6grencilerin liniteleri kavrayiglarini artirmada anlamli diizeyde etkili oldugu
buna ragmen ogrencilerin motivasyonu iizerinde Basamakli Ogretim Yonteminin ve

teknoloji kullaniminin etkisinin olmadig1 belirlenmistir.



40

[Ikogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim programinin nasil
gerceklestigini ortaya koymayir amaglayan bir ¢alisma Yilmaz (2010) tarafindan
yapilmigtir.  Arastirma “Diinya, Giines, Ay” ve “Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Taniyalim” tinitelerine yonelik olarak bir sinifta yer alan 24 6grenciyle 52 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigr karma
desen modeliyle gerceklestirilen aragtirmada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi
formu, video kayitlari, yari-yapilandirilmis goriisme, arastirmaci giinliigii, Ogrenci
giinliigii, 6grenci tiiriin dosyas1 ve tutum Olgegi kullanilmistir. Calismanin bulgulari,
basamakli O6gretim programina dayali yapilan uygulamalarda Ogrencilerin tim
etkinlikleri yerine getirmede sorumluluk aldiklarini, smif i¢i tartigmalara katilim
gosterdiklerini, kendi O6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklarini, yaraticiliklarim
kullandiklarini, degerlendirme siirecine etkin bir sekilde katildiklarini ortaya koymustur.
Ayrica ¢alismayla 6grencilerin, uygulama boyunca 6grenme isteklerini siirdiirdiiklerini,
arastirmaci bir anlayisla etkinlikleri gerceklestirdiklerini, hosgorii ve empati becerilerini
gelistirdiklerini, elestirilere olgun yaklasim gosterdiklerini ve sorguladiklar1 ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte arastirma sonunda basamakli 6gretim yontemine dayali
uygulamalarin, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari iizerinde

istatistiksel acidan anlamli bir etki yapmadigi belirlenmistir.

Biger (2011) tarafindan Basamakli Ogretim Yonteminin 7.smif fen ve teknoloji
dersinde 6grenci basarisi, kalicilig1 ve tutumlar lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
bir arastirma yapilmistir. “Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesi icerisindeki “Dolagim
Sistemi’ konusuna yonelik olarak 26 deney ve 27 kontrol grubu O6grencisi lizerinde
yiiriitiilen ¢alismada deney Oncesi ve sonrasinda her iki gruba da basari testi ve tutum
olgegi uygulanmustir. Sonugta Basamakli Ogretim Yonteminin uygulandigi deney
grubunun basar1 diizeyi, geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
basar1 diizeyinden daha yliksek bulunmustur. Ayrica tutum puanlari acisindan deney
grubu lehine anlamli sonug elde edilmistir. Deney grubu 6grencileri arasindan segilen
on Ogrenci ve ders Ogretmeniyle yapilan goriismelerle yontemin uygulandigi grup
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin yontemi olumlu karsiladigi ve diger iinitelerde de
uygulanmasini istedikleri belirlenmistir. Ogretmenler agisindan ise dgrenciye etkinlik
sectirilmesi ve etkinliklerin sinifta 6grenciyle beraber degerlendirilmesinin yontemin

dikkat ¢ceken noktalar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Durusoy (2012) ise 6. sinif fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” {initesine
yonelik basamakli 6gretim yontemi ile yaratict drama yontemini, akademik basari, fen
ve teknoloji dersine karsi tutum ve kaliciliga etkileri acisindan karsilastirmustir. iki
deney grubunun olusturuldugu ¢alisma toplam 44 6grenci lizerinde yiirttiilmiistiir. 1.
deney grubunda dersler yaratici drama yontemiyle 2.deney grubunda ise dersler
basamakli 6gretim yontemiyle islenmistir. Nicel verilerin elde edilmesi i¢in basar testi,
tutum Olgegi ve 6grenme stili dlgegi, nitel verilerin edilmesi i¢in 6grenci giinliikleri,
gozlem formu, siire¢ degerlendirmeleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda yaratict drama yontemi ve basamakli dgretim
yonteminin her ikisinin de, 6grencilerin akademik bagarilarini1 ve kaliciliklarini olumlu
yonde etkiledigi, bununla beraber yaratict drama yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin akademik basarisinin, basamakli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin basarisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Her iki yontemde
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlart {izerinde istatistiksel anlamda
artis goriilmemesine ragmen nitel veri toplama araglarindan elde edilen verilere gore
yaratict drama yontemi ve basamakli 6gretim yonteminin 6grencilerin fen ve teknoloji

dersine olan ilgilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Oner (2012), Coklu Zekd Kurami Destekli Basamakli Ogretim Ydnteminin
sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlar1 ve
bilginin kalicilig1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada ayrica uygulamalara
ilisgkin Ogrenci ve Ogretmen gorlisleri belirlenmistir. Calisma, Coklu Zekd Kurami
Destekli Basamakli Ogretim Yonteminin uygulandigi deney grubunda 32, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda ise 33 6grenci olmak {izere toplam 65
yedinci simif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desene gore yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda Coklu Zeka Kurami Destekli Basamakli
Ogretim Yonteminin dgrencilerin basarisim artirmada ve 6grenci tutumlar iizerinde
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Bilginin kalicilig1 agisindan
iki yontem arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ogrenci ve dgretmen goriisleri ve
gozlem notlar1 degerlendirildiginde uygulamanin faydali yonlerinin; 6grenmeye
yardimce1 olma, tekrar etme, arastirmaya sevk etme, derse aktif katilimi saglama ve ilgiyi

artirma oldugu belirlenmistir.
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Coklu Zeka Kurami ile Desteklenmis Basamakli Ogretim Programmin &grenci
erisisine Ve kaliciliga olan etkisini belirlemek amaciyla Kog ve Sahin (2014) tarafindan
bir ¢alisma yapilmistir. 5.smif Sosyal Bilgiler dersi “Hepimizin Diinyasi” temasina
yonelik olarak 4 hafta siireyle uygulama gerceklestirilmistir. On test- son test kontrol
gruplu deneysel modele gore yiiriitiilen calismada verilerin toplanmasi icin basar1 ve
kalicilik testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, ¢oklu zeka kurami destekli basamakli
Ogretim yaklagiminin, mevcut programdaki O6grenme yaklasimlarina gore akademik
basartyr artirma ve kaliciligi saglama acisindan daha olumlu etkileri oldugu

gorilmiistir.

2.10.2. Bloom Taksonomisi’yle ilgili yapilmis arastirmalar

Basamakli Ogretim Yonteminde hedefler, bilissel &grenme diizeyleri
cercevesinde hiyerarsik bir diizende Bloom Taksonomisi temele alinarak
yapilandirilmaktadir (Demirel ve digerleri, 2006). Bu anlamda arastirmayla alakali olan

Bloom Taksonomisi {izerine yapilmis arastirmalara asagida yer verilmistir:

Ferguson (2002) yaptig1 calismada bir meslektasiyla birlikte 2000-2001 okul y1l1
boyunca ingilizce ve tarih derslerini biitiinlestirerek “Bati Kiiltiiri” bashgi altinda
uygulamistir. Uygulama her biri 33 6grenciden olusan {li¢ grupla gerceklestirilmistir.
Birinci grupta Ogretimde, Ogretmenin yardimini gerektiren 6zel ihtiyaglari olan
ogrenciler diger iki grupta ise akademik beceri ve motivasyon agisindan heterojen
Ogrenciler yer almistir. Bu siirecte yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosundan
yararlanilmis ve planlama asamasinda her iki derse ait kazamimlar tabloda
yerlestirilmistir. Ferguson ogrencilerin daha karmasik biligsel diizeyleri kullanabilmek
i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 olgusal ve kavramsal bilginin 6grencilere agiklanmasi igin
geleneksel 6gretimin gerekli oldugunu diisiinerek ilk giinler geleneksel sinif ortaminda
Ogretimi  gerceklestirmistir. Degerlendirme asamasinda Bloom Taksonomisi’nden
yararlanarak hem bi¢imlendirici hem da belirleyici degerlendirmeler yapilmistir.
Uygulama sonunda taksonomi tablosunun ii¢ yonden kendilerine bu siirecte yardim
ettigini belirtmistir. Birinci olarak iki farkli konu alaninin standartlarini tartismak ve
dontistiirmek icin ortak bir dil olusturdugunu, ikinci olarak konularin birbiriyle nasil
ortiistiiglinii ve bunlara ait kavramsal ve yontemsel bilgilerin ayni zamanda nasil

gelistirilecegini anlamada kolaylik sagladigini, tiglincii olarak Ogrencilerin daha
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kompleks diisiinmelerini  saglayacak etkinlikler, projeler ve degerlendirmeler

yapilmasinda yeni bir bakis acist saglayacagini vurgulamistir.

Raths (2002), 6grenme durumunun gerg¢eklesmesi i¢in 6grenciye verilen siire ve
gercekte Ogrencinin ihtiyag duydugu siire olmak {iizere iki degiskene bagli olan
Carroll’un Okulda Ogrenme Modelini agikladig1 bir calisma yapmistir. Bu calismada
yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin en az iki noktada Caroll modelini benimseyen ve
Ogretimi gelistirmeyi amaglayan o6gretmenlere yardimci oldugu belirtilmistir.  Bu
noktalar, etkinliklerin ve degerlendirmelerin kazanimlarla uyumlu hale getirilmesi ve
ogrenme hedeflerinin yiikseltilmesidir. Raths’ a gére Caroll modeli, 6gretimin hedeflere
uygun bir sekilde planlanmasi sonucunda 6grencilerin 6grenme i¢in ihtiya¢ duyacaklari
siirenin kisalacagini ve 6gretmenler tarafindan 6grenme hedeflerinin yiikseltilebilmesi
sonucunda gretimin gelistirildiginin iddia edilebilecegini savunmaktadir. Calismada bu
Onerilerin uygulanmasinin kolay olmadigi da vurgulansa yenilenmis Bloom
taksonomisinin bu potansiyel problemlerin farkina varilmasi ve ¢oziilmesinde yardimci

bir arac oldugu belirtilmistir.

Noble (2004) yaptig1 bir calismada her hangi bir siifta var olan 6grenci
farkliliklarint genis 6l¢iide karsilamak icin farklilagtirilmig egitimin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle 6gretim programini farklilastirmada planlayici bir arag elde
etmek i¢in Gardner’in Coklu Zeka Kurami ile yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni
biitiinlestirmigtir. Ogretmenlerin ¢aligma {initelerini uygulamada, bu planlayici araci
kullanma konusunda gosterdikleri ilerlemeleri 2 kiigiik ilkogretim okulunda 18 ay
boyunca rapor edilmistir. Ogretmenlerin; miifredatlarin1 zenginlestirmek ve yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ni kullanarak 6grencilerin entelektiiel meydan okuma ve ¢oklu
zeka alanlaria yonelik farkli giiclerini kargilamak konusunda yeteneklerine daha fazla
giivendikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler farklilastirilmis 6gretimle 6grencilerinin

daha basarili oldugunu ifade etmistir.

Balta (2006) tarafindan egitim kurumlarinda o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden uzak olarak hazirlanan sinavlarin uygulanmasi sonucunda hedeflenen
kazanimlara ulasilmasinin zorlugunu ispatlamak amaciyla bir calisma yapilmistir. iki
ilkdgretim okulunda 2. Sinif ve 5.sinif 6grencilerinin arasindan segilen 116 6grenciye

uygulanmasi amaciyla 2 degerlendirme sinavi ve 2 izleme testi hazirlanmistir. Bloom
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Taksonomisi’nin basamaklarina gére hazirlanan bir tiirkge izleme testi, bir matematik
izleme testi ve bir matematik smavi, Bloom Taksonomisi’nin basamaklar1 dikkate
alinmadan sadece bilgi diizeyinde hazirlanan bir tiirkce smavi uygulanarak
yorumlanmistir. Smavlarin giivenirlik analizi igin igsel tutarlilik analizi, bu dogrultuda
betimsel istatistiginde, min-maks degerleri, ortalama, standart sapma ve degisken
homojenligi analizleri yapilmistir. Calismanin sonucunda yeni Ogretim programinin
ezberden uzak, iist diizey diisiinmeye yonlendirici yaklagimina uygun olarak sinavlarin
hazirlanmasimin gerektigi ortaya c¢ikmistir. Ciinkii Bloom Taksonomisi’ne yonelik
egitimi destekleyen bir 6gretim programinin ardindan bu yaklasima uygun yapilan bir
simavda Ogrencilerin yakaladiklar1 basari ile ezbere yonelik egitim verilen ve boylesi bir
sinavla degerlendirilen 6grencilerin basarilar1 arasinda olduk¢a anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yalnizca bilgi basamagina goére degerlendirilen 6grencilerin basarilarinin ¢ok

daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Bagbay (2008) yaptigi bir calismada, yenilenmis Bloom Taksonomisi’yle
biitiinlestirilen projeye dayali 6gretimin Ogretmen adaylarinin 6grenme diizeyleri,
iistbilis farkindalik diizeyleri, akademik benlik kavramlar1 ve derse yonelik tutumlari
tizerindeki etkisini belirlenmeyi amaglamistir. Calismada ayrica 6gretim elemanlarinin
ve oOgrencilerin goriisleri alinmugtir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii lisans programinda bulunan “Ogretim Tasarimi” dersine ydnelik olarak deney
grubunda 37, kontrol grubunda 35 6grenciyle yiiriitiilen ¢calismada denel islem 12 hafta
siirmiistiir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin kullamilmis ve sonugta
yenilenmis Bloom taksonomisinin ve projeye dayali 6gretimin ilkelerine uygun yapilan
Ogretimin 6grencilerin 6grenme diizeylerindeki kalicilik, irlinlerinin niteligi, lstbilis
farkindalik diizeyleri, akademik benlik kavramlar1 ve tutumlar iizerinde olumlu etkileri

oldugu goriilmiistiir.

Bekdemir ve Selim (2008) tarafindan, revize edilmis Bloom Taksonomisi”nin
tanitim1 ve Yeni Ilkdgretim Matematik Programindaki cebir 6grenme alani drneginde
uygulanmasi {izerine bir ¢alisma yapilmistir. Calismaya gore, {lkdgretim Matematik
Programi cebir Ogrenme alanindaki kazanimlar revize edilmis taksonomiye gore
degerlendirildiginde, bilgi boyutu agisindan daha genel olarak matematiksel kavram ve
islemlerin gelistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Biligsel siire¢ agisindan ise,

anlama ve uygulama yapma agirlikli olmasia ragmen ¢ok az da olsa analiz etme ve
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yaratma gibi st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin  hedeflendigi

sOylenebilir.

Basar (2009) ise ilkogretim 4. sinif fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
egitim hedefleri belirlenirken; hangi 6grenme diizeylerine agirlik verildigini belirlemek
amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Programda yer alan 6grenci kazanimlarinin taksonomik
analizlerinin yapildig1 caligmanin sonucunda, biligsel alanda yer alan kazanimlarin
¢ogunlugunun kavrama (% 46,98) ve bilgi (% 40,27) diizeyinde yer aldig1, kazanimlarin
% 11,41’1nin uygulama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sadece bir kazanimin analiz (%
0,67) ve yine sadece bir kazanimin sentez (% 0,67) diizeyinde yer aldig1 yani {ist diizey

biligsel 6grenme diizeylerine ¢ok az yer verildigi belirlenmistir.

Rupani ve Bhutto (2011) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin Bloom” un biligsel
alan smiflamasinin c¢ogunlukla bilgi ve kavrama basamaklarina temas -ettiklerini,
ogretimde duyussal ve psikomotor alanlara ise hi¢ deginmediklerini vurgulamislardir.
Bu nedenle yaptiklari nitel ¢alismada Bloom’un {i¢ alan siniflamasina iliskin olarak
ortaokul diizeyinde yapilan 6gretimin degerlendirilmesi amaglamislardir. 30 6grencinin
orneklemini olusturdugu calismada 10 6grenciyle goriismeler yapilmis, 20 dgrenciyle
ise odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, yapilan
Ogretimin 0gretmen merkezli oldugu, 6gretim stratejilerinin daha ¢ok bilgi igerdigi ve
Ogrencileri ezbere yonelttigi, biligsel alanin alt basamaklarindan olan anlama {izerine

cok az odaklanildigi, duyussal ve psikomotor alanlarina girilmedigi goriilmiistiir.

Orijinalinde Bloom Taksonomisi olarak bilinen, hedeflerin asamali
siniflandirilmasi tizerine Krathwoohl ve Anderson oOnciiliiglinde gerceklestirilen yeni
diizenlemenin, orijinalinden farklarmi ve egitimde 6lgme ve degerlendirmeye olan
etkilerini ele almak amaciyla Yurdabakan (2012) tarafindan bir g¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda Bloom’un hedeflerle ilgili siiflamasinin,
Anderson ve Krathwohl’ un onciiliigiinde yapilan yeni diizenlemeye yansidigi ve
biligsel alan olarak nitelenen boyutun, biligsel siire¢ ve bilgi olmak iizere iki boyutlu bir
yapiya dontstiiriildiigi belirtilmistir. Calismaya gore, yeni siniflamayla, bilisgsel siireg
boyutu yaratma, bilgi boyutu ise bilislistii bilgi gibi alt basamaklar1 igermektedir.
Taksonomiyi revize eden ekipte yer alan Pintrich, revize edilen taksonomide

biligiistiiniin ¢ok O6nemli bir yere sahip oldugunu belirterek, 6grencilerin 6lgme ve
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degerlendirme uygulamalarina katilmasmna ve kendi bilisleriyle ilgili farkindalik
diizeyleri gelistirmelerine hizmet edebilecek alternatif uygulamalara gereksinim

oldugunu ifade etmistir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013), ilkogretim Matematik 6-8. Smif Ogretim
Programinda yer alan 231 kazanimin, giincellenmis Bloom Siniflamasi’nin biligsel
siire¢ boyutunda yer alan alti kategoriye gore dagilimini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmuslardir. Oncelikle, alan uzmanlariyla kodlamalarin ve analizlerin nasil
yapilacagina iligskin 6l¢iitler belirlenmis, sonrasinda kazanimlar programdaki etkinlikler
g6z Onilinde bulundurularak iki puanlayici tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak
kodlanmigtir. Arastirmanin betimsel sonuclarina gore degerlendirme ve Yyaratma
basamagina ait ¢ok az kazanimin bulundugu, genelde kazanimlarin anlama ve uygulama
basamaginda yogunlastigi belirlenmistir.  Arastirmanin karsilagtirmali istatistiksel
analizleri sonucunda ise biligsel 6grenme diizeyleri bakimindan 6grenme alanlar1 ve
smif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore st diizey
biligsel 6grenmeyi iceren kazanimlarin daha ¢ok 6. sinifta 6zellikle de 6lgme ve olasilik-

istatistik 6grenme alanlarina yogunlastig1 goriilmiistiir.

Dursun ve Parim (2014), yaptiklar1 arastirmada 9.sinif konularinin yer aldigi
YGS’de c¢ikan matematik sorulari ile 9.sinif 6gretmenlerinin yazililarda sordugu
sorularin Bloom Taksonomisi ve dgretim programi bakimindan Ortiisiip Ortiismedigini
belirlemeyi amaclamistir. 2013 yilinda YGS’ de ¢ikan sorular ve 6gretmenler tarafindan
9.sinif yazililarinda sorulan sorular Bloom Taksonomisi ve dgretim programina gore
ayristirilarak 6grencilerin YGS sorularinda dogru cevap oranlar tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore 9.simif matematik dersine giren 6gretmenlerin sordugu sorular ve
2013 YGS’ de ¢ikan matematik sorulari, agirlikli olarak Bloom Taksonomisi’nin
uygulama basamagina aittir. Bununla birlikte hem yazililarda hem de YGS de iist
biligsel diizeyde yalnizca analiz basamagina yer verilmis, sentez ve degerlendirme
basamaklarina ait hi¢ soru sorulmamistir. Ayrica dgretmenlerin sorduklari yazili soru
adetlerinin miifredatta yer verilen siireyle uyumluluk saglamadig: belirlenmistir. Benzer
bir ¢alismada Kogee ve Baki (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. 1995 ve 2004 yillari
arasinda OSS smavinda ¢ikan 290 adet matematik sorusu ile Trabzon ilinde farkli
ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler tarafindan 9.siniflarda 2003-2004 ve 2004-

2005 yillarinda yazili sinavlarda sorulan toplam 959 sorunun seviyeleri Revize Edilmis
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Bloom Taksonomisi’ne gore belirlenmistir. Orneklemini bir Genel Lise (GL), iki
Anadolu Lisesi (AL1 ve AL2), bir Fen Lisesi (FL), bir Teknik ve Cok Programli Lise
(TCPL), ve bir Ticaret Meslek Lisesinde (TML) gorev yapan matematik
O0gretmenlerinin olusturdugu c¢alismanin sonucunda TML, TCPL ve GL’ de yazili
sorular1 ile OSS’de sorulan sorularin bilissel yonden ortiismedigi belirlenmistir.
Bununla birlikte AL1, AL2 ve FL’ de sorulan sorular ile OSS de sorulan sorularin

bilissel yonden ortiistiigii sonucu elde edilmistir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan model, arastirmanin katilimcilari, veri

toplama araglari, uygulama stireci ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, betimsel ve agirlikli olarak deneysel yontem birlikte kullanilmistir.
Aragtirmanin betimsel yoniinii 6grencilerin Basamakli Ogretim Y&éntemi uygulamalar
hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. Arastirmanin deneysel yoniinii ise Basamakli
Ogretim Yonteminin 6grencilerin matematik dersindeki bilissel ve duyussal gelisimleri
lizerindeki etkisi olusturmaktir. Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
desenin kullanildigi bu arastirmada bir deney ve iki kontrol grubu bulunmaktadir.
Dersler; deney ve kontrol-1 grubunda arastirmaci, kontrol-2 grubunda ise dersin

Ogretmeni tarafindan islenmistir.

Ontest- sontest eslestirilmis kontrol gruplu desende yansiz atama kullanilmaz.
Desende hazir gruplar belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye c¢alisilir. Eslestirilen
gruplar islem gruplarina seckisiz atanirlar. Eslestirme, calismaya déhil edilen gruplarin
denk oldugunu garanti etmese de ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desen segkisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif
desendir (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Ancak deneklerin

benzer niteliklere sahip olmalarina miimkiin olabildigince 6zen gosterilir.

Calismanm bagimli degiskeni olarak, dgrencilerin “Alan Olgme” alt 6grenme
alanina yonelik basarilari, biligsel 6grenme diizeyleri, problem ¢6zme becerileri,
matematik dersine iligkin tutumlar1 ve basar1 gilidiileri belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenler ise, Basamakli Ogretim Yontemi ve mevcut dgretim programina dayali
ogretimdir. Uygulama yapilan gruplarda deneysel islem oncesi ve sonrasinda kullanilan

testler Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1.
Aragtirmanmin Deneysel Deseni
Grup On test Islem Son test
o1 X o4
Dene Basar1 testi Basamakl1 Basar testi
y Tutum testi Ogretim Biligsel 6grenme diizeyi testi
Basar1 giidiisii 6lcegi Y ontemi Problem ¢6zme beceri testi
Tutum testi
Bagar giidiisii 6lcegi
02 X o5
Kontrol-1 Basar1 testi Mevcut Basar testi
Tutum testi Ogretim Biligsel 6grenme diizeyi testi
Basar1 giidiisii 6lcegi programina Problem ¢6zme beceri testi
dayali 6gretim Tutum testi
Basar1 giidiisii 6lcegi
o3 X 06
Basar1 testi Mevcut Basar testi
Kontrol-2 Tutum testi ogretim Bilissel 6grenme diizeyi testi
Basar giidiisii 6lcegi programina Problem ¢6zme beceri testi
dayal1 6gretim Tutum testi
Bagar giidiisii 6l¢egi

O1 ve 04 : Deney grubunun dntest Ve sontest dl¢timlerini;

02 ve O5 : Kontrol-1 grubunun 6ntest ve sontest 6l¢iimlerini;

O3 ve 06 : Kontrol-2 grubunun ontest ve sontest 6lgiimlerini

X: Deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)gostermektedir.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi “Alan Olgme” alt 6grenme alan1 deney grubunda
Basamakli Ogretim Y®éntemine uygun olarak, kontrol gruplarinda ise mevcut dgretim

programina uygun olarak anlatilmistir.

3.2. Arastirmanin Katilhhmcilar

Bu arastirmanin katilimeilarini, 2014-2015 Egitim- Ogretim yilinda Erzurum
ilinde bir devlet ortaokulunun ig¢ tane 6.siif subesinde 6grenim goren toplam 107
ogrenci olusturmaktadir. Subelerden biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol-1 gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan, kontrol-2

grubunda ise dersin kendi 68retmeni tarafindan islenmistir. Arastirmada iki kontrol
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grubu alinarak, gruplardan birine arastirmacinin digerine ders 6gretmeninin girmesi ile
arastirmaciin uygulama silirecinde tarafli hareket etmesi kontrol altina alinmaya

calisiimustir.

Arastirmanin gerceklestirildigi calisma gruplarinin betimsel 6zellikleri asagida

Tablo 3.2°de yazilmistir.

Tablo 3.2.
Calisma Gruplarinin Betimsel Ozellikleri
Gruplar Cinsiyet Toplam
Kiz
N %
Deney 36 100 36
Kontrol-1 37 100 37
Kontrol-2 34 100 34

Tablo 3.2 incelendiginde deney grubunun 36, kontrol-1 grubunun 37 ve kontrol-

2 grubunun 34 ki1z d6grenciden olustugu goriilmektedir.

3.2.1. Gruplarin denkligine iliskin yapilan ¢calismalar ve sonuclari

Aragtirma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek i¢in basari testi, tutum
Olcegi ve basart gilidiisii 6l¢egi Ontest olarak uygulanmistir. Ayrica, dgrencilerin bir
onceki doneme ait matematik dersi karne notlar1 incelenmistir. Uygulanan testlerden
elde edilen puanlar ve karne notlart karsilastirilarak Ogretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmayan {i¢ sube
deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir. Boylece deneysel islem Oncesinde

gruplarin denkligi saglanmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 3.3.

Calisma Gruplarimn 6.Summif 1.Dénem Matematik Dersi Karne Notlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Gruplar N X Ss

Deney 36 72,30 3,40
Kontrol-1 37 73,02 2,88
Kontrol-2 34 72,78 3,19

Tablo 3.3 incelendiginde 1.donem matematik dersi karne not ortalamasinin
deney grubunda 72,30, kontrol-1 grubunda 73,02 ve kontrol-2 grubunda 72,78 oldugu
goriilmektedir. Calisma gruplarinin  karne notlarin1 karsilastirirken hangi  testin
uygulanacagma karar vermek icin yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 3.4’de

yazilmstir.

Tablo 3.4.

Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersi Karne

Notlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonug¢lar

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,141 36 0,069

Kontrol-1 grubu 0,130 37 0,116

Kontrol-2 grubu 0,149 34 0,055

Tablo 3.4’de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gore
her bir calisma grubu verilerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir
(p>0,05). Bu nedenle ¢alisma gruplarinin matematik dersi karne notlarini karsilagtirmak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve sonuglari asagidaki Tablo
3.5°de yazilmistir.
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Tablo 3.5.
Calisma Gruplarimin 6.Sinif 1.Dénem Matematik Puanlarina Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonucglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 9,938 2 4,969
Gruplar igi 37143,963 104 357,153 0,014 0,986
Toplam 37153,901 106

Tablo 3.5’de yazilan varyans analizi sonuglarina gére 1.donem matematik
puanlari (F(2,104)=0.014, p>0,05, r=0,02) acgisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulguya dayanarak ¢alisma gruplarinin 1.dénem

matematik puanlari bakimindan denk olduklari sdylenebilir.

Tablo 3.6.
Calisma Gruplarimin Basari Ontest Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart
Gruplar N X Ss
Deney 36 591 0,28
Kontrol-1 37 6,00 0,36
Kontrol-2 34 5,50 0,39

Tablo 3.6’ya gore gruplara uygulanan basari 6ntest puanlarinin ortalamasi deney
grubunda 5,91, kontrol-1 grubunda 6,00 ve kontrol-2 grubunda 5,50°dir. Calisma
gruplarinin basar1 Ontest puanlarin1 karsilagtirmada hangi testin uygulanacagia karar

vermek i¢in yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 3.7° de yazilmustir.
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Tablo 3.7.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basari Ontest Puanlarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonu¢lart

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,175 36 0,007

Kontrol-1 grubu 0,189 37 0,002

Kontrol-2 grubu 0,126 34 0,185

Tablo 3.7°de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gore
kontrol-2 grubu Ggrencilerinin  puanlarinin  normal dagilima uygun oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Ancak deney ve kontrol-1 grubu 6grencilerinin puanlarinin
normal dagilim ozelliklerini tagimadigi belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle calisma
gruplarinin basar1 ontest puanlarmi karsilastirmak icin tek yonli ANOVA’nin non-

parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H-testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 3.8’de

yazilmustir.
Tablo 3.8.
Calisma Gruplarinin Basar: Ontest Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar
Basari N Sira Sd X2 p
On test ortalamasi
Deney grubu 36 56,44 2 0,900 0,638
Kontrol-1 grubu 37 55,36
Kontrol-2 grubu 34 49,93

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi Kruskal Wallis H-testi sonucuna gore bagar1 ontest
puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(X%3(2)=0,900, p>0,05). Bu bulguya dayanilarak basari Ontest puanlart bakimindan

calisma gruplarinin denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.9.
Calisma Gruplarimin Tutum Ontest Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclari
Gruplar N X Ss
Deney 36 81,86 1,87
Kontrol-1 37 80,78 1,71
Kontrol-2 34 78,38 2,34

Tablo 3.9’da goriildiigi gibi, deney grubu (X=81,86), kontol-1 grubu (X=80,78)
ve kontrol-2 grubu (X=78,38) 6grencilerinin tutum Ontest puan ortalamalari birbirine
yakindir. Calisma gruplarinin tutum Ontest puanlarini karsilastirmada hangi testin
uygulanacagma karar vermek igin yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 3.10” da

yazilmstir.

Tablo 3.10.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest Puanlarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,148 36 0,044

Kontrol-1 grubu 0,123 37 0,175

Kontrol-2 grubu 0,112 34 0,200

Tablo 3.10’da bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gére
kontrol-1 ve kontrol-2 grubu &grencilerinin puanlarinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Ancak deney grubu dgrencilerinin puanlarinin normal dagilim
ozelliklerini tagimadig: belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle ¢alisma gruplarinin tutum
ontest puanlarimi karsilastirmak icin tek yonli ANOVA’nin non-parametrik karsiligi

olan Kruskal Wallis H-testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 3.11°de yazilmistir.
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Tablo 3.11.
Calisma Gruplarinin Tutum Ontest Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:
Basari N Sira Sd X2 p
On test ortalamasi
Deney grubu 36 57,57 2 1,194 0,550
Kontrol-1 grubu 37 54,62
Kontrol-2 grubu 34 49,54

Tablo 3.11°de verilen Kruskal Wallis H-testi sonuc¢larina gore (X*(2)=1,194,
p>0,05) Ogrencilerin tutum Ontest puanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu bulguya dayanilarak tutum Ontest puanlar1 bakimindan ¢alisma gruplarinin

denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.12.
Calisma Gruplarimn Basari Giidiisii Ontest Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Sonucglar

Gruplar N X Ss
Deney 36 32,19 0,67

Kontrol-1 37 33,75 1,05

Kontrol-2 34 31,94 0,59

Tablo 3.12°ye gore deney grubu (X=32,19), kontrol-1 grubu (X=33,75) ve
kontrol-2 grubu (X=31,94) Ogrencilerinin basar1 giidiisii ontest puanlari ortalamasi
birbirine oldukca yakin degerdedir. Calisma gruplarinin basar1 giidiisii 6ntest puanlarini
karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testi

sonuglart Tablo 3.13’de yazilmistir.
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Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii  Ontest

Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonug¢lari

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,144 36 0,058

Kontrol-1 grubu 0,142 37 0,057

Kontrol-2 grubu 0,135 34 0,117

Tablo 3.13°de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gore

her bir calisma grubunun basar1 giidiisii Ontest verilerinin normal dagilima uygun

oldugu goriilmektedir (p>0,05). Bu nedenle ¢aligma gruplarinin basar1 giidiisii 6ntest

puanlarin1 karsilastirmak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve

sonuglar1 agagida Tablo 3.14’de yazilmistir.

Tablo 3.14.

Calisma Gruplarimn Bagsar: Giidiisii Ontest Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 69,874 2 34,937
Gruplar igi 2468,332 104 23,734 1,472 0,234
Toplam 2538,206 106

Tablo 3.14°de bulunan varyans analizi sonucunda ¢alisma gruplarinin basari

glidiisii Ontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F(2,104)=1,472,

p>0,05, r=0,17). Bu bulguya dayanilarak basar1 giidiisii ontest puanlari bakimindan

caligma gruplarinin denk oldugu sdylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araglariin 6zellikleri asagida agiklanmistir.

3.3.1. Basan testi

Arastirmada, Ogrencilerin uygulama Oncesi hazirbulunusluk diizeylerini,
uygulama sonrasi ise ulastiklar1 seviyeyi 6lgmek amaciyla 22 ¢oktan se¢meli sorudan
olugsan basari testi hazirlanmistir. Bu asamada ilk olarak, alan 6lgme alt 6grenme
alanmiyla 1ilgili Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca olusturulan kazanimlar
belirlenmistir. Asagidaki Tablo 3.15, “Alan Olgme” alt §grenme alanmnin kazanimlarini

ve bu kazanimlarin ait olduklar1 biligsel alan diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.15.
6.sinif “Alan Ol¢me” Alt Ogrenme Alamina Ait Kazamimlar ve Bilissel Alanlar

Biligsel Alan

Yaratma

Kazanimlar

Degerlendir
me

Hatirlama
Uygulama
Analiz

X! Anlama

1. Paralelkenarda bir kenara ait
yiiksekligi cizer.

2. (a)Paralelkenarin alan bagintisini (b)X @)X
olusturur; (b)ilgili problemleri ¢ozer.

3. Uggende bir kenara ait yiiksekligi X
gizer.

4. (a)Ucggenin alan bagintisini b)X (@)X
olusturur;
(b) ilgili problemleri ¢ozer.

5. (a)Alan 6lgme birimlerini tanir; @Xx  (b)X
(b) m*>~km?, m*>-cm?*-mm? birimlerini
birbirine doniistiiriir.

6. (a)Arazi 6lgme birimlerini tanir; @XxX  (b)X
(b)standart alan 6lgme birimleriyle
iligkilendirir.

7. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer. X
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Tablo 3.15’de bulunan kazanimlar dogrultusunda basari testinin sorulari iilke
genelinde yapilan merkezi siavlar ve bir¢ok yardimer test kitaplarindan faydalanilarak
ve aragtirmaci tarafindan hazirlanarak olusturulmustur. Kazanimlarin her biriyle ilgili
yeterli sayida soru hazirlanmis ve sorularin uygunlugu konusunda uzman goriislerine
bagvurularak basari testinin kapsam gecerliligi saglanmis oldu. Taslak testin pilot
uygulamasi arastirmacinin gorev yaptigi okulda 72 yedinci siif Ogrencisi iizerinde
yapilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek testin
giivenilirlik ve madde istatistiklerine yonelik hesaplamalar yapilmistir. Veriler
kaydedilirken dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlanmistir. Basari testinin
pilot uygulamasinda giivenirlik katsayisini hesaplamak icin tek uygulamaya dayali KR
20 i¢ tutarlik yontemi kullanilmistir. Her bir maddenin ayirt edicilik indeksi ve gii¢liik
indeksi degerlendirilirken dikkate alinan 6lgiitler sunlardir (Biyiikoztiirk ve digerleri,
2010):

- Madde ayirt ediciligi; 0,30 ve daha biiyiik olan sorular testte oldugu gibi
kullanilabilir, 0,20 ile 0,29 arasindaki sorular kiigiik diizeltmeler sonucunda
kullanilabilir, 0,19 ve daha kiiciik olan sorular ise testten ¢ikarilmalidir.

- Bir testteki maddelerin giigliik derecesinin 0,50 civarinda olmas1 beklenir.
Bu anlamda madde giigliik indeksi 0,40 ve 0,60 arasinda yer alan orta
giicliikteki sorular iyi sorular olarak kabul edilmekle birlikte giicliik indeksi
0,15-0,39 ve 0,61-0,85 arasinda olan maddeler de testte kullanilabilir.

Madde ayirt edicilik degeri 0,19°dan diisiik olan bir soru testten c¢ikarilmistir.
Son durumda 21 maddeden olusan basari testine ait madde gii¢liik indeksleri ve madde

ayricilik giicti indeksleri Tablo 3.16°da yazilmustir.



59

Tablo 3.16.
Basar1 Testi Maddelerinin Madde Giigliik ve Ayirtedicilik Indeksi
Madde No: Madde Madde Madde No: Madde Madde
Giigligi ~ Ayirtediciligi Gigligi  Ayirtediciligi
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
Madde 1 0.70 0.50 Madde 12 0.61 0.68
Madde 2 0.43 0.50 Madde 13 0.65 0.50
Madde3 0.77 0.36 Madde 14 0.40 0.36
Madde 4 0.47 0.40 Madde 15 0.54 0.36
Madde 5 0.45 0.36 Madde 16 0.52 0.77
Madde 6 0.65 0.40 Madde 17 0.45 0.72
Madde 7 0.79 0.40 Madde 18 0.52 0.40
Madde 8 0.63 0.54 Madde 19 0.47 0.86
Madde 9 0.40 0.63 Madde 20 0.59 0.81
Madde 10 0.61 0.68 Madde 21 0.56 0.77
Madde 11 0.31 0.45

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi testte yer alan maddelerin madde ayirtedicilik
giicli indeksi degerlerinin 0.31 ile 0.86 arasinda, madde giicliik indeksi degerlerinin ise

0,31 ve 0,79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Testin ortalama gii¢ligii 0.55 ve testin KR
20 giivenirlik katsayist 0.829 olarak belirlenmistir.

6.sin1f “Alan Olgme” alt 5grenme alanina ait 21 soruluk basari testinin [Bakiniz

EK 1] belirtke tablosu asagidaki gibidir.



Tablo 3.17.

Basari Testine Ait Belirtke Tablosu

B
Bilissel Alan z o g g ©
Kazanimlar S c = N = S
= < > —_ @ ] E
I= = 2 g E D @ I
a < D < A E >
1.Paralelkenarda bir kenara ait 1.soru
yiiksekligi cizer.
2.Paralelkenarin alan bagintisini 3.soru 18.soru
olusturur; ilgili problemleri 9.soru 21.soru
¢ozer.
3.Uggende bir kenara ait 2.soru
yiiksekligi cizer.
4.Uggenin alan bagintisini 4.soru 14.soru
olusturur; ilgili problemleri 11.soru
¢ozer.
5.(a)Alan 6lgme birimlerini 6.soru 17.soru 20.soru
tanir,
m2—km?, m*—cm?-mm?
birimlerini birbirine doniistiirtir.
6.Arazi 6lgme birimlerini tanir, 5.soru 7.soru
standart alan 6l¢gme birimleriyle 8.soru
iliskilendirir.
7.Alan ile ilgili problemleri 13.soru 12.soru 15.soru
cozer. 10.soru 16.soru
19.soru

Tablo 3.17’de goriildiigii gibi basari testinde hatirlama ve yaratma diizeyine ait
soru bulunmamaktadir. Yaratma diizeyindeki {riinlerin degerlendirilmesi i¢in birden

fazla davranis incelenmeli ve her biri ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bu

diizeye iliskin test maddesinin hazirlanmasi miimkiin goriilmemektedir (S6nmez, 2008).

3.3.2. Bilissel 6grenme diizeyi testi

Biligsel 6grenme diizeyi testi [Bakiniz EK 2] 6gretim sonunda dgrencilerin

konuyu hangi dilizeyde Ogrendiklerini belirlemek amaciyla yenilenmis

Taksonomisi’nin basamaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Bloom
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BODT, ge¢mis yillarda merkezi smavlarda ¢ikmis sorular ve gesitli kaynaklar
taranarak 21 sorudan olusturulmustur. Testte yer alan sorularin “Alan Olgme” alt
O0grenme alanmna ait kazanimlara ve Ogrencilerin diizeyine uygunlugu konusunda 5

matematik dgretmeninin goriisleri alimmistir BODT’ nin belirtke tablosu asagida yer

almaktadir.
Tablo 3.18.
BODT Belirtke Tablosu
Bilissel Alan
< o 1
= © e 5 ©
= = < N = =
ER- > sg SHE E
Kazanimlar E’ 2 5 é £ R E ;_:s
1.Paralelkenarda bir kenara ait
yiiksekligi cizer.
2.Paralelkenarin alan bagintisini 8.soru  12.soru 17.soru
olusturur; ilgili problemleri 14.soru
cozer.
3.Ucgende bir kenara ait 7.soru
yiiksekligi cizer.
4. Uggenin alan bagimtisin 9.soru 15.soru
olusturur; ilgili problemleri 11.soru  18.soru
cozer.
5.(a)Alan 6lgme birimlerini tanir, 1.soru  3.soru
m2-km?, m?-cm?-mm? 6.soru
birimlerini birbirine doniigtiiriir.
6.Arazi 6lgme birimlerini tanir, 5.soru  4.soru
standart alan 6lgme birimleriyle
iliskilendirir.
7.Alan ile ilgili problemleri 2.soru  10.soru  16.soru  2l.soru  20.soru
goOzer. 13.soru  19.soru

Testte, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme siire¢lerini de Ol¢ebilmek amaciyla
coktan se¢cmeli maddelerin yani sira acik uclu maddeler kullanilmistir. Test sorulari
siiflamanin bilissel siire¢ boyutunun basamaklarina gore ii¢ seviyeden olusmaktadir.

Hatirlama-anlama basamaklarina ait sorular testin 1.bilissel diizeyini, uygulama
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basamagina ait sorular testin 2.biligsel diizeyini, analiz etme- degerlendirme ve yaratma

basamaklarina ait sorular ise testin 3. biligsel diizeyini olusturmaktadir.

Testte yer alan her bir sorunun Olgiilmek istenen bilissel seviyeye ait olup
olmadigimin tespiti i¢in soru ornekleri ve hangi basamakta yer aldiklarinin nedenleriyle
aciklandigr bir kriterler takimi hazirlanmistir. Sorularin bu kriterlere uygun olarak
basamaklara kodlanmasinda uzman gériislerine basvurulmustur. Asagida da BODT’ nde
bulunan sorulardan her bir basamaga iliskin 6rnek bir soru verilmis ve belirtilen

basamakta olma nedenleri ag¢iklanmistir.

Hatirlama Basamagina Ait Soru: Alan 6lcme birimleri ...l... kat ..!l... kat

bayar, ..M. kat, ...IV... kat kiiculur.

Yukaridaki noktali yerlere sirasiyla asa-
gidakilerden hangisi gelmelidir?

% B Il 11 \%
A) 100’er 100’er 100’er 100Q’er
B) 10'ar 10’ar 100’er 100’er
C) 100’er 100Q0’er 10’ar 10Q’ar
D) 10’ar 1i0’'ar 10’ar 10ar

Ilgili bilginin uzun siireli bellekten geri ¢agrilmasi ve hatirlanmasi hatirlama
basamagina ait eylemlerdir (Anderson ve digerleri, 2001). Alan 6l¢ii birimlerinin bir alt
birime cevrilirken 100 ile garpilip bir iist birime ¢evrilirken 100 ile bdliinecegi bilgisi
derste 6grencilere verilmisti. Bu soruda da 6grenciden beklenen kendisine dgretilen bu
bilgiyi hi¢bir yorum yapmadan hatirlamast oldugundan soru, hatirlama basamagina

aittir.

Anl B Sina Ait : : 2
nlama Basamagina Ait Soru Asagidaki alanlan o6lgmek igin verilen

olgii birimlerinden hangisi uygundur?

A) Spor salonu - cm?
B) Mutfagin zemini - m2
C) Bahge - mm?

D) Defterin yiizeyi - km?
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Anlama basamag sozli, yazili ve grafikle ilgili iletisim iceren egitim
mesajlarindan anlamlar belirlemeyi gerektirmektedir (Krathwall, 2002). Bir baska
ifadeyle anlamanin en alt diizeyini olusturan bu basamakta Ogrenciden kendisine
Ogretilen bilgiyi oldugu sekliyle ifade etmesi degil, Ozetlemesi, aciklamasi veya
ongoriide bulunmasi beklenir. Bu soruda da 6grenciden kendi yorumunu yapmasi ve
derste kendisine alan oOlglii birimleriyle ilgili verilen bilgilerden yararlanarak
bliytikliikleri farkli olan alanlar1 6lgmek i¢in uygun 06l¢ii birimleriyle ilgili bir ¢ikarsama

da bulunmasi istenmektedir.

Uygulama Basamagina Ait Soru: A 22 cm B

20 cm :
11c F

D E C

Sekildeki ABCD paralelkenarinda IADI=11 cm,
[ABI=22 cm ve [AFI=20 cm dir. Buna gére I1AEI
kac cm dir?

Uygulama basamaginda, verilen bir durumda bir yontemin, islemin kullanilmasi
veya uygulanmasi s6z konusudur (Anderson ve digerleri, 2001). Bu basamak alistirma
yapmak ve karsilasilan yeni bir problemi ¢ézmek igin dgrenilen bilgi ve islemlerden

yararlanmayi gerektiren biligsel stirecleri kapsar.

Ogrencilere paralelkenarin alaninin bulunabilmesi i¢in bir kenar ve bu kenara ait
yiiksekliginin carpilacag: bilgisi verilmisti. Ogrenciler, kendileri igin yeni bir problem
durumu olan bu soruda ¢oziim i¢in kullanacaklar1 bilgilere hakimdirler. Bu soruda
Ogrencilerden daha 6nceden 6grendikleri paralelkenarda alan formiiliinii hatirlamasi,
verilenleri diizenlemesi ve gerekli islemleri yapmasi istenmektedir. Bu anlamda soru

uygulama basamagindadir.
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Analiz Etme Basamagina Ait Soru:

D c
Yandaki sekilde ABCD bir dikddrtgen ve BEFK bir karedir.
e « - Taralialanm bulunabilmesi i¢in verilen sekil iizerindeki
& bilgilerden hangisi gereksizdir? Nedeniyle aciklayiniz.
A 10 cm B 4cm E

Analiz etme, materyali biitliniinii olusturan 6gelerine ayirmak ve bu o6gelerin
birbirleriyle veya biitiinle nasil bir iligkisi oldugunu fark etmekle ilgili bilissel stirecleri
icermektedir (Krathwall, 2002). Bu soruyla amaglanan da &grencilerin biitiin sekil
icinde ti¢ggenin alanini bulabilmek i¢in ilgili ve 6nemli bilgileri belirleyerek gereksiz
bilgiyi tespit etmesidir. Bu beceri analiz basamaginin ayristirma alt kategorisine ait bir

beceri olup bu anlamda soru analiz basamagindadir.

Degerlendirme Basamagina Ait Soru:

Kenar uzunluklar1 6 m ve 12 m olan dikdortgen
seklindeki bir kumastan 49 m*'lik kare seklinde bir
parca kesilebilir mi? Nedeniyle aciklar misiniz?

Degerlendirme, belli 6lgiit ve standartlara dayanarak yargida bulunma olarak
tamimlanmaktadir (Anderson ve digerleri, 2001). Ogrenci veya baskalarmin karar
verecegi bu Olgiitler niteliksel veya niceliksel olabilir. Bu degerlendirme sorusunda da
ogrencilerin disardan belirlenmis OSlgiitlerle kumastan kare seklinde bir parca kesilip
kesilemeyecegi konusunda elestiri yapma ve yargiya varma gibi biligsel siiregleri

gergeklestirmesi beklenmektedir.

Yaratma Basamagina Ait Soru:

Yandaki dikdortgenden alanlari 6 br? olan bir
paralelkenar ve bir iiggen kestiginizde arta
kalan parcanin alabilecegi sekli belirtiniz.
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Yaratma, orijinal bir {iriin veya yeni ve tutarlt bir biitiin olusturabilmek ig¢in
Ogeleri bir araya getirmek olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve digerleri, 2001). Bu
siirec her ne kadar Ogrencilerin 6nceden ogrendikleri bilgilerle gergeklestirilse de
yaratic1 diisiinme becerisi 6n plandadir. Tek bir cevabin degil bircok yaratici cevabin
s6z konusu oldugu bu soruda da her Ogrenci olusturacagi sekillere kendisi karar
verecektir. Ozgiinliik ve icat etme gibi 6zellikler séz konusu oldugundan sorunun

yaratma basamaginda oldugu belirlenmistir.

Bloom Taksonomisi’ne dayali olarak 21 sorudan olusan BODT’nde yer alan

sorularin tiirleri ve alinabilecek maksimum puanlar asagidaki Tablo 3.19’da yer

almaktadir.
Tablo 3.19.
BODT’nde Yer Alan Sorularin Ozellikleri
1.biligsel diizey 2. biligsel diizey 3. biligsel diizey
Soru Tiirleri Coktan Se¢cmeli Acik Uglu Agik Uglu

Soru Numaralan 1,2,3/4,5,6,7,8, 9,6 10,11, 12, 13,14 15,16,17,18,19,20,21
Puan Degerleri 1,1,1,1,1,1,1,1, 10,10,10, 10,10, 10 10,10,10,10,10,10,10

Toplam Puan 8 60 70
Degeri

Tablo 3.19° da goriildigi gibi 1.biligsel diizey sorulari ¢oktan segmeli oldugu
icin dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0 seklinde puanlanmistir. 2. ve 3. biligsel
diizey sorular ise agik uclu sorulardan olustugu i¢in tamamen dogru veya tamamen
yanlis seklinde puanlanmayip kismen dogrular iceren sorulara da kismi puanlar
verilmistir. Tekindal (2000)’a goére acgik uclu smavlarda gilivenilir puanlar elde
edilebilmesi i¢in anahtarla puanlama diger yontemlere nazaran daha etkilidir. Anahtarla
puanlama, sorulara verilebilecek cevaplarin 6nceden hazirlanmasini ve her cevabin en
ince ayrintisina kadar analiz edilmesini gerektirir. Bu sayede her 6genin puan limitleri
belirlenerek, 6grencinin yazdig1 yanitlarin anahtardaki yanitlara uyma durumuna gore
onlara bir puan verilir. BODT igin iki matematik 6gretmeni tarafindan her bir soru i¢in

puanlama anahtar1 hazirlanmig ve bdylece yanl bir degerlendirmenin dniine geg¢ilmistir.
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Agik uglu her bir sorunun ¢oziimiinde beklenen/muhtemel yanitlar belirlenerek
¢Oziimde miimkiin olan her bir asamaya verilecek puanlar tespit edilmistir. Sekil 3.1’ de
BODT’nde bulunan bir soruya rastgele se¢ilmis bir dgrencinin verdigi yanitin puanlama

anahtariyla degerlendirilmesi goriilmektedir.

! ,
“ 512) A 22 cm

lic 20cm .F’ { 6

D C

£ ,L 2_ cm 4
Sekildeki ABCD paralelkenarinda IADI=11 cm,
IABI=22 cm ve IAFI=20 cm dir. Buna gore IAEI

ka¢ cm dir?

Sekil 3.1. Rastgele secilen bir 6grencinin BODT’nde yer alan 12.soruya verdigi yanit

Uygulama basamagindaki bu sorunun degerlendirilmesinde dort asama
kullanilmistir. Paralelkenarda karsilikli kenarlarin uzunlugunun birbirine esit oldugu ve
alanin bir kenar ve bu kenara ait yiiksekligin ¢arpimi oldugu bilgisinin gerekli oldugu

bu soruda;

1. asama - BC kenarinin uzunlugunun belirtilmesi 1 puan,

2. asama - DC kenarinin uzunlugunun belirtilmesi 1 puan,

3. asama - Paralelkenarin alaninin hesaplanmasi 4 puan,

4. asama- Paralelkenarin alanindan yola ¢ikarak AE kenar uzunlugunun
bulunmasi 4 puan seklinde degerlendirilmistir.

Bu soruyu ¢ozen 6grencinin verdigi yanita bakildiginda sadece ilk ii¢ asamay1
basartyla gerceklestirdigini fakat AE kenar uzunlugunu bulmak icin gereken tiim
bilgileri tespit etmesine ragmen bu bilgiler arasindaki baglantiy1 kuramadigi
gorilmektedir.

Uzmanlarin goriis ve onerileri c¢ercevesinde gerekli diizenlemelerin yapildigi

BODT nde hatirlama ve anlama basamaklarin1 lgmeyi amaglayan ¢oktan se¢meli sekiz

sorunun giivenirlik caligmast 72 yedinci smif 6grencisiyle yapilmis ve goktan segmeli
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sorularin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.605 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
daha iist diizey becerilerini yoklamay1 amacglayan agik u¢lu sorularin puanlanmasinda
puanlayict giivenirligini tespit etmek amaciyla li¢ gruptan rastgele secilen 10’ar
Ogrencinin yanitlari iki uzman tarafindan puanlanmistir. Bu amagla iki puanlayicinin her
bir soruya ve testin biitiiniine verdikleri puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 3.21°deki gibi hesaplanmustir.

Tablo 3.20.

Iki Puanlayicinin BODT Sorularina Ait Puanlamalarimin Korelasyon Degerleri

2.Biligsel Diizey  Korelasyon Degeri 3.Bilissel Diizey Korelasyon Degeri

Sorulart ) Sorular1 (N
9. 0.996 15. 0.994
10. 0.986 16. 0.996
11. 0.986 17. 0.989
12. 0.995 18. 0.997
13. 0.981 19. 0.992
14. 0.990 20. 0.987
Tamami 0.995 21. 0.928
Hesaplanan korelasyon degerleri 0.01 Tamami 0.996

anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 3.20 incelendiginde en yiiksek korelasyon degerinin 0.997 ile 18. soruya
ait oldugu ve en diisik korelasyon degerinin 0.928 ile 21.soruya ait oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi iki degisken arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu gosterir (Bilyiikoztiirk, 2007). Iki
puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda biiylik bir tutarlilk olmasi nedeniyle

puanlayici giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

3.3.3. Problem C6zme Beceri Testi

Matematik egitiminin temel amaglarindan olan problem c¢dzme becerisini

gelistirme, ortaokul Ogretim programinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
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problem ¢d6zme matematik programinda her konu i¢in gelistirilmesi gereken bir beceri
olarak ele alinmaktadir (MEB, 2013). Problem ¢6zme becerisi daha 6nceden 6grenilmis
temel biligsel ve pratik becerilerin, yaratici yeteneklerin ve diger psikososyal
kaynaklarin yeniden kullanilmasinmi gerektirir. Problem ¢d6zme yetenegi bir problemle
karsilasildiginda onu kavrama ve anlama, ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi belirleme, bu
stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama yetenegidir. Baska bir ifadeyle muhakeme
etme olarak da agiklanabilir. Bu amag¢ gerceklestiginde o6grenciler giinlilk yasamda
karsilastiklar1 problemleri bu yaklasimla ¢6zebilmeyi aliskanlik haline getirebilir
(Altun, 2005).

Matematik Ogretiminde {izerinde Onemle durulan problem ¢6zme becerisi
lizerine caligmalar yapilmasi gittikge onemli hale gelmistir. Bu nedenle arastirmada,
Basamakli Ogretim Yonteminin, dgrencilerin alan lgme konusunda problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi {izerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla bes problemden
olusan 6lgme araci [Bakiniz EK 3] gelistirilmistir. Problemler, matematik ders kitab1 ve
diger yardimc1 kaynaklar {izerinde yapilan ¢alismalar sonucu arastirmaci tarafindan alan
Olgme alt O6grenme alanina ait kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. PCBT nin
6.sinif Ogrencilerinin  seviyelerine uygunlugu konusunda uzman goriislerine
bagvurulmustur. Ayrica yedinci sinif diizeyinde 6 Ogrenciyle yapilan pilot ¢alisma
sonucunda bazi problemlerde anlatim agisindan hatali goriilen baz1 ifadeler diizeltilmis
ve 40 dakikanin test i¢in yeterli olduguna karar verilmistir. Uygulama esnasinda da
Ogrencilerin arasinda dolasilarak  ¢oziimleri izlenmis, anlasilmadigi goriilen

problemlerle ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

Ogrencilerin PCBT ne verdikleri yanitlar, problem ¢dzme siirecine uygun olarak
yapilandirilmis biitlinciil dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak sayisal verilere
doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin tespitini kolaylagtirmak

amactyla kullanilan biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 agagidaki gibidir:

e Higbir calisma yapilmamissa, sadece yanlis sonu¢ yazilmigsa, problemdeki
veriler sadece kopyalanmissa ve problemi anlama izleri yoksa O puan

verilecek.
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e Problemin alt amagclarindan birine sadece wulasmaya calismis Ve
sonuglandirmamigsa, ¢Oziim bulmaya baslangic yapmasina karsin bu
baslangi¢ dogru cevaba neden olmayacaksa 1 puan verilecek.

e Problem anlagilmissa ve uygun olmayan strateji ile baslangic yapildigi igin
yanlis sonuca ulasilmigsa, dogru sonu¢ olmasmna karsin ¢ozlim
anlasilmiyorsa, problemin alt amaglarindan sadece birinin ¢6ziimii dogru ise,
uygun strateji se¢ilmesine karsin yanlis uygulanmigsa 2 puan verilecek.

e Problemi yanlis anladigi i¢in veya kismen anladigl i¢in uygun strateji
kullanmasina karsin yanlis sonuca ulastiysa, uygun stratejinin uygulandiginin
anlasilmamasina ragmen dogru cevap verilmisse 3 puan verilecek.

e Uygun stratejiyi uygulamis ve dogru sonuca ulasilmigsa 4 puan verilecek
(MEB, 2006).

Calisma gruplarinda bulunan tiim Ogrencilerin testteki her bir probleme
verdikleri cevaplar dereceli olarak puanlandirildiginda PCBT’nin Cronbach Alfa
katsayist 0.708 olarak hesaplanmistir. Boylece PCBT’ nin giivenilir bir dlgme araci

oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Matematik tutum olcegi

Basamakli Ogretim Yontemi ile yapilan Ogretimin dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla Nazligicek ve
Erktin (2002) tarafindan gelistirilen 5 1i likert tipinde tutum o6lgegi [Bakiniz EK 4]
uygulanmistir. Matematigin 6nemi, algilanan matematik basar1 diizeyi ve matematik
derslerine karsi olan ilgi olmak iizere ii¢ boyutla ilgili 25 maddeden iiretilen tutum
6l¢eginin tiim maddelerinin 5 cevap secenegi bulunmakta ve bu secenekler “asla”dan
“her zaman”a 1 den 5'e kadar derecelendirilmistir. Pilot ¢alismada, 6. 7. ve 8.siniflardan
toplam 234 6grenciye uygulanan 6lgegin gilivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanarak 0,7358 bulunmus ve madde-toplam korelasyonlar: diisiik olan 5
madde olgekten cikarilarak, madde sayis1 20’ye indirilmistir. Olgekte bulunan
maddelerin yer aldiklar1 boyutlar Tablo 3.21°de gosterilmistir.
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Tablo 3.21.

Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Iigili Olduklar: Boyutlar
Boyut Ilgili maddeler
Matematikte algilanan basar1 diizeyi 3,6,7,13, 14,19
Matematigin algilanan yararlar 10, 11, 15, 16, 18
Matematik dersine olan ilgi 1,2,4,5,8,9, 12,17, 20

Ikinci bir uygulamada, dlgek 194 8.smif ve 184 7.siif dgrencisine verilmis,
psikometrik ozellikleri i¢ tutarlilik ve faktdr analiziyle tekrar incelenmis ve Olgegin

Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.841 olarak bulunmustur.

Tekdiize bir cevaplamanin Oniine ge¢mek amaciyla, maddelerinin 8 tanesi
olumsuz, 12 tanesi olumlu yargi bildiren ifadeler igeren Ol¢ekte olumlu ifadeler igin
secenekler; “Her zaman” 5 puan, “Sik sik” 4 puan, “Bazen” 3 puan, “Nadiren” 2 puan
ve “Asla” 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olumsuz ifadeler i¢in ise “Her zaman” 1
puan, “Sik sik” 2 puan, “Bazen” 3 puan, “Nadiren” 4 puan ve “Asla” 5 puan seklinde

degerlendirilmistir. 20 maddeden olusan tutum dlgeginden alinabilecek puan maksimum
100 diir.

Aragtirmanin yapildigi okulda 69 altinct sinif &grencisine uygulanan tutum
olgeginin sonuglar1 analiz edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.885 olarak bulunmustur. Son durumda Ol¢egin 6.sinif Ogrencilerinin matematik

dersine kars1 tutumunu belirlemek amaciyla kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

3.3.5. Basan giidiisii olcegi

Ogrencilerin matematik dersine karsi basar1 giidiilerini belirlemek i¢in Umay
(2002) tarafindan gelistirilmis olan basar1 giidiisii 6l¢egi [Bakiniz EK 5] kullanilmistir.
Olgegin birinci boliimiinde &grencilerin kendilerine uygun geleni isaretleyecekleri 7
madde bulunmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde yer alan bu maddeler Umay (2002)
tarafindan basar1 giidiisii ile ilgili temel kavramlari sorgulamak iizere yazilmis
sorulardir. Ikinci boliimde ise “cogu zaman”, “Ara sira”, “Higbir zaman”
seceneklerinden kendilerine uygun gelenini isaretleyecekleri 14 madde bulunmaktadir.

14 maddeden olusan ikinci ve asil bolim tgli likert tipinde bir 6lgek olarak
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diizenlenmistir. Olgegin ikinci boliimii dikkate alinarak hesaplanan Cronbach Alpha

0.72 olarak bulunmustur.

Yiiksekogretim Ogrencileri igin gelistirilmis olan bu 6lgegin 6.smif 6grencilerine
uygunlugunu belirlemek amaciyla aragtirmanin yapildigi okulda 69 altinct simf
Ogrencisine uygulanmasi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,661 olarak

hesaplanmuistir. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.6. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Ogrencilerin matematik dersinde Basamakli Ogretim Yontemi uygulamalarina
iligkin gorislerini belirleyebilmek amaciyla alti ag¢ik uglu sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu [Bakimiz EK 6] hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme tekniginde arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari igeren goriisme
protokoliinii hazirlar. Buna ragmen goriismenin gidisatina bagli olarak degisik yan ya da
alt sorularla kisinin yanitlarin1 agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tirniikli,
2000). Formun hazirlanmas: i¢in oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve gelistirilen
sorularin amaca uygun olup olmadigi konusunda uzman goriisleri alinmistir. Son sekli
verilen formun 6grencilerin seviyesine uygunlugunu belirlemek i¢in 6.smif diizeyinde 4

Ogrenciyle 6n uygulama yapilmistir ve sorularin anlasilir oldugu goriilmiistiir.

Yari yapilandirilmis goriigmeler uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan
ve derse katilim diizeyleri bakimindan farklilik gosteren goniilli 8 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda okul kiitiiphanesi kullanilmis ve dgrencilerle

tek tek yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

3.4. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siirecinde takip edilen basamaklar ‘“denel islemler
oncesi”, “denel islem” ve “denel islemler sonrasi” olmak iizere ii¢ asamada

agiklanmustir.
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3.4.1. Denel islemler oncesi takip edilen basamaklar

» Arastirmada kullanilacak veri toplama araclari (basar1 testi, biligsel 6grenme
diizeyi testi, problem ¢dzme beceri testi, tutum Olgegi, basar1 glidiisii 6lgegi
ve yari yapilandirilmig goériisme formu) hazirlandiktan sonra arastirmacinin
gorev yaptigt Kazim Karabekir imam Hatip Ortaokulu’nda ¢alismalarin
yiiriitiilmesi icin Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli iznin
[Bakiniz EK 12] alinmast i¢in iglemler baglatilmistir.

» 6.smif diizeyinde arastirmacinin dersine girdigi iki subeden biri deney grubu
digeri kontrol-1 grubu ve baska bir 6gretmenin dersine girdigi bir sube de
kontrol-2 grubu olarak seg¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin denkligini
belirlemek i¢in 6grencilere basari testi, tutum 6lgegi ve basar giidiisii 6lgegi
ontest olarak uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin bir onceki doneme ait

matematik karne notlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
gruplarin denk oldugu goriilmiistiir.

> Deney grubunda, alan dlgme alt grenme alanina ydnelik Basamakli Ogretim
Yontemi uygulamalarinin iki asamada gergeklestirilmesi planlanmistir. Her
bir asamada kullanilmak tizere; Bloom Taksonomisi yardimiyla C(hatirlama,
anlama), B(uygulama) ve A(analiz etme, degerlendirme, yaratma)
basamaklarina ait etkinlikler [Bakiniz EK 10], etkinliklerin yer aldigi gorev
listeleri [Bakimz EK 7], BOY gorev se¢cme formu [Bakiniz EK 8] ve
puanlama yonergeleri [Bakiniz EK 9] hazirlanmistir. Etkinlikler, arastirmaci
tarafindan farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin ilgisini g¢ekebilecek

sekilde olusturulmustur.
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Tablo 3.22.
Etkinlik Plani

Konular Etkinlik Etkinlik | Secilecek etkinliksayisi Siire
Basamaklart | sayist
Paralelkenarda Hedeflenen 40 puana
yiikseklik C basamagi 15 ulasilabilmesiicin 7
- etkinlik secilmeli.
£ Paralelkenarm alant Hedeflenen 36 puana
2. B basamag: 7 ulasilabilmesiicin 3 12
— | Ucgende yiikseklik etkinlik secilmeli. ders
) Hedeflenen 24 puana saati
Ucgenin alam ulasilabilmesi igin 2
A basamagi 5 etkinlik secilmeli.
Alanla ilgili
problemler
Hedeflenen 73 puana
Alan Olgii C basamagi 16 ulasilabilmesiicin 8
- birimleri etkinlik secilmeli. 8
= ) Hedeflenen 12 puana ders.
% | Arazi Olgt B basamagi 3 ulasilabilmesi igin 1 saati
o | birimleri etkinlik secilmeli.
Hedeflenen 15 puana
A basamagi 3 ulasilabilmesiicin 1
etkinlik secilmeli.

l.asama konularina yonelik kazanimlar biligsel siire¢ boyutunun anlama,
uygulama ve analiz etme basamaklarina ait olmasi nedeniyle Tablo 3.22°de goriildiigi
gibi etkinlikler C, B ve A basamaklarina orantili sekilde olusturulmustur. 2.asama
konularinin kazanimlari ise biligsel slire¢ boyutunun hatirlama ve anlama basamagina
ait oldugu icin etkinlikler, agirlikli olarak C basamagina yogunlastirilmistir. Her bir
asamada birinci etkinlik zorunlu gorev olarak belirlenmis bu sayede 6gretmenin konuya
giris yapmasi saglanarak 6grencilerin temel kavramlarla ilgili 6n bilgiye sahip olmasi
amaglanmistir. Her bir asgamanin tamamlanacag siire belirlenirken yillik planda alan
Olcme alt 6grenme alanina 18 ders saati olarak ayrilan siire dikkate alinmis ve 6gretimin
20 ders saati yapilmasi kararlastirilmistir. Benzer sekilde tiim gruplarda denel islemlerin

haftada 5 ders saati olmak iizere toplam 4 hafta siirmesi planlanmistir.

» Uygulamaya baglanmadan once deney grubu &grencilerine Basamakli
Ogretim Yontemi hakkinda ve derslerin nasil islenecegiyle ilgili bilgiler

verilmistir. 1. Asamaya iliskin hazirlanan gorev listesi ¢ogaltilarak smifin
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farkli alanlarmma asilmis ve her bir 6grenciye BOY gérev se¢gme formu
dagitilmuistir.  Ogrencilerin - kendi  ilgi alanlarma uygun etkinlikleri
belirlemeleri ve gerekgesiyle birlikte kendilerine dagitilan BOY gérev se¢me
formuna yazmalar1 istenmistir. Boylece oOgrencilerin ders siirecinde
farkindaliklarii artirmak ve etkinliklere yonelik sorumluluk {istlenmelerini
saglamak amagclanmstir. Istekli bir dgrenci tarafindan her bir 6grencinin
sectigi etkinlik numaralari bir ¢izelgeye not alinmistir. Bu sayede uygulamaya
baslamadan O©nce Ogretmen tarafindan etkinliklerin ne kadar sayida
cogaltilacagi belirlenmistir. Ayn1 islemler uygulamaya baslandiktan sonra 2.

Asama icinde gerceklestirilmistir.

3.4.2. Denel islemler sirasinda takip edilen basamaklar

3.4.2.1. Deney grubu uygulamalari

» Deney grubu oOgrencilerinin dersleri, ayn1 zamanda dersin &gretmeni olan
arastirmact  tarafindan Basamakli Ogretim Yontemine dayali olarak
islenmistir.

» “Alan 6lgme” alt 6grenme alanina yonelik 6gretime tiim gruplarda ayni hafta
baslanmig olup uygulamalar 15/04/2015-13/05/2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Deney grubunda Ogrencilerin dikkat wve ilgilerinin
dagilmasini 6nlemek amaciyla dersler blok seklinde islenmistir.

» Uygulamani her bir asamasinda Ogrenciler ilk iki ders saati siiresince
ogretmenin konu anlatimini dinlemisler ve not almislardir. Ogrencilerin
zorunlu gorev olarak belirlenen bu etkinligi tamamlamak amaciyla oldukca
dikkatli ve istekli dersi dinledikleri gortilmiistiir.

» Zorunlu gorevin tamamlanmasinin ardindan &grenciler kendi sectikleri
etkinliklerle calismaya baslamislardir. Ozellikle poster, brosiir, oyun yazma
ve canlandirma gibi etkinliklerin nasil yapilacagini 6grenmek isteyen
ogrencilere rehberlik edilmistir. Ayrica sarki, siir, hikaye tiirtinde etkinlikleri
secen Ogrencilere yapacaklari ¢alismanin konuyla ilgili kavramlar agiklayici
bilgiler vermesi gerektigi anlatilmistir. Ogrencilerin etkinlikleri se¢me

sirecinde olduk¢a esnek davranilmis, kendilerine uygun etkinlikleri
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belirlemeleri i¢in gerekli siire verilmis Vve acele ettirilmemislerdir.
Ogrencilerin istemeleri durumunda sectikleri etkinlikleri degistirmesine
olanak saglanmistir. Uygulamanin baslarinda Basamakli Ogretim Ydntemine
aligkin olmayan 6grenciler belirlenen sayida etkinligi tamamlama konusunda
kaygilanmiglardir. Bu nedenle bazi 6grencilerin daha ¢ok kaynak kitaplardan
konu anlatimlarin1 okuma, sorular ¢dzme gibi etkinliklere odaklandiklar
gozlemlenmistir. Her hangi bir yonlendirme yapilmaksizin kisa bir siire sonra
bu 6grenciler farkli ilgi alanlaria yonelik etkinlikleri tercih etmislerdir.

» Grup calismasini gerektiren gorevler gorev listesinde ayrica belirtilmistir.
Bunlarin disinda; bazi 6grencilerin beraber ¢alismak i¢in ¢ok istekli olmalari
nedeniyle uygun olan bircok etkinligi isteyen Ogrencilerin bireysel veya
grupla calisabilmelerine izin verilmistir.

> Ogrencilerden, puanlama yonergelerinde yer alan kriterlere uygun olarak
caligmalarini yiirtitmeleri istenmistir. Gorevini tamamlayan 6grencinin yanina
gidilerek calismasi kontrol edilmis ve dgrenciden sozlii savunma alinmistir.
Basamakli Ogretim Yonteminde asil hedef, etkinliklerin  kusursuz
tamamlanmasindan ¢ok 6grenmenin gerceklesmesidir. Bu nedenle 6gretmen
tarafindan puanlama yapilirken 6grencinin 6grenme durumuna gore puanlama
yapilmigtir. Daha sonra 6grencinin kendi etkinligini puanlamasi saglanmistir.
Bu siirecte Ogrencilerin, dgretmenin degerlendirmesine paralel bir sekilde
puanlama yaptig1 gortilmiistiir.

» Sinifta etkinligini tamamlayamayan Ogrencilerin, evde c¢alismalarini
tamamlamas1 saglanmistir. Ogrencinin C basamagi icin gerekli sayida
etkinligi bitirerek hedeflenen puana ulagsmasi durumunda B basamagi
etkinliklerine gegmesine izin verilmistir. B basamag: etkinliklerinin bagariyla
tamamlanmas1 durumunda A basamagina gecilmistir. Ogrenciler {iriin dosyas1
olusturarak tamamladiklar1 etkinlikleri dosyalamislardir. Hazirlanan poster ve
brosiirler sinif panosunda sergilenmis, Ogrencilerin siir, sarki, hikdye ve oyun
performanslarin1  simifta arkadaslarina sunmalar1  saglanmistir.  Ayrica
arastirmacinin etkisi olmadan 6grenciler kendi istekleriyle okulun ¢ok amacl

salonunda diger siniflara yaptiklar1 caligmalardan gosteri hazirlamiglardir.
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Uygulama gerceklestirilirken 0grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle sinif
ortaminin  diizenlemesinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu almalar1 sayesinde sinif kontroliinde de
her hangi bir sikintiyla karsilagilmamistir. Tamamiyla 6grencilerin 6grenme
cabalar1 ve grup calismalarindan kaynaklandigi gozlenen wugultu ise

rahatsizlik verici boyutta olmamis ve rahatlikla kontrol altina alinabilmistir.

3.4.2.2. Kontrol-1 ve kontrol-2 grubu uygulamalari

>

>

Kontrol-1 ve kontrol-2 grubu O6grencileri uygulama sirasinda matematik
derslerini kendi 0gretmenleriyle islemislerdir. Kontrol-1 grubu caligsmalari
arastirmact tarafindan, kontrol-2 grubu calismalari bagka bir matematik
Ogretmeni tarafindan yliriitiilmiistiir.

Kontrol gruplarinda “Alan 6lgme” alt dgrenme alanina ait kazanimlara
yonelik calismalar ders Ogretmenlerinin planladigi sekilde mevcut 6gretim
programina dayal1 olarak gerceklestirilmistir.

Kontrol-2 grubu 6gretmeniyle goriismeler yapildigi sirada her iki grupta da
derslerin aymi igerikle islendigi ve benzer alistirma sorularinin ¢ozildigi
anlagilmistir.

Kontrol-1 grubunda kontrol-2 grubundan farkli olarak, her ders giiniinde
islenen kazanimlarla ilgili az sayida sorudan olusan testler hazirlanarak dersin
son 10-15 dakikasinda &grenciler sozlii sinav yapilmis ve ayni derste
arastirmaci tarafindan sorularin cevaplarn tahtada coziilerek verilmistir. Bu

esnada 6grencilerin cevaplari sira arkadaglar tarafindan kontrol edilmistir.

3.4.3. Denel islemler sonrasi takip edilen basamaklar

Alan 6lgme alt 6grenme alanina yonelik 6gretim sona erdikten sonra bir hafta

stiresince basart testi, biligsel 6grenme diizeyi testi, problem ¢dzme beceri testi,

tutum testi, basar1 giidiisti 6lgegi her {i¢c grupta da sontest olarak uygulanmaistir.

>

Deney grubu 6grencilerinin Basamakli Ogretim Yontemine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla goniilliiliik esasina dayali olarak 8 0Ogrenci ile yari

yapilandirilmis goriigmeler gerceklestirilmistir.
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» Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS-20 paket programi ile
analiz edilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismenin  betimsel analizi
yapilmustir.

» Arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin amaglarma uygun olarak elde edilen verilerin analizleri SPSS-
20,00 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
yapilmistir. Oncelikle, 6l¢iim sonuglarmin analizinde kullanilacak parametrik veya non-
parametrik teknikleri belirlemek i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

Kolmogorov Smirnov-Z normallik testi ile incelenmistir.

Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin  her birinin kendi igindeki
karsilastirmalarinda verilerin normal dagilima uygun olmast durumunda parametrik
testlerden baglantili 6rneklemler igin t testi, veriler normal dagilima uygun olmadiginda

ise non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullaniimistir.

Calisma gruplariin karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim ve homojenlik
varsayimini  karsilamast durumunda parametrik testlerden tek yonli ANOVA
yapilmistir. Ayrica gruplar arasinda farklilik goriildiigiinde post hoc tekniklerinden
Scheffe testi kullanilarak ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Veriler normal
dagilima uygun olmadiginda ise Kruskal Wallis H-testi yapilmigtir. Gruplar arasinda
fark oldugu belirlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmas: i¢in
gruplarin ikili kombinasyonlar1 ilizerinden Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Karsilastirma sonuglar1 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica dl¢limler
arasindaki farkin goreceli bliyiikligiinii belirlemek igin etki biiytikliigiine (r) bakilmistir.
Hopkins’e (1997) gore r i¢in 0.00-0,10 aras1 goz ardi edilebilir; 0.10-0.30 arasi kiigiik;
0.30-0.50 aras1 orta; 0.50-0.70 arasi yiiksek; 0.70-0.90 aras1 ¢ok yiiksek, 0.90-1.00 aras1

ise miikemmel iliski olarak yorumlanmaktadir (Akt. Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Ogrencilerin Basamakli Ogretim Yontemine iliskin goriislerine yonelik elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Veriler daha

onceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek, yorumlanmaistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, basamakli d6gretimin kullanildigi deney grubu ile mevcut 6gretim
programina dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinden
basari testi, bilissel 0grenme diizeyi testi, problem ¢dzme beceri testi, tutum Slgegi ve
basar1 gilidiisii Ol¢egi araciligiyla elde edilen nicel verilere iliskin bulgular ve bu
bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin Basamakl
Ogretim Yontemi (BOY) uygulamalarma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismeden elde edilen nitel verilere ait bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“6.stmf “Alan Olgme” alt 6grenme alaminda uygulanan Basamakli Ogretim
Yonteminin dgrencilerin biligsel gelisimleri {lizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade
edilen birinci alt probleme ait bulgular basari testi, biligsel 6grenme diizeyi testi ve

problem ¢6zme beceri testinden elde edilmistir.

4.1.1. BOY’nin, mevcut ogretim programna dayah ogretime Kkiyasla

ogrencilerin basarilan iizerindeki etkisi

Deneysel islemler oncesinde ve sonrasinda deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu
Ogrencilerine basar1 testi uygulanmistir. Her bir ¢calisma grubunun kendi i¢inde ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farklilik arastirilmis ve son olarak tiim gruplarin

sontest puan ortalamalarinin arasinda nasil bir fark oldugu belirlenmistir.
e Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ontest- Sontest Sonugclar
Deney grubu 6grencilerinin basar1 Ontest ve sontest puanlari karsilastirmada

hangi testin uygulanacagina karar vermek icin yapilan normallik testinin sonuglari

Tablo 4.1°de yazilmistir.



79

Tablo 4.1.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basari Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait Kolmogrov-

Smirnov Normallik Analizi Sonuglar

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)
Deney grubu 0,168 36 0,012

Tablo 4.1’de goruldigi gibi deney grubu 6grencilerine ait Ontest-sontest puan
farklarinin olusturdugu veri dizisine N>30 oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov normallik
testi uygulanmig ve p=0,012 olarak bulunmustur. Bu deger p<0,05 oldugu i¢in verilerin
normal dagilim ozelliklerini tagimadigi seklinde yorumlanir. Bu yiizden normallik
varsayimini gerektirmeyen non-parametrik bir karsilastirma testi olan Wilcoxon Isaretli

Siralar testi kullanilarak 6lgtimler arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin basar1 Ontest ve sontest puanlarmin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.2°de

yazilmstir.
Tablo 4.2.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basari Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Betimleyici
Istatistikler
Olgiimler N X Ss
Ontest 36 5,91 1,69
Sontest 36 13,66 4,72

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin basar1 dntest ortalamasinin
5,91, standart sapmasmin 1,69; basar1 sontest ortalamasinin 13,66 ve standart
sapmasinin 4,72 oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve
sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla

uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonuclar1 Tablo 4.3°de yazilmustir.
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Tablo 4.3.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Ontest Ve Sontest Puanlart Icin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Analiz Sonuclar

Son test - On test N Sira ortalamas1  Sira toplami1 z p
Negatif sira 0 ,00 ,00 -5,237 ,000
Pozitif sira 36 18,50 666,00

Esit 0

Pozitif siralara dayali

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore
BOY’nin kullamldigi deney grubu &grencilerinin uygulama oncesi basar1 puani ile
uygulama sonrasi basar1 puani arasinda anlamli diizeyde bir fark gézlenmistir (T=0,00,
p=0,000, z=-5,237 ve r=-0,87). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplami

incelendiginde, bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, deney grubunda uygulanan BOY nin dgrencilerin
“Alan Olgme” alt 6frenme alanindaki basaris1 iizerinde onemli etkisi oldugu

sOylenebilir.
e Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ontest ve Sontest Sonuglari

Kontrol-1 grubu ogrencilerinin  basar1  Ontest Ve sontest puanlarini
karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testinin

sonuglari Tablo 4.4’de yer almaktadr.

Tablo 4.4.
Kontrol-/  Grubu Ogrencilerinin Basari Ontest-Sontest Puan Farklarina At

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonug¢lart

Grup Kolmogrov-  df p
Smirnov(Z)
Kontrol-1 grubu 0,111 37 0,200
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Tablo 4.4’de goriildiigii gibi kontrol-1 grubu basart Ontest-sontest puan
farklarinin olusturdugu veri dizisine Kolmogrov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve
p= 0,200 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05 oldugundan verilerin normal dagilim
Ozelliklerini tasidigi seklinde yorumlanir. Bu nedenle verilerin analizinde normallik
varsayimini gerektiren parametrik testlerden biri olan baglantili 6rneklemler igin t testi

kullanilmistir.

Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda kontrol-1 grubu 6grencilerinden elde
edilen basar1 testi puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak

amaciyla uygulanan baglantili 6rneklemler i¢in t testi sonuglart Tablo 4.5°de yazilmustir.

Tablo 4.5.
Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Basar: Ontest-Sontest Puanlart Igin Baglantili

Orneklemler I¢in t- Testi Analiz Sonuglart

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 37 6,00 2,19 36 571 ,000
Sontest 37 10,54 4,59

Tablo 4.5 incelendigi zaman kontrol-1 grubu O6grencilerinin basar1 Ontest
ortalamasinin 6,00 ve standart sapmasinin 2,19; sontest ortalamasimin 10,54 ve standart
sapmasinin 4,59 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda mevcut 6gretim
programina dayali dgretimin uygulandigi kontrol-1 grubu O6grencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasindaki basari testi puanlarinin arasinda anlamli bir fark gézlenmistir
(t(36)=5,71, p=0,000, r=0,69). Ortaya ¢ikan bu fark uygulama sonrasi elde edilen basar1

puanlari (sontest) lehinedir.

Elde edilen sonuglar, kontrol-1 grubunda uygulanan mevcut dgretim programina
dayali gretimin, dgrencilerin “Alan Olgme” alt grenme alanindaki basarisinda Snemli

bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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e Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ontest- Sontest Sonuglari

Kontrol-2 grubu 6grencilerinin  basar1  6ntest ve sontest puanlarini
karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testi

sonuglart Tablo 4.6’ da yazilmustir.

Tablo 4.6.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin  Basart Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Kontrol-2 0,139 34 0,093

grubu

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi kontrol-2 grubu Ontest-sontest puan farklarinin
olusturdugu veri dizisine Kolmogrov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve p= 0,093
olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05 oldugu i¢in verilerin normal dagilim 6zelliklerini
tagidig1 seklinde yorumlanir. Bu nedenle verilerin analizinde normallik varsayimini
gerektiren parametrik testlerden biri olan baglantili 6rneklemler igin t testi

kullanilmistir.

Kontrol-2 grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi basari testi puan
ortalamalarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin

uygulanan baglantili 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 4.7° de yazilmustir.

Tablo 4.7.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar: Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Baglantili

Orneklemler Icin t- Testi Analiz Sonuglar:

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 34 5,50 2,28 33 511  ,000
Sontest 34 9,29 4,15

Tablo 4.7°de t-testi sonuglar1 incelendiginde kontrol-2 grubu 6grencilerinin

basar1 Ontest puan ortalamasinin 5,50 ve standart sapmasmin 2,28; sontest puan
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ortalamasinin 9,29 ve standart sapmasinin 4,15 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigr kontrol-2 grubu
Ogrencilerinin uygulama oOncesi Ve Sonrasindaki basari testi puan ortalamalarinin
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (t=5,11, p=0,000, r=0,66). Ortaya ¢ikan bu fark

uygulama sonrasi elde edilen basar1 puanlari (sontest) lehinedir.

Elde edilen sonuglar, kontrol-2 grubunda uygulanan mevcut 6gretim programina
dayali dgretimin, dgrencilerin “Alan Olgme” alt dgrenme alanindaki basarisinda dnemli

bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
e (Calisma Gruplarinin Basar1 Sontest Sonuglari

Calisma gruplarinin basar1 sontest puanlarini karsilastirmada hangi testin
uygulanacagma karar vermek icin yapilan normallik testinin sonuglari Tablo 4.8’de

yazilmustir.

Tablo 4.8.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basari1 Sontest Puanlarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,158 36 0,023

Kontrol-1 grubu 0,141 37 0,060

Kontrol-2 grubu 0,152 34 0,046

Tablo 4.8’de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gére
kontrol-1 grubu 6grencilerinin basari sontest verilerinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Ancak deney ve konrol-2 grubu 6grencilerinin basar1 sontest
verilerinin normal dagilim 6zelliklerini tasimadigi belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle
calisma gruplarinin basari sontest puanlarini karsilastirmak i¢in tek yonli ANOVA’nin

non-parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.

Calisma gruplarimin basar1 sontestinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.9°da yazilmstir.



84

Tablo 4.9.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basart Sontestine Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 13,66 4,72
Kontrol-1 grubu 37 10,54 4,59
Kontrol-2 grubu 34 9,29 4,15

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerine ait basar1 sontest
ortalamasi 13,66, standart sapmasi 4,72; kontrol-1 grubu 6grencilerine ait basar1 sontest
ortalamasi 10,54, standart sapmasi 4,59; kontrol-2 grubu 6grencilerine ait basari sontest

ortalamasi 9,29 ve standart sapmasi 4,15’tir.

Calisma gruplarinin basar1 sontest puanlarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H- testi sonuglar1 Tablo

4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar1 Sontest Puanlarina Ait

Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lari

Bagar1 son test N Sira Sd X2 p
ortalamasi

Deney grubu 36 69,49 2 14,893 0,001

Kontrol-1 grubu 37 50,19

Kontrol-2 grubu 34 41,75

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 4.10 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
ogrencilerin basar1 sontest puanlarinin anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir
(X2(2)=14,893, p=0,001). Bu bulgu deney grubunda kullanilan BOY ile kontrol-1 ve
kontrol-2 gruplarinda kullanilan mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin

Ogrencilerin bagarilarin1 artirmada farkli etkileri oldugunu goéstermektedir. Calisma
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gruplarinin  sira ortalamalarina bakildiginda uygulama sonrasinda en yiiksek
ortalamanin deney grubu 6grencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2

grubu O6grencilerinin izledigi anlagilmaktadir.

Yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplarin arasinda bulundugunu belirlemek
icin gruplarin ikili kombinasyonlarinin iizerinde Mann Whitney U testi yapilmistir.
Calismada 3 grup oldugu i¢in deney-kontrol-1, deney-kontrol-2 ve kontrol-1-kontrol-2

seklinde gruplarin puanlar1 kiyaslanmistir.

Tablo 4.11.
Gruplarin Basari Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Sira U y p
ortalamasi1  toplami

Deney grubu 36 43,76 1575,50 422,50 -2,694 0,007

Kontrol-1 grubu 37 30,42 1125,50

Gruplar

Deney grubu 36 44,22 1592,00 298,00 -3,699 0,000

Kontrol-2 grubu 34 26,26 893,00

Gruplar

Kontrol-1 grubu 37 38,77 1434,50 526,50 -1,183 0,237

Kontrol-2 grubu 34 32,99 1121,50

Tablo 4.11’e gore Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonunda deney grubu ogrencileri ile kontrol-1 grubu o6grencilerinin basari sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (U=422,50, p=0,007, r=-
0,32). Benzer sekilde deney grubu 6grencileri ile kontrol-2 grubu 6grencilerinin basari
sontest puanlar arasinda yine deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(U=298,00, p=0,000, r=-0,44). Kontrol-1grubu ile kontrol-2 grubu 6grencilerinin basari
sontest puanlarinin arasinda ise anlamli farklilik gézlenmemistir (U=526,50, p>0,05, r=-

0,14).
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Yapilan deneysel ¢alisma sonrasinda tiim gruplarin basarisinda anlamli bir artig
gdzlenmesine ragmen, dgretimin BOY ile gerceklestirildigi deney grubu dgrencilerinin,
mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol-1 ve kontrol-2 grubu

Ogrencilerine gore anlamli derecede daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

4.1.2. BOY’nin, mevcut ogretim programina dayah o6gretime Kkiyasla

ogrencilerin bilissel 6grenme diizeyleri iizerindeki etkisi

Deneysel islemler sonrasinda deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerine
bilissel 6grenme diizeyi testi uygulanmistir. Calisma gruplarinin; hatirlama ve anlama
diizeylerini igeren birinci bilissel seviye, uygulama diizeyini i¢eren ikinci biligsel seviye
ve analiz etme, degerlendirme Ve yaratma diizeylerini igeren {igiincii bilissel seviye puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik test edilmistir.
e Calisma Gruplarinin Birinci Bilissel Seviye Puanlarma fliskin Sonuglar

Calisma gruplarmm BODT hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci
biligsel seviye puanlarini karsilastirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yazilmistir.

Tablo 4.12.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Birinci Bilissel Seviye

Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,173 36 0,008

Kontrol-1 grubu 0,171 37 0,008

Kontrol-2 grubu 0,125 34 0,194

Tablo 4.12°de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gore
kontrol-2 grubu 6grencilerinin bagart sontest verilerinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Ancak deney ve konrol-1 grubu 6grencilerinin basari sontest

verilerinin ise normal dagilim oOzelliklerini tasimadigr belirlenmistir (p<0,05). Bu
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nedenle calisma gruplarinin birinci biligsel seviye puan ortalamalarini karsilagtirmak

icin Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.

Calisma gruplarinm BODT hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci
bilissel seviye puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin

bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.13’de yazilmistir.

Tablo 4.13.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Birinci Bilissel Seviye

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 5,75 1,59
Kontrol-1 grubu 37 4,83 1,74
Kontrol-2 grubu 34 4,61 2,11

Tablo 4.13’¢ gore deney grubu ogrencilerinin birinci bilissel seviye puan
ortalamasi 5,75, standart sapmasi 1,59; kontrol-1 grubu 6grencilerinin birinci biligsel
seviye puan ortalamasi 4,83, standart sapmasi 1,74; kontrol-2 grubu 6grencilerinin

birinci biligsel seviye puan ortalamasi ise 4,61 ve standart sapmasi 2,11°dir.

Calisma gruplarinin birinci biligsel seviye puanlari arasinda anlamli diizeyde
fark bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis H-testinin

sonuglari Tablo 4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.14.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Birinci Bilissel Seviye Puanlarina
Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Basari N Sira Sd X2 p
son test ortalamasi
Deney grubu 36 64,94 2 7,001 0,030
Kontroll grubu 37 49,39
Kontrol2 grubu 34 47,43

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu
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Tablo 4.14 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
ogrencilerin birinci biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir (X*(2)=7,001, p<0,05). Bu bulgu deney grubunda
kullanilan BOY ile kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda uygulanan mevcut dgretim
programina dayali 6gretimin 6grencilerin birinci bilissel seviye puanlar lizerinde farkli
etkileri oldugunu gostermektedir. Calisma gruplarinin sira ortalamalarina bakildiginda
uygulama sonrasi en yliksek ortalamanin deney grubu 6grencilerine ait oldugu, bunu

sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin izledigi anlasilmaktadir.

Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmigtir. Bu farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak ig¢in

gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinde Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.15.

Gruplarin Birinci Biligsel Seviye Puanlarima Ait Mann Whitney U Testi Sonuglart
Gruplar N Sira Sira U z p

ortalamasi  toplami

Deney grubu 36 42,65 1535,50 462,50 -2,282 0,022
Kontrol-1 grubu 37 31,50 1165,50
Gruplar
Deney grubu 36 40,79 1468,50 42150 -2,266 0,023
Kontrol-2grubu 34 29,90 1016,50
Gruplar
Kontrol-1 grubu 37 36,89 1365,00 596,00 -0,385 0,700
Kontrol-2 grubu 34 35,03 1191,00

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonucuna gore deney grubu Ogrencileri ile kontrol-1 grubu
ogrencilerinin birinci biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda deney grubu
ogrencileri lehine anlamli diizeyde fark vardir (U=462,50, p=0,022, r=-0,27). Benzer
sekilde deney grubu 6grencileri ile kontrol-2 grubu 6grencilerinin birinci biligsel seviye
puan ortalamalar1 arasinda yine deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur (U=421,50, p=0,023, r=-0,27). Kontrol-1 ve kontrol-2 grubu &grencilerinin
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birinci biligsel seviye puanlari arasinda ise anlamli farklilik yoktur (U=596,00, p=0,700,
r=-0,05).

Bu sonuglara gore “Alan 6lgme” alt 6grenme alaninda deney grubu 6grencilerine
uygulanan BOY, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencileriyle gerceklestirilen mevcut
Ogretim programina dayali 6gretime kiyasla 6grencilerin hatirlama ve anlama diizeyleri

tizerinde olumlu yonde anlamli derecede daha etkili oldugu sdylenebilir.
e Calisma Gruplarinin ikinci Seviye Puanlarina Iliskin Sonuglar

Calisma gruplarinin BODT uygulama diizeyini igeren ikinci biligsel seviye
puanlarint karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan

normallik testi sonuglar1 Tablo 4.16’da yazilmustir.

Tablo 4.16.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina

Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar

Grup Kolmogrov- df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,097 36 0,200

Kontroll grubu 0,118 37 0,200

Kontrol2 grubu 0,110 34 0,200

Tablo 4.16’da bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gére
caligma gruplarinin tamaminin verilerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir
(p>0,05). Bu sonuclar iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica varyans analizinin bir diger kosulu olan
gruplarin varyanslarinin esitliginin saglanip saglanmadigi Levene testi ile kontrol

edilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17.

Osrencilerin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina Iliskin Levene Testi Sonuglar

F Sdil Sd2 p
0,510 2 104 0,602




90

Tablo 4.17 incelendiginde galisma gruplarinin ikinci biligsel seviye puanlarina
iliskin varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir (F(2-104)=0,510, p>0,05). Her bir
grubun puanlart normal dagilim gosterdigi ve varyanslari homojen dagildigi igin
calisma gruplarinin ikinci biligsel seviye puanlarini karsilastirmak i¢in iligkisiz

Olctimlerde tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir.

Calisma gruplarinin BODT uygulama diizeyini igeren ikinci biligsel seviye
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel

sonuglar Tablo 4.18’de yazilmustir.

Tablo 4.18.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina

Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 37,00 16,46
Kontrol-1 grubu 37 33,00 17,12
Kontrol-2 grubu 34 29,85 17,94

Tablo 4.18 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ikinci biligsel seviye puan
ortalamasinin 37,00, standart sapmasinin 16,46; kontrol-1 grubu 6grencilerinin ikinci
biligsel seviye puan ortalamasimnin 33,00, standart sapmasinin 17,12; kontrol-2 grubu
ogrencilerinin ise ikinci biligsel seviye puan ortalamasimin 29,85, standart sapmasinin
17,94 oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, bunu sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin puan ortalamasinin izledigi
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir
olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglart
Tablo 4.19°da yazilmistir.
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Tablo 4.19.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ikinci Bilissel Seviye Puanlarina
Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami ortalamasi

Gruplararast 899,94 2 449,97 1,52 0,222
Gruplarigi 30676,26 104 294,96

Toplam 31576,20 106

Tablo 4.19°da yer alan sonuglara gore, deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda

bulunan 06grencilerin ikinci biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda anlaml

diizeyde bir fark yoktur ( F(2-104)=1,526, p>0,05, r=0,17).

Elde edilen bulgulara gore, deney grubu &grencilerine ait ikinci biligsel seviye
puan ortalamalari kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan daha
yiiksek olsa da bu fark anlamli diizeyde degildir. Bu nedenle deney grubunda kullanilan
BOY ile kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda uygulanan mevcut 6gretim programina
dayali 6gretimin 6grencilerin uygulama diizeyleri agisindan farkli etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

e Calisma Gruplarinin Ugiincii Seviye Puanlarina Iliskin Sonuglar

Calisma gruplarmin BODT uygulama diizeyini igeren {igiincii bilissel seviye
puanlarin1  karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan

normallik testi sonuglar1 Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ucgiincii  Bilissel = Seviye

Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar

Grup Kolmogrov- df Sig.
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,107 36 0,200

Kontrol-1 grubu 0,127 37 0,192

Kontrol-2 grubu 0,171 34 0,014
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Tablo 4.20’de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina goére
deney ve kontrol-1 grubu 6grencilerinin puanlarinin normal dagilima uygun oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Ancak konrol-2 grubu O6grencilerinin puanlarinin normal
dagilim o6zelliklerini tasimadigr belirlenmistir (p<<0,05). Bu nedenle ¢alisma gruplarinin
liclincli bilissel seviye puanlarini karsilagtirmak igin tek yonli ANOVA’nin non-

parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.

Calisma gruplarmin BODT analiz etme, degerlendirme ve yaratma diizeylerini
iceren {glincli bilissel seviye puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.21°de yazilmistir.

Tablo 4.21.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Bilissel Seviye

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 31,38 21,43
Kontrol-1 grubu 37 25,13 17,16
Kontrol-2 grubu 34 19,55 15,89

Tablo 4.21°de gorildigi gibi deney grubu 6grencilerinin {iglincii biligsel seviye
puan ortalamasi 31,38, standart sapmas1 21,43; kontrol-1 grubu 6grencilerinin {igiincii
biligsel seviye puan ortalamasi 25,13, standart sapmasi 17,16; kontrol-2 grubu
ogrencilerinin ise tgiincl biligsel seviye puan ortalamast 19,55 ve standart sapmasi
15,89 olarak hesaplanmistir. Tablo 4.21 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin
ticlincii biligsel seviye puan ortalamasinin en yiiksek oldugu daha sonra sirasiyla
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin puan ortalamasinin geldigi goriilmektedir. Puan
ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigni tespit
etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H-testinin sonuglar1 Tablo 4.22°de

gosterilmistir.
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Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Bilissel Seviye

Puanlarina Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Basari N Sira Sd X2 p
son test ortalamasi
Deney grubu 36 62,69 2 6,165 0,046
Kontrol-1 grubu 37 54,46
Kontrol-2 grubu 34 44,29

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 4.22°de verilen sonuglara gore deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda

bulunan 6grencilerin {igiincii bilissel seviye puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir

fark oldugu goriilmektedir ( X2(2)=6,165, p<0,05). Bu bulgu deney grubunda kullanilan

BOY ile kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda uygulanan mevcut 6gretim programina

dayali Ogretimin Ogrencilerin basarilarin1 artirmada farkli etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama arasinda anlamli

fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu ortaya koymak

i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 lizerinde Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.23.

Gruplarin Ugiincii Biligsel Seviye Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:
Gruplar N Sira Sira U z p

ortalamast  toplami

Deney grubu 36 40,17 1446,00 552,00 -1,259 0,208
Kontrol-1 grubu 37 33,92 1255,00
Gruplar
Deney grubu 36 41,03 1477,00 413,00 -2,340 0,019
Kontrol-2 grubu 34 29,65 1008,00
Gruplar
Kontrol-1 grubu 37 39,54 1463,00 498,00 -1,509 0,131
Kontrol-2 grubu 34 32,15 1093,00
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Tablo 4.23°de verilen Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucuna gore deney grubu ogrencileri ile kontrol-2 grubu ogrencilerinin iigiinci
biligsel seviye puan ortalamalarinin arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik vardir (U=413,00, p=0,019, r=-0,28). Bununla birlikte deney grubu ve kontrol-
1 grubu 6grencilerinin iiglincii biligsel seviye puanlari arasinda anlamli fark olmamasina
(U=552,00, p=0,208, r=-0,15) ragmen Tablo 4.21’¢ gore deney grubu Ogrencilerinin
puan ortalamasi en yiiksek ortalamadir. Bu nedenle BOY’nin mevcut ogretim
programina dayal1 6gretime kiyasla 6grencilerin analiz etme, degerlendirme ve yaratma

diizeylerine olumlu yonde etkisinin daha fazla oldugu soylenebilir.

4.1.3. BOY’nin, mevcut o6gretim programima dayah o6gretime kiyasla

ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi

Deneysel islemler sonrasinda deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerine
problem ¢ozme beceri testi (PCBT) uygulanmis ve ¢alisma gruplarinin PCBT puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik test edilmistir.

Calisma  gruplarinin  PCBT  puanlarim1  karsilagtirmada  hangi  testin
uygulanacagma karar vermek i¢in yapilan normallik testi sonuglart Tablo 4.24°de

yazilmstir.

Tablo 4.24.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin PCBT Puanlarina Ait Kolmogrov-

Smirnov Normallik Analizi Sonug¢lart

Grup Kolmogrov-  ¢f Sig.
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,141 36 0,070

Kontrol-1 grubu 0,101 37 0,200

Kontrol-2 grubu 0,095 34 0,200

Tablo 4.24’de bulunan Kolmogrov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gére
tim c¢aligma gruplarina ait puanlarin normal dagilima uygun oldugu (p>0,05)
goriilmektedir. Bu sonuglar iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizinin

yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica varyans analizinin bir diger kosulu olan
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gruplarin varyanslarinin esitliginin saglanip saglanmadigi Levene testi ile kontrol

edilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.25.
Osrencilerin PCBT Puanlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

F Sdi Sd2 p
0,584 2 104 0,560

Tablo 4.25’¢ gore ¢alisma gruplarinin PCBT puanlarina iligkin varyanslarinin
esit oldugu belirlenmistir (F(2-104)=0,584, p>0,05). Her bir grubun puanlart normal
dagilim gosterdigi ve varyanslari homojen dagildigi i¢in ¢alisma gruplarinin PCBT
puanlarin1  karsilastirmak igin iliskisiz Olgimlerde tek yonli ANOVA testi

kullanilmastir.

Calisma gruplarinin PCBT puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.26’da yazilmustir.

Tablo 4.26.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin PCBT Puanlarina Ait Betimleyici
Istatistikler
Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 11,80 5,46
Kontrol-1 grubu 37 9,56 5,12
Kontrol-2 grubu 34 8,58 4,61

Tablo 4.26’ya gore deney grubu 6grencilerinin PCBT puan ortalamast 11,80,
standart sapmasi1 5,46; kontrol-1 grubu 6grencilerinin PCBT puan ortalamasi 9,56,
standart sapmasi 5,12; kontrol-2 grubu 6grencilerinin ise PCBT puan ortalamasi 8,58 ve
standart sapmasi 4,61°dir. Tablo 4.26 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin PCBT
puan ortalamasinin en yiiksek oldugu daha sonra sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2

gruplarinin puan ortalamasinin geldigi goériilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu
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farkin anlamli diizeyde olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii

ANOVA testi sonuglart Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin PCBT Puanlarina Ait Tek Yonlii
ANQOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami ortalamasi

Gruplararasi 192,035 2 96,018 3,70 0,028
Gruplarigi 2696,955 104 25,932

Toplam 2888,991 106

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 4.27°de verilen sonuglara gore ¢alisma gruplarinda bulunan 6grencilerin
PCBT puanlarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir
(F(2,104)=3,70, p=0,028, r=0,26). Bu bulgu deney grubunda kullanilan BOY ile
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda kullanilan mevcut &6gretim programina dayali
ogretimin ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik basarilarini artirmada farkli etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplarin arasinda bulundugunu

belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.28.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin PCBT Puanlarina Ait Coklu

Karsilastirmalar Scheffe Testi Sonuclar

fliskili gruplar Ortalamalar arasi fark p
Kontrol-1 2,23 0,177
Deney

Kontrol-2 3,21 0,034
Deney -2,23 0,177

Kontrol-1
Kontrol-2 0,97 0,721
Deney -3,21 0,034

Kontrol-2
Kontrol-1 -0,97 0,721

Tablo 4.28’de bulunan Scheffe testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucuna
gore PCBT puanlarina iliskin deney grubu 6grencileri ile kontrol-2 grubu 6grencileri
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir (p=0,034). Bununla birlikte
deney grubu ve kontrol-1 grubu 6grencilerinin PCBT puanlari arasinda anlamli fark
olmamasina (p=0,177) ragmen Tablo 4.26’ya gore deney grubu Ogrencilerinin puan
ortalamasi en yiiksek ortalamadir. Bu nedenle BOY nin mevcut dgretim programina
dayali 6gretime kiyasla 6grencilerin problem ¢dzme becerileri lizerinde olumlu yonde

etkisinin daha fazla oldugu soylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

“6.smif “Alan Olgme” alt dgrenme alaninda uygulanan BOY nin dgrencilerin
duyussal gelisimleri tizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme
ait bulgular ontest ve sontest olarak uygulanan tutum Olgegi ve basar1 giidiisii

Olceginden elde edilmistir.
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4.2.1. BOY’nin, mevcut ogretim programuna dayali 6gretime Kkiyasla

ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlari iizerindeki etkisi

Deneysel islemler 6ncesi ve sonrasinda deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu
Ogrencilerine tutum 6lgegi uygulanmistir. Her bir ¢alisma grubunun kendi i¢inde ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farklilik test edilmis ve son olarak tiim gruplarin

sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.
e Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest- Sontest Sonuglari

Deney grubu 6grencilerine ait tutum ontest- sontest puanlarini karsilastirmada
hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testinin sonuglari

Tablo 4.29°da yazilmistir.

Tablo 4.29.
Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait Kolmogrov-

Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

Grup Kolmogrov- df Sig.
Smirnov(Z)
Deney grubu 0,106 36 0,200

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerine ait tutum Ontest-sontest
puan farklarinin olusturdugu veri dizisine Kolmogrov-Smirnov normallik testi
uygulanmis ve p= 0,200 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05 oldugundan verilerin
normal dagilim oOzelliklerini tasidigi seklinde yorumlanir. Bu nedenle verilerin

analizinde baglantili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Uygulama Oncesi Ve sonrasinda deney grubu dgrencilerinden elde edilen tutum
puanlarinin arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in uygulanan

baglantili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Tablo 4.30.
Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik Baglantili

Orneklemler Icin t- Testi Analiz Sonuclart

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 36 81,86 11,26 35 1,39 0,173
Sontest 36 84,05 11,38

Tablo 4.30°da verilen t-testi sonuglari incelendiginde deney grubu 6grencilerine
ait tutum sontest puan ortalamasinin 84,05, standart sapmasinin 11,38; Ontest puan
ortalamasmin 81,86, standart sapmasinin 11,26 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
tutum puanlan ortalamasinda uygulama sonrasi bir artis gézlenmesine ragmen olusan

bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir (t(35)=1,39, p=0,173, r=0,23).

Elde edilen sonuglara gore, deney grubu Ogrencilerine ait uygulama oncesi ve
sonrast tutum puanlarinin arasinda anlaml fark olusmasa da ortalamada meydana gelen
artis nedeniyle BOY ’nin 6grencilerin matematige karsi tutumlar iizerinde olumlu etkisi

oldugu sdylenebilir.
e Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest- Sontest Sonuglar

Kontrol-1 grubu 6grencilerine ait tutum Ontest-sontest puanlarini karsilagtirmada
hangi testin uygulanacagina karar vermek igin yapilan Kolmogrov-Smirnov normallik

testinin sonuglar1 Tablo 4.31°de yazilmustir.

Tablo 4.31.
Kontrol-/  Grubu Ogrencilerinin  Tutum Ontest- Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Kolmogrov df p
Smirnov(Z)
Kontrol-1 grubu 0,062 37 0,200

Tablo 4.31°de verilen Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonuglarina goére

kontrol-1 grubu 6grencilerinin tutum ontest ve sontest puan farklarinin olusturdugu veri
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dizisi normal dagilim Ozelliklerini tagimaktadir (p>0,05). Bu nedenle verilerin

analizinde baglantili 6rneklemler igin t-testi kullanilmastir.

Uygulama oOncesi ve sonrasinda kontrol-1 grubu 6grencilerinden elde edilen
tutum puanlarinin arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadigini ortaya
koymak icin uygulanan baglantili &rneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 4.32°de

gosterilmistir.

Tablo 4.32.
Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik Baglantili

Orneklemler Icin t-Testi Analiz Sonuclar:

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 37 80,78 10,42 36 -2,04 0,048
Sontest 37 78,51 9,20

Tablo 4.32 incelendiginde kontrol-1 grubu &grencilerinin tutum Ontest puan
ortalamasimin 80,78, standart sapmasinin 10,42; sontest puan ortalamasinin 78,51,
standart sapmasinin 9,20 oldugu anlasilmaktadir. Tutum puan ortalamalarina
bakildiginda kontrol-1 grubu Ogrencilerinin tutum sontest puan ortalamasinin, ontest
puan ortalamasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda da
Ontest-sontest puan ortalamalarinin arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(t(36)=-2,04, p=0,048, r=0,32).

Elde edilen sonuca gore kontrol-1 grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda
tutum puanlart ortalamasinda anlamli diisiis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle mevcut
Ogretim programina dayali 6gretimin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari

tizerinde olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.
e Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest- Sontest Sonuglari

Kontrol-2 grubu 6grencilerinin  tutum Ontest ve sontest puanlarini
karsilastirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek igin yapilan Kolmogrov-

Smirnov normallik testinin sonuglar1 Tablo 4.33’de yazilmstir.
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Tablo 4.33.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin  Tutum Ontest- Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuc¢lar

Grup Kolmogrov df Sig.
Smirnov(Z)
Kontrol-2 grubu 0,156 34 0,034

Tablo 4.33’de verilen Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonuglarina gore
kontrol-2 grubu tutum ontest-sontest puan farklarinin olusturdugu veri dizisi normal
dagilim gostermemektedir (p<0,05). Bu yiizden parametrik olmayan bir karsilastirma
testi olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak 6l¢iimler arasinda farklilik olup

olmadig1 belirlenmistir.

Kontrol-2 grubu 6grencilerine ait tutum Ontest Ve sontest puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.34°de yer

almaktadir.
Tablo 4.34.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest- Sontest Puanlarina Ait Betimleyici
Istatistikler
Olgiimler N X Ss
Ontest 34 78,38 13,69
Sontest 34 77,29 13,60

Tablo 4.34’¢ gore kontrol-2 grubu Ogrencilerinin tutum sontest puan
ortalamasimnin 77,29, standart sapmasinin 13,60; Ontest puan ortalamasmin 78,38,
standart sapmasmin 13,69 oldugu anlasilmaktadir. Kontrol-2 grubu ogrencilerinin
uygulama Oncesi Ve uygulama sonrasi tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin

sonuglar1 Tablo 4.35’de yazilmistir.
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Tablo 4.35.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglart

Son test - On test N Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 19 14,97 284,50 -1,072 0,284
Pozitif sira 11 16,41 180,50

Esit 4

Pozitif siralara dayali

Tablo 4.35°de goriildiigii gibi Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore
kontrol-2 grubu &grencilerinin tutum Ontest ve sontest puanlarinin arasinda anlamli

diizeyde bir fark gézlenmemistir (T=284,50, p=0,284, z=-1,072, r=-0,18).

Puanlar arasinda anlamli farklilik olmasa da Tablo 4.34’de goriildigii gibi
kontrol-2 grubunun tutum sontest puan ortalamasi (X=77,29) Ontest puan
ortalamasindan(X=78,38) daha diisiiktlir. Bu nedenle mevcut 6gretim programina dayali

ogretimin 6grencilerin tutumlari tizerinde olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.
e (alisma Gruplarinin Tutum Sontest Sonuglari

Calisma gruplarinin tutum sontest puanlarmi karsilastirmada hangi testin
uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonuglari

Tablo 4.36’da yazilmistir.

Tablo 4.36.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontest Puanlarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Kolmogrov- df Sig.
Smirnov(Z)
Deney grubu 0,173 36 0,008
Kontrol-1 grubu 0,131 37 0,107

Kontrol-2 grubu 0,079 34 0,200
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Tablo 4.36 incelendiginde kontrol-1 ve kontrol-2 grubu &grencilerinin tutum
sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) fakat deney grubu verilerinin
normal dagilim o6zelligini tasimadigr (p<0,05) goriilmektedir. Bu nedenle calisma
gruplarinin tutum sontest puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis H-testi

kullanilmastir.

Calisma gruplarinin tutum sontestine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinin betimsel sonuglar1 Tablo 4.37°de yazilmustir.

Tablo 4.37.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontestine Iliskin
Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 84,05 11,38
Kontrol-1 grubu 37 78,51 9,20
Kontrol-2 grubu 34 77,29 13,60

Tablo 4.37’ye gore deney grubu Ogrencilerinin tutum sontest puan ortalamasi
84,05, standart sapmasi 11,38; kontrol-1 grubu Ogrencilerinin tutum sontest puan
ortalamas1 78,51, standart sapmasi 9,20; kontrol-2 grubu O6grencilerinin ise tutum
sontest puan ortalamasi 77,29 ve standart sapmasi 13,60 dir. Tablo 4.37 incelendiginde
deney grubu 6grencilerine ait tutum testi puan ortalamasinin en yiiksek oldugu, daha
sonra sirastyla kontrol-1 ve Kontrol-2 gruplarmin puan ortalamasmm geldigi
goriilmektedir. Puan ortalamalarinin arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testinin

sonuglart Tablo 4.38’de gosterilmistir.



104

Tablo 4.38.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Tutum Sontest Puanlarina Ait
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Basari N Sira Sd X2 p
son test ortalamasi
Deney grubu 36 66,31 2 8,577 0,014
Kontrol-1 grubu 37 48,41
Kontrol-2 grubu 34 47,06

1:Deney Grubu, 2:Kontrol-1 Grubu, 3:Kontrol-2 Grubu

Tablo 4.38 incelendiginde deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda bulunan
ogrencilerin tutum sontest ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
anlasilmaktadir (X3(2)=8,57, p<0,05). Bu bulgu deney grubunda kullamlan BOY ile
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda uygulanan mevcut 6gretim programina dayali
ogretimin  Ogrencilerin  tutumlarimi  artirmada  farkli  etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucunda en az iki ortalama arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in

gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinde Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.39.

Gruplarin Tutum Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:
Gruplar N Sira Sira U z p

ortalamast  toplami

Deney grubu 36 43,82 1577,50 420,50 -2,712 0,007
Kontrol-1 grubu 37 30,36 1123,50
Gruplar
Deney grubu 36 40,99 1475,50 41450 -2,323 0,020
Kontrol-2 grubu 34 29,69 1009,50
Gruplar
Kontrol-1 grubu 37 37,04 1370,50 590,50 -0,444 0,657

Kontrol-2 grubu 34 34,87 1185,50




105

Tablo 4.39’¢ gore Mann Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda deney grubu 6grencileri ile kontrol-1 grubu 6grencilerine ait sontest puanlari
arasinda deney grubu o6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (U=420,50,
p=0,007, z=-2,712, r=-0,32). Benzer sekilde deney grubu 6grencileri ile kontrol-2 grubu
Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda yine deney grubu &grencileri lehine anlamli bir

farklilik vardir (U=414,50, p=0,020, z=-2,323, r=-0,28).

Tutum puanlarina yonelik yapilan analizlerin sonucunda deney ve kontrol-2
gruplarinin kendi i¢inde tutum Ontest- sontest puanlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik
bulunmamistir. Ancak kontrol-1 grubu 6grencilerinin tutum Ontest- sontest puanlari
arasinda Ontest puanlar1 lehine istatistiksel bir farklilik bulunmustur. Ayrica uygulama
sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin ortalamasinda artis saglanmasi ve kontrol-1,
kontrol-2 grubu 6grencilerinin ortalamasinda azalma olmasi nedeniyle tutum sontest
puan ortalamalarina iliskin deney grubunda diger iki gruba gore olumlu yonde anlamli
bir fark bulunmustur. Bu nedenle BOY’nin mevcut 6gretim programina dayali 6gretime
kiyasla Ogrencilerin tutumlar1 iizerinde olumlu yonde etkisinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. BOY’nin, mevcut ogretim programuna dayah o6gretime kiyasla

ogrencilerin basan giidiileri iizerindeki etkisi

Deneysel islemler 6ncesi ve sonrasinda deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu
Ogrencilerine basar1 giidiisii 6lgegi uygulanmigtir. Her bir ¢alisma grubunun kendi
icinde Ontest- sontest puan ortalamalarinin arasindaki farklilik test edilmis ve son olarak

tiim gruplarin sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmigtir.
e Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Giidiisii Ontest- Sontest Sonuglari

Deney grubu ogrencilerinin basar1 giidiisii  Ontest ve sontest puanlarini
karsilagtirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.40’da yazilmustir.
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Tablo 4.40.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basari Giidiisii Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuc¢lar

Grup Kolmogrov- df Sig.
Smirnov(Z)
Deney grubu 0,186 36 0,003

Tablo 4.40°da gortldigii gibi deney grubu Ontest-sontest puan farklarinin
olusturdugu veri dizisine uygulanan Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonucunda
p=0,003 olarak bulunmustur. Bu deger p<0,05 oldugu i¢in verilerin normal dagilim
ozelliklerini tasimadig1 seklinde yorumlanir. Bu yiizden parametrik olmayan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilarak olgiimler arasinda farklilik bulunup bulunmadig

belirlenmistir.

Deney grubu &grencilerinin basar1 giidiisii Ontest ve sontestine ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.41°de

yazilmstir.

Tablo 4.41.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii  Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Olgiimler N X Ss
Ontest 36 32,19 4,06
Sontest 36 32,38 3,38

Tablo 4.41 incelendiginde deney grubu &grencilerine ait basar1 giidiisii ontest
ortalamasinin 32,19, standart sapmasinin 4,06; sontest ortalamasinin 32,38 ve standart
sapmasinin 3,38 oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin basar1 gilidiisii
sontest puan ortalamasi ile ontest puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu fark
edilmektedir. Uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasi basar1 giidiisii puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigimni tespit etmek amaciyla uygulanan

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.42°de gosterilmistir.



107

Tablo 4.42.
Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii  Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Analiz Sonuglart

Son test - On test N Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 20 13,43 268,50 -0,084 0,933
Pozitif sira 12 21,63 259,50

Esit 4

Pozitif siralara dayali

Tablo 4.42°de verilen Wilcoxon lsaretli Siralar testinin sonucuna gére deney
grubu Ogrencilerinin basar1 giidiisii 6ntest-sontest puanlarinin anlamli diizeyde farkli

olmadig1 gozlenmistir (T=268,50, p=0,933, z=-0,084, r=-0,01).

Bu sonuca gore, deney grubunda uygulanan BOY’nin &grencilerin basar

giidiilerini gelistirmekte anlamli diizeyde bir etki olusturmadigi soylenebilir.
e Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Basar1 Giidiisii Ontest- Sontest Sonuglari

Kontrol-1 grubu ogrencilerinin bagar1 giidiisii Ontest ve sontest puanlarini
karsilastirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.43’de yazilmistir.

Tablo 4.43.
Kontrol-1 Grubu Ogrencilerinin Basari Giidiisii Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Kolmogrov df p
Smirnov(Z)
Kontrol-1 grubu 0,110 37 0,200

Tablo 4.43 incelendiginde kontrol-1 grubu 6grencilerine ait dntest-sontest puan
farklarinin normal dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir (p>0,05). Bu nedenle verilerin

analizinde baglantili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir.
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Uygulama 6ncesi Ve sonrasi kontrol-1 grubu 6grencilerinden elde edilen basari
giidiisii puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farkli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan baglantili orneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 4.44’de

gosterilmistir.

Tablo 4.44.
Kontrol-1 Grubu Oésrencilerinin Basar: Giidiisii Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik

Baglantili Orneklemler Igin t- Testi Analiz Sonuclar

Olgiimler N X Ss Sd t p
Ontest 37 32,78 4,21 36 -2,78 0,009
Sontest 37 31,16 4,37

Tablo 4.44 incelendiginde kontrol-1 grubu 6grencilerinin basar1 giidiisii ontest
puan ortalamasinin 32,78, standart sapmasinin 4,21; sontest puan ortalamasinin 31,16,
standart sapmasinin 4,37 oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin uygulama sonras1 basari
giidiisii  puanlarinin uygulama Oncesi puan ortalamasindan daha diisik oldugu
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucuna gore de basar1 giidiisii puan ortalamalarinin

arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir

(t(36)=-2,78, p=0,009, r=0,42).

Elde edilen bu sonuca goére kontrol-1 grubunda uygulanan mevcut 6gretim
programina dayali 6gretimin Ogrencilerin basart giidiileri lizerinde olumsuz yonde

anlamli etkisi oldugu sdylenebilir.
e Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar1 Giidiisii Ontest- Sontest Sonuglar1

Kontrol-2 grubu ogrencilerine ait basari giidiisii Ontest ve sontest puanlarini
karsilastirmada hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in yapilan normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.45’de yazilmistir.
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Tablo 4.45.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basari Giidiisii Ontest-Sontest Puan Farklarina Ait

Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuc¢lar

Grup Kolmogrov df P
Smirnov(Z)
Kontrol-2 grubu 0,170 34 0,014

Tablo 4.45’de goriildiigii gibi kontrol-2 grubu 6grencilerinin Ontest-sontest puan
farklariin Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonucunda p=0,014 olarak bulunmustur.
Bu deger p<0,05 oldugu icin verilerin normal dagilim 6zelliklerini tasimadig seklinde
yorumlanir. Bu yiizden Wilcoxon Isaretli Siralar testiyle dlgiimler arasinda fark olup

olmadig belirlenmistir.

Kontrol-2 grubu 6grencilerinin basar1 giidiisii 6ntest ve sontestine ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.46°da

yazilmustir.

Tablo 4.46.
Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin  Basart Giidiisii Ontest-Sontest Puanlarina Ait

Betimleyici Istatistikler

Olciimler N X Ss
Ontest 36 31,94 3,49
Sontest 36 32,11 3,71

Tablo 4.46 incelendiginde kontrol-2 grubu 6grencilerinin basari glidiisii ontest
ortalamasmin 31,94, standart sapmasinin 3,49; sontest ortalamasinin ise 32,11 ve
standart sapmasinin 3,71 oldugu goriilmektedir. Kontrol-2 grubu &grencilerinin basari
giidiisli sontest puan ortalamasi ile ontest puan ortalamalar1 birbirine yakin degerlerde
oldugu fark edilmektedir. Yine de kontrol-2 grubu 6grencilerinin basar1 giidiisii sontest
ve Ontest puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla uygulanan Wilcoxon lIsaretli Siralar testinin sonuglar1 Tablo 4.47°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.47.
Kontrol-2 Grubu Oésrencilerinin Basar: Giidiisii Ontest-Sontest Puanlarina Yonelik

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Analiz Sonuglart

Son test - On test N Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 13 16,96 220,50 -0,250 0,802
Pozitif sira 17 14,38 244 .50

Esit 4

Pozitif siralara dayali

Tablo 4.47°de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gore kontrol-2
grubu Ogrencilerine ait basar1 giidiisii ontest ve sontest puan ortalamalarinin arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (T=220,50, p=0,802, z=-0,250, r=-0,04).

Bu sonuca gore, mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin kontrol-2 grubu

ogrencilerinin basar1 giidiileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
e (Calisma Gruplarinin Basar1 Giidiisii Sontest Sonuglari

Calisma gruplarinin basar1 giidiisii sontest puanlarini karsgilastirmada hangi testin
uygulanacagma karar vermek i¢in yapilan normallik testi sonuglari Tablo 4.48’de

yazilmstir.

Tablo 4.48.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii  Sontest

Puanlarina Ait Kolmogrov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

Grup Kolmogrov df p
Smirnov(Z)

Deney grubu 0,127 36 0,150

Kontrol-1 grubu 0,093 37 0,200

Kontrol-2 grubu 0,106 34 0,200

Tablo 4.48 incelendiginde ¢alisma gruplarinin tamaminin basari giidiisii sontest

puanlarinin normal dagilim ozelliklerini tasidig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuglar
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iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizinin yapilabilecegini gdstermektedir.
Ancak varyans analizinin bir diger kosulu olan gruplarin varyanslarinin esitliginin
saglanip saglanmadigi Levene testi ile kontrol edilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo

4.49°da gosterilmistir.

Tablo 4.49.

Osrencilerin Basari Giidiisii Puanlarina Iliskin Levene Testi Sonuclar

F Sd1 Sd2 P
1,141 2 104 0,324

Tablo 4.49 incelendiginde ¢alisma gruplarmin basari giidiisii puanlarina iligkin
varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir (F(2-104)=1,141, p>0,05). Her bir grubun
puanlar1 normal dagilim gosterdigi ve varyanslart homojen dagildigi icin gruplarin
puanlarmi  karsilagtirmak i¢in iligkisiz Olgimlerde tek yonli ANOVA testi

kullanilmistir.

Calisma gruplarinin basar1 glidiisii sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerinin bulundugu betimsel sonuglar Tablo 4.50°de yazilmustir.

Tablo 4.50.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii Sontest

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N X Ss
Deney grubu 36 32,38 3,38
Kontrol-1 grubu 37 31,16 4,37
Kontrol-2 grubu 34 32,11 3,71

Tablo 4.50’ye gore deney grubu Ogrencilerine ait basar1 giidiisii sontest puan
ortalamasi 32,38, standart sapmasi 3,38; kontrol-1 grubu 6grencilerine ait basar1 giidiisii
sontest puan ortalamasi 31,16, standart sapmasi 4,37 ve kontrol-2 grubu 6grencilerine

ait basar1 giidiisii sontest puan ortalamasi1 32,11 ve standart sapmasi 3,71’ dir.
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Calisma gruplarinin basar1 giidiisii sontest puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkli olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan tek

yonlict ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.51°de gosterilmistir.

Tablo 4.51.
Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubu Ogrencilerinin Basar: Giidiisii Sontest
Puanlarina Ait Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami ortalamasi

Gruplararasi 30,309 2 15,154 1,020 0,364
Gruplarigi 1545,112 104 14,857

Toplam 1575,421 106

Tablo 4.51°de yer alan sonuglara gore, deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda
bulunan 6grencilerin basart giidiisii sontest puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir

fark yoktur (F(2-104)=1,020, p=0,364, r=0,14).

Basar1 giidlisii puanlarina yonelik yapilan analizler sonucunda calisma
gruplarinin uygulama sonrasi puanlar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Ancak kontrol-1
grubu  Ogrencilerinin  uygulama Oncesi Ve uygulama sonrasi ortalamalari
karsilagtirildiginda basar1 giidiisii ortalamalarinda anlamli bir gerileme goriilmiistiir.
Kontrol-1 grubunda uygulanan mevcut Ogretim programina dayali Ggretimin
ogrencilerin basar1 giidiileri lizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu g6z Oniine
alindiginda BOY nin dgrencilerin basar1 giidiileri iizerinde olumlu yoénde daha etkili

oldugu sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Basamakli Ogretim Ydntemi uygulamalarina
yonelik Ogrencilerin goriigleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Uygulama stireci
sonrasinda deney grubundan 8 Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis  goriisme
gerceklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz

edilmis ve &grencilerin goriisleri oldugu gibi aktarilmistir. Ogrencilerin Basamakli
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Ogretim Yontemine yonelik goriisleri tema olarak belirlenmis ve yari yapilandirilmis
goriisme formundaki her bir soruyla ilgili birer alt tema olusturulmustur. Ogrencilere

yoneltilen sorular ve bunlara iligkin alt temalar asagidaki gibidir.

1.Soru: Basamakli Ogretim Yonteminin O6grenmenizde yarar sagladigina
inaniyor musunuz? Agiklar misiniz?
1. Alt tema: BOY 'nin 6grenmeye olan katkisina iliskin goriisler

2.Soru: Basamakli 6gretim uygulamasi sirasinda hissettiginiz duygular nelerdi?
Agiklar misiniz?
2. Alt tema: Uygulama sirasinda hissedilen duygu Ve diisiinceler

3.soru: Baska derslerinizde de Basamakli Ogretim Yoénteminin kullanilmasini
ister miydiniz? Bu konuda 6nerileriniz nelerdir?
3. Alt tema: BOY 'nin uygun oldugu diisiiniilen dersler

4.Soru: Basamakli Ogretim Yontemi uygulamalar1 sirasinda  kullandigin
etkinlikleri secerken nelere dikkat ettin?
4. Alt tema: Etkinlik seciminde kullanilan kriterler

5.Soru: Daha onceki ders anlatimlar1 ile Basamakli Ogretim Y&ntemiyle

isledigimiz dersleri karsilastirdiginda neler soyleyebilirsin?

5. Alt tema: BOY’nin mevcut ogretim programina uygun ders anlatimiyla
karsilastirtlmasi

6.Soru: Basamakli Ogretim Yénteminin tanimini yapmak istersen ne dersin?
6. Alt tema: BOY 'nin tanimi

4.3.1. BOY’nin 6grenmeye olan katkisina iliskin 6grenci goriislerinden elde

edilen bulgular ve yorumlari

“Basamakli Ogretim Yonteminin 6grenmenizde yarar sagladigina inaniyor
musunuz? Aciklar misiniz? “seklindeki soruya goriigme yapilan 8 6grencinin verdikleri

yanitlar oldugu gibi asagida belirtilmistir.

Ol: Inamyorum ¢iinkii C basamaginda tiyatro var, arkadaslarimla grup
calismast yapryoruz, daha eglenceli oluyor ve d&grenmis oluyoruz. Arkadaglarimizla
birlikte grup calismast oldugu icin seviyorum yani. Inantyorum yarar sagladigina.

O2: Evet inaniyorum. Ogretmenimizin bize verdigi etkinlikleri yapiyorduk, daha
eglenceli oluyordu hem de daha ¢abuk 6greniyorduk... Alan konusunu daha iyi anlamis
oldum. Mesela sinavlarim diizeldi.l.sinava gore 2.sinavim daha iyi oldu. Bu yiizden
katki yaptigina, yararlar sagladigina inantyorum.
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O3:Inaniyorum evet. Ciinkii, diger derslere gore daha eSlenceli, daha giizel,
derse daha ¢ok katilma istegimizi artirtyor, mesela 6nceden eve gittigimde pek konular
tekrar etmiyordum ama bunda etkinlikleri yaparken tekrar da yapiyordum. Bu sekilde
daha da iyi anliyordum.

O4: Inamiyorum. C basamagindan baslayarak A ya gitmek daha yararl oluyor.
Mesela ilk basta diisiik seviyeden baslayip onlart gelistirip temeli siki atip iist
basamaklara gectigimizde daha iyi oluyor, daha iyi anliyoruz. Artik karsima farkli bir
soru ¢iktiginda hemen yikilmiyorum ama bazi sorularda oyle oluyordu. Bu yontem ¢ok
Iyi bence...

O5: Evet hocam inaniyorum. Mesela hocam normal égretimde yani siz
anlatirken dinledigimde benim camim sikiliyordu. Ama etkinlikleri yapinca daha iyi
ogrendigimi diisiiniiyorum. Onceden 70 falan aliyordum simdi ise 83 falan aldim.

06: Inaniyorum. Ciinkii ogretimde ¢ok yarar oldu. Insanlarda daha ¢ok azim
istegi kazandirdig i¢in ¢ok yararini gordiim.

O7: Inanyorum ¢iinkii 6grenmede basamak basamak ilerleyebiliriz. Birden
atlarsak yani o6grenemeyiz. O yiizden basamak basamak ogrenmek daha yararl
gelecegine inantyorum. Bu yontemden sonra kendimi daha azimli, daha basarili, istekli
gordiim.

O8:  Inanwyorum ¢iinkii  bazi  kisiler anlayamadigi icin  konularda alt
basamaklarda kaliyor. Bunun icin daha kolay ogrenim yolu oluyor. Herkes istedigini
basardigi zaman bir sonrakine gegiyor. Daha zorluklar: asarak bir ileriye gidiyor.

Verilen yanitlar incelendiginde, dgrencilerin tamamimin Basamakli Ogretim
Yontemini begendikleri ve 6grenmeye yarar sagladigina inandiklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler uygulama sirasinda kullanilan etkinliklerin ve adim adim ilerlemenin
o0grenmeyi eglenceli hale getirdigi ve kolaylastirdigi seklinde goriislerini belirtmislerdir.
BOY ’nin kendilerinde 6grenme azmi ve derse katilma istekliligi olusturmas: ve ayrica
etkinliklerin konu tekrarina yonlendirmesi sayesinde notlarinda artig gozlemlediklerini

aciklamiglardir.

4.3.2. Uygulama sirasinda hissedilen duygu ve diisiincelere iliskin 6grenci

goriislerinden elde edilen bulgular ve yorumlar

“Basamakli &gretim uygulamasi sirasinda hissettiginiz duygular nelerdi?”
seklindeki soruya goriisme yapilan 8 6grencinin verdikleri yanitlar oldugu gibi asagida

belirtilmistir.
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Ol: Hem heyecanlaniyorum hem de zor bir soru ¢iktigi zaman onu ¢ozmek icin
caba sarf ettigim i¢in giizel bir duygu oluyor...

O2: Matematik dersini onceki giinlerden bekliyorduk zaten... Iste eSlenceli
gecivordu. Bide mesela bir etkinligi yapamadigimiz zaman biraz da korkuyorduk nasil
yvapamayacagiz diye... Ama sonradan yaptigimizda ¢ok mutlu oluyorduk.

03:Genellikle mutlu oldum. Ciinkii daha eglenceliydi diger konulara gore...
Ders anlatmiyorduk sonugta siirekli etkinlik gibi seyler yapiyorduk. Bu etkinlikler daha
iyi anlamamizi daha eglenceli yapmamizi saglyyordu. Konuyu ilk 6grendigimde biraz
tabi korkmustum.

O4:Eger etkinlikler zorsa biraz kendimi heyecanli hissettim biraz da korktum.
Ama basitse hi¢ heyecanlanmadim. Zaten sizde ¢ok iyi anlatiyorsunuz o yiizden fazla da
korkmadim ¢ok mutlu oldum. Cok giizel etkinlikler vardi.

O5: Hocam genelde eglendim. Mesela hep beraber arkadaglarla birlesip tiyatro
falan yaptik. Bunlar ¢ok giizel oldu. Yani eglenerek birbirimize daha ¢ok baglandik.

06: Cok heyecanlandim ve diger arkadaslarimi ge¢mek istedim. En iyi sekilde
tamamlamayr diigiindiigiim icin ¢ok mutluluk duydum ve sevindim.

O7: Ik heyecanlanmistim. Oncesinde korkmustum. Sonra alistikca daha sevdim
daha mutlu oldum. Derslerde gayet mutluydum.

O8: Ilk basta korktum ve heyecanlandim. Ama sonra da yaptigimda ¢ok kolay,
eglenceli oldugunu fark ettim. Farkli duygular i¢inde kaldim.

Ogrenciler verdikleri yanitlarda, ¢ogunlukla yapilan etkinlikleri eglenceli
bulduklarin1 bu nedenle de kendilerini mutlu ve heyecanl hissettiklerini belirtmiglerdir.
Ayrica baglarda etkinlikleri tamamlayamama korkusu hissettiklerini fakat zamanla

siirece adapte olduklarin1 ve uygulamay1 benimsediklerini agiklamislardir.

Ogrencilerin agiklamalarindan; korku, heyecan, seving, mutluluk, arkadasa
baglilik, matematik dersini sabirsizlikla bekleme ve basarma duygularinin 6n planda

oldugu anlasilmaktadir.

43.3. BOY’nin uygun oldugu diisiiniilen derslere iliskin 6grenci

gorislerinden elde edilen bulgular ve yorumlari

“Bagka derslerinizde de Basamakli Ogretim Yonteminin kullanilmasimi ister
miydiniz? Bu konuda oOnerileriniz nelerdir?” seklindeki soruya goriisme yapilan 8

Ogrencinin verdikleri yanitlar oldugu gibi asagida belirtilmistir.
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Ol :Isterdim c¢iinkii mesela fen dersinde giines, diinya ve ay var onunla ilgili
tiyatro yaptiginiz zaman daha bir eglenceli ve dgrenim sekli giizel olurdu. Hani
matematik dersinde boyle yaptigimiz zaman ¢ok iyi ogrenmistik mesela alan konusunda.
Baska derslerde de yaparsak daha iyi ogreniriz.

O2:Isterdim ciinkii daha iyi anlasiliyor. Daha eSlenceli geciyor dersler sikici
olmuyor. Mesela Tiirkge dersinde de olabilirdi. Daha ag¢iklayict olurdu.

03: Mesela bu eglenceli oldugu icin zor olan dersleri kolaylastirtyor. Mesela
fen de falan bunlarin olmasini isterdim.

O4: Mesela din dersinde olabilir. Ciinkii din dersi oyle ¢ok da eglenceli bir sey
degil etkinlikli degil. O derslerde de kullanilsa daha giizel olur.

O5:Evet isterdim. Ozellikle fen de isterdim. Onda matematiksel ifadeler var.
Hocamiz oyle yapsaydi daha giizel olurdu.

O6:Isterim ¢iinkii matematikte yarari oldugu gibi o derslerde de yarari
olacagini diistiniiyorum. Fen Ve arapca derslerinde olabilir.

O7:Evet isterim. Mesela, fende, tiirkcede yani diger tiim derslerde... Matematikte
gozlemledigim basaridan sonra digerlerinde de yararl geldigini diigiiniiyorum.

O8: Evet isterdim. Daha eglenceli olurdu Ve herkes kendi seviyesindeki sorular:
cozerdi bundan dolayi isterdim. Ozellikle fen, arapca ve Tiirkcede goriirdiim. Ciinkii
Arapg¢ada bazi kigiler bazi kelimeleri ogrenemedikleri igin ilerleyemiyoriar.

Ogrencilerin tiimiiniin BOY nin baska derslerde de kullanilmas: yoniinde goriis
bildirdikleri anlasilmaktadir. Ogrenciler fen, Tiirkce, din ve arapca olmak iizere
ozellikle dort ders iizerinde yogunlasmiglardir. BOY *nin 6grenmeyi daha eglenceli hale
getirdigi ve kolaylastirdigi yoniinde goriislerini bildiren 6grenciler, yontemin matematik
dersinde cok faydali oldugunu bu nedenle kendileri icin daha sikici ve zorlayici

oldugunu diistindiikleri derslerde de kullanilmasinin yararli olacagini belirtmislerdir.

4.3.4. Etkinlik seciminde kullanilan Kriterlere iliskin 68renci goriislerinden

elde edilen bulgular ve yorumlari

“Basamakli Ogretim Yontemi uygulamalar1 sirasinda kullandigin etkinlikleri
secerken nelere dikkat ettin?” seklindeki soruya goriisme yapilan 8 6grencinin verdikleri
yanitlar oldugu gibi asagida belirtilmistir.

Ol1: Hem eglenceli olmasina hem de zorlayici olmasina Ve égretici olmasina
dikkat ettim.
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O2: Oncelikle bizi zorlayict olmasina dikkat ettim. Ciinkii zorlayinca daha iyi
ogreniyoruz, daha ¢ok ¢cabaliyoruz...

O3: Ik olarak konuyu tam olarak bilmedigim icin ¢ogu olarak okumay
se¢mistim hemen bitirmek i¢in. Sonra konuyu 6grendigimizde bi de siz hani o ¢alisma
etkinliklerinizi dagittiginizda daha onlar ¢ekici gelmisti degistirerek onlart sectim daha
eglenceliydi. Ilk once kolayligina dikkat etmistim. Suan eglenceliklerine ve zorluguna
daha ¢ok dikkat ettim.

O4: Genelde bana uygun olmalarim tercih ettim. Bazi seyleri de tamamlamak
icin kolay seyleri sectim. Daha basitten zora dogru gittim daha ¢abuk bitti. Hepsini
tamamlamaya ¢alistim. B ve A basamaginda her seyi tamamladim. C basamaginda her
seyi tamamlayamadim ama.

O5:Hocam mesela ¢ok kolay olmamasina dikkat ettim ama yapabilecegim
seyleri sectim genelde. Mesela bana uyan tiyatro, arkadaslarimizla hep anlastik onu
sectik hep beraber éyle daha iyi oldu. ........ Hogsuma gittigi icin sectim herhalde.

O6:Yani dogru séylemek gerekirse kolay olmasina dikkat ettim. Zor olanlarini
da yapabildim kolaylart da yapabildim. Cok eglenceliydi hepsi, o6gretmenimiz
hazirladig i¢in ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

O7:Beni ugrastiran Ve hani yaptigimda sonucunda mutlu olacagima inandigim
oyle seyler sectim. Ilklerde siir, resim falan onlar gibi secmistim. Sonradan biraz
bocalamigtim. Ama sonra etkinliklerimi test haline getirerek daha yararl bir ¢calismaya
adim attim.

O8:1lk basta kolay olmasina dikkat ettim. Yani test sekillerini secmedim. Fakat
simdiyse zorlart alarak hedefime ulasmaya ¢abaliyorum.

Ogrencilerin etkinlikleri segerken dikkat ettikleri kriterlere iliskin goriisleri

2 13 2 (1PN

incelendiginde, “eglenceli olmasi”, “kolay olmasi”, “zorlayici olmasi1”, “6grenmeye
yardimc1 olmas1”, “ilgi ¢ekici olmas1”, “68renciye uygun olmast”, * grup calismasina
yonelik olmas1” gibi hususlarin agirlikli olarak 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Ayrica bazi
Ogrencilerin etkinlikleri secerken dikkate aldiklar1 hususlarinda zamanla siirece alistikca

degisiklige ugradig1 anlasilmaktadir.

4.35. BOY’nin mevcut 6gretim programina uygun ders anlatimiyla

karsilagtirilmasina iliskin 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular ve yorumlari

“Daha 6nceki ders anlatimlari ile Basamakli Ogretim Y&ntemiyle isledigimiz
dersleri karsilastirdiginda neler sdyleyebilirsin?” seklindeki soruya goriisme yapilan 8

Ogrencinin verdikleri yanitlar oldugu gibi asagida belirtilmistir.



118

Ol: Karsilagtirdigimiz zaman basamaklilarla égrendigimiz zaman daha iyi
ogreniyorum. Sinav notlarimi da etkiliyor bu hani basamakli ogretim yontemi... Mesela
konu baslhiklar: ¢ok giizeldi onlar dikkatimi ¢ekti.

O2: Mesela étekinde yaziyorduk hep defiere yaziyorduk. Ezberlemek zorunda
kaliyorduk. Ama burda zaten tiyatro yaparken aklimizda kaliyordu her sey rolleri
ezberlerken falan. ...Birde ogretmenimizin bize verdigi puanlama yéntemleri vardi. Biz
kendimize de puan veriyorduk. Cok iyi bir yontemdi bence... Daha sikici oluyordu hem
de dersler gecen yaptigimizda, iste bu yontemi kullanmadan énce. ama simdi daha
eglenceli gegiyor.

O3:Bu konular: digerine gére daha iyi anladim. Sinavda da zaten digerlerine
gore daha iyi yaptim. Tiim konular béyle olsaydi belki daha iyi olabilirdi. Mesela
onceki dersleri siz anlatiyordunuz bunda genellikle biz yapiyoruz iglerimizi siz not
veriyorsunuz biz de kendimize not verdik ayrica.

O4:Normal anlatildiginda 6grenci sikilabiliyor... Ama etkinlikli oldugunda dersi
bir kere anlatyyorsunuz sonra etkinlik yapryorsun. Yani beden dersi gibi eglenceli
geciyor dersler ¢ok giizel bir yontem.

O5:Simdi hocam énceden siz anlattiginizda daha sikici oluyordu, simdi daha
zevkli oluyor. Hocam bide begenmedigimiz derken yani boyle zorlandigimiz konularda
basamakli 6gretim yontemi daha iyi oluyor.

O6:Diger derslerde etkinlik yapiyorduk ama bu alanla ilgili daha cok etkinlik
vapiyoruz. Basamakli ¢ok iyi 6greniyoruz. Digerlerinde etkinlik, test ¢oziiyorduk ama
bunda hem istedigimiz etkinligi ¢oziiyoruz, puanlarimizi aliyoruz o yiizden burda daha
cok yarari dokundu. Bunda herkes ¢ok mutluydu daha ¢ok egleniyordu, herkes ¢ok
hirslyds, digerlerinde de hirsliydi ama bunda daha ¢ok oldu ¢ok eglendik.

O7:Dersimiz daha eglenceli gecti herkes daha ¢ok anlamaya gayret etti
karsilastirdigimda tabii ki basamakli 6gretim daha iyi. Ciinkii bize ve sinifimiza ¢ok
yarari oldu.

O8: Farkhiliklar sunlar oldu: tahtaya bir soru yazdigimizda herkes ¢ozmeye
cabaliyordu ve ¢ozemedigimiz oluyordu Ve su ansa herkes kendi seviyesinde 6grenerek
ve hirslandigi icin bundan daha hizli ilerlemeye ¢alistigi icin Ve etkinlikler eglenceli
oldugu i¢in daha ¢abuk ilerliyor.

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde tamaminin mevcut gretim programina
dayali dgretime kiyasla BOY ile ilgili daha olumlu gériisleri oldugu anlasilmaktadir. Bu
noktada dgrencilerin BOY ’nin farkl1 oldugunu diisiindiikleri hususlar sdyledir; “daha iyi
O0grenim saglamasi”, “bilgilerin akilda kalmasin1 saglamas1”, “etkinliklerin

puanlanmas1”, “sikict degil eglenceli olmas1”, “etkinlik merkezli olmas1”, *“ derse kars1

gayret ve isteklilik olusturmasi1”, “aktif katilim saglamas1™.
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4.3.6. BOY’nin tammmina iliskin 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular

ve yorumlari

“Basamakli Ogretim Yonteminin tanimini yapmak istersen ne dersin?”
seklindeki soruya goriisme yapilan 8 6grencinin verdikleri yanitlar oldugu gibi asagida
belirtilmistir.

Ol: Eglenceli derim. Zevkli, zorlayici Ve hani bir basamag: gecemedigimiz

zaman onu daha da hirslanip ge¢meye ¢alisiyoruz... Basamakli ogretim yontemi boyle
daha kolaylastirict bir yontem...

O2: Kolaydan zora dogru giden Ve bizi zorlayan ama eSlendiren bir yontem
bence.

O3: Eglenceli, sadece ogretmenin degil 6grencilerinde séz hakkinin olmast.

O4: Yani temeli giizel atip, diizgiin atip sonra yiikselmek, binay! insa etmek
diyebilirim.

O5: Bence ¢ok giizel bir yontem. Arkadaslarimizla  kaynastigimiz,
heyecanlandigimiz kendi isteklerimizi secebildigimiz eglenceli 6grenme yolu.

O6: Insanlar1 hiza, eglenceye yonlendiren oldugu icin ¢ok sevdim.

O7: Bu yéntem gayet giizel bir yontem. Hani, bizi egitime ydnlendiren,
eglendiren bir yontem...

O8: Eglenerek 6grendigimiz 6grenirken eglendigimiz bir yontem yani.

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, Basamakli Ogretim Ydnteminin tanimini

(13

yaparken kullandiklar1 ortak kavramin *“eglendirici “ oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
ogrenciler BOY nin; “hirslandiricr”, “ kolaydan zora dogru adim adim &grenmeyi
saglayan”, “Ogrencinin s6z hakkinin oldugu”, “Ogrenciler arast iletisimi
kuvvetlendiren”, “6grenmeye sevk eden”, “heyecanlandiric1” ve “giizel” bir dgretim
yontemi oldugunu belirtmislerdir. Sekiz 6grencinin de hemen hemen paralellik gosteren
bu goriisleri, 6grencilerin Basamakli Ogretim Yonteminin ne oldugu konusunda

farkindalik gelistirdiklerini gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.



BESINCI BOLUM

5.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Asagida arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulardan c¢ikarilan

sonugclar ve bu sonuglarin degerlendirmesi yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “6.smf “Alan Olgme” alt grenme alaninda
uygulanan Basamakli Ogretim Y&nteminin 6grencilerin bilissel gelisimleri {izerindeki
etkisi nedir?” seklinde ifade edilmisti. Basamakli Ogretim Y6nteminin, bilissel boyutta
ogrencilerin akademik basarilari, biligsel Ogrenme diizeyleri ve problem c¢ozme
becerilerine etkisi arastirilmistir. Bu alt probleme yonelik sonug¢ ve tartisma asagidaki

gibidir:

5.1.1.1.““Akademik basar1” ile ilgili sonuc ve tartisma

“Alan 6lgme” alt 6grenme alammi Basamakli Ogretim Yontemiyle 6grenen
deney grubu Ogrencilerinin basari Ontest-sontest puanlart arasinda sontest puanlari
lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Ayni konunun mevcut 6gretim programina uygun
olarak anlatildig1 kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin her birinde de 6grencilerin Ontest-
sontest puanlart karsilastirilldiginda sontest puanlar1 lehine anlamli farklhilik
bulunmustur. Sonug olarak hem BOY nin hem de mevcut dgretim programina dayali

ogretimin 6grencilerin basarilarini artirdigi gorilmistiir.

Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu O6grencilerinin basari sontest verileri
karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmustur. Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda bu farkin, deney-kontrol-1 ve deney-kontrol-2 gruplar1 arasinda deney grubu
lehine oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, BOY ’nin 6grencilerin basarilarini artirmada

mevcut Ogretim programina dayali Ogretimden daha etkili oldugu anlasilmistir.
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Aydogus (2009), Bicer (2011), Durusoy (2012), LaSovage (2006), Ko¢ ve Sahin
(2014), Maurer (2009), Oner (2012), tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 da
Basamakli Ogretim Yonteminin 6grencilerin akademik basarilarin1 artirdigini ortaya

koymustur.

Ogrenme ortammin yapilandirmact anlayisa uygun olarak diizenlenmesi
ogrencilerin bilgisini daha nitelikli olusturmasina yardim etmekte ve bireylerin bilgi ve
beceri kazanma siirecine, bilingli ve giiclii bir katilim gostermelerini saglamaktadir
(Nelissen ve Tomic 1998, akt: Altun, 2006). Giizel (2007)’e go6re, matematik
ogretiminde yapilandirmaci yaklagima uygun ortam ve yontemlerin kullaniimasi
sonucunda geleneksel uygulamalara gore daha basarili sonuglar elde edilmektedir.
Benzer sekilde Caprio (1994), yapmis oldugu bir galisma sonucunda, yapilandirmaci
yaklagimla Ogrenen Ogrencilerin aldiklar1 notlarin ¢ok daha yiiksek oldugunu ve
o6grenme sorumlulugunu istlendiklerini belirlemistir. Yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak gelistirilmis olan Basamakli Ogretim Y&nteminde de Ogrencilerin &grenme
sorumlulugunu tamamen iistlenmelerine, etkin katilim gostermelerine, arkadaslariyla ve
Ogretmenleriyle etkili iletisim kurmalarina imkan saglayan bir Ogrenme ortami
olusturulur. Ayrica 6grencilerin farkli ilgi ve yeteneklerine uygun olarak hazirlanan ve
asamal1 olarak gittikge daha iist diizey beceri gerektiren etkinlik segenekleri sunulur.
Ogrencilerin farkli bireysel ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis etkinliklerin,
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi yapilmis birgok arastirmada
belirtilmistir (Hoerr, 1996; Stager, 2007; Yabas ve Altun, 2009; Yilmaz ve Fer, 2003).
Bu nedenle; 6grencilerin yapilandirmaci sinif ortaminda, kendi bireysel farkliliklarina,
biligsel seviyelerine ve Ogrenme hizlarina uygun etkinlik c¢alismalart yapmalari

sayesinde basarilarinda beklenen artigin saglanabildigi s6ylenebilir.

5.1.1.2. “Biligsel 6grenme diizeyleri” ile ilgili sonuc¢ ve tartiyma

Uygulama sonrasinda yapilan BODT’ nden alinan veriler incelendiginde deney,
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin, hatirlama ve anlama diizeylerini igeren birinci
bilissel seviye puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin deney-kontrol-1 ve deney-kontrol-2 gruplari

arasinda deney grubu lehine oldugu sonucu elde edilmistir.
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Bu sonuca gdre BOY’nin o6grencilerin hatirlama ve anlama diizeyinde
ogrenmelerini saglamada mevcut dgretim programina dayali dgretimden daha etkili
oldugu soylenebilir. Bunun sebebi olarak mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin
uygulandig1 kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda daha ¢ok soru-cevap ve diiz anlatim
tekniklerinin kullanilmig olmasi ve bilginin 6grenci kitlelerine ezbere dayali olarak
sunulmasi ve daha ¢ok islemsel bilgiye odaklanilarak kavram ve iligkilerin 6gretimine
yeterince onem verilmemesi gosterilebilir. Aksine BOY’nin kullanildig1 deney
grubunda ise Ogrencilerin, aktif bir uygulama ortaminda yaptiklar1 aragtirma ve
tartismalar sonucunda kavramsal bilgiyi yapilandirmast miimkiin olmustur. Yapilmis
baz1 aragtirmalar, 0grenci merkezli alternatif yontem ve tekniklerin kullanilmasinin
Ogrencilerin bilgiyi hatirlamalarinda ve kavramlari daha dogru 6grenmelerinde olumlu
etkisi oldugunu 6ne siirmektedir (Costu, Karatas ve Ayas, 2003; Koksal, 2006; Turan,
2002). Ancak alan yazinda BOY’nin alt diizeylerde dgrenmelerde anlamli farklilik
yaratmadigma dair ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde, Demirel ve
digerleri (2006), temel bilgi diizeyindeki 6grenmelerde BOY nin geleneksel dgretimle
aym etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yine Bicer (2011) ve Oner(2012) tarafindan
yapilan ¢alismalar sonucunda da Basamakli Ogretim Yéntemi ile geleneksel dgretim
yonteminin uygulandigi gruplarin bilgi ve kavrama basamagina ait puanlari arasinda
fark olmadig1 One siiriilmistiir. Ayrica Ko¢ ve Demirel (2008) yaptigi calismada
yapilandirmaci ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel diizey 6grenmeleri arasinda

anlamli fark olmadigini belirtmistir.

Gruplarin  uygulama diizeyini iceren ikinci bilissel seviye puanlar
karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmesine ragmen gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Bu nedenle hem
BOY’nin hem de mevcut 6gretim programimna dayali dgretimin, uygulama diizeyinde

O0grenmeleri saglamada benzer etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uygulama diizeyi, hatirlama ve anlama diizeylerine gore daha iist diizey zihinsel
siireg gerektirdigi halde gruplarin karsilastirilmast sonucunda yapilmis c¢aligmalarin
aksine (Biger, 2011; Oner, 2012) dgrencilerin uygulama diizeylerinde degil hatirlama ve
anlama diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sasirtict sonucun
ortaya ¢ikmasinda, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinda 6grencilere agirlikli olarak

alistirmalar yaptirilmast ve kavramsal 6grenmelerin yerine dgrencilere uygulamalarda



123

takip edilen adimlarin ve islemsel bilgilerin kazandirilmasina yonelik ¢alismalar etkili
olmustur. Boyle bir ortamda Ogrenciler sorularin ¢oziimiinde kullanilan islemleri
ezberleme yoluna girmislerdir. Sonu¢ olarak mevcut 6gretim programina dayali
ogretimin uygulandigi gruplarda 6grenciler uygulama diizeyinde, hatirlama ve anlama

diizeylerine gore daha basarili olmuslardir.

TIMSS 2007 ve 2011 sonuglarinin da bu calismanin sonucuyla paralellik
gosterdigi gorilmiistir. Ciinkii matematik testlerinde 8. smif seviyesinde Tiirk
Ogrencilerin bilissel alanlardaki basar1 diizeyleri incelendiginde bilme alaninda ortalama
basarinin, uygulama ve akil yiiriitme alanlarindaki basaridan 6nemli oranda diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢arpik durum, ylizey alaninin ne demek oldugu bilinmeden de
yiizey alaninin hesaplanmasi gereken bir sorunun ¢oziilebilecegi gbz oniine alindiginda
aciklanabilir bir durumdur. Ayrica bu durum Tiirkiye’de matematik 6gretiminde temel
kavramlarin 6gretimine yeterince agirlik verilmemesiyle de agiklanabilir (Sisman, Acat,
Aypay ve Karadag, 2011; Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013; Yiicel, Karadag
ve Turan, 2013).

Arastirmanin  bulgularina gore analiz etme, degerlendirme ve Yyaratma
diizeylerini iceren lgiincii biligsel seviye puan ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun
deney grubu bunu sirasiyla kontrol-1 ve kontrol-2 grubunun takip ettigi gorilmistiir.
Yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ikili karsilagtirmalar sonucunda bu farkliligin sadece BOY nin uygulandig1
deney grubu ve mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol-2
grubu Ogrencilerinin puanlar arasinda deney grubu lehine oldugu goriilmistiir. Fakat
deney grubu Ogrencileri ile kontrol-1 grubu Ogrencilerinin {iglincii bilissel seviye
puanlan karsilastirildiginda deney grubunun daha yiiksek basar1 elde ettigi goriilse de

iki grubun puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilik olugsmamustir.

BOY’nde etkinliklerin, yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siireglerine
uygun olarak gittikge daha karmasik zihinsel siire¢ gerektirecek sekilde asamali
gerceklestirilmesinin ve tiim 6grencilerin kendi hizlarinda en st diizeye ulagmalar1 igin
ortam olusturulmasinin deney grubu Ogrencilerinin ii¢lincii biligsel seviyede daha
yilksek ve anlamli basar1 elde etmelerini sagladigi soylenebilir. Arastirmanin

sonuclartyla paralellik gosteren ve st diizey diisiinme siirecleri dogrultusunda
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etkinliklerin gelistirilmesi ve 6grenci merkezli ortamlarin saglanmasi sonucu iist diizey
O0grenmelerin saglanabildigine iliskin bir¢ok arastirma mevcuttur (Aydin ve Yilmaz,

2010; Biger, 2011; Kog ve Demirel, 2008; Oner, 2012).

5.1.1.3. “Problem ¢c6zme becerileri” ile ilgili sonug¢ ve tartisma

Arastirma sonrasinda Basamakli Ogretim Yonteminin, dgrencilerin problem
¢ozme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan PCBT’nin sonuglar1 analiz
edildiginde, deney grubunun, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarina gére daha yiiksek puan
aldig1 belirlenmistir. Ikili karsilastirmalar sonucunda ise sadece deney grubu ve kontrol-
2 grubu Ogrencilerinin PCBT puanlarn arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica deney grubu ile kontrol-1 grubu o6grencilerinin PCBT puanlari
arasinda anlaml fark olusmadig:1 goriilse de deney grubunda daha yiiksek puan elde

edilmistir.

Ulasilan bulgulara gore, BOY, o&grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede mevcut 6gretim programina dayali 6gretime gore daha etkili olmustur. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda, deney grubu oOgrencilerinin tiim biligsel siireg
basamaklarina Ozellikle de analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
yonelik etkinlik ¢aligmalar1 yapmalari etkili olmustur. Ogrencilerin iist diizey biligsel
basamaklarda calisma imkani bulmasi ve kendi deneyimleri sayesinde zihinsel
faaliyetlerde bulunmasinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi diisiiniilebilir.
Ogrencilerin sahip oldugu bilissel dzelliklerin yani sira duyussal dzellikler ve tecriibe
gibi faktorler de problem ¢6zme basarisini etkilemektedir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams 2012). Duruhan (2004)’a gore, 6gretmenin aktif oldugu geleneksel 6gretim
yontemleri d6grencinin gergek 6grenmesini engellemesinin yani sira pasif bir karakter
gelistirilmesini saglayarak herhangi bir durumda sorumluluk alamayan, girisimde
bulunamayan ve problem ¢dzemeyen kendine giivensiz dgrenciler yetismesine neden

olmaktadir.

Bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gosteren ve yapilandirmaci yaklasima
uygun alternatif Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugunu gdsteren bircok c¢alisma mevcuttur. Kiipcii (2012)

etkinlik temelli G6gretimin Ggrencilerin  orantisal problemleri ¢6zme basarilarini



125

geleneksel 6gretime gore daha olumlu etkiledigi sonucunu bulmustur. Asiroglu (2014)
aragtirmasinda aktif 6grenme temelli etkinliklerle 6grenim goren 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin, bu etkinliklerle 6grenim gérmeyen 6grencilere kiyasla ¢cok daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Arseven (2010)’in yaptig1 arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmede gercek¢i matematik Ogretimine
gore diizenlenmis etkinliklerin, MEB ilkdgretim matematik 6gretim uygulamalarina
gore anlamli sekilde etkili oldugu gorilmistir. Yine Kog¢ ve Demirel (2008),
yapilandirmacit 6grenme ortaminda ders goOren Ogrencilerin, geleneksel 6grenme
smiflarindaki 6grencilere gore problem ¢ézme becerisi erisi puanlarmin anlamli sekilde

daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “6.smif “Alan Olgme” alt dgrenme alaninda
uygulanan Basamakli Ogretim Ydnteminin dgrencilerin duyussal gelisimleri iizerindeki
etkisi nedir?” seklinde ifade edilmisti. Basamakli Ogretim Yénteminin, duyussal
boyutta dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basar1 giidiilerine etkisi

arastirilmistir. Bu alt probleme yonelik sonug Ve tartisma asagidaki gibidir:

5.1.2.1. “Matematige yonelik tutum” ile ilgili sonu¢ ve tartisma

BOY’nin uygulandifi deney grubu o6grencilerinin uygulama sonrasi tutum
puanlarinda yiikselme goriilmesine ragmen On tutum-son tutum puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olusmamistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda deney grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi tutum puanlariin yiiksek olmasi ve uygulama siiresinin
dort haftayla sinirli olmasi neden olarak gosterilebilir. Arastirmanin bu sonucuyla
benzerlik gosteren bir calisma da Yilmaz (2010) tarafindan gergeklestirilmistir.
Ogrencilerle yaptig1 goriismelerde, tiim oOgrenciler Basamakli Ogretim Yontemi
uygulamalarinin Fen dersine karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini
belirtmiglerdir. Ancak tutum 6lgeginden elde ettigi sonuglara goére BOY’nin
Ogrencilerin tutumlar1 lizerinde istatistiksel bakimdan anlamli fark olusturmadigi
belirlenmistir. Iki farkli sonucun ortaya ¢ikmasinin ise dlgme araglarmin farkliligindan

kaynaklandigin1 agiklamistir. Durusoy (2012)’da yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin derse
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kars1 ilgilerini artirmasia ragmen BOY "nin 6grencilerin uygulama sonrasi tutumlarina
anlamli bir katki saglamadigini agiklamistir. Bu durumu, 6l¢egi uyguladigi 6rneklem
grubunun azligi, 6l¢egin li¢ kategoriden olusmasi ve uygulama siiresi gibi nedenlere
baglamistir. BOY’nin &grencilerin tutumlar iizerinde olumlu ydnde anlamli etkileri

oldugunu destekleyen arastirmalarda mevcuttur (Oner, 2012; Biger, 2011).

Mevcut 6gretim programina dayali ogretim yapilan kontrol-1 ve kontrol-2
gruplarinin her ikisinin de uygulama sonrasi tutum puanlarinda diisiis gorilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda, bu diisiisiin sadece kontrol-1 grubunda anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gdre, mevcut 0gretim programina dayali dgretim

Ogrencilerin tutumlar1 {izerinde olumsuz yonde etkili olmustur.

Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu O6grencilerinin tutum sontest verileri
karsilastirildiginda, deney grubunun sontest puanlari hem kontrol-1 hem de kontrol-2
gruplariin sontest puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Elde edilen
sonuglara gore, BOY 6grencilerin tutumlari iizerinde mevcut dgretim programina dayali
Ogretime gore daha olumlu etkilere sahiptir. Bu olumlu etki Ogrencilerle yapilan
goriismelerin  sonucuyla da ortiismektedir. Deney grubu ogrencilerinin  6grenme
stirecinde oldukca istekli davranmalari, sectikleri etkinlikleri sahiplenmeleri ve
anlasilmas1 kolay olmayan matematik dersinde kendi c¢abalariyla daha anlaml
ogrenmeler gergeklestirmeleri sonucunda meveut 6gretim programina uygun olarak ders
isleyen 6grencilere gore tutumlarinda olumlu gelismeler olmustur. Mevcut 6gretim
programina uygun olarak calismalarin yiritildigi kontrol-1 ve kontrol-2 grubu
ogrencileri ise 6grenme sorumlulugunu iistlenmemisler ve konular1 daha iy1 6grenmek
icin kendi istekleriyle ders disinda herhangi bir calisma igine girmemislerdir. Siireci
daha ¢ok Ogretmenin yonettigi bu gruplarda konulari zor olarak nitelendiren
ogrencilerin tutumlarinda gerileme goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonucuyla paralellik
gbsteren bircok calismada, BOY ve benzer sekilde yapilandirmaci yaklasimla
gerceklestirilen Ogretimin, Ogrencilerin tutumlar1 {izerinde etkili oldugu ortaya
koyulmustur (Akdal, 2010; Avci, 2007; Biger, 2011; Kog, 2012; Oner, 2012). Demirel
ve digerleri (2006) ise yaptiklar1 ¢aligmada basamakli 6gretime uygun diizenlenen
O0grenme Ve Ogretme siireci Ve geleneksel 6gretim siirecinin 6grencilerin tutumlari

tizerinde benzer etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Calisma gruplarinda bulunan
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ogrencilerin 6n tutum puanlarmin yiiksek olmasinin son tutum puanlarinda anlaml fark

olusmamasina neden oldugu belirtilmistir.

5.1.2.2. “Basan giidiisii” ile ilgili sonug¢ ve tartisma

Arastirmada, BOY ’nin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin kendi 6grenme
stillerine uygun olan etkinlikleri segmeleri ve bu goérevleri, tiim sorumlulugu tistlenerek
Ogretmenin rehberliginde basariyla tamamlamaya calismalari saglanmistir. Derslerin
sikict1 gecmedigi ve Ogrencilerin 6zglirce hareket edebildikleri boyle bir 6grenme
ortaminda konularin daha iyi kavranmasi sonucunda &grencilerin bagar1 giidiilerinde
olumlu degisimlerin ger¢eklesecegi ongoriilmiistiir. Yavru ve Giirdal (1998)’1n belirttigi
gibi, 0grencileri tatmin edecek egitim yasantilar1 saglanmasi durumunda 6grenciler
sadece belirlenen hedeflere ulasmakla kalmaz bununla birlikte 6grenmeye karsi ilgisi
artar ve 6grenme hiz1 gelisir. Basar1 duygusu veren 6grenme ortaminda 6grencilerin
basar1 giidii diizeylerinde yiikselme saglanir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasi basari giidiisii puanlarinda bir artis goriilmesine ragmen Ontest-
sontest puanlari arasindaki bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak BOY
ile yiiriitilen 6gretimin deney grubu Ogrencilerinin basar1 giidiileri iizerinde 6nemli
etkisi olmadig belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin uygulama oncesi
basar1 giidiisii puanlarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Gog (2010) ve Akdemir
(2006) tarafindan yapilan calismalarda da ilkégretim Ogrencilerinin basar1 giidiisii
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonucuyla
benzerlik gosteren Aksoy (2010)’un ¢alismasinda, oyun materyalleri ile desteklenmis
matematik 6gretimi siiresince bagar1 giidiisii diislik olan 6grencilerin basar1 giidiilerinde

hizli bir gelisim goriilmesine ragmen bu gelisimin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol-1 ve kontrol-2
grubu oOgrencilerinin uygulama sonrasi basar1 giidiisii puanlarinda diisiis oldugu
gorilmistir.  Her bir grubun kendi iginde basar1 giidiisii Ontest-sontest puanlari
karsilastirildiginda bu diistisiin sadece kontrol-1 grubunda anlamli oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak mevcut dgretim programina dayali 6gretimin 6grencilerin basar1 gidiileri

tizerinde olumsuz yonde degisim olusturdugu sdylenebilir.
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Deney, kontrol-1 ve kontrol-2 grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi basari
giidiisii puanlan karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir.
Buna ragmen mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin uygulandigi kontrol-1
grubunda 6grencilerin bagar1 giidiilerinde goriilen anlamli gerileme nedeniyle basamakl
Ogretimin, mevcut 0gretim programina dayali 6gretime kiyasla basar1 giidiisii iizerinde
olumlu yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Ellez (2004)’de matematik derslerinin
etkili 6grenmeyle islenmesinin, geleneksel yonteme gore 6grencilerin basar1 giidiilerinin

gelistirilmesinde ¢ok daha olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda yapilandirmaci yaklagima dayali alternatif
Ogretim yontemlerinin basar1 giidiisii lizerindeki etkisini inceleyen smirli sayida
calismaya ulasilmistir. Bu caligsmalardan birini gergeklestiren Kog (2012), resmi okulda
Ogrenim goren Ogrencilerin basar1 giidiilerinin gelisiminde gorsellestirme yaklagiminin
etkili oldugunu ancak 6zel okulda 6grenim goren Ogrencilerin basar1 giidiilerinde bir
ilerleme olusturmadigl sonucuna ulagsmistir. Bu durumu, 6zel okulda 6grenim goren
Ogrencilerin derslerin bilgisayar ve materyal destekli islenmesine aligkin olmalarina
baglamistir. Uzun (2010)’da ¢alismasinda, kavramsal degisim stratejileri ile yapilan
ogretimde Ogrencilerin etkinliklerde aktif rol almalari, grup calismalari sirasinda
sorumluluk tstlenmeleri ve basarili olmak istemeleri sayesinde basar1 giidiilerinin
programa dayal1 68retime gore ¢ok daha olumlu etkilendigi sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Aksoy (2014), dijital oyun tabanli matematik 6gretimi ile MEB kilavuz kitabina
dayali oOgretimi karsilastirdigi caligmasinda egitsel dijital oyunlarin uygulandig:

Ogrencilerin basar1 glidiisii puanlarinin daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

Geleneksel 6gretim ortamlarinda, 6grenciler tarafindan 6grenme bir ihtiyag ve
hedef olarak goriilmemekte bunun yerine not alma ve sif gegme Oncelikli hedeftir.
Ogrenciler durumluk ve dissal olarak giidiilenmektedir. Bu nedenle ogrenenler
O0grenmeyi sikici bulmakta ve olumsuz tavir sergilemektedir. Oysa egitimde arzulanan
Ogrencilerin devamli ig¢sel olarak giidiillenmeleri ve Ogrenmekten zevk almalaridir
(Ellez, 2004). Geleneksel Ogretim ortamlarinin  Ogrencilerin  gilidiileri izerinde
olusturdugu bu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in yapilandirmaci yaklasima uygun
alternatif 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bireysel

gereksinimlerinin ve beceri diizeylerinin dikkate alindigi 6gretim sonucunda, her bir
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ogrencinin basar1 duygusunu hissetmesi ve devaminda “basarili olma” hedefiyle hareket

etmesi saglanabilecektir.

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin iigiincii alt problemi “6.smnif “Alan Olgme” alt dgrenme alaninda
uygulanan Basamakli Ogretim Yontemi uygulamalarina yonelik dgrencilerin goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme yonelik sonug ve tartisma asagidaki
gibidir:

5.1.3.1. “Basamakh Ogretim Yontemi uygulamalarina yonelik 6grencilerin

goriisleri” ile ilgili sonuc¢ ve tartisma

Deney grubunda bulunan sekiz &grenciyle gerceklestirilen goriismelerde
ogrencilerin  BOY uygulamalarma iliskin goriisleri belirlenmistir. Ogrencilerin
goriismelerde yoneltilen agik uglu sorulara verdikleri yamtlar, BOY ile ilgili
Ogrencilerin olumlu diislincelere sahip oldugunu gostermektedir. Basamakli 6gretim
uygulamalarinin, 6grenmelerinde yarar sagladigimi ve basarilarin1  artirdigini
soylemislerdir. Ozellikle etkinliklerin bilissel siire¢ basamaklarna goére daha diisiik
seviyeden baslanarak uygulanmasinin, 6grenmeyi daha kolaylastirdigini ve basarma
duygusu yasamalarmi sagladigini agiklamislardir. Verilen yanitlarda BOY *nin sagladig:
yararlara iliskin olarak, eglenceli 6grenme, kolay 6grenme, derse karsi istekli olma,
ogrenciler arasi etkilesim, zor durumlarla miicadele etme, sinavlarda daha yiiksek puan
alma gibi hususlar 6n plana ¢ikmistir. Ogrenmede sagladigi bu avantajlar1 géz oniinde
bulunduran &grenciler, BOY ’nin 6zellikle sikici veya zor bulduklari baska derslerde de
uygulanmasmin yararli olacagini belirtmislerdir. BOY’de kendi ilgi ve 6grenme
stillerine uygun secimlerde bulunan Ogrenciler, etkinliklerin kolay, zor, eglenceli,

ugrastirict olma gibi 6zelliklerine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak olusturulan demokratik sinif ortaminda
deney grubu 6grencileri fikirlerini rahatlikla agiklayabilme ve c¢alismalarini 6zgiirce
gerceklestirebilme imkan1 elde etmislerdir. Tiim 6grencilere esit davranildigi ve deger
verildigi bu O6gretim ortaminda Ogrencilerin duyussal oOzelliklerinde de olumlu

gelismeler olmustur. Gorlismeye katilan 6grenciler, uygulamanin basinda biraz korku
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yasadiklarin fakat stirece aligtik¢a heyecan, merak, zevk alma, mutluluk gibi duygularin

on plana ¢iktigini agiklamiglardir.

Ogrenciler, Basamakli Ogretim Yontemini, mevcut dgretim programma dayali
ogretim ile karsilastirdiklarinda daha ogretici, eglenceli, motive edici bulduklarini
sOylemiglerdir. Alan yazin incelendiginde ogrencilerin basamakli 6gretime yonelik
goriiglerini inceleyen bir¢ok aragtirmanin sonucunda Ogrenci goriislerinin olumlu
oldugu belirlenmistir (Durusoy, 2012; Biger, 2011; Oner, 2012; Aydogus, 2009;
Yilmaz, 2010; Bagbay, 2006).

5.2. Oneriler

Bu arastirma ve benzer ¢alismalar, BOY’de dgrencilerin, kendi ilgilerine uygun
ve asamali olarak kolaydan zora ilerleyen etkinliklerle calisma imkéani bulmasi
sayesinde motivasyonlarinin ylikseldigi ve gorevleri basariyla tamamlamak konusunda
Ozglivenlerinin gelistigi sonucunu ortaya koymaktadir. Mevcut 6gretim programina
dayali 6gretim ise Ogrencilerde 6grenme istegi olusturamamasi sonucunda derse karsi
ilgisizlik, 6zgiiven eksikligi, kaygilanma gibi olumsuz duyussal oOzelliklere sebep
olabilmektedir. Arastirmanin uygulama siirecinde gozlemlenen bu davraniglar elde
edilen bulgulara da yansimis ve BOY ile gerceklestirilen 6gretimin, dgrencilerin hem
biligsel hem de duyussal 6grenmeleri iizerinde mevcut 6gretim programina dayali
Ogretime gore olumlu yonde daha etkili oldugu anlagilmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlere, okul yoOneticilerine, egitim programcilarina, Ogretmen yetistiren

kurumlara ve arastirmacilara yapilabilecek onerilerden bazilari asagida verilmistir.

> BOY ile ilgili yapilmis arastirmalar fen ve sosyal bilgiler derslerinde
yogunlasmistir. Bu nedenle BOY’nin matematik dersinde kullanimina
yonelik farkli simif diizeylerinde ve 6grenme alanlarinda etkililigini aragtiran
caligmalar yapilabilir.

> Bu arastirmada hazirlanan etkinliklerin, “Alan Olgme” alt dgrenme alaninimn
ogretiminde Ogretmenler tarafindan kullanilmasinin yararli olacagi ve diger
alanlarda etkinlik hazirlanmasinda yol gosterecegi diisliniilmektedir.

> Bu arastirmada BOY 'nin kalicilik {izerine etkisi arastirilmamistir. Yapilacak

olan arastirmalarda BOY ’nin kalicilik iizerinde etkisi de arastirilabilir.
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> Ogretmen kilavuz kitaplarinda ve ogretim programlarinda diger alternatif
ogretim yontemlerinin yam sira BOY de yer alabilir ve bu ydnteme uygun
ders plani 6rnekleri hazirlanabilir.

> BOY’ne uygun etkinlik cesitleri hazirlanmadan nce 6grencilerin her birinin
ilgi alanlarmin belirlenmesi, planlama siirecinde ¢ok daha kolaylik
saglayabilir.

» BOY’nde biitiin dgrencilerin 6grenme stillerine uygun ve farkli dgrenme
seviyelerinde ¢ok sayida etkinlik hazirlanmasi durumu oldukc¢a zahmetli bir
siiregtir. Bu nedenle &gretmenlere yardimer kaynak olarak matematik
derslerinde kullanilabilecek farkli 6grenme stillerinde etkinlikler iceren
kitaplar hazirlanabilir.

» Basamakli 6gretim yonteminin kalabalik siniflarda ve uygun olmayan sinif
ortaminda uygulanmasi arzulanan sonuclarin elde edilmesini giiglestirmekte
ve ogretmenlerin ¢ok fazla efor harcamalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle
okullarda bu tarz cagdas oOgretim yoOntemlerinin kullanilmasina miisait
ortamlarin bulunmas: yararli olacaktir.

» Her ne kadar 6gretim programlar1 yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim
yontemlerinin kullanilmasini 6nerse de 6gretmenlerin bircogunun diiz anlatim
ve soru cevap tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 bilinmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda egitim fakiiltelerinde Ogrencilerin alternatif Ogretim
yontem Ve tekniklerini 6grenmelerinin ve ozellikle benimsemelerinin 6nemi

ortaya ¢cikmaktadir.
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EKLER

EK 1. BASARI TESTi
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Acklama: Asagida 22 adet sorudan olusan basari testi yer almaktadwr. Yanlis cevaplar dogruvu
gitiirmevecektir. Siireniz 40 dakikadw. Bagarilar dilerim.

AD-SOYAD: SINIE:
s1) 1 b I I ~
HE ]
ianes
A TTTTP

ABCD paralelkenarinin [AB] tabanina ait yiksekligi kag birimdir?

A3 B) 4 (5 D) 6
53) A 12cm B
§7cm
D H C

Yukanda sekilde ABCD bir paralelkenar,
[AH] L [DC], |AB| = 12cmve |AH| =7 cm
olduguna gore, ABCD paralelkenarinin
alani kac cm? dir?

A) 84 B) 80 C) 64 D) 42
ss) 4,5 ar kag hektardir?
A) 450 B) 45
C)045 D) 0,045

52)

S6)

NO:

B C

ABC Giggeninin [AC] kenarina ait yiiksekligi kag cm dir?
A) 10

B8 ()5 D) 4

................
..................

......
...................

................

Yukandaki sekilde birim karelere ayril-
mis zemin Uzerinde bulunan tcgenin
alani kac br? dir?

A) 54 B) 36 C) 27 D) 24

37 cm? lik alan kag mm? dir?

A) 0,37
C) 3700

B) 370
D) 37 000
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4 S8) 1 hektar - 5 dekar + 2 ar kac m? eder?
50 don0m 250 m?
A)520 B) 5020
Yukaridaki 50 donimliik arazi 250 m2lik C)5200 D)7000

parcalara (parsel) ayrilirsa ka¢ parca
olur?

A)100 B)150 C)200 D)300

C S10) FTTFTT]  Sekiz tane es kareden olusan
\\Q \\ tarali seklin cevresi 96 cm X
] olduguna gore, alani kag cm
8 “or. Silaim \§§3 dir?
: cm . t\\\\
16 cm SOURRN URRRN RS
ABCD paralelkenarinin [BC] kenarina ait
yuksekligi kag cm’dir? A) 288 B) 296 C) 298 D) 300
A)8 B)9 )10 D)12
s11) 512)
40cm
ol
K 12¢m L ! |
Yukandaki KLM dik ticgeninin alani 30 cm? Ayse mavi renkli bir kartona gekildeki gibi
ve |KL| = 12 cm olduguna gore, |KM| kag boyutlan 30 ve 40 cm olan bir resmi yapis-
cm dir? tirmigtir.Goriinen mavi kismin alani kag cm?dir?
A) 2000 B) 1200

A) 25 B) 5 C)75 D) 10 C) 1000 D) 800



i‘binm.

i btrim.‘
Yukaridaki sekilde boyal alanin en yakin
tahmini kac¢ birimkaredir?

A) 10 B) 12 C) 14 D) 15
s15) A E B
8¢m

YandakiABCD dikdortgeninin gevre uzunlugu40 cm
olduguna gore DEC iicgeninin alani kag cm dir?
A) 36 B) 40 C)46 D48

517)

0.2 km
Bir kenarinin uzunlugu 0.2 km olan dikdértgen
seklindekiarazinin alani 8000 m? oldugunagére
arazinin digerkenarinin uzunlugu kag m dir?

A)4000 B)400 C)40 D)4

s14)
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Yandakisekilde tarali bolgenin alaninibulmakigin
asagidaki uzunluklardan hangisini bilmek gereklidir?

A)

516)

518)

ace B)c,b,df C)ce D)d,f,b,a
A F /"
P 7
/ /
//' //
A
D 4cm E 7¢cm G

ABCD bir paralelkenar ve AFCE bir karedir.
A(ABCD) kag cm dir?

A) 14 B) 21 C) 49 D) 77

Bir paralelkenarin uzun kenari 2 katina
cikarthr, bu kenara ait yiiksekligi de yariya
diigtirtiliirse alaninda nasil bir degisiklik olur?

A) 4 katina ¢ikar.

B) 2 katina ¢ikar.

C) Degismez.

D) Kenar uzunluklari bilinmeden bir
sey soylenemez.



Kenar uzunluklan 40 m ve 60 m olan bir futbol
sahasinin zemini, kenar uzunluklar 80 cm ve
150 cm dikdortgen seklindeki hazir cimlerle
kaplanacaktir.

Bu ig icin en az ka¢ adet hazir ¢cim gerekli-
dir?

A) 1500 B) 2000
C) 2500 D) 4000
521)

$20)

Yukaridaki birim kareli zeminde verilen dik-
dértgenden 12 birimkarelik bir paralelkenar
kesilerek asagidaki sekillerden hangisi elde

edilemez?

A)

D)

148

am

8m

5m

o

Sekilde kenar uzunluklar verilen salonun
zemini metrekaresi 8 TL olan hali ile doge-
necektir.

Bu is igin kag TL gereklidir?

A) 352 B) 348 C) 342 D) 332
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EK 2. BILISSEL OGRENME DUZEYI TESTI

$1) Alan élgme birimieri ... kat ..!l. kat |s2
bayar, ..M. kat, ...IV... kat kigulir.

Yukaridaki noktal yerlere sirasiyla asa-
gidakilerden hangisi gelmelidir?

1 e 1] A%
A) 100'er 100'er 100'er 100'er
B) 10'ar 10'ar 100'er 100'er

C) 100'er 100'er 10'ar 10Q'ar Yukanda noktali zemin Gzerinde verilen
gok: in alan kag birimkaredir?
D) 10'ar 10'ar 10ar 10ar . —"

A)24 B)20 c)s D) 12
s$3) 54)
VLT | T Asagidakilerden hangisi digerlerine gore
daha by Uktir?
Yukandaki esitligin dogru olmasi icin nok-
tali yere asagidakilerden hangisi gelebilir? A) 1000 m? B) 20a
) C) 25 daa D) 2 ha
A) §cme B) 50 cm’
C) 5000 mm? D) 500 000 mm:
5| ) Asagidaki alanlan dlgmek igin verilen
““ﬁ'd““"mn hangisi alan olgme birimi olgii birimlerinden hangisi uygundur?
deqildi
3301 A) Spor salonu - cm?
. n . . B) Mutfafin zemini - m?
A B z
ar 5) hekiar o/m J)em G) Bilict i
D) Defterin yiizeyi - km?2
57) 58) A B

Asafidaki geometrik sekillerin hangisinde
yilkseklik yanhs gosterilmistir?

AR A WA c

F
C) ™ D) Yukaridaki paralelkenarin alam asafidaki islemlerden
hangisiyle hesaplanamaz?

A) IDCI % IAEI
il B) IDCI x IBFI
C) IBCI x IAGI
D) IDFI x IBFI
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s9) A
§
<
O Scm 8 Bcm C
Sekildeki ADC uggeninde, |DB| = 5 com,

|AB| = 6cm ve |BC| = 8 cm ise,
ADC dggeninin alam kac cm? dir?

510)

Bir kenannin uzunlugu 20 m olan kare seklin-
deki bir bahgenin igerisine boyutlan 3 m ve
4 m olan dikdortgen seklindeki bir havuz ya-
pimigtir

Havuzun digindaki alanlar ¢imle kaplanaca-
gina gore, ka¢ m? alan ¢imle kaplanacaktir?

s11)

fa 12 em

Sekilde verilen ABC Gggeninde, |BC| = 12cm
ve ABC Gggeninin alani 60 cm? olduguna go-
re, [BC] kenarina ait yuksekligin uzunlugu

kac cm dir?
S12
) A 22cm 8
20cm )
11c F
D E' C

Sekildeki ABCD paralelkenannda IADI=11 cm,
IABI=22 cm ve IAFI=20 cm dir. Buna gore IAEI
ka¢ cm dir?

513)

Yukandaki gekil bir kenannin uzunlugu
3 cm olan karelerden olugtuguna gore,
alani kag cm? dir?




514)

Yukandakikarelizeminde verilen paralel-
kenarlar arasindaki renkli bolgenin alani

kag birimkaredir?
515)
| |
// //
1. sekii 2. sekil 3. se'kil 4, sekil‘

Verilen ortintu ayni kurala gore devam
ettirilirse, ortintiintin 28. seklindeki boyali
bolgenin alani kag birimkare olur?

516)
Alam 24 cm? olan bir dikddrtgenin kenar

uzunluklan birer sayma sayisi ise cevresinin
uzunlugu en fazla kag cm olur?

$17)

Yandaki dikdortgenden alanlari 6 br” olan bir
paralelkenar ve bir tiggen kestiginizde arta
kalan parcanin alabileceg sekli belirtiniz.
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s18) Yandaki sekilde ABCD bir dikddrtgen ve BEFK bir karedir.
Tarah alanin bulunabilmesiicin verilen sekil Gzerindekibilgilerden
hangisi gereksizdir? Nedeniyle agiklayiniz?

6 cm

A 10 cm B 4cm E

519)

|1 birim

Verilen diizlemsel sekilde boyal bolgenin
alanm kacg birimkaredir?

520)
Asagidaki sekille ilgili bir problem kurunuz ve goziiniz.
30m 45m
FASULYE 15m
" A0m
40m Cim
BIBER | 20m
DOMATES
10m
521)

Kenar uzunluklan 6 m ve 12 m olan dikddrtgen seklindeki
bir kumastan alani49 m? ‘lik kare seklinde bir par¢a kesile-
bilir mi? Nedeniyle agiklar misiniz?




EK 3. PROBLEM COZME BECERI TESTI

Problem1:Anneniz yeni tasindiginiz evin salonuna
karesel bdlge seklinde perde diktirmek ister ve
perdeciye siparis verir. Perdeci 9 m?perde diker.
Anneniz perdeyi taktiginda kenarlarinin 1 m daha
artirilmasi gerektigini soyler.

Buna gore yeni dikilecek perdenin alani kag m?'dir?

Problem2:Mehmet Bey 2 doniimliik arazinin izerine
her biri 2 arlik taban alanina sahip 3 adet ev yapmay:!
planliyor. Cevre diizenlemesi sirasinda bu arazinin 1
dekari agaglandirildiktan sonra geriye kalan kisim ise
golet olarak diizenlenecektir. F
Buna gore goletin yiiz 6lglimi kag metrekare olacaktir? oc::f

153

Problem3:Kenar uzunluklari 13 cm ve 8 cm olan M
aile fotografinizi 2 cm kalinliginda bir gergeveye

koyuyorsun. Cergevenin kenarlarini fosforlu bantla ' m |

kaplamak istedigine gore bu is igin kag cm? banda
ihtiyacin var?




154

Problem4: Ayse, odasinin eni 2 m ve yiiksekligi 3 m
olan duvarini kaplamak igin duvar kagidi almak istiyor.

Kenar uzunluklar: 50 cm ve 120 cm olan dikdértgen
seklindeki duvar kagidinin bir adet fiyati 15TL dir.
Kenar uzunluklari 50 cm ve 60 cm olan baska bir duvar
kagidinin bir adet fiyati ise 10 TL dir.

Ayse kendisi igin ekonomik olan duvar kagidini almak istiyor.
Sence hangisini segmelidir? Neden?

Problem5:Kardesin, uzunluklari 30 cm ve 60 cm olan

iki gitayr kullanarak resimdeki gibi ugurtma yapacaktir.
Kisa olan ¢itanin orta noktasini uzun olan ¢itanin 3 te 1 lik
kismina yerlestirip sekildeki gibi tam ortadan givilemistir.

Senden bu ugurtmayi kaplamak igin naylon almani istiyor. En az kag cm?lik
naylon alman gerekir?
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EK 4. TUTUM OLCEGI

Asagidaki maddelerin her biri sizlerin matematik dersine yonelik tutumlarmizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu maddeleri dikkatlice okuyunuz ve kendi
gorlisliniizii yansitan kutuya X isareti koyunuz. Goriisleriniz arastirma amaciyla
kullanilacak olup tamamen gizli tutulacaktir. Katkilarmizdan dolayr ¢ok tesekkiir
ederim.

SN MM LML LN R AR VRV

ASLA | NADIREN | BAZEN SIK SIK ZAMAN

© 1.Matematik dersleri zevkli
- geger.

* 2.Matematik dersinde canim
- sikiliyor.

3.Matematigim kuvvetlidir.

A A A

~4.ileride matematik 6gretmeni
7~ olmak istiyorum.

P N

NNNANNNNNNN L s NN

© 5.Matematik dersinde baska
- seylerle ilgilenirim.

> 6.Matematik dersinde konulari
< anlayamiyorum.

7.Matematik bilgisi gerektiren
< konularda basariliyimdir.

RN RN

N R A AR

[N

- 8.Matematik dersi benim icin
~ keyifli bir oyun saati gibidir.

- 9.Matematik dersi yerine

. ilgilendigim baska bir derse
girmeyi tercih ederim.

RN R AN

10.Matematik bilmek ileride
», isime yarayacak. S

11.Belli temel bilgilerin disinda
-~ matematik bilmek gereksizdir.

R

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ AP N - - - - - - . . . T e e A A A T
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IR NN N N NS

~
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~

e

- 12.Matematik 6devlerinden
“nefret ederim.
. "2
> 13.Matematik basarili
2 oldugum bir derstir. g’

- 14.1leride matematikle ilgili
> bir alanda galigirsam basarili
- olabilirim.

15.Matematigi neden okumak
zorunda oldugumuzu

NIRRT

RV N R A S SN NN

VR

anlayamiyorum. ‘
> 16.Matematik insan1 daha iyi f
- diistinmeye zorlar. 2
© 17.Matematik dersi beni
;> bunaltiyor.

e

N

> 18.Matematik bilgisi iyi olan
3 bir Kisi diger bilimleri rahatca
anlar.

RS

Prars

2 19.Calisirsam matematikten

Y iyi notlar alabilirim.

2 20.Matematik 6gretmenleri
- caligkandir.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

SRR RN NN RN

A R R RN FP A R A A
VNS S F SIS S

S
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EK 5. BASARI GUDUSU OLCEGI

BOLUM 1
Asagidaki seceneklerden kendinize uygun olani isaretleyiniz.

1) Matematik dersinde kendinizi basarili buluyor musunuz?
( )evet () hayrr

2) Sizce gergek basari nedir? Kendinize daha yakin buldugunuz segenegi isaretleyin.
() Kisinin eskisinden daha basarili olmasi(kendini agmasi)
() Kisinin digerlerinden daha basarili olmasi(bagkalarin1 gegmesi)

3) Matematikte basarili olmak i¢in birgok sey gerekir. Sizce bunlarin iginde belirleyici
olan hangisidir?
() Yetenek, beceri, zeka, sans () Caba, gayret, calisma

4) Matematige en ¢ok asagidakilerden hangisi amaciyla ¢aligirsimiz?
() Yeni bir seyler 6grenmek () Iyi not almak
() Simf gegmek () Yeteneklerini gelistirmek

5) Basarili oldugunuzda hem aileniz ve ¢evreniz hem de kendiniz mutlu olursunuz.
Ancak bir tercih yapmaniz istense bu derste basarili olmay1 en ¢ok kimin i¢in istersiniz?
() Ailem ve dgretmenlerim () Kendim

6) Herkesin yasaminda ulagsmaya calistigi yakin(hemen gerceklesebilecek) ya da uzak
(uzun siirede ulasilabilecek) tiirden hedefler vardir. Siz matematik calismak iizere
oturdugunuzda kendinize en ¢ok hangi tiirden hedefler koyarsiniz?

() Aksama kadar 10 sayfa bitirmek, konunun sonuna ulasmak, 6devlerimi bitirmek,
sinavdan basarili olmak gibi kisa siirede ulagabilecegim hedefler koyarim.

() Smufi gegmek, iyi bir is sahibi olmak, toplumda sayginlik kazanmak gibi uzun vade
de gerceklesecek hedefler koyarim.

() Kendime herhangi bir hedef koymam, 6grenmem gerektigi icin sikilana kadar
oturur ¢aligirim.

7) Bu derste sinava hazirlanirken kendinize koydugunuz not hedefi en ¢cok hangisine
benzer?

() Geger not almak yeter

() Alabilecegimi umdugum en iyi notu almaliyim.

() Alnabilecek en 1yi notu almaliyim.
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BOLUM 2
Asagidaki diisiince ve goriislere ne kadar katiliyorsunuz? Sizin i¢in uygun olani
seciniz.

Cogu Ara Sira | Higbir
Zaman Zaman

1. Calisirken beni zorlayan ve ugrastiran
calismalar yapmayi tercih ederim.

2. Coziimsiiz kalan durum ya da problemlerde
sansim1 denemekten hoslanirim.

3.Sonuca kolayca ulagabilecegim tiirden
alistirmalar yapmaktan hoslanirim.

4. Bir alistirmada sonuca ulasmazsam hayal
kiriklig1 yagarim.

5. Yeterince ¢aligirsam basarili olacagima
inanirim.

6. Basarisizliga ugruma diistincesi beni korkutur.

7.0nemli olanin sonuca ulasmak degil, ¢aba
gostermek olduguna inanirim.

8.Bir aligtirma, problem ya da konu iizerinde
calisirken cosku duyarim.

9.Bu derse kars1 yetenegim oldugunu santyorum.

10.Bu dersin ileride bana yarar1 dokunacagina
inaniyorum.

11.Derslerimiz zevkli gegiyor.

12.Basarili oldugumda 6gretmenlerim beni
yeterince takdir eder.

13.0gretmenimin beni sevdigine inantyorum.

14.Zor isleri basarinca mutlu oluyorum.
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EK 6. OGRENCi GORUSME FORMU

Sorul)Basamakli Ogretim yonteminin O6grenmenizde yarar sagladigmma inaniyor

musunuz? Agiklar misiniz?

Soru2)Basamakli 6gretim uygulamasi sirasinda hissettiginiz duygular nelerdi? Aciklar

misiniz?

Soru3)Bagka derslerinizde de basamakli 6gretim yonteminin kullanilmasini ister

miydiniz? Bu konuda 6nerileriniz nelerdir?

Soru4)Basamakli 6gretim yontemi uygulamalari sirasinda kullandigin etkinlikleri

secerken nelere dikkat ettin?

Soru5)Daha onceki ders anlatimlari ile basamakli 6gretim yoOntemiyle isledigimiz

dersleri karsilastirdiginda neler sdyleyebilirsin?

Soru6)Basamakli 6gretim yonteminin tanimini yapmak istersen ne dersin?
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EK 7. ETKINLIiK PLANLARI

1. ASAMA ETKINLIiK PLANI

:, ETKINLIK Y C BASAMAGI ETKINLIKLERI + ETKINLIK
» g o
NO ’ Bu basamakta toplam puani 40 olacak sekilde etkinlik segilmelidir. En az i_j PUANI
\; > 35 puan alabilen 6grenci B basamagina gegebilir.
¥ Y N N
A AN AL § T it iiitiiiiiiitiiiiiiitiiiiiiiiiiiioiciiiitiiciiiiciicos i 3
NN (Zorunlu gérev) Ogretmenin konuya giris yapmasi, 6grenilecek temel: 4 puan
: kavramlarl tanitmasi ve 6grencilerden not almalarinin istenmesi. N :
AN £ £ U I
2 ” “ o T
N »» Ders kitabi sayfa 201-202-203 de “paralelkenarin alan” ve sayfa 205-206-": 6 puan
“ . 207 de “liggenin alani” konusunun okunmasi “ “
“ ~ ~ “
/\\\\\\\\\‘/.\.,.,.,.,.,.: ..................................................... /.\,_,_,_,_,_,_,_,_,_\/\
i \\ N AN
w3  Sayfa 204’ teki 1. 2. ve 3. ve sayfa 209’ daki 1. ve 2. sorulan ¥ 6puan
-~ e e e
NS “ cevaplandirma N NS
N N N N
\/ \/ \/ \/
;\/\/\/\/\/\/\/\/\ N ; ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, N )) ,,,,,,,, N )’
o4, “ Ders kitabi sayfa 218 ve 219 daki alanla ilgili problem ve (;ozumlerml 6 puan
g - inceleme. .
7 \/\/\/\/\/\/\/\/\ o S AR AR R W PERIPP «,
5. o v Kareli bir kdgida 3 er tane liggen ve paralelkenar c¢izilmesi ve bir2 6 puan -2
N N N
N R »arkadasina bu sekillerin alaninin buldurulmasi ve ¢6ziimiiniin kontrol :: N
-~ -~ edilmesi. -~ N
S AN i
N \ o N
N S S 0
VS R
v 6. v Ucgende ve paralelkenarda alanin nasil hesaplandigini aciklayan ve cesitli N 6 puan ¥
N < ornekler igeren el brosuri hazirlanmasi. N N
1; N N N
" \/\/\/\/\/\/\/\/ 3 ‘-/ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e \-/ e e e e ,\u,\; "
7. - Uggen ve paralelkenarda alanla ilgili poster hazirlanmasi. o 6 puan
N \/\/\/\/\/\/\/\/\ T '\',’. LR '_\"\,
\ N Y Y
7 8. ~>» Matematikle kesfetme zamani etkinliginin yapiimasi > 6puan
o N o N
/;\/\/\/\/\/\/\/\/ " ,/: e ,/; LR '.\",/2
: > Uggende ve paralelkenarda yiikseklikle ilgili gorev kartlarinin 6 puan
~ tamamlanmasi. N

T AU
» 10. ~ “Cetvelim varsa gerisi kolay” etkinliginin yapiimasi v 6puan
AN T et AR
o . . N > 0y
211, ,-; Ana karakteri “alan” olan bir oyun veya hikaye yazilmasi. Ana karakter:: 6 puan -/
5 Salanin  acgiklamasini  yapmali  ve c¢okgenlerin alanlarinin  nasil 0
2 .2 N 2 i
- -2 hesaplanacagini anlatmahdir. - -
0 3 2 3
)\/\/\/\/\/\/\/\/ X \)‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, )‘,. fee e e ,.\'\ )
v 12. : Segllen blr §ark|n|n melodlsml kuIIanarak alanl ve na5|l hesaplandlglnl ; 6 puan
- agiklayan bir sarkinin yapilmasi.
\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘\ f’( e ‘ AR '.\", 4
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\/\/\/\/\/\/\/\/‘\f e '\..‘<
~13. 2 Alani ve nasil hesaplandigini agiklayan bir siir yazilmasi. < 6puan
N ? 2 N
Y N N N
B PP N
314, - Ucgende ve paralelkenarda alan konusunun en az 2 arkadasa anlatilmasi. © 6 puan -
> ~y B k)
g 3 5 3
AN £ Grioones 5%
/- 15. - Farkh kaynaklardan konu taramasi yaptiktan sonra bir powerpoint sunusu /- 6 puan
“ - hazirlanmasi. “ a
PR PP
/’\/\/\/\/\/\/\/\/‘\ / e '“C Tt ‘ M .C Tl C.' cor oo sl "‘)1/\,/\1/\,/\:\, o \, \‘ \, \/./
- ETKINLIK ~ B BASAMAGI ETKINLIKLERI ~ ETKINLIK -
* NO - Bu basamakta segilecek etkinliklerin toplam puani 36 olmalidir. En az~ PUANI  °
; ~ 30 puan alabilen grenci A basamagi gegebilir. i g
o T S PRI IR BN WYy
N < Ders kitabi sayfa 204 te 4. ve 5. ve sayfa 209 da 3. ve 4. soruyu 212 puan
N Y S S
N > cevaplandirma. N N
T S ~ ~
\ Y \ S
,)\\\\\\\\ "y ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ),,,,,,,,, >

P

2.

PR

NN N N NN NN L

P S

O v

212 puan

P

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, IR

PR

w

T T T

RSN

2 3. ¢ Sayfa 220 de “6grendiklerimizi uygulayalim” etkinliginin yapilmasi 4 12 puan

P 2 P
i’\,\,\,\,\,\,\,\,‘\i:'"""""""""""""""t't't't':':':':':':':'t't't't't't?:"g;g;g;g;g\,
5. -> “Kent Park” etkinliginin yapilmasi. +> 12 puan

N 5 N
\)\\\\\\\\w\> ................................................................ “\>,/,/,/,/,
NS R A A SRR SUEE SRRy
¥ 6. ¥ “Alanlarda sakli cimle” etkinliginin yapiimasi ¥ 12 puan

N N w0

CNUNANNNANS
////////\\.

:I 7.

B A T R T R T T R R R S R S

P A

[UaEv e

R

T T T T

S PP A
ETKINLIK A BASAMAGI ETKiNLIKLERI ETKINLIK
NO - Bu basamakta segllecek etkmllklerln toplam puani 24 olmalldlr. : PUANI
S S Tt bbbttt it e T RS P A s
N I' ”Hayvanlar Kralllgl Hayvanat Bahge5| etkinliginin yapllmaS| ¥ 12 puan N
DR LI T O I S T I S I A I A A s s
2. . “Sultan Alp Arslan” etkinliginin yapilmasi -+ 12 puan 2
N N N N
T \ \ '_\
B T A
7 3. 7 “Glizel Bahgem” etkinliginin yapilmasi 7 12 puan ;
<"\/\/\/\/\/\/\/\/\ \ ............................................................. “\’ P ‘\,"
~ N et g o ” C e . N ~
N N Dikdoértgenden cgiktik yola” etkinliginin yapiimasi. 12 puan v
¥ M N N
NSNS ALY s s Y
-2 2w ” 2 ¢
5. - “Robotiks 2050” etkinliginin yapiimasi. ~212 puan >
i - :_i 3
U o

P e
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2.ASAMA ETKINLIK PLANI

N N N N o N N N N N N TN T NN N N N I TN I TN TN NN NN NN I TN I NI IS NN IS IS NI IS IS ININININ AN 0 B S 5 5 S b s s
v

N A C BASAMAGI ETKiNLiKLERi N N
e Y S S
N > Bu basamakta segilecek etkinliklerin toplam puani 73 olmalidir. En : N
+ ETKINLIK : az 65 puan alabilen 6grenci B basamagina gegebilir. VETKINLIK
N NO N > PUAN N
\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ //\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ \/\ \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ \/
1. % (Zorunlu gérev) Ogretmenin konuya giris yapmasi, 6grenilecek temel ;' 10 puan
“ - kavramlari tanitmasi ve 6grencilerden not almalarinin istenmesi. a a
2. g Ders kitabi sayfa 210-211-212-213 ve sayfa 215-216 oku. © 9 puan ’
« /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\_ /\/'\/\/-\/\f..\/\/_\/\/.\/\/.\./\f.\/\/.\/\/.?/\/‘.\/\/.\/\/.\/\/.\/\/\/.\/\/.\/\i.\/\./.\./.\/.\/\/_\/\/_\/\/_?/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\A"/\/'_\'/\/_\/\/_\’ MU UM NN s ’\
% 3. * Alan 6lgme birimlerini tanitan ve gesitli 6rnekler iceren el brosiiri ¥ 9 puan N
N ~ hazirlanmasi. N N
\’ \' ~ \,
:)\/\/\/\/\/\/\/\/\/ :;/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ :; \V \\’ \V \\’ \V \\’ \V \\’ \V \\’ :;
© 4, 7 Arazi 6lcme birimlerini tanitan ve cesitli 6rnekler iceren el brosri ~ 9 puan ;
: hazirlanmasi. :
. 5. AIan olgme b|r|mler|n| tanltan ve (;e§|tI| ornekler iceren poster © 9 puan .
: * hazirlanmasi. : :
>\/\/\/\/-\,\/-\,\/-\,\ : .>‘/\/-\/\/.\/.\/.?-/\/.\/\/.\/\/.\/.\/.?/\/.\/\/.\./\/.\./\/.\/\/.\/\/.\/\/\/.\/\/.\/\/.?/\/..\/'\./.\/\/_\/\/_\/\/.\./\/.\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\ N > NN N N s h >
- - Arazi 6lgme birimlerini tanitan ve gesitli 6rnekler iceren poster -9 puan ‘
=z - hazirlanmasi. y y
rd -~ Fs Fs
s / / Fs
‘, ;\/\/\/\/\/\/\/\/\/ >/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ ) \V \\’ \V \\’ \V \\’ \V \\’ \V \\’ ; ;

7. © Alan 6lgme birimlerini tanitan bir siir yazilmasi. > 9 puan

BONON N NN N N N < /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\< NN N NN NN g

8. 2 Arazi 6lgme birimlerini tanitan bir siir yazilmasi. 29 puan N
T ~ N N
/\\/\/\/\/\/\/\/\/\/ /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ /\ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ /\'
3 9. - Segilen bir sarkinin melodisi kullanilarak alan élgme birimlerini 29 puan v
= > tanitan bir sarki yapilmasi. > >
/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ //\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ \/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \/
% . . . . P, .. .. < <
£ 10. / . Secilen bir sarkinin melodisi kullanilarak arazi 6lgme birimlerini £ 9 puan {
g % tanitan bir sarki yapilmasi. f f
z : z z
i \/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/ i B N N AN W Y f _\v \\’ _\v \\’ _\v \\’ .\v \\’ .\v \\’ f
211, E”Takas Zamant” etkinliginin yapilmasi. 29 puan 2
;\/\/\/\/\/\/\/\/\/ . ;/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ N ; .\v \\’ .\v \\’ .\v \\’ .\v \\’ .\v \\’ . ;
> 12. - “Hayaller Gergek olsun” etkinliginin yapiimasi. 29 puan z
\:\/\/\/\/\/\/\/\/\/ Z/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ \: \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \:
7 13. » “Halka bulmaca” etkinliginin yapilmasi. 7 9 puan ;
\” \/\/\/\/\/\/\/\/\/ \ B AN W A L \’ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \\’ \‘/ \/:’
/\ /\ /\
~ 14, ;”Basarlnln resmini ¢cizmek ister ister misin?” etkinliginin yapilmasi. ,3 9 puan 2
2 2 2 2
/\ \/\/\/\/\/\/\/\/\/ /‘ B N N N AN N A A A \ \v \\’ \v \\’ \v \\’ \v \\’ _\v \\’ /\

5. - “Hangi birimle él¢iilebilir?” etkinliginin yapilmasi. ;9 puan

VBRI
R
[RVRVRVENEYS

\ CNUNNN NN NN N L NN SN NN NN NSNS NI NI NSNS NN ENENT NN NININININININI NI NI NONINININISININININISINININININISINININISINTSSN NN N N N % N N 8 8 s
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R N N N N N AN AV AN A VA A A VAN A N AN A A N AV N N AV A WAV D VN N Y A A A A D VN N A AN N NN N Y

-~ 16. 2 Farkll kaynaklardan konu taramasi yaptiktan sonra bir powerpoint 9 puan N
T N N N
N > sunusu hazirlanmasi. N N
e Y S S
T N N N
‘;\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ N o o N B o o o B o o B B B B N I T B NN B N SN TSN N P S ‘; \v \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ ‘;
2 17. > Alan 6lgme birimleri ve arazi 6lgme birimlerini en az iki arkadagina -2 9 puan -2
3 -2 anlatilmasi. 7 3
. 2 - o
,) L2 pl l
- \/\/\/\/\/\/\/\/\/ < ‘/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ a ~ \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ a
N N ~
2 18. * Alan ve arazi 6lgme birimlerini agiklayan bir oyun veya h|kaye 9 puan s
$ “yazilmasi. Ana karakter birimlerin birbirine dénustiiriilmesi < v
N : konusunda agiklamalar yapmali. N N
Q/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ >\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ § \ \ ~ \\/ \v \\/ \v \\/ \v \\/ \;
RAALAAAANA L AR R AR AR R AR e e ey
. ’ B BASAMAGI ETKINLIKLERI ; ‘
o ~Bu basamakta secilecek etkinliklerin toplam puam en az 12 . y
e " . e . . s
< ETKINLIK -~ olmalidir. Minimum 10 puan alabilen 6grenci B basamagma-/ETKINLIK ’
ZNO  gegebilir. PUAN .
./ -~ ./ Fs
s s s Fs
B e S e J
S ¢ Alan 6lgme birimleri ve arazi 6lgme birimleriyle ilgili 20 soruluk b|r§ 12 puan S
3 ¢ test ve cevap anahtari hazirlanmasi. b3 ¢
< < < <
4 <, S 4
AN A UL A LR AL LA UA R UL LA LR LU UL LR A LR LA AR AR L, Y e vy
ti 2. 2 “Birlikte adim adim hedefe” etkinliginin yapilmasi. 212 puan 3
>\,\/\,\/\,\/\,\/\,\/1\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\‘\'\ R
-~ 3. - “Bir babanin sarti” etkinliginin yapilmasi. +12 puan g
g y y .
LA A T LR L L UL L LU L UL L L R LA L LA L LR A LR ey N
/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/_\/\/ /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/_\/ e e e e e e .’f. -
I e -, P
: : A BASAMAGI ETKINLIKLERI - -
” ETKINLIK 7 Bu basamakta segilecek etkinliklerin toplam puani en az 15 ETKINLIK
7 NO 2 olmaldir. - PUANI ’
;\\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ ;\/ e e e e .’f .;\
: “Kralin matematik lilkesi” etkinliginin yapilmasi. 15 puan

)\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ VIV NN VNN NN NN NNV NN NN NN NN NN N NN NN NN NN Doty e e et Y

2. U “Co6z ve renklendir “etkinliginin yapilmasi. © 15 puan

\< \/\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘2 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/s/\/s/\/s/\.\< e e e e e e e e e e ,I'\<
2 3. 2 “Bu problem benim” etkinliginin yapilmasi. 215 puan N
N N N N
\\\ B N N N Y /}/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/./\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ \ ,,,,,,,,,,, . X

P A A R N

~
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EK 8. GOREV SECME FORMU

B AN A

R
N
N
R
N

[EVEVEN

R S T A T Y Y Y Y A A A A A

- BASAMAKLI OGRETiIM YONTEMi GOREV SECME FORMU

PR A
EEORVENENEN

S NN N N N NN N N N NN N N N N N N N N N N N R N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N R N N N N N N N N N N N N N N N R N N N R N R N N N N N N N N N N

+> Ogrencinin Adi- Soyad: N
2 4
»> Sinifi — Numarasi: N
4 E
~> Konu Ad: N
2 4
»> Gorevlerin Tamamlanacagi Tarih: N
3 ¥
4 4
"\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\’\

Es

B A A A A Y AV A A P AV a

P A VT v A A T A A A Y A A A A A A A VA N A

Secilen Gorevlerin Numaralari:

C Basamagi Gorevleri:

B Basamagi GOreVIerii.....civinei it et e

A Basamagi Gorevleri:

B P A Y A VAV v VAV A 0 A VY v Vv R A v A v VA v R i v A v v v A A v A P A

GOREVLERIN SECILME NEDENLERI:

R N

R A A A A A AP A A A A N A A A A A A A A R A A A A R A N A N N A N A A A A A A

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

b

B Y



EK 9. PUANLAMA YONERGESI

165

C BASAMAGI ETKINLIKLERI PUANLAMA YONERGESI

OGRENCI isMi:

Ogrencinin verdigi puan

Ogretmenin verdigi puan

Girev| Gorev Gorev
1 2 3

Gorev
4

Girev Girev Gorev Girev
5 3 1 2

Girev Gorev | Gorev Gérev
3 4 5 6

Yapilan c¢alismada
ilgili bilgi sahibi
gosterilmigtir.

konuyla
olundugu

Siir, sarki, poster, brosiir,
hikdye tirlii  ¢aligmalarda
agiklayici drnekler verilmistir
veya bunlarn disindaki
gorevler sonunda &gretmene
gesitli ornekler
sunulabilmistir.

Ozenli bir sekilde calhisma
tamamlanmgtir. Yazim
giizelligi, tasanm vs. dikkat
edilmistir.

TOPLAM PUAN

ORTALAMA PUAN Gorevl: Gorev:

Gorev3: Gorevd:

Gorev5: Goreve:

B BASAMAGI ETKINLIKLERI PUANLAMA YONERGESI

OGRENCI iSMi:

Ogrencinin verdigi puan

Ogretmenin verdigi puan

Gdrevl Gorev2 Gdrev3

Gorevl

Gdrev2 Gorev3

Yapilan ¢alismada konuyla ilgili bilgi sahibi
olundugu gésterilmistir.

Siir, sarki, poster, brosiir, hikiye tiirii
galismalarda agiklayici 8rnekler verilmistir veya
bunlarin disindaki gérevler sonunda égretmene
gesitli drnekler sunulabilmistir.

Ozenli bir sekilde galisma tamamlanmustir.
Yazim giizelligi, tasarim vs. dikkat edilmistir.

TOPLAM PUAN

ORTALAMA PUAN

GOREV1 GOREV2

GOREV3

A BASAMAGI ETKINLIKLERI PUANLAMA YONERGESI

OGRENCI iSMI:

Ogrencinin verdigi puan

Ogretmenin verdigi
puan

Gorevl Gorev2

Gorevl Gorev2

Yapilan galismada konuylailgili bilgi sahibi
olundugu gasterilmistir.

Siir, sarki, poster, brosiir, hikdye tiirii
galismalarda agiklayici rnekler verilmistir veya
bunlarin digindaki gérevler sonunda 6gretmene
gesitli 6rnekler sunulabilmistir.

Ozenli bir sekilde ¢alisma tamamlanmistir.
Yazim giizelligi, tasarim vs. dikkat edilmistir.

TOPLAM PUAN

ORTALAMA PUAN

GOREV1

GOREV2
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10. ETKINLIiK ORNEKLERI
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MATEMATIKLE KESFETME ZAMANI (C BASAMAGI)

Bu etkinlifi yaparken bulunduklan iilkelerin sembolii haline gelmis birbirinden giizel
tarihi ve turistik yerleri tamyacaksm. Ogrendiklerinle heyecanlanacak ve eminim
sasiracaksm. Bazi bilgilere ulasmak icin sana da kiiciik bir gorev diismekte. Bosluklan
doldurmak icin sorulan ¢z ve dogru cevaplarda bulunan bilgileri yerlestir.

2)

3)

1) Mostar Képriisi, Bosna Hersek'in en dnli yapilarindan S e

biridir ve sehrin sembollerindendir. Mostar Képriisii |
Osmanh  déneminde Mimar  Hayreddin tarafindan E'L j
yvapilmigtr., 9 wilhk bir ¢alsma sonucunda ...

yvilinda tamamlanmistir,

e = N

A -
AYV ilicgeninin alam asagidaki islemlerden
hangisiyle hesaplanabilir?
A) IAYI x 1AZIN 2 1901
B) IAVIxIAZIN2 1846
2= - v C) IYVIxXIAZI\2 1566

Ozgiirlik Heykeli ABD'nin New Yorksehrinde insa

edildigi 1886 yilindan bu yana Amerika'nin simgesi
olan amtsal heykelidir. Dinyanin en taninan
abidelerinden biridir. Bakirdan yapilan Ozgirlik 7,
Heykeli.......cccvvenene. tarafindan kurulusunun 100. yih j/ N
nedeniyle ABD'ye hediye edilmigtir. /%ﬁ
¢ (|
KLM ti¢cgeninin alani asagidaki islemlerden
hangisiyle hesaplanabilir?
A) IMLI x IKAI\ 2 Ingiltere
B) IMKIxIKEI\2 Almanya
[ C) IMLIxIKEI\2 Fransa
M A L E
Eyfel Kulesi tim dinyada ................. ‘mn semboli halini

almistir. 1887 ile 1889 yillan arasinda Gustave Eiffel'in
firmas tarafindan insa edilmistir. 3.000 is¢i 26 ay boyunca
18.038 adet demir par¢ay1 2,5 milyon perginle bir araya
getirdi. Hi¢ 6lim vakasi yasanmamg olmasi, o giiniin

sartlaninda sasirtici bir durumdur.
A

& hangisiyle hesaplanabilir?
A) ICBIxIEDI\ 2 ispanya
B) ICBI x IAFI\ 2 Fransa
8 C) IABIxIAFI\2 ingiltere




4)

5)

6)

7)
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Tac Mahal, $ah Cihan tarafindan yaptinlan................. 'da bir
anittr. Tirk-Islam Mimarisinin en nemli yapitlanindandr.
Diinyanin yedi harikasindanbiridir. $ah Cihan vefat eden esi
Miimtaz Mahal anisina, 1632 de yaptirmigtir. Tac Mahal'in
mimarlan arasinda Mimar Sinan‘in yetistirdigi Mehmet isa
Efendi ve Mehmet Ismail Efendi yer alr
D H S

| 4
|

DEF tiggeninin alam asagidaki
islemlerden hangisiyle hesaplanabilir?
A) IDFIXIGHI\2 Irak

B) IDEIxIEFI\ 2 Hindistan
C) IDEI xIGHI\ 2 Pakistan

F

Pisa Kulesi, Italya'nin kuzeyindeki Pisa sehrinde ............"te
yapilmigtir, Kule fist {iste bindirilmig yuvarlak 6 siitun
dizisinden meydana gelmistir. 56 metre yiiksekliktedir.
Uzerine 294 basamakli bir merdivenle gikilir. Pisa Kulesi
bitirildigi tarihten itibaren gilineye dogru egilmeye

baglamistir % s

SS$TV paralelkenarinin alan asagidaki
C islemlerden hangisiyle hesaplanabilir?
A) IVTI xISBI 1872

B) ISTI x ISBI 1695
C) ISTIx ISCI 1173

\' A T

MO 24 yillarina kadar uzanan tarihi bir gecmise sahip
olan Kiz kulesiKaradeniz'in Marmaraile birlestigi
yerde kucik bir ada uzerinde kurulmustur. Antik cagda
baslayan gecmisiyle gelmistir. Bugin gorulen kulenin
temelleri ve alt katin 6nemli kisimlan

doneminde yapild.
A B ABCD paralelkenarinin alani asagidaki
islemlerden hangisiyle hesaplanabilir?
A) 1DCI x IAGI Kanuni Sultan Suleyman
B) IADI x IAEI Yavuz Sultan Sechim
D g g ¢ C) IDCI x IAEI Ftih Sultan Mechmet

Dunyanin 7 harikasindan biri kabul edilen ve UNESCO
Diinya Miras: listesinde yer alan Cin Seddi M.0. 221-
210 wllan  arasinda yaptinlmgtir. Tarihgilerin
goruslerine gore dlkelerini Kuzey'den gelen Tiark
saldinlarina karst savunmak amaayla yapilmagtir.
YaklagiK ccvreneennes km uzunlugundadir.

K L

) " -
KLMN paralelkenarinin alani agsagidaki
islemlerden hangisiyle hesaplanabilir?

A) IKNI x IKRI 150
B) IRNI x IKNI 2035
M C) IMNI x IKRI 6000
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YUKSEKLIK GOREV KARTLARI (C BASAMAGT)

Asagidaki kartlarda liggende ve paralelkenarda yiikseklikle ilgili sorular bulunmaktadir.

/

y ] NS DT M
G A Sale fas s Mt et e St e

KLMN paralelkenarinda [KL] kenarina
ait ylikseklik kac birimdir?

DEFG paralelkenarinda [EF]kenarina ait
yikseklik kag birimdir?

Yandaki ABCD paralelkenardir. [AB] kenanna
ait yiksekligi 15 cm ise |AB| kag cm'dir?

\\

AN

PRS liggeninde [SR] kenarina ait
yiiksekligi ka¢ birimdir? 2cm ise

Yandaki KLMN paralelkenannin [KL] kenanna
ait yoksekhgi kag cm'dir?




A B

ABCD dikdértgeninde [AB]kenarina
ait ylikseklik kac birimdir?

f=
o

C

ABC tc¢geninde [BC] kenarina ait
yiikseklik kac birimdir?

PN
Yandaki KMN'nin [KM] kenarina ait
yiksekligi 8 cm ise |AB| kag cm'dir?

KLM tcggeninde [KL] kenarina ait
yukseklik ka¢ birimdir?

169

T ¥

ZTY liggeninde [ZT] kenarina ait
yikseklik kag¢ birimdir?

Yukandaki ABC (iggeni igin kag numarah dogru pargast,
[BC] kenanna ait yaksektir?

a. AC kenarina ait yiikseklik
b. AB kenarina ait yiikseklik

¢. BC kenarina ait yiikseklik
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“CETVELIM VARSA GERISi KOLAY” (C BASAMAGI)

Bu etkinlikte size asagidaki gibi degisik Olgiilerde {iggensel ve
paralelkenarsal bolgelerden olusan modeller verilecektir. Cetvel
vardimiyla  Olgiileri kendiniz bulacak ve bodlgelerin alanini
hesaplayacaksiniz.
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“KENT PARK” (B BASAMAGI)

Mahallenizde bulunan 160 m uzunlugunda ve 100 m genisligindeki bir
alanin lzerine, icinde restoran, cocuk parki, havuz, spor alani ve yesil alan
bulunan bir KENT PARK kurulacaktir. Projenin plani asagidaki gibidir.

i

OCUK PARKI

HAVUZ L1 | ]

Plana gore asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

a) Yesil alan kag m? dir?

b) Havuzun alani kag¢ m#dir?

c) Spor alani kag m? dir?

d) Cocuk parki kag m? dir?

e) Restoran kagc m2 dir?

f) Geriye ka¢ m? lik alan kalmistir?



“ALANLARDA SAKLI CUMLE”
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Her bir seklin alanini bul ve cevap kutusuna yaz. Daha sonra bulmaca kisminda cevabin

bulundugu béliime kelimeyi yerlestir ve gizli ciimleyi kegfet.

9cm

Cevap:

D C
VE
Z COCUKLAR
o A 15 cm
I I Cevap:
/) D
Kl (o ‘ GUZEL
t,;\\.p‘--‘?f', Y~ .
|
EScm A
A 8cm &
o
B 6cm D
I Cevap | I Cevap:
’ L] L] L] L]
KORKMAYIN e ofo\e o o o .
" = § & & @ ] '._I
s |

YAPTIGINIZ
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[ el )
» of <
| e
M 10 ecm 9cm
=
alls ,
Cevap:
1Yl
- L] - . - - L
. . . L . . .
. - L . L » .
. L » . » » .
. . - . . - L %
. . . . - . » -

CESURLARI

| Cevap: | ZAMAN
I DOGRU \
\.
.\
\
\
\
\\
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’U x . . - - - - - - - -
Qe YASAMAK SCVER
i\
|Q;, S ICevap: I ICevap:
\qﬁ\/
—l)
=Y A
B 3&7 1lcm
4 ,(\[{ ¥ H
s
G a 4 cm
................................... o~
T YASAM
e
E
Cevap: I el Fg:tgé;é-» Cevap:
.
22 400 28
21 32 180
45 10 25 20 132 15 80 64 18

CEVAP ANAHTARI: YASAM CESURLART SEVERI HAYATTAN KORKMAYIN COCUKLAR.
1YI ve DOGRU SEYLER YAPTIGINIZ ZAMAN YASAMAK OYLE GUZEL Ki.

"DOSTOYEVSKI"
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“ALAN BULMACA” (B BASAMAGI)

A|c |T |A|U]|Yy |U|K |S |E |K |L [i |K
E [N |K (I |[R |K|S |E [K]|i |Z |[L |B M
K |H|A |E |U|R|Y |B [N |R |[A |[A |L [i
oO|T |(U|z |¢c [P |U|C |E |S |D |K |S [K
N |R |[F |[E |G |Y |B |T (L |E |E |Y |T [i
i |z |O |A|E |i |B ML |Z |L (L |E |Y
K |[D|C |F [N |R |S |E [i |[A|[M]|S |D |U
i {[M|Y [H|S [M|R |U|Y |S |E [K |i |z
B |A|U |y |[E|i |D|O|[K |A |E |[B |E |O
N |z |z (I |[L |[D|O|M[N]|L |L [A|S |N
Y |[E [O[N (B |[E |S |E |B |Z |A|Z |[E (M

Asagidaki bosluklari uygun matematiksel kavramlarla doldurunuz. Buldugunuz kelimeleri

bulmacada lizerini gizerek isaretleyiniz.

1. Paralelkenarsal bélgenin alani bir kenar uzunlugu ile bu kenara ait

........................... garpilarak bulunur.

.. DOlgenin alani bir kenar uzunlugu ile bu kenara ait
yuksekhgm garpiminin yarisina egittir.

Bir kenar uzunlugu 10 cm ve bu kenara ait yiiksekligi 6 cm olan liggenin
alant... .cm?'dir

Bir kenar uzunlugu 14 cm ve bu kenara ait ylksekligi 15 cm olan
paralelkenarin alant... .cm®'dir.

Alani 120 cm? olan iiggenin bir kenari 30 cm olduguna gére bu kenara ait

" yGKSEKIIGi oo, Vi

Bir kenari 13 c¢cm olan bir paralelkenarin alani 156 cm? olduguna gére bu
kenara ait yiiksekligi..........cccc.ccoooueenene. cm'dir.

. Cevresi 40 cm olcm bir paralelkenarin kisa kenari 8 cm'dir. Paralelkenarin

alanm 180 cm? olduguna gére wuzun kenara ait yiiksekligi

. Cevresi 36 cm olan bir eskenar lggenin yiiksekligi 8 cm olduguna gore

alani............ cm?'dir.

Bulmaca iginde fazladan gizlenmis ii¢ say: vardir. Bunlarin toplami kagtir?
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(A BASAMAGI)

“HAYVANLAR KRALLIGI”

HAYVANAT BAHCESI

Hayvanat banhc¢esinde hayvanlarin bulunduklari bolgelerin
onem tasimaktadir. Geleneksel dikdértgen ve daire seklindeki alanlar ihtiyaci tam
karsilamamaktadir. Daha dizensiz sekillere sahip bolgelere ihtiya¢c vardir. Bu nedenle
Hayvanlar Kralligi Hayvanat Bahgesinde farkli tasarimlara sahip bolgeler duvar ve tel 6rgi gibi
malzemelerle sinirlandirilmistir. Hayvanlarinda rastgele degil kendilerine uygun alana sahip
bolgelere yerlestiriimeleri gerekmektedir. Fakat biyik bir sorun yasanmaktadir. Clinki calisan
hi¢ kimse bolgelerin alanini hesaplamayi bilmemektedir.

Sen bu konuda yardimci olabilirsin. Her bir bolgenin alanini hesapla ve bu alanda
barinmasi uygun olan hayvani belirle.

Toplam Alan:
20m
35m
Barinmasi Aslan icin yaklasik 7000 m? lik
Uygun Olan alana ihtiyag var.
39m Hayvan:
18m
14
19m
Toplam Alan:
70m Ziirafa icin yaklasik 5000 m®
lik alana ihtivag var.
60

Barinmasi Cg)
Uygun Olan
Hayvan:

| 45m

119m

r Devekusu icin yaklasik 1600

m? lik alana ihtivac var.
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75m Toplam Alan:
Barinmasi Baykus icin yaklasik 1300
Uygun Olan m? lik alana ihtiyvac var.
Hayvan:
Toplam Alan:
28fm
2 m
Barinmasi
Uygun Olan Gergedan icin yaklasik
50my Hayvan: 3000 m* lik alana ihtivac
wvar.
68 m
Toplam Alan:
9Em
BO0m
Barinmas
Uygun Olan
Hayvan:
Kanguru icinyaklasik
&0m 4000 m* Iik alana ihtiyag
var.
Toplam &lan:
10m "
26m
A6m Barinmas
Uygun Olan
Hayvan:
56 Sempanze icin yaklasik
900 m? lik alana ihtivac
Var.
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SULTAN ALP ARSLAN (A BASAMAGT)

Sultan Alp Arslan (1029 - 15 Aralik, 1072), Bilyiik Selguklu Devleti'nin hikimdaridir. Alp
Arslan, Tiirklerin Orta Asya'dan Anadolu'ya geliglerini ve miicadelesini yineten askerf
komutan ve hiikimdardir. Alp Arslan 1071 yilinda, Tiirk tarihinin en Gnemli zaferlerinden
biri olan Malazgirt Savagi'nda kalabalik Bizans ordusunu yenerek Anadolu'nun kapisini

Tiirklere agmigtir. Alp Arslan, esir aldigi bir kale komutani tarafindan 1072 yilinda gehit
edilmigtir,

Yénerge: Her bir sorunun cevabini bul. Cevabin yanindaki ifade ciimleyi dogru
tamamlayacaktir.

D 12 cm C .
i Yukandaki sekide verilen ABCD ve EBFG dikdort
£ G - genlerinde |DC| = 12 cm ve |AD| = 8 cm dir
” |AE| = |EB| ve |CF| = |FB| olduguna gdre, ta-
" " rali bolaenin alani kac cm? dir?
A E B
Sultan Alparslan, Biiyiik Selguklu Devleti ‘nin ..., hiikimdaridir.
a) 96 dordiinci
b) 84 dglincd
c) 72 ikinci
d) 24 birinci
A
2. &
N Sekilde verilen ABC dik iggeninde,
£ |AE| =2cm, |BE| =4cm, |BD| =5cm ve
= IDC| =4 cm olduguna gore, tarah bélgenin
® sem B 4em C alan kag cm? dir?
Gergek adi ...........0lup, daha ¢ok unvani olan Alp Arslan adiyla
taninmaktadir.
a)22 Tugrul
b)19 Osman
c)17 Muhammed

d)15 Siileyman
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A F B
3. Sekildeki ABCD paralelkenarinda, AECF
karesinin alani 16 cm? ve |DE| = 2 cm
olduguna gére, ABCD paralelkenarinin alani
kac cm? dir?
D2cm E C
Selguklu Devletinin kurulmasinda énemli roli olan Horasan Valisi ... Bey'in
ogludur.
a)18 Ertugrul
b)20 Timur
c)24 Gagri
d)32 Meliksah
g ° am S ABCD dikdortgeni seklindeki banyonun zemi-
ni kenar uzunluklar 30 cm ve 20 cm olan
= Banyo Zemini
© fayanslarla kaplanacaktir.
‘g’ Bu is icin kac adet favans gereklidir?
A 30cm B
Alp Arslan, 26 Agustos 1071'de Malazgirt'te Bizans Imparatoru .............. ile
savagmigtir.
a)800 Romanos Diogenes
b)780 2. Alex
¢)750 Heraklius
d)600 Valens
10 cm
5.
S5cm
rf e Yukandaki ev modeli cizimi, kare, dikdortgen ve paralelkenardan olusmaktadr
Verilen uzunluk dlcdlerine qre Seklin alani kac e dir?
‘ 10 cm 4cm
Alp Arslan, 1072'de fethettigi kalenin komutani olan .........tarafindan
hangerlenerek sehit edilmistir.
a)106 Giyasettin
b)116 Yusuf Harezmi
c)136 Ali Harezm?
d)146 Mirza Celebi
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GUZEL BAHCEM (A BASAMAGI)

Ailen bu hafta sonu evinizin etrafinda baz calismalar yapmay disinlyor. Bu calismalarin

ltamamlanmasinda ne kadar malzemenin gerekli oldugunun tespitini yapmak icin senin yardimina

1. Evinizin, dikdortgen seklindeki bahge avlusuna kare seklinde kaldirim taslari
doseyeceksiniz. Her bir tas 40 cm boyutunda olduguna gore kag tane tasa
ihtiyaciniz vardir?

2m

40cm BAH(;E AVLUSU

6m

2. Bahgenizde sekildeki gibi bir alana ¢im ekeceksiniz. Cim tohumlari metrekareye
ortalama 40 gram serpilmeli. Buna gore ka¢ gram tohum almaniz gerekiyor?

15m
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DIKDORTGENDEN CIKTIK YOLA (A BASAMAGT)
Bu etkinlikte;

1) Size verilecek olan dikdortgen seklindeki kartondan (tek bir parga keserek ve
olusan iki pargay! birlestirerek) paralelkenar olusturmaniz istenmektedir. Daha
sonra zaten bildiginiz dikdortgenin alaniyla yeni olusturdugunuz paralelkenarin alani
arasindaki baglantiyr kurmaniz ve paralelkenarin alan formilini ifade etmeniz
gerekmektedir. Bu islemi yaparken kenar uzunluklarina harf verebilir veya gergek
uzunluklarini cetvelle belirleyebilirsiniz.

2) Size verilecek olan paralelkenar seklindeki kartondan birbirine es iki liggen
olusturmaniz istenmektedir. Daha sonra paralelkenarin alaniyla yeni olusturdugunuz
tiggenlerin alani arasindaki baglantiyr kurmaniz ve liggenin alan formiiliini ifade
etmeniz gerekmektedir. Bu islemi yaparken kenar uzunluklarina harf verebilir veya
gergek uzunluklarini cetvelle belirleyebilirsiniz.
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ROBOTIKS 2050 (A BASAMAGSI)

. v

Asagida verilen Slgdleri kullanarak bir robot tasarlayacaksiniz

Kafa: Alani 24 birimkare. 2 Kol: Her birinin alanr 10 birimkare
Beden: Alani 64 birimkare. 2 Bacak: Her birinin alam 24 birimkare
Boyun: Alani 2 birimkare
NOT: Robotun pargalarini tasarlarken kare, dikddrtgen ve en az birer fane Uggen vel
paralelkenar kullaniimalidir, Robotunuzu istediginiz gibi renklendirebilirsiniz.
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“TAKAS ZAMANI" (C BASAMAGI)

Ali ve Mehmet amcalar asagida verilen parsellere ayrilan iki ayri arazi iizerinden esit
alanlara sahip olan parsellerin takasini yapacaklardir. Ali amcanin arazisinden sadece 1, sag
taraftaki Mehmet amcanin arazisinden ise en fazla 2 parsel segeceklerdir. Ayrica sol
taraftaki 1 parselin alani sag taraftaki 2 parselin alani foplamina esit olabilir.

Bu konuda onlara yardimci olman gerekmektedir. NOT: Parsellerin alanlarinin, alan ve
arazi 6lgi birimleri arasindaki doniisiimlerini yaparak, birbirine gevirip bitiin alanlari ayni
birimle gosterebilirsin. Boylece alanlarin birbirine esit olup olmadigini gorebilirsin.

Ali Amcanin Arazisi ' Mehmet Amcanin Arazisi

0.22 ha

0.111 ha
720 000 ¢cm?

0.16 ha

5900dm 57 |y

22 gt 00218ha
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HAYALLER GERCEK OLSUN (C BASAMAET)

Aysenur'un en blyik hayali biyiylnce doktor olmaktir. Bu hayali gerceklestirmek icin dniine gikan biitiin
engelleriasarak yoluna devam etmelidir, Sendenistenen Aysenur'un gegecedi yollan bularak renklendirmendir.

YN

BASLANGIC

0,005 km®=...m*

€000 <= 1OAT

9100 m? =...km?

2 " 0.54 m?=,,,..,,cm?®
0.09 cm? =,,,.mm 6.YOL —~. 0.9

3.03 m® =.cm*

0.0004 m*=,,mm?* 18.YOL— 0.004

0

-

i

[y |

f E

4 S

o Q
o o

S

MUTLU SON
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HALKA BULMACA (C BASAMAGI)

25 1
|
23 1 26 2
5 28 4
46 48 25
62 9 o
45
61 a0
Az 5 6
20 60 31
a3 52 -
19 5 32
4 53
8
18 58 33
a1 5
17 10 L | s 3 9
16 9 33 )
3 37 36
15 1
14 13 12

Halkalari asagidaki sorularin cevaplarina gore doldurduktan sonra sifreyi
bulmak igin sayilara karsilik gelen harfleri soru sirasina gore yerlestiriniz.

1) 2 dekar kag ardir? 2) 5 hektar kag ardir? 3) 900 ar kag dekardir?
4) 100 ar kag hektardir? 5) 0.08 hektar kag ardir? 6) 19 000 ar kag hektardir?
7) 300 ar kag dekardir? 8) 1 doniim kag dekardir? 9) 7000 m? kag dekardir?

10) 1 dekar kag ardir? 11) 400 m? kag ardir? 12) 0.085 dekar kag m? dir?

12) 0.001 hektar kag m? dir? l ‘ 3
12

9 27 |11 |44 |7 42 | 10 | 38 25 |53 |23 |19 |32 |2 57

SIFRE:
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"BASARININ RESMINI ¢IZMEK ISTEMEZ MISIN?”

(C BASAMAGT)

Alan 6lgme ve arazi olgme birimlerini birbirine donistirmekle ilgili asagidaki
sorulari cevaplayiniz. ve buldugunuz cevaplarin tablodaki yerini istenen renkte
boyayarak tabloda sakli resmi ortaya gikariniz.

4.7 | 0-13| 0.48| 490 |1000 0.63|0.35(7500, 2 |500 | 3 |30 |g,14] 4.3

1.8 |0.045 4 |s000| 30080 (4500|420 | 150 | 600 | 4200/ 9 12 (4900

0.05| 1.2| 2.1 | 0.42| 750 | 400|1400|960 | 50 | 120| 96 |0.45|0.58 170

4.9|0.15/ 58|40 | 42|49 |20 | 60 | 4500/ 0.09| 50 | 200 (6.3 | 7.5

0.075 14 | 0.03| 480/0.56 | p.07| 140 | 4800/ 250 | 0.9 | 0.3 D.014| 4.8 | 0.47

130 |g300 58 |15 |201|25 |9000/2500| 4.2 {350 |100 | 6 [5800| 1.3

506 | 0.6 |0.96| 3.5 (0.12| 0.7 |630 | 35 | 700 | 0.2 | 0.04/0.21| 1.5 | 18

0.012 16 | 180 (920 |0.49| 10 | 45(1300(5000| 56 | 1 |45 |9.2 |0.25

0.16 |160 | 70 | 0.02| 13 |5.6 | 7 | 580 |63 |560 | 0.4 |0.5 p.o75| 44

39 |71 |280 |28 |p.86|/30 |1.7 |21 |97 |210|7.1 |97 |6.5 |92

3.17|970 | 0.75(8.6 |8.5 | 310 |9600| 17 |(3.11 |2.08| 4.4 | 865 D.048| 0.65
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SORULAR

1. Bir masanin list yiizeyinin alani 30 000 cm? dir. Bu yiizeyin alani kag m? dir?
mavi

2.0kulumuzun bulundugu ilgenin yiizélgiimii 21 000 000 m? dir. Ilgenin yiizélgiimii
kag km? dir? kahverengi

3. Bir odanin tabaninin alani 35 000 000 mm2dir. Bu odanin taban alani kag m?
dir? yesil

4. Bir kagidin alani 8 000 mm? dir. Bu kagidin alani kag cm? dir? pembe

5. Bir halinin alani 0.000007 km? dir. Bu halinin alani kag m? dir?
kahverengi

6. Bir silginin Ust yiizey alani 900 mm? dir. Bu silginin ist yiizeyinin alani kag cm?
dir?  mavi

7. Bir resim ¢ercevesinin alani 0.42 m? dir. Bu resim ¢ercevesinin alani kag cm?dir?
sari

8. Bir etiketin alani 0.0056 m? dir. Bu etiketin alani kag cm? dir?
kahverengi

9. Bir bahgenin alani 4 000 000 cm? dir. Bu bahgenin alani kag m? dir?  sari

10.0.00012 km? lik bir otoparkin alani kag m? dir?  yesil

11. 48 ar kag m? dir?  yesil

12. 58 dekar kag ardir? kahverengi

13. 75 hektar kag dekardir?  pembe

14. 100 ar kag dekardir? kahverengi

15. 0.2 hektar kag ardir? yesil

16. 0.06 hektar kag m? dir? mavi

17. 1.5 dekar kag m? dir? yesil

18. 450 ar kag hektardir?

kahverengi

19. 5 dénimliik bir arazi kag m? dir? kahverengi
20. 1.4 dekar kag m? eder? pembe

21. Kenar uzunluklar: 120 m ve 80 m olan dikdortgen seklindeki bir arazinin alan
kag ardir? mavi

22. 7 dekarlik tarlanin 45 ar lik kismina bugday ekilmistir. Buna gére kag m? bos
alan kalmistir?  yesil

23. 63 donlimliik bir arazi kag dekardir? kahverengi

24.49000 m? kag doniimdiir? pembe

25. 0.13 hektar kag m? dir? kahverengi
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HANGL BIRIMLE OLCULEBILIR? (C BASAMAGT)

Alan 6l¢ii birimleri
Olgiilecek alanlar km 2 m? cm? mm

Sinif tahtasinin
- | yliziinin alani

e — ]
«\\ e ‘Tﬂrf Perdenin alani
(1 h_ |||
i/jif ‘Aj 7—7 “;‘Lj &K“k
L)

Siranin ust
yiizeyinin alani

Pencere caminin
alani

@ Tepsinin alan
V Silginin st yiizeyinin

alani

Ulkemizin alani

P 5.-4, . .. ce es oo
e o Kitabin st yliziindn
Vo= alani

Halinin alani

@ Sakizin yiizeyinin
alani
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BIRLIKTE ADIM ADIM HEDEFE (B BASAMAGI)

Bu etkinlikte, 1. soru hari¢ her bir sorudaki bosluk kendinden onceki sorunun
cevabiyla doldurulmalidir. Asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

1) Bir 6grenci 1.,3.,5.,7. sorular:; diger 6grenci 2.,4.,6.,8. sorulari gozecektir.

2) 1. soru ¢ozildikten sonra cevabi, 2. soruyu ¢ozecek ogrenciye vermek
gerekmektedir. Bu siireg bu sekilde devam edecektir.

3) Dikkat edilmesi gereken nokta cevabi alacak olan 6grenci ¢oziimi onaylamalidir.
Gerekli goriirse arkadasinin dogru cevaba ulasmasinda yardimci olmahdir.

4) 8. sorunun anahtar cevabina ulagmak igin tiim sorulari dayanisma iginde ¢6zmeniz
gerekmektedir.

A; - I "\ = .. se] fos asne . o
Ciftgi Ali, 4 doniimlik bir tarlay: 8 . .Bunaggre .......
saatte siirebilmektedir.Bunagore, < &orman yandiginda kag basketbol sahasi
1000 m? lik tarlayr kag saatte siirer? biiyiikliiglindebir orman kaybi gergﬁ;irf

! " Mehmet amca tarlasinin 5 arlik kismina ?
......... arlik bir ormanin 0,5 dekarlik kis- 5 ‘ sari lale, .........m? lik kismina klrmm Iale

mi bir Yanginda kiil olduguna gére, geri-
ye ormanin kag m?* lik kismi kalmistir? E

m? olan gimlerden g isligi ... m ?
300 tane kullanarak bir sahay désemis- 7 olan dikddrtgen seklindeki bir yoluny,
tir. Buna gére sahanin alani kag ardir? 5 g alani kag dekardir? |

e

~| Kemrlarmm uzunluklart.......m olan kare seklin- § | [Ogretmen..........m* yi Aysenincm? ye,

Q 4eki bir arazinin kenar uzunluklarl -é- oranin-& Can'inda mm* ye gevirmesini istemigtir. Ay;e

( da azaltilivsaarazirinyeri dlan kag ardir? ‘ ve Can'in buldudu sonuclarin toblami kactir? h
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CEVAP ANAHTARI

1) 2)

Cevap: Cevap:
Arkadasin Onayi: Arkadasin Onayi:
3) 4)

Cevap: Cevap:
Arkadasin Onayi: Arkadasin Onayi:
5) 6)

Cevap: Cevap:
Arkadasin Onayi: Arkadasin Onayi:
7) 8)

Cevap: Anahtar Cevap:

Arkadasin Onayi:

Arkadasin Onayi:
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BiR BABANIN SARTI (B BASAMAGI)

Can fiyati 750 TL olan gok begendigi bisikleti alabilmek igin babasindan para ister.
Fakat babasinin paray! vermek igin bazi sartlari vardir:
1)Asagidaki 6 problem ¢oziilmelidir.

2)Ve bulunan cevaplardan yola ¢ikilarak su islem yapilmalidir.

2.cevapx3.cevap:6.cevap-4.cevap + l.cevap-5.cevap
3) Islem yapildiktan sonra ortaya gikan sonug tutarinda para verilecektir.

Matematikte gok da iyi olmayan Can isin iginden nasil gikacagini bilememektedir. Ayrica
ulasacagi sonucunda bisikleti alabilmek igin yeterli olup olmadigi da belirsiz. Ama bisikleti
alabilmek igin de tek sansi bul Matematikte kendisinden daha basarili oldugunu diisiindigii
igin senden acil yardim istiyor. Karsiliginda istedigin zaman bisikletine binebilecegine s6z
veriyor. Kolay gelsin!

Bir kenarinin uzunlugu
0.4 km olan dikdortgen
seklindeki bir arazinin
alani 6000 m? olduguna
g0re arazinin diger
kenarinin uzunlugu kacg
n dir?

Bir cgiftgi 32 arhik
tarlasinin 2.1 dekarhk
kismina aygicegi geriye
kalan kisminada bugday
ekmistir. Buna gore,
ugday ekilen kisim kacg

Bir bahgenin kenar uzunluklan
3 mve S m olan dikd&rtgen
seklindeki bir kismina kare
seklinde parke tas désenecektir.
Bu parke taginin kenar
uzunluklari 20 cm olduguna goére
bu is icin en az kag¢ parke tas
gereklidir?

Dikdortgen seklindeki
kum havuzunun kenar
uzunluklar1 1..S mile 2 m
dir. Bu kum havuzunun
alanit kagc cm? dir?

Bir lale yetistiricisi 1
hektar olan arazisinin
varmsina kirmizi, dSrtte birine
sar lale geri kalan kismina
da pembe renkli lale
ekmistir. Pembe renkli lale
ekilen alan kag m~ dir?

Bir parkin alarnm 2.4

dekardir. Her 8 m? sine

bir agac¢ dikilecektir.

. Buna gore dikilecek
agac sayis: kag tanedir?
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¢COZUMLER
1) 2)
3) 4)
B) 6)

Alinacak para miktari: 2.cevap x 3.cevap : 6.cevap - 4.cevap + 1.cevap - 5.cevap

Bisiklet igin yeterli mi degil mi?




KRALIN MATEMATIK ULKESI (A BASAMAGI)

Kiiglik ve giizel bir iilkede iyi bir kral yasarmis. Bu kral matematigi
Cok sever ve bilime onem verirmis. Sahip oldugu dikdortgen seklindeki
lilkesini iginde 4 sehir olacak sekilde yapilandirmaya karar verir.
Matematige olan futkusundan dolay: sehirlerin de ilkenin geometrik seklini
tam orta noktasini kullanarak ve bunu yeni olugan dikdértgensel alanlara
uygulayarak 4 sehir olustururlar. ve kralin istegiyle linli matematikgiler
Thales, Pisagor, Arsimet ve Harezmi'nin isimleri sehirlere verilir.

THALES

ARSIMET

PISAGOR

HAREZMT

Sehirlerin yeni yiizélglimlerini belirlemek gerekmektedir. Gérevli memur
Thales’ in alanini 6lgmenin bitin sehirlerin alanini belirlemek igin yeterli
oldugu gériisiinden yola ¢ikarak sadece Thales ‘in alanini 60 000 ar olarak
bulmustur. Bu bilgiden yola ¢ikarak asagidaki tablonun doldurulmasi
gerekmektedir.

SEHIRLER ar dekar hektar km?
THALES 60 000

ARSIMET

PISAGOR

HAREZMI
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¢OZ ve RENKLENDIR (A BASAMAGI)
Asagidaki her bir soruyu ¢éziin ve segeneklerden dogru olani belirleyin. Daha sonra
resimde soru humarasinin bulundugu kismi dogru segenekle eslesen renge boyayin.

Sorul A ve B sayma sayisidir. ¢ozim 1:
35 ar= A dekar + B m?
A + B toplami en az kagtir?

A)8 B) 503 C) 350

Acik Yesil Koyu Yesil | Kahverengi

Soru2 A ve B sayma sayisidir. ¢ozim 2:
214 dekar= A hektar + B m?
A + B toplami en az kagtir?

A) 25 B)421 €)4021
Sari Turuncu Pembe
Soru3 A ve B sayma sayisidir. ¢ozim 3:

50 003 cm®= A m® + B mm?®
A + B toplami en az kagtir?

A)53 B) 305 C) 530
Kirmizi Sari Yesil
Soru4 A ve B sayma sayisidir. ¢ozim 4:

650 ar= A hektar + B dekar
A + B foplami en az kagtir?

A) 11 B) 56 C) 506
Kirmizi Pembe Turuncu
Sorub A ve B sayma sayisidir. ¢ozim 5:

4800 m?= A dekar + B ar
A + B toplami en az kagtir?

A2 B)48 C)84

Kahverengi | Agik Yesil Koyu Yesil
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‘Problem 1: . ¢oziim 1:
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EK 11. OGRENCILERIN CALISMALARINDAN ORNEKLER
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EK 12. iZiN BELGESI

FORM:2
T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Ziileyha YILDIRIM
Kurumu / Universitesi Atatiirk Universitesi
Arastirma yapilacak iller Erzurum
Arastirma yapilacak egitim Yakutiye ilgesi Kazim Karabekir imam Hatip Ortaokulu 6.
kurumu ve kademesi. Siniflar

Alan Olgme Ogretiminde Basamakli Ogretim Yénteminin

Arastirmanin konusu o S b ;
g Etkisinin Incelenmesi

Universite / Kurum onayi Var
{\raslnfma / Proje /6dev / Tez R —
Onerisi

Basar1 Testi, Bilissel Ogrenme Diizeyi Testi, Problem Testi,

Neritoplama grsgkor Tutum Olgegi, Basar1 Giidiisii Olgegi, Goriisme Formu

Goriis Istenilecek Birim /
Birimler.

KOMISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii'niin Aragtirma, Yarisma
ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 2012/13 nolu genelge dogrultusunda yapilan incelemede
aragtirmanin kabulune karar verildi.

Komisyon Karari Oybirligi ile Kabuliine

Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi

KOMISYON

(b
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OZGECMIS

Ziileyha YILDIRIM, 1985 Ispir dogumludur. Ilk, orta ve yiiksek 6grenimini
Erzurum’da tamamladi. 2003 yilinda Atatiirk Universitesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii’nde lisans 6grenimine basladi ve 2007 yilinda bu béliimden
mezun oldu. Ayn1 yil MEB tarafindan Erzurum iline ilkdgretim matematik 6gretmeni
olarak atandi. 2008 yilinda Atatiirk Universitesi {lkdgretim Matematik Egitimi Bilim
Dali’nda yiiksek lisans Ogrenimine basladi. “Kubasik Ogrenme yonteminin kiime
destekli bireysellestirme tekniginin 6. siif Ogrencilerinin matematik dersindeki
basarilarina ve tutumlarina etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasini 2011 yilinda
tamamladi. 2012 yilinda Atatiirk Universitesi’nde doktora 6grenimine basladi. Erzurum
ili Yakutiye ilgesi Kazim Karabekir Imam Hatip Ortaokulu’nda matematik dgretmeni
olarak gorev yapmaktadir.



