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GIRIS

Mulkiyet hakki ve bunun uzantisi olarak miras hakki, demokratik sistemin
uygulandigi Ulkelerde, temel insan hakki olarak kabul edilmekte ve bu Ulkelerin
anayasalarinda yer almaktadir. Bireylerin hurriyeti ile mulkiyet ve miras haklari
arasinda yakin iligki vardir. Zira mulkiyet ve miras hakkinin taninmadigi hukuk
sistemlerinde tam anlamiyla bir harriyetin varhdindan s6z edilemez. Nitekim 1982
tarihli Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 35. maddesinde mulkiyet ve miras hakki
birbiriyle baglantili iki temel hak olarak dizenlenmis ve glvence altina alinmistir.
Buna gore, mirasbirakan yonunden, mirasin kendisinden sonrakilere gegmesi ve
O0lume bagh tasarrufta bulunabilme, mirasgilar agisindan ise, kendilerine intikal

eden malvarligina sahip olma yetkisi anayasal guvence altindadir.

Miras hukukuna iliskin temel dizenlemeler Turk Medeni Kanunu’nun tglncu
kitabinda yapilmistir. iki kisima ayrilarak yapilan diizenlemenin ilk kisminda genel
olarak mirasgilar ve mirasbirakanin tasarruf 6zgurligu ¢ergevesinde yapabilecegi
Olume bagl tasarruflar; ikinci kisminda ise mirasin gegmesi ve mirasin gegmesinin
sonuglari hikam altina alinmistir. Miras ortakhidi, mirasin gegmesi kisminin
mirasin paylasiimasi béliminde “paylasimdan 6nce miras ortakhid1” bashgi altinda

duzenleme konusu yapilan onemli bir meseledir.

Miras ortakhdi, miras acildiginda mirasbirakanin geride birden fazla
miras¢inin bulunmasi halinde kanun geregi kendiliginden olusan ve tuzel kisiligi
bulunmayan bir ortakliktir. Miras ortakliginin 6zinde birlikte hak sahipliginden
bireysel hak sahipligine gecis bulunmaktadir. Bir gecgis donemi olarak mirasin
paylasilmasindan onceki sureg icin ongorulen bu ortaklik kendine 6zgu bir takim

kural ve ilkeleri blinyesinde barindirmaktadir.

Miras ortakhiginin en belirgin 6zelligi, bu donemde mirascilarin terekede
bulunan her hakka bélinmez bir sekilde ve elbirlidi ile sahibi olmalari ve kural
olarak ortakliga iliskin her turli karari oybirligi ile almalaridir. Bunun disinda,
mirascilarin kural olarak tum tereke borc¢larindan kisisel ve mduteselsil olarak
sorumlu bulunduklari kabul edilmektedir. iste miras ortakhidi, bu iki temel ilke



2

Uzerine kurulmus ve bu ilkeler gercevesinde mirascilarin kendi aralarinda ve

ucuncu kigilere karsi iligkileri dizenlenmistir.

Ne var ki, miras ortakligina hékim olan elbirligi ilkesinin kati bir gekilde
uygulanmasi birtakim zorluklari beraberinde getirmektedir. Zira miras ortakhgi
adina yapilabilecek birgok islemin, oybirligi ile karar alinmasini ve mirasgilarin
tuminUn birlikte hareket etmesini gerektirmesi, mirasgilar arasinda uyusmazlik
bulunmasi halinde, bu islemlerin yapilmasini olduk¢a zorlasabilmektedir. Bu
sistemin amaci esasen, mirasgilari bir an evvel mirasi paylagsmaya tesvik etmektir.
Bununla birlikte, ortakhdin devami suresince de sistemin geregdi gibi isleyebilmesi
ve elbirligi ilkesinin ortaya c¢ikarabilece@i zorluklari gidermek amaciyla kanunda
cesitli  duzenlemelere yer verilmisti. Bundan baska, mirasgilarin tereke
borclarindan kisisel ve muteselsil sorumlu olacaklarina iliskin dizenleme her ne
kadar alacaklilar agisindan kolaylik yaratmakta ise de, mirasgilar agisindan bir
takim adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu konuda da

mirasgilarin gliivence altina alinmasini amaglayan dizenlemelere yer verilmistir.

Bu calismada da mirasin acgilmasi ile baslayan ve kural olarak mirasin
paylasilmasina kadar devam eden surecgte mirasgilarin hak ve yukumlulUklerinin
etraflica belirlenmesi ve Turk hukuk doktrin ve uygulamasina bu yénde bir katki

saglanmasi amaglanmigtir.

Calismamiz G¢ bdlimden olusmaktir. Birinci bélimde genel olarak miras
ortakhidinin ne anlama geldigi ve icerisine kimlerin dahil oldugu ortaya koyulmaya
calisiimistir. Bu gercevede ilk olarak miras ortakligi kavrami, miras ortakliginin
konusu ve miras ortakligin amaci incelenmig ve miras ortakliginin hukuki niteligi
degerlendiriimistir. Ardindan miras ortakligi icerisinde yer alacak kigiler tespit
edilmigs bu Kkigilere iligkin 6zel durumlar inceleme konusu yapilmigtir. Miras
ortakliginin Gyelerinin tespit edilmesinden sonra miras ortakhigl kavraminin daha
iyi anlasilabilmesi ve ikinci ve uguncu bolumde yapilacak acgiklamalara temel
olugturmasi bakimindan miras ortakhginin oOzellikleri dort ayri baslk altinda
aciklanmistir.
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Caligmanin ikinci bolumunde “Miras Ortakliginin Hikimleri” baghgi altinda
doért ana baslik incelenmistir. ilk olarak mirasgilarin tereke Uzerindeki hak ve
yetkileri ve bu dogrultuda sirasiyla mirasgilarin taahhit ve tasarruf islemleri,
terekeden yararlanmalari, tereke yonetimine katilmalari ve terekeye iliskin bilgi
edinme haklarn (zerinde durulmustur. ikinci baslikta mirascilarin tereke
borclarindan kisisel ve muteselsil sorumluluklar ele alinmis ve Kanundaki bu
ilkelere istisna teskil edebilecek durumlar tek tek sayilarak aciklanmistir. Ugiincii
baslikta ise mirascilarin tereke ile ilgili uyusmazliklarda taraf olmalari ele
alinmistir. Bu bagslk altinda mirasgilarin davaci ya da davali olmalarina goére
degisen dava arkadasligi durumlari ve dava arkadasligina gerek olmaksizin her
bir mirasginin tek basina davaci ya da davali olabilecegi durumlar ifade edilmistir.
ikinci bolimiin dérdiincii ve son baghgini miras ortakligina temsilci atanmasi
olusturmaktadir. Bu hususta temsilcinin yetkileri, mirasgilara karsi sorumlulugu ve

temsil iligkisinin sona ermesi incelenmistir.

Uclincli bélimde, éncelikle miras ortakhigini sona erdiren haller aciklanmis
ve miras ortakhiginin, mirasin paylasiimasi ile sona ermesi konusunda 6537 sayili
Kanunla getirilen degisikliklere de deginilmistir. Uclincii bélimiin ikinci ve son ana
basliginda ise mirasin paylagilmasindan sonra mirasgilarin kendi aralarindaki ve
uguncu kisiler ile aralarindaki iligkiler ve mirasgilarin sorumluluklari ortaya
konulmustur. Calisma, tim c¢ikarimlarimizi 6zetleyen bir sonu¢ bdlimulyle sona

erdirilmigtir.






1. BOLUM

MIiRAS ORTAKLIGI KAVRAMI, MiRAS ORTAKLIGININ KONUSU,
MIRAS ORTAKLIGININ AMACI, MiRAS ORTAKLIGININ UYELERI
VE OZELLIKLERI

1.1. Miras Ortakhigi Kavrami

Miras, mirasbirakanin oliumuyle agcilir. Bdylece mirasbirakana ait butln
malvarligl degerleri, miras¢i veya mirasgilara intikal etmig olur. Mirasin agiimasi ile

intikalin gergeklesmesi arasinda bir anlik bogluk dahi yokturl.

Miras acildidinda, mirasbirakanin tek mirasgisi varsa, terekenin timu ona ait
olacagindan terekenin yonetiimesi ve paylasimi gibi konularda herhangi bir sorun
ortaya ¢cikmaz. Terekeye iligkin her turli taahhut ve tasarruf islemlerini de bizzat
bu mirasgi gerceklestirir ve borclardan da bu mirasgi sorumlu olur?. Anlasildig
Uzere tek mirascinin varligi halinde terekenin yalnizca el degistirmesi s6z konusu

olup dlenin yerini mirascisi olan kisi almaktadir®.

Miras acildiginda, mirasbirakanin birden fazla mirasgisi bulunmasi
durumunda ise tereke, mirasgilarin tamamina bir butin (kdl) halinde gecer. Daha
acik bir ifadeyle, tereke birden fazla mirasciya bélinmemis vaziyette intikal eder®.
Paylasmaya kadar da 6zel bir malvarlidi olarak varhigini strdarir. Paylasma
tamamlanincaya kadar, mirasgilarin olusturduklari topluluk hukuken kendine 6zgu
bir topluluk olarak disunulmis ve bu topluluk kanunda “miras ortakligr’ olarak

ifade edilmistir’.

1 Akkanat, H. (2004). Oliimiin ézel hukuk iliskilerine etkisi. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 61.

2 Dural, M., Oz, T. (2015). Tiirk ézel hukuku C. IV miras hukuku. (Sekizinci Baski). Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 450; Ayan, M. (2009). Miras hukuku. (Besinci Baski). Konya: Mimoza Yayincilik, s. 243.

¥ Kiligoglu, A. M. (2013). Miras hukuku. (Besinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 290.

4 Acar, F. (2006). Miras hukukunda paylasma kurali. MUHFD, S. 1, s. 122; Oztrak, 1. (1976). Miras

hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s. 15.

Miras ortakhigi 743 sayilh Medeni Kanun doéneminde “miras sirketi” olarak ifade edilmekteydi.

Dolayisiyla giinlimiizde de bunun uzantisi olarak kisith da olsa miras sirketi ifadesiyle

karsilasilabilmektedir. Miras sirketinden de anlasilmasi gereken yine miras ortakligidir.



Miras ortakliginin devam ettigi stregte mirascilarin tereke tGzerinde elbirligiyle
hak sahipligi sdéz konusudur’. Bu aciklamalardan hareketle, miras ortakligi;
‘mirasbirakandan mirasgilarina intikal eden tereke (izerinde, mirasin agilmasindan

paylasmanin ifasina kadar kanundan dolayr kendiliginden olusan ortakliktir

seklinde tanimlanabilir’.

Miras ortakliginin varligi halinde tek miras¢inin bulunmasindan farkh olarak
mirasbirakanin terekesiyle mirascgilarin malvarliklari kaynasmaz. Dolayisiyla TBK
m. 135te ifade edilen alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi hali burada
gerceklesmez®. Bunun bir sonucu olarak, miras ortakligina diisecek bir alacak,
mirasg¢ilardan birinin kisisel borcu ile takas edilemez ve ayni sekilde mirasgilardan
birinin kisisel borglusu da terekeden olan alacagiyla bu borcunu takas edemez.
Zira iki ayri malvarligi alanina iliskin istem hakki ve yukumlulik s6z konusudur. Bu
gerekgelerle, mirasbirakanin mirasgilardan birine borcu varsa veya mirasbirakan
mirascilardan birinden alacakl ise, bu alacagin terekeden alinmasi ve bu borcun

yine terekeye 6denmesi gerekir®.

Mirasin paylasimina kadar tereke, elbirligi ortakligi (istirak halinde hak
sahipligi) rejimine tabi olur’®. TMK m. 640/I'de de bu durum “Birden ¢ok mirasci
bulunmasi hélinde, mirasin geg¢mesiyle birlikte paylasmaya kadar, mirasgilar
arasinda terekedeki blitiin hak ve borglari kapsayan bir ortaklik meydana gelir.”

seklinde ifade edilmistir.

Miras ortakli§i adindan da anlasildigi gibi bir ortakliktir. Ancak bir adi ortaklik
degildir. Zira adi ortaklikta oldugu gibi ne ortak bir tstliin amag vardir; ne ortaklar
arasinda bu amaca yonelik bir igbirligi istegi vardir, ne de ortaklar arasinda kigisel
glven baglhgi s6z konusudur. Herhangi bir kisisel iliskiye dayanmayip kanundan

dogan zorunlu ve gegcici bu ortaklikta mirasin paylagiimasi ve ortaklhigin

®  Dural,Oz, 2015, s. 450.

T Kiligoglu, 2013, Miras, s. 289; Oguzman, M. K. (1991). Miras hukuku. (Besinci Baski). istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 368.

8 Sengiin, K. O. (1971). Miras ortaklig1 ve mirascilarin dava haklar1. ABD, S. 5, s. 650; Baygmn, C.
(2005). Tiirk miras hukukunda alacakhlarin korunmasi. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 44; Sener, E.
(1988) Eski ve yeni miras hukuku (serh). Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 770.

®  Sengiin, 1971, s. 650.

10 Serozan, R., Engin, B. I. (2014). Miras hukuku. (Dérdiincii Bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 613.
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dagitiimasinin talep edilmesi kural olarak her zaman miimkiindirt. Ancak miras
ortakligi, kanundan dogdugdu icin ne mirasbirakan ne de mirasgilar, yapacaklari bir

tasarruf islemi ile bu ortakligin dogmasina engel olabilir'?.
1.2. Miras Ortakhginin Konusu

Miras ortakhdinin konusu terekedir. Tereke; gergek bir kisinin 6lum veya
O0lume benzer hallerden biri gerceklestiinde mirasgilarina gegen 6zel hukuk
iliskilerinin tim{ anlamina gelmektedir'®. Dolayisiyla tereke &zel nitelikte bir
malvarligidir ve mirasgilarin sahsi ve genel malvarligindan ayri bir nitelik

tasimaktadir'.

Belirtmek gerekir ki; mirasin mirasgilara bir butiin olarak intikali, kelimenin
tam anlamiyla dlen kisinin malvarhdinin miras yoluyla iktisap edilebilir kismi ile
sinirlanmis olup; intikali mimkin olmayan hukuki statller, mirasbirakanin 6lima
ile birlikte ortadan kalkar. Bu sebeple kulli intikal prensibinden, miras yoluyla
intikali mimkin olan malvarliginin bir butiin olarak mirasgilara gegmesini anlamak
gerekir'®. Bu acidan miilkiyet hakki, esyaya bagl irtifak haklari, alacak hakki, eser
sahibinin mali haklari, sermaye ortakligi payi, zilyetlige baglanan hukuki
sonuclar'®, malvarliksal nitelikteki yenilik doguran haklar gibi hak ve hukuki
durumlarin intikali mimkindir ve bunlar terekede yer alir'’. Buna karsin
mirasbirakanin gsahsina bagli hak ve yukumlulukleri mirasgilarina intikal etmez.

Ornegin mirasbirakanin is akdinden dogan hak ve yukimlulikleri, para cezasi

11 Serozan, Engin, 2014, s. 617.

2 fnan, N, Ertas, S., Albas, H. (2012). Miras hukuku. (Sekizinci Baski). Izmir: ileri Yayinlari, s. 536;
Oztan, B. (2012). Miras hukuku. (Besinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 412.

3 Gengcan, O. U. (2011). Miras hukuku. (ikinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1222.

" imre, Z., Erman, H. (2013). Miras hukuku. (Dokuzuncu Baski). istanbul: Der Yaymlari, s. 428.

> Akkanat, 2004, s. 63.

6 Mirasbirakanin  zilyetlikle ilgili hukuki statiisiniin intikale elverigli olabilmesinin 6n sarti,

mirasbirakanin kendisinin mirasin ag¢ilmasi anma kadar zilyetligin sahibi olmasidir. Mirasgilar,

mirasbirakan hangi tiir zilyetlige sahip idiyse, zilyetligi ayni sekilde iktisap eder. Buna gore,

mirasbirakanm sahip oldugu dogrudan zilyetlik, dogrudan zilyetlik olarak; dolayl zilyetlik ise dolayl

zilyetlik olarak miras¢ilara intikal eder. Bundan bagska, mirasbirakanin kotiiniyetli zilyet olmasi

durumunda miras¢ilar, TMK m. 981 ve 982 hiikiimlerinden kaynaklanan haklarin kendilerine karst

yoneltilmesine katlanmak zorundadir. Iyiniyetli mirasbirakanimn iyiniyetli mirasgilari ise mirasbirakan

doneminde islemeye baslamis olan kazandirici zamanasimi siiresini TMK m. 996’ya gore devam

ettirebilirler. Bkz. Akkanat, 2004, s. 124-127.

Geng Arndemir, A. (2012). Mirasin ac¢ilmasindan sonra yapilan miras paywun devri sézlesmesi.

Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 45.
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borcu mirasgilarina gegmez®®. Bir malvarli§i degerinin intikalinin miimkiin olup
olmadiginin belirlenmesinde oOncelikli olarak ilgili kanun hikmune bakilir. Bu
hususta acik bir kanun hukmunun tespit edilememesi hélinde ise somut olaya
bakilir. ligili malvarligi degerinin varlik amacina ve onun dogumuna yol agan taraf

iradelerinin niteligine bakilarak bir belirleme yapilir®,

Mirasbirakanin malvarliginda yer aldigi halde terekesinde bulunmayan 6zel
hukuk iligkileri oldugu gibi malvarliginda yer almadigi hélde terekesinde bulunan
Ozel hukuk iligkileri de vardir. Bu sebeple malvarlidi ve tereke kavramlari benzer
seyleri ifade etmekle birlikte es anlamli degildir®®. Ornegin, mirasbirakanin intifa ve
sukna hakki gibi kisiye bagdli irtifaklari, is gérme, mal ya da para kullandirma ve Kisi
ortakligi konusundaki kisisel borglari ve baskasina gectiklerinde islevlerinden
uzaklagacak olan nafaka alacaklari malvarligi icerisinde yer alsa da terekede yer
almazlar; mirasgilara gegmezler?’. Bu hak ve borglar kisiye siki sikiya baglidir ve

mirasbirakanin bireysel 6zelliklerine binaen bulunmaktadir?®.

Mirasbirakanin denklestirmeye tabi kazandirmalari ile tenkise tabi
kazandirmalari ise mirasbirakanin malvarliginda bulunmamakla birlikte terekesine
eklenecek degerler arasindadir®. Ogretide bir gériis mirasbirakanin malvarliginda
yer almadigi halde terekesinde yer alabilen hukuki iligkilere oOrnek olarak,

mirascilarin acilmis olan evlenmenin butlani davasini (TMK m. 159), bosanma

8 Schaufelberger, P. C., Keller, K. (2006). Art. 602-640. Honsell, H., Vogt, N. P., Geiser, T. (Hrsg.).
Basler kommentar zivilgesetzbuch II. (Dritte Aufl.), Basel, s. 669.

9 Akkanat, 2004, s. 63.

2 Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1222.

2L Serozan, Engin, 2014, s. 126; Akkanat, 2004, s. 92, 118.

2 Bununla birlikte kisiye sik1 sikiya bagli oldugu kabul edilen baz1 haklarda bu kurala istisna getirilmistir.
ik olarak; bagislamay1 lehdarin sadakatsizligi nedeniyle geri alma yetkisi kisiye siki sekilde bagli bir
hak olmakla birlikte mirasciya gecebilmektedir. (TBK m. 297/1I). Ikinci olarak da mirasbirakanin sahip
oldugu manevi tazminat isteme hakki da kisiye siki sikiya bagl haklar arasmdadir. Ancak TMK m.
25/IV’e gore; “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez,
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez. ”. Bu hikkme gore, bugiin, artik
mirasbirakana ait manevi tazminat hakki, ancak mirasbirakan tarafindan sagliginda ileri siiriilmiisse,
yani bir malvarlig1 degeri haline gelmisse, mirascilara gecer. Mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmesi
gereken manevi tazminat isteminin mutlaka dava yoluyla olmasi gerekmez. Bunun i¢in mirasbirakanin,
bunu ortaya koyan kanitlanabilir iradesi yeterli goriilmiistiir. 10.01.2002°de yiirtirliige giren 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'ndan once yiirtirliikte bulunan 743 sayih TMK m. 24/a’ya gore manevi
tazminatin mirascilara gecisi i¢in mirasbirakanimn sagliginda ileri stirmiis bulunmasmma gerek yoktu.
Yapilan yeni diizenlemeyle bu durumun degistirilmesi doktrinde elestirilmistir. Tartigmalar i¢in bkz.
Serozan, R. (2006). Kisiye siki1 bigimde bagli sayilan manevi haklarin mirasgiya gegebilirligi. Prof. Dr.
Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 561.

2 Serozan, Engin, 2014, s. 227.



davasini surdirme hakkini (TMK m. 181/ll) ve soybaginin reddi davasi agma
hakkini (TMK m. 291) gostermektedir®®. Diger bir gériis ise bu haklarin,
mirasbirakandan ge¢meyip dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda dogdugunu
ileri siirmektedir®. Ayrica mirasgilarin, mirasbirakanin élimii ile birlikte terekeden
bagimsiz olarak dogrudan dogruya kazandiklari haklar vardir. Ornegin
mirasbirakanin yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati isteme haklari
(TMK m. 45-47) ile mirascilarin miras hukukuna iliskin olan ve ancak
mirasbirakanin élumanden sonra ileri surebilecekleri dlume bagli tasarruflara kargi

iptal davasi agma ve tenkis davasi agma haklari boyledir®®.

Miras ortakligina 6zgu bir durum tereke igerisinde yer alan malvarlgi
degerlerinin iktisabi igin, normal kosullarda uyulmasi gereken sekil kurallarina
uymanin gerekmemesidir. Mirasin agilmasi ile mirasgilar derhal miras ortakliginin
uyesi olarak mirascilik sifatini ve miras hakkini kazanirlar. Bu durum “kanun
geredi kazanma” kurali olarak ifade edilmektedir. Ornegin, mirascilar terekede yer
alan bir tasinmazin malkiyetini, zilyetligin devrine ydnelik s6zlesme akdedilmesine
ve bu s6zlesmeye istinaden sdz konusu tasinir Gzerinde zilyetlik tesis edilmesine
gerek olmaksizin kazanirlar. Mirasbirakanin terekesinde tasinmaz bulunsa bile
buna iliskin miilkiyet tapuda tescile gerek olmaksizin miras ortakli§ina dahil olur?®’.
Yine, mirasbirakanin borglari ve alacaklari, borcun Ustleniimesi ve alacagin devri

hikiimlerine gerek olmaksizin mirascilara geger®.

Terekenin bir baska 6zelligi de 6zel nitelikte bir malvarli§i olmasinin sonucu
olarak, tereke igerisinde ayni ikamenin gerceklesmesidir. Ayni ikame ilkesi, miras

ortakhidinin devami sirasinda terekede meydana gelebilecek degisiklikler ile

24 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 5.

% Akkanat, 2004, s. 98 vd.

2 Geng Aridemir, 2012, s. 45, dn. 174.

27 Antalya, O. G. (2009). Miras hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 419; Oztrak, 1976, s. 13.

%8 Sentop, M. (2004). Onceki hukukumuzda terekeye yapilacak muamele ve mirasbirakanin bor¢larmdan
mirascilarin sorumlulugu. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara: Segkin Yaymcilik,
s. 437; Akkanat, 2004, s. 67, 68.
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ilgilidir. Terekenin erimesini Oonleyen bu ilkeye gore, terekedeki elden cikan

degerlerin yerine gecen degerlerin yine terekeye girmesi gerekir®.
1.3. Miras Ortakhginin Amaci

Miras ortakliginin bir amaci vardir. Bu amag¢ terekenin paylasiimasidir.
Ortaklik, mirasin agilmasindan paylasmaya kadar gecgecek suregte, terekede
meydana gelecek artma ve azalmalar dolayisiyla hem mirascilarin hem de tereke
alacaklilarinin korunmasini saglar. Zira miras ortakliginda uygulanmasi 6ngorulen
kurallar sayesinde mirasgcilarin zarar verici hareketlerine karsi terekenin korunmasi

saglanmaktadir®.

Miras ortakhdr ile mirasgilarin ve mirasbirakanin  alacaklarinin
korunmasindan baska, paylasmanin rahat ve c¢ekismesiz bir sekilde yapilmasi,
terekenin dagilmamasi ve mirasgilar arasindaki bagin devami saglanmaktadir.
Batin bunlar mirasgilarin tek tek tasarruf yetkisine sahip olmayip elbirligiyle
hareket etme zorunluluklari sayesinde gerceklesmektedir®. O halde miras
ortakligi, ortak yararlanma ve idareye hizmet eder ve paylasmanin en elverigli
zamanda gerceklesmesini saglar®®>. Aksi yonde gorisler de bulunmakla birlikte®
elbirligi prensibi bu bakimdan terekenin paylasimindan onceki safha icin oldukga

uygun bir rejimdir.
1.4. Miras Ortakhginin Uyeleri

Miras ortakligina yasal ve atanmis mirasgilar dahildir. Bu mirascilar gercek

kigiler olabilecegi gibi tuzel kisiler de olabilir. Ancak gercgek kisiler hem yasal hem

2 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M. (1993). Miras hukuku. Ankara: Savas Yaymlari, s. 263; imre/Erman, 2013,
s. 438, dn. 27.

% Schaufelberger, Keller, 2006,s. 670.

81 Aviter, N. (1961). Elbirligi ortakliklar: (istirak halinde miilkiyet). Ankara: Yeni Desen Matbaas, s. 93;
Avyiter, Kiligoglu, 1993, s. 262; Génensay, S., Birsen, K. (1963). Miras hukuku. (Ikinci Baski). Istanbul:
Ahmet Sait Matbaasi, s. 306.

32 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 292.

B “Mirasgilar arasinda, tereke bor¢clarindan miiteselsil sorumluluk prensibi ile miras ortakliginin
amacina ulasilmas1 miimkiinken, mirascilarin ferdi miilkiyet sahibi olmalarini geciktiren ve bu yiizden
de cesitli uyusmazliklara yol acgan elbirligi prensibinin Tiirkiye gercekleri ile bagdasmadig
kanmisindayiz. ” Bkz. Sener, 1988, Miras, s. 758.
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de atanmis mirasgi olabilirken; tlzel kigiler, devlet hari¢ sadece atanmig mirasgi

olabilirler®.

Vasiyet alacakllari, yukleme lehtarlari, mirastan feragat edenler, mirasi
reddedenler, mirastan c¢ikarilanlar ve mirastan yoksun bulunanlar miras
ortakliginda yer almaz®. Dolayisiyla bu kisiler terekede yer alan haklara sahip
olmadiklari gibi borglardan da sorumlu olmazlar. Kural bu sekilde olmakla beraber,
bu kuralin bazi istisnalari da mevcuttur. Bu agidan miras ortakliginin tyelerinin

durumlarini ayrintili incelemekte fayda vardir.
1.4.1. Yasal ve atanmis mirasgilar
1.4.1.1. Genel olarak

Tark Medeni Kanunu m. 580e gobre ise “Miras¢i olabilmek igin
mirasbirakanin 6limi aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Mirasin agildigi
anda sag olan mirasg¢i sonradan 6llirse, onun miras hakki kendi mirasgilarina
kalir.” Bu sartlar saglayan yasal ve atanmis mirasgilar mirasin agilmasiyla birlikte

mirasi kazanirlar ve mirasbirakanin terekesine elbirligiyle sahip olur.

Mirasbirakanin, sirasiyla altsoyu (TMK m. 495), anasi, babasi ve onlarin
altsoyu (TMK m. 496), buyUk anasi, buyuk babasi ve onlarin altsoyu (TMK m. 497)
ile sag kalan es (TMK m. 499) birlikte yasal mirascilar olarak kabul edilmistir.
Mirasbirakanin evlilik disi hisimlari (TMK m. 498) ve evlath§ da (TMK m. 500)
belirli sartlarin varligi halinde yasal mirasgi olarak kabul edilir. Mirasbirakanin
hicbir miras¢i birakmadan o6lmesi halinde ise, devlet mirasbirakanin yasal
miras¢isi olur (TMK m. 501). Bu yasal mirasgilardan da es, altsoy (evlatlik ve
altsoyu da dahil) ve ana-baba sakli payli mirascilardir. Bunlarin disinda kalan

yasal mirascilar, sakli pay sahibi degildir.

*  Dural, Oz, 2015, s. 6; Serozan, Engin, 2014, s. 122.

% Oztan, 2012, s. 412; Schaufelberger, Keller, 2006, s. 668; Beusch-Liggenstorfer, C., Wehinger, C.
(2011). Art. 602-606. Kostkiewicz, J. K., Nobel P., Schwander 1., Wolf S. (Hrsg.). OFK- Orell fiissli
kommentar (Navigator.ch) ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch. (Zweite Aufl.). Ziirich. s.
861.
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Atanmis mirasgilar, mirasbirakanin yapmis oldugu olume bagh tasarruf
sonucunda mirasgi sifatina sahip olur®®. Mirasbirakanin ikameli bir 6lime bagli
tasarrufunun mevcut oldugu durumlarda 6n mirasg¢i ve art miras¢inin ikisi birden
miras ortakligina dahil olamaz. On mirasgi miras ortakligi icerisinde yer alir. Art
miras¢l bu asamada mirasgi sifatina sahip degildir ve yalnizca beklenen hak
sahibidir®”. On mirascinin 8limii ya da mirasbirakanin élime bagl tasarrufunda
ifade ettigi belirli olaylarin gergceklesmesi durumunda art mirasgi 6n mirasg¢inin

yerine gecerek mirasgi sifatinin sahibi olur®.

Mirascilik, mirasbirakanin butin aktif ve pasif malvarligina halef olmak
demektir. Miras¢i olma hakki da, minhasir olarak kisiye bagl bir haktir, dolayisiyla
devri mumkun degildir. Ancak mirasgilardan birinin élmesi durumunda onun yerine
halefiyet yoluyla kendi altsoyu gecer. Olen mirasgi, s6z konusu tereke payi ile ilgili
olarak hangi hak ve yukumluliklere sahip ise, mirascgilari da ayni hak ve

yikimlliiklere sahip olur®,

Belirli sartlarin varh@r halinde terekenin resmi tasfiyesi talep edilse bile
mirascilar mirasgi sifatlarini kaybetmezler; bu durumda tasfiye arttiginda mirasin

acildigi andan baslamak iizere miras ortakligi kurulmus olur.

743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda degisiklik yapan 3678 sayili Kanun’un
yururlige girmesi ile birlikte sag kalan esin mirasgi olmak yerine tereke Uzerinde
belirli bir oranda intifa hakki sahibi olabilmesi olanagi ortadan kalkmistir. Bdylece
sag kalan esin mirasciligi ile ilgili tartismalar da geride kalmistir. O da diger
mirascilar gibi tereke lizerinde elbirligiyle hak sahibidir*. 01.01.2002'de yiriirliige
giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda da buna paralel bir dizenleme yapilmis

ve sag kalan ese intifa hakki verilmemistir. Sag kalan esin mirasciligi ile ilgili Turk

% Serozan, Engin, 2014, s. 124.

¥ Akkanat, 2004, s. 163; Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 861.

% Schaufelberger, Keller, 2006, s. 669.

¥ Avyiter, 1961, s. 70; Akkanat, 2004, s. 163; Abt, D., Weibel, T. (2007). Erbrecht, Basel, s. 1199.

“0 Antalya, 2009, s. 419. Ancak tasfiye siiresince mirascilarin tasarruf yetkilerinin giiclii bir sekilde
sinirlandirildigi kabul edilmektedir. Bkz. Abt, Weibel, 2007, s. 1198.

Sag kalan es, 3678 sayili kanundan 6nceki dénem itibariyle birinci ziimre ile birlikte miras oldugunda
miilkiyet hakkini se¢gmisse ortakliga dahil kabul ediliyordu. 23 Kasim 1990 itibariyle 3678 sayil1 Kanun
ile Medeni Kanun’da degisiklik yapilmis ve mirasta kanuni intifa hakk: sahibi olabilme imkani1 ortadan
kalkmistir. Bu tarihten sonra vuku bulan 6liimler sonucu intikal eden miraslarda kanuni intifa hakki s6z
konusu olmanmustir. Bkz. inan, Ertas, Albas, 2012, s. 536; Oguzman, 1991 s. 8.

41
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Medeni Kanunu’'nda bazi 6nemli dizenlemeler de mevcuttur. Buna gore sag kalan
es ile mirasbirakan arasindaki evienmenin mutlak (TMK m. 147) ya da nisbi butlan
(TMK m. 159) sebebiyle gegersiz oldugunun mahkeme karariyla tespit edilmesi ya
da mirasbirakanin hayatta iken a¢gmis oldugu bosanma davasini mirasgilarin
devam ettirerek bosanmayi saglamalari (TMK m. 181/Il) durumunda ortada bir
evlilik kalmayacagi icin eslere evlilik sebebiyle taninan mirasgilik hakki da ortadan

kalkar®.

Kendisine belirli mal vasiyeti yapilan kimse, kulli halef degildir. O sadece
kendisine vasiyet edilen seyi mirasgilardan isteme hakkina sahiptir. Sahsi bir
hakka sahip olan vasiyet alacaklisi miras ortakligina dahil degildir*®. Vasiyet
alacaklisinin yasal miras¢i olmasinda dahi vasiyet, ayni bir etki dogurmaz. Bu
ihtimalde yasal mirasgi, miras payindan baska kendisine vasiyet edilmis bulunulan
malvarligl degerinin kendisine ayri olarak verilmesi konusunda diger mirascilara
kars! bir alacak hakkina sahip olur®’. Yine ayni sekilde yiikleme lehdarlari da bu

ortaklik igerisinde yer almaz™®.
1.4.1.2. Mirasgcilik sifatini kaybedenlerin durumu

Tlark Medeni Kanunu’nda yazili olan bazi durumlarin gergeklesmesi halinde,
mirascilik sifatt hi¢ kazanilamamakta ya da mirasin agildiginda kazaniimakla
birlikte daha sonra yitiriimektedir. Mirascilik sifatinin yitiriimesi olarak ifade edilen
bu durumlar, mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan yoksun bulunma, mirastan feragat

etme ve mirasi ret etmedir®®.
1.4.1.2.1. Mirasg¢iliktan ¢ikarilanlar

Tark Medeni Kanunu'nun 510. maddesine gbére mirasbirakan belirli

durumlarin gerceklesmesi halinde 6lime bagl bir tasarrufla sakh payli mirasgisini

2 Akkanat, 2004, s. 60.

8 Avyiter, 1961, s. 75.

*  Akkanat, 2004, s. 60.

> Serozan, Engin, 2014, s. 100.

46 Sener, E. (1976). Mirascilik sifatinin yitirilmesi ve benzeri haller. YKD, C. II, S. 2, s. 81.
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mirasciliktan cikarabilmektedir*’. Béyle bir durumda, mirasciliktan cikarilan
kimseye dusecek olan miras payl, mirasbirakan bagka tarli bir tasarrufta
bulunmus olmadik¢a, mirasbirakandan 6nce 6lmus gibi, mirasgiliktan ¢ikarilanin
varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir. Bu sonug, sadece
mirasgciliktan tam ¢ikarma hali igin gegerlidir. Bununla birlikte, mirasbirakanin TMK
m. 510°daki fiillerden birini gergeklestirmis bulunan mirasgisini sakli payinin
tamami igin mirasgiliktan ¢ikarmasi sart degildir; mirasbirakan dilerse sakli payinin

bir kismi icin gegerli olmak {izere mirasciliktan ¢cikarma hakkini kullanabilir®.

Mirasciliktan c¢ikarma, mirasbirakana, sakli payli mirasgisini mirastan
uzaklastirma imkani veren bir élime bagli tasarruftur*®. Bu bakimdan sakli payli
olmayan bir miras¢inin mirastan g¢ikartilmasi, teknik anlamda mirasgiliktan ¢ikarma
olmayip alelade bir mirastan uzaklastirmadir®®. Dolayisiyla TMK m. 505'te sakli
payli mirasgilar arasinda sayllmayan vyasal mirasgilardan birinin, mirasgi
olmayacaginin belirtiimesi veya onun payl Uzerinde tasarrufta bulunulmasi
mirasciliktan ¢ikarma sayilmadigi i¢in bdyle bir tasarrufun mirasgiliktan ¢gikarma
sebeplerinden birine dayanmasi gerekmez>*. Dikkat edilmesi gereken bir husus da
sudur: Mirasgiliktan ¢ikarma, genellikle kusurlu bir hareketin sonucu oldugu igin

temyiz kudretinden yoksun olanlar ve kiigiikler mirasciliktan cikarilamaz®2.

Bir tur 6zel hukuk cezasi niteliginde olan mirasgiliktan tam ¢ikarma héalinde
cikarilan kisi mirasciliktan dogan haklardan vyararlanamaz. Ote yandan
mirasciliktan kaynaklanan sorumluluklardan da kurtulmus olur®. Bu bakimdan,
mirasciliktan c¢ikarilan kimseler gorunuste mirasg¢l olmalarina ragmen gergekte
mirascilik sifatlarini vyitirdikleri icin miras ortakligina dahil olamazlar®*. Miras

acildiginda goérinirde mirasgi olan bu kisiler gikarma tasarrufunun ortaya ¢ikmasi

4 TMK m. 510’a gore, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakimlarindan birine kars: agir bir sug isleyen

veya mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli 6l¢iide yerine getirmeyen sakli payli miras¢i 6liime bagl bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarilabilir.

48 Sener, 1976a, Mirasciliktan Iskat, s. 85; Dural, Oz, 2015, s. 211.

9 Dural, Oz, 2015, s. 204.

% Kocayusufpasaoglu, N. (1987). Miras hukuku. (Ugiincii Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 306.

> Dural, Oz, 2015, s. 205; imre, Erman, 2013, s. 246.

32 Oguzman, 1991, s. 214; Sener, 1976a, Mirasgiliktan Iskat, s. 84.

% Serozan, Engin, 2014, s. 429; Sener, 1976a, Miras¢iliktan Iskat, s. 100; Yagci, K. (2013). Cezai
miras¢iliktan ¢ikarma (cezai iskat). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 339; Schaufelberger, Keller,
2006, s. 669.

*  Sener, 1988, Miras, s. 762.
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ile Dbirlikte tereke Uzerindeki zilyetliklerini gercek mirascilara devretmekle
yUkimlidiir®. Kismi mirasciliktan gikarma halinde ise, sakli payli mirascinin sakli
payl azalir, fakat mirasgilik sifati ve dolayisiyla miras ortakligi Gyeligi devam

eder®®.

Mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufuyla mirasgiliktan c¢ikarilan kisi genel iptal
sebeplerine veya mirasbirakanin mirasgiliktan ¢gikarma sebebinde acik bir hataya
dismuUs olmasina dayanarak c¢ikarmanin iptalini isteyebilir. Hangi sebeple iptal
davasl! agilmig olursa olsun, davanin olumlu sonuglanmasi halinde mirasgiliktan
cikartilan kisi tekrar mirasgi sifatini kazanir ve miras payinin tamamini alir®’.
Bunlarin disinda mirasta ¢ikarilan kisi gikarma tasarrufunda sebebin gosteriimedigi
ya da gosterilen sebebin yetersiz oldugu gerekgesiyle tenkis davasi agarak sakl
payini alabilir. Burada ilk durumdan farkli olarak mirasgi, miras payinin tamamina

degil, yalnizca sakli payina kavusmus olmaktadir®®.

Kanunda, mirasbirakana, bu cezalandirici ¢ikarmanin yani sira bir de
koruyucu cikarma hakki taninmistir®™®. TMK m. 513'te “bor¢ 6demeden aciz
sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma” olarak ifade edilen bu ¢ikarmada mirasbirakan,
hakkinda bor¢g 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli payinin yarisi igin
mirasgiliktan ¢ikarabilmektedir. Ancak mirasciliktan ¢ikarilanin bu payinin, onun
dogmus ve dodacak cocuklarina ézgulenmesi gerekmektedir. Goruldugu Uzere
koruyucu cikarma ile korunmak istenen sakli pay sahibi degil, onun altsoyudur®.
Bu tur bir mirasgiliktan ¢gikarma sonucunda, mirasgiliktan ¢ikarilanin payinin yarisi
altsoyuna gegse de, mirasciliktan ¢ikarilan, payinin diger yarisi igin mirasgilik

sifatini devam ettirir®. Bu sebeple miras ortakligindan da ¢ikmis olmaz.

> Ayiter, 1961,s. 79.

*®  Dural, Oz, 2015, s. 205; imre, Erman, 2013, s. 254; Sener, 1976a, Mirasgiliktan Iskat, s. 99; Berki, S.
(1954). Tiirk miras hukukunun esaslar.. AUHFD, C, XI, S. 3-4 s. 186; Yagc1, 2013, s. 359

> Serozan, Engin, 2014, s. 434; Dural, Oz, 2015, s. 214; Sener, 1976a, Mirasciliktan Iskat, s. 101.

*®  imre, Erman, 2013, s. 257; Dural, Oz, 2015, s. 214.

¥ Serozan, Engin, 2014, s. 435; Dural, Oz, 2015, s. 216; Sener, 1976a, Mirasciliktan Iskat, s. 95.

60 Sener, 1976a, Mirasgiliktan Iskat, s. 96.

. Dural, Oz, 2015, s. 217; Sener, 1976a, Miras¢iliktan Iskat, s. 98.
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1.4.1.2.2. Mirastan yoksun bulunanlar

Mirastan yoksunluk ifadesinden, genel olarak miras¢i olabilme ehliyetine
sahip olan bir kimsenin, kanunda belirtilen sebeplerden biri gergeklestigi icin, belirli
bir mirasbirakan yoninden miras hukukuna iligkin bir talep ileri slrebilme
ehliyetsizligi anlasiimaktadir®. TMK m. 578deki fiillerden birini gerceklestirmis
bulunan kimseler mirastan yoksun bulunmalari sebebiyle mirascilik sifatini yitirir
ve dolayisiyla miras ortakligina giremez®. Tipki mirasgiliktan gikarmada oldugu
gibi yoksun bulunan kimsenin miras paylr da, TMK m. 579 geregince
mirasbirakandan 6nce 6lmus gibi kendi altsoyuna gecger. Altsoyun bulunmamasi
halinde yoksun kalanin payi, mirasbirakanin diger mirasgilarina gecger. Atanmis
miras¢inin mirastan yoksun olmasi durumunda ise mirasbirakan ikameli bir
tasarruf yapmis yani yedek miras¢i atamigsa, yapilan kazandirma yedek mirasgiya
gecger. Bu sekilde bir tasarruf bulunmuyorsa, atanmis mirasg¢i lehine yapilan
kazandirma TMK m. 5871’in kiyasen uygulanmasi sonucu hukimsuz olur ve

bundan yasal mirascilar yararlanir®.

Mirastan yoksun bulunanlar da mirasgiliktan c¢ikarilanlar gibi goérinuste
mirasgl olup gercekte miras¢l olmadiklari i¢gin mirasin acgilmasi aninda tereke
uzerinde zilyet iseler bu zilyetliklerini gercek mirascgilara devretmekle
yukimlidir®™. Ancak mirastan yoksunluk, miras birakanin affiyla ortadan
kalkacagi icin mirasbirakan sagliginda bdyle bir fiili gerceklestiren mirasgisini

affetmisse bu kimse mirascilik sifatini kaybetmis olmaz ve miras ortakligina dahil

2 Dural, Oz, 2015, s. 368.

8 TMK m. 578’e gore:
1. Mirasbirakan, kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler,
2. Mirasbirakam kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf yapamayacak
duruma getirenler,
3. Mirasbirakanin oliime bagl bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
4. Mirasbwrakamn artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda o6liime bagl bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar miras¢i olamayacaklart gibi; oliime
bagl tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler.

®  Dural, Oz, 2015, s. 377.

% Ayiter, 1961, s. 79.
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olur (TMK m. 578/Il). Bunun igin mirasbirakanin af sirasinda ayirt etme gucine

sahip olmasi gerekli ve yeterlidir®.

Mirastan yoksunluk, mirasgiliktan ¢cikarmadan farkli olarak mirasbirakanin bir
élime bagli tasarrufuyla degil, kendiliginden gergeklesir®’. Ayni zamanda mirastan
yoksunluk, sakli payli olsun veya olmasin ve ister yasal ister iradi miras¢i olsun
tum mirascilar hakkinda uygulanabilen bir 6zel hukuk cezasi olmasi yonuyle
mirasciliktan c¢ikarmadan daha kapsamlidir. Sugun yoéneldigi kisilerin cevresi
bakimindan ise mirastan yoksunluk mirastan gikarmaya gore daha sinirlidir. Zira
mirastan yoksunluk sebepleri incelendiginde sucun yalniz mirasbirakana yonelik
oldugu gorulmektedir. Bundan baska mirastan yoksunlukta af mumkinken

mirasciliktan ¢ikarmada af miimkiin degildir®®.
1.4.1.2.3. Mirastan feragat edenler

Tark Medeni Kanunu m. 528/ geregince, mirastan feragat so6zlesmesi,
mirasbirakan ile muhtemel mirasgi arasinda yapilan ve muhtemel mirasginin
ilerideki miras payindan tamamen veya kismen ivazli ya da ivazsiz olarak

vazgecmesini 6ngdren miras sdzlesmesidir®.

Muhtemel mirasgi, mirastan feragat sdzlesmesi ile mevcut bir hakkindan
degil, beklenen bir hakkindan ve mirasci olmaktan feragat etmektedir™.
Dolayisiyla feragat s6zlesmesi mirascilik sifatinin kazanilmasina daha en bastan

engel olmaktadir’™,

Mirastan feragat s6zlesmesi, miras hakkindan vazgegen mirasgi agisindan
O0lume bagh bir tasarruf degil, bilakis saglararasi bir hukuki islemdir. Ancak,

mirasbirakan acisindan &liime bagl tasarruf niteligindedir’?>. Mirastan feragat,

66 Serozan, Engin, 2014, s. 517; Oguzman, 1991, s. 260.

7 Dural, Oz, 2015, s. 376; Serozan, Engin, 2014, s. 431; Sener, E. (1976). Mirascilik sifatinin yitirilmesi

ve benzeri haller. YD, C. 11, S. 3, s. 113; Berki, 1954, Miras Hukukunun Esaslari, s. 188.

Serozan, Engin, 2014, s. 431; Sener, 1976b, Mirastan Mahrumiyet ve Feragat, s. 102.

8 inan, Ertas, Albas, 2012, s. 259.

" Dural, Oz, 2015, s. 195; imre, Erman, 2013, s. 199; Inan, Ertas, Albag, 2012, s. 259; Serozan, Engin,
2014, s. 439; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 301; Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 429.

™ Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 260.

2 imre, Erman, 2013, s. 196.

68
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taraflar arasinda bir anlasmanin varligini gerektirdigi icin ancak miras s6zlegsmesi

ile yapilabilir, vasiyetnameye konu olamaz”.

Yapilan sOzlesme karsiliksiz veya bir edim mukabilinde olabilir. Feragatin
hukuksal sonucu olarak mirastan ivazli veya ivazsiz feragat eden mirasgi, TMK m.
528/l geregince mirascilik sifatini ve bu sifata bagl tim haklar kaybeder,

mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmaktan da kurtulur.

Mirastan feragat sakli pay! olsun olmasin tim mirasgilarla yapilabilecek bir
sozlesmedir. Ancak mirastan feragat pratik onemini sakli paydan feragat halinde
gOsterir. CUnkU mirasbirakan, saglararasi veya o6lume bagh tasarruflariyla
yapacagl kazandirmalarla sakh payl bulunmayan mirasgisina dusecek payi
bertaraf etme imkanina zaten sahiptir. Mirasbirakan, sakli payl bulunmayan uzak
yasal mirasgisiyla mirastan feragat sozlesmesini olsa olsa, olasi mirasgisinin

dislanmasini garantilemek igin yapar™.

ivazsiz feragat sdzlesmesinde mirasgi, mirastan feragatin karsiliginda
saglararasi bir edim elde etmez. Ivazli feragat sézlesmesinde ise mirasgi
feragatinin karsihginda saglararasi bir edim elde eder. Bu ihtimalde bir nevi
mirascih§in mirasbirakana satiimasi séz konusudur’™. Iki mirastan feragat
s6zlesmesi arasinda, feragatin altsoya etkisi ve bazi hallerde mirasbirakanin

borglarindan sorumlu olma hususlarinda farkhlik bulunmaktadir.

Eder mirastan feragat so6zlesmesi ivazli olarak yapilmissa, aksi
kararlastirlmis olmadikga, feragat eden mirasginin altsoyu da mirasbirakana
miras¢l olamaz. (TMK m. 528/Ill). Buna karsilik, ivazsiz feragat altsoyu etkilemez;

dolayisiyla feragat edenin altsoyu, mirascilik sifatini elde edebilir.

" Dural, Oz, 2015, s. 195-196; Serozan, Engin, 2014 s. 438-439. Bu durum 11.02.1959 tarih ve 16/14
sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile de acikca ifade edilmistir. Karara gore, “Kanunumuza
gore, mirastan feragat mukavelesi, miras sozlesmesinin bir nev’idir. Bu itibarla mirastan feragat
mukavelesinin biitiin miras mukaveleleri gibi resmi vasiyetname seklinde yapilmasin icap eder. Bunun
sonucu olarak mirastan feragat mukavelesi, harigten diizenlenip noterden onama seklinde yapilamaz.
Resmi senet diizenleme seklinde yapimast gerekir.” Bkz. Ozdemir, H. (2012). Mirasgilarm murisin
borg¢larindan dolayt sorumlulugu. £ UHFD, C. XVI, S. 1-2, s. 197.

™ Serozan, Engin, 2014, s. 438.

® Serozan, Engin, 2014, s. 438.
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Kural olarak mirastan tam feragat halinde, feragat eden, miras¢i mirasgilik
sifatini kaybedecedi icin mirasbirakanin borclarindan da sorumlu olmaz. Keza
feragat eden, mirasbirakan éldiginde miras paylasimi igin cagrilmaz’®. Ivazsiz
feragat agisindan bu kural kesin olmakla birlikte ivazli feragat agisindan bu kurala
bir istisna getirilmistir’”. TMK m. 530'da, belirli sartlarin bulunmasi halinde,
mirastan feragat eden mirascinin, mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmasi
ongorulmustir. Buna gdére mirasin acilmasi aninda tereke, borglari
karsilayamiyorsa ve borg¢lar mirasgilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat eden ve
mirasgilari, alacaklilarina kargi feragat igin 6lumudnden onceki bes yil icinde
mirasbirakandan almis olduklari  karsiliktan, mirasin acilmasi anindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludur. Goéruldagu Uzere feragat eden mirasginin
sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluktur; yani feragat eden ancak,
alacaklilarin kismen veya tamamen diger miras¢ilar tarafindan tatmin edilememis
olmalari durumunda sorumlu tutulabilir. S6z konusu sorumluluk tali olmasinin yani
sira ayni zamanda sinirhdir. Bu sinir, hem 6limden 6nceki bes yillik zaman

yéniinden hem de talep anindaki zenginlesilen miktar yéniindendir®.

Mirastan feragat payin tamami hakkinda olabilecegi gibi bir kismi i¢in de s6z
konusu olabilir’®. Kismi feragatte, feragat eden mirastan daha az pay almakla ya
da sakh payin korunmasindan yoksun olmakla beraber, mirasgilik sifati devam
ettigi icin, onun diger mirasgilarla birlikte mirasbirakanin borglarindan kisisel ve

miiteselsil sorumlulugu devam eder®.

Mirastan ivazli feragat ile ilgili bir bagka dlizenleme de TMK m. 573 ve 574’te
yer almaktadir. Buna gbre mirasbirakan, mirastan feragat eden mirasgiya
sagliginda terekenin tasarruf edilebilir kismini asan edimlerde bulunmussa, diger
mirascilar bunun tenkisini isteyebilir. Mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle
terekeye bir mali veya bir degeri geri vermekle yukimlu oldugu takdirde; dilerse
tenkise tabi degeri geri verir, dilerse almis olduklarinin tamamini terekeye geri

vererek mirastan feragat etmemis gibi miras paylagimina katilir. Bu halde feragat

" Ozdemir, 2012, s. 198; Serozan, Engin, 2012, s. 439.

" Berki, S. (1968). Tiirk Medeni Kanununda mirasgilarin mesuliyeti. AUHFD, C. XXV, S. 3-4, s. 114.
8 Dural, Oz, 2015, s. 201; Ozdemir, 2012, s. 198.

7 Oguzman, 1991, s. 169; imre, Erman, 2013, s. 199.

8 Ozdemir, 2012, s. 198.
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edene segimlik bir hak taninmigtir. Feragat edenin ikinci ihtimali segmesi halinde
yeniden mirasgl sifatini kazanmasi s6z konusu olur ve feragat eden, miras

ortakligina dahil olur®.

Mirastan feragatin belli bir kisi lehine yapilmis oldugu hallerde, bu kisinin
herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda TMK m. 529 geregince,
feragat hUkumsuz kalir. Feragatin belli bir kisi lehine yapilmadigi durumlarda en
yakin ortak kokun altsoyu lehine yapildigi varsayilir ve bunlarin herhangi bir
sebeple mirasgl olamamasi durumunda feragat yine hukUmsuz olur. Mirastan
feragatin hukimsUz kalmasinin sonucu olarak da feragat eden mirasgi sifatini

kazanir ve miras ortakligina dahil olur®®.
1.2.1.2.4. Mirasi reddedenler

Mirasin reddinin dizenlendigi TMK m. 605’e gore iki ¢esit ret bulunmaktadir.
Buna godre ret, mirasginin iradesinden kaynaklaniyorsa gergek ret; kanunun

koydugu bir karineden kaynaklaniyorsa hiikmi ret séz konusu olur®.

Mirasin gergcek reddi, mirascilik sifatini kazanmis olan mirasginin kendi
iradesi ile bu sifata son vermesini ve miras ortakligindan nihai olarak ¢ikmasini
ifade eder®. TMK m. 606’ya gore yasal mirascilar, miras¢i olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedikgce mirasbirakanin olumunu ogrendikleri tarihten;
atanmis mirascilar ise mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi
tarihten itibaren (i¢ ay icerisinde mirasi reddedebilir®™. Ret beyaninda herhangi bir

gerekce gosteriimesi gerekmez®.

8 Ayiter, 1961, s. 80; Sener, 1988, Miras, s. 762.

8 Sengiin, 1971, s. 649; Ayiter, 1961, s. 79; Sener, 1988, Miras, s. 762.

8 Dural, Oz, 2015, s. 410; Turan Basara, G. (2012). Tiirk hukuku bakimindan mirasin kazanilmasinda
kabul edilen prensipler ve mirast ret hakki. Erzurumluoglu Armagani, Ankara: Anil Matbaacilik, s.
147.

8 Ayiter, 1961, s. 75; Dural, Oz, 2015, s. 410.

8 Devletin mirasi reddedip edemeyecegi ise tartigmalidir. Sorumlulugu zaten terekeden eline gecen malla
sinirl oldugu i¢in onun mirasi reddedemeyecegini kabul etmenin amaca daha uygun olacag goriisii igin
bkz. Serozan, Engin, 2014, s. 566.

% Dural, Oz, 2015, s. 411.
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Gergek ret, mirascilik sifatini kazanmak istemeyen mirasgiya taninmis bir
haktir®”. Bu sebeple ret ancak mirasin intikali, yani mirasbirakanin dlimiinden
sonra yapllabilir. Ret sonucunda, mirasin agildidi tarihten itibaren mirascilik sifati

kaybedilir; dolayisiyla reddeden mirasci, mirasi hic iktisap etmemis gibi olur®.

Ret beyaninin yapilabilecegi yasal sure igerisinde miras¢inin durumu bozucu
kosula bagli bir iktisap olarak kabul edilebilir®®. Mirasin reddedilebilecegi bu siirede
mirasciliktan dodan hak ve borclar askida kalir; bu gegici aski doneminde
mirasclya takip de yapilamaz®. Mirasi ret siiresinin gecmesi {izerine, yasal ve
atanmis mirasgilarin mirasi iktisaplari kesinlesir ve “gecici mirasgiligin” yerini

“kesin mirascilik” alir™,

Yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi zaman
kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine intikal eder. Buna goére, eger mirasi
reddeden yasal mirasginin altsoyu varsa, halefiyet ilkesi geredince onun miras
payl altsoyuna gecer (TMK m. 611/I). Reddeden mirasginin altsoyunun
bulunmamasi hélinde ise reddolunan miras pay! yatay sisme prensibine gore diger
yasal mirasgilara gegergz. Mirasi reddeden atanmis mirasginin pay! ise,
mirasbirakanin arzusunun baska turlu oldugu anlagilmadikga, mirasbirakanin en
yakin mirasgilarina kalir (TMK m. 611/Il). Goéruldiglu Uzere mirasi reddeden

mirasgl miras ortakligindan ¢gikmaktadir.

Miras payinin tamaminin degil de salt belirli bir oraninin reddine imkan
taninip taninmayacagi hususunda netlik yoktur. Alman ve Fransiz hukuklarinda
kabul edilmeyen bu imkana bizde sicak bakilmaktadir®®. Bu durumun kabulii
halinde reddeden mirasginin, miras pay! Uzerinde miras hukuku kaynakli haklari
hala mevcut oldugundan mirascilik sifatinin kaybindan s6z edilemez. Ancak, belirli

tereke degerlerine iliskin kismi ret kesin olarak kabul edilimemektedir. Ornegin,

8 Aslan, M. (2011). Mirasgilarin vergi borglarindan sorumlulugu. MHAD, C. XVII, S. 3-4, s. 134,

88 Oysa mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat durumunda mirascilik sifati hig
dogmamustir. Bkz. Ayiter, 1961, s. 79.

8 Ayiter, 1961, s. 75; Dural, Oz, 2015, s. 411; Sener, 1976¢, Mirasin Reddi, s. 75; Serozan, Engin, 2014,
s. 565; Sener, 1988, Miras, s. 763.

%0 Ozdemir, 2012, s. 191.

°s " Bayg, 2005, s. 54; Akkanat, 2004, s. 66.

2 Imre, Erman, 2013, s. 348; Turan Basara, 2012, s. 168.

9 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 605-606; Imre, Erman, 2013, s. 313; Dural, Oz, 2015, s. 412.
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miras payinin kesirli bir boliumune iligkin ret gegerli kabul edilirken, taginirlarin ret

edilip taginmazlarin kabul edildigi bir ret gegerli degildir®.

Tark Medeni Kanunu m. 605/11'de ise, “hikmi ret” kurumu dizenlenmistir. Bu
hikme gére, “Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya
resmen tespit edilmig ise, miras reddedilmis sayilir.” Hikmi ret bir karine oldugu
icin sartlar gerceklemisse reddin gecgerli sayilabilmesi igin mirasgilarin ret
beyaninda bulunmalari gerekmez®™. Hikmi rette de gercek rette oldugu gibi

mirasgcilik sifati sona erer.

Mirasin reddinin hukuki sonucu mirasgilik sifatinin kaybedilmesi ve
mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugun kalkmasidir. Hem gergek rette hem de
hikmi rette ayni sonug gegerlidir%. Mirascilarin mirasi reddetmeleri halinde artik
mirascgilar hakkinda takip yapilamaz. Mirasbirakan hakkinda kesinlegsmis bir
mahkeme karari bulunsa dahi durum degismez. Mirasgilar, mirasi reddetmis
olduklarini belirterek borglu olmadiklari yolunda itiraz edebilir’’. Ancak TMK m.
618'de istisnal bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére: “Odemeden aciz bir
mirasbirakanin mirasini reddeden mirasgilar, onun alacaklilarina karsi, é6liimiinden
onceki bes yil igcinde almis olduklari ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle

ylkumli olacaklari deger 6lgiistinde sorumlu olurlar.”

Turk Medeni Kanunu’'ndaki mirasi reddeden mirasgilarin denklestirme
tutarindaki sorumluluklarini duzenleyen hikumde bazi sinirlandirmalar goze
carpmaktadir. Oncelikle, olagan egitim giderleri ve geyiz kazandirmalari agisindan
mirasgilarin, mirasbirakanin alacaklilarina kargi sorumluluklari s6z konusu degildir
(TMK m. 618/Il). Zira bu degerlerin terekeye dahil edilmesi miimkiin olmaz®. ikinci

olarak, bu sorumluluk iyiniyetli davali mirascilar igin elde kalan zenginlesmeyle

% Serozan, Engin, 2014, s. 570; Dural, Oz, 2015, s. 412.

% Dural, Oz, 2015, s. 419; Serozan, Engin, 2014, s. 577.

% Sener, E. (1976). Mirasgilik sifatinin yitirilmesi ve benzeri haller. YD, C. II, S. 4, s. 93.

1 «(..) Bor¢lular hakkinda murisleri igin verilen meni miidahale kararimn infazi yoniinden icra takibi
yapilmig olup, bor¢lular mirasi reddettiklerini bu nedenle haklarinda takip yapilamayacagint beyan
etmisler ve ibraz ettikleri belgelerle bu hususu kanmitlamiglardir. Mirasi ret durumunda mirasgilar
haklinda muris i¢in alinmig ilama dayali takip yapilamayacagindan...” (Y. 12. HD., T. 10.09.2002, E.
2002/16011, K. 2002/17219: Yildirim, H. (2010). Bor¢lunun 6liimii halinde mirasgilarm takip edilmesi.
IBD, C. LXXXIV, S. 3, s. 1659-1660)

% Berki, 1968, Mesuliyet, s. 113.



23

sinirli bir sorumluluktur (TMK m. 618/Ill). Reddeden mirasgilarin bu sorumlulugu
ayni zamanda ikincil bir sorumluluktur. Yani, reddeden mirasgilarin bu sorumlulugu
ancak terekeden tatmin saglanamadigl takdirde ve bu tatminin saglanabilecedi

dlclide olur®.
1.4.2. Ceninin durumu

GCocuk TMK m. 28/1l geregince hak ehliyetini, saJ dogmak kosuluyla, ana
rahmine dustigu andan itibaren elde eder. Bunun bir uzantisi olarak da TMK m.
582’de ceninin, sag dogmak kosuluyla miras¢i olacag! kabul edilmigtir. Goraldugu
uzere, ceninin hak ehliyeti ve miras¢i olma hakki sag dogmak sartina bagli olarak
ertelenmigtir. O halde cenin, miras ortakligina hentz dahil degildir. Cenin ortakliga
ancak dogum aninda dahil olmaktadir ve mirasciliktan dogan haklarini da bu
zamanda elde etmektedir. Fakat ceninin mirascgilik hakkina iliskin hukimler
mirasbirakanin élim anina kadar geriye yirir'®. Anlasildigi lzere ceninin
mirasciligl sag dogma geciktirici kosuluna baghdir'®:.

Ceninin yasal temsilcisi temsil yoluyla ceninin mirasa iligkin haklarini
kullanabilir. Ayrica ceninin ¢ikarlari gerektiriyorsa TMK m. 426 geregince kendisine

bir kayyim atanmasi s6z konusu olabilir.

Mirasta hak sahibi olabilmek icin, mirasbirakanin 6limunde hi¢ olmazsa
cenin olarak bulunmak sart olmakla birlikte, art mirasgi veya art vasiyet alacaklisi
tayini seklindeki 6lime badli tasarruflar sayesinde mirasbirakana cenin olarak dahi
mevcut olmayan bir kisinin miras¢i veya vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmesi
mumkin kilinmistir (TMK m. 583). Ancak unutulmamalidir ki, bu sekilde tayin
edilen art mirasginin en ge¢ on miras¢inin oldugu tarihte dogmus, hi¢ olmazsa

cenin olarak mevcut olmasi gerekir (TMK m. 525/1).

% Serozan, Engin, 2014, s. 585.
100 Sener, 1988, Miras, s. 761; Sengiin, 1971, s. 648.
101 Ayiter, 1961, s. 73.
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1.4.3. Gaibin durumu

Turk Medeni Kanunu'nun 32. maddesine gére, “Oliim tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
olimd hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu 6liime bagli olanlarin basvurusu
lizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir’. TMK m. 33’e gore ise,
“Gaiplik kararinin istenebilmesi igin, 6lim tehlikesinin lizerinden en az bir yil veya

son haber alma tarihinin lizerinden en az bes yil gecmis olmasi gerekir’.

Gaiplik kararinin hukumleri, son haber gunune veya 6lum tehlikesinin oldugu
gune kadar yuardr. Dolayisiyla mirasin acildigr gun ile gaiplik kararinin kesinlestigi
tarih arasindaki donemde gaip miras ortakligina dahildir. Ancak gaiplik kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, 6lum tehlikesi veya son haber gununden itibaren gecgerli
olmak Uzere, gaibin miras ortakligindaki Uyeligi ortadan kalkar. Bu halde gaip hig
mirasg¢l olmamisg gibi mirasbirakanin diger mirasgilarinin paylari belirlenecektir.

Gaibin miras payl TMK m. 586 geregince resmen yonetilir*®?.

Gaiplik karari kesinlestikten sonra gaibe miras payi diserse, gaip 6lmus
olsaydl bu pay kendisine dusecek olan kisiler, TMK m. 587 geregince ayrica bir

gaiplik karari alinmasina gerek olmaksizin, bu pay! talep edebileceklerdir.
1.5. Miras Ortakhiginin Ozellikleri
1.5.1. Kanundan dogmasi

Mirasbirakanin olumayle birlikte mirasgilar, tereke mallari Gzerinde kanun

hukmu geregince elbirligiyle hak sahibi olurlar.

Miras ortakligi bir rastlanti ortakligidir. Bu ortaklik, mirascilar arasinda kigisel
bir iliskinin bulunmasini gerektirmeyen, kanundan dolay! kendiliginden olusan bir

iligki yaratir. Mirascilar arasinda genellikle hisimliktan dogan bir bagllik mevcuttur;

192" Hakkinda gaiplik karar1 almus olan mirasciya kayyim tayin edilmez; kendisine diisecek olan pay

kanun hitkkmii geregince terecke hakimligince yonetilir. Bkz. Berki, S. (1975), Miras hukuku. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 135.
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fakat bu zorunlu degildir. Onemli olan miras ortakliginda mirasgilarin iligkilerinin

terekeden kaynaklaniyor olmasidir'®,

Mirascilarin  bu ortaklik icerisinde yer alabilmeleri icin, diger elbirligi
ortakliklarinda oldugu gibi bir s6zlesmenin bulunmasi gerekmez. Zira bu ortaklik
mirasgcilarin iradelerinden bagimsiz olarak kanun hukmu dolayisiyla kendiliginden

kurulur'®,
1.5.2. Gegici olmasi

Miras ortakligi, gecici bir ortakhktir. Bunun anlami, ortakhigin paylasma
tamamlanincaya kadar devam etmesi ve paylagsmanin tamamlanmasiyla sona

ermesidirt®.

Miras ortakliginin 6zinde birlikte hak sahipliginden bireysel hak sahipligine
gegcis vardir. Miras ortakliginda ortaklar, diger elbirligi ortakliklari hallerinde oldugu
gibi ortaklasa bir amaci gergeklestirmek Uzere bir araya gelmis kisiler degillerdir.
Bdyle bir amag¢ olmadidi igin hepsinin egilimi ortakhdin bir an énce bozulup
bireysel hak sahipligine kavusmak yonundedir. Bunu saglayacak yol da mirasin
paylasiimasidir. Dolayisiyla kanunda miras ortakligi, paylagima kadar surecek

gecici bir siire ortaklik olarak diizenlenmistir®.

Tark Medeni Kanunu'nda terekenin mirasgilara intikali ve mirascilar
arasindaki ortaklik iligkisi istisnai bir rejim olarak kabul edilmis, bu gecici donemin
bir an once sona ermesini kolaylastirmak amaciyla da bazi istisnai duzenlemeler
getirilmistir. Terekede tasinmazlar olsa bile paylasmanin adi yazili sekilde

yapilabilecegine iliskin TMK m. 676 hiikmii bunlardan birisidir'®”.

103 Kihgoglu, 2013, Miras, s. 291; Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 263; Aybay, A. (2002). Miras hukuku
dersleri. Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlari, s. 102.

104 Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1223; Aybay, 2002, s. 102; Ayan, 2009, Miras, s. 244; Kilicoglu,
2013, Miras, s. 291; Antalya, 2009, s. 419.

105 Antalya, 2009, s. 419; Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1223, Sener, 1988, Miras, s. 763.

106 Aybay, 2002, s. 102.

107 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 291.



26

Miras ortakhgdinin gegici olmasinin bir sonucu olarak; TMK m. 642’ye gore
mirascilardan her biri, s6zlesme veya kanun geregince ortakhdi surdirmekle
yukumlld olmadikga, her zaman mirasin paylasiimasini isteyebilir. Dolayisiyla her
miras¢l devredilemeyen ve zamanasimina ugramayan bir paylasmayi isteme
hakkina sahiptir. Paylasmayi isteme hakkinin kullaniimasiyla birlikte diger

mirasgilar bunun gereklerini yerine getirmek zorundadir*®®,

Kural, mirasgilardan her birinin paylagsmayi her zaman talep edebilecekleri
olmakla birlikte, paylasmanin s6zlesme veya kanun hikmu geregince ya da hakim
karariyla belirli bir sire igin talep edilememesi s6z konusu olabilmektedir. Miras
ortakliginin paylagsma ile sona ermesi basligi altinda bu konuya detayli olarak
ileride deginilmi§tir109. Simdiden su kadarini belitmek gerekir ki, kaynagi ne olursa
olsun paylasmayi geciktiren bir halin bulunmasi durumunda belirli bir slre igin

miras ortakliginin devam etmesi zorunludur.
1.5.3. Tuzel kigiliginin bulunmamasi

Miras ortakhdi diger bazi ortakliklardan farkli olarak tlzel kigilige sahip
degildir’®. Zira terekeye dahil haklarin sahibi mirascilardir ve bu haklar mirascilar
disinda bir kimse tarafindan kullanilamaz. Bunun sonucu olarak, bu ortaklikta bir
organ yoktur. Dolayisiyla miras ortakliginin organlar vasitasiyla temsilinden soz
edilemez. Ortaklik i¢in yapilacak islemler butliin mirascilarin katilimi veya onayi ile
yapilir. Mirascilarin bu islerle ugrasamamalari veya aralarinda anlasmazlik
cikmasi halinde ise, herhangi bir mirascinin talebi Uzerine, yetkili merciler
tarafindan terekeye bir temsilci atanabilir. Tayin olunacak temsilci miras ortakhgi

ad ve hesabina terekeyi idare eder ve gerekli islemleri yapar™*.

108 Ayan, 2009, Miras, s. 244; Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 263; Serozan, Engin, 2014, s. 638.

109 Bkz. asa. § 3.1.

WO« ) Hiikmi sahsiveti bulunmayan ortakhk mirasin a¢iimasiyla kendiliginden dogar ve mirasin
taksimine kadar devam eder.” (Y. 2. HD, 27.04.2009, 5387-8056: Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s.
1223).

11 imre, Erman, 2013, s. 429; Sener, 1988, Miras, s. 763; Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1222; Ayan,
2009, Miras, s. 244; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 542; Kopriilii, B. (1985). Miras hukuku dersleri.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, s. 398.
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Miras ortakhdinin tuzel kisiligi ve dolayisiyla bir organi ve tuzugu
bulunmadigindan, ticari yasamda da 6nemli bir roll yoktur. Bu sebeple de miras
ortakliginin kurulduguna dair bir ilan verilmesi ya da miras ortakliginin herhangi bir
yere tescil edilmesi gerekmez'2. Bu ortaklik bankada hesap sahibi olamaz, ticari
senet duzenleyemez. Terekeye dahil tagsinmazlarin tapuya kaydi da miras ortakhgi
adina degil, mirasgilarin her birinin adina duasuldr. Yine tuzel Kkisiliginin
bulunmamasinin bir sonucu olarak miras ortakliginin taraf ehliyeti yoktur.
Dolayisiyla miras ortaklidi, davaci ya da davali olamaz ve kendisi cebri icra
takibine gecemeyecegi gibi, kendisine karsi da cebri icra takibi yapilamaz*. Tim
bu tasarruflarin mirascilar tarafindan birlikte yapilmasi ve mirasgilarin timane

kars! yapilmasi gerekir'*.

1.5.4. Ortaklarin tereke Uzerinde elbirligiyle hak sahibi olmalari

Hukukumuza goére, mirasbirakanin 6lumu aninda birden fazla mirasgisi
bulundugu takdirde, bu mirasgilar tereke Uzerinde elbirligiyle hak sahibi olurlar.
Mirasbirakan sagliginda élime bagl tasarrufuyla aksine bir tasarrufta bulunmus
olsa bile, bunun bir dnemi yoktur. Mirasin paylasiimasindan 6nce, mirasgilarin

tereke lizerinde elbirligi ile hak sahibi olmalari kanundan dogan bir prensiptir**>.

Elbirligi miilkiyeti, Roma ve islam hukukunda olmayan bir miiessesedir'®.

Germen (Cermen) Hukukuna dayanan modern kanunlarda ise birlikte mulkiyetin
sekillerinden birini elbirligi mulkiyeti (gesamthandprinzip) olusturmaktadir'*’.

Elbirligi mdulkiyeti, aralarinda ortaklik bagi bulunan kimselerin, bu ortakliklar

12 Kihigoglu, 2013, Miras, s. 293; Ayiter, Kiligoglu, 1993,s. 264.

113 Serozan, Engin, 2014, s. 617.

114 “(...) Istirak halinde bulunan haklar iizerinde miras¢t kural olarak tek basina tasarrufta bulunamaz.
Biitiin mirasc¢ilarin birlikte ve miistereken hareket etmeleri zorunludur. Miras ortakliginin tiizel
kisiliginin bulunmamast nedeniyle agilacak davalarda miras¢ilarin hepsinin davaya katilmast veya
ortakligin miimessil tarafindan temsil edilmesi gerekir.” (Y. 16. HD, E. 2005/4741, K. 2005/2267:
Erisim, Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 20.12.2014).

Imre, Erman, 2013, s. 425; Sener, O. H. (2013), Tercke temsilcisi atanmasina iliskin ilke ve esaslar.
YUED, C. VIII, Ozel Say, s. 2553.

Ertas, S. (2008). Yeni Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére esya hukuku. (Sekizinci Bask1). Izmir:
Baris Yaynlar: Fakiilteler Kitabevi, s. 272.

Sungurbey, 1. (1989). Elbirligiyle (istirak halinde) miilkiyetin ne oldugu ve elbirligi iligkisinin yasamsal
giicii, YD, Ozel Sayu, s. 256; Ayiter, 1961, s. 5.

115

116

117



28

118 Burada, birden fazla kimsenin,

sebebiyle bir mala birlikte malik olmalaridir
ortaklik mulnasebeti sebebiyle mulkiyet konusu sey uUzerinde paylar tayin

edilmeden birlikte malik olmalari s6z konusudur*®.

Elbirligi malkiyetini daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; s6z konusu
mulkiyet biciminde ortaklarin Uzerinde tasarruf edebilecekleri belirlenmis paylari
yoktur ve her birinin mirasgiliktan dogan haklari ortakhida giren mallarin tamamina
yayllmistir’?®. Dolayisiyla terekede bulunan her sey biitiin mirascilarindir'?*. Bu
yuzden de mirasgilardan hi¢ biri yalniz basina ortaklik konusu olan hakki

etkileyecek islemler yapamaz'#.

Birlikte mulkiyetin diger bir ¢esidi olan payli mulkiyette, malikler arasindaki
birlik, bu mulkiyet dolayisiyla ortaya c¢ikar. Elbirligi mulkiyetinde ise ortaklik
mulkiyetten once vardir ve miulkiyete elbirligi mulkiyeti vasfini bu ortaklik
vermektedir. Payl mulkiyet yaratiimasi hususunda kisilerin iradesi rol oynayabilir.
Oysa elbirligi ortakliklarinin meydana gelmesi i¢in kanunun tayin ettigi belli bir
durumun mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla birlikte mulkiyetin normal ve genel
sekli payh mulkiyettir; elbirligi mulkiyeti ise kanunda belirtilen belli hallere mahsus
istisnai  bir miilkiyettir'?®. Kisiler arasinda kanunda belirtilen durumlar
gerceklesmeksizin bir elbirligi ortakliginin kurulmasi mimkiin degildir. iste miras

ortakli§i da kanun da yer alan istisnafi hallerden birisidir'*,

18 Ayiter, 1961, s. 5; Goktiirk, H. A. (1937). Miras hukuku. Ankara: Siyasal Bilgiler Okulu Nesriyati, s.

125.

Her bir miras¢min mirastan ne oranda pay alacagi paylasmadan 6nce bellidir. Ancak, mirasgilarin bu

paylarma “gizli pay/uyuyan pay” denilmektedir. Ciinkii bu paylar miras ortakliginin devamu siiresince

haricen tasarruf edilemez. Bu pay kisacasi bir “paylasim hasilast payr” olabilir. Miras¢min iste ancak
bu paylasim hasilast pay: belirli sartlarin varligi halinde el atilmaya ya da devredilmeye miimkiin hale

gelebilmektedir. Bkz. Goktiirk, 1937, s. 126; Serozan, Engin, 2014, s. 102.

120 Egener, T., Giiven, K. (2012). Esya hukuku. (Besinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 188; Ertas,
2008, s. 273.

121 Serozan, Engin, 2014, s. 100.

122 Tekinay, S. S. (1989). Esya hukuku C. I. (Besinci Baski). istanbul: Filiz Kitabevi s. 631; Oguzman, M.
K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2014) Esya hukuku. (On yedinci Bask1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
341.

123 Tekinay, 1989, s. 633; Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 261.

124 Kanunda elbirligi ortakligmm kuruldugunun kabul edildigi diger haller: kar1 koca mal rejimlerinden
genel mal ortaklig1 (TMK m. 257) ve bu ortaklik i¢inde edinilmis mallarda ortaklik (MK m. 258), aile
mallar1 ortaklig1 (TMK m. 373) ve adi ortakliktan (TBK m. 520) ibarettir. Bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, 2014, s. 342; Ertas, 2008, s. 272; Esener, Giiven, 2012, s. 189. Elbirligi halinde hak
sahipliginin uygulamada en ¢ok rastlanan hali ise miras ortakligidir. Miras ortakligini, diger elbirligi

119
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Mulkiyet hakki, teknik anlamda daha ziyade maddi mallar Uzerinde s6z
konusu olur. Halbuki terekede yalnizca maddi mallar bulunmamaktadir. Maddi
mallarin yani sira alacak haklari, mulkiyet disindaki ayni haklar, fikri haklar, borglar
ve benzerleri de terekeye dahildir. Bunlar Gzerinde mulkiyet hakkindan s6z etmek
gugluk ve karigikida sebep olmaktadir. Mirasgilarin terekeye dahil tasinir ve
tasinmazlar Uzerinde elbirligi halinde mulkiyet haklari, terekedeki maddi olmayan
mallar (hak ve alacaklar) tzerinde de elbirligi halinde hak ve alacaklari vardir. Bu
sebeple, miras ortakligi igerisindeki mirasgilar arasindaki iliskiyi Medeni
Kanunumuzun ifade ettigi gibi “elbirligi halinde miilkiyet” iligkisi olarak
nitelendirmek, bunun tam bir ifadesi olmayip ancak bir kisminin belirtimesi anlami
tasir. Buradaki durumu ve bunun nitelik ve kapsamini tam olarak gosterebilmek
icin, tereke mallari Uzerinde mirasgilarin “elbirligi halinde hak sahibi” olduklarini,

o 1y

buradaki iliskinin de “elbirligi halinde hak sahipligi” oldugunu sdylemek daha uygun

olur*?,

Elbirligi halinde hak sahipligi, hukuki bir kurum degil; hukuki bir prensiptir?°.

Elbirligi halinde hak sahipligi iliskisinin baslica 6zelliklerinden birisi, hak sahipleri
arasinda cok siki bir iliski kurmasidir. Oyle ki, miras ortakliginin sona ermesinden
once higbir ortagin gerek belirli mallar Uzerinde, gerek terekenin tumu Uzerinde
belli ve somut bir payr bulunmamaktadir; her ortagin hakki, hakkin konusunu
olusturan seyin bitiinii (izerindedir*?’. Bunun yani sira, mirasbirakanin élimi ile
malvarlhigi bir butun olarak mirasgilara ge¢mis olmasina ragmen mirasgilar
buradaki esya, hak ve alacaklarin her biri Uzerinde ayri ayri elbirligi halinde hak

sahibidirler*?.

Mirascilarin tek baglarina hareket edememeleri onlar arasinda gecerli olan

129

elbirligi ortakhigi rejiminin en belirgin o6zelligidir Bu ortaklikta kararlarin

ortakliklarindan ayiran en 6nemli fark, mal ortakligi, aile mallar1 ortakligi ve adi ortaklik taraflarin
anlagmasindan (hukuki islemden) dogdugu halde, miras ortakli§i mirasbirakanm 6liimii (hukuki olay)
ile kendiliginden dogar. Bkz.; Imre, Erman, 2013, s. 427; Tekinay, 1989, s. 632; Sirmen, A. L. (2013).
Esya hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 331.

125 inan, Ertas, Albas, 2012, s. 536; Imre, Erman, 2013, s. 427, 428.

126 imre, Erman, 2013, s. 426.

27 imre, Erman, 2013, s. 426.

128 imre, Erman, 2013, s. 429.

129 Serozan, Engin, 2014, s. 618.
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alinmasinda oybirligi gerekir, ¢ogunluk karariyla is gorlilemez. Sayet bir

degerlendirme sz konusu olacaksa hep birlikte yapilmasi gerekir'*°.

Elbirligi ortakligindaki birlikte tasarruf prensibi TMK m. 702/II'de: “Kanunda
veya s6zlesmede aksine bir hikiim bulunmadikg¢a gerek ybnetim, gerek tasarruf
islemleri igin ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri gerekir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu prensip geregince mirasgilarin tereke ile ilgili tasarruflarda oybirligini
saglamalari gerekir. Mirasgilardan birinin digerlerinin rizalarini almadan yaptigdi

131

hukukT islemler gecerli degildir. Yargitay uygulamalari da bu dogrultudadir—".

Tereke mallari Gzerinde hakli zilyet olarak tek basina tasarruf iglemi, tasarruf
yetkisizligi nedeniyle etkisiz sayilan bir miras¢inin ayni mallar konusundaki taahhat
islemi gegerlidir ve kendisini baglar'*?. Zira baskasina ait bir malin satilabilecegi
(satim borglanmasi igin tasarruf yetkisinin aranmadigi) bir hukuk duzeninde,
elbirligiyle sahip olunan mal evleviyetle satilabilir. Fakat bu islemin sonuglari
miras¢l igin agir olur. Zira bu mirasgl, yerine getirmeye sb6z verdigi edimi
ortaklarinin olurunu saglamadan yerine getiremeyecedi icin, alacaklisina karsi ya
s6zlesmeye aykirilik tazminatiyla ya da ortaklarini yetkisiz temsil etmekten dolayi

culpa in contrahendo tazminatiyla sorumlu olur™3. Sahsi bir amacla hareket

130 Bir goriige gore mirasgilar oybirligi ile karar alarak o andan itibaren miras ortakligi adma yapilacak

belirli islemlere iliskin kararlarin oybirligi yerine oycoklugu ile alinmasini miimkiin kilabilirler. Bkz.
Schaufelberger, Keller, s. 672.

“(...) Elbirligi miilkiyetinde gerek yonetim ve gerekse tasarruf islemleri icin ortaklarin oy birligi ile
karar vermeleri gerekmektedir.” (Y. 8. HD. T. 14.10.2002 E. 2002/7194 K. 2002/7317: Sapanoglu, S.
(2011). Miras paylasma ve miras paymin devri sozlesmeleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 54.); “(..)
Tereke istirak hdlinde miilkiyet hiikiimlerine tabi bulunduguna gére Hacer’in yalniz basina satisi da
gegersizdir. O itibarla miidahillerden muris Fatma’ya ait miras¢ilik belgesi istenmesi ve davaya
girmeyen miras¢t var ise bunlarin da davaya katiimasi suretiyle mirasgilar adina tescile karar verilmesi
gerekir.” (YHGK. T. 7.2.1996 E. 1995/ 8-1001, K. 1996/41: Sapanoglu, 2011, s. 58.)

Birlikte tasarruf ilkesi borglandirici islemlerde dikkate alinmaz. Dolayisiyla tasarruf iglemi niteligini
tagimayan miras paymin devri (miras paymin iglincl kisiye devri) ve satig vaadi sozlesmelerinin
yapilmasi da miimkiindiir. Bkz. Sapanoglu, 2011, s. 63.

Burada soyle bir ayrim yapilir: Eger miras¢i satimi kendi adina yapmigsa, alacaklisina karst TBK m.
112 sozlesmeye aykirilik (ifa imkansizligl) kurallarina gore sorumlu olur. Kendi adina degil de diger
mirasg¢ilarin yetkisiz temsilcisi sifatiyla gerceklestirmisse de TBK m. 47 gercevesinde culpa in
contrahendo sorumluluguna tabi olur. Bkz. Serozan/Engin, 2014, s. 620, 621; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 2014 s. 345. Hemen belirtmek gerekir ki, doktrindeki hakim goriise gore, culpa in
contrahendo sorumlulugu hallerinde de s6zlesme sorumlulugu hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu yonde
bkz. Demircioglu, H. R. (2009). Giiven ssast uyarinca sézlesme goriismelerindeki kusurlu davranmistan
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 278-280; Giiveng,
0. (2015). Culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda sézlesme goriismelerinin kesilmesi. GUHED,
C. XVIII, S. 3-4, s. 396. Culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin detayli bilgi igin ayrica bkz.
Demircioglu, 2009, s. 178 vd.
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ederek terekede yer alan bir mala zarar veren miras¢i miras ortakligina karsi da
tazminat borcu ile sorumlu olur™*. Yalniz, burada gdzden kagirilmamasi gereken
bir 6zellik vardir. Tasinmazlara iliskin bir iglemin s6z konusu olmasi halinde;
Uguncu Kisinin salt tasarrufta bulunanin hak sahibi olduguna iliskin tapu disi guveni

135

(6rnegin mirascilik belgesine guveni) korunmaz™>. Cunku tasinmazlar agisindan

Ozel olarak korunan guven, TMK m. 1023’e gore sadece tapu siciline yonelik

glivendir'®

. Soyle ki, aciklik ilkesine bagli olarak tutulan bu gibi sicillerin yansittigi
bilgilerin herkesce bilindigi varsayildigi icin herhangi bir uyusmazlikta bu konuda
mazur gorilebilir bir bilgisizlik veya yanhs bilgi éne sirilemez™®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda taginmazlar agisindan korunan guvenin tapu siciline
duyulan given oldugu ve sahte mirascilik belgesi gibi sicil disi bir unsura
glivenilerek iyiniyetle hak kazanilamayacadina ifade etmistir'®. Doktrinde de
mirascgilik belgesinin miras hukukunda ayni etkiler dogurucu bir etkisinin
bulunmadigi ve Uguncu Kkisilerin belgeye guveninin korunmayacagi kabul

edilmektedir**®,

Her ne kadar TMK m. 640/1l ve buna karsilik gelen mehaz kanun ZGB Art.
602/1I'de elbirligi ilkesinin yalnizca tereke ile ilgili tasarruf islemlerinde gecerli
oldugu ifade edilmis olsa da doktrinde ve uygulamada tasarruf islemlerinden baska
yonetim ve temsilde de elbirligi ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir*®°,

Mirascilarin oybirligini gerektiren tasarruf ve ydnetim islemlerinin sayisi
oldukga fazladir. Her tirlt ayni hakkin ve alacak hakkinin kurulmasi, degistiriimesi,

devredilmesi veya kaldiriimasi, terekeye iliskin dava agilmasi, tereke alacaklarinin

134 Schaufelberger, Keller, 20086, s. 669.

135 Ayan, M. (2013). Medeni hukuka giris. (Sekizinci Baski). Konya: Mimoza Yaymcilik, s. 167-168.

1% pyral, M., Sari, S. (2014). Tiirk ozel hukuku C. I temel kavramlar ve Medeni Kanun baslangi¢
hiikiimleri. (Dokuzuncu Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 225; Altas, H. (2014). Medeni hukuk
baslangi¢ hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 342.

BT Edis, S. (1989). Medeni hukuka giris ve baslangi¢ hiikiimleri. (Dérdincii Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 267; Oguzman, M. K., Barlas, N. (2014). Medeni hukuk.
(Yirminci Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 247.

138 Bkz. YHGK, T. 26.01.1994, E. 1993/1-702, K. 1994/9: YKD, C. XX, S. 5, 1994, s. 711-714.

3% Bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 591; Erisgin, N. (2003). Birlikte mirascilarin mirasbirakanin banka
tasarrufu tizerindeki tasarruf yetkisi. AUHFD, 2003, C. LII, S. 3, s. 127-128.

140 gchaufelberger, Keller, 2006, s. 670-671; Abt, Weibel, 2007, s. 1202; Tuor, P., Schnynder, B., Schmid
J., Rumo-Jungo, A. (2009). Das Schweizerische Zivilgesetzbuch begriindet von Peter Tuor, (Dreizehnte
Aufl.). Ziirich, Basel und Genf, s. 748.
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tahsili igin icra takibi yapilmasi, tereke borglusunu temerride dustrmek igin
intarname teblig edilmesi, yenilik doguran haklarin kurulmasi, kullaniimasi,
kaldirilmasi, tasinmazin bakimi, ortakliga iliskin tim yetkilendirmeler, hep

141

oybirligini gerektiren islerdendir Ayni sekilde mirasin paylasiimasi da bir

tasarruf iglemi sayilacagi icin tim mirasgilarin katimi ile gergeklestiriimek

zorundadir*®?.

Elbirligiyle hak sahipligi, tereke mallarindan elde edilen tabii veya hukuki
semereler Uzerinde gecerli oldugu gibi, terekedeki mallarin elden c¢ikariimasi

143 kame prensibi

sonucu kazanilan ikame degerler Uzerinde de gecerlidir
geregince sekil ve nitelik degistiren haklar da terekeye dahil olur. Ornegin;
terekede yer alan bir tagsinmazin kamulastiriimasi veya tereke esyasina tguncu bir
sahis tarafindan zarar verilmesi héalinde, kamulastirma bedeli veya zararin tazmini
haklari terekeye girer. Bozulma tehlikesi gdsteren seylerin satiimasi halinde
bunlarin bedelleri terekeye ait olur; yine ayni sekilde mirasbirakanin sagliginda
yaptigi bir trampa s6zlesmesinin 6luminden sonra yerine getiriimesi sebebiyle

verilecek mal terekeden cikar, alinacak mal ise onun yerine gecer'**.

Tark Medeni Kanunu’'nun yUrarlige girmesinden onceki dénemde elbirligi
mulkiyeti s6z konusu degildi. Bu tarihten 6nce olmus olan bir kisinin terekesi payli
mulkiyet seklinde mirasgilarina intikal etmekteydi. Mirasgilarin her biri kendi
payinin tescilini isteyebilmekte ve paylasma genel hikdmler uyarinca
yapillmaktaydi. Dolayisiyla, énceki Medeni Kanun'un yurlrlik tarihinden oénce

acilan miras davalarinda bu husus dikkate alinmalidir'®®.

141 Serozan, Engin, 2014, s. 618, 619; Berki, 1975, Miras, s. 135; Schaufelberger, Keller, 2006, s. 670.
YHGK, T. 10.03.2004, E/K.. 1-150/138 kararinda elbirligi miilkiyetine tabi taginmazin kiraya
verilmesinde oy birliginin aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Erisim: Kazanci ictihat Bankasi, ET.
20.12.2014.

12 Sapanoglu, 2011, s. 57; Sengiin, 1971, s. 653.

143 Ayan, 2009, Miras, s. 243.

144 Sener, 1988, Miras, s. 759-760; Imre, Erman, 2013, s. 428.

15 Sapanoglu, 2011, s. 58. “(..) Mirasbirakanin Medeni Kanunun yiiriirlige girmesinden énce élmiistiir.
Dolayistyla terekesi tizerinde istirak halinde miilkiyet s6z konusu olmayacag igin temsilci atanmast
isteminin reddi gerekir.” (YHGK 13.4.1968 2/1334-241: Inal, N. (2005). Miras davalari. Ankara:
Adalet Yaynevi, s. 716.) Ayn1 dogrultuda verilmis diger Yargitay karar1 igin bkz. Y. 2. HD 5.2.1976
535-883: Inal, 2005, s. 720.
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Elbirligi halinde hak sahipligi ilkesi, her konuda elbirligiyle ve oybirligiyle
hareket etme =zorunlulugu gerektirmesi sebebiyle elestiriimektedir. Miras
meselelerinde kimi zaman mirasgilar arasinda anlagsmazlik bulunabileceginden,
her birinin yapmak isteyecegi islemlere digerleri kargi gelebilmektedir. Dolayisiyla
terekenin menfaatine olsa bile, bir konuda karar almak ve herhangi bir islem

196 Ancak bu siki rejimi biraz olsun yumusatabilmek

yapmak zorlagmaktadir
amaclyla kanunda bazi duzenlemeler de yapilmigtir. Her mirasginin ortakliga
temsilci atanmasini isteyebilme hakki (TMK m. 640/1ll), terekedeki haklarin
korunmasini isteyebilme hakki (TMK m. 640/IV-702/1V), paylasma yapilmadan
once de miras payinin devredilebilmesine imkadn saglanmasi (TMK m. 677),
mirasin paylasiimasinin kural olarak her zaman istenebilmesi (TMK m. 642) ve
elbirligi mulkiyetinin payh mulkiyete donustirulmesini talep hakki (TMK m. 644) bu

diizenlemeler arasindadirt4’ 148

146 imre, Erman, 2013, s. 444; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, 2014, s. 350.

17 Serozan, Engin, 2014, s. 622-624.

%8 Bu baslik altinda, miras ortakliginda gecerli olan elbirligi ortaklig1 rejiminden ne anlasilmas: gerektigi
ve bagslica ozellikleri kisaca ifade edilmeye ¢alisilmis olup elbirligiyle hak sahipliginin, miras¢ilarin
terekedeki hak ve yetkileri ile davali ve davact olmalar1 hususundaki etkilerine iliskin detayl
acgiklamalar “Miras Ortakliginin Hiikiimleri” baslikl ikinci bolimde yapilacaktir.
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2. BOLOM

MIiRAS ORTAKLIGININ HUKUMLERI

2.1. Mirasgilarin Tereke Uzerindeki Hak ve Yetkileri
2.1.1. Mirasgilarin taahhiit ve tasarruf islemleri

Herkes kendisine miras yoluyla intikal eden haklari, belirli bir bedel
karsihginda ya da bedelsiz olarak istedigi kisiye devretmekte 6zgurdur. Bundan
baska, daha miras paylasilmadan, yani terekedeki mallar ve haklar her bir
miras¢inin malvarliginda, tek basina tasarruf edebilecegi bir sekilde yer almadan
once, s6z konusu miras paylarinin devrine de Turk Medeni Kanunu’nda imkan

taninmistir*°.

Tark Medeni Kanunu’nda miras paylarinin devri meselesi iki farkli ihtimal
cercevesinde diuzenlenmistir. Bu ihtimallerden ilki TMK m. 677'de duzenlendigi
Uzere mirasbirakanin 6liminden vyani mirasin agilmasindan sonra, fakat
paylasmadan énce miras payinin devredilmesidir. ikinci ihtimal ise TMK m. 678'de
duzenlendigi Uzere mirasbirakan hayattayken, yani miras acilmadan once,

muhtemel mirasginin beklenen miras payini devretmesidir.
2.1.1.1. Mirasin agilmasindan 6nce yapilan iglemler

Miras ortakhgi, mirasin acilmasiyla ortaya cikar. Dolayisiyla henliz miras
acllmadan yapilan islemlerde 6rnegin miras payinin devredilmesinde miras
ortaklidi icin gegerli olan ilkeler uygulanmaz**°. Ancak mirasin agiimasindan sonra
yapilan sozlesmeler ile baglantili olmasi sebebiyle, ayrica miras payinin devrine
iliskin aciklamalarimizin butinligunin bozulmamasi amaciyla pay Uzerinde
mirasin agilmasindan Once yapilan bazi iglemleri de ele almayl gerekli

gormekteyiz.

Y9 Cakirca, S. 1. (2007). Miras paymimn devri sozlesmeleri. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. |l

Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1819.
150 Serozan, Engin, 2014, s. 630.
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2.1.1.1.1. Beklenen miras payinin devri

Acllmamis bir miras uzerindeki miras payinin devri, bir kisinin henlz
kendisine mirasg¢l olacagi kimse yasiyorken, ileride dogmasi muhtemel mirasgilik
hakkini devretmesidir'>*. Bu gibi hallerde, devrin konusu mevcut ve kazanilmis bir
hak dedgildir; aksine ileride kazanilmasi umut edilen bir haktir, diger bir deyisle

beklenen bir haktir*>?,

Mirasbirakan henlz hayatta iken muhtemel mirasgilarin bu tir islemlere
girismelerinin ahlaken tartismali oldugu aciktir'>3. Bu sebeple hukuk sistemimizde
beklenen miras payinin devri ancak belirli sartlarin varligi halinde gecerli kabul

edilmektedir®*,

Buna goreTurk Medeni Kanunu’nun 678. maddesi uyarinca,
mirasgcilarin henuz agilmamis miras hakkinda diger mirasgilar ya da tguncu kisiler
ile yapacaklari s6zlesmeler ancak mirasbirakanin katiimasi veya izninin bulunmasi
halinde gecerlidir'>®. Kanunda da ifade edildigi (izere, mirasbirakanin sézlesmeye
katilmasi veya izin vermesi, sézlesmenin gecerlilik kosuludur**®. Kanunda belirtilen
katilma veya izni ifadelerinden mirasbirakanin higbir tereddite yer vermeyecek
sekilde mutabakatini anlamak gerekir. Katilma veya izin miras sézlesmesi seklinde

157 Ancak mirasbirakanin

olabilecegi gibi, alelade yazili sekilde de olabilir
mutabakatinin katilma veya izin seklinde gergeklesmesi, sonugclari bakimindan

farkhlik arz eder. Mirasbirakanin katilmasi yolu ile devir sézlesmesinin

B Dural/Oz, 2015, s. 378. Isvigre Federal Mahkemesinin, 06.02.2002 tarihli, beklenen miras hakkmin
devri sozlesmelerinin konusu ile ilgili verdigi bir karar (BGE 128 III 163) geregince, miras payi
iizerindeki sozlesmelerin terekenin tamamini kapsamasi gerekmemektedir. Bu karar ile agilmamis miras
payinin devri sézlesmelerinin biinyesinde bulundurdugu riziko unsuru artirilmistir. Kararin ayrintili
incelemesi i¢in bkz. Yildirim, M. F. (2004). Beklenen miras hakkimin devri s6zlesmesi konusunda iki
gelisme. AUHFD, C. LIII, S. 1, Ankara, s. 126 vd.

152 imre, Erman, 2013, s. 560.

158 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 543.

1% imre, Erman, 2013, s. 558 vd.; Cakirca, 2007, s. 1834.

%5 Su anda yiiriirliikte bulunan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndan énce yiiriirlikte olan 743 sayili

Tiirk Kanunu Medenisi’nde beklenen miras hakkiin devrine iliskin diizenleme 613. maddede idi. Bu

diizenlemede kaynak kanuna uygun olarak “istirak ve muvafakatin® bulunmas: gerektigi ifade

edilmekteydi. Dolayisiyla da istirak ve muvafakat birlikte aranmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Yildirim, M. F. (1995). Agilmamuis bir terekedeki miras hakkinin devri s6zlesmesi. YD, S. 1-2, s. 109

vd.; Yildirim, 2004, Iki Gelisme, s. 118; Dural, Oz, 2015, s. 379.

Mirasbirakanin katilmasi veya izninin bulunmamasi sebebiyle gegersiz olan sozlesmelerde, TMK m.

678/I’'ye gore sozlesme geregince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir. Esasen

sebepsiz zenginlesme olusturacak bu kazanimlar agisindan TBK m. 82’deki zamanasimi siiresi degil,

TBK m. 146’daki genel zamanasimu siiresi uygulanacaktir. Bkz. Dural, Oz, 2015, s. 381; Cakirca, 2007,

s. 1840.

7 Imre, Erman, 2013, s. 561.
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dizenlenmesi halinde, mirasbirakan devir s6zlesmesinin tarafi durumundadir ve
devir s6zlesmesinin her iki tarafina karsi da baglanmis bulunmaktadir. Buna gore
devir sdzlesmesine miras birakanin katilmasi halinde lehine temlik yapilan kisi,
mirasbirakan tarafindan, miras sozlesmesi ile mirasgl olarak atanmaktadir;
dolayisiyla mirasin agilmasi aninda tereke mallari Gzerinde mulkiyet hakkina sahip
olur™®®. Buna karsilik, mirasbirakanin izninin alinmasi suretiyle devir sézlesmesinin
dizenlenmesi hélinde mirasbirakan, miraspayini devreden ile devralan arasinda
kurulan sodzlesmede taraf durumunda degildir. Bunun sonucunda, mirasbirakan
herhangi bir bor¢ ve yukimlulik altina girmez. Mirasbirakanin izni ile miras payini
devreden ve devralan arasinda kurulan so6zlesmenin hukim dogurmasi

saglanir*,

Beklenen miras payinin devri sdzlesmesi, borg iliskisine (borglar hukukuna)
ait hukim ve sonulari dogurur. Mirasin agilmasindan once yapilan bir devir
s6zlesmesinin miras hukukuna iliskin bir hikmi yoktur. Lehine devir yapilan
kimse, bununla miras hakki veya ayni bir hak iktisap edemez®®. Bu sebeple
devreden mirasgl, miras acildigi anda mirasgi sifatinin sahibi ve miras ortakliginin
dyesi olur. Miras payini devralan kisinin sahip oldugu hak, sadece beklenen miras
hakkini iktisap etmig bulunan miras¢inin miras payina disen tereke mallarini bu

mirascidan talep etmekten ibaret olan bir alacak hakkidir*®®.

Beklenen miras payinin devri sozlesmesinin gekline iliskin olarak ilgili kanun
maddesinde bir dizenlemede bulunulmamistir. Ancak TMK m. 677’deki mirasin
acllmasindan sonra gergeklesen miras payinin devri iglemleri agisindan ongorulen
sekil kurallarinin burada da ornek alinacagi kabul edilmektedir. Buna gore
devreden ve devralan arasindaki devir s6zlesmesinin, sayet taraflarin her ikisi de

mustakbel mirasgi ise adi yazili sekilde; devralan o sirada mirasgi olabilecek

%8 imre, Erman, 2013, s. 561.

159 Sapanoglu, 2011, s. 250; imre, Erman, 2013, s. 561-562.

80 imre, Erman, 2013, s. 563; Sapanoglu, 2011, s. 252.

81 Ozakman, H. C. (1984). Miras payimn devrine iliskin sézlesmeler. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,
S. 234-235; Imre, Erman, 2013, s. 562; Sapanoglu, 2011, s. 252.
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pozisyonda bulunmayan bir kisiyse noterde duzenleme seklinde yapilmasi

gerekir'®,

2.1.1.1.2. Beklenen miras payinin rehni

Acllmamis bir miras Uzerindeki miras payinin rehne konu olup olamayacagi
meselesi tartismalidir. Bir gorus, TMK m. 954’de, alacaklar ve devri mimkin olan
haklar Gzerinde rehin kurulmasina imkan veren hikmun agilmamis miras paylarina
da uygulanabilecegini ifade etmektedir'®>. Baskin olan diger bir gériise gére ise;
beklenen miras payinin sagladigi imkan soyut sekilde rehnin konusu olmaya
elverisli bulunmamaktadir. Cunkiu ortada rehne konu olacak bir hak dedgil, bir
beklenti mevcuttur. Bu beklentinin gercek bir maddi degeri de yoktur. Zira

mirasbirakan yasami siiresince, bu beklentinin aksine tasarruflarda bulunabilir'®*.

2.1.1.2. Mirasin agilmasindan sonra yapilan iglemler
2.1.1.2.1. Miras payinin devri

Mirasin acilmasi Uzerine mirascilar bir batin halinde tereke mallarinin sahibi
olurlar. Bu hak terekenin paylasilmasi tamamlanincaya kadar sirer. iste mirasin
acllmasi ile mirasin paylasiimasi arasindaki bu donemde elbirligi halinde hak
sahipligi esas oldudu igin, ne tereke mallari Gzerinde, ne de miras paylari Uzerinde
higbir mirascinin tek basina tasarruf edememesi gerekir. Bu islemler mirasgilarin
ancak oybirligi ile yapilabilecekleri islemlerdir. Bu prensip uyarinca da, mirasin
paylasimindan o6nce terekeye iliskin haklarin baskasina devredilememesi

gerekir'®.

Kural bu sekilde olmakla beraber bu durumun mirasgilar igcin bazi énemli
sakincalari vardir. Bu sakincalarin basinda, bazi durumlarda mirasin agiimasi ve

paylasilmasi arasindaki donemin olduk¢ca uzun surmesi sebebiyle mirasgilarin

162 Serozan, Engin, 2014, s. 631; Dural, Oz, 2015, s. 380; Imre, Erman, 2013, s. 562-563.
163 Sener, 1988, Miras, s. 794.

184 Dural, Oz, 2015, s. 381; Imre, Erman, 2013, s. 565; Cakirca, 2007, s. 1842.

%5 imre, Erman, 2013, s. 544; Sapanoglu, 2011, s. 232; Dural, Oz, 2015, s. 381.
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terekedeki mallari isletememeleri ve bunlardan yararlanamamalari gelir'®®. Bunun
yani sira ekonomik sikinti igerisinde bulunup, paylasmanin sonuna kadar
beklemeye mali durumu uygun olmayan mirascgilarin bir an 6nce terekedeki
haklarini paraya cevirmek istemeleri vardir. Bu gibi gerekcgelerle Turk Medeni
Kanunu’nda mirasgilar arasinda gecerli olan elbirligi ilkesine istisna tegkil eden bir

diizenlemeye yer verilmistir'®’.

Tuark Medeni Kanunu’nun 677. maddesine gore “Terekenin tamami veya bir
kismi (izerinde miras payinin devri konusunda mirasgilar arasinda yapilan
sézlesmelerin gecerliligi yazili sekle baghdir. Bir mirasg¢inin dglncl Kkisiyle
yapacagi boyle bir sbézlesmenin gecerliligi, noterlikce dlzenlenmesine baglidir.
Sézlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez; sadece paylasma
sonunda bir mirasgiya 6zglilenen payin kendisine verilmesini isteme hakki saglar.”
Goruldagu Uzere hukimde miras payini devralacak kisinin diger bir mirasgi olmasi
ya da payin miras¢l olmayan bir kimseye devredilmesi dikkate alinarak bir ayrim
yapilmistir. iki durum arasindaki farklilik, miras payinin devri sézlesmesinin sekli,

hiktUmleri ve dogurdugu sonuglar yonuyledir.

Miras Payinin Bir Diger Mirasciya Devri

Tlark Medeni Kanunu m. 677’nin ilk fikrasi, miras payi Uzerinde mirasgilarin
kendi aralarinda yaptiklari sozlesmelerin sekline iligkin bir duzenlemeye yer
vermekle birlikte, bu sozlesmenin hukUmlerine, baska bir deyigle devreden
mirasginin durumuna iliskin 6zel bir duzenlemeye yer verilmemistir. Ancak baskin
gorise goére; miras payinin devri s6zlesmesi, mirasgilar arasinda yapildiginda
devredenin miras payi derhal devir oraninda azalir ve devralanin miras payi da bu
oranda artar. Eger miras payinin tamaminin devri s6z konusuysa devreden
mirasci, miras ortakligindan cikar*®®. Bu gorisiin temel kaynadi miras payinin
miras¢l olmayan kisiye devri halinde bu kisiye paylastirma hakki vermeyen TMK

m. 677/11 hUkmUdar. Bu hikmdn zit anlamindan, miras payinin diger bir mirasgiya

%6 imre, Erman, 2013, s. 544.

%7 Dural, Oz, 2015, s. 382; Cakirca, 2007, s. 1821.

168 Sapanoglu, 2011, s. 237; Dural, Oz, 2015, s. 372; Ozakman, 1984, s. 144; Geng¢ Aridemir, 2012, s. 159;
Imre, Erman, 2013, s. 552; Cakirca, 2007, s. 1828. Sungurbey, 1989, s. 266.
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devri halinde, devralanin paylasmaya katilacagi dolayisiyla da devir s6zlegmesinin
yapilmasi ile devralanin miras payina sahip olacagi cikariimaktadir'®. Ancak,
taraflarin bunun aksini 6ngérmelerinin de mumkun olabilecegi kabul edilmektedir.
Buna goére, bdyle bir sbdzlesmenin konusu taraflarin iradelerine bagli olarak
devreden mirasc¢inin, tasfiye pay! ve taksim payi olabileceg@i gibi elbirligi halinde
hak sahipliginin devri de olabilir'’. Birinci durumda ileride incelenecegi izere,
miras payinin mirasgi olmayan kigilere devri haline benzer sekilde, ayni etkili bir
devir s6z konusu olmaz. Dolayisiyla da devir s6zlesmesinde taraflarin iradeleri

incelenerek buna gore bir yorum yapmak gerekir.

Mirascilar arasinda yapilan miras payinin devri sézlesmeleri ile devralanin
s6z konusu miras payini derhal kazaniyor olmasi igin “devir s6zlesmesinin ayni

etkisi” ve “genis anlamda miras payinin devri” gibi ifadeler kullaniimaktadir'™.

~

Sozlesmenin “ayni” niteligiyle kast edilen, devredenin devir konusu pay uzerindeki
hakkina dogrudan etki yapmasi ve devralanin bu pay igerisinde yer alan her hak
tirine derhal hak sahibi olmasidir. Zira terekede ayni haklar diginda haklar da

bulunabilmektedir'’?.

Payini devreden veya devralan mirasginin yasal ya da iradi miras¢i olmasi
devrin hidkUmleri ve taraflarin sorumluluklari agisindan herhangi bir farkhlik
yaratmaz'’®. Ancak, yasal mirascilar arasinda yapilan miras payinin devri
s6zlesmelerinde taraflarin ayni zimre iginde mirasg¢l olmalari gerekir. Taraflar
farkli zUmrelerde yer aliyorlarsa, érnegin, birinci zimrede yer alan bir mirasgi
kendi payini ikinci zUmrede yer alan bir mirasgiya devretmisse, artik mirasgilar
disindaki Uguncu bir kigiye devir yapilmig gibi kabul edilir ve bu duruma iligkin

hikiim uygulanirt™.

Devreden, miras payinin tamamini bir mirasgiya devredebilecegi gibi birden

fazla mirasgiya tek bir s6zlesmeyle ya da muteaddit s6zlesmelerle kisim kisim da

1% Dural, Oz, 2015, s. 372; Cakirca, 2007, s. 1828; imre, Erman, 2013, s. 553.

10 imre, Erman, 2013, s. 555; Bolatoglu, B. (1984). Miras agildiktan sonra miras hakkimin devri
sozlesmesi. Ankara: Kazanci Matbaacilik Sanayii, s. 92; Cakirca, 2007, s. 1824, 1829.

171 Ozakman, 1984, s. 144; Geng Aridemir, 2012, s. 157; Bolatoglu, 1984, s. 90.

172 Dural, Oz, 2015, s. 372, dn. 325; Geng Aridemir, 2012, s. 157.

1% Ozakman, 1984, s. 144; Cakirca, 2007, s. 1827.

174 Ayan, 2009, Miras, s. 246.
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devredebilir. Fakat hemen ifade etmek gerekir ki; miras¢i payinin tamamini, birden
fazla kez devredemez. Zira bu durumda birinci devir sézlesmesinin kurulmasi ile
devreden mirasginin miras pay! devralan mirasgiya intikal eder. Dolayisiyla
devreden miras¢inin bu anlamda yaptigi sonraki sozlegsmeler tasarruf yetkisi
bulunmamasi sebebiyle gecersiz olur. Keza yine mirasginin miras pay! oranini
asacak sekilde kisim kisim devri s6z konusu ise sonraki tarihli miras payinin devri
s6zlesmesi, miras payini astigi élciide gecersizdir'’™.

Ayni etkili miras payinin devri s6zlesmesinde devreden ve devralan
mirascilar agisindan bazi hukuki sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, devreden mirascinin elbirligi halindeki hak sahipliginin sona ermesine
paralel olarak, kendisine bu sebeple taninan hak ve yetkilerin de sona ermesidir.
Buna gore, miras payinin tamamini'”® devreden mirascinin tereke konusu mallari
kullanma ve onlardan yararlanma hakki, terekeyi yonetme hakki, tereke mallarina
iliskin hukuki islemleri yapma hakki sona erer’’. Ayni sekilde mirasgi olmasi
sebebiyle dodan ve mirasginin tek basina kullanabilecedgi haklar da devir
sozlesmesi ile ortadan kalkar. Ornek olarak; dlime bagh tasarrufun iptalini isteme
hakki, mirasin paylasiimasini isteme hakki bu haklar arasindadir'®. Miras payini
devralan mirasgl, zaten miras ortakliginin bir Uyesi olmasi sebebiyle mirasgilik
sifatina baglanan haklara bizzat sahip oldugu icin devre baglh olarak bu haklarinda
herhangi bir artis s6z konusu olmaz. Ancak, haklarin sayisi ve kullanis bigimleri

ayni kalmakla birlikte kapsamlari devralinan miras payi oraninda genisler'’.

175 (9zakman, 1984, s. 145; Bolatoglu, 1984, s. 93; Geng Aridemir, 2012, s. 174.

176 4721 sayilhl TMK’ den énce yiiriirliikte bulunan 743 sayili MK’nin miras paymm devri sézlesmesine
iliskin 612. maddesinde, terekenin bir kismi iizerindeki miras payma iligkin devir s6zlesmesinin
yapilabilecegi yoniinde bir ifade bulunmamaktaydi. Bu donemde Yargitay daireleri ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu arasinda da miras paymin tamamini kapsamayan devirlerin gegerliligi ile ilgili goriis
birligine varilamamusti. 24.05.1985 tarihli, 1984/2 Esas ve 1985/5 Karar numarali Ictihadi Birlestirme
Karar1 ile uygulamadaki goriis ayriliklar1 giderilmis ve terekedeki miinferit bir maldaki miras paymin
devrine iliskin hukuki islemlerin de miras paymin devri olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmistir.
Sozlesmenin mirasbirakanin tim malvarligini kapsamasina gerek olmadigina dair yakin tarihli kararlar
icin bkz.: Y. 2. HD. T. 26.04.2005, E. 2005/2181, K. 2005/6811 (Kagak, N. (2006). Yeni i¢ctihatlarla
yeni miras hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 521-522) Y. 2. HD. 02.12.2003, E./K. :10646/ 16205
(Gengcan, O. U. (2004). 4721 Sayil: Tiirk Medeni Kanunu. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 2411)

1 Geng Aridemir, 2012, s. 165.

178 Sapanoglu, 2011, s. 237; Geng Aridemir, 1984, s. 167.

179 (zakman, 1984, s. 149. Tenkis davasi agisindan ise durum tartismalidir. Doktrinde bir goriis, herhangi
bir ayrim yapmaksizin tenkis davasi agma hakkinin miras paymin devri ile birlikte devralan gectigini
kabul etmektedir. Bkz. Dural, Oz, 2015, s. 372. Bunun tam karsisinda yer alan diger bir goriis ise; tenkis
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Devreden mirasginin, mirasc¢iligina ve elbirligi halinde hak sahibi olmasina
bagh bulunmayan hak ve yetkileri ise devre ragmen varligini surdurir. Bu
haklardan bir kismi, hak sahiplerinin sosyal gereksinimlerini kargilamak
maksadiyla, bir kismi da mirasbirakanla yakinligi sebebiyle mevcuttur. Ana ve
baba veya buylk ana ve blyuk babasi ile yasayip emeklerini veya gelirlerini aileye
O0zguleyen ergin altsoyun tazminat alacagr (TMK m. 641), ceninin annesinin
muhta¢ olmasi héalinde doguma kadar surecek gecim giderleri (TMK m. 643),
mirasbirakanla birlikte yasayanlarin U¢ aylik bakim ve gegim giderleri (TMK m.
645) birinci gruba, haksiz fiili sonucu oOlen kisinin yakinlarinin destekten yoksun
kalma tazminati (TBK m. 53), manevi tazminat (TBK m. 56) isteme haklari ikinci
gruba girerlBo. Benzer sekilde, miras payini devreden mirasgi, ayni zamanda
vasiyet alacaklisi ise payini devretse de vasiyet alacagini talep edebilme yetkisini

kaybetmez'®.

Miras payini devralan, devraldigi miras payi Uzerinde serbestce tasarrufta
bulunabilir. TMK m. 677’nin uygulanabilmesi agisindan devralan mirasginin

devraldi§i payi ya da kendi payi seklinde bir ayrim yapmaya gerek yoktur*.

Devredenin, mirascilik sifatina bagli haklarinda oldugu gibi, mirascilik
sifatina bagl borglari da devirle birlikte blylk dlglide sona erer. Ornegin TMK m.
646/11I'te yer alan tereke mallarina zilyet olan veya mirasbirakana borglu bulunan
mirasgilarin, paylasma sirasinda bu konuda eksiksiz olarak bilgi verme
yukimlilikleri bu tirdendir'®®. Devreden mirasginin mirasbirakanin alacaklilarina
kargi tereke borglarindan dolayi kisisel ve miuteselsil sorumlulugu ise devam

eder'®. Miras payini devreden mirascinin, mirasbirakanin borclarini édemesi

talebinin miras¢ilik sifati ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle miras¢inin sahsina bagl oldugunu ve
hicbir sekilde devralana gegmeyecegini kabul etmektedir. Bu goriisteki yazarlara gére miras payini
devralan sakli payli mirasgi ise agacagi bir tenkis davasinda devirden 6nceki miras payina gore sakli
payinin hesap edilmesi gerekir. Bkz. Ozakman, 1984, s. 186; Gen¢ Aridemir, 2012, s. 170-171. Bu iki
goriisii birlestiren bir goriise gore ise devir sdzlesmesi ile miras payini devralan, mirasbirakanin sakli
paylt bir mirascist ise kendi payindan baska devraldigi miras payr bakimindan da tenkis talebinde
bulunabilir. Ancak, devralan sakli payli miras¢1 degilse, devredenin sakli paymni devraldigmni one
siirerek tenkis talebinde bulunamaz. Bkz. Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 382.

180 Geng Aridemir, 2012, s. 171-173.

181 Geng Aridemir, 2012, s. 173.

182 Ozakman, 1984, s. 188.

188 Ozakman, 1984, s. 154.

184 Bu konuda bkz. asa. 2.2.
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halinde devralan mirasgiya ricu edip edemeyece@i hususunda Turk Medeni
Kanunu’'nda bir hikim bulunmadigi igin devir sdzlesmesindeki mirasgilarin irade

beyanlarina gére bir sonuca varmak gerekir'®.

Miras Payinin Mirasci Olmayan Uclincii Bir Kisiye Devri

Mirasgilardan biri ile mirasg¢i olmayan uguncu bir kisi arasinda yapilan miras
payinin devri sdzlesmesine iligkin dizenleme TMK m. 677/1'de yer almaktadir.
HUkme gore mirasgilar arasinda yapilan miras payinin devri s6zlesmesinden farkli

olarak, bu s6zlesmenin gecerliligi, noterlikge diizenlenmesine baglidir'®®.

HUkUm ayrica, mirasgilar arasindaki pay devirlerinden farkli olarak, payin
UcglnclU kisiye devri halinde devralan kisinin durumunu da dizenleme konusu
yapmistir. Buna gore, “..Sézlesme bu kigiye paylasmaya katilma yetkisi vermez;
sadece paylasma sonunda mirasgiya 6zglilenen payin kendisine verilmesini
isteme hakkini saglar.” O halde; miras payinin miras¢l olmayan bir kisiye
devredilmesi halinde bu devir ayni etkiyeye sahip degildir, devir alacaklisi, sadece
mirasin paylasildiktan sonra devredene dusen kismi isteme hususunda bir alacak
hakki kazanir. Bu bakimdan miras payinin tglnci kisiye devri, tasarruf islemi

degil, aksine borglandirici  bir islemdir'®’. Sézlesmede bunun aksinin

kararlastiriimasi da miimkiin degildir'®.

Miras¢l olmayan kisinin devir sdzlesmesi ile kazandidi talep hakki, sahsi bir
hak olup; diger mirascilara karsi ileri surulemez. Payini devreden mirasgi, devre
ragmen mirascilik sifatini muhafaza eder ve miras ortakliginin Gyesi olarak

kalmaya devam eder'®. Bu sebeple devralan, devredenin mirascilik sifatina bagli

185 Bolatoglu, 1984, s. 99; Geng Aridemir, 2012, s. 172.

186 Agilmus bir mirastaki miras paymm devrine iliskin TMK m. 677 hitkmiinii eMK’ nin 612. maddesi
karsilamakta idi. Bu maddede miras paymnin miras¢it olmayan iiglincii bir kisiye devri sézlesmesinin
sekline dair bir hiikiim yoktu; ancak bu durumda da mirasgilar arasinda yapilan miras payinin devri
sozlesmesinde yer alan adi yazili sekil sart1 kiyasen uygulanmaktaydi. Miras payi igerisinde tapulu bir
taginmaz bulundugu takdirde ise resmi sekil aranmaktaydi. TMK m. 677/11 ile Kanundaki belirsizlik ve
bosluk doldurulmus, tiim devirler acisindan resmi sekil ongoriilmiistiir. Bu hiikiim karsisinda, ii¢iincii
kisilerle yapilan devir sozlesmelerinin konusu miras pay: igerisinde yer alan tasmnmazin tapulu veya
tapusuz olmasinin da bir 6nemi kalmamistr.

187 Sapanoglu, 2011, s. 245.

%8 Dural, Oz, 2015,s. 386.

189 Bolatoglu, 1984 s. 63; Sapanoglu, 2011, s. 245.
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haklarini iktisap edemez. Ornegin, mirasin paylasiimasina katilamaz; paylagsma,
tenkis, miras sebebiyle istihkak, denklestirme davalarini acamaz; terekenin

korunmasi tedbirlerine basvuramaz*®.

Ucglinci kiginin devir s6zlesmesinden dogan talep hakki, mirasin paylagiimasi
sonucunda devreden mirasginin payina dusen tereke mallarinin kendisine devrinin
veya miilkiyetlerinin naklinin saglanmasina iliskindir'®*. Devralanin talep hakkinin
karsihgi, devreden mirasc¢inin da bu sdzlesmeden dogan asli borcunu olusturur.
Miras payinin devrine iligkin bu s6zlesme, alacagin devri mahiyetinde olmadigi igin

TBK m. 183 ve 186’nin bu konuda uygulanma imkani yoktur'®2.

Miras payinin Uguncu kisiye devri s6zlesmesinin tarafi olan mirasgi, devre
ragmen mirasgl olarak kalmaya devam ettigi icin tereke borglarindan sorumlulugu
da devam eder. Devralan, devir konusu paya ait borglar haricindeki tereke
borglarindan sorumlu degildir. Devir konusu paya ait borglar agisindan ise s6z
konusu borglardan kimin sorumlu tutulacagina dair taraflar arasinda bir anlasma

varsa, bu husus anlasmaya gére belirlenir*®3,

Uglincli kisilere yapilan miras payi devrinin ayni etkili sonu¢ dogurmamasi
sebebiyle, devredenin pay! Uzerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmamaktadir.
Dolayisiyla devreden, ayni pay icgin birden fazla sézlesme yapabilme imkanina
sahiptir. Bu s6zlesmeler arasinda 6nce yapilmis sonrakilere Ustunligu yoktur.
Onemli olan devreden mirasginin bu sozlesmeden dogan borcunu vyerine
getirmesidir. ifa gerceklestikten sonra devreden mirasgi, diger sozlesmelerle
yuklendigi borcu yerine getiremeyeceginden, sézlesmeye aykiriligin ve borcunu ifa

etmemesinin sonuglarina katlanir*®*.

1% Cakirca, 2007, s. 1830; Dural, Oz, 2015, s. 386; Gen¢ Aridemir, 2012, s. 229.

1 Hatemi, H. (2014). Miras hukuku. (Besinci Baski). istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 145,
%2 imre, Erman, 2013, s. 549.

198 Ozakman, 1984, s. 232

194 Bolatoglu, 1984, s. 200.
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2.1.1.2.2. Miras payinin rehni

Mirasin agilmasindan sonra, fakat paylagsmadan 6nce bir miras payi, igerisine
hangi tereke mallarinin ve ne miktarda girecegi belli olmadigi i¢cin somut degildir.
Bu sebeple ayni bir hak olusturacak sekilde rehin s6zlesmesine konu olamaz.
Gergekten, soyut nitelikteki bir miras payi, ne tasinmaz rehni igin gerekli olan
tapuya tescil, ne tasinir rehni igin gerekli teslim, ne de alacak rehni icin gerekli olan
belirlilige sahip olma &zelliklerini tasir*®. Bununla birlikte doktrinde yer alan bir
goOruse gore, yazili sekilde yapilmasi sartiyla, mirasin paylastirilmasindan sonra
hikim ifade edecek sekilde mirasgi, kendi payina disecek tereke mallari igin

rehin kurma taahhidiinde bulunabilirt®.

Diger bir gorise gore ise, mirasin
paylasiimasindan sonra rehin kurma taahhudunu igeren bir sézlesmenin 6zellikle
tasinmazlar bakimindan ipotek kurma borcu doguracagi kabul edilemez. Zira

ipotegin tapuda diizenlenen resmi bir senede dayanmasi gerekir'®’.

2.1.1.2.3. Miras payinin haczi

Henuz paylasma yapilmamis bir terekedeki miras payinin devredilmesinin
mumkin olmasli, miras payinin haczinin de mamkuin olmasini gerektirir. Nitekim

TMK m. 648'de acikgca miras payinin haczinden bahsedilmektedir'®®

. Miras payinin
haczi ve paraya cevrilmesine iliskin olarak icra ve iflas Kanunu’nun 94. ve 121.

maddeleri uygulanir*®®.

Miras payinin, miras¢inin alacaklilari tarafindan haczi, ancak mirasin
paylasilmasindan veya tasfiyesinden sonra mirasgiya disecek olan tereke
mallarina iliskin olabilir. Dolayisiyla alacaklilar her ne kadar borglu mirasginin
miras payini haczettirebiliyor olsalar da, miras paylasilmadan veya tasfiye

edilmeden haczedilen mallarin satilarak paraya cevrilmesini saglayamazlar. Ancak

1% Dural, Oz, 2015, s. 386-387; Cakirca, 2007, s. 1833.

19 fmre, Erman, 2013, s. 555; Bolatoglu, 1984, s. 101.

¥ Dural, Oz, 2015, s. 387.

1% imre, Erman, 2013, s. 556; Dural, Oz, 2015, s. 387.

%9 Elbirligi halinde tasarruf edilen mallarm haczine ve hacizli miras paymnmn paraya gevrilmesine iliskin
olarak bkz: Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2012). Icra ve iflas hukuku. (Yirmi altinc1 Bask1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 244-245, 323-324; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M.
(2012). Icra ve Iflas Hukuku. (Onuncu Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 297.
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alacaklilar, TMK m. 648 uyarinca hakimden paylastirmaya kayyim atamasini
isteyebilir ve paylastirma sonucunda haczedilen payin sahibine disen tereke
mallarinin  sattirilmasini  talep edebilirler®®. Alacaklilarin, tim bu haklardan
faydalanabilmeleri igin, icra takibine baslamis olmalari yeterli olmayip, mutlaka

mirasin paylasilmasindan énce miras payini haczettirmis olmalari gereklidir®*.

Payina haciz koyulan mirasginin ortaklik mallari Gzerindeki tasarruf ve idare
yetkisi kisittanmis olur. Soyle ki, borglu mirasgi diger mirasgilarin onayi olsa bile
icra merciinin onayl olmadan tasarrufta bulunamaz. Ayrica ortaklik mallari
Uzerinde tUm mirasgilarin onay! ile yapilacak islemlerde onay verecek olan
makam, borglu mirasci degil, icra merciidir’®?. Ancak, miras ortakligina bir temsilci

atanmissa, temsilci biitiin mirascilar adina islem yapabilir?®3,

2.1.2. Mirascilarin terekedeki haklara iliskin kullanma ve yararlanma haklar

Miras ortakligi devam ederken mirasgilar, tereke Uzerinde el birligiyle hak
sahibi olduklarindan, terekedeki haklara paylara bélinmuUs olarak degil, bolinmez
ve bltln olarak sahiptir. Terekede yer alan mulkiyet haklarinda TMK m. 701-703
arasindaki “elbirligi mdilkiyeti” bashdi altindaki hdkimler uygulanir. Mulkiyet
disindaki haklara iliskin kanunda agik bir duzenleme olmadigi i¢in mirasta elbirligi
mulkiyetini dizenleyen TMK m. 701-703 hukUmleri 6rnekseme yoluyla bu haklara

da uygulanir®.

Miras ortakliginda gecerli olan elbirligi ile hak sahipligi ilkesinin bir sonucu
olarak terekede yer alan mallarin kullaniimasi ve yararlaniimasi elbirligi ile olur.
Dolayisiyla tereke mallarinin kullanilmasi ve faydalanilmasi musterektir ve butin
mirascilara aittir. Bu hak, terekenin idaresinde birlikte hareket esasina dayanir®®.

Terekede yer alan telefon, otomobil, televizyon gibi seyler mirascilar tarafindan

200 14.04.1943 giin ve 48/15 sayili IBK bu durumu agikga ortaya koymustur. Bkz. imre, Erman, 2013, s.

557.

21 Baygm, 2005, s. 185.

202 Mirasgmnn alacaklilarmm borgluyu icra yolu ile degil de iflas yolu ile takip etmesi halinde, mirasin
paylastirilmasi veya tasfiyesi ile borgluya diisecek miras payi iflas masasina girer ve miiflis borgluya ait
haklar iflas masasina intikal eder. Bkz: Imre, Erman, 2013, s. 557.

2% imre, Erman, 2013, s. 556; Cakirca, 2007, s. 1834.

204 pural, Oz, 2015, s. 451-452.

2% imre, Erman, 2013, s. 434; inan, Ertas, Albasg, 2012, s. 537.
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kullanilabilir. Bundan baska mirasbirakanin banka mevduatinin kullaniimasi da

tiim mirascilar tarafindan birlikte olur®®®.

Terekede gelir getiren mallarin bulunmasi halinde ise bu mallarin gelirlerinin
terekeye eklenmesi yoluyla bu mallardan yararlanilir. Terekeye eklenen bu
gelirlerin zaman zaman miras paylari nispetinde mirascilara dagitilmasi da
mimkindar. Ornek olarak; tereke igerisinde yer alan sebze, meyvelerden her
mirasc! faydalanabilir®®”. Doktrinde, bu sekilde yapilan semere paylasimlari kismf
paylasim sayillmaktadir’®. Bununla birlikte, mirascilar arasinda tam ve kesin bir
hesaplasma istemi mirasin paylasilmasi sirasinda mimkindur. Uriinlerden hig
faydalanmayan veya diger mirasgilara oranla az faydalanan mirasgilar buna iligkin
taleplerini ileride gerceklesecek bir paylasma davasinda Dbelirtebilirler.
Paylasmadan 6nce bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde, bu sorun yetkili mercilere de
bildirilebilir*®.

Mirascgilar, kullanma ve vyararlanmanin ne gekilde gerceklestirilecegi
konusunda aralarinda anlasabilirler. Gerek kullanma gerek yararlanma konusunda
fiili bir durum yaratilarak bir kisim mirasgilarin mallari kendi hakimiyetleri altina alip
diger mirasgilarin kullanma ve yararlanmalarina engel olmalari kabul edilemez.
Boyle bir durumda bu mirasgilara kargi diger mirasgilar, hukuki koruma yollarina
miracaat edebilirler’®®. Hatta sartlari varsa, kendilerinin kullanmalarini ve
yararlanmalarini haksiz bir gekilde engelleyen bu kisilerden ecrimisil bile

isteyebilirler®*. Yargi kararlarinda, haksiz kullanimda bulunan mirasciya karsi

26 Erisgin, 2003, s. 132; “ (...) Mevduat hesabimn paylastirimas: konusunda tiim miras¢ilarin birlikte

hareket etmeleri veya miras ortakligina temsilci atamalari veya MK.nun 584/a maddesi dogrultusunda
istirak halinde miilkiyetin miisterek miilkiyete doniistiiriilmesi hakkinda mahkemeden karar alinmasi
gerekmektedir. Agiklanan kosullardan hi¢biri gerceklesmeden, bir kisim mirasgilarin, tereke unsuru
mevduat hesabindan yasal miras¢ilik paylarini talep etmeleri dinlenemez.” Y. 11. HD., T. 18.10.1999,
E. 1999/5916, K. 1999/7956: Erisim: Hukuktirk Hukuk Bilgi Bankasi, ET: 20. 02.2015; Ayni
dogrultuda bkz. Y. 11. HD., T. 27.03.1995, E. 1995/1248, K. 1995/2496: Sener, 2013, Tercke
Temsilcisi, s. 2555.

207 Sener, 1988, Miras, s. 767.

208 Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 269-270; Ayan, 2009, Miras, s. 249; imre, Erman, 2013, s. 435, dn. 19;
Serozan, Engin, 2014, s. 620.

299 imre, Erman, 2013, s. 435.

210 Sengiin, 1971, s. 659. Mirasgilardan birinin tereke konusu bir mali sahsi amaglariyla kullanmasi
halinde, bu miras¢inin diger mirasgilara karst tazminat borcu dogar. Bkz. Abt, Weibel, 2007, s. 1200.

21 Sener, 1988, Miras, s. 767; Ayan, 2009, Miras, s. 249.
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talepte  bulunulabilmesi i¢gin  “kullanmadan men ihtarnamesi” kosulu

aranmaktadir?'?,

2.1.3. Mirasgilarin tereke yonetimine katilmalari

Tark Medeni Kanunu’nun 640/11 ve 702/l maddeleri geredince; her mirasgi
terekenin yonetimine katilma hakkina sahiptir. Bu konuda ilke olarak “birlikte
yonetim” esasi gecerlidir. Dolayisiyla terekeye iligkin kararlarin oybirligi ile
alinmasi gerekir’®. Keza, miras ortakliinda gegerli olan birlikte yonetim esasi
geregince terekedeki mallardan yararlanma, bu mallari yonetip koruma ve bu
mallarin idaresi, “hep géniil, gériis ve agiz birligini” gerektirir’**. Bu ortaklikta

cogunluk karariyla is gorulemez.

Her ne kadar mirascilarin terekenin yonetim islerinde oybirlidi ile karar
almalarinin gerektigi kabul edilse de, olagan koruma fiilleri ve bu dogrultuda
gerceklestirilen onarimlar, drtnlerin toplanmasi, bozulacak olan tereke mallarinin
satilmasi, acele yapilmasi gereken iglerin ifasi gibi “olagan idari isler” in her
miras¢! tarafindan yalniz basina da yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu tiir
islerde her bir mirasgi tabii sayilan bir temsil yetkisine sahiptir ve bu yetkiye

dayanarak terekenin idari islerini yapabilir®®

. Hangi islerin olagan, hangilerinin
olagan olmayan idari islemler oldugunun belirlenmesinde kistas, isin tereke
mallarinin degerlerinin korunmasi amaciyla yapilip yapilmadigidir. Buna gore,
olagan idari ig sayilip her miras¢inin yalniz bagina yapabilecegi islemler, terekeye
ait mallarin deg@erlerinin korunmasina iligskin islemlerdir. Bunun disindaki diger idari
isler ise olagan sinirini asan idarf igler sayilir ve bu iglemlerin mirascilar tarafindan

217

birlikte yapilmasi gerekir®’. Ornegin; tereke mallarinin isletiimesi, kiraya verilmesi,

alacaklarin tahsili, yenilik doguran haklarin kullaniimasi, tasinmaz Uzerinde ingaat

22 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 296.

213 Ayan, 2009, Miras, s. 248.

214 Serozan, Engin, 2014, s. 618.

a5y, 3. HD., T. 6.11.2003, E. 2003/13090, K. 2003/13274 (Erisim: Kazanci h;tihat Bankasi, ET.
06.06.2015; Sener, 1988, Miras, s. 766; Ayiter/Kilicoglu, 1993, s. 269; Imre/Erman, 2013, s. 435;
Akkanat, 2004, s. 169. Bu goriislin aksine bir goriis, mahiyeti ne olursa olsun, terekeye iligkin her tiirlii
kararm oy birligiyle alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ayan, 2009, Miras, s. 248.

216 Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 269; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 537.

2 Avyiter, Kiligoglu, 1993, s. 269; Sener, 1988, Miras, s. 766.
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yapilmasi gibi igler ve buyuk onarimlar olagan sinirini asan idari iglerdendir ve tim

mirasgilarin onayiyla yapilabilir®*®,

Tereke mallarinin yonetiminde gerekli olan riza, 6zel bir sekle tabi degildir;
ayni sekilde rnizanin agik veya ortlli olmasi da mumkuandur. Ayrica mirasgilarin
ayni anda beyanda bulunmus olmalarina da gerek yoktur, verilmis olan bir karara

sonradan da katilabilirler?®.

Olagan idari islerin digindaki her bir idari is igin oybirligiyle karar alinmasi
yerine mirasgilar, isterlerse terekenin yonetiimesi isini bir temsilciye de
birakabilirler. Ayrica mirasgilar, temsilcinin yetki alanini belirleyebilir ve
gerektiginde temsilcinin yetkilerini sinirlayabilir’®. Terekenin ydnetiimesi igin bir
temsilcinin atanmasi hali Turk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hikumlerinin Uygulamasina lligkin Tlzik m. 55'te 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gobre, terekedeki mallar, alacaklar ve borglar miras ortakhigl temsilcisi

tarafindan tutulan deftere goére temsilcinin yonetimine verilir.

2.1.4. Mirascilarin terekeye iligskin bilgi edinme ve hukuki durumlarini

glivence altina alma haklari

Mirascilarin birlikte hareket etme zorunlulugu terekeye iligkin haklarin
kullanilmasi hakkindadir. Bununla birlikte mirasgilardan herbiri diger mirasgilardan
bagimsiz olarak, fakat diger mirascilarin haklarina zarar gelmemesi kosuluyla,
terekenin aktifleri hakkinda bilgi alabilir; miras ortakhiginin islemlerine iligkin
belgelerin incelenmesini isteyebilir. Ornegdin herbir mirasgi, mirasbirakanin banka
hesabina iliskin bilgilerin edinilmesini ilgili bankadan talep edebilir?®*. Ayni sekilde
her bir mirasginin kendi haklari veya hukuki durumunun teminat altina alinmasina

yonelik talepler bakimindan da tek basina hareket etme yetkisine sahip oldugu

218 fmre, Erman, 2013, s. 435; Serozan, Engin, 2014, s. 619.

219 Antalya, 2009, s. 422; imre, Erman, 2013, s. 435.

220 Ayan, 2009, Miras, s. 248; Sener, 1988, Miras, s. 766; Imre, Erman, 2013, s. 435-436; Inan, Ertas,
Albas, 2012, s. 537.

Meier-Hayoz, A., Forstmoser, P. (2003). Die auskunftsrechte von erben gegeniiber banken. Jusletter,
September, s. 11. Hatta mirasbirakan saghiginda bir bankayla sézlesme iligkisine girmeksizin sadece
ekonomik bir hakkimn sahibi olsa bile sakli payli mirascilarin bankadan bu hususta bilgi edinme
haklarmnin bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Hamm, M., Brusa, Y. (2013). Auskunftsrechte von
erben wirtschaftlich berechtiger gegeniiber Schweizer banken. Der Schweizer Treuhdnder, 1-2, s. 3.

221
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kabul edilmektedir. Buna gore, her bir mirasgl terekeye temsilci atanmasini,
terekenin deftere geciriimesi ve muahurlenmesini, terekenin resmi defterinin
tutulmasini, haklarinin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini tek basina

talep etmeye yetkilidir’?.

2.2. Mirascilarin Tereke Borglarindan Muteselsil ve Kisisel Sorumlulugu

Mirascilarin sorumluluguna iliskin TMK m. 641/ deki dluzenlemeye gore,
mirasgcilar tereke borglarindan muiteselsilen ve TMK m. 599/1I hUkmU geregince de

kisisel olarak sorumludur.
2.2.1. Mirasgcilarin muteselsil sorumlulugu

Tlark Medeni Kanunu’'nda ifade edilmis olan tereke borglarindan sorumluluk
yalnizca kulli halef olan yasal ve atanmis mirascilar hakkinda gecerlidir. Vasiyet

alacaklilarinin ise borglardan herhangi bir sorumluluklari s6z konusu degildir??3.

2.2.1.1. Muteselsil borgluluk kavrami ve o6zellikleri

Miuteselsil borg¢luluk, mahiyeti itibariyle bélinebilen bir edimin birden fazla
borclusundan her birinin edimin tamamini ifa etmekle yikimli bulundugu, buna
karsilik alacaklinin edimi borg¢lulardan diledigi birinden talep etmeye yetkili oldugu,
ancak borclulardan birinin ifasi oraninda diger borclularin da alacakliya karsi
borctan kurtulduklari bir birlikte borgluluk tir(idiir*®*. Tanimindan hareketle,

muteselsil sorumlulugun bazi ézellikleri ortaya koyulabilir.

ilk olarak, miteselsil borclulardan her biri edimin tamamini ifa etmekle
yukumltduar. Bu, edimin borglular arasinda bolunememesinden ileri gelen zorunlu
bir hal degildir; aksine edim bdlunebilir nitelikte oldugu halde yine de her bir

mirascl borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir?®>. Bundan baska, mirascilar

222 Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 863; Akkanat, 2004, s. 169.

22 imre, Erman, 2013, s. 453; Sener, 1988, Miras, s. 777.

224 Akantiick, T. (1971). Miiteselsil bor¢luluk. Ankara: Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 35.

Akntirk, T., Ates Karaman, D. (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler ozel borg iliskileri. (Yirmi
figlincii Baski). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 149.

225
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mirasbirakanin borglarini  kendi aralarinda nasil paylasmis olurlarsa olsun,
alacaklinin karsisinda her biri borcun tamamindan sorumludur. Zira alacakl
tarafindan kendisine basvurulan bir mirasgi, borgtan sorumlulugunun tali oldugunu
ve dolayisiyla da once diger mirasgilara basvurulmasi gerektigini ileri slrerek
borcu ifa etmekten kaginamaz. Mirasgilarin sorumlulugu borcun tamamen ifasina

kadar devam eder??®.

ikinci olarak, alacakli muaccel olmus bir alacaginin tamamini veya bir kismini
borclu mirasgilardan herhangi birinden talep etme yetkisine sahiptir. Bu agidan
mirasgilarin atanmis ya da yasal miras¢i olmalari, miras paylarinin az veya ¢ok
olmasi yahut sakli payli mirasgl olup olmamalariarasinda herhangi bir fark
bulunmaz®’. Bununla birlikte, alacaklinin diledigi borgludan borcun ifasini talep
etmekte serbest olmasi, onun ifayl borglulardan ancak secgecedi birinden talep
edebilecedi anlamina gelmez. Zira alacakli borcun tamamini veya bir kismini
borglulardan birinden veya birkagindan talep edebilecegi gibi, timinden de talep
edebilir. Ayni sekilde alacaginin bir kismi i¢in mirasgilardan birine bagvurmus olan
alacakli, kalan kisim icin diger mirascilara bagvurabilecegi gibi ayni mirasciya da

tekrar basvurabilir®®®.

Mirasbirakan her ne kadar yapacagi bir 6lime bagh tasarrufla vasiyet
borglari agisindan tum mirasgilarin degil, yalnizca belirli bir miras¢inin ya da
mirascgilarin - sorumlu tutulmasini  duzenleyebilirse de, tereke borglarinin
odenmesini bazi mirasgilara yukleyerek, bu borclarin alacaklilarina kargi tum
mirascilarin miteselsil sorumlulugunu ortadan kaldiramaz?®. Mirasbirakanin, bir
borcu sadece belli bir mirasgisina veya bazi mirasgilarina yukleyen olume bagh
tasarrufu, mirasin paylasilmasina iliskin bir beyan sayilir ve i¢ iliskide sonug

dogurur; alacaklinin TMK m. 641/ hikmiU geredince, diledigi mirasgiya borcun

226 Akmtirk, 1971, s. 154; Ozdemir, 2012, s. 202; Baygin, 2005, s. 67, 69; Dural, Oz, 2015, s. 443; Akinc,
S. (2013). Borglar hukuku bilgisi. (Yedinci Baski). Konya: Sayram Yayinlari, s. 263; Goktiirk, 1937, s.
129; “(..) Miras¢ilar murisin bor¢larindan dolayt iiciincii kisilere karsi miiteselsilen sorumludurlar.
Alacak tamamen karsilamincaya kadar miiteselsil sorumluluk devam etmektedir.” (YHGK, 04.07.2007,
447-457: Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 714, 715).

21 Ogztan, 2012, s. 420; Ayan, 2009, Miras, s. 251; Berki, S. (1980). Eski ve yeni hukukumuzda miras
sistemleri. AUHFD, C. XXV, S. 3-4, s. 233.

228 Serozan, Engin, 2014, s. 634; Akmtiirk, 1971, s. 38-40; Ozdemir, 2012, s. 202; Baygm, 2005, s. 67;
Akinci, 2013, s. 263.

229 pural, Oz, 2015, s. 458; Serozan, Engin, 2014, 635.
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ddenmesi icin serbestce basvurabilmesi imkanini sona erdirmez®*

. CunkU miras
hukukunda alacaklilari koruyan bu dizenleme emredici niteliktedir; dolayisiyla
alacaklilarin s6z konusu haklar mirasbirakanin olime bagli tasarrufuyla son

bulmaz®**.

Muteselsil sorumlulugun Ucguncu bir 6zelligi borglulardan birinin borcu ifa
etmesiyle diger borclularin bu oranda alacakliya karsi borgtan kurtulmalaridir (TBK
m. 166/1). Bu sonucun dogmasi igin, alacaklyr tatmin eden miras¢inin bunu

kastetmis olmasi sart degildir. Bu netice kendiliginden gerceklesir®?.

Miras hukukunda muteselsil sorumlulugun ne sekilde uygulanacagi o6zel
olarak duzenlenmedigi icin, mirascilarin sorumluluguna TMK m. 5 araciligiyla TBK
m. 162 vd. hikumleri uygulanir. Bu bakimdan burada TBK m. 162/l anlaminda,

kanundan dogan bir teselsiil s6z konusudur®®.

Mirascilar terekede bulunan haklara elbirligi ile sahip bulunmakta iken,
borclardan sorumluluklari elbirligi seklinde degil, muteselsildir. Dolayisiyla
mirascilar, terekedeki borglar acisindan muteselsil borglu sifatina sahip olmalarina
ragmen, terekedeki alacaklar agisindan muteselsil alacakl sifatina sahip degildir.
Bu sebeple borglu, mirasgilardan birine yaptigi 6deme ile borcundan
kurtulamaz®**. Ayni zamanda terekeye dahil bir alacagin takibini tim mirascilarin

elbirligi ile yapmalari gerekir®®.

elestirilmistir?®®.

Bu durum doktrinde bazi yazarlar tarafindan

2.2.1.2. Mirasg¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun kapsami

743 sayili eski Medeni Kanun ddneminde mirascilarin hangi borglardan

dolayr muteselsil sorumlulugunun bulunacagi hususu tartismali idi. Ancak 4721

20 pyral, Oz, 2015, s. 458; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 739; Baygin, 2005, s. 70.

2L Ozdemir, 2012, s. 206.

282 Akntiirk, 1971, s. 40.

2% pural, Oz, 2015, s. 15.

2% Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 699; Sener, 1988, Miras, s. 777.

2% Imre, Erman, 2013, s. 453; Gilindogdu, B. (2009). Miras hukukunda sorumluluk. Yaklasim Dergisi, Y1l
17, Say1 94, Subat, s. 89; Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 270; Baygin, 2005, s. 66.

2% Bkz. Ayiter, 1961, s. 145; Ayiter, Kiligcoglu, 1993, s. 270; Baygin, 2005, s. 66; Berki, 1954, Miras
Hukukunun Esaslari, s. 205; Serozan, Engin, 2014 s. 634.
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saylll TMK’nin yarurlige girmesinden sonra muteselsil sorumlulugun kapsamina

iliskin sorun blyuk 6l¢ude ¢ozulmustar.

4721 sayili TMK m. 641/, karsihg olan EMK m. 582’den farkh olarak,
‘mdteveffanin borglarindan” deqil, “tereke borglarindan” s6z etmektedir. Tereke
borg¢lari kavrami, muteveffanin borglari kavramindan daha genistir. ClnkU tereke
borglari ifadesi, sadece mirasbirakandan intikal eden borglari degil, terekeye karsi
ileri sUrulebilecek her turli borcu kapsar. Goruldugu uUzere, 4721 sayili kanunda
muteselsil sorumlulugun kapsami genigletilmis ve mirasgilar sadece killi halefiyet
geregi intikal eden borg¢lardan degil, terekeye karsi ileri surtlebilecek miras hukuku
kaynakl her turld borgtan, 6zellikle de intikal borglarindan muteselsil olarak
sorumlu tutulmustur®®’. EMK déneminde miiteveffanin borglarindan sorumlulugun
muteselsil olacadi belirtildigi i¢in bir gorusteki yazarlar intikal borglari agisindan
kanunda bir bogluk bulundugunu ve kiyas yoluyla bu borglar hakkinda da
miiteselsil sorumlulugun olacagini kabul etmekte idi*®. Bu goriisiin aksi goriisteki
yazarlar ise, kanundaki dizenlemeden hareketle mirasbirakanin borcu kapsamina
girmeyen borg¢larda muteselsil sorumlulugun dedgil, elbirligi halinde sorumlulugun

gecerli olacagini dne siirmekteydi®*°.

Mirascilar oncelikli olarak mirasbirakanin borglarindan muteselsil olarak
sorumludurlar. Mirasbirakanin borglarindan, mirasbirakan hayattayken dogan ya
da “tohumu atilmis olan borglari” anlasilir**. Daha acik bir ifadeyle mirasbirakanin
borglari mirasbirakandan kalma borglardir; yani mirasbirakanin killi halefi olan

mirascilarina halefiyet yoluyla gecen kisisel borclaridir®*

. Bu borglarin kaynagi
onemsizdir. Daha acik bir ifadeyle bunlar, mirasbirakanin sézlesmeden dogan
borglari olabilece@i gibi, mirascilar sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilinden

dogan borclarindan da sorumludur®®?. Mirascilarin miiteselsil sorumlulugu,

21 Dural, Oz, 2015, s. 457; Ozdemir, 2012, s. 201; Baygin, 2005, s. 43; Geng Aridemir, 2012, s. 184-185,
dn. 111.

2% inan, Ertas, Albas, 2012, s. 543; Antalya, 2009, s. 428, Oztan, 2012, s. 423; imre, Erman, 2013, s. 457.

239 Avyiter, Kiligoglu, 1993, s. 271; Ayan, 2009, Miras, s. 251; Ayiter, 1961, s. 154; Gonensay, Birsen,
1963, s. 312.

20 gerozan, Engin, 2014, s. 632.

241 gerozan, Engin, 2014, s. 95.

222 pan, Ertas, Albas, 2012, s. 543; Serozan, Engin, 2014, s. 632; Ozdemir, 2012, s. 201.
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mirasbirakanin sagliginda muaccel olmus borg¢lari i¢in gegerli oldugu gibi, mirasin

aciimasindan sonra muaccel olacak borclarinda da gecerlidir®*.

Mirascilar mirasbirakanin borglarinin yaninda mirasin agilmasi ile ortaya
cikan “intikal borglarindan” da miteselsil olarak sorumludurlar. intikal borglari,
mirasbirakanin saghginda henuz dogmamis olup mirasin aciimasiyla baglantili

olarak mirasgilarin sahsinda dogan borglardir®*.

Bu borglar, mirasbirakanin
éliminden sonra tereke aleyhine ortaya cikmaktadir’*. TMK m. 507'de
dizenlenen cenaze masraflari, terekenin muhdrlenmesi ve yazim giderleri,
mirasbirakan ile yagsayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin U¢ aylik bakim
giderleri ile mirasbirakanin 6zel olarak bir vasiyet bor¢lusu atamamis olmasi
halinde vasiyet borclari (TMK m. 600), vasiyeti yerine getirme goérevlisine ve
terekenin resmi yodneticisine 0denecek ucretler (TMK m. 550/IV, 592/IV) bu

neviden borclar arasindadir®*®.

Bunlara ilave olarak, mirasbirakan o6ldigunde
henlz egditim ve oOgrenimlerini tamamlamamis olan veya engelliligi bulunan
¢ocuklara yapilacak olan 6deme (TMK m. 674/Il), mirasgilar arasinda ceninin
bulunmasi hédlinde muhta¢ olan anaya doguma kadar saglanacak olan geg¢im
giderleri (TMK m. 643/I), ana ve baba veya buylk ana ve blylUk baba ile birlikte
yasayip emeklerini veya gelirlerini aileye 0zguleyen ergin ¢ocuk ve torunlara

verilecek tazminat**’ (TMK m. 641/11) da intikal borcu olarak zikredilebilir?*®.

intikal borglarinin bazilari degisik bir sorumluluk rejimine tabi tutulmus olabilir.
Ornegin borglarin bazilarl salt terekeden karsilanirken, bazisi en son sirada

(terekede bir artik kalirsa) dédenir, kimi ise mirasgilardan birinin kisisel borcu

243 Dural, Oz, 2015, s. 458; Serozan, Engin, 2014, s. 637.

2% Serozan, Engin, 2014, s. 633.

25 Baygm, 2005, s. 33.

246 Baygin, 2005, s. 34; Dural, Oz, 2015, s. 457; Serozan, Engin, 2014, s. 633. TMK m. 645’te
mirasbirakan ile birlikte yasayanlarin haklari konusunda bu maddeye karsilik gelen mehaz kanun ZGB
Art. 606’dan farkli bir diizenleme yapilmistir. Zira ZGB Art. 606’da mirasbirakan ile birlikte yasayan
ve onun mirasgist olan kisilerin mirasbirakanin dliimiinden sonraki bir aylik bakim gegim giderleri i¢in
talepte bulunabilecekleri diizenlenmisken, TMK m. 645’te mirasbirakan ile birlikte yasayan
yakinlarinin mirasbirakanin 6liim tarihinden baglayarak ti¢ aylik bakim ve ge¢im giderlerinin terekeden
karsilanmasim talep edebilecekleri diizenlenmistir. Goriildiigli tizere TMK m. 645°te “miras¢1” ifadesi
kullanilmadig1 igin mirasbirakanin mirasgist olmayan yakinlar1 da bu haktan faydalanabilir.

Ergin altsoyun denklestirme alacagi, birlikte yagamin, mirasbirakanin dliimiiyle sona erdigi hallerde
intikal borcu, mirasbirakanin 6liimiinden farkli sebeplerle sona erdigi héllerde ise mirasbirakanin borcu
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Baygin, 2005, s. 40-41.

288 Serozan, Engin, 2014, s. 633; Baygin, 2005, s. 34.

247



55

sayilabilir**®.

Dolayisiyla s6z konusu borglarla ilgili olarak oncelikle kanundaki
duzenlemeye bakilmalidir. Kanunda aksi belirtimemigse mirasgilarin o borgtan

kisisel ve muteselsil olarak sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.

Mirascilarin sorumlulugu sadece asil borg ile sinirli degildir; islemis ve

isleyecek faizleri de kapsar®®

. Ancak mirasbirakan hakkinda bor¢ ddemeden aciz
belgesi alinmis ise, s6z konusu belgede yazil alacak miktari icin faiz islemez (iiK
m. 143/IV). Dolayisiyla aciz belgesinde yazili alacak i¢in borglunun mirasgilarindan

da faiz istenemez®".
2.2.1.3. Mirasgcilarin muteselsil sorumlulugunun siiresi

Mirascilarin tereke borglarindan muteselsil ve kisisel sorumlulugu mirasin
gegisi ile baslar ancak alacaklinin mirasgilar aleyhine takipte bulunabilmesi igin
TMK m. 606’da ifade edilen Ug¢ aylik slrenin ret yapilmaksizin gegirilmis bulunmasi

gerekir®?,

Muteselsil sorumluluk miras ortakliginin devami slresince ve hatta
mirasin paylasiimasindan sonra belirli bir sire daha devam eder. Buna gore
mirascilar arasindaki teselsul, paylagsmanin gerceklestigi tarihin veya daha sonra
yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinin Gzerinden bes yil ge¢gmesiyle
sona erer (TMK m. 681/Il). Goéruldugu gibi mirasgilarin borglardan muteselsil

sorumluluklari daimi olmayip, gecicidir®°.

Bes yillik surenin baslayabilmesi icin terekenin tamaminin paylasiimasi yani

tam taksim sarttir. Terekede yer alan bazi mal veya haklarin paylasiimasi yani

29 gerozan, Engin, 2014, s. 633.

250 Sener, 1988, Miras, s. 778; Imre, Erman, 2013, s. 453.

21 Alacakl her ne kadar aciz belgesi sahibi bor¢lunun mirasgilardan aciz belgesindeki alacak miktar1 igin
faiz isteyemezse de, IIK m. 143/V geregince borclu ile birlikte miisterek bor¢lu olan kimseler ya da
bor¢lunun kefilleri varsa bu kisilerden faiz isteyebilir. Ayrica her ne kadar 12.2.1941 tarih ve 5/4 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda, iflas usulii ile tasfiye edilen terekenin borclari hakkinda faiz
islemeyecegi kabul edilmis olsa da, Icra Iflas Kanunu’nun 196. maddesi 25.11.1988 tarih ve 3494 sayili
Kanunla degistirilmis ve iflas masasma giren alacaklarda faizin islemeye devam etmesi esas1 kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak, sozii edilen Ictihadi Birlestirme Karari’nin bu husustaki hiikmiiniin
gecerliligi kalmamistir. Dolayisiyla, iflas usulii ile tasfiye edilen bir terekenin borglar: hakkinda da faiz
durmaz; islemeye devam eder.

22 fmre, Erman, 2013, s. 453.

3 Berki, 1975, Miras, s. 141.
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objektif kismi taksim halinde bes yillik siire islemeye baslamaz®*. Ancak, mirasin
neredeyse tamaminin paylasiimis olup, geride paylastirmaya dahil edilmemis
onemsiz bir takim mal veya haklarin kalmasi durumunda, bes vyillik surenin
islemeye bagladigini kabul etmek gerekir. Ozellikle mirasbirakana ait maddi degeri
bulunmayan ya da az olan ancak hatira ve manevi de@eri Ustin olan seylerin

paylastirmaya dahil edilmemis olmasi halinde de miras ortaklidi sona erer®,

Bes yillik sUrenin bagslangici, kural olarak mirasin elden paylasildigi veya
paylasma sozlesmesinin ifa edildigi giindir®®. Paylasma sozlesmesinin yapilmis
olmasi bes yilik slUrenin baslamasi icin tek basina yeterli degildir. CUnku
paylasma sdzlesmesi ayni etkili olmayip, borclandirici bir islemdir®’. Paylasma
s6zlesmesinin ifa edilmesiyle birlikte bes yillik sure islemeye baslar. Mirasgilarin
mirasin paylasilmasi hususunda anlasamayip paylagsma davasi agmalari hélinde,
bes yillik sure, bu dava sonucunda verilen hiukmun kesinlesmesiyle islemeye

baslar®®.

Mirasin paylasiimasindan baska miras ortakligini sona erdiren diger hallerde
de bes yillik siire ortakligin sona erdigi andan itibaren islemeye baslar. Ornegin
TMK m. 644’te yer alan miras ortakhdinin payli mulkiyete donustirdlmesinde

durum béyledir®™®.

Mirascilarin  muteselsil sorumlulugu igin ongorulen bes yillik sure,
zamanasimi slresi olarak degil, hak dusuriclu sure olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple s6z konusu sire, kesindir ve durmasi veya kesilmesi s6z konusu
degildir®°. Tereke alacaklilari ise Tirk Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca tabi

olduklari zamanasimi sureleri gegcmedikge alacaklarini mirasgilardan talep ve dava

2% Imre, Erman, 2013, s. 589. Bununla birlikte, mirascilarn paylasma dis1 kalan tereke mallar1 hakkinda

adi sirket veya miisterek miilkiyet gibi miras ortakligindan farkli bir ortaklik bi¢imi kararlastirilmis
olmalar1 halinde de tam taksimin s6z konusu oldugu kabul edilir. Bkz: Aral, F. (1979). Tiirk medeni
hukukunda mirasin taksimi davasi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 40.

25 Aral, 1979, s. 40; Imre, Erman, 2013, s. 589.

26 Kiligoglu, A. (1989). Miras taksim sézlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1989, s. 113.

237 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 728; Oguzman, 1991, s. 337.

28 Aral, 1979, s. 144,

29 pural, Oz, 2015, s. 461.

%0 imre, Erman, 2013, s. 590; Kiligoglu, 1989, Taksim, s. 113.
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edebilirler®™. zira sozii edilen bes yilin gegmesi, sadece mirascilar arasindaki
teselsuli ortadan kaldinr; fakat tereke borcunun sona ermesi sonucunu

dogurmaz®®,

Paylasmanin Uzerinden bes yil gegmesinden sonra tereke borglarindan
mirascilarin ne sekilde sorumlu olacagina iligkin kanunda agik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, muteselsil sorumluluk sona erince ne olacagi
doktrinde tartismalidir. Bir gortse gore, mirasgilar bu durumda elbirligiyle sorumlu
olurlar®™3. Ikinci bir goriise gére, mirasgilar, aralarinda bir anlasma varsa bu
anlasmaya gore, bdyle bir anlagsma yoksa miras paylari oraninda sorumlu
olurlar®®®. Daha cok kabul géren tglincii bir goriise gére ise, mirascilar ic iliskide
nasil bir dizenleme yapmis olurlarsa olsunlar, bes yil gectikten sonra, alacakliya
kargi miras paylari oraninda sorumlu olurlar®®. Zira tereke iizerinde el birligiyle
hak sahipligi kalmamisken, bes yilin sonunda tereke borcunun elbirligiyle
sorumluluga konu olmasi gerekgesiz ve tutarsizdir. Keza, alacakhlarin taraf
olmadiklari ve rizalarinin da bulunmadigi bir paylastirma anlasmasindan
etkilenmeleri de dogru degildir. Mirasgilarin paylastirma anlagsmalari ancak rticu

acisindan énem tagsir®®.

Miras payini mirasgilardan birine devretmis olan mirasginin muteselsil
sorumlulugunun ne kadar sure daha devam edecedi hususu doktrinde

tartismalidir. Bazi yazarlar muteselsil sorumluluga iliskin strenin TMK m. 681’e

L Oztan, 2012, s. 425.

%2« ) MK’min 616. (TMK m. 681) maddesi, miras taksim sézlesmesi yapanlarin mirasbirakanin borglart

sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda davali miras¢ilarin taksim sézlesmesi

yaptiklarina iliskin hi¢cbir savunmada bulunmadiklar: gibi, bu yonde bir delil de ikame edilmedigi

anlasiimaktadir. Bu durumda davada, MK m. 616 (TMK m. 681) maddesinin tatbik yeri bulunmadig

haldei mahkemece miras¢ilarin terekenin borglarindan dolayr mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa

hiikmii geregince taksimden itibaren bes yilltk hak diistiriicii siire ile simrlandirilmadigi ve davanin bu

siire gegirildikten sonra acildigindan bahisle reddi dogru olmadig gibi, taksim sozlesmesi yapilmuis

olsaydi bile miras¢ilarin miiteselsil sorumluluklarinin taksimden itibaren bes yil sonunda nihayete erip,

bundan sonra sorumluluklarimin paylar: oraminda devam edeceginin diisiiniilmemesi ve MK nin 616.

maddesi (TMK m. 681) hiikiimlerine, yanlis anlam verilmis olmasi da kabul tarzi itibariyle dogru

bulunmamgtir...” (Y. 19. HD. T. 3.2.1997, E. 1996-4606, K. 1997-769: YKD., C. XXIII, S. 9, Eyliil

1997, s. 1460-1461).

Strebel, Die rechtliche Stellung der Glaubiger des Erblassers und der Erben nach dem Schweiz, Bern,

1916, s. 29 (Dural, Oz, 2015, s. 462° den naklen)

%% imre, Erman, 2013, s. 591, 592; Antalya, 2009, 328, 329.

265 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 738; Oguzman, 1991, s. 339; Dural, Oz, 2015, s. 447; Baygin, 2005, s. 79;
Berki, 1968, Mesuliyet, s. 111.

266 pural, Oz, 2015, s. 462.

263
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geredince paylasmadan sonra bes yil daha siirecegini kabul etmektedir?®®’. Ancak
bazi yazarlar bu bes yillik sureyi devir s6zlesmesinden itibaren bes yil daha surer
seklinde yorumlamaktadir ve devreden mirasginin sorumlulugunu bu sureyle

sinirlandirmaktadir®®®.

2.2.1.4. Mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulukta alacaklilara kargi savunma

imkanlar

Muteselsil borglu olan mirasgilardan her biri, edimin tamamini ifa etmekle
yukimld oldugu igin alacakl tarafindan aleyhine yapilan bir takipte kendisinin
borcun tamamindan sorumlu olmadigini, diger mirasgilara da bagvurulmasi
gerektigini ileri siremez. Bununla birlikte her bir miras¢inin sahip oldugu bazi

269

savunma imkanlarindan bahsedilebilir Gergekten “bor¢lunun savunmalari”

bashgdini tagsiyan TBK m. 164’e gore borcun 6denmesi kendisinden istenen

mirascinin alacakliya karsi iki tirli savunma imkani vardir?”.

Bunlardan ilki, borcun sebep veya konusundan dogan def’i ve itirazlardir. Bu
defi ve itirazlar, borcun dogmamis oldugu ya da sona ermis bulundugu

21 Ornegin, mirasbirakanin

hususlarina iliskin olup ortak defi ve itirazlardir
borcunu doguran sozlesmenin, kanunun emredici hukumlerine, ahlaka, kamu
duzenine, kigilik haklarina veya sekle aykiri olmasi ya da konusunun imkéansiz
olmasi sebebiyle kesin hukimsuz oldugunun, mirasbirakanin sozlesme yapildigi
esnada fiil ehliyetine sahip bulunmadiginin, s6z konusu borca iliskin geciktirici
kosulun gergeklesmemis oldugunun ileri surdlmesi borcun dogmamis olduguna
iliskin savunmalardir. Borcun mirasgilardan birinin ifasi ya da takasiyla kismen
veya tamamen sona erdiginin, zamanasimina ugradiginin, kusursuz imkansizlik

sebebiyle sona erdiginin, mirasbirakanin tamamen sahsi bir nitelikte borcu

%7 Dural, Oz, 2015, s. 384; Bolatoglu, 1984, s. 98-99.

%8 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 557-558; Geng Aridemir, 2012, s. 188-189; Ozakman, 1984, s. 180;
Baygin, 2005, s. §3.

269 Akintiirk, 1971, s. 164; imre, Erman, 2013, s. 164.

210 Miiteselsil bor¢lularin alacakliya kars: sahip oldugu savunma imkanlari, bu maddenin karsilig1 olan eski
Borglar Kanunu m. 143’te “miisterek borglulara ait defiler” baglig1 altinda diizenlenmisti. Ancak madde
basliginda kullanilan defi terimi, itiraz ve hatta kurucu yenilik doguran haklarin kullanilmasini da
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktaydi. Bkz: Akintiirk, 1971, s. 164-165; Kilicoglu, A. M. (2014).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler. (On sekizinci Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 751.

2 Akantiirk, 1971, s: 165; Akincy, 2013, s. 265.
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oldugunun, batan borglularin ibra edilmis oldugunun, edimin alacaklinin temerridu
sebebiyle tevdi edilmis oldugunun ileri surilmus olmasi da borcun sona ermis
olduguna iliskin savunmalardir?’?. Ayrica iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde,
alacaklinin kendi edimini ifa etmemis oldugu (6demezlik def’i) da ortak def’i olarak
ileri strilebilir™™.

Mirascilar, kanunun mateselsil borglulara tanidigi bu ortak def’i ve itirazlarin
her birini ileri surmek hakkina sahiptir ve ayrica bunlari ileri sturmekle de
yukumluadur. Dolayisiyla ortak def’i ve itirazlarin ileri stirtlmesi hem hak hem de bir
yUkimliloktir®™. zira bu durum TBK m. 164/I'de “Ortak defi ve itirazlari ileri

stirmeyen borglu, digerlerine karsi sorumlu olur” seklinde ifade edilmistir.

Aleyhine takip yapilan mirasgi, alacakliya kargi sahip olduklari bu ortak def’i
ve itirazlardan haberdar degilse, bu takipten diger mirasgilari haberdar etmesi ve
savunma vasitalari ile gerekli bilgileri onlardan 6grenmesi lehine olur. Aksi
takdirde, aleyhine takip yapilan miras¢i diger mirasgilara kargi yine sorumlu
tutulabilir.  Bu sorumluluk, rdcu hakkini kaybetmek seklinde kendini

gostermektedir®”.

Aleyhine takip yapilan mirasgi tarafindan kendilerine haber verilen diger
mirascilar, dogrudan dogruya davaya katilabilir ya da davaya girmeksizin, gerekili

savunma vasitalarini aleyhine takip yapilan mirasciya verebilirler®™.

Mirascilarin her birinin sahip oldugu ikinci savunma imkani, tereke alacaklisi
ile aralarindaki hukuki bir iliskiden dogan def’i ve itirazlardir. Bu savunma vasitalari
kisisel defi ve itirazlar olarak ifade edilmektedir. Ornegin, aleyhine takipte
bulunulan mirasginin, alacakliya karsi kigisel bir alacagi dolayisiyla sahip oldugu

takas defi, alacakli tarafindan ibra edilmis olduguna veya kendisine sure

22 Akantiirk, 1971, s. 166; Gonensay, Birsen, 1963, s. 310-311; Sener, 1988, Miras, s. 778; Eren, F. (2014).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler. (On altinc1 Baski). Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 1206.

21 Akantiirk, 1971, s. 165; Gonensay, Birsen, 1963, s. 310; Kiligoglu, 2014, s. 752.

2" Eren, 2014, Borglar Genel, s. 1206; Akinci, 2013, s. 265; Imre, Erman, 2013, s. 454; Génensay, Birsen,
1963, s. 311; Kiligoglu, 2014, Bor¢lar Genel, s. 752.

278 Sener, 1988, Miras, s. 778; Imre, Erman, 2013, s. 454; Génensay, Birsen, 1963, s. 311-312.

2 imre, Erman, 2013, s. 454; Sener, 1988, Miras, s. 778.
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verildigine iligkin defileri ve alacaklinin kendisi lehine teselsulden feragat etmis

olduguna iliskin defi bu sekildedir*’’.

Kisisel def'i ve itirazlar hangi mirasginin sahsinda dogmussa, bundan ancak
o mirasgi faydalanabilir; diger mirasgilarin bu mirasgiya ait kisisel def’i ve itirazlari

ileri siirerek borcu 6demekten kacinma haklari yoktur.?’®,

Kisisel defi ve itirazlarin ileri strilmesi bu savunma vasitalarina sahip
miras¢l agisindan bir yukamlulik niteliginde degildir. Bagka bir deyisle mirasgilar
kisisel defilerini ileri sirup surmemekte serbest olup, bu defi ve itirazlarin ileri

surtlmemis olmasi diger mirasgilara kargi sorumluluk dogurmazm.

Mirascilardan birisi tarafindan ileri striimus olan def’i ve itirazlardan diger
mirascilarin yararlanip yararlanamayacaklari ve yararlanacaklarsa da bunun ne

dlciide olacagl hususu TBK m. 166 hiikmiine gére belirlenir®,
2.2.1.5. Muteselsil sorumlulugun uygulanmadigi durumlar
2.2.1.5.1. Alacaklinin nzasi ile miiteselsil borglulugun ortadan kaldirilmasi

Tereke borglarinin mirasgilar tarafindan paylasiimasi mirascilar arasindaki i
iliskiye dair bir durum oldugu icin, bu paylasma, sadece mirasgilar arasinda hikim
ifade eder®. Ancak, TMK m. 681’e gére, mirascilar tarafindan yapilan borglarin
paylasilmasi veya nakline iligkin anlagsmaya alacaklinin riza gostermesi
durumunda, mirasgilarin riza gosteren bu alacakliya karsi olan bor¢lari agisindan

muteselsil sorumluluklari sona erer.

21T Akmtiirk, 1971, s. 169; Gonensay, Birsen, 1963, s. 310.

2’8 Eren, 2014, Borglar Genel, s. 1207; Akntiirk, 1971, s. 169; Akinci, 2013, s. 265; Serozan, Engin, 2014,
S. 489.

219 Sener, 1988, Miras, s. 778; Imre, Erman, 2013, s. 454-455; Kilicoglu, 1989, Taksim, s. 270.

20 TBK m. 166: “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse,
bu oranda diger borg¢lulari da borgtan kurtarmig olur. Borglulardan biri, alacaklya ifada
bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olciide yararlanabilirler. Alacaklimin borg¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi, diger
bor¢lular: da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtarir.”

%81 Imre, Erman, 2013, s. 588; Oztan, 2012, s. 420.
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Mirasbirakanin  alacaklilari, mirasgilarin  gergeklestirdigi borclarin
paylasiimasi veya nakli anlagsmasini kabul edip etmemekte serbesttir. Mirasgilarin
muteselsil sorumluluklari, anlasmay! kabul edenlere kargi sona erer, kabul
etmeyen alacaklilara kargi ise devam eder. Sayet butin alacaklilar anlasmayi

kabul etmislerse, bu takdirde miiteselsil sorumluluk tamamiyla son bulur®?,

Alacakhlarin TMK m. 681 uyarinca borcun bodlunmesine veya nakline
gOsterecekleri riza, agik veya zimni olabilir. Alacaklinin, mirasgilarin birinden
sadece paylasma sonunda kendisine dusecek miktar kadar borcun ifasini istemesi
veya mirasgilara borcun hangi kisminin kime yuklendigini sormasi mirascilar

arasindaki paylagmaya ortiilii olarak riza gosterdigi anlamina gelir®®,

2.2.1.5.2. Mirasin paylagiimasinda kendisine rehnedilmis bir tereke mali

disen miras¢inin sorumlulugu

Mirasin paylasilmasindan sonra kendisine rehnedilmis bir tereke mali disen
miras¢inin sorumlulugu TMK m. 655’te duizenlenmistir. TMK m. 655’e gore,
“Paylasmada kendisine mirasbirakanin borglari icin rehnedilmis bir tereke mali

diisen mirasgi, o malin glivence altina aldigi borcu tistelenmig olur”.

Mirasin paylasilmasinda kendisine rehnedilmis bir tereke mali dusen
mirasginin ve diger mirasgilarin ne sekilde sorumlu olacagiyla ilgili olarak
doktrinde iki farkl géris mevcuttur. Bunlardan birincisine goére; TMK m. 655’teki
O0zel hukum uyarinca rehinli alacakli, borcun paylastirimasina razi olmasa bile
paylastirmadan itibaren rehin konusu alacagini sadece rehinli malin dustugu
mirascgidan isteyebilecektir. Boylece TMK m. 655’e gore bes yil beklemeye gerek
olmadan, mirasin paylasildigi anda, rehinli mal kendisine birakiimis olan mirasci
buna iliskin tereke borcundan bizzat sorumlu tutulmakta, diger mirascilarin ise bu

borctan miiteselsil veya kismi sorumlulugu séz konusu olmamaktadir®®,

282 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 736; Imre, Erman, 2013, s. 589;
28 pural, Oz, 2015, s. 461.
28 Berki, 1968, Mesuliyet, s. 114,115; Dural, Oz, 2015, s. 462; Ozdemir, 2012, s. 212.
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ikinci gérise goére ise, TMK m. 655'teki hikiim, mirasgilarin ic iligkilerinde
yuruyen bir karinedir. Borcun bu sekilde mirasgiya yuklenmesinin, alacakliya karsi
da gecerli olabilmesi i¢in alacaklinin buna riza gostermesi gerekir. Aksi takdirde
diger mirasgilarin bu borgtan dolayi kisisel ve muteselsil sorumluluklari devam
eder. Ancak mirasgilarin sorumlulugunun devam edebilmesi igin rehinli alacakli,
borcun yuklenilmesine rizasi olmadigini ve diger mirasgilara bagvurma hakkini
sakli tuttugunu TMK m. 888/II' ye gore bir yil icinde yazili olarak bildirmek
zorundadir. Eger bu sure icerisinde alacakl rizasinin bulunmadigini bildirmezse,
borcun yuklenilmesine zimnen riza gostermis sayilir ve dider mirasgilar

sorumluluktan kurtulur?®®,
2.2.1.5.3. Mal vasiyetinin ifas1 borcundan sorumluluk

Mirasbirakan 6lime bagdli tasarrufunda, mal vasiyetinin ifasini mirascilardan
birine veya bazilarina yuklemis olabilir. Bu takdirde sorumlulugun nasil olacagi
kanunda dizenlenmemistir. Bu durumda, doktrin mirasbirakanin irade beyanina
uygun olarak, mal vasiyetinin ifasi borcundan yalnizca s6z konusu mirasgi ya da

mirascilarin sorumlu olacagini ifade etmektedir?®.

Mirasbirakanin mal vasiyeti borcunun ifasinin belirli bir mirasgiya veya
mirascgilara yuklenmesine dair bir irade beyani mevcut degilse, diger borglarda
oldugu gibi mirasgilarin kisisel ve muteselsil olarak sorumluluklari s6z konusu

olur®®’,

2.2.1.5.4. Mirascilardan birinin terekeden alacakli olmasi hélinde diger

mirasg¢ilarin sorumlulugu

Doktrindeki hakim goruse gore, tereke borglarindan dolaylr muteselsilen
sorumluluk, ancak mirascilik sifati olmayan alacaklilara karsidir. Alacaklilar

arasinda miras¢l da bulunuyorsa, s6z konusu mirasg¢inin alacagi igin diger

285 Avyiter, Kiligoglu, 1993, s. 302; Sener, 1988, Miras, s. 806; Baygin, 2005, s. 80-81.
2 imre, Erman, 2013, s. 458.
%7 imre, Erman, 2013, s. 458; Ayiter, 1961, s. 155; Tuor, Schnyder, Schmid, Rumo-Jungo, 2009, s. 751.



63

mirasgilarin miteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir?®®®. Alacakli mirasginin bu
alacagdi, mirasin paylagsimi sirasinda g6z oninde tutulur. Oncelikli olarak
miras¢inin alacak miktari tereke mevcudu hesaplanirken terekeden indirilir ve
paylasmada alacaklinin payina ilave edilir®®®. Bu ¢6ziim, mirascilar arasinda iki

kez hesaplasma yapilmasi ve iki ayri ihtilaf cikmasinin éniine gecmektedir®®.

Mirascilardan birinin terekeden alacakli olmasi hélinde diger mirascilarin
muteselsil sorumlulugun bulunmayacagina iligskin hakim goras, sag kalan egin mal
rejiminden dogan katilma alacagi hususunda farkh bir tutum izlemektedir. Buna
gore, edinilmis mallara katilma rejiminin eglerden birinin 6lumuyle son bulmasi
halinde sag kalan esin, katilma alacagi bakimindan, diger mirasgilarin
muteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla sag kalan es i¢
iliskide kendisine miras payi oranina gore isabet eden bor¢ miktarini tenzil ettikten
sonra diger mirasgl ve mirascilara miiteselsilen bagvurabilir. Ornegin birinci ziimre
ile birlikte miras¢l olan esin, yasal mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenen
katilma alacagi 80 bin liradir. Ancak es, mirasbirakanin borglarindan miras payi
oraninda (“a) sorumlu olacagi i¢cin 80 bin liralik katiima alacadinin “2’Unden
sorumlu olur. Dolayisiyla egin, 80 bin liranin ¥2’G olan 20 bin lira Uzerindeki alacagi
sona erer. Geri kalan 60 bin lira i¢in ise diger mirasgilarin muteselsil sorumlulugu

devam eder®®.

Tereke alacaklisi mirascinin, mirasi reddetmesi durumunda, mirascilik sifati
gecmise etkili olarak ortadan kalktigi i¢in diger mirasgilarin muteselsil sorumlulugu

yeniden ortaya c¢ikar ve borcun tamamindan sorumluluklari da geri doner. Bu

%8 Dural, Oz, 2015, s. 458; Oztan, 2012, s. 424; Baygm, 2005, s. 68-69; imre, Erman, 2013, s. 458;
Ozdemir, 2012, s. 202-203; Sener, 1988, Miras, s. 780. Aksi goriis i¢in bkz. Antalya, 2009, s. 428.

289 Oztan, 2012, s. 424.

20 puyral, Oz, 2015, s. 459.

21 Baygin, 2015, s. 69. Federal Mahkeme de bu konuda ayn1 goriisii benimsemektedir. Bkz. BGE 101 II
218, 220: Schaufelberger, Keller, 2006, s. 680; Abt, Weibel, 2007, s. 1233,1234. Federal Mahkeme
bundan baska miras acildig1 anda mirasgilik sifatina heniiz sahip olmayip daha sonra dava yoluyla
hakkmin varligini ispatlayarak mirascilik sifatin1 kazanan kisilerin terekeden alacakli olmasi halinde de
diger mirasgilarin miiteselsil olarak sorumlu olacaklarmni kabul etmektedir. Bkz. BGE 86 Il 335:
Schaufelberger, Keller, 2006, s. 680.
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sebeple, mevcut mirasgilardan biri, daha 6nce borgtan kismen kurtulmus oldugunu

iddia ederek borcun tamamini ddemekten kaginamaz®*.

Bir miras¢inin ayni zamanda vasiyet alacaklisi olmasi halinde, vasiyet
alacaklihginin mirascilik sifatindan ayr bir nitelik tagsimasi ve kanunda Ozel
hakimlerle duzenlenen bir kurum olmasi sebebiyle, vasiyet alacaklisi mirasginin
bu hakkini ileri sirerken herhangi bir vasiyet alacaklisindan farkli olmamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda vasiyet alacaklisi mirasgi,

alacagini muaccel olur olmaz diger mirascilara karsi miteselsilen ileri siirebilir®®.

2.2.1.5.5. Mirasbirakanin vergi borglarindan sorumluluk

Mirasbirakanin vergi borglarindan dolaylr mirasgilarin Hazineye karsi olan
sorumlulugu bakimindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'’nun 12. maddesi genel
kuraldan ayrilarak; mirasgilarin “miras paylari oraninda” sorumlu olacaklarini kabul
etmistir’®*. Mirasbirakan adina kesilmis cezalardan ise cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince mirasgilarin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ancak gecikme zammi
veya gecikme faizleri, ceza niteliginde olmadigi i¢in, bunlarin mirasgilar tarafindan

ddenmesi gerekir’®.

Mirasbirakanin 6lumu Uzerine mirasgilarin sahislarinda dogan veraset ve
intikal vergileri ise tereke borcu niteliginde degildir. Bu sebeple s6z konusu vergi
borcunun dogusu ve 6denmesi, mirasgilarin paylarina gore gergeklesir; dolayisiyla

bu borgtan dolayi mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaz?®.

22 Baygm, 2005, s. 70.

293 pural, Oz, 2015, s. 459; Oztan, 2012, s. 424.

2% Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim ve prime iliskin alacaklar1 vergi niteliginde kamu alacaklarmdan
sayllmamalar1 sebebiyle bu alacaklarin tahsilinde mirasgilar hakkinda genel hiikiimler uygulanir.
Dolayistyla miras¢ilar SGK prim ve prime iliskin bor¢larindan kisisel olarak ve miiteselsilen sorumlu
tutulurlar. Bkz. Giir, S. (2010). Bor¢lunun 6liimii halinde SGK prim alacaklarmdan dolayr mirasgilarin
sorumlulugu. Yaklasim Dergisi, S. 215, Kasim, s. 243.

Altunkara, O. (2010). Gelir vergisi miikellefinin 6liimii halinde mirasgilarin sorumluluklari. Yaklasim
Dergisi, (E- Yaklasim), S. 212, Agustos; Aslan, 2011, s. 130.

2% pural, Oz, 2015, s. 459; Serozan, Engin, 2014, s. 637.

295
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Mirasgilarin mirasbirakanin 6lumu sonrasinda belirli sureler igerisinde yerine
getirmek zorunda olduklari vergi hukuku kaynakli birtakim bildirim, beyanname

verme, muhafaza, ibraz gibi borclardan da sorumluluklari mevcuttur®®”.
2.2.1.6. Mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulukta riicu haklari

Muteselsil sorumluluk mirasgi ile tereke alacaklilari arasindaki bir bagi ifade
eder. Bu bakimdan mirasgilarin tereke alacakllarina kargi muteselsil sorumlulugu
seklinde ortaya c¢ikan iligkiyi dis iliski olarak nitelendirmek mumkundir. Buna
karsilik, mirasgilarin kendi aralarindaki iliski, i¢ iligski olarak ifade edilmektedir ve bu
iliskide, belirli sartlarin varhgr halinde mirasgilarin ricu hakki s6z konusu

olabilmektedir?®,

Muteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak tereke alacakhlari, alacaklarinin
tamami veya buyuk bir kismini tek bir miras¢idan talep ve tahsil edebilir. Bunu
0demek zorunda kalan mirasg¢inin, miras payina dusen bor¢ miktarindan fazlasi
icin rGcu imkani vardir. Bu hikim, mirasin paylasilmasindan sonra édenmis olan
borclar bakimindan gecgerli oldugu gibi, paylasmadan o6nce yapilan 6édemeler

hakkinda da gegerlidir*®.

Rucu hakkinin dogabilmesi bazi sartlarin gergeklesmis olmasina baglhdir. Bu
sartlarin  neler oldugu, “Paylasma sézlesmesinde o6denmesi kendisine
ylikletiimemis olan bir tereke borcunu veya lizerine aldigi miktardan fazlasini
6deyen mirasci, diger mirasgilara riicu edebilir.” seklindeki TMK m. 682 hikmi

dikkate alinarak ortaya konulabilir.

27 By sorumluluklar kendilerini; dliim halinde isi terk ve bildirimde bulunma, ise baslama bildiriminde

bulunmalari, 6len miikellefin kazanglari ile ilgili gelir, muhtasar ve katma deger vergilerine iligkin
beyannamelerin verilmesi, gegici verginin 6denmesi, veraset ve intikal vergisi beyannamesinin
verilmesi gibi sekillerde gostermektedir. Bkz. Cenk, R. (2011). Miikellefin 6liimii halinde miras¢ilarin
vergi hukuku agisindan sorumluluklari. Yaklasim Dergisi, (E- Yaklagim), S. 221, Mayis. VUK m. 253
geregince de defter tutmak mecburiyetinde olan bir kisinin 6liimii halinde ona yiiklenen miikellefiyetler
miras1 reddetmemis yasal ve atanmis mirasgilara geger. Bu yiikiimliiliikler ile ilgili detayli bilgi i¢in
bkz. Balcilar, M. B. (2010). Mirasgilarin muhafaza ve ibraz 6devi. Yaklasim Dergisi, (E-Yaklasim), S.
211, Temmuz.

2% imre, Erman, 2013, s. 454.

29 imre, Erman, 2013, s. 592.
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Buna gore ricu hakkinin dogabilmesi icin ilk olarak, mirasgilardan birinin i¢
iliskide kendisine disen paydan fazla bir 6édemede bulunmus olmasi gerekir.
Sadece kendi payl kadar ya da daha az miktarda édeme yapan mirasgi diger
mirascilara riicu edemez®®. Riicu miktarinin hesaplanmasinda, tereke borglarinin
odenmesine iliskin olarak, miras¢i tarafindan o6denen faizler ve mahkeme

masraflari da dikkate alinir ve bunlar da mirascilar arasinda boltsturilir®®.

ikinci olarak, mirasginin alacakliya karsi yapmis oldugu ifanin gecerli olmasi
gerekir. Ifanin gegerli olmasindan, mirascinin ifayi asil alacakliya veya onun yerine
ifayr kabule yetkili kimseye muteber bir sekilde ve usuline uygun bir sekilde

yapmis olmasi anlasilir®®.

Son olarak da, alacaklinin tatmin edilmis olmasi gerekir. Bu itibarla,
mirascilardan birinin alacaklinin ifa talebine muhatap olmasi ve hatta aleyhine
acilmis olan davada ifaya mahkdm edilmis olmasi, ricu hakkinin dogabilmesi igin

yeterli degildir. Riicu hakki ancak alacakliya ifada bulunulduktan sonra dogabilir®®3.

Rucu iligskisinde ricu eden mirasgiya karsi diger mirasgilar, muteselsil borglu
konumunda degildirler™®. Bu sebeple kendi miras payindan fazla 6demede
bulunan mirasgi, diger mirasgilara ancak miras paylari oraninda basvurabilir.
Ancak, kural bu olmakla birlikte, iki halde riicu iliskisi farkli olabilmektedir. ilk
olarak; mirasbirakanin 6lime bagh bir tasarrufla, tereke borglarinin tamaminin
veya bir kisminin édenmesini belirli mirasgilara birakmasi halinde, ricu hakki
6lime bagh tasarrufta belirtildigi sekilde kullanilir*®. ikinci olarak; TMK m. 682/II

geregince, mirasgilarin tumu anlasarak tereke borglarindan sorumlulugun ne

%0 Akimne, 2013, s. 266; Akintirk, 1971, s. 213; Kiligoglu, 2014, Borglar Genel, s. 756; Eren, 2014,
Borglar Genel, s. 1210.

1 imre, Erman, 2013, s. 592.

%02 Kural olarak miras¢1 alacakliya yapacagi ifa ile borgtan kurtulur. Ancak bazi durumlarda alacakliya
yapilan ifa gecerli bir ifa sayilmaz ve 6demeyi yapan kisi riicu hakkina sahip olamaz. Ornegin, [IK m.
192 uyarinca iflasin agilmasindan sonra miiflis higbir 6deme kabul edemez. Miiflise 6demede bulunan
miras¢1, miiflisin alacaklilarina kars1 ancak masaya giren kiymet nispetinde borcundan kurtulacag i¢in
yaptig1 o6deme iflas masasinda mevcut degilse yaptig1 ddeme gegersiz olur. Bunun sonucunda riicu
hakkina sahip olamaz. Bkz. Akintiirk, 1971, s. 213-214; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Icra iflas, s. 520-
521; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 2012, s. 690.

%03 Akantiirk, 1971, s. 213.

%04 Akinet, 2013, s. 266.

5 pural, Oz, 2015, s. 459; Oztan, 2012, s. 420.
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sekilde olacagini duzenlemiglerse, ricu hakki bu duzenlemeye uygun olarak
kullanilir. Mirascilarin borg¢larin paylasiimasina iliskin yapacaklari bu anlasma,
herhangi bir kisittamaya tabi degildir. Yani tereke borglari mirascgilara esit veya
miras paylari oraninda paylastirilabilecegi gibi, tum bor¢lari bir veya birden fazla

mirascinin Ustlenmesi de miimkindiir®,

Ortak def’i ve itirazlari ileri surmeyi ihmal ederek borcu 6deyen mirasgi, diger

mirascilara karsi riicu hakkini kaybeder®®’.
2.2.1.7. Muteselsil sorumluluk kargisinda mirasgilarin korunmasi

Muteselsil sorumluluk esasina dayanilarak takip edilen mirasg¢inin borcun
tamamini ya da bluyuk bir kismini édemek zorunda kalmasi durumunda, bu
miras¢inin diger mirasgilara ricu hakki bulunmakla birlikte, ricu edilen
miras¢ilardan biri veya bir kaginin mali durumlari bozuk olup 6deme kabiliyetleri
yoksa, borcu Odeyen miras¢li bundan zarar gorlr; alacadini tahsil etmekte

zorlanir®,

Miuteselsil sorumluluktan kaynaklanan bu riskin hafifletiimesi igin mirasgilara
bazi imkanlar taninmistir. ilk olarak, mirascilardan her biri tereke borglarinin,
mirasin paylagilmasindan once Odenmesini veya guvenceye baglanmasini
isteyebilir (TMK m. 649/111). Mirasgilardan birinin bu talebini diger mirascilar kabul
etmek zorundadirlar. Aksi hélde, talepte bulunan miras¢i bu borcun terekedeki
henliz paylastirimamis mal ve paralardan 6denmesini hakimden isteyebilir ve
hakim de bu ddemeyi gerceklestirir*®. Herhangi bir mirascidan bu yénde bir talep
gelmemigse, TMK sistemine gore mirasin tereke borc¢lari 6denmeden paylasiimasi

mumkundur.

ikinci olarak, mirasgilardan birisi 6demeden aciz halinde ise, diger mirascilar,
haklarinin korunmasi igin gerekli onlemlerin alinmasini hakimden talep edebilir

(TMK m. 640/V). Bu onlemler ile tereke malvarhiginin korunmasi amaglanir.

%06 Giindogdu, 2009, s. 91.

07 Sener, 1988, Miras, s. 778; Imre, Erman, 2013, s. 454; Gonensay, Birsen, 1963, s. 311-312.
%8 imre, Erman, 2013, s. 455; Serozan, Engin, 2014, s. 634.

%9 Oztan, 2012, s. 421; Dural, Oz, 2015, s. 460.
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Alinacak onlemler, hal ve durumun sartlarina gore hakim tarafindan takdir edilir.
Bor¢lar 6denmeden veya rehin, kefalet gibi saglam bir teminata baglanmadan
paylasmanin yapilmamasi, tereke mallarinin defterinin tutulmasi ve muharlenmesi,
tasinirlarin emin bir yere tevdii, miras ortakligina temsilci atanmasi gibi onlemler,
bunlara 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu dnlemler sayesinde, tereke borcunu 6deyen

diger mirascilarin riicu haklari teminat altina alinmis olur®™®.

Mirascilarin 6nlem talepleri, ancak mirasin agilmasindan sonra s6z konusu
olabilir; mirasin agilmasindan sonra ise mirasin paylasiimasina kadar ve hatta
paylasim sirasinda bu taleplerin ileri sirilebilmesi mimkindir. Onlem talep
edilebilmesi igin, borglu miras¢inin ddemeden aciz durumunun icra dairesinden
alinmis bir “aciz belgesi” ile kanitlanmasi sart degildir. Mirasginin iginde bulundugu

hal ve mali durumunun bozuk oldugu, diger delillerle de ispat edilebilir®**.

Uglincli olarak mirascilar, terekede yer alan tasinmazlarda, paylasmadan

dogan alacaklari icin yasal ipotek haklarinin tescilini isteyebilir (TMK m. 893/II).

Doérdincl ve sorumlulugu tamamen ortadan kaldirabilecek bir imkan olarak

da mirascilarin mirasi reddetme haklari bulunmaktadir (TMK m. 605 vd.).
2.2.2. Mirasgilarin kigisel ve sinirsiz sorumlulugu
2.2.2.1. Genel olarak

Mirascilar, tereke borglarindan sadece muteselsilen degil, ayni zamanda
kisisel ve sinirsiz olarak da sorumludurlar®?. Mirasbirakanin borglarinin mirasciya

intikali de tipki haklarin gecisinde oldugu gibi kendiliginden gergeklesir. Bu durum

310 Imre, Erman, 2013, s. 456; Sener, 1988, Miras, s. 779.

31 fmre, Erman, 2013, s. 456; Sener, 1988, Miras, s. 779.

312 Eski Hukukumuzda mirasgilar ancak terekeden elde ettikleri mallar oraninda sorumlu tutuluyordu.
Mirasbirakanin borglarinin tereke mevcudundan fazla olmasi halinde, borglarin terekeyi asan kismi
diisiiyordu. Bu sekildeki sorumluluk, yiriirlikteki kanundaki “Devletin = Sorumlulugu ’na
benzemektedir. Mirascilarin smirsiz olarak sorumlulugunun kabul edildigi gliniimiizdeki sistem,
miras¢ilarm ve hatta alacaklilarin menfaatlerini ihlal ettigi gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan
elestirilmigtir. Tartigmalar i¢in bkz. Berki, 1980, Miras Sistemleri, s. 229-230; Sentop, 2004, s. 445-446.
12.02.1946 tarihli Igtihadi Birlestirme Karari’na gére, 1926 tarihli Medeni Kanun’un yiiriirliige
girmesinden once oOlen kisinin mirasit hakkinda mirascilarin sinirsiz ve miiteselsil sorumlu olmalart
kurali uygulanmaz. (imre, Erman, 2013, s. 452, dn. 1)
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pasif halefiyet olarak nitelendiriimektedir®*®. Kural olarak, mirasgilarin miiteselsilen
sorumlu oldugu kabul edilen tum borglarda kisisel ve sinirsiz olarak da

sorumluluklari vardir.

Mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar, tereke alacaklilarina karsi hem
tereke degerleriyle, hem de kendi malvarliklariyla sorumlu olur®**. Hatta miras
olarak hi¢bir mal bulunmayip, sadece borg¢lar intikal etmis olsa bile mirasgilar, ayni
sekilde sorumludur®®®. Mirascilarin, mirasbirakanin borglarindan kisisel ve sinirsiz
olarak sorumlu olmalari sebebiyle “alacakli yararina sorumluluk porsiyonu

biiyiimektedir=®.

Zira alacakhh mirasbirakan hayattayken vyalnizca onun
malvarligina basvurabilecek durumda iken, mirasbirakanin o6lUmd ile mirasin
aciimasi durumunda hem onun malvarligindaki (terekedeki) hem de mirascilarinin

malvarhgindaki degerlere basvurabilme imkanina kavusur®*’.

Atanmis mirasgilar da tipki yasal mirasgilar gibi mirasbirakanin borg¢larindan

kisisel ve sinirsiz olarak sorumludur®®,
2.2.2.2. Sinirsiz sorumlulugun istisnalari
2.2.2.2.1. Resmi tasfiye halinde mirasc¢ilarin sorumlulugu

Turk Medeni Kanunu 632. madde vd. hukumlerine gore terekenin resmi
tasfiyesini mirasgilar ve belirli sartlarin varligi halinde mirasbirakanin alacakhlari

isteyebilmektedir.

Resmi tasfiye halinde mirascilar, tereke borglarindan kisisel malvarliklariyla

“

sorumlu olmazlar. Resmi tasfiye mirasgilarin “den sorumlulugunu” kaldirmaz;

13 Serozan, Engin, 2014, s. 90-91.

14 Baygin, 2005, s. 54.

5 yildirim, 2010, Mirascilari Takibi, s. 1654.
16 Serozan, Engin, 2014, s. 91.

817 Serozan, Engin, 2014, s. 91.

18 Baygin, 2005, s. 54.
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ile sorumlulugunu” 6zel malvarhgi ile sinirlar. Yani mirasgilarin kisisel malvarligina

basvurulmasini engeller®.

Resmi tasfiye bittikten sonra geriye kalan mal ve haklar mirasgilara devredilir
ve bir alacakli ¢ikarsa, mirasgilar kendilerine devredilen bu tasfiye artigi dlgistinde
alacakliya kargl sorumlu olur. Goéruldugu Uzere, resmi tasfiye halinde mirasgilarin
borglardan sorumlulugu konu ile sinirfli bir sorumluluktur®®. Bu sonug sadece
resmi tasfiye talebinde bulunan mirasgi veya mirasgilar igin degil, tim mirasgilar

icin gecerlidir*®.

2.2.2.2.2. Devletin sorumlulugu

Miras hukuku sistemimize goére, mirasbirakanin sag kalan egsinin ve ilk g
zumrede mirasgisinin bulunmamasi ve 6lume bagli bir tasarrufla kendisine mirasgi

atamamasi durumunda, devlet yasal mirasgi sifati ile mirasi kazanir (TMK m. 501).

Devletin miras¢i olmasi durumunda sulh mahkemesi, resen terekenin resmi
defterini dlizenler. Devlet, deftere yazilan bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi
degerler Olglsunde sorumlu olur (TMK m. 631). Devletin bu sekildeki sinirli
sorumlulugu basvuruya gerek olmaksizin, kendiliginden gergeklesen bir durumdur.
Doktrindeki hakim goérus, devletin tereke borglarindan sorumlulugunu “konu

itibariyle sinirli malvarlhigi sorumlulugu” olarak kabul etmektedir®?.

Devletin sinirli sorumluluguna iliskin TMK m. 631’deki dizenleme, Devletin
yasal miras¢l olmasi durumuna munhasir degildir. Devletin gerek yasal mirasgi,
gerek atanmig miras¢gi olmasi durumunda mirasbirakanin borg¢larindan

sorumlulugu, miras yoluyla edindigi degerlerle sinirlidir®?.

319 Antalya, 2009, s. 418.

30 Serozan, Engin, 2014, s. 92; Baygin, 2005, s. 63.

%21 Antalya, 2009, s. 418.

%22 Eren, 2014, Borglar Genel, s. 86-87; Oguzman, M. K., Oz, T. (2013). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler
C. 1. (On birinci Baski). istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 17; Akinci, 2013, s. 43; Serozan, Engin, 2014, s.
93. Karsit gortisteki yazarlar ise Devletin tereke borglarindan sorumlulugunu “miktar itibariyle sinirl
malvarligr sorumlulugu” kabul etmektedir. Bkz. Baygin, 2005, s. 60.

%2 Imre, Erman, 2013, s. 460; Baygin, 2005, s. 61.
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2.2.2.2.3. Mirasi resmi deftere gore kabul eden miras¢inin alacaklinin kusuru

olmaksizin deftere geg¢irilmemis borglardan sorumlulugu

Mirasi resmi deftere gore kabul eden bir miras¢i sadece deftere yaziimis
borglardan, hem tereke mallari hem de kendi malvarhidiyla sorumludur (TMK m.
628). Alacaklarini suresi icerisinde yazdirmayan alacaklilara karsi bu mirasgi, ne
terekeden kendisine gegcen mallarla ne de kendi kisisel malvarligiyla sorumludur.
Ancak, s0z konusu mirasgi, alacaklinin kusuru olmadan deftere yazdiramadigi
veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklari icin, zenginlesmesi olgusunde
sorumlu tutulur (TMK m. 629/I-11).

Alacaklinin alacagini deftere yazdirmada kusursuz olmasi pek ¢ok sebepten
kaynaklanabilir.  Alacaklinin, ilanin  ¢iktigi  yayini  okumasinin  ondan
beklenemeyecegi, ilanin hatali verildigi, agir bir hastalik gecirdidi icin vaktinde
alacagini yazdiramadigi, alacagini yazdirmak igin zamaninda basvurmasina
ragmen mahkemenin hatasi sonucu bunun kaydedilmedigi vb. gerekgeler onun

kusursuzlugunu gdsterebilir®?*.

Mirasi deftere gére kabul eden mirasginin bu tlrden borglar icin sorumlulugu,

salt zenginlesmesi olcisiindedir®.

Burada devletin ve resmi tasfiye halinde
mirasgilarin,  mirasbirakanin  borglarindan  sorumlulugundan  farkli  bir
sinirlandirmaya gidilmigtir. Zira devletin ve resmi tasfiye halinde mirasgilarin,
mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugu, “konu itibariyle sinirli sorumluluk” iken
mirasi deftere gére kabul eden mirasginin alacaklinin kusuru olmaksizin deftere

gecirilmemis borclardan sorumlulugu “miktar itibariyle sinirli sorumiuluk’tur®?®.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 7.

maddesinin 2. fikrasinda, mirasin resmi deftere gére kabuli halinde, mirasgilarin,

%28 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 642, dn. 15a.

%5 Tirk Medeni Kanunu m. 629’un karsiligi olan eMK m. 569°da mirasi resmi deftere gore kabul eden
miras¢inin tereke borglari igin sorumlulugu, “mirastan kendine diisen miktar ile” siirlydi. Dolayisiyla
miras¢inin iyiniyetli veya koétiiniyetli olmasim bu sorumlulukta hicbir roli yoktu. TMK m. 629°da
“miras¢inin  zenginlesmesi” Ol¢ii alindigi igin miras¢inin  sorumlulugu sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore belirlenir ve kendisinin iyiniyetli olmast durumunda sorumluluk daha hafifleyebilir.
Bkz. Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 517; Isgiizar, H. (2003). Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na gére miras
hukuku hiikiimlerindeki degisiklikler ve yenilikler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 117.

%6 Serozan, Engin, 2014, s. 93.



72

deftere kaydedilmemis olsa dahi mirasbirakanin kamu alacaklarina iliskin
bor¢larindan mirastan kendilerine dusen miktar ile sorumlu olacaklari belirtilmistir.
Dolayisiyla mirascgilar, kamu alacaginin deftere geciriimemesinde ilgili kamu
idaresinin ~ kusurunun  bulunup  bulunmadigina  bakilmaksizin,  mirasin

paylasiimasinda kendilerine disen miktarla sorumludurlar.
2.2.2.2.4. Mirasi reddeden miras¢inin sorumlulugu

Mirasin reddi ile reddeden mirasginin mirasgilik sifati gegmise etkili olarak
ortadan kalkar. Reddeden mirasgl, hi¢ miras¢i olmamisg, mirasi hig iktisap etmemis
gibidir®®’. Bu sebeple mirasi reddeden kimse tereke borglarindan da sorumlu
degildir. Ancak TMK m. 618te bu duruma bir istisna getirilmigtir. Buna gére, mirasi
reddetmis olan mirasc¢inin, mirasbirakanin alacaklisina karsi, mirasbirakandan
oluminden oOnceki bes yil iginde almis oldugu “denklestirmeye (iadeye) tabi

kazandirma élgtistinde” sorumlulugu devam eder®?,

2.2.2.2.5. Emeklerini veya gelirlerini aileye o0zgiileyen ergin g¢ocuk ve
torunlarin uygun bedel alacaklarindan diger mirasgilarin

sorumlulugu

Tlark Medeni Kanunu’nun 641. maddesi 2. fikrasina gore, “Ana ve baba veya
bliyiik ana ve bliyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya gelirlerini aileye
6zglleyen ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek uygun miktardaki tazminat, bu
ylizden terekenin bor¢ ddemeden acze dlsmemesi kaydiyla tereke borcu
sayilir®®. Kanun ifadesinden de anlasildigi (izere, mirascilarin bu borcu, terekenin

aktifiyle sinirli bir borg olarak kabul edilir®*°.

%21 Avyiter, 1961, s. 75.

38 Burada, mirasi deftere gore kabul eden mirasgilarin, alacaklinin kusuru olmaksizin deftere gegirilmemis
bor¢clardan zenginlesme Olgiistindeki sorumluluguna benzer bir sorumluluk s6z konusudur. Mirasi
reddeden miras¢inin bu sorumlulugunu da “miktar itibariyle simrly sorumluluk” olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bkz. Serozan, Engin, 2014, s. 93.

4721 sayih TMK’da eMK’dan farkl olarak, aileye tahsis edilen emegin ve gelirin karsiligindan acikca
vazgeememe kosulu madde metninden ¢ikarilmis ve kanunun 6ngoérdiigli durumlarda sadece ¢ocuklara
degil, torunlara da bedel isteme hakki taninarak bu bedel miras¢ilarin miiteselsil sorumluluguna dahil
edilmistir. Bkz: Baygin, 2005, s. 39; Isgiizar, 2003, s. 129.

%0 Serozan, Engin, 2014, s. 94; Tuor, Schnyder, Schmid, Rumo-Jungo, 2009, s. 750.

329
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2.2.2.2.6. Mirasc¢i olabilecek durumdaki ceninin muhta¢ anasinin gegim

giderlerinden sorumluluk

Tark Medeni Kanunu’nun 643. maddesinde, mirasin agildigi tarihte mirasgi
olabilecek bir cenin varsa, mirasin paylasilmasinin doguma kadar ertelenecegi ve
ceninin anasi muhta¢ ise doguma kadar olacak gecim giderlerinin terekeden

saglanmasini isteyebilecedi, ifade edilmistir.

Kanuni dizenlemeden de anlasilacagi gibi ceninin anasi ancak muhtag
durumda ise doguma kadar gegecek suredeki gecgim giderlerinin terekeden
karsilanmasini isteyebilir. Ananin muhtag olup olmadiginin belirlenmesinde galigip
calismadigi ve bagka gelirlerinin bulunup bulunmadigi dikkate alinir. Eger ananin
kendi gelirleri, gecimini saglamasi igin yeterli ise terekeye karsi herhangi bir talep
hakki bulunmaz. Muhtagligin belirlenmesinde bir degerlendirme kriteri olarak da
asgari gecim diizeyi dikkate alinabilir***

Gecim giderlerinin kargilanmasina iliskin talebin rakamsal degeri ana
tarafindan kanitlanabilen ihtiyaglara gore degismektedir. Bu talebin miktari cenine
dusecek miras payina bagl degildir. Zira soz konusu talebin cenine dugecek olan
miras payini asmasi mumkundur. Ancak talebin azami olarak tereke degeri ile
sinirli oldugu ve diger mirasgilarin bu borgtan kigisel malvarliklariyla sorumlu
olmadiklari kabul edilmektedir. Fakat bu sinirin terekeden elde edilen gelirlere mi

yoksa terekedeki tiim degerlerin kendisine mi iliskin oldugu hususu tartismalidir®*2,

2.2.2.2.7. Oliime bagh tasarrufla kurulan vakfin sorumlulugu

Tlark Medeni Kanunu’nun 105. maddesi 3. fikrasi geredince, 6lime bagh

tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, kendisine

%1 gchaufelberger, Keller, 2006, s. 689; Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, 873; Graham-
Siegenthaler, B. (2012). Art. 602-606. Breitschmid, P., Rumo-Jungo, A. (Hrsg.). ZGB CHK-
handkommenatar zum Schweizer privatrecht, Erbrecht art. 457-640, (Zweite Aufl.), Ziirich, s. 342.

%2 Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011 s. 873; Graham-Siegenthaler, 2012, s. 342,
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333

O0zgulenen mal ve haklarla sinirlidir Burada “konu itibariyle sinirli  bir

sorumluluk” durumu mevcuttur>*,

Oncelikli olarak, kanun gerekgesine gore, élime bagh tasarrufla kurulan bir
vakfin mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olabilmesi igin vakfin mirasgi sifatini
kazanmig, yani atanmis miras¢i olmasi gerekir. Mirasbirakan, o6lime badli
tasarrufunda terekesinin tamamini veya belirli bir oranini 6zgulemek suretiyle vakif
kurmussa, vakif mirasbirakanin borglarindan kanunda belirtildigi 6l¢gide sorumlu
olur. Ancak, mirasbirakan 6lume bagli tasarrufunda terekesinin tamamini veya
belirli bir oranini 6zgulemek yerine belirli malvarhid1 degerlerini 6zgulemek suretiyle
vakif kurmussa, vakif vasiyet alacaklisi niteliginde olacadi icin mirasbirakanin

borclarindan sorumlu olmaz>**.

Kanunda ifade edilen sinirli sorumluluk durumu, mirasbirakanin élume bagli
tasarrufuyla kurulan bir vakif agisindan gecerlidir. Mirasbirakan, mevcut bir vakfi
O0lume bagl tasarruf yoluyla mirasg¢i atamissa, bu durumda séz konusu vakif
mirasbirakanin borg¢larindan kendisine 6zgulenen mal ve haklarla sinirli olarak

degil, tim malvarligiyla sorumlu olur®*.
2.3. Mirasgilarin Tereke ile ilgili Uyusmazliklarda Taraf Olmalari
2.3.1. Genel olarak

Elbirligi halinde hak sahipligi ilkesinin uygulandigi miras ortakliginin ttzel
kigiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla miras ortakliginin medeni haklari kullanma
ehliyeti ve buna bagli olarak da dava ehliyeti yoktur. Bu agidan, mirasgilar ister
davaci ister davali konumunda yer alsinlar, kural olarak, aralarinda mecburi dava
arkadasligi vardir. Yani, mirascilar davay! hep birlikte agmak zorunda olduklari

gibi, mirascilar aleyhine acilacak bir davada da hepsinin hasim gosterilmesi

#3 Kanun gerekgesine gore bu hiikkmiin diizenlenme amaci su sekilde agiklanmustir: “Boylece, vakfin

kurulmasindan sonra bazi mal ve haklar elde etmesi ihtimali bakimindan, mirasbirakanin
alacaklilarimin, vakfa mirasbirakandan intikal eden mal ve haklar disinda vakfi sorumlu tutmalar:
onlenmek istenmistir.” (Gerekge, m. 105, s. 311). Bu diizenlemeye kars1 bir goriis olarak vakif yararina
boyle bir ayricaligin benimsenmesinin zor oldugu belirtilmistir. Bkz. Serozan, Engin, 2014, s. 93.

334 Serozan, Engin, 2014, s. 93; Baygin, 2005, s. 65.

%5 Baygin, 2005, s. 63.

%8 Baygin, 2005, s. 63.
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gerekir®®’.

Bu sebeple mirasgilar tarafindan acgilacak davalarda oldugu gibi
mirasgilara kargl acgilacak davalarda da mirasgilarin kisisel bilgilerinin acik ve
anlaslilir bir sekilde dava dilekgesinde yer almasi gerekli olup, mirasgilarin yalnizca
isimlerinin zikredilmesi yeterli degildir*®. Diger taraftan, miras ortakligina atanan
bir temsilcinin, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin veya TMK m. 592 ve 632’de
belirtilen mirasin resmen idaresinin bulundugu héllerde, miras ortakligi adina
bunlardan biri tarafindan dava acilabilir ve mirasgilarin timuine kargi acgiimasi

gereken davalar da bu kisiler aleyhine acilabilir®*°.

Taraflarin, taraf ve déava ehliyetine sahip olmalarr HMK m. 114/Il. d
geregince dava sartidir ve hakim tarafindan resen goéz oénunde bulundurulur.
Davanin ehliyeti bulunmayan kimselerce acilmasi halinde hakimin esasa

girmeden, dava sarti yoklugundan davayi reddetmesi gerekir**.

Mirascgilarin mecburi dava arkadagsi olarak davaci veya davali konumunda
bulunduklari durumlarda her biri igin ayri bir dava degil, tek bir dava s6z
konusudur. Mirasgilar davayi birlikte yurutir ve davada birlikte hareket eder.
Dolayisiyla dava sonucunda dava arkadasi olan mirasgilarin hepsi i¢in gegerli

olmak lizere tek bir karar verilir**.

Bununla birlikte, mirasgilarin terekeye iliskin davalarda mecburi dava
arkadasi olmalarina iligkin kural, mirasgilarin davaci veya davali olmasina gore
farkl uygulanmaktadir. Bu nedenle de konunun mirasgilarin davaci veya davali

olmalarina gore ayrim yapilarak incelenmesi gerekir.

337 Ayan, 2009, Miras, s. 249; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 538; Imre, Erman, 2013, s. 439; Ayiter,
Kiligoglu, 1993, s. 267-268; Sengiin, 1971, s. 653; Topuz, G., Topuz, S. (2008). Miras ortakliginda
mirasgilarin dava arkadasligi. ABD, Y1l 66, S. 3, s. 61.

#8  Schaufelberger, Keller, 2006, s. 673; s. Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 862-863.

%9 imre, Erman, 2013, s. 440-441; Kuru, B., Arslan R., Yilmaz, E. (2012). Medeni usul hukuku. (Yirmi
iciincii baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 219; Baygin, 2005, s. 57.

340 Sengiin, 1971, s. 652; Sapanoglu, 2011, s. 77; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 248;
Pekcanitez, H., Atalay O., Ozekes, M. (2014). Medeni usul hukuku ders kitabi. (Sekizinci Baski).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 183; Gorgiin, L. S. (2014). Medeni usil hukuku. (Ugiincii Bask1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 125.

¥ Sengiin, 1971, s. 653, 655.
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2.3.2. Mirasgilarin davaci olmalari
2.3.2.1. Birlikte hareket etme kural

Miras ortakligi devam ederken mirasgilarin terekeye iligkin bir hak ile ilgili icra
takibinde bulunmalari ve dava agmalari hep birlikte hareket etmelerine baghdir>*2.
Yalniz bazi mirascilar tarafindan yapilan takip hiikiim ifade etmez3*3. Mirascilar
arasinda elbirligi halinde hak sahipliginden dogan menfaat bdlinmezligi ayni
zamanda kanun yollarina basvurmada da gecerlidir. Bu bakimdan temyiz suresi
son mirasglya yapilan tebligattan baglar ve mirasgilardan biri tarafindan yapilip
olumlu sonuglanan temyiz talebinden talepte bulunmayan mirasgilar da

yararlanir***,

Mirasgilarin tek baslarina tereke alacaklarini takip yetkileri bulunmadigi gibi,
borglular da borglarini tek bir mirasgiya 6deyemez ve mirasgilardan birinin
borcluya verece§i makbuz, miras ortakigini baglamaz®*. Odemenin tim
mirasgilara veya miras ortakligi temsilcisine yapilmasi gerekir. Aksi takdirde,
borclu borcundan kurtulmaz ve ayni borcu ikinci defa 6demek tehlikesi ile
karsilasabilir. Bu durumda, borglu mirascilardan birine yapmis oldugu gecerli
olmayan ilk édemenin geri verilmesini sebepsiz zenginlesme hukumlerine goére

talep edebilir?*®.

82 «(_)Dava, mirasbirakamn éliim tarihinden baslayarak kira parasindan miras payna tekabiil eden

kismumn davali kiracidan tahsili istemine iligkindir. Miras ortakligini olusturan mirasgilar terekedeki
malvarligr degerleri iizerinde tek baglarina veya birka¢i birlikte tasarrufta bulunamaziar. Ayn kural
cercevesinde, murisin kiralayan sifatiyla alacakli oldugu kira parasi yoniinden de mirascilar elbirligi
halinde miilkiyet hiikiimleri geregince kendi paylart veya alacagin biitiinii iizerinde hak ileri siiremezler.
Mirasgilardan biri veya birkaginin tereke adina hareket ederek alacagin tamamint davaya konu etmesi
halinde dava digt ortaklarin muvafakatlerinin alinmast ya da miras sirketine miimessil tayini suretiyle
davamn gériilmesi miimkiin ise de olayimizda oldugu gibi davaci ortagin kendi payina dair istemde
bulunmast hukuken miimkiin degildir.” (Y. 6. HD, T. 25.09.2012, E. 2012/5666, K. 2012/12195: Erigim,
Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 06.07.2015). Ayn1 dogrultuda Y. 4. HD, T. 16.05.2012, E. 2012/2696, K.
2012/8663: Erisim: Kazanci ictihat Bankasi, ET. 06.07.2015.

Topuz, Topuz, 2008, s. 61. Isvicre Federal Mahkemesi mirasc1 olarak mirasbirakanm esi ve kiigiik
cocuklar1 varsa, es ¢ocuklarin kanuni temsilcisi oldugundan, miras ortakligi adma tek bagina dava
acabilecegini kabul etmektedir. Bkz. BGE 84, 11, 241: Imre, Erman, 2013, s. 440, dn. 31.

#4 " Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 540.

35 Sener, 1988, Miras, s. 769.

6 Imre, Erman, 2013, s. 441.

343
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Mirascilardan birinin actigi davaya katilmak icin diger mirascilar, mahkemeye
yazil olarak bagvuruda bulunabilir veya yargilama oturumuna katilarak tutanaga
gegirilmek Uzere so6zli beyanda bulunabilir. Bundan baska mirasgilar,
vekéletname ile ya da noterde duzenlenecek bir muvafakatname ile agilmig bir
davaya katilabilir**’. Her nasilsa miras ortaklarinin tiimii bir davada davaci veya
davall olarak davaya taraf olmuslarsa, birlikte hareket sartinin gerceklestigi kabul
edilir’®.

Dava acildiktan sonra mirasgilarin tamaminin davada hazir bulunmalari ve
sonuna kadar davayi takip ederek sonuglandirmalari zorunlu degildir. Cunku
mirascilarin bir kisminin dava agildiktan sonra davayi takip etmekten vazgeg¢mesi,
digerlerinin davayi yurUtmesine engel degildir ve bdyle bir durumda miras
ortakligina temsilci atanmasi da gerekmez®*°. Ancak, dava siiresince yapilabilecek
davadan vazgecme, sulh ve kabul gibi islemler icin de mirasgilarin birlikte hareket

etmeleri gerekir. Bir veya birka¢ mirasgi tarafindan bu islemler yapllama235°.
2.3.2.2. Mirasg¢ilardan her birinin tek basina dava agabilecegi haller

743 sayih EMK’da terekeye iligskin haklarin korunmasi gerektigi durumlarda,
mirasgilarin tek baslarina dava acgabileceklerine iligkin bir hikim mevcut degildi.
Ancak Kanundaki bu bosluk uygulamadaki kararlar ile ¢dztilmeye calisiimis idi.
11.10.1982 tarih ve 3/2 sayili ictihadi Birlestirme Karar'nda bir mirasginin TMK m.
683 (EMK m. 618) hikmlne dayanarak tek basina actigi davanin yurGtilebilmesi
icin diger mirascilarin muvafakatlarinin gerektigi veya temsilcinin atanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Doktrinde ve uygulamada, 6zellikle zorunlu veya
gecikmesinde zarar bulunan héllerde, 6zellikle hemen koruma 6nlemi veya ihtiyati
haciz karari alinmasi, zamanagiminin kesilmesi icin acele dava acmak veya icra
takibine girismek icin mirascilardan birinin basvuruda bulunabilecegi, hakimin sirf

bu nedenle davayl reddetmemesi, uygun sure igerisinde diger mirasgilarin bu

%7 Sapanoglu, 2011, s. 77.

8  Antalya, 2009, s. 424.

349 Sengiin, 1971, s. 656-657; Sener, 1988, Miras, s. 769; Schaufelberger, Keller, 20006, s. 673.

30 Sengiin, 1971, s. 654; Sener, 1988, Miras, s. 767-768; “(...) Istirak halindeki bir kalitta bulunan bir mal
tizerinde agilmis bir davamin kabulii, mirasgilarin hepsi tarafindan yapilmis olmadik¢a hi¢hbir sonug
dogurmaz.” (YHGK, 19.09.1962, 1/40-53: inal, 2005, s. 715).
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davaya iliskin muvafakatlarinin saglanmasi ya da terekeye bir temsilci atanmasi

halinde davanin gériilmesi gerektigi kabul edilmekteydi®*,

4721 saylh TMK doneminde ise 640. maddeye eklenen 4. fikra ile
mirasc¢ilardan her birinin terekedeki haklarin korunmasini tek basina
isteyebilmesine imkan taniyan bir dizenleme yapilmigtir. Bdylece elbirligi halinde
hak sahipligi ilkesinde gegerli olan tim islemlerde birlikte hareket etme kuralina

yoneltilen elestiriler giderilmeye calisiimistir®>2.

Her bir mirasgiya munferiden dava acabilme yetkisi veren TMK m. 640/IV
hikmi yalnizca “terekedeki haklarin korunmasi” ile sinirl tutulmustur. Ornegin, bir
alacagin zamanasimina ugramasini ya da bir tasinmaza yapilan tecavizu
engellemek amaciyla veya haksiz zilyede karsi miras sebebiyle istihkak davalari
terekedeki haklarin korunmasina iligkin davalardir ve bu davalari her bir mirasgi
diger mirascilarla birlikte hareket etmesi gerekmeksizin tek basina acabilir®®3.
Yargitay ise bir kararinda, istihkak, elatmanin o6nlenmesi, tapu sicilinde hak
sahipliginin saptanmasi gibi taksimi kabil olmayan talep ve davalarin TMK m.
640/1V kapsaminda degerlendirilecegini ve mirasgilardan her biri tarafindan ileri
surulebilecegini, ecrimisil gibi taksimi kabil davalarin ise ancak butin mirasgilar
tarafindan birlikte ileri siiriilebilecedini kabul etmistir®*. Yine tapu iptali ve tescili
davalarinin da TMK m. 640/IV kapsamina girmeyeceg@i ve mirasgilar tarafindan

355

birlikte acilmasi gerektigi kabul edilmektedir Bu gibi hallerde ana kural

%1 imre, Erman, 2013, s. 442; Sengiin, 1971, s. 657-658; inan, Ertas, Albas, 2012, s. 538-539; Ayan, 2009,
Miras, s. 250; Dural, Oz, 2015, s. 454; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012 Medeni Usul, s. 218; Akkanat, 2004,
s. 167.

%2 fjsgiizar, 2003, s. 128.

%3 Dural, Oz, 2015, s. 454; imre, Erman, 2013, s. 442. Aksi goriiste olan inan, Ertas, Albas ’a gore, sz
konusu maddede ongoriilen istisnal hiikiim miras sebebiyle istihkak ve 6nalim davalarinda gecerli
degildir, burada miras¢ilarin mecburi dava arkadashig1 séz konusudur. Bkz. Inan, Ertas, Albas, 2012, s.
539.

¥4 vy, 3. HD., T. 6.11.2003, 13090/13274, Erisim: Kazanci ictihat Bankasi, ET. 06.07.2015. Ecrimisil

davasinin terekedeki haklar1 korumaya yonelik degil, terekeden yararlanmayr amaglayan bir girisim

olmasi sebebiyle tiim mirascilarin birlikte hareket etmesinin gerekli oldugu i¢in bkz. Y. 3. HD, T.

15.10.2009, E. 2009/11496, K. 2009/15766: Erisim: Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, ET. 06.07.2015.

“(...)Miras¢ilardan yalmz biri de, mirasbirakamin tapuda yanhs yazilan adimin diizeltilmesi icin dava

agabilir.” (Y. 14. HD., T. 23.1.2003, E. 2002/8990, K. 2003/228: Kiligoglu, 2013, Miras, s. 299,dn. 226

).

Topuz, Topuz, 2008, s. 65. “(...) Dava yolsuz tescil hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve terekeye

iade istegine iliskindir. Somut olayda, mirasbirakamn oliim tarihine gére terekesi elbirligi miilkiyetine

tabi olup dava dist mirascilart da bulunmaktadir. Hal boyle olunca, davaya katilmayan miras¢ilarin
olurlarimin alinmast ya da miras sirketine Tiirk Medeni Kanununun 640. maddesi uyarinca atanacak

355



79

gegerlidir. Dolayisiyla bir ya da bir kisim mirasginin talebi, husumet ehliyetinin

yoklugu sebebiyle reddedilir®>®

Terekenin korunmasina iligkin olarak mirasgilarin munferiden bagvurduklari
yasal yollardan diger mirasgilar da faydalanir. TMK m. 640/IV’te bu durum
“Saglanan korumadan bdtin mirasgilar yararlanir” seklinde ifade edilmistir. Buna
gore, boyle bir dava s6z konusu oldugunda hakimin dava sonucu verdigi
hikimden sadece davaci miras¢l veya mirascilar degil, tim mirasgilar yararlanir.
Ancak basvurulan yasal yol mirasg¢i aleyhine sonuglanirsa, diger mirasgilar bu
karardan etkilenmez, bu karar diger mirascilar icin kesin hiikim olusturmaz®’.
Onlar sartlari mevcut ise yeni bir dava acgabilir. Buna karsilik, mirasgilardan
sadece biri tarafindan agilmis bir davaya diger mirasgilarin katilimi saglanmis ise,
artik verilen karar biitin mirascilari baglar®®®. Her ne kadar verilen olumsuz
hikmin davaya katilmayan mirasgilar agisindan kesin hikim olusturmayacagi
kabul edilse de s6z konusu hukim ayni konuda acilacak bir davada kesin hiakim

olusturabilir®™®.

Mirascilara tek basina dava agma hakki veren diger 6zel dizenlemeler
suphesiz saklidir. Bu turde duzenlemelerin drneklerine Kamulastirma Kanunu ve
Kadastro Kanunu'nda rastlamak mimkinddr. Gergekten bu c¢ercevede her
miras¢l, Kadastro Kanunu m. 29/II'ye gére kadastro mahkemesinde dava acabilir
ve Kamulastirma Kanunu m. 14/IV’e gére de kendi hissesi hakinda kamulastirma

bedelinin artirilmasi davasini agabilir.

Mirascilarin mecburi dava arkadasligi terekeye iligkin haklarin kullaniimasi
hakkindadir. Bu agidan, mirasgilardan her biri, mirasa iligkin olsa bile, kendisine ait
haklari talep ve dava edebilir. Ornegin, mirasbirakanin yaptigi mirasla ilgili

tasarruflarinin iptalini, tenkisini veya mirasta iadeyi mirascilardan her biri tek

temsilci aracihigryla yargilamann siirdiiriilmesi gerekir.” (Y. 8. HD, T. 26.01.2012, E. 2011/8030, K.
2012/344: Erisim: Kazanci Igtihat Bankasi, ET. 06.07.2015). Ayn1 dogrultuda Y. 8. HD, T. 03.12.2012,
E. 2012/12214, K. 2012/11630:Erisim: Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, ET. 06.06.2015.

356 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 298.

7 Kilicoglu, 2013, Miras, s. 299; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 539.

%8 Ayan, 2009, Miras, s. 250.

%9 Ayan, 2009, Miras, s. 233.
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basina talep edebilir®®. Doktrinde, mirascilardan her birinin tereke durumunun

1

tespiti davasini®! ve alacakl tarafindan ileri sirilen alacagin kendisi igin

bulunmadigina iliskin olarak menfi tespit davasini agabilmesinin de mumkin ve

gecerli sayilmasi gerektigi savunulmaktadir®®?.

Bundan baska, mirasbirakanin
muvazaasina dayal iptal ve tenkis davalarini ortakliga temsilci atanmasina gerek
bulunmaksizin her bir mirasginin tek basina dava acabilecedi kabul

edilmektedir®®.

Mirascilarin kendi aralarindaki davalarda, mirascilarin hepsinin karsilikli
olarak davall veya davaci olarak mevcut bulunmasi héalinde birlikte hareket sartinin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu héalde terekeye temsilci atanmasina gerek

yoktur®®*,

2.3.3. Mirasgilarin davali olmalari
2.3.3.1. Davanin konusuna gore mirasg¢ilarin durumu

Miras ortakligi devam ederken terekeye iliskin olarak mirasgilara karsi
acillacak olan davalarda, davanin tum mirasgilara yodneltiimesinin gerekip

gerekmedigi, davanin konusuna gore degisiklik gostermektedir.

Tereke ile ilgili olup konusu para alacagi olan davalarin butun mirasgilara
karsi acilmasi zorunlu dedgildir, dava, mirasgilardan birine karsi da agilabilir. Buna
goére tereke alacaklisi, mirasgilarin tUmine dava agmak yerine diledigi bir veya
birkagc miras¢ciya dava acmakla yetinebilir. Clinki TMK m. 640/ geregince
mirasgcilar, bu borclardan muteselsil olarak sorumludur. Bu durumda, mirasgilar

arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olur®®>.

360 Sengiin, 1971, s. 653; imre, Erman, 2013, s. 442; Sener, 1988, Miras, s. 771; .

%1 fmre, Erman, 2013, s. 443; Sener, 1988, Miras, s. 771.

362 Antalya, 2009, s. 425; inan, Ertas, Albas, 2012, s. 539; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 696.

%3 vy, 2. HD, T. 18.07.2011, E. 2010/10104, K. 2011/12563: Erisim: Kazanci Ictihat Bankasi, ET.
06.06.2015; ayn1 dogrultuda Y. 2. HD, T. 23.10.2003, E/K, 12019/14215: INAL, s. 758.

%4 Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 539; Imre, Erman, 2013, s. 442; Sirmen, 2013, s. 334-335; Y. 2. HD,
01.04.1982, 2533-3013: Inal, 2005, s. 726.

%5 Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 219; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2014, s. 198; Topuz,
Topuz, 2008, s. 66.



81

Terekeye iliskin olarak mirasgilara karsi agilacak olan davanin konusunun
paradan bagka bir sey olmasi halinde, davanin bitin mirasgilara kargi agiimasi
gerekir. Bunun sebebi, miras ortakliginda mirascilarin terekedeki mal ve haklar
uzerinde elbirligi halinde hak sahibi olmalari ve tereke Uzerinde ancak hep birlikte
tasarruf edebilmeleridir. Bu hélde mirasgilar arasinda mecburi dava arkadagligi

¢ Ornegin, ticlinci bir kisi tarafindan terekedeki bir mal hakkinda

s6z konusu olur
acilacak istihkak davasinda oldugu gibi terekenin (mirasbirakanin) zilyet oldugu bir
tasinmaz hakkindaki elatmanin onlenmesi davasi da butin mirasgilara kargi

acilir®®’,

Mirascilarin timlne karsi dava agilmasinin gerektigi durumlarda tebligatin da
tum mirasgilara yapilmasi gerekir. Zira baslangici 6grenmeye bagl hak dusuricu
surelerde, mirasgilarin timdnUn veya varsa temsilcinin 6grenmesinden sonra sure
islemeye bagslar. Surenin baglamasi agisindan mirasgilardan bazilarinin 6grenmesi
yeterli degildir; ortaklardan en son 6grenenin 6grenme gununden itibaren sure

isler3®,
2.3.3.2. Vasiyet alacaklisi kargisinda mirasg¢ilarin durumu

Mirasbirakanin o6liume bagh bir tasarrufla, mal vasiyetinin ifasi borcunu
mirascgilardan birine veya bazilarina yuklemesi durumunda sorumlulugun ne
sekilde olacagi kanunda dizenlenmemistir. Bu durumda, mirasbirakanin irade
beyani dogrultusunda, mal vasiyetinin ifasi borcundan vyalnizca s6z konusu
mirascl ya da mirascilarin sorumlu olacagi ifade edilmektedir®®. Ancak sorun,
vasiyet borglusu mirasginin vasiyet alacaklisina karsi teslimle yukimla oldugu
malin mulkiyetine tek bagina sahip olmamasi ile ilgilidir. Zira ortaklik devam ettigi
surece mirasgilar terekede yer alan haklara elbirligi ile hak sahibi olduklari igin bu
haklar Gzerinde tek baslarina kullanabilecekleri bir tasarruf yetkisine sahip degildir.
Dolayisiyla vasiyet alacaklisi tarafindan kendisine basvurulan miras¢inin borcunu

ifa etmemekte kusuru bulunmadigi icin tazminat 6demesi gerekmez®"°. Doktrinde

%6 Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 219; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2014, s. 201.
%7 Dural, Oz, 2015, s. 455; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 219.

%8 Sengiin, 1971, s. 655.

%9 Imre, Erman, 2013, s. 458.

30 Oztan, 2012, s. 423; Serozan, Engin, 2014, s. 635.
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ileri surulen goruse gore, ifa davasinin borcu yerine getirmekle yakimli mirasgiya
acllmasindan sonra bu mirasginin, miras ortakliginin devam ettigini ve vasiyet
borcunun ifasina diger mirascilarin rizasinin olmadigini, bu nedenle de borcu ifa
edemeyecegini ispat etmesi halinde TMK m. 519/Il kiyasen uygulanarak vasiyet

alacaklisinin ifa davasini biitiin mirascilara karsi agmasi gerekir®’*.

Mirasbirakan 6lime bagl tasarrufunda vasiyet borcunun kimin tarafindan
yerine getirilecegini 6ngdrmemisse, tum mirasgilarin bu borgtan mateselsil olarak

sorumlu olduklari kabul edilmektedir®’?.

2.3.3.3. Mirasbirakanin takipten 6nce veya sonra 6lmesine goére mirasgcilarin

durumu

Olumle kisilik hukuken son buldugu icin, dava tarihinden dnce 6Imiis olan
kisiye dava agilamaz, icra takibinde bulunulamaz. Dolayisiyla bor¢lunun o6lmus
oldugu durumlarda, 6lim olay! bilinsin veya bilinmesin 06lU kisi aleyhine dava
acllamaz. Eger acilmis ise bu dava mirascilara karsi devam edilemez®”, Yargitay,
Islah yolu ile davanin, davalinin mirasgilarina karsi devaminin istenemeyecegi
goriisiindedir*™. Oli hakkinda agilan takibin hakim tarafindan reddedilmesinden
sonra, mirasgilar hakkinda ayrica bir takip acilabilir. Bu durum mukerrerlik ve

derdestlik teskil etmez. Cuinki 61 hakkindaki takip artik gecersiz hale gelir®™>.

Borglunun kendisine icra takibi yapildiktan veya dava acildiktan sonra olmesi
ise ilk durumdan farklilik arz eder. icra takibi acisindan, borclunun 8limi halinde
alacaklinin iiIK m. 53 geregince basvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Buna gdre
alacakli isterse miras ortakliginin dagitimamig olmasi sartiyla borglu hayatta olsa
hangi usul uygulanacak idi ise o usulle terekeyi takip edebilir. isterse de haciz ya

da rehnin paraya cevrilmesi yollarindan biriyle mirascilari takip edebilir. Ancak

¥1 " Dural, Oz, 2015, s. 456; Serozan, Engin, 2014, s. 635; Oztan, 2012, s. 423.

2 gchaufelberger, Keller, 2006, s. 680.

3% Yildirim, 2010, Mirasgilarin Takibi, s. 1654; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 213.

314 451978 giin ve 4/5 sayilh Ictihadi Birlestirme Kararinda, davalinn dava agilmadan &énce 6lmiis
olmasinin anlasilmasi halinde, bagka bir islem yapilmasma gerek olmaksizin davanin reddine karar
verilmesi ve mirascilar hakkinda yeni bir dava agilmasi gerektigi ve davanin bu yonde 1slah dahi
edilemeyecegi goriisii benimsenmistir. (Erigsim: Kazanci igtihat Bankasi, ET. 04.07.2015)

3% Yildirim, 2010, Mirasgilarin Takibi, s. 1658.
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burada su hususu vurgulamak gerekir ki, alacakl bu yollardan hangisini se¢mis

olursa olsun yapilan takip yeni bir takip olmayip eski takibin devamidir®’®.

Takip basladiktan ve borgluya 6deme emri génderildikten sonra fakat hentz
takip kesinlesmeden 6nce bor¢lunun 6lmesi héalinde, mirasgilara karsi ayni takip
kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Bu durumda mirasgilara yeniden ddeme emri
gonderilmesine gerek yoktur. Mirasgilar da takip hentz kesinlesmedigi icin mevcut
sureler igerisinde mirasbirakandan devraldiklari ve kendilerinin bizzat sahip

olduklart itiraz haklarini ileri sirebilir®””.

Kendisine yoOneltilen icra takibinin kesinlesmesinden sonra borglunun élmesi
halinde ise mirasgilarin mirasbirakana ait itirazlari ileri surme haklari yoktur. Onlar
kesinlesmis bir borcun halefi olurlar. Bu durumda mirasgilar, yalnizca, kendilerinin

mirasc! olmadiklari, mirasi reddettikleri gibi itirazlarda bulunabilir®’®.

Borclunun kendisine dava acildiktan sonra Olmesi durumunda ise durum
daha basittir. Mirasbirakana kargi acgilmis olan alacak davasi kaldigi yerden
mirascilara kargl devam ettirilir. Eger henlz dava agilmadan mirasbirakan dlmus

ise, yeni dava mirascilara karsi da acilabilir’”®.

2.4. Miras Ortakhgina Temsilci Atanmasi

2.4.1. Genel olarak

Miras ortakliginda gecerli olan elbirligi halinde hak sahipligi ilkesinin bir
sonucu olan birlikte hareket kuralinin dogurdugu zorluklari hafifletmek ve kismen
ortadan kaldirmak amaci ile kanunda, miras ortakligina bir temsilci atanmasi ve

atanan bu kisinin miras ortakligi adina ve hesabina hukuki islem yapabilmesi

3% Yildirim, 2010, Mirasgilarin Takibi, s. 1661; Baygin, 2005, s. 58, 59.

317 Yildirim, 2010, Mirasgilarin Takibi, s. 1661; Baygin, 2005, s. 60.

38 Yildirim, 2010, Mirasgilarin Takibi, s. 1662.

319 Serozan, Engin, 2014, s. 91; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2012, Medeni Usul, s. 215.
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mimkin kiinmistir®®. Dolayisiyla, ortaklija temsilci atanmasi miras ortakliginin

38 cozUmdir’®,

yapisindan kaynaklanan sorunlari agsmak igin getirilmis bir

Miras ortakhgdi temsilcisi, genellikle terekenin idaresinde ve terekeye iligkin
davalarda birlikte hareket etmenin zorlugundan dolayl atanmaktadir. Mirasgilar
arasinda bu konularda bir menfaat uyusmazligi bulunmasi ortakhga temsilci
atanmasini  zorunlu kilmakla birlikte, temsilci atanabilmesi icin bodyle bir
uyusmazhgin bulunmasi sart degildir. Zira mirasgilar arasinda bir uyusmazlk
bulunmasa bile terekenin buyudklugu, daginikhdr temsilci atanmasini
gerektirebilir’®®. Terekenin blyikligiine, isin énemine gére, gerekiyorsa birden

fazla temsilci atanabilmesi de mimkindiirs®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir
kararinda oldugu gibi, birbirinden bagimsiz isler icin birden fazla temsilci atanmasi
durumunda, temsilcilerin birlikte hareket etmesi gerekmez. Ancak ayni gorevin
ifasi igin birden fazla temsilci atanmigsa bu temsilciler kural olarak birlikte hareket

etmek ve oybirligi ile karar almak zorundadirlar®®.

Mirasbirakan tarafindan atanmis bir vasiyeti yerine getirme goérevlisi varsa

veya daha dnce TMK m. 592 geregince mahkeme terekeyi resmen idare ile yetkili

%0 Goktiirk, 1937, s. 128; imre, Erman, 2013, s. 447; Dural, Oz, 2015, s. 463; Sapanoglu, 2011, s. 63;
Tuor, Schnyder, Schmid, Rumo-Jungo, 2009, s. 748.

Miras ortakligina temsilci atanmasi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus da sudur: Eski
hukukta miras ortakliginda payli miilkiyet esasi kabul edilmekte olup, elbirligi halinde hak sahipligi s6z
konusu degildi. Bu bakimdan, 743 sayili Medeni Kanun’un yiriirliige girmesinden 6nce Olmiis
kimselerin mirasinin yonetilmesi i¢in temsilci atanamaz. Bkz. Sener, 1988, Miras, s. 772; Sapanoglu,
2011, s. 68; “(...) Murisin oliim tarihi itibariyle 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin uygulama alan
bulunmamaktadir. Zira mirasbirakanin mirascilar: terekeye istirak halinde degil miisterek olarak sahip
olmugslardir ve her birinin iizerinde serbestce tasarrufia bulunabilecegi bir payr bulunmaktadir.
Dolayistyla da 743 sayili kanun yiiriirliige girmeden once élen bir kisinin mirasi yoniinden temsilci
atanmast dogru degildir.” (Y. 2. HD, T. 6.6.2002, E. 2002/6688, K. 2002/7552: Kagak, 2006, s. 388).
Ayni1 dogrultuda YHGK T. 11.4.1968, E./K. 2/1334-2448: Sapanoglu, 2011, s. 69.

%2 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 306.

%3 inan, Ertas, Albas, 2012, s. 540; Kiligoglu, 2013, Miras, s. 306. “(...) Miimessil tayini isteyenin somut
bir uyusmazlik gosterme zorunlulugu yoktur.” (Y. 2. HD., T. 25.12.1975, E/K 9514/9687: Sapanoglu,
2011, s. 67).

“(...) Terekenin biiyiikliigii ve nitelikleri gozetilerek miras sirketine birden fazla temsilci atanabilir.
Mirasbirakamin Istanbul’da kiraya verilen tasinmazlar, Siverek'te ise ekilmete elverigli arazisinin
bulundugu anlasilmistir. Aradaki mesafe dolayisiyla terekenin tiimiiniin aym kisi tarafindan idaresi giic
olacag gibi, ekim isleri ile tasinmazin kiraya verilmesinin ayrt ayri beceri isteyen isler olmasi sebebi
ile Istanbul’daki kiralik tasinmazlarin idaresi icin orada oturan bir temsilci Siverek’teki arazinin
isletilmesi icin de o yerde ve ekimden anlayan bir temsilci atanmasi, boylece hem az masraf ile
terekenin idare olunmasi, hem de uzamanlhiga énem verilmis olmasi saglanir.” (YHGK, T. 22.6.1984,
E. 1984/2-723, K. 1984/726: Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2589).

%5 Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2589-2590.

381

384
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bir memur atamissa, bunlar esasen yetkili olduklari hususlarda tGm mirasgilarin

temsilcisi sayildiklarindan, miras ortakligina ayrica temsilci atanamaz®®.

Tereke temsilcisi yaptigi islemlerle ilgili olarak bir Ucret alir. Ucret,
mirasgilarin anlasmasi ile belirlenir. Mirasgilar Ucretin belirlenmesi konusunda

anlagamazsa, tereke temsilcisinin Gicretini hakim tayin eder®’.

2.4.2. Temsil yetkisinin kaynagi
2.4.2.1. Temsilcinin mirasg¢ilarin iradesiyle atanmasi

Mirascilar birlikte verecekleri bir kararla diledikleri bir kisiyi temsilci olarak
belirleyebilirler. Ancak ortakliga temsilci atanmasina iliskin bu kararin oybirligi ile

alinmasi gerekir®®®,

Mirascilarin ortak karariyla temsilci olarak atanacak kisi mirascilardan biri
olabilecegi gibi tglncu bir kisi de olabilir. Digerlerini temsil yetkisi olmadigi halde
batin mirascilar adina hareket etmekte olan bir mirasgiya, temsil yetkisi eksikligini
giderecek tarzda sonradan yetki veriimesi de mimkiindiir®®®. Bu sekilde temsilci
olarak atanan kimsenin yetkisini, daha sonra mirascilar diledikleri gibi sinirlayabilir
ve kaldirabilir*®. Mirascilarin ortak iradeleriyle atanan temsilci hakkinda TBK m.

40 ve devamindaki temsile iliskin hiikiimler uygulanir®®*,

Mirascilarin iradesiyle temsilci atanmasi igin kanunda herhangi bir sekil
zorunlulugu bulunmamasina ragmen, islem guvenliginin temin edilmesi agisindan
bu tar bir temsil yetkisinin hi¢ olmazsa yazili olarak verilmesinde ve butun

mirascilarin imzalarinin bulunmasinda yarar vardir®®2.

% Imre, Erman, 2013, s. 448; Dural, Oz, 2015, s. 463; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 540; Akkanat, 2004, s.
173; Antalya, 2009, s. 426; Hatemi, 2014, s. 143; Abt, Weibel, 2007, s. 1213.

87 Kilicoglu, 2013, Miras, s. 307; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 542.

¥ Oztan, 2012, s. 416; Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2558.

%89 Akkanat, 2004, s. 173.

30 Antalya, 2009, s. 425; Oztan, 2012, s. 416.

1 Oztan, 2012, s. 416; Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2559.

%2 Akkanat, 2004, s. 173.
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2.4.2.2. Temsilcinin mahkeme karariyla atanmasi

Mirascilar aralarinda ortakliga temsilci atanmasi konusunda anlasamadiklari
takdirde iclerinden birinin talebi Uzerine mirasbirakanin son yerlesim yerindeki sulh

mahkemesi miras ortakligina bir temsilci atayabilir (TMK m. 640/111).

Miras ortakhgina temsilci atanmasi talebinde bulunabilecek olan kigiler
yalnizca mirasgilardir. Bu sebeple mirastan feragat, mirasin reddi, mirasgiliktan
ctkariima ve mirastan yoksun bulunma gibi bir sebeple mirascilik sifatini yitiren

kisiler miras ortakligina temsilci atanmasini talep edemezler®®

. Ayni sekilde tereke
alacaklilarinin, mirasgilarin alacaklilarinin ve vasiyet alacakhlarinin temsilci
atanmasini talep yetkileri yoktur®®*. Mirascilar ise yasal veya atanmis olmalarina

bakilmaksizin, bu hakka ayri ayri sahiptir*®.

Miras ortakligina temsilci atanmasini talep edebilmeleri agisindan art
mirascilarin ve yedek mirascilarin durumlari da farklihk arzeder. Art mirasgilar,
TMK m. 521’e gére miras acildiginda dogrudan mirasgi olamadiklari i¢in bu
donemde temsilci atanmasina iliskin talepte bulunamaz. Ancak art mirasgilar, 6n
mirascilar tarafindan kendilerine miras devredilir devrediimez ikameli tasarruf
yapan kisinin mirasgisi sifatini kazandiklari i¢in, bu andan itibaren, miras

ortakligina temsilci atanmasi talebinde bulunabilir®®

. Yedek mirascilar ise TMK m.
520’'ye gore, mirasbirakanin atadigi miras¢inin kendisinden énce o6lmesi veya
mirasi reddetmesi durumunda onun yerine gegmek Uzere mirasi kazanacaklari
icin, ancak boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, mirascilik sifatini kazanabilir

ve miras ortakli§ina temsilci atanmasina iliskin talepte bulunabilirler®®”.

393 Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2567.

%% inan, Ertas, Albas, 2012, s. 540; Sapanoglu, 2011, s. 63; “(..) Dava, miras ortakligina temsilci
atanmasina iliskindir. Bu davalar miras¢ilar arasinda goriiliir. Davalilardan Raci, terekesine temsilci
atanmast istenilen Beyaz Ozcan’in mirasgist olmadigi i¢in davali Raci hakkindaki davanin husumet
yoklugundan reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 2. HD,
24.12.2009, 17520-22445: Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1235). Ayni1 dogrultuda Y. 2. HD, T.
03.06.2009, E. 2009/7631, K. 2009/10746: Erisim: Kazanc1 R;tihat Bankasi, ET. 06.06.2015.

35 Dural, Oz, 2015, s. 449.

3% SENER, 2013, Tereke Temsilcisi s. 2568.

%7 SENER, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2568-25609.
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Mirascilardan birinin talepte bulunmasi ortakliga temsilci atanabilmesi igin
yeterlidir. Mirasgilarin tUminun birlikte dava acarak ortakliga temsilci atanmasi

talebinde bulunmalari sart degildir*®®. Ancak hakim temsilci atanmasi konusunda

resen hareket edemez. Mirasgilardan en az birinin bunu talep etmesi sarttir®®.

Miras ortakhigina temsilci atanmasi talebinde bulunan miras¢inin, davali

olarak diger tiim mirasgilari gdstermesi gerekir*®.

Boylelikle tum mirasgilarin
davaya davall veya davaci sifatiyla katilmasi sarti saglanmis olur. Atanacak
temsilcinin miras ortakhd1r adina hareket edecedi dikkate alindiginda tum

mirascilarin atama islemine dahil edilmesi gerekir*®*.

Miras ortakligina temsilci atanmasini talep eden mirasgi temsilci igin dneride
bulunabilir. Ancak hakim talepte bulunan mirasginin bu énerisiyle bagl degildir*®.
Temsilci atanmasi istegi Uzerine durusma yapilarak, miras ortakligini iyi idare ve
temsil edecek kisinin atanmasina 6zen gosterilir. Miras temsilcisi atanmasina

3

iliskin istekler hakkinda evrak (zerinden karar verilemez?®. Miras ortakligina

temsilci atanmasina iligkin hikiim, davada taraf olmasa bile hukuki yarari bulunan

kisiler tarafindan temyiz edilebilir*®.

Hakimin karariyla miras ortakligina temsilci olarak atanacak kimse, tam
ehliyetli olmak sartiyla, mirasg¢ilardan biri olabilecegi gibi, bunlarin diginda tuguncu
bir kisi de olabilir. Temsilci atanmasi, ¢ogu durumda, mirasgilar arasindaki

uyusmazlik sebebiyle yapildigindan, bunun mirasgilardan biri olmayip Gguncu bir

% Dural, Oz, 2015, s. 463.

%9 imre, Erman, 2013, s. 447; Giindogdu, 2009, s. 90; Sener, 1988, Miras, s. 773; Sapanoglu, 2011, s. 65.

400« ) Miras sirketine temsilci atanmasina iliskin karar tiim miras¢ilarin hukukunu etkileyeceginden
davaya miras¢ilarin tamaminin katiliminin saglanmast gerekmektedir. Mahkemece, resen gozetilmesi
gereken taraf teskili saglanmadan davamn esasina girvilerek hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykuridir.” (Y. 2. HD, 01.01.2010, 20209-1373: Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s 1237). “(...)
Mahkemece, davamn tiim miras¢ilara yoneltilmesi onlara dava dilekgesi tebligi varsa gosterecekleri
delillerin toplanmast sonucuna gore bir karar verilmelidir.” (Y. 2. HD, 29.09.2003, E. 2003/10530, K.
2003/12257, Erisim: Kazanci Ictihat Bankasi, ET. 06.06.2015). Ayn1 dogrultuda verilmis diger Yargitay
kararlar1 igin bkz. Y. 2. HD, 30.04.2009,19997-8312; Y. 2. HD, 27.11.2006, 8408-16399; Y. 2. HD,
1.3.2004, 1201-2430; Y. 2. HD, 25.12.2006, 9816-18232: Gengcan, 2011, Miras Hukuku, s. 1237,
1238; Y. 2. HD, 20.11.2000, 12767-14378: Kagak, 2006, s. 412.

401 Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2582.

%02 Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 865.

98 Sapanoglu, 2011, s. 65; Y. 2. HD, 21.10.1976; 8618-8660.

404 y.2.HD., T. 5.4.2001, E/K 3453/5295: Genccan, 2011, Miras Hukuku, s. 1239-1240.
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kisi olmasi, hal ve durumun geredi bakimindan daha uygun diisebilir*®®. Ancak,
aralarinda anlasmazlik bulunan mirasgilarin timandn givendigi ve saygl duydugu
bir miras¢li varsa, temsilci olarak onun secilmesi de siiphesiz mimkiindiir®®.
Ornegin annelerinin 6limiyle ona mirasgl olan cocuklar arasinda anlasmazlik
bulunmaktadir. Mirasgi olarak ¢ocuklardan bagka bir de gocuklarin timinun saygi
duydugu ve aralarinin iyi oldugu babalari vardir. Bu halde miras ortakligina
temsilci olarak gocuklarin babasinin atanmasinda bir sakinca yoktur®®’.
Uygulamada bu islerden anlayan bilirkisiler veya avukatlar temsilci olarak
atanmaktadir. Terekede agirlikli konu neyse hakim buna bagli olarak uzman bir
kisiyi atayabilir. Ornegin, terekede miizik besteleri varsa bu islerden anlayan birinin
temsilci olarak atanmasi daha uygun olur®®®. Bundan baska, tiizel kisilerin de

409

miras ortakh@ina temsilci olarak atanabilmesi mimkindar*”. Ozellikle kapsamli ve

karmagsik terekelerde bu is igin uzmanlasmis tuzel kigilerin temsilci olarak

atanabilmesi s6z konusu olabilmektedir*'°.

Hakim, temsilci atamaya bir engel bulunmasa dahi bu atamayi yapmaya
mecbur degildir. Eger hakim somut olay agisindan miras ortakligi adina terekenin
tek elden yodnetiimesini gerekli goriirse bu talebi kabul eder***. Ancak doktrin ve
uygulamada, hakimin kendisine yapilan basvuru sonrasinda kati davranmamasi,
bir temsilci atanmasinda klguk bir fayda gorilmesi halinde bile atamayi yapmasi

gerektigi kabul edilmektedir**?.

Mirascilar, miras ortakhdginin dogmasindan, sona ermesine kadar temsilci

atanmasini talep edebilir*®. Mahkeme tarafindan atanan temsilci, gériilen gerek

“%5 " Abt, Weibel, 2007, s. 1215.

% imre, Erman, 2013, s. 447; Dural, Oz, 2015, s. 463; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 541; Sener, 1988, Miras,
S. 772-773; Sapanoglu, 2011, s. 66.

7 Dural, Oz, 2015, s. 463.

8 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 306,

“%9 Abt, Weibel, 2007, s. 1215.

M0 Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2587-2588.

1 Dural, Oz, 2015, s. 463; Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2580.

#2 - Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 697; Oguzman, 1991, s. 315; Y. 2. HD, T. 21.4.1989, E. 1989/3984, K.

1989/3987 (YKD, C. XV, S. 11, 1989, s. 1547).

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararmda mirasin paylasilmasi i¢in dava acilmasi durumunda bu dava

stirecinde de ihtiyati bir tedbir olarak miras ortakligina temsilci atanabilecegine hiikmetmistir. Bkz.

BGer v. 12.01.2011, 5D_133/2010 E. 4.2 und 4.3: Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 864.

413
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Uzerine mahkemece gorevinden alinmazsa, miras ortakliginin devami suresince

gorevine devam eder*.

Sulh hukuk mahkemesi, miras ortakligina temsilci atarken temsilcinin
yetkisinin sinirlarini talebe gére belilemek zorundadir. Ornegin belirli bir islem
veya uyusmazlik icin temsilci atanmasi isteniyorsa, hékim tum terekeyi

kapsayacak sekilde temsilci atayamaz*™.
2.4.3. Temsilcinin yetkileri

Ortakhga atanacak temsilcinin yetkileri Turk Medeni Kanunu'nda
dizenlenmis degildir. Ancak temsilcinin genel olarak tereke mallarini idare etmeye
ve tereke ile ilgili hukuki islemleri yapmaya yetkili oldugu aciktir. Bu agidan
temsilcinin durumu, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve mirasi resmen idare ile

gorevli kisinin durumuna benzetilmektedir*®.

Miras ortakliginin tlzel kisiligi bulunmadidi ic¢in, atanan temsilci, yetkileri
cercevesinde, her bir mirascinin temsilcisi gibidir*'’. Temsilcinin yaptigi islemler
sonucunda mirasgilar, dogrudan dogruya hak sahibi olur veya yukumlulik altina
girerler*®. Bu acidan miras ortakli§i temsilcisi, mirascilari temsil eden ve tereke ile
ilgili tim islemleri yapmakla gorevli ve yetkili olan kisidir**.

Temsilcinin yetkisi, gerek mirascilar, gerek yetkili merci tarafindan belirli
islemlerle sinirlandirilabilir. Bu sekilde bir sinirlandirma bulunmadigi takdirde,
temsilci genel olarak terekenin idaresi ve korunmasi igcin gerekli her turlu islem
yapabilir. Buna gore, miras ortakligi adina alacaklari takip edip dava acabilir,

alacaklar1 tahsil edebilir, tereke borglarini ifa edebilir, tereke mallarini elinde

44 Dural, Oz, 2015, s. 465.

M5« ) Davact Burhaniye Asliye Hukuk Mahkemesinde 1999/51 esas sayili dosyasinda sadece bu davada
terekeye temsilci atanmasint istemistir. O halde Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasimn 74. maddesi
uyarinca sadece ilgili dosya icin tereke temsilcisi atanmasi gerekirken, istek asilarak tiim terekeyi
kapsayacak sekilde temsilci atanmasi bozmayr gerektirmistir.” (Y. 2. HD, 26.11.2001, 15446-16586:
Gengcean, 2011, Miras Hukuku, s. 1228; Inal, 2005, s. 754).

8 Imre, Erman, 2013, s. 448; Oztan, 2012, s. 417; Antalya, 2009, s. 427; Sener, 1988, Miras, s. 774.

7 Dural, Oz, 2015, s. 463.

8 fnan, Ertas, Albas, 2012,, s. 542; Imre, Erman, 2013, s. 449; Oztan, 2012, s. 417.

49 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 306.
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bulunduranlara karsi dava agabilir*®.

Ayni sekilde, miras ortakligl aleyhine
acllacak davalar da temsilci aleyhine agilabilir. Buna karsilik, temsilci tereke
mallari Gzerinde tereke borglarinin ifasi amaci disinda tasarrufta bulunamaz ve

421 Ancak,

terekeyi mirasgilar arasinda paylastirmaya da vyetkili dedgildir
mirasgilarin ortakliga ait mallari bagkasina satmak, bagislamak gibi tasarruf
islemlerini yapmak ve mirasi paylastirmak konusunda temsilciye acgikca yetki

vermeleri halinde temsilci bu islemleri de yapabilir*.

Temsilcinin mahkeme tarafindan genel yetkili olarak atanmasi durumunda,
yetkilerinin, daha sonra mirasgilar tarafindan sinirlandiriimasinin - mimkuan
olmadigi, bunun ancak onu atayan mahkeme tarafindan gerceklestirilebilecegi
kabul edilmektedir*®.

Temsilcinin miras ortakliginin menfaatine olan islemleri mirasgilardan
tamamen bagimsiz olarak ve kendisinin sahsi sorumlulugu altinda yapma yetkisi
vardir**. Hatta temsilci, mirascilarin cogunlugunun rizasi olmasa bile bu tiir bir
islemi yapabilir. Clinkl miras ortakliginin menfaatlerini korumak, temsilcinin yetkisi

oldugu kadar ayni zamanda gérevidir*®.

Temsilcilik gorevi sahsa baglidir, baskasina devredilemez. Fakat temsilci,
bazi iglemlerin yapilmasi i¢cin o alanda uzman Kisileri ayrica yetkili kilabilir.
Ornegin, bir isin yénetim ve idaresini bu alanda bilgi ve tecriibe sahibi bir kisiye

veya bir davanin mahkemede yiiriitilmesini avukata birakabilir®?®.

20 fmre, Erman, 2013, s. 449; Dural, Oz, 2015, s. 464.

2L Dural, Oz, 2015, s. 464; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 540; Sener, 1988, Miras, s. 774; Sapanoglu, 2011,
S. 72.

422 Sapanoglu, 2011, s. 72; imre, Erman, 2013, s. 449.

423 Sener, 2013, Tereke Temsilcisi, s. 2592.

424 Goktiirk, 1937, s. 128.

425 Oztan, 2012, s. 417; imre, Erman’a gore temsilci, terekenin korunmasi amaciyla yapacag islemlerde
mirascilarin gogunlugunun karariyla bagli degildir. Ancak terekenin idaresi konusunda mirasgilarin
tiimiiniin ortak bir karar1 varsa, temsilcinin, kural olarak buna uymas: gerekir. Bkz. Imre, Erman, 2013,
s. 448. Diger bir gorlise gore ise temsilci, mirasbirakanin borglarmin 6denmesi ve Oliime bagh
tasarruflarmin yerine getirilmesi i¢in mirasgilarin onayr bulunmasa bile terekede yer alan malvarlig
degerlerinin satisin1 gerceklestirebilir. Ancak borglar 6dendikten sonra temsilcinin mirasgilarin
iradelerine uygun olarak hareket etmesi gerekir. Bkz. 2 Schaufelberger, Keller, 2006, s. 672.

26 Imre, Erman, 2013, s. 449; Sener, 1988, Miras, s. 774.
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Temsilci ile takip edilen davalarda, temsilcinin tek basina davayi kabul veya
davadan feragat etmesi ve sulh olmasi mumkin degildir. Zira davay! kabul,

davadan feragat ve sulh igin mirasgilarin oybirligi gerekir*?’.

Miras ortakligi temsilcisinin yetkilerini kullanarak tereke yonetimi ile ilgili
yapacagl harcamalar terekeden 6denir. Harcamalarin terekeden karsilanamamasi
durumunda ise, bunlar istemde bulunan mirasgidan tahsil edilir (Turk Medeni
Kanunu’'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iligkin Tiiziik
m. 56/11).

2.4.4. Temsilcinin yukumlilukleri ve sorumlulugu

Tereke temsilcinin yonetimine birakilacaksa, terekedeki mallar, alacaklar ve
borglar, miras ortakligi temsilcisi tarafindan tutulan deftere goére belirlenerek
temsilcinin yonetimine verilir. Mirasgilar, defterdeki tespite, teblig tarihinden
itibaren yedi glun iginde sulh hukuk mahkemesine yazil olarak itiraz edebilir (TUrk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras HukUmlerinin Uygulanmasina
iliskin Tiizk m. 55).

Temsilci, yonetimine verilen mallarin belgelere dayanan hesabini her Ug¢ ayda
bir mirasgilara ve bu hesabin bir 6rnedini sulh hakimine verir (Turk Medeni
Kanunu’'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiizik
m. 56). Ayrica isin bitiminde, temsilcinin bir rapor diizenleyerek mirascgilara hesap
vermesi gerekir. Bundan baska, temsilci gorev bitiminde tereke egsyalarini

mirascilara teslim etmekle yikimlidiir*?®,

Temsilcinin  belirli araliklarla hesap verme yukumluligunin yaninda
mirascilarin da temsilciden hesap sorma haklari vardir. Bu hak her bir mirasginin

sahsina ait olup, bunun mirascilar tarafindan birlikte kullaniimasi gerekmez. Bu

2T Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 542. “(...) Istirak halinde maliklerden birisinin veya miras ortakhigina tayin

edilen miimessilin kendisine ozel yetki verilmedik¢e davadan ve davamn konusunu teskil eden ozel
haktan feragati hukuk agisindan gegerli sonu¢ dogurmaz.” (Y. 8. HD., T. 9.10.1984, E.1984/8187, K.
1984/8716: Sapanoglu, 2011, s. 71). Ayni dogrultuda Y. 7. HD, T. 30.09.1981, E. 1981/7996, K.
1981/10183: Erisim: Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, ET. 06.06.2015.

8 Giindogdu, 2009, s. 90; imre, Erman, 2013, s. 450.
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sebeple, her mirasgl tek basina temsilciden hesap sorabilir ve bazi belgelerin

kendisine gdsterilmesini talep edebilir*®®.

Miras ortakhgdi temsilcisi, gorevi suresince yaptigi islemleri dolayisiyla sulh
hukuk h&kiminin denetimi altindadir. Temsilcinin, terekeye zarar veren kusurlu fiil

ve islemlerine karsi mirascilar sulh mahkemesine sikayette bulunabilir*®.

Temsilcinin yaptigi islemlerden dolayr hukuki sorumlulugu Turk Borglar
Kanunu’ndaki vekalete iliskin hukumlere goére belirlenir (TBK m. 505 vd.).
Dolayisiyla miras ortakhdi temsilcisi, mirascilara karsi vekil gibi sorumludur®.
Temsilci vasiyeti tenfiz memuru gibi resmi memur olmadigindan, burada Devletin
sorumlulugu s6z konusu degildir; dolayisiyla miras ortakhdi temsilcisi hakkinda
idare hukuku hukumleri degil, Turk Borglar Kanunu’ndaki vekalete iligskin hukimler

uygulanir®?,
2.4.5. Temsil yetkisinin sona ermesi

Miras ortakhgdi temsilcisi belirli bir slre igin ya da belirli bir is icin atanmis
olabilir. Bu halde, belirlenen surenin dolmasi veya s6z konusu isin bitirilmesi
durumlarinda temsilcilik sona erer™®. Bdyle bir siire 6ngdriilmemisse ya da belirli
bir is icin atanma s6z konusu degilse, temsilcinin yetkisi, miras ortakligi mevcut
oldugu siirece devam eder***. Miras ortakliginin herhangi bir sebeple sona ermesi
halindeyse, temsil yetkisi ve temsilci sifati, mahkeme kararina gerek olmaksizin

kendiliginden son bulur*®®.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, mirascgilardan her biri yaptigi islemlerden

dolayl temsilciyi sulh mahkemesine sikayet edebilme imkanina sahiptir. Sikayet

2% imre, Erman, 2013, s. 450.

0 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 306; imre, Erman, 2013, s. 450; Goktiirk, 1937, s. 128, Oztan, 2012, s. 417.

1 inan, Ertas, Albas, 2012, s. 542; Oztan, 2012 s. 418; imre, Erman, 2013, s. 450; Kiligoglu, 2013, Miras,
s. 306.

%2 Ogztan, 2012, s. 417; imre, Erman, 2013, s. 450; Schaufelberger, Keller, 2006, s. 677. Aksi goriiste olan
Hatemi, hakim tarafindan miras ortakligina atanmis temsilcinin resmi idare memuru gibi oldugunu ve
sulh hakimi adina hareket ettigini ifade etmektedir. Bkz. Hatemi, 2014, s. 143.

*3 " Imre, Erman, 2013, s. 451.

* Dural, Oz, 2015, s. 465; imre, Erman, 2013, s. 451; Kiligoglu, 2013, Miras, s. 307; Abt, Weibel, 2007,
s. 1220.

% Dural, Oz, 2015, s. 465.
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Uzerine incelemede bulunan sulh mahkemesi, igleri yuritmek bakimindan yetersiz
oldugu veya kusurlu hareketleri ile gorevini ihlal ettigi gibi gerekgelerle temsilciyi
azledebilir*®®. Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde de temsil yetkisi sona
erer®®’. Mahkeme karariyla atanmis bir temsilciyi ancak yine mahkeme azledebilir,

mirasgilar oybirligiyle bile olsa temsilciyi azledemez*®.

Temsilcinin gorevinden istifa etmesi halinde de temsil yetkisi sona erer.
Ancak istifada bulunan temsilcinin gorev ve yetkileri, istifasi mahkemece kabul
oluncaya kadar devam eder. Temsilcinin gereksiz ya da zamansiz bir sekilde
gorevinden istifa etmesi durumunda temsilci, TBK m. 512’nin kiyasen uygulanmasi

sonucu mirascilara karsi vekil gibi sorumlu olur*®.

% Tnan, Ertas, Albas, 2012, s. 541; Imre, Erman, 2013, s. 451.
7 Imre, Erman, 2013, s. 451.

48 Oztan, 2012, s. 418; Inan, Ertas, Albasg, 2012, s. 541.

9 Dural, Oz, 2015, s. 464-465; inan, Ertas, Albas, 2012, s. 542.
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3. BOLOM

MIRAS ORTAKLIGININ SONA ERMESIi VE MiRASIN
PAYLASILMASINDAN SONRAKI ILISKILER

3.1. Miras Ortakliginin Sona Ermesi
3.1.1. Genel olarak

Miras ortakligi, mirasin aciimasi ile birlikte, birden fazla miras¢i arasinda
olusan bir birliktelik, bir gecis donemidir. Dolayisiyla miras ortakligi agisindan nihai
amag terekenin paylasiimasi ve her bir mirasginin terekedeki degerler tUzerinde tek
bagina hak sahipliginin saglanmasidir. Bu anlamda miras ortakligi elbirligi ile hak
sahipliginden tek basina hak sahipligine gecisi amaglamaktadir. Kanunkoyucu, bu
gecisin sorunsuz bir sekilde olmasi i¢in miras ortakliginin sona ermesine iligkin
kolayliklar getirmistir**®. Buna gore, miras ortakli§ini sona erdirebilecek birden

fazla hal mevcuttur.
3.1.2. Miras ortakligini sona erdiren haller

Miras ortakligi kural olarak, paylagsma ile sona erer. Ancak, miras ortakligini
sona erdirecek tek hal paylasma degildir. Paylasma disi sebeplerle de miras
ortakliginin sona ermesi mumkundur. Bu sebepler, TMK m. 644 geregince miras
ortakliginda gecerli olan elbirligi malkiyetinin payh mulkiyete donusturiimesi, kat
mulkiyetine gecilmesi, miras ortakliginin bagka bir ortaklik haline c¢evrilmesi,
terekenin tek bir miras¢l Uzerinde toplanmasi ve terekede arti bir degerin

kalmamasidir.

440 Kiligoglu, 2013, Miras, s. 316.
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3.1.2.1. Mirasin tamamen paylasiimasi
3.1.2.1.1. Genel olarak

Tuark Medeni Kanunu’nun 640. maddesinde miras ortakhginin “paylasmaya
kadar’” devam edecegi ongorulmustar. Buna gore, terekede mevcut olan tim
haklarin ve borglarin mirasgilar arasinda paylasiimasiyla miras ortakhigl sona
erer*'. Paylasmanin esasinda, mirascilarin miras paylarinin belirlenmesi ve

belirlenen bu paylarin terekedeki karsiliklarinin mirascilara verilmesi vardir*.

Terekedeki hak ve borglarin paylasiimasi mirasgilarin timinin anlagsmasiyla
gercgeklesebilecedi gibi, i¢lerinden birinin agacagi bir paylastirma davasi yoluyla da

443

gergeklesebilir ister mirascilarin iradesiyle ister mahkeme vyoluyla olsun,
terekenin tamamen paylagiimasi halinde miras ortakligi sona erer. Objektif kismi
paylasma olarak ifade edilen sadece terekedeki bazi mallarin paylasiimasi veya
subjektif kismi paylasma olarak ifade edilen sadece bazi mirasgilara miras
paylarinin karsiligi olarak terekeden verilecek seylerin belirlenmesi miras
ortakligini sona erdirmez***. Miras ortakligi, birinci durumda heniiz paylasilmamis
mallar icin tim mirascilarla devam ederken, ikinci durumda henlz kendisine

verilecek tereke degerleri belilenmemis mirascilar arasinda devam eder*®.
3.1.2.1.2. Paylagmay talep hakkinin 6zellikleri

Paylasmayi talep, her mirasginin mirascilik sifatina bagli olarak sahip oldugu

bir haktir. Bu hakkin kullanilabilmesi agisindan mirasgilarin yasal mirasgl ya da

atanmis mirasci olmasi ve miras paylarinin az ya da ¢ok olmasi énemli degildir**°.

Mirascilardan birinin miras ortakhigi devam ederken Olmesi halinde ise oOlen

A47

mirasc¢inin mirasgilari paylasmayi talep hakkinin sahibi olur Buna karsilik,

1 Dural, Oz, 2015, s. 465.

“2 - Aybay, 2002, s. 104.

3 Dural, Oz, 2015, s. 465.

4 Dural, Oz, 2015, s. 465.

5 Dural, Oz, 2015, s. 466; Ayan, 2009, Miras, s. 253.

“® " Demir, R. (2012). Mirasin paylasilmas: davast. IBD, C. LXXXVI, S. 2012/6, s. 90
" Imre, Erman, 2013, s. 461.
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mirasgilardan birisinin miras payini devralan uguncu kisi, mirasgilik sifatini

kazanamadi§i icin, paylasmayi talep hakkinin da sahibi olmaz**.

Kanunda paylagsmayi talep hakkinin kullanilmasi 6zel bir zamanasimi
suresine baglanmamigtir. Dolayisiyla bu hak zamanasimina tabi olmayip, miras
ortakligi devam ettigi siirece varhgini sirdiirir**®. Ayrica paylasmayi talep hakki,
Uzerinde tasarruf edilemeyen bir haktir; dolayisiyla bu haktan vazgegmek mumkuin

450

degildir™".
3.1.2.1.3. Paylagmanin istenebilecegi sure

istirak halinde hak sahipligi ilkesinin gecerli oldugu diger ortakliklarda,
ortaklik devam ettigi slUrece ortaklara bir paylasma talebi taninmamistir. Bu
ortakliklarda, ortaklar ancak s6z konusu ortaklik iligkisini ¢dzen bir sebep ortaya
cikinca paylasma talep edebilir. Miras ortakliginda ise Kanun bu temel ilkeden
ayrilmis ve mirasgilarin her zaman paylagsma talebinde bulunabilmelerine imkan

tanimistir™?*.

Miras ortakli§gi icin paylasma konusunda genel kuraldan farkli bir
diizenlemeye bagvurulmasinin gesitli sebepleri vardir. Oncelikle miras ortaklidt,
elbirligi halinde hak sahipligi ilkesinin uygulandigi diger héllerden farkli olarak,
taraflar arasinda yapilmis bir sézlesmeden degil, bizzat kanundan dogmaktadir.
Mirascilarin rizalarina bakilmaksizin, mirasin aciimasiyla kendiliginden olusan bu
ortaklikta paylasmanin her zaman istenebilmesi imkani ile bir nevi denge
kurulmaya calisiimistir. Bundan baska, miras ortakliginin amacinin paylasma
olmasi sebebiyle ortaklara bodyle bir imké&nin verilmesini dogal karsilamak

gerekir*?.

Kanunda konuya iliskin acik bir hukim bulunmamakla birlikte, mirascilar belli

olmadan, yani mirascilarin mirascilik sifatlar kesinlesmeden, bir mirasginin

8 Demir, 2012, s. 91; Imre, Erman, 2013, s. 462, dn. 3.

9 inan, Ertas, Albas, 2012, s. 544; Oguzman, 1991, s. 375; Demir, 2012, s. 90,91; imre, Erman, 2013, s.
462.

0 Demir, 2012, s. 91.

1 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 244.

%2 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 680.
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paylasmaya zorlanamayacagi kabul edilmektedir®>®. Buna gére paylasma talebi,
en erken mirasi ret suresinden veya resmi defter tutma talebinden sonra verilen

454

disunme ve karar verme suresinden sonra yapilmalidir Bundan baska

mirasbirakanin mirasg¢l atanmasina iliskin 6lume bagli bir tasarrufunun iptali dava

edilmisse, bu davanin sonuglanmasini beklemek gerekir*>.

3.1.2.1.4. Mirasgilarin iradesiyle paylagma ve mahkeme karariyla paylagma

Mirasin paylasiimasi konusunda son ve kesin s6z sahibi olan mirasgilar
oybirligi ile anlastiktan sonra ne hakimin paylagsima aracilik etmesine ne de yasal

bir paylasim kuralina ihtiyac vardir*®.

Esas olan da mirasin, mirasgilarin
anlagsmasiyla paylasiimasidir. Mirasgilarin anlasarak terekeyi paylagmalari, TMK
m. 676 geregince her miras¢inin payina dugsecek seylerin belirlenmesi ve fiilen bu
kisiye verilmesi yani elden paylagsma veya yazili bir paylasma sozlesmesi seklinde
gerceklesebilir. ister elden paylasma seklinde olsun, ister paylasma sdzlesmesi
seklinde olsun, mirascilarin ortak karariyla yapilan bir paylagsma butin mirasgilar
icin baglayicidir. Paylagsmanin tamamlanmasi ile miras ortakligi sona erer ve her

mirasci kendi miras payina diisen mallar tizerinde hak sahibi olur*”’.

Mirascgilar, mirasin paylagilmasi konusunda oybirligi ile bir anlasmaya
varmadan mirasgilardan biri paylasma talebinde bulunursa, bu taleple karsilasan
diger mirascilar talepte bulunan mirasginin payini terekeden ayirarak ona
verebilecekleri gibi, kendi paylarini da ayirarak terekenin timden paylasiimasini
saglayabilirler. Paylasma talebinin diger mirascilar tarafindan reddolunmasi
halinde ise, talepte bulunan mirasgl, dava yoluna bagvurarak terekenin

paylasiimasini saglayabilir*®.

Bir ya da birden fazla mirasgi tarafindan acgilan mirasin paylasiimasi

davasinda paylagsma istemine uymayan diger tum mirasgilarin davali olarak

3 Oguzman, 1991, s. 374.

454 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 680; Imre, Erman, 2013, s. 461.
495 Oguzman, 1991, s. 374, dn. 255; imre, Erman, 2013, s. 461.
% Serozan, Engin, 2014, s. 659.

7 Oztan, 2012, s. 456.

8 nan, Ertas, Albas, 2012, s. 544.
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gosterilmesi gerekir*®. Mirascilarin timii davaci ya da davali olarak bu davanin
tarafi olur, hicbir miras¢i davanin disinda birakiimaz*®. Buna karsilik, vasiyet
alacaklilari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke yoneticisi, miras ortakligi
temsilcisi gibi mirascilik sifati bulunmayan Kkisiler paylasma davasinda taraf
olamaz*®*. Tirk Medeni Kanunu m. 576/11 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 4/1.
b'ye gobre paylasma davasi, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk

mahkemesinde agilir.

Genel olarak kabul edilen goérise gore; paylasma davasi sonucunda
olugturulan paylarin hangi mirascilara tahsis edildigine iliskin verilen kararla, bu
mirascilar kendilerine tahsis edilen seylere derhal sahip olur. Yani hakimin verdigi
paylasim karari ayni etkiye sahiptir ve s6z konusu seylerin mirasgilara gegebilmesi

462 Bu karardan sonra

icin ayrica bir tasarruf iglemi yapilmasina gerek yoktur
kendisine tahsis edilen mali elde etmek isteyen mirasgi, bu durumda ifa davasi
degil, tasinirlarda istihkak davasi, tasinmazlarda ise yolsuz tescilin dizeltiimesi

davasi acabilir*®,

3.1.2.1.5. Paylagmayi geciktiren sebepler
Genel Olarak

Mirascgilardan her biri paylagmayi talep etmek suretiyle ortakliga son verme
imkanina sahip olmakla birlikte onlarin bu yetkilerini sinirlayan durumlar da vardir.
TMK m. 642/I'de bahsedildigi Uzere, mirascilar s6zlesme veya kanun geregince
ortakligi belirli bir stire devam ettirmekle yukimlU olabilir. TMK m. 642/111'e goére ise
paylasmanin derhal yapilmasi, paylagsim konusu malin ya da terekenin degerinde
onemli Olgude azalmaya neden olacaksa hakim paylasmayi erteleyebilir. Ayrica
mirasbirakan da, saglhiginda yapmis oldugu bir o6lime badl tasarruf ile

paylasmanin belli bir sure gercgeklesgtiriimemesini ongdérmus olabilir.

9 Dural, Oz, 2015, s. 481; Kocayusufpasoglu, 1987, s. 690; inan, Ertas, Albas, 2012, s. 545.
0 Serozan, Engin, 2014, s. 662.

%1 Tnan, Ertas, Albas, 2012, s. 544.

%2 Serozan, Engin, 2015, s. 662; Dural, Oz, 2015, s. 467; Oztan, 2012, s. 460.

3 Dural, Oz, 2015, s. 482; Oztan, 2012, s. 460.
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Paylasmanin Mirascilarin iradesine Bagl Olarak Ertelenmesi

Batdn mirascilarin katiimiyla yapilmis olmasi kaydiyla, mirasgilarin s6zlesme
yaparak paylagsmay: ileri bir tarihe atmis olmalari mimkundur. Kanunda bdyle bir
sOzlesme ile ongorulecek azami surenin ne olabilecedine iliskin bir hikim
bulunmamaktadir. Bir gorise goére, mirascilarin kendilerinden katlanmalarinin
beklenemeyecegdi kadar uzun bir sure igin bdyle bir sdzlesmenin yapilmasi
halinde, taraflarin islem ehliyetinin kisilik hakkina aykiri disecek derecede
sinirlandigr kabul edilir ve  TBK m. 27 uyarinca bu sozlesme kesin olarak
hiikiimsiizdiir*®*. Diger bir goriise gore ise, TMK m. 380/V'te diizenlenen hakli bir
sebebin varligi halinde so6zlesmenin feshedilebilecedi hukmu, sire belirlenmeden

yapilan miras ortakliginin uzatilmasi sézlesmelerinde de uygulanabilir465.

Paylasmanin Kanun Geregince Ertelenmesi

Paylasmanin kanun geregi geciktiriimesinin ilk érnegini TMK m. 643’e gore
mirasg¢ilar arasinda ceninin bulunmasi hali olusturur. Paylasmanin geri birakiimasi
icin mirasbirakanin 6limu aninda ceninin var olmasi, yani bu anda ¢ocugun ana

rahmine dismis bulunmasi sarttir*®®

. Bu halde paylagma, ceninin dogumuna
kadar ertelenir. Bu durum, ortaklgin kanun geregince kendiliginden uzamasi
sonucunu meydana getirmektedir; buna gére herhangi bir mirasgisinin basvurusu
ve hakimin takdir yetkisi s6z konusu olmaksizin erteleme gerceklesmektedir®®’.
Ancak miras ortakliginda ceninin sag veya 6li dogmasi, bazi mirasgilarin miras
paylarini etkilemeyecek ise bu mirascgilarin paylarinin karsiliklarinin verilebilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin, mirasbirakanin mirasg¢i olarak iki kardesi ve
kendisinden 6nce 6len kardesinin iki gcocugu ve yine ayni kardesinin ana rahminde
bir cocugu oldugu farz edilirse bu ceninin varligi, mirasbirakanin iki kardesinin
miras paylarini etkilemeyecegi icin miras sag olan iki kardes ile kendisinden 6nce

6len kardesin cocuklar arasinda iige béliinerek paylasilabilir*®.

%4 Dural, Oz, 2015, s. 483.

5 imre, Erman, 2013, s. 471; Oguzman, 1991, s. 377.
%6 Imre, Erman, 2013, s. 474.

87 Aybay, 2002, s. 103; Dural, Oz, 2015, s. 484.

468 Gonensay, Birsen, 1963, s. 316
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Mirasin paylasiimasinin kanun geregince geciktiriimesinin ikinci 6rnegini TMK
m. 645 olusturmaktadir. Bu hilkme gore, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimseler, mirasbirakanin 6lum tarihinden itibaren G¢ aylik bakim
ve gecim giderlerini terekeden saglayabilecekleri igin bu siure boyunca mirasin
paylasilamayacagd: ve dolayisiyla burada kanundan dogan bir paylasmanin

ertelenmesi sebebinin bulundugu kabul edilmektedir®®.

6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile TMK m. 659-668 hukumleri yurarlikten
kaldinimadan 6nce mirasin paylagsiimasinin kanun geregi ertelenmesine iligkin
olarak TMK m. 663 ve 664 hukumleri de mevcuttu. TMK m. 663’e gore, mirasgilar
arasinda ayirt etme gucune sahip ergin olmayan bir altsoy mirasgisinin varligi
durumunda paylagsma bu mirasginin ergin olmasina kadar ertelenebilmekteydi47°.
TMK m. 664/I'e gore ise, kendisine ekonomik bir butlin olarak igletiimekte olan bir
tarimsal isletme 6zgllenen mirasgl, diger mirasgilarin paylarini karsilamak igin
belirli sartlarin varligi halinde paylasmanin ertelenmesini isteyebilmekte idi. S6z
konusu Kanun’un yurarlige girdigi 15.05.2014 tarihinden 6nce kurulmus miras
ortakliklari bakimindan bu hiktimler, yine kanuni erteleme hikimleri olarak iglev

gorur.

Paylasmanin Hakim Karariyla Ertelenmesi

Hakim karariyla ertelemenin s6z konusu olabilecegi en énemli durum, TMK
m. 642/lI'te bahsi gegen “énemli élgiide deger azalmasr” halidir. Ornegin
mirascilara intikal eden bir arazinin yanina kurulacak bir okul, hastane, fabrika vb.
gibi nedenlerle degeri artacak ise paylasmanin ertelenmesi mirasgilarin

A71

menfaatine olacaktir Paylasmanin ertelenebilmesi icin talepte bulunan

miras¢inin ugranilabilecek muhtemel zarari kanittamasi gerekir. Ancak burada bir

%89 Graham-Siegenthaler, 2012, s. 344.

40 TKAKK m. 8/G’de paylasmanimn ertelenmesine iligkin bir hiikiim yer almamakla birlikte, paylasma
davasmin devamu siiresince tarimsal arazinin yonetimine ilisgkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore miras ortakliginda ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiik bir miras¢1 bulunmasi hélinde
hakim, yeter gelirli tarimsal arazilerin yonetimini dava sonuglanana kadar ehil gordiigli mirasgilardan
birine veya ti¢iincii bir kisiye tedbiren verebilir.

Mamiik, D. (2013). Mirasin paylasilmasinda mirasgilarin irade 6zgiirliigii ve bu dzgiirliigiin sinirlari.
ABD, 2013-2, s. 321.

471
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varsayim s6z konusu oldugu i¢in bu durumun kesin delillerle kanitlamasi sart
degildir. Hakim suresiz olarak paylasmanin ertelenmesine karar veremeyecegi
gibi, paylagimin ertelenmesinde mirasgilarin yararinin bulunmamasi halinde de

ertelemeye karar veremez*’%.

Hakim karariyla ertelemenin istenebilecegi baska bir hal ise, TMK m.
649/1lI'te godze carpmaktadir. Buna gore, bir miras¢inin, hakimden, tereke
bor¢larinin paylasmadan dénce ifasini ya da teminata baglanmasini talep etmesi
Uzerine, bu borglar ifa edilinceye veya bunlar igin yeterli teminat verilinceye kadar

paylasma ertelenir*”.

Paylasmanin Mirasbirakanin Oliime Bagh Tasarrufu Sebebiyle Ertelenmesi

Paylasmanin, soézlesme, kanun hukmU veya hakimin karariyla
ertelenmesinden baska, mirasbirakanin 6lime badli tasarrufuyla geciktiriimesi de
mimkiindir. Ornegin mirasbirakan hayatta kalan esinin intifa hakki siresince ya
da tim mirasgilarin belirli bir yasa ulasmasina kadar miras ortakliginin devam
etmesini 6ngdérmls olabilir. Ancak bdyle bir ertelemenin, mirasgilarin sakli
paylarinin asilmamasi kaydiyla gecerli olabilecegi kabul edilmektedir®’*. Bunun
yani sira, mirasbirakanin paylasmayi belirli slre geciktiren tasarrufuna ragmen,
mirascilarin tamami daha 6nce paylasimin yapilmasinda hemfikirse, paylasmanin
daha 6nce yapilabilecedi de mimkiin goérilmektedir*’®. Zira mirascilarin ortak
iradesi, mirasbirakanin iradesine Ustiin tutulur*’®. Genellikle kabul edilen gériise
gore de mirasbirakanin 6lime bagli bir tasarrufla miras ortaklihginin siresiz olarak
devam etmesini dngdérmesi halinde, bu tasarruf hukuka aykirilik gerekgesiyle

hiikimstzdur*’”.

42 Ozugur, A. 1. (2001). Tiirk miras hukuku. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 928.

43 Serozan, Engin, 2014, s. 639; Dural, Oz, 2015, s. 486.

4% Schaufelberger, Keller, 2006, s. 684.

> Serozan, Engin, 2014, s. 640.

" Imre, Erman, 2013, s. 472; Mamiik, 2013, s. 325

7 Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 546; Dural, Oz, 2015, s. 484; Serozan, Engin, 2014, s. 640; imre, Erman,
2013, s. 473.
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3.1.2.1.6. Mirasin paylasilmasi hususunda 6537 sayili Kanunla getirilen

degisiklikler

Genel Olarak

Tarimsal arazilerin satig, miras ve benzer yollarla kugulmesini onlemeyi
amaclayan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda (TKAKK),
15.05.2014’te yururlige giren 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bazi 6nemli degisiklikler
yapilmis ve tarimsal arazilerin kullanilmasi, devredilmesi, miras yolu ile intikal

etmesi gibi konularda belirli sinirlamalar getirilmistir*’®.

6537 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi gibi bu kanun, esas itibariyle
topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandiriimasi, asgari
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi buyUklUklerinin belirlenmesi ve
bélinmelerinin dnlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre
oncelikli strdurdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak kullanimini saglayacak usul

ve esaslari belirlemeyi amacglamaktadir.

6537 sayili Kanunla, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nda dedisiklikler yapilmasinin yanisira 4721 sayih Turk Medeni
Kanunu’'nun tarimsal igletmelerin paylasiimasi ile ilgili olan 659 ile 668 arasindaki
maddeleri de yururlikten kaldiriimistir. Ancak 6507 sayili Kanun’un 8. maddesi ile
5403 sayili Kanun’a Gegici m. 5 eklenmistir. Gegici m. 5’ goére, Kanun’un
yararlige qirdigi tarihe kadar mirasgilar arasinda hentz paylasimi yapilmamig
tarimsal arazilerin devir iglemlerinin Turk Medeni Kanunu hukimlerine tabi olacagi
ongorulmustur. Ayni maddede, Kanun’'un yayimi tarihinden once mirascilar
arasinda tarimsal arazilerin paylasiimasina iligkin olarak acilmig ve halen devam
etmekte olan davalarda da yine Turk Medeni Kanunu hidkimlerinin uygulanacagi

kabul edilmistir. S6z konusu hikimler geregince, 6537 sayili Kanun’un yururlige

48 Bkz. RG. T. 15.05.2014, S. 29001. Daha 6nceki dénemlerde tarimsal isletmelerin mirasgilara tahsisi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Zevkliler A. (1970). Tiirk miras hukukunda tarimsal isletmelerin tahsisi.
Ankara: Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar. s. 1 vd.; Cin, H. (1979). Eski
ve yeni Tiirk hukukunda tarim arazilerinin miras yoliyle intikali. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar, s. 1 vd.
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girdigi tarinten 6nce maliki 6lmus olmakla birlikte mirasi paylasiimamis tarimsal
isletmelerin 6zgulenmesinde ve bu amagla acilmis ve agilacak davalarda Tuark
Medeni Kanunu 659-668 hukumleri uygulanmaya devam edecektir. 6537 sayili
Kanun'un yayim ve yuararlik tarihi olan 15.05.2014 gununden itibaren acilan

miraslarda ise mutlak sekilde yeni sistem uygulanir.

Mirasa Konu Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devri Zorunlulugu

Mirasa konu olan tarimsal arazilerin mulkiyetinin devri zorunlulugu TKAKK’da
6537 sayili kanunla getirilen en buyuk degisikliktir. Zira TKAKK’ya eklenen 8/B vd.
hikimler ile mirasbirakanin geride birden fazla mirasgisi kalmigsa, mirasgilar
tarimsal tasinmazin mulkiyetini, tek bir gergek veya tuzel kisilige ya da tuzel kisiligi
bulunmayan bir ortakliga devretmeye mecbur birakilmig ve bdylece mirasgilarin
tarimsal tasinmazlar Gzerindeki mulkiyet haklarina ciddi bir muidahalede

bulunulmustur®’®.

“Boyle bir diizenleme ile tarimsal arazilerin nesilden nesile
aktarma yoluyla yeter gelirli tarimsal arazi biiyliklligd olarak ifade edilen orandan
daha kiglk pargalara bélinerek verimsiz clice igletmeler haline gelmelerinin

&nlenmesi amaclanmistir*.

6537 sayili kanun ile yapilan bu degigsikliklerle, ekonomik bir butun halinde
isletiimekte olan vyeter gelirli tarimsal arazinin mirasgilar arasinda aynen
paylasilmasi 6nlenmis ve bu nitelikteki arazilerin, mirascgilardan ehil olan
isteklisine, ehil miras¢inin bulunmamasi durumunda ise en ylksek bedeli teklif

eden mirasciya devredilmesi 6ngériilmiistiir®®'. Bundan baska s6z konusu tarimsal

9 Ogzgelik, S. B. (2015). 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikler ve degerlendirilmesi, GUHFD, C. XIX, S. 1, s. 59.

80 Eren, F., Bagpmar, V. (2014). Toprak hukuku. (Dérdiincii Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 155.

8L Ehil miras¢t kavrami TKAKK’da tamimlanmamistir. S6z konusu Kanun’u degistiren 6537 sayili
Kanun’un gerekgesine gore ehil mirasgi, bilingli tarim yapabilecek, topragt en iyi ve verimli sekilde
kullanabilecek kisidir. (TBMM, Yasama Donemi 24, Yasama Yili 4, Swra Sayis1 564, s. 10
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss564.pdf) (ET.: 10.06.2015)). Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik’in (TAMDIY) “Tammlar” baslikli 4. maddesinde ise ehil
mirasci, kisisel yetenek ve durumlari goz oniinde tutulmak suretiyle bu Yonetmelik hiikiimlerince
belirlenen kriterlere uygun sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenen miras¢1 veya mirasgilart ifade
eder seklinde tanimlanmistir. Ehil mirasgrya iliskin kriterler ise aynit Yonetmeligin 10. maddesinde
sayllmistir. Buna gére, TAMDIY m. 10 uyarinca ehil miras¢inin belirlenmesinde dikkate almacak
olgiitler ve puan degerleri soyledir:
a) Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan,
b) Tarim dis1 geliri bulunmayanlara on puan,



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf
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arazinin aile mallari ortakligi ya da limited sirket seklinde isletimesi veya
mirasgilardan higbirinin talepte bulunmamasi hélinde, bir bitlin olarak Gguncu bir

kisiye devredilmesi imkanlari getirilmistir*®?,

Tarimsal arazinin mirasc¢ilardan higbirinin ya da bazilarinin ortak olmadigi bir
aile mallari ortakligina veya limited sirkete devredilip devredilemeyeceg@i hususu
tartismalidir. Bir gorus, kanunun 8/C maddesinde tarimsal arazinin Ggluncu kisilere
devri mumkun kabul edildigi icin, bu hikme kiyasen, mirasgilarin ortagi olmadigi
bir aile mallari ortakhgl ya da limited sirkete devredilmesine de bir engel
bulunmadigini kabul etmektedir*®®. Diger bir gériise gore ise kurulacak bir limited
sirkette butin mirasgilar, miras paylari oraninda hak sahibi olacaklari igin
mirasgilardan bazilarinin pay sahibi olmadigi bir limited sirkete tarimsal arazinin

devredilmesi mimkiin degildir*®*,

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'’nun 8/B ile 8/H arasindaki
hiktUmleri incelendiginde mirasa konu olan tarimsal arazinin mulkiyetinin s6zl
edildigi sekilde devrinin esas itibariyle iki sekilde gerceklesebilecegi gorulmektedir.
Buna gbre mirasa konu olan tarimsal arazinin devri esasen mirasgilarin
anlasmasina uygun gerceklesir. Eger bu sekilde bir devir gergeklesemiyorsa devir

mahkeme karariyla gerceklesir.

¢) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan,

¢) Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,

d) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilge sinirlari i¢inde alt1 yila kadar ikamet edenlere bes puan, alt1 y1l
ve daha uzun siire ikamet edenlere on puan,

e) Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlara on puan,

f) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan,

g) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlilik siireleri alt1 yila kadar olanlara bes puan, alt1 yil ve
daha uzun siire olanlara on puan,

§) Tarimsal orgiitlere kayitlilik stireleri alt1 yila kadar olanlara iki puan, alt1 yil ve daha uzun siire
olanlara bes puan,

h) Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan,

1) Kadin olanlara bes puan verilir.

Bu kistaslar dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve yukarisina sahip olan mirasgi
veya mirascilar ehil miras¢i olarak kabul edilir.

6537 sayili Kanun m. 8/1, f. 2°de mirasgilarin bir limited sirket kurarak tarimsal arazileri isletecek
olmalar1 halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan limited sirket kurulmasina iligkin sermaye ve diger
sartlarin aranmayacagi kabul edilmistir. Zira limited sirkete devir opsiyonunun anlami, miras¢ilarin
kuracaklar1 limited sirkete bu tasmnmazi sermaye olarak koymalaridir. Bkz. Dural, Oz, 2015, s. 512.

8 Ozeelik, 2015, s. 59.

8% Eren, Bagpinar, 2014, s. 178.

482
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/B maddesi geregdince,
mirascilar arasinda anlasma saglanmasi hélinde, terekede yer alan yeter gelirli
tarimsal arazinin malkiyetinin devri iglemleri mirasin acilmasindan itibaren bir yil
icinde tamamlanir. Mirasgilarin bu sekilde bir anlagsmaya varamamalari halinde ise
mirascilardan her biri ayni kanunun 8/C maddesine gore yetkili sulh hukuk

mahkemesi nezdinde dava acabilir.

Bir yillik sure icerisinde tarimsal arazinin devri gerceklesmemigse, bu
durumdan haberdar olan kamu kurum veya kuruluglari ile finans kurumlari Tarim
ve Hayvancilik Bakanhgina derhal bildirimde bulunur. Bunun tzerine Bakanlik, bu
kanun hiukdmlerinin uygulanmasi igin mirasgilara Ug ay sure verir. Verilen U¢ ayhk
surede de devir gergceklesmemisse, mirascilar veya Bakanlik tarafindan sulh
hukuk mahkemesi nezdinde dava agilarak s6z konusu tarimsal arazinin devrinin
ehil mirasgiya, ehil mirasginin bulunmamasi hélinde en yuksek teklifi veren istekli
mirasclya yapilmasi istenebilir. istekli mirasginin da bulunmamasi durumunda

tarimsal arazinin tGguncu kisilere satiimasi s6z konusu olabilir (TKAKK m. 8/C).

Tarim igletmelerinin bir batin olarak ehil olan tek bir mirasgiya tahsisi, bu
isletmeler yoninden aynen taksim ilkesini ortadan kaldirsa da diger mirasgilarin
terekeden deger olarak esit pay almalari ilkesini ortadan kaldirmamistir®®. TKAKK
m. 8/D’ye gore, sulh hukuk hakimi, mulkiyetin devrini uygun buldugu takdirde, bu
mirasglya, diger mirasgilarin miras paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo
etmek Uzere alti aya kadar sure verir. Fakat bedeli depo edecek mirasginin talep
etmesi halinde, alti aylik ek bir siire daha verilebilir. Belirlenen sureler igerisinde
bedelin depo edilmemesi halinde, tarimsal isletmeyi devralmak isteyen bagka bir
mirasgl varsa tarimsal arazinin ona devredilmesi igin ayni usuller takip edilir. Buna
karsilik, devir konusunda istekli bagka bir miras¢i yoksa sulh hukuk hakimi, s6z

konusu tarimsal arazinin agik artirmayla satiimasina karar verir.

85 Eren, Bagpinar, 2014, s. 187.
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3.1.2.2. Payli mulkiyete dontistiirme

Mirascilar arasinda kanun geregi dogmus bulunan elbirligi mulkiyetinin payli
mulkiyete donustirilmesi mumkuandidr. Bunun igin mirasgilarin oybirligi ile karar
almalari gerekir®®®. Bununla beraber TMK m. 644’te mirascilardan yalnizca birinin

de payli miilkiyete cevrilmesini talep edebilmesine imkan taninmistir*®’.

Tark Medeni Kanunu'nun 644. maddesine goére, mirasgilar, terekenin
tamaminin ya da terekede yer alan bir ya da birkag mal Gzerindeki hakkin payli
mulkiyete donustlrdlmesini talep edebilir. Bu durumda, yalnizca bu mallar
Uzerindeki elbirligi mulkiyeti yerini payll mulkiyete birakir ve miras ortakligi kalan
tereke mallan ve diger tereke unsurlari Uzerinde devam eder. Soyle ki, miras
ortakligini sona erdirecek olan hal, tim tereke hakkinda elbirligiyle mulkiyetin payl
mulkiyete dondstlrilmesinin talep edilmesi ve hakimin de bu dogrultuda karar

vermesidir®e,

Kuskusuz terekedeki mallar disindaki haklar Gzerinde elbirligiyle mulkiyet
degil, elbirligi ile hak sahipligi s6z konusudur ve payli mulkiyete donusturtlme
halinde bu haklar icin de kiyasen payli mulkiyet hakimlerinin uygulanacagi bir
payl hak sahipligi s6z konusu olur **°. Bu durum, TMK m. 644/lII'te terekeye dahil
mulkiyet disindaki haklarin ve alacaklarin da talep Uzerine ayni dénudstime tabi
tutulacagi duzenlenerek ifade edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla igerisinde yer alan
mallar, haklar ve alacaklar dahil tum tereke Uzerindeki mirascilik haklarinin

doénusumu ifade edilirken daha kapsayici bir terim olan “elbirligi halinde hak

8 Ayan, 2009, Miras, s. 252; Oztan, 2012, s. 428.

87 14.11.1990 tarihinde kabul edilip 23.11.1990 tarihinde yiiriirlige giren 3678 sayili Kanun ile, eski
Medeni Kanun’a 584/a maddesi eklenerek mirascilar arasindaki elbirligi miilkiyetinin miras¢ilardan
birinin talebiyle paylt miilkiyete dontistiiriilmesi imkani saglanmigtir. Daha sonra yiiriirliige giren Tiirk
Medeni Kanunu m. 644°te ayni hilkiim korunmustur. Degisiklikten dnce mirascilar arasindaki elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi ancak tiim mirasgilarin oybirligi ile karar vermeleri
hélinde miimkiin olabilmekteydi. Bkz. imre, Erman, 2013, s. 466; Kocayusufpasaoglu, N. (1991). Miras
hukuku 2. ve 3. basilara ek kitap. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 57; Hatemi, 2014, s. 144. Getirilen bu
imkandan yalniz 23.11.1990 tarihinden itibaren gerceklesen miras intikallerinde degil, 23.11.1990°dan
once mirasin intikal etmesine ragmen miras ortakliginin o tarihten bu yana devam ettigi durumlarda da
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Oguzman, 1991, s. 26; Kocayusufpasaoglu, 1991, Ek
Kitap, s. 58.

8 Dural, Oz, 2015, s. 466; Ayan, 2009, Miras, s. 252.

9 Dural, Oz, 2015, s. 466.
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sahipliginin payli hak sahipligine déndistirilmesi” ifadesinin tercih edilmesi daha

dogru olurdu®®.

Mirascilardan birinin terekenin payli mulkiyete ¢evrilmesi istemi ile
mahkemeye basvurmasi Uzerine TMK m. 644/'e gbre hakim, diger mirascilara
tebligatta bulunur ve onlari belirleyecegi sure igerisinde varsa itirazlarini bildirmeye
davet eder. TMK m. 644/1'ye gore hakimin belirledigi sure igerisinde mirasgilardan
herhangi biri elbirligi mualkiyetinin devamini hakh kilacak bir itiraz ileri surerek veya
paylasma davasi acarak elbirligi mulkiyetinin payh mulkiyete donusmesini
engelleyebilir. Cekismesiz yargl seklinde gergeklesen bu davada eger belirlenen
sure igerisinde itiraz edilmez veya yapilan itiraz elbirligi halindeki mulkiyetin
devamini hakli kilacak nitelikte olmazsa ya da bu slre igerisinde mirasgilardan biri
tarafindan paylasma davasi acgllmamigsa, hakim, tereke Uzerindeki elbirligi

miilkiyetinin payli miilkiyete déniistiiriilmesine karar verir®®*,

Hangi hallerde elbirligiyle hak sahipliginin devamini talep etmenin hakl
sayllacagi TMK m. 644’te belirtimemigstir. Doktrinde mirasgilar arasinda elbirligi
halinde mdulkiyetin belirli bir sire devam edecegine iligskin s6zlesme bulunmasi,
payli mulkiyete donusmenin bir kisim tereke mallari hakkinda istenmig olup, geri
kalan tereke mallarinin mirasbirakanin bor¢larini karsilamaya yeterli olmamasi

halleri hakli sebep olarak sayilmaktadir*®

. Mirasgilardan birinin verilen sure
icerisinde paylasma davasi agmasi ise payh milkiyete donustirme talebini
baslibagina etkisiz kilar. Ancak, terekeye dahil bir veya birkagc malin payli
mulkiyete donusturdlmesi talep edilmis olsa dahi, agilacak paylasma davasinin
tim terekeyi kapsamasi gerekir. Cunkli miras hukuku siteminde, oybirligi
saglanamadig! takdirde ancak terekenin tumunun paylasiimasinin talep ve dava

edilebilecedi kabul edilmektedir*®*.

Hakimin payli mulkiyete donugturme karari kurucu nitelikte olup derhal sonug

dogurur. Buna gore hakimin karari ile birlikte, karara konu olan tagsinmaz ve tasinir

0 pural, Oz, 2015, s. 466.

1 Imre, Erman, 2013, s. 466-467.

2 Imre, Erman, 2013, s. 467; Oztan, 2012, s. 429; Dural, Oz, 2015, s. 466.
% Imre, Erman, 2013, s. 467.
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mallar Uzerinde mirasgilarin paylari oraninda payl malkiyet kurulmus olur. Bu
sekilde payli mulkiyete donusen tereke mallarinin artik mirasgilar arasinda
paylasiimasi da s6z konusu olmaz. Payli maliklerin hak, yetki ve yukumlulukleri,
payll mulkiyete donustiralen mallarin yonetiimesi ve bu mallar Gzerinde payli
mulkiyetin sona erdiriimesi, payh mulkiyeti dizenleyen TMK m. 688 vd.
hikimlerine gore olur. Ornedin payl miilkiyete dénistirilmis bir tereke malinin
paylasiimasi artik TMK m. 642 hukmuane goére degil, TMK m. 699 hikmine gore
olur ve paydasligin giderilmesi (izale-i suyu) davasi agilarak payli mulkiyete son

verilebilir*®,

3.1.2.3. Kat miilkiyetine ge¢me

Kat Mulkiyeti Kanunu m. 10/1V’te, kat mulkiyetine konu olmaya elverisli bir
tasinmaz Uzerindeki elbirligi mulkiyetinin sona erdirilmesi igin agilan bir paylasma
davasinda, mirascilardan birinin talebi halinde kat mdalkiyeti kurulup her bir
miras¢lya bagimsiz bir bdlim tahsis edilerek paylasmanin yapilacagi
ongdrilmiistiir*®. Boyle bir taleple karsilasan hakim, séz konusu tasinmazin kat
mulkiyetine ¢evrilmesi ve paylarin denklestiriimesi suretiyle bagimsiz boélimlerin
mirasgilara ayri ayri tahsis edilmesi yontunde karar verir (KMK m. 10/V). Kararda
her bagimsiz bolume isabet edecek arsa payida ayrica gosterilir. Bagimsiz
bolimlerin nasil tahsis edilecedi konusunda anlagsma saglanmazsa kura

yéntemine basvurulabilir*®®.

Goruldaga gibi mirascilarin terekede yer alan tagsinmaz veya tasinmazlarda
kat mdulkiyetine gegmeleri sebebiyle miras ortakliginin sona erdiriimesi 06zU
itibariyle mirasin paylasilmasi ile sona ermedir. Ancak kat mulkiyeti kurulup
mirascgilara bagimsiz bolumler 6zgulendiginde, ortak yerlerde mirascgilarin payli

miilkiyet iliskisine girmelerine de yol acilmis olmaktadir®®”’.

4 Dural, Oz, 2015, s. 467.

% Burada binanmn bakimh veya bakimsiz olmasi 6nem tasimaz. Onemli olan husus, tamamlanmis
durumdaki binanmn betonarme (kargir-karkas) olmasi ve her mirasgiya tahsis edilebilecek bagimsiz bir
boliimiin bulunmasidir. Bkz. Ayan, 2009, Miras, s. 253.

49 Oztan, 2012, s. 429; Ayan, 2009, Miras, s. 253; Y. 6. HD, T. 29.1.1987, E. 1986/12022, K. 1987/754
(YKD., C. XIlIl, S. 17, 1987, s. 1014-1015).

7 Dural, Oz, 2015, s. 506.
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Belirtmek gerekir ki, terekede yalnizca kat mulkiyetine konu olmaya elverisli
tasinmazlarin bulunmasi ve bu tasinmazlarin kat mulkiyetine geciriimesi
sonucunda miras ortakligi sona erer. Terekede kat mulkiyete gecirilmesi istenen
tasinmazlardan baska mallarin, haklarin ya da alacaklarin da bulunmasi halinde
miras ortakligi sona ermeyip, diger tereke degerleri Uzerinde miras ortakligi ve

elbirligi halinde hak sahipligi devam eder.
3.1.2.4. Miras ortakhginin bagka bir ortakliga donligmesi

Mirascilarin timu anlagsarak miras ortakhdini bagka bir ortaklik tipine
donustarebilirler. Miras ortakhdinin yerine ge¢gmek tUzere kurulan bu ortaklik, aile

mallari ortakligi, adi ortaklik veya kollektif sirket gibi bir ticaret sirketi olabilir*®®.

Miras ortakliginin mirascgilarin ortak karariyla bagka bir ortakliga
donustirilmesi durumunda miras ortakligi sona erer ve kurulan yeni ortaklik bu
ortakligi dizenleyen hikimlere tabi olur. Buna goére bu ortakliklarin kuruluglari,
islemleri ve sona ermeleri bakimindan miras hukuku kurallari yerine her ortakligin
ilgili oldugu kanunun hikimleri uygulanir®®. Bu itibarla adi ortaklik hakkinda Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun, aile mallari ortakhidi hakkinda Turk Medeni Kanunu’nun ve

kollektif sirket hakkinda Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili htikimleri uygulanir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 620. maddesi ve devamindaki hikimler geregince
gbore adi ortaklik herhangi bir sekle bagh olmadan ve zimni olarak
kurulabilmektedir. Buna ek olarak, adi ortakhdin kurulabilmesi icin amag
bakimindan herhangi bir sinirlandirma s6z konusu olmadigi gibi, kanun tarafindan
belirlenen asgari bir sermaye miktari da yoktur>®. Dolayisiyla bir miras ortakliginin
adi ortakhga mi donusturalmek istendigi, yoksa miras ortakligi olarak mi devam
ettirilmek istendiginin tespit edilmesi zorlasmaktadir. Miras ortakliginin adi
ortakliga donustugunun iddia edildigi durumlarda mirasgilarin gercekten miras

ortakliginin sona erdirilmesini isteyip istemediklerinin yorum yoluyla tespit edilmesi

498 Oztan, 2012, s. 429; Antalya, 2009, s. 429; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679; imre, Erman, 2013, s.
468.

499 Oztan, 2012, s. 429; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679; Imre, Erman, 2013, s. 468.

0 Barlas, N. (2012). Adi ortaklik temeline dayali sézlesme iliskileri. (Ugiincii Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 7.
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gerekir. Tereke mallarinin paylastirimamis olarak beklendildigi durumlarda, miras
ortakliginin devam ettirilmek istendigi karine olarak kabul edilmektedir. Miras
ortakhiginin adi ortakhda donustugunu iddia eden kimsenin, bu iddiasini ispat

etmesi gerekir®™,

Ayrica, 6537 sayili Kanunla getirilen degigiklikler kapsaminda ifade edildigi
Uzere terekede yeter gelirli tarimsal arazinin bulunmasi halinde, mirasgilarin, bu
araziyi sb6zu edilen kanuna uygun olarak devretme zorunlulugu vardir. Bu
dogrultuda mirascilar devrin, TMK m. 373 ve devami maddelerine gore kuracaklari
aile mallari ortakhigina veya kazang¢ payli aile mallari ortakligina yapilmasini
isteyebilecekleri gibi, Turk Ticaret Kanunu hukumlerine gore kuracaklari bir limited
sirkete yapilmasini da isteyebilir. Boyle bir durumda terekede yeter gelirli tarimsal
araziden bagka bir malvarligi degeri yoksa mirasgilar tarafindan olusturulan aile
mallari ortakligina veya limited sirkete devrin gergeklesmesiyle miras ortakhigl da
sona erer. TKAKK m. 8/J’ye gore, tarimsal arazinin isletiimesi amaciyla kurulan
aile mallari veya kazang payli aile mallari ortakliginin ya da limited sirketin;
herhangi bir sebeple sona ermesi ve tasfiye edilmesi hélinde, bu ortakliklara veya
limited sirkete ait tarimsal araziler, yeter gelirli tarimsal arazi buyuklUklerinin

altinda kalacak sekilde bolinemezler.
3.1.2.5. Terekenin tek bir miras¢i tizerinde toplanmasi

Miras acildiginda birden fazla miras¢i bulunmasina ragmen, sonradan
mirascilik sifatinin tek bir kiside toplanmasi sebebiyle miras ortakli§i sona erebilir.
Ornegin iki cocugundan baska kimsesi bulunmayan mirasbirakanin gocuklarindan
birinin mirasi reddetmesi halinde diger ¢ocuk tek basina mirasgi olur ve reddin

etkisi gecmise etkili oldugu icin de miras ortakligi hi¢ kurulmamis gibi sayilir’%.

Miras ortakhigi devam ederken mirasgilardan birinin lmesi durumunda kural
olarak miras ortakli§i sona ermez. Olen mirasginin yerini varsa kendi mirascisi alir
ve miras ortakligi diger mirascilarla olenin mirasgisi arasinda devam eder.

Suphesiz 6lenin birden fazla mirascgisi olmasi halinde onlar arasinda da kendi

01 Beusch-Liggenstorfer, Wehinger, 2011, s. 864.
%02 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679.
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mirasbirakanlarinin terekesi agisindan yeni bir miras ortakhd kurulmus olur®®,
S6z konusu durumda miras ortakligi munasebetlerinin i¢ ice gegmesi s6z
konusudur®. Ancak bazi durumlarda mirascilardan birinin 6lmesi ile miras
ortakliyi sona erebilmektedir. Ornegin iki cocugundan baska mirasgisi olmayan
mirasbirakanin gocuklarindan biri oltur ve geride tek mirasgisi olarak kardesi kalir

ise miras ortakligi kendiliginden ortadan kalkar>®>.

Miras payinin devri ile ilgili bolumde ifade edildigi Uzere, mirasgilardan birinin
miras payini uguncu bir kisiye devretmesi héalinde bu devir ayni etkili degildir;
dolayisiyla devralan mirascilik sifatini kazanamayacagi i¢in miras ortakligina dahil
olmaz. Devreden ise mirasgilik sifatini kaybetmeyecegi igin miras ortakligindan da
¢ikmis olmaz. Miras payinin diger mirasgilardan birine devri halinde ise bu devir
ayni etkilidir ve devreden miras payinin tUminU devretmisse miras ortakligindan

da cikar™®.

Bu sebeple miras payinin mirasgilardan birine devredildigi ve
devredilen mirasgidan bagka miras¢inin bulunmadidi hallerde miras ortakligi yine

kendiliginden sona erer.
3.1.2.6. Terekede higbir aktif deger kalmamasi

Miras acildiktan sonra belli olaylarin gergeklesmesi sonucu terekede arti bir
degerin kalmamasi so6z konusu olabilir. Boyle bir durumda miras ortakligi sona
erer’”. Bu duruma Ornek olarak mirasbirakanin  borglarinin - mirasin
paylasilmasindan ©Once 0Odenmesi sonucunda terekede higbir aktif degerin

kalmamasi gosterilebilir®.

03 Ayan, 2009, Miras, s. 253; Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 272.
0% Ayiter, Kiligoglu, 1993, s. 272.

%05 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679.

% Ayan, 2009, Miras, s. 251.

07 Antalya, 2009, s. 428-429; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679.
%% Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 679.
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3.2. Mirasin Paylasilmasindan Sonraki iligkiler
3.2.1. Mirasgilarin birbirlerine karsi sorumluluklari

Mirasin paylasiimasindan sonra mirasgilarin birbirleriyle olan iliskileri TMK m.
679'da “mirasgilarin birbirlerine kargi sorumluluklari” kenar baslgi altinda “tereke
mallari bakimindan” ve “tereke alacaklari bakimindan” olmak Uzere iki ayri fikrada

dizenlenmigtir.
3.2.1.1. Tereke mallari bakimindan sorumluluklari

Tlark Medeni Kanunu m. 679/’ goére, paylasmanin tamamlanmasindan sonra,
mirascgilardan her birinin payina dusen mallar igin diger mirasgilar, satis
s6zlesmesi hukuimlerine gore sorumludur. Burada, paylasma sonucu her bir
miras¢ilya dusen mallarin ayiph ¢ikmasindan veya uglncu Kisiler tarafindan
zaptindan dolayl, diger mirasgilarin s6z konusu mirasglya karsl satis
sOzlesmesindeki aylba ve zapta karsi tekefful hukUmlerine gdére sorumlu
tutulacaginin ifade edildigi kabul edilmektedir’®. Ornegin, paylasma sonucunda
mirascilardan birine kalan mal, iki ay sonra gergcek sahibi tarafindan mirasginin
elinden alinmigsa veya bozulmugsa, bu mirasgi, satis sozlesmesinin alicisi gibi
davranarak Uzerine dusen kilfetleri yerine getirdikten sonra, ayiptan ve zapttan

dolayi diger mirascilara basvurabilir®*°.

Tlark Medeni Kanunu m. 679/I'de satis s6zlesmesindeki ayiba ve zapta karsi
tekefflil hiklUmlerine yapilan yollamadan, sadece miras paylasiminin niteligine

1 Ornegin, mirasciya

uygun dusen hudkumlerinin uygulanacagl anlagiimalidir
O0zguleme sirasinda kendisince bilinen ayiptan, diger mirasgilarin sorumlu

olmamasi (TBK m. 222), o6zgllemeden sonra mallari muayene ve ihbar

509 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 732; Dural, Oz, 2015, s. 523; Inan, Ertas, Albas, 2012, s. 587; Serozan,
Engin, 2014, s. 663. Yargitay uygulamasinda da ayni goriis benimsenmektedir. Bkz. YHGK, T.
21.02.1990, E. 1989/16-575, K. 1990/99 (YKD, May1s 1990, S. 5, s. 634-636).

Serozan, Engin, s. 663.

Dural, Oz, 2015, s. 523. Satim sézlesmesinde ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Yavuz, C. (2014). Tiirk bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. (Onuncu Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik,
s. 109 vd.; Aral, F., Ayranc1 H. (2014). Bor¢lar hukuku ozel borg iligkileri. (Onuncu Baski). Ankara:
Yetkin Yaymlart s. 109 vd.; Eren, F. (2014). Bor¢lar hukuku 6zel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari,
s. 107 vd.

510
511
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yukumldlugu (TBK m. 223), agir kusurla bozuk mal 6zgilenmesinde, vaktinde
bildirim mecburiyetinin olmamasi (TBK m. 225), ayiba karsi tekeffilden dogan
taleplerin 2 yillik zamanasimina tabi olmasi (TBK m. 231), zapt halinde davayi
diger mirascilara ihbar yukimua ve diger mirasgilara Uguncu kisinin agtigr dava
zamaninda bildirilseydi elde edilecek sonu¢ kadar sorumlulugun azalmasi kurali
(TBK m. 215/1ll), 6zgulenen taginmazin yuzolgumunun eksik ¢ikmasi Uzerine
yapilacaklara iligkin hukumler (TBK m. 244), mirasc¢ilarin sorumluluguna
uygulanabilecek hukUmlerdir. Buna karsin, mirasin paylasiimasina uymayan
hikimler mirasgilar icin uygulanmaz. Ornegin, ayip sebebiyle sbzlesmeden
donme ve ayipli maldaki deger dusukligu oraninda bedel indirimi (TBK m. 227)

gibi talepler miras paylasiminin mahiyetiyle bagdasmaz>*2.

Ayiba ve zapta karsi tekeffll hikumlerine dayanarak diger mirasgilara
basvuran mirascgl, talep edecegi tazminat miktarindan, kendi miras payini
cikarmak zorundadir. Aksi takdirde paylagsma adil olmaktan cikar®®, Ornegin,
mirasbirakan oldugunde geride t¢ milyonluk bir serveti ve (¢ ¢ocugu kalmistir.
Paylasimda en buyuk ¢ocuga 6zgulenen mallardan biri olan ve alti yliz bin lira
deger bicgilen tablo sahte ve g¢alinti ¢cikmistir. Bu durumda kendisine bdyle bir tablo
Ozgulenmis olan miras¢i diger mirasgilar olan kardeglerinden ¢ yuzer bin lira
degil, de ancak iki yuzer bin lira talep edebilir. Cunkl kendisi de miras payi

oraninda ayip ve zapt riskini (istlenmek zorundadir>*.

3.2.1.2. Tereke alacaklar bakimindan sorumluluklari

Tark Medeni Kanunu m. 679/II'de tereke alacaklari konusunda 06zel bir
sorumluluk rejimi benimsenmigtir. Buna gore, mirascilar, paylastiklari tereke
alacaklarinin varligini birbirlerine garanti etmis sayildiklari gibi, borsaya kayitli
kiymetli evrak disinda, borglularin 6deme guglerini de temin etmis ve bu hususta

adi kefil gibi sorumlu sayilmislardir™®®. Dolayisiyla payina tereke alacagi diisen

2 pural, Oz, 2015, s. 523.

2 pural, Oz, 2015, s. 523, 524.

% Serozan, Engin, 2014, s. 663.

5 Kefilin sorumluluguna iligkin detayl: bilgi i¢in bkz. Aral, Ayranci, 2014, s. 477 vd.; Eren, 2014, Borglar
Ozel, s. 771 vd.; Yavuz, 2014, s. 1443.
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mirasglya karsi diger mirascgilar, hem bu alacagin paylasimdaki kiymetinin

mevcudiyetinden, hem de borglunun 6deme kabiliyetinden sorumludur®®®.

Hem tereke mallari hem de tereke alacaklari bakimindan 06ngorilen
mirasgilarin garanti yukimluligindeki amag, mirasgilar arasinda yapilan
paylasimin esitligini sonuna kadar korumaktir. Dolayisiyla bu garanti istemini hak

sahibi mirasginin diger tiim mirasgilara yoneltmesi gerekir®'’.

Tereke alacaklarinin mirasgilar tarafindan garanti edilmesine iligkin olan TMK
m. 679/l hikmi, TBK m. 191’den ayrilarak mirasgilarin durumunu, tereke
alacagini devralan mirasgiya karsi aglrlagtlrm|§t|r518. Zira TBK m. 191’e gore
alacagini temlik eden, ivazsiz temliklerde alacagin varligindan bile sorumlu
degilken, ivazli temliklerde hem alacagin varligindan, hem de borglunun édeme

gucunden sorumlu tutulmustur.

Tark Medeni Kanunu m. 679/Il geregince, kendi payina disen bir alacak
hakkinin gecgersiz veya sona ermis bulundugunu goéren mirasgi, diger
mirascilardan, paylari oraninda bu zararin karsilanmasini isteyebilir. Bundan
baska, kendisine 6zgulenen alacak hakki gegersiz veya sona ermis olmamasina
ragmen bor¢lunun O6deme gugsuzlugu sebebiyle alacagini tam olarak tahsil
edemeyen mirasgl, tahsil edemedigi alacak miktari icin de diger mirasgilara
basvurabilecektir. Ancak kendisine intikal eden alacagin ortadan kalkmasina,
mirasgl bizzat sebep olmussa elde edemedigi alacak igin diger mirascilara

basvuramaz®®®.

Tipki  paylasma sonucu oOzgulenen mallarin ayipli ¢ikmasi veya
zaptedilmesinde oldugu gibi, paylasma sonucu 6zgllenen alacaklarin tahsil

edilememesi durumunda da diger mirasgilara basvuran mirasg¢l, bu alacak

% fnan, Ertas, Albag, 2012, s. 587; Serozan, Engin, 2014, s. 663.

17 Serozan, Engin, 2014, s. 663.

8 fnan, Ertas, Albas, 2012, s. 587; Dural, Oz, 2015, s. 525; Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 732.
9 Dural, Oz, 2015, s. 525.
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hakkinin tamamini degil, kendi miras payi oraninda indirim yaptiktan sonra kalan

miktari diger mirascilardan talep edebilir°®.

Mirascilarin birbirlerine kargi kanundan dogan bu garanti ve kefalet borglari,
borsaya kayitli kiymetli evrak hakkinda gegerli degildir. CUnki TMK m. 679’da
borsaya kayith kiymetli evrakin tahsil edilememesi halinde mirasgilarin birbirlerine
kargi sorumlu olacagl kabul edilmemistir. Borsaya kayith kiymetli evrak icin
getirilen bu istisnanin sebebi, kendisine bdyle bir kiymetli evrak 6zgulenmis olan
miras¢inin onu derhal satip zarari 6nleme imkaninin mevcut sayilmasina

dayandiriimaktadir®®.

Mirascilarin  kanundan dogan garanti ve kefalet sorumlulugu TMK m.
679/1II'te 6zel bir zamanagsimina tabi tutulmustur. Buna goére sorumluluk, mirasin
paylasildigi tarihten veya daha sonra yerine getirilecek alacaklarda muacceliyet

tarihinden itibaren bir yil ge¢cmekle zamanagimina ugrar.

3.2.2. Mirasgilarin alacakhlara karsi sorumluluklari

Tereke borglarinin esas itibariyle mirasin paylasiimasindan dnce 6édenmesi
gerekir. Bu sebeple her bir mirasgi, TMK m. 649e gobre tereke borglarinin
paylasimdan 6nce 6denmesini talep etmeye yetkilidir. Ancak bodyle bir talepte
bulunulmamigsa paylagsma gergeklesmesine ragmen tereke borglari henuz

odenmemis olabilir.

Miras paylasiimig olmasina ragmen tereke borclari heniz 6denmemisse,

TMK m. 681 uyarinca, paylagsmadan sonra, mirasgilarin tereke borglarindan

522

muteselsil sorumlulugu bes yil daha devam eder’*“. Gerek bu hikme, gerek miras

payindan fazla 6demede bulunan mirascilarin rlicu hakkina iliskin detayli

520 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 732; Dural, Oz, 2015, s. 525.

%21 Kocayusufpasaoglu, 1987, s. 732.

%22 Mirasgilarin birbirlerine karsi sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 679’da mirascilarin diga karsi
sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 681°den farkli olarak miiteselsil sorumluluk 6ngériilmemistir.
Dolayisiyla mirascilardan birine oOzgiilenen malin ayipli ¢ikmasindan, zaptedilmesinden ya da
Ozgiilenen alacagin tahsil edilememesinden dolay1 diger mirasgilar kismi olarak sorumludur.
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aciklamalar miras ortakhdinin hakumleri agiklanirken yapildigi i¢in burada o

aciklamalara yollama yapilmakla yetinilmistir®?,

2 Bkz. yuk. 2.2.1.3 ve 2.2.1.6.
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SONUG

Bir gergek kisinin 6lumu ile agilan miras Uzerinde hak sahibi olabilecek birden
fazla kisinin bulunmasi halinde, bu kisiler arasinda kurulan miras ortakhgi, bir
gegcis donemini ifade etmektedir. Zira mirasgilar, mirasbirakanin élimuayle birlikte
kendilerine intikal eden haklara bir batin halinde ve hep birlikte sahip iken, ortaklik
sona erdikten sonra bu haklardan miras paylart oraninda kendilerine

O0zgulenenlere tek baslarina sahip olurlar.

Yasal ve atanmis mirasgilardan olugan miras ortakligi kurumu ile bir veya
birkac mirascinin zarar verici hareketlerine karsi hem terekenin, dolayisiyla hem
diger mirasgilarin, hem de mirasbirakanin alacakhlarinin  korunmasi
amaclanmaktadir. Bu koruma ise miras ortakligina hakim olan, elbirligi halinde hak

sahipligi ilkesi ile mamkuin olmaktadir.

Miras ortakhigi devam ederken mirasgilar, tereke mallari Gzerinde elbirligi
halinde hak sahibidir; bu sebeple ne tereke mallari tGzerinde, ne de miras paylari
Uzerinde higbir mirasgi tek basina tasarrufta bulunamaz. Ancak cgesitli ihtiyaclar
g6z oOnunde bulundurularak mirasin acgiimasindan sonra, igtirak hali devam
ederken miras payinin devrine Medeni Kanun'un 677. maddesi ile imkan
verilmistir. Bu duzenleme ile miras ortakliginda ortaklar arasinda bulunan siki bag

gevsetilmistir.

Mirascilarin mirasbirakanin borg¢larindan sorumluluguna iliskin TMK m. 641/I
ve m. 599/II'deki dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde mirasgilarin bu
borglardan sahsen ve muteselsil olarak sorumlu olduklari gorulmektedir. Buna
gbre mirascgilardan her biri tereke alacaklilarina kargi miras paylarina
bakilmaksizin borcun tamamindan sorumlu olur ve bu sorumluluk mirasgilarin
terekeden elde ettikleri ile sinirli olmayip kendi malvarliklarini da kapsar.
Muteselsil sorumlulugun kapsamina iliskin eMK donemindeki tartismalar 4721
sayili TMK'deki duzenleme ile buyuk oOlgude giderilmigtir. Zira 4721 sayih TMK m.
641/1, karsihgr olan eMK m. 582’den farkli olarak, “mditeveffanin borglarindan”
degil, “tereke borglarindan” s6z etmektedir. Tereke borglari kavrami, miteveffanin

borglari kavramindan daha genis bir kavramdir. Cunku tereke borglari ifadesi,
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sadece mirasbirakandan intikal eden borglari degil, terekeye karsi ileri
surulebilecek her tarli borcu kapsar. Goruldugu uzere, 4721 sayili kanunda
muteselsil  sorumlulugun kapsami  genigletiimis ve mirasgilar sadece
mirasbirakanin hukuki iligkilerinden dogan ve kulli halefiyet geregi kendilerine
intikal eden borc¢lardan degil, terekeye karsi ileri suUrllebilecek miras hukuku
kaynakli her turlu borgtan, ozellikle de intikal borglarindan muteselsil olarak
sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte, Turk Medeni Kanunu'nda ve diger
kanunlarda bu sorumluluk dizenine istisna teskil edebilecek pek ¢ok dizenlemeye
de yer verilmistir. Bu istisnalar ile sorumluluk mirasgilar lehine bir nebze de olsa

hafifletilmistir.

Elbirligi ile hak sahipligi ilkesinin uygulandigi miras ortakhdinin tuzel kisiligi
bulunmadigi icin medeni haklari kullanma ehliyeti ve buna bagli olarak da dava
acma ehliyeti yoktur. Dolayisiyla mirasgilarin davaci ya da davali konumunda
olmalari fark etmeksizin aralarinda kural olarak mecburi dava arkadasligi vardir.
Yani mirasgilara karsl acilacak bir davada tim mirasgilarin hasim gdsterilmesi
gerektigi gibi mirascilar tarafindan acilacak bir davada da tim mirasgilarin birlikte
dava agmalari gerekir. Ancak bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi halinde
olusabilecek sikintilar géz 6éntinde bulundurularak TMK m. 640’a eklenen 4. fikra
ile mirascilardan her birinin terekedeki haklarin korunmasini tek basina
isteyebilecegi kabul edilmistir. Ornegin, bir alacagin zamanasimina ugramasini ya
da bir taginmaza yapilan tecavizu engellemek amaciyla agilan davalar ve haksiz
zilyede karsi acilan miras sebebiyle istihkak davasi, Yargitay uygulamasinda ve
doktrinde terekedeki haklarin korunmasina iliskin davalar olarak kabul edilmekte
ve bu davalari her bir miras¢inin diger mirascilarla birlikte hareket etmesi
gerekmeksizin, tek basina acgabilecedi kabul edilmektedir. Mirasgilarin davali
olmalari durumunda ise tereke ile ilgili olup, konusu para alacagi olan davalarin

butin mirasgilara karsi agiilmasinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir.

Miras ortakliginda gecerli olan elbirligi halinde hak sahipligi ilkesinin bir
sonucu olan birlikte hareket kuralinin dogurdugu zorluklari hafifletmek ve kismen
ortadan kaldirmak amaci ile miras ortakligina bir temsilci atanabilecegi kabul
edilmistir. Miras ortakligi temsilcisi, tim mirasgilarin ortak karariyla atanabileceqgi
gibi mirasgilardan birinin mahkemeye bagvurarak talepte bulunmasi sonucunda da
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atanabilir. Her ne sekilde atanmis olursa olsun temsilci, tereke mallarini idare
etmeye ve tereke ile ilgili hukuki iglemleri yapmaya tek basina yetkilidir. Miras
ortakligi1 temsilcisinin sahip oldugu bu yetkilere karsilik yaptigi islemlerden dolayi

mirasgilara karsi vekil gibi sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Miras ortakligi kural olarak, paylasma ile sona erer. Terekedeki hak ve
borg¢larin paylasiimasi, mirasgilarin tumandn anlasmasiyla gergeklesebilecegi gibi,
iclerinden birinin agacagl bir paylastirma davasi yoluyla da gergeklesebilir.
Mirascilardan her biri, sbzlesme veya kanun geregince ortakligi surdurmekle
yukimlld olmadikga, her zaman mirasin paylasiimasini isteyebilir. Her ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun terekenin tamamini kapsayan bir paylasma ile miras

ortakligi sona erer.

Miras ortakligi genel olarak paylasma ile sona ermekle birlikte bu ortakligi
sona erdirecek tek hal paylasma degildir. Paylasma disi sebeplerle de miras
ortakliginin sona ermesi mimkundur. Bu sebepler, miras ortakliginda gegerli olan
elbirligi mulkiyetinin payli mulkiyete doénuastlriimesi, kat mulkiyetine gecilmesi,
miras ortakhiginin baska bir ortaklik haline ¢evrilmesi, terekenin tek bir mirasgi

Uzerinde toplanmasi ve terekede aktif bir degerin kalmamasidir.

Terekede tarimsal arazilerin bulunmasi halinde yapilacak olan paylasmada
uygulanan Turk Medeni Kanunu hukumleri 6537 sayili Kanun ile yururlUkten
kaldinimistir. Yararlikten kaldirilan maddelerin yerine getirilen yeni duzenleme ile
tarimsal arazilerin, “yeter gelirli tarimsal arazi biiytikl(igd” olarak ifade edilen oranin
altina dusecek sekilde mirasgilara 6zgulenmesi yasaklanmigtir. Mirasbirakanin
geride birden fazla mirasgisi kalmissa, mirasgilar tarimsal tasinmazin malkiyetini,
tek bir gercek veya tuzel kisilige ya da tuzel kigiligi bulunmayan bir ortakliga
devretmeye mecbur birakiimistir. Boyle bir duzenleme ile tarimsal arazilerin
nesilden nesile aktarilmasi yoluyla bdlunerek verimsiz kugUuk parcalar haline

donusmesi engellenmek istenmigtir.

Mirasin paylasiimasindan sonra da mirasgilarin hem birbirlerine kargi hem de
mirasbirakanin alacaklilarina kargi sorumluluklari vardir. Zira TMK m. 679’a gore,

paylasmanin tamamlanmasindan sonra mirasgilarin, paylarina dusen mal ve
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alacaklar igin garanti borglari vardir. Mirascilarin alacaklilara kargi muteselsil
sorumluluklari ise mirasin paylasilmasindan sonra bes yil daha devam eder.
Paylasmanin Uzerinden bes vyl gegmesinden sonra tereke borglarindan
mirasgilarin ne sekilde sorumlu olacagina iliskin kanunda acgik bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, muteselsil sorumluluk sona erince ne olacagi
doktrinde tartigmalidir. Ancak daha baskin olan goruse goére, mirasgilar i¢ iliskide
nasil bir duzenleme yapmis olurlarsa olsun, bes yil gectikten sonra, alacakliya

miras paylari oraninda sorumlu olurlar.
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