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OZET

Bu calismada, evlilik kurumu, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve Rusya
Federasyonu Aile Kanunu baglarinda incelenmis ve iki hukuk sisteminde yer alan
hakUmlerin farkhlik gosteren yanlari karsilagtiriimali olarak ele alinmigtir. Evlilik
kurumu, Turk Hukukunda; Tarklerin islam dinini kabuliinden énceki ve sonraki dénem
ile 1926° da Turk Kanunu Medenisinin degisik asamalar gecirmistir. Rusya
Federasyonu Aile Hukuku ise; eski ¢aglardan Ekim 1917 devrimine kadar, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyet (SSCB) donemi (1917-1995) ve SSCB'nin dagilimi ile farkl
donemler gecmigtir. Tarihin en eski c¢aglarindan gunumuze kadar cesitli hukuk
sistemlerince kabul edilen ve degisik sorunlari iceren evlilik kurumunun; sosyal,
hukuki, dini ve ahlaki yonleri de bulunmaktadir. Evlenmenin tanimi, ne Turk
Hukukunda, ne de Rusya Federasyonu mevzuatinda yapilmigtir. Fakat iki hukuk
sisteminde belirtilen evlenme unsurlarini g6z dntinde bulundurdugumuzda, bir tanima
varabiliriz. Hukuki anlamda evlenme; yasada dizenlenen hikimlere uygun olarak ve
esler arasinda karsilikli maddi ve manevi hak ve yukumlalUkler getiren, aile kurmak
amaciyla kadin ve erkek arasinda devlet kuruluglari nezdinde 6zgurce ve gonulli
yapilan, esit haklara dayal bir soézlesmedir. Evlilik iligskisinin gecerli sekilde
kurulabilmesi i¢in kanun koyucunun 6ngoérdugu, evlenme ehliyeti olarak “ayirt etme
gucd”belirli “evlenme yag’ina erisilmesi, evlenecek olan kiguk ve kisithlarda “yasal
temsilcinin izninin” bulunmasi gereken, ‘hisimlik”, “mevcut evlilik” ve “akil hastaligr’,
evlenecek kisilerin saglhigina ve gelecek kusaklara zarar verme ihtimalini dnlemek
amaciyla “bulagici hastaliklar’ gibi evlenme engellerinin bulunmamasi ve RFAK da
tanimlanmayan, ancak TMK yer alan “Kadin igin bekleme siiresi "gibi evlenme
sartlarinin yerine getiriimesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The institute of marriage has been examined in this study based on No: 4721 of
Turkish Civil Code and various aspects of Russian Family Law. The differences on
provisions of two legal system have been discussed and compared. The institution of
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religion, then a major one by Turkish Civil Code entering in to law in 1926. On the
other hand, Russian Federation Family Law has experienced various changes from
old ages through October Revolution in 1917, then period of USSR (1917 - 1995) and
collapse of USSR. The institution of marriage has been recognized by various
jurisprudential systems throughout the ages also has social, legal and moral aspects
but holds various problems within. The marriage itself has not been defined either at
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examining provisions of marriage estate at both systems. In the eyes of the law,
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GIiRIS

Aile kurumu, toplumu olusturan ve onun devamliligini saglayan en kuguk

sosyal yapidir. Evienme de aileyi hukuk alaninda yasallastiran bir kurumdur.

Bir toplumun saglikli bir yapiya kavusmasi, duzeni ve surekliligi belirli bir
hukuk duzeninin varligiyla saglanir. Dolayisiyla hukuk duzenleri, saglikli nesiller ve
dizenli bir toplum olusturmak ve devamliigini saglamak amaciyla, aile ve aile
fertlerinin, gerek birbirileriyle gerekse diger bireylerle olan iligkilerini ayrintili olarak

duzenlemigtir.

Bu itibarla aile kavraminin geligtiriimesi ve aile olmanin gerekliliklerinin yerine
getirilebilmesi igin bir takim 6zel duzenlemelere ve hukuki miudahalelere ihtiyac
duyulmustur. Nitekim 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ailenin Turk
toplumunun temeli oldugu belirtiimistir'. Rusya Federasyonu Anayasasi’nda da
ailenin 6nemi vurgulanmis, ailenin, annenin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli
onlemler almak devlete bir gorev olarak yikletilmistir>. Boylece her iki toplumda
evlilik birliginin kurulmasindan sona ermesine kadar devletin aileye mudahalesinin
diger hukuk muiesseselerine muidahalesine nazaran ¢ok fazla oldugu
gorulmektedir. Bu muldahale ve duzenlemelerin basinda da aile kurumunun

olusabilmesi ve devami i¢in aranan sartlar ve duzenlemeler gelmektedir.

Toplumun temel yapisini olusturan aile kurumunu meydan getirmek igin, bir
kadin ile bir erkegin gonulli olarak tam bir hayat ortakhigi olusturmak, hayati
birlikte gecirmek amaciyla yaptiklari hukuki islem evlenme olarak tanimlanir. S6zu
gecgen birlikteligin, dolayisiyla gelecek kusaklarin ve toplumun saghgi, evlenme

isleminin hukuk duzenince ongorulen sekilde ve usullerde yapilmasina baglidir.

IRG. T. 9.11.1982, S. 17863. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 41 (Degisik:3.10.2001-4709/17): “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alwr, teskildn kurar. (Ek fikra: 7.5.2010-5985/m.4) Her ¢ocuk koruma ve bakimdan yararlanma
yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.(Ek fikra: 07.05.2010-5982/4md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart
koruyucu tedbirler alir”. Web: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, 13 Haziran 2015’de alinmustr.

2 Rusya Gazetesi T. 25.12.1993, No.7. Rusya Federasyonu Anayasasi m. 38: “Annelik, ¢ocukluk ve aile
devletin korumas: altindadir. Cocuklara bakma, onlarin egitimi ebeveynlerin esit hak ve ddevleridir.

Onsekiz yasina ulagsmis ¢alisabilen evidtlar ¢alisamayan ebeveynlerine bakmakla yiikiimliidiirler”. \Web:
http://www.pravo.gov.ru/, 13 Haziran 2015’de alinmigtir.


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
http://www.pravo.gov.ru/
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Aksi takdirde bireylerin, ailenin ve iginde bulundugu toplumun sihhati tehlikeye

duser.

“Tirk ve Rus Hukukunda Evlenme Ehliyeti ve Engelleri’ adli bu ¢alisma, her
iki hukuk sisteminde aile kurumunu, evlenmeye iliskin genel bilgileri, evilenme
engelleri ve ehliyeti konusunu kapsamli olarak incelemeyi ve karsilastirmayi

amaclamaktadir.

Calisma U¢ bodlimden olusmakta olup, birinci bdlimde Turk ve Rus
hukukunda evlenmeye iliskin genel bilgiler bashdi altinda; aile kavrami, aile
hukukunun tarihi gelisimi, evlenmenin tanimi, evienmenin dizenlenigi, evlenmenin
hukuki niteligi, evlenmenin kurucu unsurlari, evlenmenin sekli sartlari
incelenmigtir. Calismanin ikinci boéliminde Turk ve Rus hukukunda evlenmek
isteyen Kisilerde bulunmasi gereken sartlar “Evlenme Ehliyeti”, Gguncu bélimde
ise evlenecek olan kisilerde bulunmamasi gereken durumla “Evlenme Engelleri”’

baslidi altinda incelenmisgtir.



1. BOLOM

TURK VE RUS HUKUKUNDA EVLENMEYE ILISKIN GENEL
BILGILER

1.1. Genel Olarak

Aile, toplumun sosyal yapisinin 6nemli bir kismini tegkil eder. Gergekten de
aile, toplumun c¢ogalmasini saglayan, kendine 6zel, en eski sosyal kurumlardan
biridir3. Toplumun her Uyesi, sosyal statiisi, etnik kokeni, malvarligi ve maddi
durumundan bagimsiz olarak, dogumundan itibaren hayatinin sonuna kadar

medent iligkilere katilabilir?.

Tirk hukuk sisteminde Aile Hukuku, Medeni Hukukun, dolayisiyla Ozel
Hukukun onemli bir kismini olugturmaktadir. Kigilerin ginlik yagsamlarinin ve aile
cevresi icindeki iligkilerinin bayUk bir kismi Aile Hukukunun konusuna girmektedir.
Bir kisinin nigsanlanmasi, evlenmesi, bagimsiz bir konut segerek esiyle birlikte
yasamasli, mal rejimi, hisimlk, evlat edinme, velayet, vesayet, cocuk mallari,
nafaka yukimlaligu, ev duzeni, aile mallari, ¢gocuklarin egitiimesi ve korunmasi,
eslerin bosanmasli ve daha bir¢cok gunluk olay, Aile Hukukunun énemli konularini

olusturmaktadir.

Rus hukuk sisteminde de Aile Hukuku Ozel Hukukun bir alt dalidir. Rus
hukukunda aile iligkileri Rusya Federasyonu Aile Kanunu, Medeni Kanun ve
Rusya Federasyonu Eyaletler Kanununda duzenlenmektedir. Demokratik
yaklasima dayali buginku Rusya Federasyonu’nun Aile Hukuku, sadece Sovyetler
aile hukukunun tarihi kurulusunu degil, ayni zamanda insan haklarinin

korunmasini saglayan uluslararasi kurallari da yansitmaktadir®.

3Sucu, A. (2003). Aile Kavraminin Kapsami. Diyanet Dergisi, 65.

“Nizamiyeva, O. N. (2010). Komentarii k Semeynomu Kodeksu Rossiyskoy Federatsii (Postateyniy). Moskva:
Prospekt Yaymnevi, 5. (Huzammesa, O. H. (2010). Komenmapuu x Cemetinomy Koodexcy Poccuiickoti
Deoepayuu ([locmamerinwviii). Mocksa: IIpocnexr, 5).

SInternet: Makarova, G. V. (2009). Zaklyugenie i Rastorjenie Braka po Zakonadatelstvu Rossii. Web:
http://allpravo.ru/diploma/doc39p/, 20 Mayis 2014’de alinmustir. (Makaposa I'. B. (2009). 3akirodeHue u
Pacropxenue bpaka no 3akoHagarenscTBy Poccun, 1-2).


http://allpravo.ru/diploma/doc39p/

1.2. Turk ve Rus Hukukunda Aile Kavrami

Aile, hukuki niteligi ve yapisi itibari ile insanlik tarihinin farkh donemlerinde
onemli olglide degiskenlik gosteren bir kavramdir®. Medeniyet tarihinde aile
kavrami ile ilgili tek bir tanim vermek imkansizdir. Her devrin ve toplumun kendine
O0zgu bir aile anlayisi vardir. Eski donemlerdeki aile yalniz anne, baba ve
cocuklardan olusan birlikteligi degil ayni zamanda uzak ya da yakin hisimlari da
kapsayan bir yapiydi’. Bu kapsamiyla aile; belirli tarihe, siyasi, etnik ve sosyo —
ekonomik duruma, ayni zamanda arastirmacinin 6zel amacinin ne olduguna bagl

bir yapidir®.

Aile, ilk olarak, aralarinda kan bagi bulunan kisilerin olusturdugu topluluk
anlamina gelmektedir®. Ayrica, aralarinda kan bagi bulunmayan kisilerin evlenme
ve evlat edinmeyle de bir aile olusturduklari kabul edilmekle birlikte aile, aralarinda
kan bagi bulunan ve dolayisiyla hisimlik iligkisi kurulan kigilerden olusan, temel bir

toplumsal kurum olarak ta tanimlanmaktadirt®.

Ailenin temelini evlilik olusturmaktadir. Evlilik ve aile, felsefe, sosyoloji,
hukuk, tip ve psikoloji gibi cesitli bilim dallarinin galisma alanina girmektedir.
Hukuk bilimi agisindan, aile ve evlilik iligkilerinin kanuni olarak énem arz eden
yonleri ilgi cekmektedir!?. Hukuki anlamda evlenme, esler arasinda karsilikli maddi
ve manevi hak ve yukumlulikler doguran, aile kurmak amaciyla erkek ve kadin

arasinda devlet kuruluslari nezdinde 6zgurce yapilan, gonulll, esit haklara dayali

Spasenko, A. S. (2010). Problema Opredeleniya Ponyatiya Semyi. Naucno-Izadelskiy Tsentr Sotsiosfera,
Volgograd, 1/3. (ITamernko, A. C. (2010). ITIpodaema Onpenenenus [oustus Cembu. Hayuno-HUzoamensckuii
Lenmp Coyuocgepa, Bonrorpan: 1/3.).

7 Kayabas, E. (2009). Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemi Itibariyla Aile Hukukunun Gelisimi. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1.

8 Kravgenko, A. 1. (2010). Semya i Brak. Moskva: Prospekt Yaymevi, 272-352. (Kpasuenko, A. 1. (2010).
Cembs u bpax. Mocksa: TIpocriekr, 272-352).

*Tandogan, H. (1965). Aile Hukuku (Ders Notlari). Ankara, 1; Aym ydnde bkz. Ayan, S. (2004). Evlilik
Birliginin Korunmasi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1, 16.

WAyan, 2004,16; Benzer bir tanim igin bkz. Ayhan, R. (1991). Adileye Yonelik Hukuki Diizenlemeler.
Ankara: Tiirkiye Aile Yilligi, 81.

"Makarova, 2009, 1/3.

12 Antokolskaya, M. V. (2002). Semeynoe Pravo. Moskva: Yurist Yayinevi, 9. (AuTokonsckas, M.B. (2002).
Cenmetinoe IIpaso. Mocksa: FOpucr, 9).



sozlegsmedir. Hukuk bilimi icin aile hayatinin sadece kanuni duzenlemeye tabi

olabilen kismi ilgi uyandirmaktadir®3,

1.2.1. Tirk Hukukunda Aile Kavrami

Turklerde aile kurumunun kokenine inen aragtirmacilar, baglangig¢ta bugtinku
anlamda bir aile kurumunun bulunmadigini, kari-koca ve gocuklar arasinda aile
denemeyecek kadar gevsek iligkilerin oldugunu, asil baghligin klan Gyeligi olup,
hisimlik terimlerinin buna gére belirlendigini 6ne surmuslerdir. Turklerde aile Turk

devletlerinin bir gekirdegdi ve bir temeli idi'4.

Aragtirmacilar eski Turkce’de aile kavramini kargilayan herhangi bir kavramin
bulunmadigi konusunda da birlegsmislerdir'®>. Arapcga asilli bir kelime olan “aile”, en
genis anlamiyla “gecimlerini birlikte temin eden kigilerden olugsan ev halki” seklinde
tanimlanmaktadiri®. Bunun yani sira aile kavramina, gegindirilen, bakilan, nafakasi

karsilanan kisi toplulugu agiklamalari da eklenmelidirt’.

Tuark Hukukunda aile kavraminin tanimina, ne 4721 sayili Turk Medeni
Kanununda'®, ne Evlendirme Yonetmeliginde!®, ne de diger kanunlarda vyer
verilmistir. Fakat kanun koyucu 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aile
ile ilgili bir kural koymak suretiyle aile kurumuna verdigi 6nemi gostermistir. Aile,
oncelikle kari, koca ve varsa ¢ocuklardan olusur ve bu aile “cekirdek aile” olarak
adlandirilir. Aile, 1982 tarihli Anayasasi’nin 41. maddesine gore Turk toplumunun
temelini olusturur. Nitekim bu maddenin 2. fikrasi ailenin huzur ve refahini
saglama, oOzellikle anne ve g¢ocuklarin korunmasi, aile planlamasinin 6gretimi ve

uygulanmasinin  saglanmasi icin devlete gerekli dizenlemeleri yapmasi

Bpasenko, 2010, 2.

1“4Ogel, B. (1988). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi, 162.
®Kayabas, 2009, 1.

¥fsvigre Medeni Kanunu Almanca, Fransizca ve Italyanca olmak iizere ii¢ dilde yazilmustir. Her ii¢ dilde de,
aileyi ifade eden kelimeler Latince “famillia” asilhidir.Bu kelimelerdeki “famel” kokii, usak ve hizmetgi
anlamma gelir. Ayrintili bilgi igin bkz. Unal, M. (1979). Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskanminin
Sorumlulugu. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 39.

UTiiziiner, O. (2013). Tiirk ve Islim Hukuku Bakis Acisindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda
Inceleme. Ankara Barosu Dergisi, 128;Cin, H. (1989). Islim ve Osmanli Hukukunda Evlenme. Konya:
Selcuk Universitesi Yayinlari, 5; Hatemi, H., Serozan, R. (1993). Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 4-
5.

18 RG.T. 08.12.2001, S. 24607.

¥ RG.T. 07.11.1985, N0:18921.



vetesgkilatlari kurmasi konusunda gorevler yuklenmistir. Bu fikrayla cekirdek

ailenin tanimiyapilmaktadir?°,

Turk Medeni Kanunu’nda aile kavrami tek bir anlamda kullaniimamaktadir.
Aile Hukuku’nda farkli aile turleri dizenlenmistir. TMK incelendiginde, Gg farkli aile

kavramina yer verildigi gorulmektedir:
1.2.1.1. Dar Anlamda Aile

Dar anlamda aile sadece eslerden (kadin ve kocadan) olusan birligi ifade
etmek igin kullaniimaktadir. iki ayri cinsten olusan bu tir ailede kari-koca iliskileri,
egler arasinda surekli, monogam ve tam bir hayat ortakhd meydana getirecek

sekilde 6ngorilmastir?t.

Doktrine gore dar anlamda aile “eviilik birligi” anlamina da gelmektedir??.
TMK’da dar anlamda aile, m. 118-281 arasinda, “Evlilik Hukuku” baghgi altinda
dizenlenmigtir. Bu hukUmler, eslerin mali ve sahsi iligkileri ile karsilikli hak ve

yukumlaluklerini diUzenlemektedir.
1.2.1.2. Genis Anlamda Aile

Genis anlamda aile, sadece eslerden ibaret olmayip, ayni zamanda ¢ocuklari
da kapsamaktadir. TMK m. 282-363 arasinda genis anlamda aileyi ilgilendiren
duzenlemelere yer verilmistir. Bu hukumlerde, genellikle velayet iliskilerine, yani
ana babanin c¢ocuklar karsisindaki hak ve yukumlulUkleri ile g¢ocuklarin ana-
babalarina kargi olan hak ve yukumlallklerine yer verilmigtir. Genis anlamda

Mt 1} ” 11} ” “*

aileye doktrinde “veléyet ailesi”, “tabi aile”, “cekirdek aile”, “ana baba ve g¢ocuklar

birligi’ veya “aile birligi" de denilmektedir?3.

2Cansel, E. (1991). Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gore Incelenmesi. Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 405.

2Unal, 1979, 40.

227evkliler, A., Acabey, B., Gokyayla, E. (1997). Medeni Hukuk. Kisiler Hukuku. Aile Hukuku. Ankara:
Savas Yaynlari, 697.

23 Unal, 1979, 40-41.


http://www.simurg.com.tr/tr-tr/Advanced_Search.aspx?op=results&publisher=Sel%c3%a7uk+%c3%9cniversitesi+Hukuk+Fak%c3%bcltesi+Yay%c4%b1nlar%c4%b1

1.2.1.3. En Genis Anlamda Aile

En genis anlamda aile ana-babanin kendileriyle birlikte yasamakta olan
klUguk ¢ocuklardan baska, hukuki bagimsizliklarini tamamen kazanmis olmalarina
ragmen hala, yanlarinda oturmaya devam eden resit evlatlari ile bunlarin es ve
gocuklari, ayrica birlige kabul edilmis olan eslerin, varsa, ilk evliliklerinden dogan
cocuklar dahildir. Bunlardan baska, buylk ana-baba ve torunlar veya hala, teyze,
dayi, amca, diger taraftan ise bir sézlesme nedeniyle birlikte yasayan hizmetgi,
sofdr, is¢i ve yardimci gibi kisiler de dahildir. Sonug olarak, hangi sebeple olursa
olsun bir ev bagkaninin otoritesi altinda birlikte yasayan kigiler en genis anlamdaki
aileyi meydana getirir>*. En genis anlamda aile, TMK'da “Ev Diizeni” baglikh
m.367- 371’deyer almaktadir.

1.2.2. Rus Hukukunda Aile Kavrami

Rusca “cembsi?®>” kavrami Slav ve Hint-Avrupa kokenine sahip olup, genel
olarak birlikte yasayanlar anlaminda kullanilir. Birlikte yagayan soyun tum bireyleri,

cocuklar, ev halki, usaklar aile kavramina dahildir?6.

Hukuki kaynaklarda aile kavraminin tanimi, genel (sosyoloji) ve 6zel (hukukf)
olmak Uzere iki farkh sekilde yapilmaktadir. Genel anlamda aile, ortak hayati,
menfaati, karsilikli bakimi karakterize eden evlilik ve hisimlik esasina dayal
birlikteliktir. Ozel anlamda aile ise evlilikten kaynaklanan hak ve yikimlGliklere
sahip birlikteliktir?’.

Ailenin karakteristik 6zellikleri maddi ve manevi durumu, ahlaki iklimi buyuk
Olclde insanin yapisini, onun sosyal faaliyetlerini, vatandaglik durumunu tayin

eder. Bu Ozellikler aile Gyelerinin birlikte yasamalari, esit hak ve yukumluliklere

2Unal, 1979, 41; ZevKliler, A., Havuteu, A., Ertas, S., Giirpinar, D. (Zevkliler) (2012). Medeni Hukuk.
Ankara: Turhan Yayinevi, 208-209; Velidedeoglu, H. V. (1960). Tiirk Medeni Hukuku. Cilt II. Aile Hukuku.
Istanbul: Sermet Matbaasi, 6; Akintiirk, T., Ates Karaman, D. (2015). Tiirk Medeni Hukuku. II Cilt. Aile
Hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, 6; Hatemi, Serozan, 1993, 3; Tandogan, 1965, 1; Ayan, 2004, 19.

% Aile

BFasmer, M. (1986-1987). Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika. Moskva: Progress Yaymevi. (Maxkc
dacmep. ITUMONOTHYECKHH CIIOBaph pycckoro si3bika. Mocksa: [Iporpecc, 1986-1987).

Z'Pgelintseva, L.M. (2004). Semeynoe Pravo Rossii. Moskva: Norma Yaymnevi, 3. (ITuenunuesa, JL.M.
(2004). Cemerinoe Ilpaso. 3-¢ uza. Ilepepad. U non. Hopma— Mockga); Negayeva, A. M. (2011). Semeynoe
Pravo. Moskova: Volters Kluver Yayinevi, 6. (Heuaesa, A. M. (2011). Cemetinoe Ilpaso: Yuebnux. Mocksa,
Bontepc Kiysep. 6); Antokolskaya, 2002, 50.



sahip olmalari, ortak ¢ocuklarin olmasi, aile Uyeleri arasinda karsilikli maddi ve

manevi destegdin de olmasidir?.
1.3. Tirk ve Rus Aile Hukuku Tarihi
1.3.1. Tirk Aile Hukuku Tarihi

Tark aile hukukunun tarihi genel olarak ¢ ana doneme ayrilmaktadir. Bunlar;
Turklerin Islamdinini kabuliinden dnceki donem, Islam dinini kabuliinden sonraki

donem ve 1926 tarihli Ttirk Kanunu Medenisi’nin kabuliinden sonraki donemdir.
1.3.1.1.Tirklerin Islam Dinini Kabuliinden Onceki Dénem

islam dinini kabuliinden dnceki donemde Tirklerde aile, toplumun temeli ve
en kiguk birimi olarak kabul edilmistir?®. Bu donemde aile, Tirk hukuk sistemi olan
tore icinde kendine 6zgu hukuk anlayisina sahiptir. Bu anlayis yazili olmayan
hukuk kurallari yani orf ve adet (gelenek, goérenekler) olarak karsimiza
cikmaktadir. Orf ve adet, eski Tirklerde atalarindan kalan kurallar toplami, sosyal
hayati diizenleyen “mecburi” kaideler®®, so6zli normlar bitini olarak
tanimlanmaktadir. Térenin anayasa hiukmuinde adalet, iyilik, fedakarlk, esitlik,
kisilik gibi degismez prensiplerinin bulunmasi, aile kurumunun korunmasini ve
toplumdaki mensubiyet fikrinin pekistiriimesini saglamaktadir. Ailenin devamliligi

tore tarafindan giivence altina alinmigtir3?,

Eski Tirklerde, baba hakimiyetine dayanan patriarkal®? aile tipi so6z
konusudur. Ailenin esas ¢ekirdedini baba, ogul ve torunlari olusturuyordu. Evlenip

giden kizlar ile onlarin gocuklari aileden sayilmazdi=3.

BRyasentseva, V. A. (1982). Sovetskoe Semeynoe Pravo. Moskva, 64. (Pscenmosa, B. A. (1982).
Cogemcxoe Cemetinoe Ilpaso. Mocksa, 64); Kuznetsova, 1999, 10.

PMandaloglu, M. (2011). islamiyet’ten Once Tiirklerde Aile Hukuku. Selcuk Universitesi Tiirkiiyat
Arastirmalart Dergisi, 133; Kayabasg, 2009, 2.

K afesoglu, 1. (1993). Tiirk Milli Kiiltiirii. istanbul: Bogazici Yayinlar, 233; Mandaloglu, 2011, 135.

81K afesoglu, 1993, 235; Mandaloglu, 2011, 136.

32Ataerkil. Ataerkillik, erkek otoritesine dayanan bir tiir toplumsal érgiitlenme diizeni. Ayrintili bilgi igin bkz.
Web: http://tr.wikipedia.org/wiki/Ataerkillik (15 Haziran 2015’de alinmistir).

3 Ogel, B. (2001). Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, 237.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ataerkillik

islam dinini kabulinden &nce ailenin olugsmasi evlenme yoluyla
gerceklesmektedir. Evlenmede taraflarin rizasindan bagka ana ve babanin da
rizasi aranmaktadir. Ancak ana ve baba evlenecek erkek veya kizlarinin tercihini
dikkate alirlar®*. Bu dénemde evlenmenin énemli sartlarindan biri de erkek veya
ailesi tarafindan kizin babasina veya ailesine bir miktar malin verilmesidir3®. Bu
mal veya bedel eski Turklerde “kalin” olarak isimlendirilmigtir. Kalin, kizin
evlenmede satin alma bedeli degdil, sadece kizin yetigtiriimesi ve terbiyesi igin
yapilan masraflarin karsihgi olarak sayilirdi. Ayrica kalinin 6denmesi sonucunda
velayet hakkinin babadan gikmasi da 6nem tasimaktadir. Cunku kalini 6denen

kizin babasinin izerinde velayet hakki bulunmamaktadir3e.

Eski Tarklerde “ceyiz’, kalin kadar dnemlidir. Kalina karsilik olarak kiz tarafi
da ceyiz yapmak zorundadir. Ceyiz, baba malindan kiza disen bir paydir. Ceyizin
miktari en az kalinin yarisi kadar olmalidir. Boylece kalin ve geyizin varligi ailenin
batinlagund koruyan sartlardan biri olarak kabul edilmekte ve hukuki agidan 6nem
tasimaktadir. Evlilikte bu tur odemeler butun geleneksel kirsal toplumlarda

rastlanan bir 6zelliktir3”.

Eski Tark Aile Hukukunda kadina o6nem verildigi gorulmektedir. Kadin,
babasinin veya kocasinin velayeti altinda olmasina ragmen, askerlik ve devlet
memuriyeti harig, toplumsal ve dini hayatta 6nemli bir rol oynamaktadir®®. Kadina
verilen 6nem, ceza hukuku uygulamalarinda da gorulmektedir. Meseldkadina karsi

islenen suglar 6lim cezasi ile cezalandiriimistir3®,
1.3.1.2.Turklerin Islam Dinini Kabuliinden Sonraki Donem

Osmanl hukuku gerek kamu gerekse 6zel hukuk alanlarinda esas itibariyle
islam hukukuna dayanmaktadir. Ozel hukukun en énemli béliimlerinden birisi olan

aile hukuku, tabiatiyla seri hukuk igerisinde yer almaktadir. islam Hukuku

3 Cin, 1989, 273.

®0gel, 2001, 263.

%Mandaloglu, 2011, 143-144.

$"Oztan, B. (1998). Resmi Nikdahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli midir? Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan. Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii. Ankara, 390; Aydin, M. A. (1995). Tiirk Hukuk
Tarihi. istanbul: Hars Yaymcilik, 36.

38 Cin, 1989, 272.

%%Mandaloglu, 2011, 133.
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kaynaklarinda Aile Hukuku, “nikdh-talak” ve “minakehat-mufédrakat” basliklari

altinda incelenir°.

islam dini kabul edildikten sonra Tirk Aile Hukuku eski “Fikih” kitaplarina
gére aciklanmistir.islamhukukgulari, aile hukuku ile ilgili hikamleri, islam
hukukunun dortli tasnifi icinde “miindkehat” bélimuinde derlemislerdir. Mecelle,
“alemin mevcut nizdmi insanoglunun devamina; insanhdin bekasi da evienme
muiessesesine baglidir’ ifadesine yer vermektedir. Bu bolumler arasinda yer alan
aile hukukunun iki énemli 6zelligi vardir. ilki aile hukuku konusunda 986 yillik Tirk
hukuk tarihi boyunca Ser’t hukamler esas alinmis ve orfi hukukun tesiri ancak bazi
istisnai konularda gérilmustir.ikincisi ise 1917 yilina kadar aile hukuku hususunda

tek kaynak fikih kitaplari ve fetva mecmualari olmustur!.

Osmanli déneminde evlenme miuessesesi, kaynagini dinden almis olmakla
beraber, tatbikati itibariyle, devletin mudahalesinden uzak, tamamen hususi bir
konu olarak gortlmustir*?. Gergekten de, Osmanli déneminde evlilik; alim-satim,
kira sOzlesmesi gibi 6zel bir sézlesme sayllmaktadir. Bosanma ise 6zel duruma
baglh olup, tamamen erkegin iradesine birakilmistir. Baba hakimiyeti altinda
yasayan Kkiz evlat, ergin olduktan sonra bile tam fiil ehliyetine sahip olmadidi igin,
babasinin iznini almadan ne bir mal satabilir ne de edinebilir. Evli kadinin da fiil
ehliyeti koca lehine olmak Uzere kisitlanmisti. Cocuklarin velayeti de tek basina

babaya aitti*3.

islam hukukuna gére yapilan bir evlilikte riza disinda aranan ikinci sart,
sadakat veya mehir denilen bir miktar paranin kadina verilmesidir. Mehir
miessesesi Islam’dan dnce kadinin satis bedeli olarak kabul edilirdi. islam dini bu
adeti kadinin lehine degistirmistir. Bu baglamda mehri dogrudan dogruya kadinin
almasini emrederek, kiz babalarinin veya hisimlarinin almasini kesinlikle
yasaklamistir.Bu muessese kadini erkedin tek tarafll bosama yetkisine karsi
korumaya yoOnelik ve kanuni bir bor¢ olarak o6ngoralmustiar. Osmanl

imparatorlugu'nda Isldam Hukuku'nun vyirirliikte oldugu siire icinde mehir bazi

©Aydm, M. A. (1985). Islam- Osmanli Aile Hukuku. Istanbul: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 57.
“Akgiindiiz, A. (2012). Ozel Hukuk-I. (Sahsin Hukuku —Aile Hukuku). istanbul: Imak Ofset Basim Yayin,
236.

“42\elidedeoglu, 1960, 7.

4 Tekinay, S. S. (1990). Tiirk Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 3.
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yorelerde evlenme akdinin yapilabilmesi igin zorunlu bir sart olarak degil, evlenme

akdinin bir sonucu olarak yorumlanmistir#4.

Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda, istanbul’da “Fikih” esaslarindan
hazirlanmis ve yayinlanmig olan 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ve
bu konudaki Nizamname, Turk Aile Hukukunun kodifikasyonu agisindan dnemli bir
adim olarak degerlendirilmelidir®®. Fakat bu Kanun ile aile hukukunun tamami
degil, sadece evlilik hukukuna dair “Evlenme”, “Bogsanma”, “Evliligin Umumi
Hukdmleri’, nafaka (m. 10,11) ve velayet (m. 92-101,150-154) meseleleri
dizenlenmigtir. Boylece aile hukukunun “Kari koca mal idaresi”, “Hisimlar’ ve

“Veraset” ile ilgili konulari kapsam diginda kalmistirs.

1917 Hukuk-T Aile Kararnamesi'nin getirdigi yeniliklerden biri nisanlanma
muessesesidir. Turk hukukunda niganlanmayi ilk taniyan ve bugunku esaslara
uygun olarak ilk dizenleyen kanun 1917 Hukuk-i Aile Kararnamesi’dir. Dikkat
ceken bagka bir 6zellik de, kararname ile evlenme igin belli bir yas sinir
ongoriilerek islam Hukuku’'nda evlenme ehliyetinin temelleri olusturulmustur. Buna
gore, evlenecek erkeklerin onsekiz, kadinlarin ise onyedi yasini doldurmus
olmalari sarti getirilmistir. Ancak bu yas sinirlarini doldurmamis olan erkek veya
kadin hékime bagvurarak evlenmesine izin verilmesini isteyebilirdi. Boyle bir
istekte bulunmak icin, erkeklerin en az on iki, kadinlarin ise dokuz yasini
doldurmus olmalari gerekirdi (m. 4-6). Diger taraftan akil hastalarinin evlenmesi
yasakti (m. 9)*’. Bununla birlikte, Nizamnameye Hristiyan ve Yahudilerin evlilik
iligkilerini duzenleyen hukumler konulmustur. Dolayisiyla Osmanli Devleti'nde
muasliman olmayan topluluklarin aile hukukuna iligkin sorunlari tamamen kendi
dinihukuk kurallarina gobre ¢ozime kavusturulmustur*®. Fakat Hukuk-i Aile

Kararnamesi ¢ok uzun slre yururlikte kalmamis ve hukuk cgevrelerince fazla

“Koteli, A. (1991). Eviiligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Disi Beraberlikler. Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 129; Oztan, 1998, 391.

%Unal M. (1977). Medeni Kanun’un Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi. AUHFD, 231.

%Unal, 1977, 225.

4"Unal, 1977, 227.

“8Hatemi, H., Ogiiztiirk Kalkan, B. (2014). Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 5; Velidedeoglu, 1960,
8.
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taninmamigtir. Buna ragmen 1953 yilina kadar Suriye, Urdiin ve Libnan'da

uygulanmigtir®®.
1.3.1.3. 1926 Tarihli Tirk Kanun-u Medenisi’nin Kabuliinden Sonra

4 Ekim 1926 tarihinde isvicre Medeni Kanunu esas alinarak, 743 sayil Tirk
Kanun-u Medenisi yurirlige girmistir®®. Boylece eski sistem sona ermis ve esas
itibariyle kadin erkek esitligine dayanan, Ozellikle kadinin durumunun
iyilegtiriimesine yonelik yeni bir aile hukuku sistemi getirilmistir. Bu sistemde aile
mulessesesi, devleti ilgilendiren sosyal bir miessese olarak gértlmis ve buna

gore diizenlenmistird!.

Tark aile hukuku, Ataturk inkilaplari agisindan da 6nem tasimaktadir. Canku
yeni aile hukukunda, eski hukuk dizeni terk edilerek laik Cumhuriyetin yapisina
uygun modern bir hukuk sistemi olusturan Atatiirk’in Tirk Hukuk inkilabi, en
carpici bigimde kendisini gdstermektedir. Zira Osmanli Hukukundan yeni laik
hukuk dizenine gegiste, en kokli ve kapsamli dedisiklikler Aile Hukukunda
yapilmistir. 743 sayili Turk Kanunu Medenisini yururlikten kaldiran 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu'nda da en koklu degisiklikler yine aile hukukunda

yapilmistir®?,

Eski Medeni Kanundaki, kocanin evlilik birliginin bagkani olmasi, ortak
konutu secme hakkinin kocaya ait olmasi, velayetin yuratulmesinde eslerin
anlasamamasi halinde kocanin oyuna ustlnlik taninmasi (m. 263/1l), karinin
kocanin borcuna kefil olmasinin hakimin onayina bagh olmasi (m. 169) kadin-
erkek esitligi bakimindan elegtirilen konulardi. Ancak bu hukimlerin de evli
kadinlari koruma amacina yonelik oldugundan suphe yoktur. Elestirilen konularin

hicbirine yeni Medeni Kanunda yer verilmemistir. Dolayisiyla yeni Medeni

490nal, 1977, 212.

S0RG. T. 04.04.1926, S. 339.

Velidedeoglu, 1960, 8.

S2Zevkliler, Havutgu, Ertas, Giirpinar, 2012, 210.
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Kanunun kadin-erkek esitligini sagladigi dusunulmektedir ve onceki kanunun

aksine, karly1 kocaya karsl korumaya yonelik hiikimler gikariimigtir3.

Yeni Medeni Kanunda evlenme yasi hem kadin, hem erkek igin onyedi olarak
kabul edilmis; olaganustu evlenme igin ise onalti yasinin doldurulmus olmasi garti
getirilmistir (TMK m. 124). Ayrica yasal temsilcinin evlenmeye izin verme
konusundaki yetkisini kotliye kullanmasi halinde, evlenme talebinde bulunan
kG¢ugin mahkemeye basvurarak hakimden izin almasi imkani getirilmistir (TMK
m. 128)%4. Diger taraftan evienmesinde tibben sakinca bulunmadigini belgeleyen
akil hastalarina evlenme yolu agilmig (TMK m. 133) ve onur Kirici davranisadi
altinda yeni ve 0Ozel bir bosanma sebebi kabul edilmigtir (TMK m. 162).Terk
sebebiyle bosanmada mevcut 3 aylik sire 6 aya cikariimistir (TMK m. 164).
Burada amag eslerin barisma Umitlerini uzatabilmek ve onlara daha uzun sure

disliinme firsati vermektir®®,

Erkegin yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin refah halinde bulunmasi
sarti kaldirilmig; bosanma davasi devam ederken egslerden birinin 6lumu halinde
mirascgilarin davaya devami ve hayatta kalan esin kusurlu oldugunun anlasiimasi

durumunda bu egin 6len ese mirasgi olamayacagi kabul edilmistir (TMK m. 181).

Tark Medeni Kanun’da kadin-erkek esitligi on plana c¢ikarilarak kadinin
yerlesim yerinin, kocanin yerlesim yerine baglanmasi esasi terk edilmistir®¢.Ayrica
aile birligini temsile her iki esin de yetkili ve bu yoldaki bor¢lardan her iki esin de
birlikte sorumlu olmalari; aile konutu Uzerinde hakki olmayan ese birtakim hak ve
yetkilerin taninmasi; ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali yukumluluklerin yerine getiriimesi agisindan gerekli oldugu olgcude esin
belirli malvarligi degerleri Uzerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasi; aile
konutu ve ev esyasi Uzerinde mal rejimi ¢ergevesinde degisik sartlarla ese yasal

alim hakki taninmasi; karinin kocasi lehine yapacagi islemler igin hakimin

Sinternet: Ulusoy, E. Modern Tiirk Hukukunun Olusumu ve Gelisimi. Web:http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/Ulusoy.html 20 Haziran 2015°de alinmustir.

4Bagpinar, V. (2003). Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz, AUHFD, C.LII, Say1 3, 83.

%Bkz. Baspinar, 2003, 84.

%Eski Medeni Kanun m. 21’e gore: “Kocanin ikametgdht karinin ve ana ve babanin ikametgdhi veldyetleri
altindaki ¢ocugun ve mahkemenin bulundugu yer vesayet altindaki kimsenin ikametgdht addolunur.”

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bagpinar, 2003, 79-101.



http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html
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onayinin aranmamasi ve egler arasinda cebri icra yasaginin kaldiriimasi onemli

yeniliklerdendir®’.

Tdrk Medeni Kanunu'nda eslerin mallarinin yonetimi ile ilgili olarak eski
MK’'da oldugu gibi yasal mal rejimi ve sec¢imlik (akdi) mal rejimi esasi
benimsenmistir. Fakat TMK’na gore olarak ikiye bolunmugstir. Kanuna gore, yasal
mal rejimi “edinilmis mallara katilma” (TMK m. 202) rejimidir. Se¢imlik mal rejimleri
ise “mal ayriligr’ (TMK m. 242-243), “paylasmali mal ayriig1” (TMK m. 244-255) ve
‘mal ortakhgr” (TMK m. 256-281) rejimidir. Yeni duzenlemede, eski Medeni
Kanunda yer alan “mal birligi” rejimi kabul edilmemistir (Eski MK m. 191-210)°8.

1.3.2. Rusya Federasyonu Aile Hukuku Tarihi

Rusya Federasyonu Aile Hukuku tarihi, ¢ déneme ayrilarak incelenebilir.
Bunlar; Eski ¢aglardan Ekim Devrimine (7 Kasim 1917) kadar olan Rusya Aile
Hukuku; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Dénemi (1917-1995) ve
SSCB'nin  dagilmasindan sonra olan Rusya Aile Hukuku ile Rusya

Federasyonu’nun modern dénemidir.

1.3.2.1. Eski Caglardan Ekim Devrimine (7 Kasim 1917) Kadar Olan Dénemde
Rus Aile Hukuku

Slav kabilelerinin evlilik ve aile iligkilerinin dizenlenmesine iligskin bilgiler
daginik ve az sayida kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir. Vakayinamelerden bilindigi
Uzere, aile iliskileri, samanlik dinine bagh olan adetler ve gelenekler ile
dizenlenmektedir. Meseld gelinin rizasi olmadan kagirma, c¢ok evlilik gibi

geleneklerin bulunmasinda durum boyledir®®.

Eski Rusya'nin ilk basili hukuk kaynaklari Bizans ve Rusya arasinda

akdedilen antlagmalardir. Slav kabilelerinin Hiristiyanligi kabulu ile birlikte, evlilik

SInternet: Ulusoy, E. Modern Tiirk Hukukunun Olusumu ve Gelisimi. Web:http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/Ulusoy.html 20 Haziran 2015’de alinmigtir.

8Bagpinar, 2003, 87.

Sinternet: Farhaddinov,Y. F., Kamaldinov, R. R. Etap1 Razvitiya Semeynogo Pravo Rossiyskoy Federatsii.
Web:http://tishi.org/home/science/journal-oftisbi/2000/4/25/ 6 Temmuz 2014°de alinmistir. (DapxauHOB,
A.0., Kamanaunos, P. P. Oransl pazsutus Cemeitnoro npaso Poccuiickoit @enepanum).


http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html
http://tisbi.org/home/science/journal-oftisbi/2000/4/25/
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ve aile, kanonik (kilise) kurallarina dayanan Bizans hukuk Kkurallarindan
etkilenmistir. Bunun sonucunda Aile Hukuku'nda c¢ok eslilikten (poligami)
vazgegme, tek eslilik (monogami), evlenmenin sona ermesinin zorlastirilmasi, kari
koca esitsizliginin kaldirilmasi, evlilik disi dogmus cocuklarin haklardan yoksun

birakilmasi gibi yeni ilkeler yerlesmigtirt©.

Kiev Rus bolgesinde Nomocanon®! yirirlikte bulunmaktaydi. Nomocanon
XIl. yuzyildaki yazili kaynaklardan biri olan ve “Eski Rus Kormgey Kitabi” olarak
anilan kitabin temelini olusturmaktaydi. Bu kitap ortagcag Rusya’sinda din
hukukunun temel kaynagi olarak belirlenmigsti ve bu kaynakta kilise nikahi
getirilmis olup, ayrica putperestlie ait “su kenari téreni®?” gibi gelenekgi toren
usult evlilikler kaldiriimigtir. Nisanlanma nikah téreninin dncesinde yer almaktadir.
Ayrica evlenme yas! erkek icin onbes, kadin igin on iki yas olarak belirlenmis,
yakin hisimlar ile evlilik yasaklanmis, monogami prensipleri ve evlilik 6zgurlGgu
kabul edilmis, evlenme yapilirken tanikhk kurumu olusturulmus, evliligin
sonlandirilmasi zorlastirimistir. Bosanma, genellikle esler arasinda siddetli
gecimsizlik olunca, kadinin kisirhiligi, eslerden birinin gaipligi veya tedavi
edilemeyen hastaliginin varhgr gibi sebeplerden dolayr meydana gelir. En sik

bosanma nedeni ise eslerden birinin kesisligi kabul ettigi halde goraltrdi®s.

XVI. yuzyilda, aile iligkileri, anne, baba ve ¢ocuklar, esler arasindaki iliskiler
“Domostroy” adli kanun dergisi ile dizenlenmistir®. Domostroy hukuki bir
kararname degil, sadece ahlaki ve etik davranislari ile ahlak dersi metinlerini
sistematize etmis ve resmilestirmis bir kanun dergisidir. Domostroy, gayri mesru
¢ocuklarin dogrulmasina, kadin erkek arasindaki evlilik digi cinsi iligkilere karsi

cikmaktadir. Eslerden birinin uzun sureli yoklugu, olumu veya munzevi hayat

®palkina, T. N. (2009). Istoriya Regulirovanie i Razvitie Li¢nix Imusestvennix Otnoseniy v Semeynom
Prave. Moskva, 14-17. (ITamekuna, T. H. (2009). Hcmopus Pezcynuposanue u Pazeumue Jluunvix
Hmywecmeennvix Omnowenus u Pazsumus Jluunvix Omuowenuti 6 Cemetinom Ilpase. Mocksa, 14-17.)
8INomocanon (Yunanca Nopokavav- hukuk kuralr) -VI-VII yiizyillarda hazirlanan Bizans kilise kurallar1 ve
kiliseye ait imparatorluk kararnameleri koleksiyonlarini ifade eder (HomokaHOH).

82Su kenar1 toreni, Slav putperestlerine ait diigiin térenidir. Bu torende, gelin su kenarina gotiiriiliip, kendisine
seytanlarin onuruna bir bardak su igirildikten sonra, yiliziik ve kemeri suya atilird1. (...gedym nesecmy x 6ode,
K020a 8b10QIOM 3aMYJiC, NbIOM Yauty 6 Hecms becos, kudaiom 6 600y konvya u nosca.) Konu ile ilgili ayrintil
bilgi i¢in bkz. Antokolskaya, 2002, 48.

83 Necayeva, 2011, 55; Antokolskaya, 2002, 50.

®Domostroy — insan ve aile yasaminin tiim alanlarinda danismanlik ve yonlendirmeye ait sosyal, aile,
ekonomik ve dini konular da dahil olmak iizere kurallar toplanmasin1 ifade eder (JJomoctpoii).
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yasamasi, tedavisi olmayan bir hastaliga yakalanmasi, zina yapmasi vs. gibi

sebeplerin varliginda bosanmaya basvurulabilmektedir®®.

Evlilik ve aile iligkilerinin dizenlenmesinde buyuk degisiklikler 1. Peter
imparatorlugu ve reformlari déneminde meydana gelmistir. Bu dénemde diinyevi
hukukun rolu artmistir. Bu donemde gonullu evliligin resmi niteligi sona ermis; akil
hastaligi bulunan kigilere evlilik yasagi getirilmistir. Nisanlanma muessesi sona
ermistir. Evliligin azami yasi seksen yas ile sinirlandiriimigtir. Farkli mezheplerden

olan Hiristiyanlara yeminlerini birlestirme imkani verilmistir®®.

imparatorluk déneminde, hisimlar arasindaki evlilikler daha kati sekilde
yasaklanmis, evlilik yasi yukseltiimis, eslerin yasindan badimsiz olarak zorunlu
ebeveynin izni aranmistir. Diglnden énce duyuru yapilma sarti getirilmigstir. Sivil
veya askeri hizmette bulunanlarin evlilik icin Ustlerinden izin almasi aranmustir. iki
eslilik sebebiyle mahkim olanlara evlenme yasagi getirilmigtir. Fakat Rusya'da

yasayan Muislimanlarin gok esli evliliklerine izin verilmistir®”.

1.3.2.2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Donemi(1917-1995) ve
SSCB’nin Dagilmasindan Sonraki RusAileHukuku

7 Kasim 1917 tarihinde Rusya'da Ekim Devrimi gerceklestiriimigstir.
Hukumeti ele gegiren Bolsevikler'in hedeflerinden biri, kiliseyi devletten ayirmak,
devrim dncesindeki tUm ayricaliklari ve kanunlari kaldirmakti. Bu sebeple, Sovyet
doénemindeki aile hukukunun tarihi baslangici, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti (RSFSC)‘nin 18 Aralik 1917 tarihli "Resmi nikah, ¢ocuklar ve defter

tutma hakkinda" kararname ve 19 Aralik 1917 tarihli "Bosanma hakkinda”

8 Semenova, O. P. ( 2006). Razvitie Semeyno-Bragnix Otnosenii v Drevnerusskom Gosudarstve. Moskva,
12-16. (CemenoBa, O. I1. (2006). Pazeumue Cemetino-bpaunvix Omnowenuii ¢ Jpesuepycckom I'ocydapcmee
// Hemopus Focyoapemesa u [lpasa. Mocksa, 12-16).

8 Internet: CtaHOBIeHHE MHCTHTYTA Opaka B Poccmm, rocymapctsax - ydactaukax CHI' m Banrum. Web:
http://advokatbel.ru/articles/formation_of the in_stitute_of marriage_in_russia.html, 10 Ocak 2014’de
almmustir.

"Nolde, A. E. (1914). Ogergi Istorii Mestnix Grajdanskix Zakonov Pri Grafe Speranskom. Sankt-Peterburg:
Ista Yaynevi, 123 (33). (Homsze, A.D. (1914). Ouepku Ilo Hcmopuu Mecmuvix Ipascoanckux 3axornos Ipu
I'page Cnepancxkom. Kooupuxayus Mecmnozo Ilpasa Ilpubarmuiickux Iy6epnuti. Cankr- IletepOypr:
HUcra, 123(33)).


http://advokatbel.ru/articles/formation_of_the_in_stitute_of_marriage_in_russia.html
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kararnameye® dayanmaktadir. S6zi gegen ilk kararnameye goére, evlenme yasi
erkek igin onsekiz, kadin igin onalti yas olarak tayin edilmigtir (m. 2). Dini
egilimlerden bagimsiz olarak evlilik sézlesmesi nufus madarliglinde yapiimaktadir
(m. 3). Bosanma icin sadece eslerden birinin bagvuruda bulunmasi yeterli

gorilmastir (m. 1). Bosanma davalari yerel mahkemelere birakilmistir (m. 2)89.

Bolsevik devriminden sonra, 1926 yilinda yayinlanan Sovyet Aile Kanunu,
devrimin felsefesine uygun olarak devletin ve kilisenin etki alanlarini ayirarak
evliligi kilisenin yetkileri disina ¢ikarip bunu devletin organlarina verdi. 1926 tarihli
Kanun’'un m. 52 uyarinca “Dini merasimlere uygun olarak, kilise mensuplarinin
huzurunda yapilan evlenmeler medeni nikdhtan kaynaklanan hikdmlerin higbirisini
dogurmayacaktir’. Bu duzenlemeye gore dini evlilikler yasak degildir ve isteyen
herkes kilisede de evlenebilir ancak bu evliliklerin hukuki gecerliligi
bulunmamaktadir. Ayrica kanuna eklenen gegici bir hukimle, 1917 devriminden
once yapilan geleneksel nikdhlara da gegerlilik taniniyordu. Yeni kanunla birlikte
evlilik sartlari oldukga basitlestiriimistir. Buna gore evlenmek isteyen nisanlilarin
evlenme iradelerini ister yazili, ister sdzli olarak yetkili memura bildirmelerinden
sonra memur, onlarin bu beyanlarini evlilik katugune kaydettikten sonra
nisanlilarin evlenmis olduklarini beyan eder ve evilenme islemi bdylece

tamamlanmis olurdu™.

Rusya Merkezi Yonetimi Kurulu’t tarafindan 19 Kasim 1926 tarihinde
“Evlenme, Aile ve Vesayet Hakkinda Kanun kabul edilmig, 01 Ocak 1927
tarihinde de yurarluge girmistir. Bu kanun evlenme konusunda yeni duzenlemeler
getirerek devrimin objektifleri dogrultusunda bir adim daha atiyordu. Tescil evliligin
esasli kosulu olmaktan cikariliyordu. Evliligi tescil ettirip ettirmemek, tamamen

eslerin iradelerine birakiliyordu. Boylece tescilin kurucu olmaktan cikarilip, ispat

®8[nternet: 18.12.1917 tarihli, No.11 sayili “Resmi nikdh, ¢ocuklar ve defter tutma™ ve 19.12.1917 tarihli,
No.10 sayili “Bosanma” hakkinda RSFSC Kanunu (18.12. 1917). Web:http://academic.ru/, 15 Haziran
2015°de alinmustir. ( “O rpaxIaHCKOMOpake, 0 0emsx u 0 6e0eHUU KHU2 AKMO8 2PANCOAHCKO20 COCMOAHUN .
Cobpanue y3akoHenuit PCDCP 1917 Nell C-1 160, 19 nex. 19170 pacmopocenuu 6paxa” Cobpanue
y3akoHeHut PCOCP 1917 Nel0 Cr 152).

®internet. Sovyet Aile Kanunu 1917-1922. Web:http://museumreforms.ru/content/sovetskoe-semeinoe-
pravo-1917-1922, 20 Haziran 2015°de alinmustir.

K 6teli, 1991, 7.

"IRSFSC’nin Yasama, diizenleyici ve denetleyici organi (1917-1937).

21926, No.82 Ci 612 sayili “Evlenme, Aile ve Vesayet Hakkinda Kanun”. (Cobpanue ysakonennii PCOCP
1926 No0.82 Ci 16). Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Antokolskaya, 2002, 69.


http://www.academic.ru/
http://museumreforms.ru/content/sovetskoe-semeinoe-pravo-1917-1922
http://museumreforms.ru/content/sovetskoe-semeinoe-pravo-1917-1922
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fonksiyonu gormek uzere taraflarin iradesine terk edilmesi s6z konusu olmaktaydi.
Evlilik yasi erkek ve kadin igin onsekiz yas olarak belirtilmigtir. Ayrica bosanma
islemleri mahkemeye basvurmadan Vatandaglik Durumu Kayit Mudurlugunde
gerceklestirilirdi (m. 116). Yeni duzenlemeler ergin olmayan c¢ocuklarin evlat
edinme olasiligini getirdi. Nitekim evlat edinme igleri velayet vesayet organlari
tarafindan gergeklestirdikten sonra vatandaslik durumu kayit mudurligunde tescil

edilirdi. Bu kanun 1968 yilina kadar uygulanmistir.

30 Temmuz 1969 yilinda yururluge giren “Aile ve Evlenme Hakkinda
Kanun?” ile evlilikte tescil ve sekli zorunlulugu yeniden getirilmis; bdylece, 1927
tarihli kanunun tescil edilmeyen evliliklere de tescilli evlilikler gibi gegerlik tantyan
hikUmleri yarurlikten kaldinlmistir. 1969 tarihli Kanun geregince evlenme
s6zlesmesi, nufus sicilini tutmakla goérevli devlet dairesinde yapilir. Evlenme
basvurusu ile s6zlesme arasinda en az bir aylik surenin gegmesi gerekir. Téren ve

tescil, evilenme s6zlesmesinin kurucu unsurlaridir’.

1.3.2.3. Rusya Federasyonu’nun Modern Dénemi Aile Hukuku

Rusya Aile Hukukunun, sadece yeni Aile Kanunu kapsaminda degil, ayni
zamanda Anayasa duzeyinde de nitelendiriimesi gerekir. Bu sebeple, Rusya
Federasyonu Anayasasi hukumlerinin bircogunda, dogrudan veya dolayl olarak
aile hukuku kurumlarina yer verilmektedir. Bdylece aile, anne, baba ve ¢ocuk igin

devlet destedi saglanmaktadir’.

Anayasa hukumleri geregince, ailede erkek ve kadin esit hak ve 6zgurluklere
ve bunlarin gergeklestiriimesi icin esit imkanlara sahiptirler. Cocuklara bakma,
onlarin egitimi ebeveynlerin esit hak ve o6devleridir. Ergin caligsabilen evlatlar

calisamayan ebeveynlerine bakmakla yikimlGdurler?®.

8 RSFSC Rusya Yiiksek Kurulu 1969, No. 32, S. 1089 (Bcepoccuiickuii Bepxosusiii Coer PCOCP 1969,
No.32 Cr.1089). Ayrimtil1 bilgi i¢in bkz. Antokolskaya, 2002,78.

"4Antokolskaya, 2002, 79.

Vignyakova, A. V. (2011). Komentariy k Semeynomu Kodeksu Rossiyskoy Federatsii (Postateyniy).
Moskova, Kontrakt Yayimnevi, 15-16. (Bummnskosa, A. B. (2011). Komentapuit k Cemeitnomy Konekcy
Poccuiickoit ®enepanun (Iloctoteitnsiit). Mocksa. IOpuanuekckas pupma “Konrpakr” 15-16).

SRF Anayasasi, Boliim II, m. 38.
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8 Aralik 1995teDevilet Dumasi’’ tarafindan yeni bir Aile Kanunu kabul
edilmigtir’®. Kanun toplam sekiz bélimden olugsmaktadir. Bunlar, temel kavramlar,
evlenme ve bosanma, eslerin hak ve yukumlalUkleri, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
hak ve gorevleri, aile Uyelerinin bakim ve yukumltlikleri, yoksul ¢ocuklarin egitim
bigimleri, yabanci uyruklu ve vatansiz kigileri kapsayan aile iligkileri ve aile
hukukunun uygulanmasi seklinde siralanabilir. Ayrica yeni Aile Kanunu'nda
evlenme s6zlesmesine dair hikimlere, ergin olmayan c¢ocuklarin hakki, nafaka ve

evlat edinmeye dair hiikkiimlere yer verilmektedir’®.

Aile Kanunu, evlenme ve boganmanin yani sira aile Uyeleri arasindaki sahsi,
maddi ve manevi iligkileri de duzenler. Ayrica aile iliskilerine ait kanunlar esleri,
cocuklari, bazi durumlar ve sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla Rusya Federasyonu
Aile Kanunu’nda o6ngorulen hisimlar ve didger kisiler arasindaki iligkileri, aile

bakimini, himaye yardimi disinda kalmis gocuklari da kapsamaktadirg.

1.4. Tark ve Rus Hukukunda Evlenmenin Tanimi

1.4.1. Tirk Hukukunda Evienmenin Tanimi

Evlenme, nisanlilarin evlilik birligini meydana getirmek amaciyla yaptiklar
hukuki islemdir. Evlenmenin temel amaci, sadece cinsi birliktelik degil, ayni
zamanda bir hayat ortakligi olusturmaktir. Clnka esler evlilik birligini, butin bir
hayati birlikte gecirmek, hayatin aci ve tath yonlerini birlikte yasamak amaciyla

kurmaktadirlar8?,

Evlenme bir hukuki islem olarak, kadin ile erkek arasinda bazi sonuclar

dogurmaktadir. Bu hukuki sonuglar ¢ok kapsamli ve etkili olmaktadir. Cunku

""Rusya Federasyonu Yasama Organi.

78 Federal Kanun, T. 27.01.1996, N. 223, 17Sayili Rusya Gazetesi’nde yaymlanmustir.

SAntokolskaya, 2002, 78.

80RFAK m. 2: Aile Kanunu kapsaminda diizenlenen iliskiler :“Aile Kanunu evlenme sartlarini ve yollarin,
evliligin sona ermesini ve gegersiz sayilmasimi belirler; aile tiyeleri arasinda maddi ve manevi iligkileri
diizenler: esler, ebeveynler ve cocuklar, yani sira Aile kanunu, bazi hal ve sartlarda kisilerin diger hisimlar
arasindaki veya daha baska kisilerin arasindaki iligkileri ve anne baba bakimindan yoksun ¢ocuklarin evidat
edinilmesine dair hiikiimleri diizenler”.

810guzman, K., Dural, M. (2001). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 57; Oztan, B. (2004). Aile Hukuku.
Ankara: Turhan Kitabevi, 95; Esat, S. (1979). Aile Kavranu ve Islam Hukukunda Evlenme. Adalet Dergisi,
1-2, 2; Képriilii, B., Kaneti, S. (1989). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 62; Velidedeoglu, 1960, 49.
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evlenme egler arasinda manevi bir bag kurmakla birlikte iktisadi bir birliktelik de

olusturmaktadirs?.

Tarihin her doneminde 6zel bnem gosterilen bir islem olmasina ragmen, Turk
Medeni Kanununda, evlilik kavraminin tanimi yapilmamistir. Evlendirme
Yonetmeligi'ne gore ise; bir kadin ve bir erkegin usuline uygun sekilde, yetki
verilmis bir memur onunde bir aile kurmak amaci ile yapmis olduklari medeni
hukuk so6zlesmesine “evlenme” denir (m. 2/Il). Fakat doktrinde evlenmenin temel
unsurlarina iliskin bazi ortak goérisler bulunmaktadir®®. Bu tanimlardan birine goére
evlenme, farkli cinsiyetten iki kiginin iradelerini beyan ederek, tam ve surekli bir
hayat ortakligi kurmak Uzere, hukukun aradigi sartlara uygun olarak hayatlarini
birlestiriimesidir. Diger bir tanima gore ise evlenme, niganlilarin evlilik birligini

olusturmalarini saglayan hukuki islemdir84.

Ayni cinsiyetten kisiler arasinda yapilan evlenme, Turk Hukukunda kamu
diizenine aykiri kabul edilmektedir®®. Buna ragmen her nasilsa ayni cinsiyetten iki

kisi arasinda evlenme gerceklesmisse, bu evlilik yokluk yaptirimina tabi olur®.

1.4.2. Rus Hukukunda Evlenmenin Tanimi

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nda evlenme tanimlanmamistir. Fakat s6z
konusu hukumleri dikkate alindiginda evlenmenin bir kadin ile bir erkek arasinda
gonullilige ve esit haklara dayall olarak yapilan, hak ve yukumlulUkler getiren
birliktelik oldugu sonucuna varilabilir. Evlenme her iki taraf icin de karsilikli olarak
0zel maddi, manevi haklar ve yudkumldliklerin meydana gelmesine neden

olmaktadir ve zorunlu devlet tesciline tabi tutulmaktadiré’.

8Ayan, 2004, 9.

80ztan, 2004, 94; Velidedeoglu, 1965, 49; Ayan, 2004, 5.

8Feyzioglu, F. N. (1971).Aile Hukuku Dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, 83; Ayan, 2004, 9.

8 Oztan, 2004, 95; Hatemi, Ogiiztiirk Kalkan, 2014, 35. Buna karsin bazi hukuk sistemlerinde (Fransa,
Almanya, Isvigre, Belgika vd.) Tiirk Hukuk sisteminin aksine ayni cinsler arasi evlilikler veya medeni
birliktelikler serbest olabilmektedir. Bu yonde bkz. Scali, Thérése/D'Amore, Salvatore/ Green, Robert-Jay
(2014). “Gay and Lesbian Families Well-Beeing: Respectively Ten and Seven years after the legalization of
Same-sex Marriage and Same-sex Adoption in Belgium, understanding heterosexual adults' attitudes”. Web:
http://hdl.handle.net/2268/166472, 08 Temmuz 2015°de alinmustir.

80 ztan, 2004, 225; Hatemi, Serozan, 1993, 79; Tandogan, 1965, 51.

87Vignyakova, 2011, 22; Negayeva, 2011, 53; Antokolskaya, 2002, 104-108.


http://orbi.ulg.ac.be/browse?type=author&value=Scali%2C+Th%C3%A9r%C3%A8se+p017027
http://orbi.ulg.ac.be/browse?type=author&value=D%27Amore%2C+Salvatore+p005118
http://orbi.ulg.ac.be/browse?type=author&value=Green%2C+Robert-Jay
http://hdl.handle.net/2268/166472

21

Evliligin sekli tarifi ve Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nda yer alan evlenme
iligkilerine ait hukumler dikkate alindiginda su sonuglara varmak mumkundur:
Evlenme, erkek ve kadin arasindaki gonulld, esit haklara dayali bir birlikteliktir.
Evlenmek isteyen kisilerin evlendirmeye yetkili memurun éniinde 6zglr iradelerini
karsilikli olarak agiklamalari suretiyle evlilik birligi kurulur. Bu evlilik birligi devlet

tarafindan koruma altindadir®,
1.5. Tirk ve Rus Hukukunda Evlenmenin Diizenlenisi
1.5.1. Tiirk Hukukunda Evlenmenin Dizenlenisi

Tark hukukunda evliligin kurulmasi ve sona ermesi, 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu ve Evlendirme Yonetmeligi hukimlerine tabidir. Aile Hukuku TMK’nin 2.
kitabinda m. 118-494 arasinda diizenlenmistir. Isbu kitap sirasiyla “eviilik hukuku’,

‘hisimlik” ve “vesayet” olmak Uzere U¢ kisimdan olugsmaktadir.

Tdrk Medeni Kanunu'nun yadrurlige girmesinden once eski hukuka gore
kurulmus olan evlilikler, gegerliligini korumaya devam eder. Keza eski hukuka goére
sona ermis olan evlilikler bu kanuna gore de sona ermis sayillmaktadir. Eski
hukuka gore gecerli olmayan bir evienmenin iptali, TMK hikimlerine tabidir. Tlrk
Medeni Kanunu’'nun evliligin genel hikumlerine iliskin duzenlemeleri, bu kanunun

yururlige girmesinden once kurulmus olan evlilikler hakkinda da gegerlidir.

Tdrk hukukunda evlenmeye iliskin bir diger duzenleme Evlendirme
Yonetmeligi'dir. Evlendirme Yonetmeligi, evlendirme iglemlerini yuritecek
gorevlilerin tespitine ve bunlarin yetkilerine, evlendirmeye esas olacak dosyalarin
dizenlemesine, evlenmeye itiraza, evlenmenin yapilmasina, toren vyerlerine,
evlendirme daire ve memurlarinin denetlenmesine dair esas ve usuller
cercevesinde evlendirme iglemlerinin nifus hizmetlerinin batinligu icerisinde

yurutilmesini saglamak amaciyla yururlige konulmustur (EY m. 1).

8Antokolskaya, 2002, 17.
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1.5.2. Rus Hukukunda Evlenmenin Duzenlenigi

Rusya Federasyonu Aile Kanunu®, Rus Aile Hukukunun ana kaynagidir. Bu,
Rusya Federasyonu Aile Hukuku tarihinde dorduncu kanundur. Yukarida da
belirtildigi Uzere bu konudaki eski kanunlar (1918, 1926 ve 1969 yillarinda) kendi
hiikimlerinde Rusya Devletinin ve toplumunun devrimini yansitiyorlardi®.
Evlenecek erkek ve kadin arasindaki iliskiler subjektif bir hal olarak Aile Kanunu
tarafindan duzenlenmistir. Bununla birlikte bazi hallerde hukukun diger dallarinin
(Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Sosyal Haklar Kanunu vs.) hikimleri uygulama

imkani bulur.

Rusya Federasyonu Aile Kanunu'nda aksine bir dizenleme olmadigi ve
mevcut aile iligkilerine aykirilik teskil etmedigi surece, aile Uyeleri arasindaki maddi
ve manevi taleplere iligkin hususlarda Rusya Federasyonu Medeni Kanunu
hikUmleri uygulanir. Aile Kanunu’nda duzenlemesini bulmayan ayirt etme gucd,
yerlesim yeri, ergin kilma, zamanasimi, yukumlulik, sorumluluk, manevi zarar
(tazminat) gibi aile iligkilerine dair sorunlarin ¢ézilmesinde de RF Medeni
Kanunu'nda®® belirtilen hikimler uygulanir. Aile iligkilerine yonelik RF Medeni
Kanunu ve RF Aile Kanunu’nun gatismasi hususunda hukuki literatirde iki gorus
belirtiimistir. Birinci gorls taraftarlarina gore, RFAK m. 4°2 uyarinca, Medeni
Kanunu’nun Aile Kanunu Uzerinde uygulanmasi tamamlayici ozellikler
tasimaktadir; yani aile iligkileri ilk olarak Aile Kanunu ile duzenlenir, RF Medeni
Kanun ise sadece Aile Kanunu’nun dizenlemedigi durumlarda devreye girer. Bu
da RF Medeni Kanun hukumlerinin Aile Kanununa aykirilik teskil etmedigi hallerde
gecerlidir. Ikinci géris taraftarlari ise, Medeni Kanun ve Aile Kanunu’nun
catismasini genel hikim ve 6zel hikim catismasi gibi degerlendirmektedirler®:.
Buna goére 6zel hikim genel hikmu bertaraf eder (lex specialis derogat legi

generali).

%Rusya Gazetesi, N. 17, T. 27.01.1996 (Cemeiinblii Kogekc P® (CK P®) ot 29.12.1995 N 223-D3).
OKuznetsova, 1. (1999). Komentarii k Semeynomu Kodeksu Rossiyskoy Federatsii. (Postateyniy). Moskva:
Bek Yaymevi, 7. (Kuznetsova, U. (1999). Komenrapun k CemeiiHoMmy kojekcy Poccuiickoit denepanum.
(mocrareitnsrit) BEK, Mocksa:4).

%IRusya Gazetesi, N. 289, T. 22.12.2006; Parlamento Gazetesi, N.214-215, T. 21.12.2006 (I'paxnanckuii
Konexc P®, 29.12.1995, N 223).

92 RFAK Béliim 1, m. 4: Aile iliskilerine dair Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi.

“Mevcut kanunun m.2’e belirtilen aile iiyeleri arasindaki maddi ve manevi iliskilerinin Aile Kanunu
kapsaminda diizenlemeyen kismina RF Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

9Kuznetsova, 1999, 5.
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1.6. Turk ve Rus Hukukunda Evlenmenin Hukuki Niteligi

1.6.1. Turk Hukukunda Evlenmenin Hukuki Niteligi

Tark Medeni Kanun m.185/I'e goére, evlenmekle esler arasinda bir “evlilik
birligi” kurulur. Tark hukuk doktrininde bir gortis®, evlilik birligini tizel kisiligi haiz
olmayan, dogrudan dogruya istirak halinde mulkiyete yol agmayan ve kurulugu da
izne bagli olmayan, ancak sonlandirilabilmesi igin hakim kararina ihtiyag duyulan
bir birlik olarak tanimlamaktadir. Diger bir goértise gore ise evlilik birligi, kendine
0zgu bir anlam ve niteligi bulunan bir kurumdur. Evlilik birligi, butun hayati igine
alan bir ortakhd! ifade eder®®. Bu tanimlara ragmen evlenme sonucunda egler
arasinda kurulan bu birlikteligin hukuki niteligine iliskin Medeni Kanun’da dogrudan
bir dizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar kanun koyucu bodyle bir
duzenlemeden kaginmis olsa da evlilik birligine iligkin mevcut hukimlerden, sz

konusu birligin niteligi ¢ikarilabilmektedir.

Doktrinde evlenmenin hukukT niteligi konusunda, “sézlesme”, “miiessese” ve
“sart-tasarruf’ olmak Uzere Ug gorls ortaya atilmistir®®. Buglinkii hakim goris ise

evlenmenin, medeni hukuk (aile hukuku) s6zlesmesi oldugu yonindedir.

1.6.1.1. Sézlesme (Akit) Gorusu

Yargitay, evlenmenin bir soézlesme oldugu gorisiindedir®’. Bu gorlsi
savunanlara gore, evlenme kendine 6zgu nitelikler tasiyan Medeni Hukuk (Aile
Hukuku) soOzlesmesi®® olup, nisanlilarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulmaktadir. Taraflar, evlenme sozlesmesinin yapiimasiyla birlikte
karsilikh hak ve yukumlulik altina girerler ve boylece bir takim hukuki sonuglar
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte taraflar evlenme sbézlesmesinin igerigini diledikleri

sekilde tespit edemeyecekleri gibi, sdzlesmeyi istedikleri anda sona erdirme

%Hatemi, Serozan, 1993, 3-4; Tiiziiner, 2013, 132.

9K 6priilii, Kaneti, 1989, 5.

90ztan, 2004, 97; Feyzioglu, 1971, 92.

% Yarg. HGK., 14.6.1965, 1965/3 E., 1965/3 K.,
www.kanunum.com/Yargitay/19653/ictihatlari_Birlestirme HGK 10653 E, 19653 K, 14061965 T searc
h Evlenmenin sézlesme oldugu goriisii 13.12.1985 tarihli ve 4/9 sayili YIB Biiyiik Genel kararinda (RG. T.
09.01.1986, 18983) ifade edilmistir.

%Tekinay, 1990, 65; Velidedeoglu, 1960, 51; Feyzioglu, 1971, 95; Kopriilii, Kaneti, 1989, 63; Ayan, 2004,
11.


http://www.kanunum.com/Yargıtay/19653/İctihatlari_Birleştirme_HGK_10653_E,_19653_K,_14061965_T_search
http://www.kanunum.com/Yargıtay/19653/İctihatlari_Birleştirme_HGK_10653_E,_19653_K,_14061965_T_search
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hakkina da sahip degildirler. Ayrica, eslerin evlenme sdzlesmesini bir vadeye veya

sarta baglamalari da mimkin degildir®.

1.6.1.2. Miuessese Gorlisu

Evlenmenin hukuki niteligi hususundaki diger bir gorug ise evlenmenin bir
muessese oldugu gorusudur. Bu muessesenin kendine ait 6zellikleri ve amaclari
mevcuttur. Miessesenin kendine 6zel menfaatleri, onu meydana getiren bireylerin
kisisel menfaatlerinin toplami olmayip, onlarin menfaatlerinden farkhdirl®, Bu
goruse gore evlilik muessesesi emredici hukimler igerdiginden, kurumun yarari
onu olusturan taraflarin yararlarinin Ustindedir. Dolayisiyla egler kendi istek ve

keyiflerine gore degil, kurumun gikari dogrultusunda davranmak zorundadirlarto?,

1.6.1.3. Sart-Tasarruf Gorusu

Bu goérusin taraftarlari evlenmenin bir sdézlesme olmayip, bir sart-tasarruf
oldugunu savunmaktadir'®?, Sart-tasarruf, bir 6zel hukuk iligkisi degil, bir kamu
hukuku iligkisidir. Sart-tasarruf islemlerinde taraflarin kanunen dizenlenen
hikimlere tabi olmalarn icin kendi irade beyanlari yeterli olmayip, taraflarin bir
resmi makamin kamu Kkudretini kullanarak s6z konusu statiye girmelerinin
saglanmasi gerekmektedir'®®. Bu durumu evlilige uyarlayacak olursak, taraflar
iradelerini  kullanarak evlenirler, fakat evlenmenin kosullarini, sona erme
sebeplerini aralarinda duzenleyemezler. Kisiler evlenmeyle birlikte sartlari ve
kurallari daha 6nceden mevcut olan objektif ve genel bir stati olan evlilik
muessesesi icine girer ve o statinin daha énceden tespit edilmis kosullarina tabi

olurlario4,

9 Velidedeoglu, 1960, 51; Tekinay, 1990, 65; Feyzioglu, 1971, 133; Oztan, 2004, 62-63.
1000)ztan, 2004, 98.

Wlvelidedeoglu, 1960, 51; Tandogan, 1965, 25; Tekinay,1990, 65; Feyzioglu, 1971, 93.
102 A kintiirk, Ates Karaman, 2015, 60; Cin, 1989, 27-28; Oztan, 2004, 98.

103()ztan, 2004, 99.

1047evkliler, Havuteu, Ertas, Giirpinar, 2012, 228; Oztan, 2004, 99.
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1.6.2. Rus Hukukunda Evlenmenin Hukuki Niteligi

Rus hukukunda evlenmenin hukuki niteligini aciklayan iki farkli gorus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki evliligin kendine has 6zellikler tagiyan (sui generis)
bir miessese oldugunu savunan gorus, ikincisi isebir sézlesme oldugunu savunan

gorastar.

1.6.2.1. Kendine Has (sui generis) Muessese Gorusu

Eskiden baskin olan gorus, evlenmenin kendine has oOzellikler tasiyanbir
muiessese oldugu goérusudur. Bu gorus taraftarlarina gore, evlilik her ne kadar bir
medeni hukuk sozlesmesi 6zelliklerini igcinde barindiriyor olsa da egler, s6zlesme
hakimlerini kendi 6zgur iradeleri ile belirleyememektedirler. Evlenme icerisinde
eslerin sahip oldugu hak ve yukUmliliklerin tamami devlet tarafindan
dizenlenmektedir. Bu gorus taraftarlari, sézlesmelerin en temel kosulunun irade
serbestisi ilkesi oldugunu fakat evlilikte eslerin bu serbestiye sahip olmadiklarini;

dolayisiyla evlenmenin bir s6zlesme olamayacagini savunmaktaydilari®.

Evlenmenin kendine has &zellikler tasiyanbir miessese oldugu goérisine
gore, evliligin amaci sadece evlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasi degil; ayni zamanda
sevgi, saygl, karsilikli  yardim, karsihkh  destege dayali  birligin
olusturulmasidir.Ayrica diger medeni hukuk sdzlesmelerinden farkli olarak evlilik

her zaman sona erdirilebilmektedirl©.

1.6.2.2. Sozlesme Gorlisl

Evlenmenin hukuki niteli§gi konusunda savunulmakta olan ve bugin hakim
olan gorus, sOzlesme gorusudur. Bu gorus geregince, tipki diger medeni hukuk

s6zlesmeleri gibi kanunda dizenlendigi ve hukuki sonu¢ dogurduguna goére

1%5Antokolskaya, 2002, 106-107; Pgelintseva, 2004, 84;Negayeva, 2011, 1.
106p¢elintseva, 2004, 86.
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evlenme de bir s6zlesmedir ve bu sdzlesmenin amaci, taraflar igin belirli hak ve

yUkumldliklerin dogmasini saglamaktirto’,

1.7. Tirk ve Rus Hukukunda Evienmenin Kurucu Unsurlari

1.7.1. Tiurk Hukukunda Evienmenin Kurucu Unsurlari

Tark hukukunda evlenmenin kurucu unsurlari; evlenmenin farkh cinsten
kisiler arasinda vyapilmasi, evlenmenin yetkili evlendirme memuru o6nudnde
yapilmasi ve taraflarin evlendirme memuru énunde ayni anda hazir olmasi ve
olumlu s6zlu iradelerini agiklamasidir. Bu unsurlar bulunmadidi takdirde evlenme

yok hukmunde kabul edilir.

1.7.1.1. Evlenmenin Farkh Cinsten Kisiler Arasinda Yapilmasi

Evlenme, cinsiyetleri farkli iki kisinin olusturabilecekleri bir birlikteliktirt®,
Ayni cinsten olan kimseler evlenemezler. TMK m.134’de “birbiriyle evlenecek
erkek ve kadin”, TMK m. 136’da “erkek ve kadindan her biri" ifadelerine yer
veriimekle evlenecek taraflarin ayni cinsten olmamasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Zira bu cins farklihginin evlenme islemi bakimindan tabii hukuktan

kaynaklanan énemli bir unsur ve kosul oldugu ifade edilmektedir©®,

Doktrine gore evlilik farkh cinsten kigilerin surekli bir birlik olugturmak tzere
birlesmelerini ifade eder!!®. Nitekim evlenmenin amaci bir kadinla bir erkek
arasinda devamli bir hayat ortakligi kurmaktir. Amacin bodyle oldugu
dusunuldugunde, ayni cinsten kimselerin bir hayat ortakligi kurmaya yonelik

iradelerini yetkili memur 6nunde aciklamis olmalari halinde dahi bir evlenmenin

Wjoffe, O. S. (1965). Sovetskoe Grajdanskoe Pravo. Sankt Petersburg: Leningrad (Sankt Petersburg ) Devlet
Universitesi Yayinlari, 187-188. (Modde, O. C. Coserckoe I'paxnanckoe Ipaso: Kypc mexmwmit. [Hacts 3],
[IpaBoOTHOLIEHUs, CBSI3aHHBIE C MOPOJAYKTAaMHM TBOpYecKoil  aestenbHocTH,; CemeiliHoe MpaBo;
Hacnenctennoe mpaso / O. C. Hodde; OtB. pen. A. K. FOpuenko; JleHMHTpaicKuii rocyaapCTBEHHbIH
yuuBepcuret uM. A. A. XKuanosa. - JI.: U3n-Bo JII'Y, 1965. — 347); Antokolskaya, 2002, 108. Kuznetsova,
1999, 33.

18TMK m. 134, 136; EY m.2.

09Tutumlu, M.A. (2002). Eviiligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmamn Hukuki Sonuglari.
Ankara: Adalet Yaymevi, 67; Koseoglu, B. Koksal Kocaaga. (2011). Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel
Goriisler, Yarg: I¢tihatlariBursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 8; Akkurt, S. (2008). Tiirk Medeni Hukukunda
Evlenmenin Butlani. Yayimlanmanmg Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

100ztan, 2004, 225.
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varligindan s6z edilmesi mimkin olmayacaktir'l, Bu bakimdan boyle bir birlesme

TMK agisindan “yok” hilkmuindedir'2,

Taraflarin evlenmeye yoénelik iradelerini yetkili memur 6nlinde agikladiklari
esnada ayni cinsten olmalari evlenme iligkisinin olusumunu engeller. Hatta bu
durumun evlenme iglemi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmis olmasi da
evlenmenin yok sayillmasina yol agar. Evlenme islemi yapildiktan sonra bu
durumun ortaya ¢ikmasi halinde evlilikten dodan hukuki sonuglar, yani hak ve
yUikimlGlUkler meydana gelmez!'3. Ayrica eslerden birinin cinsiyet degistirmesi
halinde, evlilik kendiliginden sona erer. Baska bir ifade ile cinsiyet degistiren evli
kimsenin, cinsiyet dedgisikliginin nufus cuzdanina kayit edilmesi yolundaki

mahkeme kararinin kesinlesmesi ile evlilik birligi kendiliginden sona erert14,
1.7.1.2. Evlenmenin Evlendirme Memuru Oniinde Yapilmasi

Evlenecek kisilerin sadece ayri cinsten olmalari, evlenmenin dogumu
acisindan yeterli olmayip ayrica bu kimselerin evlenmeye iliskin karsilikl
iradelerini yasal olarak evlendirmeye yetkili bir memur!'> 6niinde acgiklamalari
gerekmektedir (TMK m. 141)16,

Eviendirmeye yetkili olmayan bir kimse onunde evlenme iradelerinin
aciklanmig olmasi durumunda hukuken gecerli olarak dogmus bir evlilik birliginden
sO0z etmek mumkun degildir. Bu tur irade agiklamalarina dayanan birliktelikler
evlenme acisindan yoklukla sakattir''’. Bu sebeple evlendiklerini farz eden taraflar
kari-koca olmayip, aralarindaki birliktelige evlenmeye iliskin huakimler

uygulanmaz. Mesela imam nikdhinda durum bdyledir.

Hyildinim, A. (2014). Tiirk Aile Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, 37.

120 ztan, 2004, 225.

pyral, M., Ogiiz T.,Giimiis, M. A. (2014). Tirk Ozel Hukuku. (Cilt IIl), Aile Hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 76.

1140 ztan, 2004, 226.

WEY m. 7/Te gore: “Eviendirme memuru; belediye bulunan yerlerde beledive baskam veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kéylerde muhtardir. Bakanlik il niifus ve vatandashk miidiirliiklerine, niifus
miidiirliiklerine ve ilgili dig temsilciliklerine evlendirme memuru yetkisi verebilir”.

1162 HD., T. 13.01.2004, E. 16618, S. 183. Bu yonde bir karar i¢in bkz. Gengcan, O. U. (2011). Aile Hukuku.
Ankara: Yetkin Yaynevi, 332.

"Hatemi, Serozan, 1993, 96; Oztan, 2004, 226.
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Evlenme islemi bir aile hukuku s6zlesmesi olarak ifade edildiginden, taraflarin
birbirine uygun irade aciklamalari, anilan iglem acgisindan da kurucu
unsurlardandir. Bu nedenle taraflar evienme konusundaki muvafakatlerini karsilikli
ve birbirine uygun olarak agiklamamiglarsa evlenme islemi “yok” hukmundedir
(TMK m. 142). Taraflarin evlenme konusundaki birbirine uygun irade
aciklamalarinin, karsilikli olarak TMK m. 141 uyarinca kural olarak yetkili
evlendirme memurunun onunde, evlenme islemi icin ayrilmis bir yerde, aleni ve
s6zIU olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde taraflarin sadece evlenme defterini

imzalamalari, evliligin kurulmasi igin yeterli degildir.

Taraflarin evienme konusundaki iradelerinde uygunsuzluk bulunmasi halinde
evlenme yok hikmindedir. Ancak burada iradeler arasindaki uygunsuzlukla
kastedilen yanilma (hata) gibi irade bozuklugu halleri degil, evlenme ydnindeki
iradenin hi¢ bulunmamasidir. Nitekim aldatma (hile), korkutma (ikrah) gibi haller

ileride incelenecegi gibi evlenme agisindan nisbi butlan sebepleridir*e,

1.7.1.3. Taraflarin Evlendirme Memuru Oniinde Ayni Anda Hazir Olmalari ve

Olumlu Sézlii iradelerini Agiklamalari

Evlenmenin kurulabilmesi igin evlenecek olan kisilerin evlendirme memuru
onunde sahsen, en az iki tanikla birlikte ve ayni anda hazir durumda bulunup
iradelerini agiklamalari gerekmektedir (TMK m.141/1; EY m. 27/1).

Evlendirmeye yetkili memur ontunde yapilmis olan bir evliligin, kanunun diger
sekil kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar verilemez (TMK m.155).
Mesela; tanik olmadan yapiimis bir evlilik gegerlidir, butlanina karar verilemez.
Ayni sekilde, evlenme akdi yapildiktan sonra taniklarin aranan nitelikleri
tasimadigi tespit edilirse (ayirt etme glicline sahip bulunmamasi vs. gibi) veya
evlenme sirasinda taniklarin resmi defteri imzalamamasi evlilik akdinin gegerliligini
etkilemez!'®. Zira taniklarin bulunmasi kurucu veya gegerlilik unsuru degil ispat

sartidir.

18AKkurt, 2008, 48.
19y1]1dirnim, 2014,34; Oztan, 2004, 139.
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Taraflarin farkli zamanlarda yetkili memur 6nune gelip evlenme iradelerini
aciklamalari veya onlarin yerine yasal temsilcilerinin gelmesi halinde evlilik

kurulmamis sayilmaktadir. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedirt?°.

1.7.2. Rus Hukukunda Evlenmenin Kurucu Unsurlari

Rus Hukukunda evlenmenin gegerli sayllmasi igin Vatandaslhk Durumu Kayit
MuaduarlGgu kuruluglarindan birinin nezdinde kayit yapiimasi sarttir (RFAK m. 1/11).
Bu ilke, RF Anayasasi m. 38'de belirtildigi Uzere: “Aile devletce koruma altina
alinir’ hikmine dayanmaktadir. Devlet, bu sekilde evliligi aile kutiklerine tescil
ederken kamu tarafindan taninip korundugunu ve bunun yaninda evlenme
sartlarinin yerine getirildigini dogrulamaktadir. Kanun fiili evlilik iligkilerini ve dini
toren esasinda yapilan evlenmeleri kabul etmemekte, bu tir evliliklerin gergek

evlilikler gibi hukuki sonuglar doguramayacagini ifade etmektedir!?:.

Evlilik, istisnasiz olarak erkek ve kadin arasinda kurulan bir birlikteliktir.
Rusya Federasyonu Aile Kanunu m. 1/I ve llI'de belirtildigi gibi, evlenme sadece
erkek ve kadin arasinda yapilir, ayni cinsten kigiler arasinda evlenmek Rusya
Federasyonunda yasaktir. Bu konu insan haklari veya 6zgurlikle bagdastirilip ele

alinamaz!?2,

Evienecek olan erkek ve kadinin rizalarinin kargilikli belirtiimesi gerekir.
Evlenme, kadin ve erkegin karsilikli irade beyanlarini belirtmesi, herhangi bir sart

aramadan ve biri digerine zorunluluk getirmeden ortaya ¢ikan evlenme iglemleri ve

““

120K eza Yargitay da bir kararinda “... Dava evliligin yoklugunun tespitine iliskindir. 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’'nin 109 ve 4721 Sayili Medeni Kanunun m. 142; eviendirme memurunun evileneceklerden her
birine birbirleriyle evlenmek isteyip istemediklerini soracagimi, evlenmenin, taraflarin olumlu sozlii
cevaplarinin verildigi anda olusacagini, memurun evlenmenin taraflarin karsilikl rizasi ile kanuna uygun
olarak yapilmis oldugunu aciklayacagimi ve evliligi bu sekilde hiikme baglamistir. Evlendirme iglemine
kocamin katilmamasi, baska kisinin tutanagi imzaladigi anlasildigi karsisinda evienme yok hiikmiindedir”
demek suretiyle evlenmenin vekaletle gerceklestirilemeyecegine hilkmetmistir. 2.HD., T. 13.01.2004, K.
16618/183 sayili karar i¢in bkz. Gengcan, 2011, 332.

121 peelintseva, 2004,21.

122Kartavih, S. E. (2015). Usloviya Vstupleniya v Brak Po Rossiyskomu Zakonadatelstvu. Nauka i
Sovremennost, 85. (Kapraseix C. E. YcnoBus Berymienns B Bpak Ilo Poccuiickomy 3akoHOIaTenbCTBY.
Hayxa u Cospemennocms. CO0pHUK cTaTeiMexIyHapoJHOH HayqHO-TIPAaKTHYECKOH KOH(pepeHn 7 MapTa
2015 r. Ya); Antokolskaya, 2002, 112-113; Pgelintseva, 2004, 87-88.
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bu igslemlerin sonucunda aile olusmasi demektir. Her iki taraf karsilikli rizasini ve

iradelerini evlenme toreni sirasinda sahsen ifade etmekle yakimlidart23,

Evliligin amaci aile kurmaktir. Eger Kkisiler aile kurma niyetiyle nikah
yapmamis olurlarsa, bu husus evliligin hikkiimsizligine yol agmaktadir?4. Evlilik,
karsilikli 6zel munasebetler yaratir, 6zel maddi ve manevi hak ve yukumlultkler

dogurur. Bu iligkiler devlet memurunun resmi kaydiyla birlikte baslar!?.

Evlilik anlagmasi yapilirken evlenmenin suresi belirtimez ve devamlilik
esastirt?6, Evlilik yapilirken her iki tarafin da émir boyu birliktelik niyetiyle hareket
etmesi gerekir. Fakat bu evlenmenin sona ermeyecegi anlamina da gelmez. Erkek
ve kadin arasindaki munasebetler olumsuz yonde ilerlemeye baslarsa evlenme
sonlandirilabilir. Fakat evlilik birligi eslerin herhangi birinin keyfine bagll olarak

mevcut kalacak veya her an kolayca sonlandirilacak bir ortaklik degildirt?’.

1.8. Turk ve Rus Hukukunda Evlenmenin Sekli Sartlari

1.8.1. Turk Hukukunda Evlenmenin Sekli Sartlari

Evlenme so6zlesmesinin yapilabilmesi icin, maddi sartlarin yaninda sekli
sartlarin da tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Sekli sartlar, gerek evlenecek

kisiler igin gerek evlendirme memuru igin uyulmasi zorunlu sartlardirt?8

123pcelintseva, 2004, 88.

124Moskova Bolge Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda su ifadelere yer vermistir: ““...Dava sahte evlilige
iliskindir. RFAK m. 27 uyarinca evlenecek olan kisilerin aile kurma niyetiyle nikdh yapmamis olmalart
evliligin gecersizligine yol agmaktadir. EvIiligin aile kurma amaciyla yapilmadigi, es olarak birlikte yasamin
saglanamadigi yani evliligin birliktelik niteligi tasimadigi, evlenme akdinin sadece vatandaghk kazanma
amaciyla gerc¢eklestirildigi ve buna karsilik olarak karsi tarafa para édendigi anlasilmaktadir. Bu agiklama
dogrultusunda, yapilan bu eviilik gecersizdir”. Karar No. 2-2454/2011 - M-2599/2011, T. 18.08.2011, Tver
Sehri/RF Tver Eyaleti http://rospravosudie.com , 13 Haziran 2015’de alinmistir. Ayni1 yénde bkz. Moskova
Sehir Mahkemesi Istinaf Karari: T. 14.07.2015, N 33-23045/2015 (Mockosckuii I'opoackoit Cyx,
Anemnsironnoe onpenenenre ot 14.07.2015, No.33-33-23045/2015). Web: http://consultantplus.com, 11
Eyliil 2015°de alinmustir.

125Antokolskaya, 2002, 104.

126 Aleksiy, P. V., Petrova, 1. V. (2008). Semeynoe Pravo: Ugebnik Dlya Studentov Vuzov. Moskva: 95.
(Anexcwuii, I1. B., ITerposa, U. B.(2008). Cemeiinoe Ilpaso: Yueonuk /Ins Cmyoenmos By306. 3-0e 31aHue.
Mocgka, 95).

2"Makarova, 2009, 2/2; Pcelintseva, 2004, 80.

128(yztan, 2004, 123; Oguzman, Dural, 2001, 76.
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Evlenmenin sekli sartlarinin amaci, neslin saghgi ve ahlaki dusuncelerin
etkisiyle, kanunen birbirleriyle evlenmeleri yasaklamisg kimselerin evlenmelerine
engel olmak; nisanlilari disinmeye ve ihtiyata yoneltmek, alelacele yapilan ve
kisa zamanda bozulacak evlenmelere engel olmak; evlenmenin aile kurma niyetini
saglamak icin, evliligin korkutma yoluyla yapilmasini engellemek; evlenmenin
tescili yoluyla gizli evlenmelere engel olmak, dogacak olan gocuklarin soybaginin

kesin olarak belirlenmesini temin etmektirl2°,

1.8.1.1. Evlenme Bagvurusu Sirasindaki Sekli Sartlar

Tlark Medeni Kanunu m. 134/I'e gére “Birbiriyle evienecek erkek ve kadin,
iclerinden birinin oturdugu yerin evlendirme memurluguna birlikte basvururlar.” Bu
hukme gore evlenmek igin basvurunun, kadin ve erkegin herhangi birinin yasadigi
yerlesim yeri evlendirme memurluguna yapilmasi esastir. Bu hikim TMK m. 134/
ve Evlendirme Yonetmeligi m. 16/I' de yer almistir. Evlendirme Yonetmeligi m.
16/11 uyarinca “Yerlesim yeri kby, olan ve yabanci uyruklu kisilerle evlenecek Tiirk
vatandaglari, yerlesim yerlerinin belediye eviendirme memurluklarina ya da o yerin
nifus mudirlligliine miracaat edebilirler. Bu takdirde, basvuruyu alan evlendirme
memurluklari  karsilikli  olarak birbirlerine bilgi verider. Her iki evlendirme
memurlugunda esas olacak belgeler tamamlanir ve bir dosyada birlestiriimek

tizere evlenme akdinin yapilacagi yerdeki evlendirme memurluguna génderilir .

Evlenecek kadin ve erkek, evlendirme memurluguna bizzat bagvuruda
bulunabilecekleri gibi, EY m. 17/l uyarinca, basvuru vekil araciliiyla da yapilabilir.
Bu hukme gore: “Evienecek kisi miiracaat islemini vekil olarak atadidi kisi vasitasi
ile de yidirttebilir’. Resmi sekle bagl olarak verilen vekaletnamede, vekilin, vekalet
verenin ve onun evlenecek oldugu kisiye dair bilgi ve evlenme islerini stirdirmek

zere vekilin yetkisi agik olarak belirtilir'0.

TMK m. 135’e gore: “Bagvuru, evienecekler tarafindan yazili veya sézlii
olarak yapilir” Evlenecek kisilerin biri ya da her ikisi yazma bilmiyor ise, imza

yerine sag ellerinin isaret parmagini ve varsa kendi adlarinin yazili oldugu muhart

129Dyral, Giimiis, Ogiiz, 2014, 62; Akmtiirk, Ates Karaman, 2015, 83.
1¥0Dyral, Giimiis, Ogiiz, 2014, 62.
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basarlar. Ayni sekilde EY m. 18 ve m. 19’a gore, bagvuru kadin ve erkek veya
onlarin vekillerince 6rnegine uygun olarak dizenlenmisg ve imza edilmig olan
“Beyanname!3l” ile yapilmaktadir. Muracaati kabul eden memur tarafindan

beyannamede yer alan imzalarin onaylanmasi gerekir®32,

Basvuru sozli olarak da yapilabilir'®3. Bu durumda evienme bildirimi,
evlendirme memuru huzurunda beyannameye gegcirilerek, evlenecek Kkisiler
tarafindan imzalanir. Evlenme bildirimi, yazili hale getiriimedigi surece diger

islemlere baslaniimaz (EY m. 18/V).

Evlenmek igin basvuran sagir ve dilsizler ise evlenmek istediklerine iliskin
irade beyanlarini kendilerine has isaretlerle anlatirlar. Evlenme basvurusu
sirasinda ihtiyag duyulursa bu isaretlerden anlayan uzmanlar isleme katilirlar. Bu
durumlarda taraflar aracilik eden kisiyi evienme basvurusu sirasinda ve evlenme

toreninde bulundurmak zorundadirlar (EY m. 19/1)134,

Evlenme bagvurusunda bulunan kadin ve erkek, evlenmeye iliskin basvuru
belgelerini evlendirme memurluguna vermek zorundadir. TMK m. 136’ya gore

evlenme basvurusuna eklenecek olan belgeler sunlardir:

Nufus clzdani ve nufus kayit érneg@i, onceki evliligi sona ermis ise buna
iliskin belge, evlenmeye engel tegkil eden hastaligin bulunmadidina dair resmi
saglik kurulu raporu, esglerden herhangi birisi kuglik veya kisith ise, yasal
temsilcisinin imzasi onaylanmis yazili izin belgesi, fotografli nifus clizdani 6rnegi
ve beyannamedir (TMK m. 136; EY m. 20).

Tlrkge bilmeyen yabancilar igin evlendirme memuru, Turk Devleti tarafindan
taninmis devletlerin birinci resmi dili olmasi kaydiyla bu dili bilen bir terciman
kullanabilir. Taraflarca bu terciman téren yerinde dnceden hazir bulundurulur (EY
m. 27/V1).

B1Beyanname; Evlendirme Yonetmeligi hiikiimlerine gore doldurulan ve aksi ispat edilinceye kadar
dogrulugu kabul edilen evlenmek istenildigine dair basvuru belgesidir.

1¥2Dyral, Giimiis, Ogiiz, 2014, 63.

IBTMK m. 135’e gore: “Basvuru, evienecekler tarafindan yazili veya sézlii olarak yapilir”.

4Hatemi, Ogiiztiirk Kalkan, 2014, 34; Dural, Giimiis, Ogiiz, 2014, 64.



33

Daha once de ifade edildigi gibi evlendirme memuru, belediye bulunan
yerlerde belediye bagkani veya bu igle goéreviendirilen memur, kodylerde ise
muhtardir. Bakanlik, ntufus muadarliklerine ve ilgili dis temsilciliklere evlendirme
memurlugu igin gorev ve vyetki verebilir'®>, Evlenecek kisilerden biri yabanci
uyruklu ise evlendirmeye, belediye evlendirme memurluklari ile nafus muadarleri
yetkilidir (TMK m. 136; EY m. 7/II).

Evlendirme memurlarinin yetki sinirt EY m. 9’da dizenlenmistir. Bu hikme
gore: “Eviendirme memurlugu yetkisi verilen gérevlilerin bu yetkileri, blyliksehir
belediye baskanlari ile blylksehir icinde belediye evlendirme memurluklari ile
blyiiksehir belediye hudutlari, diger belediye baskanlari veya gdéreviendirdikleri
memurlar igin yetki alaninda bulunan il, ilce ve belde belediye hudutlari, kdy

muhtarlari igin kéy hudutlari ile sinirlidir”.

Tdrk Medeni Kanunu m. 137 hikmuine goére: "Evlendirme memuru,
eviendirme basvurusunu ve buna eklenmesi gereken belgeleri inceler. Basvuruda
bir noksanlik gérirse bunu tamamlar veya tamamlattirir.” Buna gore evlendirme
memuru, evlenme basvurusuna iliskin beyannamenin usuliine gére doldurularak
imzalanip imzalanmadigini, evlenme ehliyeti belgesi ile nufus clizdani arasinda
fark olup olmadigdini, fark varsa bu farkin kiside hataya sebep olacak nitelikte olup
olmadigini, yas nedeniyle rizanin s6z konusu oldugu hallerde yasal temsilcinin
veya hakimin izninin bulunup bulunmadidini riza belgesi vasi tarafindan
imzalanmigsa vasi tayinine dair mahkeme kararinin bulunup bulunmadigini kontrol
eder, varsa eksiklikleri tamamlar veya tamamlatir ve beyannamenin kaydini
yaparak taraflara miracaat sirasina gére evlenmenin yapilacagi gin ve saati
bildirir (EY m. 21). Buna karsihk, TMK m. 137/l ve EY m. 23 uyarinca:
“‘Bagvurunun usulline uygun olarak yapilmadigi veya evleneceklerden birinin
evlenmeye ehil olmadigi ya da evlenmeye yasal bir engel bulundugu anlagilirsa”
evlendirme memuru evlenme basvurusunu reddeder ve evlenecek kigilere bu

karar yazil olarak bildirilir.

15Yurtdisinda Evlendirme Memurlugu Goérev ve Yetkisi: “Yurt disinda mahalli mevzuatin kabul etmis
olmasi sarti ile eviendirme memurlugu yetki ve gorevi; yurt disinda, bu yetkinin mahalli mevzuat ile
taminmast ve eglerden ikisinin de Tiirk vatandast olmasi sarti ile; misyon sefi olan Dbiiyiikel¢i ve
baskonsolosun yami sira Digisleri Bakanlhigimin konsolosluk islerinin yiiriitmek amaciyla yetki verecegi
gorevlilere aittir. Fahri konsolos ve baskonsoloslarin evlendirme yetkisi yoktur” (EY m. 10).
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Tark Medeni Kanunu evlenme basvurusunda bulunmus olanlarin her birine,
evlendirme memurunun evlenme basvurusunun reddine iliskin kararina karsi,

mahkemeye basvurarak redde itiraz edebilme hakki tanimigtir (m. 138/1).

Evlendirme memuru tarafindan verilen kararin gerekgesi mutlak butlan
sebebi olmayan durumlardan biri ise, mahkeme incelemeyi evrak Uzerinden
yapar(TMK m. 138/I). Buna karsilik, ret sebebi mutlak butlan hallerinden birinden
kaynaklanmakta ise, itiraz basit yargilama usullyle goérdlir (m. 138/11). S6zu
gecen durumlarda itirazin yapilacagi mahkeme, ret kararini veren yer evlendirme

memurlugunun bulundugu yer Aile Mahkemesidir'36.

itiraz etme hakki EY m. 24’de ilgililere, m. 25’de de savciya taninmaktadir.
24. Maddeye geregdince ilgililer, taraflarin evlenmeye ehil olmadiklari ya da
evlenme engellerinden birini bulundugunu ileri surerek itiraz edebilirler. EY m. 25
uyarinca da savci bir butlan sebebine dayanarak evlenme yapilincaya kadar itiraz
edebilirt3’.

1.8.1.2. Evlenme Toreni Sirasindaki Sekli Sartlar

Evlendirme memuru, evlenme igin gerekli olan sartlarin varhgini tespit ettigi
takdirde ya da mahkemenin ret kararini kaldirmasi halinde evlenecek olanlara bir
evlenme izin belgesi verir (TMK m. 139/II; EY m. 22/1). Evlenecek olan kimseler,
belgenin verilmesinden itibaren alti ay icinde Turkiye'nin herhangi bir yerindeki
evlendirme memuru ya da yurtdisindaki Turk Konsolosluklari 6ntinde evlenebilirler
(TMK m.139/11). Evlendirme Ydnetmeligi m. 26/11 gore: “Evlenme téreninin mahiyeti
ile bagdasmayan veya taraflarin serbestce iradelerini agiklamalarina imkén
vermeyen yerlerde veya mabetlerde resmi evlenme téreni yapilamaz. Bu durumda

evlendirme memuru evlenmeyi erteler”.

136y 1dirim, 2014, 32.
¥7Dyral, Giimiis, Ogiiz, 2014, 66.
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Evlenme toreni, evlendirme mudurligunde evlendirme memurunun ve ayirt
etme glcune sahip ergin iki tanigin huzurunda, taraflarin bizzat hazir
bulunmalariyla agik olarak yapiimaktadir (TMK m. 141/I; EY m. 27/1)*%,

Evlenme torenine katilacak olan taniklarin, tam ehliyetli olmasi ve taniklik
edecekleri kisiyi tanimalari sarttir. CunkU onlarin gorevi, evlenmeye iliskin irade
aciklamalarinin serbestgce yapildigini, taniklik ettigi kisinin kimliginin dogrulugunu

onaylamak ve evlenmenin yapildigina sahitlik etmektir (EY m. 28/III).

Evlendirme memuru, evlenecek kimselerden her birine birbiriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar. TMK m. 142/c.2 uyarinca, “Evlenme, taraflarin olumlu
sézlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli
rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.” Dolayisiyla evlenme
toreni sirasinda taraflarin evlenme iradelerini agiklamalari gerekmektedir. Bunun
sonucu olarak evlenecek kisilerin yerine baskalarinin bu iradeyi agiklamis olmasi,
kigilerin bu iradelerini sozli olarak agiklamamig olmalari, keza ayni anda

aciklamamis olmalari halinde evlenme yok hiikmiindedir3®.

1.8.1.3. Evlenme Toreninden Sonra Aranan Sekli Sartlar

Evlenme tdreninin tamamlanmasindan sonra “evlenenlere aile clizdani
verilmesi”, “evlenmenin nifus idaresine ve Cumhuriyet savciligina bildiriimesi” ve
“‘evienmenin aile kdtigine tescil edilmesi” gibi iglemlerin  yapiimasi

gerekmektedir'40,

Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile cizdani verir
(TMK m. 143/1). Aile clizdani, evlenmenin gerceklesmis oldugunu gosteren resmi
bir belgedirt4l. Aile clizdaninin alinmasi ile clizdana kaydedilmis kisilerin kisisel
durumlarinda meydana gelen degisiklikleri eslerden biri, bu clizdana isletmekle

yukumld ve sorumludur (EY m. 30).

18yargitay karara gore de evlenme, taraflarin yetkili memur oniinde karsilikli olarak evlenme iradelerini
uygun bi¢imde agiklamalar1 ve ayirt etme giiciine sahip iki tanigin bulunmasi ile meydana gelir. (2.HD., T.
20.10.2008, E. 10766 K. 13617). Karar igin bkz. Gengcan, 2011, 330.

1¥9Kiligoglu, A. (2015). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 75.

“Dyral, Giimiis, Ogiiz, 2014, 69.

141 A kintiirk, Ates Karaman, 2015, 104; Oztan, 2004, 143; Gengcan, 2011, 352.



36

Aile cuzdaninin verilmesinin asil amaci, dini toren yapilmasinda da 6nem
tagsimaktadir. Cunkt TMK m. 143 uyarinca dini torenin yapilabilmesi icin aile
cuzdaninin gosterilmesi sarttir. Aile cuzdani gosteriimedikge dini toren yapilamaz.
Bununla birlikte evlendirme memurunun o6ndnde yapilmig olan evlenmenin

gegerliligi, dini torenin yapiimasina bagh degildir (TMK m. 143/IIl).

Yurt icinde evlendirme memurlari tarafindan yapilan her bir evienme, usuliine
uygun sekilde duzenlenmig tutanakla evlenme tarihinden itibaren 10 gun iginde
bulunduklari yerin nifus idaresine bildirilir (EY m. 32). Yurt diginda yapilan
evlenmeye iligkin hikim ise Nifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina lligkin
Yonetmenlik (NHK)'#? m. 56/I'de yer almaktadir. Bu hilkkme gore: “ Yurt disinda
yabanci yetkili makamlar éniinde Tirk Vatandaglarinin yaptiklari evlienmeler, Tirk
Medeni Kanunu hlkimlerine uygun olmak ve butlana batil olmayi gerektiren bir
sebep bulunmamak kaydiyla gecerlidir. Bu evililiklerin koca, kocanin yabanci
olmasi halinde kadin tarafindan en ge¢ otuz glin igerisinde evlenmeyi yapan
yabanci makamdan alinmig belgenin o yerdeki dis temsilcilige veriimesi veya dig
temsilcilige gdénderilmesi suretiyle yapilir. Beyani alan dis temsilcilik evlenme
bildirimini  usuliine gbére dlzenleyerek nifus midiirliiklerine géndermekle

yukamladir’.

Evlendirme Yonetmeligi m. 33’e gore: “Nifus idareleri, evlenmeyi aile
kdtiklerine tescil ederken, evlenmenin bir mutlak butlan sebeplerden biri ile sakat
oldugunu saptayacak olurlarsa, tescil igslemini sonuglandirmakla beraber, gerekli

bilgilerle birlikte durumu Cumhuriyet savciligina bildirirler.”

Nufus idareleri, evlenmeyi aile kutlklerine tescil ederken nisbi butlan
sebeplerinden birinin varligi veya butlani gerektirmeyen sebeplerden birinin
gerceklestigini tespit etseler dahi tescil islemini yapmak zorundadirlar. Boyle

durumlarda Cumhuriyet savciligina bildirme ylikimlGliga bulunmamaktadiri4,

42RG. T. 23.11.2006, S. 26355.
143Gengcan, 2011, 358.
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1.8.2. Rus Hukukunda Evlenmenin Sekli Sartlarn

Evlenme, Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun 10-11. maddelerinde
ongorilen kurallara uygun sekilde yapiimahdir'#. Evlenmeyi kayit altina alma
islemleri Vatandaglik Durumu Kayit Mudarligd Hakkinda Kanun (VDKM)4°
tarafindan dizenlenmektedir (Fed.K. VKDM m. 24-30).

Medeni durumun resmi olarak tescil olunmasinin amaci, vatandaglarin maddi
ve manevi haklarinin yani sira, devletin menfaatinin korunmasini
saglamaktir'#6.Rusya Federasyonu Aile Kanunu m. 10/lI'ye gére Vatandaslk
Durumu Kayit Muaduarlagu tarafindan gergeklestirilen evienme igleminin resmi kayit
tarininden itibaren esler arasinda karsilikli hak ve yukumlulikler meydana

gelmektedir'#’,

Devlet, evliligi kayit altina alarak Vatandaslik Durumu Kayit MuadarlGgu
araciligi ile Kanunda 6ngorulen evlenme sartlarina uyulup uyulmadigini kontrol
etmek, erkek ve kadin arasinda gerceklesen evlilik iligkilerini resmilestirmenin yani
sira bir aile olusmasi icin evlenecek kisilerin sahsi menfaatlerini ve ihtiyacglarini
karsilamakta ve vatandaglarin evlilik durumu hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

Boylece her bir gecerli evliligi kayit altina alarak bu bilgileri Rusya

14RFAK m. 10: Evlenme akdinin yapilmasi: “Evienme Vatandaslhk Durumu Kayit Miidiirliigii organlarinin
nezdinde yapilir. Eslerin hak ve yiikiimliikleri Vatandashk Durumu Kayit Miidiirliigii nezdinde yapilan devlet
tescil tarihinden itibaren meydana gelmektedir ”.

RFAK m. 11: Evlenme islemleri: “Eviilik, evienecek kisilerin vatandasitk durumu kayit miidiirliigiine
basvuru yapmasindan itibaren bir ay icinde gerceklesmesi gerekmektedir. Vatandashk durumu kayit
miidiirliigii organlari, 6nemli sebeplerin olmast halinde evlenme kaydina bir aydan once veya sonra, bir ayi
gecmeme sarty ile izin verebilir. EViilik, olaganiistii durumlarda (hamilelik, cocugun dogmug olmasi, eslerden
birinin hayati tehlike altinda olmasi) evlenme kaydi evilenecek kisilerin birlikte bagvuru yaptiklar: giin iginde
de gergeklesebilir.  Evienmeyi kayit altina alma islemleri Vatandaslik durumu kayut miidiirliigii hakkinda
kanunda éngoriilen sart ve usule uygun yapilacaktir. Vatandashk durumu kayit miidiirliigii evlenmeyi ret
etmesi halinde evlenecek kisiler karari temyiz edebilirler”.

50 1mensr 3amuceill AKTOB rpaxxmaHcKoro cocrosfuus /Vatandaslik Durumu Kayt Midiirliigii — Rusya’da
dogum, babaligin tesbit edilmesi, evlat edinme, evlenme, bosanma, 6liim ve isim degisiklikleri gibi olaylar
kaydini yapan icra yetkisi bulunan kurulustur. Tiirkiye’de bu kurumun adi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midirlugidir (“Vatandasik Durumu Hakkinda Federal Kanun” No. 143, T. 15.11.1997 (Degisik:
12.01.2015, N. 6572; ®eaepampubiii 3akoH oT 15.11.1997 N 143-®3 "O6 akmax 2paxcoaHcko2o
cocmosanus”, ("O BHeceHNHN M3MeHeHHn B DenepanbHblil 3akoH " 00 akmax epaxcoanckozo cocmosanus" Ne
6572 ot 12 suBaps 2015)).

146Visnyakova, 2011, 23.

14"Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda: “... Taraflarn fiilen birlikte yasamalart maddi
sorumluluk olusturmaz. Egler arasinda maddi ve manevi hak ve yiikiimliliikler VDKM tarafindan
gerceklestirilen evlenme isleminin resmi kayit tarihinden itibaren meydana gelmektedir” ifadelerine yer
vermistir. Karar igin bkz. T. 3.05.2011, N 74-B11-1. Web: http://docs.cntd.ru/document/902334495, 13
Eylil 2015°de alinmustir. (Bepxosusiii Cyx Poccuiickoit @eneparuu, ot 3 mast 2011 roma N74-B11-1).
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Federasyonu’'nda istatistiksel raporlarin yudratulmesi ile devlet aile ve nufus
politikalarinin  gelistirimesi  yonunde kullanmak gibi temel gorevlerini
gerceklestirmektedir. Ayrica gelecekte olasi bosanma vakalarinin yasalligini

kontrol etme imkéani saglamaktadirt4,

Evlenecek kigiler, ikamet ettikleri yerden bagimsiz olarak, yazili sekilde
Rusya Federasyonu topraklarinda bulunan herhangi bir Vatandashk Kayit
MudarlGgune birlikte evlienme basvurusunda bulunabilirler (Fed.K. VDKM m. 25).
Basvuruda evlenmek igin karsilikli rizalarin belirlenmesi, taraflarin evienmeye ehil
olup olmadiklari ve evlenme engellerinin bulunup bulunmadidinin tasdik edilmesi
gerekmektedir (Fed.K. VDKM m. 26/1)14°.

Taraflar, basvuru sirasinda evlenme beyannamesi, nifus clzdani,evlenecek
kisilerden birinin daha dnce evlilik yapmasi halinde, dnceki evliliginin sona erdigini
gosteren sahadetname ve erginlik yasina erismemis olanlar igin evlenme izin
belgeleri ibraz etmekle yukumludurler. Aksi takdirde evlendirme memuru
basvuruyu kabul edemez. Ayrica belitmemiz gerekir ki, taraflar eslerden birinin
olumUne dair sahadetnameyi veya mahkemece evliligin gegersizligine dair
belgeleri sundugu takdirde yeniden evlenme hakkina sahiptir (Fed.K. VDKM m.
26/1).

Birbiriyle evlenmeye karar vermis olanlarin evlenme memurluguna birlikte
muracaatta bulunmalari esastir. Evlenme iglemleri igin evlenecek kisilerin sahsen
mulracaatta bulunmasi gerekir (Fed.K. VDKM m. 27/1V). Fakat taraflardan biri
bulunmadidi takdirde, ayri ayri miracaat da mimkuindiar (Fed.K. VDKM m.
26/11)10,

Evlenecek kisinin bagvuru islemini vekil olarak atadigi baska bir kigi araciligi

ile yapmasi kanunen yasaktir. Evlenme islemleri yalniz damat ve gelinin talebi ile

148pcelintseva, 2004, 89.

49Visnyakova, 2011, 23-24. Kuzey Osetya Cumhuriyeti-Alaniya Bolge Mahkemesi de bir kararmda,
evlenecek kimselerin evlendirme memurluguna bizzat ve yazili sekilde miiracaatta bulunmasi gerektiginden
esler yerine bir temsilcinin evlenme bagvurusunda bulunmasi evliligi gegersiz kilacagini agik¢a belirtmistir.
Karar i¢in bkz. T. 14.02.2012, N. 2-53/2012. Web: https://rospravosudie.com/court-prigorodnyj-rajonnyj-
sud-respublika-severnaya-osetiya-alaniya-s/act-104306897/, 15 Eylil 2015°de alinmistir. (Paiionnsiit Cyn
Pycny6nuku CeBepHast Ocetusi-Ananus T. 14.02.2012, N. 2-53/2012).

10Necayeva, 2011, 63.


https://rospravosudie.com/court-prigorodnyj-rajonnyj-sud-respublika-severnaya-osetiya-alaniya-s/act-104306897/
https://rospravosudie.com/court-prigorodnyj-rajonnyj-sud-respublika-severnaya-osetiya-alaniya-s/act-104306897/
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toren ortaminda meydana gelebilir (Fed.K. VDKM m. 27/V). Taniklarin, hisimlarin

ve arkadaglarin bulunmasi evlenecek kigilerin istegine baghdir.

Evlenme kaydi ve devletgce kayda gecgirme iglemleri, birlikte evienme bagvuru
tarihinden itibaren bir ay sonrasinda yapilmaktadir (Fed.K. VDKM m. 27/ll). Bu,
evlenecek kigilerin evlenme niyetini yeniden dusUnmesini, bunun yaninda
evlenecek olan kisiler arasinda evlenme engellerinin olup olmadiginin tespitini ve

bu bilgilerin VDKM’ ye iletilmesini saglar>?.

Kanun koyucu, evlenecek kimselerin birlikte bagvuru beyani esasinda
evlenme kaydi yapan VDKM tarafindan gerekli sartlarin saglanmasi durumunda,
kanunda belirtilen bir aylik slrenin kisaltiimasini da éngérmustir (Fed.K. VDKM
m. 27/111). Rusya Federasyonu Aile Kanunu evlenmenin yapilmasi icin belirtilen bir
ay surenin uzatilmasi konusunda belirli gerekgeler icermemektedir. Fakat
uygulamada uzun vadeli memuriyet, zorunlu askerlik, fiil evlilik, hastaneye yatis
gerektiren hastaliklar gibi sebepler bulunmaktadir. Evienme igin verilen ek sure bir
ayl gecmemek sartiyla artinlabilir. Dolayisiyla sdrenin uzatilmasi evlenecek

kisilerin veya VDKM kuruluglarin talebi tizerine yapilabilir 152,

Evlenme, evlenecek erkek ve kadinin birlikte bagvuru yaptiklari gun i¢cinde de
gerceklesebilir. Bu evlenecek kisilerde hamilelik, ¢ocugun dogmus olmasi,
taraflardan birinin hayati tehlike altinda olmasi (agir bir hastalik, ameliyat, tehlikeli
bir memuriyet, vb) gibi 6zel durumlarda mumkundar. Belirtilen durumlarin uygun

belgeler ile tespit edilmesi gerekmektedirt®s.

Genel bir kural olarak, evlenme téreni VDKM binasinda gergeklesmektedir.
Fakat evlenme toreni, evleneceklerin istemi Uzerine evlendirme memurunun uygun
bulacag diger yerlerde de yapilabilir. Bunun sonucu olarak, Rusya’da evlenme
toreni evlendirme binasi disinda kaza agir hastalik veya diger gecerli nedenlerden
dolay1 evde ya da hastanede, tutukluluk ya da mahkdmiyet gibi bir nedenle

BINegayeva, 2011, 64.
152p¢elintseva, 2004, 102; Negayeva, 2011, 64.
18Vignyakova, 2011, 27.
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cezaevinde veya malul ve yaslilar igin bakim evlerinde yapilabilir (Fed.K. VDKM
m.27/V1)1%4,

Evlendirme memuru,evlenme engellerinin varligini dogrulayan kanitlar elde
ederse, evlenme kaydini reddetme hakkina sahiptir (Fed.K. VDKM m. 27/IX).

Evlenme toreni tamamlandiktan sonra evlenen her c¢ifte evlendirme
memurlugunca bir aile cizdani verilmektedir. Evliligin ger¢ceklesmis oldugunu ispat

eden bir resmi belge olarak aile ciizdani eslere teslim edilirt>>.

Aile cuzdaninda, evlenen kisinin soyadi (evlenmeden oOnceki ve sonraki),
adi, anne ve baba adlari, dogum tarihi ve yeri, vatandasligi, uyrugu, evilenme kayit
gund, evlenmenin aile kutugunde tescil numarasi, kayit yapilan memurlugun

adresi ve aile cizdaninin verildigi tarih (RFAK m. 30) gibi bilgiler yer almaktadir.

Yurt disinda yasayan Rusya vatandaslari arasinda evlenme iglemleri ve
evlenme kaydi, yerel mevzuatin kabul etmis olmasi sarti ile evlendirme memurlugu
yetki ve gorevi, Rusya Federasyonu'na ait diplomatik temsilcilere veya
konsoloslara taninmistir (RFAK m. 157; Fed.K. VDKM, m. 6). Ayrica RFAK m.
158’de belirtildigi gibi sadece diplomatik temsilciler ve konsolosluklar degil, ayni
zamanda yabanci ulkelerin yetkili makamlarinda ve bu ulkenin kanununa goére
kilise torenine uygun sekilde yapilan evlenmeler dahi Rusya Federasyonu’'nda

gecerli sayllmaktadir.

1% Ayn1 durum Isvicre Hukukunda da gegerlidir (isvigre Medeni Kanun (IMK/ZGB) m. 101). TMK m.
141°de ise boyle bir kosula yer verilmediginden nisanlilarin evlendirme dairesine gelmesine agik bir engelin
varligimmi kanitlama zorunlulugu aranmadan, evlenme tdreni diigiin salonlarinda, otellerde, konutlarda
yapilabilmektedir. Bkz. Kiligoglu, 2015, 67.

15Negayeva, 2011, 66.
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2. BOLUM
TURK VE RUS HUKUKUNDA EVLENME EHLIYETI

2.1. Genel Olarak Turk ve Rus Hukukunda Evienme Ehliyeti

Evlenmenin gecerli olabilmesi igin evienme ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bu
hususlara riayet, evliligin yasaya uygunlugunu gosterir. Evliligin devlet tarafindan
tescile tabi tutulmasi ve buna blylk 6nem verilmesiyle birlikte kabul edilen

kanunlar, evlilik igin zorunlu medeni sartlar 6ngorebilir®,

Evlilik, sadece iki kisi arasinda yapilan s6zlesme dedgil, ayni zamanda saglkli
bir evlilik, saglikli bir toplum igin ve toplumu da ilgilendiren bir konu oldugundan
evlenme akdi, ancak hukukun kendisine tanidigi sinirlar icinde yapilabilir'®’. Bir
evlenmenin meydana gelebilmesi i¢in Turk Medeni Kanunu'nda ve Rusya
Federasyonu Aile Kanunu’nda 6ngorulen olumlu sartlarin gergeklesmesi gerekir.
Bu sartlardan birinin eksikligi evlenmenin gegerli olarak yapilmasina engel teskil

etmektedir.

Tuark Medeni Kanunu’'nun, “evlilik hukuku” bashgdini tasiyan birinci kisminin
ikinci ayriminda, gecerli bir evliligin meydana gelebilmesi icin taraflarda bulunmasi
ve bulunmamasi gereken sartlar “Evlenme ehliyeti ve engelleri” bashgi altinda
dizenlenmigtir. Bu dogrultuda, taraflarda bulunmasi gereken (olumlu) sartlar
‘evlenme ehliyetini’, taraflarda bulunmamasi gereken (olumsuz) sartlar ise

“evlenme engellerini” olusturmaktadir®8,

Kanun koyucu, evlenme iglemi igin taraflarda bulunmasi gereken sartlari
belirlerken oncelikle “ayirt etme gicind”, ardindan taraflarin belirli bir “evienme
yasina” gelmig olmalarini veya kanunen fiili ehliyete sahip olmayanlar icin de
“yasal temsilcilerinin onayinin” alinmasini ongormustur. Buna gore, TMK m.
125'de “ayirt etme gliiciine sahip olmayanlar evlenemez’ demekle; evlenmeye
iliskin olumlu gartlardan olan “ayirt etme guictini’, TMK m. 124/I'de “erkek veya

kadin onyedi yagini doldurmadik¢a evlenemez” demekle; “olagan evlenme yasini’,

16pcelintseva, 2004, 87; Antokolskaya, 2002, 112.
1570Oguzman, Dural, 2001, 59.
1%8Gengcan, 2011, 259; Akkurt, 2008, 112.
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TMK m. 124/1I'de “Ancak hakim olagandlistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple
onalti yagini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak
bulundukga karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir” demekle; “olagan st
evlenme yagini”’, son olarak TMK m. 126-127’de olagan evlenme yasini doldurmus
ancak ergin olmamis ayirt etme gucune sahip kugukler ve kisitlilar bakimindan da
“kliciik veya kisitli yasal temsilcisinin rizasi olmadik¢a evienemez’ demekle de;

yasal temsilcinin rizasini diizenlemigstir!®.

Rusya Federasyonu Aile Kanunu ise evlenme ehliyetine ve engellerine dair
hikimleri RFAK 12-15 maddeler arasinda dizenlemektedirl®.Bu hikumler,
evlenecek kisilerin evlenme yeteneginin tespiti, olumlu ve olumsuz sartlarin varligi
ile ilgilidir. Kanunda bu tarz kurallarin yer almasinin temel amaci evlenme

istikrarini ve evlenme iligkilerinin dayaniklihgini saglamaktirté®,

Rusya Federasyonu Aile Kanununa gore evlenecek olan erkek ve kadinin
karsilikli ve gonulll rizalarinin agiklamis ve belirli evlenme yasina erismis olmalari
gerekmektedir. Turk Hukuku’nda éngdrulen ayirt etme guclne dair hikim, Rusya
Federasyonu Aile Kanunundaki evlenme ehliyetinin unsurlari arasinda yer

almamaktadir.

2.2. Turk Hukukunda Evienme Ehliyeti

2.2.1. Ayirt Etme Giicu

Evlenme ehliyetinin sartlarindan biri kisinin ayirt etme guclne sahip
olmasidir. Ayirt etme guct kavrami TMK m. 13'de su sekilde tanimlanmistir:
“Yasinin kliclkligl ytiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da

bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden

159AKkurt, 2008, 114.

10RFAK m.12: Evlenme ehliyeti “Evienme akdi yapilabilmesi icin, evienecek erkek ve kadimn karsilikli
rizalar, evlenme yasina erismis olmalar: gerekmektedir. Bu Kanun'un m. 14’e belirtilen durumlar
bulundugu halde evienme yapilamaz”.

RFAK m.13: Evlenme yas1 “Evienme yasi, on sekiz yas olarak belirlenmistir. Mahalli idareler tarafindan
gecerli sayilan olaganiistii durum ve dénemli sebeplerin bulundugu halde, evlenecek kisilerin, istekleri
dogrultusunda ve onalti yagini tamamlamis olmalarinda, evienme akdi yapilmasina izin verilebilir. (Degisik:
Federal Kanun 15.11.1997 sayili N 140-Fed.K) Istisnai olarak olaganiistii ve énemli sebeplerin bulundugu
takdirde onalti yasina erismemis kisilerin evlenme islemlerine dair usul ve sartlar Rusya Federasyonu
Eyaletler Kanunlarinda diizenlenebilir.”

161 Nizamiyeva, 2010, 15.
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yoksun olmayan herkes, bu kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir'?”. Bu hilkkme
gore ayirt etme gucunun esasini, kigilerin yaptiklari eylem ve iglemlerin neden ve
sonuglarini, 6nem ve kapsamlarini anlayabilmeleri igin gerekli olan biling, anlayig

ve iradeye sahip olmalari teskil etmektedirl®,

Tark Medeni Kanunu m. 13 hukmunden, ayirt etme gucunun varligi icin iki
unsurun bulunmasinin sart oldugu sonucu ¢ikar. Bunlardan ilki, kisinin akla uygun
sekilde (makul surette) hareket edebilme yetenegdidir. Bu durum Kigilerin
hareketlerinin neden ve sonuglarinin dogru olarak kavramalarini ve bu akla uygun
olarak davranmalarini ifade eder. Kisiler, mevcut gerceklikleri anlayabilecek ve
belirli bir durumda yapabilecekleri gesitli davraniglarin neden ve sonuglarini
kavrayabilecek akli faaliyette bulunamiyorlarsa, akla uygun sekilde davranabilme
yeteneginden yoksun kabul edilirler. Diger unsur ise, TMK m. 13’de belirtilen ayirt
etme guclnden yoksunluk hallerini meydana getiren durumlarin bulunmamasidir.
Bu haller, genel olarak yas kuguklugu, akil hastaligi, akil zayifigi, sarhosluk ve

buna benzer diger sebeplerdir®4,

Evlenecek olan Kkigilerin oncelikle ayirt etme yetenegine sahip olmalari
gerekir. Bu husus Turk Medeni Kanunu m. 125'de: “Ayirt etme gliciine sahip
olmayanlar evienemez” seklinde dizenlenmistir. Evlenme bakimindan aranan ayirt
etme gucu, evlenecek olan kigilerin evlilik birliginin 6nem ve ciddiyetini,
evlenmenin getirecegi yukumlulik ve oOdevleri idrak edebilecek yetenege sahip
olmasini ifade etmektedir'®>. Evlenecek olan kimse, evliligin ahlaki degerini
anlayamiyorsa, evliligin beraberinde getirdigi yukumlulUkleri idrak edemiyor
demektir. Dolayisiyla bu durumdaki bir kisinin evlenme ehliyetinin varhgindan séz
edilemez!%6.Diger taraftan ayirt etme giiciine sahip olmak zaten fiil ehliyetinin de
olumlu sartlarindandir. Bu agidan ayirt etme glcune sahip olmayan kimseler “tam

ehliyetsizler” grubunu olusturur. Ayirt etme gliciine sahip olmayan bir kiginin, kisith

2 Ayirt etme giicii kavrami, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde m. 13°de “temyiz kudreti” olarak ifade
edilmistir. Bu maddeye gore: “Yasinin kiiciikliigii sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifligi veya
sarhosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum olmayan
her sahis, kanunu medenice miimeyyizdir”.

163 Erkan, V. U., Yiicer, 1. (2011). Ayirt Ertme Giicii. 4UHFD, 60 (3) 488; Keskin,D. (2011). Kiigiik Yasta
Evlenmenin Miieyyidesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 76; Gengcan, 2011, 277.

164 Erkan, Yiicer, 2011,4809.

165K eskin, 2011, 76; Goktiirk, U. (2008). Evienmenin Iptali. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi, Konya, 52.

186Goktiirk, 2008, 52.
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olmamasi veyaergin olmasi, hukuken bir 6nem arz etmez. Zira bu kigiler sadece
evlenme iglemini degil, hi¢cbir hukuki islemi yapamazlar. Diger bir ifadeyle bu
kimselerin yaptigi islemler, TMK m.15’de belirtildigi GUzere ve kanunda belirtiimis

ayrik durumlar sakli olmak kaydiyla, higbir hukuki sonug¢ dogurmaz6’.

Ayirt etme gucu nisbi bir kavramdir. Bu ylzden somut olayda evlenecek
olanlarin ayirt etme gucunun bulunup bulunmadigini ayri ayri degerlendirmek
gerekir'®®, Zira evlendirmeye yetkili resmi memurun evieneceklerden her birine
birbiriyle evlenmek isteyip istemedikleri sorusuna taraflarin s6zli cevaplarini
verdikleri anda ayirt etme giciinden yoksunluk s6z konusu olabilirt®®. Nitekim

Yargitay'in kararlari da bu yondedirt7©,

Ayirt etme gucunin var olup olmadigini aragtirmak ve tespit etmek hakime
dusen bir gorevdir. Hakim, evlenecek kisinin aranan anlamda ayirt etme gucutne

sahip olup olmadigini tespitte bunu bir uzman raporuna dayandiracaktirt’:,

2.2.1.1. Eslerden Birinin Siirekli Olarak Ayirt Etme Guciinden Yoksun Olmasi

Evlenecek olan kigilerin yetkili evlendirme memurunun birbiriyle evlenmek
isteyip istemedikleri sorusuna sozlU cevaplarini verdikleri anda ayirt etme gucune
sahip olmalari sarttir}’2. Eslerden birinin evilenmenin akdedilmesi sirasinda surekli
bir sebeple ayirt etme gucinden yoksun bulunmasi evliligi mutlak butlan ile
sakatlar (TMK m. 145/Il). Dolayisiyla evlenme engeli olarak kabul edilen husus,

ayirt etme guictinden gegici yoksunluk degil, strekli bir yoksunluktur’3,

167 Erkan, Yiicer, 2011, 514.

168 Goktiirk, 2008, 52; Erkan, Yiicer, 2011, 495.

169Gengcan, 2011, 279.

10yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin yapacag fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagindan karsi tarafin iyiniyetli olmast o
islemi gegerli kilmaz. Ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmasi kisiye, eylem ve igleme gére degismesi bu
yonde en yetkili saglik kurulundan, ozellikle Adli T kurumundan rapor alinmasini gerektirmektedir”
ifadeye yer vermistir. 1.HD., T. 05.03.2003, E. 1674, K .2292. Karar i¢in bkz. Goktiirk, 2008, 53.

1 Oztan, 2004, 102.

1"2Gengcan, 2011, 279.

173 Tutumlu, 2002, 81. Benzer yonde bkz. 2.HD., T. 25.03.2003, E. 1738, K. 4191, Késeoglu, Kocaaga,
2011, 20. Aym yénde bkz. 2.HD., T. 14.07.2011, E. 2011/11246, K. 2011/12319, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankas1 http://kazanci.com.tr, 21 Agustos 2015’de almmustir.
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Tdrk Medeni Kanunu m. 147/l hakmu: “Ayirt etme gdcliniin sonradan
kazanilmasi veya akil hastaliinin iyilesmis olmasi durumlarinda mutlak butlan
davasini sadece ayirt etme gliciinii sonradan kazanan veya akil hastaligi iyilesen
es acabilir’ seklindedir. Evlenme sirasinda ayirt etme gucinden surekli yoksun
bulunan esin, bu gucu sonradan kazanmasi veya akil hastaligina sahip olan esin
tedavi sonucunda iyilesmesi durumunda, mutlak butlan sebebiyle evlenmenin
sonlandiriimasi istenemez'’4. Cinki bu durumda mutlak butlanin nisbi butlana

dontsmesi s6z konusudurl’>,

Tark Medeni Kanunu m. 146 uyarinca: “Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan re’sen acilir. Bu dava, ilgisi olan herkes tarafindan da acilabilir.”
seklindedir. Butlan davasini agmak Cumhuriyet savcilari igin bir gorev olarak
dizenlenmistir’6, Kanunda yer alan Cumhuriyet savcisi disindaki kisiler “ilgisi olan
herkes” seklinde ifade edilmekle birlikte, bu ifadeyi “evlenmenin iptalinde
maddeten veya manen ilgileri olan kimseler” seklinde belirtmek gerekir. O halde
eslerden biri, onlarin ana babalari ve mirascilari ile vasileri, ilgili olan kimseler

olarak sayilrlart’’,

Mutlak butlan davasi agma hakki veya agilan davada savunmada bulunma
hakki, kigsiye siki sikiya bagh olan haklardandir. Bu nedenle, bu haklar yasal
temsilci tarafindan kullanilamaz. Ayirt etme gucline sahip es, vesayet altinda
bulunsa dahi, vasinin iznine gerek olmadan dava acabilir veya savunmada

bulunabilirt’g,

Eslerden biri veya her ikisi de ayni anda 06ldigu takdirde, Cumhuriyet
savcisinin dava agma hakki ortadan kalkmaktadir. Fakat ilgisi olanlar, dlen esin

veya eslerin mirasgilarina karsi butlan davasi agabilirler (TMK m. 147/1).

Tuark Medeni Kanunu m. 160 uyarinca: “Evienmenin butlani davasinda, yetki
ve yargllama usulli bakimindan bogsanmaya iliskin hikumler uygulanir.”

seklindedir. Bu durumda butlan davasinda yetkili mahkeme; eslerden birinin

174 Akntiirk, Ates Karaman, 2015, 211; Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 84.
175 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 84.

176Y11dirim, 2014, 43; Tutumlu, 2002, 84; Tekinay, 1990, 149.

17 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 226; Tekinay, 1990, 149.

178Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 85.
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yerlesim yeri veya davadan once eslerin son alti aydan beri birlikte oturduklari yer

mahkemesidir.

Gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir'’®. Uygulanacak yargilama ydntemi,
Hukuk Muhakemeler Kanunu’nun (HMK) 118 vd. maddelerinde ongorulen “yazili

yargilama usuldddr’.

Kanun koyucu mutlak butlan davasi igin herhangi bir sire dngérmemistir.
Dolayisiyla mutlak butlan davasi her zaman acilabilir. Bu durumda bile evienme,
hakimin kararina kadar gecerli bir evliligin butiin sonuclarini dogurur (TMK m.
156).

2.2.1.2. Eslerden Birinin Gegici Olarak Ayirt Etme Giliclinden Yoksun Olmasi

Tuark Medeni Kanunu m.148 uyarinca: “Evienme sirasinda gegici bir sebeple
ayirt etme guciinden yoksun olan eg, evlenmenin iptalini dava edebilir” seklindedir.
Boylece bu hikum, ayirt etme gucinden gegici yoksunluk halinin evlenme
agisindan nisbi butlan sebebi oldugunu ifade etmektedir'®. Ancak ayirt etme
gucunden gegici yoksunluk halinin evlenme toreni sirasinda mevcut olmasi
gerekmektedir. Taraflarin evlenmeye yoénelik iradelerini usuline uygun olarak
beyan etmelerinden sonra meydana gelen gegici yoksunluk hali evlenmenin

gecerliligini etkilemez!8:,

Ayirt etme gucunden gegici yoksunluga ornek olarak; evlenmek isteyen
taraflardan birinin evlenme téreni yapilirken agir derecede sarhos olmasi, yluksek
ates ve neticesinde ortaya cikan biling ve irade bozukluklari, uyusturucu madde
tesiri altinda bulunmasi, ¢ok fazla ilag almig olmasi, hipnotize edilmis olmasi,

uyurgezerlik, asiri hiddetgosterilebilir'®2. Dolayisiyla bu gibi durumlarda tesir

179 Vesayet disinda kalan ve aile hukukundan kaynaklanan dava ve isleri gérmek iizere, aile mahkemeleri
olusturulmustur. Bu mahkemeler ile ilgili temel hukuki diizenleme, 5133 sayili Kanun’la degisik 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da yer almaktadir (m. 4).
Konuyla ilgili olarak bkz. Tanriver, S. (2014). Tiirk Aile Mahkemeleri. Ankara: Yetkin Yaymevi, 23.
18Dyral, Ogiiz, Giimiis, 2014, 86; Gengcan, 2011, 279.

18LAKkurt, 2008, 85.

182 Goktiirk, 2008, 53.
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altinda bulunan taraf ayirt etme gucunden surekli olarak degil, tesirin devam ettigi

slre zarfinda yoksun bulunmaktadir'és,

Evliligin iptalini dava yoluyla talep etme hakki, evlenme sirasinda ayirt etme
glcuni gegici olarak kaybeden ancak sonradan bu yetenegdi kazanan ya da iradesi
sakatlanan ese taninmigtir'84, Butlan davasi yasal temsilci huzuruyla goraliires.
Diger tarafin veya bagkalarinin bu konuda herhangi bir talep haklari
bulunmamaktadir. Ayrica vurgulanmasi gereken diger bir husus, dava agma
hakkina sahip olan esin bu hakkini kullanma bakimindan herhangi bir yakamlulik
altinda bulunmadigidir. Bu esin istedi ile evlilik surdurulebilir. Zira dava agma
hakkina sahip olan esin ayirt etme guclune sahip olmasi ile kamu duzenine iligkin

normlarin engelleyici etkisi ortadan kalkmaktadir'es.

Esin evlenme sirasinda ayirt etme gucunu gegici olarak kaybettigi
gerekgesiyle evlenmenin iptalini dava edebilmesi i¢in, evlenme téreninin yapildigi
esnada, gegici bir sebeple ayirt etme gicunden yoksun bulundugunu ispat
edebilmesi gerekmektedir. Zaten evlenme iglemi gercgeklestirilirken, nisanllardan
birinin 6rnegdin asiri derecede sarhos oldugunu gdéren evlendirme memurunun
boyle bir akdi icra etmemesi gerekmektedir'®’. Zira Evlendirme Yonetmeligi m.
29'da evlendirme memuruna “evlenmeyi erteleme yetkisi” taninmistir. Hikme
gore: “Evlenmenin yapilacadi sirada taraflardan birinin iradesini serbestce
aciklanmasini engelleyici ruh héli igcinde bulundugunun davraniglarindan agikga
anlasiimasi hélinde evlendirme memuru bu durumu taraflara bildirerek evlenmeyi

erteleyebilir”.

Eslerden birinin surekli olarak ayirt etme gucunden yoksun olmasinda dava
acma hakki taninmis kisinin 6lumd halinde mirasgilara dava acma hakki
taninirken, gecici olarak ayirt etme gucunden yoksun kiginin olumu halinde TMK
m.159 uyarinca bu Kisinin mirasgilarina dava agma hakki taninmamigtir. Ayrica
mutlak butlandan farkli olarak, mirasgilara nisbi butlan davasi agma hakki, ilgili

maddelerde belirtilen kigiler disindaki “diger ilgililer” e ve Cumhuriyet savcisina da

183 Tutumlu, 2002, 92

84Dyral, Ogiiz, Giimiis, 2014, 93; Tutumlu, 2002, 104.
18Gengcan, 2011, 489.

186Tutumlu, 2002, 93.

187Goktiirk, 2008,55.
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taninmadigi icin onlarin da nisbi butlana dayali iptal davasi agmalari mamkin
degildir'®®. Dolayisiyla nisbi butlan davasi agma hakki sadece TMK m. 148 vd.
maddelerinde belirtildigi Uzere sadece evlenme sirasinda gegici bir sebeple ayirt
etme gucunden yoksun olan ese taninmis olup, bunlar diginda ne mirasgilarin ne
de diger ilgililerin nisbi butlan davasi agmasina izin verilmemistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, TMK m.159/c.2’ye gore, mirascilarin dava agma haklari bulunmamakla
birlikte, acilmigs olan davayi surdurebilmeleri mumkindir. Bu durumdaki
evlenmenin nisbi butlan davasinda, mutlak butlan davasinda oldugu gibi, yetki ve
yargilama usulu bakimindan bogsanmaya iliskin hukimler uygulanir (TMK m. 160).
Yetkili mahkeme, yine ayni sekilde eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once eglerin son alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir (TMK m.
168)18°,

Gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Uygulanacak yargilama yontemi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 118 vd. maddelerinde o6ngorulen “yazili

yargilama usuldddr’.

Nisbi butlan davasi, mutlak butlan davasindan farkl olarak belirli strelerle
sinirlandiriimigtir. Bu konuda TMK m. 152’de belirtildigi gibi, biri “alt; ay” digeri “bes
yil’ olmak Uzere iki ayri sure ongorulmektedir. Buna gore nisbi butlan davasi
acma hakki “iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi
tarinten baglayarak alti ay ve her halde evlenmenin (zerinden bes yiIl gegmekle
dusger’ seklindedir. Alti aylik surenin baslangici, davaci esin nisbi butlan sebebini
(ayirt etme gucunin kazanildigini vs.) 6grendigi tarihtir. Bes yillik slre ise azami
olup, evliligin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar®. Ayrica hak disirici

slire devam ederken, dava hakkindan agikca ya da ortiill olarak vazgegilebilir®!,

88Dyral, Ogiiz, Giimiis, 201, 93.

189 RG. T. 04.02.2011, S. 27836. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 6.
10T ytumlu, 2002, 105; Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 94.

PIKiligoglu, 2015, 95.


http://www.hsyk.gov.tr/hmk/hmk.html
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2.2.2. Evlenme Yasi
2.2.2.1. Evlenme Yasina iligkin Diizenlenmenin Tiirkiye’deki Tarihi Geligimi

Kanun koyucu 1926 tarih ve 743 sayill Turk Kanunu Medenisi’ni kabul
ederken evlenme yasini erkekler igin onsekiz, kadinlar igin onyedi olarak
belirlemistir. Turkiye’de o donemde eski hukukun ve geleneklerin etkisiyle erken
evlenmeler o kadar yaygindi ki, halk nezdinde erkek igin onsekiz ve kadin igin
onyedi yas duzenlemesi dahi evlilik icin ylksek bir yas siniri olarak

gorilmekteydi®?,

Eski Tirk hukuku olan Islamhukukunda ergenlige eren kisilerin evlenmesinin
mumkun olmasi, Turkiye'nin iklim kosullari ve fizyolojik 6zelliklerinden dolayi cinsi
olgunluga erme yasinin daha erken gergeklesmesi nedeniyle 743 sayili Tark
Kanunu Medenisi’'nde belirlenen ilk olagan evlenme yas sinirlarinin daha da
indirilmesi geregi dogmustu. Ozellikle, evlilik digi birlikteliklerin, yas dlzeltme
davalarinin ve evlenmeye izin davalarinin dnlenmesi; evlilik disi ¢ocuklarin
sayisini ve toplumsal baskilari azaltma zorunlulugu gibi sebepler olagan evlenme

yasinin alt sinirinin daha da indirilmesini zorunlu kilmigti193,

743 sayilh Turk Kanunu Medenisi'nde 15 Haziran 1938 tarih ve 3453 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle'®* olagan evlenme yasinin alt siniri erkeklerde onyedi,

kadinlarda ise onbes olarak diizenlenmistir'®®,

Doktrinde cesitli tartismalara yol agmis olsa da eski Turk hukukunda erginlik
yasina eren kimselerin evlenmesinin serbest olmasinin halkta yaratmis oldugu
aliskanhk dolayisiyla, evlenme yasinin erkek icin onsekiz ve kadin i¢in onyedi
olarak 6ngoruldigu dizenlemenin de bu yonde degistirilerek, evlenme yasinin
indirilmesi o donemin sartlari da goz 6nune alindiginda isabetli olmustur. Zira 1926

tarinli Medeni Kanunun saptadigi yas sinirini yuksek bulanlar, buluga erdikten

192743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi m. 88’e gore: “Erkek onsekiz ve kadin onyedi yasini ikmal etmedikce
evlenemez. Su kadar ki hakim, fevkalade hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni onbes yasini ikmal etmig
olan erkek ve kadinin evienmesine miisaade edebilir. Ana ve baba ve vasi de dinlenir”.

198 Akkurt, 2008, 122.

194Bkz. RG. T. 28.6.1938, S. 10112.

1%Gengcan, 2011, 264.
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sonra beklememekte ve evlenebilmek veya birlikte yasayabilmek icin cesitli
kacamak yollar aramaktaydi. Bunlarin basinda da “yas dizeltmesi” ve “imam
nikahr’ ile birlikte yagsama uygulamalari gelmekte ve bunun sonucunda evlilik disi
cocuklar meydana gelmekteydi. iste biitiin bu sebepler dolayisiyla kanun koyucu,

evlenme yasini indirme yoluna gitmigtir%.
2.2.2.2. Evlilik Yasi Bakimindan Gunumiuizdeki Diizenlemeler

4721 sayilli Turk Medeni kanununda olagan evlenme yasinin alt siniri 743
sayill Turk Kanunu Medenisine gore yukseltilerek erkeklerde ve kadinlarda onyedi
yas olarak dizenlemistir (TMK m. 124/1)1%. Hakim oOnemli sebeplerin ve
olaganustu durumlarin varhdi halinde onalti yagini doldurmus olan erkek veya
kadinin evlenmesine izin verebilir. Bununla birlikte kanun, olanak bulundukca
karardan 6nce de ana ve baba veya vasinin dinlenmesini 6ngérmustir (TMK m.
124/1).

Evlenecek olan kigilerin sadece ayirt etme glcune sahip olmalari,
evlenebilmeleri agisindan yeterli degildir.Bunun yani sira evlenecek kisilerin fiziki
ruhi, cinsi agidan belirli bir olgunluk ¢agina erismis olmalari da gerekmektedir®,
S0z konusu olgunluk ise ancak kisilerin belli bir yagsa gelmesiyle mumkundur.
Evlenmek igin bir yas sinirinin 6ngoéruilmds olmasi, bir taraftan taraflarin fiziki
acidan evlenmenin gerektirdigi kosullari saglayabilmeleri, diger taraftan da fikri
olarak evlenmenin mabhiyetini ve beraberinde getirecedi birtakim sorumluluklari

kavrayabilmeleri igin gerekli olgunluga sahip olabilmeleri agisindan zorunludur®®.

196 AKkurt, 2008, 123.

¥Tiirk Medeni Kanun m. 124’iin her iki cins igin evlenme yasimin onyedi olarak &ngdrmesi, 6zellikle
kadinlar yoniinden gerekgede su sekilde aciklanmaktadir: “Kiigiik yastaki kizlarin eviendirilmesinin gerek
biyolojik gerek psikolojik a¢idan olumsuz etkiler gosterdigi tartismasiz olarak kabul edilen bir gergektir.
Daha ortacgretim ¢aginda bulunan onbes yasindaki bir kiiciigiin evienmesine izin vermemek gerekir.
Ulkemizde Medeni Kanunumuzun kabul edilmesinden bu yana bu konuda halkin bilinclendigi ve egitildigi
g0z ontinde tutulmak suretiyle onemli bir kurum olan aile hayatimin kurulmasinda kadinlar i¢in onbes yasin
bitirilmesi yeterli goriilmemistir. Bu konuda bu kadar kiiciik yasta evienme yast itibariyla ayrim erkek ve
kadin arasinda yapilmasinin da anlaml olmadigi kabul edilmelidir. Bu sebeple evlenme yast erkek ve kadin
i¢cin onyedi yagin bitirilmesi olarak kabul edilmistir”. Bkz. Gengcan, 2011, 264; Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014,
49.

198 Gengcan, 2011, 259; Kilicoglu, 2015, 45.

19K eskin, 2011, 67.
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4721 saylll TMK ’'da evlenme yas! igin Ust sinir belirlenmemistir. Oyleyse
evlenme yasina erismis olan bir kimse diledigi zaman evlenebilir. Diger bir deyisle
evlenecek olan bir kadinin onsekiz yasini doldurmus olmasi ile 85 yasinda olmasi

arasinda hig bir fark yoktur?®,
2.2.2.2.1. Olagan Evlenme Yasi

Olagan evlenme yasi TMK m. 124/I'de duzenlenmigtir. Bu madde uyarinca,
olagan evlenme vyasl, erkek ve kadin igin onyedidir. Onyedi yasinin
tamamlanmasi, onsekiz yastan gin almakla olur. Bdylece onyedi yasini

tamamlamamis olan bir kimsenin olagan kosullarda evienmesi mimkin degildir?°2,

Kanunun evlenme ehliyeti icin aradigi yas siniri, genel olarak erginlik icin
aranan yastan farklidir?®?, Evlenme yasinin erginlik i¢in aranan yastan farkli olma
nedeni hem biyolojik gelisim hem psikolojik hem de toplumsal yapimizin
geregidir?®3, TMK m.11’e gore, erginlik onsekiz yasi doldurulmasiyla baglar. Heniiz
onsekiz yasini tamamlamamig oldugu icin erginligine ulasmamis bir kiguk, onyedi
yasini tamamlamis olmak kaydiyla, evlenme ehliyetine sahiptir. Burada gozden
kaciriimamasi gereken husus, evlenmenin kisiye siki sikiya bagh bir hak niteligi
tasimasina ragmen, henuz tam fiil ehliyeti bulunmayan ayirt etme gucline sahip
kigugun onyedi yasini tamamlamis olsa dahi, evlenme islemini kendi basina
gerceklestirmesinin mumkdn olmadigidir. Nitekim onyedi yasini tamamlamig ayirt
etme guclne sahip klguk, yasal temsilcisinin izniyle evlenebilir. Dolayisiyla bu

kisiler evienme bakimindan sinirli ehliyetsizdir?°4.

Ayrica TMK m. 12'ye gore:“Onbes yasini dolduran kii¢lik, kendi istegi ve

velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir”. Dolayisiyla bir kimse onyedi yasini

200 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 64.

MK m. 94’iin yeni metninde evlenme yasi, tamamlanmis onsekiz yastir. Olaganiistii evlenme yasi
kaldirlmugtir. IMK nun eski seklinde, onsekiz yasini tamamlamis olmasi halinde olagan evlenme yas1 kadin
icin onsekiz, erkek icin yirmi idi. Alman Medeni Kanunu (BGB) §1303°de olagan evlenme yas1 onsekiz
olmakla birlikte, onalt1 yagin tamamlanmasi ve evlenecek kisilerin ergin olmasi halinde aile mahkemesi izni
ile evlenme akdinin yapilmas1 imkani taninmistir.

202K eskin, 2011, 67; Oztan, 2004, 104; Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 67.

203 Velidedeoglu, 1965, 54; Tekinay, 1990, 69.

204 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 67; Keskin, 2011, 67; Oztan, 2004, 104; Tekinay, 1990, 65; Oguzman,
Dural, 2001, 65-68. Sinirh ehliyetsiz kisiler, ayirt etme giiciine sahip olduklari halde, heniiz erginliklerini
kazanamamis olan ya da kisitlanmig bulunanlardir. Sinirli ehliyetsizlerin tanimi i¢in ayrintili olarak bkz.
Serozan, 2014, 431.
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tamamlamadan 6nce, mahkeme karari ile erginligini (yargisal erginlik) kazanabilir.
Ancak bu durumda henlz evlenme igin 6ngorilmis olan yas tamamlanmis
olmadigindan, evlenmenin gergeklestiriimesi mimkin degildir. Bagka bir ifade ile
bir kimse yargisal erginlige ulagsa dahi evlenmeye tam ehliyetli sayillamaz. Cunku
bir kimsenin bir isi yapabilecek veya bir igletmeyi idare edebilecek fikri olgunluga
ulagmasi, onun ayni zamanda bir ailenin kaderini de duzenleyebilecegi anlamina
gelmez?%, Ancak mahkeme karariyla ergin olmus bir kimse, onyedi yasini

tamamlamis oldugu takdirde, artik izin almadan evlenebilir?°®.

Olagan evlenme yasini tamamlamis olup yasal temsilcinin iznini almadan
yapilan evlilikler TMK m. 153 hukmu gereg@i nisbi butlanla batil sayiimaktadir.
Fakat bu suretle evlenen kisi sonradan onsekiz yasini doldurmak suretiyle ergin
olur veya kadin gebe kalirsa bu durumda evlenmenin iptaline karar verilemez
(TMK m. 153/11).

2.2.2.2.2. Olaganiistii Evlenme Yasi

Kanun koyucu olaganusti sartlarin varhgi halinde, yasal evlenme yasindan
daha kuguk yastaki bireylerin de evlenebilmesine imkan tanimis ancak bu halde
dahi kisilerin belli bir yasta bulunmasi gerektigi sartini getirmistir.iste kisilerin bu
sekilde olaganustu sartlarin var olmasi halinde evlenebilmeleri i¢in aranan yasa

“olagandtistii evlenme yasi” denilmektedir.

Olaganustu evlenme yasi TMK m. 124/llive EY m.14’te yer almaktadir. TMK
124/11 uyarinca; “Ancak, hakim olagantsti durumlarda ve pek énemli bir sebeple
onalti yasini doldurmusg olan erkek veya kadinin evienmesine izin verebilir. Olanak

bulundukga karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir’.

Olagan evlenme yasini hentz doldurmamis, fakat evlenmeleri de zorunlu

hale gelmis bulunan kimselerin evlenebilmeleri ancak hakimin verecegi izinle

205()ztan, 2004, 104.
206K eskin, 2011, 68; Dural, Oguz, Giimiis, 2014, 53.
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olabilecegi icindir ki, doktrinde olaganusti evlenme yasina “yargisal evienme

risti” denilmektedir®’,

Ancak bir kimse onalti yasini tamamlamig ve hakimin izni ile evienme hakkini
kazanmis olsa dahi,kisinin bu kararla birlikte artik genel ve soyut olarak evlenmeye
ehil oldugu veya olacagi sdylenemez?®®. Hakkinda olaganistii evlenme sartinin
varligina karar verilen kigi, ancak kararda belirtilen kisi (nisanhsiyla) ile evlenebilir.
Bu karar onalti yasini tamamlamis olan talep sahibini, evlenmeye tam ehliyetli hale
getirmez. Onalti yasini tamamlamis ve hakimin izni ile evlenme hakkini kazanmis
olan bu kisi, kararda belirtilen kisi ile herhangi bir sebepten dolay! evlenemezse,
verilen bu izne dayanarak bir bagkasiyla da evlenemez. Yani bu karar izin verilen
kisi disinda bagka birisiyle evlenmesine imkan kazandirmaz?®®. Bu esas, boyle bir
kimsenin hakimden izin alarak yaptigi evliligin hentz onyedi yasini tamamlamadan
once sona ermesi durumunda da gecerlidir. Dolayisiyla hakim tarafindan verilen
bu izin, belirli bir kisi ile evlenmeye iliskin oldugundan ve genel evlenme ehliyeti
saglamadigindan bu kisinin ayni izne dayali olarak bagka bir kimse ile ikinci bir

evlilik yapmasi da s6z konusu olamaz?1°,

Onalti yasini tamamlamamis veya onalti yasini tamamlamis ancak hakimin
iznini almaksizin gergeklestirilen evlenmelerin akibetinin ne olacagina iliskin bir
hikim kanunda agikga belirtiimemistir. Kanun koyucu kuguk yasta evlenmenin
kamu dlzenine aykiri bir durum oldugu veya kuguk yasta evlenmenin butlan
nedenleri arasinda sayilip sayillmayacadi konusunu her ne kadar kanunda
belitmemis olsa da, erkedin ve kadinin onalti yasini tamamlamamis olmalari
halinde, yasal temsilci rizasi agiklamis olsa dahi evlenme bakimindan bu yasta
ayirt etme gucunun bulunmamasi sebebiyle boyle bir evliligin mutlak butlanla batil

olacagi doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir.

Olaganustu evlenme yasinin s6z konusu oldugu hallerde Medeni Kanun
hakimin evlenmeye izin verebilmesi i¢in bazi sartlar aramaktadir. Bu sartlara ana

bagliklar halinde asagida deginilmistir.

207 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 69; Gengcan, 2011, 267.
208K eskin, 2011, 70.

29Gengcan, 2011, 273; Oztan, 2004, 108.

210K eskin, 2011, 70.
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izin istenilen kadin ve erkek onaltl yasini tamamlamis olmalidir

Evlenme yasina erismemis olan kadin veya erkegin, onalti yasini
tamamlamis olmasi gerekir (TMK m. 124). Onalti yasini tamamlamis ve ayirt etme
gucune sahip olan bu kisi, fiil ehliyeti bakimindan “sinirli ehliyetsiz’ durumundadir.
Evlenmeye izin isteme kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligi tasidigindan, bu
durumda sinirli ehliyetsiz yasal temsilcisinin katilimi olmadan, kendi basina

mahkemeye basvuruda bulunabilecektir'!,

Evlenmesine izin istenilen kadin veya erkegin onalti yasini tamamlamamis
olmas! durumunda, olaganusti durum ve pek onemli bir sebep bulunsa bile
evlenmesine izin verilemez. Nitekim Yargitay'in da, hikim tarihinde onalti yasini
tamamlamamis olan kigugun evlenmesine izin verilemeyecegine dair birgok karari

mevcuttur?i2,

Olagandstii bir durum ve pek 6nemli bir sebep olmalidir

Her somut olayin sartlarina gore, hakim olaganustu bir durum ve pek dnemli
bir sebebin bulunup bulunmadigini takdir edecektir?*®, Uygulamada daha g¢ok
onemli sebep olarak ilk planda kadinin evlilik disinda gebe kalmasi s6z konusu
olabilir?*4. Bunun disinda doktrinde pek énemli sebebe 6rnek olarak erkegin olim
tehlikesi iginde bulunmasi, nisanl kizin O6kslz, bakimsiz ve yoksulluk iginde
yasamakta olmasi, evlendigi takdirde ana ve babasina da yardim edebilecek

olmasi, evlenme yasinin daha kuguk oldugu yabanci bir ulkeye gelin gitmesi,

2K eskin, 2011, 69.

22K eskin, 2011, 71; Goktiirk, 2008, 11; Oguzman, Dural, 2001, 62; Oztan, 2004, 108. Yargitay bir kararinda
(2.HD., T. 29.04.2010, E. 4262, K. 8639) “...Evlenmesine izin verilmesi istenilen 6.6.1991 dogumlu Seren
Kaymak¢i'min dava tarihinde onalti yasuim doldurmadigr anlasiimaktadir. Mahkemece, yasal sartin
olusmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken Tiirk Medeni Kanununun 124/I1. maddesi
hiikmiine aykiri olarak evlienmeye izin verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hiikkiim kurmustur. Karar
icin bkz. Gengcan, 2011, 267. Aym yonde bkz. 2. HD., T. 21.3.2013, E. 2012/7078, E. 2005/1635, K.
2013/7749; 2.HD., T. 06.12.2012, E. 2011/16683, K. 2012/29409; 2. HD., T. 21.03.2005/1635, K.
2005/4300, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 http://www.kazanci.com.tr/, 13 Haziran 2015°de alinmistir.

23K eskin, 2011, 69; Velidedeoglu, 1960, 60.

214y1ldirm, 2014, 26.
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calisma amaciyla baska bir Ulkeye gitmesi gostermektedir?'®.Yargitay’'in da benzer

yonde kararlari bulunmaktadir?:6,

Hakim, acgilan davada izin vermeden once ayirt etme gucune sahip kugugu
dinlemeli, evlenme igin gerekli kisilige, bedeni ve fikri olgunluga erigip erismedigini

gozlemlemeli, gerekirse bu konularda uzman bilirkigsiden rapor almalidir?’.

Karar vermeden énce yasal temsilcinin dinlenmesi

Tdrk Medeni Kanunu m. 124/I'ye goére hakim, evlenmeye izin karari
vermeden once olanak bulunduk¢a yasal temsilciyi (ana ve babayl veya
vasi)dinlemelidir?®. Ancak kanun koyucu, yasal temsilcinin rizasini almayi gerekli
gérmemistir?®. Dolayisiyla hakim, taraflarin menfaatini gerektirdigi takdirde ana ve
baba veya vasi razi olmasa dahi taraflarin evlenmesine izin verebilir veya taraflarin
menfaatinin bulunmadigi durumlarda da, ana ve baba veya vasi rizalarini

aciklamis olsalar bile taraflarin evienmesine izin vermekten kaginabilecektir.

Yargitay da kararlarinda, olaganustu evlenmeye izin davasinda ana ve baba
veya vasinin karardan 6nce olanak varsa dinlenilmesi gerektigini

acikcabelirtmektedir?20,

25 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 67; Kilicoglu, 2015, 47.

2162 HD., T. 05.06.2003, E. 7198, K. 8271, “...Evilenmesine izin istenen Cigdem 03.04.1987 dogumlu olup
vesayet altindadwr. Akrabalart tarafindan bakilmakta, diizenli bir aile yasam bulunmamaktadwr. Bu durum
Tiirk Medeni Kanunu diizenledigi 124/2. Maddesine uygun pek onemli sebeptir. Davact bir an once
evilenerek baskalarmmin yardimina bagimli olmaktan kurtulacaktir. Evlenmeye ehliyet kosullari bu sekilde
gerceklestirdiginden davanin  kabulii gerekirken reddi ve yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
bulunmamigtir”, Gengcan, 2011, 270. Ayni yonde bkz. 2.HD., T. 27.04.2004, E. 2004/4356, K. 2004/5378;
2.HD., T. 06.12.2012, E. 2011/16683, K. 2012/29409, Kazanci Ictihat Bankas1 http://www.kazanci.com.tr/,
23 Agustos 2015°de alinmustir.

27 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 68.

218743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 88/1l hiikmiine gére evlenmeye izin karar vermeden dnce yasal
temsilci (anne, baba veya vasi) dinlenmesi sart idi. Fakat 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununda dinlenmeleri
mutlak bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilarak olanak bulunduk¢a dinlenmesini ongoriilmiistiir. Akintiirk, Ates
Karaman, 2015, 68.

2% asal temsilcinin dinlenilmesi, evlenmeye izin igin 6n sart olmaktan ¢ikarilmast TMK m. 124/I’nin
gerekcesinde su sekilde agiklanmaktadir: “Yiirirliikteki maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Karardan énce
ana, baba veya vasinin dinlenmesi sarttir.” hiikmii bu kisilerin bulunmamasi, nerede olduklarinin
bilinmemesi gibi hdllerde erken evienmeye izin verilmesini engellemektedir. Bu nedenle bu kisilerin
dinlenmesi maddede “mutlak bir zorunluluk” olmaktan ¢ikarilmis, “olanak bulundukc¢a” dinlenmesi yoniinde
¢oziim getirilmistir”; Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 51.

2202 HD., T. 26.04.2010, E. 4261, K. 8141, Karar icin bkz. Gengcan, 2011, 272. 2.HD., T.17.04.2003, E.
2003/4256, K. 2003/5646; 2.HD., T. 16.02.2009, E. 2007/19532, K. 2009/2335; 2.HD., T.13.04.2004, E.
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Evlenme izninin hdkimin karariyla verilmesi

Olaganustu evlenme yasinda olan kigilerin evlenebilmesi icin yukarida

belirtilen sartlardan ziyade hakimin erken evlenmeye izin vermesi gerekmektedir.

Yetkili mahkeme izin isteminde bulunan kiginin yerlesim yeri mahkemesidir.
Gorevli mahkeme, aile mahkemesidir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.4’e gore aile mahkemesi kurulmayan
yerlerde ise aile hukukundan dodan davalara bakacak olan mahkeme, Hakimler ve

Savclilar Yiksek Kurulu’'nca belirlenen o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'dir??*.

2.2.3. Yasal Temsilcinin izni

Yasal temsilcinin izni, evlenmenin maddi kosullarindan olan evilenme
ehliyetine sahip olmanin temel unsurlarindan biridir. Gerek ayirt etme guclne
sahip olagan evlenme yasini (onyedi yas) doldurmus kiguklerin, gerekse ayirt
etme guUcune sahip erginlige erismis kisithlarin, evlenme sozlesmesini
yapabilmeleri igin yasal temsilcilerinin izni gerekir (TMK m. 126-127).Bunun amaci
hem evlenecek kisileri korumak, hem de yasal temsilcilerin sahip olduklari haktan

vazgecmek isteyip istemediklerini belirlemektir?2,

Evlenme igin miracaat eden kiuguk veya kisith, yasal temsilcisinin imzasi ile
onaylanmis yazili izin belgesini, evlenme bagvurusu sirasinda evlendirme
memurluguna vermek zorundadir. Aksi takdirde, evlendirme memuru bu eksikligi
tamamlatmak durumundadir. Eger bu da mumkun olmuyorsa bagvuru reddedilir
(TMK m. 136-137).

Yasal temsilcinin izni olmadan yapilan evlilikler nisbi butlanla sakat olur (TMK

m. 153/1). Bu nedenle kiguk veya kisitli, yasal temsilcisinin izni olmadan evlenirse,

2004/3737, K. 2004/4675, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 http://www.kazanci.com.tr , 21 Agustos 2015°de
almmustir.

2lYargitay kararina gore de aile iliskilerinden kaynaklanan dava ve islerin Aile Mahkemesine, Aile
Mahkemesi kurulmayan yerlerdeki bu davalarda o yerdeki Asliye Mahkemesine birakilmasi gerekir (2.HD.,
T. 22.09.2003, E. 10924, K. 11758, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast http:/kazanci.com.tr/, 23 Agustos 2015°de
almmugtir).

222(yztan, 2004, 109.
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izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini dava edebilir. Yasal temsilci

davayi her iki ese karsl agmaktadir?®3,

Kanun koyucu, TMK m. 153/ hukmuinde “Kiglk veya kisitl, yasal
temsilcisinin izni olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin
iptalini dava edebilir” demek sureti ile iptal davasinin agilmasini yasal temsilcinin
istegine baglamistir. Dolayisiyla bu yasal temsilciye verilen bir haktir, yakimlulik
degildir. Yasal temsilci, dava agcmayi dusundugu takdirde, bu hakkin kullanimi igin
TMK m. 152'de dizenlenen alti ay ve bes yillik hak dusurtict sureler

uygulanamaz??4,

Yasal temsilcinin izni alinmamig olsa dahi, yapilan evliligin iptal
edilemeyecegdi durumlar da mevcuttur. Gergcekten de TMK m. 153/II’e gore: “Yasal
temsilcisinin izni olmaksizin evlenen kimse, sonradan onsekiz yagsini doldurmak
suretiyle ergin olur, kisitl olmaktan c¢ikar veya kari gebe kalirsa, evlenmenin
iptaline karar verilemez”. Boylece bu hikimde dava hakkini sinirlayan nedenler,
evlendikten sonra kiigugun onsekiz yasini doldurarak ergin olmasi, evlilikten sonra
vesayet altindaki esin kisithliginin sona ermesi ve karinin gebe kalmasi seklinde

sayllmistir. Yargitay'in da benzer yonde karari bulunmaktadir??,

2.2.3.1. Kugukler

Medeni Kanunun erginlik yasi ile ilgili duzenlemesinde belirtildigi Uzere kural
olarak onsekiz yasini tamamlamamis olanlar “kii¢tik” sayilirlar. Buna gore Turk
Medeni Kanunu m. 126’da:*Kig¢lik, yasal temsilcinin izni olmadan evlenemez”

seklinde dlzenlenmistir??6. Ancak bunun yaninda yasal temsilci izin vermisse

2Gengcan, 2001, 280.

240ztan, 2004, 241; Tutumlu, 2002, 103.

225) HD., T. 19.03.2003, E.2003/2902, K. 2003/3816. Bkz. Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas:
http://kazanci.com.tr/ , 23 Agustos 2015’de alinmustir.

26]MK’nda yapilan degisiklik sonucu, evlenme yasi erginlik yasi kabul edilmektedir (IMK m. 94).
Kiigiiklerin evlenmesi miimkiin olmadigindan, kiigiiklerin evlenmesine ana ve babanin izin vermesine iligkin
IMK m. 98°de yer alan iki fikra da 7 Ekim 1994’ten itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece IMK m.
94°te sadece kisitlilarin evlenmesine yasal temsilcilerin izin verilmesi s6z konusudur. Bu durum IMK m.
99°da “Kisithlar icin izin” ile ilgili hiikkiimde II. Fikra olarak diizenlenmistir. Kisitlilarin her nasilsa yasal
temsilcisinin izni olmadan evlenmesi halinde, bu husus evliligin iptali sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.
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ayrica mahkemeden izin istenmesine gerek gorulmemigtir. Yargitay'in da konuya

iliskin goriisti bu yondedir??’.

Ayirt etme glcune sahip kugugun yasal temsilcisi anne ve babasi ise, kanun
koyucu burada ana ve babanin iznini birlikte aramistir (TMK m. 126/1; EY m. 20).
Sayet, biri razi olur digeri razi olmazsa izin verilmis sayllamaz. Anne ve baba
evlenmeye izin verip vermeme konusunda anlagsamazlarsa, bunlardan birinin
oyuna (meselad babanin) Ustlinlik verilmemektedir??®. Fakat evlenme basvurusu
sirasinda velayet hakkina anne veya babadan sadece birisi sahip ise, mesela
esler bosanmiglar ve hakim velayet hakkini onlardan birine vermisse veya
onlardan biri 6lmusse, bu durumda sadece velayet hakkina sahip bulunan egin izni

yeterli sayilacaktir??,

Ana ve babanin verecekleri evlenme izninin, herhangi bir sarta veya kayda
baglh olmadan yazili olarak bildirilmis olmasi gerekmektedir. izin belli bir kigiyle

evlenmek icin verilmis olmalidir (TMK m. 136; EY m. 20)%%.

Kuguk vesayet altinda ise, bu takdirde ana ve baba sag olsa bile sadece
vasinin rizasi aranacaktir. Olagan evlenme yasina erismis olan kuguk, evlatlk ise,
evlenme iznini sadece kendisini evlat edinmis olan kiginin vermesi yeterli olup,

ayrica asil ana ve babasinin da iznine gerek yoktur?3?,

Turk Medeni Kanunu, anne ve babanin veya vasinin izin vermekten
kacinmalari halinde kiigcuge mahkemeye bagvurma hakki tanimistir. Bu durumda
aile mahkemesi hakimi, hakli sebep olmaksizin evlenmeye izin vermeyen yasal
temsilciyi dinledikten sonra, basvuruda bulunmus olan kiug¢igun evlenmesine izin

verebilir (TMK m. 128). Ayrica rizadan haksiz yere kacginan vasi hakkinda,

2272 HD., T. 30.10.2006, E. 6903, K. 14566: ... Mahkemece, Leyla Gékgegoz iin evienebilmesi icin anne ve
babasimin izninin yeterli oldugu, hdkim kararina gerek olmadigi gozetilmeksizin davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir’ seklinde ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz. 2.HD., T.
18.10.2006, E. 2006/6047, K. 2006/14205, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1 http://kazanci.com.tr/, 21 Agustos
2015’de alinmustur.

228743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi déneminde bdyle hallerde babamin oyu iistiin sayilirdi. Madde 263 —
“Evlilik mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi
muteberdir”.

229 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 70.

20AIman Medeni Kanunu m. 67111°de de yasal temsilcinin izin vermesinin belirli bir evlenme igin olacagina
iligkin hiikiim igermektedir.

BLAkintiirk, Ates Karaman, 2015, 70.
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vesayetin kendisinden alinmasi igin, TMK m. 461/ geredince mahkemeye
basvuruda bulunulabilir. S6z konusu hikme gore: “Ayirt etme gliciine sahip olan
vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve igslemlerine kargi vesayet

makamina sikayette bulunabilir’ seklindedir.

Riza, evlenmek icin miracaatin yapildi§i sirada verilmelidir. izne iligkin
belgenin noterden onaylanmis ve yazili olmasi gerekir. S6zlu izin gegersizdir (TMK
m. 136; EY m. 20). iznin kiminle evlenilmek icin verildigi kisinin adi belirtilerek

gosterilmelidir?®2.
2.2.3.2. Kisithlar

Ayirt etme gucline sahip kisitli, ancak yasal temsilcisinin izniyle evlenme
ehliyetini elde eder (TMK m. 127). Kanun koyucu burada hakimin iznine gerek
kalmadan sadece vasinin iznini aramistir. Evlenme esnasinda bir kisithlik
durumundan bahsedebilmek igin, kisinin dnceden kesinlesmis bir mahkeme karari

ile kisittanmig olmasi gerekmektedir?33,

Ayirt etme gucune sahip kisitli, vesayet altinda degil de, ana ve babanin
velayet altinda birakilmigsa, bu ayirt etme gucune sahip kisithinin evlenirken,

evlenmeye iznin hem ana, hem baba tarafindan birlikte verilmesi gerekir?34.

Yaslihdi, engelligi, deneyimsizligi veya agir hastalii sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigi igin kendi istedi ile kisitlanan ergin de yasal
temsilcisinin izni olmadan evlenemez (TMK m. 408). Bununla birlikte diger

kisittama hallerinde de kisitlinin evlenmesi igin vasinin izni aranacaktir?®.

Kiginin evlenme esnasinda kendisinin vesayet altina alinmasini gerektiren bir
sebebin varligina ragmen, vesayet altina alinmamig olmasi halinde, yapilan bu

evliligin iptali istenmez. Sadece evlenme esnasinda kisinin vesayet altina

232(ztan, 2004, 111.
ZBKihigoglu, 2015, 52.
2340ztan, 2004, 114.
25Qguzman, Dural, 2001, 68.
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alinmasi gerektigi halde, bu yapimamissa, TMK m. 145 hukmu geregince

evlenmenin butlani talep edilebilir?36,

Vasinin verecegi evlenme izninin de, aynen velilerin izninde oldugu gibi, sarta
bagl bulunmamasi ve evlenme basvurusu sirasinda yazili olarak bildirilmis olmasi
gerekir(TMK m. 136; EY m. 20). Vasi evlenmeye izin vermedigi takdirde kisitli,

mahkemeye basvurarak vasiyi sikayet edebilir?3’.

Evlenecek kimseye henuz bir vasi tayin edilmemigsse, gerekli islerinin
gorulmesi icin bir temsilci (gegici vasi) atanabilir (TMK m. 420). Bu temsilci, TMK

m. 127 anlaminda vasi yerine geger?%®,
2.3. Rus Hukukunda Evlenme Ehliyeti
2.3.1. Taraflarin Evlenme iradelerini Agiklamis Olmalari

Evlenme akdinin yapilabilmesi igin Rusya Federasyonu kanunlarinda aranan
ilk sart; kadin ve erkegin karsilikli ve gonulli nizalarini agiklamalaridir. Bu sart aile
hukukunun genel ilkelerine dayanmakta ve Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun
m. 1/Ill ‘teki Uluslararasi Hukuk ve Rusya Federasyonu Uluslararasi anlagsmalari

ile Rusya Federasyonu Anayasasi'nin 15/IV. maddesinde diizenlenmektedir?3°,

Rusya Federasyonu Aile Hukukunda evlenmek igin taraflarin karsilikli ve
gonulli olarak rizalarini acgiklamalari, herhangi bir sart aramadan ve birinin
digerine zorunluluk getirmeden evlenme islemlerinin tamamlanmasi ve bu iglemler

sonucunda ailenin olugsmasinin saglanmasi esastir4,

Taraflar karsilikli iradelerini evlenme toéreni sirasinda sahsen beyan etmekle
yukimltudurler. Onemli olan husus taraflarin olumlu sézlii cevaplarini verdikleri
andir. Bu sartin yerine getiriimis olmasi ¢ok buylk 6nem tasimaktadir. Cunku

evlenecek kisilerin kendi agzindan ¢ikan kelimeler ile rizalarini belitmeleri, bu

2360)ztan, 2004, 114.

BITMK m.128; TMK m. 461/1.

2%8Gengcan, 2011, 282.

29K artavih, 2015, 84.

240 Gerasimov, L. P. (2008). Semeynoe Pravo. Konspekt Lektsii. Moskva: Yurayt-izdat, 33 (Iepacumos, JI.
I1. Cemeiinoe IIpaso. Koucnekr Jlekuun. Mocka. FOpaiit-U3znar, 33 (98)).
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evlenmenin gonulli ve karsilikli olduguna, evlendirmeye yetkili resmi memurun

tam olarak emin olmasini ve evliligin hukuka uygunlugunu saglar?4'.

GuUnumuzde hukuk kaynaklarinda yer alan evlenmek igin karsilikli irade
aciklamalari: “eglerin gelecekteki eVvlilik iligkilerinin olugsmasina yénelik karsilikli
irade beyanlarr’, veya “eslere ait olan hak ve ylkdmliliikleri elde etmek amaciyla
6zgtirce bilingli irade beyanini belirterek, somut bir kisiyle birliktelik kurma™4?
anlamina gelmektedir. Bdyle bir rizanin 6zgurce ifade edilmesi gerekmektedir, yani
alkol veya uyusturucu etkisi, zorlama, siddet veya dolandiricilik gibi yontemler
mevcut olmamalidir. Buna benzer zorlama mustakbel eslerden biri, anne ve baba,
hisimlar, arkadaslar veya diger kisiler tarafindan da gelebilir. Ancak bu tur zorlama
ve baskilari, anne babanin evlenme yagsamina yonelik iyi niyetli tavsiyelerinden

ayirt etmek gerekir?43.

Evlenme iglemleri esnasinda mustakbel eslerin gonulli rizalan iki defa
onaylatilmaktadir. Bu onay ilk olarak, Vatandashk Durumu Kayit Mudurluginde
gereken belgeler ile bagvuruda bulunurken, ikinci olarak da devlet memuru
tarafindan evlenme isleminin kaydedilebilmesi icin evlenecek kisilerin sahsen
bagvuruda bulundugu anda yapilir. Zira Rusya Federasyonu’nda evlenme giyaben
veya vekaleten yasal temsilcisinin katilimi ile yapilamaz, bu olaganustu hallerde
dahi yasaktir. Kisi, hastalik, memuriyet gorevi vs. gibi dnemli nedenlerden dolayi
evlenmeye katilamayaca@i durumlar gibi gecerli nedenlerin varligi halinde dahi
evlenecek kisilerin sahsen orada olmamasi durumunda evlilik yapilamaz. Boyle
durumlarda evlenecek kisilerin talebi Uzerine kanunda verilen bir aylik sirenin
uzatilmasi veya kisaltiimasi s6z konusu olabilmektedir. Gegerli sebeplerin varligi
halinde evlenme isleminin slresini uzatma veya kisaltma niyetiyle, hastane,
sanatoryum veya bakim evlerinde bulunan Kigiler igin devlet memuru bizzat

bireylerin yanina giderek evlenme islemini gergeklestirebilmektedir?*4.

Evlenecek olan kigilerin evlenme iradelerini agiklamamig olmalari, RF Aile

Kanunu ve RF Medeni Kanunu’'nda kusur olarak adlandiriimaktadir. Evlenme

241 Antokolskaya, 2002, 110; Pgelintseva, 2004, 88.
242 peelintseva, 2004, 88, 91.

243 Nizamiyeva, 2010, 46.

244pcelintseva, 2004, 88-89.
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sirasindaki kusur, genel olarak RF Aile Kanunu’nun m. 28’de 6ngorulen baski
altinda (fiziki ya da ruhi giddet uygulanmasi veya korkutma) evlenme, aldatma
(kandirma), evlenecek kisinin yanilmasi (esinin kimliginde yanilmasi), evlenme
sirasinda alkol, uyusturucu madde veya agir hastallk nedeniyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmasi veya kiginin fiil ve hareketlerinin
sonugclarini dogru olarak kavrayamamasi gibi gesitli sebeplerden kaynaklaniyor
olabilir’*>. Genel olarak adli uygulamada, evlenmenin gecersiz sayillmasi igin
evlenecek kisinin evlenme sirasinda akla uygun sekilde davranmamis olmasi veya
iyilestikten sonra evlilik iligskisini surdirememesi gerekmektedir. Bu durumlarda
kusurun bulunup bulunmadiginin tespitini saglamak amaciyla mahkeme tarafindan

adli psikiyatrisi tayin edilmektedir?46,

Evlenmenin iptalini talep etme hakkina sahip bulunan Kkisilerin kimler
olabilecegi RFAK m. 28'de acik¢a belirtimektedir. Bu hukme goére, evlenme
sirasinda baski, aldatma, yanilma ve akla uygun sekilde davranmama gibi
nedenlerin sonucunda eglerden birinin evlenme beyanini agiklamamis olmasi
halinde, haklari ihlal edilmis es veya savcli evlenmenin iptali davasi

acabilmektedir?4’.

2.3.2. Evlenme Yasi

Evlenecek olan Kkisilerden birinin, evlenme sirasinda kanun tarafindan
ongorulen sekilde daha oncesinde yasinin indirilmis olmasi s6z konusu degilse,
evlenme yasina erismemis olmasi evlenmenin gecersiz sayllmasi veya evliligin

iptaline yol agar®*,

Ergin olmayan kisi ile yapilan evlenmenin gecersiz kabul edilmesi, evliligin
iptali davasinin acildi§i sirada evlenen Kkisinin erginlik yasina (onsekiz yas)

ulasmig olup olmamasina gore degismektedir. Eger evliligin iptali davasinin

25 Antokolskaya, 2002, 113.

246 Pcelintseva, 2004, 102. Tataristan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin bir kararma gore de evlenme
bagvurusu esnasinda mevcut hastaliktan kaynaklanan nedenlere bagh olarak, eylem ve islemlerin 6nemini,
kapsamini ve sonucunu kavrayabilme yetenegine sahip olmayan kimseler evlenemezler. Bkz. T. 09.08.2011,
N. 33-11228, Web: http://rosprovosudie. com, 15 Eyliil 2015 tarihinde alinmstir.

247 Antokolskaya, 2002, 113. Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkeme Karari N
5-K2-21, T. 10.10.2012. (Bepxoeusiii Cya Poccuiickoii @enepanun, ot 10 Oktsi6ps 2012 roga KI'Tp 2-21).
Web:http://www.vsrf.ru, 13 Eyliil 2015°de alinmustir.

248 Antokolskaya, 2002, 121; Visnyakova, 2011, 53.
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acildigi sirada ergin olmayan es henuz erginlik yasina ulasmis degilse, dava agma
hakki kendisine, annesine, babasina, velisine veya savciya; erginlik yasina
ulasmigsa, bu hak yalnizca kendisine taninmaktadir (RFAK m. 28/1). Fakat onsekiz
yasina erismis, ama fiil ehliyetini kazanmamig halde ise evliligin iptali davasi hakki

savclya veya vasiye aittir?+.

Bu sekilde yapilan bir evlilikte ergin olmayan kisinin menfaati s6z konusuysa
ve bu kisi evliligin gecgersiz sayllmasina riza géstermiyorsa, mahkeme bu durumda
evlenme vyasina erismemis kisi ile yapilan evliligin iptali hakkinda davayi
reddedebilir (RFAK m. 29/11).

2.3.2.1. Olagan Evlenme Yasi

Rus hukukunda evlenecek kisilerin evlenme yasina erismesi evlenmenin
gecerliligi i¢cin aranan zorunlu sartlardan biridir. Kanun evlenme yasini evlilik
ehliyetinin olugsumu ile baglantili hukuki bir gercek olarak gérmektedir?®°. Evlenme

yas! Rus hukukunda RF Aile Kanunu m. 13’de yer almaktadir.

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nda evlenme yasi erkek ve kadin ayrimi
yapilmaksizin, onsekiz yas olarak belirlenmistir. Buna gore kural olarak onsekiz
yasini tamamlamamis olan bir kimsenin evlenmesi mumkun degildir. Ayrica bu yas
RFAK m. 21 uyarinca, fiil ehliyetine sahip olma yasiyla aynidir. Erginlik dyle bir yas
sinirdir ki, bununla kisi tam fiil ehliyetine sahip olma, secme ve secilme haklarini
kullanma,hukuki islemler yapabilme,baskalarina verdikleri zararlardan dolayi
bizzat sorumlu olabilme,askerlik yukimluligu gibi vatandaslik haklarina sahip

olmaktadir2s?,

Evlenme yasinin hesaplanmasinda hangi tarihin esas alinacagi hususunda
ise Rusya Federasyonu Aile Kanunu m. 12-13 ile Vatandaslik Durumu Kayit
Muaduarltgu Kanunu m. 26/I'e dayanarak gsOyle bir sonuca varmak mumkundur:
Evlenme ¢agina erigmig kigilerin yasi, evlenme bagvurusu yapildigi andan itibaren

degil, evlenmenin resmi olarak kaydedildigi gun itibari ile dikkate alinmalidir.

29Visnyakova, 2011, 53; Pgelintseva, 2004, 118.
20 RFAK m. 13/I’de: “Evienme yast kadin ve erkek icin onsekiz yas olarak belirlenmistir”.
Blantokolskaya, 2002, 114.
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Evlenme yasiyla ilgili olarak sunu da vurgulamak gerekir ki, mevcut Aile
Kanunu evlilik icin son yas siniri koymamaktadir. Dolayisiyla Rusya’'da kisiler
Tarkiye’'de oldugu gibi ileri yaslarda da evlenebilirler. Bdyle evlilikler yapilirken de
onemli olan husus iradelerin higbir baski altinda kalmadan 6zgtrce ve bilingli bir

sekilde aciklanmasidir.

2.3.2.2. Olaganiisti Evlenme Yasi

Rus hukukunda olaganusti evlenme, evlenecek Kkisilerin kanunda
ongoruldigu sekilde onaltt yasini tamamlamig olmalari ve mabhalli idareler
tarafindan gecerli sayilan olaganustu durum ve pek 6nemli sebeplerin bulunmasi
halinde caiz gorulmektedir (RFAK m.13/Il).

Kanun, olaganustu sebeplerin listesini icermemekle birlikte yasam
kosullarinin  gesitliliginin  sundugu sebepler mabhalli idareler tarafindan
degerlendirilerek evliligin gecerli kilinabilmesi mimkin gorilmuastir?®2. Mabhalli
idareler tarafindan evlenme yasinin indirilebilmesi i¢cin hukuk kaynaklarinda yer
alan 6nemli Olgutlerden ilki ergin olmayan kisilerin menfaatinin korunmasidir?>:.
Boylelikle kanun koyucu olaganustu evlenme yasini duzenlerken her somut olayi
dikkate alarak ve tamamen ergin olmayanlarin menfaati g6z énunde bulundurarak
hareket edilmesini istemistir. Uygulamada, genellikle kadinin hamile kalmasi,
gocuk dogumu, evlenecek olan Kkisilerin fiili evlilik iligkisinde bulunmalari,
memuriyet goérevi vs. gibi nedenler s6z konusu oldugunda olaganusti evliliklere

izin verilmektedir?®4,

Rusya Federasyonu Aile Kanunu evlenme yasinin indiriimesine dair izin
alinmasi igin belli bir kisinin basvuruda bulunmasi sartini aramamaktadir.
Dolayisiyla evlenme yasina erismemis Kisiler yasal temsilcisinin iznine gerek
kalmadan kendileri de evlenme i¢in bagvuruda bulunabilirler. Evlenme yasinin
indirilmesine dair iznin alinmasi igin onalti yasini tamamlamis olan evlenecek

kisilerin ikamet yerindeki mahalli idarelere?>>bagvurmalari gerekmektedir?®®. Ayrica

22pcelintseva, 2004, 119.
253 Nizamiyeva, 2010, 51.
Z4pcelintseva, 2004, 90.
2% Vatandaslik Durumu Kayit Miidiirliigii yetkilileri.
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bu hakka, ergin olmayan kuguklerin anne ve babasi, velileri, yasal temsilcileri,
evlat edinmis Kigiler, onlari himaye eden kisiler (ana babalik Ustlenmis kisiler) de
sahiptirler. Bununla birlikte RFAK’da, vasinin gorevlerini belirlemek igin, velayet ve
vesayet organlari, egitim ve tibbi tedavi idareleri veya halkin sosyal koruma
kurumlari gibi vasinin gorev ve yukumluluklerini icra eden kurumlara da hak
taninmasi gerektigi belirtiimistir (RFAK m. 123/1l; RFAK m. 147/).

Evlenme yasinin indiriimesine dair sorunun giderilmesi igin erginlik yasina
erismemis kisilerin anne ve babasinin rizalari gerekmez. Ebeveynlerin, evlenecek
olan ¢ocuklarinin yaslarinin indirilmesi ve evlenme akdinin yapilmasina iligkin riza
veya itirazlari esasa iligkin sorunun giderilmesi icin 6nem tasimamaktadir. Yas
indirimi ile ilgili karar alinirken, veli veya vasinin dusunceleri dinlenilse dahi, onlarin

bu disincelerinin higbir hukuki 6nemi yoktur?®”’.

Mahalli idareler evlenmenin resmilestiriimesini reddetme karari verdiginde,
taraflarin  “Vatandaslarin Hak ve Ozgiirliiklerini Ihlal Eden Kararlar ve
Yiikiumliiltiiklere Dair Kararlarin Temyiz Edilebilmesi Hakkinda Kanuna” uygun
sekilde Rusya Federasyonu Yuksek Mahkemeleri’ ne temyiz basvurusunda

bulunulabilir?s8,

Erginlik yasina ulasmamis evlenecek olan kuguklerin hukuki durumu Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu’'nda belirlenmistir. Buna gore evlenecek olan kuguk
onalti yasini tamamlamis ve bu kisiye evlenme i¢in yas indirimi yapiimissa, bu Kigi
evlenme akdinin yapildigi andan itibaren fiil ehliyetini de kazanir. Bundan énce
ona vasi tayin edilmigse, evlilik hakkinin verilmesiyle birlikte vesayet durumu sona
erer. Evlilik daha sonra herhangi bir sebepten dolayl sonlanir ve evlenen Kkisi
onsekiz yasini doldurmamis olsa bile evlilikle kazanan fiil ehliyeti korunur. Ancak

RF Medeni Kanunu’nun m. 21 uyarinca resit olmayan kisi hakkinda mahkeme

2% Gerasimov, 2008, 146.

27 Nizamiyeva, 2010, 53.

%8By yonde bir karar igin bkz. irbit Bélge Mahkemesi T. 08.08.2013, No.2-752/2013 - M-823/2013, irbit
sehri, Sverdlov Eyaleti. (MpOurckuii paiionnsiii cyn Csepmiosckoit obmnactu,r. Hpour 08.08.2013 ron,
Pemenne mo geny 2-752/2013-M-823/2013.) Web: http://www.rospravosudie.com, 13 Haziran 2015’de
almmustir.
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tarafindan ergin oluncaya kadar evlenmenin gecersizligine karar verilir ve bu karar

ilan edilirse, artik bu kisi fiil ehliyetini kaybeder?>°,

Kanun koyucu, Rusya Federasyonu’nun bazi mahalli®® ve milli geleneklerini
g6z onunde bulundurarak, olaganusti yas sorununun ¢ozulmesini Rusya
Federasyonu Eyalet Kanunlarina birakma karari almistir. Dolayisiyla istisnai
olarak olaganustu ve pek onemli bir sebep bulundugu takdirde, onalti yagina
erismemis Kisilerin evlenme igleminin usul ve sartlarini belirleyen 6zel Rusya
Federasyonu Eyalet Kanununda yer alan hikme uygun sekilde evlenme yasinin
indiriimesine izin verilmektedir?®!. Rusya Federasyonu Aile Kanunu, RF Eyalet
Kanunlarina tanimis oldugu bu husus konusunda indirilecek olan yasin son
indirme sinirini ve buna neden olan olaganusti ve onemli durumlarin agiklayici
listesini icermektedir. Mesela, RF Tataristan Cumhuriyeti Aile Kanunu m. 10/IV’te
onalti yasina erismemis evlenecek kisiler i¢in olaganustu ve pek dnemli sebepler
olarak;hamilelik, gocugun dogmus olmasi, taraflardan birinin hayati tehlikesinin
bulunmasi, 6ksliz ya da bakimsiz olmasi gibi sebepler kanunda yer almaktadir?62,
Ayrica Murmansk Eyaleti 18 Kasim 1996 tarihli N. 42-01. sayili “OnaltiYasini
Tamamlamamis Evlenecek Olan Kigilerin Evlenme Sart ve Usuliine Dair
Kanun'un” m. 3’de 6zel bir hikim 6éngoérulmuUstir. Ancak bu hikim geregdince
onalti yasini tamamlamamis kuguklerin evlenebilmesi i¢in yasal temsilcinin rizasi

aranmaktadir.

259 Makarova, 2009, 4/5. RF Medeni Kanunu m. 21°¢ gore: “Kisilerin kendi eylem ve iglemleri sonucunda
vatandaghk haklarini elde etme ve bu haklara sahip ¢ikma, vatandashk yiikiimliiliiklerini belirleme ve onlar
icra etmesi kiside erginlik yasina gelme ile yani kiginin on sekiz yasini doldurmasiyla baglar. Kanun, onsekiz
yasmi doldurmadan evlenecek kisilere de bazi durumlarda nikdh kyyma hakki tamimakta olup, bu hakla
birlikte evlenme sézlesmesinin yapilmasimin ardindan kisiye fiil ehliyeti sahipligi de kazandirmaktadir.
Evlenme akdi yapmakla birlikte tam fiil ehliyeti kazanan erginlik yasina ermemis kisiler, bosanma sirasinda
da bu haklarimi muhafaza ederler. Mahkeme tarafindan eviiligin gecersiz sayildigi ilan edildigi takdirde,
hdkim erginlik yasina erismemis kisiye eviilik sonucunda verilen fiil ehliyetini de geri alabilir”.

260Belgorod, Vologda, Vladimirskiy, Kaluga, Moskova, Celyabinsk, Tambov, Ryazan, Orel, Murmansk,
Tataristan, Novgorod ve Nijniy Novgorod bolgeleri.

%1Sverdlov Eyaleti Irbit Bolge Mahkemesi’ne gore de her ne kadar istisnai olarak olaganiistii bir sebep
bulunmasi durumunda dahi RF Eyaletler Kanunu’nda onalt1 yagini ikmal etmemis kimselerin evlenmesine
dair 6zel bir hiikiim ongorillmedigi siirece bu kimselerin evlenmesine izin verilemez. (Karar N. 2-533/2013,
T. 08.08.2013 (MpOurckuit Paitonnsrit Cyn Cepanosckoit O6nacty, r. Mpour 08.08.2013). Ayn1 yonde
baska bir karar icin bkz. Altay Ili Novoaltay Sehir Mahkemesi, T. 07.11.2014, N. 2-3371/2014.
(HoBoanraiickuit T'opoxckoit Cym  Aunraiickoro Kpas, J[eno 2-3371/2014, 07.11.2014). Web:
http://www.rospravosudie.com, 15 Eyliil 2015’de alinmistir.

262 Antokolskaya, 2002, 114.
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2.3.3. Yasal Temsilcinin izni

Rus hukukunda yasal temsilcinin izni sadece olaganusti yas durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi evlenme yasi erkek ve kadin igin
onsekiz olarak belirtiimistir (RFAK m.13). Bu yas Kkigilerin erginlik yasina
erismesini belirten bir yastir. Ancak, onsekiz yasini tamamlamamigs bir Kisi,
evlendikten sonra ergin ve bagimsiz olabilmektedir. Cunku evlenmekle tamamen
fiil ehliyetine, dolayisiyla yasal olarak karar ve eylemleri kabul etme ve
gercgeklestirme yetenegine sahip olunmaktadir. Boylece onlar ana ve babaya bagli
olmaktan ¢ikmakta ve ana babanin gocugu koruma gibi diger gorevleri de evlilikle

birlikte sona ermektedir.
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3. BOLUM

TURK VE RUS HUKUKUNDA EVLENME ENGELLERI

3.1. Genel Olarak Turk ve Rus Hukukunda Evienme Engelleri

Turk hukuk sisteminde usule uygun ve gegerli bir evienmenin yapilabilmesi
icin, evlenecek olanlarin evlenme ehliyetine sahip olmalarinin yaninda, TMK m.
129-133 ve Evlendirme Yonetmeligi m. 15’de dizenlenen olumsuz sgartlarin da
kisilerde bulunmamasi gereklidir. Bulunmamasi gereken bu olumsuz sartlar TMK
da “evlenme engelleri’ olarak tanimlanmakla birlikte dogurduklari hukuki sonuglar
bakimindan evlenme engellerinin hepsi ayni kuvvette degildirler. Bdylece bazi
evlenme engellerinin varhdi halinde yapilan evlenme gecersiz olmasina ragmen
bazi evlenme engellerinin varligi halinde de vyapilan evlenme gegersiz
sayllmamaktadir. Bu sebeple TMK’da evlenme engelleri “kesin evlenme engelleri”

ve “kesin olmayan evlenme engelleri” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Rus hukuk sisteminde de gegerli bir evliligin varligi icin sadece evlenme
ehliyetinin bulunmasi yeterli degildir; ayni zamanda RF Aile Kanunu m. 14 ve
15’'te belirtilen evlenme engellerinden herhangi birisinin de bulunmamasi gerekir.
Evlilik iglemleri yapilmadan oOnce evlenme engellerinin bulunmasi, evlenme
basvurusunun kabul edilmemesine neden olmaktadir. Fakat evlenme engellerinin
bulunmasina ragmen, evlilik akdedilmis ise, bu evlilik mahkeme tarafindan

gecersiz sayilmaktadir?63,

Rusya Federasyonu Aile Kanunu, m. 14 ve 15’ gore evliligi engelleyen

;7 [ .

durumlar; “hisimhk”, “eviatlik iliskisi”, “mevcut evlilik”, “akil hastaligi” ve “evlenecek
kisilerin tibbi muayenesi” gibi sebeplerdir.  Bu engellerin varligi halinde
evlenmenin yapilmasi kesin olarak mumkun degildir. Evlenme engelleri Turk

Medeni Kanunu’'nda da benzer sekilde diizenlenmistir (TMK m. 129-133).

263 Makarova, 2009, 2/4.
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3.2. Turk Hukukunda Evlenme Engelleri
3.2.1. Kesin Evlenme Engelleri

Kesin evlenme engelleri, evilenmenin gecerli surette yapilabilmesi igcin mutlak
olarak bulunmamasi gereken durumlardir. Bu durumlardan birinin varhgi halinde,
evlenmenin yapiimamasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan evlilik gecersizdir. TMK m.
145 uyarinca kesin olan evlenme engelleri evlenmeyi mutlak butlanla
sakatlamaktadir. Tark hukukunda kesin evlenme engelleri “hisimlik”, “mevcut

evlilik” ve “akil hastaligr” gibi hallerden olusmaktadir.
3.2.1.1. Hisimhk

Ik gaglardan buyana sosyal topluluklar, hisimlarin evliliklerini engellemek igin
dini gorugler gergevesinde bir takim kisitlamalar getirmistir. Ancak bu kisitlamalara
karsin kimi durumlarda kardegler arasi evlilikler dahi kabullenilmis ve hatta
firavunlarda oldugu gibi desteklenmigtir. Yani bu kisitlamalar bilimden uzak bir
sekilde daha =ziyade sosyal ve kuilturel gereksinimler c¢ergevesinde

uygulanmistir?®4,

Gerek dogal olarak, gerekse evlenme veya evlat edinme yoluyla aile bireyleri
arasinda ortaya c¢ikan bu bag ve yakinligin tUmu, hukukta “hisimhik™ denilen bir
kurumu ortaya c¢ikarmistir?®®, Tirk Medeni Kanunu, hisimlik kavramini “Kigiler
hukuku” kitabinda m. 17 ve 18’de dizenlemis olup, ayrica cesitli maddelerine de

hisimlik iligkisine belirli sonuglar da baglamistir.

Tldrk Medeni Kanunu, kan hisimligini belirli sartlarla evilenme engeli saymis
ve belli bir dereceye kadar aralarinda hisimlik bulunan Kigilerin birbirleriyle
evlenmelerini yasaklamigtir. TMK m. 129/l ve IlI'e gobre Ustsoy?® ile

altsoy?¢’arasinda; kardesler?®®, amca, dayi, hala, teyze ile yegenleri arasinda;

264 Uskun, E. (2001). Akraba Evlilikleri. Siirekli Tip Egitim Dergisi. 5(2):73-77 (Geng, Z., Erdemir D. A.
(1997). Genetik Danigmanligin Tibib Etik Acisindan Onemi ve Bazi Sonuglart).

Z5Ayrintih hisimhik kavraminin tanim igin bkz. Serozan, R. (2014). Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler
Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 479.

266 (Jstsoy: Bir kimsenin ana, baba, dede ve ninelerini ifade eder.

27 Altsoy: Bir kimsenin ¢ocuklari ve torunlarim ifade eder.

28Gjitkardesler arasinda ise hukuken evlenme yasag1 yoktur.
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evlilik sona ermis olsa bile eslerden biri ile digerinin altsoyu ve Ustsoyu arasinda;
evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda
evlenme engeli bulunmaktadir?®®. Kanun'un yakin derecede hisimlar arasinda
yapilacak olan evlenmelere yasak koyarken amaci, ilk amaci ilerde bu
evlenmelerden dinyaya gelecek gocuklarda meydana gelebilecek zihni ve bedeni
bozukluk ve hastaliklari engellemektir. Diger taraftan yakin hisimlarin evlenmesi
ve dolayisiyla da cinsi yonden birlesmeleri, ahlaki ve dini disltncelere de aykiridir.
Bagska bir ifade ile ahlaki ve sosyal kaygilardan 6turt de yakin hisimlar arasindaki
evliliklerin yasaklanmasi s6z konusudur. Zira evlilik, bunyesinde cinsi iligkiyi de
barindirdigindan, belirli derecedeki hisimlarin bu muinasebeti toplum tarafindan

kotu karsilanmaktadir?®.

Her nasilsa kan veya kayin hisimhdindan veya evlat edinmeden dogan
evlenme yasagina kargin yapiimis olan bir evlenme, mutlak butlan ile sakat
olacaktir (TMK m. 145/1V).

Tuark Medeni Kanunu kesin evlenme engeli sayilan hisimligi; kan hisimhigi,

kayin hisimligi ve evlatlk iliskisi olarak Uge ayirmaktadir.

3.2.1.1.1. Kan Hisimhg

Kan hisimligi, biri digerinden gelen veya ortak bir kokten gelmig olan batun
kisiler arasindaki hisimhk bagidir?’t. Kan hisimhgi, altsoy-lstsoy ve yansoy
hisimligr olmak tzere ikiye ayrilir. TMK m. 17, “Kan hisimhiginin derecesi, hisimlari
birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen kigiler arasinda
ustsoy-altsoy hisimhgi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kbkenden gelen
kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir’ seklindedir. Zira evlenme yasagl kan

hisimh@inin trine gore farklihk géstermektedir.

Altsoy-Ustsoy kan hisimlari arasinda derece farki olmaksizin sinirsiz bir

evlenme yasag! vardir. Yani ana, baba, ¢ocuk, dede ve nine, blylukanne ve

29IMK m. 95’e gore, ancak altsoy-iistsoy hisimlari ile tam veya yarim kan kardesler arasinda evlenme yasag
muhafaza edilmistir. Isvigre’de amca, dayi, hala, teyze ile evlenme yasagi yoktur. Madde 95/II’de sadece
“iivey baba veya anamin iivey kiz veya iivey ogul ile evlenme yasagi” dngorilmiistiir.

270 Oguzman, Dural, 2001, 69.

27K onu ile ilgili olarak bkz. Serozan, 2014, 478-479; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, 1997, 357.



72

buaylkbaba, torununun gocugu, torun ve torunlari arasinda derece gozetiimeyen
bir evlenme yasagi s6z konusudur. Buna Kkarsilik yansoy (civar) hisimlari
arasindaki evlenme yasagi, belirli bir dereceyle sinirli tutulmustur. Buna gore
Uglncl dereceye kadar (Uglncl derece dahil) yansoy hisimlari birbirleriyle
evlenemezler. S0yle ki, kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri
arasinda evlenme yasagi bulunmaktadir?’?. Yargitay’a gore de tam kan amca,
dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda evlenme yasak oldugu gibi yarim kan

amca, dayl, teyze ile yedenleri arasinda da evlenme yasaktir?’3.

Kardegler arasindaki evlenme yasagdi kapsaminda bunlarin tam kan veya
yarim kan kardesleri olmalari seklinde herhangi bir ayrim yapilmamistir. Oyle ki
sadece anne yahut babalari ortak olan “yarim kan” kardegler arasinda da evlenme
yasagl s6z konusudur. Diger taraftan “livey kardesler’ arasinda herhangi bir
evlenme yasagl bulunmamaktadir. Yansoy hisimlari arasindaki evlenme yasagi
Uglncl dereceye kadar oldugundan, birbirleri ile dordincu derecede hisim olan
kardes cocuklari evlenebilir. Buna gore mesela amca c¢ocuklarinin evlenmesi,
aralarindaki hisimlik dorduincu dereceden oldugu igin yasak degildir. Kanun

koyucu slitkardesler arasinda da evlenme yasagi koymamigtir?’4,
3.2.1.1.2. Kayin Hisimhgi

Kayin hisimhgi, evlenme sonucunda eslerden biri ile diger esin kan hisimlari
arasinda meydana gelen yakinliktir. Kayin hisimhdr TMK m. 18’e gore: “Eslerden
biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlari olur’ seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun koyucu dini, ahlaki sebeplerle, kayin hisimlari arasinda

da evlenme yasagi getirmistir7s.

Kari veya kocadan her birinin butiin kan kisimlari, digerinin kayin kisimlaridir.
Bu bakimdan kayin hisimhgi, kan hisimhiginda oldugu gibi “kayin (stsoy-altsoy

hisimlari” ve “kayin yansoy hisimlar” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. TMK kayin

272 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 74.

232 HD.,T. 12.02.2009, E. 16800, K. 2090; 2.HD., T. 17.01.2003, E. 26528, K. 781; 2.HD., T. 05.07.2012,
E. 13015, K. 18892, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 http://kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015’de alinmistir.

274 743 say1h Tiirk Kanunu Medenisi’nde siitkardesler arasinda evlenme engeli séz konusu idi. Ancak 4 Ekim
1926°da Medeni Kanun yiiriirliige girmeden once bu diizenleme kaldirilmustir. Bilgi i¢in bkz. Hatemi,
Ogiiztiirk Kalkan, 2014, 7.

215Tekinay, 1990, 83; Oztan, 2004, 117.
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hisimh@i ile ilgili evlenme yasagint m. 129/1I'de dizenlemigtir. Buna goére “Kayin
hisimhgi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile
digerinin (istsoyu veya altsoyu arasinda” evlenme yasaktir. O halde kendisini
meydan getiren evliligin sona ermesiyle, kayin hisimh§ ortadan kalkmaz?’e.
Ancak kayin hisimligi olusabilmesi igin, resmi evliligin yapilmig olmasi
gerekmektedir; bu sebeple fiili birlesmelerle kayin hisimhigi olugsmasi s6z konusu
olmaz. Burada dikkat edilecek diger 6nemli husus, kanunda evliligin sadece Ustsoy
ve altsoy kayin hisimlari arasinda yasak oldugunun vurgulanmis olmasidir. Diger
taraftan yansoy kan hisimlariyla oldugu gibi bir evlenme yasagi yansoy kayin
hisimlari agisindan 6ngorulmemigtir. Zira evlenme yasagi, kayin hisimlari
bakimindan sadece eslerden biri ile digerinin altsoyu veya Ustsoyu arasindadir. O
halde, mesela karisinin 6lumd nedeniyle evliligi sona eren bir erkegin, oOlen

karisinin kiz kardesiyle evienmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir?’’.
3.2.1.1.3. Evlatlik iligkisinden Dogan Hisimlik

Kanun koyucu evlatlik iligkisini evlenme engelleri arasinda saymistir. Evlathk
ile evlat edinen arasindaki hukuki yakinhk, doktrinde “yapay hisimlik”, “akit
hisimhgr” yahut “cali (sun’i) hisimlik” olarak da adlandiriimaktadir?’8. S6z konusu
hisimlik bagi, sadece evlatlk ile evlat edinen arasinda s6z konusu olur. Buna
karsilik evlathk ile evlat edinenin 6teki kan hisimlari arasinda herhangi bir hisimlik
iligkisi dogmaz. Evlatlik ile evlat edinen arasindaki hukuki bag bir tur altsoy-ustsoy
hisimhgidir. Zira TMK m. 314/I’de “ana ve babaya ait olan haklar ve ytkdamllikler

evlat edinene geger’ denilmektedir?’®.

Tidrk Medeni Kanunu m. 129/b.3 hukmdu, “Eviat edinen ile eviathgin veya
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve egi” arasindaki evlenmeyi kesin olarak
yasaklamistir. Bu hikme gore, evlat edinen erkek, evlathgin kiziyla veya evlat
edinen kadin, evlathginin oglu ile evlenemez. Kanunda Ustsoydan

bahsedilmediginden, bu durumda bu kigiler birbirlerinin Ustsoylari ile evlenebilir.

276y11dirim, 2014, 29.

277 Akantiirk, Ates Karaman, 2015, 75; Yildirim, 2014, 29; Oztan, 2004, 118.

278 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 75.

219 Oztan, 2004, 118; Gengcan, 2011, 298; Tekinay, 1990, 86; Oguzman, Dural, 2001, 72. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nde (m. 92, 121) evlat edinmeden dogan hisimlig1 kesin olmayan evlenme engeli olarak
diizenlemisti.
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Meseld,evlat edinenin evlathginin ana veya babasi ile evlenebilmesi buna bir

ornek olarak gosterilebilir?.

Tdrk Medeni Kanunu m. 129'da o6ngorilen evlatlik iliskisinden dogan
evlenme yasagi, kesin evlenme engellerinden olup, bu derecede yer alan evlathk
iliskisine ragmen vyapilan evlilik mutlak butlanla sakatlanmaktadir?®, Esler
arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimhigin bulunmasi halinde dava,

Cumbhuriyet savcisi ve ilgisi olan herkes tarafindan da agilabilir (TMK m. 146).

3.2.1.2. Mevcut Evlilik

Gegerli bir evliligin yapilabilmesi igin, evlenen kisilerin bir baskasiyla evli
olmamalari gerekir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu eski hukuktan farkl olarak
“tek eglilik” (monogami) ilkesini kabul etmistir?®2. Bir erkegdin birden gok kadinla evli
olmasini ifade eden‘cok eglilik’ (polygenie) kavramini benimsemis olan eski
hukuktaki uygulama terk edilmistir. Artik bir erkek gecerli olarak ancak bir kadinla,
bir kadin da ancak bir erkekle evlenebilmektedir?®3. Fakat bir kimsenin ancak tek
bir kigi ile evlenebilecegi yonundeki kural, bir kimsenin hayati boyunca sadece bir
kisi ile evlenebilecegi seklinde anlasilmamaldir. Zira “monogami” ilkesi, bir
kimsenin diger bir kimseyle olan evliligi devam ettigi muddetce bagka biriyle
evlenemeyece@i anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mevcut bir evliligin cesitli
sebepler ve vasitalarla sona ermis olmasi halinde ikinci kez evlenme imkani

sliphesiz ki vardir?®+,

Tek eslilik ilkesi TMK m.130’da su sekilde ifade edilmigtir: “Yeniden evlenmek
isteyen kimse, énceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorundadir’. Bu
acidan onceki evliligi devam etmekte olan kimsenin bu hukuki durumu, TMK

nezdinde kesin evlenme engelleri arasinda yer bulmaktadir.

280y1ldirim, 2014, 29.

BlGengcan, 2011, 298; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi déneminde bdyle bir halde evlilik gegerli olur,
evlatlik iligkisi sona ererdi. Bkz. Eski Medeni Kanun m. 121: “Evidthk edinme sebebiyle evlenmeleri
kanunen memnu olan kimselerin, evlenmesi fesih olunamaz. Evlenme ile evlatik hiikmii kalmaz”.

282 Aym durum Isvigre Hukukunda da gecerlidir (IMK m. 96).

237evkliler, Havutcu, Ertas, Giirpinar, 2012, 234; Akkurt, 2008, 79; Tekinay, 1990, 88.

24Akkurt, 2008, 74.
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Mevcut evlilik eslerden birinin 6lumu ile sona ermigse ve sag kalan es tekrar
evlenmek isterse, evlenme bagvurusunda bulunurken diger esin éldugune iliskin
Olim belgesi ile nufus kaydini evlendirme memuruna vermek ve bdylece dnceki

evliligin sonlandigini ispatlamakla yukimladar (TMK m. 136).

Mevcut evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda, bosanmig olan
eslerden her biri, bosanma hukmunun kesinlesmesinden itibaren bagka birisi ile
veya bosandii eski esi ile evlenebilir?®>. Bosanma karari kesinlesmeden evlilik
sona ermig sayillamaz. Hakimin ayriliga hUukmetmis olmasi halinde dahi evlilik sona
ermis degildir. Bu nedenle dnceki evliligi bosanma ile sona ermis olan kigi, tekrar
evlenebilmek igcin bagvuruda bulunurken kesinlesmis olan bosanma hukmunu

evlendirme memuruna ibraz etmek zorundadir2e6,

Butlan ile sakatlanmis olan bir evlenmede, hakim tarafindan iptal karari
verilinceye kadar gecerli bir evliligin butin sonuglarini dogurur ve bu evlilige iptal
karari verilerek iptali kesinlesmedikge eslerden biri baskasiyla evlenemez. Yine
onceki evliligi iptal edilmis olan kisinin yeniden evlenebilmesi icin kesinlesmis iptal
hukmunin evlenme basgvurusu ile birlikte evlendirme memurluguna sunulmasi

gerekmektedir?®’,

Ayni mahiyette bir hiukim de EY m. 15te yer almaktadir. Bu hikum
geregince: “Nifus kaydina goére evli gbriinen bir kimse yeniden evienemez.
Basvuru sirasinda, onceki evliligin 6liim, bosanma veya evliligin herhangi bir
sebeple mahkeme karari ile son bulmus olmasi halinde, evlenme engeli ortadan
kalkar. Ancak buna karsin, bu durum aile kditiiklerine tescil edilmedik¢e yeniden

evlenme sézlesme yapilamaz”.

Eslerden birinin gaipligine karar verilmisse, mevcut evlilik gaiplik kararinin

verildigi anda sona ermis olmayacagindan, gaibin esinin yeni bir evlenme yapmasi

285 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 58; Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 77.
286 Oguzman, Dural, 2001, 73.
287 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 77; Oztan, 2004, 119.



76

mudmkuin degildir. TMK m. 131/l uyarinca: “Gaipligine karar verilen Kisinin esi,

mahkemece eVliligin feshine karar verilmedikge yeniden evienemez"?28.

Gaibin egi evlenmek isterse, mahkemeye basvurarak “evliligi feshettirmek”
zorundadir. Evliligin feshi, gaiplik bagvurusu ile birlikte istenebilecedi gibi, ayrica
acilacak bir davayla da saglanabilir (TMK m. 131/1l). Fesih karari veya nufustaki
fesih kaydi memura ibraz edilmeli ve bu suretle onceki evliligin sona ermis ve

dolayisiyla da kesin evlenme engelinin ortadan kalmis oldugu ispat edilmelidir®°,

Evli bir kimsenin ikinci bir evlilik yapmasi halinde Tirk Ceza Kanunu’nun Aile
Duzenine Karsi Suclar bolimunde duzenlenen m. 230/1 hUkmU uygulama alani
bulur ve bu hukim geregince evli olmasina ragmen, bagkasiyla evlenme islemi

yaptiran kisiye hapis cezasi uygulanir.

Turk Medeni Kanunu ile getirilen ¢ok evlilik yasagina uyulmadan yapilan
ikinci evlilik, mutlak butlan ile de batil olur (TMK m. 145/1).

Kisaca mevcut evlilik kesin bir evlenme engelidir. Boylece ikinci defa
evlenmek igin birinci evliligin evlenmeye son veren bir durumla (6lim, gaiplik,
bosanma, butlan) ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir. Bu hilkme gére evlenme
sirasinda eslerden birinin evli olmasi evliligin gegersiz sayilma nedenidir?®.
Dolayisiyla yeniden evlenmek isteyen kisi, ilk evliligi bosanma ile sona ermisse
kesinlesmis bosanma emrini, esi 6lmigse onceki esin 6lum tarihini gosteren nifus
kaydini veya esi gaip ise buna iligkin gaiplik karari ile bu nedene dayall
evlenmenin feshine iliskin hakim hidkmunu, onceki evlenmenin butlanina karar
verilmigse bu butlan kararini, ikinci evlenmeyi akdedecek resmi evlendirme

memurluguna vermek zorundadir?®*.Boylelikle, onceki evliligi sona ermis ve

2By yonde bkz. 2.HD., T. 13.10.1986, E. 7777, K. 8685, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1
http://kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015’de alinmustr.

289 Oztan, 2004, 119.

20Tytumlu, 2002, 78; Oztan, 2004, 234; Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 210; Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014,
82.

291Akkurt, 2008, 67.
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dolayisiyla da kesin evlenme engelinin ortadan kalkmis oldugu kanitlanmig

olacaktir292,

ikinci evlilik 6lim veya bosanma ile sona ermisse TMK m. 147/ hikmii
geredince anilan evlenmenin butlani Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen
istenemez. Zira TMK m. 147/I'e goére: “Sona ermig bir evliligin mutlak butlani
Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen dava edilemez’ seklindedir. Bdyle bir
durumda ancak ilgililer mutlak butlanin karar altina alinmasini isteyebilir (TMK m.

147/1,c.2). Yargitay'in da konuya iligkin karari bu yondedir?®3,
3.2.1.3. Akil Hastaligi

Evlenme sirasinda gelecek neslin saglgi icin tehlike olusturan ve evlilige
zarar veren her turlu akil hastaligi evlenme engeli olusturmaktadir. Turk Medeni
Kanunu m. 133’e gore: “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi
resmi saglik kurulu raporuyla anlasiimadik¢a evienemezler’. Burada kanun
koyucunun amaci akil hastaliginin dogumla sirayetini 6nlemek ve evliligi hastahgin
sakincalarindan korumaktir. Kanun’'un amacindan yola c¢ikarak doktrinde bazi
yazarlar her akil hastaliginin kesin evlenme engeli olmayacagina dair goris beyan

etmislerdir?®*.

Kanun koyucu bu dizenlemede sadece evlenmesinde tibbi sakinca bulunan
kisilerin akil hastaliklarini, evlenme engeli olarak gérmektedir. Boylelikle tibben
akil hastasi sayilsa dahi bir evliligi yurutebilmesinde sakinca olmayan Kisilerin
evlenebilmelerine de olanak saglamistir. Gergekten de bir takim fobiler veya
takintilari olan kisiler de tip bilimi gergevesinde akil hastasi sayilabilirler. Ancak bu
kisilerin evliliklerini yurutebildikleri gdzlemlenmektedir. Bdylece yasa sadece,
evlenmesi tibben sakincali olacak akil hastalarina evlenme engeli koymak ve

evlenmeye engel olacak akil hastaliklarini kesin gecersizlik sebebi saymak

292 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 78.

2932 HD., T. 20.05.2002, E. 2002/6073, K.2002/6775. Bkz. Kazanc igtihat Bilgi Banks1
http://kazanci.com.tr/, 23 Agustos 2015’de alinmustir.

2%4Gengcan, 2011, 293; 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi m. 89/ 11’de, “aki/ hastaliklarindan birine miiptela
olan kimse asla evlenmez” demek suretiyle her tiirlii akil hastaligin1 kesin evlenme engeli saymisti. IMK m.
97’de de akil hastalarinin evlenme ehliyetinden yoksun olduklar belirtilmistir.
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yoluyla, bu gibi akil hastalarinin evlienebilmelerine olanak tanimistir 2%, Doktrinde
de baskin gorus; sadece evlilik birligine zarar verecek, irsi nitelikteki akil

hastaliklarinin “kesin evlenme engeli” olmasi gerektigi yonundedir.

Akil hastaligi ile ayirt etme gucunun yoklugu durumunu birbirinden ayirmak
gerekir. Ayirt etme gucu, evlenme ehliyetinin varligini psikolojik agidan tespit
ederken; akil hastaldi, evlenme ehliyetinin varligini biyolojik acidan tespit
etmektedir?®. Bodylece TMK, vyukaridaki gorislerin de dikkate alinmasi
dogrultusunda, ayirt etme guicinden yoksun olanlar ile akil hastaliklarindan birine
sahip olan kimselerin durumlarini duzenleyen hukumleri birbirinden ayirmak
suretiyle,ayirt etme guclinli ortadan kaldirmayan akil hastaligi olan
kimselerin,evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadiginin resmi saglik kurulu
raporuyla anlasilmasi kaydiyla,evienme ehliyetine sahip olduklarini kabul

etmektedir2®’.

Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi
halinde evlenme mutlak butlan ile sakat olur (TMK m. 145/1l).Baska bir ifade ile
eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasi yapilacak

evlilik igin kesin evlenme engeli olusturur?®®.

Akil hastaliginin iyilesmis olmasi durumunda mutlak butlan davasini yalniz
akil hastaligi iyilesen es agabilir (TMK m. 147/1l). Boyle bir durumda savciya,
ilgililere yahut diger ese butlan davasi agma hakki taninmamistir. Burada da tipki
ayirt etme gucunun sonradan kazanilmasinda oldugu gibi, mutlak butlanin nisbi

butlana dénlismesi s6z konusudur?®,

2%7evkliler, Havutcu, Ertas, Giirpinar, 2012, 235.

2%(0ztan, 2004, 103.

297Akkurt, 2008, 74. Yargitay da bu hususu bir kararinda acik bir bi¢imde ifade etmistir: 2.HD., T.
07.11.2006, E. 4622, K.15125. Kararda Yargitay “...Davalt ve dava dosyasi birlikte Adli Tip Kurumuna
gonderilerek; davalinin evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligimin bulunup bulunmadigi (TMK m.
145/11) davalim rahatsizliginin ne oldugunun tespit edilerek TMK m.149/I1 madde kosullari ondan sonra
degerlendirilmelidir. Bunlar yapilmadan eksik arastirmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
ifadesine yer vermistir. Karar igin bkz. Gengcan, 2011, 293. Aym y6nde bkz. 2.HD., T. 30, 10, 2008, E.
2008/11077, K. 111262, Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1 http://kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015’de alinmstir.
2BEylenmeye engel olacak derecede akil hastaligimin mutlak butlan nedeni olduguna dair bkz. 2.HD., T. 30,
10, 2008, E. 2008/11077, K. 111262; 2.HD., T. 23.01.2003, E.2002/15064, K. 917, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1 http://kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015°de alinmustir.

29Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 83.
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3.2.2. Kesin Olmayan Evlenme Engelleri

Kesin olmayan evlenme engelleri, TMK m. 132’de “kadin i¢in bekleme stiresi”
veUmumi Hifzissihha Kanunu (UHK)3% yedinci fasilda “Gegen Fasillar Arasinda
Miisterek Hikimler’ bashgi altinda “bulagici hastaliklar” da dizenlenmistir. Bu
durumlardan birinin varligi halinde evlenme yapilmigsa, bu evlilik yasaya
uyulmamis olmasi nedeniyle artik gegersiz sayllmayip iptal edilmesi de mimkudn
degildir’®. Baska bir ifade ile kesin olmayan evlenme engelleri, bir evilenme
yapilirken bulunmamalari gerektigi halde bulunmalari halinde, yapilmig olan bir
evlenmenin butlanla sakatlanmasi sonucunu dogurmazlar3®? ve bu evlilikler
hakkinda butlan davasi da agilamaz (TMK m.122).

Tdrk Medeni Kanunu’nda kesin olmayan evlenme engelleri, kadin igin

bekleme suresi ve bulasici hastaliklar olarak ikiye ayrilmaktadir.
3.2.2.1. Kadin igin Bekleme Siiresi

Kadin igin bekleme suresi, evlenmig, bosanmis ve tekrar evlenmek isteyen
kadinlarla ilgilidir®®3, TMK m. 132’de yer alan hiikiim; “Evlilik sona ermisse, kadin,
eviiligin sona ermesinden baslayarak (gyliz gin ge¢medikge evienemez’
seklindedir. Kanun koyucu bu hikmu, bosanmis, dul kalmis veya evliligi iptal
edilmis olan bir kadinin azami gebelik slresi olan U¢ ylz gun gegmeden yeniden
evlenmesi halinde bu evlilik siresinde dogacak ¢gocugun soy baginin bir karisikliga

yol agmasini 6nlemek igin getirmistir3°4,

Evlendirme Yoénetmeligi'nde kadin igin éngdérilen bekleme slresi(kanuni
bekleme sulresi), kan karisimini onlemek amaci ile evliligi son bulan kadinin
yeniden evlenmesi igin gereken U¢ yUz gunlik sure olarak tanimlanmigtir (EY m.
21).

30RG. T. 06.05.1930, S. 1489.

301 Oztan, 2004, 298; Zevkliler, Havutcu, Ertas, Giirpinar, 2012, 235.
302 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 80.

303Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 80.

3%Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 58;
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Kadin igin dngorulen bekleme siresi olan Ugyuz gun, evliligin sona ermesinin
kesinlestigi gunden itibaren baglamaktadir. Kadinin evliligi, esinin olumu ile
sonlanmigsa, bekleme suresi olum tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir.
Evlilik, bosanma veya iptal ile sona ermigse surenin baglangici kararin kesinlestigi

tarihtir30s,

Gaiplik halinde, bu slrenin pek uygulanabilirliginin olmadig1 ifade
edilmektedir. Zira gaiplik durumunda evliligin sona erdirilebilmesi igin gaiplik
kararinin yani sira evliligin feshinin de talep edilmesi gerekir ki, evliligin feshi
davasi en erken, 6lum tehlikesi icinde olan kaybolmada bir yil, uzun sireden beri
haber alinamama halinde son haber almadan itibaren bes yil gegtikten sonra
istenebilmektedir (TMK m. 33).

Bununla beraber kanun koyucu bazi durumlarda bu sureyi tamamen kaldirma
yetkisini tanimaktadir, bazi durumlarda ise surenin kendiliginden sona erecegini
ongormektedir. Turk Medeni Kanunu m. 132/Il uyarinca “Dogurmakila kadin igin
bekleme stiresi biter’. Dolayisiyla dogum yapan bir kadinin bekleme slresinin
kaldinimasi icin dava agmasina gerek bulunmamaktadir3®®, Evliligi sona eren
kadin dogum vyaptiktan sonra yeniden evlendiginde sona eren evliliginden
kaynaklanabilecek bir soybagi karisikligi artik s6z konusu olamaz. TMK m. 132/IlI
hukmu “Kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadidinin anlagiimasi veya evililigi
sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu
sureyi kaldirir’ seklindedir. Evliligi sona eren kadinin gebe olmadiginin tespiti ve
eglerin yeniden evlenmesi halinde, sona eren evliliginden kaynaklanabilecek bir
soybagi karigikligi artik s6z konusu olamaz®®’. Aile mahkemesi tarafindan
bekleme suresinin kaldiriimasi igin evliligi sona eren kadinin gebe olmadigina dair

doktor raporu gerekmektedir3,

305Tekinay, 1990, 90; Oztan, 2004, 120; Gengcan, 2011,302.

3%Normal dogum veya gocugun diismesi, sag veya 6lii dogmasi ayni sonuca yol agar.

307y argitay kararina gore de, kadimin gebe olmadigi anlasilirsa yargig, bekleme siiresini kaldirabilir (2.HD.,
T. 20.02.1985, E. 1985/1527, K. 1820 Karar igin bkz. Sahin, E. (2004). Aile Hukuku Davalari. Ankara:
Kartal Yaymevi, 77).

3%Hatemi, Oguztiirk, 2014, 58; Gengcan, 2011, 302-303; Akintiirk, 2015, 81.
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Bekleme sdresinin  kaldirlmasi davalarinda goérevli mahkeme, aile
mahkemesidir. Dava, hakkinda bekleme suiresi uygulanacak olan kadin tarafindan

acllabilir3°°,

Sunu da belirtmek gerekir ki, kadin igin 6ngoérilen bekleme slresi kesin
olmayan evlenme engellerindendir. Bu o6ngorilen bekleme suresine uymadan

yapilan evlenmeler gecerli olup, iptal ediimesi de miimkiin degildir31°,

Kanun koyucu, evliligi sona eren erkek icin bir bekleme suresi ongérmemistir.

Bu sebeple evliligi sona eren erkek ertesi glin evlenebilir®1?,

3.2.2.2. Bulasici Hastaliklar

1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu m. 122 hikmu: “Evlenecek erkek ve
kadinlar evlenmeden evvel tibbi muayeneye tabidir. Bu muayenenin sureti icrasi
ve teferruati hakkinda Sihhat ve lIctimai Muavenet Vekaletince bir nizamname
nesrolunur’ seklindedir. Akil hastali§i disindaki bazi bulasici hastaliklar kesin
olmayan evlenme engeli olarak belirtiimistir. Bunlar 6zellikle gelecek kusaklara irsi
(genetik) yoldan ya da bulasma yoluyla gecip onlarin da saghgina zarar
verebilecek hastaliklardir. Bu hastaliklardan bir kismi UHK m. 123 hikmunde
frengi, belsoguklugu, yumusak sankr ve cuzzam seklinde sayiimistir. Ancak bu
sayma bir sinirlama niteliginde degildir. Bir baska ifadeyle evlenmeye engel
bulagici hastaliklar agisindan sinirli sayi ilkesi gecerli degildir. Dolayisiyla UHK m.
123 hikminde yer bulmamis olan EBES (AIDS) gibi hastaliklar da pek tabii

evlenmeye engeldir3t?,

39Gengcan, 2011, 305.

$10Gengcan, 2011, 301.

$11Gengcan, 2011, 301.

32yargitay, sara hastaligini, evliligin iptali sebebi saymis ve bu konuda tibbi bilirkisi raporu alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu yonde bir karar igin bkz. 2.HD., T. 27.01.1992, E. 1991/12806, K. 1992/671,
Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 http://www.kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015°de almmustir. Yargitay baska bir
kararinda, davalinin cilt (sedef) hastaliginin bulasici nitelikte olmadig1 ve tedavi edilebilir oldugu, altsoyun
saghigr i¢in agir bir tehlike de olusturmadigr yoniinde karar ittihaz etmistir: 2.HD., T. 03.10.2006, E.
2006/5711, K. 2006/ 12979, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas http://www.kazanci.com.tr/, 21 Agustos 2015’de
almmustir.
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Evlenmeye engel bulasici bir hastaliga sahip kadin veya erkegin
evlenebilmesi igin iyilestiklerine veya bu hastaliklarin bulagma tehlikesinin

kalmadigina iliskin doktor raporunu sunmalari gerekmektedir3'3,

Bulagici hastaliklardan dogan evlenme yasagi da kesin evlenme engeli
degildir. Zira hastaliklarin herhangi birinin varligina ragmen evlilik yapilmigsa,

evlenmenin feshi veya butlan istenemez3!4.

Umumi Hifzissthha Kanunu m. 124‘'de ‘ilerlemis séri (bulagici) verem’
hastaligi hakkinda 6zel bir hUkme yer verilmistir. Evlenmek isteyen kadin veya
erkek verem hastalijina sahip ise aciklanan bulagici hastaliklardan farkh olarak
evlenmenin yapiligi altt ay sonraya ertelenir. Ertelenmenin sebebi ise verem
hastaliginin tedavi edilebilmesidir. Bu surenin sonunda hastaligi gegmemis olsa
dahi, nisanlilarin evlilik istekleri kesinlesirse, evlenmelerine engel olunamaz; fakat
ilgili hekimin hastaligin ciddiyeti ve evlenme bakimindan yaratacagi tehlikeler
yoninden nisanlilari uyarmasi gerekir3’®., Ancak taraflar agiklanan sakincalara
ragmen evlenmede Kkararli olduklarini agiklarsa, evlendirme memuru tedavi
ediimeyen verem hastaligini ileri surerek evlenme islemini yapmaktan

kaginamaz316.

Kanun koyucu, bazi hastaliklarin diger esten saklanmasini nisbi butlan
sebebi saymistir. TMK m. 150/1'ye gére: “Davacinin veya altsoyunun sagligi igin
agir tehlike olusturan bir hastalik kendisinden gizlenmis ise, es evlenmenin iptalini
dava edebilir’ seklindedir. Bu hastaligin, evliligin butlanini gerektirecek nitelikte
sayilabilmesi igin bulasici®'’ veya soya ¢ekim 6zelligini haiz olmasi gerekir3*e
Hakim, dava agisindan hastaligin tehlike olusturup olusturmadigini saptamak igin

Adli Tip Kurumuna bagvurmalidir3?®.

$13Gengcan, 2011, 300.

314 Oztan, 2004, 121; Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 82; Gengcan, 2011, 300.
315 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 82.

316 Gengcan, 2011, 300.

317 EBES, verem, ciizamda vs. gibi hastaliklar.

318 Tutumlu, 2002, 99.

319 Akintiirk, Ates Karaman, 2015, 222.
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Bu durumda bahsi gegen hastalik esin kendisinde bulunan bir hastalik
olmalidir®?0. Esin aile Uyelerinin birinde s6zli gegen hastaliklarin bulunmasi
evlenmenin nisbi butlanina yol agmaz3?'. Fakat aile Uyelerinden birinde bulunan
hastalik, kalitim yoluyla gecgerse, bu durum altsoyun sagligi icin tehlike

yaratacagindan dolayi bunu TMK m.150/I’'nin kapsaminda saymak gerekmektedir.

3.3. Rus Hukukunda Evlenme Engelleri

Rus hukukunda evlenme engelleri RF Aile Kanunu m. 14-15de
dizenlenmektedir. Tldrk mevzuatindan farkl olarak, RF Aile Kanunu’nda evlenme
engelleri agisindan kesin ve kesin olmayan evlenme engelleri gibi bir ayrim
mevcut degildir. Buna gére RFAK m. 14’'te “mevcut evlilik®, “hisimlhk” ve “akil
hastaligr” baghgi altinda hukumler yer almaktadir. Ayrica RFAK m. 15'deise
“‘evlenecek kigilerin tibbi muayenesinin yapiimasi” gerekliligi belirtiimistir. Bu
hakimler Turk Medeni Kanunu’nun 129, 130 ve 133.maddeleri ile UHK m. 123’de

diizenlenen evlenme engellerine ait hiikkimler ile ayni niteliktedir322,

3.3.1. Hisimlik

Rusya Aile Kanunu, aralarinda belli bir dereceye kadar hisimlik bulunan
kisilerin birbirileriyle evlenmelerini yasaklamistir. Buna gore, altsoy, ustsoy (anne,
baba c¢ocuklariyla, buyuk baba, buylk anne torunlariyla) tam kan kardes, yarim
kan kardes birbirleriyle evlenemezler (RFAK m. 14/ll). Kanunda vyapilan
aclklamada Ustsoy-altsoy hisimhgi, biri digerinden gelen, yani birbirlerinden

ureyen kigiler arasindaki hisimliktir. Tam kan kardesler ana babalari bir olan;

$20Tytumlu, 2002, 99.

321 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2014, 90.

S2RFAK m. 14: Evlenme engelleri: “Evienme akdinin yapilmas: su hallerde yasaktir:

Mevcut evlilik;

Hisimlik (Altsoy, itistsoy (anne baba ve cocuklar, biiyiik anne, biiyiik baba ve torunlart arasinda), tam kan
veya yarim kan (babalar: bir anneleri ayri olanlar) kardesleri;

Evlat edinen ve evlathigin arasinda;

Evienecek kisilerden birinin akil hastaligi nedeniyle mahkemece tam fiil ehliyetsiz sayildigi hallerde”.

RFAK m.15: Evlenecek kisilerin tibbi muayenesinin yapilmasi: “Evienecek kisilerin tibbi muayenesi ve
tubbi- genetik ve aile planlamasi sorunlari hakkinda konsiiltasyon almalari, devlet saghk kurumlar,
ikametgahta bulunduklar: belediyenin saglk kurumlar: tarafindan iicretsiz ve evlenecek kigilerin rizalariyla
yapumaktadir.(Degisik. Federal Kanun 25.11.2013 tarihli N.317-Fed.K). Evienecek kisilerin tibbi muayene
sonuglari, hekim meslek swrri olusturmaktadir ve bu sonug yalniz tibbi muayene gegen esin rizasi ile diger
evilenecek kisiye bildirmektedir. (Degisik. Federal Kanun 25.11.2013 tarihli N.317-Fed.K). Evlenecek
kisilerden biri, kendisinde ziihrevi hastalik veya HIV- viriisii varligim diger esten sakli tutmasi sonucunda,
diger es evliligin gecersizligine iligkin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir (m .27-30)”.
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yarim kan kardesler ise ortak anne ya da babalari olan g¢ocuklar anlamina
gelmektedir®?3. Bununla birlikte aralarinda daha uzak derecede hisimlik bulunan
kisilerin evlenmesine dair hikim Aile Kanununda yer almamaktadir. Ayrica bu
hisimlar arasinda yapilan evlenmeler ahlaki, etik ve dini kurallara aykirilik

olusturmaktadir3?4,

Hisimlar arasi evlenme yasaginin asil sebebi, yapilan bu evliliklerde
hastaliklarin irsi olarak gecme ihtimalinin yluksek olmasidir. Bu olasilik ¢gok daha
onceden insanlar tarafindan kesfedilmis, ancak bunun genetik olarak agiklamasi
bulununcaya kadar bu tur evlilikler devam etmistir. Uzun zamanlar hisimlar
arasindaki evliligin dogal yasaklari ahlaki bir karakter almistir. Ahlaki kurallar
haline gelen anne ve babalarin ¢ocuklariyla evienememeleri, ayni zamanda baska
hisimlarinda birbirleriyle evlenmeleri mimkin olmayan bir hal almis ve bunlar

gelenek ve etik kurallar haline gelmistir32®.

Rusya Federasyonu Aile Kanunu, diger yansoy hisimlar (amca, dayi, hala,
teyze, kuzenler), Gvey kardesler (farkli ana babadan olanlara) ve kayin hisimlar
(eslerin kan hisimlari) arasinda evlenmeyi yasaklayan hikim igermemektedir.
Kanun koyucu bu evlenmelerden dinyaya gelecek ¢ocuklarda olusabilecek saglik
sorunlari riskinin teorik olarak dusuk olmasi nedeniyle bu tir evlenmeyi evlenme

engelleri arasinda saymamistir32e,

Eviat edinenler kanunlarin kendi Uzerlerine yukledigi batin yukamltlikleri
almayi kabul etmektedirler. Bdylece onlar da veli olur ve diger anne babalar gibi
esit haklara sahiplerdir. Bu sebeple anne ve baba iliskilerini taklit etmek amaciyla,
evlat edinen ve evlatlik arasindaki evienme ahlaki yasak kapsamina girmenin yani
sira kanun koyucu, evlat edinme ile dogan iligkiler altsoy ile Ustsoy arasindaki
iliskiye benzedigi icin (RFAK m. 137/Il), ahlaki ve etik acidan yola c¢ikarak, evlat
edinen ile evlatlik arasinda evlenme yasagi getirmistir (RFAK m. 14/IV). Fakat bu
yasak evlat edinen ve evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin hisimlari arasinda

yayllmaz. Bu durumda olan Kkisiler evlat edinen ile evlathgin hisimlari ile

323 Antokolskaya, 2002, 115; Pgelintseva, 2004, 97.
324 peelintseva, 2004, 97.
325 Nizamiyeva, 2010, 87.
326 peelintseva, 2004, 97.
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evlenebilirler3??,

Vasi ve vesayet altinda bulunan kisiler, Uvey ebeveynler ve cocuklar, egitici
ve eqitilen Kigiler arasinda evlenme mumkundur. Ancak yapilan bu evlilik evlat
edinen ve edinilenler arasindaki evliliklerde oldugu gibi etik kurallara ve ayni

zamanda ahlaka da aykiridir?e,

Hisimlar arasi evlilikler, uygulamada nadir gorulir ve bu durum genelde
eslerin bu engelin var oldugundan haberlerinin olmadigi durumlardir. Boéyle
durumlarda dava agma hakki, hisimlik derecesini bilmeyen ese, savciya, eslerden
biri ayirt etme glcuinden yoksun ise velayet ve vesayet organlarina ve haklari ihlal
edilmis diger kisilere taninmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu evlat edinen ve
evlatlik arasinda yapilan evlilik icin de dava agma hakkini ayni kisilere tanimigtir
(RFAK m. 28/111)3%°,

3.3.2. Mevcut Evlilik

Rusya Federasyonu Aile Kanunu, evlenecek kisilerden birinin evli olmasi
durumunda diger bir kisiyle evlenmesini yasaklamaktadir (RFAK m. 14/1). Bu
yasak tek evlilik (monogami) ilkesine dayanir. ister kadin ister erkek olsun bir
kimse, birden fazla kigiyle ayni anda evlenemez. Mevcut evlilik deyince bundan
anlasilan, Vatandaglik Durumu Kayit Mudurligunde tek bir resmi evlenme

kaydinin olmasidir.

Bir kisinin kayith nikdh altinda evli olmamasi sadece evliligin feshi, sona
ermesi, eslerden birinin O0lumU veya kanunda ongorulen diger gegersizlik
durumlarinda s6z konusudur. Boylece tekrar evlenecek olan kisinin yeni bir
evlenme yapabilme hakki, elinde onceki evliliginin bozuldugunu veya evliligin

gecersiz oldugunu ispatlayan bir belge bulundugunda mimkindir3,

327pcelintseva, 2004, 99.
328Visnyakova, 2011, 29.
329 Antokolskaya, 2002, 123.
330 peelintseva, 2004, 95.
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Her nasilsa ikinci resmi evliligin yapilmis olmasi s6z konusuysa kural olarak
yapilan ikinci evlilik, yani bir sonraki evlilik batildir33!. Fakat RFAK m. 29/I'e gore:
“Evliligin gecgersizliginin kabul edildigi sirada, evliligin yapiimasini engelleyecek

durumlar ortadan kaldirilmis ise, mahkeme bu eVliligi gecerli sayabilir' seklindedir.

Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi durumunda dava agma
hakki, onceki evliligin sona ermedigi hakkinda bilgi sahibi olmayan ese, onceki
evlilikteki mevcut ese, savciya, vesayet organlarini temsil eden yetkili memura ve
haklari ihlal edilmig diger kisilere taninmaktadir. Burada diger kigiler ile kastedilen
miras haklari ihlal edilmis olan dnceki evlilikten dogmus ¢ocuklar veya torunlardir.
Vesayet organlari ise, mahkemece fiil ehliyeti bulunmadigina hiakmedilen kisiler

adina dava agma hakkina sahiptirler (RFAK m. 28)332,

3.3.3. Akil Hastahgi

Rus hukukunda evlenme engeli olarak taninan “akil hastaligina” dair hikim
RFAK m. 14/IV’te yer almaktadir. Buna gore: “Mahkeme tarafindan evienecek
kiginin akil hastaligi sonucunda fiil ehliyetinin bulunmadig: tespit edilirse evlilik
yapilamaz’. Bazi akil hastaliklarinin genetik (irsi) olabilmesi sebebiyle, normal ve
saghkh nesil olusturmak amaciyla belirtilen hikim, devlet ve toplum tarafindan

dikkate alinmaktadir333,

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu m. 29/I uyarinca kisi, akil hastalig
nedeniyle kendi fiil ve hareketlerini idare edemiyorsa, akla uygun sekilde
davranamiyorsa, mahkeme tarafindan fiil ehliyetinden yoksun oldugu kabul
edilebilir. Dolayisiyla, bdyle bir kisi evlenme sirasinda bilingli bir irade
gosterememektedir. RF Medeni Usul Kanunu m. 258-263'de belirtildigi gibi, fiil
ehliyetsizligi evlenebilmek icin mutlak bir engeldir. RF Medeni Kanunu m. 29/I

uyarinca, kisinin tam ehliyetsizligine dair karar yalniz mahkeme tarafindan

3Moskova Babuskin Bolge Mahkemesi’nin bir kararma gore de: “...Evli olan kimsenin baskasiyla
evlenmesi batildir. RFAK m.14 ve 27 uyarinca eslerden birinin evli oldugu halde diger kisiyle evienmesi
yasaya aykiridr. Bu nedenle Ruis Galarreta Edvin Enrike .../.../.../ tarihinde ... .... ile evli olmasina ragmen
Sokolovskaya Olga Vladimirovna ile yapnigi ikinci eviilik gegersizdir”. (baOymkuHCKuit palOHHBIN Cy[ T.
Mockssl, I'p. geno Ne 2-2787/10 “O npusnanuu 6paka nedeticmeumensruoim”’. Ayni yonde bagka bir karar
icin bkz. Surgut Sehir Mahkemesi, T. 14.02.2011, N 2-223/2011. Web:http://www.rospravosudie.com, 11
Eylil 2015°de alinmustir.

332Antokolskaya, 2002, 123.

333pcelintseva, 2004, 98.


http://www.rospravosudie.com/

87

verilmekte olup, herhangi bir akil hastaligi veya akil ve ruh sagligi bozuklugu,
hatta onayl tibbi kayitlar evlilik yasagi olusturmaz33. Boskortostan Cumhuriyeti
Yiksek Mahkemesi de bir kararinda, akil hastaliginin evlenme engeli

olusturdugunu belirtmistir33°,

Evlenecek olan kiginin fiil ehliyetine sahip olmadigi evlenmeden once tespit
edilmelidir. Aksi takdirde bu husus evlenme engeli olarak kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla boyle bir evliligin gegersizligi s6z konusu olamaz. Fakat ruhi bozuklugu
bulunan, ancak mahkeme tarafindan tam ehliyetsiz kabul edilmeyen ve evlenme
akdi yapan kigiler de mevcuttur. Bu durumlarda, ilerde temel esaslara dayanarak
evlilik sona erebilir veya kusur nedeniyle eslerden birinin veya velisinin sikayeti ile
evlenme akdi gecersiz kilinabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, alkol veya
uyusturucu madde kullanimi sonucunda mahkemece fiil ehliyeti kisitlanan kisiler

icin evlenme engeli s6z konusu degildir33e,

Eslerden birinde bulunan akil hastaligi evienmeye engel teskil eder. Daha
once belirttigimiz Gzere bu akil hastaliginin evilenmeye engel tegkil etmesi igin bu
akil hastaliginin mahkeme karariyla tespit edilmesi gerekmektedir. Evliligin iptalini
talep etme hakki, akil hastaligi bulunan esin yasal temsilcilerine, velayet ve
vesayet organlarina, savciya ve haklari ihlal edilmis Gguncu kisilere taninmaktadir.
Ayrica bu hak, akil hastaligindan iyilesmis ve ayirt etme gucinu geri kazanmis ese

taninir.

Belitmemiz gereken diger bir husus, akil hastaliinin mahkemece tespit
edilmesinin, emredici hukim niteliginde olmadigidir, dolayisiyla hakimin takdir

yetkisi igerisindedir. Bu nedenle hakimin akil hastaligi bulunan kisinin menfaatine

334Nizamiyeva, 2010,77.

3%Karara gore: “...Adli psikiyatrik muayene sonucuna gore, V. V. Zagvozdkin'de zihni fonksiyonlarin
bozulmasina bagh olarak bu kiside kronik akil hastaliklari belirtileri tespit edilmistir. Buna delil olarak
askerlik kartinda belirtilen bilgilere gore askerlik hizmetine uygun olmadigt (RFMK m. 76 (186-1973 y.)),
ayrica tanik olarak Sangurova V. I, Rodionova T. M., Vasilev Y. M., Kurmaseva G. T’nin ifadelerinden
V.V.Z nin garip davramslara sahip oldugu anlasilmaktadir. Eviilik resmi kayit tarihi /../../ somatik hastalik
durumunun (yalmizlik, maddi sovunlar, aile iiyeleri ile c¢atismalar, yabanci insanlar bagimlilik vs.)
dekompensasyon déneminden once meydana geldigi ve bu da V.V.Z ‘nin hukuki islem yapilmasina ve ifade
ozguirliigii tizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegi belirtmektedir. Bu itibarla yerelmahkemenin,evliligin
iptali karari dogrudur”. Karar i¢in bkz. T. 07.07.2011, N 733. Web:https://rospravosudie.com/court-
verxovnyj-sud-respubliki-bashkortostan-respublika-bashkortostan-s/act-103624433/, 15 Eylil 2015°de
almmustir.

336pcelintseva, 2004, 99.



https://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-respubliki-bashkortostan-respublika-bashkortostan-s/act-103624433/
https://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-respubliki-bashkortostan-respublika-bashkortostan-s/act-103624433/
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uygun sekilde karar vermesi gerekmektedir. Eger akil hastaligi bulunan kiginin
menfaati evliligin korunmasi yonundeyse, evliligin gecgersiz sayllmasini hakimin

reddetmesi gerekir33’,

3.3.4. Evlenecek Kisilerin Tibbi Muayenesinin Yapilmasi

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nda evlenme engeli olarak “evlenecek
kisilerin tibbi muayenesi” baslikh hikme yer verilmistir. Bu hUkim Turk hukuk
sisteminde 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu m. 123’de diizenlenen bulasici

hastaliklar ile ilgili hikimle benzer nitelik tagimaktadir.

Evlenecek olan kisilerin her birinin karsilikh olarak saglik durumu ile ilgili bilgi
elde etmesi onemlidir. Bu konuda bilgi eksikligi agir virls hastaliklarinin
bulagsmasi, hasta bir gocugun dogumu gibi olumsuz sonuglara yol acgabilir®®8, Bu
nedenle RFAK m. 15 “evienecek kisilerin tibbT muayenesinin yapiimasr” seklinde
ki ibaresi ile Rus Aile hukuku sistemine ilk defa, evlenecek kisilere tibbi muayene
muessesesini getirmistir. Bu miessese evlenecek kisilerin saglik durumlarinin
belirlenmesine, eglerin ve gelecek nesil igin tehlike olusturan hastaliklarin tespitinin
yani sira, aile planlamasi danigsmanhgina yoneliktir. TibbT muayene yapilmasi her
yeni evlenen ciftin hakkidir. Bu nedenle, tibbi muayene tamamen gonulllltk ister

ve yalniz evlenecek kisilerin rizasi ile gergeklesmektedir3®°.

Evlenmek isteyen kisiler Uzerinde tibbi muayene ve danismanlik yapan bu
kuruluslar, bu tir muayene uygulanma hakkina sahip olan vyetkili uzman
bulunduran herhangi bir bolge ve sehir poliklinikleri, kadin konsultasyonlari, bolge
ve sehir hastaneleri, tip enstitlleri veya tip merkezleri gibi devlet veya belediye
kurumlari olabilir (RFAK m. 15/I).

Evlenmek isteyen kisilerin tibbi muayenesi, kesinlikle Ucretsiz yapilir. Buna
gore her vatandasin, aile planlamasi danigsmanlgi, sosyal agidan onemli ve
cevredekiler icin tehlike yaratan hastaliklarin tespiti, aile iligkilerinin tibbi-psikolojik

yonleri, saglik ve genetik yonunden danismanlik ve muayenelerinin yapiimasi,

337 Antokolskaya, 2002, 123.
338pcelintseva, 2004, 107.
33%Nizamiyeva, 2010, 63.
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gelecek nesillere genetik (irsi) hastaliklarin aktarilabilecegi konusunda uyarida
bulunulmasina dair hizmetlerin devlet veya belediye saglik sistemi tarafindan

kendisine Ucretsiz bir sekilde sunulmasi hakki vardir34,

Bunun yaninda kisi bu haktan faydalanirken de Rusya Federasyonu Aile
Kanunu m. 23/I'de: “Herkesin 6zel hayati dokunulmazdir; 6zel ve aile sirlarini
saklama, kendi namusunu ve adini koruma hakki vardir’ seklinde yer alan ibareyle
de 6zel hayatin gizliligi koruma altina alinmistir. RF Aile Kanunu m. 23/1'e gore:
“Evienecek kisilerin tibbi muayenesi yapilirken kigisel haklarina, &zel hayatina
karisilmamali, dahili ve mahremane sorunlari koruma prensibi ihlal edilmemelidir”.
Ancak kiginin 0zel hayatinin gizligi korunurken Aile Kanunu’nda, tibbi muayene
sirasinda ortaya c¢ikan hastaliklarin evlenecek olan diger tarafa da bildiriimesi
gerekli gértlmastur. Bu islem, sadece tibbi muayeneden gecen kisi tarafindan izin
verildiginde yapilabilmektedir. Onun disinda evienecek olan her iki tarafa ait butlin
muayene sonuglari hekimin meslek sirrini olusturmaktadir. Bu sir, Rusya
Federasyonu Vatandaslarinin Saghgini Korumak igin Onlemler Hakkinda Kanunu
m.61'de:“Muayene esnasinda kiginin genel saglik durumuyla ilgili bilgiler ve
hastaliginin tani ve tedavisi sirasinda elde edilen diger tim bilgiler’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu sirlarin ifsa edilmesi ayni zamanda bu hekimin meslek
sirrinin ihlaline de yol agmaktadir (RFAK m. 15/11)34L,

Bulasici hastaliklar veya EBES (AIDS)/HIV virGstinun varlidi evlenmenin
yapilmasina bir engel teskil etmez. Sadece, bdyle durumlarda eder evlenecek
kisilerden biri, digerinden kendisindeki bu hastaligin varligini evlenme sirasinda
sakladiysa, diger taraf evliligin gecersiz sayllmasini talep etme hakkina sahiptir.
Evliligin gecersizligi icin, eslerden birinin hastaligini gizleyen diger es hakkinda
cinsi yolla bulasabilecek bir hastaligi ve/veya EBES/HIV varligini esinden gizlemis
olmasi gerekgesiyle mahkemeye basvuru yapmasi gerekmektedir (RFAK m.
15/111)342,

30Rusya Gazetesi, T. 21.11.2011, N. 323“Vatandaslarin Saghgini Koruma HakkindaFederal Kanunu” m.
13-18, 33 (Poccuiickast razera, 21.11.2011, N.323 ®enepansubiii 3akon Poccuiickoit denepauun “O6
OcHnosax Oxpanwl 300poevs [ pasicoan B Poccuiickoii @edepayuu’™).

34lvisnyakova, 2011, 31; Negayeva, 2011, 62.

342Gerasimov, 2008, 158;
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Kural olarak Aile Kanunu tarafindan acik¢a belirtiimedigi surece, aile
iliskilerinden kaynaklanan iddialar i¢cin zamanasimi s6z konusu degildir. Ancak
Aile Kanunu istisnai olarak yalnizca evlenecek kisilerin tibbi muayenesi konusunda
zamanasimi ongormustur. Buna gore evlilik kaydi sirasinda diger esten bulasici
veya HIV virisu oldugunu sakladigini 6grenen esin dava hakki, bu ginden itibaren

bir yillik zamanagimi suresine tabidir (RFAK m. 169).

Bulasici (EBES/HIV) hastaliklarin diger ese ydnelik, bulasma tehlikesini
artiracak belirli durumlarda, RF Ceza Kanunu m. 122/l hUkm{ uyarinca, suglu
kisiye 3 yil 6zgurligunu kisitlama veya 3 aydan 6 aya kadar tutuklama veya 1 yil
hapis cezasi uygulanir. Eger evlendikten sonra eslerden biri diger tarafa HIV
virisU bulastirmigsa, RF Ceza Kanunu m. 122/I1I'deki hiikme gore, bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir hukmu yer almaktadir.
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SONUG

Bu galismada evlilik kurumu, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve Evlendirme
Yonetmeligine gore tum yodnleriyle irdelenmis ve Rusya Federasyonu Aile
Kanunu’'nda yer alan hukumlerle karsilastiriimali olarak farkhlik arz eden hususular

ortaya konulmustur.

Aile kavrami, hukuki niteli§i ve vyapisi itibari ileinsanliktarihinin farkh
donemlerinde onemli olgude degiskenlik gostermigtir. Bu yuzden her donemde
gecerli olan bir aile tanimi vermek imkansizdir. Her ne kadar her toplumun ve
devrin kendine 6zgu bir aile anlayigi bulunsa da tum toplumlarda oldugu gibi Turk

ve Ruslarda da aile, toplumun temel yapisini olusturmaktadir.

Aile evlenme akdiyle baslar. Hukuki anlamda evlenme egler arasinda
karsilikli maddi ve manevi hak ve yukumlulUkleri doduran, aile kurmak amaciyla
erkek ve kadin arasinda resmi kuruluglar nezdinde 6zgurce yapilan, gonullu, esit
haklara dayali sozlesmedir. Bu sozlesmeyle birlikte aile kurumu, hemen tum
uluslarda oldugu gibi hem Turk hem de Rus hukukunda tarihten buyana bir takim

yazili ve yazili olmayan kurallarla koruma altina alinmistir.

Evlenmenin kurucu unsurlarina bakildiginda her iki hukuk sistemi bu konuda
benzerlik gostermektedir. Her iki Aile Hukukun’da evlenmenin kurucu unsurlari
olarak; evlenmenin farkli cinsten kisiler arasinda yapilmasi, evlenmenin yetkili
evlendirme memuru onunde yapilmasi ve taraflarin evlendirme memuru oninde
ayni anda hazir olmasi ve evlenecek olanlarin rizalarini evlendirme memurunun
onunde karsilikli olarak beyan etmeleri kabul edilmistir. Bu sekilde evlilik, karsilikli
0zel munasebetler yaratir, 6zel maddi ve manevi hak ve yukumlulukler dogurur.
Yani evlilik birligi eglerin herhangi birinin keyfine bagh olarak mevcut kalacak veya
her an kolayca bozulabilecek bir ortaklik degildir. Bu iligkiler devlet memurunun

resmi kaydiyla birlikte baslar.

Evlenme so6zlesmesinin yapilabilmesi icin, her iki hukuk siteminde maddi
sartlarin yanindaseklisartlarin da tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Sekli

sartlar, gerek evlenecek kigiler igin gerek evlendirme memuru igin uyulmasi
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gereken zorunlu sartlardir. Burada amag;kanunen birbirleriyle evienmelerine engel
durum bulunan kimselerin evlenmelerine engel olmak, nisanlilar duginmeye ve
intiyata yoneltmek, alelacele yapilan ve kisa zamanda bozulacak evlenmelere
engel olmak, evlenmenin aile niyetini saglamak, evliligin korkutma yoluyla
yapilmasini engellemek, evlenmenin tescili yoluyla gizli evlenmelere engel olmak,

dogacak olan gocuklarin soy baginin kesin olarak belirlenmesini temin etmektir.

Kanun koyucu evlenmenin sekli sartlarini; evilenme basvurusu sirasindaki
seklisartlar, evlenme toreni sirasindaki seklisartlar ve evlenme toreninden sonraki
seklisartlar olarak G¢ asamali olarak ©6ngérmistir. ilk asamada evlenme
basvurusu sirasinda evlenme isleminingergeklesebilmesi igin dncesinde kanunun
ongordugu bir takim bilgi ve belgelerin evlendirme memuruna sunulmasi
ongorilmustir. Evlenme téreni sirasindakisekli sartlarda evlenmenin yapilacagi
yerde, evlenecek kisilerin evlenme memuru karsisinda bizzat bulunmalari ve 6zgur
iradeleriyle evlenme istegini beyan etmeleri s6z konusudur. Evlenme tdreninin
tamamlanmasindan sonraki seklisartlar ise evlenenlere aile clizdani verilmesi,
evlenmenin nifus idaresine bildiriimesi ve evlenmenin aile katigune tescil edilmesi

gibi igslemlerin yapiimasini 6ngérmektedir.

Evlenme ehliyeti bakimindan her iki hukuk sisteminde 6nem arz eden husus
yas konusudur. Yas mevzusunda da olagan ve olaganusti yas siniri s6z
konusudur. Turk Medeni Kanunu’nda evlenme ehliyeti igin aranan yas siniri, genel
olarak erginlik icin aranan yastan farklidir. TMK’da olagan yas siniri hem kadin
hem erkek i¢in onyedi'dir. Sdyle ki, henuz onsekiz yasini tamamlamamis oldugu
icin erginligine ulasmamis bir kisi, onyedi yasini tamamlamis olmak kaydyla,
evlenme ehliyetine sahiptir. TMK'da olaganustu evlilikte yas siniri ise onaltidir.
Rus aile hukukunda olagan yas siniri Tlirk Medeni Kanunundan farkli olarak hem
kadin hem erkek igin erginlik yas siniriyla ayni olarak onsekizdir. Ancak burada
dikkat c¢ekici husus TMK’da olagan yas siniri erginlik yas sinirinin altinda
oldugundan, erginlik yas sinirinin altinda olup olagan evlenme yasindakiler sinirli
ehliyetsiz olup bu durumda evlenme igin yine yasal temsilcisinin yazili izni
gerekmektedir. Rus aile hukukunda da olaganusti yas siniri yine Turk hukukunda

oldugu gibi onaltidir.
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Nitekim kanun koyucu,Rusya Federasyonu’nun bazi mahalli ve milli
geleneklerini géz onunde bulundurarak, olaganustl yas sorununun ¢ozulmesini
Rusya Federasyonu Eyalet Kanunlarina birakma karari almistir. Dolayisiyla Rus
hukukunda istisnai olarak olaganustu ve pek énemli bir sebep bulundugu takdirde,
onalti yasina erismemis Kigilerin evlenme isleminin usul ve sartlarini belirleyen
0zel Rusya Federasyonu Eyalet Kanunu’'nda yer alan hikme uygun sekilde
evlenme yasinin indirilmesine izin verilmektedir. Ayrica yine Rus hukukunda Turk
hukukundan farkli olarak olaganUsti durumlarda evlenecek olan kuguk onalti
yasini tamamlamis ve evlenmek icin yas indirimi yapilimigsa, bu Kisi evlenme
akdinin yapildigi andan itibaren fiil ehliyetini kazanir. Yani evliligin vermis oldugu
fiil ehliyetiyle beraber kural olarak vatandaslik haklarina sahip olmaktadir. Her iki

hukuk sisteminde evlenme yasi i¢in Ust sinir belirlenmemistir.

Evlenme engelleriyse; mevcut evlilik, hisimlik, akil hastaligi, bulagici
hastaliklar olup genel olarak her iki hukuk sisteminde benzerdir. G6ze c¢arpan
farklilik kadin icin bekleme stresiyle ilgilidir. TMK’da soy bagdinin karismamasi igin
evlilik sona ermisgse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak U¢ yuz gun
gecmedikce evlenemez. Bu sure, normal sartlarda bir bebegin dogmasi igin
hesaplanan sureye gore belirlenmistir. Rus Aile Kanunu’nda kadinin bekleme

suresiyle ilgili herhangi bir kisitlayici hukim bulunmamaktadir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu, bulagici hastaliklarla ilgilidir. Hem
Turk Medeni Kanunu’nda, hem de Rus Aile Kanunu’nda akil hastaligi diginda bazi
bulasici hastaliklar evienmeye engel teskil etmektedir. Nitekim evlenecek Kkisiler,
evlenebilmek i¢in zorunlu olarak muayenelere tabi tutulmaktadirlar. Bu
hastaliklarin listesi Turk hukukunda, UHK’nun m. 123’te yer almaktadir. Ancak
Rusya Federasyonu Aile Kanunu, gelecek kusaklara genetik (irsi) yoldan veya
bulasma yoluyla gegip onlarin da sagligina zarar verebilecek hastaliklarin listesi
konusunda agiklama getirmemektedir. Kanunda bulagici hastaliklar sadece cinsi
yolla bulasan hastaliklar ve HIV enfeksiyonu ile sinirlandiriimistir.

Sonug itibariyle; aile belirli bir tarihi, siyasi, etnik ve sosyo — ekonomik
duruma bagl bir yapidir.Toplumlar arasi farkhliklar, toplumun degisen ihtiya¢ ve

aligskanliklarin aile hukukuna iligkin kanunlarin belirlenmesinde yol gosterici oldugu
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aciktir. Ancak aile hukuku alanindaki duzenlemelerin, degisen bu ihtiyag ve
aliskanlklara uygun olarak degistiriimesi ve Ozellikle son yillarda artis gosteren
farkli toplumlar arasindaki evlilikler nedeniyle evlenme islemine iligkin sart ve
unsurlar dizenleyen hukuk kurallarinin, degisen toplum ihtiyaglarina gére guncel
tutulmaya c¢aligsilmasi ve bu alandaki kanuni dizenlemelerin sik sik degisiklige
ugramas! dogal ve zorunlu olacaktir. Bununla birlikte, aile hukukunda g¢ok sik
degisiklik cogu zaman dogru sonu¢ vermez. Zira aile hukuku devletin en son
mudahale edecegi alanlardan birisidir. Bu ylUzden yapilacak degisiklikler uzun
arastirmalar ve incelemeler sonunda belirlenmeli, toplumun kabul ettigi degerlere
ve uygulamalara aykiri hikimler mumkin oldugu oranda getiriimemelidir. Aksi

halde kabul edilen diizenlemeler 6l dogmus hikim haline gelecektir.
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Ek-1. Turk ve Rus Hukuku Kiyaslama Tablosu

Tirk Hukuku

Rus Hukuku

TC Anayasasi (RG. T.9.11.1982, S.17863).

RF Anayasasi(Rusya Gazetesi T.

Madde 41:

Degisik: (3.10.2001-4709/17) “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve egler arasinda egitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her c¢ocuk,
korunma ve bakimdan vyararlanma, ylksek
yararina agikga aykiri olmadikg¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
surdirme hakkina sahiptir.

25.12.1993, No.7).

Madde 38:

1. Annelik, gocukluk ve aile devletin korumasi
altindadir.

2. Cocuklara bakma, onlarin
ebeveynlerin esit hak ve ddevleridir.
3. Onsekiz yasina ulagsmis calisabilen evlatlar
calisamayan ebeveynlerine bakmakla
yukumladdarler.

egitimi

CraTbsa 38:

1. MaTepuHCTBO 1 OETCTBO, CEMbSI HaXOASATCS
nog 3aLMTon rocygapcraa.

2. 3aboTta 0 peTax, MX BOCMUTAHWE - paBHOE
npaBso 1 0693aHHOCTb poanTenen.
3.Tpyoocnoco6GHble netn, JocTturime
BOCEMHaguaTb IeT, AOMKHbl 3aboTuTbCcA O
HeTpYy4OoCNOCOBHbIX poaNTENSX.

4721 sayili _Tiirk Medeni Kanunu (RG.T.

CemenHbin _kogekc PP (CK P®d) ot

08.12.2001, S. 24607).

Ehliyetin kosullari

l. Yas

Madde 124- Erkek veya kadin onyedi yasini
doldurmadikga evlenemez.

Ancak, hakim olaganuisti durumlarda ve pek
onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulundukga karardan &nce
ana ve baba veya vasi dinlenir.

Il. Ayirt etme giici
Madde 125- Ayirt etme guclne
olmayanlar evlenemez.

sahip

lll. Yasal temsilcinin izni

1. Kiicuikler hakkinda

Madde 126- Kuiguk, yasal temsilcisinin izni
olmadikga evlenemez.

2. Kisithlar hakkinda

Madde 127- Kisith, yasal temsilcisinin izni
olmadikga evlenemez.

3. Mahkemeye bagvurma

Madde 128- Hakim, hakli sebep olmaksizin
evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi
dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kiguk
veya kisitlinin evlenmesine izin verebilir.

29.12.1995 N 223-®3 ( Rusya Federasyonu
Aile Kanunu 29.12.1995 N 223-Fed.K)

Madde 12. Evlenme ehliyeti

1.Evlenme akdi yapilabilmesi igin, evlenecek
erkek ve kadinin karsihikh rizalari; evlenme
yasina erismis olmalari gerekmektedir.

2.Bu  Kanun'un 14.maddesinde belirtilen
durumlar bulundugu halde evlenme yapilamaz.

Madde 13. Evienme yasi
1.Evlenme vyasi, onsekiz
belirlenmistir.

2. Mahalli idareler tarafindan gecerli sayilan
olaganlistl durum ve Onemli sebeplerin
buludugu halde, evlenecek kisilerin, iradeleri
esasinda ve onaltt yasini tamamlamig
olmalarinda, evlenme akdi yapilmasina izin
verilebilinir.

(Degisik: Federal kanun 15.11.1997 sayili N
140-Fed.K)

istisnai olarak olaganistii ve énemli sebepler

yas olarak

bulundugu takdirde 16 vyasina erismemis
kisilerin evlenme iglemlerine dair usul ve
sartlari Rusya Federasyonu Eyaletler

Kanunlarinda belirlenebilir.

CraTtba 12. YcnoBusa 3aKnyeHusi bpaka

1. [Ona 3akniodeHnss Opaka Heobxoaunmbl
B3aMMHOE A0OpOBOSIbHOE COornacue MyX4YuHbl
M KEeHLWMHbl, BcTynawwux B Opak, #
OOCTWKeHne nmm 6payHoro Bo3pacra.

2. bpak He wMoOxeT OblTb 3aKnYeH npu
HanMunM O0BOCTOATENLCTB, YKa3aHHbIX B CTaTbe
14 HacTosiwero Koaekca.
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Cratbsa 13. BpayHbi Bo3pacTt

1. BpayHbIn BO3pacT ycTaHaBnNuBaeTCcs B
BOCEMHagLUaThb NeT.

2. [py Hanuumm yBaXMUTENbHbLIX MNPUYMH
opraHbl MECTHOro CaMoOyrnpaBfieHUst N0 MeCTy
XUTeNbCTBA NUL, XenawLmx BCTyNTb B Opak,
BrMpaBe No npocbbe AaHHbIX NUL paspelunTb
BCTYNUTb B Opak nuuam, OCTUrLMM Bo3pacTa
LiecTHaauaTu ner.

(8 pea. ®epepanbHoro 3akoHa ot 15.11.1997
N 140-93)

Mopsgok n ycnoBusi, NpUM HanNUuMM KOTOPbIX
BCTyNnneHne B Opak B BuAE MWCKMYEHUs C
yyeToM 0CObbix 06CTOATENBCTB MOXET OblTb
paspelleHo OO0  [OOCTMXKEeHMs  Bo3pacTa
LecTHaauaT1 neT, MOryT ObITb YCTaAHOBMEHDI
akoHamu cyobekToB Poccuiickonn degepaumm.

B. Evlenme engelleri

. Hisimhik

Madde 129- Asagidaki
evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler
arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda,

2. Kayin hisimhgi meydana getirmis olan evlilik
sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin
Ustsoyu veya altsoyu arasinda,

3.Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri
ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.

kimseler arasinda

Il. Onceki evlilik

1. Sona erdiginin ispati

a. Genel olarak

Madde 130- Yeniden evlenmek isteyen kimse,
Onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat
etmek zorundadir.

b. Gaiplik durumunda
Madde 131- Gaipligine karar verilen kisinin esi,

mahkemece evliligin feshine karar
verilmedik¢e yeniden evlenemez.
Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik

basvurusuyla birlikte veya ayrica acacagi bir
dava ile isteyebilir.

Ayri bir dava ile evliligin feshi, davacinin
yerlesim yeri mahkemesinden istenir.

2. Kadin icin bekleme siiresi

Madde 132-Eviilik sona ermisse, kadin,
evliligin sona ermesinden baglayarak Ugyuz
gln ge¢cmedikce evlenemez.

Dogurmakla sure biter.

Kadinin énceki evliliinden gebe olmadiginin
anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin
yeniden  birbiriyle  evlenmek istemeleri
héallerinde mahkeme bu sireyikaldirir.

Madde 14: Evlenme engelleri.

Evlenme akdinin yapilmasi su hallerde yasaktir:
Mevcut evlilik;

Hisimlik (Altsoy, Ustsoy ( anne baba ve
¢ocuklari, bluylk anne, blylk baba ve torunlari
arasinda), tam kan veya yarim kan ( babalari bir
anneleri ayri olanlar) kardesleri;

Evlat edinen ve evlathdin arasinda;
Evlenecek kisilerden birinin akil
nedeniyle mahkemece tam fiil
sayildigi hallerde.

hastalig
ehliyetsiz

Crtatbs 14. O6cTOATENbLCTBA,
npenaTcTBYOLWME 3aKNIOYEHUIO bpaka

He ponyckaeTca 3akntoyeHne 6paka mexay:

niuamu, n3 KoTopbix XoTd Obl O4HO NULO YyXe
COCTOWT B APYroM 3apernctTpupoBaHHOM Gpake;
6rn3KMMKM  poACTBEHHMKaMU (POACTBEHHUKaMM
Nno NpPsiIMON BOCXOASALLEN U HUCXOAALLEN NNHUN
(poouTtensMu u geTbmu, Oepylikon, 6adyLukon
" BHyKamu), NONMHOPOAHLIMM "
HEMONMHOPOAHBIMK  (MMeoLWMMKM  0bWKX oTua
unun matb) 6paTbaMu U cecTpamu);
YCbIHOBUTENSIMU U YCbIHOBIIEHHBIMU;

nauamu, mM3 KOTopbiX XOTs Obl OAHO nMUO
NpuU3HaHoO CynoM HeaeecnocobHbIM BCrieacTaue
NCUXUYECKOro pacCTpONCTBa.




104

lll. Akil hastaligi

Madde 133- Akil hastalari, evlenmelerinde
tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu
raporuyla anlasiimadikga evlenemezler.

Umumi Hifzissihha Kanunu

Madde 122 — Evlenecek erkek ve kadinlar
evlenmeden evvel tibbT muayeneye tabidir. Bu
muayenenin sureti icrasi ve teferriiati hakkinda
Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletince bir
nizamname nesrolunur.

Madde 123 - Frengi, belsoguklugu ve
yumusak sankr ve clizzama ve bir marazi
akliye muptela olanlarin evlenmesi memnudur.
Bu hastaliklar usulil dairesinde tedavi edilip
sirayet tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna
dair tabip raporu ibraz  olunmadikga
musaplarin nikahlari aktolunmaz.

Madde 124 — ilerlemis sari vereme musap
olanlarin nikahi alti ay tehir olunur. Bu muddet
zarfinda salah eseri gorilmezse bu muddet alti
ay daha temdit edilir. Bu muddet hitaminda
alakadar tabipler her iki tarafa bu hastaligin
tehlikesini  ve  evlenmenin mazarratini
bildirmege mecburdur

Madde 15. Evlenecek kisilerin tibbi
muayenesinin yapilmasi.

1.Evlenecek Kkisilerin tibbi muayenesi, tibbi-
genetik ve aile planlamasi sorunlari hakkinda
konstltasyon almalari, devlet saglik kurumlari,
ikametgahta bulunduklari belediyenin saghk
kurumlari tarafindan Ucretsiz ve evlenecek
kisilerin rizalariyla yapilmaktadir.
(Degisik. Federal Kanun 25.11.2013
N.317-Fed.K)

2. Evlenecek Kigilerin tibbi muayene sonuglari,
hekim meslek sirri olusturmaktadir ve bu sonug
yalniz tibbi muayene gegen esin rizasi ile diger
evlenecek kisiye bildirmektedir.

3. Evlenecek kisilerden biri, kendisinde zlhrevi
hastalik veya HIV- enfeksiyonu varhdini diger
esten sakli tutmasi sonucunda, diger es evliligin
gegersizligine iliskin  mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir (m.27- 30)

tarihli

Ctatbss 15. MeauumHckoe obcrnenoBaHue
vy, BCTynarwuwmx B 6pak

MeauumHckoe obcnenosaHue niu,
BCTyNaoLLnX B Opak, a Takke
KOHCYNbTUPOBaAHNE MO MEOUKO-FeHETUYECKUM
BOMpocaM K BOMpocaM MfiaHMpPOBaHUS CEMbMU
NPOBOAATCA MEOULMHCKUMM  OpraHM3auusimm
rocyapCTBEHHOWN CUCTEMbI 30PaBOOXPAHEHMS U
MYHMLMNANbHOM CUCTEMbI 30PABOOXPAHEHMS MO
MECTY MX XUTenbcTBa GecnnaTtHO M TONbKO C
cornacusa nuu, BCTynawLwux B 6pak.

(B peq. PepepanbHoro 3akoHa ot 25.11.2013 N
317-93)

2. PesynbTathl obcnepoBaHus niga,
BCTynatoulero B 6pak, coctaenswT BpadedbHyto
TaHy ¥ MoryT ObiITb cooOweHbl nudy, ¢
KOTOPbIM OHO HaMepeHo 3akni4ynuTb Opak,

TONbKO C cormacus  nuua, npolleawero
obcnenosaHue.

(B pea. PepgepanbHoro 3akoHa ot 25.11.2013 N
317-93)

3. Ecnu ogHo u3 nuuy, BcTynawwmx B Opak,
CKpbISIO oT Apyroro niua Hann4yne
BeHepuyeckon 6GonesHn wunun BUY-uHdpekumm,

nocnegHee BrpaBe obpatutbCcs B Ccyg C
TpeboBaHneMm o} NpU3HaHUK Opaka
HeOencTBUTENbHbIM (ctatbm 27 - 30

HacTosLero Kogekca).
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Ek-2. Sozluk

TURKGE-RUSGA

Altsoy hisimhgi — Hucxogswas nnuHns poacTea;

Ayirt etme glici — CnocoBHOCTb rpaxgaHuHa CBOMMKU AeNCTBUSIMKU NpuobpeTaTb
N OCYWeCTBNATb rpaxdaHckne npasa, cos3gaBatb Ana cebs rpaxgaHckue
06A3aHHOCTN N UCNOSNHATD UX;

Butlan — HegenctButenbHOCTb;

Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Sendromu (EBES) - CuHgpom npnobpeTéHHOro
nmMmyHHoro aeduumta (CrAg);

Erginlik /Rust — CoBepLueHHONeTHUI;

Evlenme ehliyeti -Ycnosua 3aknioveHus bpaka;

Evlenme engelleri - O6cTosiTensCTBa, NPENATCTBYOLLME 3aKNOYeHUto bpaka;

Fiil ehliyeti — [leecnocobHOCTb rpaxgaHuHa;

Hak ehliyeti — NpaBocnocoBbHOCTL rpakaaHunHa;

Hisimhk — Poacteo;

insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii — Bupyc nmmyHogeduumTa yenoseka (BAY);
Olaganiistiu durumlar - YpesBbiyaiHble 0GCTOATENBLCTRA;

Rusya Federasyonu Eyaletleri - Cy6bekTbiPoccunckondenepaunm;

Ustsoy hisimhigi - Bocxoasiwas nuHusa poacTsa;

Vatandaslik Durumu Kayit Mudurligu — Otaensl 3anucen akToB rpaXkgaHCcKoro

coctosiHus (BAIC).
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