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OZET

Bu tezin amaci glnimizde oOnemli inceleme alanlarindan olan kalkinma
yardimlarinin kavramsal boyutlarini ortaya koyarak yiikselen dondrler adi verilen ve
orneklem igin secilen dokuz Ulkenin karsilastirmasini yapip Tirkiye’nin bu dondrler
arasinda nasil konumlandigini saptamaktir. Yiikselen donérler ve geleneksel dondrler
tartismasi calismanin ortaya cikis noktasini olusturmaktadir ve buradan hareketle
ylkselen dondrler Gzerine yogunlasiimistir. Bu grupta bulunan tlkelere atfedilen 6zellikler
orneklemin her bir Gyesi icin analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen veriler ile birlikte
atfedilen ozelliklerin g¢ogunlukla o6rneklemdeki (lkelerde uyusmadigl saptanmistir.
Bununla birlikte Ulkeler ¢ogunlukla farkh duruslar sergilemektedirler. Calismada elde
edilen veriler 1s18inda Turkiye’nin bitin benzerlikleri ve farkhliklari ile iki gruba da tam
anlamiyla dahil olamadig tespit edilmistir. Turkiye’nin izledigi politikalar iki gruptan da
bagimsiz 6zellikler sergilemektedir. Tiirk kalkinma yardimlarinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri yardim yapma siirecinin talep ile baslamasidir. Orneklem (ilkelerden farkl olarak
Turkiye, sosyal ve kiltirel miraslara sahip c¢ikmaya yonelik calismalar yapmaktadir.
Turkiye’yi yiikselen donérlere yakin tutan en belirgin dzellik ise Giiney- Giiney isbirliginin
bir parcasi olmak ile de yakindan ilgilenmesidir. Yardimlarin baglayicihgi konusunda
Turkiye siki politikalar uygulamamaktadir; aksine verdigi yardimlarin ¢ogu insani
yardimlardan olusmaktadir. Cogu geleneksel donér baglayiciligl azaltmak icin ¢abalarken
Turkiye bunu zaten basarmistir. Bu bakimdan da geleneksel dondrlerle ayni g¢abanin
icerisindedir. Elde edilen verilerden de anlasilacagi Gizere kendine 6zgl bir yardim anlayisi
benimseyen Tirkiye giinimuzde kalkinma yardimlari konusunda olumlu adimlar attigi bir
slreg icerisindedir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to state where Turkey stands amongst eight other
emerging donor countries by centering the conceptual extent of development aid which
has high importance in academic research. The controversion between emerging donors
and traditional donors is the starting point of this study. Starting from this, this study
sticks to emerging donors in special. All the features attributed to emerging donors in
frame of the systematic of this study have been analyzed. The data acquired from
analysis and the features attributed to emerging donors are mostly not harmonised.
Besides, emerging donors have different policies about general features, motivations of
aid and the way how they deal with the process which includes also the process after aid
is given. In the light of data in the research, Turkey is included in neither emerging donors
nor traditional donors. However Turkey adopts an attitude which is different than both
groups. The most significant feature is the starting point of aiding process. Turkey starts
with the demands from needy countries. Differently from sample countries, Turkey has
aid programs about conserving cultural, historical and social heritages. The most apparent
feature which includes Turkey in emerging donor group is tendency to be a part of South-
South Cooperation. On the other hand Turkey has not strict policies about tying aid. Since
most part of aid given by Turkey is humanitarian aid, Turkey is in one step ahead of
traditional donor in this sense. Because traditional donors have an effort to decline the
proportion of tied aid. As it is seen on the data acquired from this thesis, Turkey is in a
process in which it takes favourable steps in the field of development aid.
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GIRIiS

Devletler arasindaki iliskiler “ulus- devlet” kavraminin olustugu 17. ylzyildan
itibaren bircok parametre U(zerinden sekillenmektedir. Ticari ve ekonomik iliskiler,
diplomatik iliskiler, siyasi, kiltirel ve sosyal iliskiler, tarihi baglar devletlerin arasinda
yakinlasmalarin olmasina yahut birbirleriyle savasmalarina neden olmustur. Uzunca bir
sire kendileri hareket eden devletler sonrasinda bir olmaya, gruplar olusturmaya ve
ittifaklar kurmaya baslamislardir. Onceleri dar bir cercevede iliskiler kurabilen ve hatta
kuramayan devletler, icinde bulunduklari olusumlar sebebiyle iliskilerinin boyutunu
degistirmislerdir. Uluslararasi sistem de bu silire¢ igerisinde evrilmis ve degismistir.
Degisen uluslararasi sisteme uyum saglamaya calisan devletler sistemin gerektirdigi gibi
davranmakta ve politikalarini o yonde sekillendirmektedir.

Degisen ve glnlimizdeki halini almis uluslararasi sistem hem cok farkl yapiyi icinde
barindiran hem de ¢ogu devletin farkh yapilardan birine veya birkagina aidiyet hissetmeyi
istedigi; ancak bir yandan da biitlin aktorlerin sistemde var olan biitlin diizenlere ait ve
sahip hissettigi bir sistemdir. Bu sistem igerisinde hareket halinde olan para, mal, insan,
bilgi gibi faktorlerle birlikte aslinda hareket halinde olan “problemler” de mevcuttur.
Sistemde var olan kiresel ve bolgesel aktorler aidiyetleri ne yonde olursa olsun dolasim
halinde olan problemlere kayitsiz kalamamaktadirlar. Sistemde var olmanin gerektirdigi
sorumluluklari yerine getirmeye calisan (lkeler givenlik, strddrilebilirlik, cevrenin
korunmasi, kiresel 1sinma, enerji kaynaklarinin tikenirligi gibi sorunlarla ylzlesirken
aslinda bitin bu sorunlarin  temelinde vyatan “kalkinamamislik”  sorunuyla
yluzlesmektedirler. Bu ylzlesme farkli boyutlariyla yuzyillardir devam eden; ancak
glinimdz seklini 20. yy. ortalarinda alan bir ylzlesmedir. Gelismis ya da gelismekte olan
Ulkeler gelismemis Ulkelere kalkinma ve blylme sireglerini tamamlayabilmeleri adina
finansal bakimdan destek olmaya baslamis ve bu destegi kurumsal olarak vermeye
baslamislardir. Adina “kalkinma yardimi” yahut “dis yardim” dedigimiz bu akislar kendi
iclerinde de cesitlenmis; iki tarafli yardimlar, cok tarafl yardimlar, krediler, bagislar, tavizli
krediler gibi tlrlere ayrilmislardir. Bu yardimlari yapan ya da “isbirligi” icerisinde
bulunarak ihtiyaci oldugunu gordigi llkelere yardim eden donér llkeler zaman zaman

kendilerini de belirli bir grubun icine dahil etmek istemislerdir. Nitekim su bakis acisiyla



bakildigi zaman boyle bir gruplasma kaginilmazdir: kalkinmak, gelismek ve baska bir
Ulkeye finansal bakimdan yardim edebilmek uzun bir sire¢ gerektirmektedir ve bu
evrimini ve gelisimini tamamlayan (lkeler digerlerinden daha 6nce kalkinma yardimi

vermeye baslayabilmektedirler.

Onceleri kalkinma yardimi alicisi olan ve tez calismasinin konusu olan Tiirkiye,
Brezilya, Hindistan, Cin, Gliney Kore, Gilney Afrika gibi Ulkeler giniimizde halen az
miktarda da olsa yardim almakta; ancak aldiklari yardimlardan ¢ok daha fazlasini ihtiyaci
olan ulkelere vermektedirler. Yardimlarin alicisi iken saglayicisi olmak arasindaki gecis, bu
gecisin donor llke olma sifati icerisinde kattigi 6zellikler ve yardim verme gec¢cmisi daha
onceye giden Ulkelerle onceleri alici olan Ulkeler arasindaki farklar belirtiimeye deger
farklardir. Bu farklarin da 6tesine gecerek onceleri alici olan ve glinimiizde yardim yapar
konuma gelmis; ancak bir yandan da yardim almaya devam edebilen yilikselen donérlerin
kendi iclerinde anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim sadece geleneksel dondrler denilen
diger grubu bilmek yiikselen donérleri anlamaya yetmeyecektir. Kaldi ki iki taraf da
birbirinden kesin gizgilerle ayriimamaktadir. Bu noktada bu tez galismasinda giincel bir
tartisma olan yikselen donorler ele alinacak; tek basina kavramsal olarak agiklamanin
yetersiz olacagindan dolayi da ornek Ulkeler ile ayrintili bir analiz yapilacaktir. Bu noktada
geleneksel donorleri OECD (Organization for Economic Cooperation and Development/
iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilat)) ve OECD DAC (Development Assistance Committee/
Kalkinma Yardimlari Komitesi) biinyesinde yardim yapan Ulkeler olarak gérmek ¢alismanin

tamaminda karsimiza ¢ikacak bir husus olmaktadir.!

Ozellikle “dis yardim” kavramindan yola ¢ikan, kavramin ne oldugunu, tarihsel
gelisimini anlatan, Diinya Bankasi ve OECD gibi ¢ok tarafl kuruluslarin yardimlarda nerede
durdugunu acgiklayan yogun bir literatlir karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak var olan literatir
cogunlukla sayisal verilerden olusan ve kalkinma yardimlarinin normatif yonind
incelemeyi ihmal eden calismalarla doludur. Her yil dizenli olarak ¢ok tarafli kuruluslara

verilen raporlar gostermektedir ki erisilebilecek kaynaklarin ¢ogu rakamsal verilerden

1 Burada OECD DAC’a 2009 yilinda liye olmus olan Giiney Kore de yiikselen donérlerin karsilastirilmasi
icerisinde yer alacaktir. Gliney Kore, geng bir liye llke olmasindan dolayr zaman zaman yiikselen donér
ozellikleri de gosterebilmektedir.



olustugu icin yapilabilecek cikarimlar da cogunlukla rakamlarda olmaktadir. Geleneksel
donorler ¢cogunlukla iki tarafli yardimlardan ziyade ¢ok tarafli kuruluslar araciligi ile yardim
yaptiklarindan o6tiirt Glkelerin farkhliklarini ya da stratejilerini belirlemek zorlagmaktadir.

Bu baglamda yardimlarin kurumsal yonlerini incelemek de eksik kalmis bir alandir.

Bu calismada geleneksel donorlerin degil ylkselen donor (lkelerin yapilar kendi
iclerinde ele alinacaktir. Sayisal verileri bulmanin bile zor oldugu, cogunlukla uluslararasi
kuruluglara dizenli olarak raporlamalar yapmayan bu llkeler bu sebeple arastiriimasi
gereken bir noktada durmaktadirlar. Ayrica son yillarda ylikselen dénorler arasina girip st
siralarda yer almayi basaran Tirkiye’'nin diger yikselen doénorler icindeki konumu da net
bir sekilde ele alinacaktir. Bu noktada ¢alismanin birka¢g amaci bulunmaktadir. Oncelikle
sayisal verilerinin dogru bir sekilde bulunmasinin zor oldugu yikselen dondrleri amaglari,
stratejileri ve genel 6zellikleri bakimindan tanimlayabilmek ¢alismanin dncelikli amacidir.
Buna bagli olarak Tirkiye igin de ayni ozellikleri ortaya koyup Tirkiye’nin bu alanda
nerede durduguna bakmak ¢alismanin nihai amacidir. Normatif verilerin az olmasi ise bu
alandaki calismalarin eksikligidir ve bu noktada c¢alismanin bilime saglayacagi katki bu
yonde literatlire katki saglayabilecek olmasidir. Calismanin tamaminda kullanilacak
bagimsiz degiskenler yikselen donoérlere literatirde atfedilen bazi 6zelliklerdir. Bu
sebeple calisma boyunca bir nevi bu ozellikler test edilecektir. Verilerin birinci el

kaynaklardan ve en dogru sekilde elde edilmesi i¢cin kurumsal raporlar kullanilacaktir.

Yukarida verilmis bilgiler i1siginda calismanin ilk bélimiinde dis yardim kavraminin
tanimlanmasi, tarihsel gelisimi ve hangi amaglarla dis yardimlarin yapildigi belirtilecek ve
dis  yardimlarin dagitiminin  nasil  oldugu anlatilacaktir. Calismanin  tamaminin
anlasilabilmesi igin gerekli olan bu tanimlamalar ve agiklamalar sonrasinda yiikselen donér
kavramina gecilecek ve ayni sekilde kavramin tanimlanmasi yapilacaktir. Ortaya konan
bilgiler ile geleneksel dondrler ve yiikselen dondrlerin bir karsilastirmasi yapilacaktir.
Calismanin tamaminin sistematiginin bulundugu kisim da birinci bélim icerisindedir. Bu
kissimda ise analize konu olan 9 {lkenin nasil karsilastirilacagl, hangi kavramlarin ve

tanimlamalarin kullanilacagi agiklanacaktir.



ikinci bolim ise ilk bélimde ortaya konan verilerin uygulamaya dékilmis hali
olacaktir. Turkiye disindaki sekiz tlkenin ilk bolimde belirtilen siniflandirmalar Gzerinden
Ozellikleri ortaya konacaktir. Bu bélim tamamlandigi zaman analize konu olan yiikselen
donorler ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olunacaktir. Yikselen donoérlere atfedilen genel
Ozelliklerin 6rnek (Ulkelerdeki yansimalari, bu dUlkelerin hangi motivasyonlarla hangi
alanlarda yardimlar yaptiklari ve bu siire¢ sonrasinda ve siresince alici Ulkelerdeki
yansimalar ortaya konacaktir. Burada alici Uilkelerdeki yansimalardan kasit amaca uygun
hareket edilip edilmedigi, alici Gilkelerde amaglarin gergeklestirilig gerceklestirilemedigi ve

yardimlarin amagdisi kullanimi ile ilgilidir.

Son bélime gelindiginde ise ikinci bolimde incelenen bitin veriler ayni sekilde
Turkiye icin de incelenecektir. Bu incelemeye baslamadan tez ¢alismasinin vakasi olan
Turkiye’nin alici Glke ve dondér (lke olarak gecmislerinden bahsedilecek ve sonrasinda
yardimlarinin kapsami anlatilacaktir. Bu noktada yardimlarin kapsamindan kasit kalkinma
yardimlari ile ilgili bitiin hususlarin Tirkiye’de ne sekilde oldugudur. Bu baslk altinda
oncelikle Tirkiye’de kalkinma yardimlarinda rol oynayan, katkisi olan kurumlar
belirtilecektir. Sonrasinda onceki bélimde oldugu gibi Tiirkiye’nin yikselen donor olarak
genel Ozellikleri agiklanacak ve hangi motivasyonlar ile hareket ettigi sunulacaktir.
Turkiye’nin kalkinma yardimlarinin alici Glkelere sagladig faydalardan sonra da yine bu
bolim icerisinde Tirkiye diger 8 ylikselen dondr ile karsilastirilacaktir. Turkiye'nin diger

Ulkelerden siyrilarak farklilik yarattigi noktalara vurgu yapilarak bélim tamamlanacaktir.

Sonug olarak elde edilen veriler toparlanacak, ¢ikarimlarda bulunulacak ve gerekli

goruldiugi noktada 6neriler yapilacaktir.

Tum bu agiklamalar ve bilgiler 1siginda ¢alisma, halen Uzerinde fazla calisiimamis

konulara temas ederek literatiire katki saglayacaktir.



1. BOLUM
DIS YARDIM VE YUKSELEN DONORLER

1.1. Dis Yardim (Foreign Aid) Kavrami

Bu bolim incelenecek literatiirin en 6nemli pargasini olusturan dis yardim
kavramini ele alacaktir. Yikselen dondrlerin kendi iclerinde ve zaman zaman geleneksel
donorlerle karsilastinldigi bu c¢alismanin temelinde var olan kavram “dis yardim”
kavramidir. Farkli donoérler tarafindan farklh sekillerde zikredilen bu kavram, bu
farkhhklarina ragmen dis yardim bashgl altinda ele alinacaktir. Oncelikle dis yardim
kavraminin ne anlama geldigi, kavram Uzerindeki farkli tanimlamalar ve zaman igerisinde
ne sekilde evirilip giniimize ulastigl incelenecektir. Bu inceleme esnasinda geleneksel
dondr olarak adlandirdigimiz bazi Glkelerin dis yardim ge¢misine 6zetle deginilecek, bu
Ozete destek saglayan donemsel degisimler de belirtilecektir. Sonrasinda ise dis yardimin
hangi amaclarla yapildigi belirtilecektir. Amacglari belirtirken tarihsel bir siniflandirma ile
birlikte teorik yaklasimlarin yardimlara hangi amaclarla yaklastigi aciklanacaktir. Son
olarak da yardimlarin dagitilmasi noktasinda izlenen yol anlatilacaktir. Bu yol, yardimlarin
motivasyonlari ile dogrudan alakali ve donér llkelere gore degisebilen yollar olmakla

birlikte dagitimda benimsenenen ilkeler de bu yolu etkileyen etmenler olacaktir.

1.1.1. Dis Yardim Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

“Dis Yardim” tabiri, Gzerinde uzlasi saglanamamis ve farkh otoritelerce farkh
sekillerde tanimlanmis olan bir tabirdir. En basit anlamda bir tanimlama olan “bir tlkenin
yardima ihtiyaci olan (ilkeye kaynak aktarmasi” tanimi, bu tabirin aciklanmasinda yetersiz

kalmaktadir. Nitekim dis yardimlarin farkh boyutlari vardir.

ilk olarak “yardim” sdzciigiiniin kelime anlamina baktigimiz zaman sunu séylemek
mumkindir: “yardim, kendi gliciinl ve imkanlarini baska birinin iyiligi icin kullanmak”tir.
Turk Dil Kurumu’na gore dis yardim ise “en azindan kismen de olsa alici lilkeye fayda

saglamak amaciyla bir Glkenin kaynaklarini gonilli olarak digerine aktarmasi” anlamina



gelmektedir.2 Cambridge cevrimici sézlikte ise “genellikle para ve yiyecek olarak zengin
Ulkelerden fakir Ulkelere verilen yardim” tanimi verilmistir. Diger yandan cevrimigi
Britannica ansiklopedisine baktigimiz zaman soyle bir tanimla karsilasmaktayiz: alic
Ulkenin veya Ulke igindeki niifusun yarari icin sermayenin, mallarin veya servislerin bir
Ulkeden ya da uluslararasi bir organizasyondan transfer edilmesidir. Carol Lancaster ise dis
yardimlari diplomasi, kalkinma ve i¢ politika ¢ercevesinde inceledigi kitabinda “en az
%25’inin karsiliksiz bagis olarak bir hiikimetten bir diger hiikimete veya hikiimet disi
kurulusa veya uluslararasi bir kurulusa kamu kaynaklarinin gonilli transferi” olarak
tanimlamistir. Hjertholm ve White’a gore ise dis yardim, gelismekte olan Ulkelere yapilan
para aktarimi ve o llkelerde bulunan insanlarin birgok kurumda is sahibi edinilmesi olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlarin kapsami zamanla genislemis ve yardimlarin kapsamlari da
buna paralel olarak bircok ayni ve nakdi muhteva barindirmaya baslamistir. Nitekim bor¢
verme, kredi verme ve hatta borg faizini azaltma ya da silme yollari da dahil olmak lzere
dis yardim yapilabilmektedir.* Langeuer ise dis yardimi “daha fakir tlkelerde ekonomik ve
sosyal kalkinmayi gerceklestirmek adina hikimetler tarafindan verilen fonlar” olarak
tanimlamaktadir.® Dis yardim ile ilgili ayrintih olarak yapilmis bu tanimlar isi§inda
baktigimiz zaman bu ¢alismada kullanilacak tanimlamaya en yakin olan tanimin Lancaster
tarafindan yapildigini séylemek uygun olacaktir. Elbette ki Ulkeden Ullkeye cesitlilik
gosterebilen kriterler farkh tanimlarin yapilabilecegini de gostermektedir. Her ne kadar
kriterler farkhlik gosterse de dis yardimin temelinde yardim alan taraf ve yardim veren

taraf olmak tizere iki tarafin oldugunu belirtmek gerekmektedir.®

Dis yardimlar glinimizde verici Ulkelerin hangi kategoriye girdigi baz alinarak gesitli
kollara ayrilmistir. Ancak dis yardimlarin bilinen ilk drnekleri geleneksel dis yardim olarak

anilmaktadir. Geleneksel olarak da ifade edilebilen resmi kalkinma yardimlari kavrami

2 Oztiirk, H. ve Oztirk, S. (2012). Tiirkiye’nin Dis Yardim Stratejisi- Sorunlar ve Oneriler. (Rapor No: 54).
istanbul: BILGESAM, 13.

3 Lancaster, C. (2007). Foreign Aid- Diplomacy, Development, Domestic Politics. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 9. Ayrica bkz: Riddell, R. (2007). Does Foreign Aid Really Work?. Oxford: Oxford
University Press, 19; Paul, J. and Pistor, M. (2009). Official Development Assistance Spending. Parliamentary
Information and Research Service, Library of Canada, PRB 07-10E, 1.

4 Akcay, E. (2012). Bir Dis Politika Enstriimani Olarak Tiirk Dis Yardimlari. Ankara: Turgut Ozal Universitesi
Yayinlari, 8.

5 Lengauer, S. (2011). China’s Aid Policy: Motive and Method. Culture Mandala: The Bulletin of the Centre
for East- West Cultural and Economic Studies, 9 (2), 37.

6 Akgay, 2012, 8.



1961 vyiinda OECD’nin kurulusu olan DAC tarafindan literatliire kazandirilmis bir
kavramdir.” OECD’nin yaptigi tanima gore resmi kalkinma yardimlari; bir devletten,
devletin her diizeyde organlarindan gelismekte olan bir Ulkeye yapilan ve iki sarta uyan
her tirli finansman akisidir. Bu sartlardan birincisi finansmanda temel amacin gelismekte
olan Ulkelerin iktisadi kalkinmasini ve refahini temel amag edinmek olmasidir. ikinci sart

ise finansmanin en az %25’inin bagis olmasidir.®

Dis yardimlarin diinyada nerede ve nasil kullanildigini inceledigimiz zaman aslinda
yardimlarin kékenlerinin 19.ylzyila kadar indigi goriilmektedir. Her ne kadar 20. yuzyil ile
birlikte yardimlarin arttig1 ve daha somut yollarla yapildigi gortilse de bu donem 6ncesinde
belirtiimesi gereken bazi O6nemli tarihler mevcuttur. 1812’de, Amerika Birlesik
Devletleri'nde Amerikan Kongresi, Venezuela vatandaslarina yardim amacli bir yasa
cikarmistir. Bu yasa bagis ve yardimin farkini gostermekte etkili olmustur. ABD’nin
onculigini yaptigi bir diger gelisme ise 1896’da baslayan ve dis yardim olarak
degerlendirilebilecek olan denizasiri pazarlarin kalkinmasi icin Uretim fazlasi olan gida
maddelerinin bilingli bir sekilde kullanimidir. Bu kullanim Tarim Bakanhgi’nin kontroli
altinda gerceklesmekte ve yeni pazarlarin gelisimine olanak saglamaktadir. 20. yizyilda ise
dis yardimlarin farkli bir boyuta gecerek daha yaygin bir uygulama alani buldugunu
gormekteyiz. Ylzyilin basindaki ilk yardim yine ABD tarafindan yapilmis ve Avrupa’ya 1.
Dilinya Savas! sonrasinda yukli miktarda gida yardimi gonderilmistir. Avrupa tarafindan
verilen dis yardimlarin koklerine indigimiz zaman baslangicin Birlesik Krallik ve Fransa ile
oldugu karsimiza ¢cikmaktadir. ingiliz sanayiindeki iiretim icin hammadde saglamasi amaci
ile altyapr calismalari icin bor¢ ve yardim vermeyi destekleyen bir kapsama sahip olan
Kolonyal Kalkinma Yasasi 1929°da yururlige girmistir. Bu yasayl miteakiben 1940’da
yurirlige giren Kolonyal Kalkinma ve Refah Yasasli ise bir dnceki programi sosyal sektor
aktivitelerine kaynak yaratma amaciyla genisletmistir.® Fransa da ayni sekilde yardimlarini

kendi kolonilerine vermistir; ancak her iki tilke de kolonileri bagimsizliklarini kazandiktan

7 Akgay, 2012, 8.

8 internet: Official development assistance — definition and coverage. OECD. Web:
http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm#Definition 11
Mart 2014’te alinmistir.

9 Hjertholm, P. and White, H. (2000). Survey of Foreign Aid: History, Trends and Allocation Discussion Papers
00-04. Kopenhagen: University of Copenhagen/ Department of Economics, 60.
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sonra onlara yardimda bulunmak gibi bir zorunluluk hissetmemislerdir. Ancak bu dislince
1950’li yillarda degismistir. 1958 vyilinda, Fransa kolonilerinden biri olan Gine,
bagimsizligini kazanmis olmasina ragmen Fransa once yardimi durdurmus; ancak
sonrasinda Gine (zerindeki etkinligini yitirmemek icin yardim vermeye devam etmistir.
Ayni sekilde Birlesik Kralllk da Hindistan ve Kenya Uzerinde etkisini devam ettirmek

istemistir.t0

Japonya’ya baktigimizda ise yardimlarin Asya’daki tazminat 6demelerinden ve
hammaddeye ulasim ihtiyaci ile birlikte pazar arayisindan kaynaklandigini gérmekteyiz.
1953 yilinin basinda ise Almanya kendi mallarini ithal eden Ulkelere kiiglik miktarlarda
yardim yapmaya baslamistir. iskandinav llkeleri ise 1960’li yillarin basinda bazi kurumlar
olusturarak yardim vermeye baslamislardir.’! Yardim verirken gozettikleri kriterler ise
paylasilan degerler ve normlara dayalidir. 1?2 Ozellikle sosyal demokrat diisiinceye,
Hristiyan mirasina, misyoner faaliyetlerde bulunmak da dahil olmak (zere, 6nem
vermislerdir. iskandinav ilkeleri ayni zamanda Birlesmis Milletler’in 1949’da olusturdugu
EPTA (Expanded Program of Technical Assistance/ Teknik Yardim Genisletilmis Programi)
ile birlikte yaptiklari yardimlari ve BM’in bir biitiin olarak yiikselebilmesi icin sagladiklari
destegi artirmislardir.’3 isvicre ise 1954’te hikiimet disi organizasyonlar kurarak dis
yardim konusunda yeni bir arz kaynag olmustur. Diinya genelinde 6nemi artmaya
baslayan dis yardimlar yardim veren llkelerde resmi bir hal almaya baslamis ve
hikimetler bu konuyla ilgilenen birimler olusturmuslardir. 1963 yilinda ise Hollanda kendi

birimini olusturmustur. 4

Sosyalist blogu inceledigimizde ise karsimiza ¢ikan sey 1960’li yillarda bu blokta da
dis yardimlarin 6énemli dl¢iide arttigi olmustur. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti ve SSCB

oldukga ylksek miktarlarda yardimlar yapmislardir. Ayrica bu blogun icinde yer alan Dogu

10 L ancaster, 2007, 29.

"isvec’te 1960l yillarda bir hiikiimet kurulusu olarak isve¢ Uluslararasi Kalkinma isbirligi Ajansi (Swedish
Agency for International Development Cooperation- SIDA); Norvec’te 1968 yilinda Norveg Kalkinma isbirligi
Ajansi (Norwegian Agency for Development Cooperation- NORAG) kurulmustur. isvicre’de ise Isvicre
Kalkinma ve isbirligi Ajansi (Swiss Agency for Development and Cooperation- SDC) olusturulmustur.

12 Riddell, 2007, 139.

13 Riddell, 2007, 27.

14 Lancaster, 2007, 25-35. Hollanda Disisleri Bakanlgi biinyesinde farkli alanlardaki departmanlar ile
kalkinma isbirligi saglamaktadir. isvec¢’in kalkinma isbirligi ajansi Hollanda icin de bir yol gdsterici niteliginde
olmsustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Riddell, 2007, 71.



Avrupa Ulkeleri de 1970 yilinda, Cin ve SSCB’nin verdigi 1.1 milyar dolar yardima karsin
300 milyon dolar yardim dagitmislardir. O dénemde oldukga yiiksek bir miktar olarak
gorilen bu yardimlar 6zellikle boélge Ulkelerinin yapilanma sireci igin verilmistir. Bati
Ulkelerinin verdigi yardimlarda oldugu gibi Sosyalist blok (lkeleri de ayrica diplomatik
amaclar gitmislerdir. Bunu orneklendirmek gerekirse Sovyetler’in yardimlarinin dortte
Ucl kominist olan ve gelismekte olan Kuzey Vietnam, Kuzey Kore, Kiiba ve Mogolistan’a
verilmistir. Bununla birlikte Sovyetler altyapi, madencilik ve imalat ile ilgili projelerle
birlikte Sovyetler'de egitim konularinda Hindistan, Misir ve Suriye’ye yardimda

bulunmustur.t®

Bununla birlikte Bati tlkeleri ve Sovyet blogu arasindaki 6nemli bir farka deginmekte
fayda vardir: Sovyetler, kalkinmakta olan Ulkelerde Batil (lkeler gibi uzun dénem varhk
gosterememislerdir. Bunun sebebi ise vyeteri kadar kaynak ve personele sahip
olmamalaridir. Basta Cin olmak UGzere bu blok tlkeleri yardimlarini gogunlukla diplomatik
firsatlar yaratmak amaciyla kullanmaktadirlar. Ayrica Cin, Batili devletlerin Asya’daki
etkilerine karsi rekabet giicii olusturabilmek amaciyla da yardimlari kullanmistir.%® Cin,
geleneksel bir donor llke olmadigindan ve yeni dondrler icinde incelendiginden Cin’in

verdigi yardimlar konusuna sonrasinda ayrintili olarak deginilecektir.

1960’h yillarin sonlarina dogru ise bir grup gelismekte olan lilke ayni zamanda donor
tilke olmuslardir. Ozellikle Orta Dogu bélgesinde petrol ireten iilkeler olan Kuveyt, Libya
ve Irak; ayni zamanda ¢ok tarafli kalkinma fonlari olan “Arap Ekonomik ve Sosyal Kalkinma
Fonu” (Arab Fund for Economic and Social Development), “Arap Ekonomik Kalkinmasi
Kuveyt Fonu” (Kuwait Fund for Arab Economic Development)’'nun Afrika ve Ortadogu’ya
verdigi imtiyazli fonlar olusmustur. Bunun sebebi ise dzellikle israil- Filistin meselelerinde
politik destek saglamak olmustur. Bunun yanisira Gliney Afrika, Hindistan, Nijerya ve
Brezilya da bolgesel giic olduklarini vurgulamak, cikarlarini elde etmek, yurtdisinda kendi
dillerini ve azinliklarini da desteklemek amaciyla belli bolgelere de yardimda

bulunmuslardir. Bu yardimlar verilirken cogunda, kalkinma amaci ikinci planda kalmistir.t’

15 Lancaster, 2007, 31-32.
16 Lancaster, 2007, 32.
17 Lancaster, 2007, 33.
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1970’lerin ilk yarisinda yardim konusunun yiikselisi yavaslamistir; ancak ikinci yarida
dis yardim konusu giderek artan bir poplariteye sahip olmustur. Bu durum 1980’lerde de
yasanmistir. 1960’li ve 70’li yillarda sosyal adaletin saglanmasi adina bir yol olarak gorilen
kalkinma yardimlari siireg igerisinde amag¢ bakimindan evrilmistir. 70’li ve 80’li yillarla
birlikte ise en fakir Ulkelerin degil en fakir insanlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik
politikalar izlenmeye baslanmistir.’® Bu yillardaki yardimlarin amaci yén degistirerek daha
ziyade kalkinmaya yonelik olmaya baslamistir. Kalkinma amacinin 6n plana ¢ikmasinin
bircok nedeni vardir ve bu amaci anlayabilmek i¢in de bazi politik ve ekonomik gelismeleri
bilmek gerekmektedir. Bu gelisimin kokleri ise Il. Diinya Savasi’na kadar uzanmaktadir. Bu
noktada sunu sdylemek mimkiindiir: ikinci Diinya Savas’nin ardindan yasananlar
ginimiiz yardim mekanizmasinin temellerini olusturmaktadir. Bu temelleri ise
uluslararasi organizasyonlar baglaminda incelemekte fayda vardir. Savasin yaralarini
kapatmak igin bazi kurumlar olusturulmustur ve kurumlar uluslararasi organizasyonlardan
thretilmistir. Bu baglamda ilk olarak OXFAM (Oxford Committee for Famine Relief)?,
Yunan gd¢menlerinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla CARE’i (The Center for American
Relief in Europe/ Avrupa Amerikan Bagislari Merkezi) olusturdu. Baslangicta Avrupa’ya
hitap etmeyi amacglayan bu olusum daha sonra The Center for American Relief in
Everywhere olarak degistirilerek biutin diinyaya hitap etmeyi amaclamistir. Birlesmis
Milletler ise ikinci Diinya Savasi esnasinda UNRRA’I (the United Nations Relief and
Rehabilitation Agency/ Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresi) kurmustur. Bu
kurum savastan zarar gorenlere yardim etmeyi amaclamistir.? 1946 yilinda ise IRO
(International Refugee Organization/ Uluslararasi Miilteci Orgiitii) operasyonlarina devam
etmistir. Bu vyardimlarin ¢ogu ABD’den gelmekle birlikte uzun 6mdurli olacagl
distndlmemistir. Kongre ise yardimlari i¢in bir vade sliresi belirlemistir ve bu siire Avrupa
icin 1946 yili, Asya icin ise 1947 yilidir.?* Savas sonrasinda ise Uluslararasi imar ve

Kalkinma Bankasi (International Bank for Reconstruction and Development- IBRD)

18 Lancaster, 2007, 33; Barratt, B. (2007). Human Rights and Foreign Aid: For love or Money?. London:
Routledge, 20.

19 OXFAM, 1942 yilinda olusmus olan, achktan 8lmeye yakin insanlar icin gida yardimi yapmayi amaglayan
bir proje ile ortaya ¢ikan ingiltere kékenli bir yardim kurulusudur. 1995 yilinda bagimsiz hikimet-disi
organizasyonlarin etkinligi ile yeniden sekillenmistir. Yoksullukla ve aglikla miicadele temel misyonlaridir.

20 Lancaster, 2007, 28.

21 Lancaster, 2007, 28.
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kurulmustur ve bu banka daha sonrasinda ise Diinya Bankasi’na dénustlrilmustir. IBRD,
ilk borcunu 1950 yilinda Kolombiya’ya vermistir. Bu gibi uluslararasi organizasyonlar ile
birlikte bolgesel organizasyonlarin da insani yardim yapan donor (lkeler lizerindeki etkisi
blylktir ve bu Ulkeler arasinda koordinasyon saglama agisindan da giderek artan bir

dneme sahiptir.??

II. Dinya Savasl sonrasinda Bati’'nin buyuk bir kisminin yikintilar igerisinde oldugu
donemde ABD SSCB’nin de yayilmaci politikasini g6z 6niinde tutarak Bati’'ya, Yunan ve
Turk hukimetlerine yardim edilmesi gerektigini disinmustur.?® Yunanistan ve Turkiye icin
yapilacak olan yardimlar Marshall Plani?* ile hayata gecirilmistir. Bu plan, dort yillik bir
plan olmakla birlikte bltgesi 13 milyar dolar olmustur. Marshall Yardimlari ile dikkatler
gelismekte olan tlkeler tzerine yénelmistir.?> Cin Devrimi ve Kore Savasl sonrasinda ise
Asya Ulkelerine yardima baslayan ABD bdylelikle SSCB karsisinda ayni zamanda giglu bir
dis politikaya da sahip olmustur. 1950’li yillarda ise ABD, gelismekte olan bagimsiz
Ulkelere yardim etmekteydi. Bu donemden Soguk Savas’a kadar olan dénemde ise farkl
politikalar benimsenmis; fakat bu politikalar yoksullugu azaltmadan ve dengeli bir bitce
olusturmadan tekrar yoksullugu azaltma politikalarina dogru bir Ulggen igerisinde
kalabilmistir. Soguk savas doneminde daha ziyade ideolojik duruslar etkili olmus ve alicl

tlkeler de bu baglamda belirlenmistir.2®

22 Binder, A., Meier, C. and Steets, J. (2010). Humanitarian Assistance: Truly Universal? A Mapping Study of
Non- Western Donors. (Research Paper No:12). Global Public Policy Institute, 10.

23 Lancaster, 2007, 28.

24 Marshall Plani Nisan 1948’de yiiriirlige girmistir ve ekonomik olarak énemli bir islev gérmekle birlikte
ABD’nin nifuzunu artirmaya yonelik bir ¢abasi niteligindedir. Yardimin en 6nemli 6zelligi verilen kredilerin
%2,5 gibi dusik bir faizle ve ortalama 15 yili 6demesiz olmak tzere 44 yil gibi uzun vadeli olmasidir. Nitekim
bu durum her ne kadar cekici goriinse de mekanizmanin isleyisi alici Glkeyi bagimli hale getirmekteydi. Alici
iilke isteklerini Washington DC’de bulunan Ekonomik isbirligi idaresi’ne iletmekte ve uygun gériilen talepler
de ABD’den tedarik edimekteydi. Bu noktada sorun olan nokta sudur ki yardimlarin hangi alanda
kullanilacagi ABD’ye danisiimakta ve dolayisiyla da ABD’nin elinde alici Glkenin iktisat politikalarini
yonlendirme seklinde bir glic olusmaktaydi. Bu durumda Marshall Yardimlarinin 3 amaca y6nelik oldugunu
soylemek mimkindar: 1)Bati Avrupa’nin ekonomisini canlandirmak, 2) Alici Glkelerin ekonomi politikalari
Uzerinde etki sahibi olmak ve 3) ABD ekonomisini canlandirmak ve yeni pazarlar bulmak. Ayrintili bilgi icin
bkz: Oran, B.(Ed.). (2008). Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I:
1919- 1980. (13. Baski). Istanbul: iletisim Yayincilik, 484.

%5 Hjertholm and White, Foreign Aid and Development, 2000, 61.

26 Fuller, S. (2002). A Question of Motivations: Determining Why Countries Give Aid, Res Publica - Journal of
Undergraduate Research, 7(1), 80.
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Soguk Savas sonrasi donemde iki 6nemli degisim gerceklesmistir. Bu degisimlerden
ilki Dogu Avrupa lUlkelerinin kaybolusu ve Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile olusan
Ulkelerin hem yardim veren hem de alici tlkeler olarak yardim sahnesinde rol almalaridir.
Bu cografyanin disinda da gegcmiste yardim alan llke konumundan yardim veren lke
konumuna gegcmis veya ayni anda hem yardim alan hem de yardim veren yiikselen
donorlerin yardim sahnesinde aktif olarak rol oynamasi da bu degisimin 6nemli bir
parcasidir. ikinci degisim ise yardim veren ulkelerin artik “y&netisim” konusunu da dikkate
almaya baslamalaridir. Soguk Savas doneminde stratejik Gneme sahipken sonrasinda bu
onemini yitiren Ulkelerin yardimlarinda diislis gériilmekle birlikte bir¢ok yardim programi
da devam etmistir. Genel olarak belirtildigi sekilde bir ¢izgide duran dis yardim politika ve
uygulamalari, yardim veren llkenin dominant durusunu sergilemektedir. Bu noktada alici
uUlkelerin ihtiyaglarina pek énem vermemistir. 90’l yillarin ikinci yarisinda birkag Utlke bu
politikayl benimsemistir. Bu distncenin altinda ise kendi politikalarini uygulama ve
cikarlarini gerceklestirme agisindan en uygun yontemin bu sekilde oldugu yatmaktadir.
Nitekim bu Ulkeler daha ziyade iki tarafli yardimlarla ilgilenerek bir yonden de tutarhlig

saglamaktadirlar.?’

21. yuzyilda uluslararasi toplumun (zerine 6nemle dustiigl alanlarda Ulkelerin
kalkinmalarini ve refahlarini ilerletmek adina birgok karar alinmigtir. 2000 yilinin Eyll
ayinda gerceklesmis olan Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi’nde alinmis olan bu kararlar
kalkinmakta olan ulkelerdeki biitiin yoksullari olduk¢a yakindan ilgilendirmektedir. Bu
zirvede alinan kararlar su konulara yoneliktir: 1) asiri yoksulluk ve achgi yok etme, 2)
evrensel bir sekilde temel egitimin alinmasinin saglanmasi, 3) cinsiyet esitligini saglama, 4)
cocuk olumlerini azaltma, 5) anne sagligini iyilestirme, 6) HIV/AIDS, sitma vb. hastaliklarla
micadele etme, 7) gevresel sirdulrilebilirligi saglama ve 8) kalkinma igin kiresel isbirligini
gelistirme.?® Bu baglamda bu kararlarin alinmasindan itibaren OECD DAC Uyesi olsun ya
da olmasin bu komiteye rapor veren her lye esasen bu amaclarin gerceklestirilmesi
dogrusunda hareket etmektedir. Nitekim bazen cok iddiali ve bazen de iddiasiz olan bu
maddeler Uzerinde basarisiz olunmasinin, BM’in etiketi lzerinde olumsuz bir sonug

yaratmasi muhtemeldir. 2015 yilina kadar 6ngorilerde bulunan bu siirecin yoksullugu

27 Hjertholm and White, 2000, 14.
28 Millennium Development Goals.
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tamamen bitirebilmesi hususu oldukga zorlu bir konudur. Ayrica bu amaglarin nitelikten
ziyade niceliksel olarak incelenecek olmasi siirecin basariyla tamamlansa bile yeterince
etkin olamayabilecegini de isaret etmektedir. Nitekim rakamsal olarak bazi seviyelere
ulasilsa bile belli standartlara erisilememis olunabilir. Ancak tim bu eksikliklere ve
elestirilere agik hususlarina ragmen bu amaglar Uzerinde titizlikle galisiilmasi gereken

amaclardir.?®

1.1.2. Yardimlarin Amaglan

Dis yardim konusu, kapsami bakimindan tartismalidir. Hangi alanlarin dis yardima
girip hangilerinin girmeyecegi c¢ok net cizgilerle birbirinden ayrilmamistir. Proje ve
program kredileri, hibeler, finansal yardimlar, teknik yardimlar, gida yardimlari, saglk ve
sosyal hizmetler, askeri yardimlar, insani miidahaleler, kosullu yardimlar ve acil yardimlar
tartisma konusu olusturan kalemlerdendir.3° Bu acgidan bakildigi zaman yardimlarin
amaclar da konularina bagh bir sekilde cesitlilik arz etmektedir.3! Yardim kalemine bagh
olarak degismis olan amaclar ayni zamanda tarihsel gelisim siireci icerisinde de farkllik arz
etmistir. Lancaster kalkinma vyardimlarinin amaglarini ¢ farkli dénem {zerinden
incelemistir:

1) insani amaclar icin kamu kaynaklarinin kullaniimasi: 19 yiizyilda baslamistir.
Bu yillarda kaynaklarin herhangi bir tiirde yardim igin kullanilmasi ¢ogu insanin haberdar
olmadigi ve slphe ile yaklastigi bir durum olmustur. Kithk ve aglik ile savagsmak, dogal
afetler sonrasinda yardimda bulunmak ise bu dénemde gerceklesen yardimlarin somut
yansimalari olmustur. Bu yardimlar yapilirken amag, kalkinmayi saglamaktan ziyade
olusan olumsuz durumlari ortadan kaldirmak olmustur.3? Nitekim giinimuizde de yardim
kalemleri arasinda énemini koruyan insani yardimlar resmi kalkinma yardimlarina dahil

edilmektedir.

2 Feeny, S. and Clarke, M. (2008). Achieving the Millennium Development Goals in the Asia- Pacific Region:
The Role of International Assistance. Asia Pacific Viewpoint, 49(2), 204.

30 Ornegin askeri giivenlik ve barisi koruma operasyonlari icin yapilan harcamalar dogrudan kalkinma
yardimlari icerisinde hesaplanmazken insani yardim igin calisan kisilerin askeri korumasi resmi kalkinma
yardimlarina dahil edilebilmektedir. Bkz: Watson, I. (2012). Governments and NGOs in Asian Overseas
Development Assistance: Assessing South Korea’s Model of Foreign Aid. Asian Studies Review, 36, 81.

31 Ozturk ve Oztiirk, 2012, 15.

32 Lancaster, 2007, 26.
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2) Avrupa tarafindan kolonilerinin gelismesi i¢in saglanan kigik yardimlar
(savas yillarinda): 20. Yiizyihn ilk ceyreginde &zellikle ingiltere ve Fransa’nin kolonilerinde
olusan yoksullugun giderilmesi amaciyla baslanan yardim seklidir.3® Bu yardim yizyihn
konjonktilirii igerisinde kaginilmaz olmustur. Mallarin ve hizmetlerin dogrudan vyer
degistirmesi direkt olarak nakdi sekilde degil ticaret yapmak ve 6zel yatirimlar yapmak gibi
yollarla gergeklesmektedir. Il. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar da devam eden bu durum
bir nevi kolonyal glclerin kendi sermayelerini kendilerinin yaratmasidir. Bunu yaparken

jeopolitik ¢cikarlarini da gézetmektedirler.3

3) II. Dinya Savas! baslangicinda ABD tarafindan Latin Amerika Ulkelerine
saglanan teknik yardimlar 3>: Amerika kitasinin ve bu yarimkiirenin kalkinmasinin tlkelerin
ve kolonilerin hikimetleri tarafindan gerceklesecek olan yabanci yatirimlar ve kamu
yatirimlari sayesinde olabilecegini 6ne slirmustir. Teknik yardimlar olarak adlandirilan bu
yardimlar ise yarimkiirede daralan pazarlarin olumsuz etkisini silmek ve hikimetlerin

boélgedeki sadakatini korumaya yonelik olmustur.3®

Yardimlarin amaglarini tarihsel ve konjonktiirel bakimdan inceledigimizde
varabilecegimiz en énemli sonug dis yardimlarin diplomasinin bir tirevi oldugudur.3’” Bu
acidan oOzellikle Soguk Savas doénemi ve sonrasinda etkili bir bicimde varligini
sirdirmdistir. Dis yardim literatiirinde bir donim noktasi olarak kabul edilen Soguk
Savasin sonlanmasi, beraberinde bolgesel istikrari da saglama amaci gliden bir dis yardim
anlayisini gindeme getirmistir. Bu noktada ise istikrari saglama acisindan daha stratejik
bir konumda bulunan tlkelere yapilan dis yardimlar daha 6nemli hale gelmistir. Nitekim
bu sayede yapilma ihtimali olan askeri miidahaleler de en aza inecektir. Bu yonlyle

diplomatik bir dnlem araci olan dis yardimlar, ayrica ekonomik bakimdan itici gliclerle de

33 Lancaster, 2007, 26.

34 Ditcher, T.W. (2003). Despite Good Intentions- Why Development Assistance to Third World Has Failed.
Boston: University of Massachusetts Press, 53.

35 Ditcher, 2003, 53; Lancaster, 2007, 25.

36 Lancaster, 2007, 27.

37 McGillivray, M. And White, H. (1993). Explanatory Studies of Aid Allocation among Developing Countries:
A Critical Survey. (Working Paper Series No:148). Netherlands: Institute of Social Studies’ten aktaran Picard,
L.A. and Groelsema, R. (2008). U.S. Foreign Aid Priorities Goals for the Twenty-First Century. In Picard, L.A.,
Groelsema, R. And Buss, T.F. (2008). Foreign Aid and Foreign Policy- Lessons for the Next-half Century. New
York: M.E. Sharpe, 7.
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hareket etmektedir. Boylelikle verici (ilke hem kendi ekonomik refahina katkida
bulunmakta hem de fakir tlkelerin refahini artirma amaci gliderek bunu gittikce gliclenen
bir norm haline getirmektedir. Soguk Savas sonrasi niteleyen bu 6zellikler ise aslinda bu

donemde yapilan yardimlarin tek bir alana yonelik olmadigini géstermektedir.

Yardimlarin amaglarini teoriler cergevesinde inceledigimizde ise daha ayrintili
sonuclara ulasmaktayiz. idealist teoriye gore yardim yapmak biitiiniiyle insani amaglar
gidiilerek yapilan bir eylem olmaktadir. idealist teoriyi baz alarak yapilan agiklamalarin dis
yardimlarin fakirligi ve kalkinamamishgl ortadan kaldiracagini vurguladigi gorilmektedir.
Bu agidan bakildiginda ¢ikan diger bir sonug ise aslinda dis yardimlarin demokrasiyi ve
insan haklarini yayma amaci giittigii olmaktadir.3® idealist yaklasim bu noktada devletleri
uluslararasi sistemdeki ahlaki yerleri ile nitelendirmektedirler.3® Bu yaklasimin ilgilendigi
konular zengin ve fakir llkeler arasindaki acigl kapatmak, yoksullugu azaltmak iken bu
noktada tercih ettikleri yontemler ise sadece devletlerarasi iliskilerle degil, ¢ok tarafli
organizasyonlar aracilhigl ile yapilan calismalardir.?® Realist teori ise dis yardimlarin ulusal
glivenligi saglamak ve glivenlige tehdit olusturacak faktorleri yok etmek amaciyla
kullanildigini savunmaktadir. Realist yaklasim ekonomik ¢ikarlara ve ulusal glivenlige
odaklanma egilimindedir. Bu durumda yardimlarin temelinde donér ulkenin gikarlari yer
almakta; bu baglamda da bu cikarlarin icerisine ithalat-ihracat iliskilerinden dogal
kaynaklarin kullanilmasina kadar bircok etken dahil edilebilmektedir.** Neo-realistlere
baktigimizda ayni sekilde “ulusal ¢ikar” kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak neo-
realistlerin ulusal cikar anlayisi dis yardimlar noktasinda ekonomik temeller (izerine
oturtulmustur.*?> Modern anlayisa gére yardim vermenin amaci hem (lkelerin kendi
reklamlarini yapmalari hem de politik anlamda bir avantaj elde etmeleridir. “Cikar”

temeline oturtulmaya calisan bu amaglara karsin Maizels ve Nissanke ¢alismalarinda

38 Fuller, 2002, 78.

39 Holsti, K.J. (1970). National Role of Conceptions in the Study of Foreign Policy. International Studies
Quarterly, 14(3) ve Opeskin, B.R. (1996). The Moral Foundations of Foreign Aid. World Development,
24(1)'den aktaran Choi, J.W. (2011). From a Recipient to a Donor State: Achievements and Challanges of
Korea’s ODA. International Review of Public Administration, 15(3), 38.

40 Choi, 2011, 38.

41 Guy, A. (1985). Aid and the Third World: The North- South Divide. London: Robert Royce; Morgenthau, H.J.
(1962). A Political Theory of Foreign Aid. American Political Science Review, 56(2); Noel, A. and Therien,
J.P.(1995). From Domestic to International Justice: The Welfare State and Foreign Aid. International
Organization, 49(3)’ den aktaran Choi, 2011, 39.

42 Fuller, 2002, 79.
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aslinda en insani amaclar giden idealist yaklasimin bile aslinda cikar temelli oldugunu,
etki alani olusturma amaciyla hareket etmenin de idealist yaklasimin bir parg¢asi oldugunu
vurgulamaktadirlar.?® Nitekim politik motivasyon ve donér dlkenin “reklami”, kalkinma
yardimlarinin kalkinmaya sebep olamadigi ya da faydal sonuglarinin olusmadigi anlamina
gelmemektedir. Modernistlere gére bu anlayisin temelinde Bati’daki liberal demokrasi
yatmaktadir. ideal sosyal devlet anlayisini temel alan liberal demokratik anlayis, kalkinma

yardimi programlarinin temeli olmaktadir.**

Belirtildigi Gzere hem politik hem de ekonomik kalkinma ya da demokratiklesme
amaci guden dis yardimlar, yardimi veren {lke tarafindan verimliligi artirmak icin
yonetisim kavrami Uzerine de yogunlasilabilmekte ve dolayisiyla verimlilik de yénetisim
becerileri ile dogrudan ilintili olabilmektedir. Bu bakimdan en iyi 6rnek ABD olmustur; dyle
ki USAID (The United States Agency for International Development/ Amerika Birlesik
Devletleri Uluslararasi Kalkinma Ajansi) 2011-2015 yillari arasinda uygulamayi planladiklari
politikalar icinde iyi yonetisimin tesis edilebilmesi icin saglamalari gereken kosullara
ayrintili bir sekilde yer vermistir.?> Burada vurgulanan diger bir nokta da demokrasinin ve
yonetisimin ekonomik kalkinma amacinin da bir pargasi oldugu ve topyekiin olarak ig ice
gecmis bir mekanizmanin pargalari oldugudur. Nitekim oldukca yliksek seviyelerde sarf
edilen cabaya ragmen demokratiklesme amaciyla yapilan dis yardimlarin yeteri kadar
basarili olamadig gorilmustir.*® Bu basarisizligin ardinda yatan sebep ise demokrasinin
makro bulylklikte bir hedef olmasi ve dolayisiyla da denetlenmesinin oldukca zor
olmasidir.*” i¢ ice gecmis bu mekanizmanin icinde bulunan ekonomik kalkinma da
paradoks olusturabilmektedir. Ekonomik kalkinmayl saglamak amaciyla yapilan
yardimlarin  hacmi bilylk olsa bile beklenen oranda ekonomik kalkinma
gerceklesmeyebilir. Bu ylzden bu amacin vardigl nokta niceliksel olarak degil alic

Ulkelerdeki yansimalari ile daha dogru bir sekilde incelenebilir. Morgenthau, dis yardimlari

43 Maizels, A. and Nissanke, M.C. (1984). Motivations for Aid to Developing Countries. World Development,
12(9), 879.

4 Hjertholm, P. and White, H. Foreign Aid in Historical Perspective: Background and Trends. icinde Foreign
Aid and Development: Lessons learnt and directions for the future. London: Routledge, 2000, 63.

45 internet: USAID Policy Framework 2011-2015. (2011). USAID. Web:
http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1870/USAID%20Policy%20Framework%202011-
2015.PDF 27 Mayis 2015’te alinmistir.

46 Oztiirk ve Oztirk, 2012, 20-23.

47 Oztiirk ve Oztiirk, 2012, 50.
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politik bakimdan inceledigi ve neredeyse temel referans kabul edilen g¢alismasinda
ekonomik kalkinmanin (lkeleri sosyal istikrara kavusturacagina ve bu sebeple de
sonrasinda demokrasiye gecislerini kolaylastirmakla birlikte daha bariscil bir ortamin

olusabilecegine deginmistir.*®

1.1.3. Yardimlarin Dagitilmasi

Dis yardimlarin bulundugu kategoriler ile dagitimlari arasinda siki bir iliski
mevcuttur. Yapilan yardim tirine bagl olarak yardimlar ayni ve nakdi olabilir. Yardim
yapilacak ulke belirlendikten sonra hangi tiirde yardim yapilacagl Uzerinde calisilir.
Yardimlarin dagitilmasi siireci cogunlukla yardim veren {(lkelerin kendilerinin belirledigi
yollar izlenerek yapilmakta ve bu sebeple de problem olusmasi olasiligi diisiik olmaktadir.
Ulkeler ézelinde belirlenen politikalarda karar alicilarin da etkileri olmaktadir. Bu etkiler

karar alicilarin yaptigi tercihlerde kendini gostermektedir.*®

Dis yardimlar ulkeler arasinda isbirligi niteligi tasiyan ve belgeler ile resmiyete
dokilen yardimlardir. Bu belgeler mutabakat zapti, isbirligi anlasmalari ya da yardim
protokolleri seklinde olabilmektedir.”® Bu belgelere taraf olan devletler yapacaklari

yardimlari yine bu belgelerde belirtilen prosediirler (izerinden yapmaktadirlar.

Kalkinma yardimlari dncelikle yardimlarin yapilis protokollerine baktigimiz zaman
ikili anlasmalar ve ¢ok tarafli anlasmalar olmak lizere ikiye ayrilmstir. ikili yardimlar
Ulkelerin dogrudan iletisimleri agisindan biylik énem arz ederken gok tarafli yardimlar ise
kolektif sekilde yardim yapilmasi gereken durumlarda devreye girmektedir. Yardimlarin
icerigine gore bir siniflandirilmasi ise genel blitce destegi kapsamina giren nakdi
yardimlar; arag-gerec niteligi tasiyan malzemeler ve insani yardim malzemeleri ise ayni
yardimlar seklindedir. Bu yardim kategorilerine dahil olmayan; ancak deginilmesi gereken
bir diger yardim tiiri ise teknik yardimlardir. Teknik yardimlar, yardim yapilacak tlkede

uzmanlar esliginde teknik egitim verilmesini ve proje bazli c¢alismalari icerir. Bu

48 Morgenthau, 1962, 307.

49 Conclusion: Frames and Policy. icinde Van der Veen, A.M. (2011). Ideas, Interests and Foreign Aid. New
York: Cambridge University Press, 211.

50 Akcay, 2012, 8.
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yardimlarin amaci ise llkedeki insan gliciinu en etkili ve en verimli sekilde kullanmaktir.
Esas olarak teknik yardimlar, dis yardim kavraminin glniimizde pratige dokilmis

halidir.>!

Dis yardimin tanimi her ne kadar “ihtiyaci olan ulkelere finansal akis saglamak”
seklinde genel gecer bir ifade ile sunulmus olsa da her llkenin yardim yapma siirecini
baslatirken bu kriterin disinda gozettigi baska unsurlar da mevcuttur. Bu sireg, yardim
yapacak ulkenin kendi gikarlarina uygun olarak belirledigi kriterlerin uygulanmasi ile
baslamaktadir. Bu acgidan bakildiginda aslinda yardimlarin gesitleri de hangi Ulkeye
yapildigina bagh olarak farklihk goéstermektedir. Bu durumun tam tersi de mimkunddir.
Nitekim vyardimlarin amaglari da uygulanis sekillerini ve yardim politikalarini
sekillendirmektedir.>? Yardim yaparken insani degerler gdzeten bir donér llke kalkinmayi
saglayabilmeyi ve ihtiya¢ sahiplerine gerekli yardimi yapabilmeyi, fakirligi azaltabilmeyi
amaclamaktadir ve bu yonde politikalar olusturmaktadir. Ticari ve politik amaclarla
hareket eden verici Ulkeler ise ticaretin gelistiriimesi ve yatirim olanaklarinin artiriimasi
yoniinde calismaktadir. Tim bunlari yaparken cografi yakinlik, tarihsel baglar, politik
iliskiler, bolgede ya da uluslararasi sistemde verici Ulkenin izledigi politika etkili
olabilmektedir.>® Dolayisiyla bu gibi faktérler yardimlarin dagitilmasi siirecini baslatmada
itici glic goérevini Ustlenmektedirler. Ornegin; ABD gec¢mis deneyimlerinden anlasildigi
Uzere yardimlarini stratejik ve ideolojik ¢ikarlarinin uyustugu Ulkelere vermekte ve ayni
sekilde ingiltere de yardimlarini dagitirken bu iki unsura biiyiik 6nem atfetmektedirler.
isve¢, Kanada gibi kuzey Ulkeleri yardim verecekleri ilkeler hususunda segici
davranmaktadirlar ve daha ziyade dis yardimlarin insani boyutlari ve ekonomik kalkinma
ile ilgilenmistir. Fransizca konusan ve Fransiz etki alaninda bulunan Ulkeleri tercih eden
Fransa’nin ise kiltirel faktorleri 6n planda tuttugu acgiktir. Japonya ise maden gikarilan
Ulkelerle daha sik baglar gelistirmis, petrol ihra¢ eden (lkelerle iliskilerini Gst diizeyde
tutmus ve bu sekilde de ekonomik ¢ikarlarini 6n plana almistir.>* Nitekim buradan “tlkeler

sadece kendi cikarlarini temel alarak yardim yapiyorlar” sonucu ¢ikarilmamalidir; ¢linki

51 Akcay, 2012, 8.

52Van der Veen, 2011, 2.

53 Mavrotas, G. And McGillivray, M. (2009). Development Aid: Expectations, Effectiveness and Allocation. In
George Mavrotas and Mark McGillivray (Eds.). Development Aid: A Fresh Look. London: Palgrave MacMillan,
6.

54 Oztiirk ve Oztiirk, 2012, 29.
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bir Glke hem kendi gikarlarini 6n planda tutup hem de alici Ulkelerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek politikalar benimseyebilmektedir. Cografi yakinlhk yardimlarin
dagitilmasinda ve yardimi alacak tlkenin belirlenmesinde itici bir glic olabilmesine ragmen
dagilima bakildig zaman 6nceligin Sahra- Alti Afrika’da oldugunu gérmekteyiz. Geleneksel
olarak yardim veren Ulkeler basta olmak (izere yardim veren (lkelerin ¢ogu da bu bdlgeyi
oncelik olarak gérmiusler ve yardimlarinin biydk bir kismini bu bdélgeye yapmislardir.
Sahra- Alti Afrika’da var olan derin ekonomik problemler 1980’lerden beri bolgeyi

olumsuz yénde etkilemektedir.>

Gorulduga Gzere yardimlarin dagitilmasi stireci yardimlarin amaglari ile birlikte i ice
gecmis bir mekanizmanin pargasini olusturmaktadir. Farkli motivasyonlarla hareket eden
donor ulkelerin yardimlarin dagitiimasi sirecinde ve sonrasinda da ekonomik etkenleri
gozettigi karsimiza ¢cikmaktadir. Bazi tlkeler yardim miktarini ve alici tlkeyi belirlerken kisi
basina disen milli gelirim daha az oldugu Ulkeleri tercih etmekte veya o llkelere daha cok
yardim yapmaktadirlar. Ayrica bazi donor Ulkeler insani yardimlari dis politikasinin bir
araci haline getirerek diger amaclarini da gerceklestirebilmektedir. Burada yardim veren
Ulke bir yandan kendi amaclarini goézetirken diger yandan da alici Glkenin ihtiyaglarina
cevap verebilme kaygisi gldebilir. °® Yardim veren ulkelerin yardim programlari
olusturdugu takdirde ekonomilerine somut katki saglayabileceginin bilinmesi, yapilan
yardimlarin halk tarafindan ve hiikimet tarafindan destek gérmesini saglamaktadir.>’ Yine

de yardimlarin nasil dagitilmasi gerektigi de cogunlukla tartisma konusu olmaktadir.

Hjertholm ve White’a gore yardim dagitma mekanizmasi ile ilgili dort niceliksel
6zellik saymak mimkundar: miktar, ayricalik, yoksulluk odaklilik ve baglama.>® Bu
kavramlar yardimlari dagitirken etkili olan ve yardimlarin verimliligini 6lcmeye yardimci
olabilecek kavramlardir. “Elmas” metaforu ile agiklanan bu bilesenlerin toplami ne kadar
yiksek olursa verilen yardim da o kadar yiiksek ve etkili demektir. Bu bilesenleri ise su

sekilde olcebiliriz:

55 Hjertholm and White, 2000, 6;

56 Hjertholm and White, “Foreign Aid and Development...” 2000, 69.
57 Hjertholm and White, “Foreign Aid and Development...”, 2000, 71.
58 Hjertholm and White, “Foreign Aid and Development...”, 2000, 72.
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1) Yardim miktari: Yardim veren Ulkenin gayrisafi milli hasilasinin yiizde kagini

yardim olarak verdigi ile 6l¢tlebilir.>®

2) Ayricalik: Yardimlarin bagis seklinde yapilip yapiimadigi ile belirlenmektedir.

3) Yoksulluk odaklilk: Yardim verilecek Ulkenin LLDCs oranina gore yardim
verilmesidir.

4) Baglama: Baglayiciligi olmayan yardimlarin yiizde kag oldugu belirlenir.®°

Alici llkelerin gayrisafi milli hasilasina, kisi basina diisen milli gelirine ve nifuslarina
bakilarak OECD verilerinden derlenen Dobransky’nin ¢alismasi yukarida incelenmis olan
bilesenlerle paralellik gostermektedir. Bu lg¢ faktériin yardimin dagitilmasini 6nemli
Olglide etkiledigini savunan Dobransky, yoksul niifus ne kadar ¢ok ise yardimin o kadar
fazla oldugu; gayrisafi milli hasila ve kisi basina disen gayrisafi milli hasila ne kadar
disikse de yardimin o kadar fazla yapildigi sonucuna varmistir. Ayrica alici Glkenin ticaret
hacminin, kentlesmesinin, tlkedeki mevcut bulasici hastaliklarinin seviyesinin, ortalama
yasam slresinin ve bebek 6limlerinin, okuma-yazma oraninin, tlkenin dis borglarinin ve
askeri harcamalarinin da geleneksel kalkinma yardimi yapan Ulkelerin tercihlerini blyik
6lclide etkiledigi sonucuna varmistir.®! Tum bu sebeplerle sunu séylemek mimkindur ki
resmi kalkinma yardimlari her seyden once Ulkelerin kalkinmishk dizeyini belirleyecek

kriterleri temel alarak alici ilkeleri segcmektedir.

Dis yardimlarin dagitilmasina bu yardimlarni dagitan kuruluslar agisindan
baktigimizda ise farkl bir bakis agisi gormekteyiz. Bu bakis acilari iki genel ¢cercevede ele
alinabilir. ilk olarak ABD Eski Baskani Wilson’in disiincelerini benimsediklerinden dolay!
Wilsoncular ve ikinci olarak da Dunantgilar. Wilsonculara gore dis yardimlar gelismis
Ulkelerin sahip oldugu degerleri az gelismis Ulkelere asilama amaci giider. Burada asil
hedef iktisadi kalkinma degil, belli degerlerin yerlesmesidir. Dunantg¢i bakis agisina gore ise

ihtiyac olan (lkeye taraf tutmadan ve bagimsiz bir sekilde hareket ederek yardim edilmesi

%9 Yardimin miktari konusunda bu sekilde bir tartisma mevcutken BM konu ile ilgili bir hedef belirlemistir.
Soyle ki 1970 yilinda dlke gayrisafi milli hasilasinin %0.7’sinin dis yardimlar icin hedeflenen rakam olmustur.
Ulasilmasi zor bir hedef olarak belirlenen bu rakama c¢ogunlukla ulasilamamakla birlikte bu hedefi
gerceklestiren tlkeler de mevcuttur.

60 Hjertholm and White, “Foreign Aid and Development...”, 2000, 73.

61 Dobransky, S. (2010). Humanitarian Versus National Interests: A Statistical Reflection on Official
Development Assistance and Whether It Is Directed. American Diplomacy, 2010, 3.
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temel alinmaktadir. Bu distinceye bagl yardim kuruluslari ise kendilerine temel ilkeler
belirlemislerdir. ilk ilke yardimlarin amaglarinin insani ihtiyaglarin gériilmesi oldugunu
ifade eden “insaniyet” ilkesidir. ikinci olarak savas halinde yapilan yardimlarin herkesin
ihtiyaclarini gidermesi temeline dayali olan “tarafsizlik” ilkesidir. Ucilincii ilke olan
“nesnellik” ilkesi de yardimlarin irk, din, sinif gibi kriterlere bagh olmaksizin tek kriterin
insanlarin ihtiyaglari olmasi (izerine dayalidir. Son ilke olan “bagimsizlik” ise yardim yapan
kuruluslarin bagimsiz olmasi ve ydnlendirmelerin etkili olmamasi anlamina gelmektedir.®?
Ayrica uyumsuzluk, yardimlarin dagitiimasindaki usulstizlik ve dagitim esnasinda bu
durumdan faydalanmak isteyen gruplarin olusturdugu olumsuzluklar da yardimlarin

verimliligini etkileyecektir.%3

1.2. Yikselen Donor (Emerging Donor) Kavrami

“Yikselen donor” kavrami son yillarda gelismekte olan giglerin yardim veren
(donor) ulke olmaya baslamalari ile birlikte gelismeye baslayan bir kavramdir. Bu
kavramin yogun bir sekilde konusulmaya baslanmasi 2007-2009 finansal krizleri ile birlikte
kiiresel kalkinma politikalarinin sorgulanmaya baslanmasiyla ayni doéneme tekabdil
etmektedir.®* Bu sorgulamanin baslamasiyla birlikte kalkinma yardimlari konusunda
uygulanan politikalar donlisime ugramaya baslamistir. Eski donor Ulkelerin olusturdugu
sistemin yeterli olmamasi ve olusan yeni donérlerin bu sistem icerisinde kendilerine tam
anlamiyla yer bulamamalari, bir siiredir sessiz bir sekilde gelisen yiikselen dondrleri 6n
plana ¢cikarmaya baslamistir. Yikselen donérler kiresel yardimlarin en az yizde 10’unu

olusturmaktadir.®®

OECD’ye bagh DAC'In belirledigi kistaslara tam olarak uymayan ulkeler, geleneksel

olan “yardim” anlayisinin disina ¢ikmislardir. Geleneksel dondrler olarak adlandirilan bu

62 Oztuirk ve Oztiirk, 2012, 48.

63 Severino, J.M. and Ray, O. (2010). The End of ODA (Il): The Birth of Hypercollective Action. (Working Paper
No:218).Washington: Center for Global Development, 3.

64 Chin, G. and Quadir, F. (2013). Introduction: rising states, rising donors and the global aid regime.
Cambridge Review of International Affairs, 25(4), 494.

5 Walz, J. and Ramachandran, V. (2011). Brave New World: A Literature Review of Emerging Donors and the
Changing Nature of Foreign Assistance. (Working Paper No:273). Washington: Center for Global
Development, 12.
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ulkeler kendi iclerinde homojen bir yapiya sahip olmakla birlikte bu anlayigin disina gikan
ulkeler ise heterojen bir yapinin unsurlarini olusturmaktadirlar.®® Bununla birlikte eski
dondrleri DAC llkeleri ve yeni donérleri DAC digsinda kalan donér Ulkeler olarak ele almak
ise bir kesime gore oldukga basit ve yetersiz bir nitelendirme olmustur. Nitekim non-DAC
donér ulkeler de kendi iclerinde oldukga farkli 6zelliklere sahip olabilmektedirler.6’” Bu
durum ise bu heterojen yapinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica kalkinma
isbirliklerine hakim olan tlkelerin DAC llkeleri oldugu distinilse de diger dondrlerin de bu
alanda hiz kazandigi oldukca belirgin bir gelismedir.®® Geleneksel donor ulkeler ile yeni
donorlerin sahip oldugu ve c¢ogunlukla farkli 6zellikler barindiran bu iki sistem aslinda
birbirinin tamamlayicisidir ve birlikte islemektedir.®® Biitin bunlarla birlikte yikselen
donor kavrami donoérlerin gikarlari mi yoksa alicilarin ihtiyaglari mi sorusunu irdeleyen
geleneksel tartismaya da 1sik tutmustur.’® Geleneksel yardim yapan dlkeler ile ilgili
genellemeler yapmak bile olduk¢a zorken yardim yapma nedenleri, 6ncelikler ve ¢alisma
yontemleri ile ilgili non-DAC donérler icin de genelleme yapmak neredeyse imkansizdir.”?

Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki Glkeler arasinda bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir.

2000’li yillar ile birlikte daha ¢ok glindeme gelen yiikselen dondrler aslinda 1950°li
yillarda ortaya c¢ikmistir. Tarihi bir inceleme yapmak gerekirse 1950’lerde kalkinma
yardimlarinin neredeyse tamami Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii (Organization for
European Economic Cooperation- OEEC) binyesinde faaliyet gosteren Kalkinma
Yardimlari Grubu (Development Assistance Group- DAG) tarafindan yirGtilmuUstdr.
1960’li yillarda ise Karsihkli Ekonomik Yardim Konseyi (Council for Mutual Economic
Assistance- COMECON) Uyeleri kendileri ile ayni politik goriisti paylasan Ulkelere yardim
gondermislerdir. Bu Ulkelerdeki 6grenciler Avrupa’daki kominist Ulkelerde ve Cin’de

egitim gormdistir. Ayrica s6z konusu Ulkede kentsel altyapi calismalari yapilmistir.

% Rowlands, D. (2012). Individual BRICS or a collective bloc? Convergence and divergence amongst
‘emerging donor’ nations. Cambridge Review of International Affairs, 25(4), 630.

57 Dreher, A., Fuchs, A. and Nunnenkamp, P.(2013). New Donors. International Interactions: Empirical and
Theoretical Research in International Relations, 39(3), 403.

%8 Dreher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 402.

9 Kragelund, P. (2011). Back to BASICs? The Rejuvenation of Non- traditional Donors’ Development
Cooperation with Africa. Development and Change, 42(2), 599.

70 Rowlands, 2012, 646.

71 Emerging Donors: Differentiation, Ownership and Harmonisation. Bond for International Development.
Web: http://www.bond.org.uk/emerging-donors-differentiation-ownership-and-harmonisation, 20 Haziran
2015’te alinmustir.
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1973’teki ilk petrol krizi ile birlikte Petrol ihra¢c Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of
Petroleum Exporting Countries- OPEC) Uye (Ullkelerinin resmi kalkinma yardimlarinin
neredeyse %30’unu karsilar duruma gelmistir. 1970°li yillarda ise Uluslararasi Tarim
Kalkinma Fonu (International Fund for Agricultural Development/ IFAD) tarimsal projeleri
desteklemek adina kurulmustur. 80’li ve 90’li yillarda da neredeyse kalkinma yardimlarinin
tamami DAC lyesi Ulkeler tarafindan saglanmaya devam etmistir. Nitekim konunun
basinda da belirttigimiz Gzere 2000’li yillarla birlikte ylkselen {Ulkelerin kalkinma

yardimlarindaki payi ve etkinligi artmaya baglamistir.”?

1.2.1. Yiikselen Don6r Tanimi

Farkh o©zelliklere sahip c¢ok sayida Ulkeyi icinde barindiran “yiikselen donor”
kavraminin tanimlanmasi hususunda oldukga farkli gérusler vardir. Butin ozellikleri igine
alan tek bir tanim bulunmasa da literatiirde bu kavrami karsilayabilecek tanimlar

mevcuttur.

Birlesmis Milletler Nifus Fonu (the United Nations Population Fund- UNFPA)
arastirmalarina gore yapilan tanima goére ylkselen dondérler yeni veya yeniden yikselen
yardim programlari olan ulkeler anlamina gelmektedir (UNFPA/NIDI; 2). Bu tanimlama
oldukca genel bir anlam ifade etmektedir ve bu Ulkeleri diger verici tlkelerden ayirabilmek
adina ayrinti icermemektedir. Woods’a gore vyikselen donér kavrami, vyikselen
ekonomilerin yaptiklari yardimlari OECD DAC (yesi Ulkelerin yaptiklari yardimlarla
karsilastirmanin bir yolu olarak kullanilan bir kavramdir. Bu donérler de aslinda kalkinma
yardimlari sahnesinde vyeni olmamalarina ragmen “yeni donorler” olarak da
adlandiriimaktadirlar.”® Bununla birlikte Manning’e gére yeni donorler genellikle DAC
dahilindeki tlkeler disinda olan Ulkelerle ayni anlamda kullanilsa da bu dogru bir kullanim
olmamaktadir; cliinkii DAC (yesi olmayan ve yardim verme gecmisi uzun olan donérler

bulunmaktadir. Bu sebeple bu donérleri “non-DAC” olarak nitelendirmeyi daha uygun

72 Gabas, J.J. (2009).Emerging Countries and International Cooperation. The Emerging States. The Wellspring
of a New World Order, 198- 199.

73 Woods, N. (2008). Whose aid? Whose influence? China, emerging donors and the silent revolution in
development assistance. International Affairs, 84(6), 1205.
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bulmaktadir.”* Buna karsi olarak ise DAC Ulkeleri icinde de yeni olan tlkeler ve bu ulkelerin
kendi aralarinda farkhliklar icerdikleri gbz 6niine alindiginda yeni donérlera “non-DAC” ve
eski donorlera da “DAC” demenin ¢ok da yerine bir tanimlama olmayacagi argimani da
mevcuttur. > Daha ayrintili bir tanim olarak ise Rowlands vyiikselen dondrler
koordinasyonu saglamak icin cok tarafli yapilara sahip, geleneksel dondérlerdan daha az
baglantilari olan ve genellikle diisiik ve orta gelirli tlkeler olarak tanimlamistir.”® Walz ve
Ramachandran ise bu Ulkelerin gligli ekonomileri ile yikselen Ulkeler olmasina vurgu
yaparak uluslararasi alanda izlerini artirabilmek icin ¢ok gesitli yollara bagvurduklarini ve
bunlardan birinin de dis yardimlar oldugunu belirtmistir.”” Kim ve Oh’un bu kavrama
yaptiklari tanimlama ise geleneksel dondrlerdan fazla yardim gérmeyen ve genellikle de
OECD DAC’a uye olmayan ulkeleri kapsar.”® Mohan ve Power ise bu kavrama farkli bir
bakis acisi getirerek su sekilde tanimlamistir: ylkselen donérler Bati ekseni disinda kalan,
kalkinma ve yatirim kaynaklarinda kendi aralarinda ¢ok kutuplu bir sistemin parcalari olan

ve sisteme de bu sekilde giren llkelerdir.”®

Yikselen dondr tanimi yukarida da belirtildigi lizere oldukca farkh sekillerde
yapilmistir. Bunun sebebi ise henliz kendilerine ortak bir alan, belirgin bir yol haritasi
belirlememis ve heterojen yapida olmalaridir. Ortak bir politikaya sahip olmayan bu
Ulkeler bagimsiz bir sekilde faaliyetlerine devam ederken esas olarak yilikselen donorlerin
da bir pargasini olusturmaktadir. Bu sebeple geleneksel yardim yapan llkelerin bazi
Ozelliklerini hatirlamak yiikselen donoérlerin farkini anlama noktasinda bir yol haritasi
cizebilmektedir. Kalkinma yardimlarinin temelde sadece zenginden alip yoksula verilmesi
olarak degil de durumu daha iyi olandan alinip daha kotii olana verilmesi seklinde

disinilmesi kavramin diger tanimlamalarin anlasilmasi adina fayda saglayacaktir. &

74 Manning, R. (2006). Will “Emerging Donors” Change the Face of International Cooperation?. Development
Policy Review, 24(4), 372.

7> Dreher, Fuchs, Nunnenkamp, 2013, 403.

76 Rowlands, 2012, 629.

77 Walz ve Ramachandran, 2011, 1.

78 Kim, E.M. and Oh, J. (2012). Determinants of Foreign Aid: The Case of South Korea. Journal of East Asian
Studies, 12.

7 Mohan, G. And Power, M. (2009). Africa, China and the ‘new’ economic geography of development.
Singapore Journal of Tropical Geography. 30(1), 27.

80 Rowlands, 2012, 646.



25

Yeni dondrlerin kalkinma yardimlarinin &zelliklerine bakildigi zaman bazi genel
ozelliklerin olmasiyla birlikte ¢ogu acidan her Ulke farkh oOzellikler gdstermektedir.
Oncelikle yiikselen donérler hem ayri ayri olarak hem de kolektif bir sekilde etkinliklerini
gosterebilecekleri kurumsal olusumlardan, ¢ok boyutlu uluslararasi organizasyonlarin
¢atisi altinda bulunmaktan uzak olmaktadirlar. Bu durum hem kendi etkilerinin belirgin bir
sekilde goriilememesine hem de ¢ok boyutlu organizasyonlar Gzerinde ¢ok az etkilerinin
olmasina sebep olmaktadir.8! Kurumsal yapilardan yoksun olmak ya da mevcut yapilarin
yetersiz olmasi sebebi ile yardim politikalari olusturma ve uygulama asamalarinda

koordinasyon yetersizligi olabilmektedir.

Yardim veren Ulkelerin 6zelliklerini, yardim yaparken izledikleri politikalari li¢ agidan
incelemek mimkindir. Yardim yapan Ulkelerin motivasyonlari bélgeler ve lkeler bazinda
farkhlik gosterebilmektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen yikselen donérlerin genel
Ozellikleri olarak belirtebilecegimiz nitelikleri de mevcuttur. Bu ylizden dncelikle bu genel
dzellikleri incelememiz gerekmektedir. ikinci olarak yiikselen donérlerin yardim verirken
ve isbirligi yaparken sahip olduklari motivasyonlar ve liclinci olarak da yardimlarin alici
Ulkelerdeki sonuglarina deginmemiz gerekmektedir. Yiikselen dondrlerin genel

ozelliklerini su sekilde belirtmek mimkindir;

e Yiikselen dondrler kendilerinin “yardim veren llke” olarak anilmasindan rahatsiz
olmaktadirlar.8?

eYikselen dondrler genellikle koordinasyonu saglayacak  kurumlardan
yoksundurlar.83

e Yiikselen donorler, geleneksel donérlere oranla koordinasyon icin ¢cok boyutlu
olusumlarda daha az baglara sahiptir. Ayrica kokli ve c¢ok boyutlu organizasyonlar
karsisinda kendi cikarlarini gergeklestirebilmek icin avantaj sahibi olamamaktadirlar.
Bunun neden ise bu organizasyonlar Uzerinde ancak sadece kiiciik bir etki

yaratabilmeleridir. 8*

81 Rowlands, 2012, 644.
82 Chin and Quadir, 2013, 494.
83 Chin and Quadir, 2013, 494,
8 Rowlands, 2012, 642.
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eYeni dondrler bolgesel gilic olma seklinde bir motivasyona sahip olduklarindan
dolayr yardim ettikleri Glkelerin igislerine karismama ve egemenliklerine saygl gosterme
gibi bir prensip edinmiglerdir.

eYikselen dondrler dogal afetler hususundaki insani yardimlara catismalardan
kaynaklanan insani yardimlara gore daha ¢ok 6nem vermektedir. Bunun sebebi ise
devletlerin egemenlik alanlarina miidahale etmeme fikridir.%>

e Yeni donorler kisith sayida tlkede aktiftirler, ancak bu durumun istisnalari vardir.

e Geleneksel donér dlkeler ve DAC lyesi gelismis donor lkelerin yardim

politikalarindan daha iyi hedeflenmis yardim politikalari vardir.

Yiikselen donérlerin motivasyonlari ise;

e Donor ulkeler uzmanlk alanlarinda yardim yapmaya egilim goéstermektediler.
Yardimlarin daha etkin ve verimli olabilmesi adina dondrler belirli yardim alanlari Gzerine
yogunlasmislardir. Dreher ve Nunnenkamp’a gore de yardimlarin alanlara gére dagilimi
farklihk gostermektedir. Her dondr (lkenin yogunlastigi yardim alanlari farkh
olabilmektedir. Ozellikle teknik isbirligi icin uzmanlik alanina sahip olmak yardim
yapabilmek adina 6nemli bir nedendir. Donér (lkelerin yardim yaptiklari alanlar aslinda
neden yardim yaptiklari konusunda ipuglari barindirmaktadir. 8

¢ Afet yardimlari ve ¢atisma sonrasi ¢c6ziimleme konularinda giderek artan bir etkiye
sahiptirler. Bu alanlarda yardim vyapilmasinin nedeni ise hem uluslararasi sosyal
sorumluluk geregidir hem de bir noktada insani degerlerin gbzetilmesinin
zorunlulugudur.®’

eYeni donodrler DAC lyelerine gore alict (lkelerin ihtiyaglarina daha fazla
duyarhdirlar. Bu tartisma yeni dondrlerin ortaya cikmasi ile birlikte daha da 6nem

kazanmistir ve geleneksel donérlerin olumlu kalkinma sonuclari ile karsilasabilmesi adina

8 White, 2011, 5.

8 Kimi Ulkeler ticari motivasyonlarla hareket ederek alici tilkede ticari kapasitenin gelistirilmesini saglama
amaciyla yardim yapmaktadirlar. Kimi ulkeler ise politik motivasyonlarla hareket edip uluslararasi arenada
kendilerine politik gikar saglayabilecek alanlarda yardim yapmaktadirlar. Bu gibi ayrintilar ilgili bélimde
incelenecektir.

8 Harmer, A. and Cotternell, L. (2005). Diversity in donorship The changing landscape of official
humanitarian aid.(HPG Research Report No:20). London: Overseas Development Institute (ODI), 11-14.



27

politikalarini gézden gecirmeleri gerekmektedir.8 Kalkinma yardimina ihtiya¢c duyan bir
Ulkenin olmasi bile yardim yapmak icin baslh basina bir neden olabilmektedir.

eYeni donorlerin buyik bir kismi yardim bitgelerinin yarisindan fazlasini sosyal
altyapi ¢ahismalari igin harcamaktadir. Bazi donor Ulkeler igin de tarim gibi Uretim
sektorleri de yardimlarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.®®

eYeni donorler kotl bir sekilde yonetilen alici Ulkelere yogunlasarak DAC Uyesi
ulkelerin doldurmadiklari bosluklari doldurmaktadir.®® Aslinda yeni donérler bircok alanda

DAC ulkelerinin yarattigi bosluklari doldurmaktadir.

Alici tlkeler agisindan sonuglari degerlendirdigimizde sunlari soyleyebiliriz;

e Altyapi c¢alismalarina agirhk verilmekte ve Uretim kapasitesi artirilmaya
cahisilmaktadir.®* Bu durum ise uzun vadede alici tlkenin kalkinabilmesi adina énemli ve
gereklidir.

eDonor Ulkeler ahlci Ulkelerdeki yolsuzluk seviyelerini gdz ardi edebilirler.
Yardimlarin takibi ve koordinasyonu bu noktada olduk¢a 6nemlidir. Yardimlarin kime
gittigi, ne sekilde kullanildigi takip edilmesi gereken hususlardir.

e Alici Ulkelere oldukca cok alternatif sunmaktadirlar.®? Bu durum hem yardim
verilen kalemlerin gesitlilig§i hem de bircok Ulkenin ayni alanda yardim yapabilmesini
icermektedir.

e Yeni dondrler alici olan ulkelere farkli politikalar sunmaktadir. Bu cgesitlilikten dolay

rekabet artmaktadir.?

1.2.2. Geleneksel ve Yeni donorler Temelinde Yeni Donérlerin Ozellikleri

Geleneksel donorler ve yeni dondrler arasinda baglantilarin kuruldugu, isbirligi

icinde calisabildikleri ic boyutlu kalkinma isbirliginde geleneksel dondrler ve yikselen

88 Rowlands, 2012, 646.

8 Dreher and Fuchs, 2012, 23.

% Dreher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 405.
91 Dreher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 408.
92 Dreher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 410.
%3 Woods, 2008, 1221.
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dondrler birlikte ¢alisabilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz lzere yeni dondrler bir
acidan bakildiginda geleneksel donorlerin  yeterli olamadigl noktalarda devreye
girmiglerdir. Bu durum iki grubun iliskisini devaml kilmakla birlikte ayni zamanda da ig ice
gecmis bir yapinin unsurlarini olusturmalarina sebep olmustur. Bdéylelikle geleneksel
donorler yeni dondrlerle ayni proje icinde yer alarak belki de daha Once yardimda
bulunmadiklari bélgelerle entegre olma firsati elde etmislerdir. % Cok tarafli
organizasyonlara lye olan ve bir¢cok alanda kendilerini gdsterebilme sansina sahip olan
geleneksel dondrler bu yonleriyle oldukga yerlesik normlara sahiptirler. Yardimlarin yapisi
ise DAC tarafindan sirdurilmekte ve yonetilmektedir.®® Yikselen donérlerin bu tarz
kurumlarla baglantilarinin az olmasindan kaynakli olarak koordinasyon problemleri

yasanabilmektedir.

Kragelund’a gore geleneksel donorler tarafindan verilen kalkinma yardimlari
yoksullugu azaltmak, sosyal ve ekonomik kalkinmayi iyilestirmek gibi amaglar
gltmektedir. Verilen yardimlar sarta baglanarak etkinlik 6l¢lilmeye c¢alisiimaktadir. Yeni
donorlerde ise 6zellikle projeler seklinde ilerleyen uygulamalarda hem organizasyon hem
etkinlik ve hem de koordinasyon acisindan daha saglkli bir sistem goriliir. Cogu
oncesinde alici Ulke olmus ve halen de az miktarlarda da olsa yardim alan yikselen
donorler, kendi tecriibelerinden de faydalanarak alici tilkelerin ihtiyaglarini da g6z 6niinde

bulundururlar.

Yeni donorler ¢ok farkh alanlarda yardim politikalari izlemektedirler. Geleneksel
donorler cogunlukla kalkinma agirlikli calismalar yaparken yeni donoérler ise acil durum
yardimlari ve insani yardim alanlarina da yogunlasmislardir. Finansal acgidan insani
yardima en cok destek veren ulkeler Arap Yarimadasi’'ndan gelmektedir. Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt Batili olmayan dondrler arasinda insani yardimin biyuk
bir cogunlugunu saglayan Ulkelerdir. Bu Ulkeleri takiben ise Rusya Federasyonu, Kore

Cumbhuriyeti, Tirkiye, Cin ve Hindistan son 10 yilda insani yardimlar konusunda ciddi

9 Cook, S. and J. Gu. (2009). The global financial crisis: Implications for China’s South—South Cooperation.
IDS Bulletin. 40(5), 38-46’dan aktaran Kragelund, P. (2010). The Potential Role of Non-Traditional Donors Aid
in Africa. (Issue Paper No:11). Geneva: ICTSD (International Centre for Trade and Sustainable Development),
24.

% Rowlands, 2012, 630.
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adimlar atmislardir.® Ayrica bu durum yeni donérler icin de yardim verilen ulkenin
icislerine karisilmadiginin ve egemenliginin tehdit edilmediginin gostergesidir. Glinimiiz
tartismalarina bakildigi zaman ise resmi kalkinma yardimlarinin 20. ylzyilin ortalarinda
olustugu halinin son buldugunun ve daha farkh bir bicim aldiginin tartisildigini
gormekteyiz. Daha ziyade isbirligi calismalari seklinde ifade edilen bu gergeve ise (g
dnemli 6zellik sunmaktadir. Oncelikle bu isbirlikleri geleneksel kalkinma yardimlarinin ¢ok
daha otesine gecgerek kiiresel anlamda rekabet kosullari yaratir. Bununla birlikte ¢ok genis
bir alanda finansal ve teknik araglara sahiptir. Ayrica isbirligi calismalarini yiriten kiresel
aktorlerin sayisi da oldukca fazladir.” Geleneksel kalkinma yardimi yapan ulkeler ayni
zamanda yardimlari kamunun mali olarak gérmektedirler. Bu noktadan bakildiginda ise bu
Ulkelerin ortak bir bltgesi varmis gibi davrandiklarini gorebilmekteyiz. Yardim yapan
Ulkeler kendilerinden daha fazla yardim yapan ililke oldugu zaman daha az yardim yapma

egilimine gidebilmektedirler.%®

1.3. Karsilastirmali Analizde Kullanilan Yontemler

“Dis yardim” konusu uzun vyillardir geleneksel yollarla yardim yapan {lkelerin
haricinde glinimizde yikselen bir sekilde yardim yapmaya baslayan yeni donoér Ulkelerle
birlikte daha da 6nem kazanmistir. Bu calismada geleneksel dondrler ve yikselen dondrler
olmak Uzere iki temel siniflandirma uzerinden gidilecektir. Oncelikle, Tiirkiye icinde
Brezilya, Cin, Hindistan, Kore Cumbhuriyeti, Rusya, Suudi Arabistan, Gilney Afrika ve
Birlesik Arap Emirlikleri’'nin bulundugu “ylkselen donoér”ler gcercevesinde incelenecektir.
Bununla birlikte Tiirkiye her ne kadar bu kategori icinde bulunsa da genelden farkh bir
yapiya sahiptir. Bu arastirma Turkiye'nin farklarini ve grup icerisinde aslinda nerede
konumlandigini ya da artik ayri bir gruplandirma icerisinde bulunup bulunmadigini

inceleyecektir.

Calismayi surdirirken kullanilacak kaynaklar basta resmi kurumlarin yayinladigi

raporlardir. Bu raporlar bizlere kantitatif veriler dahil olmak Uzere tim verilere ulasmak

%6 Binder, Meier ve Steets, 2010, 7.

97 Severino and Ray, 2010.

% Schweinberger, A.G. and Lahiri, S. (2005). On the Provision of Official and Private Foreign Aid. Journal of
Development Economics. 80, 188.
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icin kolaylik saglayacaktir. Ayrica raporlar Ulkelerin bakis agilariyla ilgili verileri elde
etmemizi kolaylastiracaktir. Bu veriler daha ziyade kalitatif verilerdir ve llkelerin yardim
politikalarinin nasil sekillendigini, yardim verirken hangi kriterlerin gozetildigini ve
yardimlarin hangi kalemler zerinde yogunlastigini ortaya koyacaktir. Kullanilacak olan
diger kaynaklar ise ikinci elden kaynaklar olan konu ile ilgili yazilmig makalelerdir. Nitekim
bu kaynaklar kullanildiktan sonra gerekli bilgilerin de elde edilemeyecegi noktada
miilakatlar kullanilacaktir. Ulkelerin dis politikasini etkileyen ve oldukga hassas bir konu
olan kalkinma yardimlar ile ilgili her bilgiye yazili kaynaklarda erisilememektedir. Bu
noktada literatlirdeki eksiklikler tespit edilmis olup milakatlarda elde edilmesi gereken
veriler de bu eksiklikler dahilinde olacaktir. Bu eksikliklerin neler oldugu operasyonel

tanimlarin yapildigi kisimda agikg¢a belirtilecektir.

Elde edilen veriler asagida belirtilen ve g¢alismanin tamaminda kullanilacak olan
bagimsiz degiskenler i1siginda tek tek karsilastirmali sekilde analiz edilecektir. Bu analizler
esnasinda her ulkenin hangi bagimsiz degisken lzerinden hangi durumda konumlandigi
belirtilecektir. Bu noktada tablolar kullanilarak analizlerin daha agik bir sekilde gorilmesi
saglanacaktir. Boylelikle o6ncelikle Tirkiye’nin icinde bulundugu siniflandirma olan
“yikselen donor” lar arasinda ne konumda bulundugu net bir sekilde goérilecektir.
Sonrasinda ise elde edilen butin veriler ve bulgular 1siginda Tirkiye’yi ayni ve farkli kilan
bitlin 6zellikler Tirkiye 6zelinde derinlemesine analiz edilecektir. Tezde genelden 6zele

(timden gelim) bir yonteme basvurulacaktir.

Galisma boyunca incelenecek olan ozellikler kendi iginde birgok bagimsiz degisken
barindirmaktadir. Calismada kullanilacak bagimsiz degiskenlerin sonuglarini net bir sekilde
gorebilmek adina yardim veren Ulkelerin ozelliklerini, yardim yaparken izledikleri
politikalari U¢ ac¢idan incelemek mimkindir. Yardim yapan (lkelerin motivasyonlari,
bolgeler ve llkeler bazinda farklihk gosterebilmektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen
yikselen dondrlerin genel ozellikleri olarak belirtebilecegimiz nitelikler de mevcuttur. Bu
genel 6zellikler cercevesinde lilkelerin politikalari sekillenmekte ve sonuglari da buna bagl
olarak farkh tlkelerde farkh sekillerde tezahir etmektedir. Bu yiizden 6ncelikle bu genel
dzellikleri incelememiz gerekmektedir. ikinci olarak yiikselen donérlerin yardim verirken

ve isbirligi yaparken sahip olduklari motivasyonlar da bu kategorizasyonda 6nemli bir paya
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sahiptir. Bu kissmda yardimlarin nasil ¢esitlenebilecegi net bir sekilde oraya konmaktadir.

Ugiincii olarak da yardimlarin alici iilkelerdeki sonuglarina deginmemiz gerekmektedir. °
Yikselen dondrlerle ilgili belirtilen ve kategorize edilen bilgilerin tim ¢alisma

boyunca ne sekilde tanimlanacagi ve incelenecegi de asagidaki operasyonel tanimlamalar

Uzerinden olacaktir.

1.3.1. Yiikselen Donérlerin Genel Ozelliklerinin Operasyonel Tanimlamasi

Yikselen dondr Ulkeler olarak inceledigimiz kategoride yukarida belirtilen 6zellikler
Uzerinden inceleme yapilacaktir. Nitekim bu kavramlarin ve 6zelliklerin bu ¢alismada ne
sekilde tanimlandigina ve verilen bilgilerin hangi unsurlari kapsadigina dair aciklamalar
yapmak gereklidir. Bu bakimdan oncelikle ylikselen dondrlerin genel 6zellikleri agikhga
kavusturulmalidir. Calismanin 6nceki kisimlarinda belirtilen kategorizasyonda ilk olarak
yardimlarin donér Ulkeler tarafindan ne sekilde adlandirildigi konusundaki hassasiyet
belirtilmistir. Ulkelerin, fon aktardigi tlkelerle olan iliskilerindeki konumlandirilmalarinda
cogunlukla “yardim veren (lke” olarak goriilmekten hoslanmadiklari gbze ¢arpmaktadir.
Bu husustaki veriler ise konusmalardan, bilimsel makalelerden elde edilecektir. Bazi
Ulkeler ise bu konudaki politikalarini agikg¢a, resmi bir politika olarak ortaya koymuslardir.
Ardindan belirtilen 6zellik ise yeni dondrlerin yardimi koordine edebilecek kurumlardan
cogunlukla yoksun olduklaridir. Bu madde icin calismadaki Ulkelerin yardimlari yaparken
nasil bir organizasyon yapisina sahip oldugu ortaya konacaktir. Kimi Ulkelerde devlete
bagh resmi kurumlar gercevesinde yardim faaliyetleri ylrGtllirken kimi Glkelerde de
birden ¢ok kanatli bir organizasyon yapisi ortaya ¢ikmistir. Birbirine bagl olarak isleyen ya
da bagimsiz yapilar ortaya koyan bu kurumlar bizlere yardimlarin ne olclide koordineli
oldugunu gosterecektir. Bununla birlikte ylkselen donorler uluslararasi organizasyonlara
daha az entegre olabilmislerdir. Bunun tespiti ise hangi Ulkenin yardim politikalarinin
uluslararasi organizasyonlarin hangilerinde ve ne 6lclide yer edindigi saptanarak ortaya
konacaktir. Ulkelerin resmi bir sekilde ortaya koyduklari ve sistematik hale getirmis
olduklari politikalar bu acilardan oldukca net veriler elde etmeye sebep olmustur. Bu

verilerin icinde o©ncelikle ifade edilen “icislerine karismama prensibi” blylk 6nem

9 Bu siniflandirma “Yiikselen Donér Tanimi” bashigi altinda yapilan siniflandirma ile aynidir. Bu sebeple
yinelemeye gerek gorilmemistir.
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tasimistir. Bu prensibi benimseyen (lkeler de 6zellikle belirtilecektir. Son yillarda artan bir
oneme sahip olan insani yardim konusu da bu prensip gercevesinde degerlendirilecektir
ve insani yardim alaninda literatiire katki saglayan Ulkeler ayrica belirtilecektir. insani
yardim alaninda cogunlukla hemfikir olan yiikselen dondrler hangi Ulkelere yardim
yapilacagl konusunda farkh politikalar benimsemislerdir. Bu Ulkelerin niifuz alanlari da
ayrica sayisal veriler ve bolgesel bazda veriler ile analiz edilecektir. Bltlin bu 6zellikleri
kapsayici olarak ylikselen donér lkelerin yardim politikalarinin geleneksel dondrlere
oranla daha ¢ok hedefe yénelik ve planli oldugu gériulmustir.t% Yikselen dondrlerin bu
ozelligi de hangi bolgeler icin daha ziyade hangi alanlarda yogunlastiginin belirtilmesiyle

desteklenmistir.

1.3.2. Yiikselen Dondorlerin Motivasyonlarinin Operasyonel Tanimlanmasi

Yikselen dondr Ulkelerin hangi nedenlerden yola gikarak yardim yaptigina bakildigi
zaman ayni sekilde belirli bolgeler icin bazi alanlara yogunlasildigi gortlmustir. Bu
bakimdan yardim yapilan alanlar ve neden o alanlarda yardim yapildigi hususundaki ig ice
gecmis mekanizma ortaya konacaktir. Bu veriler tablo haline getirilerek incelenecektir ve
boylelikle karsilastirma yapmak kolaylastirilacaktir. Yine son vyillarda Ulkelerin aktif bir
sekilde rol aldiklar1 afet yardimlari da hangi Ulkelerin bu alanda ne kadar ayni ve nakdi
yardim yaptiklari belirtilerek ortaya konacaktir. Bu kisimda Uzerine yogunlasilan dogal
afetler 6rnek olarak sunulacak ve veriler bu afetler lizerinden degerlendirilecektir. insani
yardimlarin yani sira diger alanlarda yapilan yardimlar da bizlere Ulkelerin hangi alanlara
yogunlastigini gostermis ve bu alanlar farkli parametreler olusturarak bir noktada yardim
politikalarinin temeline inmeye sebep olmustur. Esasen yardim yapilan alanlar ve ulkeler
bizlere dondr Ulkenin yardim politikasini sunacak ve hangi nedenlerle de yardim yaptigini
gosterecektir. Nitekim calismada da incelendigi tzere donér Ulkeler farkl motivasyonlarla
hareket etmislerdir. Bu yizden bu ayrintilar ilgili kissmda derinlemesine incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken de her tlke icin tek tek aciklama yapilacaktir. Bu agiklama icinde ayni

zamanda yardimlarin ¢cok 6nemli bir kalemini olusturan sosyal altyapi ¢alismalari igin

100 preher, A., Nunnenkamp, P. And Thiele, R. (2011). Are 'New' Donors Different? Comparing the Allocation
of Bilateral Aid between Non-DAC and DAC Donor Countries. World Development. 39(11).
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saglanan destekler de rakamsal bazda ele alinacaktir. Daha ziyade rakamsal verilerle
ayrintili agiklamalarin bulundugu bu kisimda ayni zamanda yeni donodrlerin geleneksel
dondrlerin bolgelerdeki eksikliklerini kapatmayi da iceren politikalari da ortaya konacaktir.
Bu saptama yapilirken ise llkeye gelen yardimlarin hangi Ulkelerden geldigine ve bu
Ulkeler arasindaki yeni donoérlerin oranina bakilacaktir. Geleneksel dondrlerin katkida
bulunmamis oldugu alanlar ise geleneksel dondrlerin eksiklikleri olarak tanimlanmistir.
Bitlin bu acilardan bakildiginda yikselen dondrlerin motivasyonunu anlatan bu kisim

farkh Glkelerin yogunlastigi farkli alanlar olmasi temelinde islenecektir.

1.3.3. VYiikselen Donorlerin Ahc Ulkelerdeki Sonuglarinin  Operasyonel

Tanimlanmasi

Bu bolimin son kisminda ise kalkinma yardimlari alici Glkelerdeki etkilerine goére
degerlendirilecektir. Yeni dondrlerin alici Glkelerdeki yolsuzluklari g6z ardi edebilecegi bu
kismin aciklanan ilk 6zelligi olmustur. Bu noktada yapilan yardimlarin kimler tarafindan ne
sekilde kullanildigi, yapilan yardimin miktari ekseninde degerlendirilecek ve yolsuzluga yol
acabilecek bir dagitim usuliinin olup olmadigina bakilacaktir. Yardimlari ahlci Glkede
dagitan kurumlarin seffafligi ve glvenilirligi ile birlikte verilen yardimlarin dagitilan
yardimlarla rakamsal bazda uyusmasi ise bu 0Ozelligi kontrol etmemize yarayan etkenler
olmustur. Alici Ulkelerin yapilan yardimlari hangi alanlarda kullandiklari, donér Ulkelerin
yardim yaparken yardimlarin hangi kalemlerde kullanilacag inisiyatifini alci Ulkeye
birakmasi da ne O0lglide cesitlilik saglandigini ortaya koymustur. Alternatiflerin ¢ok
olmasinin bir sonucu olarak rekabet olusturan ve gerektiren durumlar ortaya ¢ikabilmistir.
Bu noktada elde edilen kalitatif veriler de bu rekabetin dilizeyini anlamaya yardimci
olacaktir. Dondr (lkelerin politikalarina siki sikiya bagli olabilen ve alici tilkedeki altyapi
calismalarina destek veren anlayis ise belirgindir. Bu sebeple donérlerin politikalarindan
yola cikarak ne ol¢lide bu amacin gidildigi ve Uretim kapasitesini artirmaya yonelik

calismalarin yapildigi ortaya konacaktir.

Yukarida belirttigimiz 6zellikler 1siginda incelenen Glkeler i¢in oldukg¢a ayrintili bir

veri seti olusturulmustur ve s6z konusu Ulkeler bu setler lGzerinden degerlendirilecektir.
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Calismanin son kisminda ise Tirkiye’nin konumuna agirlik verilecek ve bu yonde analizler

yapilacaktir.



35

2. BOLUM
YUKSELEN DONORLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu bolimde yikselen dondrler kavramsal gergevede belirtiimis olan kriterler
Uzerinden incelenecek, orneklemimizde bulunan sekiz tlkedeki farkhliklar ve benzerlikler
belirtilecektir. Bu bélim tezin nihai amaci olan karsilastirmali analizi yapabilmek adina
ipuglari verecektir. Yikselen dondrlerle ilgili bazi yargilar /6nyargilar 6rneklem Gzerinden
test edilecektir. Calismanin bel kemigini olusturan bu kisim hem bir sonraki boélimler igin

on hazirlik niteligindedir hem de kendi icinde nemli bir inceleme alanidir.

2.1. Yiikselen Donérlerin Genel Ozellikleri

Yikselen dondrlerin genel 6zellikleri ilk bolimde belirtilmis bilgiler Gizerinden

incelenecektir.

2.1.1. Yiikselen Donorlerin Adlandirilma Sorunsali

ilk olarak yiikselen donérlerle ilgili karsilasilan temel kavramsal sorunsal “kalkinma
yardim1”, “yardimlar” konularinda kendilerinin ne sekilde adlandirilacagi hususudur. Farkh
dondrler bu hususta farkh tutumlar sergileyebilmektedirler. Kalkinma yardimlari ve
ekonomilerinin durumu agisindan bakildigi zaman yeniden yiikselen (lkeler olarak
nitelendirilen Glkeler verdikleri kalkinma yardimlari sebebiyle kendilerinin nitelendirilmesi
konusunda problem yasayabilmektedirler. 19?7 Nitekim bazi Ulkeler “dondr” olarak
adlandiriimaktan memnunken bazilari da kendileri icin farkli tanimlamalar tercih
etmektedirler. Cin ve Hindistan verdikleri yardimlari ve destekleri Giney- Giney
isbirligi’/nin  bir parcasi olarak nitelendirmekte ve “dondr” olarak algilanmaktan
kacinmaktadirlar.’%2 Ayrica Cin Hikimetinin bu konu ile ilgili bir ¢ekincesi sudur ki Cin,

“donér” olarak algilandigi takdirde “tarafini degistirdigi” disiinileceginden G77’dekil®3

101 McEwan, C. and Mawdsley, E. (2012). Trilateral Development Cooperation: Power and Politics

in Emerging Aid Relationships. Development and Change, 43(6), 1188.

102 preher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 409.

103 G77, 15 Haziran 1964’te gelismekte olan 77 ulkenin katilimi ile olusturulmustur. Ekonomi temelli bir
kurulus olup BM catisi altinda 6nemli ekonomik sorunlari ¢ézme ve Giliney’in kalkinmasini saglama amaci
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konumunu riske atmis olacaktir.X%* Brezilya’nin ise “kalkinma yardimlari”na oldukga hassas
bir sekilde yaklastigl gérilmektedir. Kavramin bu haliyle yardim veren ve yardim alan tlke
arasinda hiyerarsik bir iliskiyi vurguladiginin diisinilmesinden dolayi “dondr tlke” olarak
nitelendirilmekten kacinmaktadirlar. 1% Brezilya devlet baskani Lula da Silva’nin baskanlik
yaptigl 2003-2010 yillari arasinda Brezilya’nin dis politikasinda Giiney-Giiney isbirligi daha
da o6nem kazanmistir. 2005 yilindan 2009 vyilina kadar bu yonde gergeklestirilen
¢alismalarla Brezilya’nin dig yardimlari miktar olarak neredeyse iki katina g¢ikmistir.
Brezilya Disisleri Bakanligi bu konu hakkinda 6zellikle vurgu yaparak Brezilya’nin kendini
yikselen dondr ilke olarak gérmedigini, Gliney-Giiney isbirliginin bir “yardim” olmadigini,
katihmcilarin faydalandigi bir isbirligi oldugu yoninde agiklama yapmistir.1% Yikselen
donorlerden olan ve ayni zamanda OECD DAC’a liye olan Giiney Kore ise gerek uyguladig
politikalar ve kalkinma yardimlarina bakis acisi ve gerekse de bu yondeki motivasyonlari
sebebiyle farkh bir vaka 6rnegi sergilemektedir. Gliney Kore'yi farkli kilan durumlardan en
onemlisi DAC’a lye olmasidir. Nitekim bu durumun dolayl bir sonucu olarak Giiney Kore,
ahci Ulkeler ile kendisi arasindaki sinirt muhafaza etmeye c¢alismakta ve kendi
deneyimlerinden de yola c¢ikarak alici- donor iliskisini kabul etmektedir. Yardimlari,
bagislardan ¢ok krediler seklinde yapan Gliney Kore, bu sekilde yapildigi takdirde alici
Ulkelerin  daha sagduyulu bir sekilde kalkinma yardimlarini  kullanacagini
dustinmektedir.!%” Bu bakimdan da OECD DAC kriterleri ¢izgisinde kalmakta ve genel
cerceve olarak bu prensipleri benimsemektedir. Buna paralel olarak da “donér” olarak
nitelendirilmekten rahatsiz olmayacagini belirtmek yanlis olmayacaktir. Giiney Afrika ise
icinde bulunmus oldugu kalkinma vyardimlari programlarini bir “isbirligi” olarak
tanimlamakta ve bu kavrami tercih etmektedir. Bu isbirligi programlari genellikle Ggli bir
mekanizma ile islemekte, geleneksel bir donor Ulke ile isbirligi yapilarak genelde Afrika’da

olan bir alici Ulkeye yardimlar saglanmaktadir. Ayrica Giiney Afrika da bircok donér llke

gutmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: About the Group of 77. Web: http://www.g77.org/doc/, 30 Temmuz
2015’te alinmistir.

104 Binder, Meier and Steets, 2010, 13.

105 Rowlands, 2012, 636.

106 Hochstetler, K. (2012). Brazil as an Emerging Environmental Donor. (Policy Brief No: 21). CIGI Online
Web: https://www.cigionline.org/sites/default/files/no21 1.pdf 25 Mayis 2015’te alinmistir.

107 Chun, H.M., Munyi, E. N. and Lee, H. (2010). South Korea as an Emerging Donor: Challanges and Changes
on its Entering OECD/DAC. Journal of International Development, 22, 793.
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tarafindan degerli bir “partner” olarak gorilmektedir.l%® Guney Afrika icin “kalkinma
partneri” nitelendirmesinin kullanilmasinin tercih edilmesinde Gliney Afrika’nin kolonyal
bir iliskide dominant ekonomik glic olarak goriliip bu iliski tiriini devam ettirmeme
konusundaki duyarlihig da etkili olmaktadir. 1% Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri'ne bakildig1 zaman ise iki tilkeyi de ayni potada degerlendirmek miimkiinddr. iki
Ulke de wuzun vyillardir kalkinma yardimlarina destek vermekte ve “dondr” olarak
adlandirilmakta bir sikinti gérmemektedirler. Giliney- Giliney isbirligine benzer olan
ozellikleri ise bu isbirligi icerisindeki diger Ulkeler gibi OECD ve DAC ile titizlikle isbirligi
icine girmeleridir.'19 Ayrica Birlesik Arap Emirlikleri “cémert ve 6nemli bir dondr” olmayi
kendine amacg edinmistir. ' Rusya’ya bakildiginda ise daha farkh bir bakis acisi
gorilmektedir. Rusya “yeniden yiikselen” bir donor llke olmaya 6nem atfetmektedir. Bu
sebeple donor (ilke olmak Rusya tarafindan rahatsizhk verici bir durum olarak
algilanmamaktadir. 12 Ayrica tartisilan bir konu olarak Rusya’nin bu sekilde
tanimlanmasinin ardinda yatan nedenin bir etki alani olusturmak ve halk Uzerindeki
algisini yeniden insa etmek oldugu da vurgulanmaktadir.'3 Biitiin bu tanimlamalardan
sonra sunu belirtmek gerekir ki kalkinma isbirlikleri ile dig yardimlar ayni anlama

gelmemekte ve kavramlarin kullanimi da llkelere gére degismektedir.*4

2.1.2. Yiikselen Dondrlerin Koordinasyonu Saglayici Kurumlari

incelemeye konu olan sekiz iilkede de kalkinma yardimlar kendi iclerinde bir
sistematik isletilerek gerekli yerlere ulastiriimaktadir. Nitekim vyikselen dondrlerin
koordinasyonu saglama noktasinda eksik olduklari savi literatiirde var olan bir bilgidir. Bu

sebeple dncelikle bu llkelerin hangi kurumlarla ve ne sekilde yardimlari organize ettikleri

108 Braude, W., Thandrayan, P. and Sidiropoulos, E. (2008). Emerging Donors in International Development
Assistance: The South Africa Case. Canada: International Development Research Centre, 4.

109 Braude, Thandrayan and Sidiropoulos, 2008, 6.

110 Kimberly, S., Fordelone, T.Y. and Zimmermann, F. (2010). BEYOND THE DAC THE WELCOME ROLE OF
OTHER PROVIDERS OF DEVELOPMENT CO-OPERATION. DCD Issues Brief Online, May 2010, 1. Web:
http://www.oecd.org/dac/45361474.pdf 23 Mart 2015’te alinmustir.

111 Binder, Meier, Steets, 22.

112Binder, Meier, Steets, 17.

3 internet: Provost, C. (25 May, 2011). The rebirth of Russian Foreign Aid. The Guardian. Web:
http://www.theguardian.com/global-development/2011/may/25/russia-foreign-aid-report-influence-image
24 Mart 2015’te alinmistir.

114 McEwan ve Mawssley, 2012, 1188.
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belirtilmelidir. Asagida sistematik hale geitirilmis olan cizelgede 6rneklem (Ulkelerin
kalkinma yardimlarinin uygulanmasina katki saglayan resmi kurumlarin listesi

bulunmaktadir.
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Cizelge 2.1. Orneklem Ulkeler icinde Yardim Koordinasyonunu Saglayan Kurumlar

Disisleri Bakanligi baskanliginda bakanliklar arasindaki bir calisma kurulu, Brezilya isbirligi Ajansi (The Brazilian Cooperation Agency -

SREZILAA Agéncia Brasileira de Cooperacéo- ABC), Bilim ve Teknoloji Bakanligi, Brezilya Sosyal Kalkinma Bakanhg.1*>
Ticaret Bakanligi icerisinde “Dis Ulkelere Yardim Departmani”, Ticaret Bakanligi faizsiz krediler ve yardimlardan sorumlu olmaktadir.
CiN 116 Maliye Bakanligi ve Cin ihracat ithalat Bankasi da yardimlarla ilgili siirecte dogrudan bulunurken Disisleri Bakanhgi, Saglik ve Egitim
Bakanhgi, Cin Kalkinma Bankasi ve kamu yatirimlari da dolayli olarak Cin kalkinma yardimlarinin kurumsal mekanizmasinda yer almaktadir.
Hindistan Kalkinma Girisimi adi altinda bagislar ve proje yardimlari yapilmakta; Hindistan Maliye Bakanhgi blinyesindeki Ekonomik
- iliskiler Departmani kredilerin limitini belirlemekte!'” ve Hindistan ihracat- ithalat Bankasi krediler saglamakta; Disisleri Bakanligi yardimlarin
AINDISTAN bitcelerini raporlamaktadir.t*® Ayrica teknik isbirligi ve egitimler Disisleri Bakanligi biinyesindeki Teknik ve Ekonomik isbirligi Departmani
tarafindan saglanmaktadir.!®
Disisleri ve Ticaret Bakanligi icindeki Kore Uluslararasi isbirligi Kurulusu (KOICA- Korea International Cooperation Agency) ve EXIM
KORE Bank icerisindeki Ekonomik Kalkinma isbirligi Fonu (EDCF- Economic Development Cooperation Fund) ikili bir yapi ile ¢alismaktadir. KOICA,
CUMHURIYETI bagislar ve teknik isbirliklerini kontrol etmektedir. Exim Bank’in da isleyisinde rehberlik eden Strateji ve Maliye Bakanligi gelisen Ulkelere

verilen dusiik faizli kredilerden sorumludur. Yardimlarin yiritilmesi ise cogunlukla KOICA ve EDCF tarafindan gerceklestirilmektedir.!?°

115 Yonemura, A. (2010). Brazil in Africa. In King, K. (Ed.), A Brave New World of ‘Emerging’, ‘non-DAC’ Donors and Their Differences from ‘Traditional’ Donors. Geneva:

NORRAG News, 41.

116 China’s Development Cooperation, available at http://www.oecd.org/dac/dac-global-relations/chinas-development-co-operation.htm. 25 Mayis 2015’te alinmistir.
17 Ayyar, R.V.V.(2010). India: an Emerging Donor?. In King, K., 2010, 46.

118 Fuchs, A. and Vadlamannati, K.C. (2011). The Needy Donor: An Empirical Analysis of India’s Aid Motives. World Development, 44, 111.

119 McCormick, D. (2008). China & India as Africa's New Donors: The Impact of Aid on Development. Review of African Political Economy, 35(115), 84.

120 Chun, H.M. (2010). South Korea, the Newest DAC Donor and its Challenges. In King, K., 2010, 76.
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Rusya’nin yardim mekanizmasi Disisleri, Maliye, Ekonomik Kalkinma, Egitim ve Bilim, Saglk ve Sivil Savunma Bakanligi ile insani

RUSYA yardimlari organize eden Rusya Sivil Savunma Acil Durum ve Dogal Afetler Bakanligi (The Ministry of the Russian Federation for Civil
Defence, Emergencies and Elimination of Consequences of Natural Disasters— EMERCOM) isbirligi ile saglanmaktadir.t?!

. Suudi Arabistan Maliye Bakanhgi, Arap Ulusal ve Bolgesel Kalkinma Kurumlari Koordinasyon Grubu, Suudi Kalkinma Fonu (the Saudi

ARABiZ:;JI:I Fund for Development), Suudi Kizilay Dernegi, Suudi Yardim Komiteleri'?? yardimlari saglayan kurumlardir. Suudi Kalkinma Fonu ise

genellikle bagislari ve kredileri alici tilkelere saglar.'?3

GUNEY AFRIKA

Giiney Afrika Kalkinma isbirligi Kurulusu (South African Development Partnership Agency- SADPA), Afrika Rénesans ve Uluslararasi
isbirligi Fonu (African Renaissance Fund of the Department of Foreign Affairs- ARF), Giiney Afrika Giimriik Birligi (Southern African Customs
Union- SACU), Cok Tarafli Ekonomik Bolge (Multilateral Monetary Area-MMA), Tarim Departmani (the Department of Agriculture), Gliney
Afrika Merkez Bankasi (the South African Reserve Bank), Egitim Departmani (the Department of Education), Gliney Afrika Ulusal Savunma
Gucl (the South African National Defence Force- SANDF), Gliney Afrika Polis Teskilati (The South African Police Services- SAPS), Kamu
Hizmetleri ve Yonetimi Departmani (the Department of Public Service and Administration (DPSA), Bilim ve Teknoloji Departmani (the

Department of Science and Technology- DST) kurumlariyla yardimlar yapilmakta ve yiratilmektedir.

BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI

BAE’nin dis yardim koordinasyonu Uluslararasi isbirligi ve Kalkinma Bakanlgi tarafindan koordine edilmektedir. Kalkinma yardimlarini,
insani yardimlari ve bagislar iceren yillik raporlar sunmaktadir.'>*Arap Ulusal ve Bélgesel Kalkinma Kurumlar Koordinasyon Grubu Giiney
ulkelerine olan duistk faizli kredileri ve giivenceleri senkronize eder.'?> Abu Dabi Kalkinma Fonu ise genellikle bagislari ve kredileri alici

Ulkelere saglar.

121 Brezhneva, A. and Ukhova, D. (2013). Russia as a Humanitarian Aid Donor. Oxfam Discussion Papers, 5.

122 Binder, Meier, Steets, 2010, 19.

123 Momani, Ennis, 2012, 618.

124Eoreign Aid. UAE Interact. Web: http://www.uaeinteract.com/government/development_aid.asp, 23 Mart 2015’te alinmistir.

125 Momani and Ennis,

2012, 616. Ayrintih bilgi icin: UAE Donor Organizations. UAE Ministry of International Cooperation and Development. Web:

https://micad.gov.ae/En/Donors 20 Haziran 2015’te alinmistir.
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Brezilya, Disisleri Bakanhigi’'nin kalkinma isbirligi adina genel yol haritasini gikardigi
ve daha ayrintili calismalar igin yine Disisleri Bakanhgi’nin kosullari belirledigi bir sistem ile
kalkinma isbirligi politikalarini yiritmektedir.1?® Nitekim ABC, 1987 yilinda Disisleri
Bakanligi’'na bagh olarak kurulmustur ve hikimet organizasyonu olarak gorev
yapmaktadir. Baslica gorevi ulusa ve uluslararasi isbirligini gliclendirebilmek ve dis politika
oncelikleri ile Ulke igindeki kalkinma ihtiyaglar arasinda bir kdpri olusturabilmektir.
Nitekim c¢ok parcali fakat birbirine eklemlenememis bir yardim yapisina sahip olan

Brezilya’da yardim politikalari genellikle ad hoc bir nitelik tasimaktadir.t?’

Suudi Arabistan yardim konusunda Korfez bolgesinin ikinci biyik tlkesidir. Binder’e
gore Ulkede yardim konularindaki karar alma mekanizmasi kurumlar araciligiyla degil
birka¢ birey araciligi ile islemektedir. Suudi Yardim Komiteleri ise sadece stratejik olarak
bliylik onem atfeden olaylar igin kurulmaktadir. Nitekim bu isleyis de prensin
komutasinda ilerlemektedir. Nitekim Nonneman ise Suudi Arabistan’in kalkinma
yardimlarina iki agidan baktigini ve bunlardan ilki olan politik motivasyonlar ile ilgili kismin
Maliye Bakanhgi tarafindan yirittldtglini belirtmektedir. Ekonomik kalkinma ile ilgili
olan ikinci kisim ise Suudi Fon’u tarafindan yurutilmektedir.*?2Birlesik Arap Emirlikleri ile
ayni ¢ati altinda bulundugu organizasyon ise Arap Ulusal ve Bolgesel Kalkinma Kurumlari
Koordinasyon Grubu’dur. Bu grubun iki yonli islemekte ve neredeyse Korfez (lkelerinin
tamaminin yardimlarini koordine etmektedir. ilk olarak Grup kendi icinde toplantilar
diizenlemekte ve politikalarinda uyumluluk yaratmaya calismaktadir. ikinci olarak ise grup
tyeleri aktif olarak Diinya Bankasi, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (European Bank for
Reconstruction and Development- EBRD) gibi uluslararasi donorlerle isbirligi
yapmaktadirlar. *2° Ayrica grup, sekiz uluslararasi ve bdlgesel organizasyona Kérfez
Bélgesinin yardimlarinin énemli bir kismini iletmektedir. Bu kuruluslar sunlardir: islami
Kalkinma Bankas! (the Islamic Development Bank Group- ISDB), OPEC Fonu (the OPEC

Fund for International Development- OPEC Fund), Arap Ekonomik ve Sosyal Kalkinma

126 German Development Institute. (2007). Trilateral Development Cooperation with ‘New Donors’. (Briefing
Paper No:5), 3.

127 Cabral, L. (2010). Brazil’s Emerging Aid Programme: Time to Move Beyond the Jabuticaba Complex. In
King, K. ,2010, 39.

128 Nonneman, G. (1988). Development, Administration and aid in the Middle East. London: Routledge, 153.
123 Momani, Ennis, 2012, 616.
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Fonu (the Arab Fund for Economic and Social Development -AFESD), Arap Afrika Kalkinma
Bankasi (the Arab Bank for Economic Development in Africa- BADEA), BM Kalkinma
Organizasyonlari Arap- Koérfez Programi (the Gulf Arab Programme for UN Development
Organizations- AGFUND), Suudi Kalkinma Fonu, Abu Dabi Kalkinma Fonu (the Abu Dhabi
Fund for Development- ADFD) ve Arap Ekonomik Kalkinmasi Kuveyt Fonu (the Kuwait
Fund for Arab Economic Development- KFAED). iki tarafli ve ¢ok tarafli organizasyonlar ile
kurulan iligskilerden ayri olarak BAE ve Suudi Arabistan igin halktan gelen yardimlar ve
yonetici ailelerden gelen yardimlardan ayri bir yardim mekanizmasi disinmek mimbkin

olmamaktadir. 130

Rowlands, Cin’in kurumsal koordinasyon yapisinin Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Guney Afrika’ya oranla daha dizgin isledigini belirtmekte; fakat buna ragmen kalkinma
yardimlari ve bu konudaki elementlerin merkezden yonetiminin buna paralel bir sekilde
iyi islemedigini vurgulamaktadir.!3! Buna karsin Chin ve Frolic Cin’in kalkinma yardimi
programlarinin oldukc¢a uyumlu oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni ise bltceleme ve
politika yapimi ile ilgili kurallarin oldukga iyi tanimlanmis olmasidir. Buna karsin Davies ise
Cin’in politikasindaki eksiklikler ve koordinasyondaki sikintilar sebebiyle iyi isleyen bir
yaplya sahip olmadigini vurgulamaktadir. 32 Nitekim Cin’de yardim mekanizmasinin
icerisinde bulunan birgok kurulus olmasina ragmen hem kuruluslar arasindaki hem de
uluslararasi anlamdaki seffaf olmayan durum sebebiyle isleyisin dlizglin olmadigi seklinde

yorumlanabilmektedir.

Hindistan’a bakildiginda ise yardim programlarinin ekseninde Disisleri Bakanhgi
gorilmektedir. Teknik ve kiltlrel yardimlarin yani sira iki tarafli yardimlarla ilgilenen bu
bakanligin disinda ikinci olarak Maliye Bakanhgi gelmektedir. Kurumlar Agrawal’a goére
entegre olmus gibi goriinse de aslinda tam anlamiyla merkezden yo6neten bir kurum
olmadigi icin entegre olamamistir. Ayrica bircok bakanligin da icinde bulundugu parcali bir

yapi ile isleyisine devam etmektedir. Kalkinma yardiminin ne olduguna ve nasil isledigine

130 Momani, Ennis, 2012, 620.
131 Rowlands, 2013, 640.
132 Rowlands, 2013, 639.
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dair standart tanimlamalarin ve verilerin bulunmamasi da Hindistan’daki “kalkinma

yardimlari”nin stratejik bir amaca hizmet edemedigini géstermektedir.!®3

Gliney Afrika’da ise koordinasyonun oniindeki en biyik engel bircok merkezi gliclin
olmasi; fakat yardimlari kontrol edebilecek ana bir gliciin olmamasidir. SACU ve MMA ise
en blyuk captaki finansal akisi koordine etmektedir. ARF, kalkinma yardimlari konusunda
en odaklanmis calismalari yapan kurum olmustur. Kalkinma yardimi konusundaki en
onemli projeleri bakanliklarla isbirligi halinde vyiritmektedir. Bu durum ARF’nin
tutarliigini azaltmaktadir.’3* Kalkinma konusundaki arastirmalari yapan en énemli kurum

DST olmustur. 13°

Rusya’ya baktigimizda ise farkli bir mekanizma ile karsilasmaktayiz. Rusya’nin
yardim mekanizmasi merkezi bir kontrole sahiptir ve ylritmenin basinda bulunan
Cumhurbaskaninin  ofisinden vyuriatilmektedir. Bu durum da bakanliklarin etkisi
azaltmaktadir. Cin Kominist Partisi ¢atisi altinda isleyen bir mekanizmaya sahip olan Cin
de merkezilesmeye dogru ilerlemektedir.3® Bu acidan bakildiginda Cin ve Rusya
benzemektedir. Cin, Rusya ve muhtemelen Hindistan’da bolgesel ve kiresel hedefleri
gerceklestirme amaciyla kalkinma yardimlari icin merkezden bir politikanin yiratiimesi

gerekmektedir. 137

Gliney Kore’nin kurumsal mekanizmasina bakildigin EDCF'nin kalkinma kredilerini
saglama amaciyla kuruldugu gorilmektedir. KOICA ise hibe yardimlarinin isleyisini ele
almak amaciyla kurulmustur. KOICA Disisleri Bakanhgi blinyesinde kurulmus olup ayni
zamanda iki tarafli bagimli olmayan yardimlari dagitmaktadir. 1995 yilindan itibaren de
Kore kokenli hiiklimet-disi organizasyonlarin denizasiri projelerine de fon saglamaktadir.
Ayni zamanda teknik isbirligi programlarindan da KOICA sorumludur. Disisleri ve Ticaret

Bakanligi ise BM ve BM’e bagli kuruluslar araciligiyla yapilan katkilarinin koordinasyonu ile

133 pgrawal, S. (2007). Emerging Donors in International Development Assistance: the India Case. Canada:
International Development Research Centre, 8.

134 Rowlands, 2013, 640.

135 Braude, Thandrayan and Sidiropoulos, 2008, 19.

136 Rowlands, 2013, 641.

137 Rowlands, 2013, 641.
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gorevlidir. Son olarak ise Maliye ve Ekonomi Bakanligi ise Diinya Bankasi, Asya Kalkinma
Bankasi (Asian Development Bank- ADB) ve Afrika Kalkinma Bankasi (African Development

Bank- AFDB) gibi kalkinma kuruluslarina bagista bulunma gérevini Gstlenmektedir.38

2.1.3. Yiikselen Donérler ve Cokboyutlu Organizasyonlarla iletisim

Yikselen donorlerin diger bir 06zelligi ise ¢ok boyutlu organizasyonla olan
iletisimsizlik veya etkin olmayan iletisimdir. Nitekim s6z konusu ulkeler su sekillerde

organizasyonlari benimsemekte ya da uygulanan politikalari igsellestirebilmektedir:

Rusya, cok tarafli saglik girisimleri ve Dlinya Bankasi ve IMF tarafindan belirlenen
borcun ertelenmesi hususlarini dikkate almaktadir. Ayrica DAC (yeleri tarafindan
uygulanan “sartlilik ilkesi” (conditionality) de Rusya tarafindan uygulanmasi kabul
gorebilecek gibi gorilmektedir. Bunu yaparken de DAC (lkeleri ile cok tarafh ve iki tarafli
isbirlikleri bu durumu kolaylastiran bir etken olabilecektir. Nitekim gliclu bir Glke olarak
Rusya bu isbirliklerinin altinda sakli olan ve kendisine dikte ettirilebilecek prosedirleri
kabul etmek zorunda hissettirmeyecektir.’*®* Woods’un iddia ettigi bu 6zellik aslinda Cin
orneginde kendini bulmaktadir. Chin ve Frolic yaptiklari ¢alismada da Cin’in ortak
calismalara dayali isbirlikleri hususunda isteksiz olduklarini belirtmistir.1*® Fakat cikarlari
geregi cok tarafli olusumlar icin calismalar da yapilmaktadir. Cin daha ziyade bodlgesel
programlarda rol almaktadir. Bu yondeki ilk calismalari Asya Kalkinma Bankasi ve Greater
Mekong Subregion ile atmakla beraber bolgesel bir takim oyuncusu gibi algilanmaktan da
endise duymaktadir. Bu noktada bu organizasyonlarla ¢alisma isleyisini oturtabilecek olan
Cin’in kalkinma yardimlari programlarinda cok tarafli organizasyonlarin 6nemi gittikce
artacaktir. 14 Ozellikle Afrika’da icinde Cin’in bulundugu Ugclu isbirlikleri yapilirken

Brautigam bunun sembolik olarak kalacagini; ¢linkii Cin’ in yardim vyapisi ile DAC

138 Lumsdaine, D. and Schopf, J.C. (2007). Changing values and the recent rise in Korean development
assistance. The Pacific Review, 20(2), 228.

133 Rowlands, 2013, 642.

140 chin, G. Ve Frolic, B.M. (2007). Emerging donors in International Development Assistance: the China
Case. Canada: International Development Research Centre.

141 Rowlands, 2013, 642.
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kriterlerinin nadiren uyum sagladigini savunmaktadir. ¥2 Cin’in insani yardimlar
boyutundaki yardim mekanizmasina bakildiginda ise bu alanda ¢ok tarafli isbirliklerini
onemli buldugu gorilmektedir. Uluslararasi Afetleri Onleme Strateji Merkezi (
International Strategy for Disaster Reduction- ISDR) ve onun blinyesindeki Arastirma ve
Kurtarma Takimi ve bolgesel bazda da Glineydogu Asya Uluslar Birligi (Association of

Southeast Asian Nations- ASEAN) ile isbirligi icerisinde olmustur.

Hindistan’a bakildiginda ise her ne kadar Hindistan BM, G77 ve Baglantisizlar
Hareketi gibi olusumlarin igcinde bulunma yoniinde genel bir egilim gosterse de Hindistan
siyasi otonomisinden feragat etmeye meyilli olmamaktadir ve bu olusumlara olan katkisi
prensipte ve sinirll olmaktadir. Hindistan bu alanda 6nemli rol Ustlenen refah sahibi
ulkelerle, onlarin isbirligi yapmak adina dogru ulkeler olduguna emin oldugu sirece,
isbirligi yapabilmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegi ise IBSA (Hindistan- Brezilya- Gliney
Afrika)’dir. Bu olusum sayesinde (g Ulke ortak politik ve sektorel yaklasimlar (izerine
yogunlasabilmekte ve ortak bitceli projeler yiritebilmektedirler. Hindistan insani
yardimlarini ise Merkezi Acil Durum Miidahale Fonu (Central Emergency Response Fund-
CERF), Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees- UNHCR) ve Diinya Gida Programi (World Food Program-
WEFP) araciligi ile ilgililere ulastirmaktadir. Nitekim bu isbirlikleri heniz, Cin igin de oldugu
gibi Hindistan’t da insani yardim konusunda karar alan bir mekanizma icerisinde
bulunmaya dogru ilerletmemistir.*3 Brezilya ise bir geleneksel donér ve bir alici ile birlikte
Ucli isbirliklerine 6nem vermektedir. Bu isbirlikleri yoninde ¢ok blyik 6lcide disariya
acikhik varmis gibi gériinse de bu isbirlikleri Brezilya’nin kalkinma yardimlarinin énemli bir
bilesenini olusturmamaktadir. Yapilan arastirmalar ise Brezilya’nin yardimlarinin yaklasik
dortte Gglnln cok tarafli kanallar yoluyla yapildigini ortaya koymaktadir. Brezilya Ucgli
isbirliklerinde ise cogunlukla Japonya, Almanya ve ingiltere ile ¢alismaktadir. ** Yapilan
genel yardimlarin disinda Brezilya insani yardim konusunda da olduk¢a 6n planda kalmak
istemistir. Nitekim Haiti Depremi sonrasinda BM ile isbirligi yaparak neredeyse yaptigi

yardimlarin tamamini BM kuruluslari ile bolgeye yonlendirmistir. Ayrica Birezilya, Cin ve

142 Brautigam, D. (2011). Aid with Chinese Charateristics: Chinese Foreign Aid and development finance
meet the OECD-DAC Regime. Journal of International Development, 23(5), 753.

143 Binder, Meier, Steets, 2010, 15.

144 Rowlands, 2013, 643
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Hindistan gibi ISDR’nin de aktif bir katilimcisidir. Ayrica Diinya Bankasi biinyesinde felaket
riskini azaltmak adina calismalar yapan bir olusum olan Afet Azaltimi ve lyilestirme
icin Kiresel Hizmet Birimi (the Global Facility for Disaster Reduction and Recovery-
GFDRR)’'de de aktif bir rol almaktadir. Ayrica BM Gida ve Tarim Orgiiti (Food and
Agriculture Organization of the United Nations- FAO) ve Dinya Gida Programi (World

Food Program- WFP) ile tarim ile ilgili kalkinma konularinda isbirligi yapmaktadir. 14°

Giiney Afrika da Ugll isbirlikleri ve diger isbirligi mekanizmalarinin uygulanmasini
cogunlukla uygun bulmaktadir. isbirliklerinin ¢cogu Avrupa’dan olan iki tarafli geleneksel
bir donor Ulke ile olmaktadir. Afrika isbirlikleri sayesinde kendi kisitli kaynaklarini da
giiclendirebilecegini diisiinmektedir. Ozellikle FAO, BM Cocuklara Yardim Fonu (United
Nations International Children's Emergency Fund- UNICEF) ve UNHCR araciligi ile Afrika
ulkelerine yardim saglamaktadir.}4® Rusya, cok tarafli dizenlemelere katilim konusunda
daha aktif gériiniirken Cin ise bélgesel gruplarda énemli roller tstlenebilmektedirler. 14
Rusya, G8 llkeleri ve Avrupa llkeleri ile yakindan iletisim kurmaktadir. Rusya bitin bu
olusumlarla i¢ iceyken ayni zamanda kendi bagimsizligini ve otonomisini tehdit edebilecek
durumlardan da kaginmaktadir. DAC kurallarinin da kendi agisindan uygun olanlarini
uygulamaktadir. insani yardim kavraminda ise geleneksel dondrler ile kavramin
tanimlanmasi hususunda ayriliga diisen Rusya bu sebeple ¢ok tarafli isbirlikleri acisindan
olumsuz durumlar yasamakta; insani yardim tanimi “hesap verilebilirlikten uzak” olarak
nitelendirilmektedir. Buna ragmen Rusya 2005’ten beri insani isler Koordinatorii Ofisi
(Office for the Coordination of Humanitarian Affairs- OCHA)'nin operasyonlarina en ¢ok
katki veren geleneksel olmayan donérdur.**® Cin ise belki de bu ilkeler icinde geleneksel
yardim mekanizmasina en slipheci bakan (lkelerden biridir. Hindistan ise demokratik
olma ve geleneksel dondrlerle isbirligi yapma bakimindan Cin ve Giliney Afrika ile Brezilya

arasinda bir yerde konumlanmaktadir.

Gliney Kore, cok iyi entegre olmus bir yikselen donor 6zelligi tasimaktadir. OCHA

Donor Destek Grubu’na (OCHA Donor Support Group) katildiktan sonra 2009’da OECD

145 Binder, Meier, Steets, 2010, 12.
146 Binder, Meier, Steets, 2010, 20.
147 Rowlands, 2013, 643.

148 Binder, Meier, Steets, 2010, 17.
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DAC’a uye olmus ve kalkinma yardim politikalarini belirleyen ve yapilan yardimlari
inceleyen en 6nemli kurulus icerisinde kendini bulmustur. 2006’dan bu yana CERF’e en

cok katki saglayan geleneksel olmayan donér lilkedir.14

Suudi Arabistan, WFP icin bagista bulunan en biyilik dondr (lke sifatini tasimaktadir.
Ayrica UNHCR i¢in de yardimda bulunan Suudi Arabistan, isbirligi yapacagi kuruluslari
segerken hesap verilebilirlik ve fonlarin etkili kullanimi gibi kavramlari da gézetmektedir.
Bunlar disinda insani yardimin tanimlanmasi, yardim mekanizmasinda Suudi ¢ikarlarinin
isletilmesi gibi konularda disiincede ve uygulamada farlilklar oldugundan dolayr Suudi

Arabistan Batili donér tlkeler ile isbirligi yapamamaktadir. 1>°

Birlesik Arap Emirlikleri’ne bakildiginda ise ¢ok tarafli kuruluslar ve geleneksel
donorler ile isbirligi yapmaya egilimli oldugu gorilmektedir. Global Humanitarian
Appeal®>! 2009 yilinda Abu Dabi’de faaliyete gecmistir. 2006’da OCHA Donér Destek

Grubu’na katilmistir. Ayrica Oxfam ve USAID ile iliskiler de gelistirilmistir. 2

2.1.4. igislerine Karismama ve Egemenlige Saygi Prensibi

Yiikselen dondrlere atfedilen ikinci 6zellik ise Igislerine karismama ve
egemenliklerine saygi goésterme prensibini benimsiyor olmalaridir. Bu ilke Bandung
Konferans’'na dayanmaktadir. Gliney- Gilney isbirligi icerisinde bulunan tim dlkeler
icislerine karismama ilkesini benimsemektedir.'>® Yardim programini uygulayan ulkelerin
ekonomik acgidan ve yénetim agisindan kosul beklememesi de bunun bir sonucudur.'>

Alici Ulkede gorilmesi beklenen uygulamalar elbette ki olmaktadir; ancak bu uygulamalar

143 Binder, Meier, Steets, 2010, 16.

150 Binder, Meier, Steets, 2010, 19.

151 Global Humanitarian Appeal dnemli dogal felaketlerle ilgili uluslararasi insani yardim kuruluslarinin biitce
taleplerinin toplanmasi ve stratejik eylem planlarinin derlenmesidir.

152 Binder, Meier, Steets, 2010, 23.

153 Walz and Ramachandran, 2011, 17. ve ayrica bkz. Quadir, F.(2013). Rising Donors and the New Narrative
of ‘South- South’ Cooperation: what prospects for Changing the Landscape of Development Assistance
Programmes?. Third World Quarterly. 34(2), 323.

154 Background Study for the Development Cooperation Forum: Trends in South- South and triangular
Development Cooperation. ECOSOC, Nisan 2008, 21.
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daha ziyade projelerin uygulanabilirligi konusundaki teknik detaylar ve incelemelerdir.'>>
Yikselen dondrler adina genel olarak kaygi yaratan durum sudur ki bu dondr Ulkelerin
yardim yaptiklari Glkelere “iyi yonetisim” kavramini empoze etmeme yoniindeki tercihleri.
icislerine karismama prensibiyle hareket eden yiikselen donérler bu yéndeki bir calismayi
kendi prensiplerine aykiri bulmaktadirlar. ¢ Buna karsin Manning ise uluslararasi
normlarin alici Ulkelerde de uygulanmasi hususundaki teredditiin oldukg¢a endise verici
bir durum oldugunu vurgulamaktadir.’>” Bunun sebebi ise bu prensibi benimseyen
Ulkelerin “sartlilik ilkesi” ni uygulamamalardir. Soyle ki yikselen dondrler yardim yaptiklari
zaman bunu belirli bir kosula baglamamakta ve alici (lkelere kendi politikalarini
kendilerinin belirlemesi hakkini sunmaktadirlar. Bu durum donér (lkelere gore
yardimlarin daha nitelikli olmasina sebep olurken aksi gériisi benimseyenlere gore bir
tehlike arz etmektedir. Bununla birlikte gruba mensup Uyeler kendi prensiplerini de bu
yollla belirleyebilmektedirler. Cin, yardimlarini “egemenlik”, “esitlik” ve “karsilikli sayg)”
prensiplerini gézeterek yapmaktadir. Ulkeler icindeki ekonomik kosullarinin degismesinin
kalkinma yardimlarinda onemli bir etkisi olacagini disindigi icin, oOzellikle Afrika
acisindan, Cin’in alici Glkelerde 6nem verdigi sey siyasi istikrardir. Siyasi istikrar Ulkelerin
ekonomisinde de istikrara yardimci olabilmekte ve uzun vadede donér llkenin daha
uygulanabilir planlar yapabilmesine katki saglamaktadir.>® Hindistan da buna benzer
olarak toprak buitinligline saygi, karsilikli saldirmazlik, baska devletlerin icislerine
karismama, esitlik ve karsilikli fayda, baris icinde bir arada yasama prensiplerini
benimsemistir.>® Giiney Afrika’da krediler ve diger finansal destekler proje kapsaminda
ve taraflar arasindaki taslaklara gore sekillenir; fakat fonlar demokrasi ve iyi yonetisimi
gelistirmek adina kullanilmaktadir. Fonlar ayni zamanda catismalari Onlemek ve
¢6ziimlemek adina da kullanilmaktadir. Bu acgidan bakildigi zaman fonlarin baglayici
oldugu ve yonetimi iyilestirmesinin beklendigi gorilmektedir.®® Bunun disinda Giiney

Afrika icislerine karismama ve bagimsizliga saygl gosterme prensibini benimsemektedir ve

155 ECOSOC, 2008, 22.

156 Momani, B. ve Ennis, C.A. (2012). Between Caution and Controversy: Lessons from the Gulf Arab States
as (re-)emerging donors. Cambridge Review of International Affairs, 25(4), 621.

157 Manning, 2006, 382.

158 Gabas, 2009, 201.

159 Woods, 2008, 1216-1218.

160 Braude, Thandrayan, Sidiropoulos, 2008, 10.
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DAC’in kosullarini kullanissiz gérdiikleri icin mimkin oldugunca uzak kalmaktadirlar.6!
Bati’daki birgok lilkeye bakildigl zaman alici Glkelerin demokratiklesmesi yapilan yardimlar
karsiiginda bir zorunluluk olarak goriinmesine ragmen Rusya icin bu durum gecerli
degildir.’%2 Rusya bu kimligin tanimlanmasi hususunda ti¢ dnemli ikilem yasamaktadir. ilki
Rusya’nin kendi kalkinma ihtiyaglari haricinde ne miktarda yardim verebilecegi sorunudur.
ikincisi ise Rusya’nin yardim politikasi ile alakalidir. Bu politikanin isbirlikgci mi meydan
okuyucu mu oldugu ise bu ikilemin temelini olusturmaktadir. Son ikilem ise Gliney’den
gelen taleplere goére kalkinma politikasinin nihai amaci ile ilgilidir. Bu ikilemler
¢Ozilebilecek gibi goriinmemekte ve Rusya’nin konu ile ilgili kimliginin belirlenmesinde
engel teskil etmektedir.1®3 Rusya her ne kadar kosulluluk ilkesinden kaginiyor gibi goriinse
de DAC tarafindan belirlenen stratejilere uyum saglamalari yonlyle de tezat
olusturabilmektedir.'®* Brezilya’da ise daha farkh bir durum séz konusudur. Ulusal
egemenlige saygl duyan Brezilya bu sebeple yardimlarda bir kosul belirlememektedir.6°
“Kalkinma yardimlar1” ni “isbirligi” olarak nitelendiren ve bu tanimlamanin kullaniimasini
tercih eden Brezilya, bu sistemi daha ziyade teknik isbirlikleri cercevesinde yuritmektedir.
Karsi tarafin ihtiyaglarindan yola gikarak baslatilan bu isbirligi stireglerinde ise yardimlarin
kosula baglanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yapilan uygulamalar isbirligi
programina dahil olan uygulamalar olarak kalmakta ve igislerine karisma seklinde tezahiir

166 Giiney Kore ise insani yardimlarda kesinlikle bir sart

etmemektedir.
gbzetmemektedir.'®” Normal sartlar altinda ODA prensiplerine gére hareket etmekte;
ancak kosulluluk prensibini azaltmaya da c¢alismaktadir. Yardimlarin kosula bagliligini
yildan yila azaltmakta ve bu husus Giliney Kore’nin hedefleri icerisinde de yer almaktadir.
168 Arap dondrlere bakildigi zaman ise Suudi Kalkinma Fonu’nun Suudi Arabistan

yardimlarini kosula baglamadigi goériilmektedir. Ayrica dayanisma temelinde yardimlarin

dagitilmasi ve oldukga titiz bir sekilde alicilarin segilmesi sebebiyle yardimlari kosula

161 Dreher, Nunnenkamp and Thiele, 2011, 1951.

162 Kawe, P. (2010). Russia Returns to Africa. In King, K., 2010, 72.

163 Bakalova, E. and Spanger, H.J. (2013). Development Cooperation or Competition- Russia as a Re-emerging
Donor?. (Report No. 123). Frankfurt: Peace Research Institute, 34.

164 Bakalova and Spanger, 2013, 32.

165 Usher, K. (2011). Brazil: Aid from Below. International Affairs Review. 20(1), 3.

166 Sotero, P. (2009). Brazil as an Emerging Donor: Huge Potential and Growing Pains. Development
Outreach February. 19.

167 Lumsdaine and Schopf, 2007, 234.

168 Soyeun, K. (2011). Bridging Troubled Worlds? An Analysis of the Ethical Case for South Korean Aid.
Journal of International Development, 23, 804.
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baglama egilimleri de gorilmemektedir. Bu durumun en onemli istisnasi ise petrol
alimlarindaki bazi durumlardir.'®® Korfez ulkelerini diger yiikselen dondrler ve BRICs
Ulkelerinden ayiran durum ise bir nevi “beyin ithalatgisi” olarak goérilmeleridir. Dig
Ulkelerden bilgi ve yetenek arayisi igine girilmekte ve bu durum da bir nevi kendi kalkinma
yontemlerinin bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica Korfez dlkeleri kendi yardim
paketlerini olusturmaktan ziyade alici Ulkelerdeki danismanlar ve gorevlilerle isbirligi
icinde calisarak yeni uygulamalar olusturabilmektedirler. Bu durum ise alici Ulkenin
icislerine karismaktan oldukga uzak bir tutumun sergilendigini kanitlamaktadir. 1’ Bati ile
Ozdegslestirilen, evrensel normlardan ve haklardan ziyade insan haklari ve ilgili konularda
yardimlari kosula baglama vyaklasimi yilikselen dondrler tarafindan endise verici
bulunmakta ve benimsenmemektedir. lyi yénetisim konusunda dayatmalar anlamina
gelen igislerine karismama prensibini benimsemektedirler. Bu durum kimileri igin endise
verici olarak gorulmekte kimileri icin ise Westphalia’ya dayanan devletlerin egemen
esitligi ilkesine saygl gosterme anlamina gelmektedir. Kuveyt Fonu Direktori Al- Hamad
bu konu ile ilgili olarak yardimlardan faydalanan Ulkelerin kendi kaderlerinden kendilerinin
sorumlu oldugunu, kalkinma politikalarinin donér tlke gidimiinde degil biitln taraflarin

katildig1 bir surec icerisinde uygulandigini vurgulamistir.t’?

2.1.5. insani Yardimlara Atfedilen Onem

insani yardimlara atfedilen 6nem donér llkelerin alici tlkelerde meydana gelen
catismalardan ziyade yasanan dogal afetler sebebiyle yardimlarda bulunmalarinda kendini
gdstermektedir. ic catismalar sebebiyle olusan problemlerin ¢dziilmesi donér tilkenin alici
Ulkenin icislerine midahalesini gerektirdiginden cogunlukla tercih edilmemekte ve insani

yardimlar daha ziyade dogal afetler (izerinden yapilmaya baslanmaktadir.

Finansal bakimdan en cok insani yardim yapan lkeler Arap Yarimadasi’'ndan
cikmaktadir. Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri Kuveyt ile birlikte son yizyilda en

cok insani yardim veren Ulkeler sifatina erismislerdir. Hatta insani yardim konularinda

19Neumayer, E. (2006). What factors determine the allocation of aid by Arab countries and multilateral
agencies?. London LSE Research Online, 5. Web: http://eprints.lse.ac.uk/615/ 30 Mayis 2015’te alinmistir.
170 Momani, Ennis, 2012, 618.

171 Momani, Ennis, 2012, 621.
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calisan uluslararasi organizasyonlar da basta Arap donoérleri olmak {zere yilikselen
dondrlerle isbirligi icerisinde c¢alismalara baslamiglardir. WFP, UNHCR ve Birlesmis
Milletler Filistinli Miltecilere Yardim Ajansi (The United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees- UNRWA) Korfez ulkelerinin dondr (lkeleri ile iliskiler

gelistirmektedir. 172

2003’te kurulan the Good Humanitarian Donorship Initiative (GHD), basta ylikselen
donorlerden sadece Giiney Kore’nin imzaladigi; fakat sonrasinda Brezilya’nin da imza attigi

*

bir olusumdur. * Bolgesel organizasyonlarin ve Gliney-Gliney isbirligi icerisinde bulunan
Ulkelerin felaketlere yardim konusunda o6n plana c¢ikan bir egilimlerinin oldugu
gorilmektedir. Ornegin ASEAN’In Nargis Kasirgasi sonrasinda Myanmar’a yaptigi insani
yardim bu cercevede degerlendirilebilir. Ayrica islam Konferansi Orgiitii de 2008’den bu
yana insani iliskiler Departmani’na sahiptir ve (iye ilkeler de insani yardimlar hususunda
ortak ve acik bir politika belirlemenin énemine vurgu yapmaktadirlar. *’3 Giiney Kore,
diger yikselen dondrler arasindan DAC lyesi olmasi ile siyrilmaktadir. Bu ayrismanin etkisi
ise en net sekilde Gliney Kore'nin c¢ok tarafli politikalara katilmasi ve normlarin
belirlenmesi sireclerinde yer alabilmesidir. 2006’da OCHA Dondr Destek Grubu’na katilan
Guney Kore, insani yardimlari cogunlukla Asya bolgesine ve 6zelde de Kuzey Kore’ye
gondermektedir. Kuzey Kore’ye yapilan yardimlar igerisinde ozellikle gida yardimlari
Seul’'un “Glnes Isig1 Politikasi” (Sunshine Policy) cercevesinde gerceklesmektedir. 2007
Denizasiri Acil Durum Yardimi Yasasi’nda (Overseas Emergency Relief Act) belirtildigi tizere
Guney Kore insani yardimlarda ihtiyaglar lzerinden hareket etmekte ve ¢ogunlukla ¢ok
tarafli kuruluslar araciligi ile yardimlarini iletmektedir. 174 Hint Okyanusu tsunamisi ise
diger (lkelerde oldugu Gilney Kore'ye de sistematik bir cevabin gerekliligini

gostermistir.17>

172 Binder, Meier, Steets, 2010, 9.

* Meksika da bu olusumda imzasi olan yikselen dondr Ulkelerden biridir. Nitekim tez boyunca incelenen
Ulkeler icinde Meksika bulunmadigindan dolayl metin icerisinde belirtilmemistir.

173 Binder, Meier, Steets, 2010, 10.

174 Development Co-operation of the Republic of Korea. (2008). OECD, Ministry of Foreign Affairs and Trade
of the Republic of Korea- DAC Special Review, 25.

175 Binder, Meier ve Steets, 2010, 16.
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Brezilya 2009 yilinda OCHA ile birlikte Latin Amerika bdélgesini kapsayan ve insani
yardimlarla ilgili bir toplantiya ev sahipligi yapmistir. Ardindan 2010 yilinda ise Haiti’deki
Birlesmis Milletler Konferansina esbaskanlik yapmistir. Haiti yardimlarina stratejik bir
onem atfeden Brezilya bu yardimlari Brezilya’'nin kita Gzerindeki ylikselen roliine dikkat
cekecek bir firsat olarak gormiustiir. Bu Brezilya icin uluslararasi organizasyonlarla da
isbirligi yapma firsati dogurmustur. ISDR’nin destek grubunda ve GFDRR adl forumda da
oldukca aktif rol Gstlenen Brezilya icin insani yardimlar konusunda yiikselen bir tlke olmak
ulkenin kuresel sistemde de gi¢li olmasi icin gerekli bir adim olarak gérilmektedir.t’®
Brezilya bu sekilde bir strateji benimseyerek aslinda Ugli bir amag icin politikalar
uygulamaktadir. Bir yandan bolgesel liderligini gliclendirmek isterken diger yandan da
Giiney-Giiney Isbirligi icerisindeki dnemli bir giictiir. Ayrica diger bolgelerle diyalogu
artirmak ve kiresel bir aktor olmak seklinde amaclari da mevcuttur. Brezilya, FAO ve WFP

ile isbirligi icerisindedir. Sifir Achk (Zero Hunger) Programina verdigi destekle de tarimin

ulkenin kalkinma isbirligi stratejinin merkezinde oldugunu géstermektedir.t””

Cin, insani yardimlari hikimetten hikiimete seklinde bir yontem benimseyerek
dagitmaktadir. Bu durum vyikselen donérler arasinda alici tlkenin egemenligine saygi
gosterildigini gostermektedir. 2004’teki Hint Okyanusu’nda meydana gelen tsunami ve
2008’deki Wenchuan Depremi sonrasinda Cin, cok tarafli isbirliklerinin dnemine vurgu
yapmistir. Cin de Brezilya gibi ISDR ile ¢alismakta ve Birlesmis Milletler Uluslararasi
Arama-Kurtarma Danisma Grubu (International Search and Rescue Advisory Group-
INSARAG) onayindan gecen Arama-Kurtarma Takimi ile isbirligi yapmaktadir. “insanilik”
prensibi Cin’de Konfligyus diisiincesinden?’® kaynaklanmaktadir. Bu égreti “insaniyet ve
ivilikseverlik besleyen insan digerleri ile de ilgilenecektir” anlayisini icermektedir. 17°
Nitekim Cin’in insani yardimlara bakis agisi ¢ok tarafli diizlemde, 6zellikle Afrika Ulkelerine

yaptigi yardimlar konusunda, ekonomik anlamda niifuz etme amaci olarak gortilmekte ve

176 Binder, Meier, Steets, 2010, 11.

177 Binder, Meier, Steets, 2010, 12.

178 Konfiigyanizmde insan iliskilerini aciklayan bes temel yaklasim vardir ve bu yaklasim yardim iliskilerini de
aciklamakta kullanilabilir. Bu yaklasimlar: 1)Kural koyandan kurali uygulayana, 2) Babadan ogla, 3) Esten
karisina, 4) Bliylk erkek kardesten kulgilk erkek kardese, 5) Arkadastan arkadasa. Her ne kadar lzerine
tartisilabilecek bir durum olsa da Cin’in yaptigi dis yardimlar 5. Kategoriye alinmaktadir. Bkz: Lengauer, 2011
43,

179 Xijaodong, H. (2001). The Chinese humanitarian heritage and the dissemination of and education in
international humanitarian law in the Chinese People’s Liberation Army. International Review of the Red
Cross, No:841.
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elestirilmektedir. ¥Cin, ulke icinde yasanan felaketler sebebiyle insani yardimlar ve afet
yardimi  konularinda isbirligi yapildigi takdirde geleneksel donérler ve uluslararasi

organizasyonlar icin karsilikli sekilde faydanin saglanabilecegi bir Gilke durumundadir.®!

Hindistan’a bakildiginda ise raporlanmayan yardimlarin oldugunu, Butan ve Nepal'e
olduk¢ca ciddi meblaglarda yardim yapilmasina ragmen raporlanmadigl belirtmek
mumkundur. Nitekim kaydedilmeyen miktarlarla birlikte Hindistan insani yardim alaninda
en basarili olan yikselen donérlerden biri haline gelmektedir. Hindistan bu alanda
stratejik hareket etmekte ve bunu da saklamamaktadir. Artik imajinin insani yardim alan
degil veren ulke olmasi igin ¢abalamaktadir. Hindistan da Cin gibi dislinsel temellerden
yola gikarak “bitiin insanlarin birligi” (oneness of all human beings) tasavvuru ile hareket
etmektedir. Ancak bu diisiinsel temellerin safligini Hindistan’in stratejik bakimdan énemli
komsularina insani yardim yapmasi bozmaktadir. Nitekim bu sayede baska bir amag
devreye girmis olmakta; altyapi ve kalkinma projeleri ile ekonomik isbirligi icerisinde olma
gldusl ortaya cikmaktadir. Hindistan da diger Ulkeler gibi ¢ok tarafli ve uluslararasi
organizasyonlara desteklerini artirmaya baslamistir. CERF, UNHCR ve WFP Hindistan’in
destek verdigi olusumlar ve programlardir. Nitekim her ne kadar isbirlikleri artsa da
Hindistan’in uluslararasi baglamda kalkinma yardimlari hususunda karar alabilen bir gii¢

olmasina yetmemektedir.18?

Rusya, 1993’ten beri felaket yardimlarini dis politikasinin bir parcasi haline
getirmistir ve o glinden bu yana yardim miktarlarinda bir disis yasanmamistir. Korfez
Ulkelerinden sonra en fazla insani yardim yapan llke konumuna gelmistir. Rus insani
yardimlarinin 6nemli bir kismi ise Orta Asya Ulkelerine gitmektedir. Cok tarafli
organizasyonlarla olan isbirligine bakildigi zaman Rusya’nin bu olusumlar isbirligi
icerisinde olamadigi gorilmektedir. Rusya sadece OCHA Doné6r Destek Grubu’na

katilmistir. isbirliklerini ise diger Batili olmayan donér lkelerle yapmaktadir.83

180 Binder, Meier ve Steets, 2010, 13; Lengauer, 2011, 52-53.
181 Binder, Meier ve Steets, 2010, 14.
182 Binder, Meier ve Steets, 2010, 15.
183 Binder, Meier ve Steets, 2010, 17.
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Yukarida belirttigimiz Gizere Arap Yarimadasi’'nin dondr Ulkeleri insani yardimlara
blylk 6nem atfetmektedir. Bunlardan Suudi Arabistan hangi durumlarda ¢ok tarafli bir
dizlemde yardim verecegi konusunda oldukga titiz davranmaktadir. 184 Raporlanmis Suudi
yardimlarinin ¢ogu islam (lkelerine gitmistir. Banglades ve Yemen hiikiimetleri Suudi
hikimetinden nakit olarak yardimlar almistir.'8> Yardimin hikiimetler arasinda olmasi
yine igislerine karisilmak istenmediginin bir gostergesidir. Fakat Birlesik Arap Emirlikleri'ne
baktigimizda daha farkli bir durum gérmekteyiz. Soyle ki BAE, “cémert ve 6nemli bir
donor” ulke imajini kazanmak i¢in oldukga kararli gérlinmekteve bu baglamda geleneksel
donorler ve ¢ok tarafli organizasyonlar ile isbirligi yapmaktadir. BAE, uluslararasi ¢apta,
insani yardimlarin ve kalkinma yardimlarinin gindemini belirleyen bir Glke olma
konusunda ¢ok kararli davranmaktadir. Nitekim OCHA Donor Destek Grubu igerisinde yer
almakta ve ylikselen dondrler arasindan sadece (g Ullkenin dahil oldugu Bati UNHCR
Dono6r Destek Grubu igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte yardimin gidecegi
ulkelerin belirlenmesinde “kardesce iliskilerin olmasi” '8¢ kriteri dogasi geregi

sinirlanmamasi gereken insani yardim kavramini sinirlar niteliktedir.

Gliney Afrika’ya bakildiginda ise barisi koruma, yeniden insa, ticaret ve yatirm gibi
olgularla micadele eden bir lilke karsimiza ¢ikmaktadir. Kalkinmalarini tamamlayamamis
ve i¢ sikintilarla ugrasan bir cografyada bulunmasi sebebiyle insani yardimlar konusunda
oncelikli olarak the Southern African Development Community tercih edilmektedir.
Kalkinmaya ihtiyaci olan bir bolgede bulunmasindan otirli Gilney Afrika, karsilastig
durumlar sebebiyle yer yer devletlerin igislerine karisabilmektedir. Ulke, kendisini norm
belirleyici bir aktor olarak gérmekte ve buna uygun hareket etmektedir.®” Bunun bir
tehlike arz edebilecegini fark etmesinden 6tiri de isbirligi arayislari icerisine girmektedir.
Bu sebeple de uluslararasi ve cok tarafli organizasyonlar ile hareket etmektedir. 18 Bu

organizasyonlar icerisinde FAO, UNICEF ve UNHCR yer almaktadir.

184 Harmer, A. ve Ellen, M. (2010). Diversity in Donorship- Field Lessons. (HPG Report No.30). United
Kingdom: Overseas Development Institute, 10.

185 Binder, Meier ve Steets, 2010, 18.

18 Binder, Meier ve Steets, 2010, 23.

187 Binder, Meier ve Steets, 2010, 23.

188 Shoeman, M. (2003). South Africa as an Emerging Middle Power:1994-2003. In Daniel, J., Habib A. and
Southall, R. (Eds.), State of the Nation, South Africa, 2003-2004. Cape Town, 354.
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insani yardimlarin kapsamina ve nedenlerine bakildigi zaman bircok Ulke icin ari bir
sekilde “insani” nedenlerin gozetilmedigi gorilmektedir. insani yardimlarin verilecegi
Ulkelerin bazi segim kriterlerinden geg¢mesi, isbirliginin tim kuruluslarca ortak bir
saglanamamasi evrensel bir deger olan “insaniyet” i bir nebze de olsa arka planda
birakmistir. Nitekim ayni din, ayni bolge, stratejik ¢ikarlar gibi nedenlerin arka planinda
politik nedenler yatmakta ve ¢ogunlukla imaj kaygisi glidiilmektedir. Fakat bu durumlarin
higbiri insani yardimlarin sayilan Ulkeler igin olduk¢a 6nemli olmasina engel teskil

etmemektedir.

2.1.6. Yiikselen Dondrlerin Yardimlarinin Etki Alani

Kisith sayida iilkeye yardim yapma yikselen donor Ulkelere atfedilen diger bir 6zellik
olmaktadir. Donor Ulkelerin alicilari segim kriterleri 1siginda alici Ulkeler bolgesel ve
kiiresel bazda cesitlenmekte ve bu sebeple yardimlarin etki alani degisebilmektedir. Bu
sebeple yiikselen dondrlerin yardimlarinin hangi bolgelerde veya Ulkelerde yogunlastigini

incelemek gerekmektedir.

Brezilya, Orta Amerika Ulkeleri ve Glney Amerika Ulkeleri ile birlikte neredeyse Latin
Amerika’nin tamami ile; Kuzey Amerika Ulkelerinden Kanada ve Meksika ile; Asya’da
Libnan, Afganistan, Pakistan, Nepal, Hindistan, Srilanka, Tayland, Vietnam, Cin, Filipinler,
Kuzey Kore, Japonya, Dogu Timur; Karayipler; Avrupa’da Ukrayna, Ermenistan ve
Gurcistan; Okyanusya’da Papua Yeni Gine ve Vanuatu ile Gliney- Gliney isbirligi icerisinde
bulunmaktadir. Uglii isbirlikleri hususunda ise Brezilya Afrika kitasinda Giiney ve Orta
Afrika Ulkelerinin neredeyse tamami ve Kuzey Afrika Ulkelerinden Misir ile; Orta
Amerika’da Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Kosta Rika, Guatemela, Nikaragua, Honduras ile;
Kuzey Amerika’da ABD ve Meksika; Gliney Amerika Ulkeleri; Asya’da Endonezya;

Karayipler’de Haiti; Avrupa’da Fransa ve isvicre ile projeler yiiritmektedir.'8® Brezilya iilke

188 Ayrintili bilgi icin bkz. Interaktif harita Agencia Brasileira de Cooperacao- http://www.abc.gov.br/.
Adreste bulunan interaftif haritada Brezilya’nin kendi tanimladigi bir harita bulunmaktadir. Haritada
belirtilen llkeler bulunmus oldugu bolgeler itibari ile bilinen siniflandirmadan farkh olabilmektedir.



http://www.abc.gov.br/
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ve bolge seciminde bulunurken Portekizce konusan Ulkelere bir hassasiyet

gostermektedir.1°

Rusya’ya bakildiginda ise Brezilya’daki gibi sistematik bir veri bulunmamaktadir.
istatistiklerini OECD’ye tam olarak iletmeyen Rusya’nin OECD veritabaninda bulunan
verilerine baktigimiz zaman kalkinmakta olan (lkelere yaptigi toplam harcamalari
gorebilmekte ve ayni zamanda da hangi bolgelere yardim yaptigini bulabilmekteyiz. Bu
verilere gore Avrupa’da Ukrayna, Tirkiye, Sirbistan Karadag, Moldovya, Bosna-Hersek
Belarus, Arnavutluk; Afrika Kitasi’'nin neredeyse tiim Ulkelerine; Gliney Amerika’nin ¢ogu
uUlkesi ile birlikte Kuzey ve Orta Amerika’nin bir kismina; Asya kitasinin ¢ogunluguna;
Okyanusya’da ise Nauru ve Tuvalu’ya yardimlarda bulunmustur ve bulunmaya devam

ettigi tlkeler de mevcuttur. 1%*

Cin ile ilgili veriler OECD istatistiklerinde bulunmamaktadir. Cin Huikimeti’nin
yayimladig! istatistiklere ve politika raporlarina bakildigi zaman su sonug¢ karsimiza
¢ikmaktadir: Cin Avrupa’ya en dislik oranda olmak lizere Okyanusya’ya, Latin Amerika ve
Karayipler'e, Asya’ya ve Afrika’ya yardimlar yapmaktadir. 30 Asya Ulkesine, 51 Afrika, 9
Okyanusya, 19 Latin Amerika ve Karayipler ile 12 Avrupa tlkesine yardim yapmaktadir.1%?
GCin’in resmi bir sekilde yardimlarinin miktarini agiklamamasinin altinda {i¢ neden
yatmaktadir. ilki sudur ki Cin, yardim yaptigi ilkelerden yardim miktarlari konusunda
herhangi bir kiyaslama ve baski yapilmasini istememektedir. ikinci olarak ise resmi olarak
tespit edilmis ve aciklanmis yardim miktarlari Glke icinde tepki gorebilir ve son olarak da
Cin, yardimlari farkli alanlarda karisik bir sekilde yaptig, ticari bitceler ve yatirimlar da

dahil edildigi icin esasen Cin de yardimlarin net miktarini hesaplayamamaktadir.'®3

190 Ministry of External Relations of Brazil. Cooperation,

http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com content&view=article&id=3686&catid=189&Itemid=
439&lang=pt-BR 23 Haziran 2015’te alinmistir.

11 OECD. Aid (ODA) disbursements to countries and regions [DAC2a],
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=DACSECTOR 3 Nisan 2015’te alinmistir.

192 China's Information Office of the State Council on July 10, 2014. (Xinhua/China's Information Office of
the State Counci), http://news.xinhuanet.com/english/china/2014-07/10/c 133474011.htm, 3 Nisan
2015’te alinmustir.

193 | engauer, 2011, 41.



http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=3686&catid=189&Itemid=439&lang=pt-BR
http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=3686&catid=189&Itemid=439&lang=pt-BR
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=DACSECTOR
http://news.xinhuanet.com/english/china/2014-07/10/c_133474011.htm
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Hindistan’a baktigimiz zaman oldukga detayli ve bakanliklar seviyesinde kontrol
edilen, verilerinin yayimlandigi bir sistem gorebilmek mimkindir. Ekonomik iliskiler
Departmani verilerinde Hindistan hikimetinin iki tarafli igbirliklerinden sorumlu
departmani Afrika’nin Kalkinmasi icin Yeni Ortaklik (the New Partnership for Africa's
Development- NEPAD) ulkelerine, ASEAN, Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (The
Economic Community of West African States- ECOWAS) ve TEAM 994 ilkeleri ile isbirligi
yapildigini belirtmektedir. Bu isbirligi siirecinde Hindistan destek veren ilke konumunda
olmaktadir.’®> Hindistan; Brutan, Nepal ve Afganistan basta olmak tzere Afrika’nin ¢ogu

ulkesine ve Gliney Asya’da ise Burma, Banglades ve Srilanka’ya yardim yapmaktadir.1%

Giiney Afrika ise yardim politikasini daha farkli ylrtitmekte ve bolge olarak 6ncelik
belirlemese de ¢atismalarin oldugu Ulkelere “Gncelikle” yardim yapmasi aslinda bir
bakima Giiney Afrika yardimlarinin bir o6zelligidir. Bu agidan bakildiginda Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Burundi ve Sudan basta olmak Uzere Fildisi Sahilleri ve Liberya’ya
yardimlar yapmaktadir.?®” Afrika kitasinda bulunan komsulara bolgesel kuruluslar ve
bizatihi Glney Afrika Cumhuriyeti araciligiyla yardimlar yapilmaktadir. Bununla birlikte
uluslararasi kuruluslar vasitasi ile saglamis oldugu yardimlarda ise oncelikli bir bolge
belirlenmemektedir. Gliney Afrika’nin bir Afrika Ulkesi olmasi, bélgenin sorunlarina ve

duyarlliklarina asina olmasi onu Afrika Kitasi’'nda ayricalikli kilmaktadir.1%8

DAC Uye olmasi sebebiyle OECD istatistiklerinde verilerini bulabilecegimiz bir tlke
olan Giiney Kore'ye baktigimiz zaman daha ayrintili verilere ulasmak miimkiin olmaktadir.
Bolge olarak bakildiginda en cok yardim Kore disindaki Asya lilkelerine ve Okyanusya’ya
gitmektedir. Bu bolgeleri miteakiben Gliney ve Orta Asya; Bliyik Sahra’nin glineyi; Latin
Amerika ve Karayipler ile Ortadogu ve Kuzey Afrika gelmektedir. Bununla birlikte Glke

ozeline inildigi zaman ise en ¢ok yardim alan on (lke su sekilde siralanmaktadir: Vietnam,

194 TEAM 9 olarak adlandirilan tlkeler Afrika Kitasi’nda bulunan enerji zengini 8 iilke ile birlikte Hindistan’dir.
Bu ulkeler: Burkino Faso, Cad, Ekvator Ginesi, Gana, Gine Bissau, Fildisi Sahilleri, Mali ve Senegal’dir. Bkz.
Agrawal, 2007, 8.

195 Department of Economic Affairs, Bilateral Cooperation Division,
http://finmin.nic.in/the ministry/dept eco affairs/bc _division/bc div_index.asp, 3 Nisan  2015te
alinmigtir.

1% Agrawal, 2007, 7.
197 Wolfe, Thandrayan and Sidiropoulos, 2008, 13.
198 Braude, Thandrayan and Sidiropoulos, 2008, 16.
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Afganistan, Kambocgya, Sri Lanka, Tanzanya, Banglades, Endonezya, Mozambik, Filipinler
ve Mogolistan.*® Ayrica yine OECD verilerine gore hazirlanmis olan bolge bazh
istatistiklerde Kore miktar olarak Asya bolgesine yapilan yardimlarda ilk siralarda olmasa
da kendi yardimlarinda en yiksek payl Asya’ya vermektedir.2% Diger bolgelere verilen
yardimlar oldukca diistktiir ki o bolgeler icin Kore’nin katkisi tek basina 6nemli meblaglara

ulagamamistir.

OECD’ye rapor veren ve analizimize konu olan diger Ulkeler ise Birlesik Arap
Emirlikleri ve Suudi Arabistan’dir. Birlesik Arap Emirlikleri, 2014 yilinda OECD- DAC’a lye
olmasi ile birlikte kalkinma programlari Uzerinden verdigi yardimlari raporlamaktadir.
Buna gore Birlesik Arap Emirlikleri, Asya bolgesi basta olmak lzere Afrika, Okyanusya ve
Avrupa’ya yardimda bulunmaktadir. Ulke bazindaki verilere gére su sekilde siralamak
muimkiindiir: Urdiin, Gazze Seridi, Pakistan, Afganistan, Eritrea, Azerbaycan, Moritanya,
Fas, Suriye ve Yemen. Birlesik Arap Emirlikleri ile ilgili Dinya Bankasi verilerine baktigimiz
zaman ise finansal araci kurumlara bagisladigi yardimlarin ¢cok olmadigini gérmekteyiz.?%*
Suudi Arabistan ise Asya cogunlugunu olusturmak lzere Asya ve Afrika’ya yardimda
bulundugunu belirtmis; ancak OECD istatistikleri icin Ulke bazinda bir veri
yayimlanmamistir. Diinya Bankasi verilerine bakildigi zaman ise Suudi Arabistan’in Dinya
Bankasi finansorlerinden olan dondr Glkelerden biri oldugunu, bagislarini ise 6zellikle AIDS

ile muicadele icin fonlanmis olan programlara yatirdig1 gérilmektedir.2%?

Belirtilen (lkeler ayni zamanda Diinya Bankasi kuruluslarina tye Ulkelerdendir. Bu
durum ulkelerin bagislarini araci kurumlar aracihig ile iletebilmelerine, hiikiimetlerararasi

bir yardim iliskisini kullanmama yoéniindeki tercih haklarinin olmasina sebep olmaktadir.

99 Ayrintil - bilgi  icin  bkz: Workbook: OECD DAC Aid at a glance by donér,
https://public.tableausoftware.com/views/AidAtAGlance/DACmembers?:embed=y&:display count=no?&:s
howVizHome=no#1, 4 Nisan 2015’te alinmistir.

200 Ayrintil bilgi icin bkz: Development Aid at a Glance: Statistics by Region- 4. Asia, 2015 Edition,
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/4%20Asia%20-
%20Development%20Aid%20at%20a%20Glance%202015.pdf, 4 Nisan 2015’te alinmistir.

201 Ayrintili bilgi icin bkz: Contributions to Financial Intermediary Funds,
https://finances.worldbank.org/Financial-Intermediary-Funds/Contributions-to-Financial-Intermediary-
Funds/536v-dxib?, 4 Nisan 2015’te alinmustir.

202 syudi Arabistan’in destek sagladigi diger programlara ulasabilmek icin bkz: World Bank Group Finances,
Contributions to Financial Intermediary Funds, https://finances.worldbank.org/Financial-Intermediary-
Funds/Contributions-to-Financial-Intermediary-Funds/536v-dxib?, 5 Nisan 2015’te alinmistir.
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https://public.tableausoftware.com/views/AidAtAGlance/DACmembers?:embed=y&:display_count=no?&:showVizHome=no#1
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/4%20Asia%20-%20Development%20Aid%20at%20a%20Glance%202015.pdf
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/4%20Asia%20-%20Development%20Aid%20at%20a%20Glance%202015.pdf
https://finances.worldbank.org/Financial-Intermediary-Funds/Contributions-to-Financial-Intermediary-Funds/536v-dxib
https://finances.worldbank.org/Financial-Intermediary-Funds/Contributions-to-Financial-Intermediary-Funds/536v-dxib
https://finances.worldbank.org/Financial-Intermediary-Funds/Contributions-to-Financial-Intermediary-Funds/536v-dxib
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Belirtilen ulkelerin tamami IBRD’ye; Uluslararasi Kalkinma Birligi'ne (International
Development Association- IDA); Uluslararasi Finans Kurumu’na (International Finance
Corporation- IFC); Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi’na (Multilateral Investment
Guarantee Agency- MIGA) (lye olan {lkelerdir. Brezilya, Rusya, Hindistan ve Giliney
Afrika’nin ise Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Cin ve Gliney Kore’nin lye oldugu
Uluslararasi Yatirnm Anlasmazliklarinin C6zim Merkezi'ne (International Centre for
Settlement of Investment Disputes- ICSID) liye olmadig gérilmektedir.2°® Butiin bu veriler
ise incelenen sekiz Glkenin hem hiikiimetler arasi iliskiler ile hem de uluslararasi kuruluslar
aracihgr ile bagista bulundugunu; vyardim programlarina entegre oldugunu

kanitlamaktadir.

2.1.7. Yardim Politikalarinin Organizesi

lyi organize edilmis yardim politikalari, yiikselen donérler agisindan incelenmesi
gereken bir diger ozelliktir. Giiney Kore savas, aglik ve dogal kaynaklarin kisith oldugu
sireclerden gecmistir. Bu slireg icerisinde sosyal hayatin bitiiniinde kalkinma icin gerekli
olan faktorleri 6zimsemislerdir. Bu nedenle kalkinma yardimlarini yaptiklari Glkeler igin
de iyi yonetisimin nasil gelistirilebilecegine dair calismalar yapabilmektedirler. Giiney
Kore’nin bu bakis acisi ise kendi kalkinma deneyiminden ortaya ¢ikmis bir bakis agisidir.2%%
Guney Kore bir DAC Uyesi olmasina ragmen alici llke gegcmisinden sonra daha etkili
yardim politikalari uygulamakta ve daha esnek bir resmi kalkinma yardimi politikasi
izlemektedir. Daha ¢ok sonu¢ odakli olan ve esnek politikalar benimsemekte ve bu sayede
de kurumsal atalet sorununa yakalanmamaktadir. Oldukga ayrintili diisiiniImis olan bir
durum ise sudur: KOICA, yerel calisanlari ve gondillileri cogunlukla buyukelgiliklerin ve
blyik otellerin konumlandigi yerlerde barindirmakta ve bu sayede de network
olusturmada kolaylik saglamaktadir. insan merkezli kalkinma politikalari olusturan Giiney
Kore ayni zamanda kendi kurumlarinin yardim politikalari belirlemesi ve llke genelinde

hakim olan fikir olan “kendi kendine yardim” (self-help) Uzerinden hareket etmeye

203 Ayrintili bilgi icin bkz:Member Countries, http://www.worldbank.org/en/about/leadership/members#1,
4 Nisan 2015’te alinmustir.

204 Korea International Cooperation Agency (KOICA). (2009). KOICA Annual Report 2009. Seoul:
KOICA/World Friends Korea Seoul, 13.
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calismaktadir.?% Giiney Kore kendi kalkinmasindan yola c¢ikarak bagislardan ziyade
krediler vermeyi kalkinma yonlindeki hizli baslangiglar icin dogru adim olarak
gormektedir. Nitekim bagislarin yardimlar igerisindeki orani da artirilmaya ¢alisiimakta; iki

tarafl politikalardan ziyade c¢ok tarafli bir dizlemde hareket etmek istemektedir.2%

Brezilya s6z konusu oldugu zaman da benzer bir yaklasim goriilmektedir. Oncesinde
kendi Ulkesinde denen ve basarii olunan programlar dogrultusunda uygulamalar
gerceklestiren Brezilya, kendi uzmanlik alani olan konulara da yogunlasarak daha etkin
yardim politikalari sunabilmektedir. 297 Yataylik, konsensus ve esitlik prensipleri
Brezilya’nin benimsemis oldugu prensiplerdir. Ylkselen dondrler deneyimlerini ve
karsilastirmali avantajlarini  kullanabilmekte ve bu nedenle daha etkili politikalar
uygulayabilmektedirler. Bununla birlikte Brezilya’nin teknik isbirliklerinin ve kalkinma
isbirliklerinin ana yuruticlisi ABC'dir. Ancak bu kuruma yiklenen asiri yik, kurumun
islevinin ¢ok olmasi ve oldukga fazla proje yirutiyor olmasi birbiri ile uyumlu ve net
stratejilerin  belirlenememesine sebep olmaktadir. ABC aslinda Disisleri Bakanligi
tarafindan yonlendirilse ve de kati prensipler cercevesinde hareket etmesi gerekse de
bazen dis politika dnceliklerine uyamamaktadir. 2% Tim yiikselen donérler gibi bir gecis
slreci icerisinde bulunan Brezilya da isbirliklerinin daha verimli olmasi adina ¢alismalar
yapmakta ve “kalkinma icin arastirma yapma” politikasini benimsemeye baslamaktadir.
Bu sayede de bir yandan projelerin verimliligin artirilmasi ¢alisiilmasi bir avantaj olurken
diger yandan da net sekilde belirlenmis politikalarin olmamasi bir dezavantaj teskil
edebilmektedir.2?? isbirliklerini ve arastirmalari birlikte yiritecek koordineli bir sistem

olmadigindan &tiirii bu iki alan birbirinden bagimsiz olarak ilerlemektedir.?1°

Yardim politikalarinin koordinasyonuna ve etkililigine bakildigi zaman sunu
soylemek mimkindiir ki OECD DAC kriterlerini gézeterek, uygulamalarinda bu kriterlere

paralellik gostermeye calisarak yardim veren (lkelerin yardim mekanizmalari diger

205 \Watson, 2012, 89.

206 \Watson, 2012, 91.

207 Usher, K. (2011). Brazil: Aid from Below. International Affairs Review, 20(1), 2.

208 Costa Vaz, A. and Aoki Inoue, C.Y. (2007). Emerging Donors in International Development Assistance: The
Brazil Case. Canada: International Development Research Centre, 9.

209 Costa Vaz and Aoki Inoue, 2007, 14.

210 Costa Vaz and Aoki Inoue, 2007, 19.
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ulkelere oranla daha iyi islemektedir.?!! Yiikselen donérlerin gittikce artmasindan yola
¢ikarak bu dondrler arasinda veya kendi iclerinde bir sistematik olusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim yilkselen donérler merkezi, kurumsallamis ve birbirine bagh
yapilar gelistirmekten ziyade var olan ihtiyaglari giderebilecek olan ad hoc mekanizmalar
benimsemislerdir. Ozellikle Giiney-Giiney isbirligine destek olan iilkeler basta olmak {izere
yukselen dondrlerin politikalar olusturma ihtiyaci géze ¢carpmaktadir. Cin disindaki diger
ulkeler politikalarindaki bu eksikligin farkindadirlar. 212 Yikselen dondrlerin yardim
politikalari ¢ogunlukla Ulkelerin dis politikalarindan etkilendiginden dolayl sabit bir
program isleyisi de pek mimkiin olmamaktadir. 23Nitekim baska bir gérise gore de Cin’in
yardim programlarini koordine eden yapi adeta bir devlet sirri gibi saklanmaktadir.?14
Hindistan igin ise farkl bir durum s6z konusudur. 2003 yilinda Hindistan Kalkinma
Girisimi’'nin  kurulmasi ise baslayan sirecte Hindistan, tim projeleri merkezden
yonetebilecek bir sistem insa etmeyi basarabilmis; ancak 2010 sonrasinda bakanliklarin
ortak karari ile politikasini degistirerek Onerilen koordinasyon mekanizmasini rafa
kaldirmistir.2t> Ayni sekilde Giiney Afrika da 2009 yilinda yardimlari tek elden koordine
edebilecek ve kalkinma yardimi saglayicisi oldugunu vurgulayacak sekilde SADPA’y1 kurma
calismalarina baslamistir. Onerilen bir kurum SADPA, Giiney Afrika’'nin kalkinma
yardimlarinin ad hoc niteligini degistirebilecek ve sistematik bir yardim programi siirecini
isletebilecek nitelige sahip olmaktadir.?%® Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan ise
Korfez Ulkeleri ile isbirligi icine oldugundan dolayi donér koordinasyonu konusunda da bir
semsiye organizasyon olarak kurulan Arap Ulusal ve Bolgesel Kalkinma Kurumlari
Koordinasyon Grubu (the Coordination Group of Arab National and Regional
Development Institutions) ¢atisi altindadir. Bu grup tarafindan ise ¢ok tarafli ve ulusal
organizasyonlara dagitilan yardimlar koordine edilmektedir. iki mekanizma altinda calisan
Koordinasyon Grubu’'nun ilk mekanizmasi daha c¢ok toplantilar yaparak politikalar

belirleme islevi ile hareket ederken ikinci mekanizma ise uluslararasi donér kuruluslar ile

211 Reisen, P.S. (2010). Eastern Donors and Western Soft Law: Towards a DAC donor peer review of China
and India?. Development Policy Review, 28(5), 543.

212 Quadir, 2013, 328.

213 Quadir, 2013, 333.

214 Quadir, 2013, 329. Ayrica bkz. Lancaster, C. (2007). Chinese Aid System. Center for Global Development.
215 Quadir, 2013, 330.

216 Quadir, 2013, 330.
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aktif olarak isbirligi icerisine girmektedirler.?!” Diinya Bankasi raporlarina gére Kérfez
Ulkeleri yardim yapilan lke ile karsilikli danismaya ve birlikte katiima dayali olan bir siireg
icerisine girmektedirler. Bu sebeple alici Ulkedeki danismanlarla ikili bir mekanizma
yiriterek hareket etmektedirler. 218 Kérfez ulkeleri yardim politikalarini bdlgesel bir
organizasyon (izerinden vyiriterek genel olarak bir koordinasyon olusturmayi
basarabilmistir. Nitekim bir yandan da tlke 6zelinde karsilikli danisma yoluyla politikalarin

belirlenmesi sebebiyle de yine net bir yardim politikasi olusamamaktadir.

2.2. Yiikselen Donorlerin Motivasyonlari

Yikselen dondrler, farkh bolgelere farkl motivasyonlarla yardim yapabilmektedirler.
Bu durum bélgesel baglamda politikalarin sekillenmesine sebep olmaktadir. Ulkelerin
yardim yapma nedenlerini bir yandan i¢ politikalari etkilerken diger yandan da bu
sebepler dis politikalar ¢cercevesinde irdelenmektedir. Nitekim inceleme alaninin yiikselen

dondrler olmasindan o6tiri bolgesel politikalar da blyik 6nem arz etmektedir.

Kalkinma yardimlarinin motivasyonlari yardim veren llkelerin i¢ dinamikleri ve
ekonomileri ile de dogrudan alakali olabilmektedir. Ornegin 1980’li yillarda petrol gelirleri
azaldigindan dolayl Korfez ulkelerinden c¢ikan kalkinma yardimlari da azalmistir. 2%°
Boylelikle tlkelerin istikrar, ekonomi seklindeki i¢c dinamiklerinin kalkinma yardimlarina

yogunlagmalarini etkilemekte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu bolimu incelerken Ulkelerin resmi raporlarini incelemekte fayda vardir. Nitekim
bu bolimde incelenecek olan motivasyonlar, hangi bdlgelere hangi alanlarda hangi
nedenlerle yardim yapildigi verileri en saglikh sekilde resmi kaynaklardan elde edilecektir.
Calismanin bu bolimi aslinda birbiri ile baglantili maddelerden olusmaktadir. Bu sebeple
bir cizelge ile daha 6nce calismanin sistematiginde belirtilmis olan varsayimlarin tlkelerde
ne sekilde tezahiir ettigi ortaya konacaktir. Oncelikle 6rneklemde bulunan lkelerin

yardim yaparken sahip olduklari genel motivasyonlar ele alinacaktir. Yardimlari yaparken

217 Momani and Ennis, 2012, 616.

218 World Bank. (2010). Arab Development Assistance, four decades of cooperation. Washington: World
Bank.

219 Momani and Ennis, 2012, 608.
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alic Ulkelere karsi ne kadar duyarh olduklari da belirtilecektir. Ulkelerin basarili olduklari
uygulamalar ve uzmanlik alanlari yardim yaparken bu alanlara yogunlasmalarina ve daha
basarili olmalarina sebep olabilmektedir. Yardim yapilan alanlar ve bolgeler bir nevi donér
Ulkenin uzmanliklarinin ve basarilarinin uygulama alani olabilmektedir. Bu yizden yardim

yapilan alanlarin ve bolgelerin de belirtiimesi gerekmektedir.
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Cizelge 2.2. Yikselen Donorlerin Motivasyonlari ve Uygulamalari

. Yardim Yardim Ulke Segimindeki
Ulkeler Genel Motivasyonlar Stratejileri
Yapilan Bolgeler Yapilan Alanlar Genel Kriterler
o Alici Ulke gegmisine Sahra Alt Kalkinma ¢ 1980’li yillardan o Bolgesel tercihler
sahip olmak Afrika buyuk yardimlari, insani itibaren petrol gelirleri e Ekonomik kalkinma
e Giiney komsulariyla cogunlugunu yardimlar ve bagis®*® | distiikce dis yardimlar da | ¢alismalarinin
S ortak bir tarih mirasina sahip olusturacak sekilde | bashklari altinda azalmaktadir.?? uygulanabilecegi tlkeler
irlesi
A olmak Asya, Avrupa, yardimlar yapiimakta e “Ihtiyaci olan
rap
o o Kiiltlrel ve dini yakinlik Amerika ve Ulkeler” (country in need)
Emirlikleri
Okyanusya kitalari bakis agisiyla hareket
etmektedirler.
Suudi e Sosyal dayanisma o Afrika basta Ulasim ve e ihracat programlari e Projeler icin en az

Arabistan???

o Dini baglar

olmak tzere Asya

iletisim, enerji,

ile kalkinmakta olan

gelismis ve orta gelirli

220 YAE Ministry of International Cooperation and Development. (2013). Mini Report: UAE Foreign Aid -2013. Abu Dhabi: MICAD, 4.
221 Momani and Ennis, 2012, 608.
222 syudi Arabistan icin verilen bilgiler Suudi yardimlarinin koordinasyonunda biiyiik dlciide payi olan Suudi Kalkinma Fonu’nun verilerinden elde edilmistir. Bu veriler Suudi
Arabistan tarafindan verilen kredileri kapsamaktadir.
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e Binyil Kalkinma
Hedefleri’ne (Millennium
Development Goals- MDGs)
bagh kalmak

e Sosyal ve ekonomik
kalkinma

e Suudi mallarinin

tanitimi??

kitasi ve az bir
oranda da diger
bolgelere.

e Arap ulkeleri
ve Arap olmayan

Afrika Ulkeleri??*

sosyal altyapi temel
basliklari altinda
yardimlar

yapilmaktadir.

Ulkelerle ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi

e Projelerin
ekonomik ve sosyal olarak

uygulanabilir olmasi??®

Ulkeler
e BM’de Suudi
Arabistan lehine oy

kullananlar??®

Kore

Glney

o Ulusal gikarlar

e Kaynaklara, enerji ve

Cogunlugu
Asya Ulkeleri olmak

Uzere Asya ve Afrika

Sosyal ve
ekonomik altyapi,

Uretim, program

Cogunlukla teknik

isbirligi seklinde yiritilen

yardim politikasi?3!

e Kalkinma

yardimina en ¢ok ihtiyaci

223 Kragelund, P. (2008). The Return of non-DAC Donors to Africa: New Prospects for African Development. Development Policy Review, 26(5), 566.
224 Kragelund, 2008, 566.

225 The Saudi Fund for Development. (2013). Annual Report 2013. Saudi  Arabia: the Saudi Fund for
http://www.sfd.gov.sa/cs/groups/public/documents/document/mdaw/ndyx/~edisp/121-document-461968.pdf, 28 Nisan 2015’te alinmistir.

226 \Walz and Ramachandran, 2011, 11.

21 Chun, Munyi and Lee, 2010.

Development, 6,
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ticarete erisim??’

o DAC kriterlerine uyum
o Statl kaynakli

nedenler?®

Ulkeleri
Petrol zengini

tlkeler??®

yardimlari, borglarin

kapatilmasi ve insani

yardim kategorileri?*

olan ulkeler?*?

o Ulusal gikarlara

uygunluk

e Demokrasi ve iyi
yonetisimi saglamak

e Catismalarin 6nlenmesi
Glney
ve ¢ozumu
Afrika
e Sosyo-ekonomik

kalkinma ve entegrasyon??

Orta Afrika,
Dogu Afrika, Kuzey
Afrika, Glney Afrika

ve diger bélgeler?*

insani
yardimlar, iyi
yonetisim, borglarin
silinmesi, tarim,
glmriiklerle ilgili
bitce transferleri,

barisi koruma

Afrika’daki
kalkinmakta olan tlkelere
karsi uluslararasi
sorumlulugu yenilenmis ve
glclenmis kural temelli cok
tarafli sistem yoluyla

iyilestirmek ve kiiresel

e Cografi yakinhk?’

o Kitadaki
kalkinmakta olan
/kalkinmamis tlkeler

e Arabulucugun ve

uluslarin yeniden

227 Choi, 2011, 39.
228 | umsdaine and Schopf, J.C., 2005, 232.
229 Chun, Munyi and Lee, 2010, 797.

230 OECD (2015). ODA by sector (indicator). doi: 10.1787/a5a1f674-en. https://data.oecd.org/oda/oda-by-sector.htm 1 Mayis 2015’te alinmistir.

232 Chun, Munyi and Lee, 2010, 794.

233 The African Renaissance and International Cooperation Fund Act, 2001 (Act 51 of 2001).
234 Gliney Afrika’nin Afrika kitasinin kalkinmasini 6n planda tutan politikasi, yardimlarin kita tilkelerine yogunlasmasina sebep olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. AFDB- Projects
and Operations. http://www.afdb.org/en/projects-and-operations/, 1 Mayis 2015’te alinmistir.

237 Besharati, N.A.(2013). South African Development Partnership Agency (SADPA): Strategic Aid or Development Packages for Africa?. (Research Report No:12). South

Africa: SAIIA, 27.
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operasyonlari,
secimlerle ilgili
destekler, teknik
yardimlar, burslar ve
egitim, borg¢larin
yeniden

diizenlenmesi?*®

yoOnetisim sisteminde yer

almak?3®

yapilanmasinin gerekli
oldugu tlkeler

e ideolojik bag?®

manivela kazanma araci

e BM’de siyasi bir

239

Latin Amerika,

Kuzey Amerika,

insani

yardimlar, mesleki

o Teknik bilgilerin

iletilmesi ve 6gretilmesi?*!

e Portekizce konusan

ulkeler

Brezilya e Kiiresel arenada komsu | Asya, Avrupa, egitim faaliyetleri, e Giiney- Giiney e Giiney- Giiney
tilkelerini temsil etme?*° Okyanusya, Afrika teknik isbirlikleri isbirligi isbirliginin pargasi olan

kitasi tlkeler
Cin e Yeni pazarlara acilmak?#? Afrika kitasi Tarim ve e Kazan-kazan e Gliney- Gliney

235 Besharati, 2013, 58.

236 |nternational Relations and Cooperation Department of South Africa. (2014). Annual Report 2013-14. South Africa: International Relations and Cooperation Department,

54.

238 Besharati, 2013, 29.

233 Walz and Ramachandran, 2011, 16.
240 Walz and Ramachandran, 2011, 16.
241 smith, K; Yamashire, T. And Zimmermann, F. (2010). Beyond the DAC: The Welcome Role of Other Providers of Development Co-operation. DOD Issues Brief, 6.
242 Brautigam, D. (2008). China’s African Aid: Transatlantic Challenges. Washington: GMF, 7.
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e Ulusal ekonomiyi
glclendirmek ve FDI lari
cekmek?®

e Kaynak arayisi ve siyasi
cikarlar®*

e Kapasite insasini
giclendirmek ve ticaretin
gelismesini saglamak?*

e Ekonomik kalkinma

246

basta olmak lizere*** ekonomik

ve sosyal kalkinma

basta olmak Uzere
Asya, Latin Amerika
ve Karayipler,
Okyanusya ve

Avrupa

altyapi, mallar ve
materyaller, teknik
isbirligi, insane
kaynaklarinin
gelistirilmesi, saghk
ekibi, gonulll
programlari ve acil
insani yardimlar,

borglarin silinmesi*’

stratejisini isleterek
uluslararasi toplumu insa
etmek

e Bolgesel isbirligi
mekanizmalarinda yer
almak

e Cin klltlrini ve

degerlerini gelistirmek?*®

isbirliginde bulunan Glkeler
o Ticari isbirligi
kurulabilecek tlkeler
e Enerji kaynaklari
bakimindan zengin

bolgeler

243 Chin and Frolic, 2007, 5

244 | engauer, 2011, 36.

245 OECD. (2012). Trade-Related South-South Cooperation: China.

248 | engauer, 2011, 35.

247 Information Office of the State Council of the People's Republic of China. (2014). China’s Foreign Aid- 2014 / Developing Foreign Assistance Cause Steadily. Beijing:
China's Information Office of the State Council. Web: http://news.xinhuanet.com/english/china/2014-07/10/c 133474011.htm, 20 Mart 2015’te alinmistir.

248 | engauer, 2011, 46.
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e BM’de siyasi bir
manivela kazanma araci
e Ticareti gelistirme?*

e Gliney-Gliney isbirliginin

Butan,
Banglades, Nepal,
Srilanka, Myanmar,

Maldivler, Afrika

Kirsal
kalkinma, egitim,
saglk, teknik isbirligi,

altyapi, insani

e Komsu Ulkelere
verilen destekler disinda
proje bazli ve teknik

251

isbirligi seklinde

Oncelikli olarak
komsu ulkeler ve bolge
Ulkelerine yardim

yapilmaktadir.

parcasl Ulkeleri, Afganistan, | yardimlar Afrika kitasinda
Orta Asya, Latin yardimlarin neredeyse
Hindistan
Amerika®° yarisi Etiyopya ve Sudan’a
yapilmaktadir. Bolge ulkesi
olarak ise Myanmar ve
Srilanka yardimlarin
¢ogunlugunu almaktadir.
252
¢ Kisa donemli siyasi CIS Gyesi Bulasicl e Cografi yakinlk o Bolgesel oncelikler
Rusya
amaglarin gergeklestirilmesi ulkeler basta olmak | hastaliklarla olmayan bolgeler icin e Bagimsiz Devletler

249 Nath, S. and Sobhee, S.K. (2007). Aid Motivation and Donor Behaviour. American Review of Political Economy, 5(1), 9.
250 Smijth, Yamashire and Zimmermann, 2010, 4.
251 Walz and Ramachandran, 2011, 15.

252 Kondoh, H., Kobayashi, T., Shiga, H. And Sato, J. (2010). Impact of Non-DAC Donors in Asia: A Recipient's Perspective Diversity and Transformation of Aid Patterns

in Asia’s “Emerging Donors”. JICA-RI Working Paper, 33.
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e Uluslararasi
sorumluluklara uyum

géstermek?>3

lzere Asya-Pasifik,
Sahra-alti Afrika,
Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Latin

Amerika, Avrupa, 2>*

micadele, egitimde
esitligi artirma ve
enerji yoklugu ile
micadele®®
temelinde saglik
hizmetleri basta
olmak Ulzere tarimsal
glvenlik, cevre ve
enerji glivenligi,

egitim

“karsihkli yararli ekonomik
isbirligi”

e Gida glvenligi
alaninda uluslararasi

isbirligi

Toplulugu (Commonwealth
of Independent States- CIS)
Uyesi tlkeler*

e Yardimlarin etkili

olabilecegi ulkeler

B3Dabrowski, M. (1995). Western Aid Conditionality and the Post-Communist Transition. Warsaw: Center for Social and Economic Research, 14; Bakalova and Spanger,

2013, 16-20.

254 Bakalova and Spangler, 2013, 16.
255 Vladimir, P. 2006’dan aktaran Bakalova and Spanger, 2013, 22.

* CIS liyesi llkeler sunlardir: Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Ukrayna
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Birlesik Arap Emirlikleri kalkinma, insani yardimlar ve bagis basliklari altinda su
alanlarda yardim yapmaktadir: genel program yardimlari, mal yardimlari, altyapi gelisimi,
saglik, ulasim ve depolama, egitim, sosyal bilimler, su ve sihhi tesisat, enerji Gretimi ve
tedarigi, tarim, hikimet ve sivil toplum, biyosfer ve biyolojik gesitlilik, turizm, endistri,
cevre ve iklim degisikligi, iletisim ve balikgilik; koruma ve yiyecek-digi yardimlar yiyecek,
mayin tesiri, saglik, koordinasyon ve destek servisleri, su ve sanitasyon, egitim; dini egitim,
dini bolgeler, dénemsel programlar, bireylere destek.?® Suudi Arabistan yardimlarinin
¢ogunlugu sosyal altyapi projeleri altinda incelenen egitim, saglik, su ve kanalizasyon,
yerlesme ve kentsel kalkinma alanlarina yapmaktadir. 2>’ Giiney Kore ise yardim yapma
motivasyonunu kendi cikarlari cercevesinde belirlemistir ve yardim yaptigi tlkeleri de bu
yaklasimina uygun olarak se¢mektedir. Yardimlar ¢ogunlukla teknik isbirligi seklinde
ylritiliyor olsa da Gliney Kore ekonomik ilerlemesini de gz online alarak yardim
programlarini olusturmaktadir. Giiney Kore’nin yardim sektérlerini agmak gerekirse su
alanlarda yardim yapildigini soylemek miimkiindir: taahhutler, ulasim, telekomiinikasyon,
enerji, su rezervi ve sanitasyon, ¢evre, saglk, egitim, hikimet ve sivil toplum, tarim-
orman ve balkghk. 22 Giiney Afrika’'ya bakildiginda ise farkli bir &rnekle
karsilasilmaktadir. Gliney Afrika, temel motivasyon olarak Afrika kitasinin
kalkindirilmasina yogunlasmaktadir. Bu sebeple 06zellikle sosyal kalkinma alanlarinda
calismalar yapmakta ve ustelik bu calismalarin kontroliini saglama yoninde de bir
mekanizma isletmektedir. Gliney Kore'de ise stati kaygilarinin vicud buldugu baz
nedenler bulunmaktadir. Onceleri OECD uiyeligi icin yardim calismalarinda bulunan Giiney
Kore?>® sonrasinda da yaptigi c¢alismalarda OECD kriterlerine ve o grup icerisinde yer

almanin gerekliliklerin uygun olarak hareket etmistir.

2% By istatistikler BAE’nin son verileri olan 2013 yili verilerinden alinmistir ve yardim yapilan alanlarin
coktan aza goére derecelendiriimesi seklinde belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. UAE Ministry of
International Cooperation and Development. Mini Report: UAE Foreign Aid 2013. 7.
http://www.micad.gov.ae/ResourcesGuidelines/UAE%20Foreign%20Aid%20Mini%20Report%202013.pdf
28 Nisan 2015’te alinmistir.

7 The Saudi Fund for Development.(2013). Annual Report 2013. 11,
http://www.sfd.gov.sa/cs/groups/public/documents/document/mdaw/ndyx/~edisp/121-document-
461968.pdf, 28 Nisan 2015’te alinmistir.

258 ECDF Statistics by Sector. http://www.edcfkorea.go.kr/edcfeng/data/sector.jsp, 1 Mayis 2015’te
alinmigtir.

259 Lumsdaine and Schopf, 2007, 232.
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Rusya’nin yardimlarinin yukarida belirtilen genel cercevesi disinda kapsami su
sekildedir: enerji yoklugu ile savas, ulusal givenligi ve sosyal koruma sistemlerini
glclendirmek, egitim hakkini erisimin kolaylastirilmasi, kurumsal altyapi, ulusal terér
karsiti sistemlerin kurulmasi ve giglendirilmesi, kamu yonetim sistemlerinin etkinligini
ivilestirilmesi, askeri catismalarin c¢ozilmesi, ticaretin kolaylastirilmasi, c¢evrenin
korunmasi, endustriyel kalkinma ve vyenilik, yoksullugun azaltilmasi, sivil toplum
kuruluslarinin gelisimi ve insan haklarinin korunmasi.?%° Rusya lke tercihlerinde basta CIS
Uyelerini tercih etse de spesifik olarak Avrasya Ekonomik Toplulugu’na ( Eurasian
Economic Community- EAEC) Uye Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan; ve
Integrated Economic Space Birlestiriimis Ekonomik Alan Anlasmasi’'na (Integrated
Economic Space Agreement) katilan Ulkeleri tercih etmektedir.?®! Ayrica Rusya 6nceki
yillarda yakin gevresindeki Ulkelere kiresel finansal krizleri atlatmalari igin yardimlar
vermistir. Cin 6rneginde ise karsimiza yardimlarin biytk ¢ogunlugunu olusturan imtiyazli
krediler ¢ikmaktadir. Karar alicilarin da inisiyatifi ile verilen yardimlarla birlikte Cin
yardimlarinin neredeyse tamami bu sekilde olusmaktadir.?%2 Bélge bélge yardimlarin
nedenlerine bakildiginda ise Cin’in Asya kitasindaki yardimlarinin daha uzun dénemli ve
stratejik amaglar tasidigini belirtmek gerekmektedir. Lengauer’e gore Cin’in Afrika ve Latin
Amerika’daki yardimlari ekonomik cikarlari geregidir. Nitekim Cin’in Asya icin stratejik
oldugunu vurguladigi bakis acici bile ekonomik temeller Gizerinden sekillenmektedir. Cin
ekonomisi i¢in vazgecilmez gordigi Asya kitasini, 6ncelikle kalkinmayi ve bdlgesel barisi
sagladiktan sonra uzun vadede ekonomik agidan da istikrarli bir cografya olacagindan

dolayi gliclendirmek istemektedir.

2.3. Yardimlarin Alici Gilkelerdeki Yansimalari

Calismanin bu bashga kadar olan kisminda kalkinma yardimi yapan (lkelerin
motivasyonlari, bolge olarak odaklari, hangi alanlarda yardimlar yaptiklari Glkelerin yardim
alaninda icinde bulunduklari kategorizasyon dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda

donor (lkelerin amacglarn dikkate alindiginda ortaya cikan sonug, beklenmedik sonuglar

260 Bakalova and Spanger, 2013, 14.

261 Bakalova and Spanger, 2013, 16.

262 Ggle, D. (2013). Kirilgan Devletlere Yénelik Kalkinma Yardimlar, Uzmanlik Tezi, T.C. Kalkinma Bakanligi,
Ankara, 62.
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disinda, donor Ulkelerin motivasyonlari ile paralel sekilde ilerlemektedir. Basta alic
Ulkedeki kalkinma seviyesini ylkseltme disturu ile hareket eden ve bununla birlikte de
baska amaglar giiden yardimlar alici Gilkelerde beklenen sonuglara ulagsabilmekteyken ayni

zamanda da beklenmeyen etkiler de dogurabilmektedir.

Alici Ulkelere alternatifler sunabilme ve nicelik bakimdan genis bir spektrumda
yardimlar yapabilme o6zelligi yardimlarin etkinligi konusunda tartismali bir husustur.
Gunlmuzdeki tartismalarda yardim konusunda yapisal bir altyapi kurulmasindan ziyade
yardimlarin niteligi ve niceligi konusundaki tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir. 293
Yardimlarin etkililigini belirlerken dikkate alinabilecek birgok faktor bulunmaktadir.
Yardimlarin etkiligi hususu OECD’ye gore “alici llkedeki strdiiriilebilir ekonomik ve siyasi
kalkinma, vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltme” kriterlerine bagli olmaktadir. Bunun
disinda yardimin  zamanlamasi, programlarin  kalitesi de etkiligi etkileyen
etmenlerdendir.?84 Bu bolimde alici tlkelerde ilgili bir takim faktorler incelenerek bu
etkinligin boyutu hususunda analizler yapilacaktir. Calismanin bu boélimden 6nceki
kisimlarinda donér dlkelerin hangi alanlarda yardimlar yaptiklari belirtildiginden bu

bolimde bu alanlar tekrar belirtiimeyecek ve elde edilmis veriler Gzerinden analizler

yapilacaktir.

2.3.1. Altyapi Calismalari ve Uzun Vadeli Kalkinma

Yeni dondrler igin belirtilen bir 6zellik yeni donérlerin altyapi ¢alismalarina agirlik
verdigi ve alici llkelerin liretime yénelik kapasitelerinin artirilmaya c¢alisildigr yoninde
olmaktadir. Donoér Ulkeler bu yondeki calismalarini alici Glkenin kendi kendine yetebilmesi
ve ihtiyaglarini karsilayabilmek icin kaynaklarini verimli kullanabilecek seviyeye gelmesi

amaciyla yapmaktadirlar.26®

263 Sumner, A. and Mallett, R. (2013). The Future of Foreign Aid- Development Cooperation and the New
Geography of Global Poverty. London: Palgrave, 4.

264 Choi, 2011, 41.

265 UN ECOSOC 2008’den aktaran Davies, P. (2010). A Review of the Roles and Activities of New
Development Partners. CFP Working Paper Series, No:4, 11.
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Brezilya ile ilgili verilere baktigimiz zaman 6zellikle Afrika’da farkh bir politika izledigi
gorulmektedir. Afrika’daki kalkinma yardimi politikalarini Ggli bir sacayagina oturtan
Brezilya bu sacayaklarindan biri olan “kalkinma” ya olduk¢a 6nem vermektedir. Nitekim
Brezilya hem uzun dénemde ekonomik iligkiler gelistirebilmek igin hem de politik baglarin
glclu bir sekilde yuratilebilmesi icin Afrika kitasi icin en énemli sorumlulugun kalkinma
oldugu fikriyle hareket etmektedir.2% Kitaya zengin yer alti kaynaklari elde edebilmek icin
bir firsat olarak bakmayan, ki Brezilya dogal kaynaklar bakimindan oldukg¢a zengin bir
Ulkedir, bu sebeple de ekonomik ¢ikarlarini kiiresel anlamda bir lider olma amaci ile
dzdeslestiren Brezilya kalkinma amacina daha cok dnem vermektedir.?®” Bu baglamda
yardim vyapilan alanlarin uzun vadede kalkinmayr ve isbirligini saglamlastirmasi
amaclanmakta, nitekim mevcut durum da bunu gostermektedir. Brezilya’nin daha 6nce
de belirttigimiz lGzere teknik isbirligine verdigi énem aslinda yardimlarin uzun vadede

etkin olabileceginin gostergesidir.

Hindistan’in  kalkinma vyardimlari da geleneksel olarak teknik isbirliklerine
dayandiriimistir. Bu kapsamda kalkinmakta olan Uilkelerdeki akademisyenlere, liderlere ve
sivil toplum kurulusu personeline uzmanlik kazandirmak amaciyla egitimler vermistir.258
Hindistan bir yandan da alici llke olan bir donér oldugundan dolayr daha ziyade alic
Ulkelerin ihtiyaclarina gore hareket edebilmekte ve kendi durumundan yola cikarak
yardimlarini belirleyebilmektedir. Boylelikle Hindistan diger donor (lkelere kiyasla
yoksullugu azaltma hususunda iyi bir noktada durmaktadir. 26° Buna karsin Agrawal’a gore
Hindistan’in siyasi ve ticari cikarlari Afrika kitasinda birbiriyle ic ice gecmis iken Gliney
Asya’da daha ziyade teknik ishirlikleri dikkati cekmektedir. Cin ise ayni sekilde 2011 OECD
raporunda belirtildigi Uzere dogal kaynaklarla ilgili projeleri ile birlikte altyapi
calismalarina da agirlik vermeye baslamis ve bu yonde isbirlikleri icine girmistir. Hindistan

ve Cin’in Afrika’daki politikalarina daha farkli bakan Agrawal ise iki donor Ulkenin de

266 White, L. (2013). Emerging Powers in Africa: Is Brazil Any Different?. South African Journal of
International Affairs, 20(1), 118.

267 White, 2013, 119.

268 Agrawal 2007’den aktaran Fuchs, A. and Vadlamanati, K.C. (2013). The Needy Donor: An Empirical
Analysis of India’s Aid Motives. World Development, 44, 110.

269 Fychs and Vadlamanati, 2013, 125.
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Afrika’da bir kaynak yarisi ve pazar arayisi icinde oldugunu belirtmektedir.?’? Ayrica Cin,
yardimlarin toplanmasi ve finanse edilmesi hususunda kendi igerisinde ayri bir mekanizma
gelistirmistir ve bu mekanizma oldukga rekabetgidir. Bir hilkimet-disi organizasyon olarak
yardimlari kendi basina finanse etmek Cin 0Ornegi icin olduk¢a glgctir ve bu
organizasyonlarin secilme kriterleri de zorlayicidir. Bu noktada hikiimetin onayini almak

zorunludur.?’?

Rusya icin ise oncelik bulasici hastaliklardir. Bununla birlikte gida givenligi ve
egitime vyapilan yatirimlarla birlikte insani yardimlar Rus dis yardimlarinin baslica
sektérleridir. 22 Bu acgidan bakildiginda Rusya yardim alaninda ¢ok alternatif
sunmamaktadir; ancak uzun yillardir siiregelen bu gibi problemlerin ¢6zlilmesi de uzun
vadede sosyal kalkinmaya katki saglayacaktir ve alici (lkelerdeki onemli problemleri
¢Ozecektir. Bolgedeki istikrari saglama ve bdlge llkelerine yardimda bulunmaya yonelik
olarak verilen Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri yardimlari ise gogunlukla altyapi,
enerji ve tarim Uzerine yogunlasmistir.?’? Yardimlarin hem alici Glkede hem de donér
Ulkede sikinti yaratmamasi istegi ve dizgin bir isleyis icerisinde ilerlemesi gerekliligi
Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan i¢in 11 Eylil Saldirilarindan sonra 6énem
kazanmistir. Bu silirecin baslangici ile birlikte 6zellikle Suudi Arabistan’dan gelen ozel
bagislar Gizerindeki kontrol artmistir. 274 Giiney Afrika ise farkli bir vaka olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Gliney Afrika yardimlari kitanin kalkinmasi amacini glitmektedir. Bu
kalkinmanin kapsaminda ekonomi olsa da esasen sosyal kalkinma Ulzerine konumlanmig
bir sistem mevcut kilinmaktadir. Bu sistemin icerisinde ¢atismalari ¢ézme, kalici barisi
saglama, demokrasiyi etkinlestirme cabalari, yoksullukla miicadele, secimleri destekleme,

guvenlik, altyapi bakimindan gelismisligin saglanmasi seklinde parametreler mevcuttur.?’>

270 Agrawal, 2007; Saidi, M.D. and Wolf, C. (2011). Recalibrating Development Co-operation: How Can
African Countries Benefit From Emerging Partners. (Working Paper No:302). OECD Development Center, 19.
271 Harmer and Cotterrel, 2005, 28.

272 OECD. (2012). Notes on non-OECD providers of development cooperation Development Co-operation
Report 2012: Lessons in Linking Sustainability and Development. OECD Publishing, 259.
http://dx.doi.org/10.1787/dcr-2012-49-en

273 OECD, 2012, 258.

274 Harmer and Cotterrel, 2005, 28.

275 Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika’nin Afrika kitasina olan yardimlarinin kapsami icin bkz. Kragelund,
2010, 18.
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Bu amaglar kitada kalkinma seviyesinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Bu durum da

strdurilebilir barisin tesisi icin blyik dnem tasimaktadir. 276

Giiney Kore ise farkli bir 6ncelikle hareket etmekte ve yardimlarin dagitilmasi
hususunda Kuzey Kore’ye dncelik vermektedir. Bunu yaparken insani nedenlerle hareket
etmekte ve Kuzey Kore lizerinde politik ve ekonomik bir amag giitmemektedir. Denizasiri
faaliyette bulunan hiikiimet-disi organizasyonlari ¢cogunlukla saglik, barinma, egitim, gida
ve refah gibi temel ihtiyaglar Gzerine yogunlasmaktadir. 2’ OECD verilerine baktigimiz
zaman Glney Kore’nin en ¢ok ekonomik altyapi sektoriine dnem verdigini gormekteyiz.
Bu durum da OECD DAC'in “Ticaret igcin Yardim” (Aid for Trade) stratejisinden ileri

gelmektedir.?’®

2.3.2. Alici Ulkelere Alternatifler Sunulmasi ve Donér Ulkelerin Yardim Politikalari

Yikselen dondrlein yardimlarinin alici Glkelerdeki yansimalarindan biri de yardimlar
konusunda alternatiflerin ¢ok olmasidir. Alici Ulkelere alternatifler sunulmasi, bu
alternatiflerin bitln alicilar igin ayni derecede oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
donor Ulkelerin alici Glkelerin “emme kapasitesi”ne (absorptive capacity) uygun bir sekilde
yardim yapmasi yardimin etkili olmasi acisindan dnemli bir husustur. Kapasiteyi belirleyen
gucli/zayif politikalar ve kurumlar, makroekonomik politikalar, yonetisim, hukuki ve
finansal sistemler gibi degiskenler ayni zaman donoér Glkenin ne kadar giicli bir politika
izlemesi gerektigini gosteren etmenlerdir. 2’° Alici lkelerdeki eksikliklerle birlikte donor
Ulkenin kurumlarinda var olan koordinasyon glglikleri ve uygulama eksiklikleri de bu
etmenler iginde sayilabilmektedir. Yikselen donérlerde yardim veren kurumlarin
tamaminin seffaf bir sekilde hareket etmemesi, raporlamalarin diizenli olarak yapilamiyor
olmasi sebebiyle bu gruba giren cogu Ulke icin yardimlarin etkinliginin 6lctlmesi glic

olmaktadir.

276 OECD, 2012, 262.

277 Lumsdaine and Schopf, 2007, 234-238.

278 OECD. (2014).Development Co-operation Report 2014 Mobilising Resources for Sustainable
Development. OECD Publishing, 331.

279 Kihara, T. (2012). Effective Development Aid: Selectivity, Proliferation and Fragmentation, and the
Growth Impact of Development Assistance. Asian Development Bank Institute, Working Paper No: 342, 4;
Choi, 2011, 41.


http://www.oecd-ilibrary.org/development/development-co-operation-report-2014_dcr-2014-en
http://www.oecd-ilibrary.org/development/development-co-operation-report-2014_dcr-2014-en
http://www.oecd-ilibrary.org/development/development-co-operation-report-2014_dcr-2014-en

77

Gliney Kore, yardim programlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerinde belirli
bir stratejiye sahip degildir. Ancak Kore’nin daha kati bir sistem olusturmaya baslamasi
GuUney Kore’'nin yardimlarin merkezilestirilmesine katkida bulunmus ancak bu sefer de
programlama ve uygulama sirecleri sonrasinda amaclarin alici Ulke ile eslesmemesi
sorunsali etkililigin 6nlinde bir engel olusturmustur. Kore i¢in sunu belirtmek gerekir ki
yardimlarinin ¢ogu kosullu olarak dagitilmaktadir. Kore bu sartliig azalttigi zaman
yardimlari daha etkili olacaktir.?8% Nitekim OECD DAC uyesi olmasi ile birlikte bu siireg
hizlanmis, yardimlar dénemsel olarak raporlanmaya baslanmis, yardim programlarinin
sonucunda sirecin igleyisi Gzerine analizler yapilmistir. Korfez Ulkeleri digindaki diger
Ulkeler esasen belirli bir stratejiye bagl olarak yardim yapmaktadirlar. Cin ekonomik
motivasyonlarla ve “ticaret icin yardim” anlayisiyla yardim yapmaktadir. Bu noktada
¢ikarina uygun olan bolgelerle isbirligi icerisinde olmaktadir. Brezilya icerisinde bulundugu
bolge basta olmak lzere kalkinma amaci gitmektedir. Bu stratejilerden bir onceki
bélimde bahsedilmis?®! olup bu kissmda ayrintil bir sekilde tGzerinde durulmayacaktir. Bu
sebeple sunu belirtmek gerekir ki Gliney Kore disindaki yikselen dondrlerin her llke ve
bolge icin farkh kalkinma yardimi regeteleri olabilmektedir. Bu bir strateji eksikligi gibi
gorlnlyor olsa da aslinda ylkselen donoérleri geleneksel donérlerden ayiran en 6nemli

stratejik yaklasimdir.

Yiikselen dondrlerin alici Glkelere alternatifler sunmasi iki acidan degerlendirilebilir.
ilk olarak yiikselen donérler, geleneksel donérler karsisinda bir alternatif olmaktadirlar.
Farkli kriterlere dikkat ederek yardim yapan geleneksel donoérlerin alani yikselen
dondrlere oranla daha kisith oldugundan bu alternatifler, alici tlkelere ikinci bir kapi
acmaktadir. Bu sayede hem yapilan yardimlarin niteligi hem de niceligi artabilmektedir.
ikinci olarak ise yiikselen donérlerin yogunlastigl bolgeler benzer oldugundan dolayi ayni
cografyada yardim veren birka¢ yikselen donor bulunabilmektedir. Bu durum dolayh
olarak bolgelerde rekabetin artmasina, ayni sektérde yapilan yardimlarin cesitlenmesine

ve bu sayede alici Ulkelerin artan rekabet kosullarinda kendileri agisindan maksimum

280 OECD DAC. (2012). Korea PeerReview 2012. 76-82.
281 Bkz: Cizelge 2.2.
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faydayi elde edebilmelerine olanak saglamaktadir.?8? Bu rekabet basta yiikselen donérler
ve geleneksel dondrler arasinda iken ayni zamanda da yukselen dondrler arasinda da
yasanmaya baslanmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki iki tip donérin farkh
bolgelerde rekabet halinde olmalari onlarin tamamen ayni amaglarla hareket ettikleri
anlamina  gelmemekte, hatta  zaman  zaman birbirlerinin ~ tamamlayicisi
olabilmektedirler.?® Yikselen dondrler icin rekabetin kizismis oldugu bdlgelerden en
onemlisi Afrika’dir. Afrika’da kaynaklarin bollugu, dogal kaynaklari ve insan kaynagini
verimli kullanabilmek icin gereken teknik bilgiler, ekonomik kalkinmayi ve ekonomik
isbirliklerini gercgeklestirebilmek adina gereken ithalat, ihracat ve yatirnm gibi faktorler,
para transferleri bolgeyi oldukca hareketli bir bolge haline getirmekte ve rekabetin
kaynagini olusturmaktadir. Bu rekabet sadece uygulamalarda degil diplomatik iliskilerde
de kendini gostermektedir. Ancak Cin igin sunu séylemek gerekir ki, ekonomik olarak
stratejik olan bolgelere daha da 6nem vermektedir. Eger Tayvan ile olan diplomatik
rekabet Cin’in yardimlarini daha fazla yonlendiriyor olsa idi daha ziyade Latin Amerika ve
Pasifik Ulkelerine yardim yapiyor olacaktir. Bu nedendir ki en 6énemli boélgesel amag
Tayvan’in izolasyonudur.?®* Cin ayni zamanda uluslararasi sistemdeki rekabet ile de bas
edebilmek amaciyla ¢ok tarafli organizasyonlar ile de isbirligi cabalari icerisindedir nitekim
bu durum Cin’e hem uluslararasi platformda destek saglayacak hem de gereken fonlarin
bulunmasi hususunda yardimci olacaktir.?8> Cin’in kalkinma yardimi vererek aslinda kendi
ekonomik kalkinmasini gercgeklestirmeye calistigini savunan goéris Kore icin de benzer bir
yaklasimda bulunmakta ve Kore’nin ekonomik kalkinmasini gerceklestirdikten sonra
kalkinma yardimlarina agirlik vermeye basladigini ve bu sayede de digerlerinden farkl bir
yol haritasi izledigini savunmaktadir. Degisen ve donlisen Kore kalkinma yardimlari hem
ticari iliskileri iceren hem de evrenselcilik anlayisinin icinde barindirdigi insani degerleri de
gozeten bir yardim modeli benimsemektedir. Japon kalkinma yardim modeline benzetilen

Kore yardimlari kavramlara yaklasimi bakimindan diger DAC (lkelerinden ayrilmaktadir.

282 By durum hem alici tilkenin faydasini artirabilecek bir nitelik tasirken hem de bircok ilkenin, ¢ok tarafli
organizasyonlarin, iki tarafli ve c¢ok tarafli projelerin ayni bodlgede yardim programlari uygulamasi
koordinasyonun niteligini de diistrebilmektedir. Nitekim bu durumda bdtin aktoérler alici Glkede var olma
¢abasi icine gireceklerdir. Rekabetin var olmasi da uygulamalarda garpikliga neden olabilmektedir. Bkz: Buss,
T.F. and Gardner, A. (2008). Haiti in the Balance: Why Foreign Aid Has Failed and What Can We Do About
It?. Washington D.C.: Brookings Institution Press, 122-123.

283 Kragelund, 2010, 20.

284 | engauer, 2011, 45.

285 Kobayashi, Kondoh, Shiga and Sato, 2010, 16-18.
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Yoksullugun azaltilmasina ¢ogu DAC uyesi sosyal bir kalkinma yaklasimi benimseyerek
yaklassa da Kore, ekonomik kalkinma agisindan yaklasmakta ve gelir kapilari acildig
siirece yoksullugun azalacagl dislncesi ile hareket etmektedir. Yardim politikalarinda
basta Japonya’yl 6rnek alarak hareket eden Giliney Kore bu agilardan farklilhklar arz
etmektedir. 28 Kalkinma vyardimlari sahnesine daha ziyade ideolojik amaglari
benimseyerek ¢ikan Hindistan ise Baglantisizlar Hareketi’nin actigi yolda Uglincii Diinya’ya
ekonomik bagimsizlik getirme motivasyonu ile hareket etmektedir. Bu motivasyonun
inceledigimiz diger Ulkelerde resmi bir sekilde bulunmamasi Hindistan’in bu
motivasyonunun farkini ortaya koyabilmek icin yeterli bir neden olmaktadir. Bu amagla
hareket etmek Hindistan’i uygulamada farkli kilmaktadir. Nitekim elde edilen verilere gére
bu ideoloji ile hareket eden ve Hindistan ile rekabet eden bir lilke olmadigindan bu durum
Ulkenin farkinin bir ispati niteligindedir. Nitekim bu 6zellikler 2000’li yillarla birlikte daha
esnek olmaya baslamistir. Yeni yardim yapilari ile de Hindistan ekonomik amaglarina
onem veren ve ulusal cikarlarini gerceklestirmeye calisan bir tilke olmaya baslamistir.
Hindistan’in ayni zamanda Cin’in olasi tehditlerine karsi hareket etmesi de aralarinda gizli

zaman zaman da acik bir rekabetin oldugunu gostergesidir.?®’

Yukarida belirtilen Ulkeler icin gecerli olan bir varsayim mevcuttur: Cin, Hindistan ve
GuUney Kore’nin yardimlari zaman igerisinde kendi ¢ikarlarinin uygulanabilirligine gore
degisiklik gostermeye baslamistir. Ekonomik parametreleri kullanma zamanlari yer yer
farklihk gosterse de belirgin bir mantik icerisinde olusmustur. Ekonomik kalkinmasini
gerceklestirmis olmasina ragmen halen Gliney Kore ekonomik motivasyonlarla hareket
edebilmektedir. Giiney Afrika’da ise soyle bir durum s6z konusudur: Giiney Afrika rekabet
acisindan geri kalmakta olan bir Ulkedir. Nitekim islerin yapilmasi konusunda bilgi
eksiklikleri, insan kaynaklari yonetiminin olduk¢ca zayif olmasi rekabeti zorlayacak

gerekcelerdendir.?88

286 Kobayashi, Kondoh, Shiga and Sato, 2010, 21-24.

287 Kobayashi, Kondoh, Shiga and Sato, 2010, 46-50.

288 Dickinson, ‘Managing HIV/AIDS in the South African Workplace’. Dan ileten, Dickinson, D. (2004).
“Corporate South Africa’s response to HIV/AIDS: Why so slow?”. Journal of Southern African Studies, 30(3),
13.
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Brezilya rekabetin adil olmasi adina hukuki diizenlemeler yapmaktadir. “Rekabetci
tarafsizhk” (competitive neutrality)?® ilkesini benimseyen ve kamu kuruluslarinin diger
ozel olusumlarla olan rekabetinin adil bir sekilde olmasini saglamaya calisan Brezilya bu
sayede hem kendi icinde hem de yardimda bulundugu llke igerisindeki rekabet kosullarini
belirlemeye ¢alismaktadir. Rus kalkinma yardimlarinin ise Rusya’nin belirledigi rekabet
politikasina gdlge disirmemesi adina kati kurallarla dizenlenmeye cahlsilmaktadir.?®©
Rekabet kosullarina uygun olarak dizenlenmesi gereken bu sistem yardimlarin kosullu
olmasi gibi etmenlerden etkilenebilmekte ve bu noktada bazi matematiksel veriler
devreye girebilmektedir. Yardimlarin dondr Ulkeler igin belirli firsat maliyetleri vardir.
Ulkeler bu maliyetleri cogunlukla ilke icinde bazi kalemlerin tiiketiminin azalmasi ve
yatirimlarin yon degistirmesi seklinde karsilamaktadirlar. Donor (ilke bu durumda en
azindan yardimlarinin 6demeler dengesi igerisindeki yerini dengelemek amaciyla alic
ulkeden kendi mallarini ithal etmesini bekleyebilmektedir.?®* Bu durum donér llkelerinin
yardim politikalarinda énemli yer tutabilen ticaretin 6nemine, dondrlerin nasil ekstra bir
sorumluluk altina girip farkli amaclarinin da olusabildigine acikhk getirmektedir. Suudi
Arabistan ve BAE de alicl Ulkenin petrol ithalatini karsilayabilmesi amaciyla 6demeler
dengesi destegi olarak yardim verebilmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan’in hediye
seklinde verdigi cami gibi yapilar ise islami asiricihgl artirabilecegi yéniinde endise
uyandirmaktadir.??? Suudi Arabistan farkl yollarla da yardim yapabilecegi, i¢c denetiminin
siki olmasi ve ¢ogunlukla yardimlarin tek elden ¢ikmasi sebebiyle esasen kendiyle yarisir
bir hal almistir. BAE ise uzun vadeli amacini Ulkeyi uluslararasi karar alicilardan biri haline
getirmek olarak belirlediginden ve bu dogrultuda c¢alismalar yaparak, yillik konferanslar
dizenleyip cok tarafli organizasyonlar icerisinde bulunarak amacina dogru ilerlemeye
calismaktadir. GUniimuz rekabet kosullarinda en iyiye ulasmak icin ¢aba gosteren bu

Ulkelerden BAE, yurtdisindan da uzmanlar getirerek Ulke icinde de isbirligi yaparak

289 Competitive neutrality hikiimet isletmelerinin sadece kamu sektériine sahip olmalari sebebiyle
karsilastirmali Ustlnlikten faydalanmamalari ve bu sebeple bu durumu avantaja cevirerek sadece
kendilerinin fayda saglamamalari gerektigi anlamina gelmektedir. Bkz: OECD. (2010). Global Forum on
Competition Roundtable on Competition, State Aids and Subsidies. OECD Competititon Law and Policy.

20 World Bank News. Russia: Doing Business in Russia - Competition Policy and Growth,Nov 26, 2010,
http://www.worldbank.org/en/news/feature/2010/11/26/competition-policy-growth, 27 Mayis 2015’te
alinmigtir.

291 Hjertholm and White, 1998, 32.

292 Grimm, S., Humphrey, J., Lundsgaarde, E. And Souza, S.L. (2009). European Development Cooperation to
2020: Challenges by New Actors in International Development. EDC2020 Working Paper, 15.
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calismakta?®®; boylelikle hem kendi uzmanlarinin niteligini artirmakta hem de alici

Ulkelerle arasindaki koordinasyonu daha siki hale getirebilmektedir.

2.3.3. Alici Ulkelerde Yolsuzluk

Bu tezde belirtilmis olan ve yardimlarin alici Glkelerdeki son yansimasi olarak kendini
gosteren bir diger tartisma da “haydut devlet” (rogue states)?®* tartismasinin bir uzantisi
olan “hilekér yardimlar” (rogue aid) tartismasidir. Bu tartisma ile ilgili calismis olan Naim,
hilekar yardimlari su sekilde tanimlamaktadir: “refah sahibi demokratik olmayan tlkelerin
kendi aktivist yardim programlari sebebiyle kalkinma politikalarini baltalamasidir”. Bu
yardimlar temelde demokratik olmayan ve uygulamada da seffaf olmayan bir anlayisin
dranadirler. Ayni zamanda da ortalama bir vatandasa olumsuz etkiler yaratirken
yardimlarin gergek etkisi de 6lgmek oldukca zor olmaktadir. Naim, basta Cin olmak Uzere
Suudi Arabistan’i da gikarlarini gergeklestirmeye yonelik ¢ogunlukla politik ve ekonomik
hamleler yapan dondrler olarak gérmektedir. Bu Ulkelerin kendi politikalarini devam
ettirdigi takdirde ise daha yozlasmis, karmasik ve otoriteryen bir dinyaya dogru
gidilecegini vurgulamistir.?®> Diinya Bankasi’na goére finansal yardimlar cogunlukla ihtiyaci
olan Ulkelere ulasmaz ve ulastigl noktada da genelde kamu tiketimi alaninda etkin
olmayan sekillerde harcanmaktadir. Yolsuzlasmis hiikiimetleri cikis noktasi olarak degil de
sonu¢ olarak alan yaklasim daha gli¢cli bir argiiman ortaya koymaktadir; soyle ki dis
yardimlar ¢ikar gruplarinin elde edebilecegi kaynaklari artirdigindan dolayi yolsuzluga
yoneltebilmektedir.2°® Ayni zamanda yardimlar ve corruption arasindaki iliski yardimlarin
ve Odemelerin dagitilmak lzere yetkili kisilere yapilmasindan ortaya c¢ikabilmektedir.
Yardimlar uygun yerlere uygun miktarlarda dagitilmadigi zaman yolsuzluga yol agmakta ve

bu sebeple de alici ilkede amaca ulasamamaya neden olabilmektedir.?®” Bu nedenle

293 Binder, Meier and Steets, 2010, 22.

294 Haydut devlet terimi 1990’li yillarin sonuna dogru Amerikan uluslararasi iliskiler terminolojisinden
tlremistir. Buna gore haydut devletler terérizmi desteklemek, kitle imha silahlarina sahip olmak ve diinya
barisini tehdit eden uygulamalar barindiran devletleri simgelemektedir. Bkz: Oran, B. (2013). Tirk Dis
Politikasi- Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt lll: 2001-2012. istanbul: iletisim, 19.
2% Naim, M. (2007). Missing Links: Rogue Aid. Foreign Policy, 19.

2% Bu durum Jakob Svensson’in 1998 ve 2000 yillarindaki makalelerinde de belirtilmis olup daha éncesinde
de Torrell ve Lane’in ortaya koydugu “Hirs Etkisi” (Voracity Effect) ile ilintilidir. Bkz: Lane, P. R. and Tornell,
A. Power, Growth, and the Voracity Effect. Journal of Economic Growth, June 1996, 1(2), 213- 41.

297 Tavares, J. (2003). Does Foreign Aid Corrupt?. Economic Letters, 79, 100.
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dretim igin kullanilmamig ve yoksullugu azaltma yonelik projelerle degerlendirilmemis her
yardim yolsuzluga kapi aralamaktadir. Daha 6nce inceledigimiz Ulkeler icin motivasyonu
bu yonde olan donoérler daha ziyade projelere yonelerek kosullulugu kaldirsalar bile
yardimin etkin bir sekilde kullanilmasina yardimci olmaktadirlar. Ancak sunu da tekrar
belirtmek gerekir ki kosulluluk, yardimlarin daha dikkatli kullaniimasina sebep olacagindan

yolsuzlugun 6niinde ¢ok daha 6nemli bir engel teskil etmektedir.

DAC (lkeleri Cin’in 6zellikle Afrika’daki yardimlarini tamamlayici olarak degil béliict
olarak gérmektedir. Clinki Cin’in bolgede DAC dondrleri tarafindan uygulanmaya calisilan
bazi degerleri cignedigine inanilmaktadir. Bu degerler; yardimlarin koordinasyonu, yardim
seciciligi ve kosulluluk ilkeleridir.>®® Bununla birlikte bazi yazarlar ise Cin’in rogue aid
vermedigini belirtmekte ve yardim yaparkenki politik amaclarinin en fazla DAC lyelerinin
politik amaclari kadar olabilecegini vurgulamaktadir.?®® Dreher ve Fuchs ise Cin icin bu
durumun dogru olmadigini, elde edilmis olan verilerin, amaclarin sonuglari ile birlikte
olumlu oldugunu ve Cin’e “haydut yardim saglayicisi” demenin dogru bir tanimlama
olmayacagini belirtmektedirler.3®® Rogue aid ile ilgili Giiney Kore’nin yaptigl aciklama ise
bu yardimin “kalkinma igin 6denmesi gereken bir bedel” oldugunu belirtmis, bu bedeli

kendi tlkelerinin de, kalkinmakta olan diger tlkeler gibi, ddedigini aciklamistir.30?

2% potter, D.M. Modes of East Asian Development Assistance. Web: http://office.nanzan-
u.ac.jp/cie/gaiyo/kiyo/pdf 12/kenkyu 02.pdf, 5 Temmuz 2015’te alinmistir.

29 petrikova, . (2013). Encouraging Good Behaviour through Aid: Do ‘New’ Donors Differ from the
‘Established’ Ones?. EPSA 2013 Annual General Conference Paper 438.

300 preher, Fuchs and Nunnenkamp, 2013, 6; Dreher, A. and Fuchs, A. (2011). Rogue Aid? The Determinants
of China's Aid Allocation. Courant Research Centre: Poverty, Equity and Growth - Discussion Papers, No. 93,
3.

301 Watson, 2012, 92.
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3. BOLUM
VAKA ANALIzi- TURKIYE

Calismanin buraya kadar olan bolimlerinde o6ncelikle dis yardimlarin tanimi
yapilmis, tarihi gelisimi anlatilmis, Ulkeleri dis yardim vermeye iten faktorler lzerinde
durulmus ve sonrasinda da yukselen dondr kavrami igin ayni faktorleri de igeren
aciklamalar yapilmstir. ikinci béliimde ise yiikselen donér (lkelerin sekizinden olusan bir
orneklem ile belirlenen degiskenler incelenmis, bu degiskenlerin hangi Ulkede nasil bir
sebepten var oldugu ve ne sekilde sonuclar dogurdugu aciklanmistir. Karsilastirmali bir
analiz seklinde tasarlanan bu ¢alismada ikinci kismin sonuna kadar toplam sekiz yiikselen
donor incelenmistir. Bu donorler sunlardir: Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan, Gliney Afrika,
Guney Kore, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan. Bu bélimde ise daha 6nce ele
alinmis degiskenler Gzerinden Tirkiye ele alinacaktir. Tirkiye’nin, belirlenmis alanlardaki
ozellikleri ayrintili bir sekilde analiz edilecektir. Oncelikle Tiirkiye’'nin dis yardim
literatlriindeki yeri tarihsel ve siyasal bir slireg icerisinde aciklanacak ve buna bagh olarak
da hem alici llke hem de donér (lke olma 6zelligine yer verilecektir. Sonrasinda ise
Turkiye’nin kalkinma yardimlarinda rol oynayan kurumlardan baslayarak sirasiyla Tirk dis
yardimlarinin genel 6zellikleri, motivasyonlari ve alici Glkelerdeki yansimalari ele alinarak
Turk dis yardimlarinin kapsami irdelenecektir. Boylelikle elde edilen veriler ile birlikte
Turkiye’nin bu alandaki konumu, diger donor llkelerden elde edilen verilerle birlikte

kiyaslanarak ortaya konacaktir.

3.1. Tiirkiye'nin Yardim Literatiiriindeki Yeri

Kalkinma yardimi ve insani yardim konusu Tirkiye’de AKP (Adalet ve Kalkinma

Partisi) iktidari ile birlikte son on yilin en dnemli dis politika araglarindan biri olmustur.

Proaktif39? bir egilim gosteren Tiirk dis politikasi kalkinma yardimlarini “resmi kalkinma

302 proaktif diplomasi komsularda meydana gelen her tirli krizi ¢cdzmek ve komsularla iyi iliskiler
degistirmek Uzerine bir diplomasi seklidir. Proaktif diplomasi “6nleyici diplomasi” ile birlikte islemekte ve
sorunlari 6nleme, var olan sorunlari ¢dzme Uzerine yogunlasmaktadir. Esasen kalkinma yardimlari Tirk dis
politikasinda mevcut bircok kavram {zerinden yorumlanabilmektedir. Orn; tarihsel sorumluluk, kamu
diplomasisi, insani diplomasi. Ayrintili bilgi icin bkz: Balci, A. and Yesiltas, M. (2013). A Dictionary of Turkish
Foreign Policy in the AK Party Era: A Conceptual Map. SAM Papers, No:7.
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yardimlari- RKY” (official development assistance-ODA) seklinde adlandirarak politikasinin
somut bir araci haline getirmistir. Yoksulluga karsi savasmak, kalkinmayi ve insani
yardimlari artirmak bir yandan Turkiye’nin dis politikasinin bir pargasi iken ayni zamanda
da uluslararasi platformdaki imajinda da olumlu etkiler olusturacak misyonlardir.3%3
Ustelik gelisen ve vyiikselen bir giic olmanin da bu platformlarda bir sorumlulugu

olmaktadir. Bu ylzden Tirkiye bolgesel ve uluslararasi ¢apta daha aktif bir rol oynayarak

bu misyonunu gergeklestirmektedir.

1940’li yillarda yardim almaya baslayan bir (lke olan Tirkiye zaman igerisinde
ekonomisi iyiye gittikce yardim veren Ulkelerden biri olarak adlandiriimaya baslanmistir.
Bu noktaya gelene kadar farkli asamalardan gecen Tirkiye, bu sirecte incelenmesi
gereken donemler gecirmis ve nihai kosullara ulasmistir. Dinyaya, yasanan olaylara,
kalkinma ile alakali problemlere ve yoksulluga llkelerin kayitsiz kalmasi pek de miimkiin
olmamaktadir. Uluslararasi toplumun temel tasi olan devletler de diger Ulkelere yardim
etmektedirler. Uluslararasi toplumdaki devletlerin oldukga aktif bir rol oynadigl bu
sistemde Tirkiye de olduk¢a 6nemli bir yer edinmis ve bu konumunu giin gectikce

saglamlastirmaktadir.

3.1.1. Alic Ulke Olarak Tiirkiye

Turkiye’nin kalkinma yardimi almasi 20. Yizyilin ortalarinda Marshall Yardimlari ile
birlikte baslamistir. Yunanistan ile birlikte bu yardimlardan faydalanan Tirkiye politik ve
ekonomik bir donlisimden gectigi o slirecte konjonktiirel kosullara uyum saglayarak bu
firsati degerlendirmistir. Yapilan yardimlar, 6zellikle glivenligini saglamak amaciyla askeri
bakimdan ilerlemesi icin, Tirkiye’ye yalniz olmadigini gostermistir. Soguk Savas’in
baslangici olarak kabul edilen 1940°h yillarda Tirkiye’nin ABD’den aldigi Marshall
yardimlari ayni zamanda bu kutuplasmada Tiirkiye’'nin nerede yer alacagina dair bizlere
ipuclari vermistir.3®* Dénemde ekonomik bunalimlar yasayan ve savasin bitmesiyle de

ihrac ettigi mallarin fiyatlari diisen Tirkiye, bir yandan da endustrisini gelistirme cabalari

303 Gzkan, M. (2010). What drives Turkey's involvement in Africa?. Review of African Political Economy, 37
(126), 538.
304 Hale, W. (2003). Tiirk Dis Politikasi 1774-2000. istanbul: Mozaik Yayinevi, 116.
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icerisindedir. Nitekim bu zorlu dénemler atlatildiktan sonra fark edilmistir ki bir acil
yardim plani niteligindeki Marshall yardimlar ileriye doniik olarak Turkiye'yi ABD’ye
kismen bagimli hale getirmistir. Bu bagimhligin sebebi ise alinan yardimlarla elde edilen
techizatlarin bakimi ve bu techizat icin gerekli malzemelerin ABD’den ithal edilecek

olmasidir.39>

Amerika Birlesik Devletleri’nin Marshall yardimlarina ek olarak diger bir adim 50 yil
oncesinde Japonya’dan gelmistir ve “Acceptance of Trainees” adi altinda bir teknik isbirligi
programi imzalanmistir. Ardindan Almanya ise teknik isbirligine 1970 yilinda baslamistir.
Karsihkli ve iki tarafli yapilan bu anlagsmalarla birlikte Tirkiye ayrica uluslararasi
kuruluslardan da yardimlar almaya devam etmistir. Bu yardimlar 6zellikle ADF, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme- UNDP), IBRD

tarafindan saglanmistir.30°

Turkiye’ye verilen yardimlar daha c¢ok devlet kurumlarina verildigi icin kamuoyu
yardimlar konusunda fazla bilgi sahibi olamamistir. Yardimlarin kisilerin giindelik
yasamlarina etkileyebilecek kadar giindemde olmamasi da bir arastirma alani olarak eksik
kalmasina sebep olmustur.3%” Tiirkiye ginimuzde de yardim almaya devam etmektedir.
1900°Iu  yillarda alinan yiiksek meblaglardaki yardimlar kamuyounda oldukca ses
getirmistir. Ancak glinimizde alinan yardimlar eskisine oranla oldukga diislik seviyededir
ki artik Tirkiye, kalkinma yardimlari cercevesinde yardim alan llkeden ziyade yardim
veren Ulke olarak akillara gelmektedir. Bu sebeple kamuoyu giindeminde de Tirkiye’'nin

yaptigi yardimlara yogunlasma seklinde bir gecis goriilmektedir.

3.1.2. Donér Ulke Olarak Tiirkiye

Turkiye’nin yardim yapma (dondr (ilke olma) gecmisi 1980’'lere dayanmaktadir.

Diinyayr ekonomik perspektiften algilayan ve Tirkiye’nin dinyadaki imajinin olumlu

305 Gonliibol, M. (1989). Olaylarla Tiirk Dis Politikasi 1919-1995. Ankara: Siyasal Kitabevi, 219.

306 Fidan, H. and Nurdun, R. (2008). Turkey’s Role in the Global Development Assistance Community: the
Case of TIKA (Turkish International Cooperation and Development Agency). Journal of Southern Europe and
the Balkans, 10(1), 99.

307 Oztiirk, 2012, 9.
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olmasi istegini vurgulayan donemde ekonomik kosullar kalkinma yardimlarinin verilmesi
ve amaclarin bu yonde hayata gegirilmesi icin oldukca musaittir.3°® Cumhurbaskani Turgut
Ozal’dan sonra ise 90’l yillardaki durgunluk déneminin ardindan kalkinma yardimlari bir
ivme kazanmistir. Soguk Savas sonrasi bu donemde yardimlarin kurumsal bir ¢cercevede
ylrutilmesi ihtiyaci dogmustur.3%® Gegmis yillarda olusan ve kiiresel sorunlara cevapsiz
kalmamayi benimseyen politikalar sonrasinda tekrar kendini gostermis ve 2000’li yillara
gelindiginde ise Turkiye’nin kalkinma yardimlarina ayirdigi bltge artmigtir. Ayrilan
bltcenin artmasi sebebiyle kurumsal anlamda da yeni ihtiyaglar dogmustur. Kalkinma
yardimi yapma kavraminin gelismesiyle birlikte bu yardimlara bakis agisi da degismistir ve
farkli boyutlardan da incelenmeye baslanmistir. Onceleri ekonomi temelli olan bu
yaklasim ise AKP iktidari ile birlikte kiltirel ve tarihi boyut da kazanmistir.30 Tirk
yardimlari ve yardim yapan kuruluslarin anlayislarina baktigimiz zaman Tirkiye’'nin
Dunantgi bir yardim anlayisina sahip oldugunu gorebiliriz. Tirkiye, yardim yaptigi tlkelerin
kendi iglerindeki bagimsizliklarina saygl gostermekte ve ¢ islerine miuidahale
etmemektedir; ¢linkii boyle bir durumda Tiirkiye asil amacina ulasamayacaktir. Ustelik bu
durumun uzun vadede Tirkiye'nin siyasetine olumlu sekilde yansiyacagi ve uluslararasi

toplumda sempati toplayabilecegi de dustinilmektedir.3!!

Turkiye’nin son vyillarda verici Glke konumunda daha aktif bir sekilde kalkinma
yardimlari literatlriinde sahne almasi “yardim” anlayisinin yeni gelisen bir kavram oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki cografyamizda
kalkinma yardimlarinin gecmisi Osmanh Devleti’ne uzanmaktadir.. Il. Selim Age3!?
Sultan’'ndan gelen talep lizerine Ace’ye Hint gemileri gondererek bolgeye yardimda
bulunmus ve Portekizliler tarafindan sémiirge haline getiriimesine engel olmustur.
313Bununla birlikte hem diplomatik hem de sosyal iliskiler baglaminda 6zellikle Afrika ile
baglanti uzun yillardan beri siiregelmistir Osmanli déneminde Afrika’ya verilen 6nemin ilk

somut Ornegi 1575 yilinda lll. Murat doneminde imzalanan bir savunma anlasmasina

308 Kulaklikaya, M. and Nurdun, R. (2010). Turkey as a New Player in Development Cooperation. Insight
Turkey. 12(4), 133.

309 Kardas, S. (2013). Turkey’s Development Assistance Policy: How to Make Sense of the New Guy on the
Block. GMF Analysis, 2.

310 Bzkan, 2011, 117; Kardas, 2013, 1.

311 Oztiirk, 2012, 49.

312 Ace, Endonezya’da bulunan bir bélgedir ve 1514’te Sultanhk olarak kurulmustur.

313 Bztirk ve Oztiirk, 2012, 41.
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dayanmaktadir. Kanem-Bornu Imparatorlugu ile imzalanan bu anlasmaya gore ilkeye
askeri techizat ve araglar génderilmistir.31* Ginimuzdeki “kalkinma yardimi” anlayisi ise
daha sistematik bir ¢ergcevede sunulmakta ve c¢ok yonli dis politikanin bir pargasini
olusturmaktadir. Kalkinma yardimlarinin “devletlerin siyasi ¢ikarlarini gergeklestirdigi ve
belli bir sistematige bagh kalmaksizin siyasi cevrenin kararlari dogrultusunda verildigi”3%
anlayisi aslinda sorgulanmasi ve asil sistematiginin ortaya konmasi gereken bir anlayistir.
Turkiye ilk kalkinma yardimi programini Sahra Coli’nin kuzeyindeki ulkelerde3'®
1985 yilinda hayata gegirmistir. Bu yardim kapsaminda ise bolge ulkelerinin kurumsal
kapasitelerinin ingasi konusu Uzerine yogunlasilmistir. Tirkiye, resmi kalkinma
yardimlarini bolgesel ve uluslararasi platformda etkinligini artirmak amaciyla kullanmaya
baslamistir. Bu cercevede Avrasya Ulkelerinin acil ihtiyaclarini karsilama gtidisi ile 1992
yilinda TiKA (Turk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi) kurulmustur.317 1996 yilinda ise TIiKA
yine kurumsal kapasitelerini artirma amaciyla Gambiya, Gine, Gine Bissau, Moritanya,
Senegal, Somali ve Sudan’a yardimda bulunmustur.3® 2000’li yillara kadar istikrarl
olmayan bir Tirkiye’de yardim politikalarini uygulamaya gegirmeye c¢alisan kurum, bu
noktada amaclarini tam olarak gerceklestirmemistir. Nitekim 2000’li yillarda daha istikrarli
bir ortama kavusan Tirkiye, kalkinma yardimlari (zerinde daha isler politikalar
uygulayabilmek adina gerekli kosullara kismen ulasmistir. 3° TIKA her ne kadar gegis
ekonomileri olan Orta Asya, Koérfez Ulkeleri ve Balkan iilkelerine yardim amaciyla
kurulmus olsa da 2003 yilindan itibaren Orta Dogu ve Afrika (lkelerine de yapilan

yardimlarin yiritiictisi olmaya devam etmistir. 320

Turkiye’yi dondr Ulke olarak incelerken belirtmemiz gereken bazi ddénemler

mevcuttur. Kalkinma yardimlari kavrami 6zellikle 11 Eylil Olayr sonrasinda ciddi bir

314 Hazar, N. (2000). The Future of Turkish-African Relations. Dis Politika, 25(3-4)’den aktaran Ozkan,
M.(2012). Turkiye'nin Afrika’da Artan Roli: Pratik Cabalar ve Séylem Arayislari. Ortadogu Analiz, 4(46), 21.
315 Oztiirk ve Oztiirk, 2012, 10.

316 Sahel Ulkeleri olarak gecen bu ilkeler sunlardir: Etiyopya, Sudan, Somali, Mali, Nijerya ve Cad’dir. Bu
Ulkeler kitanin oldukga kurak bir bélgesinde konumlanmislardir.

317 Kulaklikaya and Nurdun, 2010, 134.

318 Birtek, N. Tirkiye’nin Dis Yardimlari ve Yénetimi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, DPT, Eyliil 1996, 37’den
aktaran Fidan ve Nurdun, 2008, 99.

319 Gzkan, G. And Demirtepe, M.T. (2012). Transformation of a Development Aid Agency: TIKA in a Changing
Domestic and International Setting. Turkish Studies, 13(4), 648.

320 Fidan ve Nurdun, 2008, 100.
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donlsim igerisine girmistir. Geleneksel yardim yapan ulkeler daha ¢ok givenlik ve
¢atisma ¢6zimi alaninda yardim yapmaya devam ederken yoksullugun azaltiimasi da
oncelik olarak kalkinma yardimlarinin hedefleri arasinda kalmaya devam etmistir. Bununla
birlikte girilen bu siire¢ icerisinde OECD DAC ise daha ziyade yardimlarin etkinligi,
koordinasyonu ve bagli yardimlar lzerine yogunlasmistir. Diinya bdyle bir donlisim
icerisine girmisken Tirkiye ise bir yandan yardim veren ve bir yandan da yardim alan tilke

olarak farkli bir 6rnek teskil etmistir.

2004 yihnda Turkiye, Endonezya’da meydana gelen deprem ve ardindan olusan
tsunami afetlerine de yardimda bulunmustur.32t 2004 yilindan 2005 yilina gecerken ise
Turkiye’nin verdigi yardimlarda gbze carpan bir yilikselis gorilmustir. Bu yilkselisin
nedenlerini ise su sekilde 6zetlemek mimkin olabilir: Tlrkiye o dénemde Pakistan’da
olan deprem ve Orta Asya’da gerceklesen Tsunami felaketleri karsisinda bu bolgelere
yardimlar yapmistir. Ayrica bu bdlgelerle yetinmemis Orta Dogu ve Afrika lzerinde de
yardim projelerine baslamistir. Biitiin bunlar gerceklesirken ise Turkiye’nin resmi kalkinma
yardimi veren Ulkelerin RKY verilerine ulasabilmesi de Turkiye’nin projeksiyonu agisindan
énemli bir katki saglamistir.322 Bunlarla birlikte Turkiye verdigi yardimlarini artirmaya,

projelerini cogaltmaya ve isbirliklerini de artirma yoluna gitmistir.

Bu donemler acgisindan baktigimizda sunu gorebiliyoruz: Tirkiye’nin kalkinma
yardimlari TiKA’nin kurulmasi ile birlikte farkli bir boyut kazanmistir. TIKA’nin resmi
kalkinma yardimi c¢abalari su alanlarda kendini goOstermistir: tarim ve hayvancilik
alanlarinda kapasite ingasi, fiziksel altyapinin gelistiriimesi, yasam standartlarinin
artirilarak sosyal kalkinmanin saglanmasi, mesleki egitim programlari, issizligi azaltici
etkinlikler, kiltirel ve tarih miraslarin korunasi ve kiltiirel programlar. GortldiGgu Uzere
¢ok boyutlu bir cercevede kendini gosteren kalkinma yardimlari 2002 yilindan itibaren de
ivme kazanmistir. Birbirine komsu olan (lkelerin ve bodlgesel organizasyonlarin
paylastiklari bir tarih ve birlikte yasadiklari kiltir sebebiyle siirekli etkilesim icinde olmasi
Turkiye’'nin de icinde bulundugu cografyada da kendini gostermistir. Bu etkilesim bu

Ulkelerin isbirligi yoninde evrilmesine ve karsilikh fayda saglama yoninde adimlar

321 Bzturk, 2012, 10.
322 Fidan ve Nurdun. 2008, 101.
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atmalarina sebep olmustur. Yakin cevreden baslayan bu etkilesim sonralari uluslararasi

nitelik kazanmis ve donor Ulkelerin vizyonlarini genisletmistir.

Resmi kalkinma yardimlari ¢ercevesinde OECD’nin 2014 Ocak ayinda hazirladig
rapora gore Turkiye’nin 2016 yilinda kisi basina disen milli gelirin alt sinirini asacagi
tahmin edilmektedir. Bu durumda Tirkiye, gelismekte olan ekonomiler arasinda en hizh
sekilde bu alt sinin yakalayabilen Ulkelerden olacaktir.3?® Bu bakimdan calismanin ilk
kisminda da belirtildigi Gzere Tirkiye milli gelirini artirdik¢a alici Ulke olma 6zelligini
yitirecek ve milli geliri diisiik olan tlkelere yardim veren llke olma sifatiyla 6ne ¢ikacaktir.
Bu nokta, Turkiye’'nin gliniimuzde hizla ulastigi basarili bir noktadir. Ayrica yardimlarin
baglayici olmamasi ve ihtiyaci olan Ulkelere odakl olarak yapilmasi da bu basariyi ve

etkinligi kanitlar niteliktedir. 324

3.2. Tuirkiye’nin Yardimlarinin Kapsami

Turkiye, 21. yy. baslangicinda uluslararasi topluma daha etkin bir sekilde entegre
olmus ve siyasi, ekonomik mercilerde s6z sahibi olabilmek adina politikalarini bu sekilde
yonlendirmistir. Glinimdizde uluslararasi g¢aptaki sorunlara kayitsiz kalmak mimkin
olmamaktadir. Kiresellesme ile birlikte isglicli, sermaye el degistirip dolasim halinde iken
sorunlar da uluslararasi toplumda dolasim halindedir. Bu sorunlardan en onemlileri
yoksulluk ve saghktir. Saglik, iyilestirilemeyen ve salgin olan bircok hastaliktan dolayi
sorun haline gelmis ve tipki yoksulluk gibi devletlerin savasmasi ve daha da 6nemlisi
¢6ziim bulmasi gereken bir konu haline gelmistir. “ihtiyaci olana yardim eli uzatma”,
“nerede dertli olan var az ya da ¢ok yardimda bulunma” fikrinden3?> beslenen calismalar
bir yandan gerekli altyapi desteklerini saglarken diger yandan da acil durumlara miidahale
etmek seklinde kendini gosterebilmektedir. Tirkiye de bu c¢ikis noktalarindan
beslenmekte ve yardimlarinin etki alanini glinden giine genisletmektedir. Bunu yaparken
hem ulke icerisindeki kurumsal mekanizmalarin islevini gliclendirmekte hem de

uluslararasi ¢capta da adindan soz ettirebilecek ¢calismalara imza atmaktadir. Bu isleyisi ve

323 OECD, 2014, 2.
324 Bkz. syf. 25.
325 TiKA. www.tika.gov.tr.
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ilerleyisi anlayabilmek adina hangi kurumun hangi islevi yuruttigina, Tarkiye’nin daha
onceden belirtilmis kriterlere uyumunu gérmek gerekmektedir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Kalkinma Yardimlarinda Rol Oynayan Kurumlar32é

Kalkinma yardimlarinin  bitgelenmesi, programlanmasi, uygulanmasi ve
raporlanmasi slireclerinde gorev alan bircok kurum ve kurulus mevcuttur. Tirkiye'nin iki
tarafli olarak yaptigi yardimlar yapilan toplam yardimin %90’i civarindadir. Bu nedenle iki
tarafli yardimlar hususunda ¢alisan kurumlarin belirtiimesi 6nem arz etmektedir. Her
kurumun katkisi farkhidir ve farkl bir islevi mevcuttur. iki tarafli yardimlara katkisi en ¢cok
olan AFAD’tan baslayip Yurtdisi Tlrkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi’'na kadar bes

kurumun islevi belirtilecektir.3?”

iki tarafli yardimlar disinda ¢ok tarafli uluslararasi kuruluslara iletilen yardimlar32® ve
sivil toplum orgutlerinin yardimlari da etkinlik olarak Tiirkiye adina 6nemli yardimlardir.
Bu noktada Turkiye'nin kalkinma yardimlarina katki saglayan birgok STK mevcuttur. (EK-

1)329

3.2.1.1. AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi)

AFAD, 2009 yilinda bilinyesinde afet dncesi ve sonrasi faaliyetlerin, acil durumlar ve
sivil savunmayla ilgili tim gorevlerin blnyesinde birlestirildigi ve insani yardimlar
konusunda Tirkiye’de en 6n sirada olan kurulustur. 2009 yili 6ncesinde bu islevler Sivil
Savunma Genel Mudirligli ve Afet isleri Genel Mudirligti  tarafindan
gerceklestiriimekteydi. Afet kontroll silirecini ulusal ve uluslararasi capta en etkin bir

bicimde ylritmeyi misyon edinen AFAD, bu baglamda 6zellikle 2012 yilindan bu yana

326 By baslik altinda bulunan kurumlarin sadece kalkinma yardimlari alanindaki islevleri ele alinmustir.

327 Metinde slevleri belirtilen kurumlar disinda iki tarafli yardimlara katki saglayan diger kurumlar sunlardir:
Emniyet Genel Mdurligi, Kredi Yurtlar Genel Mudirligl, Genelkurmay Baskanligl, Toprak Mahsulleri Ofisi,
Manas Universitesi, TOKi, Milli Egitim Bakanhg, Ahmet Yesevi Universitesi, bkz: TIKA. 2013. Kalkinma
Yardimlari Raporu.

328 Her ne kadar yuzdelik pay! nispeten az olsa da cok tarafli kuruluslara sagladiklari katkilar nedeniyle
kalkinma yardimlarina etkisi bulunan kurum ve kuruluslar ise sunlardir: Hazine Miustesarligi, Disisleri
Bakanhgi, Milli Egitim Bakanligi, Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligi, Saghk Bakanhgi, Ulastirma Bakanhgi,
Orman ve Su isleri Bakanligi.

329 EK’te bulunan sivil toplum kuruluslari TIKA raporlarina gére en ¢ok yardim yapan STK’lardir.
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Suriyeli sig&inmacilarin Tirkiye’ye gelmesiyle birlikte oldukga kilit bir islev gormektedir.
Ayrica AFAD, insani yardimlarin ¢ogunlugunun iletildigi Suriye disinda, Somali basta olmak
Uzere aclik tehlikesi ile karsi karsiya olan diger Afrika tlkeleri icin; Myanmar’da bulunan
Arakanli Muslimanlarin hayatta kalma miicadelesine destek vermek igin; Bati Balkan
ulkelerinde meydana gelen sel ve su baskinlari sebebiyle olusan can guvenligi, susuzluk,
aclik, barinma ve salgin hastaliklar gibi sikintilarin giderilmesi adina yardim kampanyalari

baslatmis ve ylritme gorevini Gstlenmistir. 330

3.2.1.2. Hazine Miistesarhgi

Hazine Miustesarligi, kalkinma yardimlarinin basta iki tarafli yardimlar olmak tzere
uluslararasi kuruluslar ile olan cok tarafli yardimlar alaninda islev gérmektedir. Daha
ziyade bltce calismalari, krediler, kamu maliyesi konulari ile ilgilenen Miustesarlk, bu
baglamda nakit yardimlar ve tavizli krediler ile ilgilenmektedir. Verilen kredilerin yeniden
yapilandirilmasi hususu da Mdustesarligin gorevleri arasindadir. Cok tarafli uluslararasi
kuruluslar icin ise (yelikten kaynaklanan aidatlar gibi yikamlilikleri yerine
getirmektedir.33! Pratikte ise Hazine Miustesarhigi kamu borgclari, risk yonetimi, nakit
yonetimi konularinda ¢alistaylar diizenlemistir. Biitlin bunlara ek olarak sunu da belirtmek
gerekir ki Hazine Mustesarligi Diinya Bankasi Grubu’na yonelik katki saglayan tek kurulus

olma niteligi de tasimaktadir. 332

3.2.1.3. Saghk Bakanhgi

Saglik Bakanhgi, saghk egitimi ve saglik hizmetlerine yogunlasmaktadir. Saglk Bakanligl
icerisinde bulunan Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurliugi, dis yardimlarla ilgili
faaliyetlerden sorumlu olan birimdir. Muddrlik, saghk alanindaki isbirligi anlasmalarini,
protokolleri, acil yardimlari, yurtdisi egitimleri gibi faaliyetleri planlar; yurtdisinda

yapilacak egitim, sempozyum ve kongreleri dizenler; diger uluslararasi kuruluslar ile

330 AFAD. Afet Raporu. Web: https://www.afad.gov.tr/tr/IcerikListelel.aspx?ID=16, 7 Haziran 2015’te
alinmigtir.

31 Hazine Mustesarligl. Dis Ekonomik iliskiler Genel Mudirligi. Web: https://www.hazine.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Hakkimizda-DEI?nm=266, 7 Haziran 2015’te alinmistir.

32 TiKA, 2013, 132.
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iliskileri planlar ve ayrica yurtdisi acil saglik yardimi faaliyetleri kapsaminda Acil Saghk
Hizmetleri Genel Mudurligi’ne de destek saglar. 333 Sahaya inildigi zaman Saglik
Bakanligi’'nin yapmis oldugu ¢alismalardan bazilari sunlardir: Sudan’dan 89, Yemen’den 25
hastaya Ucretsiz tedavi imkani saglanmistir. 16 llkeden 398 doktora egitim verilmistir.

Ayrica Suriyeli siginmacilarin da saghk ihtiyaclari karsilanmaktadir.334

3.2.1.4. TiKA (Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanlig)

TIKA 1992 yilinda yeni bagimsizhgini kazanan Orta Asya, Avrasya, Karadeniz ve
Balkan ulkelerine yardim etmek amaciyla kurulmustur. Bu sayede Tirkiye, Avrasya
ulkelerine teknik yardim saglayan ilk tlke olmustur.3® Kurulus zamanlarinda Disisleri
Bakanhgi’'na bagli olan TIKA etkinliginin artirlmasi amaci ile 1999 yilinda Basbakanliga
baglanmistir. TIKA; Orta Asya ve Kafkaslar, Balkanlar ve Dogu Avrupa, Ortadogu ve Afrika,
Dogu ve Giiney Asya, Pasifik ve Latin Amerika Dairesi Bagkanliklari; Dis iliskiler ve
Ortakliklar Dairesi Baskanligi; Hukuk Musavirligi; Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig ve
insan Kaynaklar ve Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi birimlerinden olusmaktadir. 33¢
TiKA’ya Basbakanlik tarafindan 2005 yilinda yardimlarla ilgili bilgileri toplama, kayit altina
alma ve raporlama gérevi verilmistir. Daha &nce TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu)
tarafindan icra edilen bu gérev 2005 yili itibariyle TiKA’ya devredilmistir. TIKA,
istatistiklerin raporlanmasindan ve bu raporlarin i¢ ve dis kamuoyu ile paylasiimasindan
da sorumludur. Boylelikle hem yapilan yardimlarin kurumsallasmasi hem de yardim

sonrasi stirecin raporlamalarla izlenmesi saglanmistir.

Kurumsal bir yardim politikasi anlayisini ortaya koyan, sunan ve uygulanmasinda rol
alan TiKA’nin belirlemis oldugu yardim politikasinin metodolojik prensipleri sunlardir: 1)
vizyon intibaki (vision orientation), 2) sistematik bir cerceve, 3)retorikte ve eylemlerde

Avrupa degerleri ile rekabet edebilecek ve Transatlantik yonelimi olan yumusak bir giic.

33 7.C. Saghk Bakanhg. Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel MiidirliGi’niin Gérevleri. Web:
http://disab.saglik.gov.tr/page/Gorevler, 7 Haziran 2015’te alinmistir.

334 TIKA. 2013, 133.

335 Berg, E.J. (1993). Rethinking Technical Cooperation- Reforms for Capacity Building in Africa. New York:
UNDP, 44-46’dan aktaran Fidan ve Nurdun, 2008, 103; Ozkan And Demirtepe, 2012, 647.

336 TI[KA Organizasyon Semasi. Web: http://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/teskilat semasi-14645, 7 Haziran
2015’te alinmustir.
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Bunun yaninda bazi uygulama prensipleri de sunlardir: glvenlik ve 6zgirlik arasindaki
denge, komsularla sifir sorun, proaktif baris diplomasisi, rekabetgi kiiresel iliskileri, kiiresel
konulara aktif sekilde katihm, butin uluslararasi kuruluglara aktif sekilde katilim.337
Kurulus amaclari cercevesinde TIKA’nin vermis oldugu hizmetler ise sunlardir: ekonomik
altyapi araclari ve destek programlari, issizligin ve yoksullugun azaltilmasi, egitim
seviyesinin artirilmasi, iyi yonetisim, kadinin toplumsal hayattaki yerinin artirilmasi,
teknoloji transferleri, kaynaklarin yonetilmesi, sardirilebilir kalkinma ve altyapi
¢alismalari, insani ve teknik yardimlar, gerekli alanlarda uzman destekleri, burs ve benzeri
destekler, egitim programlari, kiltiirel isbirligi programlari. 338 Bunlara ek olarak TiKA,

yurtdisinda bulunan kultir varliklarinin restorasyon ¢alismalarini de tstlenmektedir. 33°

3.2.1.5. Yurtdisi Tuirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanhgi

"

Kurulus amaglari igerisinde “... kamu kurum ve kuruluslarinca Tirkiye’de egitim
gormesi uygun gorlenlerle, uluslararasi anlagsmalar ¢ergevesinde Tirkiye'ye gelen
ogrencilerin, Tirkiye'deki egitim slreclerinin basari ile sonuclandirilmasi icin her tirli
esas! belirleyerek, ilgili kurumlar arasindaki koordinasyonu saglamak...”3* bulunan ve
Basbakanliga bagli olarak kurulmus olan Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi
“uluslararasi 6grenciler”e sagladigi burslarla ve egitim faaliyetleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica Baskanlik, yurtdisinda dlizenlenen toplanti, sempozyum ve her tirli kilturel
faaliyeti desteklemekte; mezuniyet programlari dizenlemekte; 6zellikle Sahraalt
Afrika’daki egitimin etkinlestirilmesi adina ders kitabi destegi saglamaktadir. Baskanhgin
bir diger faaliyet alani ise yurtdisindaki sivil toplum kuruluslari ile ilgilidir. Bu baglamda
yurtdisindaki mevcut projelere destekler saglanmaktadir.34! Ayrica yurtdisinda yasayan

soydas ve akraba topluluklarin sorunlariyla da ilgilenmektedir. Ornegin: Afrika’da, AB

(Avrupa Birligi) Giye tlkelerindeki vatandaslarin hukuki sorunlarina da ¢6ziim aramaktadir.

337 Kulaklikaya and Nurdun, 2010, 136.

38 TIKA. (2013). Faaliyet Raporu- 2013. Ankara: Bilnet, 11.

39 TIKA’nin yiiriittGgi projeler ve ayrintili agiklamalar igin bkz: tika.gov.tr

340 Bagbakanlik Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi. (2010). Faaliyet Raporu- 2010. Ankara:
Strateji Gelistirme Daire Baskanlig, 4.

341 TiKA. (2013). Kalkinma Yardimlari Raporu- 2013. Ankara: Bilnet, 134.
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3.2.2. Tiirkiye’nin Yiikselen Donér Olarak Degerlendirilmesi

Bu bolimde daha onceki bolimlerde o6rneklemler Gzerinden incelenen faktorler

Turkiye igin incelenecektir.

3.2.2.1. Tiirkiye’nin Kalkinma Yardimlarinin Genel Ozellikleri

a) Tiirkiye’nin Donér Ulke Olarak Adlandiriimasi ile ilgili olarak Tirkiye’de
yapilan akademik ¢alismalara, arastirmalara ve raporlara bakildigi zaman gorilmektedir ki
Turkiye’nin “dondr” llke olarak anilmak hususunda bir rahatsizhg bulunmamaktadir. Bir
dénem yogun bir sekilde hem alici hem de dondr Ulke olan Tiirkiye, glinimuz kosullarinda
bu sifatla anilmaktan tedirgin olmamaktadirlar. Nitekim Turkiye’nin yardim yaptig
kalemlerin genis skalasi Tirkiye’nin zaman zaman nakdi yardimlarda bulundugunu
cogunlukla ise projeler, 6grenci degisimleri, afet yardimlari seklinde yardimlar yaptigini
gostermektedir. Yardim yapma sekline ve yardimin ¢esidine gére de Tiirkiye zaman zaman

donor olabilmekte ve zaman zaman da isbirligi yapilan bir tilke olmaktadir.

b) Tiirkiye’de yardimlarin koordinasyonunu saglayici kurumlara bakildiginda
kalkinma yardimi ¢alismalarina katilan birgok kurum olmakla birlikte bu c¢alismalarin
koordinasyonu ile gérevli olan tek bir kurum oldugu goriilmektedir: TiKA. Nitekim
calismalara, projelerinden hangi Ulkelerde ve ne sekilde uygulanacagindan baslayarak
uygulanan projelerin nihai halini gbzlemleme, raporlama ve bir sonraki siireci insa etme
sorumlulugu bu kuruma aittir. Bu sebeple yardimlarin koordinasyonu siireci Tiirkiye igin
sistematik bir sekilde islemektedir. Bu sistematik (¢ sekilde yiritilebilmektedir. ilk
olarak, TIKA’nin bircok iilkede bulunan ofisleri, muhatap kuruluslari yardimin yiritilmesi
slrecinin Tirkiye disindaki sacayaklaridir. Ayrica alici Glkede bulunan bakanliklar da tipki
muhatap kuruluslar gibi talepler ile ofislere basvurabilmektedirler. ikinci olarak ise
ofislerin bulunmadigi ve biyukelciliklerin bulundugu Ulkelerde Disisleri Bakanligi vasitasi
ile yardim talepleri gelebilmektedir. Ve son olarak da blytkelcilik yok ise Fahri
Konsolosluklara basvurabilmektedir. Talepler ilgili kisilere ulastiktan sonraki asama ise

“onay” dir. Bu noktada hem alici llkede gerekli fizibilite ¢alismalari yapilmakta hem de
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uygun bir biitce olusturulup olusturulamayacagi karara baglanmaktadir.342 TiKA, iki tarafli
projeleri tasarlamakta ve uygulamakta, diger bakanliklarla, hiikimet-disi kuruluslarla ve
dzel sektor ile isbirligi icerisinde projeleri yiritmektedir. 343 Nitekim Turkiye’de kalkinma
yardimlari konusunda katkisi bulunan ve gérevi olan énemli kurumlar bir énceki baslikta
ayrintili sekilde incelenmis ve Tirkiye’de koordinasyon ve uygulama konusunda bir sikinti

olmadigi gbzlemlenmistir.

c) Cok boyutlu organizasyonlarla iletisim konusunda ise ¢ogu Ulkede oldugu gibi
Tlrkiye icin de iki tarafli yardimlarin ve ¢okboyutlu organizasyonlar araciligiyla yapilan
yardimlarin varligindan s6z etmek mimkindir. Yardimlarin Tirkiye'deki siniflandiriimasi
temel olarak ikiye ayrilmaktadir: iki tarafli yardimlar ve ¢ok tarafli kuruluslar araciligiyla
saglanan yardimlar. Tirkiye iki tarafli yardimlara bliyik 6nem arz etmektedir. Bu noktada
ise cok tarafli kuruluslar ile saglanan iletisim bir nebze kisir kalmaktadir. 2013 yili resmi
verilerine gore uluslararasi kuruluslar araciligiyla iletilen 151 milyon dolar yardimin
yaklasik yarisi Dlinya Bankasi araciligiyla iletilmekte olup sonrasinda sirasiyla Birlesmis
Milletler, bolgesel kalkinma bankalari, diger kuruluslar ve Avrupa Komisyonu vyer
almaktadir. Ayrica Turkiye igerisinde kalkinma yardimlarina katki saglayan kuruluslar
bircok uluslararasi kurulus ile calismaktadir. (EK- 2) Her ne kadar miktar olarak ¢ok tarafli
organizasyonlara nakledilen miktar az olsa da bircok kurulus Tirkiye adina, ¢ok tarafh

yardim mekanizmalarindan faydalanabilmektedir.

d) Icislerine karismama ve egemenlige saygi prensibi, Tirkiye alici Gilkelerden gelen
talep Uzerine yardim yaptigl icin Tirkiye’nin benimsedigi bir prensiptir. Bu noktada
Turkiye’nin verdigi yardim tirleri (zerinden bu prensibi aciklamak mumkinddr.

Turkiye'nin sagladigi yardim tirlerine3* bakildigi zaman “tavizli kredi” ler ve “bitce

342 Nurdun, R.( 2015, 9 Haziran). Rahman Nurdun ile Tiirkiye’nin Kalkinma Yardimlari Uzerine Séylesi. TiKA,
Ankara.

383 Turkey’s Official Development Assistance. OECD. Web: http://www.oecd.org/dac/dac-global-
relations/turkeys-official-development-assistanceoda.htm 5 Haziran 2015’te alinmistir.

344 Tiirkiye’nin resmi kalkinma yardimlari iki tarafli ve cok tarafli olmak tizere ikiye ayrilmistir. Cogunlukla iki
tarafli kalkinma yardimlarina yogunlasmis olan Tirkiye, bu alt bashkta su tir yardimlari yapmaktadir:
dogrudan butce destegi, Sivil Toplum Kuruluslarina, kamu-6zel sektor isbirligine ve arastirma enstitulerine
destek, proje tipi girisimler (acil ve insani yardimlar, tavizli krediler, proje program yardimlari), teknik
ishirligi, yurtici 0Ogrenci yardimlari, yonetim giderleri, kalkinma vyardimlarinin tanitimi galismalari,
siginmacilar.
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destekleri” disinda alict (lkeye kosul saglayabilecek olan bir yardim tird
belirtiimemektedir. Nihai amaci yapilan yardimin alici Ulkede efektif bir sekilde
uygulanabilmesi, sorunsuz isleyebilmesi olan yardimlar, farkli kosullarin belirtilmesi
halinde baglanir hale gelmekte ve bu agidan kosullu yardim niteligi tasimaktadir.
Piyasadaki faiz oranlarindan daha distik olarak verilen bu kredilerin amaclari da 6nceden
belirlenmektedir. Eyliil 2012’de Hazine Mistesarligi ve Misir Maliye Bakanligl arasinda
imzalanan protokole gore verilen ve iki parga halinde iletilen 1 milyar dolar tavizli kredinin
Misir'da kamu kurumlari tarafindan gergeklestiirlecek olan kamu sektori altyapisi ile ilgili
projelerin finansmani olarak kullanilmasi 6ngorilmistiir. Ayni sekilde 2012 vyilinin
sonlarinda Kirgizistan’a 100 milyon dolarhk tavizli kredi ise kamu kurumlarinin yiritecegi
tarim, egitim, saglk, ulastirma alanlarindaki projelerin finansmani seklinde kullaniimasi
uzere verilmistir. Bu sekilde yapilan yardimlar ilk defa 2012 yilinda giindeme gelmistir.34°
Biitce destegi seklinde yapilan yardimlar ise 2010 yilindan itibaren yayinlanan resmi
raporlarda yer almaya baslamis ve o yildan itibaren gittikce artmistir. 2013 yilinda Somali
Cumhurbaskani’nin talebi dogrultusunda acil butge ihtiyaclarini katki saglamak amaciyla
15 milyon dolarlik bitge destegi verilmistir. Kirgizistan ile imzalanan Hibe Anlasmasi
kapsaminda Sangay isbirligi Orgiiti Zirvesine hazirlanmasi amaciyla biitge destegi
saglanmistir. 3¢ Bu noktadan hareketle sunu séylemek mimkindur ki Tirkiye daha ziyade
ahci Ulkelerin batln sektorler igin yeterlilige sahip olabilmesi, gelismesi ve kalkinmasi igin
gerekli kaynaklarin saglanabilmesi ve daha da o6nemlisi bu kaynaklari isleyebilecek

isgliclinln yetistirilmesi icin gerekli olan yardimlar (izerine yogunlasmaktadir.

e)insani yardimlara atfedilen 6nem diger yiikselen donérlerde oldugu gibi Tirkiye
icin de oldukga fazladir. Turkiye’nin yaptigi yardim kalemleri oldukca genis olsa da, blylk
bir farkla, en ¢ok yardim verilen kalem insani yardimlardir. 347 “Nerede ihtiyaci olan birileri

varsa onlara yardim etme” disturundan hareketle insani yardimlar olduk¢ca énemli bir yer

345 TiKA. (2012). Kalkinma Yardimlari Raporu- 2012. Ankara: Bilnet, 17.

346 TIKA. (2013). Kalkinma Yardimlari Raporu- 2013. Ankara: Bilnet, 24.

347 nsani yardim “hayat kurtarmak, acilari dindirmek ve acil durum sirasinda ve sonrasinda insan onurunun
Korunmas!” amaciyla yapilmaktadir. insani yardimlar yapilirken tarafsizlik, bagimsizlik ve yansizlik ilkelerine
uyulmaktadir. Dogasi geregi kisa sireli oldugundan acil durum esnasinda ya da hemen sonrasinda
yapilmaktadir. insani yardimlarin kapsami ¢ok genis olmakla birlikte su yardimlar insani yardim
kategorisinde degerlendirebiliriz: barinak, su, ilag gibi yardim malzemeleri ve hizmetler; lojistik, iletisim gibi
esgldim saglama, koruma ve destek hizmetleri; gida dagitilmasi ve kisa siireli beslenme programlari gibi
acil gida yardimlarini igerir. insani yardim ayrica yeniden yapilandirma ve eski haline déndiirme ile afetlere
hazirlik yapilmasi ve 6nlenmesi calismalarini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: TiKA, 2013, 57.
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tutmaktadir. insani yardimlarin diger uluslararasi kuruluslarla ve STK’larla isbirligi icinde
gelistirilmesi ve uygulanmasi TiKA icinde bulunan Dis lliskiler ve Ortakliklar Dairesi
Baskanhgi’'nin sorumlulugundadir. Tirkiye, 2013 yilinda yapmis oldugu yardimlarin
neredeyse yarisini insani yardim alaninda yapmistir. En ¢ok insani yardim alan Ulkeler ise
2013 yili icin sirasiyla Suriye, Somali, Burma, Nijer, Moritanya, Senegal, Yemen?34®
olmustur. 2012 yih igin ise Suriye, Somali, Filistin, Irak, Myanmar, Libya, Pakistan ve
Ukrayna’dir. 3% Turkiye, catisma bdlgelerine de insani yardim verebilmekte; ancak
¢atismalara miidahale etmekten ziyade meydana getirdigi hasarlari ivedilikle telafi etme
amaci gudilmektedir. Bu baglamda yardim ettigi (lkelerden biri de Suriye’dir ve Suriye
Krizi sonrasi Turkiye’ye gelen siginmacilara verilen yardimlar Glkenin insani yardimlara

yaptigi katkiyi oldukga ylikseltmis ve alaninda ilk siraya tasimistir.

Cizelge 3.1. Turkiye’nin Yillara Gére insani Yardim Profili

4 Yillara Gére insani Yardim Miktarlari (Milyon Dolar)

-

m 2008 m2009 m 2010

m 2011 w2012 w2013

Kaynak: TiKA, 2013.

f) Kisitl sayida llkede aktif olma, ylikselen donorlere atfedilen ve dnceki bolimlerde
incelemis oldugumuz bir diger Ozelliktir. Turkiye bu oOzelligi kendisinde
barindirmamaktadir. Basta 48 (ilkede aktif olarak calisan 50 Program Koordinasyon Ofisi

bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye’nin hem yardim yaptigi (lke sayisinin fazla oldugunu

348 Yemen, Arap Bahari sonrasinda Tiirk insani ve kalkinma yardimlarinin alicisi olmustur. Ayrintil bilgi icin
bkz. Benli Altunisik, 2014, 346.
349 Ayrintil bilgi icin bkz: TIKA, 2012, 53; TiKA, 2013, 58.
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hem de etkinligi artirmak Uzere agilan ofislerin yardim galismalarina sagladigi katkiyi
goézler éniine sermektedir. Ayrica TiKA, ofislerinin bulundugu ilkelerle beraber yaklasik
120 Ulke (EK-3) ile kalkinma yardimlari konusunda isbirligi calismalari yapmakta ve bu

rakamlar da glin gectikce artmaktadir.3>°

g) lyi organize edilmis yardim politikalarinin varligi ise bu béliimde incelenecek olan
son Ozelliktir. Bolgesel giic olma motivasyonu ve OECD’ye yapilan raporlamalar
Turkiye'nin kalkinma yardimlarini artirarak ve sistematik bir sekilde raporlamalarin
yapilmasini saglayarak bir katma deger olusturmustur. Bolgesel istikrari kurmak,
saglamak yoniinde amaclar da benimseyen Tirkiye, bu dogrultuyla paralel olarak
kalkinma vyardimlarina da 6nem vermektedir.3>! Tlrkiye, OECD (yesi dondrler ve
geleneksel donor ulkeler gibi iki 6nemli temel amaca sahiptir: GSMH/Yardimlar oranini
0,7’e ¢cikarmak ve Binyil Kalkinma Hedeflerini gerceklestirmek. Binyil kalkinma hedeflerinin
gerceklesme diizeyi her gecen giin artmaktadir. Tirkiye, hem rakamsal acidan hem de
yardimlarin niifuzu agisindan her gegen giin artan bir etkiye sahiptir. Bir sonraki yili her
zaman bir 6nceki yilindan daha verimli gegmistir. Her seyden dnce sunu belirtmek gerekir
ki yapilan her yardim, yiratilen her yardim projesi kendi kategorisi icerine titizlikle
kaydedilmekte ve hangi kategoriye ait oldugu ve elde edilen rakamsal veriler sonraki
calismalar icin oldukca Onemli bir kaynak olusturmaktadir. Kalkinma yardimi
politikalarinin ve hedeflerinin belirlenmesi noktasinda Disisleri Bakanhgi 6énemli bir gérev
ustlenmektedir. Yardimlarinin dis politika ve uluslararasi iliskiler kanadi Disisleri
Bakanligi’'nin sorumlulugunda olmakta ve uluslararasi iliskiler baglamdaki koordinasyonu
da kurum saglamaktadir.3>? Tirkiye’nin kalkinma yardimlarinin yuritiicisi olan kurum
TIKA’nin politikalari da dis politika ile uyumlu ilerlemektedir. Yiikselen donérler icin bir
kisim literatlirde belirtilen “stratejiden yoksun olma” 0Ozelligi ise Tirkiye icin gecerli bir
durum degildir. Turkiye’nin kalkinma yardimlarinin mantigi oldukca aciktir: Binyil kalkinma

hedeflerine ulasmak; dostluk ve insanlik icin iyi niyet cercevesinde projeleri

350 TiKA Kurumsal. Web: http://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/hakkimizda-14649, 7 Haziran 2015’te alinmistir

351 Kulaklhikaya and Nurdun, 2010, 132; Benli Altunisik, M. (2014). Turkey as an ‘Emerging Donor’ and the
Arab Uprisings. Mediterranean Politics. 19(3), 333-334.

352 TIKA. (2008). Kalkinma Yardimlari Raporu- 2008. Ankara: Korza Basim, 45.
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gerceklestirmek ve yardimlari ulastirmak, Guney- Guney isbirligi3>3 cercevesinde yardimci
olmak. Turkiye de bir yaniyla Kuzey’de yer alirken bir yaniyla da Giiney’de yer almaktadir.
Kalkinmaya karsi hassasiyet sergileyen bu durus ve “iyi niyetli” yaklasimlar Turkiye'nin
aslinda insani ve ahlaki degerler bakimindan iyi bir izlenim olusturmasina yardimci
olmaktadir. Tirkiye’nin OECD stratejilerine tam anlamiyla sahip olmamasi bir strateji
yoksunlugu anlamina gelmemektedir. “Program Temelli Yaklasim” (program based
approach) sergileyen OECD, tek bir strateji uygulamakta ve dolayisiyla kendi stratejisini
uygulamayan ulkeler bu sekilde algilanmaktadir. 3>* Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
yukselen donorler esnek ve Ulkeden Ulkeye degisebilecek, bu sebeple ihtiya¢ odakli ve

esnek politikalar secerek zaten bir strateji uygulamaktadirlar.

3.2.2.2. Tiirkiye’nin Kalkinma Yardimlarinin Motivasyonlari

Her donor llkede oldugu gibi Tirkiye igcin de zaman zaman karmasik ve zaman
zaman da ¢ok net bir sekilde ortaya koyulmus olan motivasyonlar mevcuttur. Bulundugu
cografya ve ulasmaya calistigi cografyalar vasitasiyla bircok Ulkeyi etkileyebilecek siyasi
kararlar alabilen ve vyardimlarini sekillendirebilen Tirkiye’'nin bu bdlimde yardim
yaparken sahip oldugu genel motivasyonlar, yardim yaptigi boélgeler, yardim yapilan
alanlar ve mevcut ise bolgelere gore sahip olunan farkli motivasyonlar, yardim verirken

sahip olunan stratejiler ve lilke secimindeki®>> genel kriterler aciklanacaktir.

a) Genel Motivasyonlar: Kulaklikaya ve Nurdun, Tirk dis yardim politikasinin
iki neden ile motive oldugunu belirtmektedir: 1) Halihazirdaki hikiimet, bolgesel gilic
olarak uluslararasi sorumluluklarini yerine getirmeye calismaktadir. 2) Biylyen Tirk
ekonomisi Urlinleri icin yeni pazarlara ihtiyac duymaktadir. Bu faktorler yardim yapmanin
motivasyonlarini genel olarak aciklasalar bile Tirk dis yardimlari giniimizde daha

farklilasmis, ayrintih ve bolgelere gore degisen motivasyonlara sahiptir. Bu baglamda

353 Buraya Giiney- Giiney isbirliginden kasit tipki bu isbirligi icerisinde bulunan ve gelismis Ulkelerle
gelismekte olan llkeler arasindaki iliskilerdir. Bu iliskiler “yardimci olabilme” istegiyle yapilan yardimlardir ve
gelismekte olan lkeleri kalkindirma amaci gitmektedirler.

354 Nurdun, 9 Haziran 2015, Ankara.

355 Buradaki “llke secimi” kavrami Tirkiye’nin dlkeler belirleyip ve bu belirleme esnasinda kullanilan
kriterlerin varhigr anlamina gelmemektedir. Tiirkiye talepler dogrultusunda projeler uygulamakta ve bu
noktada sahip oldugu biitce sebebiyle 6ncelik sirasi belirleme durumunda olabilmektedir.
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Turkiye igindeki kurumlar da farkli motivasyonlara sahip olabilmektedir. Baslangicta
“ticaret icin yardim” (aid for trade) mantigiyla hareket etmeye yonelik yaklasimlar
belirlenmis olsa da gliniimiizde neredeyse tamami projeler lizerine kurulu olan sistemde,
TIKA’nin uygulamalarina bakildiginda da hicbir sekilde ticari yaklasim gériilmemektedir.
356Aslinda belirtilen iki nedenden ilki “uluslararasi sorumluluk” baglaminda Turkiye’nin
amaclarini daha derin bir perspektiften aciklayabilmektedir. insana yatirnm yapmak,
Ulkelerin kalkinmasi igin katkida bulunmak, kalkinmayi gerceklestirecek insanlarin
gelisimine katkida bulunmak, gerekli olan donanimlarin saglamak, insanlari egitmek ve bir
seyleri gerceklestirebilir kapasiteye gelmelerini saglamak 3>7 Turkiye’nin sorumluluk
baglaminda ve ylzeysel olmayan, kisa donemli kazanimlar yerine uzun dénemde etkileri

gorulebilecek anlayisinin sonuglaridir.

b) Yardim Yapilan Bélgeler: Yikselen dondrlerin kisith sayidaki tlkeye yardim
yapiyor olma savi, Turkiye icin gecerli olmamaktadir.3°® Dis politikasi ile paralel sekilde
yardim politikalarini belirleyen Tirkiye daha ¢ok etkilesimin politikaya ve uygulamalara
ivme kazandiracagini savunmakta ve bu yonde adimlar atmaktadir. Bu sebeple
yardimlarini bircok bdlgeye tasimakta ve koordinasyon ofisleri agmaktadir. Tirkiye’'nin
yardim politikasi bu sebeple dis politikasi ile dogrudan iliskilidir. Yardim yapilan bolgeler
yapilan yardim miktari gz 6éniinde bulundurularak su sekildedir: Ortadogu, Afrika, Gliney
ve Merkez Asya, Balkanlar ve Dogu Avrupa, Uzak Dogu, Amerika kitasi ve diger. Ortadogu
bolgesi Suriye’nin blylk agirhigr ile son yillarda yardim yapilan bélgeler arasinda ilk sirayi
almistir. Ortadogu yardimlari her zaman artmakta iken Afrika’ya yoneltilen yardimlarin
artis hizi Ortadogu’nun artis hizindan ¢ok daha fazla olmasina ragmen Afrika, ikinci sirayi
korumustur. 2013 verilerine gore artis hizi en az olan bolge Balkanlar ve Dogu Avrupa’dir.
Ulke bazinda diisiiniildiigiinde ise en ¢ok yardim biyiik farkla Suriye’ye verilmistir. Bu
farkin olusmasinin ve Suriye’yi ilk siraya tasimasinin sebebi Tirkiye’ye gelen Suriyeli
siginmacilardir. Sonrasinda Misir, Kirgizistan ve takiben de Somali gelmektedir. Afganistan,

Filistin, Pakistan, Kazakistan, Tunus, Azerbaycan, Irak, Bosna-Hersek, Tirkmenistan,

356 Nurdun, 9 Haziran 2015, Ankara.

357 Nurdun, 9 Haziran 2015.

358 Tirk dis yardimlarinin genel ézelliklerinin belirtildigi kissimda bu madde ayrintilica islenmemistir. Bunun
sebebi bu baslik altinda yardim yapilan bolgelere de hangi motivasyonlarla yardim yapilacaginin birlikte
islenecek olmasidir.
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Kosova, Burma, Karadag, iran ve Giircistan 2013 yili verilerine gére siralamayi takip eden
ulkeler olmuslardir.3>® Gorildigi uGzere yapilan yardimlar hem bdlge, hem iilke hem de
miktar siralamasi bakimindan gesitlilik arz etmektedir. Bolgesel dinamiklerle birlikte
yardimlarin yoni son yillarda Ortadogu’ya yogunlassa da diger bolgeler de ihmal
edilmemekte, Ozellikle Afrika kitasi onemini korumaktadir. Farkl kitalardaki farkh Glkeler
Turkiye’nin yardimlarini ¢ekebilmektedir. Cizelge 3.2.’de bdlgelerde yogunlasilan llkeler
belirtilmistir. Ayrica Tirkiye icin en az gelismis Ulkeler de (EAGU)3%° énemli bir yardim

destinasyonudur.

Cizelge 3.2. Turkiye’nin En Cok Yardim Yaptig Ulkelerin Bélgelere Gére Dagihmi

Bolgeler En Cok Yardim Yapilan Ulkeler

Balkanlar Bosna- Hersek, Kosova, Karadag, Makedonya,

Arnavutluk, Moldova, Sirbistan

Asya Kirgizistan, Afganistan, Pakistan, Kazakistan,
Azerbaycan, Tirkmenistan, Burma, iran, Giircistan,

Yemen, Ozbekistan

Afrika Misir, Somali, Tunus, Nijer, Sudan, Mali, Senegal,

Kenya, Moritanya, Libya, Etiyopya

Latin Amerika Meksika, Kiiba, Peru, Bolivya, Guatemala,
Brezilya, Sili, Arjantin, Belize, Guyana, Kolombiya ve

Saint Lucia

Kaynak: TiKA, 2013.

c) Yardim Yapilan Alanlar: Kulaklikaya ve Nurdun’un karsilastirmasina gore
Turkiye, yardim vyaptigl alanlar ve yogunlastigi konular bakimindan Giliney Kore'ye
benzemektedir. Sosyal altyapi c¢alismalarina ve kalkinmasina 6nem vermektedir.

Baslangicta sosyal altyapi énemli bir yer tutarken sonrasinda ekonomik kalkinmaya da

359 TiKA, 2013.

360 BM’in en az gelismis Ulkeler listesindeki tlkelerden bazilari sunlardir: Afganistan, Banglades, Burkino
Faso, Cad, Kambogya, Etiyopya, Haiti, Liberya, Mali, Nepal, Nijerya, Sudan, Yemen... Ayrintili bilgi icin bkz:
UN. List of Least Developed Countries. Web:
http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/Idc_list.pdf, 7 Haziran 201’te alinmstir.
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6nem atfedilmis ve iki tlke bu acidan 6nemli adimlar atmiglardir.36 Bununla birlikte
bagimsizligini yeni kazanmis olan llkelere de yogunlasan Tirkiye, su sektorlerde
calismalar yapilmistir: iletisim sistemlerinin kurulmasi, havayollari ile ulasim aglarinin
genisletilmesi, bankalarin kurulmasi, agik pazar

ekonomisine gegis icin gerekli

dizenlemelerin yapilmasi, 6zellestirmeler, dogrudan yabanci yatirimlarin desteklenmesi

ve ticaret yapilmasi. 362

Bu kisma kadar olan bilgileri sistematik hale getirebilmek ve toparlayabilmek adina

Turkiye’nin yardim yaptigi bolgeleri, sektorleri ve neden bu bolgelere ve sektorlere yardim

yapildigini gosteren gizelge su sekildedir:

Cizelge 3.3. Tirkiye’nin Kalkinma Yardimlarinin Bolgelere, Sektérlere Gére Dagilimi

ve Motivasyonlari

Bolgeler Sektorler Motivasyonlar
Orta Asya Egitim (Ozellikle saghk Kiltirel miras, ortak
ve tarim alaninda), kultir, | gecmis ve gelecek, kurumsal
saglik, altyapi, kapasitenin gelisimi
Balkanlar Tarihi eserlerin Etkili iletisim, glivenlik
onarilmasi ve restorasyonu, | ve istikrar icin ekonomik
tarim, su-sanitasyon, egitim, | kalkinmanin tesviki, ortak
tarihe sahip cikmak
Dogu Afrika Turizm, tarim Kirsal kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi
Orta Dogu Okul, hastane insasi, issizligin  azaltilmasi,

temel
karsilanmasi

ihtiyaclarin

insani nedenler

Latin Amerika

Egitim, saglk, sivil ve
idari altyapi, Gretim

Uluslararasi sorumluluk,
tarihsel baglar3®

En Az
Ulkeler (EAGU)

Gelismis

Yol
yapimi

ve su kuyusu

Kalkinmayr  saglama
amaciyla ekonomik ve teknik
isbirlikleri

361 Kulaklikaya, Nurdun, 2010, 142.
362 Fidan ve Nurdun, 2008, 105.
363 Nurdun, 9 Haziran 2015.
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Turkiye yardim kaynaklarinin %80’inden fazlasini saglik, su-sanitasyon, egitim, idari
ve sivil altyapr ¢alismalarinda kullanmaktadir. Bu oran ise sunu gostermektedir;
Turkiye’nin yardimlarinin ¢ogu kapasite artirimi ve altyapi ¢alismalari ile kullaniimaktadir.
Bu disiincenin altinda gelecekte faydali olabilecek egitimli nesillerin yetistirilmesi
yatmaktadir. Bu acidan bakildiginda mesleki egitim projeleri de blyik O6nem arz
etmektedir. Goruldugu lzere Turkiye farkh bircok alanda yardimlar yapmaktadir. Talebe
dayali bir isleyis oldugundan dolayi da yapilan yardimlar direkt olarak alici Ulkenin
ihtiyaclarini karsilar niteliktedir. Gelen talepleri inceleyip ona gore ihtiyaglara cevap
vermeye ¢alisan Turkiye bu sebeple de kendi uzmanlk alanlarina ve talepleri karsilama

kapasitesine gore yardimlar yapmaktadir.

d) Stratejiler: Dondor Ulkelerin ¢ogunun yardim yapmak istedigi ve isbirligi
icerisinde oldugu birgok (lke, bélge mevcut olabilir. Ortak gikarlarin ¢atismasina misait
olan bu gibi durumlarda donoér Glkelerin verdikleri tepkiler oldukca 6nemlidir ve aslinda
amaglari ve stratejileri hakkinda da ipuglari verebilmektedir. Turkiye, yardim yapilacak bir
bolgede eger ayni tirden yardim vyapan baska bir donér varsa iki farkli vyol
izleyebilmektedir. ilki, yardim yapmamayi tercih etmesidir. Cinki Tirkiye bosluk
doldurma fikriyle yardim yapmaktadir. Ayni alanda tekrar yardim yapmak kaynaklarin
israfi olarak diisiiniilmekte ve farkli sektérlere yénelinmektedir. ikinci secenek olarak ise
zaten ulkede var olan calisma Uzerinden isbirligi secenekleri olusturulabilmektedir. 364
Nitekim bu tarz durumlarda donoér dlkelerin genel olarak verdikleri tepki baska alanlara

yonelmek ve zaten var olan g¢alismanin aynisini yapmamak yéniinde olmaktadir.

e) Ulke Segimleri: Tiirk kalkinma yardimlarini yonlendiren en énemli etmenler
kiltlrel, ticari ve cografi yonelimlerdir. Cografi yonelimler konusunda Tirkiye'nin
gozettigi diger bir kriter en az gelismis Ulkelere yardim gitmesidir. Ulke segimindeki
kriterler ve ydnelimler ddnemsel olarak da degisebilmektedir. Ornegin 80’li yillarda en az
gelismis Ulkeler yardim yaparken en 6nemli secim kriteri iken 80’lerin sonunda ve 90’larin
basinda SSCB’nin ¢okisu ile olusan yeni dizen, politik kosullar, yeni olusan ve kiltirel

olarak bagli olunan bagimsiz devletler yardimlarin artisinin 6nemli bir sebebi olmustur. 21.

364 Nurdun, 9 Haziran 2015, Ankara.
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ylizyila gelindiginde ise jeopolitik motivasyonlar bas gostermis, “Adriyatik’ten Cin
Seddi’'ne” anlayisi dogrultusunda bircok farkli cografyaya yardim gotiirme imkani
olusmustur. Nitekim Turkiye’nin belirli bir kalkinmisglik seviyesine ulasmis olmasi, pazar
ekonomisine katki payinin fazla olmasi Tirkiye’den de yardim talep edilmesine sebep
olmustur. Nitekim Turk kalkinma vyardimlari ¢ogunlukla talebe dayal %> olarak
hazirlanmaktadir. Tlrkiye’nin yardim verdigi Ulkeleri secerken gozettikleri diger bir kriter
ise Turk dillerini konusan Uulkelerdir. Tirkiye, yardim gidecek olan (lkeleri secerken
cogunlukla ayni dili ve kiiltlrQ paylastigi; ortak tarihi, kiltlrel ve siyasi gegmise sahip olan

ulkeleri tercih edebilmektedir.36®

Turkiye, sikintilarin, ¢atismalarin ve yoksullugun yaygin oldugu bir cografyada
bulunmaktadir. Her ne kadar farkl cografyalara da hitap etse TiKA’nin kurulus kanununda
belirtildigi sekliyle “basta Tiirk dilinin konusuldugu cumhuriyetler ve akraba topluluklari ile
Tlirkiye’ye komsu llkeler olmak (izere, kalkinma yolundaki tilkeler ve topluluklarla diger
tilkelerin kalkinmalarina yardimci olmak, bu iilke ve topluluklarla ekonomik, ticari, teknik,
sosyal, kiiltiirel ve egitim alanlarindaki isbirligini projeler ve programlar araciligi ile

gelistirmek, yapilacak yardim ve islemleri yiiriitmek tizere” kurulmustur. 3¢

3.2.2.3. Tiirkiye’nin Kalkinma Yardimlarinin Alici Ulkelere Yansimalari

Yikselen donérlerin yaptiklari yardimlar amaca bagli olarak sekillenmektedir. Bu
noktada donoér Ulkenin kendi icindeki performansi olduk¢a 6nemliyken alici ilke ve donor
Ulke arasindaki koordinasyon da bilyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye bu agidan bakildiginda
Ulke icinde bulunan koordinasyon mekanizmasinin islevselligi sebebiyle avantaj
saglamaktadir. Bu koordinasyon hem alici ilkenin ihtiyaglarinin donoér lkeye iletilebilmesi
hem de donér Ulkenin kendi icinde bu ihtiyacglarin ne kadarina cevap verebilecegini

saptamasi acisindan oldukca gereklidir. Alici Glkelerin ihtiyaclari dogrultusunda yardim

365 Talebe dayali olarak islerlik kazandirilan yardimlar cogunlukla 21. Yy. Avrasya bolgesine &zgiidir.
ihtiyaglari dogrultusunda ilkeler yardim talep etmekte ve Tiirkiye de buna ydnelik projeler olusturmaktadir.
Bkz: Fidan ve Nurdun, 2008, 102.

36 |nternet: Turkey as an Emerging Donor. (2009, Oct). UNDP Turkey- New Horizons, 46. Web:
http://www.tr.undp.org/content/turkey/en/home/presscenter/news-from-new-horizons/2009/10/turkey-
as-an-emerging-donor.html, 24 Mart 2015’te alinmistir.

367 12 Mayis 2001 tarihli ve 24400 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 4668 sayili Kanun’un ilk maddesi.
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projelerini hazirlayan Tirkiye'nin sundugu alternatifleri bu sebeple ¢ogunlukla alicilar
belirlemektedir. Onceki bélimlerde de belirtildigi lzere talebe dayali olarak islerlik
kazanan sureg aslinda yapilan yardimlarin tlkelerin ihtiyaglari dogrultusunda sekillendigini
kanitlar niteliktedir.3®® Yardimlarin alicilarin ihtiyaglarina ve taleplerine dayanmasi temeli
Turkiye icin farkli alanlarda da olumlu sonuclar dogurmakta, ylikselen donoérler igin
tartisma konusu olan birgok basligl Turkiye igin ¢lritmektedir. Bu durumun Tirkiye'ye
sagladigi olumlu imajlardan en 6nemlisi ise yardimlarin ve yuritilen projelerin Turkiye’'nin
alici tlkede herhangi bir sekilde igislerine karisma ya da egemenliklerine miidahale etme
fikri barindirmamasidir. Bu 6zelligi kanitlar nitelikteki diger bir 6zellik ise yardimlarin
hikimetlerararasi bir mekanizma cercevesinde iletilmesi ve vyiritilmesidir. Bu
ozelliklerin mevcut olmasi tamamen olumlu bir imaj olusturmakta ve aslinda Tirkiye’nin

ari nedenlerle yardim yaptigini da géstermektedir.

Calismanin onceki kisimlarina ve TiKA’nin hazirlamis oldugu faaliyet raporlarina
bakildigi zaman yardim yapilan sektorlerin oldukga genis bir skalada oldugu goéze
¢arpmaktadir. Bu nedenle bu sektérler bu kisimda tekrar belirtiimeyecektir. Tirkiye'nin
yapmis oldugu yardimlarin faaliyet alanlarinin ve amaglarinin net olmasi, yardimlar
Uzerindeki seffafligi ve hesap verilebilirligi artirmis; bu durum da yolsuzlugun 6nini
tikamistir. Ayrica 6zellikle TiKA, yiriitecegi projeler icin alici tlkelerde gerekli kontrolleri
yapmaktadir. Muhataplar hikimetler oldugu icin sonrasinda olusabilecek herhangi bir
yolsuzluk girisimi hikimetlerin kendi sorumluluklarinda olmaktadir. Ancak bu demek
degildir ki alici Ulkenin hikimeti acik kapi biraktigl slirece bu tarz girisimler vukuu
bulabilir. Turkiye yardim verecegi ilkede muhatap olacagi her tirli kurum ve kurulus icin
ve hatta kullanilacak ekipmanlari saglayacak sirketler, kuruluslar igin bile ulusal 6lgekte ve
gerektiginde uluslararasi oOlcekte kontrolleri saglamakta ve bu konuda Uzerine diisen
sorumlulugu layikiyla yerine getirmektedir.3%° Yolsuzluklarin éniini tikayan bir diger husus
da bitce desteklerinin ve tavizli kredilerin az olmasi, yardimlarin projeler yoluyla
yuritilmesidir. Kaldi ki bu noktada yardimlarin dagilimi birbirine yakin bile olsa dikkat
edilmesi gereken husus farkhdir. Uygulanmakta olan projenin veya verilmis destegin takibi

de olduk¢a ®nemlidir. TiIKA’'nin bircok Ullkede agcmis oldugu ofisler, gerek projelerin

368 Nurdun, 10 Haziran 2015, Ankara.
369 Nurdun, 10 Haziran 2015, Ankara.
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oncesinde gerek projenin uygulanmasi esnasinda ve gerekse de sonrasinda takibi ve
denetlemeyi kolaylastirmaktadir. Bu durum da kaynaklarin sadece amaca yodnelik
kullanilmasina katki saglamaktadir. Bu seffaflik ve yardimlarin resmi kurumlarca yapiliyor
olmasi yolsuzlugu engellemektedir. icerigi net bir sekilde uygulanan projeler egitim
seviyesini artirma ve dolayisiyla da kalkinmayi i¢ faktorlerle artirabilme amacina yoneliktir.
Ulke icindeki kaynaklarin etkili kullanilarak yoksullugun azaltiimasi ve kaynaklarin olmadig
noktada ise issizligin azaltilmasi amaciyla yeni kaynaklarin olusturulmasi da Turkiye’'nin
yardimlarinin dislnsel arkaplanlarindan birisidir. Yapilan hastaneler bir yandan saglik
sektoriniin gelismesine hizmet ederken diger yandan da istihdam olanagi saglamaktadir.
Acilan okullar dogrudan egitim seviyesini yikseltmeye yonelik niyetlerle baslayabilirken
uzun vadede sosyal kalkinmanin da en 6nemli temelleri atilmis olmaktadir. Teknik
isbirlikleri ve alici Glkelerde uzmanlarin yetistirilmesi, personelin egitim almasi da uzun
vadede Uretim kapasitesini artirmakta ve safi bir sekilde alici ilkelere fayda saglamaktadir.
Turkiye’nin yardimlarina ve alici Ulkelere karsi izledigi bu titiz politika bir yandan da
rekabet glcilni artirmaktadir. Kendi icerisinde diizgiin isleyen kurumsal bir mekanizma
oldugundan dolayi alici llkelerde de herhangi bir catisma durumu yasanmamaktadir,
nitekim hangi alanlarda hangi kurumun daha etkin ve yetkin oldugu agik¢a

belirtiimektedir.

3.2.3.0rneklemdeki Donérler Arasinda Tiirkiye’nin Konumu

Bu boéliimde Tirkiye’nin ulusal ve uluslararasi alanda kalkinma yardimi literatiriinde
nerede durdugu ve c¢alismadaki o©rneklemde belirtilen (lkeler arasindaki durusu

incelenecektir. Bu bélimden 6nce elde edimis veriler bu bolimde karsilastirilacaktir.

Calismadan elde edilen verilere gore Cin, Hindistan, Brezilya gibi Giliney- Gliney
isbirligi Gyesi olan iilkeler donér olarak adlandiriimaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Buna
karsin Turkiye, Rusya, Gliney Kore, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’in icinde

bulundugu grup bu yonde bir kavramsal nitelendirmeden rahatsizlik duymamaktadirlar.

Turkiye’nin kalkinma yardimlarinin yiratilmesine dahil olan kurumlara bakildiginda

bircok kurumun mevcut oldugu gériilmektedir. Oncelikle insani yardimlar konusunda
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Tiirkiye’deki etkin kurum AFAD’tir.37° Bu noktada su ince ¢izgiyi belirtmek gerekir ki TiKA,
insani yardim yapmamakta, ylrittigu projeleri “insana yardim” ve “teknik isbirligi”
seklinde nitelendirmektedir. 37 Bir koordinasyon kurumu olan TiKA, Tirkiye’yi yardimlarin
kurumsallastiriimasi noktasinda farkli bir noktaya tasimis ve llkeyi koordinasyonun
saglanamadigi, tim bakanliklarin kendi kendilerine stratejiler belirleyip uygulamaya
cahistiklari bir Glke olmaktan kurtarmistir. Koordinasyonun tek kurumda toplantig Turkiye
bu yonuyle karsilastirma konusu diger donoérlerden ayrilmaktadir. Nitekim diger yikselen
donorlerin  politikalarinin  yer yer basarili  olamamasinin nedenlerinden biri de
koordinasyon eksikligidir. Ulke icerisinde kalkinma yardimlarina katki saglayabilecek
bircok kurum mevcutken verimliligin yer yer az olmasinin sebebi de bu kurumlar arasinda
esgudimuin saglanamamasi olmaktadir. Kurumsallasma/ kurumsallasamama agisindan en
carpici 6rnek ise Suudi Arabistan’dir. Bu tlkede yardimlarin karar mekanizmasi bireylerin

elinde olabilmektedir.

Ulke icindeki koordinasyon mekanizmalari ile birlikte cok tarafli organizasyonlarla
olan koordine ve iletisim de énemlidir. Turkiye, kendi icinde oldukg¢a kurumsal bir yapi
sergilerken Tirkiye disindaki calismalarinda uluslararasi kuruluslarla birlikte calismalari
oldukga azdir. Ayrica yardimlarin uluslararasi kuruluslar araciligiyla yapilan yardimlarin
orani da dislktir. OECD kriterlerini karsilama acisindan yardim literatlriinde “gelismis
Ulke” siniflandirmasina girecek olan Tirkiye gibi bir Ulkenin otonom c¢alismalarina ek
olarak uluslararasi kuruluslarla daha cok isbirligi icerisinde ilerlemesi uzun vadede daha
faydal bir tutum olacaktir. 372 Cok tarafli uluslararasi kuruluslarla isbirlgi yapma yéninde
gosterilen irade Gliney Afrika’nin ve Giiney Kore’nin bu agidan gergek manasiyla bir ¢caba
icerisinde oldugunu, Tirkiye’nin de icerisinde bulundugu diger grup ulkelerin ise
kuruluslarda yapilan projelere, kendi siyasi kosullarina gére bu olusumlara dahil oldugu
goritlmektedir. Donérler zaman zaman cok tarafl kuruluslarinin kendilerine dikte ettikleri

politikalari benimsemek istememektedir. Bu noktada sadece g¢ikarlarinin ve kosullarinin

370 AFAD, hem ulusal hem de uluslararasi capta calismalarini sirdiirmektedir. ilerleyen dénemlerde
uluslararasi alanda insani yardimlar konusunda etkinligini artirma seklinde amaci da vardir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi (AFAD). (2012). 2013-2017 Stratejik Plani. Ankara: AFAD, 77.

371 Nurdun, 9 Haziran 2015.

372 internet: UNDP in Turkey. Web:
http://www.tr.undp.org/content/turkey/en/home/operations/projects/poverty reduction/bridging south
south_cooperation_and_emerging_donor_roles.html, 7 Haziran 2015’te alinmistir.
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uygun oldugu projelere dahil olmaktadirlar. Cok tarafli uluslararasi kuruluslara aktarilan
yardim miktarlari da dondérlerin uluslararasi sistemdeki konumlarinin belirlenmesine katki
saglamaktadir. Daha ziyade OECD DAC tarzinda yardim yapan ve geleneksel dondr olmaya
daha yakin olan ulkeler ¢ok tarafli kuruluslarla daha ¢ok isbirligi icerisine girmektedirler.
Bu noktada Turkiye icin dnemli olan husus ¢ok tarafli kuruluglarla yapilan projelerin
miktari degil strdurulebilir olmasidir. Projeler zaten devam etmekte ve yeni imkanlar
olustugu takdirde Tirkiye dahil olmaktadir. 3’3 Turkiye’nin icinde bulundugu sireg
sebebiyle énemli olan unsur iliskilerin devamidir. Diger yikselen donorler ile ilgili de bu
sekilde bir durum mevcuttur: yikselen dondrlerin ¢ok tarafli organizasyonlarla ¢ok fazla
isbirligi icinde olmadigl 6ne sirilmektedir. Calisma sonrasinda kismen dogrulanan bu sav
yine de elestirilebilecek noktalara sahiptir. Yikselen donérler ¢ok tarafli kuruluslarla
isbirliklerine “yardim miktari” bakimindan gok fazla katki saglamamakla birlikte az ya da

¢ok, bir sekilde stiregelen bir iliski icerisindedirler.

Belirtilen Ulkelerde c¢ogunlukla egemenlik ve igislerine karismama prensibini
benimsenmistir. Gliney Afrika daha cok i¢c catismalar, demokrasinin yerlesmemis oldugu
gercegi ve yer yer savaslarla yuzlesilen bir cografyada yardim yaptigi icin bunun dogal bir
sonucu olarak midahalede bulunacagl durumlarla karsilasabilmektedir. Korfez tlkelerini
diger yikselen dondérlerden farkli kilan bir durum mevcuttur: bu Ulkeler baska Ulkelere
yardimlar yaparken bir yandan da gerekli calismalar icin yurtdisindan uzmanlarla 6n
hazirhklar yapmakta ve bu sayede de kendi kalkinmalari igin de yontemler belirlemeye

calismaktadirlar.

insani yardimlar konusunda diger tiim lkeleri geride birakan Tiirkiye, ulkelerin
insani yardimlara ayirdigl payin toplam yardim miktarina orani agisindan %50 ile ilk siraya
yerlesmistir. Onceki yillarda bu alanda en aktif olarak yardim veren Kérfez lkeleri
Turkiye’nin bu yiikselisi ile birlikte siralamada Tiirkiye’den sonra yer almislardir.3’4 Esasen
belirttigimiz Glkelerin tamami insani yardimlara biyik onem atfetmektedir. Bu alanda

hepsi oldukca duyarli bir tutum sergilemekte ve 6zellikle dogal afetler sonrasinda gerekli

373 Nurdun, 9 Haziran 2015, Ankara.

374 Global Humanitarian Assistance. 2012. Report 2014, 132. Web:
http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2014/09/GHA-Report-2014-
interactive.pdf, 24 Nisan 2015’te alinmistir.
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kilinan insani yardimlara katilma konusunda tereddiit etmemektedirler. Sadece Giiney
Afrika’nin ¢atismalardan kaynaklanan durumlarda verdigi insani yardimlar diger (lkelerin

verdigi yardimlardan bu yoniyle farklilik arz etmektedir.

Cizelge 3.4. Turkiye’nin insani Yardimlara Verilen Oncelikte Diinyadaki Konumu

insani Yardima Verilen Oncelik
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Kaynak: Global Humanitarian Assistance Report-2014.

Yiikselen dondrlerin kisith sayida llkeye yardim yaptiklari iddiasi ise calismada elde
edilmis olan veriler ile paralellik gostermemektedir. Oldukca farkli bir yelpazede c¢ogu
yikselen donér bircok farkh iilkeye yardim ulastirabilmektedir. Ulke icerisinde tek bir
elden koordinasyonu saglayabilecek bir kurumun olmadigi Ulkeler kurumlar arasindaki
esglidim saglanamadigl zaman sikinti cekebilmektedirler. Bu durum yardim politikalarina
da yansimakta ve basarisizliga gotirebilmektedir. Ancak yardim politikasinin da en az
ylritilmesi kadar iyi organize edilmis olmasi gerekir. Bu acidan bakildiginda OECD tarzi
yardim yapmaya yatkin olan, raporlamalarini yapan Ulkeler digerlerine oranla daha
avantajl sayilmaktadirlar. Kurulusun kendiliginden sunmus oldugu her zaman bir sonraki
¢alismanin yahut projenin daha iyi olmasi Gizerine kuruludur. Nitekim Ulkeler her ne kadar
bir yaklasim benimsemis olsalar da bu yaklasimlar degiskenlik sergileyebilmektedir.
Turkiye de bu duruma ornek bir tlkedir. Talepler dogrultusunda yardim verildiginden
oturd uygulanan politikalar da buna paralel bir sekilde esnek olabilmektedir. Ayrica
Turkiye en az gelismis Ulkelere bir donem neredeyse hi¢ yardim yapmazken sonrasinda
yardim vermeye baslamistir. Dondrler icin en az gelismis Ulkelere yardim yapmak oldukca
onemli bir adim olmakta ve hangi alanlarda yardimlar yapildig da yardimlarin amaglarini

ortaya koymaktadir.
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Cizelge 3.5. Tirkiye’nin En Az Gelismis Ulkelere Yaptigi Yardimlar (Milyon Dolar)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DAC

19.071 | 20.162 | 21.262 | 24.275 | 25.965 | 29.689 | 30.568 | 27.535 | 29.547
Toplam
Tiirkiye | 40 98 106 183 144 154 279 341 288

Kaynak: OECD Veritabani, Net RKY’nin (Resmi Kalkinma Yardimlarinin )Dagilimi.

incelenen vyiikselen donérlerin ¢ogunun neden yardim yapti§l sorusuna ticari
iliskiler, pazar arayiglari, ekonomik kaygilar, Ulkelerin kendi iglerindeki surduarilebilir
ekonomik buylmeleri seklinde cevaplar bulunmustur. Cin, Gliney Kore, Suudi Arabistan,
Hindistan yardim yaparken ekonomik c¢ikarlari temelinde adimlar atmaktadirlar. Bu
sebeple bazen alici lilkenin kalkinabilmesi igin kapasitesini gelistirebilmek yerine var olan
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanamamasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda yardimlarin alici Glkelere yansimasi olumsuz olabilmekte, strdurilebilir
kalkinmadan ziyade kaynaklarin yonetilmeden kullaniimasi seklinde sikintilar
olusabilmektedir. Ayrica hiikiimetler arasinda degil de bireyler arasinda verilen yardimlar
yolsuzluklara yol acabilmekte ve seffaflik ilkesini zedelemektedir. Orneklemde bulunan
Ulkeleri yardim yapmaya iten bir diger neden de uluslararasi sorumluluktur. Kimi Glkeler
uluslararasi sorumluluklari geregi yardim yaparken kimileri de yakin cografyasindaki
ulkelerin kalkinmalarini saglamak amaciyla yardim yapmaktadirlar.3’> Bazi zamanlarda bu
motivasyonlar bir donérin bir bolgeye neden yardim yaptigini acgiklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu baglamda Tirkiye'nin uzak kitalara yaptigi yardimlar su sekilde
aciklanabilmektedir: Tirkiye, ozellikle son 10 yildir ekonomik, siyasi ve diplomatik
anlamda oOnemli basarilar elde etmistir. Bu ilerlemeler onu G20 (lkeleri icine
yerlestirmistir. Bu pozisyon Tirkiye’ye uluslararasi anlamda bir sorumluluk yiklemistir.
Turkiye’nin zaten kalkinma yardimlarina bakis acisi en basindan bir “sorumluluk”
cercevesinde ilerlemistir. Daha ziyade felsefik temelleri olan bu bakis sebebiyle Tirkiye,

ne kadar uzak ya da yakin olursa olsun ihtiyacin hasil oldugu her cograyaya yardim

375 Bkz: Cizelge 2.2.
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génderebilmektedir. 376 Tirkiye’nin yardimlari yaparken dikkatli olmasi gereken en énemli
husus yardimin kime ve ne sekilde yapilacagindan ziyade projelere ayrilan bitgeler ve
onlarin verimli degerlendirilebilmesidir. Turkiye'yi diger Ulkelerden farkh kilan en belirgin
ozellik kiltirel mirasa ve kiltlirel yapilara, sosyal faaliyetlere yaptigi 6nemli katkilardir.
Diger ylikselen donor llkelere bakildiginda kaynaklarda sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere
ayrilmis bir blitce veya bu alanlarda uygulanmis projeler géze ¢arpmamaktadir. Sosyal ve
ekonomik altyapi kurmaya yonelik calismalari yapmakla birlikte Tirkiye bu tarz
faaliyetlere de yonelmektedir. Ancak Tirkiye, resmi kalkinma yardimi politikasini ticaret
ve yatirim politikalari ile karistirmamis ve bu olgulari birbirinden ayri tutmustur. 377 TIKA
projelerine bakildiginda ise oncelikli sektorler sunlardir: tarim, gida, saglik, sanitasyon,
belediyecilik ve mesleki egitim. Brezilya, Hindistan, Cin ve Gilney Kore, teknik isbirligini
yardim stratejilerinin bir parcasi haline getirmislerdir. Diger yiikselen donorlerde de teknik
isbirligi calismalari goérilmekle birlikte 6zellikle Brezilya bulundugu kitanin kalkinmasi igin
bu alanda daha da cok calismaktadir. Brezilya, Gliiney Kore, Hindistan ve Rusya acik bir
sekilde politik amacglar da glderken Koérfez Ulkeleri igin daha ziyade dini baglarin
kuvvetlendirilmesi gdze carpmaktadir. ilgili bélimde de ayrintili sekilde belirtildigi tizere
ylikselen dondérlerin motivasyonlari, yardim vyaptiklari boélgeler ve alanlar oldukga
cesitlidir. Ayni durum Tirkiye icin de gecerlidir ve yardimlarinin kapsami oldukca

zengindir.

2011 ve 2012 yillarinda diinya genelinde yapilan yardimlar diisiis gostermistir. Bu
sebeple 2013 yili verilerinin artislarla dolu olmasi dis yardim agisindan oldukg¢a énemlidir.
Ozellikle Binyill Kalkinma Hedefleri'nin gerceklestiriimesine giden bu siirec, yardim
miktarlarinin dismesini ve alici Ulkelerin kalkinamamasini kabul edemez niteliktedir.
OECD verilerinde belirtilen Ulkelerin istatistikleri kolayca bulunabilirken raporlamada
oldukca fazla eksigi olan, analizimizde bulunan diger Ulkelerin net verilerine ulasmak
neredeyse imkansizdir. DAC (iyesi olan Giney Kore, 2012 yilinda 2011 oranla yardim
miktarini artiran nadir Ulkelerden biridir. Giney Kore yardimlarini %17,6 artirmis ve

ardindan yardimlarini %30, 6 oraninda artiran Birlesik Arap Emirlikleri gelmektedir. %98,7

376 Nurdun, 9 Haziran 2015, Ankara.

377 ArticlesPolitics. (2013). Turkey: A Problematic =~ Emerging  Donor, 3. Web:
http://www.articlespolitics.com/2012/12/turkey-problematic-emerging-donor.html, 11 Ekim 2013’te
alinmigtir.
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gibi yiksek bir oranla artiran Tirkiye ise bu yikselisin en (st sirasinda durmaktadir.378
2013 yili ise simdiye kadar yardimlarin en fazla yapildigi yil olarak kaydedilmistir. Ancak
yardim miktarlari artarken EAGU’lere yapilan yardimin azaliyor olmasi ashinda en ¢ok
yardima ihtiyaci olan bolgelere artik daha az yardim gittigini ortaya koyan endise verici bir
durumdur. En az gelismis Ulkelerin cogunlukla Afrika kitasi icerisinde bulundugunu ve
Afrika’ya yapilan net yardimlarda %4’lik bir disis oldugunu géz 6niinde bulundurursak
aslinda Afrika hala yardim bekleyen, donérlerin ve gergek anlamda kalkindirma amaci
glden kuruluslarin daha ¢ok yogunlasmasi gereken bir bolge olma 6zelligini korumaktadir.
2013 vyili verilerine bakildiginda ise DAC (yesi olmayan ancak OECD’ye uygun
standartlarda rapor veren Birlesik Arap Emirlikleri yardimlarini en ¢ok artiran (%37,5) llke
olmustur. Kore yardimlari %4,8 bir oranla artis gostermistir. Rusya %26,4 oraninda ve
Turkiye ise %29,7 oraninda yardimlarini artirmistir. Turkiye, yayimlanan son verilere gore
2013 yilinda yardimlarin GSMH’ye oranini 0,13’'ten 0,21’e yikseltmis ve bu oran ile
diinyada ilk siralamaya yerlesmistir. Ayrica yapilan yardimin miktarina bakildiginda ise 3.
Ulke konumundadir. Bitin bu veriler planh bir sekilde ¢alisan ve denetlenebilir sekilde

isleyen bir diizenin ve koordinasyonun Grinudur.

Turkiye’nin, kalkinma yardimlari literatiriindeki siniflandirmaya dair konumu net bir
sekilde belirlenmemistir. Gonulll bir sekilde OECD’ye yaptigi raporlamalar onu bir yandan
geleneksel donérlere yakin tutarken uygulamadaki projeleri ise ylikselen donor ozelligi
gosterdigini duslindirmektedir. Tirk kalkinma yardimlarinin artisi birka¢c nedene
baglanabilmektedir. Bu nedenlerin en basinda dis politika vizyonunda bu yodnde bir
genisleme olmasidir. Dis politika ekseninde sekillenen diger politikalar da esasen kalkinma
yardimlarinin hizl bir sekilde artmasina zemin hazirlamistir. Soyle ki, yapilan iyilestirmeler
bir yandan yatirimci sayisini artirirken ayni zamanda farklh bolgelere genisleyebilmeye
sebep olmustur. Bu gelisme, hiikiimet disi organizasyonlar gibi kolektif bir genislemeyi
temsil etmemektedir. Bu noktada sunu soylemek gerekir ki NGO’lar kalkinma
yardimlarinin yayilmasinda ve daha genis kitlelere hitap etmesinde oldukc¢a etkin bir
durum sergilemektedirler.3”® Yardimlarin kurumsallasmasi ve butin sidreglerin ilgili

kurumlarca titizlikle yiaratilebilmesi sebebiyle raporlanan yardimlar da gercek verileri

378 TiKA, 2012, 123.
379 Kulaklikaya, Nurdun, 2010, 140.
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yansitmakta ve bu ylzden de ortaya daha objektif sonuclar cikmaktadir. Nitekim Tlrkiye,
raporlama konusunda oldukga ayrintili galismalar yaptigindan, yaptig batin yardimlari
ayri kalemlerde siniflandirabildiginden ortaya olduk¢a sistematik calismalar ve
raporlamalar ¢ikmaktadir. Bu durum Tirkiye’ye bir sonraki adimin ne sekilde olacagi
konusunda ipuglari vermektedir. Raporlamalar, Turk kalkinma yardimlarinin énemli bir
parcasidir. Nitekim sahip oldugu bazi o6zellikler sebebiyle diger yilikselen dondrlerin
arasindan siyrilmakta ve bir adim 6ne ge¢mektedir. Gliniimizde aslinda gelismis Ulke
olma yolunda bir siireg igerisinde olan Tirkiye uzun vadede OECD DAC lyesi olma gabasi
icerisindedir. Nitekim Tirkiye daha énce DAC’ e lye olmak igin girisimlerde bulunmustur.
Kriterleri saglamadaki bazi eksiklikler sebebiyle basvurular kabul edilmemistir. Ekonomik
bakimdan istikrar gerektiren OECD DAC uyeligi icin Turkiye hazir oldugunda tekrar
basvuruda bulunacaktir. Bu sebeple giinimuizde Tirkiye, temkinli, dikkatli bir sekilde
yardimlara ayrilan butgeler dogrultusunda asiriya kagmadan yardimlar yapmaya devam

etmekte ve bu anlamda uluslararasi kamuoyunda ses getiren projelere imza atmaktadir.
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Dis yardim kavraminin tanimlanmasindan dlkelerin yardimi alan ya da veren Ulke
olma statlisiine kadar kalkinma yardimlari kavramsal tartismalarin mevcut oldugu bir
alandir. Baslangicta, her ne kadar birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis olmasa da,
geleneksel dondorler ve yikselen dondrler ayrimindan yola gikarak sekillenen bu ¢alismada
daha ziyade yikselen donoérler (izerine yogunlasiimistir. Calisma sekiz tlkeden olusan
orneklem ile birlikte vaka olarak Tirkiye'yi ele almistir. Bu noktada g¢alismanin

bollimlerinden elde edilen verileri ortaya koymak ve varilan sonuglari belirtmek gereklidir.

Calismanin ilk kisminda yardim kavrami islenmistir. Yardim konusunda birden ¢ok
tanimlama vardir ve yardim niteligindeki ilk érnek dinyada 1800’li yillarin bagindadir.
Ozellikle 20. yy. baslarinda alandaki &rnekler artmistir. Uzun zamandir yardim veren
ulkelerin cogu geleneksel dondérler olarak adlandiriimistir. Bununla birlikte 1960’1 yillarda
da yardim alan tlkelerin bir kismi bir yandan da donér tlke olmaya baslamislardir. Bu
kendi iclerinde vyeterli kalkinma seviyesine ulastiklarinin gostergesi olabilmektedir.
Nitekim bu tam anlamiyla yardim veren llkelerin kalkinmis Ulkeler olduklari anlamina
gelmemektedir. Gelismekte olan ve yardim veren ulkeler, “yiikselen dondérler” olarak
adlandiriimaya baslanmistir. Yiikselen dondrlerin bu 6zellikleri onlarin tamamen kalkinmis
oldugu anlamina da gelmemektedir. Yardimlarin amaglari da tarihsel siire¢ igerisinde
degismistir. insani amaclarla yapilan yardimlarla siire¢ baslamis sonrasinda kolonilere
gonderilen yardimlarda da ticari kaygilar 6n plana c¢cikmistir. 20. Yizyillda da yapilan
yardimlar oncelikle jeopolitik kaygilar giiderken sonrasinda da kalkinmaya yonelmistir.
Donor ulkeleri herhangi bir tilkeye yardim yapmaya iten glicler ise cografi yakinlik, kilturel
baglar, ortak miras, politik gikarlarda birlik, benzer ideolojiler, ayni dili konusma, ticari
amaclar gergeklestirme, enerji kaynaklarina sahip olma, insani ihtiyaclar, kalkinamamis
bolgeler, yoksulluk ve bulasici hastaliklar gibi etkenlerdir. Hem yiikselen hem de
geleneksel donorler bu itici gliclerde birlesip alici tilkelerde de Ugcli isbirligi mekanizmalari

olusturabilmektedirler.
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Galismanin ikinci kisminda ise 6rneklemdeki Ulkelerin karsilastirilmasi yapilmistir.
Yikselen donor olmak bu tanimlamaya uyan (Ulkeler igin zaman zaman handikap
olusturabilmektedir. Hem alici lilke ge¢cmisine sahip olup hem de yardim veren (ilke
konumuna gelen bu Ulkeler bir noktada uluslararasi sistemde nasil adlandirildiklari,
kendilerine nasil bir yer belirlendigi konusunda belirsizlikler icerisinde olabilmektedirler.
Geleneksel donorlerin eksikliklerini giderebilen ve ¢ogu zaman farkh bakis agilariyla da
hareket edebilen yilikselen dondérler kendilerini konumlandirma konusunda problemler
yasayabilmektedirler. Bazi yiikselen donérler agik bir sekilde Giiney- Giiney isbirligi’nin
parcasl iken bazi dondrler ise OECD kriterlerine uyum saglamayi amag edinerek kendilerini
o grubun Uyesi olarak gdérmektedirler. Orneklemimizde bulunan iilkeler ise bunun aksi
yoniinde bir durus sergilemektedirler ve donér olarak adlandiriima ya da adlandiriilmama
konusunda nettirler. Ulkeler bu konudaki iradelerini acik bir sekilde ortaya koymuslardir.
Aslinda iclerinde kalkinma yardimlarinin vydiritilmesine ve koordinesine yardim
edebilecek kurumlar barindirmasina ragmen kurumsallasma ile ilgili problem
yaratabilecek durum kurumlarin verimli calisip c¢alismadigi noktasindadir. Yikselen
donorlerin  hem kendi cikarlarini gerceklestirmek istedigi hem de alict Ulkelerin
ihtiyaclarina yonelebilecegi 6rneklem Ulkelerden c¢ikarilabilecek bir sonugtur. Nitekim
kalkinma yardimlarinin yapildigi alanlar ¢ok genis bir yelpazededir ve 6zellikle alici tilkenin
ihtiyaclarini 6Gnemseyen yiikselen dondrler sosyal altyapi ¢alismalari yapmaktadirlar. Cin,
Suudi Arabistan ve Gliney Kore ekonomik ve ticari ¢ikarlarini 6n planda tutarken Brezilya
ve Rusya daha ziyade siyasi cikarlarini gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bununla birlikte
yardimlarin yapildigi bolgeler de olduk¢a fazladir. Tim bu amaglarla baslayan kalkinma
yardimlarinin yuriatilmesi sireci, yardimin alici Gilkeye ulasmasi, alici Glkede ¢alismalarin
ylritilmesi ve sonuglarin takibini icermektedir. Bu siregler dizgin isledigi takdirde
kalkinma yardimlarinin yolsuzluga yol agcmadigi gorilmektedir. Bunun icin de gerekli

olanin diizenli sekilde isleyen kurumlar ve kontrol mekanizmalari oldugu agiktir.

Son bolime gelindiginde ise Tiirkiye ile ilgili veriler elde edilmistir. Bununla birlikte
Turkiye gelismekte olan (lkeler ile gelismis Ulkeler arasinda bir yerde konumlandigi icin,
bu konumunu netlestirinceye kadar biitiin bolgelere yakin duran bir strateji
benimsemektedir. Bu sebeple tam anlamiyla ne Kuzey’in ne de Giiney- Giiney isbirligi’nin

parcasi olmaktadir. Tirkiye’nin konumlanamamasi sorunsali bu ¢alismada Tirkiye’'nin en
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azindan ne kadar yikselen donorler arasinda ve ne kadar geleneksel donér olma yolunda
oldugunun belirlenmesi ile ¢dziilmeye calisilmistir. Bu baglamda Tirkiye'yi geleneksel bir
donor gibi gosteren durum OECD DAC’a dizenli olarak raporlamalar yapmasidir. Cogu
donorin kalkinma yardimi verilerinin elde edilmesinin zor olmasina ragmen Tirkiye bu
calismayi goniilli olarak yapmakta ve raporlamalarda en ince ayrintilarina kadar kalemler
belirtilmektedir. Bu durum Tirkiye'yi geleneksel donor gibi gostermekle birlikte
Turkiye’nin ¢coktarafh kuruluslarla olan baginin az olmasi bu duruma golge distrmektedir.
Tam anlamiyla bir DAC (yesi olabilmek i¢in ¢coktarafli kuruluslar aracihigi ile yapilan yardim
miktarinin yiksek olmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin yardimlarini farkh kilan en énemli
Ozelliklerden biri de herhangi bir yardim projesinin birgok alanda alici llkeye katki
saglayabilmesidir. Tirkiye, yardim politikalarinin igerigi ile ilgili herhangi bir
kavramsallastirmadan uzak hareket etmektedir ve bu durumun “Tiirk Modeli Kalkinma
isbirligi” olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. Bu modele goére &érnegin yardim
yapilan Glkeye bir hastane acilmissa hem insanlarin saglk hizmetlerinden faydalanmasina
aract olunmakta hem de hastanede personeller istihdam edilmektedir. Ayrica yerel
firmalarla calisiimaya dikkat edilmekte ve bu da alici Ulkenin ekonomisine katki
saglamaktadir. Bu modeli Tirkiye’nin tim bolgelere esit mesafede duran, insani glidilerle

temellenmis bir yaklasima sahip oldugu seklinde nitelemek de mimkdndir.

Geleneksel dondrlerin yilikselen donoérlere karsi slpheli yaklasimi ¢ogunlukla
realitede karsiligini bulamamistir. DAC Uyesi olmayan dondrlerin o olusuma Uye olmamasi
gercekten bu yonde bir irade gosterdikleri sonucunu c¢ikarabilmek icin yetersizdir.
Yikselen dondérlerin bu kavram altinda toplanmasi ayrica “tamamen ayni politikalar
uygulamaktadirlar” demek i¢in de yetersizdir. Nitekim drneklemimizde bulunan yikselen
donorlerin ayni c¢ati altinda birlestigi amac¢ “uluslararasi sistemde etkin olabilme”dir.
Kimisi bir olusum igerisinde hareket ederek kimisi de bagimsiz sekilde bu etkinligi artirma
amacindadirlar. Her ne kadar donor Ulkeler farkli politikalar benimseyip ayri amaclara da
yonelseler birlestikleri zaman geleneksel donoérlere karsi bir kuvvet olusturduklar
distnulebilir. Ancak bu dislince gercek verilerle desteklendigi zaman sunu soyleyebiliriz
ki bu yonde aciklanmis resmi bir irade mevcut degildir. Karsi kuvvet olusturabildikleri fikri

gercekten kuvvet olusturduklari icin degil geleneksel donérlere mensup olmadiklari igin
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diistinilen bir fikirdir. Orneklemde incelenen (lkelerin politikalarinin uluslararasi
platformda ne kadar etkin oldugunu Olgcebilmek icin gerekli olan bir nokta
bulunmamaktadir. Bu sebeple hangisinin daha etkili politikalar uyguladigini ortaya
koyabilmek glgtlr. Her biri kendi bolgelerinde etkili olan donérler bu bakimdan
incelenememistir. Bir yandan da ylkselen donorleri ayni ¢ati altinda veya ayni platformda
gorebilmek olduk¢a zordur. Nitekim bitin yikselen donorleri ortak bir noktada
birlestirebilmek onlarin bolgesel motivasyonlarindan arinip daha kiresel amaclarla
hareket edebilmelerini saglamak ile mimkiin olabilir. Bu durumda Giiney- Giiney isbirligi
icin faaliyet gosteren tlkelerin odaklari bir engel teskil edecektir; ¢linkli bu dondrlerin en
temel amaglari zaten Giliney’in kalkinmasidir. Elbette ki benzer 6zellikleri konusunda
birlikte hareket etmeleri miimkiindir; ancak bu durumda ylkselen donérler ¢ikarlarinin

yonini degistirmek, yardimlarin yapildigl bolgeleri degistirmek mecburiyetinde olabilir.

Yardim yapilan bolgelerdeki giic dinamikleri de donér llkenin boélgedeki konumu
Uzerinde oldukega etkilidir. Donor Ulke, bolgede etkin pozisyonda bir ilke oldugu zaman
ahci Ulkenin tercihleri de bu dogrultuda etkilenmektedir. Yardim yapilan bdlgedeki
rekabet boylelikle kendini gostermektedir. Nitekim bu rekabetin politik bir ayagi olsa da
diger bir etken de Ulkelerin uzman olduklari alanlardir. Dondrlerin uzmanlik alanlari da

yogunlastiklari bolgeler konusunda etkili bir faktorddir.

Calismaya baslarken belirlenmis olan faktorler, ozellikle yilikselen donérlere
atfedilen faktorler, 6érneklemdeki her bir Glke icin incelenmistir ve ¢cogunlukla belirtilen
faktorler ve llke bazinda elde edilen veriler birbiriyle uyusmamistir. Ayrica geleneksel
donorler ve ylkselen dondrlerin de birbirinden keskin gizgilerle ayrilmadiklari ve yer yer
tamamlayici olduklari da ortaya konmustur. Calismanin nihai amaci olan Tirkiye’'nin
konumunu belirleme sorunsali da objektif verilerle oldugunca net ortaya konmaya
calisilmistir. Calismada kullanilan kaynaklar ve literatlir sayisal veriler bakimindan
zengindir; ancak kavramsal bir karsilastirma, analiz icin normatif veriler ortaya koyan
bilimsel calismalar eksik kalmistir. Literatlirde bu sekilde bir karsilastirma yapilmamis olup
bu tez calismasi da yikselen dondrlerin kavramsal arka planini ortaya koymaya calismistir.
Calismada bulunan her bir bolim ayrintili sayisal verilerle desteklenerek farkh ¢alismalar

yapilabilir ve boylelikle daha zengin bir literatiir icin katki saglayabilir.
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EK- 1 Turkiye’nin Yardimlarinda Rol Oynayan STK’lar ve 2013 Verileri

Yardim Tutari (Milyon ABD
Sivil Toplum Kurulugu Adi

Dolari)
KIZILAY- STK KOORDINASYONU 58,85
TURKIYE DIYANET VAKFI 35,74
TURKIYE KIZILAY DERNEGI 33,65
iHH INSANI YARDIM VAKFI 32,93
YERYUZU DOKTORLARI DERNEGI 16,12
YUNUS EMRE VAKFI (ENSTITUSU) 12,38
DOST ELi YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI 12,16
CANSUYU YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI 9,84
AZiZ MAHMUT HUDAYi VAKFI 9,53
BiR INSAN DUNYAYA BEDELDIR SAGLIK VE EGITiM KOYLERI
GONULLULER DERNEGI (BISEG) 7,26
YARDIMELI ULUSLARARASI INSANi YARDIM DERNEGI 7,39
TURK DUNYASI ARASTIRMALARI VAKFI 6,37
ADANA DOST ELLER YARDIM DERNEGI 3,05
ULUSLARARASI MAVI HILAL VAKFI 2,72
BESIR SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI 2,32
SADAKATASI DERNEGI 1,28
RIDA ULUSLARARASI YETIM VE MUHTAGLARA YARDIM
DERNEGI H10
TURKMENELI iSBIRLIGI VE KULTUR VAKFI 0,64

Kaynak: TiKA Kalkinma Yardimlari Raporu- 2013.




EK- 2 Turkiye'deki Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Katki Yaptigi Uluslararasi Kuruluslar

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI

« UNO-Birlesmis Milletier Orgato
« UNISDR-Birlesmis Milletler Afet Riskinin Azaftimas: Uluslararas: Stratejisi

%MI
LGI TEKNOLO. |

VE ILETISIM KURUMU

« TU-Uluslararas Telekomonikzsyon Birligi

CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI

+ WHO-Dunya Sagiik Orgoto

DEVLET METEOROLOJI ISLERI
GENEL MUDURLOGO

« WMO-Danya Meteorokji Orgita

DISISLERI BAKANLIGI

« IFRCRCS-Uluslararasi Kailhag ve Kizalay Cemiyetlen Federasyonu

« UNFPA-Birkesmis Milletler Nofus Fonu

« |AEA-Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi

« UNAIDS-Birlesmis Milletler HIV/AIDS Program

« UNIDO-Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgota

« UNOCHA-Birlesmig Milletler Insani Yarcim lsteri Koordinasyon Ofisi

« UNODC-Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi

« UNRWA-Birlesmis Mitketler Yakin Dogu'daki Filistinli Molteciler icin Yardim ve
Baymdirlik Ajansi

« WFP-Donya Gida Programi

« UNO-Birlegmig Milletler Orgat

« UNPKO-BM Bansgoct Harekatlzn

« WHO-Dinyz Saghk Orgoto

« KEl-Karzdeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat

« UNDEF-Birlesmis Milletier Demokrast Fonu

« WHO-CVCA-Dinya Sagik Orguto-Genafia Katkilar Hesabi Merkezi

« QAS-Amerika Devietleri Teskilati

« QECD-Ekonomik Ishirligi ve Kalkinma Teskilat

SAGLIK BAKANLIGI

« UNFPA-Birlesmis Milletler Nofus Fonu

« UNICEF-Birlesmis Milletier Cocuk Fonu

« WHO-Dnya Saghk Orgute

« OECD-Dev.Centre-ktisadi Ishirfigi ve Kalkinma Teskilati Kalkinma Merkezi
« UNDP-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI

« OECD-Ekonomik ighirligi ve Kalkinma Teskifati

« FAD-Gidz ve Tanm Orguto

« CGIAR (IARC)-Uluslararas Tanmsal Arastirmalar Danisma Grubu
o ISTA-Uluslararasi Tohum Test Birligi

« EPPO-Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilati

o IFAD-Uluslararasi Tanmsal Kalkinma Fonu

« CIHEAM-Uluslararass Akdeniz Agronomik Arastirmalar Merkezi

HAZINE MUSTESARLIGI « IBRD-Uluslararas: Imar ve Kalkinmz Bankas:
o IDA-Uluslararas: Kalkinma Birlig)
« AsDB-Asya Kalkinma Bankas|
« BSTDB-Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi
« GEF-Karesel Cevre Fonu
« AsDF-Asya Kalkinma Fonu
MALIYE BAKANLIGI « QECD-Ehonomik Isbirligi ve Kalkinma Teghilat
MILLTEGITIM BAKANLIGI « UNESCO-Birtesmis Milletier Egitim, Bilim ve Koitar Orgotd
« OECD-Ekonomik Isbirligt ve Kalkinma Tegkilats
ORMAN VE SU ISLERI BAKANLIGI « IUCN-Ulustararas Dogal Kaynaklan Koruma Birligi
« CITES-Nesli Tehlikede Olan Hayvan ve Bitki Torlerinin Uluslararas: Ticaretine
liskin Saziesme
« CCD-Collesme ile Mocadele Konvansiyonu
« UNEP-Birlesmis Milletier Cevre Programy
ULASTIRMA BAKANLIGI « OECD-DevCentre-lktisadi Ishirfigi ve Kalkinma Teskilati Katkinma Merkezi
« [TU-Uluslararast Telekomonikasyon Birligi
YALOVA VALILIGI « WHO-Diinyz Saglik Orgoto

TURKIYE IS KURUMU GENEL MUDURLUGU

« QECD-Ekonomik Isbirligti ve Kalkinma Teskilats

Kaynak: TiKA Raporlari
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1. AVRUPA TOPLAM 97.96 I AFRIKA TOPLAM 782,73 1ll. AMERIKA TOPLAM 397
Arnavutiuk 924  ILA.Kuzey Sahra Toplam 59180 LA, Kuzey ve Orta 161
Belarus 117  Cezayir 215 Amerika Toplam
Bosna-Hersek 2228  Msir 538.83 Belize 001
Kosova 1526  Libya 403 Kiba 0.25
Makedonya 1319 Fas 275 Dominik Cumh 007
Moldova 612 Tunus 3610 Guatemals 001
Hirvatistan 048  Kuzey Sahra Bolgesel 785  Haiti 068
Karadag 1332 W%hoy “'g:ie Toplam 19093  Honduras 001
Sirbistan 606  Angola 008 Jamaika 0.05
Ukrayna 542 Benin 117 Meksika 019
Avrupa Bolgesel 542 Botsvana 003 Nikaragua 001
IV. ASYA TOPLAM 2.271.47 Burkina Faso 0.37 St Lucia 0.14
IV.A. Orta Dogu 176654 Burundi 050 St Vincent ve Grenadinler 0.06
Toplam Kamerun 246  Kuzey ve Orta Amerika 013
Iran 1328  Cape Verde 005  Bolgesel
Irak 27.74  Orta Afrika Cumh 1.03 IILB. GUiney Amerika 2,08
Urdun 342 Cad 113 'lbplan
Libnan 572  Komor Adalan 037  Arantin 007
Suriye 163850  Kongo Dem Cumh. 146  Boliwa 001
Filistin 6948  Kongo Cumh. 028  DBreziya 114
Yemen 781 Fildisi Sahili 084 Sili 017
Orta Dogy Bolgesel 059  Cibuti 139 Kolombiya 032
IV.B.GUney ve OrtaAsya 48425  Ekvator Gines: 002  Ekvator 001
Toplam Eritre 220 Guyana 003
Afganistan 89.73 Etyopya 208 Paraguay 001
Ermenistan 026 Gabon 039 Peru 005
Azerbaycan 2868  Gambiya 112 Surinam 005
Banglades 301 Gana 211 Uruguay 0.04
Butan 001 Gine 076  Venezuela 001
Gurcistan 1113  Gine-Bissau 124 Goney Amerika sel 017
Hindistan 067 WKenya 505 IL.C. Amerika Boigesel 0.28
Kazakistan 3930 Tesoto 0.30 V. OKYANUSYA TOPLAM 0,54
Kirgizistan 13155  ‘Uiberva 022 Ful 0.04
Maldivier 053 Madagaskar 039 Naury 003
Myanmar 14.60 Malavi 0.19 Papua Yeni Gine 002
Nepal 039 Mah 610 Samoa 007
Pakistan 4998 Moritanya 265 Solomon Adalan 008
Sri Lanka 041 Morityus 023 Jonga 001
Tacikistan 295  Mozambik 065 Juvaly 008
Turkmenistan 15.76 Namibya 0.00 Vanuaty 0.16
Qzbekistan 7.00 Niter 962 Okyanusya Bolgesel 0,05
Orta Asya Bolgesel 331  Nierya 134
Guney Asya Bolgesel 023  Ruanda 0.49
Guney ve Orta Asya Bol 84,75 Senegal .06
1V.C. %ﬁ WA! iaﬁ 18,29 Seyseller 006
Kambocya 011  SierraLeone 017
Cin 504 Somal 115.74
Endonezya 351  Giney Afrika Cumh 059
Kore Dem. Cumh 0.02 Guney Sudan 107
Laos 013 Sudan 634
Malezya 046  Svaziand 0.12
Mogolistan 6,68 Tanzanya 1.42
Filipinler 141 .7290 038 L ‘Wga 97,96
Tayland 047  Uganda 172 ILAfrika 78273
Vietnam 009 Zambiya 052 L Amerika 3,97
Uzak Dofu 037 Zimbabwe 031 IVAsya Z27147
1V.D. Asya 239  Giney Sahra Bolgesel to> V.Okyanusya 0.54
IL.C. Afrika Boigesel DUNYA TOPLAM 3.156,67

Kaynak: TIKA Kalkinma Yardimlari Raporu- 2013.
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