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OZET

Yoksulluk, kalkinma literatirinde ¢ok boyutlu ve sosyoekonomik nitelikte One
cilkan bir konudur. Kuresellesmenin etkisiyle neo-liberal iktisat politikalarinin
uygulanmaya baglamasi ile gelismekte olan Ulke ekonomilerinde ortaya c¢ikan
sorunlar oOzellikle yoksul kesimin durumunun daha da kotulesmesine neden
olmustur. Yoksullugun etkilerinin giderek daha fazla hissedilmesi, bu durumun
olumsuz etkilerini bertaraf etmeye yodnelik politikalarin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir. Belirli bir seviyenin altindaki gelire sahip vatandaslara duzenli olarak
kamu kaynaklarindan aktarilan nakit transferler olarak tanimlanan asgari gelir
destedi uygulamalari da yoksullugun etkilerini azaltmaya yonelik olarak uygulanan
politikalar arasindadir. Ancak bu uygulamalarin yoksullugu azaltma konusunda
etkinligi, ekonomik ajanlar istihdam digina itebilecegi veya kayit disi ¢alismaya
sevk edebilecegi dolayisiyla istihdama olumsuz etkilerinin olabilecegine yonelik
gorusler nedeniyle tartismalidir. Calismada, insana yakisir hayat standartlarina
ulastiracak ancak isgticiine katilma istegini azaltmayacak nitelikte bir asgari gelir
programi olusturulmaya calisiimistir. Asgari gelir sistemi gelir esitsizliklerini
azaltma amaciyla bolgesel nitelikte puanlama yapilarak olusturulmustur.

Bilim Kodu : 1152-2.098
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ABSTRACT

Poverty is a multidimensional issue and featured socioeconomically in
development reviews. Neoliberal policies which arise from globalization make
worse the poor’s situation, especially in developing countries. The pressure of
poverty requires to take some urgent measure and implement policies that reduce
poverty rates. Minimum income policy is one of this policies that is a kind of cash
benefit social transfer that paid the citicenzs by government. But the efficiency of
this policy is arguable because of the impacts of teh transfers on the labour
market. It is argued that the economical agents may not choice to work or accept
job or choices undeclared work. In this research, a minimum income programme is
designed to provide decent life conditions without remaining idle The minimum
income shceme is desingned with the intend of eliminating income inequality by
using a regional point scoring system.
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GIRIS

Yoksulluk, birgok tanimi yapilabilen bir kavram olmakla birlikte, bireylerin temel
gida maddelerini ve insani duzeyde vyasamalarini temin edecek diger
gereksinimlerini kargilamaya yetecek gelir dizeyinden yoksun olmasi olarak ifade
edilebilir. Yoksulluk, ¢ogunlukla gelir dagihmi esitsizlikleri cercevesinde ele
alinmakta; Ulkede vyaratilan gelirin bolisumunde yasanan adaletsizliklerin
yoksullugun en 6énemli nedenlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Sosyal ve
ekonomik etkileri goz onune alindiginda yoksulluk, hem birey hem toplum

acisindan, ¢ozumlenmesi acil bir sorun olarak tanimlanmaktadir.

Gelir dlzeyi yetersizlikleri ve gelir dagilimi esitsizlikleri egitim, saghk ve diger
kamu hizmetlerine erigimi kisitlayarak bireylerin yasam kalitesini artirma ¢abalarini
bosa cikarmakta; yoksul hanede dogup buyuyen gocuklarin gelecegini de yoksul
bir yasama mahkim etmektedir. Bu noktada sosyal dislanma ve beraberinde
marjinallesme, toplum bilincinin zayiflamasi, adalet duygusunun zedelenerek

umutsuzlugun ve siddet egilimlerinin artmasi gibi sonuglar ortaya gikmaktadir.

Ayrica yoksulluk, bireyleri zor kosullarina ragmen dusuk Ucretli ve sosyal
guvencesiz is tekliflerine yoneltmekte, kayitdisi istihdamin yayginlasmasina ve
mesleki risklere karsi korunmasizlik nedeniyle bireylerin maddi-manevi zararlar
gormesine neden olmaktadir. Bu sonuglar ekonomik ve insani kalkinmaya engel

olmalari nedeniyle toplum agisindan istenmeyen sonuglardir.

Birlesmis Milletler Orgitiine Uye (Ulkelerce gergeklestiriimeye caligilan Binyil
Kalkinma Hedefleri'nde, 2015 yilina dek asiri yoksullugun yari yariya azaltilmasi
amagclanmistir. Asirn yoksullugun rakamsal ifadesi olarak giinde 1 ABD dolari
gelirrharcama duzeyi altinda yasayan nufusun tum nufusa orani Turkiye’de 2007
yilindan itibaren sifir olarak 6lgiilmektedir. Ancak TUIK verilerine gére 2,15 ABD
dolari baz alindiginda fert yoksulluk orani, 2013 yilinda %2,06 olarak; yoksulluk
sinirinin altinda yasayan hanehalklarinin orani ise %22,4 olarak olgulmusgtur.

Gelir dagiliminda ise Turkiye’de nufusun en zengin kesimi en yoksul kesimin 7,7

kati gelire sahip bulunmaktadir. 2015 Mayis ayinda yayinlanan OECD raporuna
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gore, OECD ulkeleri 2012 yili gini katsayisi ortalama olarak 0,27 iken Turkiye igin
bu oran 0,40 civarindadir. Raporda, bu rakamlarin Tarkiye'yi Sili ve Meksika’dan
sonra ve ABD’den 6nce en esitsiz Uguncu Ulke siralamasina getirdigi ifade
edilmektedir. Credit Suiss 2014 Yih Kiresel Servet Raporu’'nda yer alan, 200
ulkeyi ve 4,7 milyon yetigkini kapsayan analize goére ise, dinya nufusunun en
zengin yuzde 1’i kuresel servetin yuzde 48’ine (2013’te yuzde 41), en zengin
yuzde 10’u ylzde 87’sine (2013’te ylzde 86) ve en yoksul ylzde 50’si ise toplam

servetin ylizde 1’inden azina (2013’te ylzde 1) sahip bulunmaktadir.

Yoksullugun genel tablosu itibariyle azaltiimasi icin birtakim dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu Onlemler, gelir dizeyinin artirilmasi ve buyumenin
hizlandiriimasi gibi yontemlerle dolayli olarak alinabilmekte ya da dogrudan
transfer 6demeleri yoluyla gercgeklestirilebilmektedir. Dogrudan yontemler daha
¢ok sosyal koruma tabanli sosyal politikalar araciliiyla gercgeklestiriimektedir.
Sosyal guvenlik sistemlerinin tasarimi ve dogrudan sosyal yardim politikalarinin

olusturulmasi birtakim avantajlar saglamakla birlikte, riskler de barindirmaktadir.

Sosyal yardimlarin gerekliligi genel olarak kabul gérse de, istihdami diglayici etkisi
ile bireylerde devlete bagimhlik etkisi yaratma ihtimali nedeniyle toplumun bazi
kesimlerinde bir ylk olarak algilanmaktadir. Bu durum sosyal yardim
politikalarinda hassas hesaplamalar ve dikkatli uygulamalar yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Yoksullukla micadele alaninda 6zellikle Avrupa Birligi Gye Ulkelerinde uygulanan
politikalardan biri olan asgari gelir destedi uygulamalari, sosyal yardim anlayisinin
temel bir hak niteliginde tezahur ettigi uygulamalardir. Belirli gelir dizeyi altinda
bulunan tum bireylerin asgari gelir desteginden yararlanma hakkina sahip olmasi,

uygulamanin genel ve kapsayici olma 6zelligini ortaya koymaktadir.

Asgari gelir destegi politikalarinin yoksullukla muicadele alaninda etkinligi tim
politikalar gibi Ulkenin sosyal ve ekonomik yapisi ile iligkili bulunmaktadir. Asgari
gelir olarak tespit edilen tutar, yoksul kisi sayisi, yoksul bireylerin gelir duzeyleri

uygulanacak programin maliyetini ve verimliligini etkilemektedir.



Asgari gelir destegi politikalarinin tek basina yoksullugu ortadan kaldirmaya
yetecek gucte bir uygulama olmasi mumkun bulunmamaktadir. Cunkl yoksulluk
¢cok boyutlu ve bir¢ok etken tarafindan belirlenen bir olgudur. Ancak, makul tutarda
tespit edilecek bir asgari gelir destegi uygulamasinin, bireyler igin asgari duzeyde,

kabul edilebilir bir yagsam standardini saglayabilmesi mumkin gérunmektedir.

Bu c¢alisma, yoksullukla mucadele alaninda Turkiye’de uygulanan sosyal
yardimlarin incelenmesi, Avrupa Birligi genelinde ve secilmis Avrupa Birligi
ulkelerinde uygulanmakta olan asgari gelir destegi uygulamalarinin ele alinmasi ve
bu dogrultuda Turkiye icin bir asgari gelir programi Onerilmesi amaciyla

hazirlanmistir.

Calismanin ilk boliminde yoksulluk literatiri incelenmis, yoksullugun tanimi ve
temel kavramlari, nedenlerine iligkin kuram ve aciklamalar ile yoksullugun
Olciimesinde kullanilan olgutler ele alinmigtir. Ayrica yoksullukla mucadelede

dogrudan ve dolayli micadele yontemleri kisaca agiklanmistir.

Calismanin ikinci boéluminde refah devleti modelleri Uzerinden sosyal politika
tanimlanarak, farkli devlet modelleri tarafindan uygulanan asgari gelir destegi
politikalari ele alinmis ve secilmis Ulke Oorneklerinin asgari gelir sistemleri

incelenmigtir.

Calismanin Gguncl bolumua, Turkiye’de yoksullugun goérinuimu ve yoksullukla
mucadele amach uygulanmakta olan sosyal yardim sistemine yer vermektedir.
Tlrkiye’de uygulanmakta olan mevcut sosyal yardimlar, sistemin igleyisinde

yasanan sorunlar ele alinmigtir.

Calismanin dordincu boliumunde ise Tuarkiye igin bir politika onerisi sunulmaktadir.
Asgari gelir destegi politikalart cercevesinde genel ve bolgesel duzeyde
tasarlanacak bir sistemin getirecegi maliyet ve avantajlarin tespit edilmesi bu

bolimun konusunu tegkil etmektedir.






1. KAVRAMSAL GERGEVE ve YOKSULLUGUN OLGULMESI

Sosyal ve ekonomik bilimlerin temel sorunlarindan olan yoksulluk kulttrel, cografi,
ekonomik ve sosyal farklliklara paralel bicimde degisik tanimlari yapilabilen bir
olgudur. Yoksulluk, gelir yetersizligi nedeniyle temel gereksinimleri karsilayamama
durumu olarak ifade edilebilir. Cagdas anlamda yoksulluk kavrami ilk olarak 1901
yilinda Seebohm Roventree tarafindan tanimlanmis olup “toplam kazanclarin
biyolojik varligin devami i¢in gerekli olan birincil intiyaclardan olan yiyecek, giyim,
barinma vb. asgari dizeydeki fiziki ihtiyaglar karsilamaya yetmemesi” olarak ifade
edilmistir (Zalfikar, 2010:5). Yoksulluk gogu zaman fakirlik, sefalet, acglik, yokluk,
muhtaglik, hayatla surekli micadele, hayatta kalabilme savasi, temel ve zorunlu
ihtiyaglari  yeterince  karsilayamama, vyeterli varida sahip olamama,
kazancgtan/gelirden mahrum olma ve gegici veya kalici fakru zaruret kavramlarini

cagristirmaktadir (Seyyar, 2003: 40).

Dunya Bankasr’nin sonugclarini 1999 yilinda yayinladigi Voices of the Poor adl
calismasinda yoksullugun klasiklesen gida yoksullugu tanimina gu¢suzlik, sosyal

dislanma ve temel hizmetlere yetersiz erigsim durumlari da eklenmistir.

Drewnowski'ye gore yoksulluk, kisilerin ve hane halkinin kendileri igin uygun
gorecekleri bir tatmini saglamaya yetecek gelir dlizeyine sahip olmamalari veya
asgari yagsam standardinin gerektirdigi temel gereksinimlerin karsilanabilmesi igin
yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumudur (Aktan, 2002:3). Ozetle,
yoksulluk istenir bir yasam icin gerekli ihtiyaclara “gelir ve imkan yetmezligi”

nedeniyle ulasamamaktir.

Hali hazirda kullanilan tanimlar yoksullugun c¢ok boyutlu bir olgu oldugunu,
tanimlamak kadar boyutlarini 6lgmenin ve bir ulkede kimlerin ne oranda yoksul

oldugunu saptamanin da oldukga zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Yoksulluk kadar oénemli diger bir konu olan esitsizlik, Uretilen c¢iktilarin
paylasiminda yasanan adaletsizligi ifade etmektedir. Yoksulluk denildiginde

hemen akla gelen esitsizlik, yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olarak
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nitelendirilebilecek anlamlar tasimaktadir. Duanya geliri  bir ¢ikti olarak
dusundldugunde, bu giktidan buyuk olan payin dunya nufusunun kiguk bir yuzdesi
olan insanlarin elinde olmasi esitsiz bolugimun sonucunu yoksulluk olarak ortaya
koymaktadir. Diger yandan “insanlar yoksul olduklari igin yoksuldur’ gértsinu
dogrular bigcimde, yoksullugun getirdigi imkan yoksunluklari (yoksulluktan
kurtulmaya yetecek), firsat ve gelir esitsizligine neden olmakla esitsizligi
yoksullugun sonucu haline getirmektedir. Bu durum esitsizlik-yoksulluk sarmalini

ifade etmektedir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilat’'na (UNDP) uUye Ulkeler
tarafindan 2015 yilina dek gergeklestirimesi planlanan Binyil Kalkinma Hedefleri
arasinda en 6nemli hedef olarak kabul edilen yoksullugun ortadan kaldiriimasi
hedefi s6z konusu iken, dinyada yoksullugun ve esitsizligin seyri birlikte ele
alinmaktadir. Esitsizligin bulundugu bir ortamda yoksullugun varligi kesin

gorulirken bu durumun tersi de dogru kabul edilmektedir.

Esitsizlik ve yoksullasmanin en 6nemli nedeni klresellesme olarak kabul edilse
de, kiuresellesmenin yani sira esitsizligi artiran faktorler teknolojik gelismeler
(teknik eleman ihtiyaglarinin 6ne gikmasi) ile politika ve piyasa yapisi degisiklikleri

(sendikasizlasma, deregulasyon gibi) olarak kabul gérmektedir (OECD, 2014a: 2).

Nufusu hizla yaslanmakta olan gelismis Ulkelerin, saglhk ve emeklilik gibi konular
icin daha fazla harcama yapmalari, mali (vergi sistemi) ve sosyal politikalarini geliri
yeniden dagitici bigimde uygulamalari, yoksullugun artigini yavaslatsa da 1990
sonrasinda sosyal yardimlarin 6ncelikle bir sire azalmasinin da etkisi ile yoksulluk

artmaya devam etmisgtir.

Dinya Bankasi ve OECD arastirmalari yoksullugun en agir tablosunun,
yoksullugun kompozisyonunda oldugunu ortaya koymaktadir. Dunya capinda
cocuk yoksullugu ylksek oranlarda seyretmekte iken son 20 yilin en iyi tablosu
emeklilik ayligr almakta olan kesimde gézlemlenmektedir. Emekli profilinde (55-75
yas) gecmis yillara oranla gelir artigi yasanmis ve emekli yoksullugu dusis
gostermigtir (OECD, 2008: 16) .



1.1. Ekonomik Kalkinma ve Biiyime Ag¢isindan Yoksulluk

Ekonomik buyume, bir Ulkede kisi basina dusen milli gelir duzeyinin artis hizi
olarak ifade edildiginde, yoksulluk dizeyinin belirlenmesinde &lgut olarak kisisel
harcanabilir gelir dizeyi ele alinmak durumundadir. Ulkenin yoksulluk profili
incelenirken de gelir dagilimi adaletsizlik tablosu yoksullugun kompozisyonu
hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Genel kabul, bayimenin yoksullugu
azalttigi yoninde olsa da, gelir esitsizliklerinin var oldugu bir bayime, yoksulluk

oranlarinda istenen dususe erismeyi onleyebilmektedir.

Yoksulluk ve gelir dagilmi adaletsizliklerinin de buyimeye engel olan
sosyoekonomik sonuglari bulunmaktadir. Yoksulluk bir yandan i¢ tasarruf ve
tuketimin kisilmasi yoluyla ulkede yerli yatirrm olanaklarini dolayisiyla buyume
dinamiklerini olumsuz etkilerken, yoksulluga eslik eden gelir dagilimi adaletsizligi
ulkede sosyal ve ahlaki dezenformasyona neden olmaktadir. Diger yandan,
kuresellesme taraftarlari, gelir dagilimi esitsizliklerinin ve glglu kapitalist sermaye
sahiplerinin varhdinin, hizli bayume artiglarini gergeklestirme ve uluslararasi
rekabet stratejisi agisindan zorunlu -hatta gerekli- oldugunu 6ne surmektedir.
Yoksul yanlisi blyume olarak adlandirilan bu surecgte, gelir artislarinin zamanla

yoksulluk sorununu ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir.

Frangois Bourguignon buylime, yoksulluk ve egitsizlik arasindaki iligkiyi
“Yoksulluk&Bllyime&Esitsizlik (PGl) Uggeni” tanimiyla ortaya koymustur. Buna
gore, yoksullugun, gelir dizeyinin arttiriimasi (bliyime) veya gelir dagihiminin
diuzeltiimesi yoluyla azaltiimasi ve bu durumun formile edilmesi mumkundur.
Yoksulluk oraninda yuzde birlik bir digus gergeklesmesi igin, ulke sartlarina gore
degismekle birlikte belirli bir blytime orani ve esitsizlikteki belirli bir azalma yeterli
olabilecektir. Ozetle politika yapicilar, yoksullugun azaltiimasi igin salt biyime
oranlarini degil, blUyumeyle birlikte gelir dagihmi esitsizliginin azaltiimasini dikkate
alan birlesmis politikalara ve kalkinma stratejilerine odaklanmak durumundadir
(Bourguignon, 2004: 4).

Kalkinmanin olguttd, 1970’ler ve oOncesinde, uretim ve istihdami artirmak, tarim

sektorinldn yerine sanayi ve hizmetler sektorini 6ne ¢ikarmak ve milli gelirdeki
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artiglarla ifade edilmekteydi. Zamanla kisi basina dusen milli gelir artislarinin tek
basina kalkinma ve gelismenin saglanmasinda ve ulkenin buyumesinde tim
sorunlari ¢cozmekte yetersiz oldugu anlagilmistir. Bir Ulkede ortaya ¢ikan sosyal
sorunlar, Ulkenin yuksek milli gelire sahip olmasinin, gelismis bir Ulke olarak
adlandirilabilmesi igin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bu noktada
ekonomik biyume ve kalkinmanin insani, sosyal, kultarel ve mekénsal boyutlari 6n
plana cikmistir. ihtiyac duyulan yeni gelisme ve kalkinma tanimi genisletilerek,
Amartya SEN’in Ozgiirliikle Kalkinma taniminda belirtildigi Gizere “tim insanlar igin
firsat esitligi ve segenekleri artirma sureci” olarak ifade edilmektedir (Sen, 2004:
17). Yeni tanim, yoksulluk, dislanma, issizlik, gelir dagilimi gibi bircok faktori
kapsamakta ve gelismenin o6lgltu olarak kisi basina disen milli gelir yerine birgok
yasamsal faktori degerlendirmeye tabi tutan, insani gelisme endeksleri

hesaplamalarini dikkate almaktadir.

Yoksulluk tanimi yapildiginda ve nedenleri ele alindiginda 1980 sonrasi liberal
doénlsim 6nem arz etmektedir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde neoliberal
politikalarin hizli bir bicimde hayata gecirilmesi farkh Ulke profillerinde farkh
sonuglara neden olmustur. Finansal serbestlesme, sermaye hareketliliginin
artinimasi, piyasalardaki denetimlerin kaldiriimasi, 6zellestirme uygulamalari ve
deregulasyon gibi politikalar gelismis Ulkelerin aksine gelismekte olan ulkeler igin
olumsuz sonuglara neden olmustur. Gelismekte olan Ulkelerde altyapi hazirliklari
yapllmadan neoliberal politikalara gecilmesi sicak para akiminin neden oldugu
yuksek faiz oranlari, enflasyon artiglari ve reel (cretlerin dismesi,
sendikasizlagtirma, sanayisizlesme, igsizlik, yoksulluk gibi 6nemli sosyoekonomik

sorunlara neden olmustur.

Yogun bir bicimde yasanan sosyal sorunlar, gelismekte olan ulke hukumetlerini
sosyal harcamalara yonlendirmistir. Sosyal glvenlik ve sosyal koruma harcamalari
bir yandan mutlak yoksulluk, igsizlik gibi sosyoekonomik sorunlarin ¢ézimlenmesi
igin kullanilirken bir yandan da kuresellesmenin getirdigi zenginin daha
zenginlestigi, yoksulun daha yoksullagtigi duzenin, gelirin ikincil dagitimini
saglayarak adaletsiz boliugum iligkilerini dizenlemek i¢in kullaniimaya

baslanmigtir.
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Sekil 1.1’de 1990 yilinda sosyal koruma harcamalarinin bolge nufusunun yuzdesel
olarak ne kadarini kapsadigi ve 1999 yilina kiyasla 2010 yilinda gelinen nokta
gorulmektedir. Buna goére, 1990 yilinda sosyal koruma harcamalarinin %80'den
fazlasi dinya nufusunun yaklasik %20'si tarafindan kullaniimakta iken 2010 sosyal
koruma harcamalarinin %80'den fazlasinin dunya nufusunun yaklasik %40"
tarafindan kullanildid1 kayit edilmigtir. Yirmi yillik surecte bdlgesel bazda

harcamalarinin nifusa daha dengeli ve adil bir bigcimde yansitildigi1 kabul edilebilir.
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Sekil 1.1. Sosyal koruma harcamalarinin bdlge nufusunu kapsama orani, ytizde

Kaynak: OECD Society at a Glance: Asia/Pacific 2014c, s. 57.

Sosyal koruma harcamalarinin diinya nifusu Uzerinde daha adaletli dagiimasi
yoksullugun azaltilmasi noktasinda onemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
Binyll Kalkinma Hedeflerinde yer alan 1990 yih itibariyle mutlak yoksul sayisinin
2015 yilina dek yariya indiriimesi hedefinin 2010 ve 2011 yillan itibariyle dahi
neredeyse gergeklestiriimis olmasi dikkat c¢ekicidir. Dinya Bankasi (WB)
tarafindan hazirlanan 2015 yili Dinya Gelisme/Kalkinma Gostergeleri (WDI)
raporunda, 1990 yilinda nifusun yuzde 43,6" sinin gunliuk 1,25 Dolarin altinda
gelire sahip oldugu ve bu oranin 2011 yili itibariyle yizde 17’ ye dusuraldugu,
gecmis 10 yilhk Ulke buyime hizlari g6z o6nunde bulundurularak yapilan
tahminlerde bu oranin 2015’te 13.4’e dugeceginin ongoruldugu belirtiimektedir.
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Mutlak yoksulluk oranlarinin dusurtulmesi bir basari sayilmakla birlikte, bolgeler
arasinda bu digusun tutarl bir seyrinin gozlemlenemeyisi (6rnegin Sahra-Alti
Afrika bolgesinde istenen disus saglanamamistir) yoksulluk hedeflerinde istenir

duruma ulagmay! onleyebilecektir.

Diger taraftan, 2014 yilh Birlesmis Milletler (BM) insani Gelisme Raporunda,
gelismekte olan 91 uUlkede yasayan yaklasik 1,5 milyar insanin saglik, egitim ve
yasam standartlari alanlarinda tekrar eden yoksunluklar nedeniyle yoksulluk i¢cinde
yasadigi, Kuresel Gayri Safi Yurtigi Hasilanin (GSYH) ylizde 2’sinden daha kuguk
bir butceyle, dinya yoksullarinin temel sosyal guvenlik durumlarinin artirilabilecegi

vurgulanmaktadir.

Yoksulluk genel ve oransal olarak azalmasina karsin, dinya genelinde halen
yaklasik 800 milyon insan (ekonomik krizler gibi ani durumlarda) yoksulluk riski
altinda yasamaktadir ve bu durum kirginlik olarak ifade edilmektedir. 2015 yilindan
itibaren kalkinma hedeflerinin icine kirginliklarin azaltlmasi ve bu amag¢
dogrultusunda kuresel igbirligi ve eylem planlarinin yapilmasi yoksullugun
ekonomik kalkinma ve buylime hedeflerini frenlemesi acgisindan énem arz

etmektedir.
1.2. Yoksulluk Tanimlari ve Temel Kavramlar

Yoksullugun tanimlanmasi ve Olgulmesi temelde iki yaklasimla ortaya
konmaktadir. Bunlardan ilki sinirli bir donem igin, geliri veya harcamalari dnceden
saptanmis belirli bir miktarin altinda olanlarin yoksul sayildigi mutlak yoksulluk
yaklagimi, ikincisi de yoksulluk sinirinin, medyan gelir ya da harcamanin belirli bir

orani olarak saptandig goreli yoksulluk yaklasimidir (Onder ve Senses, 2006: 4).

Son yillarda ise bu tanimlar diginda, zaman yoksullugu olarak adlandirilan ve
yoksulluk olgumleri igin hanehalki dretimindeki zaman agigini goéz onunde

bulunduran iki boyutlu bir 6lgum ydntemi gindeme gelmigtir.

Bu bdolimde yoksullukla ilgili temel kavramlar agiklanmaya calisiimistir.
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1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde yoksullugu tanimlarken
kullanilan bir kavramdir. Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek igin muhtag
olduklari en temel gereksinimlerini kargilayamayacaklari gelir dizeyine sahip olma

durumu, mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir.

Literatirde, mutlak yoksulluk tanimlari degismekle birlikte, bu tanimlarin ortak
noktasi, “gida yoksullugu” ile “gida ve gida digi temel tiketim mallarindan yoksun
olma” durumudur. Béylece yoksulluk sinirinin belirlenmesinde, yalnizca temel gida
yoksunlugu olarak ifade edebilecegimiz mutlak aclik/yoksulluk siniri veya temel

gida disi ihtiyaglari da kapsayan yoksulluk siniri baz alinabilir.

Dinya Bankasi “Asgari Gida Harcamasi” yaklasiminda, bireyler yasamsal
faaliyetlerini devam ettirmeye yetecek minimum kalori miktari olan 2400 k/cal’i
tuketmeye yetecek gelir ve harcamaya sahip degillerse mutlak yoksul olarak
nitelendirilmektedir. Cari satin alma glcu paritesine gore anilan kalori miktarini
saglayacak gelir duzeyi, yoksulluk siniri olarak baz alinmakta ve bodlgelerin

gelismigligine gore siniflandirilmaktadir.

Gelismemis/az gelismis bdlgeler i¢in yoksulluk siniri olan agiri yoksulluk siniri ise,
kisi basi glnlik 1,25 $ olarak belirlenmistir. Buna kargin ortalama yoksulluk siniri
ayni grup ulkeler icin gunlik 2 $; yiksek yoksulluk siniri ise, gelismis bolgeler icin

gunluk 4,3 ile 5 Dolar olarak belirlenmistir.

Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek igcin gerekli minimum ihtiyaglarin
maliyeti hesaplanarak yoksulluk siniri olusturulan “Temel Gereksinimler Yaklagimi”
veya “Temel Ihtiyaglar Maliyeti Yéntemi” olarak ifade edilen yaklagimda, niifusun
bu sininn altinda kalan gelir ve harcamaya sahip kesimi, yoksul kabul
edilmektedir. Gerekli minimum ihtiyag sepeti analiz edilerek ulke tuketim
aliskanlklarini temsil eden ve ulkeden Ulkeye degisebilmekledir. Genel olarak
sepet; gida, giyim, saglik, barinma (kira), 1sinma, ulasim giderleri ve egitim

harcamalarinin bir kismini igerecek sekilde belirlenmektedir.
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Cizelge 1.1. Gunlik 1.25 ABD dolari altinda gelire sahip olan nifusun yuzdesi

(2011)
Yoksulluk Kafa Yoksulluk | Yoksulluk | Yoksul Nifus Kapsam
Bolge siniri sayim acigi agiginin sayisl (mil.)
(PPPS$/ Endeksi (%) karesi (%) (mil.)
day) (%)
Dogu 1.25 7.93 1.56 0.47 160.76 | 2,027.27 92.90
Asya ve
Pasifik
Avrupa ve 1.25 0.49 0.14 0.09 2.35 479.13 89.00
Orta Asya
Gliney 1.25 4.63 2.17 1.48 27.63 596.77 99.10
Amerika
ve
Karayipler
Orta Dogu 1.25 1.69 0.35 0.14 5.64 333.78 15.70
ve Kuzey
Afrika
Gliney 1.25 24.50 5.16 1.61 398.95 | 1,628.38 98.20
Asya
Sahra Alti 1.25 46.85 19.20 10.40 415.76 887.43 67.50
Afrika
Toplam 1.25 16.99 5.05 2.31 | 1,011.37 | 5,952.76 86.50

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/poverty

Cizelge 1.1.’de Diinya Bankasi siniflandirmasina goére gunliik 1,25 $ altinda gelire
sahip olanlar igin oranlar verilmistir. Buna gore %46,8 ile Sahra Alti Afrika bdlgesi

%14,5 olan dinya ortalamasinin ¢ok Ustliinde yoksul nifusa sahip bdlgedir.

Cizelge 1.2. Gunlik 1.25 ABD dolari altinda gelire sahip olan nifusun ylzdesi

(2011)

BsI Yoksulluk Kafa Yoksulluk | Yoksulluk | Yoksul l\(lufr)s Kapsam
olge siniri sayim acigi = sayisl mil.
(PPP$/ | Endeksi (%/03J ka‘}'g'.“'o“ (mil.)
day) (%) aresi (%)
Dogu 2.00 22.66 6.71 2.72 459.38 | 2,027.27 92.90
Asya ve
Pasifik
Avrupa ve 2.00 2.15 0.54 0.23 10.30 479.13 89.00
Orta Asya
Gliney 2.00 9.27 3.92 2.45 55.32 596.77 99.10
Amerika
~ve
Karayipler
Orta Dogu 2.00 11.57 2.37 0.79 38.62 333.78 15.70
ve Kuzey
Afrika
Gxney 2.00 60.11 19.56 8.32 978.82 | 1,628.38 98.20
sya
Sahr:f"bi(ltl 2.00 69.48 34.25 20.85 616.58 887.43 67.50
rika
Toplam 2.00 36.27 13.31 6.62 | 2,159.06 | 5,952.76 86.50

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/poverty

Cizelge 1.2'de kisi bagina disen gunlik geliri 2 Dolarin altinda kalan kigilerin

bdlgesel olarak nufusa orani gorilmektedir. 1,25 Dolar baz alindiginda oldugu gibi
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2 Dolarlik yoksulluk siniri hesaplamalarinda da Sahra-Alti Afrika bolgesi yuksek
yoksulluk orani ile dikkat cekmektedir. Ancak yoksul nufusun kigi sayisi olarak ele
alinmasi halinde Glney Asya bdlgesinin en fazla yoksul insanin yasadigi bolge

oldugu anlasiimaktadir.

Yoksulluk tanimi yapilirken mutlak veya goreli yoksulluk tanimlari arasinda
genellikle segim yapilir. Ancak Adam Smith ve Amartya Sen yoksullugu mutlak
veya goreli olarak tanimlamak yerine hem mutlak hem de goreli olarak ele almigtir.
Smith, yoksulun sosyal glvenligini ve entegrasyonunu, kalkinmanin ve ekonomik
zenginligin kosulu olarak géormustir (Rostchild, 1992: 85). Ona gore, beslenme,
giyinme ve barinma insanin temel ihtiyaglandir ve bu ihtiyaglari karsilayamayan

kisi mutlak yoksul olarak kabul edilir.

Yukarida degerlendirildigi Uzere, mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlar
genellikle bir arada degerlendirimemektedir. Bu tanimlar daha cok, yoksulluk
sinirinin ifade edilmesinde kullanilacak yontemi belirlemek ic¢in yapiimaktadir.
Goreli  yoksulluk tanimi, asil olarak mutlak yoksullugu icermekle birlikte
yoksullugun sadece gidasizlikla ifade edilemeyecegini ortaya koymasi agisindan

onem arz etmektedir.
1.2.2. Goreli Yoksulluk

Yoksulluk, 20. yuzyildan itibaren goreli olarak tanimlanmaya baslanmigtir. Goreli
yoksulluk, mutlak aglik ve yoksulluk sinirinin Ustunde gelire sahip olmakla birlikte,
ortalama yasam standardini yakalayamayan, sosyal anlamda Maslow’un ihtiyaclar
Hiyerarsisi’'ndeki anlamiyla kendini gerceklestirme firsatina ulasamayan bireyler ve
hanehalklari igin kullanilan bir tanimdir. Daha ¢ok gelismis Ulkelerde yoksul kesimi
ifade etmek icin goreli yoksulluk kavrami kullaniimaktadir. Goéreli yoksulluk

sinirinin 6nemi, Ulkede genel yasam standartlarini yansitmasinda yatmaktadir.

Goreli yoksulluk, “llkeden (llkeye degisen toplumun, giinliik yagsamina katiima
maliyeti” olarak tanimlanmaktadir (insel, 2001: 64). Bir bagka tanimda ise, “fakir

hane halki/birey ile o toplumda yasayan ve mevcut sartlara gore ortalama bir gelire
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sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma gucu
arasindaki acgiklik” tanimi ile ifade etmektedir (Boz, 2012: 88; Dumanli, 1996: 8)

Goreli yoksulluk, toplumun diger bireylerine nazaran bireyin refah konumunu
belirleyen bir tanimdir. Birey, a¢ veya konutsuz degildir; fakat gerceklestirmek
istedigi birgok katihmi gerceklestirme imkanindan uzaktir. Bu noktada, goreli
yoksullugu, mutlak yoksulluktan ayiran énemli bir nokta, yoksullugun salt kiginin
sabit reel gelir/harcama dlzeyi Olgut alinarak degil, ndfusun timandn reel
gelir/lharcama duzeyinin de belirlemeye dahil edilerek tanimlanmasidir. Buna gore;
bir toplumda mutlak yoksulluk kavrami s6z konusu iken bir toplumda hig kimsenin
yoksul olmamasi mumkundur. Goreli yoksulluk yaklagsimina gore ise, toplumda her
zaman yoksul olan bir kesim olacaktir. Dolayisiyla goreli yoksullarin sayisi gelir
artisi ile giderilemeyecek fakat daha esit bir gelir dagilimi ile azaltilabilecektir
(Senses, 2009). Buradan hareketle bir toplumda gelir artisinin yagsanmasi mutlak
yoksul sayisini azaltirken, goreli yoksul sayisini artirabilecegi ifade edilebilir. Bazi
durumlarda mutlak ve goreli yoksulluk egilimlerinin tersine islemesi de
mimkinddr. Ust gelir gruplarinin  gelirinde, mutlak yoksulluk siniri  altinda
kalmalarina neden olabilecek bir azalma sonucunda, goreli yoksulluk azalabilecek
ancak mutlak yoksulluk siniri altinda daha fazla kisi kalabilecektir (Lok-Dessalien,
2000: 2).

Adam Smith goreli yoksullari, temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen ancak
kisisel kaynak yetersizligi ylzinden toplumun refah dizeyinin altinda kalan ve
sosyal acgidan katilimlarnt engellenmis olan kesim olarak tanimlamaktadir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

Amartya Sen’e gore ise, yoksulluk, hem mutlak hem de géreli unsurlari igerir; O’na
gore, yoksulluk yalnizca dusuk gelirin bir fonksiyonu degildir. Yoksulluk tek basina
mallarin ve islevselliklerin veya sosyal dislanmanin bir fonksiyonu da degildir. Sen,
kosullari ve “ortam (context)” kavramini vurgulamakta ve yoksullugun daha genis
bir baglamda ele alinmasini 6nermektedir. Bu baglamda, yoksullugun nedenini ve
¢6zUmunu anlamak igin sosyal faktorler kadar biyolojik, kultlrel, ekonomik, tarihi,
ideolojik kogullari ele almak gerekmektedir (Boz, 2012: 88).
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Goreli yoksullugun hesaplanmasinda farkh yaklasimlar bulunmakla birlikte en sik

kullanilani, medyan gelir (orta gelir) yaklasimidir. Buna gore, belirlenen medyan

gelir dizeyinin altinda gelire sahip kisiler, goreli yoksul kabul edilir. Bireyler gelirleri

ile medyan gelir arasindaki farka bakarak yoksulluk duzeylerini de tahmin

edebilmektedir.

Cizelge 1.3. OECD ulkelerinde yoksulluk oranlari (50% Orta Gelir-Tim Nufus)

Ulkeler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avustralya 132 | .. . . 146 | .. 144 13.8
Avusturya 6.8 7.7 7.8 7.2 7.9 7.5 8.1

Belgika . . 8.7 9.3 9.8 9,0 9.4 9.4 9.5 .
Kanada 116 | 118 |123 |11.7 |11.2 |11.3 | 119 |123 |119 |11.7

Sili .. . .. 19.2 | .. . 184 | .. 17.8

Cek 4.3 5.9 55 5.5 5.4 5.8 5.9 6.5 5.9
Cumhuriyeti

Danimarka . 5.3 5.6 6.1 6.6 6.4 6 6
Estonya . . 139 | 135 |13.7 | 138 |12.2 |10.8 | 116 |11.7
Fransa 6.8 7 7 7.2 7.2 7.2 7.2 7.5 7.9 8
Almanya 8.2 8.1 8.3 9.1 8.3 8.4 8.5 9.5 8.8 8.7
Yunanistan .. 124 | 12.7 | 135 |14.0 | 131 |13.0 | 143 |15.2 | .
Macaristan 8.2 . 7.1 . 6.4 . 6.8 . . 104
izlanda 5.9 6.3 5.7 6.5 6.5 6.5 6.3 5.9
irlanda 136 | 115 | 113 | 9.6 8.9 8.8 .

israil . 21.3 19.9 | 20.9 | 20.9 | 20.9
italya .. 11.8 .. 11.8 | 121 |13.0 | 12.6
Japonya 14.9 15.7 | .. . 16.0 | .. . .
Kore . .. 143 | 148 | 152 | 153 | 149 | 15.2 | 14.
Liksemburg 8.4 8.8 7.5 7.1 8.3 7.9 7.2 8.1 .
Meksika 18.4 | .. . . 20.9 | .. 20.4 21.4
Hollanda . 7.8 6.7 6.7 6.9 7.4 7.2 . 7.8
YeniZelanda 10.8 | .. 11.0 | 119 | .. 9.8
Norveg 6.8 . . . 7.8 7.5 7.5 7.7
Polonya 170 | 124 | 115 |101 (112 |11.3 |11.0 | 111
Portekiz 13.3 | 12,7 | 126 |13.7 |119 |120 |114 |11.9
Slovak 8.2 7.3 6.3 6.6 7.2 7.8 7.8 8.3
Cumbhuiyeti

Slovenya 8.5 7.7 7.6 8.2 8.1 8.7 9.3 8.9
ispanya 148 | 149 | 13.7 |13.3 |13.8 |15.0 |15.0 | 151
isveg 5.3 84 |87 |91 |97
isvigre .. .. 95 | .. 10.3
Tarkiye . . 175 | .. . 17.0 | .. 19.3 | 19.2 | 19.2 | ..
Birlesik 1.4 11.0 | 103 | 105 |11.2 | 113 | 109 |99 10.0 | 95 14
Krallik

ABD 168 | 172 |170 |170 |168 |176 |17.3 |165 |174 |17.1 | 174

Kaynak: OECD cevrimigi verileri, http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=47991, erisim tarihi:
06.11.2014.

Uluslararasi hesaplamalarda da genellikle medyan gelir dikkate alinmaktadir.

Cizelge 1.3’te goruldugu uzere, OECD ulkeleri arasinda 2011 yih itibariyle orta


http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=47991
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gelir dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk orani en ylksek olan ikinci tlke %19,2
ile Tarkiye olmustur. 2011 yili itibariyle en dusuk yoksulluk orani %5,9 ile Cek

Cumbhuriyeti ve izlanda’ da tespit edilmistir.

israil
Meksika
Turkiye

Sili

ABD

Rusya
Japonya
ispanya
Kore
Avustarlya
Yunanistan
italya
Kanada
Estonya
Portekiz
OECD
Polonya
Birlesik Krallik
isvigre
Belgika
Slovenya
isvec
irlanda
Almanya
Avusturya
Slovakya
Hollanda
Norveg
Finalndiya
Lilksemburg
Macaristan
izlanda
Danimarka
Cek Cumhuriyeti

20,9
20,4
19,3
18
17,4
17
16
15,4
14,9
14,4
14,3
13
11,9
11,7
11,4
11,3

10 15 20

M Yoksulluk Orani

25

Sekil 1.2. OECD ulkelerinde medyan gelirin altinda hanehalki gelirine sahip
Kisilerin ntfusa orani (2010)

Kaynak: OECD Society at a Glance 2014b verilerinden olusturulmustur. (Bazi rakamlar yuvarlanma
nedeniyle degisiklik arz edebilir.)
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Sekil 1.2’de yer aldigi Uzere, 2010 yilinda OECD ulkeleri icinde medyan gelire
gbre yoksul niifusun orani en fazla Israil, Meksika ve Tirkiye’'de goriilmektedir. (En

ortak sayilabilecek veri 2010 yilina aittir.)
1.2.3. Zaman ve Tuketim Yoksullugu

Yoksullugun standart oOlguim yontemlerinde, hane igi Uretim ve bakim
gereksinimlerinin kendiliginden yerine geldigi ve hane igi hizmetleri yerine getirmek
icin tim hanelerin gerekli kaynaga sahip oldugu varsayllmaktadir. Ancak bu
hizmet ihtiyacini kendisi kargilayamayan ve piyasadan ikame mal ve hizmetleri
satin alarak temin etmesi mumkin olmayan hanelerin yasadiklari guclukler, resmi
yoksulluk odlgimlerine yansimamaktadir. Bu durum, piyasa disi hane dretimini

kapsayan bir yoksulluk dlgumune ihtiya¢g duyuldugunu ortaya koymaktadir.

UNDP Turkiye ve Levy Ekonomi Enstitlisi tarafindan 2014 yilinda, Turkiye igin
piyasa ve piyasa digiI tum temel gereksinimleri bir batin olarak goéren yaklasimla,
iki boyutlu yoksulluk dlgimu -zaman ve tuketim yoksullugu olgimu (LIMTCP)-
geligtiriimistir (UNDP Levy Institute Measure of Time and Comsumption Poverty,
2014).

Zaman ve tuketim yoksullugu oOlcimu, Tuarkiye’de resmi yoksulluk rakamlarina
yansimayan godzlemlenemeyen ‘gizli’ yoksullugu ortaya koymaktadir. Bu tarla gizli
yoksullugun dlgumu, hane i¢i hizmetleri genellikle kadinlarin Ustlenmesi nedeniyle,
kadinlarin isguclu piyasasina daha yuksek dizeyde katilimini hedefleyen

politikalara da yon vermek acgisindan fayda saglamaktadir.
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B Resmi ®LIMTCP

51

39

35

24

Kent Kir Toplam

Sekil 1.3. Turkiye icin resmi ve iki boyutlu yoksulluk (LIMTCP) rakamlari

Kaynak: UNDP Levy Institute Measure of Time and Comsumption Poverty, 2014

Sekil 1.3 Turkiye’de resmi rakamlara yansimayan yoksulluk oranlarinin LIMTPC
sayesinde hesaplanabilirligini ortaya koymaktadir. BOylece, hane i¢i hizmetlerin
yapilabilecedi zamandan yoksunluk durumunun da yoksullugu artiran bir sonucu
oldugu anlasilabilmektedir. Yeni 6lgum, Turkiye’de yoksulluk siniri altinda yasayan
fert sayisini resmi rakamlarin yaklasik bir buguk kati kadar olarak
hesaplamaktadir. Toplamda, yoksulluk orani zannedilenden yuzde 11 puan daha
yuksek duzeyde iken kentlerde yluzde 17 olan gorunen resmi oran, yuzde 26, kirda

ise yuzde 39 gorunen resmi oran iki boyutlu dlgimle 51 dlzeyine ¢ikmaktadir.

1.2.4. insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarinda belirtildigi Gzere, belirli bir
duzeyde gelir ve/veya harcama kriterini ifade etmektedir. Ancak tatmin edici bir
yasam standardi, salt gida gereksinimi ve temel diger ihtiyaglarin giderilmesi,
baska bir deyisle maddi imkanlarla saglanamayabilir. Bu noktada secgeneklere
sahip olma ihtiyacini destekleyen yeni bir kavram olarak insani yoksulluk kavrami
ortaya atiimigtir. Bu kavram daha ¢ok, yagsam standartlarini ortaya koymakta ve
salt ekonomik buyimenin degil fakat ayni zamanda insanca yasama kosullarindaki

gelismenin gidisati hakkinda fikir sahibi olmayi ifade etmektedir.
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1990 vyih itibariyle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
ulkelerarasi sosyoekonomik gelismiglik duzeyleri egitim ve saglik goOstergeleri

kullanilarak olusturulan “insani Gelisme Endeksi (IGE)” ile dlclilmeye baslanmistir.

insani gelisme ile kisisel gelirin yani sira, kredi olanaklarina, kamu mallarina ve
verimli Uretim araglarina erisme, akraba ve arkadaglardan saglanan transferler gibi
insanlarin kaynaklara erigim duzeyinin bir butun olarak degerlendiriimesi

amaclanmaktadir (Senses, 2001: 101).

Literatiirde, Amartya SEN’ in Yapabilirlik Yaklasim’’ nin bir uzantisi olan insani
Yoksulluk kavrami ise ilk defa 1997 yilinda UNDP tarafindan hazirlanan insani
Gelisme Raporu’nda kullaniimistir. Raporda yoksulluk, “insanlarin kabul edilebilir
yasam Kkosullarinda 6zgur, haysiyetli, kendine ve baskalarina saygili, uzun ve
saghkh bir hayat slrdlrebilmeleri icin gerekli firsat ve seceneklerden mahrum
olmasi” seklinde tanimlanmaktadir (UNDP, 1997: 15).

Yoksullugun insani boyutu UNDP tarafindan temel insan yeteneklerini
surdurebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya (enerji, hijyen, egitim, iletisim, icme
suyu) erisimin yoklugu ya da kisittanmasi olarak tanimlanmaktadir. BM, insani
Yoksulluk kavramiyla, yoksullugun maddi ve manevi yoksunluk boyutlari birlikte
ele alinmigtir. Bireyin kendine saygili ve kabul edebilecegi sartlarda yagsamasi igin
maddi ihtiyaglarinin yaninda birtakim manevi ihtiyaglarinin da kargilanmasi, bunun
icin de ekonomik, siyasal, kultlrel ve toplumsal firsatlara sahip olmasi gerektigi

aciklanmistir.

UNDP insani gelisme icin, hayat standardi olarak ¢ 6nemli kriter belirlemistir:
uzun ve saglikli bir yasam (saglhk standardi), bilgi edinme (egitim standardi) ve
tatmin edici bir yasam slrmeyi saglayacak kaynaklara ulasmak (refah standardi).
Bu kriterler dolayisiyla insani gelisme “kigilerin segeneklerini artirma sureci” olarak
nitelendirilmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).
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Cizelge 1.4. 2010 iGE ile Eski IGE arasindaki farklar

Boyutlar 1990-2009 2010-2012
Temel Bilesenleri Uzun ve saglikli bir yagsam Uzun ve saglkli bir yasam
(Saglik) (Saglk)

Bilgiye erisim (egitim)
insanca bir yagam (gelir)[

Bilgiye erisim (egitim)
Insanca bir yasam (gelir)

Temel Bilesenleri 6lgmek
icin Kullanilan Degiskenler

Dogumda beklenen ortalama
omur
Yetiskinlerde okur-yazarlik

Dogumda yasam beklentisi

(yi)1
Beklenen egitim (okullagma)

orani yili
Brut okullagma orani Ortalama egitim (okullagma)
Satin Alma Glcu Paritesine yih

gOre uyarlamis Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH)

Kisi Basina Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) (PPP ABD
dolari)

Kaynak: DOGAN ve TATLI, 2014, s.103.

Dogan ve Tath (2014) makalelerinde 2010 yilinda UNDP tarafindan yayimlanan
“Uluslarin Gergek Zenginligi: insani Gelismenin Yollari” isimli raporda iGE nin yeni
bir tanimlamaya tabi tutuldugunu one surmuslerdir. Buna gdére 2010 insani
Gelisme Raporunda Insani Gelisme Endeksi (IGE)'nde yapilan degisikliler ile daha
onceki yillarda hesaplan HDI’lar arasindaki temel farklar Cizelge 1.4’te verilmigtir.
Yetigkinlerde okur-yazarlik orani bileseni Beklenen egitim (okullasma) yili olarak
degismisg, Brut okullasma orani Ortalama egitim (okullasma) yili olarak degismis,
Satin Alma Gucu Paritesine gore uyarlanmis Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) ise
Kisi Basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) olarak degismistir.

Cizelge 1.5. insani gelisme endeksi ve bilegenleri, 2010 ve 2013

S(‘rjlljgbs;e gére Ya§am” Ortalama Beklenen Kisi baslne_z .

insani HDI degeri beklentisi Okullagsma Okullagsma disen milli gelir

Gelisme (yn) Yili (yil) Yili (yil) (2011 PPP $)
2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 2013

Cok Yuksek

insani 0.885 | 0.890 | 79.7 | 80.2 |11.7 |11.7 |16.2 | 16.3 | 38,548 | 40,046

Gelisme

Yuksek

insani 0.723 | 0.735 | 73.9 | 745 | 8.1 8.1 131 | 134 | 11,584 | 13,231

Gelisme

Orta dizey

insani 0.601 | 0.614 | 67.1 | 679 |55 5.5 11.3 | 11.7 | 5,368 5,960

Gelisme

ustk NSaN! | 0479 | 0493 | 582 (594 |41 |42 |87 |90 | 2631 | 2,904

elisme

Arap 0.675 | 0.682 | 69.7 | 70.2 | 6.2 6.3 11.7 | 11.8 | 15,281 | 15,817
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[Emirlideri | | | | | | | | | |

Cizelge 1.5.(devam). insani gelisme endeksi ve bilesenleri, 2010 ve 2013

Sélljb:/e Sre Yasam Ortalama Beklenen Kisi basina
insgniy 9 HDI degeri beklentisi Okullagsma Okullagsma disen milli gelir
Gelisme (yil) Yili (yil) Yili (yil) (2011 PPP 3)
DoguAsya | o 6ag | 0,703 | 735 | 740 |74 |74 |123 | 125 |8628 | 10,499
ve Pasifik

2‘5’;‘;"6‘ ve 0.726 | 0.738 | 707 | 713 |96 |97 |133 |13.6 |11,280 | 12,415
Gliney

Amerikave | 0.734 | 0.740 | 742 | 749 |79 |79 |13.8 |137 |12926 | 13767
Karayipler

DojuAsya | 0.573 | 0.588 | 66.4 | 67.2 |47 |47 |106 |11.2 | 4,732 |5,195
ifrr‘kr: Al 0468 | 0502 | 552 | 568 |48 |48 |94 |97 |2935 |3152
Diinya 0.693 | 0.702 | 70.3 | 70.8 | 7.7 | 7.7 | 119 |12.2 | 12,808 | 13,723

Kaynak: Human Development Report 2014, UNDP

Cizelge 1.5, gelismis ulkeler ile gelismiglik dizeyi dustk Ulkeler arasindaki durumu
ortaya koymaktadir. 2013 yilinda en yiiksek insani gelismeye sahip ilkelerin IGE
degeri 0,890 iken en dusik gelismeye sahip Ulkelerin degeri 0,493 olarak
gerceklesmistir. Bu oran dunya ortalamasi olan 0,702'nin de c¢ok altindadir.
Bolgesel gelisme bazinda da Sahra-alti Afrika boélgesi en disuk insani gelismeye

sahip bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.5. Yapabilirlikten Yoksunluk

insani gelisme ve insani yoksulluk tanimlari, Amartya Sen’in yapabilirlik
yaklagsimindan tlretilmistir. Sen, gelistirmis oldugu “Yapabilirlik Yaklagsimi™® ile
yoksulluk tanimini bireyin temel ihtiyaclarini kargilamaktan ileri tagiyarak kiginin
“neleri yapabildigi ve ne olabildigi” konusunda “ne derece 6zgur oldugu ve ne
kadar imkana sahip oldugu” ile ilgilenmektedir. Bu noktada Sen, toplumda
kalkinmanin gerceklestirilebilmesini, bireyde yapabilirliklerin gerceklestirimesine

baglamaktadir.

Sen’e gore yoksulluk, tek basina dusuk gelirin fonksiyonu degildir; ¢cok boyutlu bir
olgu oldugu icin daha kapsamli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yapabilirlik

yaklasiminda bireyin refahi, sahip oldugu gelirle elde ettigi faydada degil, kendisi

! Capability Approach: Yapabilirlik/Yetkinlik/Kapasite Yaklagimi
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icin iyi kabul ettigi yasam kosullarina erigsebilme 06zgurlugunde yani
yapabilirliklerinde yatmaktadir. Aristoteles’e ait gelirin salt bir amag¢ olmasinin
mudmkun olmadidi, bireyin refahi igin ancak bir arag¢ olabilecegini fikrinin uzantisini
Sen’in bu taniminda gérmek mumkindur. Sen’e goére; kalkinma, yapabilirliklerin
genisletiimesi sureci iken, yoksulluk da bu yapabilirliklerden yoksun olmaktir. (Sen:
2004: 17; Boz, 2012: 90)

1.2.6. Yeni Yoksulluk?

Isik ve Pinarcioglu’ nun yaptigi ¢alismada (2005) yeni yoksulluk, “sadece gelir /
tuketim sorunlari dolayisiyla yoksullarin mutlak bir fakirlik ¢izgisinde yasamasiyla
ilgili degil, onlarin, yasamlarini iyilestirecek “yapabilirliklerini” kismen ya da
tamamen yitirmesiyle de ilgilidir.” ifadesiyle anlatiimaya c¢alisilmistir. Onlara gére,
yeni yoksullar, kronik igsizlikle karsl karsiya kalan, ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak diglanan, yoksulluklariyla bas etmek icin higbir tmidi kalmayanlardir (Isik ve
Pinarcioglu, 2005:73).

Bugra ve Keyder (2003:19) ise yeni yoksulluk kavramini; toplumsal diglanma, alt
sinif ve kenardalik kavramlariyla tanimlamaktadir. “Yeni yoksulluk diye tanimlanan
olgu, toplumsal diglanma riski tasiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iligkiler
acisindan sistemle butlinlesmesi giderek zorlasan bir tabakay isaret etmektedir”
(Bugra ve Keyder, 2003:21).

Daha once ifade edildigi Uzere, kirsal kesimde yoksulluk yasayan kisilerin kente
goc etmeleriyle kirsal yoksulluk kentlere tasinmaktadir. Go¢ edenlerin enformel
sektorde genislemeye neden olmasi, ayrica ginUmuzde yasanan “sitelesme’nin
“‘gecekondulagsma’yi dnlemesi ve go¢ dayanismasinin dnune gegmesi gibi etkenler

yeni yoksul sinifinin olugsmasina zemin hazirlamistir.

2 Kenardahik? “marjinallik” kavramini akla getirmekte; siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
sistemden kopusu ifade etmektedir. Alt sinif? kavrami ise, mevcut sistemdeki degismeler nedeniyle icinde
bulundugu kosullar1 koruyamayan bireylerin kendilerine ayr1 bir diinya kurarak siniflar alt1 bir tabaka haline
gelmelerini anlatmaktadir. (Bugra ve Keyder, 2003: 20). Sosyal dislanma? ise, daha ¢ok AB iilkelerinde
kullanilan bir kavramdir. Sapancali (2005) sosyal dislanmayi, “bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve
bireyin kendi gelecegini olusturmasinda firsatlarin tam olarak erisimini engelleyen temel gereksinmelerden
yoksun kalmasi, toplumla olan baglarinin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaslik haklarindan
yoksun olma/birakilma durum ve siiregleri” bigiminde tanimlamaktadir. Buna gore sosyal dislanma, sadece
gelir yoksunlugundan dogan bir yoksulluk durumunun igerisinde, ¢esitli yoksunluklar sebebiyle (egitimsizlik,
igsizlik, azinlik durumunda olma gibi) toplumsal yasamin disinda kalma durumudur.
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Yeni yoksulluk kavrami olarak ifade edilen bu surecin 6ne c¢ikan ozellikleri su

sekilde siralanabilir:

Yeni yoksulluk sadece az gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerle ilgili bir

kavram degildir.

e Yeni yoksulluk sadece ekonomik anlamda bir diglanmighgi degil, ¢cok boyutlu
bir diglanma surecini yansitir. Dolayisiyla galisan yoksullar bu yoksullugun

belirleyicileri olmustur.

e Yeni yoksullugun bir baska o6zelligi ise, yoksullugu yasayan kusaklarin
olumsuzluklarin gesitli derecelerde bir sonraki kugaga devredilmesi, ginimuz

yoksullugunun bir baska karakteristigini olusturmaktadir.

e Yeni yoksullugun bir diger yonu ise, yodun olarak dezavantajli gruplari,
kadinlari, yashlari, 6zurllleri ve ¢ocuklari diger kesimlere gore daha fazla
etkilemesidir (Bugra ve Keyder, 2003: 21; Erdugan, 2010:16).

1.2.7. Nobetlese Yoksulluk

Nobetlese yoksulluk, kentte yasayan yoksul kesim igcerisinde hemsehrilik ve esitsiz
gug iligkileri sonucunda bazi gruplarin digerleri Gzerinden zenginlesmesini ve refah
seviyelerini arttirmasini ifade etmektedir (Kocatepe, 2011: 28). Nobetlese
yoksullukta yoksulluk bir sureg icerisinde ele alinmakta olup toplumsal iligkiler 6ne
cikmaktadir. Bu kavrama gore dogru kaynaklari ve kanallari kullanan yoksul
bireyler, yoksulluklarini yeni gelen diger yoksul bireylere devrederler. Isik
(2009:79) kavrami, “kentte yasayan yoksul bireyler isgal ettikleri arazileri kente go¢
eden yeni yoksullara kiralar ya da satar ve dolayisiyla zaman igerisinde
yoksulluktan kurtularak yoksulluklarini yeni gelen bireylere devrederler” bigiminde
belirtmektedir.

1.2.8. Objektif Yoksulluk - Subjektif Yoksulluk

Objektif (nesnel) yoksulluk, mutlak ve goreli yoksulluk sinirlari gibi belirlenmis
standartlara ulasamama durumlarini ifade ederken sibjektif (6znel) yoksulluk ise,
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bireyin veya hanehalkinin yoksul olmaya iligkin kendi dusuncesi ile ilgilidir. Birey
veya hanehalki kendini belirli bir gelir duzeyinin altinda yoksul olarak

tanimlamaktadir (Lipton, 1997).

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugun
nedenleri ve ortadan kaldirmak icin alinabilecek onlemleri icermektedir. Subjektif
yaklagim ise, buyuk Olgekli anket verilerine dayanarak yoksullugun

tanimlanmasinda kigilerin tercihlerini (fayda yaklasimi) 6n plana almaktadir.
1.2.9. Kirsal — Kentsel Yoksulluk

Kir ve kent ayrimi yapilirken genel olarak bolgesel konum, tarimsal ve ekonomik
faaliyet cesitleri, kiltiirel ve sosyolojik farkhliklar dikkate alinmaktadir. TUIK
analizlerinde, nifusu 20 binden fazla olan yerlesim birimlerini kent, diger yerlesim
birimlerini kirsal alan kabul etmektedir (TKB, 2010: 14).

Kirsal alanda yasanan yoksullugun kent yoksulluguna kiyasla yasam sartlarini
daha da agirlastirdigi kabul edilebilir. Bugun yeni yoksulluk tanimlari 6n plana
cikmakta oldugu halde, dinya genelinde kirsal yoksullugun nifusun daha blylk
bir oranini etkiledigi g6z ardi ediimemelidir. Ornegdin, niifusun yaklasik yarisinin
kirsal alanda ve tarim arazilerinde yerlesik oldugu Endonezya gibi Ulkelerde kirsal
yoksulluk daha yuksek seyretmektedir. Bu Ulkede 2012 yili igin gerceklesen
kentsel yoksulluk %8.4 iken kirsal yoksulluk %14.3 olarak gerceklesmistir (OECD
2015b: 24).

Fiziksel sartlarin (egitim, saglik erisim yetersizligi vb.) yoksunlugunun kirsal alanda
daha fazla hissedilmesi, tarimsal faaliyetlerle ugrasan kisilerin kentlerde daha iyi
bir is ve daha yuksek refah seviyesi umuduyla kentlere go¢ etmesine yani
yoksullugun kentlere tasinmasina neden olmaktadir. Bu durum, kentlerde gelir

esitsizliklerinin ve sosyal esitsizliklerin ortaya ¢gikmasinin temel sebebidir.

Dunya Bankasi kent yoksullugunu; “istihdam olanaklarina ve gelire sinirl erisim,

yetersiz ve glvencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre, sosyal
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koruma mekanizmalarinin sinirihdr veya hig olmamasi, egitim ve saglik

hizmetlerine sinirli erisim” seklinde tanimlanmaktadir (Zalfikar, 2010: 11).
1.2.10. Kronik Yoksulluk

Kronik yoksulluk bireylerin yagamlarinda yoksullugun uzun bir donem surdugu ve
hanede yasayan c¢ocuklarin gelecek yasamlarini da etkileyen yoksulluk
durumlarini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Ulkeler igin de kronik yoksulluk
Ulkenin yapisal, ekonomik ve sosyal faktorler nedeniyle uzun dénemler boyu

yuksek yoksulluk oranlariyla karsi karsiya kalmasini ifade etmektedir.

Kronik yoksulluk, dusuk gelir, acglik, kotu beslenme, saglikli icme suyuna
erisememe, egitim ve saglik hizmetlerine erisimden yoksun olma, ayrimcilik ve

istismarin devamlihgina isaret etmektedir.

Kronik yoksullugun en kritik 6zelligi, kronik yoksulluktan kurtulma cabasindaki
kisilerin tekrar yoksulluk tuzagina dusme risklerinin oldukg¢a yuksek olmasidir. Bu
oran Endonezya icin %25 civari iken Etiyopya kirsalinda %60 Gzerindedir (CRPC
2014-2015: 3) Kronik yoksullugun o6nlenmesi ve mutlak yoksullugun ortadan

kaldiriimasi igin politika yapicilarin 6nemli adimlar atmasi beklenmektedir.

2014-2015 Kronik Yoksulluk Raporu’nda politikalarin igsel olarak baglantili olan U¢
ayri hedefe baglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore mutlak yoksullugun
sifiranmasi i¢cin yoksullukla mucadele edilmesi, slUregen yoksullasmanin
Oonlenmesi ve yoksulluktan kurtulma cabalarinin devam etmesi gerekmektedir.
(CRPC 2014-2015: 4)

1.2.11. Kadin ve Gocuk Yoksullugu

Yoksullugun en olumsuz etkileri toplumun en zayif kesimlerinde goéruldiagunden en

blyuk ve dnemli etkileri kadinlar ve ¢ocuklar Uzerinde gozlemlenmektedir.

Kadin yoksullugu kavramsal olarak “yoksullugun kadinlagmasi” (the feminization of
poverty) terimi ile ifade edilmektedir. Bu kavram 1970 sonrasinda BM tarafindan

guindeme getirilmigtir.
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BM 2014 Insani Gelisme Raporu, diinya ¢apinda, yoksul her 10 kisiden 6’sinin
kadin oldugunu ve dunya nufusunun yaridan fazlasini olugturan kadinlarin dinya
varliklarinin %71’ine sahip oldugunu ortaya koymustur (UNDP, 2014). Kadinlar,
yoksulluk nedeniyle yetersiz beslenme, adir isyuku gibi sikintilarin yaninda saghk
hizmetleri, sosyal koruma, temiz su, egitim gibi imkénlara erisememe ve kayitdisi

istihdamda calisma sorunlari ile daha fazla kargi kargiya kalmaktadir.

Kadinlarin yasadidi esitsizlik ve ayrimcilik Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
(TCEE/Gender Inequality Index-GlI), ile dlgtilmektedir. Ureme sagligi, istihdam ve

i$ gucune katilim endeksin odlgtugu temel degerlerdir.

2012 yih igin 148 Ulkeden elde edilen verilere gore Cinsiyet Esitsizlik Endeks
degeri siralamasinda 1. sirada 0.045 ile Hollanda yer alirken 148. sirada 0.747 ile
Yemen yer almaktadir. Ortalama endeks degeri 0.463, Turkiye’nin degeri 0.366’tlr
ve 68. sirada yer almaktadir (UNDP, 2013).

Cocuk yoksullugun en 6nemli sonugclari bir toplumun gelecegini belirleyicigilinde
gorulmektedir. Saglikli beslenemeyen ve vyeterli egitimi alamayan c¢ocuklarin
saglkl, topluma yararli ve Uretken bireyler olma olasiliklari dismektedir. Yoksul
ailelerin gocuklarinin yoksulluktan kurtulmalari saglanmadik¢a gelecegin yoksullari

olarak kalma riskleri s6z konusu olmaktadir.

‘Dunya Cocuklarinin Durumu 2005” adli raporda ¢ocuk yoksullugunun tanimi
sonuglari Uzerinden yapilmistir. (UNICEF, 2005:18): “Yoksulluk icinde yasayan
cocuklar, yasama, buyume ve gelismeleri acisindan gerekli maddi, manevi ve
duygusal kaynaklardan yoksun bi¢cimde yasamakta, bodylece haklarindan
yararlanamamakta, potansiyellerini tam olarak gelistirememekte ve topluma tam

ve esit Uyeler olarak katilamamaktadirlar.”

Yoksullugun sonug¢ ve etkilerini anlatan Cizelge 1.6’da ¢ocuklar igin de,

yoksullugun saglik sonuglari gérulebilir.
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Yoksulluk Ogeleri

Ara Faktorler

Saglik Sonucu

Parasal yetersizlik

Birikim olmayigi Sagliksiz
cevre Sagliksiz kalabalik konut
Sosyal giivencenin olmayisi
Sinirli egitim

issizlik

Cocuk isciligi

Agir gcalisma kosullar Gég
Marjinal yagsam Yabancilagsma
Dislanmiglik

gugsuzlik

Yetersizlik saglk bilgisi Sik ve
¢ok dogum Alkol, sigara
Yetersiz beslenme Yetersiz
koruyucu saglik hizmeti
Yetersiz tedavi edici hizmet
ilag almama Kimyasallara
maruz kalma

Sug, yasa disi davranis Saglik
hizmetlerine erisememe veya
kullanamama

Sik hastalik

AQgir bulasici, kronik hastalik
Sakathk

Sik erken 6lim

Anne ve bebek olimleri
Kalitsal hastalik

Dustk dogum agirhdi Ruh
hastaliklari

Cesitli madde bagimlilig
intihar

Kaza

Obezite

PEM Siddet

Kaynak: Dedeoglu N. “Saglk ve
19,sayi1.

Yoksulluk”, Toplum ve Hekim Dergisi, Ocak- Subat 2004, Cilt

Bazi OECD ulkeleri ve AB ulkeleri olmak tzere toplam 41 Glkede medyan gelirin %

60’inin altinda kalan ¢ocuk ndfusunun oranlan Sekil 1.4’te yer almaktadir. Buna

gore, en yuksek c¢ocuk yoksullugu oranlari Meksika, Yunanistan, Litvanya gibi

ulkelerde gorulmekteyken en dusuk oranlar Norveg, Finlandiya, Danimarka gibi

Kuzey Avrupa ulkelerinde gorulmektedir.
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Yunanistan
ispanya
Meksika
izlanda
Romanya
Turkiye
Hirvatistan
Bulgaristan
Portekiz
Macaristan
Malta
Japonya
Yeni Zelanda
Belgika
isvigre
Avusturya
Slovenya
Avustralya
isvec
Danimarka

Norveg

40,5
38,2
36,3
35,8
34,3
32,2
31,6
311
30,6
30,4
30,2
28,6
27,6
26,3
26,1
25,6
23,8
22,8
22,6
22,2
21
20,8
19
18,6
18,4
16,7
16,4
15
14,7
14,5
14,2
13,9
13,4
13,4
13
12,8
12,1
11,1
10,2
8,8
5,3
10 15 20 25 30 35 40 45

B Cocuk Yoksulluk Orani

Sekil 1.4. OECD ve AB llkelerinde ¢gocuk yoksulluk oranlari, 2012

Kaynak: UNICEF Innocenti Report Card 12 Children in the Developed World, September 2014, s.8.

Cocuk yoksullugunda saglik, egitim ve beseri sermaye yatirimlari ayni ve nakdi

yardimlarla ¢dzllecek kadar basit bir durum olarak goérilmemelidir. Cocuk

yoksulluguyla mucadelenin basli basina bir gelecek sorununun ¢ézimu olarak

programlanmasi gerekmektedir.
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1.2.12. Gahisan Yoksullugu

Calisan yoksullugu, herhangi bir istihdam iligkisi igerisinde oldugu halde, bireyin
sahip oldugu gelirin, yoksulluk sinirinin Gzerine gikmasina yetmemesi halinde soz
konusu olmaktadir. Kuresellesmenin getirdigi en 6nemli sorunlardan biri olan
calisan yoksullugu, Sanayi Devriminden bu yana is¢i sinifinin sorunlari arasinda

ilk sirada yer almaktadir.

Calisan yoksullugunun yayginlasmasinin en 6nemli nedenleri dusik Ucretler,

kayitdisi istihdam ve esnek galisma bigimleridir.

Calisan yoksul (working poor) kavraminin dusuk ucretle calisan (low - wage
workers) kavramindan farki, dusuk Ucretle calistigi halde kisinin hanehalkindaki
diger bireylerin gelirleri ya da sosyal yardimlari vasitasiyla yoksulluktan kurtulma
olanaginin bulunmasinda yatmaktadir. Kuskusuz, kisinin hane bireyleri ile gelirini
birlikte kullanmasi sonucu yoksulluk siniri altinda kalmasi da baska bir ihtimal
olabilmektedir (Sahin, 2015).

Calisan yoksullarin birgogu glvencesiz, sendikasi ve herhangi bir resmi is
sozlesmesine tabi olmaksizin caliganlardir. Dunya genelinde g¢alisan yoksullarin
sayisi kayitdisihk ve glvencesiz istihdamla muacadele c¢alismalari dolayisiyla

kismen dismeye baslamistir.
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Cizelge 1.7. Guvencesiz istihdam ve calisan yoksullar (Yuzde nufus/Yuzde

istihdam)

Glivencesiz Istihdam Calisan Yoksullar

2010 2012 2010 2012
Diinya 53.1 49.2 26.6 12.3
Geligmis
Ekonomiler ve AB | 112 10.1 i i
Diger Avrupa ve
Bagimsiz Milletler | 23.8 19.7 5.0 1.7
Topluluklari
Dogu Asya 58.4 48.9 31.2 5.6
Gineydogu Asya | g5 5 61.1 337 11.7
ve Pasifik
Gliney Asya 81.3 76.9 43.9 24.4
Latin Amerika ve | 55 g 315 7.8 3.5
Karayipler

Gilivencesiz istihdam Calisan Yoksullar

2010 2012 2010 2012
Ortadogu 33.5 27.0 1.4 1.8
Kuzey Afrika 42.1 41.4 9.5 6.4
Sahra-alti Afrika 81.8 77.2 56.7 40.1

a. Kendi hesabina galisan ve hanehalki ¢alisanlarinin toplamidir.

b. Calistigi halde hane iginde kisi basina glnlik $1.25 dolardan az kazanan kisiler

c. Merkez ve Gliney Avrupa ulkeleri AB Gyesi olmayan ulkelerdir. (ILO 2013d)

Kaynak: Human Development Report 2014, UNDP.

Cizelge 1.7’de bolgesel bazda niufusun ne kadarinin guvencesiz calistigi ve
¢alisan yoksullarin ¢alisan niufusa orani yer almaktadir. 2010 yilindan 2012’ye

kadar diinya galisan yoksullarinin orani %26,6’dan %12,3’e kadar gerilemistir.

1.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenleri agiklanirken yoksullugun nedenlerini bireye ve toplumsal
yapilya odakli olarak agiklayan iki farkli gorus temel alinmaktadir. Bireysel odakl
yaklasimlar yoksullugun nedenini kisinin kendisi, kisisel ozellikleri ile tutum ve
davraniglari olarak gorur. Buna gore, birey, bu ozellik, tutum ve davranislarinda
degisiklik ihtiyaci duymamakta ve kendisini yoksulluktan kurtarma cabasi igine
girmemektedir. Kiginin yetenekleri, disiplin ve sorumluluk anlayigi ile tutumluluk

duzeyi yoksul olup olmamasini veya yoksulluk derecesini belirlemektedir.

Toplumsal yapi odakh yaklagimlar ise yoksullugun nedenini daha c¢ok icinde

bulundugu toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve demografik yapisina
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baglamaktadir. Buna gore birey, hayat sartlarinin getirdigi konumda bulundugu igin

yoksuldur.

Yoksullugun nedenlerini salt bireye ya da toplumsal yapiya baglamanin yoksullugu
ortadan kaldirmada tek bagina yeterli olmayacagi aciktir. Kapsamli bir mucadele
ortami i¢in bireye ve toplumsal yapiyi sekillendirme i¢in hukimetlere farkli gérevler
yuklenmesi gerekmektedir. Yoksullugun nedenlerine iligkin kuramsal gerceve ve

yoksullugu belirleyen baslica faktorler bu baslik altinda ele alinmaktadir.
1.3.1. Kuramsal Cerceve

Oktik (2008)’ in sosyolojik olarak yoksulluk siniflandirmasina gore, yoksullukla ilgili
bireysel kuram, “islevselci”, gatismaci yoksulluk kurami ise, “Marksist” teori
cercevesinde ele alinmaktadir. islevselci ve Marksist yaklasimlar klasik
yaklasimlar olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin diginda “Bagimlilik” teorileri (Neo-
Marksist Teori), yoksullugun nedenlerine iligkin agiklamalarda bulunmaktadir.

Lewis’in Yoksulluk Kultart yaklagimi da bu bagslik altinda ele alinacaktir.
1.3.1.1. islevselci Yaklagim

En 6nemli temsilcileri Durkheim ve Parsons olan islevselci yaklasim, toplumu
uyum icinde butunsel bir sistem olarak ele almakta ve bu sistemi olusturan
parcalarin her birinin ayri bir iglevi bulundugunu savunmaktadir. Sistemi olusturan
ve devamliligini saglayan parcalar kurumlardir ve her iglev kurumlar tarafindan

yuratulmektedir.

islevselci yaklasim yoksullugun kaynaginin kisinin kendisi oldugunu, kisinin
¢cabalayarak kendi egitim ve becerilerini yani kalitesini artirmasi halinde iginde
bulundugu durumdan kurtulabilecegini ve sartlarini iyilestirebilecegini 6ne
surmektedir. Bu tanimdan hareketle islevselci yaklasim Yoksul insani niteliksiz,
calismayl sevmeyen ve sosyal yardimlara bagimli karakterde bir birey olarak

tanimlamaktadir.

Toplumda var olan dengeye paralel bigcimde yoksullugun da islevleri s6z

konusudur. Ornegin zengin kisilerin yapmak istemeyecegi isleri yoksul kisilerin
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yapmalari ve nitelikli insanlara nazaran daha dusuk Ucretle galismaya razi olmalari
yoksullugun iktisadi iglevidir. Yoksullarin toplumun en alt kesimi olarak
kendilerinden ustlin bireylere hizmet etmeleri ve onlar i¢in Uretimde bulunmalari,

yoksullugun estetik islevini de desteklemektedir.

Islevselci yaklagim yoksul bireyleri ahlaki davranis ve tutumlarinda eksiklikler
bulunan kisiler (Demirtirk ve digerleri: 2011: 35) olarak tanimladigindan, bu
yaklagima gore yoksullar, toplumda hangi davranisin dogru veya yanlis olduguna
dair dlgut olarak alinabilmekte baska bir deyisle, sosyal normlari belirlemede
toplumsal bir islev gormektedir. Ayrica zenginlerin hayirseverlik kurumu ile
ovunebilmeleri igin toplumda yoksul bir kesimin varligi zorunludur. Yoksul kesimin
s6zde haklari Uzerinden siyaset gltme ise, yoksullugun politik iglevini ifade
etmektedir (Ritzer, 1986: 357-359).

1.3.1.2. Marksist Yaklagim

islevselcilerin toplumda uyum, denge, butunlik vurgulari yapan muhafazakar
goruslerine karsin Marksist teori daha ¢ok toplumda c¢atismanin varliginin
toplumun vyararina oldugunu savunmaktadir. Benzer bigcimde Marksistler,
yoksullugun nedenini bireyde arayan islevselcilerin aksine yoksullugun toplumdan

kaynaklandigini savunmaktadir.

Merkezinde kapitalizmin elestirisi yer alan Marksist teori yoksullugu, sermaye
sinifinin isci sinifini sémdarusine dayandirmaktadir. Daha fazla kar elde etmek igin
dusuk isci Ucretleri politikasi uygulanmasina zemin hazirlayan ve ihtiyag duyan
kapitalizm, yoksullugu Uretmekte ve beslemektedir. Bolisimdeki bu adaletsizlik
yoksullugun asil nedenini olusturmakta, adaletsiz kaynak dagitimi devam ederse
yoksulluk da devam etmektedir. (Oktik, 2008: 28).

1.3.1.3. Bagimhhk Okulu (Neo-Marksist) Yaklagimi

Bagimlihk Okulu yaklasimi, “Bazi Uulkeler yoksul c¢lUnka zengin uUlkeler
var’argumaniyla yoksullugun kaynagi olarak ulkeler arasindaki merkez-gevre

iligkilerini gostermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler gevre konumunda
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olup gelismis merkez konumlu Ulkelerin ekonomik ve politik gudumuinde

olduklarindan yoksulluk sorunu ile kargi karsiya kalmaktadirlar.
1.3.1.4. Yoksulluk Kiltiirii Yaklagimi

Yoksulluk kultlrti, Oscar Lewis tarafindan Bes Aile: Yoksulluk Kultirindeki
Meksikallar Uzerine Alan Calismasr’, ‘Sanchez'in Cocuklar’ ve ‘iste Hayat' adli
calismalarinda anlatilan, farkli cografi bolgelerde bir kavramdir. Lewis yoksullugu
bir yagsam biciminden ileri tasimig, bir alt kultur olarak, aileden aktarila geldigini
belirlemistir. Yoksullugun sebebini yoksullarin davranis ve tutumlarina baglayan bu
yaklagimda yoksullar, yoksul olduklari i¢in yoksuldurlar. Bu durumun kapitalist

dinyanin kaginilmaz kisir dongulerinden biri olarak tanimlanmasi mamkunddr.

Yoksulluk kultlrl, sefalet bdlgelerinde yasayan insanlarda yoksullugun yarattigi
hayat tarzinin yoksul insanlar arasinda mekansal ve ulusal farklari ortadan
kaldirdigini ve onlari benzer sorunlarla bas basa birakip, benzer tutumlar
gelistirmelerine neden oldugunu ileri sirmektedir. Lewis, yoksulluk kalttrinin en

onemli toplumsal ve psikolojik 6zelliklerini ise soyle agiklamaktadir:

“..cok kalabalik yerlerde yasamak, birey gizliliginin ortadan kalmasi,
kalabalik gruplar halinde yasamak ve gezmek, alkolik oranin yliksek
olmasi, kavgalarin sik sik korkung sekillere dondstirtlmesi, ¢ocuklarin
yetisme dbnemlerinde sik sik dayak yemeleri, erkeklerin karilarina
dayak atmalari, ¢ok kliglik yasta cinsel konularla hasir nesir olmalari,
nikahsiz yasamak, ana ve c¢ocuklarin babalar tarafindan terk edilme
oranin yliksekligi, anaya dbénlik ailelere yakinlik ve ana tarafi
akrabalarin daha iyi taninmasi, erkek Ustiinligine inanmak....asir yetki
kullanmak...ailenin bir biitiin haline gelmesini istemek...” (Lewis, 1971:
XXV)

Lewis’in saydigi yoksulluk kulturine ait temel Ozellikler toplumsal dislanmaya
maruz kalan ve marjinallesen bireylerin ozellikleri ile benzegsmektedir. Bu nokta,
yoksulluk kualtirG ile digslanma arasinda c¢ift yonli bir nedenselligi de ortaya
koymaktadir (Erdem 2003: 40).

Yoksulluk kultirintin ekonomik ve sosyolojik sonuglari bazi toplumsal gostergeleri
dogrudan etkilemektedir. Sosyal katilim ve drgutlenmede dusiklik, egitime karsi

istegin dusukligu, sosyal kontrolde zayiflik, ¢alisma aligkanliginin olmamasi,
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asagihk duygusu, zayif benlik, kendine guvensizlik, inangsizlik, cinsel kimlik
sapmasl, gevsek aile baglari, arzu kontrolinde yetersizlik, 6lum korkusu, erkek
ustinligine olan gulcli inang, psikolojik patolojilere hosgdéri vb. yoksulluk
kultaranan getirdigi davranis ve tutumlardir (Sallan Gul, 2001: 28). Bu davranis ve
tutumlar toplumda istihdam oranlarini, egitim (ya da okullagsma) oranlarini ve sug

oranlari gibi bazi oranlari dogrudan etkilemektedir.

Yoksulluk kulturt yorumlari, yoksul bireyleri bir anlamda yoksulluklarindan dolayi
suglama noktasina kadar gidebilmekte, yoksul kesimin toplumdan diglanmasina
kadar gidebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Gans, Lewis’in kavramin bilimsel
anlamda sorgulamasini yapmamis olmasindan dolayi, istemeden de olsa,

kavramin bu déntstmune yardimci oldugunu éne strmustir (Gans, 1995: 24-25).
1.3.2. Yoksullugu Belirleyen Faktorler

Yoksullukla mucadele edebilmek icin yoksullugun nedenlerinin bilinmesi,
boyutlarinin anlasilimasi, 6zelliklerinin belirlenmesi ve butlin bu verilere dayanarak
mucadele araclarinin segilerek yoksullukla mucadele politikalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada, yoksullugun nedenlerinin incelenmesi ve yoksulluk

boyutunun dlgulmesi oldukga énemlidir.

Yoksullugun nedenlerine iligkin gorusleri arastiran c¢alismalar, bu goruslerin
ulkeden ulkeye gore degistigini, bunun yani sira Ulke iginde de gelir duzeyi, egitim
seviyesi, dini inang, irk, yas, dinya gorutsu, yerlesim yeri ve gelismislik diizeyi gibi

parametrelere gore farkllik gosterdigi sonucuna varmiglardir (Senses, 2006: 146).

Dunya Bankasi, yoksullugu belirleyen faktorleri bireysel 6zellikler, hanehalki
Ozellikleri, toplumsal Ozellikler ve bolgesel Ozellikler baghklar altinda
siniflandirmaktadir. Yas, egitim, saglik ve istihdam durumu bireysel Ozellikleri
nitelerken hanehalkinin bayuklugu, bagimhlik orani, hane reisinin cinsiyeti, egitim
durumu ile hanehalkinin egitim, saglik ve istihdam durumu hanehalki 6zelliklerini
belirtmektedir. Toplumsal Ozellikler sosyal yapr ve sosyal sermaye, kamu
hizmetlerine erisim, arazi dagilimi, altyapi hizmetleri gibi faktorleri ifade etmektedir.
Son olarak bélgesel ozellikler ise, izolasyon, daha az altyap! ile piyasa ve
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hizmetlere ulasimda zorluklar, dogal kaynaklar, elverisli arazi, ¢cevre ve hava
kosullari, bolgesel yonetim ve esitsizlik gibi faktorler olarak ifade edilmektedir (WB
Introduction to Poverty Analysis 2005: 132).

Cok boyutlu bir sorun olan yoksulluk sorununun ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida
faktor etkili olabilmektedir. Kronik Yoksulluk Raporu (2008) na gore yoksulluga
neden olan en dnemli faktorler su sekilde siralanmaktadir (CPRC, 2008: 8-9):

e Guvensizlik

e Sinirli Dlizeyde Vatandas Olma
e Mekansal Dezavantaj Durumu
e Sosyal Dislanmiglik

e Yoksulluk Kiltirt

e Sinirli is Bulma Firsatlari

e Gelirin Esitsizligi

e Kurucu Yasal ve Kurumsal Faktorler

Yoksullugu etkileyen faktorleri iktisadi faktorler, sosyal ve demografik faktorler,

politik faktorler ve diger faktorler olarak siniflandirmak da mamkunddir.

1.3.2.1. iktisadi Faktorler

a) Istihdam Sorunlari

Yoksulluk denildiginde akla ilk gelen tanimin gelir yoklugu veya yetersizligi oldugu
disundldiginde, yoksullugu belirleyen en 6nemli faktérlerin gelir getirici is,
istihdam, Ucret dlzeyi gibi iggucu piyasasi ile ilgili etmenler oldugu gortulmektedir.

Yoksul bireylerin genellikle igsiz olmalari ya da g¢aligtigi halde yoksulluk siniri
altinda kalacagi derecede dusuk Ucretlerle calismalari s6z konusudur. Calisan
yoksul olarak adlandirilan bu kigiler ekseriyetle kismi zamanh ve/veya kayitdigi,
sosyal guvencesiz ve orgutsuz igsgucu olarak istihdam edilebilmektedir.

isglicii piyasalarinda yasanan degisimler de yoksullugu etkilemektedir.
Klresellesmenin getirdigi yeni ekonomi aktorleri ¢ok uluslu sirketler, dinya
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capinda istihdam turlerini degisiklige ugratmistir. Hizmet sektorinun yukseligi ve
sanayisizlesme birgok Ulkede igsiz sayisini artirmig ve yoksullugu nicel yonden
etkilemistir.
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b) Buyume Hizi

Yoksullugu etkileyen bir baska iktisadi faktor, tlkenin blylime hizidir. Blylimenin
bir ekonominin GSYH artis hizi oldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda, Ulke
capindaki gelir artigsina paralel bicimde -ceteris paribus- birey bazinda da gelir
artisi olmasi beklenir. Ancak bu durum gelir dagihimi esitsizliginin rakamsal ifadesi
olan gini katsayisinin sifira esit oldugu durum icin gecerlidir. Zenginlerin Ulke
GSYH artisindan yoksullardan daha fazla yararlanmasi durumunda buylimenin
yoksullar agisindan olumlu etkisi elimine olacak, yoksullar daha da
yoksullasacaktir.

Kaldor ve Kuznets, kalkinma surecinin baslangi¢c asamalarinda olan bir ekonomi
icin gelir esitsizliginin varhdini ekonomik buyume acgisindan 6nemli ve gerekli
saymaktadir. Onlara goére, gelir dagihmi ekonomik blyime saglandiktan sonra
zaman iginde iyilesecek ve yoksulluk da azalacaktir. Bu sava, gelir dagilimi
esitsizligi eklendiginde ekonomik buyume yoksullarin sayisinin artmasina neden
olabilmektedir.

c) Gelir Esitsizlikleri

Gelir esitsizligi bir baska deyigsle gelir dagihmi adaletsizligi, bir Ulkede Uretilen
gelirin piyasa veya devlet eliyle adaletsiz dagilimi ve gelirin bluyuk bir kisminin
nufusun kiguk bir kesiminin elinde toplanmasi sorunudur.

Bir Glkede gelirin ne kadar adil bélusuldigunt 6élgmek igin ylzdelik nifus ve gelir
dilimlerini gosteren Lorenz egdrisi ve bundan tlretilen Gini katsayisindan
yararlanilmaktadir. Gini katsayisi Italyan istatistikgi Corrado Gini tarafindan
gelistiriimistir ve 1912 tarihli bir makaleye (Variabilita e mutabilita) dayanmaktadir.
Katsayi O ile 1 arasinda degerler almakta, yuksek degerler daha buyUk esitsizlige
tekabul etmektedir.

Farkli Ulke deneyimleri, gelir dagihmindaki esitsizliklerin azaldigi, reel Ucretlerin
arttigi ve ucret egitsizliklerinin ve issizligin azaldigi bir blUyume surecinin,
yoksullugu azaltmada etkili oldugunu géstermektedir (Senses, 2006:149-151).

OECD buyume ve gelir esitsizligi galismalari zengin ve yoksul kesimler arasindaki
gelir esitsizliginin son otuz yildaki en yuksek rakamlara ulastigini vurgulamaktadir,
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buna gore yuzdelik dilim olarak nufusun en zengin %10’u en yoksul %10’'undan
9,5 kat daha fazla kazanmaktadir (OECD 2014a: 1). Esitsizligi azaltmanin tek
surdurdlebilir yolunun, esitsizligin esas nedeni olan Ucret ve sermaye gelirleri
arasindaki farkin artmasinin éntine gecilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Cizelge 1.8 incelendiginde ortak veri bulunan her yil igin Meksika ve Turkiye’deki
gelir esitsizligi diger OECD Ulkelerinden daha yuksek seyretmektedir.

Cizelge 1.8. 1995-2012 OECD ulkelerinde vergi ve transferler sonrasi Gini

katsayisi
yil 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ulke
Avusturalya 0,309 0,317 . . .. 0,335 . 0,333 .. 0,324
Avusturya . . 0,2608 | 0,267 0,268 0,262 0,269 0,269 0,281
Belcika . . 0,279 0,264 0,276 0,265 0,269 0,264 .
Kanada 0,288 0,315 0,316 0,317 0,317 0,320 0,319 0,319 0,315
Sili . . " 0,511 . . 0,51 . 0,503
8ﬁ|r(nhuriyeti . . 0,261 0,260 0,256 0,260 0,258 0,258 0,256
Danimarka 0,214 0,227 0,231 0,238 0,246 0,241 0,237 0,252 0,252
Estonya . . 0,334 0,337 0,311 0,313 0,309 0,316 0,322 "
Finlandiya 0,221 0,255 0,266 0,268 0,270 0,265 0,260 0,264 0,265 0,260
Fransa . 0,287 0,288 0,293 0,292 0,293 0,293 0,303 0,309
Almanya 0,265 0,264 0,296 0,290 0,295 0,287 0,288 0,285 0,293
Yunanistan . . 0,345 0,341 0,334 0,331 0,331 0,337 0,335 "
Macaristan 0,293 0,293 0,290 w 0,272 . 0,271 . . 0,289
izlanda . . 0,275 0,289 0,282 0,304 0,265 0,245 0,250
irlanda . . 0,323 0,315 0,302 0,294 0,312 0,313 0,301
israil 0,338 0,347 0,378 " . 0,371 0,372 0,376 0,377
italya 0,327 0,322 " 0,316 0,314 0,321 0,321
Japonya 0,323 0,336 . 0,329 . . 0,335 . . .
Kore . . " 0,306 0,312 0,314 0,314 0,31 0,311 0,307
Liksemburg | .. . 0,282 0,273 0,275 0,288 0,278 0,270 0,276 "
Meksika . 0,506 " " . 0,474 " 0,466 . 0,481
Hollanda 0,297 0,292 0,284 0,28 0,295 0,286 0,283 0,283 . 0,278
\Z(glr;nda 0,335 0,339 " " . 0,33 0,324 . 0,323
Norveg 0,243 0,261 .. .. .. 0,250 0,244 0,248 0,249
Polonya . . 0,326 0,317 0,317 0,309 0,305 0,306 0,303
Portekiz . . 0,376 0,369 0,363 0,358 0,340 0,344 0,341
Slovakya . . 0,288 0,247 0,245 0,256 0,265 0,263 0,261
Slovenya .. . 0,245 0,242 0,241 0,235 0,247 0,246 0,245
Ispanya . . 0,322 0,314 0,306 0,315 0,328 0,334 0,343
isveg 0,211 0,242 " " . 0,259 0,269 0,269 0,273
Isvigre . . . . . . 0,298 . 0,288
Turkiye . . . . 0,409 . 0,411 0,417 0,412
pireslk . 0352 | 0334 |0339 |0341 |0342 |0344 |0341 |0,344
ABD 0,360 0,356 0,380 0,383 0,376 0,378 0,378 0,380 0,389 0,388
Rusya 0,428 0,395

Kaynak: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=IDD&lang=en, OECD ¢evrimigi verisi,
28.04.2015


http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=IDD&lang=en
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Cizelge 1.9'da ise OECD Ulkelerinde vergi ve transferler sonrasi Gini katsayisi yer
almaktadir. Yine Meksika ve Turkiye, esitsizlikte ilk siralarda yer almakta, ABD ise

onlara yakin bir gelir esitsizligi seyretmektedir.

Cizelge 1.9. OECD Ulkelerinde vergi ve transferler sonrasi Gini katsayisi (%50
yoksulluk sinirina goére)

Yil 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ulke

Avusturalya 0,11 |0,12 |. .. .. 0,15 | . 0,14 | . 0,14
Avusturya .. .. 0,08 |008 |007 |008 |008 |0,08 |0,09
Belgika .. .. 009 |010 |0,09 |009 |0,09 |00 |..

Kanada 011 (0411 |0O,12 (0,11 |01 |02 0,12 |0,A2 |0,12

Sili .. .. . 0,19 | .. ¥ 0,18 | .. 0,18

Gek L . . 0,06 |006 |005 |006 |006 |O0,06 |O0,06
Cumhuriyeti

Danimarka 005 |005 |005 |006 |006 |007 |006 |006 |0,06
Estonya .. .. 0,13 |014 |04 |0412 |01 |0,12 0,12 |..
Finlandiya 0,04 |006 |007 |O0O7 |008 |008 |0,07 |007 |0,08 |0,07
Fransa .. 0,07 | 0,07 |007 |007 |007 |008 |008 |0,08
Almanya 0,07 |008 |009 |008 |008 |009 |009 |009 |0,09
Yunanistan .. .. 013 |013 |04 |0413 |013 |0,14 0,15 |..
Macaristan 0,07 (0,08 |0,07 |.. 0,06 | .. 0,07 | .. . 0,10
izlanda .. .. 0,06 |006 |006 |006 |007 |0,06 |O0,06
irlanda .. .. 0,12 |011 |00 |0,09 |0,09 |0,09 |0,10

Israil 0,14 (015 |0,21 |.. .. 020 |0,22 |0,21 |0,21

italya 0,45 [0,12 | . .. 0,12 0,12 |0,13 | 0,13
Japonya 0,14 |[0,15 | . 0,16 | .. ¥ 0,16 | .. . ..
Kore .. .. . 0,24 |015 |0,15 |0,45 |05 |0,15 |0,15
Liksemburg .. .. 009 |008 |007 |008 |008 |007 |0,08 |..
Meksika .. 0,22 | . .. .. 0,21 | . 0,20 | .. 0,21
Hollanda 0,07 |007 |008 |007 |007 |007 |0,07 |007 |. 0,08
Yeni Zelanda | 0,08 | 0,10 | .. .. .. 0,11 |0,12 |.. 0,10

Norveg 0,07 |[0,06 | .. .. .. 0,08 | 0,07 |[0,08 |0,08
Polonya .. .. 0,12 |0,12 |00 |01 |o0,12 |01 |O0,11
Portekiz .. .. 0,13 |013 |04 |012 |0,12 |0,11 |0,12
Slovakya .. .. 0,07 | 0,06 |007 |007 |008 |0,08 |O0,08
Slovenya .. .. 008 |008 |008 |008 |009 |0,09 |0,09
ispanya .. .. 015 |0,14 |0,13 |04 |05 |0,15 |0,15

isveg 0,04 |[005 |. .. .. 0,08 |0,09 [0,09 |0,10

isvigre .. .. .. .. .. .. 0,10 | .. 0,10
Turkiye .. .. . .. 0,17 | .. 0,19 |0,19 |0,19
Birlesik Krallik | .. 011 (o012 |0,211 0,21 |0,12 |0O,10 |0,40 |0,09 |..
ABD 0,7 |07 |o0,17 |07 |08 |0,17 0,17 |07 |0,17 |0,17
Rusya . . .. . . 0,17 . 0,14 | .. .
Kaynak: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=IDD&lang=en, OECD ¢evrimigi verisi,

28.04.2015

d) Kamu Politikalari

Yoksullugun ortaya c¢ikma ve suregenlesme asamasinda hukumet politikalari
buyuk onem arz etmektedir. Buyume, istihdam veya subvansiyon politikalari ile


http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=IDD&lang=en
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piyasa duzenlemeleri yoksullugun ortadan kaldiriimasinda kullanilacak 6nemli

araglardandir.

Yanlis ve eksik wuygulanan iktisadi kamu politikalari da yoksullugu
korikleyebilmektedir. Onemli olan yoksullugun ortadan kaldiriimasi igin gerekli
geliri elde etmeyi amaglayan insanlara yonelik yoksullugu onleyici politikalari
destekleyen politikalarla, dogru tesvik ve egitimlerle istihdam katilimi ve

guvencesinin saglanabilmesidir.

Ornegin, Endonezya’da yasanan ciddi GSYH artiglari ile esanli olarak uygulanan
yoksullugu oOnleyici kamu politikalari, yoksulluk ¢izgisi altinda kalanlarin oranini
ciddi bigimde azaltmaya neden olmustur. Satin alma gucu paritesine goére gunde 2
ABD dolar altinda gelire sahip olanlarin orani 1980 yilinda nifusun %85'’i iken,
2012 yilinda bu oran %43’e gerilemigtir (OECD Indonesia, 2015: 24).

e) Ekonomik Krizler

Ekonomik krizler de negatif blyime oranlarina neden olmasi itibariyle yoksullugu
etkilemektedir. Bunun disinda issizligin artmasi, faizlerin etkilenmesi, enflasyonun
artmasi, reel Ucretlerin diusmesi ve ekonominin darbogaza suruklenmesi gibi

sonuglari iktisadi krizlerin yoksullugu artirmasina neden olmaktadir.
1.3.2.2. Sosyal ve Demografik Faktorler
a) Nufus

Gelismekte olan Ulkelerin genel demografik yapisi yuksek dogurganhk hizlari ve
dolayisiyla genc nlfusa sahip olmalari ile karakterizedir. Demografik firsat
penceresinden yararlanabilmeleri halinde Ulkelerin kalkinma hamlesi agisindan
olumlu gérinen bu tablo hizli nifus artis hizina sahip nufus baskisinin isgucu
piyasasinda istihdam ile kargilanamamasi sonucu ortaya ¢ikacak issizlik kronik
yoksullugu korukleyebilecektir. Nifusun blyUklGga, konut, gida, egditim, saglik gibi
alanlarda yetersizliklere sebep olarak da yoksullugu artiracaktir. Ulkede fazla gé¢

alan bdlgeler i¢in de ayni turde yoksulluk riski s6z konusu olmaktadir.
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b) Hanehalki

Yoksulluk ayrica bireyin ve hanehalkinin niteliklerinden de etkilenmektedir. Kadin
veya engelli olmak yoksullugu artirici unsurlardandir. Bireyin ve hanehalki reisinin
egitim duzeyi ve galisma saatlerinin artmasi ise yoksullugun azalmasina neden
olmaktadir. Hanehalklari kalabaliklagtikga yoksulluk riski artmaktadir. Ancak,
hanede birden fazla kiginin istihdama katilmasi tek kiginin isglcune katilimina

nazaran yoksulluk riskini azaltmaktadir.

c) Ayrimcilik

Toplumsal cinsiyet anlayisi, dil, din, irk, etnik koken, veya diger sosyal
farkliliklarindan dolay! ayrimciliga maruz kalan bireylerin firsat egitliginden ve tam
katihmdan mahrum kalmalari s6z konusu olabilmektedir. Bu durum da, sosyal

digslanma ve ayrimciligin yoksulluga neden olabilecegdi savini desteklemektedir.

d) Sosyal Koruma Sisteminin Zayif Olmasi

Yoksullugu etkileyen yapisal faktorlerin en 6nemlilerinden biri de yoksullukla
mucadelede en onemli ara¢ olarak dusunulen sosyal koruma ve sosyal guvenlik
sistemidir. Glvencesiz ve yeterli kaynaklara, dizenlemelere sahip olmayan bir
koruma sisteminin kalkinma gostergelerine ve yoksullugun onlenmesine etkisi
olma ihtimal zayiftir. Adil ve erigilebilir bir sosyal koruma sistemi yoksullugu azaltici

yonde etki gosterecektir.

f) Yolsuzluk

Kisinin kamu gucunu koétuye kullanarak kendi yonetimi altinda bulunan bir gruptan
kisisel kazang ya da ¢ikar saglamasi olarak tanimlanabilen (Gultekin, 2015: 407)
yolsuzluk Dinya Bankasi tarafindan ekonomik ve sosyal gelismenin énlndeki en

buyuk engel olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk devleti anlayigini zedeleyen, ekonomik gelismeyi Onleyen yolsuzlugun
etkileri, kamu hizmetlerinden yararlanan herkesi etkilese de bu hizmetlere mecbur

olan yoksullar i¢in bu etkiler daha yipratici olabilmektedir.
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Yolsuzlugun; gelisme hizini, kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasilayi, ekonomik esitligi
ve beseri gelismeyi azalttigini gosteren ¢alismalar literatirde mevcuttur. (Gultekin,
2015:410) Bu baglamda ekonomik buylimenin yavas olmasi gelir atisi
yasanmamasi, dolayisiyla yoksulluk siniri altindakilerin yine yoksul kalmasi

anlamina gelmektedir.

Yolsuzluk ve yoksulluk toplumsal dengeleri bozan cift yonlu iki olgudur. Kayit disi
bir sorun olarak yolsuzluk, yoksullugun nedeni olurken, yoksullugun varhgi

insanlari daha kolay ve daha fala yolsuzluk yapmaya itmektedir.

Yolsuzluk konusunda en Onemli sorun yoksullar igin sunulan hizmetlerin
sunumunda yasanacak eksikliklerdir. Bunlar kamu hizmetlerinin yetersiz
sunulmasi, gecikmeli sunulmasi, hi¢ sunulmamasi veya hizmetin bedeline belli bir

oranda ekonomik katki yapiimasi kosuluyla sunulmasi gibi eksiklikler olabilir.

Cizelge 1.10. Yiksek gelirli Glkeler icin insani Gelisme Endeksi ile Yolsuzluk Algi
Endeksi kargilastirmasi, 2013

Ulke Adi CPI Puani HDI Puani
Norvecg 86 0.943
Avustralya 81 0.932
Isvigre 85 0.917
Hollanda 83 0.915
Danimarka 91 0.915
ABD 73 0.913
Almanya 78 0.911
Yeni Zelanda 91 0.910
Kanada 81 0.901
Singapur 86 0.901
Irlanda 72 0.899
Isvec 87 0.897
Izlanda 78 0.894
Ingiltere 76 0.891
Japonya 74 0.890
Glney Kore 55 0.890
Israll 61 0.887
Fransa 71 0.884
Liksemburg 80 0.880
Belgika 75 0.880
Finlandiya 89 0.879
Turkiye 50 0.758

Kaynak: http://www.transparency.org/cpi2014/results http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-
development-index-trends-1980-2013

Uluslararasi Seffaflik Orglti (Transparency International Organization) tarafindan

yolsuzlugu 6lgmek igin kullanilan Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption Perceptions

Index= CPI) Cizelge 1.10’da gelismis Ulkeler, Cizelge 1.11°’de dusik gelirli Glkeler


http://www.transparency.org/cpi2014/results
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igin veriimektedir. Buna gére HDI (insani Gelisme Endeksi) Isiginda ele
alindiginda yolsuzlugun dustk oldugu ulkelerde, insani Gelisme Endeksi diizeyinin
de yiiksek oldugu, vyolsuzlugun yiiksek oldugu ilkelerde insani Gelisme

Endeksinin dusuk oldugu gorulmektedir.

Cizelge 1.11. Dusiik gelirli Glkeler icin insani Gelisme Endeksi ile Yolsuzluk Algi
Endeksi karsilastirmasi, 2013

Ulke Adi CPI Puani HDI Puani
Libya 15 0.784
Venezuiella 20 0.763
Turkmenistan 17 0.698
Ozbekistan 17 0.661
Irak 16 0.642
Kirgizistan 24 0.627
Tacikistan 22 0.607
Kambogya 20 0.584
Laos 26 0.569
Kongo 22 0.564
Angola 23 0.526
Myanmar 21 0.523
Zimbabwe 21 0.491
Yemen 18 0.499
Haiti 19 0.471
Sudan 11 0.472
Afganistan 8 0.467
Ekv.Gine’si 19 0.395
Burundi 21 0.389
Cad 19 0.372
Kuzey Kore 8
Somali 8

Kaynak: http://www.transparency.org/cpi2014/results http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-
development-index-trends-1980-2013

1.3.2.3. Politik Faktorler
Yoksullarin sivil toplum faaliyetlerine ve organizasyonlarina erisebilirliklerinin zayif

olmasi yoksulluktan kurtulmalari igin gerekli hamleleri yapabilecek resmi kanallara

ulasmalarina engel olmaktadir.


http://www.transparency.org/cpi2014/results
http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-development-index-trends-1980-2013
http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-development-index-trends-1980-2013
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Bowles yoksulluk riskinin ortaya gikmasinda etkili olan diger bir faktor olarak
toplumun seckinci birimlerine gore tasarlanmis olan kurumlarin ve tim bireylere
sosyal ve ekonomik firsatlara esit erisim imkani saglamayan kurumsal
dizenlemelerin yoksulluk riskine zemin hazirlayacagini 6ne surmektedir. (Bowles,
2006: 118).

Bireylerin politik secimlerini etkileyebilmek amaciyla yapildigi éne surulen sosyal
yardimlarin politik ¢ikar saglanmayan gruplardan kesilmesi halinde yoksulluk

riskinin artmasi soz konusu olacaktir.
1.3.2.4. Diger Faktorler

Yoksulluk riskine maruz kalan bireyler glvenli olmayan ortamlarda yasamaktadir
ve go6rece cesitli soklar ve sorunlarla karsilastiklarinda sinirli imkéanlarla bu
sorunlari ¢ozmeye calismaktadir. Sinirlhi olan imkanlarin kriz hallerinde (6rnedin
biyolojik varhdini strdirmek icin) tuketilmesi, uzun dénemdeki hedefleri igin
yapacaklar yatirrmlardan (birtakim emtiaya sahip olma ve ¢ocuklari igin egitim
yatirimi gibi) vazgecmelerine neden olmaktadir. Bu durum yoksullugun boyutunu

derinlestirmektedir.

Kent ve kir ayriminda yoksulluktan daha fazla etkilenen kesimin kirsal kesim
oldugu gérilmektedir. ihtiyaglara erigsimin kisith olmasi, merkezi yerlesimlerden
uzaklik, dogal kaynaklara bagimhlik gibi faktorler Glke i¢i mekénsal yoksullugu
ortaya koymaktadir. Bu durum Uulkenin konumu ve dogal kaynaklari gibi bazi

cografi sebeplerden llkenin timu igin de s6z konusu olabilmektedir.

Yoksullugu belirleyen etmenlerden sonuncusu olarak ele alinabilecek olan siddet
faktord, tipki sosyal diglanma gibi yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olarak
tanimlanan faktérlerden biridir. Siddet olaylarinin varhidr toplumun kaynaklarinin
israfina yol agarak yoksullugu artirici etki géstermektedir.

1.4. Yoksullugun Olgiilmesi ve Yoksulluk Olgiitleri

Yoksulluk karsiti politikalari olusturmadan énce boyutlarinin anlagilmasi, bunun

igin de yoksullugun olgulmesi gerekmektedir. Yoksullugun olgulebilmesi igin kabul
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gbéren hakim yaklagimlara iliskin siniflandirma Ravallion’a aittir. ilgili siniflandirma

Cizelge 1.12’den gorulebilir.

Cizelge 1.12. Ravallion’'un yaptigi Refahgi Yaklasim (Welfarist Approach) ve
Refahgi Olmayan Yaklagsim (Non-Welfarist Approach) ayrimi

1.Refahgi Yaklasim 2.Refah¢i Olmayan Yaklasim
Temel Ihtiyaglar (ve Yapabilirlik
Isleyisler) Y. Yaklagimi

Kaynak: Duclos, 2002: 2’den olusturulmustur.

Refahgi Yaklasim, bireylerin ekonomik faaliyetlerinde faydalarini maksimize etmek
yonunde Uretim ve tuketim tercihleri yaptiklarini, bu tercihlerin belirledigi yagam

standartlarinin kargilastiriimasi yoluyla refahi lgmeyi amaglamaktadir.

Dunya Bankasi, IMF ve gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin maliye ve kalkinma

bakanliklari tarafindan kullanilan yaklagimdir (Demirturk ve ark. 2011).

Refahgi olmayan yaklagsimlardan Temel ihtiyaclar (ve isleyisler) (Basic Needs and
Functionings) yaklasimi refahi, temel giderilmesi gereken ihtiyaglar gibi maddi
unsurlarin yaninda manevi unsurlara da baglamaktadir. Mutlu olmak “oluslar” ile
‘yapislar’in  birlesiminden kaynaklanmaktadir. Temel ihtiyaclarin yaninda iyi
egitime sahip olmak, utanilacak bir hayata sahip olmamak gibi durumlar da

onemsenmektedir.

Refahg¢i Olmayan Yaklagsimlardan Yapabilirlik Yaklagimi daha once deginildigi
Uzere (Capability Approach) Amartya Sen tarafindan geligtiriimigtir. Yapabilirlik, bir
kisinin “yapabilmesi mimkun olan seyler’in toplamidir. Bu “seyler’i yapabilme
ozgurligu kisinin kapasitesidir. Bagka bir deyisle, yapabilecegi seyler onun
‘kazanimlarin1” yansitirken; kapasitesi, elde edebilecegi “6zgurligu” temsil
etmektedir (Sen, 2004: 107-109). Kisinin yoksulluk duzeyini anlayabilmek igin
kapasitesini kriter almak gerekmektedir. Clnku kisinin gelirini belirleyen sey de

kapasitesidir.

Refahgi olmayan yaklasimlarin Refahgi yaklasimdan goérece Ustin yona,

yoksullugun maddi sorunlarina insani unsurlarla birlikte yaklasmasi iken, refahgi
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yaklasimlarin yoksullugu 6lgme bakimindan refahgi olmayan yaklagimlara nazaran

daha elverisli oldugu gorusu kabul gormektedir.

Bu noktada siradaki soru yoksulluk sinirinin neye gore belirlenecegidir.
Bireyin/hanehalkinin ihtiya¢ duydugu temel gida ve diger temel ihtiyacglarin asgari
maliyeti olan yoksulluk siniri, toplumda yoksul olanlar ve olmayanlar i¢in bir esik
teskil etmektedir. Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde farkli yoksulluk tanimlari igin
farkl olgutler kullanilabilmektedir. Genel olarak yoksulluk sinirinin belirlenmesinde
birtakim endeksler kullaniimaktadir. Bu endeksler; Kafa Sayim Orani, Yoksulluk
Aci§i Endeksi, Foster-Greer-Thorbecke Endeksi, Sen Endeksi, insani Gelisme
Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endesksi’dir.

1.4.1. Kafa Sayim Orani (Head Count) Yoksulluk Endeksi

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde basit ve net olmasi nedeniyle en yaygin
kullanilan endeks Kafa Sayim Oranrdir. Bu oran, yoksulluk sinirinin altinda
bulunan ndfusun tim ndfusa oranidir. Ph yoksulluk orani, Np yoksulluk siniri
altindaki toplam nifusu, N, toplam nifusu temsil etmekte iken Kafa Sayim Orani
Yoksulluk Endeksi, Np/N’ye esittir.

Bu endeksin en cok elestirildigi nokta yoksullugun boyutunu, siddetini ve gelir
dagihmi adaletsizliklerini yeterince ortaya koymamasi, yalnizca kimlerin yoksul
oldugunu belirlemekle yetinmesidir. Ayrica yoksulluk sinirinin altinda kalan kigilerin
durumlari yoksulluk sinirinin  Uzerine c¢ikmadigi surece orana bir etkisi
bulunmamaktadir. Sen, yoksul bir bireyin durumunun daha da kotlilesmesi
durumunda yoksulluk oraninin degismedigini ancak 6lmesi durumunda yoksulluk

oraninin dusecegini belirtmektedir. (Senses, 2006: 66).
1.4.2. Yoksulluk Agigi Orani (Poverty Gap)

Yoksulluk Agigi Endeksi, Kafa Sayim Oranrnin eksiklerini tamamlamak amaciyla
geligtiriimigtir. Yoksulluk Ac¢igi Endeksi, yoksullarin yoksulluk sinirinin Gzerine
cikabilmeleri igin gerekli ortalama gelir dizeyini gosteren bir derinlik dlgutl olarak

tanimlanmaktadir (Aktas Kaya, 2007: 66). Baska bir deyisle, bu oran, yoksul hane
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halklarinin gelirlerinin veya tuketimlerinin yoksulluk sinirindan ne kadar saptigini

belirtmektedir.

Yoksulluk agigi orani, yoksul bireylerin gelirlerinin yoksulluk sinirina uzakliklarinin
(gelir acigl) ortalamasinin yoksulluk sinirina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.
Ppg yoksulluk agigi oranini, PL yoksulluk sinirini, Yi bireylerin gelirini, Np geliri
yoksulluk siniri altinda kalan nufusu, N tum nufusu temsil etmekteyken her birey
icin hesaplanan gelir agigi miktarlari toplanir ve yoksulluk sinirina bolunar, bu oran
da tim nUfus sayisina bollnerek yoksulluk agigi orani ntfusun yltzdesi cinsinden

bulunur.

Yoksulluk Ac¢igi Endeksi kafa sayim orani endeksindeki yoksullarin durum
degisikligine duyarsizlik sorununu ¢ézmusttr ancak yoksullugun yogunlugu ve kag¢
kisinin yoksul oldugu konusunda bilgi vermedigi gibi yoksullar arasinda gelir
dagilimini da goz ardi etmektedir. (Baulch, 1996 40).

Oranin 6nemli bir 6zelligi, yoksullarin gelirinin yoksulluk sinirindan ne kadar
saptigini gostermesidir. Yoksullukla micadelede dogrudan (nakdi transfer)
mucadele yontemleri kullanilirken hedeflenecek politika ve politikanin maliyetinin

belirlenebilmesi s0z konusu olacaktir.

1.4.3. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Endeksi'nin en onemli 6zelligi, yoksullar arasi
farkl alt gruplar arasindaki yoksulluk dizeyini ortaya koyuyor olmasidir (Senses,
2001: 67). FGT endeksinde yoksul nufusun farkli gruplarinin (6r: bolgesel
siniflandirma) yoksulluklarinin agirlikli ortalamasi alindigindan farkli gruplarin
yoksulluk oranina yansiyan yoksulluk miktari, baska bir deyisle yoksullugun
yogunlugu belirlenmis olmaktadir. Bu noktada FGT en kapsamli endeks kabul
edilmektedir (Fields, 2001: 36).

Pa FGT endeksini, PL yoksulluk sinirini, Yi bireylerin gelirini, Np geliri yoksulluk
siniri altinda kalan ndfusu, N tum nlfusu, a yoksulluga karsi duyarlihdi temsil

etmekteyken; etmekteyken her birey igin hesaplanan gelir agigi miktarlari toplanir
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ve yoksulluk sinirina bolundr ve sonucun a inci Ussu/kuvveti alinir. Elde edilen
sonu¢ tum nufus sayisina bolinerek FGT endeksi nufusun yuzdesi cinsinden

bulunur.

FGT endeksi, yoksul bir kisinin geliri distiglinde veya yoksullar arasinda gorece
yuksek gelirliden dar gelirliye gelir transferi halinde artar. Yoksul bir kiginin geliri
arttiginda da FGT endeks degeri duser ve eger yoksulluga duyarlilik birden
blylkse (a>1) endeks degeri, en yoksul kesimin gelir dislstine cevaben daha

fazla dusmektedir.
1.4.4. Sen Endeksi

Sen endeksi de FGT endeksine benzer bigimde, yoksullugun giddetini ve yoksullar

arasindaki gelir dagilimini dikkate almaktadir.

Sen Endeksi, Kafa Sayim Orani ile yoksul kisi sayisini, Yoksulluk A¢igi Orani ile
yoksullugun siddetini ve Gini Katsayisi ile yoksullar arasi gelir dagilimini
kapsayacak bicimde tasarlanmistir. (Sen, 1976). Ps Sen endeksi, Ph Kafa Sayisi
Orani, Ppg Yoksulluk Agigi Orani ve Gp, yoksullar arasinda gelir dagilmini temsil

eden Gini Katsayisini géstermek kosuluyla;
Ps = Ph. Gp + Ppg (1-Gp) seklindedir.

Yoksullar arasinda tam esitsizlik (gini katsayisi Gp=1) durumunda Sen endeksi
Kafa Sayim Oranina, yoksullar arasinda gelir dagihmi tam esit ise (gini katsayisi
Gp=0), Sen endeksi Yoksulluk A¢igi Oranina esit olur. Gp yoksullar arasi gelir
dagilimi ile ilgili olan bir degisken oldugundan zenginler arasi gelir transferleri

endekste degisime neden olmayacakitir.
1.4.5. insani Geligme Endeksi

insani gelismeyi ve refah diizeylerindeki degisimi tespit etmek ve (Ulkeler
arasindaki kiyaslamayi gerceklestirebilmek icin “insani Gelisme Endeksi’

kullaniimaktadir.
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UNDP yoksullugun kavramlastirilmasi ¢abalarina, hem yoksulluk kavrami
etrafindaki tartismalari, hem de yoksullugun olgulmesi yaklagimlarini genigleterek
katkida bulunmustur. UNDP’nin 1997°de insani Gelisme Raporu ile ilk defa “insani
yoksulluk” kavrami giindeme gelmistir. insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile iligkili
olmasina ragmen, gelir yoksullugundan farkhdir. Gelir yoksullugu olgimleri “mutlak
gelir’ Uzerinde yogunlasirken, insani yoksulluk olgumleri “egitim duzeyi”, “saglk”
ve “temiz su kaynaklarina erisebilme” gibi konulari kapsar (Tas ve Ozcan, 2012:
425). Bu baglamda 2007°’de UNDP tarafindan, Ulkeler icin insani yoksullugu
dlgmek amaciyla “insani Gelisme Endeksi” gelistirilmistir. Turkiye'nin de iginde
bulundugu gelismekte olan Ulkeler agisindan insani Gelisme Endeksi’'ni olusturan

kriterler su sekildedir:

Yasam suresi agisindan 40 yasina kadar yagsamama orant,

15 yas ustu kigilerin okuma yazma bilmeme orani,

Nufusun saglikl icme suyuna ulasamama orani,

5 yas alti yeterli beslenemeyen ¢ocuklarin orani tespit edilmigtir.

Turkiye'de insani Gelisme Endeksi'ni olusturan kriterler ise sirasiyla %8,9, % 11,7,
%7 ve %8dir (UNDP, 2005: 227). Gelismis Ulkeler icin hesaplanan Insani

Yoksulluk indeksi’ni olusturan kriterler ise su sekildedir.

e Yasam suresi agisindan 60 yasina kadar yagsamama orani,
e OECD tarafindan tanimlanan fonksiyonel cahillik orani,
e Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani,

e Uzun dbénem issizlik orani olarak belirlenmistir (GUndogan, 2008: 44).

insani Gelisme Endeksi yasam siiresi (40 yas alti niifusun yiizdesi), egitim (okuma
yazma bilmeyen nifusun ylzdesi) ve saglikh bir yagam igin minimum iktisadi ve
sosyal kriterler (saglikli icme suyuna sahip olmayan nufusun ylzdesi, temel saglik
imkanlarindan yoksun ndfusun ylzdesi, 5 yas altinda yeterli beslenememe
nedeniyle duslk kiloya sahip nifusun yizdesi) ¢ergevesinde belirlenmektedir. Son
yillarda ise, bu endekslerden yola cikilarak gelistirilen ve tamamlayici olarak
nitelendirilebilecek “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (Multidimensional Poverty
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Index) ve “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi” (Gender Inequality Index)

kullaniimaya baslanmistir.
1.4.6. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

2010 yilindan itibaren yeni raporlarda insani gelisme endeksi ile birlikte
yayinlanmaya baglayan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), Oxford Yoksulluk
ve Kalkinma Girigsimi (Poverty & Human Development Initiative - OPHI) ve UNDP
tarafindan gelistirilmistir. CBYE, yoksun olma yogunluguna gére dizenlenmistir ve
cok boyutlu olarak yoksul olan nifusun yuzdesini ifade etmektedir. Yeni gelistirilen
bu endeks hem Ulkeler ve bdlgeler arasinda ve dinya ¢apinda hem de etnik grup,
kirsal/kentsel konumlar ve diger kilit hane halki ve toplum o&zellikleri agisindan
Ulkeler icinde karsilastirmaya olanak vermektedir (UNDP, 2014). Bu yoksunluk
goOstergeleri kullanilarak toplumda c¢ok boyutlu yoksul insanlarin toplam nufus
icindeki orani ve yoksullarin yasadiklari yoksunlugun ortalama derinligi

bulunmaktadir. Bu iki degerin ¢arpimi ise CBYE degerini vermektedir.

CBYE’'de yoksullugun boyutlari insani Gelisme Endeksine benzer sekilde saglik,
egitim ve yasam standartlari olarak ¢ boyutta gosterilmektedir. Her boyutun kendi
alt gostergeleri bulunmaktadir. Cizelge 1.13’de Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinin

boyutlari ve gostergeleri agirliklari bazinda yer almaktadir.



Cizelge 1.13. Cok boyutlu yoksulluk endeksinin boyutlari ve goésterge agirliklari
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Boyutlar Boyutlarin Gostergeler Gostergelerin Gostergelerin%
Agirhiklar Agirhiklar Agirhiklari
Saglik 1/3 Beslenme 1/6 6.7%
Cocuk Olimii 1/6 6.7%
Egitim 1/3 Okullagma Yili 1/6 6.7%
Cocuklarin 1/6 6.7%
Okullara
Devamlilig
Yasam 1/3 Pisirme Yakiti 1/18 5.6%
Standardi
Tuvalet 1/18 5.6%
Su 1/18 5.6%
Elektrik 1/18 5.6%
Yer (Zemin) 1/18 5.6%
Varliklar 1/18 5.6%

Kaynak: OPHI, 2014a; HDR 2014b

Cok boyutlu yoksulluk endeksine goére bir hane halkinin yoksul olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hane halki yoksunluk degerinin %33,3’Un Uzerinde olmasi
gerekmektedir. CBYE, belirtilen gostergeler cergcevesinde hesaplanan yoksul
nufus orani ve yoksunlugun yogunlugunun ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir (OPHI,
2014; UNDP, 2014). CBYE, yoksunluktan kacg kisinin ve ortalama ka¢ yogunlukla
karsilagtiklarini bakimindan insani

belirlemesi Gelisme Endeksi’nden daha

kapsamlidir.

Cizelge 1.14. OECD ulkelerinde vergi ve transferler sonrasi yoksulluk orani (%50
yoksulluk sinirina goére)

Kisi
(Bgir:'olljgge HDI Yasam Ortalama Beklenen ba_g!na _ HDI
. S . S . . | Okullagma | Okullagma | milli gelir o
gor.e Insani degeri Beklentisi Orani (Yil) | Orani (Yil) | (2011 PPP degeri
elisme $)
Cok Yiiksek
Sira | insani 2013 2013 2012 2012 2012 2012
Geligsme
1 Norveg 0,94 81,50 12,63 17,60 63909,45 | 0,94
2 Avusturalya 0,93 82,50 12,80 19,90 41523,94 | 0,93
3 isveg 0,92 82,60 12,24 15,70 53761,92 | 0,92
4 Hollanda 0,92 81,04 11,89 17,90 42397,20 | 0,92
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5 ABD 0,91 78,94 12,94 16,50 52308,38 | 0,91
6 Almanya 0,91 80,74 12,95 16,30 43048,68 | 0,91

Cizelge 1.14. (devam). OECD lulkelerinde vergi ve transferler sonrasi yoksulluk
orani (%50 yoksulluk sinirina gore)

Kisgi
Gruba/
.. Ortalama | Beklenen | basina

ggll'g?r{:ani zIeDg”;eri ;Zﬁ?emntisi Okullasma | Okullasma | milli gelir ;IEg“;eri

Geligme Orani (Yil) | Orani (Y1) §$2)011 PPP
7 Yeni Zelanda | 0,91 81,13 12,50 19,40 32569,37 0,91
8 Kanada 0,90 81,48 12,26 15,90 41886,82 0,90
9 Singapur 0,90 82,32 10,20 15,40 72371,23 0,90
10 Danimarka 0,90 79,39 12,10 16,90 42880,28 0,90

Yiiksek

insani

Gelisme
50 Uruguay 0,790 77,2 8,5 15,5 18.108 0,787
51 Bahama 0,789 75,2 10,9 12,6 21.414 0,788
51 Montenegro 0,789 74,8 10,5 15,2 14.710 0,787
53 Belarus 0,786 69,9 11,5 15,7 16.403 0,785
54 Romanya 0,785 73,8 10,7 14,1 17.433 0,782
55 Libya 0,784 75,3 7,5 16,1 21.666 0,789
56 Umman 0,783 76,6 6,8 13,6 42.191 0,781
57 Rusya 0,778 68,0 11,7 14,0 22.617 0,777
69 Turkiye 0,759 75,3 7,6 14,4 18.391 0,756

Orta diizey

insani

Geligme
103 | Maldivler 0,698 77,9 5,8 12,7 10.074 0,695
103 | Mogalistan 0,698 67,5 8,3 15,0 8.466 0,692
103 | Turkmenistan | 0,698 65,5 9,9 12,6 11.533 0,693
106 | Somali 0,694 73,2 10,3 12,9 4.708 0,693
107 | Filistin 0,686 73,2 8,9 13,2 5.168 0,683
108 | Endonezya 0,684 70,8 7,5 12,7 8.970 0,681
109 | Botswana 0,683 64,4 8,8 11,7 14.792 0,681
110 | Misir 0,682 71,2 6,4 13,0 10.400 0,681
111 | Paraguay 0,676 72,3 7,7 11,9 7.580 0,670

Disik

insani

Geligme
145 | Nepal 0,540 68,4 3,2 12,4 2.194 0,537
146 | Pakistan 0,537 66,6 4,7 7,7 4.652 0,535
147 | Kenya 0,535 61,7 6,3 11,0 2.158 0,531
148 | Swaziland 0,530 49,0 7,1 11,3 5.536 0,529
149 | Angola 0,526 51,9 4,7 11,4 6.323 0,524
150 | Myanmar 0,524 65,2 4,0 8,6 3.998 0,520
151 | Ruanda 0,506 64,1 3,3 13,2 1.403 0,502
152 | Kamerun 0,504 55,1 5,9 10,4 2.557 0,501
152 | Nijerya 0,504 52,5 5,2 9,0 5.353 0,500
154 | Yemen 0,500 63,1 2,5 9,2 3.945 0,499
155 | Madagaskar | 0,498 64,7 5,2 10,3 1.333 0,496
156 | Zimbabve 0,492 59,9 7,2 9,3 1.307 0,484
157 Z"i"rf’:a Yeni o401 | 624 3.9 8,9 2.453 0,490
157 ig'oma” 0,491 | 67,7 4,5 9,2 1.385 0,489

alari

159 | Komoros 0,488 60,9 2,8 12,8 1.505 0,486
159 | Tanzanya 0,488 61,5 51 9,2 1.702 0,484
187 | Nijer 0,337 58,4 1,4 5,4 873 0,335
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Kaynak: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=IDD&lang=en OECD c¢evrimigi verisi,
28.04.2015

Cizelge 1.14’de medyan gelir esas alinarak hesaplanmis olan boélgesel ve gelisme

siniflandirmasina goére ¢ok boyutlu insani gelisme oranlari yer almaktadir. 2012 ve

2013 yillarinda gelismis ulkelerde bir farklilik olmaksizin orta ve diguk gelismeye

ve ¢ok boyutlu HDI dederine sahip Ulkelerde yoksulluk oranlarinda daha fazla

degisim gozlenmektedir.
1.5. Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Yoksulluk hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeler i¢cin énemli bir sorundur
ancak gelismekte olan ulkeler i¢in kalkinma hamlesini zorlastiran bir problemdir.
Cok boyutlu ve niteligi Ulkeden Ulkeye degisen bir olgu olmasi nedeniyle

yoksullukla mucadele igin tek bir recete bulunmamaktadir.

2000 yili Dunya Kalkinma Raporu’nda yoksullukla micadele icin G¢ politika araci
one ¢ikmistir (Lustig, Stern, 2000:5-6):

Firsat (Opportunity), bayimenin ve dolayisiyla yatirirm ve teknolojik gelismenin
saglanmasi yoluyla yoksullar igin maddi firsatlarin (is, kredi, yol, elektrik, kendi
urunlerine pazar, okul, temiz su, saglk, v.s.) artinlmasi 6nem arz etmektedir. Bu
imkanlarin yaratilabilmesi icin en bagta kacinilmazdir. Bu agidan istikrarli mali ve
parasal politikalar ve basit ve seffaf dizenlemeler yapilarak yatirimlarin 6nu

acilimahdir. Ozel yatirimlar kamu yatirimlariyla desteklenmelidir.

Yetki verme (Empowerment), devletin ve sosyal kurumlarin fonksiyonlarini
iyilestirmeye yonelik adimlar ekonomik buyime ve sosyal hareketlilik GUzerindeki
sinirlamalari azaltarak hem buyimeye hem de esitlige katkida bulunacaktir. Ademi
merkezilesme yeterince mali ve teknik olanaklar yaratirsa, devlet birimlerinin

yoksullarin sorunlarina daha etkin mudahale etme imkani yaratabilir.

Gulvenlik (Security), Dinya Bankasi bu politika ile kamu saglik kampanyalari ile
hastalik riskini, baraj ingaatiyla su baskinlari riskini, gucli makro ekonomik ve
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finansal politikalarla ekonomik kriz riskini azaltmaylr ©Onermektedir (Uzun,
2003:165).

Yoksullukla micadele stratejilerinde iki dnemli yaklagim “Dolayli Yaklagsim” digeri
de “Dogrudan Yaklasim” olmak Uzere iki yaklasim vardir. Dolayli Yaklagsimda gelir
dagilimi ve bolugum iligkileri degistiriimeden, artan milli gelirle birlikte her kesiminin
refahinin arttinlmasi amaglanmaktadir. Dogrudan yaklagsimda ise gelir dagilimi

esitsizliklerinin azaltilmasi yoluyla yoksulluk kargiti politikalar Gretilmektedir.

Dogrudan yaklasim kavrami, devletin gida, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaclara
ve yoksullarin yasama standardini etkileyen diger unsurlara yonelik olarak
uygulamaya koydugu politikalar ve bu politikalar ¢ergevesinde yoksul kesimlere
yapllan transferlere isaret etmektedir (Onder ve Senses, 2006:200). 3294 Sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu kapsamindaki 931 Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Turkiye’de yoksullukla mucadele amaciyla

hizmet veren en 6nemli ve kapsamli dogrudan yaklasim kurumlaridir.
1.5.1. Dolayh Yaklagim

Buyume oranlarinin artirlmasi temel savina dayanan dolayli yaklagim,
enflasyonun ve faiz oranlarinin kontrol altinda tutulmasi ile gelir dagilimi

gOstergelerinin duzeltiimesi gibi ek politikalar icermektedir.

Kaldor ve Kuznets gibi gelir dagilimi esitsizliklerinin kalkinma dinamiginin temel
taslarindan biri oldugunu savunan iktisat¢ilar, optimal buyUme oranlarina
ulasiimasinin gelir dagilhmini egitsizliklerinin ve dolayisiyla yoksullugun azalma

trendine girecegini 6ne surmustur.

Dinya Bankasi 1990 raporunda yoksullukla muicadele konusunda ekonomik
blyime ve insana yatinm yapmak-beseri galismalarinin dengeli yudrutulmesi

gerektigini savunmaktadir.

Buylime surecinde yoksul kisilerin gelirlerindeki artis oraninin, yoksul olmayan
kisilerin gelirlerindeki artis oranindan fazla olmasini ifade eden “yoksul yanlisi

blyime” kavrami (Geng, 2010:128), dolayh yaklasim distincesinin bir tGrlni olsa
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da her buyumenin yoksul yanlisi olmadidi, ilave birtakim dogrudan politikalara
gereksinim duyuldugu bilinmektedir. Dolayisiyla buyumenin yoksul yanlsi

olabilmesi i¢in dar anlamda yoksullugu azaltmasi gerekmektedir
1.5.2. Dogrudan Yaklagim

Bu yaklagimda devlet kurumlari ve sivil toplum orgutlerinin yoksullugu azaltmak ve
gelirin yeniden dagilimini saglamak amaciyla dogrudan politikalar gelistirmekte ve
uygulamaktadirlar. Dogrudan yaklasimda devlet; vergi, sosyal guvenlik, sosyal
yardim, saglik ve egitim politikalari gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina
midahalede bulunmaktadir (incedal, 2013). Bu politik araglarla birlikte, devletin
oncullk ettigi, 6zel olarak tasarlanmis yoksullukla mucadele programlari da bu
yaklagsimin temel enstrumanlari arasinda yer almaktadir. Yoksullukla mucadele
icin uygulanabilecek dogrudan onlemler arasinda genellikle yoksullarin kullandigi
mal ve hizmetlere subvansiyon verilmesi, sosyal yardim, asgari Ucret, istihdami
arttirmaya yonelik gesitli proje ve onlemler, yoksullara yonelik kredi programlari ve
cesitli gocuk egditim ve beslenme programlari 6n plana c¢ikmaktadir (Geng,
2010:131). Dolaysiz yaklasim, klasik gorisin aksine devletin piyasada daha aktif
rol almasini savunmakta, ekonominin igleyisini ve elde edilen hasilanin kisiler ve
sektorler arasindaki bolisimuni piyasaya birakmama gorusund ifade etmektedir.
Devletin piyasada aktif olarak yer almasiyla mevcut bulunan gelir dagilimi
esitsizlikleri  vergi, subvansiyon, yardim gibi enstrimanlarla gideriimeye
cahisilmaktadir (Geng, 2010:131).

Dogrudan yoksullukla muicadele programlarinin etkinligi ve yoksullugun
azaltimasindaki nihai basarisi igin U¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, yoksullukla muicadelenin kamuoyu tarafindan éncelikli bir hedef
olarak algilanmasi ve bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin
toplumda yaygin destek bulmasidir. ikinci sart, bu program ve politikalarin
hedefledigi yoksul kitlenin iyi belirlenebilmesidir. Gerekli Gglncu sart ise, politika ve
uygulamalarin seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek burokratik
kadrolarin varligidir (Arpacioglu, 2012:90).
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Yoksullukla mucadele surecinde hem dolayli yaklagsimin hem de dogrudan
yaklagimin yoksullugun azaltimasina onemli katkilari vardir. Dolayisiyla bu
suregte dolayli ve dogrudan yaklasim birbirine alternatif degil aksine tamamlayici
olarak gorulmelidir. Bir taraftan dolayli yaklagsimin temel aldigi ekonomik blyime
saglanarak kisa vadeli istihdam ve uzun vadeli egitim ve saglik olanaklar
genigletiimeli, diger taraftan dogrudan yaklasimin benimsedigi politka ve
programlar uygulanarak yoksulluga karsi etkin bir micadele yuaruttilmelidir. Gelir
dagilimi esitsizliginin duzeltiimesi ve yoksullugun azaltiimasi hedefi dogrultusunda
yoksullukla mucadele alaninda kalici ve surdurulebilir bir basarinin saglanmasi,
dolayli ve dogrudan yaklasimin bir arada etkin bir sekilde yuratilmesi ile mimkan
olabilir (Geng, 2010:132).

1.5.3. Uluslararasi Politikalar

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) Mart 1994 Cenevre
toplantisinda, Turkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla
Olglilmesi konusu islenmistir. Yoksullugun azaltiimasi hedeflerinde asagidaki

temel politikalar belirlenmistir:

1- Ekonomik programlar: Uretken ve emek yogun is olanaklarinin gelismesini
saglamak ve 6zellikle kiiglik 6lgekli girisimcilerin desteklemek. ikincisi, altyapi,
sermaye, toprak ve teknoloji yatirimlarinda, alt gelir gruplarini géz 6ninde
bulundurmak, Uretici faaliyetleri desteklemek; teknik egitim, fiyat politikalari,

ticaret ve uretimin geniglemesi icin yasal ve idari ¢cergeveleri hazirlamaktir.

2- Sosyal programlar: Sosyal hizmetlerin artirilmasi ve sosyal guvenlik hizmetleri
iki temel politika olarak gorulmektedir. Sosyal guvenlik hizmetlerinin kapsami
su unsurlardan olusmaktadir; yiyecek, konut, saglik, egitim, altyapi, ¢ocuk,
genglik, kadin ve 0zurlu insanlara yapilan yatinmlarin ve uygulamalarin

genigletiimesidir.

3- Makroekonomik politikalar: Ug¢ ana politika secenedi vardir. Birincisi,
stabilizasyon ve but¢ce olusumunda yoksullugu g6z onlune almak; ornegin;

bolgesel kalkinma projeleri. ikincisi, yapisal uyum politikalarinda, yoksullar



4-

5

6

\‘
1

8

57

uzerindeki sosyal maliyetin azaltiimasi; ornegin; alt gelir grubuna yonelik Gcret
artiglarinin reel gelir kayiplarina yol agmayacak sekilde dizenlenmesi. Son
olarak ise, buylk gelisme projelerinin olusturulmasidir; érnegin; Guneydogu

Anadolu Projesi gibi projelerin hazirlanmasi ve hayata gecirilmesidir.

Kurumsal orgutlenme: Yoksullukla ilgili yonetimsel organlarin kurulmasidir;
bunlar resmi ve/veya gayri resmi kuruluglar olabilir; 6rnegin; Turkiye'deki
SYDT Fonu ve 6zel Vakiflar gibi. Kurumsal 6rgutlenmenin ikinci ayagi ise,
yoksullarin alt gruplar olarak toplumsal gelisme surecine dahil edilmesidir;
ornegin; Turkiye'deki Kadindan Sorumlu Devlet Bakanhgi'nin bir ¢ok kadin
orguthd ile iliski icinde olmasi ve Ozellikle kadinlara yonelik politikalar

olugsturmasidir.

Kaynaklarin hareketliligi: Yoksulluk ile ilgili kurumsal o6rgutlenmelerin yerli
kaynaklarin hareketliligini saglamasi; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu fonlarinin artiriimasi
ornek gosterilebilir. Dig kaynaklardan gelen sosyal amacl yardimlarin genis bir

tabana yayilmasidir.

Uluslararasi ticaret: Emek-yodun mal ve hizmetlerin ihracinin tesvik edilmesi,
klguk Olgekli isletmelerin uluslararasi ticarete katiliminin saglanmasi, dis
kosullara kargi destekleme alimlari ve korumacilik ve ihrac mal ve

hizmetlerinin gegitlenmesi temel politikalardir.

Cevre politikalari: Ekolojik dengenin korunmasi ve dogal kaynaklarin rasyonel

kullanimini saglamaktir.

Nufus ve gog¢ politikalari: Gelismekte olan ulkelerin temel sorunlarindan olan
nifus ve gogun planlanmasi ve kontrol edilmesi icin yasal ve idari ekonomik ve
sosyal altyapinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Turkiye'ye
bakildiginda bu politikalarin kismen mevcudiyeti gorulmektedir. Fakat bu
politikalar esgidimden uzaktir ve etkinlikleri gegici olmaktadir. Politikalarin
yasal yonu bulunmaktadir ancak uygulamalarda sikintilar s6z konusudur
(Dansuk, 1997).
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2. YOKSULLUGUN ORTADAN KALDIRILMASININ YONTEMLERI:
ASGARI GELIR DESTEGI UYGULAMALARI

Sosyal refah devleti, kalkinma ve blUyumeyi saglarken gelir dagilimi dengesini
koruyan ve vatandaslarina belirli ortalama bir duzeyde yasam standardi saglayan
devlet olarak tanimlanabilir. Belirlenmig yasam standardinin altinda kalanlarin
yoksul olarak nitelendiriimesi ise, devletin aktif muadahalesini gerektiren bir
durumdur. Bu noktada devlet, kamu harcamalari ve transfer odemeleri gibi
araclarla yoksullugu ortadan kaldirmak, gelirin yeniden dagihimini saglamak ve
dusuk yasam standardina sahip kimselerin yasam kosullarini iyilestirmek
durumundadir. Sosyal glvenlik agi veya sosyal koruma sistemleri olarak
adlandirilan sistemlerin varligi, sosyal devletin en onemli Ozelligi olarak
belirtilebilir.

Sosyal koruma sistemleri farkli Ulkelerde ve farkh refah rejimlerinde farkl
Ozelliklere sahip olmakla birlikte genel olarak sosyal yardim sistemleri ile sosyal
guvenlik sistemleri bilesiminden olusmaktadir. Sosyal guvenlik sistemleri daha ¢ok
prim karsihigi 6demelerle yaslilik, is kazasi, hastalik gibi risklere kargi koruma
saglamaktadir ve emeklilik, is sigortasi, saglik sigortasi gibi unsurlara sahiptir.
Sosyal yardim sistemleri ise prim karsiidi olmaksizin yoksulluk ve sosyal
diglanma riskleri bagta olmak Uzere ekonomik ve sosyal yetersizliklere karsi

koruma saglamak igin kullaniimaktadir.

Yoksullugun ortadan kaldiriimasinda en 6nemli ara¢ olan sosyal yardim sistemleri,
ayni ve nakdi yardimlar olmak Uzere bir¢cok yardim politikasi yurutmektedir.
Bunlardan nakdi transferler icinde yer alan asgari gelir destegi, herhangi bir geliri
olmadigi ya da geliri yetersiz oldudu igin gec¢imini saglayamayan ve/veya
toplumdan dislanan birey ve hanelere verilen bir tlir nakit destegidir. Sosyal
koruma sistemlerine paralel bicimde asgari gelir destegdi uygulamalari farkli sosyo-
ekonomik yapilara sahip refah devletlerinde farkl kurallarla olusturulmustur.
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2.1. Yoksullugun Onlenmesinde Sosyal Politikalar

Sosyal politika kavrami ilk olarak Almanya’da kullaniimis, Sanayi Devrimi ve
beraberinde getirdigi sosyal sorunlarin etkisiyle ingiltere’de sikca kullanilarak
zamanla bilim dali olarak kabul gérmustir. Sosyal politika genellikle, dar anlamda
ve genis anlamda sosyal politika olmak Uzere iki tanimla ifade edilmektedir. Dar
anlamda sosyal politika, sanayilesme ve dolayisiyla kapitalist sistemin getirdigi
sosyal sorunlarin ¢ozulmesi amaciyla geligtirilen kamu politikalari olarak
tanimlanabilir (Dereli, 2002:1).

Genis anlamda sosyal politika ise, toplumun her alaninda ve her ¢esit sorunlarinin
¢Ozllebilmesi igin ydratulen genis kapsamli politikalardir. Gida, egitim, saglik,
istihdam, adil gelir dagilimi, kendini gercgeklestirme gibi temel ihtiyaclari
karsilanmig bir toplum icin ekonomik kalkinma ve insani gelisme daha ulasilabilir
hedefler olacaktir. Sosyal esitligi ve refahi saglamak ve sosyal sorunlari ortadan
kaldirmak hedeflerinden yola c¢ikilarak alinan onlemler ve yapilan uygulamalar

genis anlamda sosyal politika tanimini ifade etmektedir.

Devlet kendini sosyal devlet veya refah devleti olarak tanimlamakta ise, sosyal
politikalar yoluyla yoksullugu, esitsizligi ve tium sosyal sorunlari azaltmayi
hedeflemektedir. Dereli’ ye gore sosyal sorunlar t¢ kategoride incelenebilir. Birinci
kategori yoksulluk, ikinci kategori -sigorta mantiginin temelinde yatan- kaza,
hastalik, maldllik ve yashlik riskleri, Uguncu kategori ise ig kazalari, istihdam
duzensizlikleri, kalabaliklasma ve c¢evre Kkirliligi, artan yash bagimhhgr ve
geleneksel toplum yapisindaki bozulma gibi aksakliklar olarak ele alinmaktadir
(Dereli, 2002:2-3).

Sanayi Devrimi sonrasinda isglcu ve yoksullukla ile ilgili olarak ortaya cikan
sosyal sorunlar nedeniyle vyururluge konulan bazi yasal duzenlemeler ve
uygulamalar sdz konusu olmustur. 1388 yilinda ingiltere'de Yoksulluk Yasasi
(Poor Law Act) ve 1601 Elizabeth Yoksulluk Yasasi (Elizabethan Poor Law)
uygulamalari sosyal devlet tarafindan Ustlenilen sosyal politika uygulamalarinin ilk
orneklerindendir. Bu yasal duzenlemelere benzer uygulamalar daha sonra

ingiltere’de ve diger (lkelerde gelistirilerek/degistirilerek tasarlanmaya devam
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etmistir. Ancak 1601 yasasinin en dnemli 6zelliklerinden biri sosyal yardimlari hak
eden calisabilir durumda olmayan yoksullar ile ¢aligabilir durumdaki yoksullarin
arasinda farkli uygulamalar yapilmasi gerekliliginin ortaya konmasidir ve bu sorun
halen sosyal yardim politikalarinin bel kemigini olusturmaktadir (Kovanci, 2003:
26).

2.2. Yoksullugun Onlenmesinde Refah Devleti Uygulamalar

Refah devleti deyimi Fransizca’ da ilk kez ikinci imparatorluk déneminde liberaller
tarafindan kullaniimistir (Durdu, 2009: 42). 1870’lerde Almanca’ da Wohlfahrstaat
ve 1880’lerde Bismarck'in gerceklestirdigi reformlari nitelendirmek iginse
Sozialataat (sosyal devlet) terimleri kullaniimistir (Rosanvallon, 2004: 119). Asll
olarak modern anlamda refah devleti uygulamalarinin baslangi¢c noktasi 1883'te
Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir. Terimsel olarak ise
‘refah devleti” ifadesinin ilk defa 1941 yilinda Temple isminde bir bagpiskopos
tarafindan tarafindan telaffuz edildigi ve 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu

ile kullaniminin yayginlastigr 6ne surulmektedir.

Sanayilesme sonrasi sigorta sistemlerinin yayginlasmasina ilave olarak gelir
devamliliginin ve adaletinin saglanmasi, ekonomiye muidahale ve piyasayi
dizenleme gibi fonksiyonlar tUstlenen modern refah devletinin yukselisi 1960’larda
en ust noktaya ulasmistir. Kurumsal anlamda gelismeler de en ¢ok bu dénemde
gerceklesmistir. Genel olarak “refah devletinin altin ¢agi” olarak adlandirilan
dénem daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal politikalarla baslayip 1970
Enerji/Petrol Krizi ve ardindan neoliberal ekonomi politikalarinin yayllmasinin
hemen Oncesine rastlamistir. Literaturde bu déonem 1945-1975 yillari arasi olarak
ifade edilmektedir. 1980 yilindan itibaren refah devletinin krize girdigi yonunde
gorusler mevcut olsa da, mudahalelerin boyutlari degismekle birlikte modern refah

devleti ¢catisinin bu tarihe kadar oturmus oldugu yorumu yapilmasi mumkuanddar.

Sosyal devlet veya refah devleti olarak nitelendirilen ve bazi kaynaklarda sosyal
refah devleti olarak zikredilen kavram, genellikle U¢ niteleme bigiminde de ayni
anlamda kullaniimaktadir. Refah devleti, bireylere ve hanehalklarina gelir

guvencesi, sosyal risklerden korunma, sosyal guvenlik, egitim, saglik ve barinma



62

benzeri haklarda belirli bir dizeyde yasam standardi saglamaktadir. Bunun
digsinda, refah devleti toplumun refahinin encgoklastirimasina yonelik olarak
ekonomik olaylarin seyrinde ve dolaysiyla ekonomik ve sosyal hayatta etkin
bicimde rol almaktadir. 1929 Bunalimi sonrasinda Keynes tarafindan onerilen
refah devleti modeli bu 6zelliktedir ve ekonomik ve sosyal agidan etkin bir devletin
temel ilkesinin, ekonomik blyumenin getirdigi zorunluluklarin toplumda

hakkaniyetle denklestiriimesi oldugunu vurgulamaktadir (Rosanvallon, 2004: 43).

Benzer bicimde refah devletini piyasanin seyrini politik midahalelerle degistiren
organize gug olarak tanimlayan Asa Briggs, piyasa aktorlerinin davraniglarinin ve
piyasanin seyrinin bicimde degistirilecegini aciklamistir. Oncelikle refah devleti tim
vatandaglara minimum bir geliri garanti eder, sosyal riskler karsisinda birey ve
hanehalklari magduriyetini minimize eder ve refah devleti statu farki gbzetmeden

sosyal haklari hizmet s6zlegmeleri ile dizenler (Briggs, 2000: 18).

Refah devletlerinin siyasi, ekonomik, sosyal ve kultlurel o6zelliklerinde gorulen
farkliliklar sosyal politikalara yaklasimlarini ve secgecekleri araclari dogrudan
etkilemis, bu anlamda refah devletlerinin siniflandirilmasi yoluna gidilmistir.
Literatlrde birgok siniflandirma yapilmigsa da birka¢ siniflandirma daha basarili

bulunarak 6n plana ¢ikmistir.

Refah devleti siniflandirmalarinin ilki Wilensky ve Lebeaux’a ait refah devletlerinin
‘kalinti refah devleti” (residual) ve “kurumsal refah devleti” (institutional) olarak
ayrildigi yaklasimdir. Daha sonralari Richard Titmuss tarafindan bu siniflandirma
“kalinti refah modeli” (residual welfare), “endustriyel basari-performans modeli”
(industrial achiement-performance), “kurumsal-yeniden boélisiumclu model”
(institutional redistributive) olarak gelistirilmistir (Durdu, 2009: 44; Ozdemir, 2007:
127-28). Bunlarin disinda birgok siniflandirmanin varhdr s6z konusu olmakla
birlikte literatirde birgok calismaya kaynakllk eden Esping-Andersen
siniflandirmasi refah devleti siniflandirmalarinin en basarilisi olarak kabul
goérmustar. Bu basarnt refah devletine piyasa temelli yaklagimdan
kaynaklanmaktadir.
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Esping Andersen ilk etapta refah devletlerini Gg¢lu bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Buna gore, refah devletleri “liberal model”, “muhafazakar model” ve
“sosyal demokratik model” olmak Uzere U¢ grupta incelenmektedir ve her grubun
sosyal politikalari farkli bicimde islemektedir. ilgili siniflandirma Cizelge 2.1’de yer

almaktadir.

Cizelge 2.1. Esping—Andersen’in g tur refah kapitalizmi

Rejim Liberal Muhafazakar SosyalDemokrat

Onde gelen ornekleri ABD, Ingiltere Almanya Isvec

Felsefi temeli Klasik Muhafazakar Sosyalizm /Marksizm
liberalizm sosyal politika

Dekomiidifikasyon Dusuk Orta Yiksek

Sosyal haklar Gereksinim Katkiya dayali Evrensel
temelli

Refah onlemleri Karma Transfer Kamu hizmetleri
hizmetler 6demeleri

Haklar Diz oranl Katkiya dayali Yeniden dagitici
Odenekler

Sosyal politika saglayan | Piyasa Devlet (mesleksel) Devlet (evrensel)

kurumlar (kalintisal)

Kaynak: Bernhard Ebbinghaus, Philip Manow, “Introduction: Studying Varieties of Welfare
Capitalism”, Comparing Welfare Capitalism: Social Policy and Political Economy in
Europe, Japan and the USA, London: Routledge, 2001, p. 8.Ve Rebecca A. Van Voorhis,
“Different Types of Welfare States? A Methodological Deconstruction of Comparative
Research”, Journal of Sociology and Social Welfare, Vol.: XXIX, No: 4, December 2002,
p. 5 (Aktaran: Ozdemir, 1997: 240)

Cizelge 2.1’ de Esping-Andersen’in siniflandirmasinda Liberal modelin duz oranh

O0denekleri kalintisal bicimde sundugu, Muhafazakar modelin katkiya dayal

transfer ddemeleri gergeklestirdigi ve Sosyal Demokrat modelin kamu hizmetlerini

evrensel bicimde sundugu gorulmektedir.

Ayrica Esping-Andersen Ulke gruplarinin dekomodiifikasyon® derecelerine gére de
bir siniflandirma siniflandirma yapmistir ve bu siniflandirma Cizelge 2.2’ de yer

almaktadir.

3 Dekomodiifikasyon, sosyal hak ve gelir kayiplari tazminlerinin (aylik, gelir vs.) basta devlet olmak iizere
piyasadan bagimsiz kurumlarca karsilanabilme olanagi olarak tanimlanmaktadir.
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Cizelge 2.2. Esping-Andersen‘in refah devletlerini dekomudifikasyon derecelerine
gore siniflandirmasi, 1980

Liberal Refah Muhafazakar Sosyal Demokrat
Devletleri Refah Devletleri Refah D.
Avustralya 13,0 ltalya 241 Avusturya 31,1
Amerika 13,8 Japonya 27,1 Belcika 32,4
Yeni Zelanda 17,1 Fransa 27,5 Hollanda 324
Kanada 23,3 Almanya 27,7 Danimarka 38,1
Irlanda 234 Finlandiya 29,2 Norvec 38,3
Isvicre 29,8 Isvec 39,1

Kaynak: GWsta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton-
N.J.:Princeton University Press, 1990, s.52. Aktaran: King Mary C., “Strong Families or
Patriarchal Economies? Southern European Labor Markets and Welfare in Comparative
Perspective”, EUl Working Papers, RSC No: 14, 2002, s.9 .

Yukarida yer alan Cizelge 2.2'de Esping Andersen refah devletlerini “comertlik

derecelerine” ve vyaslihk maaslari, hastalik 6demeleri ve issizlik sigortasi

O0deneklerinin durumuna goére yani piyasadan bagimsizlik —‘dekomodifikasyon

derecelerine” gore siniflandirmistir. Buna gore, liberal rejimli devletlerden en az

comert kabul edilebilecek devletlerdir. Muhafazakar model liberal modele goére
daha yuksek odemeler saglamakta ve sosyal demokrat rejimlere dogru gidildikce

devlet ddemeleri yikselmektedir (Ozdemir, 1997: 143)

Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasi etkileyici bulunmakla birlikte; basit
bir mantiga dayandiriimasi, rejim karigikliklarinin géz énunde bulundurulmamasi,
isgucu piyasasi kurumlar ile aile ic¢i Ucretsiz emegin ve kadin emeginin
niteliklerinin s6z konusu analize dahil edilmemesi ve aile ici iliskilerin sosyal
duruma etkilerinin dikkate alinmamis olmasi gibi bazi elestirilere muhatap olmustur
(King, 2002: 10).

Aile ic¢i iligkilerin asil olarak kiginin sosyal durumunu belirledigi gbz onune
alindiginda, aile ici iliskilerin 6n planda oldugu toplumlarda yoksulluk riskinin
kurumsal muadahalelere gerek duyulmadan once aile fertleri yardimiyla
Onlenebilmesi mumkin olmaktadir. Bu énemli elestiri Esping-Andersen’in modele
aile ici gugclu iliskilere sahip Guney Avrupa refah devletleri modelini eklemesine
neden olmustur. Bunun {zerine Esping-Andersen italya ve ispanya gibi Ulkeleri
Kita Avrupa Refah modeli olarak nitendirmisse de (Esping-Andersen, 1999: 93)

aile ici iligkilerin toplumsal konuma destek olmasi Akdeniz Ulkelerinin karakteristik
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Ozelligi olarak nitelendirilmis ve Esping-Andersen’in Ggla siniflandirmasina

Akdeniz refah rejiminin eklenme gerekliligi 6ne surdlmustur (Ferrera, 1996: 18).

Esping-Andersen 1999 yilinda yapmis oldugu vyeni siniflandirmada
“‘defamilialization” vyani “aileden bagimsizlastirma” kriterini g6z &énlnde
bulundurmustur. Buna gore bireylerin refah bakimindan aileden bagimsizlagmasi,
aileye yik olmamasi esastir. Gliney Avrupa Ulkeleri olan Ispanya, italya ve
Portekiz bu siniflandirmada aileye en fazla bagimli olan Ulkeler olmustur (King,
2002: 11-12).

Avrupa Birligi Ulkeleri icin yapilmig olan daha genel bir refah devleti
siniflandirmasinda ise ikincil’katihmli refah modeli, Beveridge tarzi model,
Bismarck tarzi model ve iskandinav refah modeli ayrimi yapilmistir. ikincil/katihimli
model Glney Avrupa refah modeli olarak da nitelendiriimektedir ve aile ici sosyal
sorumluluklar 6n plandadir. Sosyal yardim ve hizmetlerin 6zellikle en ihtiyach
kesime sunuldugu Anglo-Sakson (Beveridge) modeli, sosyal hak kazanimi igin
isgucu piyasasi bazli duzenlemeleri 6n planda tutan Bismarck modeli ve
vatandaslarin timiine ve kosulsuz bicimde sosyal hizmetler sunan iskandinav
refah modeli diger refah devleti modelleridir. Aslinda bu siniflandirma Esping-
Andersen’in siniflandirmasindan ¢ok da farkh degildir ve Ulkeleri benzer gruplarda

degerlendirmistir.

Yoksullugun onlenmesi stratejilerini anlamak icin bu bélimde refah rejimlerinin

sosyal politika yaklagimlari agiklanmaktadir.
2.2.1. Liberal Anglo-Sakson Devlet Modelinde Yoksullugun Onlenmesi

Refah devleti siniflandirmasinda ilk grup daha ¢ok Anglo-Amerikan sistemlerde
gecerli olan ‘liberal devlet modeli” dir. “Liberal-Anglosakson Model”,
“Beveridgeyan-Dayanisma Merkezli Model” ve “Anglosakson Ulkeleri Modeli”
olarak farkli isimlendirmeler s6z konusu olmaktadir. Bu gruptaki ulkeler ABD,

ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’ dir.
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Liberal modelin “kalinti refah devleti modeli” olarak isimlendiriimesi devletin
piyasaya mumkin mertebe mudahale etmemesi gerektigi gorisunden
kaynaklanmaktadir. Devlet, klasik yoksulluk karsiti politikalari Ureterek piyasanin
olumsuz etkilerini ve piyasa basarisizliklarinin neden oldugu yoksulluk riskini

bertaraf etme ¢abasinda olan en son midahale edici pozisyonda bulunmaktadir.

Liberal model sosyal guvenlik sistemlerinin evrensellik ilkesi ile butin nufusa hitap
etmektedir ancak saglanan sosyal imkanlardan kimlerin yararlanacagi degisik hak
etme kriterleri ve kolay atlatilamayan gelir testleri ile belirlenmektedir. Farkli
statuler i¢in farkh sosyal haklar saglanmaktadir. Calisabilir durumda olmayan
bireylere dogrudan yoksullugun etkilerini ortadan kaldirici sosyal politikalar
hedeflenirken c¢alisabilir durumda olan bireylere 6ncelikle istihdam mecburiyeti
iceren ve Dbireyleri istihdam kararindan vazgecirmeyen sosyal politikalara
odaklanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum bireyleri sosyal risklerden
koruyarak gelir guvenligini saglamayl amaclayan Beveridge modeli sosyal sigorta
sisteminin mantigina dayanmaktadir. Beveridge modelinde tum sosyal riskleri
karsilayan tek bir prim édenmekte ve bu risklere karsi tum kamu hizmetleri genel

vergilerle finanse edilmektedir.*

Liberal modelde kamu transferleri genellikle israf olarak nitelendiriimekte ve
piyasanin dengesini bozucu olarak kabul edilmektedir. Devletin son mudahale
edici pozisyonunun nedeni de devletin piyasaya mudahalesinin kisith olmasi

gereginden kaynaklanmaktadir.

Son 10 yildir liberal modelin taniminda da farkliliklar gézlemlenmektedir. ingiltere
ve irlanda gibi devletler gelir diizeyi en disiik olan niifusa yonelik yardimlari én
plana alarak orta gelir dizeyi orta seviyedeki kesimi 6zel piyasadan refah temini
icin yonlendirmeye baslamistir. Calisma kosulu éne suren sosyal yardimlar da 6n
plana c¢ikan yardimlar arasindadir. Ozel refah piyasasindan hizmet teminin

yoksullar ile orta sinif arasinda sosyal ikilik yaratabilecegi endisesi de s6z konusu

4 Beveridge modeli refah devletinin sosyal giivenlik politikasi ii¢ konuya odaklanmistir: aile yardimlari, bir
Ulusal Saglik Merkezi vasitasiyla kamu sagliginin iyilestirilmesi ve istihdam diizenlemeleri. Beveridge’nin
modeli ihtiya¢ duyulan aile 6denekleri ve saglik harcamalarini karsilayacak tamamlayici bir vergi sisteminin
gerekliligini ortaya koymaktaydi (Rosanvallon, 2004: 123).
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olmaktadir. Ulusal saglk sistemleri disinda sosyal yardimlar minimum dizeyde

tutulurken.
2.2.2. Muhafazakar-Korporatist Devlet Modelinde Yoksullugun Onlenmesi

Daha ¢ok Kita Avrupasi uUlkelerinde gozlemlenen ve en onemli 6rnegi Almanya,
Fransa ve Avusturya olarak kabul edilen model, literatirde “Muhafazakar-Kita

Avrupasi Modeli”, “Kurumsal Refah Devleti Modeli”, “Bismarckyan-Sigorta Merkezli

o “* ” 113

Model” ya da “Bismarck Ulkeleri Modeli”, “sosyal sigorta modeli”, “Alman modeli”,
“‘Kita Avrupa Refah Rejimi”, “Endustriyel Basari-Performans Refah Rejimi”,

“Merkezi Avrupa Modeli” gibi farkli isimlendirmelere muhatap olmustur.

Muhafazakar-Korporatist modelin dekomodufikasyon derecesi, liberal modelden
yiiksek, sosyal demokrat (iskandinav) modelden diisiktir. Baska bir deyisle
sosyal haklar temel olarak devlet tarafindan sunulmakla birlikte piyasaya kisith
roller verilmis; hak kazanimi isgucu piyasasinda bulunma veya 6nceden bulunmus
olma gibi kistaslara ve sigorta sistemine baglanmistir. Gelir testi® yoluyla varlik
arastirmasi da, sosyal yardimlara hak kazanimi noktasinda Onemli bir

uygulamadir.

Sosyal harcamalar Liberal modelden daha fazla, iskandinav modelinden daha az
miktardadir. Liberal modelin Beveridge sisteminin uzantisi olarak sosyal
harcamalari karsilamak icin genel vergileri kullanmasina benzer bicimde
Muhafazakar modelin de, Bismark sisteminin uzantisi olarak sosyal sigorta sistemi
vasitasiyla sosyal harcamalari karsilamasi s6z konusudur. Toplanan primlerle
hem sosyal sigorta 6demeleri yapilmakta hem de sosyal yardim politikalari kamu

kurumlari tarafindan yaruttalmektedir.

Modelin muhafazakarhk 6zelligi Kita Avrupasr’nin kraliyet rejimine dayanmakta ve
dini kurumlarin/kiliselerin sosyal politikaya etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
gucli Katolik partilerin mevcudiyeti bu refah rejiminin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Aileye ve kadina karsi muhafazakar tutumlar sosyal hayati ve refah

politikalarini dolayh olarak etkilemektedir. Sosyal yardimlarda refah kriteri aile

5> Gelir testi (means test): Kamu kaynaklarindan yapilan sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanmak
isteyenlerin gelir durumlarimin arastirilmasina dayali bir hak etme kriteridir.
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olarak dikkate alinmaktadir. Aile reisinin ge¢im temini 6nem arz etmekte ve sigorta
sistemi ve diger sosyal haklarla desteklenmekte, evli kadinlar ile is piyasasinda

duzenli yer almayan kigiler icin yeterli sosyal haklar saglanmamaktadir.

Korporatist 6zelligi degerlendirildiginde, modelin siniflar ve statller arasinda
mevcut konumu koruma cabasi dikkat cekicidir. Calisan ya da is hayatinda
bulunmus kigiler ile digerleri arasinda sosyal haklarin dagilimi farkhlik gostermekte

ve devletin geliri yeniden dagitici rolinun yeterince islemedigi gorulmektedir.

Yoksullugun nedenlerinden olan gelir yetersizligi veya gelir kayiplari ile diger
sosyal sorunlar bu rejimde istihdam piyasasi tesvikleri ve dizenlemeleriyle degil,
sosyal sigorta sistemi duzenlemeleriyle ¢ozilmeye c¢aligsiimaktadir. Devlet is
yaratan konumda degildir, daha ¢ok meslek édemeleri (yashlik, hastalik ayliklari
vs.) biciminde transfer harcamalari gergeklestirmektedir. Evli kadinlar igin istihdam
tesvikleri yiksek olmamakla birlikte sinirli bicimde kres yardimi benzeri destekler
mevcuttur. Kadinlarin igguctne katihmi sinirlidir. Prim katkili bir sistem olmasi
yardimlardan faydalanmak isteyen bireylere “yliksek 6deme alabilmek icin yuksek

prim 6demek” gibi bir maliyete neden olmaktadir.

2.2.3. iskandinav (Sosyal Demokrat) Devlet Modelinde Yoksullugun

Onlenmesi

Sosyal haklarin evrensel ve hak temelli bir yapiyla ele alindigi refah rejmi olan
Sosyal Demokrat Devleti modeli literatirde “Iskandinav Modeli”, “Nordic model”,
“Evrensel model” ya da “isve¢c Modeli” olarak isimlendirimektedir. isvec,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Norve¢ bu model sinifinda yer alan refah

devletleridir.

Muhafazakar-korporatist model ve Liberal modele kiyasla devletin sosyal haklarin
temininde daha fazla rol aldigi Sosyal Demokrat modelde, Muhafazakar-
korporatist modelin aksine siniflar arasi esitlik ve evrensellik 6n planda olan
ilkelerdir. Ancak bu esitlik yuksek dizeyde bir refah seviyesinde esitlik olarak
tasarlanmaktadir. Esitligin saglanmasi igin yeniden dagitici devlet fonksiyonu 6n

planda ve aktiftir.
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Refah temini igin her sey, basta egitim, saglik gibi temel sosyal hizmetler piyasa
iliskilerinden bagimsizdir. Devlet istihdam piyasasi duzenlemeleri ve isglcu
tesviklerini 6n planda tutmaktadir. Glg¢li sendikalasma nedeniyle Ucret dizeyleri
yuksektir. Kamu istihdami ve kadinlarin isgucune katim oranlar yuksek
tutulmaktadir. Kadinlar icin dogum izni, dogum yardimi, gocuk yardimi, bakici

yardimi benzeri sosyal haklar s6z konusudur.

Yoksulluk ve sosyal diglanma dlzeyleri bu Ulkeler icgin oldukga duslk
seviyelerdedir ve devlet sosyal refah temini igin tim maliyeti Ustlenmis

durumdadir.

2.2.4. Guney Avrupa (Yardimlagma) Devlet Modelinde Yoksullugun

Onlenmesi

“Yardimlasma Modeli”, “Tam Olusmamis Model” (Rudimentary), “Katolik
Korporatist Model”, “Latin Kusagi Modeli” gibi isimlerle anilan Glney Avrupa refah
modelinde devlet sosyal konularda aileye ©Onemli derecede sorumluluk
yiiklemektedir. ispanya, Portekiz, Yunanistan, italya ve Tirkiye bu grupta

degerlendiriimektedir.

Modeli ortaya atan Leibfried, Titmuss tarafindan 6ne surulen “tam olusmamig
refah devleti modeli’ni Avrupa Birligi'nin giiney kisminda “Latin Kusag: Ulkeleri’
olarak nitelendirdigi Ulkelere uygun bularak Esping—Andersen’in siniflandirmasina
katkida bulunmustur (Leibfried 1993:133-156).

Modelin Kita Avrupasi refah modelinin altinda incelenmesi mumkin kabul
edilmekle birlikte Katolik Korporatist olarak adlandiriimasi belirli stati ve siniflara
hitap eden sosyal hak temini ile iligkilidir. Muhafazakar modelle benzesen yonu ise
dini kurumlarin ve sosyal gonullllik esasinin sosyal yardimlagsma ve dayanismada

onem arz etmesidir.

Modelin “tam olusmamis”ligi “de jure” (yasal anlamda olmasi gereken) sistem ile
“de facto” (mevcut, yururlikteki) sistem arasindaki ugurumdan kaynaklanmaktadir.

Bu modelde llkenin yasal dizenlemeleri modern refah sistemlerinin gerektirdigi
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tum sosyal yardim ve hizmetleri kapsamakta, ancak uygulamada kurumsal
duzenlemeler ve kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Ayrica politik mudahalelere
aclklik s6z konusudur ekonominin her alaninda ve isgucu piyasasinda kayitdigilik
yuksek dizeydedir. Sosyal transferlerin toplumda “igerdekiler ve disardakiler’
ayrimini korukledigi gorulmektedir. Bir yanda yuksek maasli ve yashlik ayhkh
ayricalikl kesim, diger yanda guvencesiz, korumasiz, dusuk Ucretli veya dusuk
yashlik ayligi almakta olan kesim bulunmaktadir. Ulusal saglik sistemi ve diger
sosyal hizmetlerde kurumsal ve kanuni duzenlemeler s6z konusu olmakla birlikte

kalite dusuk ve sistem yetersizdir.

iskandinav ulkelerinin aksine yardimin kimlere verilecegine dair yapilan inhtiyag
tespitlerinde ve alinan kararlarda ciddiyet azdir ve yodntemler yeterince siki
degildir. Verilen yardimlarin da yoksulluk sinirin tGzerine ¢ikacak gelir duzeyine

ulasmayr mumkun kilmasi zor gérunmektedir.

Asgari gelir destekleri bu modelde genellikle kosulsuz bicimde veriimektedir. Diger
refah rejimlerinde bireyleri yoksulluk kultirinden uzaklastirmak ve calisma hayati
ile baglarini koparmamak adina yardim karsiliginda zorunlu tutulan iste ¢alisma
veya kamu yararina galisma gibi uygulamalar s6z konusudur. Bu uygulamalar

Guney Avrupa modelinde henlz yerlesmis degildir.
2.3. Asgari Gelir Destegi Uygulamalari

Sosyal refah devleti anlayisi icerisinde gelistirilen sosyal koruma sistemlerinin
amagclari surekli geliri ve/veya yasam standartlarini korumak, yoksullugu azaltmak,
gelir dagihminda esitligi saglamak, sosyal dislanmayi ve marjinallesmeyi 6nlemek
olarak siralanabilir. Bu amaclarn gergeklestrmek amaciyla tasarlanan
mekanizmalar sosyal guvenlik sistemi ile sosyal yardim sistemidir. Mevzuat ve
uygulamalari farkhlik gosteren bu mekanizmalar evrensel nitelikteki devlet
yardimlari, sigorta ve diger yardimlar yoluyla calistiriimaktadir. Daha acgik bir
ifadeyle; belirli bir gelirden ve istihdamdaki statuden bagimsiz olarak verilen genel
destekler, bireyin istihdam edilme durumuna ve istihdam sirasinda yaptigi katkiya
gore degisen sosyal sigorta uygulamalari ve gelire/mal varligina bagh olarak -

genellikle intiyac merkezli- yoksulluk sinirinin altinda olanlara veya 6zel gruplara
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(engelliler gibi) verilen ozellikle nakit destek yardimlaridir. Genel destekler ve
devlet yardimlari primsiz, sigorta sistemleri ise primli uygulamalardir. Ihtiyag
temelli yardimlar genellikle gelir kaynaklarinin tespiti ile belirlenir ve Ug farkli

baslikta incelenebilir:

a) Genel Yardimlar: Belirlenen egik gelir dizeyi altindaki tum kisilere nakdi destek

saglayan programlardir.

b) Kategorik Yardimlar: ihtiyaci 6zel durumundan kaynaklanan kisilere nakdi
destek saglayan programlardir. Yaslilar, engelli ya da issizler gibi belirli taniml
gruplara nakit destegi saglayan yardimlardir (ingiliz aile kredisi sistemleri ve

Tarkiye 2022 aylhigi 6demeleri gibi).

c) Bagli/Kosullu Yardimlar: Konut, egitim ya da saglik hizmeti gibi belli bash mal ya
da hizmetlere ayni ve nakdi sekilde erismeyi saglamaktadir (TUrkiye'de kosula

bagh egditim ve saglik yardimi saglayan “Sarth Nakit Transferi” programi gibi).

Sosyal yardimlar tarihinde mevzuat agisindan ilk drnek Ingiltere’de 1601 yilinda
yayinlanan ingiliz Fakirleri Koruma Yasasr'dir (Poor Law). Yoksullara nakit gelir
destegi saglanmasi geregini one suren ilk yaklagim ise Thomas Paine’in 1791
yilinda yayinlanan Rights of Man (insanin Haklari) adl kitabinda yer almaktadir
(Bugra ve Sinmazdemir, 2006: 2). Guncel anlamda guvenceli asgari gelir
uygulamasinin ilk drnedi de 1795 yilinda yuksek yoksulluk oranlarina karsi ekmek
fiyatlarinin baz alinarak asgari gecim gelirinin belirlendigi ingiltere “Speenhamland
Yasas!” olarak kabul edilmektedir (Gorz, 1995: 247). Daha sonra Georoge Stigler
1946 yilinda geliri belirli bir esik duzeyin altindaki vatandaslara devletin 6dedigi bir
gelir vergisi uygulanmasini 6ne surmustur. 1962 yilinda ise Milton Friedman
“Kapitalizm ve Ozgurlik” (Capitalism and Freedom) adli kitabinda gelir destegi
uygulamasina “negatif gelir vergisi (NGV)” basligiyla yer vermis ve pozitif gelir
vergisi ile negatif gelir vergisinin bir arada uygulanmasinin karmasik sistemlere

alternatif olacagini belirtmistir.

Daha sonra diger Ulkelerde de destek mevzuatlari gelismis ve uygulamalar
gesitlenmistir. Danimarka'da Social Bistand (1961), Alimanya'da Sozialhilfe (1962),
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Hollanda'da Algemene Bijstand (1963), Belgika'da Minimex (1974), Fransa'da
Revenue Minimum d’Insertion (RMI) (1988), ispanya'da Bask Ulkesi(1988),
Katalonya (1990) (ve sonra da diger ispanya bélgeleri) yasalari ile Portekiz'de
1997 yilinda yururluge giren yasa diger Avrupa ulkelerinde uygulanan mevzuat

ornekleridir.

Uygulamalarin ortak yonu bireylerin kendilerini guvende hissedecekleri bir yagama
erismelerini saglama amaci tasimalaridir. Bu guven uygulamanin niteligini
“guvenceli asgari gelir’ olarak tanimlamaya olanak vermektedir. Birgok Ulkede
suresiz olarak uygulanan desteklerde “gliven” uygulamanin surekli olugsuna dair

inanctan kaynaklanmaktadir.

Asgari gelir destedi (AGD) uygulamalari bugiin Avrupa Birligine (AB) Uye Ulkelerin
hemen hemen hepsinde uygulanan bir tir nakdi sosyal yardimdir. Benzer
uygulamalara sahip olmakla birlikte AB Ulkeleri arasinda yalnizca Yunanistan

asgari gelir sistemine sahip olmayan tek Ulkedir.

Asgari gelir uygulamalarinda temel amacg yoksulluktan korunmak, toplumun yoksul
ve dislanmis kesimlerine asgari duzeyde bir gelir ve dolayisiyla insana yakisir
minimum yasam standardi saglamak ve toplumsal butinlesmeyi saglamaktir.
AGD’ den yararlanabilme Olcitu genel olarak mevzuatta belirlenen bir yoksulluk
esigi olarak alinmaktadir. Yararlanma konusu asgari gelire sahip olmakla ilgili olsa
da birgok ulke uygulamasinda destegin icerdigi konut yardimi, gida yardimi, saglhk

yardimi gibi ilave yardim imkanlarindan yararlanmak da mumkun olmaktadir.

Asgari gelir uygulamalari genel ve kategorik planlar olarak uygulanmaktadir. Genel
planlar tim nufusa hitap etmekte, kategorik planlar ise engelliler ya da emekliler
gibi halkin belirli gruplarina gore dizayn edilmis yardimlar saglamaktadir.
Lidksemburg ve Avusturya’daki asgari gelir destegi uygulamalari genel; Belgika,
Fransa, Almanya, irlanda, ingiltere, Portekiz, ispanya, Estonya gibi bircok Avrupa
ulkesindeki uygulamalar ise kategorik olarak kurgulanmistir (Madenoglu, 2010:
37).
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Asgari gelir uygulamalarinin yoksullugu azaltmada tek basina yeterli olmasa da,
yoksulluk riski ile karsilasan veya kriz donemlerinde yoksulluk sinirinin altina

dusen gelir duzeyine sahip kigiler i¢cin olumlu bir uygulama sayilmaktadir.
2.4. AGD Uygulamalarinin Genel Ozellikleri

AB Uyesi Ulkelerde uygulanan AGD uygulamalarinin temel ozellikleri benzer
Ozelliklere sahip ulkelerde yakinlasmakta olup 6zel niteliklerle ilgili durumlarda

uygulama farkliliklari gértlebilmektedir.

Uygulama farkhliklarinin yani sira amaci vatandaslarina bir sosyal koruma agi
saglamak olan Uye ulkeler asgari gelir programlari icin terminolojik farkhliklar da
kullanmaktadir. Fransa, Lilksemburg, ispanya, Portekiz ve Litvanya gibi tlkelerde
asgari gelirin tasarimi acik¢a belirlenmisken Danimarka, Avusturya, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Almanya, Hollanda ve Malta’da “sosyal yardim” uygulamasi
biciminde, Belgika ve Portekiz’'de “entegrasyon veya icerme geliri’, Kibris'ta “kamu
yardimr”, ingiltere’de “gelir destegi”, irlanda’da “yoksulluk nafakas!”’, Estonya’'da
“‘gecim yardimi”, Slovakya'da “materyal yardimi” ve Litvanya’da “sosyal yardim”

olarak isimlendirilmektedir (Casas, 2005: 17).
2.4.1. Ulusallik-Yerellik

Avrupa Birligi'nde uygulanan asgari gelir destegi uygulamalari arasinda yerel ve
ulusal nitelikler agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Asgari gelir programlarinin
cogu genel olarak merkezi kurallara sahip, ulusal sosyal guvenlik sistemlerince
icerilen programlardir. Ancak bazi ulkelerde 6zel uygunluk sartlari geregi bolgesel
ve yerel yonetimlere birakilan uygulamalar da s6z konusudur. Bunlarin disinda
karma nitelikte, ulusal diuzeyde tasarlanan ancak yerel dizeyde yurGtilen
uygulamalar séz konusudur. Ornegin Ingiltere ve irlanda'da ulusal capta
orgitlenen uygulamalar séz konusu iken iskandinav ilkelerinde yasal
dizenlemeler ulusal dizeyde olusturuldugu halde uygulamalar yerel yonetimler
tarafindan yiritilmektedir. ispanya'da ise hem politikanin tasarimi hem de

uygulamanin yurutulmesi yerel yonetimlerdedir. Politikalarin yerelligi ve ulusalhgi
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ulkenin devlet topluluklar halinde olmasi veya Uniter yapida olmasi ile yakindan
iligkilidir.

Bolgesel mevzuata gore hareket eden yerel yonetimler de veri butge tutarlarina
uygun olarak kendi politikalarini belirlemektedir. Ornegin, Avusturya ve ispanya’da
bdlgeler sosyal destek politikalarindan sorumlu iken Almanya’da topluluklar arasi
bir dizenleme mevcuttur. Fransa’da asgari gelir yardimi (“revenu de solidarité
active”) ulusal sosyal glvenlik kurumunun (aile yardimlari fonu, “Caisse
d’Allocations Familiales” veya CAF) yerel burolari araciliiyla yonetilmektedir.
irlanda’da ise “Tamamlayici Refah Odenegdi” adi verilen asgari gelir yardimi da
Sosyal ve Aile Isleri Bakanliginin (Sosyal Koruma Bakanligi) Sosyal Hizmetler
Subesinin yerel subeleri tarafindan veriimekte ancak, gunlik idaresi Saglik
Hizmetleri Yonetimin yerel Toplum Refah Goérevlilerince yurttilmektedir.
ingiltere’de de “Gelir Destedi” adi verilen asgari yardim Calisma ve Emeklilik
Bakanligi yerel is merkezi ofisi araciliiyla yonetiimektedir (SGK, Primsiz

Odemeler Raporu).
2.4.2. Gelir Testi

AB’ye uye devletlerden ¢ogu ihtiyac tespiti yaparak yardimdan yararlanici hedef
kitlenin belirlenmesinde, esik olarak belirlenen gelir dizeyinin altinda kalanlar
saptamaktadir. Tum Uye devletlerin asgari gelir programlarinda destegi hak
edecek hedef grup gelir testi ile tespit edilmektedir. Gelir testleri genellikle hanenin
toplam gelirini, tasarruflarini ve diger varliklarini géz 6niinde bulundurmaktadir.
Bazi ulkeler 6zel durumlar (engelli yardimi, ¢ocuk yardimi gibi) icin 6demekte
olduklari nakit yardimlari istisna tutarak geride kalan tum varlik ve gelirleri gelir
testine tabi tutmaktadirlar. Bazi Ulkeler ise niteligine bakilmaksizin tum gelirleri

teste dahil etmektedir.

Gelir testi neticesinde bulunan rakam Ulke wulusal yoksulluk siniri ile
karsilastirilarak kigilerin yardima muhtaglk durumu tespit edilmektedir. Ulusal
yoksulluk siniri yillik bazda esdeger hanehalki medyan kullanilabilir gelirinin
%60’rdir ve bu tutar sosyal transferler sonrasi tutar Gzerinden hesaplanmaktadir.
(Eurostat Combating Poverty, 2010: 3)
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2.4.3. Asgari Gelir Destegi Tutarinin Belirlenmesi

AB Uye Devletlerinde asgari gelir destedi tutarinin belirlenmesinde iki yaklasim
s6z konusudur. Zorunlu asgari gelir rakamlarinin net olarak belirlendigi “yasal
yaklasim”da seffaflik, adalet ve basitlik s6z konusu olup herkes hak ettigi yardim
duzeyini 6grenebilmektedir. Yasal yaklagimin dezavantaji, acil, istisnai ihtiyag ve
degisikliklerin goz ardi edilmesidir. “Takdire bagll” yaklasimda ise temel ihtiyaclari
karsilayacak alt sinir belirlenmekte, bu sinirin Uzerinde verilecek yardimlar yardimi
veren kurulusun insiyatifine birakilmaktadir. Seffaf ve adil olmamasi ve her ailenin
ihtiyac sepetinin maliyetinin degisebilecegi gibi elestirilere maruz kalan bu sistemin
asil problemi kamu harcamalarinda israfa neden olabilecek olmasidir.
Uygulamada ise, ¢ogu sistem zorunlu yardim seviyeleri tablolarina sahip olmakla
birlikte, bolgesel ya da yerel yetkililerin takdirine baglh ek yardim tutarlarini da
icermektedirler. Destek seviyeleri alti aylik ya da yillik olarak tuketici fiyat endeksi

ya da ucret seviyelerindeki artiglara gore uyarlanmaktadir.

Odenecek tutar Ulkelerin ekonomik durumlarina gére degisiklik arz etmektedir.
Ancak tum ulkeler sosyal koruma anlayisina uygun bigimde, belirlenmis asgari bir
yasam duzeyini temin edecek gelir dizeyinin saglanmasi konusunda hemfikirdir.
Asil sorun asgari yagsam duzeyini temin edecek gelir miktarinin tespitinde
yatmaktadir. Bu konuda Ulkeler farkl tutarlar belirlemektedir ancak “Yoksullukla
Miicadele ve Avrupa'da Sosyal icermeyi Tesvik Etmek icim Asgari Gelir Desteginin
RolU” ne iligkin olan Avrupa Parlamentosu’nun 20 Ekim 2010 tarihli karari, asgari
gelir destegi yardimlari i¢in ortak bir minimum oran belirlemigtir. Bu karara gore
asgari gelirin en az orani Uye ulkelerin esdeger hane halki medyan gelirinin %60’1

dizeyinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Asgari gelir destedi yardimlarinda ddenecek tutar, hane halki buyuklugtine gore
degisiklik arz etmektedir. Oncelikle yardimlar tek bir birey icin hesaplanmakta,
daha sonra yardim miktari hanenin durumuna goére artirilmaktadir. Bireyin eginin
calisiyor olup olmadigi veya bakmakla yukumllu oldugu cocuk sayisi yardim

tutarinin artirllmasinda g6z onunde bulundurulmaktadir.
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Sekil 2.1. AB llkelerinde uygulanan kisi basina asgari gelir destegi tutari
Kaynak: MISSOC Cevrimigi verilerinden olusturulmustur (Erisim Tarihi: 20.03.2014).

Sekil 2.1°de uye Ulkelerin kategorik yardimlar eklenmeksizin 6demekte oldugu
genel asgari gelir destegi tutarlarn yer almaktadir. Daha once de belirtildigi Uzere
ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilari yapilan yardim miktarlarini etkilediginden
yuksek refah duzeyine sahip gelismis Gye Ulkelerin 6dedigi tutarlar yuksek oldugu
halde, kiglk ve zayif ekonomiye sahip Ulkelerde édenen yardim tutarlarn disik
seyretmektedir. Yunanistan’da uygulanmakta olan asgari gelir sistemi

bulunmadigindan veriye ulagilamamistir.

2.4.4. Asgari Gelir Yardimlarinin Suresi

Sosyal yardimlarin bagimhilik kalttrG olusturma ihtimali nedeniyle bireyleri istihdam
piyasasindan uzaklastirmaya ve is arayan sifatini terk etmeye yonelttigi ileri
surulmektedir. Bu noktada yapilacak yardimlarin uygulanacag! surenin titizlikle

belirlenmesi gerekmektedir.

Asgari gelir desteginin uygulanacagl sure de ulkeler arasinda programin
Ozelliklerine gore degisiklik gdstermektedir. Genellikle yardimlarin verilmesi
kigilerin maddi durumunun periyodik olarak kontrol edilmesi ve ihtiya¢ halinin
devam edip etmediginin tespit edilmesine baglidir. Asgari gelir uygulamalarinda

genel ilke sinirsiz sureli yardimlar verilmesi yahut belirlenen yardim surelerinin
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bireylerin yardima ihtiyagh durumlari devam ettigi sUrece uzatilabilmesi

gerektigidir.

Ulkeler arasinda yalnizca Slovenya 3 ay asgari gelir destegi saglamaktadir ve bu
sureyi uzatma imkani bulunmamaktadir. Avusturya, Almanya, Belcika, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Guney Kibris Rum Kesimi,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isveg, Macaristan, Liksemburg, Malta, Slovakya
suresiz yardimlar uygulanmaktadir. Fransa, Bulgaristan, Litvanya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Letonya ise sinirli sireli yardimlar uygulamakta, ancak bu

sureler ihtiyag olursa uzatilmaktadir.
2.4.5. Programdan Yararlanmaya Hak Kazanma Sartlari

Asgari gelir yardimlarini hak etme kosullari Uye devletlere goére degisiklik
gostermektedir. Genel olarak tabiiyet, ikametgah, yas, mali kaynak yetersizligi ve

¢alismaya uygunluk ile ilgili kosullar ortak sartlar olarak 6n plandadir.
2.4.5.1. Vatandaslik ve ikamet Kosulu

Gelir destegine hak kazanabilmek igin ilk aranan kosul genellikle ikamet yahut
vatandaglik kosuludur. Yalnizca kendi vatandaglarini destek kapsamina alan
Ulkeler bulundugu gibi kendi vatandasi olmayip ikili/goklu sosyal guvenlik
sozlesmelerine muhatap devlet vatandaslarini kapsama alan devletler de
bulunmaktadir. Cogu Uye Ulke asgari gelir destegi icin tabiiyet kosulu aramamakta
ancak neredeyse tum Ulkeler ikamet esasinin yerine getirilmesini beklemektedir.
Bazi Ulkeler (Or. ingiltere, 2yil) ikamet etmeye ara vermis vatandaslari icin ikamet
sartina da kolaylastirici sart getirebilmektedir. Bunun icin ikamet sekillerine yonelik
‘ikamet”, “olagan ikamet’, “daimi ikamet”’, “oturma hakki”’, “yabanci oturan” ve
“bulunma” gibi terimler gelistirilmistir. ingiltere, “Daimi ikamet Testi” ile ikamet
belgelendirmelerini gergeklestirmektedir. Diger yandan, bazi ulkeler (6rnegin
isveg) daimi ikametgah sarti kosmayip yalnizca oturma izni bulunmasini destekten
yararlanma icin yeterli gormektedir. Bazi Ulkeler (6rnegin Cek Cumhuriyeti)

belgelendiriimemis go¢gmenleri dahi kapsama dahil edebilmektedir.
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2.4.5.2. Yas Kriteri

Asgari gelir sistemlerinde genellikle birlikte yasayan aile bireyleri arasinda destek
ilkesi mevcuttur ve yoksulluk riskinde ilk muadahalenin aileden gelmesi
umulmaktadir. Gelir desteginden yararlanma igin alt sinir agirlikli olarak 18 veya
25'tir. Asgari uygunluk yasinin altinda oldugu halde kigiler bazi 6zel durumlarda
(aileden ayrilmis olan, bakmakla yukimllu oldugu ¢ocuklari olan veya hamile olan,
evli ya da temelsiz bir evlilik islemiyle birliktelik yasamakta olan kisiler) sosyal
desteklerden yararlandirilabilmektedir. Genel olarak 18 yas altindaki cocuklara
asgari gelir destegi sunulmamaktadir. CUnkd koruma sistemleri bu gruptaki
cocuklarin bakimini ebeveynlerin Ustlendigini varsaymaktadir. Bazi sistemler ise
tek ebeveynli durumlarda bakmakla yukimllu olunan ¢ocuklar igin olmayan
ebeveynin sorumlulugunu g6z o©Onlnde bulundurmakta, uygulamayi bireyin
sorumluluguna yuklemektedir; yani devlet mevcut olmayan aile Uyesinin katkisini

O0dedigini varsaymakta ve bdylece yardimlar buna gore azaltiimaktadir.

Cizelge 2.3. Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin asgari gelir deste@i uygulamalari igin
saptanan yas Kriteri

ULKE Yas Kriteri
ingiltere
Belcika
Danimarka* -
18 ve Uzeri
Romanya
Portekiz**
Polonya
Macaristan 18-65
Malta 18-60
Fransa 2565
Ispanya
Liksemburg 25 ve Uzeri
Hollanda 27 ve Uzeri
it Farkli 6zerk yonetimler nedeniyle bélgeye
alya . o . .
gore degdisen kriterler s6z konusudur.
Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
~ Cumhuriyeti, Finlandiya, Estonya, Almanya, Yas kriteri 6ngériilmemistir
Irlanda, Latviya, Lihtengtayn, Litvanya, Norveg, )
isveg, Slovakya, Slovenya

Kaynak: MISSOC cevirimici verisinden derlenmistir (‘comperative tables” Erigsim Tarihi:
08/05/2014). ligili kaynakta Yunanistan icin “veriler ulagilamiyor” bilgisi bulunmaktadir.

* Danimarka egitimini tamamlamis ve ise girmeye hazir bireyler icin asgari gelir genel
0demesi yas kriterini 30 olarak belirlemigtir. 18-29 yas araligindaki bireyler icin halen

egitimleri devam ediyorsa “egitim yardim1” verilmektedir.
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**Portekiz sisteminde; dogmamig dahi olsa bakmakla ylkimllu oldugu cocuklari olan

kisiler icin nadiren 18 yas altinda olsa da asgari gelir destegi verilebilmektedir.

Cizelge 2.3'te goruldigu Uzere Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Estonya, Almanya, Irlanda, Latviya, Lihtenstayn,
Litvanya, Norveg, isveg, Slovakya, Slovenya herhangi bir alt veya (st yas kriteri
belirlememis Ulkelerdir. Bu Ulkelerde gizli yas kriteri uygulanmaktadir denebilir.
Cunku sistemler belirli bir yastan itibaren (genel olarak 65 yag) ekonomik olarak
zor durumdaki bireylere emekli olanlar igin prim karsihgi, emeklilik hakki
bulunmayanlar icinse prim katkisiz (yardim niteliginde) sistemler araciligiyla
yashlik 6demeleri yapmaktadir. Bu noktada ilgili programlarda emekli ayligi hak

edis yas! veya yaslilik yardimi hak edis yasi gizli yas kriteridir yorumu yapilabilir.

Diger ulkeler ise yas icin alt sinir belirlemekle birlikte Macaristan, Malta, Fransa ve
ispanya disinda Ust sinir yas kriteri belirlememistir. Ust yas kriteri belirlemeyen

ulkelerde yukaridaki durum gecerli olmaktadir.

Asgari gelir igin asgari yas kriteri is arayanlar (job-seekers) yardimlari agisindan
onem arz etmektedir. Genellikle Ulkelerde 18 veya 25 olarak uygulanan yas kriteri
is arayan yardimindan faydalanmak isteyen Ulkeler igin asagiya ¢ekilebilmektedir.

(Ornegin Almanya’da 15 ve ingiltere’de 16).
2.4.5.3. Galismaya Uygunluk Kriteri

Asgari gelir destegi de diger sosyal yardimlar gibi zor durumda olan ve
gecinemeyecek durumda, yoksul olan kigilere verilen yardimlardir. Kisilerin zor
durumlarinin ortadan kalkmasi halinde normal sartlarda yardimlarin kesilmesi
gerekir. Ancak igsizlik nedeniyle sosyal yardim almaya baglayan kisilerin yeniden
calisma hayatina adapte olmalarinin kolay gergeklesmedigi ve is hayatina
katlmaya karar verse bile bunun maddi yonden ve zaman yonunden bir

maliyetinin oldugu bilinmektedir.

Bu noktada ulkeler, sosyal ve mesleki entegrasyonu saglayabilmek igin bagta aktif
istidam politikalarini sosyal yardimlarla kombine etmek gibi bir¢cok farkl yontem

denemektedir. Ornegin Ulkelerin hemen hemen hepsi destekten yararlanma
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sartlarina “calismaya uygunluk/caligabilirlik” ve/veya verilen mesleki egitimlere
katilma zorunlulugu kriterini eklemigtir. Bazi Ulkelerde (6rnegin Danimarka ve
Bulgaristan) teklif edilen isi ve egitimi kabul etme taahhidi veren kisi, kabul etme
kosulunu gegerli mazeret sunmaksizin yerine getirmediginde, aldigi yardimin
kesintiye ugramasi gibi yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu uygulamalarin
amaci sosyal yardimlari ve hizmetleri kosula baglama ve erisimleri i¢in kisitlamalar

getirmektir.

Ayrica calisabilirlik kriteri ile yuksek odemeli asgari gelir destegi uygulamalarinin
bir baska hedefi, sosyal yardimlardan yararlanan kimseleri is piyasasindan ve aktif
yasamdan kopma ve tekrar entegre olamayacak bir psikolojiye sahip olma

riskinden uzaklastirmaktir.

Asgari gelir uygulamalari bir ekonomik yardimdan ¢ok sosyal entegrasyon iglevi
tagiyan bir bittinlesme aracidir. Ornegin Fransiz sisteminin eski ismi olan Revenu
Minimum d’Insertion yani “tutunma geliri” kavrami bu islevi vurgulamaktadir. ig
bulma kurumlarinda diuzenlenen seminerler, mesleki egitimler ve danigmanlik
hizmetleri ile ¢aligabilirlik kriteri kosullarinin yerine getirilmesi sosyal ve mesleki

entegrasyonun saglanmasi igin yuksek dnem arz etmektedir.

Uye Ulkeler bu nedenle galisabilirlik kriterini hayata gegirebilmek igin yardimdan
yararlanmak isteyen bireylerin istihdam burolarina kayitli olmalarini ve aktif is
arayan nitelige sahip olduklarini kosul olarak 6ne surmektedir. Bazi Ulkeler ise
toplumsal agidan erdemli olarak nitelendirilen yardim faaliyetlerinin yurtttilmesini

“calisma” kosulu yerine ileri surebilmektedir.

2.5. Segilmis Avrupa Birligi Ulkelerinde Uygulanan Asgari Gelir Destegi

Uygulamalari

Uye devletlerin asgari gelir programlari birbirine benzemekle birlikte farkl refah
yapilarinin farkli 6zel durumlar ve bunlara 6zel dizenlemeler de s6z konusu
olabilmektedir. Farkhliklar olmakla birlikte uygulamalarin 6nemi, asgari gelir
programlarinin  nihai bir sosyal guvenlik agi olusturuimasindaki rolunde

yatmaktadir.
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Bu bolumde Turkiye icin bir asgari gelir destegi politikasi 6nerebilmek amaciyla
secilmis ulkelerde uygulanan asgari gelir destegi uygulamalari ele alinmigtir.
Bunun icin en iyi asgari gelir uygulamasi érneklerinden biri olan Orta Avrupa Ulkesi
Fransa ve Turkiye Glney Avrupa Ulkelerine benzer sosyoekonomik o6zelliklere

sahip oldugundan bazi Guney Avrupa ulkelerinin sistemleri 6zetlenmistir.

2.5.1. Fransa

Asgari gelir destedi uygulamalarinin Fransiz sosyal glvenlik literattrindeki ilk hali
RMI (Revenue Minimum d’Insertion) 1989 yilinda, yoksullugu ve sosyal diglanmayi
uygulamaya konulmustur (Erdem, 2005: 7) RMI “utunma geliri” olarak
nitelendiriimektedir ve yoksullugun yani sira sosyal diglanmayla miucadeleye de

vurgu yaptigl yorumu yapilmasi mumkundur.

29 Temmuz 1992 tarihli yasayla degisik 1988 tarihli tutunma geliri yasasi, devletin
merkezi organlariyla yerinden yoOnetimler arasinda birlikte yonetim ilkesine
dayanan bir yapilanmayi benimsemisti. Bu ilke uyarinca, vali ile il konseyi baskani
tutunma gelirine iligkin faaliyetleri birlikte yurttmekteydiler. 18 Aralik 2003 tarihli
yasa ile bu anlayista onemli bir degisiklik olmus ve adem-i merkeziyetcilik esasi

benimsenmisgtir.

Yillar boyunca programa iligkin deneyim kazaniimasinin ardindan 2004’te is arama
konusunda daha guglU zorunluluklar getiren ve “revenu minimum d’activité” veya
RMA olarak adlandirilan (aktif minimum gelir) yeni bir program ortaya ¢cikmistir. En
az iki sene boyunca bu yardimi alan RMI faydalanicilarina haftada 20 saatlik,
asgari maagli, 6 aya kadar suren ve 18 aya kadar yenilenebilen kismi zamanl isler
teklif edilmesi, igsveren faydalaniciya maas oOdedidi igin ayda 450 € tutarinda

destek almasi bigiminde duzenlenmistir.

Yine birkag yil sonra bu uygulama da “revenu de solidarité active” (aktif dayanisma
geliri) veya modern kisaltmasiyla “rSa” olarak adlandirilan yeni bir uygulama ile
degistirilmistir. 2007 yilinda sinirli sayida Bélimde denenmeye baslanan bu model
2009'da genel olarak uygulanmaya baglamigtir. Bu program (RSA) resmi olarak
calisan fakat yoksulluktan kurtulabilecek dizeyde para kazanamayan “calisan
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yoksullar” igin olusturulmustur. Fakat eski program altinda asgari gelir alan,

calismayan ama is bulmak isteyen kisilere de uygulanmaktadir.

Ozel haklar temelinde kabul edilen ve ulusal diizeyde belirlenen Fransa asgari
gelir yardimlari ¢ok parcgali bir sisteme sahiptir. Hali hazirda Aktif Dayanisma
Yardimi (RSA), Engelli yetigkin yardimi (AAH), Ozel dayanisma yardimi, Gegici
dayanigma yardimi (ATS), Yaslilar icin dayanigsma yardimi (ASPA), Tamamlayici
malullik yardimi (ASI), Gegici Dayanisma Yardimi (ATS), Gegici Bekleme Dénemi
Yardimi (ATA) isimlerinde farkl turlerde asgari gelir uygulamalari yer almaktadir
(MISSOC c¢evrimici, 2014). Bu programlar nihayetinde ayni sistemin parcalari
olmakla birlikte birbirlerinden yalnizca ayrintilar ve 6zel durumlar agisindan farklilik

gOstermektedir.

RSA’dan yararlanabilmek icin Fransa’da 3 yildan beri yasal olarak ikamet ediyor
olmak (oturma izni bulunmak) ve yas kriteri 25-65 yas arasinda bulunmak
gerekmektedir. 25 yasindan kugukler bakmakla yikimll oldugu en az bir ¢ocuk
(dogmamis olsa dahi) oldugunu belgelemek sartiyla yararlanabilmektedir. Engelli
yetiskin yardimi (AAH) icin ise 20 yas Uzeri ve emekli ayhgina hak kazanacak
yasin altindaki kisiler yararlanabilmektedir. Tamamlayici malulluk yardimi (ASI)
icin ASPA’ya hak kazanma yasina erismemis olmak gerekmektedir. Yaslilar igin
dayanisma yardimi (ASPA) igin emekli ayligina hak kazanma yasina erismis
olmak gerekmektedir. Gegici dayanisma yardimi (ATS) 1 January 1952 and 31
December 1953 arasinda dogan ve esdeger emeklilik yardimina hak kazanmis

olan kisiler igin gegerlidir.

Asgari gelirin miktari ve alt siniri destegi talep edenin 6zelliklerine ve hanehalkinin
kaynaklarina gore degisebilmektedir. Ayni ¢ati altinda yagsayan hanehalkinin timu

hesaplamada dikkate alinmaktadir.

Aktif dayanigsma geliri oranlari aylik olarak 6denmektedir ve miktarlari su sekildedir
(MISSOC c¢evrimici, 2014):

» Tek kisi: €499.31
» Tek ebeveyn ve 1 ¢cocuk: €854.89
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+ Cift ve 2 gocuk: €1,048.55
+ Cift ve 3 gocuk: €1,248.27

Aile yardimlarini igeren miktarlar belirli 6zel yardimlardan hari¢ tutulmaktadir.

» Engelli yetiskin yardimi: €790.18 (ailenin kompozisyonundan bagimsiz olarak),
ayrica ilave €179.31 ya da kendi kendini idare eden bir yasam igin ilave
€104.77.

« Ozel dayanisma yardimi: tam olran giinliik: €6.11, yas ve calisma siresi

kosullarini yerine getirmeleri halinde gunluk: €23.
* Gegici bekleme periyodu yardimi: gunlik €11.35.
* Gegici dayanigma yardimi: tam oran gunlik €34.78.
* Yaglilar icin dayanigsma yardimi: tek kisi igin aylk €787.26.

* Tamamlayici malulliik yardimi: tek Kisi i¢in aylik €401.35.

Belirtilen tutarda yardimlarin 6denme sureleri ise genel olarak su sekildedir
(MISSOC, 2014).

* Engelli yetiskin yardimi asgari 1 yil, engellilik durumunda iyilesme olmamasi

halinde azami 5 veya 10 yil igin veriimektedir.
+ Ozel dayanisma yardimi 6 aylik dénemlerde yenilenmektedir.

* Yaslilar icin dayanigsma yardimi ve Tamamlayici malulluk yardimi sartlari

sagladigi surece kisi almaya devam edebilmektedir.

* Gegcici Dayanigsma Yardimi ve Gegici Bekleme Donemi Yardimi her ay veya 12

aya kadar yenilenebilir, yararlanicinin durumuna gore degdisebilmektedir.

Asgari gelir aylik olarak 6denmekte, miktari ise kararname ile belirlenmekte ve
fiyat dalgalanmalarina paralel olarak yilda iki kez gézden gegcirilmektedir. Kiginin
maddi durumunda degisiklik olma ihtimali bulundugundan belirlenen tutar ve

mevcut kosullar t¢ ayda bir kontrol edilmektedir.
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RSA’ya hak kazanma kosullari belirlenirken kiginin tim gelirleri géz o6nunde
bulundurulmaktadir. Ancak bazi 6zel durumlar nedeniyle elde edilen gelirler
belirlenen egik deger gelirin Uzerinde tutara ulasilmasina neden olsa dahi hesaba

katilmamaktadir. Anilan 6zel durum gelirleri:

+ Sakatlik 6denegi
+ Konut 6denegi
« Igsizlik ddenegi
* Dulluk 6denegi

+ Ozel egitim 6denegi'dir.

Asgari gelire hak kazanan kisi hastalik ve analik sigortasina yardim kapsamina
giren diger aile Uyeleri ile birlikte zorunlu olarak hak kazanmaktadir. Bu kigilerin
sigorta primleri, il sosyal yardim burolari tarafindan 6denmektedir. Asgari gelirin
diger bir yansimasi iskazasi sigortasina hak kazanmak ve issizlik sigortasindan
mahrum birakilmaktir. Cinku bu gelirden yararlanan kiginin mesleki bir faaliyete

veya kamu yararina bir faaliyette bulunma ihtimali vardir.

RSA gelirinin aktif istihdami 6nlemesi ve diglanmayi arttirmasi ihtimaline yonelik
olarak tutunma sdézlesmesi duzenlenmektedir. Ancak uygulamada tutunma
sozlesmesi her zaman etkin islemeyebilmektedir. Bazi kigilerin taahhutlerini yerine
getirmemeleri ya da sozlesmeyi imzalamayl kabul etmemeleri s6z konusu

olabilmektedir.
2.5.2. Ispanya

ispanya’daki ilk 6rnedi 1989 tarihinde Bask Bélgesinde uygulanmaya baslayan
Asgari Tutunma Geliri veya Asgari Gelir (Ingreso Minimo de insercion or Renta
Minima) Kurumuna iliskin diizenlemeler ispanya’nin 17 ézerk bdlgesinde® farkli

tirde tasarlanmistir ve farkh bigimde uygulanmaktadir.

® Endiiliis, Aragon, Asturyas, Balear Adalari, Bask Ulkesi, Ekstremadura, Galigya, Kanarya Adalari,
Kantabria, Kastilya ve Leon, Kastilya-La Mancha, Katalunya, La Rioja, Madrid, Murcia, Navarra, Valensiya
ile dzerk il statiisiinde Melilla ve Keuta


http://tr.wikipedia.org/wiki/Aragon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Asturyas
http://tr.wikipedia.org/wiki/Balear_Adalar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bask_%C3%9Clkesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ekstremadura
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gali%C3%A7ya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanarya_Adalar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kantabria
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kastilya_ve_Leon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kastilya-La_Mancha
http://tr.wikipedia.org/wiki/Katalunya
http://tr.wikipedia.org/wiki/La_Rioja_(%C4%B0spanya)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Madrid_(otonom_b%C3%B6lge)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Murcia
http://tr.wikipedia.org/wiki/Navarra
http://tr.wikipedia.org/wiki/Comunidad_Valenciana
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Glney Avrupa (lkelerinin tipik bir 6zelligi olarak Ispanya’nin sosyal refah diizeni,
oldukga istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Yoksulluk ve issizlik oranlarinin yuksek
olmasina karsilik ispanya’da toplumsal bitiinlesme orani sasirtici derecede

yuksektir ve toplumsal dislanma diusuk dizeydedir (Bonny ve Bosco, 2002:107).

Sosyal koruma sistemi, comert duzeyde olmayan devlet ayliklari (complementos
de minimos de pensiones de la seguridadsocial), issizlik yardimlari (rentaactiva de
inserciénLaboral), 6zurli yardimlari (subsidio de garantia de minimos) ve yoksul
ailelerin ihtiyacglarini kargilamaya yonelik asgari gelir destegi yardimlarindan

(rentasminimas de insercidn) olusmaktadir. (Gunder, 2011: 71)

Ispanya bélgesel uygulamalardan kaynakli olmak lizere Fransa’ya benzer bigimde
parcall bir asgari gelir destegi programina sahiptir. Genel ve 6zel nitelikte olan
“primsiz yardimlar” olarak adlandirilan bu yardimlarin asgari tutarlari boélgesel
olarak belirlenir. Bu yardimlar; “Primsiz Yaglihk Ayligi”, “Primsiz Malullik Ayhgr”,
“Issizlik Yardimi” ve “ispanya Digsinda Yasayan ya da Dénen Vatandaslar Igin
Asgari Yardim” seklinde siralanabilir (MISSOC, 2014; Ekdemir, 2009:130, Karaca,
2014).

Ancak en 6nemli asgari gelir destegi uygulamalari Ingresos Minimos de Insercion
ve Renta Minima de Insercion (RMI veya Salario Social) olarak isimlendirilen

uygulamalardir.

Asgari gelirin tutar, 6zerk topluluklara, bakmakla yukimllu olunan akrabalarin
varligina ve butce olanaklarina bagli olarak farklilik arz etmektedir. Bu tutarlar
tuketici fiyat endeksindeki gelismeler dikkate alinarak, genellikle yilda bir defa

guncellenmektedir.

Aile bireylerine uygulanan taban miktar, asagida belirtlen oranlarda Ozerk
topluluklara gore degismektedir. Buna gore taban miktarin;

+ Ailenin 2’nci Uyesi icin %10-42’si
* Ailenin 3’Uncu Uyesi i¢in %7-37’si

* Ailenin 4’Uncu Uyesi igin %4-32’si arasinda 6deme yapllir.
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Asgari gelirden 6zerk topluluklarin kurumlari sorumludur. Tamami 6zerk topluluklar
butcesinden karsilanmaktadir (Ekdemir, 2009: 130).

Cizelge 2.4. Ozerk yonetimlere gbére 6denen minimum asgari gelir tutarlar ve
yararlanici sayilari (2012)

Yararlanici Gogmen
basina Yararlanicilar Gogmen ispanyol Toplam
Bolge ayhk Kisi Yararlanicilar Y lanicilar | Yararlanicilar
minimum % arar
tutar (€)
ISPANYA 420.55 52,253 24.04 75.96 217,358
Endulis 397.67 - - - 33,068
Aragon 441.00 2,525 45.88 54.12 5,504
Asturyas 442.96 968 10.31 89.69 9,393
Balear Adalari 417.30 1,150 52.70 47.30 2,182
Kanarya Adalari | 472.16 - - - 5,397
Kantabri 426.01 192 4.36 95.64 4,402
Kastilya ve Leon | 426.00 1013 12.02 87.98 8,430
Kastilya La | 372.76 359 32.73 67.27 1,097
Mancha
Katalunya 423.70 9205 39.81 60.19 23,123
Valensiya 385.18 3828 31.17 68.83 12,282
Ekstremadura 399.38 - - - 1,318
Galigya 399.38 1,198 13.98 86.02 8,571
Madrid 375.55 5,637 28.31 71.69 19,909
Murica 300.00 463 24.68 75.32 1,876
Navarre 641.41 4336 54.75 45.25 7,920
Bask Ulkesi 612.41 21,118 30.18 69.82 69,976

Cizelge 2.5. Ozerk yonetimlere gére 6denen minimum asgari gelir tutarlari ve
yararlanici sayilari (2012)

Yararlanici Gogmen
basina Yararlanicilar Gogmen ispanyol Toplam
Bolge aylik Kigi Yararlanicilar Yararlanicilar | Yararlanicilar

minimum %

tutar (€)
La Rioja 372.76 - - - 2,190
Ceuta 300.00 36 18.37 81.63 196
Melilla 384.84 225 42.94 57.06 524

Kaynak: REY Graciela Malgesini, “Report on Minimum Income Schemes in Spain 2014”, s.22.

Cizelge 2.4 ve 2.5’te 2012 yilinda 6zerk yonetimler bazinda verilen yardim tutarlar

ve yararlanici sayilari verilmistir. En dusik yardimin aylik 300 € ile Muria ve

Ceuta’da oldugu en yiiksek yardimin ise 641 € ile Bask Ulkesi'nde oldugu

goriilmektedir. ispanya ortalamasi ise 420 € civarindadir.

Asgari gelirden yararlanmak icin ispanya 6ézerk topluluklarinin birinde 3-5 yil bazi

yardimlar iginse 10 yil ikamet etme kosulu aranmakla birlikte vatandaslk sarti
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aranmamigtir. Yas kriteri 25-65 yas olarak belirlenmigtir ve g¢aligabilir durumda
olma sarti 6nem arz etmektedir. Bolgelere gore dedismekle birlikte asgari gelir,
genellikle en fazla 12 aylik bir sure igin verilir, ihtiya¢ halinde bu sirenin 12 ay sire

ile uzatilabilmesi s6z konusu olabilmektedir.
2.5.3. italya

ltalya, sosyal sorunlarin ¢ézimiinde aile destegini 6n plana alan Ulkelerden
oldugundan yoksulluk ve sosyal dislanmayla mucadelede hala evrensel bir
programa sahip degildir ve refah rejimi oldukga parcgali bir yapidadir. 1977'den
itibaren Iitalyan sosyal koruma sistemi ulusal bazda sosyal politikadan bolgesel

dizeyde sosyal politikalara yonelmeye baslamistir.

1998 yilinda butge kanunu ile yarurlige giren asgari gelir destegi (RMI — Reddito
Minimo d’Inserimento) toplumda yoksulluk ve marjinalizasyon riski tasiyan ve
bakmakla yikumli oldugu kimseleri gegindiremeyen kigiler igin turetilen bir
sosyoekonomik destek mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Yardimlar bir yil
suresince verilir ve gerekliligin surdugunun ispati 6ne surulirse bu sure daha
sonra uzatilabilir (Erdem, 2005: 15).

Sistem aileyi ilk sorumlu olarak kabul ettiginden yardim talep eden hane halki
tyesinin kendisine karsi yasal sorumlulugu bulunan herhangi bir akrabasi olmasi

halinde kiginin yardim talebinin reddedilmesi mimkuanddar.

Vatandaglik kosulu bulunmamakla birlikte yardim talep eden kisinin 10 yil sure ile
italya’da ikamet ediyor olmasi beklenmektedir. Bazi bolgesel yardimlar igin farkli
sartlar ileri surulmesi de s6z konusu olabilmektedir. Sistem katkisiz ve suresizdir.
Diger sistemlerde oldugu gibi tuketici fiyat endeksine goére periyodik olarak
yardimlar giincellenmektedir. Odenmekte olan tutarlarin ve diger kosullarin da
bdlgesel mevzuatlarda farkli yer almasi s6z konusu olabilmektedir.

Asgari gelir programi ile benzesen ve buna ilave olarak 2008 krizi sonrasinda
ulusal dizeyde uygulamaya konulan “sosyal kart” 6nemli bir uygulama olmustur.

Sosyal kart, -yillik geliri 6000 € altindaki- 65 yagsindan buyuk kimselere ve -yillik
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geliri 8000 € altindaki- U¢ yasindan kigiik gocuklu ailelere verilmektedir. iki aylik

odemeler seklinde 80 € tutarinda 6denmektedir.
2.5.4. Portekiz

1984 yilinda ulkede ulusal bir sosyal guivenlik yasasi (Lei de Bases da Sedurenca
Social 28/84) olusturulana dek Portekiz'in bir ulusal sosyal glvenlik sistemi
olmamigtir (Bonny ve Bosco 2002: 114). 1996'dan itibaren de ulusal sosyal
koruma bolgesel uygulamalara kaymistir. Fransa’daki uygulamadan esinlenen bir
entegrasyon programi kapsaminda, aile uyelerinin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi, mesleki egitimin ve istihdama dogrudan erigsimin saglanmasi ile
sosyal ve mesleki entegrasyonun gelistiriimesi hedeflenmistir (Ditch ve Oldfield,
1999:69).

Asgari gelir destegi olarak uygulanan Rendimento Minimo Garantido (RMG)
uygulamasi muhtacghgi tespit edilen ve 18 yas Uzerindeki herkesi kapsamaktadir.
Bu programa paralele olarak uygulanan o6grenci yardimi ve aile yardimlari da

bulunmaktadir.

Baslangicta Rendimento Minimo Garantido (RMG) programinin temelinde
bireylerin isglcu piyasalarina entegrasyonunun saglanmasi yer alsa da, sistemin
etkinliginin arttirlmasi, gergek ihtiya¢c sahiplerine ulasilmasi ve yararlanicilarin
sosyal icerme programlarina katilimlarinin artinlmasi amaciyla, mesleki
entegrasyon uygulamalari programa dahil edilerek, program Rendimento Social de
Insercao (RSI) adini almistir (Gunder, 2011:74).

RMG ve RSI da, Fransiz tutunma sdézlesmesine benzeyen sosyal igcerme
anlasmasina dayanmaktadir. Yardim alacaklara kendileri igin de faydali olabilecek
kurslara katilma, is arama ya da c¢ocuklarini okula gonderme gibi sartlar 6ne
surulebilmektedir. (Erdem, 2005: 16).

Baslangic¢ olarak 1 yil sureyle verilen ve aylik olarak 6denen destegin, muhtaglik

devam ediyorsa suresi uzatillabilmektedir. Asgari gelir guvencesinden
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yararlanabilme Olgutu asgari sosyal sigorta emeklilik gelirinin altinda bir gelire

sahip olmayi gerektirmektedir.

Belirlenen asgari gelir duzeyi hanehalkinin durumuna goére asgari emeklilik

gelirine;

- iki yetigkinden olusan ailelerde asgari emeklilik gelirinin %100°U,

- Ug¢ yetigskinden fazla ferdin bulundugu ailelerde, buna ek olarak, ayni gelirin
%70,

- ilk iki gocuk igin ayni gelirin %50’si

- Uglincu ve sonraki gocuklar i¢in ayni gelirin %30’u

ilave edilerek hesaplanmaktadir. Bu durumda nakit gelir destegi, bu miktarla
ailenin geliri arasindaki farki kapatacak bicimde duizenli olarak 6denmektedir.
Buradaki uygulamada, nakit gelir desteginin en yoksul kesimin durumunu
iyilestirmekte etkili oldugu ve yoksullukla micadelede kigumsenmeyecek bir adim

olusturdugu gorulmektedir (Sinmazdenir, Bugra, 2007: 95-96.)
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3. TURKIYE’'DE YOKSULLUK ve YOKSULLUKLA MUCADELEDE
KAMUSAL UYGULAMALAR

3.1. Turkiye’de Yoksulluk

Bir Ulkede yoksullukla mucadele igin alinacak tedbirlerin belirlenmesi yoksulluk
Ozelliklerinin ve boyutlarinin tahmin edilmesi ile dogrudan iligkilidir. Yoksullugun
tim Ozellikleriyle olgulebilmesi de Uulkede kurumsal olarak saglikli veri

kaynaklarinin ve kurumsal yapinin bulunmasi ile mamkundur.

Tarkiye'nin yoksulluk c¢alismalarinin istatistiki kapsamda raporlanmasi Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilmaktadir. TUIK'in yaptigi yoksulluk
calismalari tlketim (harcama) ve gelir odakli olmak Uzere iki tir arastirma
yontemine dayanmaktadir. 2002 yili itibariyle harcamaya dayali yoksullugu dlgmek
icin yayimlanan “Hanehalki Butge Anketleri” ile 2006 yilindan itibaren gelire dayal
yoksullugu o6lgmek icin yayimlanan “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’
yontemleri kullanilmakta ve bunlara ait veriler 1s1ginda yoksulluk istatistikleri
raporlanmaktadir. ikinci ydntem Avrupa Birligi ile uyum gergevesinde uygulamaya

konmus bagimsiz bir 6lgme yontemi olarak benimsenmistir.
3.1.1. Gelir Yoksullugu
3.1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk calismalarinda TUIK tarafindan mutlak yoksulluk, 1 ABD dolari, 2,15
ABD dolart ve 4,3 ABD dolari olarak tanimlanan yoksulluk sinirlar ile
Olculmektedir. Belirlenen bu yoksulluk sinirlari altinda harcamaya sahip kalan
kisilerin tim nufusa orani her bir sinir icin yoksulluk oranlari olarak

hesaplanmaktadir.

TUIK tarafindan yapilan galismalarda mutlak yoksulluk sinirlari gida yoksullugu
(aclik) ile gida ve gida disi harcama yoksullugu (temel gereksinimler) olarak iki
grupta hesaplanmaktadir. Haneler icin kritik sayilan seksen gida i¢ceren ve kalori
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tutar 2.100 kalori olan bir sepet ve sepetin ekonomik tutari gida yoksullugu igin
yoksulluk siniri olarak belirlenmistir. Gida ve gida digi yoksulluk ise butge anketleri
yontemine gore harcamasi gida yoksulluk oraninin Uzerindeki hanelerin
harcamalari igerisinde gida digi harcamalar dikkate alinmaktadir. (Dogan, 2014
32)

Cizelge 3.1. Yoksulluk siniri yéntemlerine goére fert yoksulluk oranlari, 2002-2013,
Tarkiye

Yontem Fert yoksulluk orani (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007® | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gida
yoksullugu | 1,35 [1,29 |1,29 |0,87 |0,74 |0,48 0,54 10,48
(aghk) @
Yoksulluk
(gida+gida |26,96 |28,12|25,60|20,50|17,81|17,79 |17,11|18,08
dig1) @
Kisi basi
gunlik 1 0,20 [0,01 |0,02 |0,01
$'in alti®
Kisi basi
gunlik
2.15 $'in
alti®
Kisi basi
gunlik 4.3 |30,30|23,75|20,89|16,36|13,33|8,41 |6,83 [4,35 (3,66 |2,79 |2,27 |2,06
$'in alti®
Harcama
esasl
goreli 14,74115,51 (14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 |15,06 | 15,12
yoksulluk®
(©)

Kaynak: TUIK, 2013 Yoksulluk Calismasi.

(1) 1 $1in SGP (izerinden TL karsihdi olarak ilgilli yilin cari degerleri kullaniimigtir.

(2) Esdeger fert basina tiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.

(3) 2007 yilindan itibaren yeni nifus projeksiyonlari kullaniimaktadir.

(4) 2010 yihindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismalari nedeniylehesaplanmamaktadir.

304 1239 (249 (155 (1,41 (052 |047 |0,22 (0,21 (0,14 |0,06 |0,06

2 Aralik 2014 tarihinde TUIK tarafindan aciklanan 2013 Yoksulluk Calismasi
sonuglarinda yer alan, yoksulluk siniri yéntemlerine goére fert yoksulluk oranlari
Cizelge 3.1°de verilmistir. Buna gore, 2013 yilinda kisi basi glinluk harcamasi, cari
satinalma gucu paritesine (SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert orani %0,06
seviyesinde; 4,3 dolarlk yoksulluk siniri baz alindiginda ise yoksulluk orani, %2,06
oraninda gergeklesmistir.
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Cizelge 3.2. Yoksulluk siniri yéntemlerine goére fert yoksulluk oranlari, 2002-2013,

Kent

Yontem

Fert yoksulluk orani (%)

2002

2003

2004

2005

2006

2007®

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Gida
yoksullugu
(aghk) ¥

0,92

0,74

0,62

0,64

0,04

0,07

0,25

0,06

Yoksulluk
(gida+gida
dis1) @

21,95

22,30

16,57

12,83

9,31

10,36

9,38

8,86

Kisi basi
gunliik 1
$'in alti®

0,03

0,01

0,01

Kisi basi
gunlik 2.15
$"in alti®

2,37

1,54

1,23

0,97

0,24

0,09

0,19

0,04

0,04

0,02

0,02

0,02

Kisi basi
gunlik 4.3
$"in alti®®

24,62

18,31

13,51

10,05

6,13

4,40

3,07

0,96

0,97

0,94

0,60

0,64

Harcama
esasli
goreli

yoksulluk®
@

11,33

11,26

8,34

9,89

6,97

8,38

8,01

6,59

Kaynak: TUIK, 2013 Yoksulluk Calismasi.

Cizelge 3.3. Yoksulluk siniri yéntemlerine goére fert yoksulluk oranlari, 2002-2013,

Kir
Yontem Fert yoksulluk orani (%)

2002 2003 ] 2004 ] 2005] 2006 [2007®] 2008 ] 2009[2010[2011]2012]2013
Gida 201 (2,15 [2,36 [1,24 [191 [141 1,18 [1,42 |. . . .
oksullugu
achk) ¥
Yoksulluk 134,4837,13|39,97(32,95(31,98(34,80 |34,62]38,69].
(gida+gida
|§|)(4)
Kisi basi 0,46 [0,01 [0,02 |0,04
tinliik 1
"In alti®
K_|_§|Ip§§| 4,06 [3,71 [451 [2,49 [3,36 [1,49 1,11 |0,63 |0,57 |[0,42 [0,14 |0,13
unli
15 9%'In
alti®
Kisi basi 38,82(32,18|32,62(26,59(25,35|17,59 [15,33|11,92|9,61 |6,83 5,88 [5,13
uinlik 4.3
"In alti®
Harci’:lma 19,86 22,08 (23,48(26,35|27,06 29,16 |31,00|34,20].
esasl

goreli
Xé)ksulluk(z)

Kaynak: TUIK, 2013 Yoksulluk Calismasi.
(1) 1 $1in SGP (izerinden TL karsihdi olarak ilgilli yilin cari degerleri kullaniimisgtir.

(2) Esdeger fert basina tiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir
(3) 2007 yilindan itibaren yeni nifus projeksiyonlari kullaniimaktadir.
(4) 2010 yihindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.
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Cizelge 3.2 ve 3.3 incelendiginde, Turkiye'de kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga
kiyasla daha yiksek oldugu gorilmektedir. Gunlik 2,15$ olarak belirlenen
yoksulluk sinirt 2013 yili kent igin 0,02 iken kir i¢cin 0,13 olarak gerceklesmigtir.
4,3% yoksulluk sinirt igin ise kent orani 0,64 iken kir orani 5,13 olarak

gerceklesmistir.

3.1.1.2. Goreli Yoksulluk

Tarkiye’de goreli yoksulluk orani ise, medyan veya ortalama gelirin belirli (%50
ve/lveya % 60) bir ylzdesinin yoksulluk siniri olarak kabul edilmesi yoluyla
belirlenmektedir. Bu sinirin altinda kalan bireyler yoksul olarak nitelendiriimekte,
fert basina esdeger’ tiketim harcamasi, belirlenen goreli yoksulluk sinirinin
altindaki hanehalki nifusunun toplam nifusa orani ise yoksulluk orani olarak

hesaplanmaktadir.

Cizelge 3.4. Harcama esasli goreli yoksulluk (2002-2013)

Yoéntem Fert yoksulluk orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007® | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Tirkiye 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12 |.
Kent 11,33[11,26 (8,34 [9,89 [6,97 [8,38 [8,01 [6,59

Kir 19,86 | 22,08 | 23,48 | 26,35 | 27,06 | 29,16 |31,00|34,20].
Kaynak: TUIK, 2013 Yoksulluk Calismasi.

Cizelge 3.4'te hanehalki butce anketlerine dayanan harcama esaslh goreli
yoksulluk oranlari, Tarkiye, kir ve kent oranlariyla gorulmektedir. Turkiye icin
harcama esasli goreli yoksulluk oranlarinda vyillar itibariyle yuksek degisim
gozlenmemekle birlikte 2009 yili icin bu oran 15,12 olarak gergeklesmistir. Verilen
donemde 2002’den itibaren, kirsal yoksulluk oranlari yiksek iken kentsel yoksulluk
gorece dusuk duzeylerde seyretmistir. 2009 yili itibariyle kirsal goreli yoksulluk
%34,20 olarak gerceklesmistir.

" Bsdegerlik 6lgegi, belirlenmis katsayilar1 her bir hanehalki biiyiikliigiiniin kag esdeger ferde denk oldugunu
hesaplamaya yarayan sistemdir. Farkli tutarlarda gelir ve harcamaya sahip ve farkli biiyiikliikteki haneler
arasinda karsilagtirma yapmaya olanak vermektedir. TUIK, OECD sistemini kullanmaktadir. Buna gore,
esdeger hanehalk: biiyiikliigiiniin hanehalkindaki referans kisi i¢in 1, 14 yas ve lizerindeki tim fertler i¢in 0,5
ve 14 yasin altindaki tiim fertler i¢in 0,3 katsayis1 kullanilmaktadir.
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Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi (GYKA) kaynakli gelir esasl yoksulluk
sinirlari, yoksul kigi sayisi ve yoksulluk oranlari Tarkiye geneli i¢cin 2006-2013
yillari araliginda Cizelge 3.5’te verilmistir. Buna gore, gelir esasli goreli yoksulluk
%25ten %22,3’'e, yoksul sayisi buyuk bir degisme gbézlenmemekle birlikte
16.932'den 16.578’e gerilemisgtir.

Cizelge 3.5. Gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gére yoksul sayilari, yoksulluk
orani ve yoksulluk a¢igi, 2006-2013

Yoksulluk siniri Yoksul sayisi Yoksulluk o
yil (TL) (Bin ki§?; orani (%) Yoksulluk agigi®
2006 2822 16 932 25,0 33,4
2007 3616 15 589 22,8 27,2
2008 3775 16 381 23,7 27,1
2009 4197 16 806 23,8 28,6
2010 4 426 16 746 23,5 28,7
2011 4 849 16 390 22,6 29,4
2012 5373 16 602 22,6 29,4
2013 5 956 16 578 22,3 26,5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006- 2013

Gelirlerin referans dénemi bir 6nceki takvim yilidir. Yoksulluk hesaplamasinda esdeder hanehalki
gelirleri, Diizey 2 bazinda TUFE ile diizeltiimigtir.

(1) Yoksulluk acigi yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk a¢iginin 100'e yaklasmasi,
yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiigllmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az
oldugunu ifade etmektedir.

(2) Yoksulluk agigr =((Yoksulluk siniri-Yoksullarin medyan geliri)/Yoksulluk sinir)*100 formuline
gobre hesaplanmistir.

2013 yih icin gelire dayal goreli yoksulluk sinirina gore yoksul sayilari, yoksulluk
orani ve yoksulluk acigi rakamlari Cizelge 3.6’da yoksulluk risklerine goére
verilmigtir. Turkiye’de 2013 yili icin medyan gelirin % 50’sinin altinda bir gelirle

yasayanlarin orani % 14,9, medyan gelirin % 60’ inin altindakilerin orani %
22,3tur.

Cizelge 3.6. Gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore yoksul sayilari, yoksulluk
orani ve yoksulluk a¢igi, 2013

Yoksul
Yoksulluk riski Yoksulluk siniri sayisl Yoksulluk orani | Yoksulluk
(TL) (Bin kisi) | (%) acigi®
2013 2013 2013 2013
% 40 4 008 6 788 9,1 22,6
% 50 5007 11 137 15,0 26,0
% 60 6012 16 706 22,4 26,7
% 70 7016 21 979 29,5 29,0

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006- 2013 Rakamlar yuvarlamadan dolayi
toplami vermeyebilir.
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Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi (GYKA) kaynakli gelir esasl yoksulluk
sinirlari, yoksul kisi sayisi ve yoksulluk oranlari Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi’ na (iBBS) gére Diizey 1 Bdlgeler bazinda 2012-2013 vyillari igin
Cizelge 3.7°de verilmigtir. Buna goére, her bdlge igin, bdlgenin ortalama refah
seviyesi yoksulluk siniri olarak verilmigtir. Bu sinir altinda kalan kigilerin sayisi
bdlgesel yoksul sayisini, bu sayinin nufusa orani ise bolgesel yoksulluk oranini
vermektedir. istanbul bélgesinin en yiiksek yoksulluk sinirina sahip olmasina
ragmen en fazla yoksul sayisina ve en ylksek yoksulluk oranina sahip olmadigi
gorulmektedir. Benzer bigcimde en dusuk yoksulluk sinirinin  gergeklestigi
Guneydogu Anadolu Bdlgesi en az yoksul kisi sayisina ve en dusik yoksulluk
oranina sahip degildir. Bu durum bolgesel yasam kosullarinin farkhlik

gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.7. Gelire dayal goreli yoksulluk sinirlarina gore bdlgesel yoksul sayilari
ve orani, 2012-2013

. . Yoksulluk sinir Yoksul sayisi Yoksulluk orani

IBBS Diizey 1 (TL) (Bin kisi) (%)

Yoksulluk riski

2012 | 2013 2012 2013 2012 | 2013

TR1 istanbul % 50 6016 | 6563 | 1247 1134 9,6 8,6
TR2 Bati Marmara % 50 4789 | 5452 417 346 13,0 10,6
TR3 Ege % 50 5319 | 5833 | 1101 1067 11,6 11,1
TR4 Dogu Marmara | % 50 5167 | 5870 766 658 10,8 9.1
TR5 Bati Anadolu | % 50 5474 | 5926 896 781 12,9 11,1
TR6 Akdeniz % 50 3938 | 4288 | 1298 1073 13,7 11,2
TR7 Orta Anadolu | % 50 4263 | 4508 468 402 12,4 10,6
TR8 Bati Karadeniz | % 50 4389 | 4737 526 484 12,0 11,1
TR9 Dogu % 50 4432 | 5207 280 228 11,1 9,0
Karadeniz
TRA Kuzeydogu | o 2719 | 3067 274 242 13,2 11,8
Anadolu
TRB Ortadogu % 50 2614 | 2983 500 470 13,4 12,5
Anadolu
TRC Gineydogu | o 5 2257 | 2599 | 1012 960 12,8 11,9
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2012 ve 2013.

Medyan gelirin yuzde %50’sinin esas alindigi Cizelge 3.7'de 2013 yili igin en
yuksek yoksulluk oraninin %12,5 ile Ortadogu Anadolu bdlgesinde gercgeklestigi
gorilmektedir. En diisiik oran ise %8,6 ile istanbul bélgesinde gergeklesmistir.

Literatirde kronik yoksulluk veya siregen yoksulluk olarak da nitelendirilen ve

TUIK tarafindan hesaplanmakta olan bir baska yoksulluk géstergesi olan “surekli
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yoksulluk” orani, 6lgimun yapildigr son yilda ve 6nceki Ug¢ yildan en az ikisinde
yoksulluk riski altinda olan kigilerin orani olarak tanimlanmaktadir. Surekli
yoksulluk orani 2012’de %16 iken 2013 yili icin %13 olarak gergeklesmigtir.
(Surekli yoksullugun hesaplanmasinda esdeger hanehalki kullanilabilir medyan
gelirin %60’1 dikkate alinmaktadir.)

Surekli yoksullugun gelir yetersizligi, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlere
erisememe gibi mevcut kritik sorunlari 6zellikle yoksul hanelerde kadinlar, gocuklar

ve yaslilar agisindan kalici ve kronik yoksunluklara neden olmaktadir.

Cizelge 3.8. Hanehalki bayukliglne goére hane yoksulluk oranlari

Hanehalki Yoksul hanehalki orani (%)

biydkligu 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 2007(*) | 2008 | 2009

TURKIYE - TURKEY |22,45 |23,02 |20,67 |15,42 |13,98 |13,64 13,52 14,54
1-2 16,51 |13,41 |14,49 |8,44 10,95 |9,36 9,85 11,52
3-4 16,37 |17,08 |13,71 |9,22 8,27 8,06 8,23 9,41
5-6 29,03 |31,67 |27,40 |22,41 |17,54 |20,79 21,14 21,79
7+ 45,95 |48,41 |51,06 |44,08 [41,83 |39,79 37,68 |38,50

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK

Tuarkiye'de yoksul hanelerin 6nemli bir 6zelligi, hanede gelir getirici faaliyete sahip
kisi sayisinin bagimli nufusa goére oldukga dusuk olmasidir. Bagka bir deyigle
genellikle bir -veya nadiren iki kisi- genellikle disuk Ucretle ve glvencesiz
calismakta; iki ve Uzeri bagimh ndfusu gecgindirmektedir. Ortalama hanehalki
sayisi 2013 ve 2014 yillar icin 3,6 olarak gerceklesmistir (TUIK, Istatistiklerle aile
2014). Bu durumda yoksul haneler bakimindan gelir getirici iglerde ¢alisan tek Kisi
disinda iki ve tUzeri bagimh nifus oldugunu séylemek mimkunduar. Bagimli ntfus
sayisi arttikga yoksulluk oranlari ve yoksulluk riski artmaktadir. Cizelge 3.8 de
2002-2009 yillari arasinda hanehalki sayisina gore yoksul hanel halki orani
verilmektedir. Buna gdre hanede bulunan Kisi sayisi arttikga, yoksulluk orani

artmaktadir.

Bagimh nifusun niteligi dahi hanede yoksullugun siddetini etkileyebilmektedir.
Hanede 6zel duruma sahip (6grenim gormekte olan g¢ocuk, yenidogan bebek,
hasta, yash ve engelli) bireylerin varigi hane gider kalemlerini artirdigindan

yoksulluk oranlari bu durumdan etkilenmektedir.
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Cizelge 3.9’ da 2013 yili i¢cin hanehalki tipine gore yoksulluk oranlari veriimektedir.
Buna gore, en yuksek yoksulluk oranlari bes kisi ve Uzeri nufusa sahip hanelerde
gdzlemlenmektedir. iki yetigkinli, ic yada daha fazla bagimh cocugu olan
hanehalklari i¢cin 2013 yilinda yoksulluk oranlari %49,6 olarak gerceklesmistir. En
dusuk vyoksulluk orani ise her ikisi de 65 yas altinda olan iki yetigkinli

hanehalklarinda %5,7 olarak gerceklesmistir.

Tek kigilik hanelerde de yoksulluk oranlarinin duguk gergeklestigini kabul etmek
mumkun degilse de, bu grupta 65 yas ve Uzerinde olup tek bagina yasayan

kesimin yoksullugu en fazla yasayan grup oldugunu sdylemek mimkuanddar.

Cizelge 3.9. Hanehalki tipine goére yoksulluk orani, 2013

Hanehalki tipi Yil
2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 24,3 23,8 22,9 22,7 22,4
Tek kisilik hanehalki 11,2 10,1 10,5 134 11,6
65 yas alti 7,0 54 6,2 6,3 5,9
65 yas ve lstii 15,1 14,1 14,9 20,5 17,9
Erkek 8,5 8,4 8,7 8,9 9,1
Kadin 12,4 10,9 115 15,9 13,0

Bagimhi cocugu olmayan hanehalki
9,6 8,2 8,3 7,8 7,7

Her ikisi de 65 yas altinda olan 2 yetigkinli
hanehalki
7,3 53 55 4,5 57

En az biri 65 yas lizeri olan iki yetigkinli
hanehalki
11,0 9,6 10,5 13,1 12,2

Bagimhi ¢ocugu olmayan diger hanehalklari
10,4 9,5 9,1 8,1 7,5

Bagimli ¢gocugu olan hanehalklan
29,0 28,5 27,3 27,4 27,2

Tek ebeveynli en az bir bagimh gocugu olan
hanehalki
34,3 32,0 34,1 30,4 28,9

iki yetigkinli, bir bagimli gocugu olan hanehalki
11,6 10,0 9,5 9,5 8,0

iki yetigkinli, iki bagimh gocugu olan hanehalki
17,1 15,7 15,2 15,2 15,6

iki yetigkinli, iic yada daha fazla bagimh
¢ocugu olan hanehalki
49,1 48,1 47,5 48,1 49,6

Bagimh ¢gocugu olan diger hanehalklari

32,1 33,2 31,0 31,2 30,9

Bilinmeyen 19,3 15,4 10,9 33,3 0,0

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2009-2013 (TUIK, Istatistiklerle Aile, 2014)
Yoksulluk, esdeder hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %60 kriterine gore
hesaplanmistir.
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Yoksullugun hane siniflandirmasinda bir diger onemli gosterge tek ebeveynli
hanelerde yoksullugun yuksek seyirde olmasi ve gocuk sayisinin artmasi halinde
yoksulluk oranlarinin artmasidir. Bu grup hanelerde 2013 yili igin gergeklesmis
olan %28,9 yoksulluk orani azimsanmayacak boyuttadir. Ayrica, tek ebeveynin
kadin olmasi yoksulluk riskini artiran bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu
durumun farkh nedenleri olsa da en 6nemli neden toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisidir. Kadinlarin igsgucu piyasasinda genellikle erkeklere nazaran dezavantajli
durumda bulunmasi, egitim durumu yetersizligi nedeniyle kalifiye iglerde yer
alamamalari, isgucu piyasasinin esnek yapisi nedeniyle guvencesiz ve dusuk
ucretli igslerde calismalari gibi sebepler tek ebeveynli aile reisligini Ustlenmeleri
durumunda gelirlerinin tek erkek ebeveynli hanelere oranla daha fazla yoksulluk
yasamalarina neden olmaktadir. Turkiye sartlarinda genellikle bosanma
durumlarinda gocuklarin velayetinin anneye verilmesi s6z konusu oldugundan, en
az bir cocuklu tek ebeveynli hanelerde ebeveynin anne oldugu hanelerin orani
baba ebeveynli hanelerden fazladir. Bu oran, 2012 yili i¢in %84,9 ‘a %15,1 olarak
gerceklesmistir.

3.1.1.3. Ac¢lik ve Yoksulluk Sinirlar

Gelir yoksullugu incelenirken aclik ve yoksulluk sinirlari hesaplarinin ele alinmasi
onem arz etmektedir. TUIK tarafindan hanehalki buyiklGgine gére en son
yayinlanan aclik ve yoksulluk sinirlari verileri 2009 Yoksulluk Calismasi’ na ait

olup Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11’de yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Hanehalki bayukligtne gore Turkiye’'de aclik siniri (TL)

Hanehalki 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010
Biiyiiklugii

1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
2 90 113 122 127 138 159 185 192 213
3 113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
8 201 253 275 287 311 359 414 435 482
9 215 271 294 306 331 387 446 465 515
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548
Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK Gida harcamalarindan olusan yoksulluk

siniridir Gida yoksulluk siniri, 2003 temel yilli Tuketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup
indeksi ile; gida ve gida digi bilesenlerden olusan yoksulluk siniri ise genel indeks ile
genigletilerek 2010 yilina inflate edilmistir.
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Cizelge 3.10'da 2002-2010 yillari arasinda hanehalki buyukligune gore
Tarkiye'deki aghk siniri tutarlar gosterilmistir. Buna gore 2010 yilinda tek kigilik
hanenin aclik sinirt 141 TL, 4 kigilik bir hanenin aclik sinirt 318 TL ve 10 kisiden

olusan bir hane igin aclik sinirt 548 TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.11. Hanehalki buyUkligine gore Tlrkiye’'de yoksulluk siniri (TL)

Hanehalki 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010
Biiyiiklugii

1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 | 1.140
7 433 582 597 679 766 889 1.066 | 1.153 | 1.252
8 466 629 649 737 831 965 1154 | 1.251 | 1.358
9 498 672 692 786 884 1.040 | 1.242 |1.336 | 1.451
10 535 714 742 836 938 1.088 | 1.313 | 1.423 | 1.545

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK. Gida harcamalarindan olugsan yoksulluk
siniridir Gida yoksulluk siniri, 2003 temel yilli Tuketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup
indeksi ile; gida ve gida digi bilesenlerden olusan yoksulluk siniri ise genel indeks ile
genisletilerek 2010 yilina inflate edilmistir.

Cizelge 3.11’de 2002-2010 yillari arasi gida ve gida disi harcamalardan olusan

hanehalki buyuklugline gore yoksulluk siniri tutarlarn verilmistir. Buna goére

Tarkiye’de 2010 yili igin tek kisilik bir hanenin yoksulluk sinirt 396 TL, 4 Kisilik bir

hane icin yoksulluk siniri 896 TL, 10 kisilik bir hane icin yoksulluk siniri 1.545 TL

olarak belirlenmisgtir.

TUIK tarafindan 2010 yilindan sonra aghk ve yoksulluk siniri verilerinin
yayinlanmamistir. Bu durum hane yoksulluk oranlarinda giincel rakamlara ulagsma
konusunda sikinti yaratmaktadir. Bu noktada akademik calismalar ve arastirma
kuruluglar ile sendikalarin yapmig oldugu bagimsiz nitelikte yoksulluk
arastirmalarini  incelemek faydali olmaktadir. Turkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (Tiirk-ig) Aralik 1987°den itibaren diizenli olarak her ay, dért kisilik

bir ailenin gida harcamasi tutarlarini hesaplayarak aclik ve yoksulluk sinirini
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aciklamaktadir. Anilan gida harcamasina esas olan beslenme semasi igin
Hacettepe Universitesi Saglik Teknolojisi Yiksek Okulu referans vermistir. Bu
dogrultuda gunluk kalori ihtiyaci siniflandirmasi yetigkin erkek igin 3500, yetigkin
kadin igin 2300, 15-19 yas grubundaki erkek cocuk igin 3200 ve 4-6 yas

grubundaki gocuk igin 1600 kalori olarak belirlenmisgtir.

Cizelge 3.12. Tiirk-Is arastirmasina gore 4 kisilik bir ailenin aylik aclik ve yoksulluk

sinirt (TL)
Mayis 2014 Aralik 2014 Nisan 2015 Mayis 2015
Yetigkin Erkek 324,02 342,59 370,34 373,14
Gida Harcamasi
Yetigkin Kadin 264,68 281,22 307,09 310,07
Gida Harcamasi
15-19 Yas
Grubu Cocuk 341,96 365,81 395,47 402,68
Gida Harcamasi
4-6 Yas Grubu
Cocuk Gida 226,88 242,73 260,62 263,34
Harcamasi
Aclik Sinin 1.157,55 1.232,35 1.333,52 1.349,22
Yoksulluk Siniri 3.770,52 4.014,17 4.343,70 4.394,87

Kaynak: Tiirk-is Haber Biilteni, 27 Mayis 2015. http://www.turkis.org.tr/dosya/XTWEmM8KHXUla.pdf
Gida harcamasi tutari, yuvarlama nedeniyle, toplamda farkl olabilmektedir.
Cizelge 3.12’de TURK-IS arastirmasina gére 2014 Mayis ve Aralik aylari, 2015
Nisan ve Mayis aylari i¢cin hesaplanmig, dort kisilik bir ailenin aclik ve yoksulluk
siniri tutarlari verilmektedir. Buna gore Mayis 2015 igin gida harcamasi tutari
(aclik sinirt) 1.349,22 TL olarak hesaplanmistir. Yoksulluk siniri (Gida harcamasi
ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, sadlik ve benzeri
ihtiyaclar icin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutari) ise 4.394,87 TL
olarak hesaplanmistir. Ayni galismada bekar olan bir ¢galisanin yasama maliyeti ise

1.644 TL olarak hesaplanmistir.
3.1.1.4. Calisan Yoksullugu

Tarkiye’de yoksulluk sadece duzenli gelire sahip olmayanlarin degil, ¢alisan ve
diizenli bir gelire sahip olan insanlarin da karsi karsiya kaldigi bir durumdur. TUIK
tarafindan yayinlanan 2009 Yoksulluk Calismasi sonuglarina goére isteki duruma

gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2009 yillari igin Cizelge 3.13’de verilmigtir.


http://www.turkis.org.tr/dosya/XTWEm8KHXUla.pdf
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Cizelge 3.13. isteki duruma gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2009 (%)

isteki durum 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
. . 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Ucretli, maash

- 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
Yevmiyeli
; 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Isveren
Kendi 29,91 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
hesabina
Ucretsiz aile 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58

iscisi

Kaynak: TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari

2009 Yoksulluk Calismasi sonuglarina gére duzenli Ucret ve gelire sahip oldugu

halde yoksul olan kesim nufusun % 6,05’ini, yevmiyeli calisanlardan yoksul olanlar

ise % 26,86’sinI1 olusturmaktadir.

Cizelge 3.14’te temel Ucret ve aylik tirindeki gelirlerin 2015 Ocak ayi itibariyle

miktarlari yer almaktadir. Buna goére, en yiuksek memur maasi olan 8057,5 TL

disinda higbir tutarin yoksulluk siniri Gzerinde olmadigi gérilmektedir. Ortalama

memur aylklarinin dizeyi dahi yoksulluk siniri altinda yer almaktadir. Emekli

ayliklari ise 2015 yilina ait olmalarina ragmen TUIK tarafindan aciklanmis olan

2010 yili aglik sinirinin biraz tzerinde yer almaktadir.
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Cizelge 3.14. Temel Ucret ve aylik turandeki gelirlerin 2015 Ocak ayi itibariyle

miktarlari

Ucret ve Aylik Tiirii 2015 (TL)
En Diusiuk Memur Maasi (1) (2) 1.910,4
En Yiksek Memur Maasi (1) (2) (3) 8.057,5
Ortalama Memur Maasi (1) (2) 2.232,1
Ortalama Kamu isgisi Ucreti (4) (13) 3.043,5
Net Asgari Ucret (5) 949,1
En Dusiik SSK Emekli Ayligi(6) (7) (11) 1.035,0
Ortalama SSK Emekli Ayligi(6) (7) (11) 1.084,7
En Dusik Bag-Kur Tarim Emekli Ayl (6) (7) (8) 617,2
Ortalama Bag-Kur Tarim Emekli Ayligi (6) (7) (8) 738,2
En Dusuk Bag-Kur Esnaf Emekli Ayligi (6) (7) (9) 845,6
Ortalama Bag-Kur Esnaf Emekli Ayhgi (6) (7) (9) 1.128,7
En Dusuk Emekli Sandigi Ayhgi (6) (7) 376,5 1.267,0
Ortalama Emekli Sandigi Ayhigi (6) (7) 1.575,3
Ozirlt Ayliklari (7) 416,6
65 Yas Ayligi (7) 138,9
Muhtar Ayliklari 904,1
Ogrenim Kredisi (10) 330,0

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanhgi, TUIK, TCMB.

1)

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Duyuru%20ve%20Haberler/Attachments/633/5HaziranBS.
pdf

Memur maaslarinin hesabinda aile yardimi dikkate alinmis olup asgari gegim indirimi (2015
yili Ocak ayi igin 135,17 TL) dikkate alinmamistir. (2) 2002 yih Ekim ayinda bitin
memurlara seyyanen yapilan ddemeler 75 TL olarak dikkate alinmistir. (3) En ylksek
memur maas! olarak Bagbakanlik Mistesarinin maagi dikkate alinmistir. (4) isgi Ucret
artislarinda sadece genel artis ve seyyanen artis oranlari dikkate alinmis olup asgari ge¢im
indirimi dikkate alinmamigtir. (5) Net asgari Ucret hesabinda bekar calisan igin yapilan
asgari gegim indirimi dikkate alinmistir. (6) SSK, Bag-Kur Tarim, Bag-Kur Esnaf ve Emekii
Sandigir emekli ayliklari, 2002 yili Aralik ayindaki diizeyler esas alinarak yapilan artiglara
gore gincellenmistir. (7) Vergi iadesi uygulamasi yerine getirilen ek 6deme rakamlari dahil
edilmemigtir. (8) Bag-Kur Tarim emeklilerinde en disiik emekli ayligi igin 1. basamak,
ortalama emekli ayligi i¢cin 6. basamak dikkate alinmistir. (9) Bag-Kur Esnaf emeklilerinde
en dusuk emekli ayligi igin 1. basamak, ortalama emekli ayligi igin 12. basamak dikkate
alinmistir. (10) Ogrenim kredisinde her yilin ilk aylarinda agiklanan 6grenim kredisi miktari
esas alinmigtir. (11) 2013 yilindan itibaren uygulamaya gecen intibak farklari dahil
edilmemistir. (12) Reel artis oranlarinin hesabinda, TUIK 1994 temel yil TUFE serisinin
2006 yili sonrasi igin 2003 temel yili TUFE serisine gore ileriye yuritilmis hali
kullanilmigtir. (13) 2015 yili icin kamu iscileriyle henlz toplu sdézlesme yapilmadidi icin
ortalama kamu iscisi Ucreti, memur maas artisina paralel olarak %3 artis varsayimi
kullanilarak artiriimigtir.

Memur ve emekliler ile kamu iggilerinin ayliklar yoksulluk siniri altinda yer aldigi

halde, asgari uUcret duzeyinde calisan bireylerin durumu calisan yoksullugu

acisindan daha olumsuzdur. Hali hazirda 1201,5 TL olan asgari Ucret, genel

ihtiyaclarin saglanmasina yetecek dizeyde degildir. Ornegin oturdugu evi

kiralamis olan bir ailenin gelirinin buyuk bir bolumu kiraya ayrilacagindan geriye

temel ihtiyaclari kargilamaya yetecek bir tutar kalmayacaktir.
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Cizelge 3.15. Asgari Ucretin netinin net tutarinin hesabi (TL/Ay)

ASGARI UCRET 1.201,50 ASGARI UCRET 1.201,50
. Sgk Primi % 15.5 (

Sgk Primi % 14 168,21 isveren Payi ) 186,23

_ isveren Issizlik

Issizlik Sig.Fonu % 1 12,02 Sigorta Fonu % 2 24,03

Gelir Vergisi %15 63,06 :\j‘;ﬁ;ﬂe Toplam 1.411,76

Asgari Gegim indirimi 90,11

Damga Vergisi %

07,59 9.12

Kesintiler Toplami 252,43

Net Asgari Ucret 949,07

Kaynak:http://lwww.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/cgm/asgariucret/201
5 birinci_alti_ay.
Cizelge 3.15'de 2015 yili ilk alti aylik donem igin asgari Ucretin netinin hesabi yer
almaktadir. Buna gore, asgari Ucretle galisan bir kisinin brat Ucretinden toplam
272,96 TL kesilmektedir. Bu kesintide en yuksek pay % 15 ile gelir vergisi
kesintisidir. Asgari Ucret duzeyi yoksulluk siniri altinda seyrederken yapilan bu
kesintinin azaltiimasi gerekmektedir. Tum ucretliler agisindan vergi yuku oldukca
agir hissedilmektedir. Ancak bu durum yalnizca vergi sisteminde yapilabilecek bir

degisiklikle giderilebilecektir.

Sekil 3.1’de evli, esi calismayan ve iki cocuklu Ucretli Uzerindeki vergi yuku
oranlari OECD Ulkeleri dizeyinde yer almaktadir. Buna goére vergi yukinun en
fazla oldugu Uulkeler sirasiyla Yunanistan (%44,5), Fransa (%41,6) ve Belgika
(%41); en disiik oldugu ulkelerin ise sirasiyla Yeni Zelanda(%2,4), irlanda (%6,8)
ve Sili (%7) oldugu anlagiimaktadir. Turkiye ise evli, esi calismayan ve iki gocuklu

ucretlinin vergi yuku yuksekligi agisindan 34 ulke icinde 8. sirada yer almistir.
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Yeni Zelanda
irlanda

Sili

isvigre
Lilksemburg
Avustralya
israil
Kanada
Kore
irlanda
Meksika
ABD

Cek Cumhuriyeti
Slovenya
Japonya
OECD Ort
ingiltere
Danimarka
Slovakya
Portekiz
Polonya
Hollanda
Norveg
Estonya
Almanya
Macaristan
ispanya
Turkiye
isvec
Finlandiya
italya
Avusturya
Belgika
Fransa
Yunanistan

Sekil 3.1. OECD llkelerinde Ucretliler Uzerindeki vergi yuku (esi ¢alismayan iki
cocuk sahibi, 2013)

Kaynak: OECD, TaxingWages 2014. http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/taxing-wages-tax-burden-
trends-previous-years.htm (Erisim:09/05/2015).

Asgari gec¢im indirimi uygulamasi da Turkiye’de uygulamada olmayan asgari gelir
destegi sistemine bir noktada benzerlik gostermektedir. Net bir gelir olarak kisinin

ucretine eklendiginden bir gelir destegi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Cizelge 3.16. 2015 yili birinci donem asgari Ucrete goére asgari gecim indirimi
sablonu

ASGARI GEGIiM INDIRIMi 2015 HESAPLANMASINA iLISKIN TABLO

UCRETLININ MEDENI
DURUMU AYLIK TUTAR
- BEKAR 90,11 TL
- EVLI ESI CALISMAYAN 108,14 TL
- EVLI ESI CALISMAYAN 1 COCUKLU 121,65 TL
- EVLI ESI CALISMAYAN 2 COCUKLU 135,17 TL
- EVLI ESI CALISMAYAN 3 COCUKLU 153,19 TL
- EVLI ESI CALISAN 90,11 TL
- EVLI ESI CALISAN 1 COCUKLU 103,63 TL
- EVLI ESI CALISAN 2 COCUKLU 117,15 TL
- EVLI ESI CALISAN 3 COCUKLU 135,17 TL
- EVLI ESI CALISAN 4 COCUKLU 144,18 TL
- EVLI ESI CALISAN 5 COCUKLU 153,19 TL

Kaynak: http://www.muhasebetr.com/2015-asgari-gecim-indirimi-agi.html

Cizelge 3.16’da yer alan tutarlar incelendiginde en evli ve esi galismayan 2 ve
Uzeri gocuga sahip olan kisiler icin ve esi ¢alisan 3 ve Uzeri gocuga sahip kigiler
icin asgari gecim indirimi bekar bir kisiye gore, olmasi gerektigi Uzere, daha

yuksek belirlenmigtir.

Turkiye'de; asgari Ucretlinin 6demesi gereken kigisel gelir vergisine herhangi bir
vergi indirimi, iadesi ya da mahsubu uygulanmadiginda, gelir vergisi yuku %15,
sosyal guvenlik kesintisi, issizlik fonu kesintisi ve damga vergisinden olusan
toplam mali yuku ise yaklasik %28 olmaktadir. Ancak, Turk Vergi Sisteminde
Ucretlilerde vergi indirimi yerine 2008 yilindan beri uygulanmakta olan AGI
uygulamasinin asgari Ucretlinin vergi yukintu hafifletmekte etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bekar bir yikimliinin asgari iicret gelirine AGIi uygulandiginda
gelir vergisi yuku %15'den yaklagik %6-6,5 duzeyine, toplam mali yukl ise %28
diizeyinden vyaklasik %21 dizeyine dismektedir. Baska bir anlatimla AGI
uygulamasi, bekar ve ¢ocuksuz asgari Ucretlinin mali yukand yaklasik %43,3
oraninda azaltmaktadir. Ancak, AGI uygulamasi sonrasinda dahi asgari (icretlinin
toplam mali yiki %21’in altina dusmemektedir. Asgari Ucretlinin net asgari
Ucretinin tamamini takettigi ve bunun tzerinden yaklasik %10’luk bir dolayli vergi
O0dedigi varsayildiginda toplam mali yik %30 duzeyine ¢ikmaktadir (Gok, Yalgin;
2015: 219-255).


http://www.muhasebetr.com/2015-asgari-gecim-indirimi-agi.html
http://www.muhasebetr.com/2015-asgari-gecim-indirimi-agi.html
http://www.muhasebetr.com/2015-asgari-gecim-indirimi-agi.html
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3.1.2. Gelir Dagilimindan Kaynaklanan Yoksulluk

Tarkiye'deki mevcut gelir dagilimi tablosunun genel olarak anlasgilabilmesi igin gini
katsayisinin, nufusun yutzdelik dilimlerinin gelirden aldiklari paylarin ve esdeger
hanehalki kullanilabilir gelirin yuzdelik dilimler arasinda dagiliminin ele alinmasi

gerekmektedir.

0,435

0,43 \0,43
0,425

0,42 \\
0,415 \
0,41 ﬁl N
0,405 04
,402 02
0,4

0,395

o
i
o
I

0,39

0,385
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 3.2. Gini katsayisi, 2006-2013 (%)
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2013

Sekil 3.2’de ve Cizelge 3.17'de gini katsayisinin 2006 ile 2013 yillari arasindaki
seyri gorulmektedir. Buna gore Turkiye'de gelir esitsizligi yedi yilda % 0,03

oraninda azalmistir.

Cizelge 3.17. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore gini katsayisi, 2006-2013

Gini 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
katsayisi
Turkiye | 0,428 | 0,406 | 0,405 | 0,415 | 0,402 | 0,404 | 0,402 | 0,400
Kent 0415 | 0,394 | 0,395 | 0,405 | 0,389 | 0,394 | 0,391 | 0,392
Kir 0,406 | 0,375 | 0,378 | 0,380 | 0,379 | 0,385 | 0,377 | 0,365

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi, 2013.
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Cizelge 3.17’de gini katsayisinin yillara goére kir-kent ayriminda degerleri
verilmistir. Buna gore, kentsel bolgelerde gelir esitsizligi kirsal bolgelere kiyasla

daha yuksek gerceklesmektedir.

Cizelge 3. 18. Yuzde 20’lik Fert Gruplari, Turkiye, 2006-2013 (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ik %20 51 5,8 5,8 5,6 5,8 5,8 59 6,1
Ikinci %20 | 9,9 10,6 10,4 10,3 10,6 10,6 10,6 10,7
Ugiincii 14,8 15,2 15,2 15,1 15,3 15,2 15,3 15,2
%20
Dordiincu | 21,9 21,5 21,9 21,5 21,9 21,7 21,7 21,4
%20
Besinci 48,4 46,9 46,7 47,6 46,4 46,7 46,6 46,6
%20
Gini 0,43 0,41 0,40 0,41 0,402 0,404 0,402 0,40
Katsayisi

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2013.

Cizelge 3.18'de Turkiye icin yuzdelik dilimlere goére gelir dagilimi paylarinin
dagilimi verilmistir. 2006 yilindan 2013 yilina dek doérdunclu ve besinci yuzdelik
dilimlerin paylarinda azalma yasanirken diger U¢ dilimin paylarinda artis oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 3.19. P80/P20 oranlari, Turkiye, 2006-2013 (%)

P80/P20 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tiirkiye 9,5 8,1 8,1 8,5 8,0 8,0 8,0 7,7
Kent 8,6 7,5 7,5 7,9 7,3 74 7,2 7,2
Kir 8,3 6,9 6,8 7,2 7,1 74 7,2 6,5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2013.

Cizelge 3.19’da yer alan yillara gore P80/P20 orani, gelir dagiliminda en yuksek
paya sahip ylzdelik dilimin en disuk paya sahip dilimden kag kat fazla oldugunu
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Buna gore, 2013 yili i¢cin bu oran 7,7 olarak

gerceklesmistir. Kentsel yerlerde 7,2 kirsal yerlerde ise 6,5 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 3.20. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore gini katsayisi, 2006-
2013, bolgesel

IBBS, 1.Diizey 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013
TR1 Istanbul 0,375 | 0,346 | 0,362 | 0,363 | 0,373 | 0,371 | 0,384 | 0,392
TR2 Bati Marmara 0,350 | 0,321 | 0,331 | 0,361 | 0,360 | 0,365 | 0,356 | 0,337
TR3 Ege 0,426 | 0,376 | 0,387 | 0,381 | 0,387 | 0,397 | 0,382 | 0,370
TR4 Dogu Marmara 0,392 | 0,393 | 0,335 | 0,368 | 0,341 | 0,326 | 0,344 | 0,322
TR5 Bati Anadolu 0,413 | 0,379 | 0,402 | 0,408 | 0,367 | 0,374 | 0,369 | 0,396
TR6 Akdeniz 0,421 | 0,418 | 0,387 | 0,403 | 0,397 | 0,404 | 0,407 | 0,399
TR7 Orta Anadolu 0,342 | 0,328 | 0,339 | 0,395 | 0,362 | 0,366 | 0,360 | 0,342
TR8 Bati Karadeniz 0,372 | 0,360 | 0,366 | 0,382 | 0,348 | 0,335 | 0,338 | 0,331
TR9 Dogu Karadeniz 0,378 | 0,346 | 0,365 | 0,359 | 0,327 | 0,327 | 0,309 | 0,315
TRA Kuzeydogu 0,381 | 0,405 | 0,436 | 0,407 | 0,404 | 0,390 | 0,393 | 0,398
TRB Ortadogu Anadolu | 0,404 | 0,397 | 0,405 | 0,415 | 0,417 | 0,427 | 0,386 | 0,373
A' 'nzcadco Hj‘eya°9” 0,396 | 0,366 | 0,395 | 0,411 | 0,404 | 0,396 | 0,375 | 0,380

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2013.

Cizelge 3.20'de gini katsayisinin yillara gore dagilimi bdlgesel olarak verilmistir.

Bolgeler duzeyinde de gini katsayisi yillar itibariyle disus egilimi gostermistir.

3.1.3. insani Yoksulluk

Tarkiye'nin yoksullukla ilgili gelir duzeyindeki gelismeleri incelendikten sonra

kaydetmis oldugu insani gelismelerin de degerlendiriimesi gerekmektedir.

3.1.3.1. insani Gelisme Endeksi

Cizelge 3.21’de Turkiye'nin insani gelisme endeksi kapsaminda 1980-2013 yillari

arasinda her bir IGE gdstergesi acisindan gelismi goérilmektedir. Buna gobre,

Tarkiye'deki dogumda beklenen tahmini yasam suresi 16,6 yil; ortalama 6grenim

gbrme suresi 4,7 yil ve 6grenim gorme suresi beklentisi de 6,9 yil artmigtir.

Tarkiye’'de kisi basina disen Gayri Safi Milli Gelir ise, 1980-2013 arasinda yluzde
112,5 civari bir artis géstermistir. Tlrkiye 0,759’luk IGE degeri ile 2013 yilinda 69

uncu sirada bulunmaktadir uyarlanmis degeri 0.028 olarak gerceklesmistir (insani

Gelisme Raporu, 2014).
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Cizelge 3.21. Turkiye'nin IGE egilimleri (1980-2013)

Dogumda i Ortalama

ortalama Ogrenim égrenim Kisi basina dusen

yasam gOrme suresi | gérme GSMG (2005 .

beklentisi beklentisi suresi SGP$) IGE degeri
1980 58,7 7,5 29 8.656 0,496
1985 61,7 8,3 4 9.266 0,542
1990 64,3 8,9 4,5 10.546 0,576
1995 67 9,6 4,8 11.372 0,604
2000 70 11,1 55 12.890 0,653
2005 72,5 11,9 6 15.060 0,687
2010 74,3 13,9 7,2 16.587 0,738
2011 74,6 14,4 7,4 17.814 0,752
2012 74,9 14,4 7,6 18.011 0,756
2013 75,3 14,4 7,6 18.391 0,759

Kaynak: 2014 insani Gelisme Raporu

3.1.3.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE)

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) cinsiyete dayal esitsizlikleri Greme
sagligi, kadinin guglendiriimesi ve ekonomik faaliyetler agisindan olmak Uzere u¢
gosterge ile dlgmektedir. Bu gdstergelerdeki esitsizlik dereceleri insani gelisme

acisindan kayip olarak degerlendiriimektedir.

Cizelge 3.22. Turkiye'nin 2013 yilindaki TCEE degerlerinin secilmis Ulkeler ve ulke
gruplariyla karsilastirmasi

Ureme Saghg Kadinin Guglendiriimesi Ekonomik

Anne |Ergen Kadin En az orta isgliciine
TCEE |TCEE Olim |dogurganlik | parlamenter | 6grenim gérmuis katilim orani
degeri | siralamasi | orani | orani orani (%) ndfusun orani (%) | (%)

Kadin | Erkek Kadin | Erkek

Turkiye |0,36 69 20 30,9 14,2 39 60 29,4
Avrupa
ve Orta
Asya 0,317 - 31 30,8 18,2 70,4 80,6 45,5
Yiksek
IGE 0,315 - 42 26,4 18,8 60,2 69,1 57

Kaynak: 2014 insani Gelisme Raporu

Cizelge 3.22°de Turkiye, 2013 yilindaki TCEE degerleri ile segilmis Ulkeler ve Ulke
gruplan yer almaktadir. 2013 endeksinde Turkiye'nin TCEE degeri 0,360 olarak
gerceklesmistir ve 149 Ulke arasinda 69 uncu olmustur uyarlanmis degeri 0.028

olarak gerceklesmistir (insani Gelisme Raporu, 2014).



111

3.1.3.3. Cinsiyet Dayali Gelisme Endeksi (CDGE)

2014 Insani Gelisme Raporu'nda yer alan cinsiyet farkina dayali, kadin IGE
degerlerinin erkek IGE degerlerine oraninin temel alindigi Cinsiyet Dayali Gelisme
Endeksi (CDGE) isminde yeni bir insani Gelisme Endeksi dlgiimi yapilmistir. Bu
Olcum CDGE, insani gelismenin egitim, saglik ile ekonomik kaynaklar Uzerindeki

hakimiyet olmak Uzere u¢ temel boyutundaki cinsiyet esitsizliklerini 6lgmektedir

Cizelge 3.23. Tuarkiye’'nin 2013 yili CDGE degerleri ve bilesenlerinin segilmis
ulkeler ve ulke gruplariyla karsilastirmasi

Dogumda

ortalama Ogrenim Ortalama Kisi bagina

yasam gbrme slresi | okula gitme disen GSMG

beklentisi beklentisi slresi (SGP USS$) IGE degeri K-E Orani

Kadin | Erkek |Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Turkiye 78,7 |718 |13,8 |15 6,4 8,7 8.813 |28.318 | 0,704 |0,796 | 0,884

Yiksek
IGE 76,8 72,3 13,4 13,1 |75 8,5 9.426 |16.966 |0,71 |0,75 |[0,946

Avrupa ve
Orta Asya |754 |673 134 |138 |88 9,8 7.287 |17.867 |0,705 |0,752 | 0,938

Kaynak: 2014 insani Gelisme Raporu

Cizelge 3,23'de yer alan verilere gore, Turkiye’de 2013 kadin IGE degeri 0,704
iken, erkek IGE degeri 0,796 olarak olgilmis, CDGE degeri 0,884 olarak
hesaplanmistir uyarlanmis degeri 0.028 olarak gerceklesmistir (insani Gelisme
Raporu, 2014).

3.1.3.4. Gok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)

ilk olarak 2010 yili insani Gelisme Raporu’'nda kullanilan Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CBYE), hanelerde, egitim, saglk ve yasam standartlarindaki

yoksunluklari tespit etmektedir.

Turkiye'deki CBYE endeksini tahmin etmek icin kullanilan en son veriler 2003’te
toplanmigtir. Tuarkiye’de nlfusun yuzde 6,6'si ¢ok boyutlu yoksulluk iginde
yasarken, (CBYE ‘sayimr’) yuzde 7,7’lik bir kesim ¢ok boyutlu yoksulluk riski
altinda bulunmaktadir. Turkiye’de yoksunlugun siddeti, yani ¢cok boyutlu yoksulluk
icinde yasayan insanlarin ortalama yoksunluk orani, yuzde 42 duzeylerinde iken

ulkenin CBYE degeri, yani ¢ok boyutlu yoksulluk ¢eken insanlarin oraninin
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yoksunlugun siddetine uyarlanmis degeri 0.028 olarak gergeklesmistir (insani

Gelisme Raporu, 2014) .

3.2. Turkiye’de Yoksullukla Micadelede Kamusal Uygulamalar (Sosyal

Yardimlar ve Primsiz Odemeler)

Tarkiye'de yoksulluk, her zaman asgari dizeyde de olsa var olan, bir mesele olup
aniden ortaya cikmamigtir. Benzer bigcimde, yoksullukla mucadele ve sosyal
yardim anlayigi da, gecmisten gunumuze belirli bir vizyon c¢ergevesinde
aktarilmistir. Kurumsal kapasitelerde, teknolojik ve ekonomik imkanlarda yasanan
gelismelerle vizyon ve uygulama farkliliklari ortaya c¢ikmistir. Osmanl Devleti
doneminde temeli atilan sosyal devlet ve sosyal yardim anlayisi, Turkiye'de

kurumsal gelismelerle hiz kazanmig ve gelismigtir.

Tarkiye’'deki sosyal yardim sisteminin tarihsel seyri ele alindiginda, sosyal yardim
amagcl ilk vakif kurulusunun 1048 yilinda kuruldugu bilinmektedir. Selguklu Devleti
doénemi igin buglinkl sosyal guvenlik sistemlerinin temeli olan ve meslektaslarina
sosyal destek saglamak Uzere kurulan ve 18. Ylzyila kadar “Ahilik” sonrasinda
“Gedik” ve “Lonca” isimlerini alan tegskilatlar ilk sosyal yardim teskilatlari olarak
nitelendirilebilir. Osmanli Devleti’nde ise, sosyal yardim uygulamalar etkin bir
yardimlasma kultirine dayanmaktadir. Bu kdltirde, U¢ tip sosyal destek
uygulamasi sdz konusudur. ilk destek tiir(i, aile destegi ve aile ici yardimlasmadir.
Aile i¢i yardimlasma, sanayilesmenin gelismedigi, tarimsal ekonomik iligkilerin
hakim oldugu, kirsal alanlarda yaygin goérulen bir yardimlagma sistemidir
(Hacimahmutoglu, 2009: 66). Meta fetisizmi ve tuketim KkualtGrinin henlz
yerlesmemis oldugu bir halk olarak Osmanli halki genel anlamda paylasimci,
duskunlere karsi sorumluluk sahibi ve dunya malina itibar etmeyen yapisi geregi
ailesinde ve cevresinde bulunan yardima muhtag¢ kisilere destek olan ve vakif

kalturdnad tegvik eden bir halk olma 6zelligi tagsimakta idi.

Osmanli toplumunda ikinci tlr sosyal destek uygulamalari olan vakif kuruluslari
devlet butgesinden bagimsiz, halkin sivil sosyal politika anlayigi ¢ergcevesinde
uyguladigi ve sosyal hizmet amacini da igine alan sosyal yardimlasma ve

dayanigma kurumlandir (Fidan, 2006: 52). Vakiflar sosyal yardimlarin yani sira
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belediye ve sehircilik, saglik ve egitim gibi kamusal hizmetleri Ustlenmislerdir.
Vakiflar basvuran kisilere yardim veren (hayir vakiflari: camiler, medreseler,
mektepler, imaretler, kervansaraylar, as evleri, hastaneler) ve hayir kurumlarini
destekleyen bicimde (herhangi bir arazinin veya binanin gelirlerinin hayir
kurumlarina bagislanmasi) iki tip sosyal destek uygulamasi gerceklestirmislerdir
(Basbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurlaga, 2010: 267). Modern
sosyal glvenlik anlayisina yakin nitelikte olan sandik uygulamalari da vakif

anlayisinin meslektaslar lehinde pozitif ayrimcilikli versiyonu olarak gorulebilir.

Osmanli toplumu islam inancinin getirdigi insan sevgisi ve duskinlere yardim
ahlakina uygun bigimde, servet ve gelirlerinin oransal bir miktar ile Gg¢lncu tur
sosyal destek uygulamasini, gelirleri yuksek olan kigilerden muhta¢ durumdakilere
zekat, fitre, bagis, sadaka, adak, kefaret, kurban adi altinda sosyal yardimlarda
bulunarak gerceklestirmislerdir (ilter, 2009: 50). Zekat eldeki servetin belirli bir
orani ile 6denen bir vergi turadur. Fitre ise bir bagis vergisidir ve cinsiyet yas gibi
ayrimlar yapmaksizin yoksul olmayan kigilerce yoksullara yapilan yardimlardir
(Hacimahmutoglu, 2009: 66).

Osmanl Devleti'nin gerileme devri itibariyle vakif ve sosyal yardim geleneginin
zayiflamasi sosyal yardimlasma ve dayanigma kulturinin toplumsal ihtiyaclari
yeterince karsilayamamasina neden olmustur. Bunun Uzerine 1877 tarihli
Dersaadet Belediye Kanunu ile belediyeler, ayni ddnemde Himaye-i Eftal (Cocuk
Esirgeme) ve Hilal-i Ahmer (Kizilay) de sosyal yardim alaninda faaliyetlerde
bulunmustur (Hacimahmutoglu, 2009: 68-69). Osmanl’'nin son doneminde ise
sokaklarda yasayanlar icin kurulmus Darulaceze, sehit gocuklar igin kurulan
Darlleytamlar ve babasi olmayan muhta¢ ¢ocuklarin okutulmasi icin Darlissafaka

kurumlari sosyal yardim alaninda faaliyetlerde bulunmustur (Tasci, 2010: 70-71).

Cumbhuriyet sonrasi Ulkenin ekonomik ve sosyal yapisi olduk¢a degisime ugramis
ve kamusal alanda birtakim uygulamalar baslatimasi ve yeni kurumlar
olusturulmasi 6ngorilmustir. Cumhuriyet doneminin  yoksullukla mucadele
amaciyla kurulan ilk 6énemli kurum 1935 yilinda kurulan “Cocuk Esirgeme
Kurumu”dur (Tekeli, 2000: 21).
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Tarkiye'de 1980 vyl itibariyle yasanan oOnemli ekonomik, siyasi ve sosyal
donusumler sonrasinda yeni toplumsal yapi ile yoksullugun boyutlari degismis ve
yoksullukla mucadele edilmesi gerekliligi anlagiimisgtir. Bu dontusim oncesinde ¢ok
saylda onemli hamleler bulunmamakla birlikte ilk 6nemli dogrudan mudahale
amacli mevzuat ¢alismasi ve uygulama 1.7.1976 tarihli ve 2022 sayili “Altmis Bes
Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Aylik
Baglanmasi Hakkindaki Kanun” dur. Bu kanun sonrasinda, 1982 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan burs ve parasiz yatililik hizmeti, 1983 yilinda ise mulga
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan muhtag kisilere
ayni ve nakdi yardim yapma uygulamalari baglamistir. 1984 yilinda ise, Vakiflar
Genel Mudurligune sosyal yardim yapma yetkisi verilmistir (Hacimahmutoglu,
2009:69). 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu (Fak-Fuk-Fon) ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
Mudurlugu kurularak bunyesinde sosyal yardimlar dizenlenmis ve daha sonra
1992 yilinda hayata gecirilen muhta¢ durumdaki vatandaslar icin “yesil kart”

uygulamasi da yoksullukla mucadele ile ilgili diger kamusal gelismeler olmustur.

Son dénem sosyal guvenlik ve sosyal yardim programlarinda yasanan gelismeler
diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de toplam sosyal koruma harcamalarini ve

bu harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya oranini yukseltmigtir.
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Sekil 3.3. Gergeklesen sosyal koruma harcamalari ve tahminleri (2006-2016),
milyon TL

Kaynak: TUIK 2013 Sosyal Koruma istatistikleri ve http://www.kahip.org verileri.
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Sekil 3.3'de yillar itibariyle sosyal koruma harcamalari tutarlari verilmigtir. 2013
yilina kadar gerceklegen tutarlar verilmis, diger yillar icin dngorade bulunulmustur.
Buna gore, 2016 yil igin sosyal koruma harcamalarinin 283 006 milyon TL'ye

ulasmasi beklenmektedir.
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Sekil 3.4. Gergeklesen sosyal koruma harcamalari/GSYH ve tahminleri (2006-
2016), (%)

Kaynak: TUIK 2013 Sosyal Koruma istatistikleri ve http://www.kahip.org verileri.

Sekil 3.4’te yillar itibariyle sosyal koruma harcamalar tutarlarinin GSYH'ye
oranlar verilmistir. 2013 yilina kadar gergeklesen tutarlar verilmis, diger yillar igin
ongorude bulunulmustur. Buna gore, 2016 yili igin sosyal koruma harcamalarinin

GSYH’ye oraninin % 13,51’e olarak gergeklesmesi beklenmektedir.


http://www.kahip.org/
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Cizelge 3.24. Sosyal kamu harcamalarinin gelisimi (2001-2013)

Yillar Sosyal Hrc. Sosyal Hrc. /GSYH Sosyal Hrc. /
(mlyr TL) (%) Konsolide
Biitce (%)
2001 28892 12 35
2002 47468 13,5 41
2003 64833 14,3 46
2004 79906 14,3 57
2005 93988 14,5 57
2006 108083 14,3 60
2007 123218 14,6 60
2008 141111 14,8 62
2009 163855 17,2 61
2010 186028 16,9 63
2011 216330 16,7 69
2012 246058 17,2 68
2013 280294 17,8 69

Kaynak: Maliye Bakanligi (2013), “Merkezi Yoénetim Butge Buyuklikleri’, 2014 Butce Gerekgesi,

Ankara, 8.
Cizelge 3.24’de Turkiye'de sosyal koruma harcamalarinin GSMH igindeki payi yer
almaktadir son yillarin ortalamasinin %17 oldugu gortulmektedir. Bu oran, Fransa
ve Isveg gibi Avrupa llkelerinde %25 ile %30 arasinda degismekteyken OECD
ulkelerinin ortalamasi %19,3 olarak gergeklesmektedir. Bu noktada sosyal koruma

harcamalarinin OECD veya AB Ulkeleri duizeylerine yaklastirilimasi gerekmektedir

(Eurostat, 2012).

Sosyal Koruma Yardimlari
GSYiH %13,8

Sosyal diglanma

Aile/cocuk %0,4

Hastalik/saglik
bakimi %4,2

Dul/yetim %1,6

Engelli/malil
%0,5

Sekil 3.5. Sosyal koruma yardimlarinin gayrisafi yurt ici hasilaya orani 2013(%)
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Kaynak: TUIK Sosyal Koruma istatistikleri-2013 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
(Rakamlar yuvarlamadan sekildeki toplami vermeyebilir.)

Tarkiye’ de Sosyal Koruma Yardimlarinin Gayrisafi Yurtigi hasilaya orani 2012

yilinda %13,5 iken 2013 yilinda bu oran yukselerek %13,8 olarak gergeklesmistir.

Risk/intiyag gruplari bazinda bakildiginda, emekli/yaghlara yapilan harcamalarin

%6,7 ile en buylk paya sahip oldugu goriimektedir. Bunu, %4,2 ile hastalik/saglik

bakimi harcamalari ve %1,6 ile dul/yetim harcamalari takip etmektedir.

Cizelge 3.25'de yer alan TUIK verilerine goére Tirkiye' de sosyal koruma
harcamalari, 2013 yilinda 2012 yilina gore %12,5 artis gostererek 219 milyar 894
milyon TL olarak gergeklesmistir. Bu harcamanin %98,2’sini (idari masraf ve diger
924 milyon TL)

olusturmustur. Sosyal koruma yardimlarinda ise en buyuk harcama 104 milyar 139

harcamalar haric 215 milyar sosyal koruma yardimlari
milyon TL ile emekli/yaglilara yapilan harcamalar olmustur. Bunu, 65 milyar 859
milyon TL ile hastalik/saghk bakimi harcamalari takip ederken en disik harcama
ise 2 milyar 616 milyon TL ile issizlik yardimi harcamalarinda gerceklesmigstir

(TUIK, 2013).

Cizelge 3. 25. Ayni ve nakdi sosyal koruma yardimlarinin risk/ihtiya¢ gruplarina
gore dagilimi, 2012-2013 Milyon TL

Toplam yardimlar Nakdi yardimlar Ayni yardimlar
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Sosyal koruma 190.843 | 215.924 123.874 | 141.011 66.969 | 74.913
yardimlari toplami
Hasf;'lflﬁfg"k 50.047 | 65.859 888 1.154 58.160 | 64.705
Engelli/maliil 6.794 7.798 3.420 3.956 3.375 3.843
Emeklilyash 91.805 104.139 91.653 103.978 152 161
Dul/yetim 22.414 25.587 22.260 25.422 153 165
Ai_Ielgocuk 5.669 6.738 3.065 3.586 2.604 3.152
Issizlik 2.395 2.616 2.005 2.206 391 410
S°syal') ‘;'z'a"ma 2.719 3.186 584 709 2135 | 2.477
Idari Masraf ve Diger 4576 3.970
Harcamalar

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri-2013.

Tarkiye'de sosyal yardim sistemi ¢ok pargcali ve daginik bir yapiya sahiptir.
Mevzuatta ve uygulamada mevcut karisikliklar yardimlarin etkinligini azaltmakta,

denetim ve takip sistemlerinin bulunmayisi nedeniyle yardimlarda mukerrerlikler
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yasanmasina sebep olmakta ve yardimlardan adil yararlanma hakkini
zedelemektedir. Bu durumun 6nlenmesine yonelik birtakim tedbirler alinmasi son
donem gelismeleri arasindadir. Mevzuatta ve uygulamada birlik, yararlanicilar ve
politika yapicilar agisindan istenir bir durumdur. Bu duruma ulagabilmek amaciyla
03.06.2011 tarihinde yayinlanan 633 sayili Kanun Hikmunde Kararname (KHK),
Tarkiye'de sosyal yardim sistemi igin bir donum noktasidir. 633 sayili KHK ile
Tlrkiye’'de sosyal yardim ve hizmet faaliyeti ylritmekte olan birgok kamu kurumu
tek cati altinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi (ASPB) ismiyle bir araya
gelmistir ve yardim faaliyetlerini yuraten farkli kami kurumlari da bu gorevlerini

ASPB’ye devretmisgtir.

TKi 1TK GM BELEDIYELER CHGM
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Sekil 3.6. Turkiye’de yapilan sosyal yardim harcamalarinin kurumsal dagilimi
(2011)

Kaynak: SYGM Sosyal Yardim istatistikleri Bilteni, 2012 ile ASPB AR-GE ve Tanitim Dairesi
Baskanligi Verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 3.6'da 2011 yili itibariyle yapilan sosyal yardim harcmalari kurumsal bazda
yer almaktadir. 633 sayil KHK sonrasi kurumsal dagilim ise asagida gorulen
sekilde yer almaktadir. Sekil 3.7°de ise tum sosyal yardim turlerinin ASPB’ye devri
neticesinde 2012 yili sosyal yardim o6demelerinde sosyal yardimlarin yeni
kurumsal dagilimi gosteriimektedir. En blyuk pay yardimlarin %82’si olmak Uzere
ASPB'ye aittir.
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Sekil 3.7. Turkiye'de yapilan sosyal yardim harcamalarinin kurumsal dagilimi
(2012)

Kaynak: SYGM Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, 2012 ile ASPB AR-GE ve Tanitim Dairesi
Baskanhgi Verileri kullanilarak olusturulmustur.
Tarkiye'de uygulanmakta olan sosyal yardimlari genel sosyal yardimlar ve primsiz

odemeler bagliklari altinda incelemek mumkuandur.

Sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ye orani sosyal koruma harcamalarina
paralel bicimde yillar itibariyle artis gostermistir. Sekil 3.8'de yer alan sosyal

harcamalar 2002 yilinda %0,5 iken bu oran 2013 yilinda %1,43’ e ylUkselmistir.

M Toplam Sosyal Yardim Harcamasi / GSYiH (%)
1,37 1,43
1,18 1,18 1,18
1 1,03
0,86
0,67

0,59
0,5 0,57 Y,

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 2013

Sekil 3.8. Sosyal yardim harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasilaya orani 2002-2013
(%)

Kaynak: ASPB-2013 yili Sosyal Yardimlar istatistik Bilteninden yararlanilmigtir.
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SYDTF tarafindan vyapilan yardimlarin ASPB kurulusu sonrasinda SYDGM
bunyesinde devam ettirildigi géz 6nunde bulunduruldugunda, sosyal yardimlarin
2014 yih kurumsal semasinda en buyuk paya SYDGM’nin sahip oldugu Sekil

3.9’da incelenebilir.

VGM
GTHB

MEB

CHGM

TKi

SGK
BELEDIYELER
KYK

EYHGM

SYGM 61,5
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B Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan Kaynagin Dagihmi 2014 (%)

Sekil 3.9. Sosyal yardim veren kurumlar tarafindan aktarilan kaynagdin dagihmi
2014 (%)

Kaynak: 2014 Sosyal Yardim Analiz Raporu

2014 yih itibariyle SYGM’den sonra en fazla kaynak aktarimi Emeklilik Hizmetleri
Genel Mudurltgu ve Kredi Yurtlar Kurumu tarafindan gerceklesmistir. Belediyeler,
Sosyal Giivenlik Kurumu, Tirkiye Kémir isletmeleri, Cocuk Hizmetleri Genel
Madarlaga, Milli Egitim Bakanh@i, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhdi ile Vakiflar
Genel Mudurlagu sosyal yardimlara toplam tutarin yaklasik % 15'i kadar kaynak

aktarmistir.

Cizelge 3.26’da SYDGM tarafindan yurutilen sosyal yardimlarin basliklari yer
almaktadir. Her bir baglik altinda ayni ve nakdi yardim programlari yer almaktadir.
Calismada sosyal yardimlarin timU ayni ve nakdi yardimlar temelinde bir ayrimla

incelenecektir.



Cizelge 3.26. SYDGM tarafindan yuratilen sosyal yardimlar
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; - . OZEL YASLI VE L
AILE EGITIM SAGLIK ) ISTIHDAM DESTEK
AMAGCLI ENGELLI )
YARDIMLARI | YARDIMLARI | YARDIMLARI YARDIMLARI PROJELERI
YARDIMLAR | YARDIMLARI
Egitim
Materyali
Gida
Yardimlari Yaslilik
Yardimlari . .
Sarth Egitim . Yardimi- 2022 Gelir Getirici
Barinma Sarth Saglik . .
Yardimlari Engelli Proje
Yardimlari . Yardimlar .
Ogle Yemedgi Asevleri Afet Yardimi- 2022 ; Destekleri
Sosyal Konut (Saglik ve i _ Ise
o Yardimi . (Acil Durum) Engelli Yakini .. . Kirsal Alanda
Projesi . ) Gebelik) Yonlendirme
Ucretsiz Ders Yardimlari Yardimi(18 Sosyal Destek
Yakacak o | (SSY)Engelli Yardimi o
| Kitabi Ogrenci o Yabanci Yasindan Projesi *
Yardimlar Esi Ihtiyag o -
Tasima Uyruklulara Kuaguk Istihdam
Vefat Etmig Yardimlari L ) ise Baslama o
Barinma ve ) Yonelik Engelliler)- Egitimi
Kadinlara . GSS Gelir o Yardimi o
lage Yardimi » . Yardimlar 2022 Silikozis Projeleri
Yardim . tespiti ve Prim .
Engelli - Yardimi-2022 Sosyal Hizmet
Muhtag Asker . . Destegi o
. . Ogrclerin Evde Bakim Projeleri
Ailelerine N .
Ucretsiz Yardimi
Yardim
Tasinmasi
Yurt Yapimi

Kaynak: 2014 Sosyal Yardimlar Analiz Raporu

3.2.1. Nakdi Sosyal Yardimlar

Tarkiye’de yapilan nakit sosyal yardimlarin bir kismi belirli programlar dahilinde

sarta baglanarak verilmekte iken bir kismi herhangi bir kogula baglanmamistir.

Cizelge 3.27°'de yer alan TUIK verilerine gére Tlrkiye’ de sartli yardimlar iginde

2012 ve 2013 yillarinda en bluyuk payi ile aile/gocuk yardimlari olugturmaktadir.

Bunu sirasiyla engelli/malil yardimlari ve hastalik/saglik bakimi yardimlari takip

etmektedir. Sartsiz yardimlar iginde ise 2012 ve 2013 yillarinda en blyuk payi

emekli/yagh yardimlari olugturmaktadir.
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Cizelge 3.27. Sartli ve sartsiz sosyal koruma yardimlarinin risk/intiyag gruplarina
gore dagilimi, 2012-2013 Milyon TL

Toplam yardimlar Sarth yardimlar Sartsiz yardimlar
20120 2013 20120 2013 2012 2013
Sosyal koruma 190.843 | 215.924 17.216 19.874 173.627 | 196.050
yardimlari toplami
Hastalik/saghk 59.047 65.859 3.486 3.752 55.562 62.107
bakimi
Engelli/maliil 6.794 7.798 5.102 6.029 1.692 1.770
Emekli/yagh 91.805 104.139 1.183 1.141 90.622 102.999
Dul/yetim 22.414 25.587 573 969 21.841 24.618
Aile/gocuk 5.669 6.738 5.185 6.122 484 616
Igsizlik 2.395 2.616 132 50 2.263 2.567
Sosyal diglanma 2.719 3.186 1.555 1.813 1.164 1.373

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma istatistikleri-2013.

Tarkiye'de nakit transferi bigiminde verilen sosyal yardimlar ¢ok cesitli olmakla
birlikte kapsam genisligi ve erisilebilirlik agisindan en yaygin olanlar Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsmayl Tesvik Fonu kaynakli nakdi yardimlardir. Bu
yardimlarin disinda yine Fon kaynakli ancak proje bazinda verilen proje destekleri
yardim harcamalari kalemi olarak 6énemli bir butgeye sahip bulunmaktadir. Son
yillarda refah devleti politikalarina drnek teskil edecek bicimde duzenlenmis olan
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Dizenli Nakit Sosyal Yardimi projesi de 6nemli
bir gelisme sayllmaktadir. Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan aylik olarak

verilmekte olan Muhtaclik Ayhigi da diger bir nakdi sosyal yardimdir.
3.2.1.1. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Fonu Yardimlari

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kaynakli Sarth Nakit Transferi
Programlari, Oziirli Yardimlari ve bunlar disinda SYD Vakiflarinca vatandaslarin

acil intiyaclari hallerinde verilen nakdi yardimlardir.

Sarth Nakit Transferi Programi

Programin resmi adi Sartli Egitim ve Saglhk Yardimlar’dir. Turkiye’de 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda yoksullukla micadele amaciyla Dunya Bankasi
destegdiyle uygulanan "Sosyal Riski Azaltma Proje"sinin bir pargasidir. 2003 yilinda

6 pilot ilde uygulanmaya baslanmis olup 2004 yilindan bu yana kademeli olarak
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ulke capinda yayginlastinimistir. 2007 yilinda Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin
sona ermesinden sonra Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Fonu kaynaklariyla
uygulanmaya devam etmistir. 2011 vyili itibariyle faaliyetlerine ASPB Sosyal
Yardimlar Genel Mudurligu adi altinda devam etmektedir. Uzun vadeli beseri
sermayenin gelistiriimesi hedefinin yani sira Turkiye’de uygulana SNT programinin

amaclari agagidaki gibidir:

e Okul masraflari, aileleri cocuklarini okula génderme konusunda isteksiz olmaya
sevk ettigi icin okul masraflarini kargilamaya destek olarak yoksul ve yoksulluk
riski altindaki ailelerde yasayan gocuklarin okullagsma orani ve egitime devam
surelerini artirmak;

e Yoksul ailelerdeki c¢ocuklarin temel saglik hizmetlerinden yararlanmasini
saglamak;

e Hamilelikte kargilagilan sorunlara mudahale etme, hastanede guvenli dogum
yapillmasini saglama, Iohusa doneminde annelerin saglik kontrollerini
yapmalarini tesvik etme ve yeni dogan bebeklerin tim asilarini eksiksiz ve

zamaninda yapilmasini saglamak.

Bu amaglara ulagsmak amaciyla program kapsaminda Ug¢ bilesen vardir:

1. Sarth Egitim Yardimi
2. Sarth Saglik Yardimi
3. Sartl Gebelik Yardimi

Programin hedef kitlesi ekonomik gugclikler nedeniyle c¢ocuklarini okula
gonderemeyen veya duzenli saglk kontrolleri yaptiramayan, nufusun en yoksul
kesimi olarak belirlenmistir. SYGM tarafindan yurGtilen SNT programi bu hedef
kitlesi icinde bulunan ailelere, egitim ¢aginda bulunan c¢ocuklarini dizenli olarak
okula géndermeleri, 0-6 yas arasi okul ¢agi oncesi ¢ocuklarinin duzenli saglk
kontrollerini yaptirmalari ve anne adaylarinin saglk kontrollerini duzenli
yaptirmalari ve dogumlarini hastanede yapmalari sartiyla dizenli nakdi yardim
saglanmasi seklinde yurutulmektedir (ASPB, 2014). Yardimlarin detayi ilgili baghk

altinda verilecektir.
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Engelli ihtiyac Yardimlari

Engelli ihtiyag Yardimi Programi, SYGM tarafindan sosyal giivenceden yoksun
Ozurld vatandaglarin topluma uyumunu Kkolaylastiracak her turlU arag gereg
intiyaclarinin karsilanmasina yonelik yurutulen bir sosyal yardim programdir.
Engelli Destek Yardimlari kapsaminda, akullu ara¢ alimi, cihaz yardimi, motorlu
ara¢ yardimi, protez yardimi ve 6zel egitim yardim gibii engelli bireylerin topluma
uyumlarini kolaylastiracak her turli kapsaminda olmak Uzere, 2013-2012 yillari
arasinda 17.741.470 TL kaynak aktariimis, 2013 yilinda 744 kisi icin 807.941TL
kaynak aktariimistir. 2014 yilinda ise toplam 881 hanede yasayan 904 kisi icin
1.038.578 TL kaynak kullaniimistir (2014 Sosyal Yardimlar Analiz Raporu).

Sosyal ve Ozel Amacli Yardimlar

Yukarida anlatilan yardim programlari disinda diger bir yardim programi olarak
belirlenen sosyal ve 6zel amagli yardimlar gergevesinde issizligin ve yoksullugun
belirgin olarak yasandigi yerlerde, SYD Vakiflarinca deprem, sel ve yangin gibi
“afetlerden ve teror olaylarindan zarar goéren Kkisilere” de SYDTF’den destek

saglanmasi ongorulmustar.
3.2.1.2. Proje Destekleri

SYDTF’den saglanan proje desteklerinin temel amaci, ¢aligabilir durumda bulunan
yoksul ve muhta¢ durumdaki kisilerin kendi islerini kurarak gegimlerini saglamalari
ve surdurUlebilir gelir elde ederek sosyal yardimlarin hedef kitlesi olmaktan
cikarilmasi ve bu sayede s6z konusu kisilerin ekonomik ve sosyal hayata aktif
katilimlarinin artinlmasidir (SYDGM, 2011). Bu katilim neticesinde issizlik ve
sosyal diglanma gibi risklerin elimine edilmesi ve bu Kisilerin yasam kalitelerinin
yukseltilerek toplumsal dayanisma ve butunlesmenin saglanmasi s6z konusu
olabilmektedir (Sosyal Yardim istatistikleri Bllteni, 2012: 31).

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Kirsal alanda sosyal destek projesi ile 3294 sayili Kanun kapsaminda bulunana

kirsal alanda yasayan ve tarimsal Uretim yapabilmek igin yeterli kaynaga sahip
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olmayan, sut sigirciligi, koyunculuk ve seracilik yaparak gelir elde etmek isteyen
vatandaslarin kooperatifler araciligiyla orgutlenerek desteklenmeleri
saglanmaktadir. Hedef kitlenin belirlenmesi ve proje icin kooperatif seklinde
koordine edilmesi Vakiflar ile il Tarim Teskilati tarafindan gerceklestiriimektedir
(SYDGM, 2011). Proje kapsaminda fayda sahiplerine verilen faizsiz destek
verilmektedir. Geri 6deme plani ilk iki yiIl 6demesiz, sonraki alti yil alti esit taksitte
olmak uUzere 8 yil vade ile gerceklestiriimektedir. Proje, 2010 yili itibariyle sona
erdirilmis olup, bugline kadar programa alinan kooperatifler kapsaminda faaliyetler

devam etmektedir.

Gelir Getirici Projeler

Gelir getirici projelerin amaci yoksul birey ya da hanelerin kendi gecimlerini
saglayacak igleri kurmalari, gelir elde etmeleri ve baglattiklari ¢alismalari uzun
sure devam ettirebilmeleridir. Hedef kitleye uygun Uretime yonelik, el emegdi ve
zanaata dayali kisa surede gelire donusebilecek alanlar (sut sigirciligr,
koyunculuk, seracilik, kuaforlik, terzilik, tamir-onarim vb.) desteklenmektedir
(SYDGM, 2011). Verilen destek faizsizdir ve 6deme plani ilk iki yili 6demesiz

sonraki 6 yili 6 esit taksitte olmak Uzere 8 yilda gergeklestiriimektedir.

Sosyal Hizmet Projeleri

SYGM tarafindan tamamen geri 6demesiz olarak sosyal hizmet projeleri de
yurutilmektedir. Sosyal hizmet proje destekleri kapsaminda engellilere yonelik
projeler, sokak c¢ocuklarinin rehabilitasyonu projeleri, yash ve hastalarin evde
bakimi ile sosyal market projeleri desteklenmektedir. 2012 yilinda ise 262 proje
icin 12, 4 milyon TL kaynak tahsis edilmis ve 199.547 kisi bu kapsamda
desteklenmistir (SYGM, 2012: 40). 2014 yili icin 198 proje kapsaminda 940.454
haneye toplam 18.261.812 TL kaynak aktariimigtir.

Gecici Istihdam Projeleri

SYGM tarafindan yuratulen gegici istihdam projelerinin amaci, toplumun ortak

yarari icin uygulanacak cesitli projelerde ihtiyag duyulan isgliclinin yoksul
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durumda bulunan issizlerin kisa sureli istihdami ile karsilanmasi, ve bu kisilerin
gecici de olsa para kazanip aile gecimine katki saglamasidir. Bu program
kapsaminda 2012 yilinda 30 projeye 13.835 kisi i¢in toplam 4,4 milyon TL kaynak
aktarimi yapilmistir (SYGM, 2012:38-40). 2014 yilinda proje desteklenmemigtir
(2014 Sosyal Yardimlar Anali Raporu).

Toplum Kalkinmasi Projeleri

SYGM tarafindan ydrutilen toplum kalkinmasi projelerinin  amaci, birbirini
tamamlayici nitelikte olan projeleri birlikte uygulamak ve gelir getirici, egitim icerikli
ve sosyal hizmet projelerinin kalkinma c¢alismalari ile esanlli yurutilmesini
saglamaktir. S6z konusu program kapsaminda 2012 yilinda 255 projeye 189.336
kisi icin toplam 55,5 milyon TL kaynak aktariimistir (SYGM, 2012:38-40).

3.2.1.3. Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirltigii (CHGM) Yardimlari

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugd (SHCEK), 8
Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararname” ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanmis ve adi

Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligu (CHGM) olarak degistirilmistir.

Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugd 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
kapsaminda; sosyo-ekonomik yoksunluk iginde bulunan cocuk, geng, yetiskin,
ozurlla ve yagllara yonelik sosyal hizmetleri ve yardimlari planlamak, uygulamak,
rehberlik ederek yonlendirmek, tesvik ve koordine etmek ve denetlemekle
gorevlendirilmigtir. Cocuk Hizmetleri Genel MudurlGgunin yoksullukla mucadele
alanindaki gorevleri 19235 sayilli Resmi Gazetede vyayinlanan “Sosyal ve
Ekonomik Destek Yonetmeligi” ile duzenlenmis ve yoksulluk i¢cinde olup da temel
ihtiyaglarini kargilayamayan ve hayatlarini surdirmekte guc¢lik ¢eken kisilere ve
ailelere kaynaklarin yeterliligi Olcisunde ayni ve nakdi yardim yapilmasina dair

esas ve usuller belirlenmigtir.
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Belirlenen bu esaslar ¢ergevesinde muhtag durumda olan kigilere nakdi ve ayni
yardim CHGM tarafindan yapilmaktadir. CHGM tarafindan yapilan nakdi
yardimlarin gegici ve sureli olmak Gzere iki tiri bulunmaktadir. Gegici yardim,
sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢ézumune yardimci olabilmek amaciyla yilda bir,
zaruri hallerde en ¢ok iki defaya mahsus olmak Uzere yapilacak yardimlari ifade
etmektedir. Sdreli yardim, muhtac kisilere karsilastiklari hayat gugcliklerini
gidermek amaciyla Kurumun butge imkanlari olgusunde yapilacak yardimlari
gOstermektedir. Ayni yardim ise, yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi arag-
gereg ile rehabilitasyon amacli protez arag-geregleri gibi sosyal inceleme raporuyla
muracaat eden Kiginin ihtiyacina gore verilecek mal ve malzeme yardimini ifade

etmektedir (Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi, 1986).

Yardim talebiyle muracaat eden veya yardima ihtiyaci oldugu duyulan veya tespit
edilen kisiler Sosyal Calismacilar tarafindan bir 6n goérusmeye tabi tutulmaktadir.
Bu gorisme neticesinde, yardim talebinde bulunan kisilerin durumlarinin ayni veya
nakdi yardim yapilmasina ihtiya¢ bulundugu kanaatine varildigi takdirde ilgili igin
dosya acilmakta ve gerekli incelemelere baslanmaktadir (Sosyal ve Ekonomik
Destek Yonetmeligi, 1986).

Yonetmeligin 15.04.2011 tarihinde degisen 16’nci maddesine gore, 12 aya kadar
sureli ve gegici sosyal yardimlar, il veya ilge sosyal hizmetler mudurinin; 12
aydan uzun sureli yardimlar ise vali veya kaymakamin onayi ile yapilmaktadir. 12
aydan uzun sureli yardimlarin il veya ilge sosyal hizmetler muduarinun onayi ile
yapilmasi hususunda mulki idari amir yetki devrinde bulunulabilmektedir. Gegici
yardim miktarl, muhta¢c durumda bulunan kisinin ihtiyacina gore belirlenmekte
iken, sureli nakdi yardim turiinde sosyal yardim tutari, ek gosterge dahil en yuksek

devlet memuru ayhgidir.

3.2.1.4. Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardimi

29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayilli Fon Kurulu karari ile 3294 sayili kanun
kapsaminda olan ve esi vefat etmis kadinlara yonelik dizenli nakdi sosyal yardim
programi uygulamasi hayata gecirilmistir. Yardim programindan yararlanmasina

karar verilen esi vefat etmis kadinlara muhtacliklari devam ettigi sire igerisinde
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ayhk 250 TL olmak Uzere 2 aylik periyotlarla 500 TL duzenli yardim verilmektedir
(Sosyal Yardim istatistikleri Bllteni, 2012: 46). Esi Vefat Etmis Kadinlara Yénelik
Duzenli Nakit Sosyal Yardim Programindan 2012 yilinda yararlanan kisi sayisi
244 .108 olmus ve toplamda 371,4 milyon TL bu program dahilinde hak sahiplerine
ddenmistir (Sosyal Yardim istatistikleri Bllteni, 2012: 46). 2014 yili igin 814,7
milyon TL aktariimigtir (2014 SYAR).

3.2.1.5. Muhtag¢ Ayligi

Bagbakanlik Vakiflar Genel MduadarlGgu 5737 sayilli Vakiflar Kanunu ile
dizenlenmigtir. Kanunda Genel Maduarlagin gorevleri arasinda vakfiyelerde yazili
hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek Uzere her seviyeden egitim-6gretim
tesisleri, 6grenci yurtlari, saglik ve sosyal yardim kurumlari, asevleri gibi tesisler
agcmak, yonetimini saglamak, ogrencilere egitim yardimi yapmak, ihtiya¢ sahibi
insanlara sosyal yardimlarda bulunmak, muhta¢ ve engellilere aylik baglamak

sayllimistir.

Genel Mudurltguin uyguladigl nakdi yardim programinin adi muhta¢ ayhgidir ve
yasal dayanagi 27.09.2008 tarih ve 27010 sayih Resmi Gazetede yayimlanan
“Vakiflar Yonetmeligi"dir. Yonetmelige gore annesi ya da babasi olmayan muhtac
cocuklar ile %40 ve uzeri engelli olan muhta¢ kisilerden sosyal glvencesi
olmayan, herhangi bir gelir ve ayligi bulunmayan, mahkeme karari veya kanunla
bakim altina alinmamig olan ve gelir getirici tasinir ve tasinmaz mali mevcut
olmayan veya olup da bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin anilan
yonetmelikle belirlenen muhtac ayhdr miktarini gecmeyenler ayhda hak

kazanmaktadir.

Muhtag¢ aylgr kapsaminda ayni aileden sadece bir kisiye aylik baglanabilmektedir.
Muhta¢ ayhigi baglanacaklarin sayisi Vakiflar Genel Madurligunce belirlenmekte
olup aylik 6deme miktari, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda belirtilen ve
memur taban ayliklarina uygulanan taban ayhgi katsayisinin 400 gosterge rakami

ile carpimindan elde edilecek miktardir.
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3.2.2. Ayni Sosyal Yardimlar
3.2.2.1. Aile Yardimi

Fon’dan yapilan sosyal yardimlardan aile yardimlari gida, yakacak ve barinma
ihtiyacglarini icermektedir. Buna gore gida yardimlari, ihtiyag sahibi hanelerin gida
ve giyim gibi temel ihtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla yilda iki kez (Ramazan ve
Kurban Bayrami donemlerinde) SYD Vakiflarina gonderilen kaynagi; barinma
yardimlari ise oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhtac ailelere evlerinin bakim ve onarimi igin ayni veya nakdi olarak
yapilan yardimlari ifade etmektedir (SYDGM, 2011).

2008 ve 2009 yilinda gida ve yakacak yardimlari but¢esi daha ylksek iken sonraki
yillarda bu yardim kalemi but¢esinde kisintiya gidilmistir. Bu kapsamda 2012 yili
icinde gida icin toplam 131 milyon TL, yakacak icin ise iki milyon TL kaynak
Fondan Vakiflara aktariimigtir (SYGM, 2012: 24).

Yakacak yardimlari 2003 yilindan itibaren uygulanmakta olup, Turkiye Koémur
isletmeleri’nden bedelsiz olarak saglanan komir, Vakiflarca belirlenen ihtiyac
sahibi ailelere en az 500 kg olmak Uzere bedelsiz olarak ulastiriimaktadir.
Kémuriun illere kadar sevkiyati Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
saglanmakta olup dagitim islemi SYD Vakiflari tarafindan gergeklestiriimektedir
(SYGM, 2011: 93). 2012 yilinda yakacak yardimi olarak 2.082.620 aileye
1.974.455 ton komur dagitiimistir (SYGM, 2012:24). Cizelge 3.28'de yakacak igin
aktarildigi gorulen tutarlar, komuaran muhta¢ durumda olan vatandaslara dagitim

surecinde olusan nakliye, hamaliye vb. giderlerini ifade etmektedir.

Barinma yardimlari kapsaminda, sosyal givenceden yoksun, fakir ve ihtiya¢ sahibi
vatandaglarin sagliksiz ve eski evlerinin yerine yeni ev yapilmakta ya da evlerinin
onarimi gergeklestirimektedir. Bu kapsamda Fon’dan 2011 yilinda 3.469 kisi icin
toplam 29.289.708 TL kaynak aktariimigtir (SYGM, 2011:93). 2012 yilinda ise,
barinma yardimlari kapsaminda 5.372 kisiye toplam 50,2 milyon TL kaynak tahsis
edilmistir (SYGM, 2012:25).
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Cizelge 3.28. Aile yardimlari kapsaminda aktarilan kaynak tutari (2008-2013)

YIL GIDA YAKACAK BARINMA
2008 218 440 000 6 615 750 40 095 703
2009 378 950 000 9126 000 50 001 966
2010 92 360 000 6 350 200 14 842 429
2011 106 350 000 3 431 307 29 289 707
2012 131 370 000 2745 873 50 240 000

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

2014 yih igin 185,86 hane igin 675.193 milyon TL gida, 22.609 hane igin 85,5
milyon TL barinma yardimi i¢in kaynak aktariimistir (2014 SYAR).

3.2.2.2. Sosyal Konut Projesi

Sosyal konut projesi, SYGM ile Toplu Konut idaresinin (TOKI) isbirligi icerisinde
yurutttgu bir projedir. Bu proje ile 3294 sayili Kanun kapsaminda bulunan sosyal
guvenceden yoksun fakir ve muhta¢ durumdaki kigilere yodnelik, geri édemeli
olarak sosyal konut yapimi hedeflenmistir. Proje kapsaminda geri 6demeler 270
ayda tamamlanmakta ve hak sahipleri konutlarini 10 yil boyunca bagka kigilere
devredememektedirler. S6z konusu projenin toplam tahmini maliyeti 1 milyar TL
olup 2011 yilinda TOKi'ye sosyal konut projesi kapsaminda Fon’dan 200 milyon
TL kaynak aktariimistir. Proje kapsaminda 2023 yilina kadar 100 bin konutun
yapilip muhta¢g durumda olan kisilere teslim edilmesi planlanmaktadir
(SYGM,2011: 80). 2014 yili icin 210 milyon TL kaynak aktariimistir (2014 SYAR).

3.2.2.3. Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirltigii (CHGM) Yardimlari

CHGM’nin sundug@u ayni yardimlarda kullanilacak mal ve malzeme, Aile ve Sosyal
Politikalar il ve ilge Mudurliiklerince piyasadan satin alinmaktadir. Ayni ve nakdi
yardimlar, CHGM'nin butce ve diger kaynaklardan elde edilen gelirleri dlgusinde
yurutulmekte ve giderleri, acil olanlar hari¢, yardim yapilacak kisi sayisi, yillik
blatce odeneklerini agsmayacak ve ilave odenek gerektirmeyecek sekilde tespit
edilmek sartiyla Genel Maudurlikge gonderilen 6denek ile karsilanmaktadir
(Hacimahmutoglu, 2009:124).
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3.2.2.4. Diger Gida Yardimlari ve Asevi Hizmetleri

SYDF kaynakl belirlenen yardim programlari arasinda belirtilen sosyal ve oOzel
amacl yardimlar gercevesinde issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi
yerlerde, dul, hasta, yasli, 6zirll, kimsesiz ve muhta¢ vatandaslara “asevleri’
araciligiyla gunluk sicak yemek verilmesi ongorulmustur. Aktif olarak faaliyet
gOsteren 52 asevi bulunmaktadir. (SYGM, 2011: 95). 2012 yilinda 44 bin Kiginin
asevlerinden faydalanmasi igin 11,3 milyon TL kaynak tahsis edilmistir (SYGM,
2012: 32). 2014 yilinda Fondan asevi yardimi kapsaminda 45 Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfina 11.472.660-TL kaynak aktariimistir (2014
SYAR).

Ayrica Vakiflar Genel Mudarligld’ ndn isletmekte oldugu asevleri de
bulunmaktadir. Vakiflar Yonetmeliginin 66’inci maddesine gore; vakfiyelerde yazil
hayir sartlarini yerine getirmek Uzere Vakiflar Genel Mudurligiu’nce sicak yemek
ve kuru gida verilecek muhta¢ sayisi belirlenmekte ve gerekli yerlerde asevleri
aclimaktadir. Asevlerinden yararlanabilmek igin sosyal guvencesi bulunmamak
veya geliri net asgari Ucret miktarindan fazla olmamak ya da 2022 sayili “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Gugsuz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun” kapsaminda aylik aliyor olmak gerekmektedir.

3.2.3. Saghk Yardimlan

Tarkiye’de uygulanan saglik yardimlari muhta¢ durumdaki vatandaslar igin Sartl
Saglik Yardimi, Tedavi Yardimi, Yesil Kart uygulamasi ve bunun sona ermesi
sonrasinda genel saglik sigortasi kapsaminda saglik hizmeti alinmasi olarak

siralanabilir.

3.2.3.1. Sarth Saghk Yardimi ($SY) ve Sarth Gebelik Yardimi (SGY)

2003 yilindan itibaren uygulanmakta olan sarth saglik yardimlari 0-6 yas grubu
cocuklarinin saglik kontrollerini duzenli olarak yaptiramayan ve bir saghk
kurulugsunda gebelik takibi ve dogum yapamayan yoksul durumdaki aileleri nakdi

transferler yoluyla desteklemeyi ve bu durumlar igin tesvik etmeyi hedeflemektedir.
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(Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlugu [SYDGM], 2006).
Programdan belirlenmis sartlarin yerine getirilmesi halinde saglik ve gebelik
alanlarinda nakdi yardimdan yararlanmak s6z konusudur. $SY kapsaminda
yoksul ailelerin 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarinin saglik muayenelerini ve asilarini
dizenli olarak yaptirmalari, saglik kontrollerini dizenli yaptirmalari ve saglk
birimlerinde verilen egitim programlarina duzenli olarak katiimalari sartiyla
periyodik nakdi yardimlar yapilmaktadir. Bu program Saglik Bakanhdi ile koordineli

olarak uygulanmaktadir.

2010 yili Ocak ayindan itibaren uygulanmakta olan SSY gebelik yardimi bileseni
kapsaminda, hedef kitle icerisinde yer alan anne adaylarinin, gebelik donemi
suresince duzenli olarak saglik kontrollerini yaptirmalari, dogumlarini saglhk
kuruluglarinda gerceklestirmeleri ve dogum sonrasi gerekli bakim hizmetlerinin
ilgili saglik kuruluglarindan saglanmasi kosulu ile duzenli nakdi yardimlar
yapilmaktadir (Ortakaya, 2010).

0-6 yas araligindaki g¢ocuklarini duzenli saglik kontroline goturmeleri sartiyla

ailelere aylik 30 TL nakit yardimi yapilmaktadir.

Cizelge 3.29. Sarth saglik yardimlari kapsaminda aktarilan kaynak (2003-2013)

viL AKTARILAN KAYNAK FAYDALANICI GOCUK
(MILYON TL) SAYISI
2003-2011 750.10
2011 142.29 747,507
2012 188.13 887,926
2013 Eylil 210.16 811,725

Kaynak: ASPB, 2014.

Sarth Gebelik Yardimi kapsaminda hamilelik boyunca ve dogumdan sonraki ilk 2
ay icerisinde duzenli saglik kontroline gitmeleri sartiyla hamile kadinlara gebelik
suresince aylik 35 TL nakit yardimi yapilmaktadir. Ayrica hastanede dogum
yaptiklari takdirde hamile kadinlara 75 TL daha nakit yardimi yapilmaktadir.
Cizelge 3.29 ve 3.30'da $SY kapsaminda yapilan yardimlar yer almaktadir.
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Cizelge 3.30. Sarth gebelik yardimlari kapsaminda aktarilan kaynak (2003-2013)

YIL AKTARILAN KAYNAK FAYDALANICI COCUK
(MILYON TL) SAYISI
2003-2011 4.98
2011 1.01 9,764
2012 2.7 25,665
2013 Eylal 7.96 50,365

Kaynak: ASPB, 2014

Cizelge 3.31. 2014 yih sarth saglik yardimlari ve $SSY’de yillara goére Kadin-Cocuk
ayrimi (Milyon TL)

SSY Hane Fayda Sahibi ssY
Erkek Cocuk 412.269 516.144 vil
Cocuk Kadin

Kiz Cocuk 387.198 493.306

2003-2012 |938,23 7,68
Gebelik 88.789 88.503

2013 229,23 14,77
Lohusalik 31.211 31.232

2014 269,56 15,55
Dogum 37.396 37.469

Kaynak: 2014 SYAR.

Cizelge 3.31'de 2014 yih Sarth Saglik Yardimlari ve $SY’de yillara gére Kadin-
Cocuk Ayrimi tutarlari milyon TL olarak gosterilmistir. $SY’den yararlanan kadin

sayisi gocuk sayisindan oldukga duguktar.
3.2.3.2. Yesil Kart Uygulamasi ve Genel Saglik Sigortasi iglemleri

1992 yilinda 3816 sayili “Odeme Gicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte
higbir sosyal sigorta sistemine dahil olmayan ve asgari Ucretin Ugte birinden daha
az geliri olanlara saglik hizmeti vermek amaciyla Yesil Kart uygulamasi baglamis
ve Saglik Bakanligi 6deme gicl olmayan kisilerin tedavi giderlerini bu kanun
uyarinca kargilamigtir. Kapsam, 1998 yilinda sokak c¢ocuklarini iceren sekilde

genisletilmistir (Kentlesme Surasi, 2009: 8).

Anilan Kanunun birinci maddesinde yesil kart programinin, Genel Saglik Sigortasi
(GSS) sistemi devreye girinceye kadar uygulanacak yani “gecici” bir hizmet olarak
oldugu belirtilmistir (Tasci, 2010: 89). 1 Ekim 2008 tarihi itibariyle 5510 sayili
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, yurarluk tarihi itibariyle yesil
kart uygulamasina son verilmesini ve 6deme guc¢lugu ¢ceken kisilerin Genel Saglik
Sigortasi kapsamina dahil edilerek ve bu kisilerin GSS primlerinin devlet
tarafindan kargilanmasini 6ngdérmektedir. Bahsedilen uygulamaya 5510 sayili
kanunun butinuyle yararluge girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren G¢ yil sonra

gecilmesi planlanmigtir (Hacimahmutoglu, 2009: 96).

Yesil kart uygulamasindan yararlanabilmek icin, aylik geliri veya aile igindeki geliri,
asgari Ucretin vergi ve sosyal sigorta primi digindaki miktarinin 1/3’Gnden az
olmak, sosyal guvencesi olmamak, TC vatandagi olmak ve Turkiye'de ikamet

ediyor olmak sartlari aranmistir.

Yesil kart uygulamasi 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle son bulmus ve 1.1.2012
tarihinden itibaren uygulamaya sokulan zorunlu Genel Saglik Sigortasi ile Ulkedeki
tum vatandaslar Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsamina alinmigtir. GSS
uygulamasina gecilmeden dnce Saglik Bakanhdr'nca karsilanan yesil kart gideri ve

toplam yesil kartli sayisi Cizelge 3.32’de gosterilmigtir.

Cizelge 3.32. Yillar Itibariyle yesil kartl sayisi ve toplam yesil kart harcamasi
(2002-2011)

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yesil Kart
Harcamasi (Bin TL)

2002 11.793.656 160.000

2003 13.296.108 648.300

2004 6.722.444 1.062.000

2005 10.811.554 1.809.000

2006 12.550.892 2.910.000

2007 9.132.942 3.913.000

2008 9.225.745 4.031.000

2009 9.647.131 5.506.000

2010 9.498.246 4.951.215

2011 8.928.943 5.164.328

Kaynak: SYGM (2013), AR-GE ve Tanitim Dairesi Bagkanhgi Verileri

633 sayili KHK ve 28 Aralik 2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Genel Saglik
Sigortasi Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve izleme Sirecine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda GSS gelir tespiti islemleri 01.01.2012
tarininden itibaren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan

yapilmaktadir. Vakiflara basvuru yapan Kigilerin sistem Uzerinden merkezi veri
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tabanlarinda kayith mal varhgi bilgileri ve gelir durumlari incelenmekte, gerekli
gorulen durumlarda hane ziyaretleri yapilmaktadir. SYDV Mutevelli Heyetleri ilgili
mevzuat c¢ergevesinde hanelerin ortalama aylik gelirlerinin  seviyesini
belirlemektedir. Mutevelli Heyetlerince alinan kararlar sistem Uzerinden SGK'ya
gonderilmekte ve kisilerin GSS tescil, tebligat ve prim tahsilati iglemleri SGK
tarafindan yapilmaktadir (Sosyal Yardim Istatistikleri Blilteni, 2012: 39).

5510 sayilli Kanunda, GSS primleri Devlet tarafindan o6denecek Kkisilerin
belirlenmesinde brut asgari Ucretin Ugte birinden az gelire sahip olma sarti
ongorulmektedir. Hanelerin aylik ortalama gelir dizeyleri GO, G1, G2 ve G3 olmak
Uzere dort kategoride degerlendiriimektedir. Cizelge 3.33’de kisi basina aylik gelir

durumuna gore kisilerin gelir seviyesi ve prim durumlari gosteriimektedir.

Cizelge 3.33. 2015 Ocak-Temmuz donemi gelir testi siniflandirmasi

Kisi Basina Gelir Aralidi Gelir Araligi
Gelir Seviyesi Aylik Gelir 9 Temmuz (TL) Prim Durumu
Ocak (TL)
Durumu
Brit asgari .
GO {icretin ticte 0-357 0-378,00 Prim devlet tarafindan
. Odenecektir.
birinin altinda
Brit asgari
Ucretin Gcte biri i 378,00 — Primi kisi 6deyecek. (378
Gl ile asgari Ucret 357-1071,50 1.134,00 X %12= 45,36 TL)
arasinda
Brut asgari C
N ; . i Primi kisi 6deyecek.
G2 Ucretile asgari | 79 5140 1.134,00 (1.134 x %12= 136,08
Ucretin iki kati 2.268,00
TL)
arasinda
Brit asgari C
N N - Primi kisi 6deyecek.
G3 Ucretin iki 2142-... 2.268,00- (2.268 X %12= 272.16)
katindan fazla

Kaynak: SYAR, 2014.

G1, G2 ve G3 gelir dizeyinde bulunan kisiler, kendi gelir diizeylerine tekabil eden
prim borglarini Sosyal Guvenlik Kurumuna édemektedirler. 5510 sayili Kanuna
gore GO gelir dizeyinde bulunan Kigilerin primleri ilgili kamu kurumu tarafindan
SGK’ya 6denmektedir.

3.2.3.3. Tedavi Yardimlari

Vakiflar Genel Madurligu tarafindan saglik glivencesi bulunmayan, fakir ve garip
oldugu tespit edilen hastalarin tedavileri vakfiye sartlari dogrultusunda hastane
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imkanlari ile sinirh olarak ve diger hastalarla ayni kalitede Ucretsiz yapilmaktadir.
S0z konusu tedaviler Vakif Gureba Hastanesi’'nde yapilmakta ve tedavi giderleri

Vakiflar Genel Mudurligince karsilanmaktadir.

Vakiflar Yonetmeliginde s6zi edilen fakir ve garip hasta haklarindan

yararlanacaklar kisiler soyle belirtilmistir:

Vakiflar Genel Mudurlagu tarafindan verilen muhtag ayhidi alanlar,

e 2022 saylli “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsuz ve Kimsesiz Turk

Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”a goére maas alanlar,

e 2828 sayil “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” geregince,

korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda mahkemece verilmis ilami olanlar,
e Vakif asevi hizmetinden faydalananlar,

e Sehit aileleri ve gaziler.
3.2.4. Egitim Yardimlan

SYDTF kaynakh olarak verilen egitim yardimlari Egitim Materyali Yardimi, Sarth
Egitim Yardimi, Ogle Yemegi Yardimi, Ucretsiz Kitap Yardimi, Ozirlii Ogrencilerin
Okullarina Tasinmasi ile Ogrenci Tasima, Barinma ve iase Yardimi alanlarinda

yapiimaktadir.
3.2.4.1. Sarth Egitim Yardimi (SEY)

“‘Sarth egitim (SEY)” programi, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi
Tesvik Kanunu kapsaminda bulunan ve yoksulluk nedeniyle c¢ocuklari okula
devam edemeyen yoksul durumdaki aileleri nakdi transferler yoluyla desteklemeyi
ve tesvik etmeyi hedeflemektedir. (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Muduarlagu [SYDGM], 2006).

SEY kapsaminda yoksul ailelerin egitim c¢agindaki ¢ocuklarini  okullara
kaydettirmeleri ve okula kayith ilk ve orta 6gretim c¢agindaki (1-12. siniflar)
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cocuklarinin ise en az egitimlerine %80 devam oraniyla devam etmeleri sartiyla

periyodik olarak nakdi yardimlar yapiimaktadir.

Sartli Egitim Yardimi (SEY) Programi maddi imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarini
okula gonderemeyen yoksul ailelere, ilk ve orta ogretime giden ¢ocuklarinin okula
dizenli olarak devam etmeleri sartiyla her ay nakdi olarak yapilan 6demeleri
icermektedir. Bu program kapsaminda aylik olarak yapilan 6demeler Cizelge

3.34’te gosterilmistir.

Cizelge 3.34. Sarth egitim yardimi kapsaminda yapilan aylik 6demeler

Ogrenci Basina Ogrenci Basina Aylik Toplam
Aylik Sarth Egitim Sarth Egitim Yardimi Favdalanici Savis
Yardimi (TL) %) y y

Erkek lkogretim 30 28.75 909,328
Ogrencisi

Kiz llkogretim 35 33.54 878,617
Ogrencisi

Erkek Lise Ogrencisi 45 43.12 129,493

Kiz Lise Ogrencisi 55 52.71 117,177

TOPLAM YARARLANICI OGRENCI SAYISI 2,034,615

Kaynak: ASPB, 2014.

Kiz cocuklarina ve ortadgretim ogrencilerine verilen tesvik daha fazladir. Kiz
gocuklari igin verilen yardim tutarinin daha fazla olmasinda hedeflenen, kiz
gocuklarinin okuldan daha kolay alinmasi nedeniyle okullasma oranlarini artirmak
ve ilkogretimden ortadgretime gecerek egitimlerinin devamini saglamaktir. 2012
yilinda 501 490 000 TL kaynak Sarth Egitim Yardimi kapsaminda aktariimis olup,
bu programdan faydalanan ¢ocuk sayisi 1.863.099 kisiye ulasmistir (SYGM, 2011:
88).

Sartli Egitim Yardimi kapsaminda 2003- 2013 yillari itibariyle yapilan édemeler
Cizelge 3.35’te gorulmektedir.

Cizelge 3.35. Sartli egitim yardimi kapsaminda yapilan édemeler (2003-2013)

YIL AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2003-2011 2.013,48
2011 397.48
2012 501.49
2013 EKIM-EYLUL 463.43

Kaynak: ASPB, 2014.
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Cizelge 3.36. Sartli egitim yardimi kapsaminda yapilan 6demeler (2014)

Sarth Egitim Yardimi | Hane Sayisi Fayda Sahibi Sayisi
llkokul Sarth Egitim Yardimi

Erkek Ogrenci 393.490 469.634

Kiz Ogrenci 374.277 454.088

Ortaokul Sarth Egitim Yardimi

Erkek Ogrenci 400.378 496.841

Kiz Ogrenci 379.225 479.466

Lise Sarth Egitim Yardimi

Erkek Ogrenci 201.157 228.570

Kiz Ogrenci 189.189 221.282

Kaynak: 2014 SYAR.

Cizelge 3.35 ve Cizelge 3.36 incelendiginde SEY kapsaminda yapilan
odemelerden en fazla ortaokula devam eden erkek 6grenci ailelerinin yararlandigi
gorulmektedir. 2014 yili icin SEY kapsaminda toplam 570,75 milyon TL kaynak

aktariimistir.

Cizelge 3.37. Egitim yardimi kapsaminda aktarilan kaynak, 2008-2012 (Milyon TL)

Aktarilan
Kaynak

Sarth
Egitim 290.641.940 345.057.088 267.112.689 397.486.970 501.490.000
Yardimi
Egitim
Materyali 96.153.150 181.858.142 92.106.529 103.443.271 117.120.000
Yardimi
Ogle
Yemegi 167.000.000 180.000.000 190.000.000 200.000.000 235.000.000
Yardimi
Ucretsiz
Kitap 217.000.000 235.000.000 250.000.000 265.000.000 265.000.000
Yardimi
Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

2008 2009 2010 2011 2012

Cizelge 3.37'te 2008- 2012 yillar1 arasinda egitim yardimlari icin aktarilan kaynak
tutarlari yer almaktadir. Goruldugu uzere egitim yardimlarinda en fazla yapilan

0deme SEY programina aittir.

3.2.4.2. Egitim Materyali Yardimi

Egitim materyali yardimi, ilk ve ortadogretime devam eden yoksul durumdaki
odrencilerin  onluk, Uniforma, c¢anta, ayakkabi ve kirtasiye masraflarinin

karsilanmasi amaciyla her egitim-6gretim yili basinda yapilan yardimlari, 6grenci
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barinma, tasima ve iase yardimlari ise tagimall sistem diginda kalan ilkogretim ve
ortadgretim 6grencilerinin ulagim, barinma vb. ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
yapilan yardimlari icermektedir (SYDGM, 2011: 87). Egitim Materyali Yardimi
programi kapsaminda 2012 déneminde Vakiflara toplam 117,1 milyon TL kaynak
aktarimi yapilmigtir (SYGM, 2012:25).

3.2.4.3. Ogrenciler igin Ogle Yemegi Yardimi

2003-2004 oOgretim yilindan itibaren sekiz yillik temel egitim kapsaminda ve
tasimall ilkogretim adi altinda 6grenim goren ve okullarin bulundugu merkezlere
tasinan oOgrencilere 6gdle yemegi verilmesi bigciminde uygulanmaya baslanan
program, Fondan Milli Egitim Bakanhgr (MEB) butcesine tagimali ilkogretim
kapsamindaki ogrencilerin 6gle yemegi giderlerinde kullanilmak Uzere kaynak
aktariimasi biciminde uygulanmaktadir. 2012 yili icin Fon’dan 235 milyon TL Milli
Egitim Bakanhgi butcesine aktariimigtir (SYGM, 2012:27).

3.2.4.4. Ucretsiz Kitap Yardimi

2003-2004 egitim ve ogretim yilindan itibaren yoksulluk durumuna bakilmaksizin
tim ilkogretim 6grencilerinin kitaplar Milli Egitim Bakanh@i tarafindan Ucretsiz
veriimekte, bu kapsamda olusan harcama tutari Fon’dan MEB'’in butgesine
aktariimaktadir. 2012 yilinda Ucretsiz kitap yardimi kapsaminda 265.000.000 TL
Maliye Bakanhgrnca kaynaktan kesilerek Milli Egitim Bakanligi butcesine
aktariimistir (SYGM, 2012:28).

3.2.4.5. Oziirlii Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Taginmasi Programi

Ozirli  Ogrencilerin - Okullarina  Ucretsiz  Tasinmasi  Programi  ise  6zirli
ogrencilerin  okullarina erisimlerinin  kolaylastirilmasi, okullasma oranlarinin
artirlmasi ve ozurlt 6grencilerin 6grenimlerine devam etmelerinin tesvik edilmesi
amaciyla uygulanmaktadir. 2012 yilinda 40 bin 6grencinin 77,3 milyon TL
tutarinda tasima bedeli Fon tarafindan karsilanmigtir (SYGM, 2012:29).
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3.2.4.6. Tasinma, Barinma ve ia§e Yardimlari

Tasimal sistem disinda genel olarak tasima, barinma ve iase yardimlari ele
alindiginda 6grencilerin yurt, pansiyon, ulasim giderleri i¢cin 8.917.925 TL, SYD
Vakiflarina ait yurtlarin isletme gideri kapsaminda ise 829.566 TL olmak Uzere
2011 yilinda toplam 9,7 milyon TL kaynak Vakiflara aktariimistir. 2012 yil itibariyle
ise, bu yardim bileseni kapsaminda 4,35 milyon TL kaynak aktarimi
gerceklesmistir (SYGM, 2012:28).

3.2.4.7. Milli Egitim Bakanhg: Parasiz Yatili Ve Burslu Ogrenci Yardimlari

IIkdgretim ve orta dgretim dgrencilerinin parasiz yatili veya burslu okumalarina ve
bunlara yapilacak sosyal yardimlara iliskin yasal dayanak 2684 sayil “ilkégretim
ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun”dur. Bu Kanun Milli Egitim Bakanligi'na
konu ile ilgili sorumluluklar yuklemistir. Parasiz yatih ve burslu 6grenci
kontenjanlari illerin gelismiglik durumlari ve 6grenci sayilari dikkate alinarak her yil

Milli Egitim Bakanlhginca tespit edilmektedir.

2684 sayili Kanuna gore parasiz yatili ve burslu okumak igin maddi imkanlardan

yoksun ve basarili olmak esastir..

26932 sayill “ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatilihk, Burs ve
Sosyal Yardimlar Yonetmeligi’ne gore, ilkdgretim kurumlarinda burslu, orta
ogretim kurumlarinda ise parasiz yatili veya burslu okumak Uzere sinava girmek

icin asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

e Turkiye Cumhuriyeti veya Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti vatandasi olmak,

e Ogrenim gormek istedikleri okulun yénetmeliginde tespit edilen kayit sartlarini

tasimak,

e Bulunduklari sinifta bir yillik olup sinifini gegmis olmak,
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e Orta 6gretim kurumlarinda, sinava girdigi ders yilinda ve daha 6nceki yillarda

okuldan tasdikname ile uzaklastirma ve daha agir bir ceza almamis olmak,

e Ailenin yillik gelir toplamindan fert bagina dusen net miktarin, iginde bulunulan
mali yilin bltgce kanununun (M) isaretli cetvelinde belirtilen Milli Egitim
Bakanligi okul pansiyon Ucretinin en azinin dort katini gegmemek kaydiyla
maddi imkanlardan yoksun bulunmak (26932 Sayili Yonetmelik, 2008).

Milli Egitim Bakanliginca her yil tespit edilen parasiz yatiliik ve bursluluk
kontenjanlarinin; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu kapsamina giren dgrencilere %10’u, ailesinin oturdugu yerlesim
biriminde ortaokul veya imam-hatip ortaokulu bulunmayan 0&grencilere %5'i,
calisan, emekli olan veya vefat eden Ogretmen cocuklarina %15’i ve diger
ogrencilere ise %70’i ayrilmaktadir (26932 Sayili Yonetmelik, 2008).

ilkdgretim dgrencilerinin burs, ortadgretim égrencilerinin ise burs ve parasiz
yatihliga hak kazanabilmeleri i¢cin Milli Egitim Bakanligi tarafindan dizenlenen
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavini kazanmalari gerekmektedir. Sinavi kazanan
ogrenciler parasiz yatililik veya bursluluk hakkini kazanmaktadirlar. Parasiz yatili
okumak isteyen o&grenciler MEB tarafindan sinav kilavuzunda ilan edilen
pansiyonlu okullar icerisinden tercihlerini yapmaktadir. Sinavda basarili olup
kontenjana  giren  ogrenciler, tercihlerine gbre  pansiyonlu  okullara

yerlestiriimektedir (Hacimahmutoglu, 2009: 128).

Parasiz yatili 6grencilere Bakanligin butgce imkanlari dogrultusunda egitim arag ve
geregleri, yiyecek, giyecek, harclik ve diger ihtiyacglari ile ilgili sosyal yardimlar
yapilmaktadir. Bunun yaninda, parasiz yatili ve burslu 6grencilerin muayene ve
tedavi giderleri Milli Egitim Bakanhginca karsilanmaktadir. Her tarld giyim
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her ogrenciye duzenli olarak ayni yardim
yapilmaktadir. Bunun yaninda ilkogretim ogrencilerine 100, orta oOgretim
ogrencilerine 125 gosterge rakamlarinin, memur ayliklarina uygulanan katsayi ile
¢arpimi sonucu bulunacak miktarlarda; yabanci uyruklu soydas dgrencilere ise bu

miktarlarin 2,5 (iki buguk) kati harglik olarak 6grenimi slresince yaz tatiline
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rastlayan aylar da dahil olmak Uzere her ay nakdi yardim yapilmaktadir (26932
Sayili Yonetmelik, 2008).

3.2.4.8. Yiiksekogrenim Kredi ve Burslar

1 Ocak 2004 tarihinde yurirlige giren Yiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine iligkin 5102 Sayili Kanun kanunla, MEB’e bagl olarak kurulan ve daha
sonra bir stire Bagbakanliga bagli olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Mudurligu (YURTKUR), 08.07.2011 tarihli ve 27988 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cumhurbaskanlidi Tezkeresi ile Genglik ve Spor Bakanligrna

baglanmistir.

YURTKUR, yurt i¢i ve yurt disinda yliksekdgrenim goren ihtiyag sahibi 6grencilere
kredi ve burs verilmesi hususunda yetkili tek kurum olarak gorevilendirilmistir
(Hacimahmutoglu, 2009: 90).

5102 sayili “Yiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Veriimesine iliskin Kanun”

hakimlerine gore verilen burstan yararlanan kigiler sunlardir:

On lisans dgrencileri,

e Lisans ogrencileri,

e Aclk dgretim ogrencileri (sadece Oncelikli 6grenciler; sehit veya gazi ¢ocugu,

anne ve babasi her ikisi de 6lu olanlar vb.),

e ki yillik okullardan mezun olup, dort yillik okullarin Gglnci sinifina dikey gegis
sinavi ile ara vermeden kayit yapan ogrenciler (intibak veya hazirlik sinifinda

burs verilmez),
e Yuksek lisans ve doktora dgrencileri (hazirlik sinifinda burs verilmez),
e Vakif Gniversitesi 6grencileri,

e (OSS sonucunda sayisal, sézel, esit agirlik ve yabanci dil dallarinda ilk 100’e

giren dgrenciler (6ncelikli olarak),
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e Universite kontenjanindan bildirilen 6grenciler,
e Ulke adina miisabakalara katilan, milli olmus amatér sporcu olan égrenciler,

e ikinci 6gretim de okuyan égrenciler (KYK, 2012).

Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Burs Kredi Yénetmeligi'ne gére Kurum
blatcesi dikkate alinarak ilk defa burs verilecek 6grenci sayisini, aylik burs
miktarlarini, 6deme zamanini ve &grencilerin Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi sinavi sonucundaki basarilarina gore burs kontenjanlarini belirlemeye
Yonetim Kurulu yetkilidir. Kurumca burs verilecek 6grenciler; 6grenci ve ailesinin
sosyal, ekonomik durumu ile 6grencinin burs isteginde bulundugu tarihte ylksek
ogretim kurumuna giriste aldigi puan ve puan turd, ara sinifta ise yilsonu basari
durumu dikkate alinarak her vyl Yonetim Kurulunca belirlenen Kkistaslar
dogrultusunda degerlendiriimektedir. Ogrenciye; 6grencilik halinin devam etmesi
ve burs almasina engel bir durumunun olmamasi kosuluyla, 6grenim goérdugu
ogretim kurumunun normal 6grenim siresi kadar burs verilmektedir. Ogretim
kurumunca basarisiz oldugu bildirilen égrencilerin ise bursu kesilmektedir (KYK,
2012). 1989 yilindan itibaren dar gelirli ailelerin yiksekégrenim goéren gocuklarina
basarili olmalari sartiyla Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu tarafindan
yuksekogrenim bursu veriimekteydi. S6z konusu bursu verme gorevi, 2003-2004
egitim ve 6gretim yilindan itibaren Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudurligi’ne

devredilmigtir.

Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudurligu tarafindan,
mulracaatta bulunan o6grencilerden durumuna goére basarili ve ihtiyag sahibi
olanlara burs, geri kalan tum on lisans, lisans ve lisansustlu 6grencilerine 6grenim
kredisi, yalniz 6n lisans ve lisans (ikinci 6gretim ve vakif Universitesi 6grencileri
harig) ogrencilerine ise katki kredisi veriimektedir. Burs ve o6grenim kredisi
O0demeleri Uger aylik donemler halinde yapilmakta iken, 01 Ocak 2005 tarihinden
itibaren aylik olarak 6denmeye baglanmigtir. 2014 yilinda 6denen aylik burs ve
kredi tutari 300 TL iken, 2015 yilinda 330 TL olarak belirlenmistir (KYK, 2015).
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3.2.4.9. Vakiflar Genel Mudurliigii Egitim Yardimi

Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine
getiriimesi amaciyla, ailelerinin maddi durumu vyeterli olmayan ilkogretim ve
ortadgretim 6grencilerine egitim yardimi yapilabilmektedir. Vakiflar Yonetmeligine
gore egitim yardimi, ayni aileden sadece bir 6grenciye verilebilmektedir. Ayrica
Vakiflar Genel Mudurlugi’nden muhta¢g ayhgr alanlar ile kamu kurum ve
kuruluglarinca bakim altina alinan ya da burs alan 6grencilere egitim yardimi

yapillmamaktadir.

Egitim yardimi verilecek 6grenci sayisi, miktari, yillik artis orani, 6deme zamani ve
illere gore dagiimi Vakiflar Genel Mduadurlugince belirlenmektedir. Egitim
yardimindan yararlanmak isteyen ogrenciler, ilgili egitim ve ogretim yilinin basinda
Vakiflar  Boélge  Mudurliklerine  miracaat etmek  suretiyle  basvuru
yapabilmektedirler. Egitim yardimi almaya hak kazanan ogrenciye, o6grencilik
halinin devami ve egitim yardimi almasina engel bir durumun olmamasi kosuluyla

o6grenim slresince burs verilmektedir (Vakiflar Yonetmeligi, 2008).

3.2.5. Diger Sosyal Yardim ve Hizmetler

3.2.5.1. Belediye Yardimlari

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14’Gnct maddesinin a fikrasinda; “Belediye,
mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve ¢evre saghdi, temizlik ve
kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin geligtiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”
hiukmune vyer verilmistir Kanunun bu hikmine goére, Belediyeler yoksullukla
mulcadele alaninda da faaliyet gostermekte, hizmet ettikleri bdlgelerde bulunan
muhtag¢ kisilere yardim yapmaktadirlar. Belediyelerin gorevleri arasinda sayilan
sosyal hizmet ve yardim, belediyenin buyukligune, butgesine, hizmet goéturdugu
bolgedeki sosyoekonomik gelismiglik duzeyine gore degisiklik gostermektedir.
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Ayrica belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerini yuritmede belirli bir genel
dizenleme bulunmadigi ve birgok belediye sistematik bir yardim programina sahip
olmadigindan Turkiye genelinde belediyeler tarafindan yardim yapilan kisiler ve

kisi sayilari da bilinmemektedir.

Kanunun 14. maddesinin (a) fikrasinda sosyal hizmet ve sosyal yardimlardan
bahsedilmis BuyuUksehir Belediyelerine ve nufusu 50.000°i gegen belediyelere
kadin ve c¢ocuklar igin koruma evleri agma vyetkisi verilmigtir. Kanunun 15.
maddesinde izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetlerine son verilmesi
sonucu, cezasl odenmeyerek iki gun igcinde geri alinmayan gida mallarinin gida
bankalarina, cezasi 6denmeyen ve otuz gun igerisinde geri alinmayan gida digi
mallarin ise yoksullara dagitiimasi hikmu yer almaktadir. 60. maddede dar gelirli,
yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6zurlulere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar
belediye but¢esinden yapilacak giderler arasinda sayilimistir. Belediye baskaninin
gorevleri arasinda sayilan 38. maddede, butcede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan
Odenegi kullanmak, oOzurlilere hizmet goturmek ve ozurlu merkezleri

olusturmaktan bahsedilmistir (Zengin, Sahin, Ozcan: 2012).
3.2.5.2. il Ozel idareleri Yardimlari

il Ozel idarelerinin sosyal yardimlara iligkin gérevleri 5302 sayili Kanunla
dizenlenmigtir. Kanunun 6. Maddesinin (a) fikrasinda “genclik ve spor, saglik,
kaltir, sosyal hizmetler ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarina” iligkin hizmetleri yapmakla goérevlendirilmigtir.
Kanunun 43. maddesinin (h) fikrasinda “yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
Ozurlulere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”, (m) fikrasinda “sosyo-kulturel ve
bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler” il Ozel idarelerinin gorevleri arasinda
sayllmistir. 5302 sayili kanunla il Ozel idarelerine bircok gérev verilmistir ancak

verilen gorevleri gergeklestirmek igin yeterli kaynaklar henlz tahsis edilmemisgtir.
3.2.6. Primsiz Odemeler

633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hikmunde Kararnamenin gegici 1’inci maddesi uyarinca, Sosyal Glvenlik
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Kurumu Primsiz Odemeler Genel Midurligi kapatilarak s6z konusu Kurumun
2022 sayih Kanun kapsaminda yudrattugu igler Sosyal Yardimlar Genel

Muduarligi’ne devredilmistir.
3.2.6.1. Engelli Ayhgi ve 65 Yas Ayhgi

2022 sayili “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiz ve Kimsesiz Tuark
Vatandasglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 71’inci maddesinde; “65
yasini doldurmus, kendisine kanunen bakmakla mukellef kimsesi bulunmayan,
sosyal guvenlik kuruluglarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun
bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya
baglanmasi mumkin olmayan, mahkeme Kkarariyla veya dogrudan dogruya
kanunla baglanmis herhangi bir devamli gelire sahip bulunmayan ve muhtaghgini
il veya ilce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan alacaklari belgelerle
kanitlayan Turk Vatandaslarina hayatta bulunduklari sirece, 300 gosterge
rakaminin her yil butce kanunu ile tespit edilecek katsayi ile c¢arpimindan
bulunacak tutarda aylik baglanir.” hikmine yer verilmistir. Herhangi bir Sosyal
Guvenlik Kurumundan bir gelir veya aylik hakkindan faydalanmayan ve
01.01.2013 tarihi itibariyla 119,616 TL tutardan daha az aylik ortalama geliri olan
muhta¢ Tdrk Vatandaslarindan, 65 yasini doldurmus yaslilar ile 18 yasindan
blyuk ozurliler ve Kanunen bakmakla yukimli oldugu 18 yasini tamamlamamis

ozurlt yakini bulunan kimselere aylik baglanmaktadir.

Engelli yardimi 2014 yilinda 40-%69 igin 283,13 TL, %70 ve Uzeri engel durumu
icin 424,69 TL olarak; engelli yakini ayhgi 283,13 TL olarak; yagh yardimi ise
141,56 TL olarak belirlenmistir (SYAR 2014).

3.2.6.2. Silikozis Meslek Hastaligina Ozel Aylik

Ayrica, 6111 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesiyle sosyal guvenlik mevzuatina
tabi olarak calismayan, sosyal glvenlik kurumlarindan ya da yabanci bir Glke
sosyal guvenlik kurumundan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya
ayhk almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma gucunu en az

%15 kaybettigine Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklari
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tespiti hukumleri cergevesinde karar verilen kigilere aylik baglanmasi imkani
getirilmistir. 2022 sayili Kanun kapsaminda baglanan ayliklar her yihin Mart,
Haziran, Eylul ve Aralik aylarinda olmak Uzere U¢ ayda bir pesin olarak
ddenmektedir (Sosyal Yardim Istatistikleri Bilteni, 2012:38).

Buna gore %15-%34 is kaybi: 611,78 TL; %35-%54 is kaybi: 699,17 TL; 55 ve
Uzeri is kaybi: 779,08 TL tutarinda Gg ayda bir toplu 6deme yapilmaktadir(SYAR
2014).

Cizelge 3.38. 2022 Sayili kanun kapsaminda yapilan yardimlar ve faydalanici
sayisl, 2012

_— Ayhk Faydalanici Aktarilan Toplam

Aylik Tard (TL) Sayisi Kaynak (TL)

Yash Ayhgi (+65) 121,76 668.351 1.046.021.987
o~ . . -~ o _
Ozirld %‘g)'g' (%40 243,53 208.617 848.563.035
Bakima Muhtag¢
Oziirlii Ayligi (+%70) 365,30 201.670 847.471.944
Oziirlii Yakini Ayhg 243,53 59.517 167.883.076
Silikozis 526,17-676,51 200 1.251.136
TOPLAM 1.228.355 2.911.191.180 TOPLAM

Kaynak: SYGM 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Bilteni

Cizelge 3.38’deki verilere bakildiginda, 2012 yilinda 2022 sayii Kanun
kapsaminda 2,9 milyar TL tutarinda yardim yapildi§i gorilmektedir. S6z konusu
Kanun kapsaminda faydalanici sayisi en ¢ok olan yardim tirinin 668.351 kisiyle
65 yasini doldurmus yasli ayligi oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda 6zurlllere
yapilan yardim miktari, 2022 sayih Kanun kapsaminda yapilan yardimlar
toplaminin neredeyse Ugte ikisini olusturmaktadir. Toplam faydalanici sayisina
bakildiginda 1.228.355 kisinin 2022 sayilli Kanun kapsaminda yapilan

yardimlardan yararlandigi gorulmektedir.
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Toplam Yardim Miktari (Bin TL)
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Sekil 3.10. Yillara goére 2022 sayih kanun kapsaminda yapilan yash ve 6zulrli
yardimlari (2002-2012)

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Bagkanhgi Verileri

Cizelge 3.38 incelendiginde, yillar itibariyle 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan
yasli ve Ozurla yardimlarinin faydalanici sayisinin ¢ok fazla degismedigi ancak,
2002 yihinda 311 milyon TL olan toplam yardim tutarinin 2012 yilina gelindiginde
2,9 milyar seviyelerine ulastigi gorulmektedir. Sekil 3.10’da ise yillar itibariyle

toplam yardim tutari verilmektedir.
3.2.6.3. Oziirlii Yakini (Evde Bakim) Aylig

Ozurlli yakini ayhgi, sosyal glivencesi olmayan, herhangi bir sigorta koluna tabi
olmayan ve bir kurumdan duzenli gelir veya aylik sahibi bulunmayan ve butun
gelirleri (ile Medeni Kanundan dogan nafaka haklarinin) tutarinin aylik ortalamasi
muhtaglik sinirinin altinda olan vatandaslarin hak ettigi bir ayliktir. Yasal olarak
bakmakla yukumld oldugu 18 yas alti yakinlarinin bakimlarini gergeklestirmeleri
kaydiyla 6denir (SGK, 2008).

Ozdurliler idaresi Bagkanhdi, 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
633 sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun HUkminde Kararname” ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
baglanmis ve adi Ozirlii ve Yagl Hizmetleri Genel Midurligi (OYHGM) olarak
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degistirilmistir. 633 sayih KHK ile “yaslilarin ve bakima muhta¢ ozurlUlerin,
yasamlarini evlerinden ve sosyal c¢evrelerinden ayrilmadan surdurebilecekleri
sosyal desteklerin verilmesi icin gerekli mekanizmalari kurmak, var olanlari
standardize etmek, uygulamalari takip etmek ve denetlemek” goérevi Ozirli ve
Yaslh Hizmetleri Genel Mudirligi'ne verilmistir. “Bakima Muhtag Ozrlilerin
Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine lliskin  Yoénetmelik”
kapsaminda milga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurligt tarafindan yiritilen hizmetler Ozirli ve Yash Hizmetleri Genel
MuadarlGgi’ne  devrolmustur.  Adi gegen  YOnetmelige gore;  ozurlaluk
siniflandirmasina gore agir 6zurlu oldugu belgelendirilenlerden; gunlik hayatin
alisiimig, tekrar eden gereklerini dnemli Olgide yerine getirememesi nedeniyle
hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
duskin oldugu, her ne ad altinda olursa olsun her turli gelirleri toplami esas
alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yukimli oldugu birey sayisina
gore kendilerine dugen ortalama aylik gelir tutarinin, bir aylik net asgari Ucret
tutarinin 2/3'Unden daha az oldugu bakim raporu ile tespit edilenler bakima

muhtacg 6zUrll olarak nitelendirilmektedir.

Bakima muhtag 6zurlulerin inceleme ve tespiti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
il ve ilge Mudirlikleri tarafindan yapilmaktadir. Yoénetmelige goére il veya lige
Maddrlugune bildirimi  yapilan ozurli ve ailesi hakkinda, bakim hizmetleri
degerlendirme heyeti, 6zurllyd ve ailesini ikametgahinda, ikametgah adresinde
yasamiyorlar ise fiilen yasadiklari yerde ziyaret ederek, bakim raporunu
hazirlamakla gorevlidir. Bakim hizmetleri, bakim raporu dogrultusunda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhdina bagh bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde,
Bakanligin izni ile acilan diger resmi kurum veya kuruluglara ait merkezlerde,
gercek veya Ozel hukuk tuzel kisilerine ait 6zel bakim merkezlerinde veya bakima
muhtag 6zurlinun ikametgahinda verilmektedir. S6z konusu Yonetmeligin 13’lGncu
maddesine gore bakima muhta¢ Ozurlulere verilecek bakim hizmeti karsiliginda
O0denecek Ucret tutarlari asagida belirtilmistir.
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e Yatill bakim merkezlerinden, gunde yirmi dort saat sureyle bakim hizmeti alan

bakima muhtag ozurluler igin iki aylik net asgari Ucret tutarinda,

e Gunduzlu bakim merkezlerinden, glinde sekiz saat sureyle tam gun hizmet alan

bakima muhtag ozurluler igin bir aylik net asgari Ucret tutarinda,

e Gunduzlu bakim merkezlerinden, gunde dort saat sureyle yarim gun bakim
hizmeti alan bakima muhtag 6zurliler igin bir aylik net asgari Ucretin yarisi

tutarinda,

e GUnduzli veya yatih bakim merkezlerinde istihdam edilen bakici personel
tarafindan bakima muhtag¢ 6zurlinin ikametgahinda ginde (¢ saat sureyle
hizmet alan bakima muhtag¢ 6zurluler icin bakim merkezine bir aylik net asgari

Ucret tutarinda,

e Akrabalari tarafindan glinde yirmi dort saat slreyle bakilan bakima muhtag

ozurluler igin bir aylik net asgari Ucret tutarinda, 6deme yapilmaktadir.
3.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminde Aksakliklar ve Oneriler

Tarkiye'’de son donem sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki orani
artmakla birlikte gelismekte olan Ulkelerin sosyal koruma harcamalari ile rekabet
edebilecek bir dlizeye ulasamamistir. OECD verilerine goére, 2012 yilinda OECD
ulkelerinin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani ortalama % 28.1 iken
Tarkiye’'nin sosyal koruma harcamasinin GSYH’ya orani % ise 13,41°dir. Bu
noktada vyoksullukla ve dislanma ile mucadele politikalarinin geligtiriimesi,
kapsamlarinin genigletiimesi ve ilgili fonlara kaynak aktariminin artiriimasi

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerce verilen yardimlar ile merkezi olarak planlanmis yardimlarin
mukerrerlesmesi ya da hakkaniyet problemleri yasanmasi nedeniyle yardim
alicilarin saptanmasi konusunda objektiflik unsuru eksik kalabilmektedir.

Sosyal yardim igin basvuran Kisilerin yardima muhtag olup olmadigini tespit etmek

icin kullanilacak bir veri tabani olusturularak Soysal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)
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hayat gecirilmistir. Bu sistem sayesinde kurumlar arasinda veri paylagsimi s6z
konusu olacaktir Boylece merkezi veri tabanlarinda kayit tutma ve mukerrer
yardimlari 6nlenme kolaylasacaktir. S6z konusu sistem sosyal yardim-istihdam
iligkisinin kurulmasi agisindan da iglev gostermektedir. Bunun yaninda sosyal
yardim vyararlanicilarinin tespitinin  objektif bicimde yapilabilmesine olanak
saglayacak puanlama sistemi c¢alismalari mevcuttur. Ancak tim bu gelismeler
yardim alacak hedef grubun basariyla tespit edilmesi igin henlz vyeterli
olmamaktadir. E-devlet donusumU asamasi gibi gegis donemlerinde mevzuat ve
uygulama rayina oturuncaya dek sistemsel sikintilar yasanmakta ve birtakim veri
kayiplari yasanmaktadir. Bu durumlar gelecekte ileriye donuk olarak yapilimasi
planlanan projeksiyonlarda hatali sonuglara ve dolayisiyla hatali politikalara neden
olabilmektedir. Sorun yasanma ihtimali, reformdan kacginiimasi igin kabul edilebilir
olmamakla birlikte SOYBIS sisteminin isleyisinin zaman igerisinde etkinliginin

artacagl da unutulmamalhdir.

Sosyal yardim sisteminin karmasik ve daginik yapisi nedeniyle mevzuatta ve
uygulamada birlik konusunda sikintilar yasanmaktadir. Bu husus 2011 yilinda
ASPB’nin kurulmasi ile ¢ézulmus izlenimi verse de, tipki farkh sigorta mevzuat ve
kuruluslarinin SGK' gatisi altinda birlestiriimesi gibi, gegmisten gelen kurumsal
kaltur ve uygulama sorunlari kisa vadede ¢ozumlenmeyecektir. Daginikligin etkisi
bir muddet daha devam edecek ve yoksullukla mucadele yolunu kismen

tikayacaktir.

Tarkiye’'de sosyal yardimlar hak temelli bir anlayisa dayanmamaktadir. Hak temelli
olmasi duzenli olmasini beraberinde getirecektir. DuUzenli nakdi transferlerin
psikolojik etkisi tali ve ivedi desteklerin etkisinden daha fazladir. Ancak
uygulamada sosyal harcamalarin ¢ogunlugunun duizenli nakdi transfer seklinde
olmadigi gorulmektedir. Bu konuda diger bir sorun ise duzenli nakit transferleri
halinin de istihdam kargsiti tutumlara neden olabilmesidir. Bu durumda duzenli nakit
transferlerinin asgari Ucret duzeyinden daha asagdi bir sinirda belirlenmesi

onerilebilir.
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Ayrica duzenli olarak verilen yardimlar genel olarak kategorik siniflandirmaya
dayal olarak hedef grubunu se¢mektedir. Engelli, gcocuk, yasli, kadin gibi siniflar

disinda kalan yoksullara yonelik dizenli nakit transferi tasarlanmamistir.

Sistemin  muhtemel en o&énemli sorunu yardimlarin Kkarsiliksiz ve sartsiz
verilmesidir. Bu durum bireylerde ¢abalama gudusunu ortadan kaldirmakta;
istihdama ve calismaya bakis acilarini, tutumlarini degistirebilmektedir. Bu
sorunun ustesinden gelmek icin AB Ulkelerinde kargilik esasi ve galisabilirlik kriteri
gibi kosullarin yer aldigi entegrasyon sozlesmeleri kullanilmaktadir. Kamu yararina
calisma veya istihdam burolari araciligiyla kigisel danigmanlik hizmetleri verilerek
Onerilecek islerde g¢alisma kriterleri getirilerek yardimlar sartl hale getirilebilecektir.
Ancak kamu yararina c¢alisma durumunda sigorta acisindan kisinin durumu
belirsizlesecektir. Normal sartlarda gelir testi GO kapsaminda olan kigiler icin ¢cek
biciminde olmak Uzere kamu yararina ve gunluk olarak calisma karsiligi yardim

verilmesi duzenlenebilir.

Yardimlarin niteligi ile ilgili bir sorun da yardim tutarlarinin buyuk bir kismini olumlu
anlamda artan nakdi yardimlar olustursa da, halen ayni yardimlarin miktarinin da
ciddi meblaglarda devam etmesidir. Nakdi yardimlarin duzensiz ve keyfi nitelikte

olmasinin kaynak israfi olarak degerlendirilebilmesi mimkundur.
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4. TURKIYE iCiN ASGARI GELIR DESTEGI PROGRAMI ONERISI

Tarkiye icin onerilecek bir asgari gelir destegi uygulamasi, asgari gelir sisteminin
yillardir uygulanmakta oldugu Avrupa Birligi Ulke orneklerine benzer, ancak ulkenin
kendine has ekonomik ve kultlrel sartlarina uyarlanmis bir tasarima sahip olmak
durumundadir. Bunun igin Oncelikle, olasi bir asgari gelir sistemi igin hangi

kriterlerin belirlenmesi gerektigine bakiimalidir.

Calismanin bu bolumudnde Onerilecek asgari gelir programinin hak edis sartlari,

O0denek tutari ve toplam maliyetinin belirlenmesi ele alinacaktir.
4.1. Asgari Gelir Desteginden Yararlanma Kriterleri

AB uye ulkelerine benzer bi¢cimde Turkiye icin Onerilecek asgari gelir destegi

sistemi i¢in de birtakim mevzuat duzenlemelerine ihtiya¢g duyulmaktadir.
4.1.1. Vatandaslik ve/veya ikamet Kriteri

Turkiye igin onerilen programda ilk dlgut ikematgah ilkesi olarak ele alinmaktadir.
Vatandasglik kriteri zorunlu olmayip Turkiye’de ikamet edenler ile U¢ yil sire ile
oturma iznine sahip olan yabanci uyruklu kigilerin programdan yararlanmasi

ongorulmektedir.

Buna gore, Gelir Vergisi Kanunu’nun 4 (nci maddesine goére, ikametgahi
Turkiye'de bulunanlar ile bir takvim yili icinde Turkiye'de devamli olarak alti aydan
fazla oturanlar Turkiye'de yerlesmis sayildigindan ikamet sarti bu sekilde kabul

edilecektir.
4.1.2. Yasg Kriteri

Turkiye sosyal glvenlik sisteminde bagimli nifus tanimlanirken yas ve 6grenim
kriterleri dikkate alinmaktadir. 5510 sayil Kanun’ un uglncu maddesi onuncu

fikrasi (b) bendinde sigortalinin bakmakla yukumli oldugu kisi olarak ¢ocuklarin



154

tanimlanmasinda “18 yasini, lise ve dengi 6grenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308
saylli Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday c¢iraklik ve ciraklik egitimi ile
isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini, yuksek ogrenim gormesi
halinde 25 yasini doldurmamis ve evli olmayan ¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin
bu Kanuna goére malll oldugu tespit edilen evli olmayan cocuklarini” ifadesi
kullaniimaktadir. Buna gore, onerilecek asgari gelir programi igin yas kriteri, asgari
18, anilan kurumlarda 6grenime devam edenler igin 20, yuksek ogrenim gormesi

halinde 25 olarak belirlenecektir.

Asgari gelir igin Ust yag siniri bazi AB uye ulkelerde belirlenmemis, bazi Glkelerde
emeklilik yagi esas alinarak belirlenmistir. Ancak AB genelinde ¢odunlukla 65 yas
siniri kabul edilmistir. 5510 sayih Kanun’ un kabulliine dek Turkiye'de emeklilik
yagl karmasik bir sisteme sahip oldugundan ilk secgenegin uygulanabilirligi
kanimizca mumkdan gorinmemekte ikinci uygulama kismen makul kabul

edilmektedir.

Buna gore,

a) AGD uygulamasinin yururlige girmesinden sonra halen Turkiye’de 65 yas Uzeri
muhtag kisiler i¢cin uygulamada olan 2022 ayhginin devam etmesi sartiyla Ust yas

sinirinin 65 olarak belirlenmesi,

b) AGD uygulamasinin yururlige girmesi ile 2022 ayhiginin kaldirilmasi s6z

konusu olmasi halinde asgari gelir igin Ust yas siniri belilenmemesi,

segenekleri Turkiye icin tarafimizdan onerilecek program icin yas kriteri ile ilgili
segenekler olup sosyal politika ve mevzuat sartlarinin gidisatina gore tercih

yapilmasi uygun gérinmektedir.

4.1.3. Galigsmaya Uygunluk Kriteri

Asgari gelir destegi uye ulkelerde, tUm nakit sosyal yardimlarda oldugu gibi
kisilerin isgucu piyasasina katilma sevkini kirma olasiliyi nedeniyle ¢alisma sarti
kabull ile sunulmaktadir. Turkiye i¢in dnerilecek programin sartlari arasinda da

calismaya uygunluk kriterinin bulunmasi gerekmektedir.
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Calismaya istekli olmanin 6lguti resmi veya 0Ozel is ve is¢i bulma kurumlarina
kayith olma ile 6lgiilmektedir. Bu noktada, programda, Tirkiye Is Kurumu’na kayith
olma, onerilen uygun iglere ve mesleki egitimlere katilma sarti getiriimektedir. 1 yil
ve Uzerindeki surede galismaya uygun nitelikte is bulunamayan kigiler igin ise
topluma yararh isler niteliginde gegici ve Ucretsiz iglerde c¢alisma zorunlulugu

getirilmektedir.
4.1.4. Gelir Duzeyi Kriteri

Asgari gelir destegi programinda gelir dtzeyi kriteri gelir testi ile belirlenmektedir.
Buna gore, programdan yararlanmak isteyen Kigilerin gelir testleri ikametgah
adresine en yakin noktada bulunan ilge kaymakamliklarinca yapilacaktir. Gelir
dlzeyi asgari Ucretin Ugte birinin (2015 Temmuz itibariyle 400,5 TL ) altinda yer

alan Kisilerin programdan yararlanmaya hakki bulundugu varsayilmaktadir.

Ayrica, programdan yararlanacak kisilerin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
sosyal yardim bilisim sistemine (SOYBIS- Sosyal Yardim Bilgi Sistemi) kayitl

olmasi gerekmektedir.
4.2. Asgari Gelir Destegi Tutarinin Belirlenmesi

Asgari gelir destegi uygulamalarinin asil hedefi, gelir dizeyi yetersizliklerini
azaltmak, mumkunse ortadan kaldirmaktir. Bu noktada yardim seviyesi ¢alisma
istegini azaltmayacak bi¢cimde, ancak ihtiyaglari karsilamaya yetersiz olmayacak

duzeyde belirlenmelidir.

AB uye ulkelerinde ilgili tutar brut asgari ucret duzey Uzerinden belirlenmektedir.

Tarkiye icin dnerilecek tutar da bu sekilde belirlenecektir.
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Sekil 4.1. AB Uye lilkelerde kisibagl asgari gelir desteginin asgari tcrete orani,
Ocak 2015

Kaynak: EUROSTAT News Release 35/2015 - 26 Subat 2015 ve MISSOC cevrimigi verilerinden
olusturulmustur, 2015.

Sekil 4.1’de AB Uye lilkelerde kisibasina asgari gelir desteginin asgari Ucrete

orani, Ocak 2015 tutarlari ile verilmigtir. Buna gore, asgari gelir destegi igin Uye

ulkelerde uygulanan en yiksek oran %70 ile Liksemburg’da iken en dusik tutar

%14 ile Latviya’dadir.

Turkiye icin belirlenecek asgari gelir 6lgutinin Ulkeler arasinda asgari ucretlerdeki

farklar ile sosyoekonomik farkhliklar ihmal edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Bu
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calismada, oncelikle Turkiye icin Onerilecek asgari gelir tutari asgari Ucret
Uzerinden iki farkli asgari gelir destegi tarifesi ile sunulacaktir. Daha sonra ise bu
tutarlar icin IBBS Diizey 1 bdlge siniflandirmasi esas alinarak iki farkli senaryoya

uygun tasarlanmis bdlgesel asgari gelir destegi tarifeleri anlatilacaktir.
4.2.1. Senaryo 1

Tarkiye icin Onerilecek tutar, tek kisilik bir hanede brut asgari Ucretin Ugte biri
(%33,33) olarak planlanmaktadir. Hanede birden fazla Kkisinin yasamasi
durumunda, ikinci kisi ilavesinde anilan tutarin % 50’si birinci Kigi igin verilen tutara
eklenecek ve hanede daha fazla kisi olmasi durumunda sonraki her kisi igin,
anilan tutarin % 30’u haneye asgari gelir deste@i olarak verilecektir. Buna gore,
2015 yili birinci dénem asgari Ucret dikkate alinarak hesaplanan asgari gelir

destegi tarifesi Cizelge 4.1°de verilmigtir.

Cizelge 4.1. Turkiye icin Onerilen asgari gelir destegi tutarinin asgari Ucret
uzerinden hesaplanmasi, senaryo 1

2015 2. dénem Kisi sayisi Aylik TL Yillik TL

12015 | 4005 1 400,5 4806
2 600,75 7209
3 720,9 8650,8
4 841,05 10092,6
5 961,2 115344
6 1081,35 12976,2
7 1201,5 14418
8 1321,65 15859,8
9 1441,8 17301,6
10 1561,95 18743,4

Cizelge 4.1°’de yer alan tutarlar incelendiginde, bir kisilik haneye yapilacak 6deme
aylik 400,5 TL ve yillik 4 806 TL iken dort kisilik bir hanede aylik olarak 6denecek
tutar 841,05 TL ve yillik toplam tutar 10 092 TL olarak hesaplanmistir.

4.2.2. Senaryo 2

Tuarkiye icin 6nerilecek tutar, tek kisilik bir hanede brit asgari Gcretin Gcte biri (%

33,33) olarak planlanmaktadir. Hanede birden fazla kisinin yagsamasi durumunda,
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ikinci kigi ilavesinde anilan tutarin % 50’si, uglncu kisi igin % 30’'u, dérduncu kigi
icin %20’si ve besinci ve sonraki her kisi i¢in % 10’'u haneye ilave asgari gelir
destegi olarak verilecektir. Buna goére, 2015 yili birinci ddénem asgari Ucret dikkate

alinarak hesaplanan asgari gelir destegi tarifesi Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Turkiye icin Onerilen asgari gelir destegi tutarinin asgari Ucret

uzerinden hesaplanmasi, senaryo 2

2015 2. dénem Kisi sayisi Aylik TL Yillik TL

1201,5 400,5 1 400,5 4806
2 600,75 7209
3 720,9 8650,8
4 801 9612
5 841,05 10092,6
6 881,1 10573,2
7 921,15 11053,8
8 961,2 115344
9 1001,25 12015
10 1041,3 12495,6

Cizelge 4.2°'de yer alan tutarlar incelendiginde, bir kisilik haneye yapilacak 6deme
aylik 400,5 TL ve yillik 4 806 TL iken dort kisilik bir hanede aylik olarak 6denecek
tutar 801 TL ve yillik toplam tutar 9 602 TL olarak hesaplanmistir.

ikinci senaryo, birinci senaryo sonucunda hesaplanmasi planlanan asgari gelir
desteg@i programi toplam maliyetinin yeterli kaynak bulunamayacak kadar yuksek
¢clkmasi ihtimaline karsilik alternatif olarak tasarlanmistir. Programin toplam
maliyetinin ylksek olmasi karar mercilerini politikanin uygulamaya konmasi igin
isteksizlige sevk edebilece@i gibi comert bir programin istihdami olumsuz yonde
etkilemesi ihtimali ikinci senaryonun maliyetinin de dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir. iki senaryo arasindaki aylik ve yillik tutar farklari Cizelge 4.3'de yer

almaktadir.

Cizelge 4.3. Turkiye icin onerilen asgari gelir deste@i senaryolarinin aylk ve yillik
bazda farklari (TL)

Kigi sayisi Aylk TL Yillik TL
1 0 0
2 0 0
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3 0 0
4 41,05 492,16
5 120,15 1441,8
6 200,25 2403
7 280,35 3364,2
8 360,45 4325,4
9 440,55 5286,6
10 520,65 6247,8

Cielge 4.3 incelendiginde iki senaryo arasinda hanedeki ilk Ug¢ kisi icin fark
bulunmamaktadir. Dort Kisilik bir haneye verilecek yardim miktari ayda 41,05 TL,
yilda ise 492,16 TL farkliik gostermektedir. Ancak bu fark hanedeki kisi sayisi
arttikga artis gostermekte ve 10 kisilik bir hanede senaryolar arasi aylik fark
520,65 TL'ye, yilik fark ise 6 247,8 TL'ye kadar ¢ikmaktadir. Sosyal yardim
sisteminin comertligi istihdam duzeyi ve kosullari igin risk faktort olusturdugundan
programlarda odeneklerin Ust sinirinin belirlenmesi énem arz etmektedir. ilk
senaryonun uygulanmasi halinde Ust sinir uygulamasi zorunlu goérinmekteyken
ikinci senaryoda maliyet hesabina goére Ust sinir koyulup koyulmayacagi

belirlenebilecektir.
4.3. Asgari Gelir Desteginde Bolgesel Ayrima Gidilmesi

Yoksulluk, her zaman beraberinde gelir esitsizligini getiren bir olgudur ve
yoksullugun bu oOzelligi sosyal koruma programlarinin genis bir vizyonla ele

alinmasini gerekli kilmaktadir.

Asgari gelir destegi programinda bolgesel ayrima gidilmesi Turkiye igin, yoksulluk
ve gelir esitsizligini esanh olarak azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yodnelik

onemli bir adim olacaktir.

iBBS TR 1 diizeyinde belirlenmis olan bdlgeler icin yayinlanan TUIK verileri gelir
dagihminda en avantajsiz konumda olan bdlgenin Guneydodu Anadolu Bdlgesi,
en avantajli durumda olan bélgeninse istanbul Bélgesi oldugunu gostermektedir.
Buna gore belirlenecek bolgesel tarifede en yluksek asgari gelir paylr Guneydogu

Anadolu Bolgesi'ne, en diisiik asgari gelir pay! ise istanbul Bélgesi’'ne ait olacaktir.

Yukarida yer alan asgari gelir destegi senaryolarina gore iki ayri bigcimde

hesaplanan bolgesel asgari gelir destegi tutarlan tarife sistemi ile ele alinmistir. Bu
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tarifelerden hareketle Turkiye igin Onerilecek programin toplam maliyetinin
hesaplanmasi ve bolgesel gelir farkliliklarinin giderilmesi icin Onerilerde

bulunulmasi mumkun kilinacaktir.

Gelir dagiliminda ve yoksullugun bdlgesel gériniimiinin saptanmasinda TUIK
tarafindan 2013 yili i¢in yapiimig olan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verileri

dikkate alinmistir.

Cizelge 4.4’de esdeder hanehalki kullanilabilir gelire gére sirali yizde 20'lik
gruplar itibariyle yilhk esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerin bolgesel dagilimi
2013 yili itibariyle yer almaktadir. IBBS Diizey 1 siniflandirmasina gore en ylksek
ortalama ve medyan gelir istanbul bolgesinde gérilmektedir. En dusiik ortalama

ve medyan gelir ise Gineydogu Anadolu bdlgesindedir.

Cizelge 4.4. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore sirali yuzde 20'lik gruplar
itibariyle yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerin bolgesel

dagihimi, 2013

TR1 istanbul TR5 Bati Anadolu TR9 Dogu Karadeniz

) Ortalama | Medyan ) Ortalama Medyan (TL) ) Ortalama | Medyan
Yiizde (TL) (TL) Yiizde (TL) Yiizde (TL) (TL)
100,0 18 248 13 140 100,0 16 294 11936 100,0 12 366 10510
1 7,1 6 502 6722 1 6,7 5399 5706| 1 8,3 5041 5 388
2| 11,1 10101| 10128| 2| 106 8 660 8654| 2| 12,7 7831 7791
3 14,5 13195| 13140| 3 14,8 11 992 11961 3 16,8 10467 | 10519
4 19,9 18217| 17981 4 20,9 17 185 17042 | 4 23,2 14046 | 13888
5| 474 | 43253 | 33798 | 5| 47,0 38 297 32 089 5| 391 24810 | 21930
TR2 Bati Marmara TR6 Akdeniz TRA Kuzeydogu Anadolu

) Ortalama | Medyan ) Ortalama Medyan (TL) ) Ortalama | Medyan
Yiizde (TL) (TL) Yiizde (TL) Yiizde (TL) (TL)
100,0 13 400 10911 100,0 11 849 8 609 100,0 8521 6141
1 7,7 5145 5419| 1 6,7 3935 4069 1 6,5 2744 2819
2| 1272 8 201 8250| 2| 105 6 238 6217| 2| 10,7 4535 4613
3 16,3 10924 | 10911 3 14,5 8 600 8 609 3 14,6 6 238 6141
4 22,0 14737| 14559| 4 21,1 12 491 12361 4 21,4 9132 9109
5 41,8 28004| 23766| 5 47,2 28 011 22551 5 46,8 19979 | 16405
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Cizelge 4.4. (devam). Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore sirali yuzde 20'lik
gruplar itibariyle vyillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerin
bolgesel dagilimi, 2013

TR3 Ege TR7 Orta Anadolu TRB Ortadogu Anadolu

) Ortalama | Medyan ) Ortalama Medyan (TL) ) Ortalama | Medyan
Yiizde (TL) (TL) Yiizde (TL) Yiizde (TL) (TL)
100,0 | 15243 | 11667 100,0 | 11174 9017 100,0 | 7740 5972
1 7.1 5431 5631| 1 7.5 4153 4420]| 1 6,9 2647| 2857
2 11,4 8 690 8 694 2 11,8 6 675 6 799 2 11,0 4302| 4280
3| 154 11765| 11667| 3| 16,3 9 075 9055| 3| 155 5990| 5972
41 212 16172| 15956 4| 22,6 12 636 12439| 4| 22,2 8604| 8473
5| 448 34150| 28266| 5| 418 23375 20380| 5| 444 17 177 | 14214
TR4 Dogu Marmara TR8 Bati Karadeniz TRC Giineydogu Anadolu

) Ortalama | Medyan ) Ortalama Medyan (TL) ) Ortalama | Medyan
Yiizde (TL) (TL) Yiizde (TL) Yiizde (TL) (TL)
100,0 | 14098 | 11850 100,0 | 11515 9 477 100,0 6920| 5204
1 8,1 5715 6030| 1 7.6 4374 4634 1 6,8 2358| 2445
2| 127 8943 8906| 2| 125 7 156 7166 2| 111 3854| 3874
3| 16,8 11867| 11868| 3| 16,5 9543 9486| 3| 153 5271| 5204
41 217 15325| 15209| 4| 22,4| 12875 12615| 4| 213 7388| 7276
5| 406| 28679| 23888| °| 410| 23679 20595| °| 455| 15736| 12500

Kaynak : TUIK, 2012 ve 2013 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi

Cielge 4.4 incelendiginde bodlgelerin medyan ve ortalama gelire gore buyukten

kuguge siralanmig hali asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Bolgelerin medyan ve ortalama gelir siralamasina gore asgari gelir
destegi puanlari

Bolge Ortalama (TL) Bdlge Medyan (TL) Oran (%)
Istanbul 18 248 Istanbul 13140 10%
Bati Anadolu 16 294 Bati Anadolu 11 936 15%
Ege 15 243 Dogu Marmara 11 850 25%
Dogu Marmara 14 098 Ege 11 667 30%
Bati Marmara 13 400 Bati Marmara 10911 40%
Dogu Karadeniz 12 366 Dogu Karadeniz 10 510 50%
Akdeniz 11 849 Bati Karadeniz 9477 60%
Bati Karadeniz 11 515 Orta Anadolu 9017 65%
Orta Anadolu 11174 Akdeniz 8 609 70%
Ortadogu Anadolu 7740 Ortadogu Anadolu 5972 90%
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Gulineydogu 6 920 Glneydogu

0,
Anadolu Anadolu > 204 100%

Bolgelerin medyan gelir siralamasina gore tasarlanan asgari gelir destegi oranlari
yukarida Cizelge 4.5'te yer almaktadir. Bu oranlar asgari Ucret Uzerinden
belirlenmis olan senaryolarin bolgesel dizeyde uygulanmasini mumkun kilacaktir.
Birbirine yakin medyan gelirleri olan bdlgeler arasinda genellikle % 5’lik, diger

bolgeler arasinda %10’luk oran farklari bulunmaktadir.

4.3.1. Bolgesel Asgari Gelir Destegi Senaryo 1

Programin birinci tasariminda asgari gelir destegi tutarlar sirasiyla asgari Ucretin
% 100, % 50 ve % 30’luk oranlar ile olusturulmustur. Bdlgesel tarifede ise, gelir
dagiliminda en dusik paya sahip bdlgede programdan yararlanacak kigilerin bu

oranlar ile hesaplanan tutarin % 100’Unden faydalanmasi hedeflenmektedir.

Cizelge 4.6’da Turkiye icin tasarlanan bolgesel tarife aylik olarak TL cinsinden

verilmektedir.

Cizelge 4.6. Bolgesel asgari gelir destegi aylik sablon senaryo 1

Hanedeki Kisi sayisi
TR Dizey 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +

Tutar | 400,5 |600,75 | 720,9 |841,05 |961,2 |1081,35 |1201,5

Bdlgeler Oran

- TR1 10%
Istanbul ° 140,05 [6008 |7209 |8411 |9612 [10814 (120,15 |132,17 |144,18 |156,20

TR5 Bati 15%
Anadolu ° |60,08 |90,11 |108,14 | 126,16 | 144,18 | 162,20 |180,23 |198,25 |216,27 |234,29

TRADOGU | ey,
Marmara ° 1100,13 | 150,19 | 180,23 | 210,26 | 240,30 | 270,34 |300,38 |330,41 [360,45 |390,49

TTR3 Ege 30%
120,15 | 180,23 | 216,27 | 252,32 | 288,36 | 324,41 |360,45 |396,50 |432,54 |468,59

TR2 Bati 40%

Marmara 160,20 | 240,30 | 288,36 | 336,42 | 384,48 | 432,54 480,60 |528,66 |576,72 |624,78

TR9 Dogu 50%

Karadeniz 200,25 | 300,38 | 360,45 | 420,53 | 480,60 | 540,68 |600,75 |660,83 |720,90 |780,98
TR8 Bat.l 60%

Karadeniz 240,30 | 360,45 | 432,54 | 504,63 | 576,72 | 648,81 720,90 | 792,99 |[865,08 |937,17
TR7 Orta 65%

Anadolu 260,33 | 390,49 | 468,59 | 546,68 | 624,78 | 702,88 |780,98 |859,07 [937,17 |1015,27
TR6 | 700

Akdeniz 280,35 | 420,53 | 504,63 | 588,74 | 672,84 | 756,95 [841,05 |925,16 |1009,26 |1093,37
TRA

Kuzeydogu | 80% | 320,40 | 480,60 | 576,72 | 672,84 | 768,96 | 865,08 | 961,20 | 1057,32 | 1153,44
Anadolu




TRB
Ortadogu
Anadolu

90%

360,45

540,68

648,81

756,95

865,08

973,22

1081,35 | 1189,49

TRC
Glneydogu
Anadolu

100%

400,50

600,75

720,90

841,05

961,20

1081,35

1201,50
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Cizelge 4.7'de Turkiye icin tasarlanan bdlgesel tarife yillik olarak TL cinsinden

verilmektedir.

Cizelge 4.7. Bolgesel asgari gelir destegi yillik sablon senaryo 1

Hanedeki Kisi sayisi
TR Duzey 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tutar | 4806 | 7209 8650,8 |10092,6 | 11534,4 | 12976,2 | 14418
Bélgeler Oran
_TRl 10%
Istanbul 4806 | 709 8508 |10026 | 115344 | 10972 | 14418 | 15588 | 17016 | 187434
TR5 Bati 15%
Anadolu 7209 108135 | 129762 | 151389 | 173016 194643 2627 237897 25524 281151
TRADOGU | o,
Marmara 12015 [ 180225 | 21627 252315 | 28336 34406 345 3645 43254 463585
TTR3 Ege | 30%
14418 | 21627 25%24 | 02778 | 403 3BR86 43254 47574 519048 562302
TR2 Bati 40%
Marmara 19224 | 28336 36032 | 408704 | 461376 519048 57672 634392 692064 749736
TR9 Dogu 50%
Karadeniz 2403 BU5 4354 50463 57672 64831 7200 79299 86508 BrL7
TR8 Bat_l 60%
Karadeniz 28836 | 4354 519048 | 605556 | 692064 778572 86508 51583 1038096 1246
TR7 Orta 65%
Anadolu 31239 |46%585 | 5623 | 656019 | 749736 43453 | 93717 | 1030887 | 1124604 | 121832
TR | 200
Akdeniz 33642 | 50463 605556 | 706482 | 807408 08334 100926
TRA
Kuzeydogu | 80% | 38448 | 57672 692064 | 807408 | 922752 1033096 | 115344
Anadolu
TRB
Ortadogu | 90% |432%54 | 64881 778572 | 08334 | 1038096 1167858 | 129762
Anadolu
TRC
Glineydogu | 100% | 4806 7209 86508 10026 | 115344 129762 14418
Anadolu

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2015 birinci ddnem asgari Ucretin aylk

tutari olan 1201,5 TL ve yillik toplami olan 14 418 TL Uzerindeki tutarlar

isaretlenmistir. Bu igaretli alanlar 6denemeyecek tutarlari gostermektedir. Bagka

bir deyisle Senaryo 1'de asgari gelir deste@i tutari asgari Ucretin %100’G ile

sinirlandiriimigtir. Hane, Kigi sayisindan ve ikamet ettigi bolgeden bagimsiz bir

bicimde en fazla bir brut asgari Ucret tutari kadar gelir destegi alabilecektir.
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4.3.2. Bolgesel Asgari Gelir Destegi Senaryo 2

Programin ikinci tasariminda asgari gelir destegi tutarlari hanedeki ilk dort kisi i¢in
siraslyla asgari ucretin % 100, % 50, % 30 ve % 20’lik oranlari ile daha sonraki
kisiler icin ise %10’luk oranda 6denek ilave edilmesi ile olusturulmustur. Bolgesel
tarifede ise, gelir dagiliminda en duslik paya sahip bdlgede programdan
yararlanacak kigilerin bu oranlar ile hesaplanan tutarin % 100’Unden faydalanmasi

hedeflenmektedir.

Cizelge 4.8’de Turkiye icin tasarlanan bolgesel tarife aylik olarak TL cinsinden

verilmektedir.

Cizelge 4.8. Bolgesel asgari gelir destegi aylik sablon senaryo 2

Kisi sayisi
TR Dizey 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +
Tutar |[4005 |6008 |7209 |801 84105 | 8811 |921,15 | 9612 |1001,25 | 10413
Bolgeler Oran
IRL 100
Istanbul 4005 |6008 | 7209 |801 84105 |8811 |92115 | 9612 | 100125 | 104,13
TR5 Bati 15%
Anadolu 60,075 | 9011 | 10814 | 12015 | 126,16 | 132,17 | 13817 | 1442 | 150188 | 1562
TR4DOJU | o,
Marmara 100,13 | 1502 | 180,23 | 200,25 | 210,26 | 220,28 | 23029 | 2403 | 250313 | 260,33
TTR3Ege | 30% | 10015 | 1802 | 21627 | 2403 | 25030 | 26433 | 27635 | 2884 | 300375 | 31239
TR2 Bati 40%
Marmara 1602 | 2403 | 28836 | 3204 |33642 | 35244 | 36846 | 3845 | 4005 41652
TR9 Dogu 50%
Karadeniz 200,25 | 3004 | 36045 | 4005 |42053 | 44055 | 46058 |4806 | 500625 | 52065
TR8 Bati 60%
Karadeniz 2403 | 3605 |43254 | 4806 |50463 |52866 | 55269 |576,7 | 600,/5 |624,78
TR7 Orta 65%
Anadolu 26033 | 3905 | 46859 | 52065 | 54668 | 572,72 | 59875 | 6248 | 650813 | 67635
TR6 70%
Akdeniz 28035 | 4205 | 504,63 | 560,7 |588,74 | 616,77 |64481 | 6728 | 700875 | 72891
TRA
Kuzeydogu | 80% |3204 |4806 |57672 | 6408 |67284 |70483 | 73692 | 769 | 801 8334
Anadolu
TRB
Ortadogu 90% |36045 |540,7 | 64881 | 7209 | 75695 |79299 | 82904 |8651 | 901,125 | 937,17
Anadolu
TRC
Glneydogu | 100% | 4005 |6008 | 7209 |801 84105 | 8811 |921,15 | 9612 |1001,25 | 10413
Anadolu

Cizelge 4.9’da Turkiye igin tasarlanan bolgesel tarife yillik olarak TL cinsinden

verilmektedir.
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Hanedeki Kisi sayisi
TR Diizey 1 1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tuar |4806 |7200 | 86508 | 9612 | 100026 | 105732 | 110538 | 11534 | 12015 | 12496

Bdigeler Cran

TRIltEnbul | 10% | 4a05 (7209 | 86508 | 9612 | 100926 | 105732 | 110538 | 11534 | 12015 | 12496
TR6Bat | o

Anadolu o 17200 |1081 |12076 | 14418 | 151380 | 158598 | 165807 | 17302 | 18023 | 18743
TRADOI | o,

Mamara 1100 |1802 | 21627 | 2403 | 252315 | 26433 | 276345 | 28836 | 30088 | 31239
TTR3EGE | 30% | 110 | 2163 | 25052 | 28836 | 302778 | 317196 | 331614 | 34603 | 36045 | 37487
TR2Betl | o

Mamara o |00 |2834 | 34603 | 38448 | 403704 | 422028 | 442152 | 46138 | 4806 | 49982
TRODO | o1y

Karadeniz % 12403 |3605 |43254 | 4806 |50463 | 52866 | 55269 | 57672 | 60075 | 62478
TRBBatl | o

Karadeniz 2884|4305 | 51905 | 57672 | 605556 | 634392 | 663228 | 69206 | 7209 | 74974
RO | o

Anadolu 13124 |4686 |5623 | 62478 | 656019 | 687258 | 718497 | 74974 | 78098 | 81221
TREAKdENZ | 70% | 300/ | 5045 | 60556 | 67284 | 706482 | 740124 | 773766 | 80741 | 84105 | 87469

TRA

Kuzeydogu | 80%

Anadol 45 (5767 | 69206 | 76896 | 807408 | 845856 | 884304 | 92275 | 9612 | 99965

TRB

Ortadodu | 90%

Anadol 4305 |6488 | 77857 | 86508 | 008334 | 951588 | 994842 | 10381 | 10814 | 11246

TRC

Gineydogu | 100%

Anadol 4806 |7200 | 86508 | 9612 | 100926 | 105732 | 110538 | 11534 | 12015 | 12496
Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9 incelendiginde ikinci senaryoda 2015 birinci donem

asgari Ucretin aylik tutari olan 1201,5 TL ve yillik toplami olan 14 418 TL tutarlarini

asan veya bu tutarlara ulasan bir meblag bulunmadigindan Ust sinir olarak 10

kisilik hane ve Glneydodu Anadolu Bdlgesi igin belirlenmis olan aylik 1041,3 TL

ve yillik 12 496 TL tutarlari uygulanacaktir.

4.3.3. Asgari Gelir Destegi Programinin Maliyeti

Bu bolimde yukarida verilmis olan bdlgesel asgari gelir destegi sablonlar

kullanilarak programin ortalama maliyeti hesaplanacaktir.
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Maliyet hesabina esas tutulacak veriler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Sosyal

Yardimlar Genel Mduaduarlagu verilerinden derlenmistir. 2012, 2013 ve 2014

yillarinda verilmis olan duzenli ve sureli yardimlarin toplam hane ve kigi sayilari ile

aktarilan kaynak tutarlarinin ortalamalari alinarak 2015 yil i¢in ortalama degerler

belirlenmistir. Bu degerler kullanilarak 2015 yili birinci donem asgari Ucret duzeyi

Uzerinden maliyet hesabi yapilmigtir.

Cizelge 4.10. Asgari gelir desteginden faydalanan hane sayisi

Hane sayisi

Bolgeler 2012 2013 2014 2015*

TR1 istanbul 171 964 199 198 192 321 187 828
TR2 Bati Marmara 107 559 111 868 109 582 109 670
TR3 Ege 290 416 305 968 309 498 301 961
TR4 Dodu Marmara 158 685 174 785 167 783 167 084
TRS Bati Anadolu 160 083 162 758 164 824 162 555
TR6 Akdeniz 394772 438 313 435 205 422 763
TR7 Orta Anadolu 162 758 163 606 166 799 164 388
TR8 Batl Karadeniz 207 530 215 304 218 410 213 748
TR9 Dogu Karadeniz 117 656 122 642 123 683 121 327
TRA Kuzeydogu Anadolu 187 996 202 805 202 267 197 689
TRB Ortadogu Anadolu 315 088 330079 321180 322 116
TRC Giineydodu Anadolu 582 101 600 910 608 865 597 292
TOPLAM 2 856 608 3028 236 3020417 2968 420

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Muadurligu verilerinden

derlenmisgtir.

*2015 yili degerleri diger g yilin ortalamalari esas alinarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.10°da il bazh sosyal yardim istatistiklerinden yararlanilarak hesaplanan

asgari gelirden yararlanacak hane sayilari bolgesel dagilimi verilmigtir. Buna gore

2015 yili i¢in toplam 2 968 420 hane asgari gelir desteginden yararlanacaktir.
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Cizelge 4.11. Senaryo 1 icin 2015 yili igin asgari gelir destegi toplam maliyeti (TL)

2015

Bolge Oran Hane Hane
basina basina
_ Kisi Toplam Hane |AGD Toplam Tutar

TR1 Istanbul % 10 2,74 187.828 79299 | 148.945.461,39
TR2 Bati Marmara % 40 2,27 109.670 7209 316.243.450,80
TR3 Ege % 30 2,37 301.961 7209 653.050.333,80
TR4 Dogu Marmara % 25 263 167.084 | 79299 | 331.240.513.73
TR5 Bati Anadolu %15 277 162555 | 79299 | 193.356.734.,18
TR6 Akdeniz % 70 2.68 422763 | 79299 | 2.346.729.669,90
TR7 Orta Anadolu % 65 2.90 164388 | 7929.9 | 847.325.542.64
TR8 Bati Karadeniz % 60 2,59 213.748 79299 | 1.017.000.159,12
TR9 Dogu Karadeniz % 50 264 121327 | 79299 | 481.055.488,65
TRA Kuzeydogu
Anadolu % 80 3,50 197.689 9371,7 | 1.482.148.100,16
TRB Ortadogu
Anadolu % 90 3,73 322.116 0371,7 | 2.716.894.253,97
TRC Guneydogu
Anadolu % 100 4,01 597.292 | 10092,6 | 6.028.229.239,20
TOPLAM 2.968.421 16.562.218.947,53

Cizelge 4.11°de birinci senaryo icin belirlenmis olan bodlgesel asgari gelir destegi
tarifesi kullaniimis olup toplam 2.968.421 hane ig¢in 16.562.218.947,53 TL kaynak

aktarilmasi 6ngorulmektedir.

Cizelge 4.12. Senaryo 2 i¢in 2015 yili igin asgari gelir destegi toplam maliyeti (TL)

2015

Bdlge Oran Hane Hane

basina basina

Kisi Toplam Hane |AGD Toplam Tutar
TR1 Istanbul % 10 274 187.828 7929.9 148.945 461 4
TR2 Bati Marmara % 40 227 109.670 7209 316.243.450,80
TR3 Ege %30 237 301.961 7209 653.050.333,80
TR4 Dogu Marmara % 25 263 167.084 79299 | 331.240513,73
TR5 Bati Anadolu % 15 277 162.555 79299 | 193.356.734.18
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Cizelge 4.12. (devam). Senaryo 2 igin 2015 yili icin asgari gelir destegi toplam

maliyeti (TL)
2015

TRG Akdeniz % 70 2,68 422763 | 79299 | 2.346.729.669.90
TR7 Orta Anadolu % 65 2.90 164388 | 79299 | 847.325.542,64
TR8 Bati Karadeniz % 60 2,59 213.748 7929,9 | 1.017.000.159,12
TR9 Dogu Karadeniz % 50 2,64 121.327 7929,9 481.055.488,65
TRA Kuzeydogu
Anadolu % 80 3,50 197.689 01314 | 1.444.144.302,72
TRB Ortadogu
Anadolu % 90 3,73 322.116 01314 | 2.647.230.298,74
TRC Guineydogu
Anadolu % 100 4,01 597.292 9612 5.741.170.704,00
TOPLAM 2.968.421 16.167.492.659,66

Cizelge 4.12'de ikinci senaryo icin belirlenmis olan bodlgesel asgari gelir destegi
tarifesi kullaniimis olup toplam 2.968.421 hane icin 16.167.492.659,66 TL kaynak

aktarilmasi 6ngorulmektedir.

iki gelir tarifesinin toplam maliyeti arasindaki fark 394.726.287,87 TL tutarinda
gerceklesmistir. Buna gore hane basina 132,98 TL farklilik s6z konusudur.

Turkiye icin bolgesel ayrima gitmeden onceki asgari gelir programi senaryolarinda
dort kigilik bir haneye verilecek yardim miktari ayda 41,05 TL, yilda ise 492,16 TL
farklilik gostermektedir. Ancak bu fark hanedeki kisi sayisi arttikga artis
gostermekte ve 10 kigilik bir hanede senaryolar arasi aylik fark 520,65 TL’ye, yillik
fark ise 6247,8 TL'ye kadar ¢cikmaktadir. Yaklasik ti¢ milyon hane igin (ortalama 4
kisilik) bu tutarin getirisi 1.476.480.000 TL ve Uzerinde olacaktir.

Bolgesel ayrima gidilerek tasarlanan asgari gelir senaryolarinda (iki programda
ortak olan ilk Ug¢ Kisilik degerler hari¢) asgari gelir tutarlari arasindaki farkhlik
Cizelge 4.13'de yer almaktadir. Buna gore, ilk programda Ust sinir uygulamasi
hane basina 6nemli tutarda kaynak tasarruf etmektedir. TRC Glineydogu Anadolu

bdlgesi icin Ust sinir uygulamasi 10 kisilik bir hane i¢in 1561,95 TL yerine 1201,50
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TL 6denmesi ongorulmektedir. Ancak bu tutar Ust sinira ragmen ikinci programin

azami tutari olan 1041,3 TL'den yuksektir.

Cizelge 4.13. Bolgesel asgari gelir senaryolarinda tutarlari arasindaki farklilik

Senaryo 1, Bélgesel |4 5 6 7 8 9
TRA
Kuzeydogu 80%
Anadolu 672,84 |768,96 |865,08 [961,20 |1057,32
TRB
Ortadogu 90%
Anadolu 756,95 865,08 |973,22 ]1081,35
TRC
Glineydogu 100%
Anadolu 841,05 [961,20 |1081,35 |1201,50
Senaryo 2, Bolgesel
TRA
Kuzeydogu 80%
Anadolu 640,8 |672,84 |704,88 |736,92 |769 801 833,04
TRB
Ortadogu 90%
Anadolu 720,9 [756,95 |792,99 (829,04 [865,1 901,125 |937,17
TRC
Glineydogu 100%
Anadolu 801 841,05 |881,1 921,15 |961,2 1001,25 |1041,3

1153,44

1189,49

Programda ddenen tutarlar hali hazirda yapilmakta olan sureli ve duzenli yardimlar

toplami ile karsilastirildiginda programin maliyeti daha net anlagiimaktadir.
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Sekil 4.2. Yillara goére sosyal yardimlar ile asgari gelir destegi maliyetinin
kargilagtiriimasi

Kaynak: Sosyal Yardimlar Analiz Raporu ile c¢alisma kapsaminda hesaplanan verilerden
hazirlanmistir.
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Cizelge 4.13’de yer alan ve ilk senaryoya gore hazirlanan bolgesel asgari gelir
sablonundan hesaplanan asgari gelir 2012 yili igin 11.979.990.670,73 TL, 2013 yih
icin  14.316.038.492,36 ve 2014 yih icin 15.969.739.127,58 TL olarak
hesaplanmistir. Bu tutarlar sosyal yardimlar kapsaminda aktarilan kaynaklardan
en az iki kat fazladir. Buna gore asgari gelir sistemini ayni hanelere
uygulayabilmek igin 2012 yili i¢in 2,35; 2013 i¢in 2,25 ve 2014 yil igin 2,26 kat

daha fazla kaynaga ihtiya¢c duyulmasi s6z konusu olacaktir.

4.4. Tiirkiye icin Onerilen Asgari Gelir Destegi Programinin Avantaj ve

Dezavantajlari

Asgari gelir deste@i programlari geliri hic olmayan ya da yetersiz olan kigilerin
gelirlerini  ve dolayisiyla yasam  standartlarini  yUkseltmek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu anlamda Turkiye igin onerilen asgari gelir destegi ve bolgesel
asgari gelir destegi uygulamalari yasam standartlarini ytkseltecek olgude gelir
dizeyi saglamaktadir. Maddi kaynaklarin yetersizliginden dolayl yasanan
psikolojik sorunlar goz onune alindiginda, haneye girecek duzenli nakdi destek

hane fertleri icin maddi bir destek olmanin yaninda manevi bir destek olacaktir.

Sistemin bir diger avantaji, oldukga dusuk rakamlarla yapilan parga parca sosyal
yardim sistemlerinin yerine tek pargali, merkezi yapili ve makul dlizeyde yasam

standartlarini saglayabilecek bir sosyal koruma sistemi olarak dnerilmesidir.

Onerilen programlar gercevesinde yapilacak 6demelerin is piyasasina katilimi ve
aktif olarak calismayi 6nleyici dizeyde olmamasi programin bir diger olumlu
Ozelligidir. Brut asgari Ucret dlzeyi Uzerinden yapilan ddeme, gelir vergisine de
tabi kilinacagindan bu durumun istihdam konusunda yararlanicilari ikna etmeye
yarayan bir ¢ozum olabilecektir. Ayrica, program ¢alisan kesimde yoksulluk ¢eken

kisi ve hanelerin gelir yetersizliklerine de katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Asgari gelir destegi programindan yararlanacak calisan yoksullar igin sistem,
kayitdigiliga karsi bir koruyucu pozisyonundadir. Normal sartlarda guvencesiz
bicimde ve dusuk Ucretlerle g¢alismaya mecburen razi olan Kigiler programdan
yararlanmalari halinde, bu tur kararlari daha farkh degerlendireceklerdir. Ayrica
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programda sosyal digslanmanin gelir seviyesinin artirilmasi suretiyle dnlenebilecegi
dusunulmektedir.

Programin bdlgesel nitelikte uygulanmasi gelir duzeyi en duslik seviyede
gerceklesen bolgelerin gelir esitsizliklerinden kaynaklanan olumsuz durumlarini bir
derece duzeltmeyi amacglamaktadir. Yalnizca gelir dagilmindan en dusuk payi
alan birinci ylzdelik dilime transfer edilecek tutarlar, bu dilimde yer alan kisilerin
gelirlerini, dolayisiyla gelir dagilimindaki konumlarini iyilestirecektir. Bolgesel ve
ulusal nitelikte acglik ve yoksulluk sinirlari altinda bulunan kigilerin bu sinirlarin
uzerinde gelir duzeyine sahip olmasi bolgesel asgari gelir destedi sistemiyle
mumkuan olabilecektir.

Programin uygulanmasi, sosyal koruma harcamalari ve sosyal yardim
uygulamalari konularinda Turkiye'yi yaygin ve kokli bir bicimde asgari gelir
destedi uygulamalarini surduren AB Ulkeleri standartlarina biraz daha
yaklagtiracaktir.  Ayrica, kamu kaynaklarindan yapilan sosyal koruma
harcamalarini artirici nitelikteki program onerileriyle OECD ulkeleri sosyal koruma
harcamalarina yakin bir duzey elde etme ihtimali dogmaktadir.

Programin birgok avantajinin yani sira olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yUksek maliyetli bir uygulama olmasidir. Ancak, kamu
kaynaklarindan yapilacak sosyal transfer 6demelerinin OECD ulkeleri dizeyine
cikarilabilecegi seviyede kamu gelirlerinin  yaratilmasi halinde programin
uygulamaya konulmasi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Programin bir diger olumsuz 06zelligi bolgesel puanlamanin birtakim riskler
barindirmasi ile ilgilidir. Ornegin istanbul bdlgesinde yasayan on kisilik bir hane,
aclik siniri altinda gelir duzeyine sahip olsa dahi birinci senaryoda aylik 156,2 TL;
ikinci senaryoda aylik 104,13 TL alabilecektir. Ancak bu durumun tersi gecerli
degildir; Guneydogu Anadolu bdlgesinde yasayan ve en dusuk gelir diliminin en iyi
gelirine sahip olan bir hanenin en ylksek oranda 6denek almasi s6z konusu
olmamaktadir. CUnkul, asgari gelir sisteminden yararlanabilmek icin bazi sosyal
yardimlar icin konulmus olan gelir duzeyi 6l¢utl bu durumu onlemektedir. Buna
gore, gelir dizeyi hane i¢i kisi basi gelir dlizeyi net asgari UGcretin 1/3’'inden az
olmamas! halinde hane ve bireylerin asgari gelir sisteminden yararlanmasi
muUmkuin bulunmamaktadir.
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SONUG

Kalkinma literatirinde Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin kalkinma c¢abalarini
engellemesi agisindan onemli bir sorun olarak ele alinan yoksulluk, ¢ok boyutlu bir
olgudur. Yoksulluk kavrami ilk olarak 1901 yilinda Rowntree tarafindan
tanimlanmis olup yoksulluk; “toplam kazanclarin biyolojik varhigin devami igin
gerekli olan birincil intiyaglardan olan yiyecek, giyim, barinma vb. asgari duzeydeki
fiziki ihtiyaclari karsilamaya yetmemesi” olarak ifade edilmistir. Mutlak yoksulluk
temel gida ihtiyag maddelerini iceren sepetin alinmasina yetecek gelirin
bulunmamasi iken goreli yoksulluk kisinin toplumdaki orta standarth bir yagsam
dizeyine erigsmesi icin gerekli gelir miktarina mesafesi olarak tanimlanabilir.
Yoksullugun dizeyinin belilenmesinde farkli  yoksulluk sinirt  kavramlari
kullaniimaktadir, gelire veya tuketim harcamalarina dayanarak tanimlanan gida
yoksullugu siniri, gida ve gida disi yoksulluk siniri, ortanca (medyan) gelirin
yarisina egit olarak tanimlanan goreli yoksulluk siniri, kisi bagina gunde 1 ABD
dolar 2,15 ABD dolari 4,3 ABD dolari altinda gelir veya tuketim harcamasi siniri
kullanilan baslica yoksulluk siniri tanimlamalaridir. Kimin yoksul oldugunun
belirlenmesi konusunda ise yoksullugun dl¢iimesi gundeme gelmekte ve yoksulluk
Olcltleri olarak kafa sayisi endeksi, yoksulluk agigi endeksi, FGT endeksi, Sen
endeksi, insani gelisme ve insani yoksulluk endeksler, ¢ok boyutlu yoksulluk

endeksi kullanilan baglica olgutlerdir.

Yoksullugun kaynagini belirleyemeye calisan klasik yaklagimlardan bireysel kuram
olan Islevselci yaklagim yoksullugun nedenini bireyin kendisi olarak isaret ederken
Marksist teori yoksullugun nedeni olarak kapitalist bolusum iligkilerini isaret
etmektedir. Yoksulluk kultiru yaklagimini ele alan Lewis ise, yoksullugu bir alt
kultar olarak betimleyerek insanlarin yoksul dogduklari igin yoksul olduklarini
(firsat esitsizligi), aileden edindikleri aliskanliklar ile o6grendikleri tutum ve
davraniglarin yoksul kalmalarina neden oldugunu belirtmektedir. Bunlarin disinda
yoksullugu belirleyen isglclu piyasasi ile makroekonomik gdsterge degisiklikleri
gibi iktisadi, nufus ve go¢ yogunluklari ile birey ve hanehalki o6zellikleri gibi
sosyoekonomik degerler ile politik faktorler yoksullugu belirlemektedir.

Yoksullugun nedenleri ve kimin yoksul oldugu belirlendikten sonra yoksulluktan
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kurtulmak icin izlenecek buyume, gelir dagilimi esitsizliklerini azaltma gibi dolayli
ve ayni ve nakdi direkt yardimlar gibi dolaysiz (dogrudan) politikalar,
sosyoekonomik degisiklikler yaratsa da, yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi, uzun

yillar caligmalar ve istikrarli programlar gerektirmektedir.

Yoksullukla mucadelede dolaysiz politikalardan nakit gelir destekleri, belirlenmis
bir gelir dizeyinin altinda yasayan ve toplumdan diglanan Kigilere, insana yakisir
bir hayat seviyesine erisebilmeleri icin devlet tarafindan dizenli ve nakdi
transferlerin gerceklestiriimesidir. Yoksullara yardim anlaminda ilk mevzuat
1601’de Ingiltere tarafindan diizenlenmis, nakit gelir destegi saglanmasi geregini
ifade eden ilk yaklasim 1791 yilinda Thomas Paine tarafindan 6ne surtlmastur.
Nakit gelir destegi hususunda bugun gelinen noktada, hak temelli ve esitlikgi bir
yaklasimla toplumda ihtiyag/ hak kazanma kosullarini saglayan herkesin uretilen
ulke gelirinden bir payinin bulundugu yani temel bir gelir hakki bulundugu anlayisi
tartisiimaktadir. Birgok AB Uyesi devletin uyguladigi AGD uygulamalari gelismekte

olan ulkeler igin de 6rnek teskil etmektedir.

AGD uygulamalarinin genel 6zellikleri arasinda gelir testi ile hak kazanimi esik
gelirin altinda gelire sahip olma gartiyla kazanma, ikamet veya vatandaslik esasi,
genellikle 25 veya 18 yas Uzerinden emeklilik yasina dek ya da 65 yasina kadar
hak kazanma imkani, toplumda 6zel durumdaki bireylere ek yardimlar sunan
kategorik uygulamalar, konut ve saglik yardimi eklentileri, sosyal yardimlarin
toplumsal diglanmayi, kayitdigi istihdami, issizligi ve ¢alismama tercihini artirma
ihtimaline karsihk entegrasyonu saglayacak onlemler alinmasi gerekliligi
sayllabilir. Entegrasyonu saglayacak dnlemler arasinda ¢alismaya uygunluk ya da
calisabilirlik kriteri énem tasimaktadir. isgiiciniin mesleki entegrasyonu icin bu

kriterin kati bir bigimde uygulandigi ingiltere, Fransa gibi llkeler bulunmaktadir.

Tarkiye’de mevcut ayni ve nakdi sosyal yardimlar igerisinde en buylk payi
gecmiste SYDF’den yapilan yardimlar almigsa da, bu kurumun ve diger bazi
sosyal yardim kuruluslarinin bu fonksiyonlarinin ASPB’ye devri ile birlikte sosyal
yardimlarin tek kurum Uzerinden verilmesi s6z konusu olmustur. Yardimlarin gok

parcall kurumsal yapisi yeniden dizenlenmigtir.
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Bu noktada Turkiye igin Onerilen asgari gelir deste@i programi sosyal yardimlarda
donusum gercgeklestirimesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yardimlardaki ¢ok
baslihgr ortadan kaldiran ve insanca yasamayl mumkun kilacak bir asgari gelir

sistemi kurulmasi gerekmektedir.

Tarkiye igin dnerilecek bir asgari gelir destegi uygulamasi tespit, takip, finansman
mekanizmalari ile mevzuat duzenlemelerini gerektirmektedir. Mevzuat
duzenlemeleri hali hazirda uygulanan diger sosyal yardimlarla mukerrerligin 6nune
gececek bicimde tasarlanmak durumundadir. Bu durumun teknik destegi SOYBIS
sistemi ile saglanabilecektir. Asgari gelir politikasindan yararlanacak kigilerin takibi
bu sistem Uzerinden gerceklestirilebilecektir. Yararlanacak kisilerin tespitinde gelir
testi kullanilacaktir ve hane iginde kigi basina dusen gelir net asgari Ucretin Ugte

birinden az olmak durumundadir.

Program ikamet esasina dayall olacaktir, asgari yas siniri 18 ve yuksekdgrenimine
devam eden Kisiler igin 25 olarak belirlenmistir. Azami yas siniri ise 65 yas olarak
belirlenmistir. 2022 sayili Kanun kapsaminda odenmekte olan ayliklar ile engelli
yardimlari Ozel kategorik yardimlar kabul edildiginden asgari gelir sisteminin

disinda devam ettirilecektir. Bu nedenle Ust yas siniri bu sekilde belirlenmistir.

Program kapsaminda c¢alismaya uygunluk kriteri dnem arz etmektedir. Sosyal
yardim faydalanicilarinin galismaya karsi isteksiz olma ihtimali ya da kayitdigi
calisma bigimlerine yatkin olmalari durumlarini engelleme amagl olarak o6ne
suriilen calisabilirlik kriteri Tiirkiye icin dnerilen asgari gelir programi acisindan is-
Kur'a kayith olma, teklif edilen iglere ve egitimlere katiima olarak 6nerilmektedir.
Bu kosullarin kabul edildigine dair bir sdzlesme imzalamak mumkin olmakla
birlikte, kosullari yerine getirmeyen kigilerin asgari gelir desteklerinin kesilmesi

mumkun olabilecektir.

Asgari gelir destegi tutarlari AB Uye devletlerde 2015 yili igin brit asgari Ucretin
%14°G ile % 70’i arasindaki tutarlarda belirlenmistir. Ailede ilave Kigiler igin bu
tutarin bir kismi oranlanarak gelir destegine ilaveler yapiimaktadir. Turkiye i¢in de
benzer tasarima sahip iki ayri asgari gelir sablonu belirlenmigtir. Her iki sablon da
2015 yili ilk alti aylik brut asgari Ucretin Ugte biri (1201,5*%33,33 TL) Uzerinden
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hesaplanmigtir. Buna gore, sablonlardan ilkinde hanedeki birinci kisi igin brat
asgari Ucretin Ugte biri (%33,33), ikinci kisi i¢cin bu tutarin yarisi (%50), Gguncu kisi
ve sonraki tim kisiler i¢in bu tutarin yizde otuzu (%30) asgari gelir destegi olarak
hesaplanmaktadir. ikinci sablonda ise, ilk (i¢ kisiye kadar oranlar ayni olup,
hanedeki dérdincu kigiye anilan tutarin %20’si, besinci kisi ve sonraki her kigiye

bu tutarin %10’u ilave asgari gelir olarak 6denecektir.

Daha sonra hesaplanan tutarlarla olusturulan sistemde puanlama yoluyla bolgesel
farklilastirmaya gidilmektedir. Hesaplanan tutarlar IBBS Diizey 1 bazinda
bolgelere %10 ile %100 arasinda belirlenen oranlarda puanlama yoluyla
dagitilmaktadir. En yudksek puan medyan gelirin en dusuk oldugu ve gelir
dagiliminda en duslk paya sahip bélge olan Glneydodu Anadolu Bolgesi iken, en

diisiik puan en yiiksek medyan gelire sahip istanbul bélgesine verilmektedir.

Programlarin maliyeti incelendiginde, birinci sablonla ikinci sablon arasinda dort
kisilik ve Uzerinde bireye sahip hanelerin asgari gelirden yararlanmasi ile farkhhk
yasanmaktadir. iki senaryo arasinda dért kisilik bir haneye verilecek yardim miktari
ayda 41,05 TL, yilda ise 492,16 TL farklihk gdéstermektedir. Ancak bu fark
hanedeki kisi sayisi arttik¢ca artis gostermekte ve 10 Kigilik bir hanede senaryolar
arasi aylik fark 520,65 TL'ye, yillik fark ise 6247,8 TL'ye kadar ¢cikmaktadir. Asgari
gelir icin 2015 b dénem asgari Ucretin aylik tutari olan 1201,5 TL ve yillhk toplami

olan 14 418 TL asgari gelir Ust sinir1 olarak belirlenmistir.

Bolgesel asgari gelir destedi programinin maliyeti ise, birinci senaryo igin toplam
2.968.421 hane igin 16.562.218.947,53 TL olarak hesaplanmistir. ikinci senaryoda
ise bu tutar 2.968.421 hane igin 648.613.498,53 TL tutarinda daha dusuk
gerceklesmis ve 15.913.605.449 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore hane
basina 218,505 TL’ lik bir fark s6z konusu olmustur.

ikinci senaryo hem genel hem bolgesel bazda daha az maliyete sahip olsa da,
gecmis U¢ yil icin yapilan kiyaslamalarda her iki asgari gelir sisteminin de daha
yuksek maliyetli (ortalama 2,5 kat) oldugu goérilmektedir. Ancak Onerilen
programlarda yer alan asgari gelir tutarlarinin insani yasam igin ancak yeter

dizeyde oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, maliyetin katlanilabilir oldugu
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dusunulmektedir. Ayrica, 2014 Yili Merkezi Yonetim Butge Kanunu Tasarisi Eki
olan Vergi Harcamalari Listesi'nde 2014 yili igin vergi harcamasi tutari 23,88
milyar TL, 2015 yili icinse bu tutar 26,41 milyar TL olarak tahmin edilmistir. Vergi
harcamalarinin tesvik, muafiyet, indirim ve istisna gibi uygulamalar sonucu devletin
vazgectigi onemli bir potansiyel gelir kaynagi oldugu bilinmektedir. Vergi
harcamalarinin ortadan kaldirilmasa da, azaltiimasi halinde dahi toplamda 15-16
milyar TL tutarinda bir vergi geliri elde edilmesi olasiligi her zaman imkan
dahilinde gorunmektedir. Asgari gelir destegi uygulamasi icin gerekli kaynagin
saglanmasi vergi harcamasi uygulamalarinin gézden gegcirilmesi veya koklu bir

vergi reformu sonrasi muamkin olabilecektir.
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