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OZET

Osmanli Devleti'ndeki gayrimuslimlerin sosyal ve ekonomik durumunu,
Anadolu Eyaleti ve istanbul 6érneginde inceleyen bu calismada, dzellikle sehirli
gayrimuslimlerin yasantilarina odaklaniimistir. Calismada, mihimme defterleri,
tahrir defterleri ve ser’iyye sicilleri, ana kaynaklari olusturmaktadir. Ayrica yer yer
seyahatnamelere basvurulmustur. Birinci elden kaynaklarin yani sira, ¢cogunlugu
yine bu kaynaklara dayanmak uzere, telif eserler kullaniimistir. Bodylece
gayrimuslimlerin, Osmanli Devletinde yodnetilme politikalari ortaya konmus ve
bunun gundelik hayata yansimalar incelenmigtir. Buna goére gayrimuslimler,
Osmanli Ulkesinde, Bizans devrinden beri var olagelenler ve sonradan katilan
unsurlar ile toplumun bir pargasi olarak goérulmuastir. Osmanl tegkilati iginde, millet
sistemi denilen, din ve mezhebe dayali sistem ile yonetilen gayrimuslimlerin, cizye
ve diger yukumlulUkleri kabul ederek Osmanli toplumuna dahil edilmeleri, ser’i ve
orfi temelleri olan bir zihniyetin sonucudur. Payitahttan ayri olarak, Anadolu
Eyaleti'nde bulunan 14 sancak iginde, sehir olarak alinabilecek merkezlerde
mukayyed az sayida gayrimuslim ndfusu, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
olusturmaktadir. Gayrimuslimler, c¢esitli alanlarda faaliyet gostererek Osmanli
ekonomik yasamina katilmiglardir. Din ve kilturel olarak farklihklar tagsimalarina
karsin, toplumun bir parcasi olarak gorilmis ve diger unsurlarla birlikte
yasamiglardir.
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ABSTRACT

In this study which examines the social and economical situation of non-
muslims in the Ottoman Empire in the example of istanbul and Anatolian Distinct,
it is focused on especially non-muslims who are townsmen. Basic sources of this
study are, muhimme defters, tahrir defters and court sicils. Sometimes it is applied
to travelbooks. Beside primary sources, the historical studies which based on the
primary sources are also used. In this way, the management policies on
nonmuslims and the reflection of those on daily life are disclosured. According to
this, it is appeared that nonmuslims are integrated into Ottoman society with
people who have been lived since Byzantion Age and the ones joined later. Non-
muslims are governed in Ottoman organisation by a system called “millet system”
which deals with religion and sacrets by accepting poll tax and other duties. In
these conditions, their involvement in Ottoman society is the product of the
mentality grounded on religious and customary law. Limited number of non-muslim
population recorded by tahrir surveys in the capital city and city centers of 14
sanjacs of the Anatolian Distinct consist of Greeks, Armenians and Jews. They are
joined the Ottoman economical life by taking role in differenet areas. In spite of
having many religious and cultural differences, they are seen as a part of the
society and lived together with other elements.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilan bazi kisaltmalar agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ASS . Ankara Ser’iyye Sicili

AU . Ankara Universitesi

BSS : Bursa Ser’iyye Sicili

DIA . Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

El? . Brill Academy Encyclopedia of Islam (Second Edition)

IA :  MEB Islam Ansiklopedisi

DTCF . Dil ve Tarih Cografya Fakultesi

KK . Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Kuy(d-1 Kadime Arsivi Tapu
Tahrir Defteri

MD :  Muhimme Defteri

MEB : Milli Egitim Bakanhgi

MVAD . Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri

nr. : HUkUm Numarasi

OTAM : AU Osmanli Arastirmlari Merkezi Dergisi

TDK . Turk Dil Kurumu

TT . Bagbakanlik Osmanli Arsivi Tapu Tahrir Defteri

TTK : Turk Tarih Kurumu

YKY : Yapi Kredi Yayinlari



1. GIRIS
1.1. Kaynaklar
1.1.1. Mihimme defterleri

Muahimme Defterleri, Divan-1 Himayun’da goérUsullip karara baglanan hususlar
uzerine padigahin onayinin alinmasiyla duzenlenip resmi makamlara gonderilen
hakimlerin suretlerinin yazildigi1 defterlerdir. Osmanl Devleti'nin merkez ve tasra
teskilati, yonetimin teba, yoneticiler ve diger toplum unsurlariyla munasebeti,
yonetim politikalari, toplumsal olaylar ve i¢ ve dis siyaset hakkinda bilgileri elde
etmeye imkan tanimasi defterlerin tarihi kiymetini ortaya koymaktadir. En eskisi
16. ylzyila ait olan muhimme defterleri zaman iginde bigcim ve igerik bakimindan
degisiklige ugramistir. Bu defterler, tarih ¢alismalarinda, onemli kaynaklar olarak
kullanilmistir (Kiitiikoglu, 2006).

Bu galismada temel kaynak grubu olarak muhimme defterlerinden faydalaniimigtir.
Muhimme defterlerinin, devletin gayrimuslim politikalarinin yansimasi olarak kabul
edilebilecek resmi kayitlar olmasi, yonetimin gozunden gayrimuslimleri gormeye
imkan vermesi, bu tercihte rol oynamigtir. Bunun yanisira, hukimler verilirken
hangi sebeple verildigi veya mevcut durumun ne oldugu da anlatildidi icin

gayrimuslimlerle ilgili Gnemli veriler elde etmek mUmkin olmaktadir.

Bu calismada 16. ylUzyilin ikinci yarisina ait olmasi sebebiyle ilk 72 defter ve 5
mihimme zeyli kapsam igi tutulmus ancak Anadolu Eyaleti ve istanbul
gayrimuslimleriyle ilgili hukim icermeyen defterler kullaniimamistir. Bazi
hakimlerin ise mukerrer olmasi veya ayni konunun o&rneklerini teskil etmesi
durumunda hepsinin zikredilmesine gerek duyulmamistir. Bu climleden olarak
kullanilan defterler kaynakgada listesi verilen defterlerden ibarettir. Bunun disinda
telif eserlerde sikga zikredilen ve de@erlendirmesi yapilan bazi hikumler de bu

eserlerde gectigi sekliyle alintilanmistir.



1.1.2. Tahrir defterleri

Tapu tahrir defterleri, Osmanl yonetimi tarafindan idaresi altindaki bdlgelerde
reayanin gelirlerinin, bunun neticesinde de verecedi vergilerin tespiti igin tutulmus
defterlerdir. Bunlarin basta geleni tarimsal vergilerdir. Bu vergiler haricinde pazar
vergisi, gecis, Kisisel vergiler vb. konularda elde edilecek gelirleri olugturmaktadir.
Bu gelirlerin tespitine temel olan verilerin, kaynagin tabiati dolayisiyla, nufus
hakkinda net bilgi kabul edilmemesi gerektigi g6z 6nunde tutulmak kaydiyla, tahrir

defterleri dnemli bir kaynak grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belgelerden anlasildigi kadariyla Osmanli Devleti'nin tahrir yapmaktaki amaci
redyanin yerlesik oldugu vyerleri ve iglerinin hususiyetlerini, mallarinin ve
ardnlerinin  kaynaklarini, timar sahiplerinin varidatini, reaya ile timar sahipleri
arasindaki uzlagsmazliklardan hukimdarin haberdar olmasi seklinde tasvir
edilmigtir. Ayrica seriata ve kanuna aykiri bid‘at ve zulimlerin 6nune gecilmesi,
avariz vergisinin yuklenmesi durumunda hane sayisinin bilinmesi, vakiflarin ne
durumda oldugunun belirtiimesi gibi gayeler de tahrirlerin yapilmasini gerekli
kilmistir (0z,1991).

Bu galismada Anadolu Eyaleti’'nde gayrimuslim nufusun miktarini tespit icin tahrir
defterlerine basvurulmustur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu Kadastro Genel
Muduarligu Kuy(d-1 Kadime Arsivi'nde bulunan ve galisma alaniyla ilgili olan, 16.
yuzyihn ikinci yarisina ait tahrir defterleri ile bu defterleri esas alan galismalar
nifus ve yerlesme hususunun tespitinde kullaniimistir. Bu arada c¢alismada
sureklilik arzeden vazife tevcihi ve muafiyetler gibi konularin baglantilarini tespit
etmek amaciyla bir dnceki tahrir verilerine bagvuruldugu da olmustur ki calismada
adi gecgen, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer alan defterler, bu nevi defterlerdir.

Kullanilan tahrir defterleri kaynakg¢ada siralanmigtir.
1.1.3. Ser’iyye sicilleri

Fethedilen yerlere kadinin atanmasi beylik ddneminden beri Osmanli Devleti'nde
suregelen bir uygulama olmustur. Mulki, beledi, askeri ve adli vazifeleri bulunan
kadi, yerine getirmekle mukellef oldugu vazifeleri kaydetmistir. Daha acik ifade ile,
kadinin tuttugu ve "Ser'iyye Sicili", "Kadi Sicili" veya "Zabt-1 Vekayi" seklinde
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adlandirilan bu defterlerde kefalet, vesayet, vakif, alim-satim, evlenme-bosanma,
cinayet, narh, tereke gibi hususlara ait belge ve bilgilere dair kayitlari bulmak
miimkiindiir (Ortayli, 1997: 45).

Anadolu Eyaleti gayrimuslimlerinin kimelendigi buyuk merkezlerin ser’iyye sicilleri
de detayli bilgiler sunmasi sebebiyle galismaya dahil edilmek istenmigtir. Bursa ve
Ankara sicillerinden birer defter secilerek ilgili dava kayitlari kullaniimigtir.
Bunlardan Ankara’ya ait olani 486 numaral sicil olup 977-988 / 1569-1581
tarinlerine aittir. Bursa sicili ise 4 numarali olup 990 / 1582-1583 tarihine aittir.
Bunlarin yanisira, ¢alisma sahamiz iginde bulunan yerlere dair olup sicilleri esas

alan galismalardan ornekler kullaniimistir.
1.2. Sinirlar

Osmanli Devleti'nde 16. ve 17. yuzyillarda Anadolu Eyaleti'ndeki gayrimuslimlerin
durumunu tahkik etmeyi amaglayan bu calisma, temelde 16. ylzyilin ikinci
yarisina odaklanmis ancak konulara bagl olarak 6nceki ve sonraki donemleri de
kapsayacak sekilde érneklendiriimesi uygun gorilmustir. Bu g¢ercevede Anadolu
Eyaleti'nde bulunan sancaklar ele alinmis; ayrica, bolgeye yakin olmasi,
gayrimuslim yasayisinin muhtelif yonlerini gobzler 6nune serecek Ornekler
barindirmasi ve payitahttaki gayrimuslimlerin yonetimine dair fikir vermesi

bakimindan Istanbul ¢alismaya dahil edilmistir.
1.3. Osmanh Devleti’nin idari Tegkilatlanmasi ve Anadolu Eyaleti

Osmanh Devlet'inde, kazai-idari ve askeri-idari olmak Uzere iki sekilde
teskilatlanma gérilmektedir (inalcik, 2003: 108). Kazai-idari teskilata esas olan
birim kazalardir. Kazalarin basinda genig yetkilerle donatiimis ve merkezle
dogrudan iligki kurmayi saglayan durumu ile diger idarecilerden bagimsiz kilinmig
olan kadi bulunmaktadir. ilmiye sinifina mensup olan kadilarin idare hususunda
askeri idarecilerle iligkileri ve isbirliklerinin olmasi esastir. Ancak mertebe olarak
onlarin altinda yer almazlar bu sebeple kazay! sancagin bir alt birimi kabul etmek
dogru degildir (Ortayli, 1997: 45).
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Askeri orgutlenmede c¢ekirdek birim sancaklardir. Selguklu devri subasiliginin
devami olarak kabul edilen sancaklar, ilk olarak Orhan Bey tarafindan kurulmustur.
"Liva" adi da bu sancaklarin basinda, yetkileri oldukca fazla olan ve "mirliva” veya
"sancakbeyi" adi verilen idareci bulunmaktadir (Baykara, 1988: 26). Sancaklarin
bir araya gelmesiyle "beylerbeyilikler" olusmustur. "Vilayet" veya "eyalet" adi
verilen beylerbeyliklerinin idarecisi ise "mirmiran" da denen "beylerbeyi"
bulunmaktadir. Timar tevcih yetkisine sahip bu gorevli, bolgesinde en yetkili tagra
gucu olmustur. 16. ylzyil icerisinde askeri kul (devsirme) blrokrasisine mensup

olan beylerbeyi, vezirlik payesine sahiptir (Dursun, 1989: 262).

Osmanli idari yapisi iginde ilk ihdas edilen eyalet, I. Murad devrinde kurulan
Rumeli Eyaleti'dir.  Fetihlerin artmasi neticesinde hakim olunan cografyanin
geniglemesi Uzerine Ulke, bodazlar esas alinarak Rumeli- Anadolu olmak Uzere iki
blyuk idari bolgeye ayrilmistir. Bu iki eyalet, baska eyaletler kurulduktan sonra da

ana birim olma &zelliklerini korumustur (inalcik,1995).

Mali dizen esas alindiginda Osmanli Devleti eyaletleri, salyaneli (yillikli) ve
salyanesiz (yilliksiz yani has ile idare edilen) eyaletler seklinde iki ana gruba
ayrilmigtir. Bunlardan has ile yani timar sistemi uygulanarak idare edilen eyaletler
¢ogunlukta olmustur. Bu galisma kapsaminda ele alinan Anadolu Eyaleti de bu
timar dizeni Uzerine idare edilmistir. Ayrica Osmanli eyalet teskilatinda sancak ve
eyaletler disinda serbest mirimiranliklar (htkimetler) ve yurtluk - ocaklik sancaklar
da bulunmaktadir (Basar, 1997: 5).

Anadolu Eyaleti |. Bayezid zamaninda (1393'te) kurulmus Ankara merkez olmak
Uzere Kara Timurtas Pasa tarafindan idare olunmaya baslamistir. 1l. Mehmed
déneminde Mentese bdlgesinin fethi ile eyalet merkezi Kitahya'ya taginmis ise de
Il. Bayezid ve |. Selim zamanlarinda tekrar Ankara merkez yapilmistir. 1566'dan
1893 yilina kadar ise eyaletin merkezi Kiitahya olmustur (Varlik, 1991 ve inalcik,
1995).

16. yuzyll basindaki tahrirlere gbre Anadolu Eyaletinde on yedi sancak
bulunmaktadir. Bunlar Kutahya, Karahisar-1 Sahib, Sultandnt, Hamid, Ankara,
Bolu, Kastamonu, Kengiri, Kocaili, Hidavendigar, Biga, Karesi, Saruhan, Aydin,

Mentese, Teke ve Alaiye livalaridir. Ancak 16. ylzyilin sonlarinda eyalete dahil
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olan 3 sancak bagka yerlere baglanmistir. Alaiye Sancagi Kibris'in fethinden sonra
yeni tegkil edilen Kibris Eyaleti'ne; Biga ve Kocaeli sancaklari da farkli zamanlarda
Kaptanpasa Eyaleti (Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti)'ne bagdlanmistir. Bdylece
Anadolu Eyaleti'nin sancak sayisi 14'e dismustir. Bunlarin haricinde Aydin ve
Mentese sancaklarindan ayrilan izmir, Urla, Cesme, Ayasuluk, Cine, Balat kazalar

Sigla Sancagdi adiyla Kaptanpasa Eyaleti'ne dahil edilmigtir (Varlik, 1991).






2. OSMANLI GAYRIMUSLIMLERINE GENEL BAKIS

2.1. Millet Sisteminin ihdasina Kadar Anadolu’da Gayrimiislimler
2.1.1. Osmanh hakimiyeti’ne kadar olan donem

Tarkler 11. yuzyilda Anadolu’ya gelip batiya dogru yayilmaya basladiklarinda, Tark
ve Musliman olmayan unsurlarla, bu cimleden olarak Rum, Ermeni ve az sayida
Yahudi ile karsilasmislardir. Ayrica bu dénemde Turklerle beraber Anadolu’ya
gelenler arasinda da bir takim kli¢lk Hristiyan gruplarinin oldugu distnutlmektedir.
Fakat bu gruplar yeni vatanlarinda digerleri gibi kendi kdy ve mahallelerini kurup
yasamaya baslamis olsalar da zamanla kesif Turk kitleleri arasinda erimis,

Tlrklesmis olmalidirlar (Koprall, 1959: 50).

ilk Tirk fetihleri sirasinda yerli halk icinde mevcut diizenin degismemesi icin
mukavemet gosterenler bulunmustur ancak halkin gogunun yeni gelenlere yakinlhk
gosterdikleri bilinmektedir. Cunku Turkler gaza ideolojisi ile hareket ediyor
gozikseler de fanatiklik derecesinde dindar olmadiklarindan ancak gerekli
gorduklerinde kati Musliman kimligine blrinmusglerdir (Cahen, 1979: 203-205).
Gordlevski’ye gore Selguklular’in kendilerini kafirleri yok eden Islam savascilar1 olarak
nitelemelerine karsin, aslinda dinsel yobazliklarinin olmadigimi dile getirmekte ve
ekonomik ve siyasi c¢ikarlarmi dinin istiinde tuttuklarindan, Selguklularin samimi
Miisliiman olup olmadiginmn, diger ¢agdas Islam hiikiimdarlarinca sorgulandigim ilave
etmektedir (Gordlevski, 1988: 305-306). Turk idarecileri de ekonomik ve siyasi glg
icin, basta Yahudiler olmak Uzere tim gayrimislim tebaya kolaylik ve refah
saglamaya caligsmislardir. Bu nedenledir ki, 6zellikle gelisen sehir hayati icinde
tuccarlik, sarraflik, bankerlik gibi islerle yuksek askeri gorevler ve hekimlik gibi
onemli mesleklerde gayrimuslimleri gérmemiz tesaduf degildir (Cahen, 1979: 203-
205). Hristiyanlarin, Selguklular déneminde c¢esitli hizmetler igin Muslimanlar
tarafindan tercih edilmeleri, loncalar icinde yer almalari ve hatta siyasi konularda
ahilerle birlikte hareket etmeleri, sehirlerde Kkarsilasilan manzaralardandir.
Gordlevski bunu, Selguklularin Muslimanhgr tam olarak benimsemememis
olmalarina ve Hristiyanliga meyletmelerine baglayan bir gorus ileri surmustir
(Gordlevski,1988: 202, 330).



Siradan halk arasindaki iligkilerde ise dogal olarak ortaya g¢ikan bir aligveris ve
yakinhk dikkat cekicidir. Anadolu’ya yayilan Turklerin gogu, Oguz konar-gogerleri
olup bunlarin tretim faaliyetleri agirlikli olarak hayvancilik Gzerinedir. Bununla yerli
Anadolu halkinin daha ¢ok sehirsel yani zanaate dayali Uretim tarzi birbirini
tamamlar nitelikte oldugundan aligverigler kacginilmaz hale gelmis, iligkiler de
yogunlasarak gelismistir' (Akdag, 1999: 13, 376).

12. yuzyil ile daha ¢ok 13. ylzyilda gelismis olan Anadolu sehir hayati icinde ise
Ozellikle blyuk sehirlerde Miusliman Turkler ile Anadolulu gayrimUslim unsurlarin
birlikte yasamaya alistiklari anlasiimaktadir. Bu  birliktelik  sonucunda
gayrimuslimlerin Turkgeyi 6grendiklerini, bunun yaninda Turklerin arasinda da
Ermenice ve o6zellikle Rumcayi bilenlerin az olmadigini gériyoruz. Yine “bey’
anlaminda kullanilan “efendi” kelimesinin, 13. yuzyilda Turkge’ye gegmesi 6rnegi,
de etkilesimin gostergeleri arasinda sayilabilir. Muhtemelen, yapilan evlilikler de
bu sonuca katkda bulunmustur. Sehirlerde, farkh din ve etnik kdkenden olsalar da
halkin birbirine yabanci hayatlar strmedikleri rahatlikla soylenebilir. Mevlana
Celéleddin-i Rumi’nin cenazesine, Konya’nin gayrimuslim halkinin da katiimasi
ornedi de iligkilerin boyutunu goOsteren delillerden biridir. Mevleviligin
gayrimuslimlere  karsi  dostane tutumu, Muslimanlarla  gayrimuaslimleri

yakinlastirmis géziikmektedir® (Képrilii, 1959: 57-58).

Osmanli Devleti'nin kuruldugu uclarda yine Muslimanlarla gayrimuslimler bir
arada ve yakin iligki icerisinde gorilmektedir. Hatta bu iligkilerin boyutu, Turklerin
yerli halkla karigip burada karma bir kaltlr olusturduklari iddialarini dogurmustur.
Uc bélgelerinde faaliyet gdsteren gazilerin yeni fetihlerdeki roliine ve islamlasmaya

etkisine isaret eden bu gorugse gore -Mentese gazileri 6rneginde goruldugu gibi-

! Bu noktada Anadolu’nun kuzeybatisinda iktisadi zorunluluklarin ortaya cikardigi “Marmara iktisadi
Unitesi” olarak tanimlanan bir iktisadi tesekkiiliin, Osmanli Devleti’nin kurulmasim sagladigi yoniindeki
goriisli zikretmekte fayda goriilmektedir. Bu goriisiiny, Osmanli Devletinin dogusunda Bizans mirasinin
roliinii abartan, ilk Osmanli kroniklerindeki gercekligi stipheli aligveris rivayetlerine ve bunlardan yola
¢ikarak olusturulmus farazi olaylara dayanan ve sistemin temelini ve devletin menseini bu iktisadi
aligverislere baglayan niteligi, kabul gormesine engel olmustur. Bu ciimleden olarak, Miislim-gayrimiislim
iliskilerini temele alan iktisadi determinizmle olusturulmus bir nazariye olarak telakki edilmektedir. (inalcik;
1996a: 139-186.)

2 Gordlevski, Mevleviligin dinsel yakinlasmaya olan etkisini, insanlari Islam’t birakip Hristiyanhga
meyletme gibi u¢ noktalara gotiirecek sekilde agiklamakta, Selguklu sultanlari ve emirlerinin dahi bu
temayiilde olduklarini, 6zellikle evlendikleri kadmlardan ve gayrimiislim annelerinden hareketle iddia
etmektedir. Ayrica ona gore, evlerde siirekli Hristiyan hizmetkarlarla birlikte yasanilmasi da, Tirklerin
Hristiyanlara yakinlagmasina yol agmaktadir. (Gordlevski, 1988: 329-334)
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zaten bu gaziler yerli halkla karisma neticesinde ortaya ctkmislardirt (Wittek, 2000:
31-32, 42-49).

Karma kultir olusumu konusunda fikir beyan eden bir bagka tarihgi ise lyi
gecinmenin 6tesinde bir iliskinin var oldugunu, hatta buradaki halklarin hayatlarinin
birbirinden hig de farkh olmadigini ve ylzyillardir devam eden tanisiklik ve yakinlik
sebebiyle, birlikte hareket etme noktasina gelindigini soylemektedir. O halde
Muasluman Turklere yardim eden, hatta onlara katilarak savasan Rum ve Ermeni

unsurlardan bahsedilmesini yadirgamamak gerekir (Képrula, 1959: 79, 83).
2.1.2. Osmanh hakimiyeti donemi

Bati uclarinda faaliyet gosteren Osmanlilarin bolgede tebartz etmelerini
muteakiben, diger Turk gruplariyla beraber gayrimuslimlerin de katilim ve hig
degilse isbirligi ile gelisen bir Osmanli Beyligi'nden s6z etmek mumkindur.
Temelleri -yukarida anlatildigi Gzere- Turklerin Anadolu’yu ilk fetihlerinden itibaren
atilan dostluk ve isbirligine dayanan iliskiler Osmanli Beyligi'nin kurulusu
doneminde de gorulmektedir. Hatta bu noktayl abartarak beyligin kurulusunu
yalniz gayrimuslimlerle dostluk ve onlar sayesinde orgutlenmeye baglayan bir

gorus de ileri sirulmus ve Avrupa’da ¢ok ilgi uyandirmistir (Gibbons, 1998: 10-44).

Bu goérlsun sahibi yazar, kisaca ifade edecek olursak, devlete adini veren
Osman’in babasi Ertugrul’un liderliginde Anadolu’'ya gelen Turklerin musrik
oldugunu ve Musliman muhitine girdikten sonra tipki selefleri Selguklular gibi
islamiyet'i kabul ederek, cevrelerinde bulunan Hristyan Rumlari da zorla
islamiyet’e idhal ettigini iddia etmistir. Bu suretle on sene zarfinda on kat artan
ndfus ihtidanin artnadur. Devletin kurucusu olan “Osmanh” adindaki halk saf Turk
irkindan olmayip yerli halk ile karigma neticesinde ortaya c¢ikmigtir. Devletin
gelismesi de baslangigta oldugu gibi, orgutlenme kabiliyeti olmayan bu ¢oban
Tarkler sayesinde degil, bu kez “devsirme usull” ile kazanilmis gayrimuslimler
sayesinde olmustur. Yazar, butin bu goérUslerine dayanak olarak ise kurulus

donemi menkibelerinde gegen hikayeleri gostermektedir (Gibbons, 1998: 10-44).

! Anadolu’daki yerli gayrimiislim halklarla Tiirklerin karismasi neticesinde meydana geldigi iddia edilen
karma 1rkin devlet kurma derecesine ¢ikartilan rolleri ve tartigmalar hakkinda asagida bilgi verilecektir.
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Yukarida bahsedilen teze Fuad Kopruli’nin yazdigr reddiye (Kopriilii: 1959),
Osmanli Devleti’'nin kurulusu problemini incelerken, gayrimuslim nufusla ilgili
hususlara da acgiklik getirmektedir. Buna goére, “Osmanli”, etnik degil politik bir tabir
olup aslinda hanedan ismidir ve bir Turk devletinin hakim sinifini ifade eder.
Osman’in ve asiretinin sonradan Musluman olduklari ve devsirmelerden once ilkel,
yonetim tecrubesinden ve kabiliyetinden yoksun bulunduklarina kanit gosterilen
menkibeler ise aslinda Anadolu’daki diger Turk beylikleri Gzerinde hakimiyet ve
bunun geregi olan mesruiyeti saglamak amaciyla sonradan uydurulmustur.
Gayrimuslimler arasinda ihtidalar olsa bile, bunlar iddia edildigi gibi devletin
kimligini degistirip nifusunu ona katlayacak nispette olmamistir. Zira, Dogu’dan
gelen Tldrkmen kitleleri mevcut nifusu besleyen yeni katihmlarla artisi agiklamaya
yetecek potansiyele sahiptir. Netice itibariyle, Osmanli Devleti, gayrimaslimlerin
basat rolleri sebebiyle degil, olsa olsa dolayl bir sekilde gayrimuslimlerle meskun
bir u¢ bdolgesinde kurulmasi, yani itici gu¢ olan gaza ideolojisini gerceklestirmeye

uygun zemini bulmasiyla genisleme imkani bulmustur.*

Ozellikle kurulus devrinde gayrimislimlerin agirliklarinin Tirkler kadar olmadiginin
bir kaniti da “14. asirda bilince eren Turk milliyetciligi’nin varligidir. Konargdger
Turklerin Selguklu idaresi altinda iran’dan gelenlerce kaba ve cahil olduklari
gerekgesiyle hor gorulmesine ilaveten, Arapca ve Farsgcanin Turkge karsisinda
ustun tutulmasi ve en onemlisi Mogollarin uyguladiklari zalimane idare tarzi Turk
beyliklerinde bir tepki olarak, Oguzculuk suurunu dogurmustur. Ayni kaderi
paylasan Turk beyliklerinden biri olarak Osmanli Beyligi igin de bu degdisimi gecerli
saymak yanlis olmayacaktir. Bu cumleden olarak kurulus doneminde
teskilattanmanin her alaninda Tuarklugun baskin bir rold vardir. Yine de bu

gerceqgin, Turklerin gayrimUslim komsulariyla iligkilerini azalttigini séylemek

! Osmanli Beyligi’nin ilk kurucularimin Gibbons’un iddiasininaksine birer Selguklu halefi ve varisi olarak
tagidiklar1 6zellikler hakkinda bkz. (Akdag, 1999: 115-116). Kurulusa dair kaynaklarin mahiyeti ve gerekli
degerlendirme ydntemi ile ilgili olarak bkz. (inalcik, 1998a: 31-50). Ayrica menakibnamelerin yazilis
sebepleri hakkinda bkz. Ocak, 1999: 36; Osmanli Devleti’nin kurulug asamalar1 ve basari itenekleri ile ilgili
olarak bkz. (Inalcik, 1999b: 25-40). Osmanlilarin kokeni ile ilgili olarak bkz. (Inalcik, 2003: 11-15).
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mimkiin degildir. Aksine iliskilerde devamli surette bir artis yasanmistir® (Akdag,
1999: 10-15).

Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerine dair bilgileri bulabildigimiz en eski kronikler, ilk
Osmanli sultanlarinin bdlge halki ile iyi gegindigini, onlara adaletle davrandigini ve
bu adil yonetimden etkilenen daha nicelerinin kendilerine katildigini anlatmiglardir.
Buna ornek olarak, Bilecik'te yasanan bir olayi tarihler nakletmektedir. Buna gore
pazara bardak satmaya gelen vyerli gayrimuslimler, Germiyanli Turklerin
haksizligina ugrayinca, onlarin hakkini alan ve kendilerine guvence saglayan
Osman Bey olmustur. Bundan sonra gayrimuslimlerin kadinlari bile rahat bir

sekilde pazara gelmeye baslamislardir (Nesri, 1995: 88).

Kaynaklarin, Osmanlilari mesru gdsterme kaygisi icinde bu bilgileri vermis
olduklari muhakkaktir ancak bu noktada gerceklikle ortisen bir tavri da
yakaliyoruz. Nitekim Osmanlh Beyleri, bolgede tutunabilmek icin yerli gayrimuslim
unsurlarla iyi gecinmeye gayret gostermislerdir. ik ddénem kroniklerinin en
onemlilerinden olan Cihannima’da, Karacahisar’in fethini takiben Osman Gazi ile
kardesi Gunduz Alp arasinda gectigi rivayet edilen konusmanin mabhiyeti bize
Osmanlilarin  gayrimuslim komsulariyla iyi iligkiler kurmayi 6nemsediklerini
gostermektedir. Yazar bunun gerekgesini iki duslinceye dayandirmistir: hem
gelecekte fethedecekleri yerleri yakip yikmanin aslinda kendilerinin sehirleri
senlendirme projesine zarar verecegine dair bir dusunce ileri surmustur; hem de
dint olarak iyi komsuluk iliskisi kurmanin sevab olusuna dair inanci dile getirmistir.
Ayni tavrin yeni yerler fethetmede halkin destegini saglamak icin de sergilendigini,

ornedin Rumeli’'ye geciste yerli halkin incitiimemesine, aileleriyle emniyet iginde

1 Ozellikle dil ve edebiyatta yasanan bu degisim Orta Asya’dan gelen sair ve yazarlarin yerlileri de
etkilemesiyle yayginlagmistir (Gordlevski, 1988: 300-301). Tiirkge isimlerin Islami isimlere tercih edilmesi
ile ilgili olarak bkz.(Kunt, 1982).

2 “Hikayet: Rivayet iderler ki, ¢iin Osman Gazi Karacahisar’t feth idiib Eskisehir’i malik oldi, karindag:
Giindiiz e eytdi: “ne tedbir ideliim, ne vechile kiiffara hurug eyliyeliim. Boyle abes turmakdan ne faide” didi.
Giindiiz eytdi: “Imdi dairemiizde olan nevahi-i vilayeti uralum” didi. Osman Gazi eytdi: “bu rey sevab
degildiir. Zira Karacahisar, cevre vilayetiyle (birlikde) mamurdur. Simdi ilini uricak, sehir harab olub,
sehriin senligi iliyle olur. Kendi elimiizle kendi sehrimiizi yikmak reva degildiir. Belki sevab oldur ki, ¢evre
kongilarimuzia miidara ideviiz. Nitekim Bilecik tekvuriyle ideriiz.” Ve bi’l-ciimle ¢evre yanmindagi kefere ile
miidara iderdi.” (Nesri, 1995: 87-89).
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bulunmasina 6zen gosterildigini ve bu yaklagsimin gercekten de Bizans halkinin

sempatisini sadladigini yine kronikler isaret etmektedir.

Ayrica ug bolgelerinin genel karakteristigine bakildiginda zaten c¢ok kati bir
Muslumanlik anlayisi ile otekilestirme ve kargi tavir almanin s6z konusu olmadigi
gorulur. Burada kolonizator Turk derviglerinin araci rolleri ve gayrimuslimlerle olan

erken tanisiklik hesaba katiimalidir.

Ortagagd Anadolusu'nda o6zellikle u¢ bdlgelerde yogunlasmis olan derviglerin
faaliyetleri islamlasma acisindan bilyik énem tasimaktadir. Abdal, baba, dede,
sultan gibi lakaplarla taninan seyh ve dervigler, Tirkmen akinlari ile Anadolu’ya
gelerek Horasan mense’li islami propaganda ile dini yapida degisiklige sebep
olmuslardir. Bunlarin sade ve menkibeci bir halk islami niteligindeki heterodoks
din anlayislari ile yarattiklari mistik havadan etkilenerek islamiyete gecen
Hristiyanlarin hi¢c de az olmadigi gorulmektedir. Hatta bu muhtedilerin seyh ve
derviglerin tesviki ile yeni fetihlere katildiklari menkibelerde gecgen hikayeleriyle de
sabittir (Ocak, Faruki, 1986).

Derviglerin yeni fetihlerin 6ncl glict olarak o6zellikle gayrimUslimlerin yasadigi
topraklarda zaviyelerini kurmalari, beraberlerinde gelen insanlarin yeni topraklarda
yerli halk ile tanigmasini ve birlikte yasamaya alismasini saglamistir. Bu
teskilatlanma yetenekleri ile topraklarin senlendiriimesindeki rolleri Osmanli
liderleri tarafindan da takdir edilen derviglerin himaye edilmesi kurulus
meselesinde {izerinde durulmasi gereken noktalardan biridir 2 (Barkan,1942; Ocak,
2011: 37-41).

Goralduagua uzere, gayrimuslimlerle Osmanl Devleti'nin kurulus asamasinda, daha
onceki tarinlerden baslayan bir yakinlasmanin devami olarak alinmasi gereken ve
daimi surette artan bir iliski vardir fakat bu hukuki bir zemine oturtulmus dedgildir.
iliskilerin hukuki boyutunun belirlenmesi ancak 1l. Mehmed’in koydugu kanunlarla

devleti mikemmelen teskilatlandirmasina rastlar (Ortayli, 2002).

Leve girii ol yérenin kdfirlerini incitmediler, istimaletler virdiler. Emn ii eman iginde oldilar. Hatunlarini ve
dahi oglanlarini ve kizlarim be-gdyet hos dutdilar. Cimnik Kal’asinun kdfirleri bu gazilerlerle miittefik
oldilar.” (Orug b. Adil, 2014: 21).

2 Ayrica Osmanli selefi mesabesindeki Tiirk sultanlarinin, kendi aile ve kabilesi ile Anadolu’ya gelerek
zaviyeler acan, hem kabile reisi hem dini lider konumundaki kolonizatér veya “yerlesimci” dervisleri
himayelerine dair bkz. Ocak, 2011: 37-41.
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2.2. Millet Sisteminin Niteligi Uzerine Tartismalar: Bir Kavramsallagtirma

Meselesi

Osmanlrda farkli unsurlarin yénetimine dair olan teskilati ifade etmede kullanilan
kavramlar, teskilatin niteligi konusunda ileri surtlen goérusler bakimindan énem arz
etmektedir. Zira bu kavramlar, sistemin nasil anlasildigini ve anlatilmak istendigini

gOstermektedir. Ayrica, tartismalarin da ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Yazi konusu yonetim mekanizmasina verilen isimlerin en meghuru, bu ¢alismada
yayginhigi ve uygunlugu sebebiyle tercih edilen “millet sistemi’dir. Osmanli
Devleti'nin, toplumu din-inang temeline gore siniflayarak idare etmis olmasi, bu
orgutlenmeye “millet nizami” ya da “millet sistemi” denmesi sonucunu dogurmustur
(Eryilmaz, 1992: 11). Nitekim bireylerin sosyal kimliklerini ve statllerini belirleyen
temel faktoérin din oldugu Osmanli Devleti’nde, halk da millet (cogulu: milel) tabiri
ile ifade olunmugtur. Cunkd millet kelimesi Osmanl hukukunun temel dayanagi
olan Kuran-i Kerim'de “din” anlaminda kullanilmistir.® Kuran’da “millet”
kelimesinin cemaat, dinsel 6rgit anlamlarinda kullanimi mevcut degilse de, daha
sonra Islamt literatiir islam dininin takipcilerini “ehlii’l-mille” terkibinde oldugu gibi

“‘millet” kelimesiyle ifade etmistir (Ursinus, 1993).
T”

Millet kelimesinin sistem icin kullaniimasi ile ilgili bir tartisma, “zimmi” kelimesi ile

olan baglantisi noktasinda ¢ikmistir. Bazi yazarlara gore, “ehld’l- mille’nin kargiti
“‘ehli’z-zimme”dir. Dolayisiyla “zimmi”
takdimi s6z konusudur (Buhl, 1986; Buhl, Bosworth,1993; Ursinus,1993). Acikga

ifade olunmamakla birlikte bu karsitlik iddiasi sisteme “millet sistemi” denmesinin

tabirinin “milli” tabirinin tam zidd1 olarak

yanlshgl cikarimini beraberinde getirmektedir. Bu iddiaya dayanak olarak da
Fatimi devrinde c¢ikarilmig bir fermanda gecgen “el-mille ve’z-zimme” ifadesi
gosterilmekte ve bunlarin tezathdi vurgulanmaktadir (Ursinus, 1993). Baglamini
vermeden ve belgenin tamamini aktarmadan -yazar kendisinin de belgeyi

gormedigini ifade etmektedir- sadece bu tabiri alip zithktan bahsetmek bilginin

! Kur’an terminolojisinin temel kaynaklarindan el-Mufredat’a gore,“Millet” kelimesi “din” ile ayni anlama
gelmektedir ancak bu kelimelerin kullanim alanlar1 farklidir: 1. millet kelimesi peygambere atfen kullanilir:
millet-i Tbrahim gibi; 2. din kelimesi Allah’a atfen kullanilirken (6rn: dinullah), millet bu sekilde kullanilmaz;
3.ser’1 konularda ise kisilere atfen millet kullanilmazken, din kullanilir (6rn. Zeyd’in dini hassasiyeti) (el-
Isfahani, t.y.: 471-472).
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sthhatini golgelemektedir. Ayrica, Arapca kaidelere goére, kelimelerin “ve
badlaciyla bu sekilde ardil olarak yazilmasina bazen ifadeyi guglendirmek igin
basvurulur ve benzer veya es anlamli kelimeleri ifade eder. Dolayisiyla “milli”
kelimesinin zitti “zimmi” degildir. Kur'an terminolojisinde bdyle bir zitlik yoktur ve
zaten zimmi tabiri Kuran’da ge¢memektedir. Kurani bir terim olan millet
kelimesinin karsitini yine Kur'an’dan veya hadisten gostermesi gerekirken gorece
ikincil kaynak olan bir belgeyi, icerigine de hakim olmadan referans gostererek
degerlendirme yapan yazarlarin oryantalist bakis agisina sahip olduklari ve/veya
meseleye nufuz edemedikleri dugunulebilir. Dolayisiyla sisteme “millet sistemi”

denmesinin  yanhghgl “zit anlamlilk® noktasinda saglam bir gerekgeye

dayandirilamamisgtir.

“‘Millet” kelimesinin kullanimi ile ilgili 6nemli bir tartisma da kelimenin glinimiz
Tirkcesi'nde tasidigi anlami* Osmanli klasik cadinin miiessesesi icin gecerli
saymaktan dogmaktadir. Buna gore sisteme “millet sistemi” adini vermek
tamamen hatali sayilmaktadir. Cinki Osmanlilar, bu kelimeyi ancak 20.asirda
“ulus” anlaminda kullanmaya baslamislardir.? Millet sisteminin 6zii ve niteligi
konusunda yazilarina en ¢ok atifta bulunulan yazar olan Benjamin Braude, bu
anlamiyla Tanzimat'tan oOnceki zimmileri karsilamadigini  sdylemektedir
(Braude,1982). Ancak ifade edilmelidir ki, kelimenin anlam degisikligine ugramig

olmasi klasik ddnemde Osmanli zimmileri igin kullanilmama gerekgesi olamaz.?

Osmanli Millet Sistemi tartismalarinin ve kavramsallastirmalarinin temelinde
sistemin baskinin érnegi olarak gosterilmesi yatmaktadir. Bu konuda gorus bildiren
akademisyenlerden bir grup, milliyetgi paradigmayr benimseyen Balkan
tarihgileridir ve Osmanli Devleti'nin gayrimUslim politikalarinin baskiya dayandigini
kanitlamaya yoénelik ¢alisma yapmaktadirlar. Ozellikle ihtida ve sirgin yolu ile

islamlastirma argimanini kullanan bu yazarlarin icinde Svetoslav Stefanov’in

! «“Cogunlukla aym topraklar iizerinde yasayan; aralarinda dil, tarih, duygu, ilkii, gelenek ve gorenek birligi

olan insan toplulugu, ulus” (TDK, 1998: 1563.)

2 Millet kelimesinin dénemlere gére farkli kullamislart ile ilgili olarak bkz. (Buhl, Bosworth, 1993).

¥ Yazi1 konusu dénemde bugiinki millet kelimesinin karsilig1 olarak kullamlan kelime, “iimmet” kelimesidir.
(S.Sami, 1317: 1400). Millet ve iimmet kelimeleri Tanzimat’tan sonra batililagsma ve laiklesme hareketleriyle
birlikte, daha ¢ok Ziya Gokalp’in etkisiyle anlam degisikligine ugrayip birbiri yerine kullanilmaya baslanmis
olmalidir. (Eryilmaz, 1992: 12).
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literatire gegen “toleransli baski” terimi ve tezi burada ayrica zikredilmeye deger
gorulmustar (Colak, 2008: 22-24).

Osmanli millet sistemine negatif taraftan bakan bir diger akademisyen grubu® ise
“zimmet” kavrami Uzerinden millet sistemini elestirmektedir. Benjamin Braude ve
Bernard Lewis’in basini ¢ektigi bu grubun Uzerinde durdugu konularin ¢ogu, terim
olarak net bir sekilde ifade olunmamakla birlikte, “dhimmitude”
(zimmilik/zimmilestiriime)® tezi etrafinda sekillenmistir (Parker, 2006). Zimmet
hukukunun, islam devletlerinde gayrimislimlerin Mislimanlar karsisinda daima
Onemsiz gorulduguna gizlemek igin sonradan uydurulmus efsanelerden Dbiri
oldugunu ve aslinda, var oldugu iddiasinin bile gayrimuslimleri ikinci sinif vatandag
statisline soktugunu ifade etmektedirler (Braude, Lewis, 1982b). Tabirin konumuz
acisindan énemi ise, Osmanli klasik déonemi icin de kullaniimis olmasidir. Kesin
olarak tarafli bir yazar olan Bat Ye'or, Hristiyan ve Yahudilerin seriat hiUkmu
altindaki genel tarihlerini ve yasal statulerini anlamak igin mutlaka “cihat” ve
“zimmet”i incelemek gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, zimmilik evrensel bir
asagilama ve ayriik  sistemidir.  Cihadin  mesrulastiriimasinin =~ ve
yayginlagtiriimasinin aracidir (Ye’or, 2001; www.dhimmitude.org). Parker bunu
kaba bir pesin hukim olarak nitelemekle birlikte, degerlendirmenin Osmanl
Devleti'ndeki Hristiyan ve Yahudilerin ikinci sinif durumlarini  gostermesi
bakimindan énemli oldugunu ileri stirmektedir (Parker, 2006). Weinstein Gilles ise
bir taraftan, kendisine zimmi statlsu taninan kisinin nispeten bagimli, hatta toplum
tarafindan asagilanan bir kategoriye girmis oldugunu kabul ederken, diger taraftan
[I. Mehmed’in dini liderler atayarak cemaat islerini onlara havale etmesiyle bu
kategorilere dini bir 6zgurlik ve hirmet atfedildigini ve bu statiylu degistirdigini
sOylemektedir (Weinstein, 1997).

! B. Braude ve B. Lewis’in editorliigiinde basilan ve aslinda Princeton Universitesi’nde sunulan tebligleri
igeren kitabin editorlerce yazilan girisi ve ilk makalesi millet sistemi konusunda fikir beyan eden hemen her
tarihgi tarafindan kullanilmaktadir.

2 “Dhimmitude” tabiri, ilk kez Liibnan’in Huristiyan lideri Besir Cemayel (Bashir Gemayel) tarafindan
1982°de Hiristiyanlarin kendi topraklarinda zimmilik statlisiinde yasayamayacaklarmma dair bir nutukta
geemistir. Aslinda Arapga bir koke Fransizcadan ge¢me bir son ek takilarak olusturulan bu terimi akademik
sahada ilk  kullanan ise 1983’te  Fransizca bir makale yaymlayan Bat Ye’or’dur.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Dhimmitude)
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Negatif bakis ile millet sisteminde yer alan gayrimuslim bireylerin kimligi ve
statislnu aciklayan yazarlarin 6ne c¢ikardiklari noktalardan biri, “azinlik” olduklari
ve baski gérdiiklerine dair pesin hikimdur. ilber Ortayli, millet sistemi icinde yer
alan bireyin azinlik muamelesi gormedigini, dolayisiyla azinlik psikolojisine sahip
olmadigini sdylemektedir. Bu o6nemli bir bilgidir ¢unkd Osmanh gayrimuslimi,
azinhk psikolojisinde olmadigindan modern toplumdaki azinligin davranig bigimine
sahip degildir. Bu cumleden olarak, kimlik ispati, asimilasyona ugrama korkusu ve
bunun getirdigi catismaci tavir Osmanh millet fertlerinde s6z konusu degildir
(Ortayl1,1999).

Osmanli Devleti'nin gayrimuslimleri yonetim seklinin, bir tolerans 6rnegdi olarak
takdimi de hayli yaygindir. Ancak ilber Ortayli'ya gore, “tolerans” kelimesi, Osmanli
millet duzenindeki politikayr karsilamamaktadir. Tolerans kelimesinin kokeni
incelendiginde, tek tarafli bir bagiglama, bir kusuru affetme, bir hatayi bir gunahi
kendi serbest iradesiyle bagislama, gormezden gelme gibi anlamlar icerdigi
gorulmektedir. Batrdaki Katolik-Protestan savaslarindaki durumu ifade etmede
kullanilan bu terimin, bu tlr bir durum yasanmayan Dogu’nun dillerinde tipatip
karsilik bulamamasi dogaldir. Yine Ortayli, bu kelimenin yerine kullanilan
“hosgoru” kavramini da yanlis bir tercih olarak gormektedir. Konugsma dilindeki bir
deyimden zorlamayla tiretilen bir kelime olarak gordigu hosgoérinin ciddi ve
resmi olmayisini, bir miessese terimi olmayisini ve toleransin aksine daha olumlu
bir anlam icgerisiyle kelimeyi karsilayamadigini vurgulamaktadir (Ortayl, 2011).

Yine de “hosgorlu” kelimesini pek ¢ok yazar sakinca gérmeden kullanmaktadir.

Toleransin Dogu dillerine gevrilmesi sirasinda “tesamuh/misamaha” kelimelerine
basvurulmustur. Tesamuh “birbirine karsi ve mukabeleten misamaha etme ve
birbirinin  kusuruna bakmama” anlamina gelmektedir ($.Sami, 1317: 402).
Ortayl’'ya gore, Cemil Meri¢’in 6nerdigi bu terimle ifade edilen durum ise sadece
Osmanlrda degil, hi¢bir devlette karsiligini bulamamis ve bulamayacak bir ideali
ifade etmektedir. Dolayisiyla, genis bir karsilikli anlayis ve bdylece bir arada
yasamayi ifade eden bu terim Osmanli’'ya uymamaktadir (Ortayl, 2011, 53-54).

Batin bu kavramsallastirma ¢abalari ve bunlarin altinda yatan kabuller, Osmanli

Devleti'nin gayrimuslimlere yonelik tavrini aciklamada yetersiz goérinmektedir.
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Sistemin niteligini aydinlatacak olan uygulamanin detaylaridir. Bu cimleden olarak

gayrimuslimlerin Osmanli Devleti’'ndeki yasantisinin ortaya konmasi énemlidir.
2.3. Osmanlr’da Millet Sisteminin ihdasi ve Uygulanmasi
2.3.1. Millet sisteminin ihdasi

Osmanh Ulkesinde yasayan gayrimuslimlerin  hukuki statllerini belirleyen
teskilatianma, 1l. Mehmed'in istanbul'un fethini de igine alan blyik doénusim
politikas ile birlikte ele alinmalidir. istanbul’'un fethi ile artik kendini “Rum Kayzeri’
addeden “Fatih”, Roma imparatorlugu’nun devami saydi§i devletini diinya

hakimiyeti yolunda tegkilatlandirmaya baslamistir (Inalcik, 2003: 30-39).

ll. Mehmed'in Istanbul’'un fethinden sonra uyguladigi “6kiimenik siyaset” de
denilen buyuk dini politikasi, yeni bagkentini ¢ok dinli bir sehir haline getirme
istegini, farkli dinlerin merkezi yapma arzusunu kapsamaktadir. Ozellikle Ortodoks
Hristiyanlarini, Latin Hristiyanligi’'ndan iyice koparmak ve Yunan Kilisesi Uzerindeki
Roma etkisini engelleyerek, birlesme girisimlerine son vermek onemli bir siyasi

amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weinstein, 1997).

II. Mehmed’in, bu siyasi amacini gergeklestirmek icin devletin Musliman olmayan
topluluklarini Istanbul merkezinde teskilatlandirmasi, Islam devletlerinin aligildik
zimmi gelenedine de yenilik getirmistir. Kendi icinde merkeziyet ve hiyerarsiyi
guglendirerek gayrimislim halki cemaatler veya milletler halinde Osmanli
toplumuna eklemleyen bu politika ile gayrimuslim halkin hukuki statistu de

belirginlesmistir' (Weinstein, 1997).

Fethin ardindan normal hayatin sekteye ugramasini ve Ozellikle ekonomik
faaliyetlerin darbe almasini istemediginden sehir halkinin dagiimasini 6nleme
yoluna giden Il. Mehmed’in Galata’da yasayan Cenevizlilerle yaptigi anlagsma
onemlidir. Ozellikle Levant denilen Dogu ticaretinin dnemli ugrak noktalarindan
olan Galata’nin Ortagag'daki ticari canlligina dénmesi i¢in Cenevizlilerin bolgedeki

faaliyetlerinin sirmesi gerektigine inanan hikimdarin, daha kusatmanin sturdigu

! Millet sisteminin 1. Mehmed devrinde yapilan biiyiik teskilatlanma ile baslatilmasinin miimkiin olmadigin
ve buna dair anlatilanlarin kurulus mitleri olup gergekle ilgisi olmadigini iddia eden Braude, bu anlatilarin
ancak mesruiyet saglama araci oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Braude, 1982a)
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1451’de kendileriyle anlasma yoluna gittigi bilinmektedir. Fetihten sonra bir “eman”
gOstergesi olarak verilen ahid-name ise ¢alisma konusu gayrimuslimlerin hukuki
statulerini belirleyen ilk belge addedilmesi bakimindan ¢ok buyuk onem
arzetmektedir. Il. Mehmed tarafindan verilen bu ahidname, sifatlarin eklenmesi ve
bazi kelime degisiklikleri gibi ufak diplomatika stil degisiklikleri ile tecdid edilmistir.
Bu belge daha sonraki yuzyillarda, butin Katoliklerin guvendikleri bir vesika
olmustur (inalcik, 1998b; Sakiroglu, 1981).

[I. Mehmed'in gayrimislim hukukunu dizenleyen ferman formunda c¢ikardigi bu
kanunlarin yaninda, ilan ettigi kanunnameleri de dnemlidir. Ozellikle reaya kanunu
ile vergilere dair bilgi edinebildigimiz gibi ceza hukukunu da buradan 6grenmek

mimk{ndir® (inalcik, 1958).

Il. Mehmed, gayrimislimleri istanbul merkezli olarak teskilatiandirma politikasi ile

Ui¢ blyik gayrimislim topluluga liderler tayin etmistir.?

istanbul’'un fethinin kuvvet kullanilarak gerceklesmis olmasi sehri bos ve tenha bir
hale getirmis oldugundan, Il. Mehmed ise sehre nufus celb etmek icin cesitli
arayislara girmistir. Oncelikle sehirden kacanlar igin bir mihlet tanimis ve geri
donmeleri halinde evlerinin kendilerine tamir edilerek geri verilecegini ilan etmigtir.
Ayrica, sehrin fethi ve yagmalanmasi sirasinda esir alinanlarin, fidyelerinin
O0denmesi karsiliginda serbest birakilacagini acgiklamistir. Hatta, Bizans
yonetimine muhalif Megadux Lukas Notaras’a bir gorev vermek istemisse de,
bunun zararl olabilecegi ihtimali yizinden fikrinden vazgegmistir. Ayrica sehri sik
sik gezerek ihtiya¢g sahiplerine para dagitmistir. Boylece 6zellikle Rum ndfusu

kendine baglamayi hedeflemistir (inalcik, 1989).

! Bu kanunnamenin sthhatinin siipheli oldugu ve dikkatli kullanilmas1 gerektigiyle ilgili olarak gbriisler ileri
striilmiistiir. “Osmanli Devleti’'nde, bilinen kanunnamelerin eskisi olarak II. Mehmed’in tedvin ettirdigi
kanunname kabul ediliyordu. 1960’larin sonunda alman Arastirict Dr. Konrad Dilger, yayimladig: bir eserde
bazi siipheli noktalar ortaya att1 ve delillerini gosterdi. Onun vardig1 sonuca gore, bu padisah zamaninda
muhtevasini bilemedigimiz bir ¢ekirdek var idi. Daha sonraki zaman siireci i¢inde mustansihler bu ¢ekirdegi
kendi donemlerinin anlayisina uygun olarak gelistirmislerdir. Halen elimizde bulunan metnin, XVI. asir
sonlarinda yazildigi tahmin edilebilir. Bu bakimdan simdiye kadar II. Mehmed’e atfedilen kanunnameyi,
onun zamaninda yazilmig kabul ederek kullanmak tehlikelidir.” (Taneri, 2003: 167,169).

? Baska bir gériis boyle bir atama olmadig1 ve Fatih’in dini liderler atamasiyla ilgili Rum, Ermeni ve Yahudi
vakaniivislerinin ge¢ tarihlerde yazdiklarinin muhtemelen 1l. Mehmed ile miitekabil din ekabiri arasindaki
iligkileri daha iyi gostermeye ¢alistig1 yontindedir (Weinstein, 1997).
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Istanbul’'un yeniden ingaasi ve iskani igin Il. Mehmed’in Anadolu ve Rumeli’den
derhal nifus nakline basladigini da sdylemek gerekir. Bos evlerin yeni gelenlere
bedava dagitilacagini duyuran hukimdar, Hristiyan ve Yahudileri bagkente
yerlestirmistir (inalcik, 1989). Bu sekilde mevcut olanlara yeni gelenlerin
eklenmesiyle Istanbul'un gayrimislim nifusu meydana gelmistir. Istanbul
gayrimuslimlerinin  yonetimi, devletin diger vyerlerdeki gayrimuslim tebasinin

yonetimine de 6rnek olmustur.
2.3.2. Sisteme konu olan gayrimuslim gruplar

Osmanl Devleti'nde din, kigileri ve gruplari ayirt etmeye yarayan araclardan biridir.
insanlarin  toplumsal statilerinin  belirlenmesinde diger kimliklerle beraber
degerlendirilir. Kimliklerin agikga ortaya konmasi, bireylerin, gruplarin ve yonetimin
birbirine kargi tavrini belirleyecek temel sinirlarin olusturulmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Bir baska deyigle, dini kimlik, Osmanl Devleti'nde sinir gizici bir
fonksiyona sahiptir (Quataert, 2013: 212).

Osmanli yénetiminin kisileri adlandirmasinda, Kur'ani bakis agisi etkili olmustur.
insanlarin yaratiis amacinin Allah’a iman etmek oldugunu ve yasantilarinin da
buna gore sekillenmesi gerektigini 6ngoren bu bakisda, insanlarin, iman edenler
ve etmeyenler olarak ayrimi sdz konusudur (Ozel,1996). Bu tasnif iginde insanlar,
Kur'an ve hadislerde gesitli sekillerde zikr olunmuslardir. Kur'an’in mesajini kabul
edenler, "iman" ve "islam" kelimelerinden tiretimek lzere "mi’'min" ve "muslim"
olarak ifade edilmislerdir. Bu mesaji reddedenler igin ise "gizlemek" anlamindaki
"kufr* kelimesinden turetilen "kafir" (cogulu. "kafirGn", "kuffar", "kefere") kelimeleri
kullaniimistir. "md’minler ve kafirler" olarak ifade edilen bu siniflandirma "muslimler

ve gayrimuslimler" olarak da ifade edilebilmektedir.

"Gayrimuslim" tabiri, "kafir" tabirinde oldugu gibi, genel olarak Muslimanlar
disindaki tim gruplari ifade etmektedir ve gayrimuslimler islami literatiirde "ehl-i
kitdb olanlar ve olmayanlar" seklinde tasnif edilirler. Burada kitaba inanma, Allah’a

inanmayi ifade etmektedir (Ozel,1996).

Gayrimuslimleri, islam Devleti ile iligkileri bakimindan “ehl-i harb” ve “ehl-i ahd”

olarak da tasnif etmek mumkundur. Ehl-i harb Mislimanlarla savas halinde olan
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gayrimuslim topluluklari ifade etmektedir. Ehl-i ahd ise harbi olmayan yani
Muslimanlarla savas halinde olmayan gayrimuslimleri kapsamaktadir. Calisma
konumuzu olusturan zimmiler, muahed ve miiste’'minler! ile beraber iste bu ehl-i

ahd kategorisinde yer almaktadir (Ozel, 1996).

Osmanli zimmilerini de farkh bakig acilariyla cgesitli tasniflere konu etmek
mumkunddr ancak c¢alisma alanimizda mevcut olan gayrimaslim gruplar
kaynaklarda ifade olundugu Uzere U¢ temel gruptan olusmaktadir: Rumlar,

Ermeniler ve Yahudiler.

Bunlar i¢in mufassal tahrir defterlerinde gegen genel tabir “gebran”, “zimmiyan” ve
‘kefere”dir. Ayrica gayrimUslim nufus icindeki farkh gruplar “Rumiyan”,
“‘Ermeniyan”, “Yahudiyan” olarak da kaydedilmistir. Ancak Hristiyan gruplar ¢ogu
kez ayri olarak “gebran” bashgi ile kaydedilmistir. "Gavur, gir" olarak da sonradan
kullanilacak olan “gebr” kelimesi aslinda kafir kelimesinin bozuk bir ifadesidir (S.
Sami, 1317: 1142; M. Naci, 1987: 614). Tahrir defterlerinde genellikle Hristiyanlar igin
kullaniimakla birlikte bazen tim gayrimuslimleri de ifade eder sekilde kullanimi

mevcuttur.?

Gayrimuslim gruplarinin ifadesinde goérulen bu c¢esitlilik, gruplarin Osmanl
nezdinde algilanig bigimlerinin tartigsiimasinda da gundeme getirilmigtir. “Kefere”
veya “gebran” kelimesinin Hristiyanlar i¢in kullanilirken Yahudiler igin
kullanilmamasi ve Yahudilerin ayri yazilmasi iki grup arasinda fark gozetildiginin
kaniti olarak sunulmustur. Ancak kefere kelimesinin Yahudiler i¢in kullaniimamis
olmasinin onlari Osmanli géziinde daha az kafir ya da imansiz yapmayacagini da
dile getirmigtir (Levy, 1992: 28).

! Muahidler, kendileriyle baris yapilmis olanlar, miisteminler ise ticaret, resmi gérev veya baska bir amag igin
Islam iilkesine gelen kendilerine bir yili gegmemek iizere gecici oturma izni verilen yabancilardir. Esasen
zimmileri kapsamak iizere ehl-i ahd tasnifi fikih terminolojisinin olustugu ilk asirlardaki milletler arasi
iliskileri ve vatandaslik algisini yansitmaktadir. (Eryilmaz, 1992; 14.)

2 16. yiizyilin ilk yarisina ait kaynaklardan Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defterleri'ne gére (MVAD-438)
Kiitahya nefsinde Hristiyan Rum ve Ermeniler ile Yahudilerin yekun olarak gebran basligi altinda
yazilmasindan da anlagilacagi ilizere gebranin bazen tiim gayrimiislimleri ifade eder sekilde kullanimi
mevcuttur. (MVAD-438: 16.) Ayrica Karahisar-1 Sahib’de Cemaat-i gebran ve Cemaat-i Yahudiyan’in
yekunda gebran olarak kaydedildigi goriilmektedir. Teke Sancagi’nda Antalya’da da Ermeni ve Yahudi niifus
yekunda gebran olarak ge¢mistir. (MVAD-438: 156 ve MVAD-166: 575.) Kafir kelimesi ise esasen
kaynaklarda ¢ogunlukla Osmanli vatandasi olmayan gayrimiislimleri ifade etmektedir.
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Osmanlilarin gézinde, hangi gayrimuslim grubunun daha oncelikli oldugu, tercih
edildigi meselesi de arastirmacilarin dikkatini ¢cekmistir. Osmanlh yonetiminin bu
konuda belirli bir tavri oldugunu soylemek kolay dedgildir. Fakat bazi yazarlar,
cesitli gerekgeler gostererek, Osmanli yonetimince belli cemaatlerin daha 6nde

tutuldugunu ve kollandigini iddia etmiglerdir.

II. Mehmed'in millet teskilatini uygulamaya koymasindan baslayarak, Yahudileri
Hristiyan zimmilerin Uzerinde 6zel bir kategoriye koydugunu iddia eden bazi
Yahudi kokenli yazarlar, Osmanli sultaninin, Hristiyan tebaya kesinlikle
guvenmedigini ifade etmektedirler. Sultan bunun yerine, Hristiyan tebaayi
sevmeyen, Hristiyan zulmunden kendisini kurtaran Turklere minnet ve sadakat
hisleriyle dolu olan Yahudileri kendine yakin tutmayi tercih etmistir. Yahudilerin
akilli ve becerikli olmalari ve kendilerini, devletlerine hizmete adamalari da bunda
etkili olmustur. Osmanli sultaninin  Yahudilerden yana olan bu tercihi,
gayrimuslimlere uygulanan kisitlamalarin, Yahudiler icin g6z ardi edilmesinde,
Yahudilerin stratejik gorevlere getiriimesinde, 0zellikle Hristiyanlarin Yahudileri
hedef alan davranislarina izin veriimemesinde somutlasmaktadir (Shaw, 2008: 46-
47; Simon, 1993: 293).

17. yuzyilda Bursa’yi ziyaret eden bazi seyyahlar da, Bursa gayrimuslimleri iginde
Yahudiler'in Maslumanlardan sonraki en iyi yerlerde oturdugunu ifade etmektedir.
Onlara goére, Rumlar ve diger Hristiyanlar ise, sehrin varoglarinda yerlesmislerdi
(Lowry, 2004: 50). Bunun Yahudilerin Hristiyanlarin énlne gegirildiginin gostergesi
oldugunu iddia etmek kolay degildir. Zira, bu bilgi dogru olsa bile, bu durumun
refah duzeyi ve istigal edilen mesleklerle ilgisi olabilir. Bursa Yahudi cemaatinin o
donemde Yahudiler igcinde refah dizeyi en iyi olanlardan biri oldugu
dusunulmektedir (Levy, 1992: 34).

Diger taraftan Kur'an-i Kerim’de, Hristiyanlarin Yahudilere gbére daha dostane
tavirh oldugunu gdsteren ayet, zikredilmeye degerdir. Buna goére, iman edenlere
en ¢ok dugsman olanlarin, Yahudiler ve musrikler, en yakin olanlar ise Hristiyanlar

oldugu belirtimistir.* Osmanli Devletinin gayrimislimler arasinda, fark gdzetip

! “Insanlar icinde iman edenlere diismanlik bakimindan en siddetli olarak Yahudiler ile sirk kosanlari
bulacaksiniz. Onlar i¢inde iman edenlere sevgi bakimindan en yakin olarak da biz Hiristiyanlariz diyenleri
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gozetmediginin, millet sistemini gekillendiren zihniyetin ortaya konmasiyla

anlasilabilir.
2.3.3. Millet sisteminin uygulanmasi

Osmanli Devleti'nde gayrimuslimlerin yonetimi ile ilgili bazi yaklasim ve politikalari

aciklamak, millet sisteminin niteliginin anlasiimasi igin 6nemlidir.

Millet sisteminin temelinde, “eman anlayigi” vardir. Tarih ve dil arastirmalar
eman’in Sami kdkenine isaret ediyorsa da farkli toplumlarda benzer uygulamalar
oldugu bilinmektedir. Ancak islam Tarihinde ifade ettigi anlamla eman
uygulamasi, islam ulkesine girme veya teslim olma durumunda talep edilen
guvenceyi ifade etmektedir. Zaman iginde emanin bir yerin fethedilmesi
durumunda fethedilen yerin halkina uygulanan baris akdi anlami yayginlasmistir.
Kur'an-1 Kerim’de “civar” kelimesiyle ifade edilen eman, hadislerde ayrica “ahd” ve
“zimmet” kelimeleri ile de anlatiimistir. Bu sebepledir ki Osmanli tarihinde
gayrimuslimlerin tabi oldugu kurallar i¢in ahid veya zimmet terimleri kullaniimigtir
(Bozkurt, 1988 ).

Emanin kapsami icin sehrin zorla (anveten) ya da anlasma ile (sulhen) ele
geciriimis olmasi 6nem tagsimaktadir. Zira eger kilic gucuyle fetihedildiyse
askerlerin G¢ gun yagma hakki dogmaktadir. Ayrica gayrimuaslimlere verilen haklar
da daha kisith olmaktadir (Emecen, 1997). Ama genel kurallara gore, fethedilen
yerin halkina taninan zimmi statusut karsiliginda sehir halkinin bag vergisi vermesi,
bir sukur gostergesi olarak Muslimanlara bilmedikleri bu topraklarda rehberlik
etmesi, tliccarlara ¢ gun U¢ gece boyunca konaklayacak yer saglamasi, yollari ve
kopruleri  hizmetlerine sunmasi ve yiyecek gereksinimlerini kargilamasi

gerekmektedir (Bosworth, 1992).

Eman verilerek yapilan bu zimmet akdinin hukukiligi, “islam dinini segme ihtimali
olanlarla savasmamak” prensibinden gelmektedir. Burada zimmi statisu
vermedeki asil amag, cizye almak degildir (Zeydan, 1988: 21). islam’in Gimmet

anlayigi da ayni zihniyete isaret etmektedir.

bulacaksiniz. Ciinkii onlar iginde kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiylikliik taslamazlar” (Maide Suresi,
82. ayet).
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Ummet, istilah olarak “bir dinin mensubu, bir peygambere inanip onun etrafinda
toplananlar” demektir. Kur'an’a gore butiin insanlar bir immet halindeydi, sonra
bolunduler. Her ummete onlari hak dine, dogru yola davet eden bir peygamber
gonderildi. Peygamberlere ve getirdikleri kitaplara inanarak hidayete erigsenler
bunun mukéafatini goreceklerdir. Bunlarin iman edenlerine "UmmetU’l-icabe(t)"
denir yani bunlar islam’a icabet etmis olanlardir. Digerleri ise "Ummetii’'d-da’ve(t)"
adini alir. Bunlarin henlz iman etmedikleri ama potansiyel muhtedi olarak
gorulmesi gerektigi dusunulmektedir ¢unku davet kiyamete kadar devam eder

(Cetin, 1986 ).

“Cihad” da bu noktada devreye girmektedir. Zira davetin surmesi sebebiyle cihada
intiya¢ vardir. Aslinda Hz. Muhammed doneminde, Muta ve Tebuk orneklerinde
goruldugu gibi, fitne ve fesadi birakmayan ve disardaki istilaci dindaslariyla
isbirligine devam ederek Muslumanlar igin daimi tehlike olusturan Hristiyan ve
Yahudilerle savasilmasi emredilmistir. Bunun siiresi ise, Islam Devleti'nin
himayesini kabul edip cizye vermeyi taahhlt etmeleriyle sinirlandiriimistir. Bu
emirden ortaya ¢cikmis olan “kital” suretinde cihad, peygamberin irtihdlinden sonra
bir muessese halini almistir. Bu haliyle, ordunun yaptig! bir ibadet addedilmis ve

islam flutuhat icin, muhtelif merkezlerde ordugahlar tesis edilmistir (Sibay, 1986).

Osmanl doneminde ise, cihada ek olarak, “istimalet” uygulamasi 6nem kazandigi
goriilmektedir. Gayrimislimlere islamiyetin Ustinligini kabul ettirme ve onlari
devlete eklemleme noktasinda uygulamaya koydugu bu anlayis, millet sisteminin
temel taslarindan biridir. istimaletin sézlik anlami “meyl ettirme, cezb etme, génlil
alma, muva’dele, avutma” seklinde ifade olunmustur ($.Sami, 1317: 104). Zekatin
kimlere verilecegini anlatan ayetin® kalpleri islam’a i1sindirilacaklari (miellefetiyl-
kuldb) da kapsamasi bu muessesenin Osmanli’'da yerlesmesinin dayanak noktasi
olarak gosterilmektedir. Daha o6nce, millet sisteminin ihdasina kadar olan
donemde, Osmanli yoneticilerinin gayrimuslimlerle iliskilerindeki tavrini gosteren
orneklerde yazildigi Uzere, bu politika, mesruiyet acisindan gerekli gorulerek
uygulanmigtir.  Ayni  politikanin  millet sisteminin kurulmasindan sonra da

uygulandigi gorulmektedir.

! Tevbe Suresi, 60. ayet.
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Osmanh Devletinde, millet sistemi icerisinde gayrimuslimlere, salt dini
kimliklerinden dolay! olumlu ya da olumsuz bir tavir takinilmamigtir. Bir bagka
deyisle, kendilerine kargi yonetimin ya da Musliman halkin tavrini belirleyen
unsurlar icinde, “din” haricinde, baska unsurlar da vardir. Ancak bunlar bir kenara
birakilip sadece dini agidan ele alinsalar dahi, Islami bakis, gayrimislimleri,
olumlu degerlendirmeyi gerektirmektedir. Esasen, ehl-i kitap olmalari, Allah'in
mesajini kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Ancak, Hz. Muhammed'den 6nce bu
mesajl almalari sebebiyle, eksiklikleri bulunmaktadir. Bu sebeple Muslimanlar'dan
asaQl iseler de imansiz degillerdir (Quataert, 2013: 255). Kuran-i Kerim’'de
gayrimuslimlerle ilgili bazi olumlu ayetlerin bu dusunceyi yansittigi iddia edilebilir.
Bunlardan Al-i imran Sdresi'nin 75. ayetinde “Ehl-i kitabdan &ylesi vardir ki, ona
yuklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder. Fakat onlardan
Oylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet biraksan, tepesine dikilip durmazsan, onu
sana iade etmez.” denmektedir. Yine ayni sdrenin 113. ayetinde, “Hepsi bir
degildir. Ehl-i kitab iginde istikdmet sahibi bir topluluk vardir ki, gece saatlerinde
secdeye kapanarak Allah’in ayetlerini okurlar” ifadesi 6nemlidir. 119. ayette ise,
“Ehl-i kitabdan oyleleri vardir ki, Allah’a, hem size indirilene, hem de kendilerine
indirilene tam bir samimiyetle ve Allah’a boyun egderek imén ederler. Allah’in
ayetlerini az bir parayla satmazlar. iste onlar icin rableri katinda ecirleri vardir.
Suphesiz Allah hesabi ¢abuk olandir.” denmektedir. GayrimuUslimlere karsi nasil
davraniimasi gerektigini anlatan Ankebut Sdresinin 46. ayeti ise “iclerinden
zulmedenleri bir yana, ehl-i kitabla ancak en guzel yoldan mucadele edin ve deyin
ki bize indirilene de, size indirilene de iman ettik. Bizim tanrimiz da, sizin tanriniz
da birdir ve biz O’na teslim olmusuzdur.” mealinde bir ifade yer almaktadir. Bakara
Sdresi'nin  62. ayetinde, “suphesiz iman edenler, yani Yahudilerden,
Hristiyanlardan ve Sabiilerden, Allah’a ve ahiret ginine hakkiyla inanip salih amel
isleyenler igin, rableri katinda mukafatlar vardir. Onlar i¢in herhangi bir korku
yoktur. Onlar Gzintli ¢ekmeyeceklerdir.” ifadesi yer almaktadir. Maide Sdresi’nin
69. ayeti de ayni hususa deginmekte ve soyle demektedir: “iman edenler ve
Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlardan, Allah’a, ahiret glinine gercekten inanip iyi

amel igleyenler Uzerine asla korku yoktur; onlar Uzllecek de degillerdir.”

Osmanli Devleti igin, islam'in gayrimislimlere nasil baktigi énemli olsa da, olumiu

tavr delillendiren politikalarinin biricik gerekgesi oldugu dusunulmemelidir. Eski
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Hint-Iran kaynaklarinda padisahin otoritesinin halkin hosnutsuzluguyla sarsilacag,
siyasetin, zulmetmeden para ve asker toplama yontemi olarak tanimlandigi g6z
onunde bulundurulursa, Osmanli Devleti'nin zihniyetini anlamak kolaylasabilir
(inalcik, 2000a, 14). Bir baska taraftan bakilacak olursa, Osmanli Devleti'nin
g6ziinde reayanin Uretici olarak iglevi ona verilen énemi artirmaktadir. Uretimin
temelinin emek oldugu Osmanli ekonomisi, reayanin hos tutulmasini gerektirmistir
(inalcik, 2000a: ). Kaynaklarin “adalet dairesi” formili ile anlattigi isleyis, devletin
varhdinin teminati sayilmis ve nufusun Uretimde bulunmasini saglamak,
hikimdarin temel vazifesi addetmistir (inalcik, 1993a). Térenin, zimmilerin lehine
islemesinin, Ozellikle ticareti ve tuccari garanti altina alma amacini tagidigi
unutulmamalidir. Clnku tlccarin is yaptigi bélgenin zenginlesecegi bilinmektedir.
Osmanli gayrimuslimlerinin ticaret hayatinda ve diger tim finansal islerde yogun
faaliyetleri, onlara karsi takinilan olumlu tavrin makul bir gerekgesidir (inalcik,
1993c).

Gayrimuslim halkin agir vergiler altinda ezilmemesi, mali durumuna gore
vergilendirilmesi, vergi mukelleflerinin sayisinda ve durumunda degisiklik olmasi
halinde yeni dizenlemeye gidilmesi ornekleri, ekonomik bakimdan zulimden
kacinma c¢abalarina isaret etmektedir. Osmanli Devleti’'nin karsilastigl basarisizlik
ve bozulma sebeplerinin tespitinin yapildigi bazi risalelerde, vergilendirme
konusunda gayrimuslimlere yapilan menfi hareketlerin, bu kétl gidisatin sebepleri
arasinda zikredilmesi ise dikkat cekicidir.> Ayrica, gayrimislim halka da arzihal ve
arzimahzar yoluyla sikayet haklarinin verilmesi, haksiz yere rencide edilmemeleri
icin hukamler g¢ikarilmasi ve onlari ilgilendiren adaletnameler yayinlanmasi adalet

anlayisinin gostergeleri sayilabilir (inalcik, 2000b; inalcik, 2000c).

1« _illaki bu kuru cerimeyi aglayu aglayu ve bin kere haram idiib viriir. Bu zulmden nicesi yemin itmisdiir
ki min ba’d koyun beslemeyeler.” “...Eger ogullar1 dahi taundan fevt oldiysa nev-yafteleri yogise haracei
miirdelerin ¢ikarmaz. Pes bu baki kalan miirdeleriin haraclarun kendi yanlarindan virseler gerekdiir.” “Haliya
bir kafir aglayu aglayu Besiktaginda Yahya Celebi Efendiniin yanina varub eyitmis kim ‘Efendi, kitabinuzda
var midur ki benliim babam yedi yildir kim fevt oldu bir nesnesi kalmadi; dilencilik idiib yedi yildan berii
babamin haracin miitevelliler benden bi-kusur alurlar ve haracdan gayri ispengesiin dahi alurlar. Helal
midiir?’ dimiis. Yahya Celebi Efendi dahi ‘Helal diyemeziiz’ dimis...” 6rnekleri i¢in bkz. (Yiicel, 1988: 107-
188).
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3. NUFUS VE YERLESME

3.1. Nufusun Dagilimi

Osmanli Devleti'nde nlifusun ne kadar oldugu ve bunlarin nerelere yerlesmis
oldugu hakkinda bilgiler, agirhkh olarak tahrir defterlerinden elde edilmektedir.
Ancak tahrir defterlerinin gunumuz ndfus sayimlari gibi bir islevi olmadigindan,
bunun sihhatinin dikkatli degerlendiriimesi gereklidir. Yine de tahrir verileri, bu
calismanin kapsamindaki gayrimuslimlerin nifus ve yerlesme durumlari hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Anadolu Eyaletinde sehir merkezlerinde kayitli

gayrimuslim nufusun dagilimi su sekildedir.

Hamid Sancagr'nda sehir veya kasaba durumunda olan yerlesim yerleri igerisinde
gayrimuslimlerle meskun olarak bes merkezden s6z etmek mumkundur. Esasen
Hamid Sancagdr’'nin kasaba ve sehirleri Turk fUtuhatindan 6nce de yerlesim yeri
olarak kullaniimaktaydi. Bu sebepledir ki Hamid Sancag! igin merkez denilebilecek
bu yerlerin hepsinde Hristiyan bulunmaktadir (Arikan, 1988: 47). Bunlardan
Burdurda 702 nefer, 339 hane Musliman bulunmasina karsilik, 71 nefer ve 40
hane gayrimuslim yasamaktadir (TT-51: 83a, 84b; Arikan, 1988: 55). "Zimmiyan
der nefs-i Burdur® baghgl altinda kayith olan gayrimaslimlerin  Hristiyan
muhtemelen de Rum olduklar isimlerinden anlagiimaktadir. Bunun yaninda Turk
isimleri de oldukca fazladir. Burdur nefsindeki gayrimaslimlerin 16. yuzyilin ilk
yarisina ait muhasebe defterinde ise Mescid-Cami Mahallesi’nde Musliumanlarla
birlikte yazilmig olmasina dayanarak bu dénemde de ayni yerde ve birlikte
yasadiklari diistinilebilir* (MVAD-438: 265).

16. yuzyilin ikinci yarisinda Hamid Sancagi’'nin en kalabalik sehri olan Uluborlu’da
1511 nefer, 648 hane Mdusliman kaydedilmesine karsin, "Mahalle-i zimmiyan"
basligi altinda 76 nefer, 36 hane gayrimuslim kaydedilmigtir. Bunlarin da
adlarindan Rum olduklari anlasilmaktadir. Yine Turkce ad tasiyanlarin sayisi hayli
fazladir? (TT-51: 131a, 132b; Arikan, 1988: 53-54).

! Srnek isimler: Bali, Karabas, Kirbakoy, Dogan, Vasili, Istaros, Ivan, Kokos?, Haci, Hizirbali, Kosta,

Dimitri, Todoros, Arslan, Yorgi vs.
2 drnek isimler: Tengrivermis, Durmus, Bali, Hristos, Arslan, Kaplan, Ivan, Vasil, Kiipeli, Sinan, Hizr,
Yusuf, Dogan, Evren, Kemal, Isnaldi? vs.
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Hamid Sancagrnin blyuk ve dnemli merkezlerinden sayilan Egridirde, 664 nefer,
300 hane Musluman kaydedilmistir. Egridir gayrimuslimlerinin gogunlukla yasadigi
yer, Muslimanlarla birlikte olmak Uzere, Nis Adasidir. "Mahalle-i zimmiyan-i
nasraniyye(?)-i nefs" bashgl altinda 57 nefer, 40 hane olarak kaydedilen bu
gayrimuslimlerin isimlerinin bazilarinin Turkge ve Islami olmasi dikkat gekicidir.
Diger isimlere bakildiginda ise burada Rumlarin yasadigi sdylenebilir' (TT-51:
206a, 207b). Daha onceki tahrirlerde "Mabhalle-i zimmiyan-1 Nis" kaydi ile
karsimiza c¢ikan bu gayrimUslimlerin sayisi inceledigimiz dénemde azalmis
g6zukmektedir (TT-51: 207b; MVAD-438: 295).

“‘Mahalle-i zimmiyan-1 nefs-i Egirdir’ bashdi altinda kaydedilmis olan 8 nefer, 5
hane gayrimislim halkin tasidi§i adlar, yine Rum ve belki Turk kdkenlileri akla
getirmektedir. Bu kayit altinda zikredilmis olan gayrimuslimlerin, ayni yerlesim
yerinde yuzyihn basindan beri bulunduklari, ancak inceledigimiz dénemde

sayilarinin azalmis oldugu gériilmektedir? (TT-51: 207b)

Isparta, Hamid Sancagdi’'nin blyuk ve dnemli merkezlerinden biridir ve gayrimuslim
nufusu barindirmaktadir. 835 nefer, 428 hane olarak yazilmisg olan MusliUman
nufusla birlikte nefs-i Isparta’da "Mahalle-i zimmiyan" bashgi altinda kaydedilmis
40 hane gayrimuslim yasamaktadir. Bunlarin isimleri de Rum olmalari ihtimalini
akla getirmektedir ancak ¢ok sayida Turkge isim Hristiyan Turkler tezinin de 6ne
stirilmesine sebep olmustur® (KK-51: 268a; Arikan, 1988: 49-51).

Karahisar-1 Sahib Sancagrnda sehir 6zelligi tasiyan yerler Karahisar-1 sahib
merkezi, Sandikli, Suhud ve Bolvadin'dir. Burada sancak merkezi olan Karahisar
sehri disinda gayrimislim nufus kaydedilmemistir. Burasi, 16. yuUzyilin ikinci
yarisinda, mukayyed 2151 vergi mukellefi nefer ve 262 muaf nefer ile oldukga
kalabalik bir gehir gorinumundedir (Bulduk, 1993: 103). 1572 tahririne gore
Karahisar'in 35 mahallesinin 3 tanesi gayrimuslimlere aittir. Bu tarihte “Mahalle-i

Kilisa” olarak kaydedilmis olan ilk mahallenin onceki tahrirde “Mahalle-i

! drnek isimler: Mihal, Giizel, Arslan, Dimitri, Ballu?, Kemal, Nasreddin, Hizir, Hiisameddin, Emirdogan,
Bazarlu, Emir, Hizirbali, Papas, Emirkéli, Koli, Yorgi vs. Incelenen dénemde adada 48 nefer, 25 hane
Miisliiman kaydedildigine gore, niifustaki azalmaya ragmen Hiristiyanlar ¢ogunlukta goriilmektedir.

2 5rnek isimler: Iskender, Durmus, Kaplan, Bayram, Bazarli, Bali, Ivan, K6li, Sinan vs.

® Srnek isimler: Ivan, Bali, Koca, Kirbakos, Arslan, Vasil, Kaplan, Kirvasil, Hizir, Minol, Dimitri, Mihal,
Turmus, Hristos, Yovan, Bayram vs.
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Ermeniyan” olarak yazilmis olmasindan® (MVAD-438: 155; TT-147: 24-25) buranmn
Ermenilerle  meskdn oldugu anlasilmaktadir. Sahis isimleri de bunu
dogrulamaktadir. Yine Turklerin kullandigi isimleri tercih edenlerin varhigi dikkat
cekicidir. Bu mahallede 77 nefer Ermeni kaydedilmistir® (KK-154: 9b). “Mahalle-i
Kilisa” bashgl altinda kaydedilmis ikinci gayrimislim mahallesi de Ermeni
mahallesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da 73 nefer nlfus kaydedilmigtir3
(KK-154, 10a ve 10b). Karahisar-1 Sahib’de ayrica “Mahalle-i Yahudiyan” bashgi
altinda kaydedilmis 44 nefer Yahudi yasamaktadir (KK-154, 10b). Bu verilerden
anlasiimaktadir ki Karahisar sehrinin gayrimuslim ntfusu 194 nefer olup tim ntfus
icinde %9'luk bir orana sahiptir (Bulduk, 1993: 106).

Karahisar-1 Sahib'in 16. yuzyilin ilk yarisina nispetle nifusunun artmasi ticari
potansiyelinin artmasi ile iliskilendirilmistir. Buranin, izmir ve istanbul gibi en biiyiik
ticaret merkezlerine giden yollarin kesisstigi bir noktada olmasi sebebiyle
gayrimuslimlerin ilgisini celb ettigi dusunulebilir. Zira sehrin gayrimaslim ndfusunda
da artis yasanmis, yuzyilin basinda 1 Ermeni mahallesi mevcut iken yuzyilin ikinci
yarisinda bu sayl 2'ye cikmis, nifus da neredeyse ikiye katlanmistir (Bulduk,
1993: 102).

Polonyali Simeon, kargir bir kiliseye sahip oldugunu yazdigi Karahisar
Ermenilerinin 60 hane olduklarini, Ankara piskoposluguna bagli bulunduklarini
ayrica tasradan gelenler haric olmak Uzere, kendi dillerini bilmeyip Turkce
konustuklarini ifade etmistir (P. Simeon, 2007: 191).

Wakif Tahrir Defteri KK-575’¢ gore bu mahallenin adi “Mahalle-i Kilisa-yr Meryem Ana” seklinde
verilmistir (Bulduk, 1993: 102).

2 Srnek isimler: Kirkor, Karagoz, Aslan, Hizirbali, Yusuf, Serkiz, Sehriyar, Yoros, Hizir, Siileyman,
Hacibaba, Hanbaba, Bali, Ohan vs.

% 16. yiizyilin ilk yarisindaki tahrir kayitlarindan farkli olarak sonraki tahrirde ikinci bir Ermeni Mahallesi
kuruldugu ve toplam gayrimiislim sayisinin arttigi gériilmektedir. Ornek isimler: Yoros, Sehriyar, Serkiz,
Bali, Aslan, Hizir, Karagoz, Haci, Sehribali, Taslu, Sinan, Kirkor, Ohan, Yusuf vs. Gayrimiislimlerin
kullandiklar1 Tiirk-Islam isimleri konusunda hemen her bolgeden 6rnekler vermek miimkiindiir. Ozellikle
Ankara, Bursa, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bu drneklerin sayis1 hayli fazla gériilmektedir. Bat1 Anadolu
sehirleri Tiirklestirme ve Islamlastirma suretiyle gayrimiislimlerin asimile edildigi iddialarma en ok
malzeme saglanan bolge addedildiginden tarafimdan ele alinmis ve fakat ¢alismanin ana konusu olmamasi
dolayisiyla isimler hakkindaki 6rnekler buraya kadar verilenlerle sinirlt tutulmustur.
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Bolu Sancagi iginde gayrimuslimlerle mutemekkin 2 merkez bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Tarakliborlu Nahiyesi', digeri Eregli Nahiyesi'dir. Tarakliborlu’da
bulunan 11 mahallenin icinde tek gayrimislim mahallesi, "Mahalle-i gebran”
basldi altinda kaydedilmis olup nufusu 1568 tahririne gbére 63 hane olarak
belirtiimigtir. Bir onceki tahrirle karsilastinldiginda kayda deger bir nufus artigi
yasandigl gorulmektedir. 1568 tahririne gore Tarakliborlu'da 541 hane, 94
mucerred ve 45 muaftan mutesekkil Midsliman nifusa karsilik, 63 hanelik bir
gayrimuslim nifus oldugu anlasiimaktadir (Tas, 1993: 49-50). Karadenizin liman
sehirlerinden biri olan Eregli Nahiyesi'nde ise ayni donemde 150 hane, 40
mucerred ve 58 muaf Musliuman’a karsilik, 42 haneden ibaret bir gayrimuslim
nifus mukayyeddir. GayrimiUslim sayisi, ilk tahrire gére degisiklik
arzetmemektedir. Tahrir verileri 1s1§inda, bitlin sancak genelinde gayrimuslimlerin

Musliman nifusa orani, binde 21 olarak tespit edilmigtir (KK-19: 79b).

inceledigimiz ddnemde Teke Sancadi icinde sehir niteligi tagiyan dért merkezden
ikisinde gayrimislim nufus goérilmektedir. Esasen 15. ylzyilda bu merkezlerin
hepsinde az sayida gayrimislim ntfusa rastlaniyorken sonradan kaydedilmemis
olmasi, nifusun islamlasmasina veya baska yerlere go¢ etmesine baglanmistir.
1568 tahririnde Antalya’da toplam 39 mahallede 536 hane, 353 mucerred, 126
muaf Muasliman'a karsilik, 133 hane, 62 micerred, 5 muaf Hristiyan, 5 hane, 4
mucerred Yahudi yasamaktadir (Armagan, 2004). "Cemaat-i gebran" (79 hane,
121 nefer, 4 muaf), "Cemaat-i gebran-i tahte’l-kal’a-y1 Antalya” (54 hane, 78 nefer,
1 muaf) ve "Cemaat-i Yahudiyan" (5 hane 9 mucerred) basliklari altinda
kaydedimis gayrimUslim nufusun daha sonraki belgelerde "Cami-i Cedid", "Baba
Dogan" ve "Makbul Aga" mahallelerinde kaydedilmis olmasi, aslinda ayri
yazildiklarinda bile Mduslimanlarla ayni mahallede, karigik yasadiklarini
disundurmektedir.  Ayrica, zikredilen 3 mahalenin sakinlerinin, kale
muhafazasinda goérevli olmalar bu ihtimali glglendirmektedir (Karaca, 1997: 99,
102). "Cemaat-i gebran" olarak kayith ilk Hristiyan cemaat iginde 1 topcgu, 1 topgu-
i sabik, 1neccar ve 1 gaib bulunmaktadir. Bu kalemde kaydedilmis olan
Hristiyanlarin eskiden beri kale hizmetinde galistiklari ve harac, ispence, avariz-i

divaniyye ve tekalif-i orfiyyeden muaf tutulduklarn bilinmektedir. Bu donemde de,

! 16. yiizyildan énce Borlu adiyla kaydedilmis olan bugiin Zonguldak’a bagh Safranbolu yerlesimi (Tas,
1993: 48).
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kale nobetciligi hizmetini gormekten vazgecerek, haraca baglanan 10 kisi diginda,
121 neferin gorevlerine devam ettikleri gérilmektedir. Ikinci kalem olarak yazilan
Hristiyan cemaat ise butunuyle kale hizmetindedir. 16. yuzyilin sonlarina dogru,
sehirdeki nufusun % 82,5'inin Muslimanlardan, % 17'sinin Hristiyanlardan ve %
0,5'inin Yahudilerden olustugu anlasiimaktadir (Armagan, 2004). Antalya’daki
Hristiyanlar hakkinda, Evliya Celebi’nin, "Rumca bilmeyen Rumlar" ifadesi dikkate
degerdir.! Teke Sancagrnin énemli ticaret merkezlerinden olan Elmalu, sahil
kesimleri ile i¢ kisimlari birbirine baglayan yollarin gegtigi bir ugrak noktasi olmasi
sebebiyle gayrimuslimlerce yagsamaya uygun bulunmus olabilir. Elmalu nefsinde,
1568 tahririne gore 24 mahalle bulunmaktadir. Toplam kaydedilen nufus ise 369
nefer, 213 hane ve 37 muaftir. 17 nefer, 12 hane, 13 bennak ve 4 mucerred
seklinde gayrimuslimler kaydedilmistir. Yulzyilin basinda gayrimuslim nidfusa
rastladigimiz  Karahisar serinde ise, yuzyihin sonlarinda gayrimuaslim
kaydedilmemistir. Bunlardan, daha sonraki devirde Evliya Celebi'nin de
bahsetmiyor olmasi, fethin ardindan ihtida ettikleri veya baska bir yere goctikleri
ihtimalini akla getirmektedir (Karaca, 1997: .121, 117).

16. yuzyillin ikinci yarisinda Cankiri (Kengir) Sancagr'nda, sehir olarak
sayllabilecek dort merkez bulunmaktadir. Bunlardan Kalacikk ve Tosya'da
gayrimuslim ndfus kaydedilmistir. Kalacik'taki 12 mahallenin 2'si gayrimuslimlere
aittir. Sehirde kayitl 499 hane, 79 miuicerred ve 13 muaftan olusan Musliman
nufusa karsilik, "Zimmiyan-1 Depedelen” (31 hane, 27 mucerred) ve "Kafirkdy" (32
hane ve 19 mucerred) mahallelerinde kayith toplam 63 hane ve 46 mucerredden
olusan Hristiyan nufus bulunmaktadir (Kankal, 1993: 122, 126). Tosya'da ise, 24
mahallenin 1 tanesinde gayrimuslimler, "Mahalle-i zimmiyan" bashigi ile 68 hane ve
33 miucerredden olarak kaydedilmistir. Musliman nufus ise ayni tarihte 632 hane
ve 379 mucerred olarak kayitlara geg¢mistir (Kankal, 1993: 125-126). Toplam
olarak Cankirl Sancagi'ndaki sehirlerde yasayan gayrimuslim nufus, 1579 tahririne
gére, tamami Hristiyan olmak Uzere, 131 hane, 79 mucerredden ibarettir.
Sancagin toplam Musliman nifusu ise bu tahrirde 1732 hane, 799 miucerred ve
148 muaftan matesekkildir (Kankal, 1993:135, 126).

! Evliya Celebi, Alaiye icin de benzer bir durumdan bahsetmektedir. Ayrica bunlarin batil Tiirk lisani
bildigini ifade etmektedir. (E. Celebi, 2005: 152).
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Karesi Sancagi’'nin merkezi ve en énemli sehri olan Balikesir'de, ylzyilin basinda
mevcut olan 14 hanelik Yahudi nifusunun Bursa’ya go¢mesi sebebiyle, 1573
sayiminda gayrimuslim kaydedilmemistir. Bunun diginda sancakta onemli bir

gayrimuslim ntfus bulunmamaktadir (Sevim, 1993: 60, 144).

Inceledigimiz dénemde Anadolu Eyaleti igerisinde en ¢ok gayrimuslim nifusu
barindiran sancaklardan biri Ankara Sancagr'dir. Ozellikle ancak merkezinde hatiri
sayllir olgude gayrimuslim yasamaktadir ve bunlarin ¢ogu, ticaretle istigal
etmektedir. 1571 tahririne gére "Cakirlar (Yayani)", "Yakub-na’'al", "Ahi Celebi
(Ulucan)", "Emre", "Mevlana-seyf (Hanekah)", "Mescid-i Melike Hatun", "Behlul",
"Boyaci Ali", "Dibek", "Kirisciyan (Imam Yusuf"), "Kebkebir", "Keyyalin", "Kefere
(Kafirkdy)", "Asnahan”, "Kazuran", "Kebkebir-i zimmi", "Zimmiyan-1 Kirisciyan",
"Kurd-1 zimmi", "Sid-i zimmi (Seyid?/ Kdéscl ivaz)", "Makremeciyan", "Mihriyar",
"Esenhor”, "Yakub-harrat" mahallelerinde, ve ayrica "Cemaat-i Zenberekciyan u
Nevbetciyan", "Cemaat-i Gebran der kal'a", "Cemaat-i Yahudiyan sakin der nefs-i
Ankara" basliklari altinda gayrimislimler kaydolunmuslardirt (KK-74: 8a-33a).
Ankara igin, tahrirlerde gérdugumuz haneler avariz hanesi olup ser’iyye sicillerine

gore 5 gercek haneye tekablil ettigi belirlenmistir.?

Ankara’da, |. Sileyman devrinde 1964 Musliman hanesine karsilik, 302 Hristiyan
ve 28 Yahudi hanesi bulunmaktadir. Bu devirde, 87 mahallenin 9’'unda tamamen
gayrimuslim nufus yasamakta olup 7 mahalle ise karma 6zellik gostermektedir.
1589-1598 yillari arasinda ise 11 zimmi mahallesine ilaveten, ¢cogu Musluman
olan 7 karma mahalle Hristiyan yerlegimi olarak karsimiza gikmaktadir. Verilerden
anlasildigi kadariyla, nufusun %11-15'lik bir kismini Hristiyanlar olusturmaktadir
(Ergeng, 1995: 56-57).

! Bu mahallelerin bazilarinda 1571’¢ kadar gayrimiislim bulunmamaktadir. Bazi gayrimiislim mahalleleri ise
karmahale gelmistir. Ornegin Mevlanaseyf Mahallesi 1530°da sadece Miisliiman niifus barindiriken, 1571°de
hem Hristiyan hem Miisliiman niifusu barindirmaya baglamigtir. Kefere (Kafirkdy) Mabhallesi ise 1530°da
sadece zzmmi mabhallesi iken 1571°de karma hale gelmistir. Melikehatun Mahallesi’nde ise Onceleri
Miisliimanlar yagarken sonradan zzimmiler de gelip yerlesmislerdir. (karsilastirma i¢in bkz. TT-117 ve KK-
71)

2 Burada Celali istilas1 sebebiyle sehirden ayrilan niifus ve vergilerin miktarimin ne olacagi konusunun kadiya
intikal etmesi ve yeniden sayimin yapilmasi durumu goriilmektedir. Basvuruda niifusun iicte birinin kagtig1
ifade edilmistir. Celali fetretinden Once sehirde 863 avariz hanesinin bulundugu ancak bunun malum
sebepten 600 avariz hanesine diistligii ifade edilmistir. (Ergeng, 1995: 53-55; Goyiing, 1979).
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Sonraki devrin nufus durumu inceledigimiz tarihe dair de ipuglari tagsimasi
bakimindan onemlidir. 17. ytzyilin basinda Ankara’da bulunmus olan Polonyali
Simeon, seyahatnamesinde Ankara’ya ve burada oturan gayrimuslim nidfusa dair
bilgiler vermektedir. Ona gore dis, orta ve i¢ olmak Uzere 3 kat surla gevrili bender
bir sehir olan Ankara’nin ust kisminda bir kale bulunmaktadir. Burada Rumlara ait
‘Panaia” adli bir kilisenin yaninda sehirde 8 kilisenin bulundugu gorulmektedir.
Orta ve alt kisimda ise 200 hane Ermeni nifus oldugunu ve bunlarin hepsinin
sofculukla ugrastiklarini yazmistir (P.Simeon, 2007: 191). Rum ve Ermeni
bagpiskoposluklarinin ~ bulundugu Ankara sehrinin  6nemli  gayrimuslim
merkezlerinden oldugu anlasiimaktadir. Ancak gayrimuslim ndfusun Musliman-
Tark nifusa nispeti konusunda Ankara’nin pek ¢ok sehirden geri oldugu da ifade
edilmistir (P.Simeon, 2007: 224).

Ankara Yahudileri ise 1598’'de 85 hane ve 16 mucerred olarak kaydedilmigtir. 1606
fermanindan anlasildigina goére ise 20 Yahudi avariz hanesi bulunmaktadir.
Ortisen bu rakamlara gére, bu dénemde 450-500 kadar Yahudinin yasadigi
tahmin edilmektedir (Ergeng, 1995: 57).

Hudavendigar Sancagi, gayrimaslimlerin kiimelendigi baslica sancaklardandir.
Sancagin merkezi ve gayrimuslim yerlesimi bakimindan en énemli yeri Bursa’dir.
Bursa’nin dnemli bir ticaret merkezi olmasinin bunda etkisi ¢oktur. Bursa’da
gayrimuslimlerin en fazla yerlestikleri yer merkezde bulunan 6 mahalledir. Bunlar
"Hisar" cevresindeki "Kayabasi", "Demirkap1” ve "Balikpazari” mabhalleleri ile
Gokdere kiyisindaki "Sedbas!" ve "Karaagag¢" mabhalleleridir. Bunun diginda 22
Musliman mahallesinde zimmilerin kaydedilmis oldugu gorulmektedir. Rumlar
"Hisar" civarinda, Ermeniler "Sedbasi" ve ¢evresinde, Yahudiler ise "Kurugesme"
mahallesinde oturmaktadir. 1573 tahririnde 410 nefer olarak kaydedilmis olan
gayrimuslimler ndfusun % 3’Unu olusturmaktadir. Yahudiler ayni tahrirde, 128
hane olarak kaydedilmistir (Ergeng, 2006: 115). Yenisehir Kazasinda da, "Bali
Pasa", "Cayir" ve "Nasuh Bey" mahallelerinde toplam 31 nefer kaydedilmistir.
Ermeni nufusunun bulundugu Beypazari’'nda ve Sivrihisar'da ise son tahrirde nufus
kaydedilmemistir (Barkan, Merigli, 1988: 199, 559-600). Bunlar disinda sehir

mahiyetindeki kazalarda gayrimuslim nifus tespit edilememistir.
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Kastamonu Sancagrnda, inceledigimiz dbnemde, gayrimuslim nufusun
kaydedildigi tek sehir Sinop’tur. Amasya Metropolitligi'ne bagh Rumlarin yasadigi
Sinop'ta, 1560 tahririne gore 14 MuUsliman mahallesine karsilik, 7 gayrimuslim
mabhallesi oldugu gorulmektedir. Bu tarihte sehirde 377 hane ve 318 mucerredden
ibaret bir Musliman nufus ile 199 hane ve 87 mucerredden ibaret bir gayrimuslim
nufus bulunmaktadir. 1582 tahririne gore ise, muaflar ve kale gorevlileri disinda
sehirde, 400 hane ve 644 mucerred MuslUmana karsilik, 226 hane ve 295
mucerredden mutesekkil gayrimislim nifus mukayyeddir.  Ylzyilin ikinci
yarisindaki her iki tahrire gore, sehirde gayrimuslimlerin tim nufus igcindeki orani %

28'dir. Bundan sonra ise niifuslarinda azalma tespit edilmistir' (Unal, 2014: 89-91).

Sinop'taki Rumlar, her biri kilise ismi tasiyan 7 mahallede ikamet etmektedirler.
Bunlar, "Arap (Arap Pinari)", "Ayakli Kilise (Ayakluca)", "Aya Kostandin", "Aya
Nikola", "Meryem An"a ve "Balat Kilise" mahalleleridir. Yuzyilin basinda ¢ok kiguk
bir mahalle olarak karsimiza gikan "Aya Bedros", yuzyilin ikinci yarisinda Arap
Pinari Mahallesi ile birlikte zikredilmeye baslamistir (Unal, 2014: 95-96).

Saruhan Sancagi'nda sehir denebilecek tek yer olan Manisa, gayrimuslim nufus
acisindan 6nemlidir. Manisa’nin sehzade merkezi olmasi dolayisiyla kalabalik bir
saray maiyeti bulunmaktadir. Saraya hizmet edenlerin arasinda Hristiyanlarin
bulundugu ve merkeze yakin Horos kdylunde ikamet ettikleri bilinmektedir. Bunun
disinda konumuz agisindan en 6nemli tarafi Yahudilerin Anadolu’daki 6nemli
yerlesim alanlarindan biri olmasidir. Burada, 16. yuzyll géclerinden once de
Yahudilerin var oldugu bilinmektedir. 16. yuzyilin ikinci yarisinda ise Yahudi
ndfusun arttigi gézlenmistir. Bunlarin refah dizeyleri de 6nceki donemlere goére
artmig olmali ki, devlet nezdinde temsil edilmelerin temin igin gerekli vergiyi "rav
akcas!" adiyla vermeye baglamislardir. 1575 tahririne gore Manisa’'da, kayith 117
hane ve 10 micerred Yahudi nufus bulunmaktadir. Bunun yaninda Anya
(Kugsadasi)'da "Mahalle-i zimmiyan" bashgi altinda 60 nefer Rum bulunmaktadir.
Guzelhisar Kazasi'nda 11 hane, 3 mucerred, Tarhanyat (Menemen) Kazasi'nda da
42 hane 1 mucerred nufus bulunmaktadir (Emecen, 1989: 62).

! Kazak saldirilar1 ve Celali isyanlari sebebiyle niifusun azaldig1 idiia edilmektedir. (Unal, 2014: 110-111)
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Mentese Sancagi tahrir defterlerinde, 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
gayrimuslim nufusa rastlanmamaktadir. YUzyllin basinda kayitlara gegen, 5
hanelik Milas ve 7 hanelik Pegin gayrimUslim nifusu bu dénemde ortadan kalkmis
g6zikmektedir (Mete, 2004: 132-134). Yluzyllin basinda sancagin gayrimuislim
bakimindan en kalabalik kazasi olan Balat'in, Sigla Sancagi icine alinarak
Kaptanpasa Eyaleti'ne baglanmasi s6z konusudur. Esasen korsanlik ve
batakliklarin yol agtigi sitma salginlari sebebiyle ticari potansiyelinin dugmesi ve
yasam sartlarinin bozulmasi ile Balat eski cazibesini, gayrimuslimler nazarinda da

kaybetmis olmalidir (Emecen, 1992).

Katahya Sancagi'nin merkezi olan Kutahya sehri, gayrimuslimlerin kaydedildigi
merkezlerden biridir. Onemli bir yol kavsagi Gzerinde olmasiyla, 6zellikle Bursa ile
yogun bir ticari hareketlilige sahiptir. ic bélgelerden ve Ege sahillerinden gelen
mallar, buradan gecerek Bursa'ya gitmektedir. 16. yuzyilin bagindan beri burada
gayrimuslimler kaydedilmigtir. Bu donemde 28 mahallenin 3'U gayrimuslimlere
aittir. 1571 tahririne goére, 40 mahalleden olusan Kutahya'nin 1487 hane, 290
mucerredden miutesekkil olan nifusunun icinde gayrimuslimler de yer almaktadir
(Varhk, 2002: 581-582). Evliya Celebi, Kutahya sehrini anlatirken gayrimuslimlerin
varoslarda yasadigini ve sehirde 3 Ermeni ve 3 Rum mahallesi oldugunu
anlatmaktadir. Burada eskiden beri Yahudi bulunmadidini sdyleyen Evliya Celebi,
Yahudilerin burada tavattun edemediklerini, etseler -ne hikmetse- olduklerini
sOylemektedir (E. Celebi, 2005: 14). 1571 tahririne gore sehirde 68 hane, 12
mucerredden olusan bir Ermeni mahallesi, 40 hane, 4 micerredden olusan bir
Rum mabhallesi ve 6 hanelik bir Yahudi mahallesi bulunmaktadir. Yahudilerin
sayisinin 16. yuzyilin ikinci yarisinda yani U¢ tahrir sonunda 15ten 6’ya indigi
disunudlurse (Varhk, 1983), Evliya Celebi doneminde hi¢ kalmamis olabilecedi de
varsayllabilir. Anlasilan o ki, kendi devrinde Yahudi kalmamasina bir hikaye
uydurmustur. Diger taraftan Yahudilerin burada tutunamadiklari da iddia edilebilir.
Lazkiye Kazasr'nda ise, inceledigimiz donemde 46 neferden (hane) olusan ve
"Mahalle-i kefere" adiyla kayith bulunan bir Hristiyan mahallesi bulunmaktadir.
Yuzyllin basina goére nufuslarinin azalmis olmasi, baska vyerlere gogle
aciklanmaktadir (Gokge, 2000: 82, 100-103). Evliya Celebi, Usak'ta Ermeni ve
Rum oldugunu ama Yahudi'nin "vicudu olmadigini" soylemektedir (E. Celebi,
2005: 24). Gergekten de tahrir defterlerine gore, 16. yuzyll boyunca Lazkiye'de
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Yahudi nufusuna rastlanmamaktadir. Kula Kazasr'nda ise, 16. asrin ikinci
yarisinda, tahrir defterlerindeki "Cemaat-i kefere-i nefs-i Kula" ve "Gebran-1 tabi-i
Kula" kayitlarindan, 28 hanelik Hristiyan nifus oldugu anlasiimaktadir. Bunlar 416

akcgalik cizye vermektedirler (KK-48: 40).

Sultandnli Sancagi’'nda Bilecik, Karacasehir disinda gayrimaslim yerlesimi
goérunmemektedir. Buralarda birer gayrimUslim mabhallesi bulunmaktadir (Dogru,
1992: 123).

Osmanlh gayrimuslimlerinin hayati baglaminda detayl veriler elde etmeye imkan
verdigi icin calismaya dahil edilen istanbulda nifusun niceligi hakkinda
inceledigimiz dénemde net bilgiler bulunmamakla birlikte, bazi tahminler yapmak
muadmkundar. 16. ve 17. ylzyilin basinda nifusun durumunu cizye kayitlarinin ve
diger kaynaklarin sayesinde tespite calisanlar iginde, Halil inalcik'in
arastirmalarina gore, 1535 tarihinde istanbul’'un niifusu 80 bin hanedir. Bunun 46
bin 635’i Musliman, 25 bin 295'i Hristiyan, 8070’i Yahudidir. Buna gére Istanbul'da
toplam 33 bin 365 hane gayrimUslim yasamaktadir. 1634’te ise, 1525 Musliman
avariz hanesi ve 1255 Yahudi avariz hanesi tespit edilmis olup Hristiyan nifusun
miktari bilinmediginden toplam da bilinmemektedir. Diger verilerle birlikte ortalama
bir tahminle 1550’li yillarda Istanbul nifusunun 500 bin civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Maslimanlarin 290-300 bin civarindaki nufuslariyla genelin % 58’ini
olusturdugu, gayrimuslimlerin ise 200-210 bin kadar olan nufuslariyla genelin %
42’sini olusturdugu iddia edilmektedir (Tekin, 2008: 42, 50). Gayrimsulimlerin
yogunlukla yasadigi yer Galata ve gevresidir. Bunun yaninda Haskdy, Samatya,
Balat gayrimuslimlerce meskun olan yerlerdir. Ayrica diger bircok yerde
Muslumanlarla karisik olarak gayrimuslimler yasamaktadir (Tekin, 2008: 51).

3.2. Mahalle Yerlegimi

Osmanli sehirlerinde halkin yerlesimi, mahalleler halinde kimelenme seklinde
olmaktadir. Mahalle fiziki bir birim olmanin yaninda sosyal bir birimi ifade
etmektedir. Mahalle yerlesiminde fiziki etkenlerle beraber, sosyal etkenler de
blyuk yer tutmaktadir (Ergeng, 1980).

Gayrimuslimlerin sehirdeki yerlesimleri konusunda merkezden uzakta, kenar

mahallelerde yasadiklari genellemesi yaygin olarak kabul gérmustir. Bu goristn
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ortaya c¢ikisinda g6z onunde tutulan noktalardan biri, Tadrklerin Bizans
topraklarinda yerlesmeleri sirasinda Anadolu sehirlerinin durumudur. Birgok yerde
Tarkler kendilerinin gelisinden evvel bosaltiimis sehirlerle karsilasmiglardir. Bu
durumda merkez veya kale civari oncelikli yerlesim mekani olmustur. Ancak
bundan sonra sehre gelen gayrimuslimler zaten dolu olan merkezde degil, sehrin
kale disindaki yerlerinde ikamet etmek durumunda kalmiglardir. Nufusun yerlesim
onceligi, Turkler tarafindan kurulan sehirlerde de gecerlidir. Bu durumda
kendilerine kurduklari sehrin ¢ekirdeginde oturmalari Turkler icin dogal bir

sonugtur.

Diger taraftan, kale civari yerlesimi igin bilin¢li bir tercih ve kisitlamanin da
mevcudiyetini kaynaklardan tespit etmek mumkindir. Ornegin 16. ylzyilin ikinci
yarisinda Bursa’yl ziyaret eden bir Fransiz seyyah, sehrin surlarla gevrili blyuk
kalesinde Hristiyanlarin yasamasina izin verilmediginden bahsetmektedir.
Gayrimuslimler, sehrin tepedeki surlu, garnizonun da bulundugu bu kisminin
ancak altinda, asagi sehirde yerlesmislerdir. Ayni bilgiyi veren bir bagka seyyaha
gore ise sehrin ele gegcirilis sekli, zimmi halka taninan haklar etkilemistir. Zor
teslim alinan ve ¢ok kanli bir sekilde zabt edilen Bursa’'da guvenlik gerekcgesiyle,
zimmi halkin sehir merkezinde oturmasina izin verilmemis ve ancak varos bolgeler
onlarin iskanina ayrilmistir (Lowry, 2004: 49-51). Goéruldugu tUzere burada, sehrin
ele gecis tarzi ve guvenlik kaygisinin boyutu, en azindan fethin ilk asamalarinda,
hakim olan Tirk-islAm unsurun gayrimislimlerin merkezde yasamasini yasak

etmesini agiklayabilir.

Osmanli sehirlerinde askeri-stratejik yapilardan olan ve ayni zamanda prestij 6gesi
olarak da karsimiza c¢ikan sur ve ickalenin, askeri sinifin oturdugu, nufusun en
yogun oldugu mabhalleleri igine aldigi gortulmektedir. Bu bolgeyi cazip kilan
Ozelliklerinden biri, sehrin en eski ve guvenli yeri olmasi yaninda, yerlesenleri igin
bazi hizmetler karsihiginda orfi vergilerden muafiyetin saglanabilmesidir. Bu
avantaj sebebiyle, nufusun burada yogunlasmasinda Mauslimanlara 6ncelik
taninmasi -yine héakim unsur olmalari bakimindan- akla yakin gelmektedir
(Ergeng, 1995: 56). Yine de Osmanl fethinin ardindan ndfusun dagilmasini

onlemek igin cesitli muafiyetler verilir ve himaye edilirken bir taraftan da

! Tiirklerin Anadolu sehirlerine yerlesme tarzlarina dair bilgi i¢in bkz. (Kuban, 1968).
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gayrimuslim cemaatin sur disina c¢ikarilmalari akla yakin gelmemektedir. Sur
disina ¢ikma veya ¢ikarilma, muhtemelen Turk fetihlerinden sonra gerceklesse de
bunun Osmanli hakimiyetinden dnce olmasi kuvvetle muhtemeldir (Unal, 2014:
95).

Ayrica bazi belgelerde gayrimuslimlere kale icinde panayir kurma izninin
verilmedigi gorulmektedir. Bu ise daha ¢ok mekanin darligi ile ilgili olmahdir.
Cunku sehrin diger fizik 6geleri yaninda toplanma yeri islevi géren pazar yerleri
nispeten dar bir alanda fazlaca kalabaligin toplanmasina yol agmaktadir ve bu

sebeple giivenlik zaafiyetinin olusmasi de imkan dahilindedir (.*

Buraya kadar anlatilanlar, gayrimuslimlerin kale i¢inde oturmadiklari durumlari
izah etmek igindir. Ancak her yerde bu sekilde bir yerlesim durumunun oldugunu
ya da gayrimuslimlerin kesinlikle merkezde yerlesmediklerini sOylemek gercgekle
bagdaslamamaktadir. Teke Sancagr'nda Istanoz sehri igin, Evliya Celebi'nin, “bu
sehrin kalasi kiicUk viranca bir kalaciktir. icinde birkac fukara Ermeniler sakindir”
ifadesi bunu aciklar niteliktedir (E.Celebi, 2005: 144). Ozer Ergen¢’e goére de
genellikle sehirli gayrimuslimler sehrin idari merkezi olan kale igcinde veya
cevresinde yerlesmistir. Burasi ayni zamanda iktisadi ve sosyal canliligin ve ayrica
guvenligin en fazla oldugu yerdir. Bu yonuyle de sehrin en pahali yeridir.
Dolayisiyla en azindan refah seviyesi yuksek gayrimuslimlerin burada ikametleri
gayet dogaldir (Ergeng, 1995: 22, 55-56).

Gayrimuslimlerin yerlesim alanlari igtigal ettikleri meslekler de ile baglantihdir.
Ornegin kale muhafazasi isinde calisan gayrimislimlerin kalede oturmasi kadar
dogal bir sey olamaz. Ankara kalesinde 16. yluzyill boyunca goérev yaptigini
bildigimiz zimmiler, burada yasamaktaydilar. Verdikleri hizmet karsiliginda ise orfi
vergilerden muaf tutulmaktaydilar? (KK-74: 32a, 32b).

Yine kale ve civarinin hem Uretim hem de ticaret merkezi olmasi burada Uretim

yapan ve satanlarin yakin yerlerde aileleriyle birlikte yasamalarini da muamkin

! Gerekirse kale diginda panayir kurulmasinin emredildigi Zigetvar Kalesi 6rnegi i¢in MD-7: nr.571 (23
Zilhicce 975/ 19 Haziran 1568).

? “Cemaat-i gebran der kal’a: hane:142, miic.2. Zikr olan gebran kal’a iginden olub kal’aya muavenetleri ve
hidmetleri olmagin ulakdan serahordan ve niizul-1 kiilliyetden? Ve temrinden ve salgundan ve sekbandan ve
dogancidan ve kiirekgiden ve hisar yapmasindan ve mahall arz-1 divaniyyeden ve tekalif-i orfiyyeden muaf
ola deyu ellerinde hiikkm-i hiimayunlar1 vardir mealinde der defter-i kohne haliya....”
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kilmigtir. Cunki Osmanli sehirlerinde her ne kadar iskan ve ticaret bolgeleri
birbirinden ayri olsa da yapilan igin turiine gore kisilerin yakin yerlerde yerlestikleri
bilinmektedir (inalcik, 2004: 319; 1999a: 131). Bu nedenle gayrimislimleri de
hanlarin, kapanlarin, ticarethanelerin bulundugu mahallelerde yerlesmis olarak
gormek, bunlarin zanaat ve ticaret erbabi olarak hayatlarini surdirmeleriyle paralel
bir tavir olarak karsimiza ¢ikar (Ergeng, 1995: 17-29). Ankara’da kale civarinda
bulunan Kazuran, Kebkebir, Kirisciyan, Makremeciyan vd. mahalleleri buna érnek
gosterilebilir (KK-74:18b, 21a, 26b, 26a, 29b vd.). Bu durum kalede veya civarinda

tespit edilen mabetlerin mevcudiyetini de agiklar niteliktedir.

Mahalle yerlesimi konusunda en dikkat ¢ekici 6zellik cemaatlerin bir arada yasama
temaydltdur. Dini kimlik, 6zellikle yerlesim bdlgeleri icin en belirleyici etkendir. Bu
cumleden olarak, Muslim ve gayrimuslimler, kendi dindaglariyla birlikte yasamayi
tercih etmekte ve yonetim tarafindan da buna tesvik edilmektedirler. Bu ¢alismanin
genelinde gayrimuslim politka ve uygulamalari konusunda 6nemine binaen
defaatle vurgulandigi tGzere, Osmanli sehrinde Muslimanlarin ve dini inanglarinin
zedelenmemesine dikkat etmek gayrimuslimler icin en 6nemli kuraldir. Diger
taraftan Maslimanlarin dinlerini hi¢ kisitlanmadan hatta agiktan agiga yapmalarini
tesvik eden bir dizen vardir ki -inalcik'in deyimiyle- bunu islami propaganda
baglaminda degerlendirmek yerinde olacaktir. ibadetlerini Mislimanlarin duyup
gorecekleri sekilde yapmamalari, kendi dinlerince yasak olmayan ancak islam
dininin yasak etmedigi uygulamalari sorunsuzca gerceklestirmeleri bir aradayken
pek de kolay olmasa gerektir. Bu sebepledir ki gayrimuslimler bir¢cok yerde
Muslimanlardan ayri oturmayi tercih etmiglerdir. Ozellikle yerlesim yerlerinin
kurulugsunda, bir go¢ veya surgun durumu da dahil, cemaatlerin kendi

mabhallelerinde toplanmis olduklari goriilmektedir* (inalcik, 2004: 319).

Aslinda bu tespit devletin diger birgok sehri icin de yapilabilir. Ancak tahrir
defterlerinden hareketle her cemaatin mutlaka kendi mahallesinde yasadigi
iddiasina, bu kaynaklarin asil iglevinin mali kaynaklari kayit altina almak oldugu

dusundlerek, ihtiyatla yaklasmak gerekir. Clnku tahrirdeki asil maksat nufusun

! Ozer Ergeng, ayn gayrimiislim mahallelerinin varligimi Inalcik’in ifade ettigi dini yasamadaki rahatlk
etkeni yaninda Osmanli dncesi donemin otorite zayiflig1 sartlarinin yerlesime olan etkisine baglamistir
(Ergeng,1984).
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nerede yasadigini kaydetmek olmadigindan vergi yukumlulerini toplu halde
gOsteren itibari mahalleler olusturulmus olabilir.* Bu sebeple, hemen her sehirde
Musliman mahallelerinin ardi sira yaziimis Cemaat-i Gebran, Cemaat-i Rumiyan,
Cemaat-i Ermeniyan, Cemaat-i Yahudiyan gibi kayitlar pesinen ayri birer mahalle
olarak alinmamalidir. Diger taraftan Mahalle-i zimmiyan, Mahalle-i Yahudiyan,

Mabhalle-i Ermeniyan gibi kayitlar ise gercek mahalleleri ifade etmektedir.?

Maslumanlarla gayrimuslimlerin ayni mahallede yasadiklari durumlar ozellikle
ticaret merkezi olan sehirlerde hi¢c de az degildir. Bu durumda mahallenin zimmi
ahalisi “gebran, zimmi, zimmiyan-1 mahalle-i mezbur, zimmiyan der mahalle-i
mezbur veya zimmiyan der mezbur” kayitlariyla karsimiza gikmaktadir.® Burada
dikkat ceken husus, MusliUman mahallesinde Hristiyanlarin yasamasina kargin,
Muslimanlarin gidip Hristiyan mabhallesine pek yerlesmemis olmalaridir. Ancak
bunun genel gecer bir durum oldugu dusunulmemelidir. Evahir-i Muharrem 1084 /
8-17 Mayis 1673 tarihli bir sicil kaydi Karahisar-1 Sahib sehrinde, Saliha adli
Muasluman dul bir kadinin Nasara Mahallesi'nde evi oldugunu ve kendisinin de
burada ikamet ettigini gostermektedir (Karazeybek, 2001: 68). Bu kadinin durumu
net olarak bilinmemekle birlikte muhtedi olabilecegi akla gelmektedir. inalcik'a gore
gayrimuslim mahallesinde Muslimanlarin yerlesmemeleri durumunun istisnalari,
ancak muhtedilerin eski mahallelerini terketmeyisleriyle agiklanabilir (inalcik,
2004). Boyle bir durumda eski dindaslari tarafindan mahalleyi terketmeleri
istenebilmektedir. Ornegin 1572'de Bursa'da Yasef oglu ismail adindaki bir
Yahudi, mahkemeye miracaat ederek, Yahudi iken ihtida edip Musliman olan
Mehmed bin Abdullah’in hala Yahudilerle beraber kaldigindan sikayetci olmus ve

adi1 gegen sahsin mahallelerinden ¢ikariimasini istemigtir (Karatas, 2007).

! Bu noktada diger kaynaklardan, zellikle ser’iyye sicillerinden faydalanmak, ger¢ek durumun anlasilmasi
bakimindan faydali olabilir.

? fslam mahallesinde toplumsal merkez cami veya mesciddir. Bu sebeple cami ve mescidin miidavimi olan
mahalle ahalisi cemaat olarak adlandirilmaktadir (Ergeng, 1984). Gayrimiislim mahallelerinde ise -
stipheci/aykir1 goriigler olmasina karsin- genel kabul kilise ve sinagogun cami ve mescidle ayni fonksiyonu
tasidigidir. Bu sebeple, ayni kilise veya sinagoga devam eden zimmi ahali de cemaat olarak adlandirilmistir
(Emecen, 2001).

® Ankara’dan érnekler igin bkz. KK-74: 8b: Mahalle-i Yakubna’al igin gebran; 14b: Mescid-i Melike Hatun
icin zzmmi; 17a: Mabhalle-i Boyact Ali i¢in zzmmiyan der mahalle-i mezbur; 17a: Mahalle-i Dibek igin
zimmiyan-1 mahalle-i mezbur; 18b: Mahalle-i Kirisciyanii’s-sehr ba nam Yusuf (Imam Yusuf Mahallesi) i¢in
zimmiyan der mezbur, 21b: Mahalle-i Kebkebir i¢in zzmmiyan der mahalle-i mezbur; 21a: Mahalle-i
Keyyalin i¢in zimmiyan der mahalle-i mezbur, vs
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Gayrimuslimler icerisinde farkli hususiyetleri olan cemaatlerin mahalle yerlegimi
hususunda -diger konularda oldugu gibi- genellemelere gidilmesi dogru degildir.
Bursa’dan bahseden bir Alman seyyahin ifadesine goére, Bursa'da Yahudiler toplu
halde kendi mahallelerinde yasamaktadir, Hristiyanlar ise Masliman mahallelerine
dagilimig haldedir (Lowry, 2004: 45-46). Seyyahin bu tespitinin isabetli olmadigi
ser'iyye sicillerindeki bazi 6rneklerde goriilmektedir. Ornegin Evasit-1 Cemaziye'l-
ahir 998 / Nisan 1590 tarihli bir sicil kaydinda, Ankara'nin Hacendi Mahallesi’nden
Yahudi Mentes veled-i Solomon’un el-Hac Ahmed ile komsu oldugu goértlmektedir.
(ASS: 223/b1)

3.3. Niifusun Hareketliligi

Osmanli ulkesinde nufusun bir yerden bagka bir yere gitmesi baglaminda ele
alinacak olan nufus hareketliliginin, strgin ve go¢ olmak Gzere iki taru
bulunmaktadir. Bunlardan surgtn, devlet politikalariyla yakindan ilgilidir. Gaza ile
surekli bluyldyen ve yeni topraklar eklemlenen ulkede 16. yluzyilda farklh unsurlarla
nufus sdrekli buyimektedir. Bu gelisim ve degisim icinde merkezi bir yapinin
kurulmak istenmesi, niifusa devlet miidahalesini gerektirmistir® (Tekeli, 1990). Bu
mudahaleyi “yeniden tanzim” baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Osmanli
Devleti’nin bu amag icin toplu surgunu en erken donemlerden itibaren uyguladigi
bilinmektedir (inalcik, 1999a).

Surginun mesrulastiriimasi igin ise baslica U¢ sebep ileri surtlmuastur. Bunlar,
imparatorlugun yeni topraklarindaki halk ile eskilerin kaynastiriimasi geregi,
dretimin artmasi icin nufusun yer degistirmesi geredi ve guvenlik ve dizenin
saglanmasi igin slrgln geregi olarak sayilabilir. Osmanl yonetiminin ndfusun
yerlesimiyle ilgili senletme politikasi nufus tahliyesinin dnemli bir gerekgesidir. Bir
yer fethedildigi zaman oranin gayrimuslim halkinin bir kisminin Musliman
topraklara gocurilmesi ve yerlerine Miuslimanlarin gonderilmesi, en basta nifus

bilesenlerinin dengelenmesi igin dnemliydi. Ayrica ekonominin canlandirilmasi igin

! Osman Ergin —yasadig1 déneminin zihniyeti ile- gayrimiislim niifusun Istanbul ve diger Osmanli sehirlerine
yerlestrilme politikasini elestirmekte ve Hz. Muhammed’in kendisine tabi olmayan Beni Kureyze ve Beni
Nazir kabilelerini uzaklastirdigi ve Hz. Omer’in Miisliiman olmayanlari Hicaz kitasindan ¢ikardigi gibi
kamilen gayrimislimlerin Osmanli topraklarindan ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmektedir. Atatiirk {in
miibadele kararini da, “Fatih’in dort asirlik hatasini tashih etme” seklinde yorumlamaktadir (Ergin, 1936:
101-102.)
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gerekli unsurlarin o bdlgeye surgun edilmesi ¢ok yaygin bir uygulamaydi. Strgun,
timar sisteminin uygulandigi ulkede, ozellikle gl sahibi kisi ve ailelerin yerlerinin
degigtiriimesi anlamina da geliyordu ki bunun merkezilesme agisindan buyuk
onemi vardi. Buna ilaveten nufusun yer degistiriimesinin asayisle ilgili bir boyutu
da bulunmaktaydi (Tekeli, 1990).

Istanbul’'un fethi ile sehre llkenin diger bélgelerinden ve lilke disindan nifus celbi -
millet sisteminin ihdasi konusunda ilgisine binaen daha 6nce anlatildi§i Uzere-
dikkat cekici bir uygulamadir. Yine Misir'| fethettiginde Yavuz'un istanbul’a gelirken
yaninda, uluslararasi ticaret yapan Musliman, Hristiyan ve Yahudi tacirler de
getirmesi ticareti canlandirmaya yonelik surgun uygulamasina 6rnek gosterilebilir
(Kazan, 2007: 87). Gayrimuslimlerin, zenginlikleri sebebiyle slrgin edilerek
zorunlu olarak devletin belirledigi yerde yerlesmeleri, bazi yazarlar tarafindan
zulmiin dérnekleri olarak yansitiimistir. Ornegin istanbul’'un fethi sirasinda baska
yerlerden getirtilen Yahudilerin bundan hig¢ memnun olmadigi, bunun sebebinin de

Bizans telkinleri oldugu iddia edilmistir* (Hacker, 1982).

Surgln ameliyesinin bir anda gerceklesmedigi ve nufus naklinin farkl tarihlerde
verilen emirlerle devam ettigini gosteren bir ornek yine Kibrisla ilgili olarak
verilebilir. 4 numarali Lefkose Sicilinden anlasildidina gore 17. yuzyilin ilk
ceyreginde bir surgin emri daha verilmistir ve Anadolu’dan parakende olan
Ermeni taifesi adaya sirgun edilmigtir. Genel olarak 17asrin ilk yarisinda Bati
Anadolu Ermenilerinin ticaret maksadiyla adaya gidip yerlestigi cizye kayitlarindan
da anlasiimaktadir. Cogu Kutahya, Afyon, Bilecik, Sivrihisar ve Nigde
Ermenileridir. Yine iran Ermenilerinin ipek ticareti igin, kazzaz olarak, adaya
yerlestikleri bilinmektedir. Daha sonraki asirlarda da Ermenilerin kendi istekleriyle
Osmanlh cografyasinin farkli yerlerinden adaya gidip yerlesmeleri devam etmistir
(Erdogru, 2012).

Nufus surgune tabi tutuldugunda gayrmuslimler de -MiUslumanlar gibi- gittigi yerde
bir sure vergilerden muaf tutulmuslardir. Bazen bu uygulama yonetim tarafindan

dini gerekgelerle yerlerinden g¢ikarilan gayrimuslim gruplar i¢cin de

! Yine Safed’e gogiiriilen Yahudilerin de aslinda zengin olmadiklarindan Safed’de duramadiklar1 ve Sam’a
kagtiklari, Istanbul’daki hahambasina da sikayet mektubu yazdiklari iddia edilmektedir (Lewis, 1952: 30-31).
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gergeklestirilebilmektedir. Ornegdin Yahudiler cami etrafindan surildiiklerinde bir

sure kendilerinden vergi alinmamaktadir (Mantran, 1990: 58).

Osmanli Devletindeki nlifus hareketlerinin halkin kendi rizasiyla gégu yoluyla
gerceklestigi de goérulmektedir. Cesitli sebeplerle halk yasam yerini degdistirmek
istediginde devletin mudahalesi ile karsilasabilmekteydi. Ancak bir devlet
midahalesinin olup olmamasi tamamen duruma baghdir. Uretimin dogal
sartlardan ¢ok kolay etkilenebildigi sanayi oncesi donemde yasamis bir devlet
olarak Osmanli Devlet’nde —daha 6nce ayrintili olarak gayrimuslimlere karsi
takinilan tavrin gerekgeleri konusunda deginildigi Uzere- Uretimin temel gucu olan
insanin durumu ¢ok o6nemlidir. Bu Uretim faaliyetlerinin iginde olan gayrimuslim
birey de -Musliman birey gibi- devletin siki takibi altindadir. Canku birey, Gretim
bolgesinden isleri aksatacak sekilde ayrilmamasi gereken bir ara¢ olarak
algilanmaktadir. Bu sebeple yonetim, insanlarin Uretim bolgesini birakip baska
yerlere gitmemesine dikkat etmektedir® (inalcik, 1993a). Ornegin Istanbul ve
Galata kadilarina goénderiimek Uzere 14 Rebi't’l-evvel 988 / 29 Nisan 1580
tarihinde yazilan bir hikimde hassa otluk ambarlarinda calisan bazi zimmilerin
firar ettikleri bildirilmis, bunlari her nerede iseler bulunup yine otluk ambarlarinda

hizmet ettirilmelerine dair emir verilmistir (MD-43: nr. 89).

Esasen devletin nifusun yer degistirmesinin 6nline gecici tedbirler alinmasinin,
nufus hareketliliginin olmadigi seklinde yorumlanmasi dogru degildir, bilakis
belgelere bu kadar ¢ok vakianin gegmesi, bu hareketliligin yogunluguna isaret
etmektedir. Ayrica surgunin tersine isledigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. 15
Rebi’U’l-ahir 975 / 19 Ekim 1567 tarihine ait bir muhimme kaydi bununla ilgilidir. Bu
belgede, Kefe beyinin, Kefe’de siirgiin Sakizli zimmilerin tamamini istanbul’a

gondermesi igin emir aldig1 gérulmektedir (MD-7: nr. 386).

Osmanli yonetimi, Uretimin aksamayacadi ya da daha iyiye gidecegi durumlarda

bu nidfus hareketine izin vermis, hatta bunu tesvik etmistir. Miltecilere daima

! Bazen salgin hastalik sebebiyle zzmmilerin kendi istekleriyle yerlerini degistirdikleri oluyordu. Ozellikle
¢agin 6nemli hastaligi veba sebebiyle Yahudilerin bagka yerlere dagilmasi, bu bolgede ekonomik sikinti
dogurmugtur. Bu durumda devletin ya go¢ edenlerin geri getirilmesi ya da gittikleri yerde islerine devam
etmeleri yolunda karar verdigi goriilmektedir. Selanik’te ¢uha isleyen Yahudilerin taun gerekgesiyle
dagilmasi lizerine yine iglerini yapmalari sartiyla ailelerine izin verilmesine dair miikerrer hiikiimler buna
ornek verilebilir MD-36: nr. 738 (27 Rebi’i’l-ahir 987 / 23 Haziran 1579); MD-36: nr. 554 (16 Ramazan 988
/ 25 Ekim 1580).
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kucak acilmis olmasi, insani ve dini gerekgelerin 6n plana ¢ikariimig olmasina
ragmen aslinda faydaci bir tavirdir. CUnku gelen insanlar Uretici gug¢ olarak
degerlendirilecektir. Yeni gelenlerin nereye yerlesecekleri ise, hem devletin karari
hem de kendi inisiyatifleri ile olmaktadir Bunlarin esas bolgelerine yerlesmesi ise
devletin yer gostermesiyle degil daha ¢ok yasam tarzlarina uymasi dolayisiyla
kendi tercihleriyle gergeklesmistir. Ayrica bu yer degistirme kendilerinden 6nce
gidenleri takip etme veya onlarin davetlerine uyma seklinde olmustur. (Emecen,
1997: 34). Karahisar-1 Sahib’te 16. yuzyilin ikinci yarisi itibariyle Ermeni sayisinin
artisi ve mahallenin ikiye ¢ikmasi sehrin ticari canlanmasinin gayrimuslim ndfusu
cezbetmesi bu yer degisimine ornek gosterilebilir (Bulduk, 1991: 100, 102). Yine
16. yuzyilin ilk yarisinda ¢evre sehirlerden Balikesire 14 hanelik bir Yahudi goégu
olmus ancak 16. ylzyilin ortalarinda bu nifus Bursa’'ya gocmustir (Sevim, 1993:

77). Bu da gayrimuslimlere hareket serbestliginin tanindigini géstermektedir.

16. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren, doneme damgasini vuran kosullarin sonucu
olarak miucerred nufusun sehir merkezlerindeki artigi, gayrimuslimler icin de
gecerlidir. Bunlar hanlarda toplu halde kaldiklarindan sug¢ ve salgin hastalik yuvasi
addedilen bu mekanlarin devletin hedefinde oldugu anlagiimaktadir. Nufusun
istenmeyen sekilde c¢ogalmasi durumunda da bunlarin memleketlerine geri
gonderilmesi s6z konusu olabilmektedir (Ortayl,1974). Fakat calismalarinda
mahsur gorulmeyenlere uygun sartlari saglamak ve onlari yerel idarecilerin
zulmiinden korumak yéniinde bir tavir da alabilmektedir. Ornegin istanbul kadisina
gonderilmek Uzere, Gurre-i Safer 987 / 30 Mart 1589 tarihinde kaydedilmis olan bir
belgeden &grenildigine gore, haslar subagsisi, istanbul'a ¢alismak izere gelmis
olan Hristiyan ameleden, henlz 6 ay gegmeden yave haraci almistir. Buna engel
olunmasi ve dinlemezse, subasinin cezalandiriimasinin  buyrulmasi,
gayrimuslimlerin de korundugunu gostermesi ve sirf gayrimUslim oldugu igin
istenmeyen kisi addedilmedigine delil olmasi bakimindan énem tasimaktadir (MD-
36: nr. 420). Mucerredlerin yonetimin gézinde problem potansiyeli olan gruplar
seklinde algilanmasi durumunda alinan &énlem klasik kefalet uygulamasidir.
istanbul'da (Galata ve etrafinda) sakin olan miicerred zimmilerin kefile baglanmasi

ve kefilsiz adam kalmamasi hakkinda 5 Cemaziye’l-ahir 988 / 18 Temmuz 1580
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tarihinde ¢ikarilan hitkiim de, bunu kanitlamaktadir' (MD-43: nr. 165). Diger taraftan
mucerred sayisindaki artis, vergiden kagis igin kendini mucerred yazdirma
ihtimalini de akla getirmektedir® (Emecen, 1997: 33).

Nufusun kendi istegiyle go¢ etmesi kimi zaman guvenlik kaygilariyla da
olabilmektedir. Celalilerin saldirilarinin nufusun azalmasi Uzerindeki etkisi bu
baglamda ele alinabilir. Eskiyalarin sehirlere saldirarak katlettikleri halkin nufusta
onemli bir yekun tuttuguna seyyahlar isaret etmektedir (Lowry, 2004, 53). Ayrica
saldirllardan kaganlarin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Nitekim tahrir
defterlerinde gobzlenen Bati Anadolu Hristiyanlarinin nufusunun azalmasi
durumunun, Celali saldirilart sebebiyle nifusun Dogu Anadolu’ya dogru
kacmasiyla iliskilendirildigi goriilmektedir® (Akdag, 1964). Avariz-i divaniyye ve
tekalif-i orfiyye vergilerinin agirhigina dayanamayip kagan nufusun icinde cizyedar
zulminden kagan Hristiyanlarin oldugunu gosteren kayitlar ise nufusun yer
degistirmesinin ekonomik sebeplerle de gergeklestigini gostermektedir. Ankara’nin
gayrimuslim ndfusunu ele alan bélimde de zikredilen sicil kaydi bu konuya acgikhk
getirmektedir. Buna gore Ankara halki toplanip divana arz yollayarak Celali
fetretinde gerceklesen nufus degisimine gore vergilerin yeniden dizenlenmesini
istemistir* (Akdag, 1964).

! Osmanli Devleti her tiirlii Gnemli iste giivence saglayabilmek icin, kefalet sistemini titizlikle uygulamistur.
Ticaret, esnafa ¢alisma ruhsat1 verilmesi ve diger finansal konular ile yolculuklar, baska bir yere go¢ gibi
durumlarda kisilerin kefillerinin belirlenmesine dikkat edilmigtir. Kefaleti eman anlayisinin bir parcasi olarak
gormek gerekir. Bkz. Wansbrough, 1997. Ayrica 6zellikle ticari islerde kefalet bahis konusu oldugunda, is
ortakligr ihtimalini diisinmek gerekmektedir (Cizakga, 1999: 68-75).

% Esasen tahrir defterlerinin kullanimi konusunda yasanan sorunlardan biri miicerredlerin kaydu ile ilgilidir.
Bazi defterlerde miicerredlerin hi¢ yazilmadiklar1 goriilmektedir. Bkz. Giines; 2004.

% Celali fetreti déneminde gayrimiislimler de eskiya olarak karsimiza cikabilmektedir. Ornegin Bursa’da
1605 tarihinde Cilep? ve Pertoki? isimli eskiyalarin halkin malim1 yagmalayip parasim gasbettiginden
yakalanip hapedildigini ama bu sirada firar ettiklerini Ogreniyoruz. Istanbul’da ise 1607°de birkag
gayrimiislim ruhbanin saki olup kefere taifesi ile birlikte fesad ¢ikardiklarini ve Rodos’a siiriildiiklerini
goriiyoruz. Bunlar ve diger bolgelerden gayrimiislim eskiyalara ornekler i¢in bkz. Hiiseyniklioglu, 2001:
135-142.

* Ayrica bu bilgiler Bati Anadolu’daki Tiirk-islam ismi tagtyan gayrimiislimler konusunda karsimiza gikan,
Anadolu’nun Islamlastiriimast sebebiyle gayrimiislim say1sinin azalmasi iddiasina cevap olacak niteliktedir.
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4. DINT HAYAT
4.1. Din Adamlari ve Gorevleri

Gayrimuslimlerin kendi ibadetlerini icra hakki veriimesi, zimmet politikasinin ve
eman anlayiginin bir sonucudur. Yukumlultklerini yerine getirme sartiyla
kendilerine islam Devleti icinde yasama hakki verilen gayrimislimlerin kendi
dinlerinin vecibelerini yerine getirmesi de ahitname ile garanti altina alinmis
haklardandir. Dolayisiyla dini ve inangsal ihtiyaglara bakmak ve ayni zamanda
devlet nezdinde cemaati temsil ve idare etmek Uzere din adamlarinin ve onlara
bagli gorevlilerin bulunmasi gerekmektedir. Osmanh Devletinde cemaatlerin
teskilatlanmasi bu sekilde mimkin olmustur. Osmanl Devleti dini liderleri atamak
ve azletmek selahiyetini elinde bulundurarak kendine bagl gorevliler olmak Uzere

teskilatlanmayi saglamistir (Bozkurt, 1988).

Teskilatlanmanin basinda millet sisteminin uyulanigi bahsinde anlatildigi Uzere
istanbul’daki otoritelerin bulundugu dusiniimektedir. Genel olarak Ortodoks
kilisesi hiyerarsisi patrik, metropolit piskopos (baspiskopos), piskopos seklinde
devam etmektedir. Bunlarin yaninda bazi ara goérevler de bulunmaktadir. Klasik
dénemde Istanbul, Kuds, Antakya, iskenderiye ve Tur-1 Sina olmak Uzere 5
patriklik mevcuttur. Bunlarin altinda ise eyalet teskilatlanmasi baglaminda lider
durumundaki metropolitler yer almaktadir. Patrigin vekili durumundaki
metropolitlerin bircok papazlik bdlgesi bulunmaktadir ve buralarda ¢ok sayida
papaz gorev yapmaktadir. Dikkat gekici bir nokta, kiliselerde birden fazla papaz
olabilmesi ve bunlarin yardimcisi mesabesinde gorevlilerin mevcudiyetidir.
Mahalle 6rgutlenmesi icerisinde degerlendirilen papazlarin cemaatle ilgili tim
islerde karsimiza ¢ikmasi da klasik Osmanli uygulamasidir (Kenanoglu, 2004:
150).

Ermeni kilisesinde ise patrik veya katolikos denen bir st yetkili bulunmaktadir.
Bunun vekili olan bagpiskoposlar eyaletlerin baginda bulunmakta ve onlarin altinda
olmak Uzere her eyalette birgok piskopos gorev yapmaktadir. Bu arada bagimsiz
0zel Ermeni kiliseleri de bulunmaktadir ve bazi kiliselerin yetkilerinin digerlerinden

farkli oldugu gorilmektedir. Ornegin kutsal mesih yagini kutsayan yalniz iki kilise
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bulunmaktadir. Ermeni papazlarinin durumu da Rum olanlarla benzer 6zellik
gostermektedir (Kenanoglu, 2004: 151).

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri, dini liderlerinin yalniz kendi
bolgelerinde cemaatleriyle ilgili islerden sorumlu ve yetkili oluglaridir. Kendi gorev
alanlarinin digina mudahale edememeleri igin, gerektiginde Osmanl yetkilileri de
devreye girebilmektedir. Bu durumun 6zellikle alacaklarin tahsili, vergi toplanmasi

hususunda kadiyi ilgilendirdigi gérilmektedir (Kenanoglu, 2004: 155).

Yahudi cemaati ise Rum ve Ermeni cemaatlerinin aksine tek ve birlesmis bir
teskilat yapisina sahip degildir. Cemaatler, “kahal” adi ile badimsiz, kendini
yoneten kuguk topluluklar durumunda bulunmaktadir. Bu topluluklarda uygulanan
kurallar da tektip degildir, toplulugun adet ve gdéreneklerine gére farkh hatta
birbiriyle celisen 6zelliklere sahiptir. Bu noktada dini meselelerde bile farklilik
gozlenmektedir. 17. ylzyildan itibaren belli kasaba ve sehirlerin hahamlari
arasinda daha vyetkili kihnan hahambasgilarin tegkilatlanmayi bir ileri dereceye
tasimasina kadar her bdlgede cemaatler kendi hahamlari ile ydénetiimeye devam
etmislerdir (Shaw, 2008: 75).

Cemaat liderlerinin hem gunlik hayatla hem de dini meselelerle ilgili olan genis
yetki alani, onlari guglendiren bir tavir olarak degerlendirilmistir. Gercekten de
cemaat liderlerinin idari, mali, adli, cezai yetkileri bulunmakta bunun yanisira 6zel

hukukun kapsamindaki meselelerle ilgilenmektedirler (Levy, 1992; Bear, 2004).

Diger taraftan devletin bu kararinin muhalif bir cemaat érgtitlenmesini engelleyici
fonksiyonu Uzerinde durulmustur. Buna gore farkli dini, mali ve idari drgutlenme
katmanlari yaratmak muhalefet olusturacak sekilde birlikte hareket etmeyi de
onlemeyi amagcglamaktadir. Bu cumleden olarak cemaatlerde dini liderler disinda
voyvoda, kocabasl ya da vergi tahsildarlari istihdam edilmesi bu cemaat elitinin

glcunid dagitmaya yaramistir (Barkey, 2011: 192-196).

Din adamlarinin ¢ogu, mahallelerde oldugu gibi sosyal hayatin devam ettigi
yerlesim merkezlerinde ibadethanelerde dini islerin ylratiimesinde sorumlu
olduklarindan gorev yaptiklari mahallede ikamet etmekteydi. Fakat yerlesim
merkezlerinin uzaginda inziva igin tercih edilen manastirlarda gérev yapan kesisler

de bulunmaktaydi ve bunlar manastirlarda muinzevi bir yasam sitrmekteydi.
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Bursa’'daki 6rnekte oldugu gibi bazi yerlerde ise manastirlarin kesislerinin eskinin
aksine manastirda degil, manastirin yakinindaki sehirde yasadiklari ve her gun

manastirlarina goérevlerinin basina gittikleri anlasiimaktadir (Lowry, 2004: 45).

Din adamlarinin entelektlel seviyeleri bakimindan merkezde olanlar ile tasrada
olanlar arasinda fark bulunmaktadir. Bu farki yaratan ise temelde egitim
durumlandir. Cunkl merkezdekilerin aksine tasradaki din adamlari ruhban
okullarinda yetismis degildir. Onlarin rahip olmak igin yaptiklari tek sey, baska bir
papazdan, gereken dini metinleri ezberlemek olmustur. Bu durumun o6zellikle
patrikhane ile kiliseler arasindaki baglarin zayif olmasina yol actigi
dusundlmektedir. Yine de gayrimuUslim din adamlarinin zaman zaman kendi
bolgeleri disinda dizenledikleri faaliyetler Osmanl Ulkesi icindeki kilise aglarini
gliclendirme islevini yerine getirmektedir. Ornegin Aynaroz ve Sina’'daki Katharina
Manastir kesigleri Eflak ve Bogdan gibi bolgelere devlet izni ile ve patriklerinin
bilgisi dahilinde geziler duzenlemekteydiler. Amaglari kilise i¢cin yardim toplamak
olsa bile bdylece hem Kkiliseler arasi iletisimi sagladiklari hem de buralarda
kilisenin gicunun yayginlastigi imajini verdikleri distnulebilir (Faroghi, 2005: 78-
79).

Gayrimuslim din adamlarinin vergilerden muaf olduguna dair pek ¢ok kayit
bulunmakla birlikte bu uygulamanin da Osmanli Devleti'nin her yerine ve her
dénemine genellenemeyecedi anlasiimaktadir. Ornegin Bursa'daki Ermeni din
adamlarinin 1691 tarihine ait divana yaptiklar sikayet kaydi ve sonucundaki karar,
bunlardan cizye istendigini ama sikayet olunca eskiden oldugu gibi alinmamasina
karar verildigini gostermektedir. O halde en azindan bu tarihe gore din adamlarina
cizye muafiyeti getirildigi dénemler bulundugu sonucu  cikarilabilir* (Karatas,
2005).

! Yasemin Demircan'in Limni Adasi'min 16. yiizyiln ikinci yarisinda tertip edilen tahrir defterlerindeki
tespitlerine gore, kdylerde yasayan din adamlarindan cizye ve ispenge alindigi ancak manastirlarda gérevli
olan kesislerden vergi alinmadigi anlagilmaktadir (Demircan, 2012). Ayrica Dogu ve Giineydogu
Anadolu'daki Harput, Cemigkezek gibi sancaklarda gayrimiislimlerin din adamlarindan da “cizye-i
marhasiye” adiyla vergi alindig1 gériilmektedir. (Unal, 2014: 200.)
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4.2. Mabetleri ve isleyisi

Gayrimislimlerin ibadetlerini icra edigleri ve mabetlerinin® nasil isleyecegi konusu
da 6nem arz etmektedir. ClUnki bu konu, onlara taninan haklarin boyutunu
gOstermesi bakimindan dnemlidir. Bu konu diger temel meseleler gibi ahithame ile
sartlari ortaya konularak duzenlenmis ve devletin garantisi altina alinmigtir
(Inalcik, 1998b; Sakiroglu, 1981).

islam hukukuna goére zimmet akdinin yapilmasindan itibaren gayrimuslimler sahip
olduklari mabetleri eskiden oldugu gibi muhafazaya vyetkili kilinmiglardir.
Osmanlilarin uygulamalarinda da ayni kuralin gegerli oldugu gortlmektedir. Bunun
yaninda Kkilise gelirleri ve diger imtiyazlarla ilgili olarak hukim c¢ikarildigi
gorulmektedir. Fatih Sultan Mehmed’in kendisinden sonraki hikimdarlara da
ornek olan ve Basbakanlik Osmanh Arsivinde Kamame Kilisesi hakkindaki 8
numarall kilise defterinde yer alan hukmu Osmanli Devleti'ndeki diger kilise
dizenlemeleri icin de emsal tegkil etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
hikmiin diizenlenmesinde ise Hz. Omer tarafindan Rum Melkit Kilisesine verilen
ahithnamenin 6rnek alindi§i ayni defterin bas kismina igerigi benzer bir ferman
suretinin  konulmasindan anlasiimaktadir. Bu ahidnamede, zimmi ahka&mina
uyduklari surece zimmilere eman verilecegi ve koruma altina alinacagi
belirtilmistir. zimmilerin her tirli dini islerini serbestge yapabilecekleri, Hz. isanin
dogdugu Beytullahm ve Kamame Kilisesi gibi Hristiyanlarca kutsal sayilan
mekanlari istedikleri gibi ziyaret edebilecekleri belirtilmistir. Ayrica bu emana
kiyamete kadar uyulmasi gerektigi belirtiimis ve bu emani bozacak olana lanet
edilmigtir (Eroglu, 1997: 8-11).

Burada onemli olan, dini serbestiyet ve mabetlerin dokunulmazligi konusudur.
Osmanli idaresine geciste birtakim imtiyazlar elde ederek varliklarini koruyan kilise

teskilati varliklarini muhtelif zamanlarda tasdik ve tecdid edilen ahidnamelere

! Gayrimiislimlerin mabetleri hakkinda Osmanli kaynaklarinda cesitli tabirler kullanilmaktadir. “Kilise”
Hristiyanlarin mabetlerine verilen addir ve hayli yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunun ¢ogulu “kiliseler”
seklinde kullanilmaktadir. Yine “kenise” veya ¢ogul sekliyle “kenais” belgelerde gecen diger kelimelerdir.
“Biye” veya bunun ¢ogul kullanimi olan “bi’a” ise Kur’an-1 Kerim’de kiliselerin kiigiikleri igin kullanilmistir.
(Hac Suresi, 40. ayet); Ancak bu g¢alismada kullanilan belgelerinde bu kelimeye tesadiif edilememistir.
“Manastir”in ise, Bati kaynaklarinda goriilen “monasterium” seklindeki aslina uygun olarak “monastir”
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Arapga “menestir, mestir, mistir” okunan imla ile yazildigina
rastlanmaktadir (T.H., 1989); Yahudi mabetlerine ise “havra” veya “sinagog” denilmektedir. Bunlarin
yaninda, belgelerde “Yahudi kilisesi” tabiri de gegmektedir MD-7: nr. 91 (24 Saban 975 / 23 Subat 1568).
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borcludur. Tur-1 Sina Manastiri bu acidan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Balkanlarda ise yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikan zengin manastirlarin
vakif gérinimuande bu hallerini devam ettirmelerine Saint John the Theologian
Manastir’'nin  ve Aynoroz Manastir’rnin  durumu verilebilir  (Acun, 2005).
Anadolu’da ise 6zellikle Trabzon’da manastirlara ait vakiflar |l. Mehmed tarafindan
kaldirimistir (inalcik, 2003: 126).

16. yuzyilda kilise vakiflarinin misaderesi ile miriye finansal katki saglama yoluna
gidilmistir. 1l. Selim’in tahta cikisindan sonra, Seyhiilislam Ebu’s-suud Efendi'nin
verdigi fetvalarina gore c¢ikarilan 1569 fermanlari mabetlerin tedricen miusaderesini
mumkin kilmigtir. Bu uygulamalar tarihgiler tarafindan Osmanli Ulkesindeki
manastirlarin  durumuna emsal gosterilse de Ebussusud fetvalariyla gelen
duzenlemeleri genele tesmil etmek ve butun manastirlarin buna dayali bir hukuka

tabi oldugu s6ylemek dogru degildir (Kermeli, 2010).

Ebussuud Efendinin  istanbul'daki ibadethanelerle ilgili fetvalari ise
dokunulmazliklarinin korunmasiyla ilgili olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Safevi-
Osmanli surtiismesinin mahsull olarak dini hassasiyetlerin artti§i bir atmosferde
istanbul’'un fetinden itibaren tahrip olmadan kalmis ve isler durumdaki mabetlerin
ibadete kapatilmasi ve camiye donustiurulmesi istekleri dogunca mesru gerekgeler
ortaya koymak gerekmistir. Bu noktada istanbul'un anveten mi sulhen mi ele
gecirildigi meselesi Gnem kazanmis ve alimler bu konuya egilmiglerdir. Clnku eger
anveten yani savasla kazanilmis ise, tasarruf hakki tamamen Muslimanlara ait
olacagindan istediklerini yapabileceklerdir. Oysa sulhen kazanim yani bir teslim
olma s6z konusu olduysa “eman” anlayisi geregi dokunmak mesru
sayllmayacaktir. Bu noktada kilig zoru ile bir ele gegis s6z konusu olsa dahi
gayrimUslim mabetlerinin varliginin sirebilecegi fikrini savunan risale yazarlarinin
¢cikmis oldugu gorulmektedir. Ancak tartismalari bitiren yine sulhen fethe isaret
eden ve daha sonraki uygulamalara da dayanak teskil edecek olan Ebussuud
fetvasi olmustur® (Emecen, 1997: 46-49).

! {lk dénem islam fetihlerinde, fethin niteligine gore, o yerin halkina uygulanan hukuk ve bunun Grnekleri
icin bkz. Bosworth, 1982; Diizdag, 1988: 165-166.
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Osmanh yonetimi genel uygulama olarak eski mabetlerin yerinde ve
gayrimuslimlerin hizmetinde birakilmasina dair ahid verirken, yeni mabet yapimina
izin vermeme yonunde bir tavir gostermektedir. Bunun dini sebeplerinin oldugu
aciktir (Fayda, 1989: 171-172). Ancak kararin sehircilik agisindan da ele alinmasi
mumkunduar. Gayrimuaslim nufusun, genel duzeni bozacak sekilde artmasindan
duyulan endise, ozellikle kiliseler etrafinda toplanma ihtimalinden dolayi, bir 6nlem
olarak ingsaat yasagini glindeme getirmis olabilir (Ortayli, 1974). Diger taraftan
gercekten gerekli oldugunda, devlet var olan mabetlerin tamirine izin vermektedir.
Ornegin Celali saldirilariyla tahrib ve talan edilmis kiliselerin tamir edilmekte
oldugunu Pololyali Simeon seyahatnamesinde anlatmaktadir (P.Simeon, 2007:
191). Yine Evliya Celebi Teke Sancagrnda istanoz Ermenilerinin Celali yikimi
yuzunden tahrip olmus Kiliselerini kerpi¢ olarak tamir ettiklerinden bahsetmektedir
(E.Celebi, 2005: 144).

Rum, Yahudi veya Ermeni cemaatlerinin ellerinde bulunan mabetlerin tamiri
gerektiginde, merkezden izin alinmasi yasal bir zorunluluktur. iste bu tamir izinleri,
kadilarin huzurunda hassa mimarlarinin yapacaklari kesif ve sonucgta lGzum
gormeleri durumunda verilmektedir. Tamir igi bittiginde ise yine hassa mimarlarina
bir kesif yaptirilip izin diginda bir ilave yapilip yapilmadigi kontrol edilmektedir.
Gayrimuslim mabetlerinin tamiri meselesi ¢ok 6nemsendiginden ilk ve son
kesiflerin bizzat “ser-mimaran-1 hassa’nin riyasetindeki bir heyet tarafindan

yapilmasina dikkat edilmektedir (Turan, 1963).

istanbul’da Seyddmer Mahallesi Mescidi yaninda sonradan yapilmis olan kilise igin
yapilan inceleme ve verilen karar kilise tamiri hakkinda ufuk agici niteliktedir.
istanbul kadisina ve mimarbasina hitaben yazilmis ve1564 yilinda kayda gecmis
olan bu hukumden eski Anadolu kazaskerinin divana muracaatiyla inceleme
baslatildigi anlasiimaktadir. Kadiya muracaatta bulunan mabhalle ileri gelenleri
sonradan yapilmis bir kilisenin varligini haber vermiglerdir. Kilisenin 60 yildir
yapiimis oldugunu mahalle sakini muteber sahitler de dogrulamaktadir. Bu
durumda Hristiyan halk Il. Mehmed zamaninda kendilerinin istanbul'a siriliip
getiriimelerinden beri bu mahallenin ve Kkilisenin kendilerine tahsis edildigini
soylemislerdir. Ustelik |. Selim’in tahta ciilusundan sonra diger pek ¢ok kilisenin
yikilmis olmasina ragmen bunun yikilmamig olmasi mesruiyetine delil

gosterilmistir. Bu durumda yasli ve tecrubeli bir mimar kesif icin gérevlendirilmis ve
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Musliman ve Hristiyanlar huzurunda iki kez yaptigi incelemede bir zimminin
avlusu iginde bir kilisenin oldugunu, bunun Ug¢ duvar ve gatisinin istanbul’un
fethinden sonra yapilmis oldudunu, fakat dordincli duvarda mihrap yerinin
sonradan kazinarak yapilmis oldugunu tespit etmigtir. Ayrica eski kilise olmasi
halinde huccetinin var olmasi gerektigi bildirilince, Hristiyanlar gercekten de II.
Mehmed zamaninda eski bir kilise vakfi oldugunu ve milkiyetinin Istanbul subasisi
tarafindan Edirneli Atmaca adh birine verildigini gosteren bir tezkire ibraz
etmislerdir. “Bir kicirek tezkire” diye nitelenen bu belgede Atmaca’nin zimmi olup
olmadiginin anlagilamadigi, eger zimmi ise kilisenin de temlik edilmesi ve ellerinde
birakilmasi gerekecegi ifade olunmus, sonugta bir papazin tasarrufunda olan bu
kilisenin kadim kilise addedilip yikiimadigi kaydedilmistir. Ancak hikmin
devamindan yetkililerin, Hristiyanlarin ibraz ettikleri bu belgeyi yeterli gormedikleri
anlasiimaktadir. O zamandan beri 62 sene ge¢mis ve zimmiler elinde birakilmig
kilisenin sadece tezkire ile ibka olunamayacagdi, bir hukm-i serif veya huccet-i
seriyyenin de bahis konusu olmadidi bildirilmistir. Ayrica, tezkire sahibinin de
kimligi acik olmadigindan temessuge kabil olmadigina karar verilmistir.
incelemede ortaya ¢ikan sonradan yapilmis duvar da, kilisenin zimmilerin elinde
birakilmasinin imkansizhgini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kilisenin binadan

eser kalmayacak sekilde temelinden yikilmasina karar verilmistir (MD-6: nr.282).

Bu kayittan anlasildigina goére, kilisenin yikim karari kolaylikla ve keyfi
verilmemektedir. Oldukca karigik goziken bu meselede sahitlerin sehadetlerine,
muhatablarin savunmalarina, bilirkisi tarafindan kesif yapilmasina ve delillerin
incelenmesine dikkat edilerek gayet hassas bir mahkeme slrecinden sonra
yikimin gercgeklestiriime kararinin verildigi anlagiimaktadir. Sikayette bulunanlarin
ve zimmilerin kanuni haklarini iyi bilmeleri ve buna gore islem yapiimasini

istemeleri de hayli ilgi ¢ekicidir.

17. yuzyilin ikinci yarisinda, Karahisar-1 Sahib sehrinde kiliselerin ve kiliselere ait
mulklerin tamiriyle ilgili muracaat ve islemler gayrimuslim mabetleri hakkinda bilgi
sahibi olmamiza imkan vermektedir. Bunlardan biri kilise vakfi ile ilgilidir. Evasit-i
Rebi'l'l-evvel 1079 / 18-27 Agustos 1668 tarihli sicil kaydina gbére, Meryem Ana
Kilisesi'nin mutevellisi olan Ayvati, 25 yil énce Arslan oglu Tunus tarafindan geliri
kilisenin kandiline tahsis edilmek Uzere vakfedilmis olan ve Nasara Mahallesi'nde

bulunan menzilin harap halde oldugunu, kimse tarafindan kiralanmadigini
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belirterek tamiri icin izin istemigtir. MUtevellinin anlattiklarinin diger gayrimuslimlere

sorularak tasdik edilmesinden sonra ise izin verilmistir (Karazeybek, 2011: 176).

Evail-i Rebi'U'l-evvel 1081 / 18-27 Adustos 1670 tarihli ikinci kayit ise, bahsedilen
Meryem Ana Kilisesi'nin, papazlarin ve halkin icine girip kullanamayacagi bir hale
gelmesi Uzerine yapilan tamirati ile ilgilidir. Buna gore Ermeni cemaati arzina
cevaben Karahisar-1 sahib kadisi, mutesellimi ve Kitahya Sancagi mutesellimine
bir ferman goénderilmis ve kesif yapiimasi ve aslina uygun olmasi kaydiyla kilisenin
tamir edilmesi buyrulmustur. Belgeden anlasildigi Uzere kilisenin disarda bulunan
odalari, kapi ve duvarlari oturmaya imkan vermeyecek kadar yipranmis ve ibadet
mahallinin dort duvar ve ¢atisinin blyuk bir kismi harab olmustur. Ayrica kiliseyi su
bastigi ve ayak basacak yer birakmadigi gérulmustur. Bu inceleme ve Mimarbasi
Hasanzade Mehmed Celebi tarafindan, uzunlugu 13 buguk, genisligi 8 zira,
duvarlarinin yuksekligi ise u¢ buguk zira olarak alinan olgulerle, tamirine esas
olacak bilgiler elde edilmistir. Kilisenin tamirinin gergceklesmesinin ardindan bir ay
icinde kesfi yapilarak tamiratin uygunlugu tasdik edilmistir. Bu belge, gayrimuslim
mabetlerinin tamiratina dair iglemler hakkinda bilgi sahibi olmamiza imkan verdigi
gibi, kilisenin fiziki gorunumunu de anlatmaktadir. Yukaridaki ornekler kiliselerin
vakif mallarinin tamiratina kadilarin karar vermesine karsilik, kilisenin kendisinin
tamiri konusunda mutlaka padisah fermani gerektigi gorulmektedir (Karazeybek,
2011: 176).

Hristiyan ve Yahudilerin, tahrip olmus ibadethanelerin tamiri ve yenilerinin insaasi
igin izin isteyecekleri zaman, hediye ve pigkesler ile yetkililere miracaat ettiklerini
Selaniki aktarmaktadir. Yazar, bazi yetkililerin hilaf-1 ser-i serif Uzere
davrandiklarini, kolayca izin verdiklerini ve hiiccet yazdirdiklarini ifade etmektedir.
Burada dikkat g¢ekici husus, yeni kilise insaasina izin verilmis oldugu ve insaat
tamamlandigr halde, kararin bozulup kilisenin vyiktiriimasidir. Sorumlular ise
azledilme akibetine ugramiglardir (Selaniki, 1999: 850-851).

Alman Seyyah Gerlack’in Bursa’yi anlatirken degindigi bir nokta da
ibadethanelere dair izin alinmasinin yollarindan birini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ona gore Rumlar, seyyahlardan sefirlerle irtibat kurmalarini ve Osmanl
yonetiminin kendilerine yeni ibadethane tahsis etmesi igin araci olmalarini

istiyorlardi. Buradan gayrimuslim halkin yonetimin gézunde itibarl olan aracilardan
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faydalanmayi o6grenmis olduklari anlagiimaktadir. Bazen bir bdlgedeki kilisenin
genigletiimesi bir bagka bdlgedeki muhtemelen yonetime yakin bir ruhbanin
cabalariyla da mudmkin olabilmektedir. Seyahatnamelerden anlasildigi Uzere
kiguk ahsap bir yapidan ibaret olan Bursa’daki tek Gregoryen Kkilisesinin
genigletiimesi de bu sekilde Kudus patrikinin aracilii sayesinde olmustur (Lowry,
2004: 43, 48, 53). Bu noktada patrikin cemaatin ihtiyaclari ve isteklerinin
karsilanmasi hususunda yonetim Uzerinde etkili oldugu gorulmekte ise de ihtiyacin
dogru bir sekilde yetkili mercilere anlatilabilmesinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.
Gregoryenlerin bu donemdeki durumunun da alinan kararda etkili oldugu

dusunulebilir.

Zimmilerin yeni ibadethane isteklerinin gerekgelerini ise yine seyahatnamelerde
bulmak mumkundudr. Mevcut kiliseden ¢ok uzakta yasiyor olmak ve ancak uzun ve
mesakkatli bir yolculukla ayinlere yetisebilir olmak bunlardan bazilaridir. Bazen
daha cok sarp bolgelere yapilmig manastirlara ayin i¢in giden Hristiyanlarin yolun
zorlugundan baska, 6zellikle ¢obanlarin saldiri ve hirsizliklarina maruz kalmalari
yuzinden emniyetsizliginden de sikayet ettikleri gérilmektedir (Lowry, 2004: 44).
Bunun yani sira cemaatin bayumesi ile yeni ibadethane ihtiyacinin dogmasi veya
genigletmeye ihtiya¢ duyulmasi en azindan Hristiyanlar i¢in gegerli bir sebep kabul
edilmemektedir. “Simdiye degin iktifa itmisler, min ba’din dahi iktifa ederler” fetvasi
bunu tedlil eder mabhiyettedir (DlUzdag, 1988: 168). Bunun da meskenler
konusunda deginilecegi Uzere sehircilikle ilgisi vardir. Yeni ibadethanelerin daha
¢ok nufus celbedecegdine dair endise, nufusun ihtiyaglarini karsilayacak altyapi ve
iase olanaklarini saglayamayacak olan yodnetim acgisindan onemli bir yasak
sebebidir (Ortayli, 1974).

Yahudilerin sinagoglarinin tamiri ve yeni sinagog acilmasiyla ilgili olarak ise
Hristiyanlardan farkl bir muamele gordukleri iddia edilmektedir (Shaw, 2008, 127).
Fakat bunun dogru olmadigi ve verilen izinlerin islam hukukuna uygun oldugu
gorulmektedir. 29 Cemaziye’l-ahir 986 / 2 Eylil 1578 tarihli bir kayit Yahudilerin
yerlestikleri hanlarda ibadet icin kilise seklinde hucreler insa ettiklerinin haber
alindigini goéstermektedir. Gereken tedbirlerin alinmasinin emredildigine bakilirsa
Yahudilerin de herhangi bir ayricalija tabi olmadiklari anlagilmaktadir (MD-35:

nr.306). Eski evlerin sinagoga cevriimesinde ise muhtemelen cemaatin yeni
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gelenlerle ¢ok blyumesi arasinda baglanti bulunmaktadir. Aslinda izinler, sadece
gayrimuslimleri baglayan ve din hurriyetini kisitlayan yonleriyle degil genel toplum
dizenini muhafaza etmeye yonelik girisimler olarak ele alinmalidir. Blyuk
camilerin yapiminda bile izin alinma mecburiyetinin olmasi, devletin diuzen
konusunda Muslim-gayrimuslim ayirmadan mudahale ettigini gostermektedir
(Faroghi, 2005: 68).

Mabetlere midahalenin énlenmesine dair Osmanli belgelerinde karsimiza ¢ikan
ornekler, devlet tarafindan gayrimuslimlere din ve vicdan hirriyetinin taninmasina
ornek teskil ettigi gibi, Muslumanlarin da bu karara saygi gostermelerini garanti
etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bursa’da 11 Saban 967 / 7 Mayis 1560
tarihinde kaydedilmig bir mihimme belgesi Ermeni kilisesinin korunmasina dairdir.
Bursa Ermeni cemaatinin bagvurusuyla Fis Acem olarak taninan kisinin kiliselerine
girip c¢esitli saldinlarda bulundugu 6grenilmigtir. Bu olayin gercekten olup
olmadiginin teftis edilmesi ve tespitlerin merkeze bildiriimesi istenmistir (MD-3, nr.
1082). Ankara’da 2 Cemaziye’l-evvel 998 / 9 Mart 1590 tarihli sicil kaydi ise Kirmir
Kilisesi olarak bilinen Ermeni kilisesine dokunulmamasina dair bir ferman kaydidir.
Ermenilerin sikayeti Uzerine verilen fermandan kilise evkafinda, muhtemelen tamir
islerinde c¢alisan "Umena ve ummal taifesinin” kilise esbabina taaruz ettikleri
anlasiimaktadir. Eger bdyle bir durum varsa "men u def edilmesi ve bi-vech ve

bila-sebep kimseye taarruz ettiriimemesi" emrolunmaktadir (ASS : 339/ b2).
4.3. Egitimleri

Cemaat yapilanmasi, gayrimuslimlerin egitim meselelerini de Uzerine almig ve dini
liderler ayni zamanda dinin ogreticileri ve yeni cemaat Uyelerinin yetistiricileri
rolind Ustlenmiglerdir. Osmanl yénetimi bu konuda cemaat liderlerine midahale
etmemis ve kendi drgutlenmeleri igerisinde konunun halledilmesinden memnun
olmustur. Gayrimuslimlerin Osmanl yonetiminin kurdugu okullara devam edebilme
imkaninin dogdugu Tanzimat Donemi’ne kadar, egitimin kigilere bagimh bir hayir
isi olarak ele alindigi anlagilmaktadir. Bu sebepledir ki inceledigimiz donemde
okuma yazma orani gayrimuslim halk arasinda yuksek dedildir. Fasih bir
patrikhane dilinin kullanilmama sebebi de yine sistemli egitimin olmamasi olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Ortayli, 2011: 83).
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Diger taraftan egitimin tamamen g6z ardi edildigi de dugtnulmemelidir. Nitekim
cemaat liderlerinin kendi halkindan topladiklari vergilerden bir kisminin egitime
harcandigi bilinmektedir. Cocuklarin ilk ciddi egitimleri de kilise veya sinagoglarda
veya bu mabetlerin bitisiginde belirlenmis yapilarda yurGtiimastir. Ancak bu
editimin detaylari hakkinda en azindan bugin detayli bilgi sahibi olma imkani
bulunmamaktadir. Buna ilaveten gayrimuslimlerin sarayda istihdam edildikleri
dikkate alinirsa burada kendilerine verilen egitim de konu igerisinde dusunulebilir.
Cunku devsirmelerin ve kul statlisinde olanlarin ¢ok siki bir egitimden gegtikleri

bilinmektedir.!

Gayrimuslimler arasinda egitim konusunda en ileri gitmis olan topluluk
Yahudilerdir. Entelektlel seviyesi ylksek ve mdureffeh bir cografyadan gelen
Sefarad Yahudilerinin, egitim seviyesinde hem bagska bdlgelerden gelen kendi
dindaglarina hem de diger milletlere fark attigi anlasiimaktadir. Bu sebeple
Osmanli cografyasina gelmeleri tim Yahudi unsurlar Uzerinde etki yapmis ve
ornek olmustur. Osmanli toplumu igerisinde kolay kabul gérmeleri ve tercih edilir
olmalari Yahudilerin egitimli ve donanimh olmalariyla iligkilendiriimektedir (Shaw,
2008: 70-71).

Yahudilerin ilk egitimleri sinagogda baglatiimakta ve "talmud torah" denen
ilkokullarinda dini egitim verilmektedir. Cemaat Uyeleri ayrica, ileri derecede din
egitimi almak icin yesiva denen okullari destekleme egilimindedir. Bu destek,
cemaatin yardim dernekleri vasitasiyla gerceklesmektedir (Levy, 1992: 47; Shaw,
2008: 111).

Yahudi dininin kutsal kitabi olan tevratin tedariki ile ilgili olmasi muhtemel bir kayit,
Bursa ser'iyye sicillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. 27 Cemaziye'l-evvel 990 / 19
Haziran 1582 tarihli bu kayda gore, Bursa sakinlerinden hamilii'l-kitab ilyas veled-i
Yosef, Solomon veled-i ilyas adli Yahudi 'ye yazdirmak igin bir cedid ve bir atik
tevrat vermis ve 2400 akga ddemistir. Ancak solomon kitaplari yazmamistir. Bu
sebeple ilyas, parasini geri istemektedir. Bu belge, tevratin yaziminin bir is kolu
olarak Yahudiler arasinda yapildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (BSS: 99/
nr. 655).

! Bkz. Ekonomik Hayat, Miri Hizmetleri boliimii.
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Gayrimuaslimlerin egitim konusuna bakigini degerlendirmeye imkan veren bir
muhimme kaydi 12-26? Muharrem 988 / 28 Subat — 13 Mart 1580 tarihine aittir. Bu
belgede, istanbul’da yasayan bazi Yahudi cocuklarinin talim bahanesiyle Mesahif-i
Serife alip evlerinde hifz ettiklerinin duyuldugu ifade edilmektedir. Hi¢c vakit
kaybetmeden Yahudi mahallesine gidilerek baskin yapilmasi ve evlerin icinde
Kur'an-1 kerim, Kuran sayfalari veya clzler aranmasi emredilmigtir. Kesinlikle
Yahudilerin elinde higbir Kur'an pargasi, Kurandan vyazilar olan varak
birakiimadan toplanmasi istenmistir. Bu varaklarin “ehemm-i muahimméatdan”
oldugu vurgulanarak ihmalden kaginilmasi, bir dakika bile geciriimeden ise
baslanmasi, dikkat, ihtimam ve tedbir Gzere olunmasi buyrulmustur (MD-39:
nr.437).

Bu konuda Hz. Omer zamanindaki yasaklara uyuldugu disinulebilir. Bu dénemde
zimmilerin ¢ocuklarina Kur'an 6gretmesi yasaklanmigtir. Gllnihal Bozkurt'a gore
bu yasak ihtidanin artacagi ve cizye ve harag¢ gelirlerinin azalacagi endisesinden
dogmus olabilir (Bozkurt, 1988). Diger taraftan zimmilerin eline Kur'an-1 Kerim’in
gecmesi istenmemig olabilir ki bu intiram noktasinda daha makul bir sebep olarak
goziikmektedir. Nitekim Ebu’s-suud Efendi de fetvalarinda bu noktaya deginmistir*
Goraluyor ki, Yahudiler, muhtemelen gelecekte iglerine yarayacak bir donanimla

cocuklarini egitmek dusuncesindedirler.

Bu veriler gostermektedir ki, Yahudiler, meslekleri konusunda islerini oluruna
birakmayacak kadar ihtiyatli davranmaktadir. Bu cumleden olarak ¢ocuklarina
verdikleri egitim de planh ve belirli bir hedefi gozetir niteliktedir. Burada stratejik
noktalari ele gegirme ve diger topluluklara karsi avantaj elde etme amaci da goéz
ard1 edilmemelidir. Vazgecilemeyecek bir donanim, geleceklerini garanti altina

alma diisiincelerine de hizmet etmis olabilir®
4.4. Ayinleri ve Diger Dini Uygulamalari

Osmanli devrinde zimmilerin kendi ibadetlerini serbest¢ce yapmalari daha dnce de

belirtildigi (izere ahidname ile garanti altina alinmistir. ibadet izni konusunda

! Mes’ele: Kefere taifesine kiraat icin Mushaf-1 serif bey’ eylemek ser’an caiz olur mu? El-cevap: Kur’an-1
azimin mehasinine v kif olayim deyu okuyub ta’zim edecegi ma’liim ise be’is yokdur (Diizdag; 1988: 141.)

2 Yahudilerin psikoljisi, ¢ekinceleri ve hareket tarzlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Galanti, 1995: 115-
116.
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referanslar ise Hz. Muhammed donemine kadar gitmektedir. Hayber’in fethi
sonrasinda toplanmig olan tum Tevratlarin Hz. Muhammed’in emri ile geri
verilmesi ve peygamberin Necran Hristiyanlarinin yolladigi bir heyeti kendi camiine
yerlestirerek burada ¢an calarak dua etmelerine izin vermesi 6nemli drneklerdir.
Hz. Omer zamaninda ise Musimanlarin toplu bulundugu yerlerde, sokaklarda,
mescitlerin yaninda hag¢ ¢ikarmalari ve hag¢ dolastirmalari, ayrica ezan vaktinden
az once ve ezan okunurken Kkilise c¢anlarini ¢almalari yasaklanmigtir. Ama
gayrimuslimler de yilda bir kez bayramlarinda haglariyla dolagmaya izinlidirler ve
bu durum hem Halife Ebubekir hem de Omer zamaninda bazi anlagsmalarda zikr
edilmigtir (Bozkurt,1988).

Osmanli uygulamasinda ise gayrimuslimlerin ibadetlerini rahatga yapabildikleri
yalniz Muslumanlar rahatsiz etmemeye mecbur olduklari gorulmektedir. Bu
cumleden olarak sesli ayin icra etme, ¢an ¢alma, dini alametleri alenen tasima
yasaklanmistir. Tahta veya bronz c¢almak, ha¢ ¢ikarmak da yasaklara dahildir.
Bazi kiliselerde yapildigi Gzere kizil ve yesil sancaklarin ¢ikarilmasi, nakish berat
ve alemlerin tasinmasi, gayrimuaslimlerin sanem (put) nevi'nden alametlerinin
dolastiriimasi kesinlikle yasaklanmigtir. Bunlarin “izhar-1 seair” yani baska dinin
alametlerinin teshir edilmesi anlamina gelecegdi endisedi, yasaklarin altindaki temel
dusuncedir (Kenanoglu, 2004: 311-313).

Ayrica hahamlara ve patriklere verilen beratlarda da goruldigu Uzere
gayrimuslimlerin kurallara uyma kaydiyla dini vecibelerini yerine getirmeleri
hususunda ézgirlikleri vardir. istanbul (Uskiidar) ser’iyye sicillerinde bulunan ve
Yahudilerin ibadetleri hususunda rencide edilmemelerine iligskin bir ferman sureti
bu baglamda zikrediimeye degerdir. “...haliyd mahrise-i istanbul’da olan Yahudi
taifesi Dergah-1 Mu’allama adem gdénderub sdyle arz eylediler ki adet-i ayinlerince
bir odada cem’ olub namaz kilub Tevrat okuduklari igiin ba’zi MisliUmanlar ittifak
idib namaz kilarsiz deyu incidib te’addi iderler imis. Buyurdum ki hikm-i serif
vacib’i’l-etibbadm ile varinca goresiz ki fi'l-vaki’ mezklar odada suret-i mihrablari
olmayub suret-i ref’ itmeyub Tevrat okuyub namaz kildiklari icin niza’ iderlerse
men U def idib sere muhalif kimesneyi incittirmiyesiz eslemiyani yazub
bildiresiz... Bu mesele beyaninda buyurula ki zeyd Yahudi evinde mihrab ve suret

olmasa kendu ayinince ibadet idub Tevrat okusa ser'an men’e kimse kadir olur
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mu? El cevab Allahu ‘dlem olmaz kimesne men’e kadir olmaz” (Kaynak, 2010:
179).

Ayinler konusunda Mduslumanlari rahatsiz etmeme sartinin tek kriter olmadigini
gOsteren bir fetvanin bulunmasi konunun her zaman ayni sekilde ele alinmadigini
gosterir niteliktedir. Bir kasabada Hristiyan halkin yilda Gg gun bir yerde toplanip
eskiden beri gelen adetleri Uzere ayin yapmalarindan Muslimanlara zarar
dokunmuyor ve Hristiyanlarin Muslimanlarin sikayetleri de bulunmuyor iken
Yahudiler dismanliklari sebebiyle buna engel olabililer mi mealindeki soruya
boyle toplantilarin zarari dokunmaz deyip engellenmedidi takdirde kufre
duguleceginden Muslimanlarca dove dove dagitilmasi gerektigi cevabi verilmigtir.
Fakat uygulamaya bakildiginda bu tir fetvalarin verilmis olmasinin gunlik hayatta
etkili olmadigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Zira Osmanli yonetimi
gayrimuslimlerin bayram yapmalarina izin vermig, Muslumanlar da bu ayinlere
katilmaktan geri durmamislardir. Paskalya bayramlarinda Hristiyanlarin Musliman
komsularina paskalya ¢oregi ikram etmelerini bu hoggorulu iligkilerin sonucu
olarak ele almak gerekmektedir (Dlzdag, 1988: 152). 22 Safer 983 / 2 Haziran
1575 tarihine ait olan bir sicil kaydi da iligkilerin boyutunu gdstermesi agisindan
ilgingtir. Bursa’da Esgrefiler Mahallesinde oturan Hima binti Ali, evindeki dokuma
tezgahlarinda calisan isgilerini galinan esyalarindan sorumlu tutmustur. Cunku
isverenlerinin evden ayrilmasindan sonra o gun Yahudilerin kutladiklari “Gal
Donanmasi” senligine katilmak igin isciler evden ayrildiginda eve hirsiz girmistir.
Burada calisanlarin Musliman olduklari halde gayrimuaslimlerin  bayramina
katiimalari veya izlemeye gitmeleri s6z konusudur. Muhtemelen ayni sekilde
gayrimuslimler de Muslimanlarin bayramlarina ilgi gdstermektedirler (Cetin, 1994:
61-62).

Kiliselerde yapilan ayinler konusunda seyahatnamelerde bazi bilgilere
rastlanmaktadir. Ornegin Bursa'da bazi kiliselerde her sabah giines dogmadan
ayin yapildigi ve papazlarin kiliseye gelenlere Dért incili anlattiklar gériilmektedir.
Bazilarindaysa ayinlerin ¢ok duzenli yapiimadigi kaydedilmistir (Lowry, 2004: 43).
istanbul’da Rumlarin Latin Rumcasi denen kaba bir dil kullandiklarindan Grek

Rumcasiyla yapilan dualari pek anlamadigi ifade edilmektedir (Aybet, 2003: 188).
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Yahudi ayinleri sirasinda yapilan duzenlemeler ise arastirma sahamiz iginde
olmasa da zikredilmeye deger gorulmustur. Haham kayitlarindan o6grenildigine
gore Kudus'te sinagogdaki ayinin bitmesinden dnce kadinlarin mabeti erken terk
etmek suretiyle erkeklerle kargilagsmasinin énitine gegilmeye calisiimaktadir. Yine
hahamlar tarafindan konulan kurallara gore, hac sirasinda turbeleri ziyaret etmek
gerektiginde, kadin ve erkeklerin arkadaslk etmelerini dnlemek amaciyla, ayni

anda ziyaretleri yasaklanmistir (Lamdan, 2005).

Zimmilerin kurban kesimleriyle ilgili mesele de fetvalara konu olmustur. Bu da
toplumda bu konunun aydinlatiimasini gerektirecek uygulamanin bulundugu
zannini uyandirmaktadir. Fetvaya gore zimmiler eskiden beri kurban kesiyorlarsa,
Maslumanlarin onlari bu ayinlerinden alikoyma haklari var midir diye sorulan
soruya, onlarin kestikleri kurbanin ancak les sayilabilecegi igin yonetimin men

etme hakki oldugu fetvasi verilmigtir (Duzdag, 1988: 101).

Bu dini ayinlerden bagka batil inan¢ sayilabilecek bazi uygulamalarin da Osmanli
gayrimislimleri arasinda gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Ornegin Efes’i gezmeye
gelen Rumlar, Ermeniler ve yabanci Hristiyanlar, buradaki bir tapinagin
havuzundan tas parcgalari kopararak evlerine goéturme egilimindelerdi. Cunku Aziz
Yuhannanin Hristiyanlari bu havuzda vaftiz ettigine inaniyorlardi. Sivrihisar'da ise
Biat Konmanus adinda bir kilise oldugunu, sancilanan hayvanlarin bunun etrafinda
dolastirildiginda sancilarinin gegtigine inanildigini 6greniyoruz. Daha sonra bu
kilise yerine bir hamam vyapildigi anlatiimistir (Pinar, 2001: 9). Mantran,
Sivrihisar'da hac yeri sayilan bir gesme etrafinda Hristiyanlarin ikametlerinden
bahsetmektedir (Mantran, 1990: 67).

Cenaze ve defin igleri konusunda da gayrimuslimler selahiyet sahibidirler. Bu
konuda kendilerine gosterilen yerde cenazelerini defnetme zorunluluklari vardir.
Mezarligin sinirlarinin ihlali ve yine baska yere 6l gémulmesiyle ilgili sorunlar
zaman zaman yasanmaktadir ki bu durumda, mezarlik mahallinin tefriki ve
hududunun belirlenmesine yodnelik kesif heyeti, icinde gayrimuslim vekiller de
olmak kosuluyla, gorevlendiriimektedir. 6 Sevval 990 / 3 Kasim 1582 tarihli
mihimme kaydi, istanbul'da (Haskdy) Yahudi mezarligi ile ilgili ¢ikariimis olan
bununla ilgilidir. 24 Rebi'U’l-evvel 972 / 30 Ekim 1564 tarihli mihimme kaydina

gore ise, istanbul'da, Egrikapi haricindeki Yahudi mezarliginin yakininda bir su
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kaynaginin bulunmasi ve ihyasi uzerine, Yahudilerle anlagmazlik ¢cikmistir. Dava,
mahkemenin Yahudileri, suyolu Uzerine 06lu gommelerini men etmesiyle
sonuglanmistir (MD-6: nr.309).

Bazi vyerlerde ise Hristiyanlarin o&lulerini  kiliselerine gémmek gibi  bir
uygulamalarinin oldugu gorulmektedir. Hikimde, bunun engellenmesine, dlulerin

sehir disindaki mezarliga gémilmesine dair karar yer almistir' (MD-52: nr.734)

Cenazenin defni ile ilgili sorunlardan biri de, zimmilerin kendilerine tahsis edilmis
alana 6li gémmelerine Mislimanlarin engel olmasiyla ilgilidir. Ozellikle cenaze
alayinin gegisi i¢in anayolun kullaniimasinin engellenmeye ¢aligiimasi, alenen dini
ayinlerin yapilmasina karsi tahammulsizlik ile aciklanabilir. Diger taraftan, ahz ve
celb maksadiyla bunu yaptiklari sikayetciler tarafindan belirtildigine gore, bu
araziyi elde etmek Uzere mudahale ettikleri de dusunulebilir. Bu konuda merkezin
tutumu, anayoldan cenaze gecirilmesine mudahalenin men’i talimatini, yine ilgili
kadiya vermek yoniinde olmustur.? Ayni konuda defterde bagka hiikiimlerin de yer
almasi, Yahudilere yapilan taarruzun kolay onlenememis oldugunun gostergesi
olabileceg@i gibi, merkezin tavrinin netlijine de tabir edilebilir. Diger taraftan
gayrimuslimlere karsi sergilenen tavrin niteliginin, bolgeden bdlgeye degisiklik
gOsterebilecegini de bilmek gerekmektedir. Arastirma sahamizda gayrimuaslimlere
kargi kati bir tavir pek gértlmezken, Arap halkin yasadidi cografyada koyu bir
taassup goOzlenebilmektedir. Polonyali Simeon’'un Kudis'i anlatirken verdigi
bilgilerden cenaze torenlerinin yasak oldugunu, Hristiyanlarin olulerini bir tahta
uzerinde, tenha sokaklardan, sessiz ve duasiz olarak goturduklerini
ogrenmekteyiz. Seyyah, aksi halde, onlara rastlayan Mduslimanlar tarafindan
cenaze alayinin igine girilerek tabutun devrildigini ve agir kufurlerle asagilandigi
ifade etmektedir. Bu gibi sert tavirlardan dolayi papazlarin korku i¢inde olduklari,
kiliselerde ayinlerin durma noktasina geldigi iddia edilmektedir (P. Simeon, 2007:
159).

! (Selanik-16 Muharrem 992 / 29 Ocak 1584).

? “Haskdy tarafinda miirdelerimiiz defn olunmak igiin tayin olinan mevzi’ etrafindan gelen tarik-i amm ve
iskelelerden miirdelerimiiz getiirdiigiimiizde bazi kimesneler miicerred ahz i celb igiin ? olub rencide
iderler...” MD-49: nr.61 (2 Rebi'ii'l-ahir 991 /25 Nisan 1583).
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Gayrimuslim mezarliklari ile ilgili olarak karsimiza ¢ok gelen sikayetlerden biri,
mezarlktan tas calinmasi, bir bagkasi ise mezarigin baz vyerlerinin
Misliimanlarca zabt edilmesine dairdir. istanbul (Galata) kadisina yazilan bir
hikimde, bdyle bir durum agiklanmistir. Divan, sikayete konu olan mahalde kesif
yaptirmak suretiyle Yahudilerin hakkina tecavizlerin boyutunu inceletmis ve
gerekenin yapilmasi i¢in emir vermistir. Bu kesifte, Haci Hasan adli Muslimanin
evinin avlusunda 13 aded, Ali Reis’in kapisi 6ninde 10 adet Yahudi hatti ile taglar,
Mesih adli sipahinin kapisi 6nliinde 2 adet Yahudi mezar tasi ve Hasan adl
ulufecinin kapisi 6nunde yine 2 Yahudi hath mezar tasi tespit edilmigtir. Ayrica,
Hasan ve Ali Reis’in evlerinde yikilmis Yahudi binasindan esbébin bulundugu
bildirildigine gore, mezarlik bolgesinde bir Yahudi yerlesimi veya kalintisinin varligi
da dusunulebilir. Fakat evlerine girilip esbablarinin yagmalandigina dair bir durum
aciklanmadigina gore, ancak metrdk bir binanin icindekilerin alinmasindan ibaret

bir suctan bahsedilebilir. “...(Yahudi) makbereleri yerinden iki zira yiri hakk igine

aldigr Muslumanlar huzurinda zahir oldugu...” agiklamasiyla, bildirilen sucgu,
ulufeci Hasan'in igledigi malimdur. Bu belgede belirtilen suclarin misebbiblerinin
icinde "sipahi" ve "ulGfeci" sifatli kisilerin olmasi ilgingtir. Bunlarin devlet gorevlisi
olmalarinin verdigi guven ile sug¢ islemekten korkmamigs olduklar duagunulebilir.
Gergekten de bu kisilerin hafif cezalarla cezalandiridiklari goértlmektedir. Fakat
ayni sucu igslemeye devam edenlerin kurek cezasi gibi agir cezalarla

cezalandirildiklari da belgenin devamindan anlasiimaktadir' (MD-49: nr.461).

Yine Haskdy ve Kasimpasa'daki Yahudi mezarhigindan tas goéturtuldigine dair
Yahudilerin sikayetleri Uzerine, mahkeme inceleme yaptirmigs ve yapilan
incelemelerde, bazi Muslimanlarin evinde, Yahudi hattiyla yazilmis mezar
taslarinin bulundugu goérulmustir. Sonugta ilgili kadilara, mezariga Musliman
muldahalelerinin engellenmesi, c¢alinan taslarin iade ettiriimesi ve suglulari
cezalandirimasi talimati verilmistir® (MD-49: nr.60, 461). Tas hirsizlarinin amacinin

caldiklari taglari satmak oldugu dusunulebilir.

Bazi Musliman tascilarin, ¢ikardiklari arsin taslarini, daha fazla para veriyorlar

diye, gayrimuslimlere mezar tasi olarak satmasi da, devletin midahalesine sebep

! (23 Cemaziye’l-evvel 991/14 Haziran 1583)
2 (22 Rebiii’l-ahir 991/ 15 Mayis 1583; 23 Cemaziye’l-evvel 991/14 Haziran 1583)
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olmaktadir. Cunku taglarin Yahudi ve Hristiyanlara satilmasindan dolayr, miri
binalar icin tas sikintisi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda tas nazirlarinin bu

islere de bakmasi icin emir veriimektedir' (MD-52: nr.734).
4.5. Din Degistirmeleri

Gayrimuslimlerin MasliUmanlarla birarada yasamasinin sonuglarindan biri din
degistirmeleri olup 6ézellikle Anadolu’nun Tirklesmesi ve islamlasmasi baglaminda

bu konu ele alinmaktadir.

Gayrimuslimlerin din degistirmesi iki yonludur. Genel manzara ehl-i kitap zimminin
Mislimanliga gegmesidir ki bu durumda olan kisi muhtedi® olarak
tanimlanmaktadir. Muslimanliktan baska bir dine gegenler ise mirted® olarak
isimlendiriimektedir. Fakat bu ikinci segenekle ¢ok fazla karsilagsiimamaktadir
cunkd bu segeneg@in sonucu olumdur. Gayrimuslimlerin sarhogluk, kizginhk gibi
anlarda ihtida edip sonra bundan dénmeleri durumunda ise zaten ihtida etmemis

olduklari fikriyle cezaya c¢arptiriimadiklari gérulmektedir (Eroglu, 1997: 21).
4.5.1. ihtida

Osmanli ydnetiminin resmi bir islamlastirma politikasi olmadigi bilinmektedir.
Clinkii dinde zorlama yoktur.* Ayrica gayrimislimlerden elde edilen cizye de biiyiik
bir gelir kaynagidir. Bu durumda devlet toplu olarak gayrimislimleri islama sokmak
icin gaba gostermemistir. Diger taraftan bu durum devletin islamlasmayi
onemsemedigi anlaminda ele alinmamalidir. Bilakis, gayrimuslimler sosyal hayatta
Muslumanlarin hakimiyet gostergeleri ile surekli bir propagandaya maruz kaliyor
gibi gbzukmektedirler. Sokakta selamlagsmadan baglayarak, giyim kusam, ata
binme, silah bulundurma, ibadetleri alenen icra etme, sahitligin kabull, cizye
odememe, stratejik siyasi ve askeri pozisyonlara gelebilme gibi pek ¢ok konuda
Maslimanhgin  UstunlGgunan ortaya konulmasi ihtidayr dogurabilmektedir

(Faroghi, 2005: 28). Bu konuda Batili yazarlar zimmiligi -daha 6énce millet sistemi

! (25 Safer 992 / 8 Mart 1584)

2 “muhtedi: ihtida etmis, hidayet bulmus, din-i Islami kabul etmis” (S.Sami, 1317:1432)

S “Miirted: itidad eden, din-i Islam’1 terk ile eski dinine veya bir ahir dine tabi olan” (S.Sami, 1317:1321)

* “Dinde zorlama yoktur. Dogru bilgiye dayali erig, bozuk bilgiye dayal sapistan agik bir bigimde
ayrilmigtir....” (Bakara Suresi, 256. dyet)



65

ile ilgili tartismalar bahsinde de ifade edildigi Uzere- Hristiyan ve Yahudilerin
Osmanl toplumundaki ikinci sinif durumlarini gosterdigi iddiasiyla elestirmislerdir
(Parker, 2004).

Ayrica yonetim ihtida edenler igin cazip tesvikler vermekten geri durmamaktadir.
Zekatin kimlere verilecegini anlatan ayetin® kalpleri Islam’a isindirilacaklari
(muellefetd’l-kulib) da kapsamasi muhtedilere gesitli tesvikler verilmesinde etkili
olmus olabilir. Osmanli sultaninin tesviklerine en glzel 6&rnek alay
dizenlenmesidir. Bir Yahudi veya Hristiyan Musliman oldugunda giydirilmesi ve
ata bindirilerek gezdiriimesi suretiyle kutlanmasi bir gelenektir (Faroghi, 2005:
197). Ornegin 4 Zilkade 972 / 3 Haziran 1565 tarihli bir mihimme kaydinda
Kasatamonu’da Tagkdpri Kazasinda hacilari istikbal ve bir Hristiyanin ihtidasi
hallerinde toplanip alemler kaldiran ve senlik yapan halkin asayisi ihlal eden
hareketlerine mani olunmasi emredilmistir (MD-6: nr. 1222). Ayrica muhimme
defterlerinde ¢okca gectigi Uzere muhtediye hisar gedigi verilmesi olduk¢a yaygin
bir uygulamadir. Bursa seriyye sicillerinde gecen “baha-yi muhtediyan” tabiri de
muhtedilerin sarik bahasi anlamina gelmekte olup devlet tarafindan muhtediye

verilen parayi ifade etmektedir (Cetin, 1991).

Muhtediler adina vakif kurulabildigi gibi, vakif hizmetlerinin kendilerine tevdi
edilmesiyle de muhtedilere destek saglanmaktadir. Haziran 1491 / Saban 896
tarinli bir kayittan muhtedi Ahmed’in Yesil imaretine yerlestirildigini, Muharrem
1034 / Ekim 1624 tarihli bir kayittan da muhtedi Mehmed bin Abdullah’a II. Murad
imareti'nden yiyecek tahsil edildigi 6grenebilmekteyiz. Ayrica vakif gelirlerinden

ayrilan fon ile muhtediler korunmaya calisiimistir.?

Gayrimuslimlerin ihtidasinda dini duygularin énemli bir yeri vardir. Musliman
toplum icerisinde siirekli Mislimanlarla temas halinde olmak, islamiyetten
etkilenmeyi beraberinde getirmektedir. Fakat bunda genclik dnemli faktor olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Cunkl gencler telkine agik olup sonuglari gégusleyebilme
cesaretine de sahiptir. Oysa ileri yagta sahsiyetin kemiklesmesi ve dini inancin

vazgecilmez hale gelmesi ihtiday gugclestirmektedir (Cetin, 1994: 43-44).

! Tevbe Suresi, 60. ayet.
215, yiizy1l devlet adamlarindan Haci ivaz Pasa’min Bursa’da kurdugu vakfinin gelirlerinden muhtedilere fon
ayrilmasi buna 6rnek gosterilebilir. (Cetin, 1991).
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Yine de din degistirmenin sadece dini duygularla gerceklesmedigi, mevcut
zorluklardan kurtulmak igin de bu yola bagvuruldugu gériilmektedir. ihtida 6zellikle
kadin icin daha iyi bir sosyo-ekonomik pozisyon kazanmanin yollarindan biridir.
Ozellikle esinden ayrilmak isteyen ama bunu basaramayan kadinlar ihtida ederek
mahkemeye basvurmaktaydi. Bu durumda kocaya dinini degistirmek veya
bosanmak secgenekleri sunulmaktaydi. Ama bu yeni durumun eskisinden de zor
oldugu ornekler de mevcuttu. Kadin yeniden evlendiginde ve g¢ocuklar babalari
tarafindan kabul edilmediginde kadin eskisinden de koéti duruma disebiliyordu.
Kilise yetkilileri ise Ozelikle ihtidayr engellemek Uzere Osmanli mahkemesine
gidilmesini 6nlemeye calismaktaydilar (Gradeva, 1997). Ihtida kéleler igin de bir
kurtulus araci idi. Gayrimuslim Kisi, kdle ise memnun olmadigi efendisini ihtida
ederek degistirebilirdi. GayrimuUslimlerin Musliman kdle sahibi olmalari yasak
oldugundan, muhtedi kolenin bir Muslimana satiimasi s6z konusu olurdu ki yine
bu durumun bazen eskisinden de kotu sartlar dogurdugu goériimustir (Bear,
2004).

intida eden kisi sicile kaydolunmak suretiyle din degisikligini tescil ettirmektedir. 20
Rebil’l-evvel 990 / 14 Nisan 1582 tarihli Bursa sicil kaydi ornek olarak
incelenebilir. Bu belgeye gore, Istanbul sakinlerinden Yakob adli “kizan” meclis-i
sere gelerek islama girmeyi taleb etmistir. Bunun (zerine sahitler huzurunda
kelimeyi sehadet getirerek ihtidasini ikrar etmis ve bu durum tescil edilmigtir.
Yakob ihtidasini kayd ettirerek bunun sagladigi yeni haklari elde etmeyi ve

Muslumanlarla ayni sekilde muamele gérmeyi garantilemistir (BSS: 56/nr.362).

Burada deginilmesi gereken bir nokta, Osmanli belgelerinde muhtedilerle ilgili
olarak “Abdullah” isminin kullaniimasina dairdir. “Allahin kulu” manasina gelen bu
isim Muslimanlar arasinda da yaygin olmakla birlikte, 6zellikle sonradan islama
girenleri ayirdedici bir 6zellige sahiptir. Erkekler i¢in ibn-i Abdullah, kadinlar igin ise
bint-i Abdullah seklinde gegen kayitlar, anne babalari bilinmeyen kole ve esirleri
veya Musliman olmamalarindan dolayi anne-baba isimleri zikredilmek istenmeyen
muhtedileri isaret etmek Uizere kullanilan bir formildir (Oztirk, 1995: 125-126).
Heath W.Lowry, “Abdullah” yerine “Abdullatif’, “ Abdulkadir’ gibi isimlerin de
muhtedi baba isimleri olarak kullanildigini Victor Menage’ye dayanarak belirtmistir.
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Ona gore, ozellikle yuksek rutbeli muhtediler bu isimleri tercih etmekteydiler
(Lowry, 1981: 119).

intida eden kisinin, bir taraftan Misliman olmanin nimetlerinden faydalanirken
diger taraftan eski dindaglari ve akrabalari ile problem yasamasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Ozellikle miras konusunda ve yasanilan yer konusunda problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Receb 1008 / Ocak 1600 tarihli bir kayitta Yahudi Musa
aleyhine dava acarak Bursa Kurugesme Mahallesi’nde Musa tarafindan el konan
evin Musliman olmadan 6nce babasi Andon’dan kendisine intikal ettigini iddia
eden Nefise binti Abdullah’in muhtediyye oldugu kendi ikrarindan anlagiimaktadir.
ligisine binaen mahalle bolimiinde de zikr edilen baska bir kayit da Bursa
Yahudileri arasinda yasanan ihtida anlasmazligini icermektedir. 1572’de Bursa’'da
Yasef oglu Ismail mahkemeye miiracaat ederek, Yahudi iken ihtida edip
Musliman olan Mehmed bin Abdullah’in halen Yahudilerle beraber kaldigindan
sikdyetci olmus ve adi gegen sahsin mahallelerinden g¢ikarilmasini istemigtir
(Cetin, 1994: 2).

ihtidanin Yahudi ve Hristiyanlar arasindaki husumeti azaltmis olabilecegine dair
dugunceler de ileri suralmuagtur. Cunkd muhtedilerin gegmis din ve uygulamalarini
terk etmeleri onlarin bunlari yanlis kabul ettikleri ve yeni bir hayata basladiklari
seklinde tefsir edilmektedir (Bear, 2004).

intida Uzerine bahsediimesi gereken bir husus, bunun Osmanl yazarlarinca
olumlu bir tavir olarak yansitimasidir. Osmanli sultaninin ihtidaya zemin
hazirlayici saltanatini anlatmak, eserlerini begendirmek ve padisaha yaranmak
gayesini gliden Osmanli yazarlarinin temel konularindan biridir. Clnki Islam’i
yucelten, adaletli yonetimiyle baska din mensuplarini bile ihtidaya tegvik eden bir
hakimdar imaji gizmek hosa gidecektir. Bunun bir érnegini Selaniki’de goériyoruz:
Yazar, padigahin 6lumu udzerine halkin ¢ok hislendigini, Hristiyan ve Yahudilerden
de birgcogunun Allah’in inayeti ile hidayete erip cosku i¢cinde sahadet getirdiklerini

anlatmistir.

L« kulub-1 timmet-i giinahkar-1 lazimii’l-istigfar ciimleten miiteessir olub ve Yahud ve Nasaradan niceler
inayet ve hidayet-i Rabbani yetisiib ah u nale ile barmagin kaldirub Islama geldiler aglasub bi-ihtiyar es-
sefa’a ya Resulallah ¢agrisub arz-1 niyaz eylediler...” (Selaniki, 1999: 5.683).
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Gayrimuslimlerin ihtidasi Muslumanlarin goézunde de ilging olaylardan biri
olmalidir. Dinin merkezde oldugu ve etrafta farkli din mensuplarinin bulundugu bir
toplumda -her ne maksatla olursa olsun- anlatiip inandiriimasi en kolay
hikayelerden birinin bir ihtidaya dair olacagi muhakkaktir. Ozellikle zor bir durumda
mubarek bir sahsin himmetiyle hidayete eren gayrimuslimlerin hikayeleri hayli
ilging bulunabilirdi. Iste bdyle bir hikayeyi bize Evliya Celebi vermektedir: Buna
gore, Celali isyanlari sirasinda Erzurum’da Abaza Pasa’nin sekbanlari kdylere inip
burada fesat c¢ikarmislardir. Bir handa, sevimli bir Ermeni kizinin varhgini haber
aldiklarinda ise kendisini tasarrufa kast etmiglerdir. Bu amacgla Ermeni’nin evini
basarak kizini géturmeye geldiklerinde ise kizi bulamayip yerinde yasli bir adami
gorerek gitmislerdir. Evliya Celebi burada bir mucize anlatmakta, kurtulursa
Misliiman olup tiirbesine hizmet edecegini vaat ederek Ebu ishak’a tevessiil eden
geng Ermeni kizini, bu zatin himmeti ile yagh adama doénustirmektedir. Hikayeye
gore olaydan sonra o sakalli kiz Masluman olmus ve olinceye kadar Bursa’da
tirbedar olarak hizmet vermistir. Evliya Celebi, hikayesini daha inanilir kilmak igin
olsa gerek, bu tlrbedar Bursa’da goérdugunu iddia etmektedir (E.Celebi, 1998: 33-
34).

4.5.2. irtidat

irtidatin varhgi ile ilgili olarak bu ¢alismanin kapsamindaki bélgelerden érnek tespit
edilememistir ancak bdyle bir durumla karsilasildiginda ne gibi bir manzara ortaya

ciktiginin anlagiimasi icin asagidaki kayitlar zikr edilmeye uygun bulunmustur.

Osmanli yonetiminin tum ulkenin ahvalini 6grenmek icin gesitli istihbarat aglarini
devrede tuttugu bilinmektedir. istihbaratin saglandi§i en énemli kaynaklar ise
zaim, erbab-1 timar ve yeniceri gibi tagra gorevlileridir. Bunlarin merkeze gelip
gorev yerlerindeki olumsuzluklar bildirmelerinin bir 6rnegi ilging bir irtidat haberiyle
ilgili olmustur. 23 Cemaziye’l-evvel 991 / 14 Haziran 1583 tarihli mihimme kaydina
gore Atina’da Rosula adli kesis karisi, kurdugu manastirda geng kiz ve kadinlari
saklamakta, bir middet sonra da onlara kesis elbisesi giydirerek Avrupa’ya
kacirmaktadir. Bunun yani sira, evlerinden firar eden muhtedi cariyeler de bu
manastira siginmakta ve Hristiyanliga geri donmektedirler. Belgeden manastirin
basildigi ve bu surette manastirda bir cariye ve bir esirin yakalandigi

anlasiimaktadir. Sonugta ilgili bey ve kadilarin tahkikat yaptirmalari ve sonug
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sOylendigi gibi c¢ikarsa failleri cezalandirip manastiri yiktirmalari buyrulmustur
(MD-48: nr.323).

Kayseri beyi ve kadisina gonderilen hukim ise acemioglanlarinin irtidadi
hakkindadir. 29 Cemaziye’l-evvel 972 / 2 Ocak 1565 tarihli kayda gore adi gegcen
kazadan Istanbul’a génderilen acemi oglanlarindan bazilarinin Misliiman olduktan
sonra memleketlerine kagip irtidat ettikleri duyulmustur. Bu gibilerin yakalanip

merkeze génderilmesi istenmektedir (MD-6: nr.574.).

Kolelerin sahipleri tarafindan din degistirmeye zorlanmalari veya hizmet ettikleri
sahiplerinden etkilenerek kendiliklerinden din degistirmeleri muhtemel oldugundan
Masliman kolelerin  gayrimuslimlere satisina izin  veriimemesi muhimme
defterlerinde karsilasilan durumlardandir. 26 Ramazan 983 / 29 Aralik 1575 tarihli
bir kayda gore esircilerin Istanbul Yahudi ve Hristiyanlarina sattiklari esirlerin
Yahudi ve Hristiyan yapildigi haber alinmigtir. Bu sebeple kadiya gayrimuslimlere
esir sattirllmamasi, satilmis olanlarin da Miislimanlara satilmasi talimati verilmistir (MD-

27: nr.409).
4.5.3. Diger

Gayrimuslimlerin din degistirmeleri hususunda deginilmesi gereken 6nemli bir
nokta marranolarin  durumudur. Ispanya’da Engizisyonun zorlamaslyla
Hristiyanliga gegmis ve birka¢ kusak boyunca Hristiyan kalmiglardir. Cogu gonallu
olarak uzunca bir sure Hristiyan kalmig ve iyice artan baskilarla Musevilige geri
dénmis olan bu Kripto-Yahudi cemaat, kendi dindaslari tarafindan kabul gérmeme
ve hor gorilme durumuyla kargilasmistir. Bunlara ilk kez Yahudilige gecgenler gibi
mi davraniimasi gerektigi yoksa dinden dondukleri ve hic bozulmamig olan diger
dindaslarinin aksine zayiflik gosterdikleri i¢in suglu gibi mi davraniimasi gerektigi
Yahudi cemaati igcinde dnemli bir sorun olmustur. Ozellikle evlilikleri hususunda
hahamlarin karar vermede sorun yasadiklari marranolar Yahudi cemaatinden

haklarini isteyerek tartismalara sebep olmuslardir (Shaw, 2008: 73-74).



70



71

5. GUNDELIK HAYAT

5.1. Aile Hayati

Osmanli Devleti'nde gayrimuslimlerin aile hayatina dair islemler cemaatlerin 6zel
hukuklari igerisinde yer almakta olup cemaat liderlerinin yetkisine birakilmistir. Bu
noktada patrik, metropolit veya bunlarin vekilleri, nikdh akdi, feshi, miras, nafaka,
hidane gibi konularda yetkili sayllmistir. Burada Hristiyan veya Yahudi kanunlari

esas alinarak iglem yapiimaktadir.

Sicillerde kargilasilan ¢ok sayida belge, uygulamada gayrimuslimlerin, ailelerini
ilgilendiren meselelerde ser'i mahkemelere basvurduklarini géstermektedir. Bunun
cesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle gayrimUslimlerin kadiya miracaatlarinda
evliliklerini  saglamlastirma amaci  oldugu dusundlebilir.  Gayrimuaslimler
muhtemelen dnce kendi mabetlerinde, kendi dini kurallari ve adetlerine gore, kendi
din adamlari 6nunde nikah aktini gergeklestirmektedirler. Bundan sonra ise, bir kez
de kadi huzurunda iglemi tekrarlayarak nikdhi resmilestirmektedirler (Savas,
1992).

Gayrimuslimlerin evliligin tescili igin kadiya basvurdugu durumlarda “resm-i
arisane” denen nikah vergisini 6demesi gerekmektedir. Devlete 6denen bu miktar,
Muslimanlarin 6dediginin yarisi kadardir. Genellikle Misliman kizin nikahi icin 60
akca alinirken, zimmi kizin nikdhindan 30 akg¢a alinmakta, Musliman dul kadinin
nikdhindan 30 akg¢a alinirken, zimmi dul kadinin nikdhindan 15 akga Ucret
alinmaktadir (Cagatay, 1947).

intilafli meselelerde ser'i mahkemelerden gikacak sonug 6zellikle kadinlar igin
daha olumlu gorualdagunden evlilik ile ilgili olarak bu mahkemelere
basvurulabilmektedir. Ornegin kendi istegi disinda gérici usuliiyle evlilige
zorlanan kizlar, bunu engellemek i¢in kadiya basvurabilirdi. Cinkl bu durumda
islam hukuku isletileceginden kizin evlilik icin rizasinin alinmasi gerekli olacaktir
(Quataert, 2013: 257). 6 Rebi'U'l-evvel 1095 / 22 Subat 1684 tarihinde Ankara'da
kaydedilmis olan bir dava, zimmi kizlarinin evlilik hususunda kendi istegini dile
getirmesine dair dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bu belgeye gore, Valtarin Mahallesi'nden
Sare adli zimmiyye, 4 yil 6nce babasinin ihtida ettigini ve kendisinin o zaman 18
yasinda oldugunu ifade etmis ve simdi bir Musluman ile degil, gayrimuslimle
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evlenmek istedigini bildirmistir. Goruliyor ki, bu kiz, babasinin ihtidasiyla
kendisinin Islamiyet'e gegmedigini ve boyle bir zorunluluga maruz kalacak kadar
kiguk yasta olmadigini ifade etmekte ve gayrimuslim oldugunu kaydettirmektedir.
Bu sekilde Musluman kadinlarin gayrimuslim erkeklerle evlenmesini yasaklayan
Islami kurallarin baglayicihgindan kurtulmak istemistir. Mahkeme de kizi hakli

gorerek, durumunu tescil etmistir (Tas, 2014: 229).

Gayrimuslimlerin kendi aralarindaki evlilik iligkileri, uluslararasi boyut aldiginda da
yine islam mahkemesine basvurulmaktadir. Ornegin 17 Cemaziye’l-ahir 993 / 16
Haziran 1585’te kayda gore, Galata zimmilerinden Franko binti Alyon adh kadin,
Yorgi veled-i Anton ile evlenip birka¢ sene birlikte yasadiktan sonra, kocasi
Bogdan’a gitmis ve karisinin nafakasi ile ilgilenmemistir. Bu durumda Bogdan
voyvodasina hikim génderilerek, orada davaya bakmasi, yapamiyorsa Yorgi'yi

Istanbul’a géndermesi emredilmistir (MD-58: nr.390).

Evlilik hususunda gayrimuslimleri seri mahkemeye gitmeye mecbur eden
durumlar, Miuslimanlarla evlilik bahis konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tar

davalarda kesin olarak ser’i kurallar gecerlidir.

GayrimUslimlerin Mislimanlarla evliligi konusunda Islam hukuku net bir tavir
ortaya koymustur. “inanmis ve namuslu kadinlarla sizden énce kitap verilenlerin
yine namuslu hdr kadinlari zina etmemek, gizli dost tutmamak ve mehirlerini
vermek sartiyla size helaldir’ ayeti' ile sabit oldugu lzere, ehl-i kitap kadinlarla
Mislumanlarin evliligine izin verilmigtir. Ancak gayrimislimlerle evlilik, islam
mezheplerinin genelinde hosgoérilmemektedir. Bu tavirda istisna olan Hanefi
mezhebidir. Sarap igen, domuz yiyen ve kiliseye giden kadinin, Misliman esinden
olan ¢ocuklara verecegi egitim ve terbiyenin yanlis olacagi dugunulse de, kocanin
bu eylemlerden esini men etmesi ile sorunun c¢ozulecegi iddia edilmigtir.
Gayrimuslim erkeklerin Muslimanlarla evliligi ise kesin olarak yasaktir (Bozkurt,
1988).

Osmanli toplumunda gayrimuslim kadinlarla evliligin vuku buldugu pek ¢ok ornek

bulunmaktadir. Bu tar evlilikler o6zellikle karma bolgelerde olduk¢a fazla

! Maide Stiresi, 5. ayet.
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gorilmektedir. Ornegin 1455 Galata tahririnde, Misliman yerlesiklerin gogunun,

gayrimislim (Ermeni veya Rum) zevcelerinin oldugu gérilmustir (inalcik, 1998b).

Muhtedi kadinlarin  nikdh islemleri, tipki Muslimanlarinki gibi, seriat
mahkemelerinde ve klasik islami usdle gére yapiimaktadir. Fakat Misliman
kizlarin nikahlarindan farkl olarak, muhtedi kizlarin evliliklerinde, velilerinin izninin
aranmadigi, ya kadi ya da vekil tayin edilen bir MUslimanin sézundn akit igin

yeterli oldugu gorilmektedir (Savas, 1992).

Her cemaatin kendi evlilik adetleri bulunmaktadir. Ancak, birarada yasama
neticesinde diger cemaatlerin adetlerinin benimsenmesi de mimkundur. Bunun bir
ornegini Yahudi evliliklerinde gormekteyiz. Sinagogda yapilan digunden bir gin
once taraflarin kendi arkadaslar ile eglenerek bekarliga veda etmelerinin kaynagi
Tark dugunlerinde goérilen kina gecesi adetidir (Besalel, 1999: 165). Yine Turklerin
“gelin hamam!” adeti de Yahudiler tarafindan uygulanmaktadir. Yahudilerin ¢ok
uzun suren evlilik kutlamalari icinde “migveh” denen bu adet dyle masrafli bir
sekilde uygulanmaktadir ki bazi donemlerde yasaklanmasina karar verilmistir. Bu
baglamda, damat evine muzikli ve karmasik adetlerle dolu ziyaretlerin de
yasaklandigi gorulmektedir. Savurganliga sebep olmasinin diginda, Musliman
komsulari da o6zendirmesi ihtimali yasaklarin sebepleri arasinda zikredilebilir
(Lamdan, 2005).

Tamamen islami bir gelenek olan kadina mehir verme adetinin de zimmiler
arasinda gecerli oldugu goérulmektedir. Bununla ilgili bir fetva ise kendi adetleri
olmamasinin pratikte bazi sorunlar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim
fetvaya gore, kocasinin s6z verdigi mehr-i muecceli, vefati sebebiyle alamayan
kadinin, bunu kanitlamasi mumkun degilse, yemininin yeterli olup olmayacagi
meselesi aciklanirken, dinlerinde bdyle bir uygulama bulunmadigindan
zimmiyyenin mehir bedelini alamayacagi seklinde fetva verilmistir (Duzdag, 1988:
157). Ancak gayrimuslimler arasinda mehir uygulamasinin mevcudiyetini ve
bunlarla ilgili meselelerin de mahkemede ¢ozuldugunu gosteren birgok sicil kaydi
bulunmaktadir. Ornegin 3 Zi'l-ka’de 1032 / 29 Adustos 1623 tarihli bir belge,
istanbul (Uskiidar) Cedide Mahallesinde Harastan binti Babahan adh bir
Ermeninin, olen kocasinin vekili Agop’tan mehrini istemesine dairdir. Harastan,

kocasinin 2 bin akga mehr-i mueccelini 6demeden oldugund sdyleyerek bu parayi
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Agop’un ddemesini istemigtir. Agop da, mahkemeye sundugu huccet-i sulh ile bu
miktarin 200 akgaya indirilmis oldugunu kanitlamistir. Sonucta Harastan, bu
miktarla yetinmek zorunda kalmistir. Uskidar'da, 24 Saban 1032 / 23 Haziran
1623’te Pinayoti binti Kalve adli Rum kadin, kadiya basvurarak, 17 bin akga
mehrini, vekili olan babasi araciligiyla almistir (Akkaya, 2010: 123). Bu tur
orneklere ragmen, mehir uygulamasinin gayrimuslimler arasinda ne kadar yaygin
oldugunu tespit etmek mimkin dedildir ancak, zimmi bir kadinin Misliman bir
erkekle evliliginde, hukuki olarak Misliman kadinlar gibi kocasindan mehir alma

hakkina sahip oldugundan, bunun uygulanmig oldugunu tahmin edebiliriz.

Kayinbiraderle evlenme geleneginin ise Yahudiler arasinda var oldugu
gorulmektedir. Evliliklerin bir kismi da bdyle gerceklesmektedir. Eski Yahudi
kanunlarina goére, 6len kocanin gocuksuz esinin, kag yasinda olursa olsun kayin
biraderi ile evlenmek zorunda olduguna dair haham fetvalar ¢ok nettir ancak
Osmanli Ulkesine gog¢, aile yasantisini da degistirmis ve bu kural da gogunlukla
uygulama digi kalmistir. CUnkU gé¢ nedeniyle esler ayriimig, bazilar kaybolmus,
yeni dullarin durumu belirsizlesmigtir. Eski kati kurallari uygulayacak sartlar
ortadan kalkmig iken cemaat hayatini diizenleyecek fetvalar vermek hahamlar igin
zorlagmistir. Bu sebeple yeni Osmanli dizeninde hahamlar evlilik konusunda da

daha esnek olmak zorunda kalmiglardir (Lamdan, 2005).

Evlilik konusunda ele alinmasi gereken diger bir husus da erkedin birden fazla
kadinla evlenmesine dairdir. Bu tercih, dini kurallarla ilgili oldugu kadar sosyal ve
ekonomik durumla da ilgili olmalidir. Ornegin Hristiyanlikta cok evlilik yoktur ancak
Osmanli Devleti’nde, dini hikumlerin aksine birden ¢ok evlilik yapan Ermeniler
bulunmaktadir. Birden fazla evlilik yapmak isteyen Ermeniler, nikah akitlerini islam

kurallarina gore yaptirmaktaydilar (Karatas, 2005).

Yahudiler arasinda da, tipik Osmanl ailesinde oldugu gibi tek eslilik hakimdir.
Ancak Araplarla meskun bolgelerde onlar da, bdlgenin adetlerine uyarak ¢ok es
alma egiliminde olmuslardir. Yahudi kanunlari da geg¢imini saglayabilmek sartiyla
ikinci es almayr mumkun kilmaktadir. Osmanli Ulkesinin diger bdlgelerinde,
Avrupa’dan gelen Yahudilerin evlilik s6zlesmesinde, 5-10 yil gegmesine ragmen
gocuk sahibi olamayanlar diginda, c¢ok esliligi yasaklayan bir hakim

bulunmaktadir. Birden ¢ok kadinla evlenme isteginde, kurallar ve toplumsal



75

temaydl yaninda, esas olarak, refah duzeyinin artmasi rol oynamaktadir. Kocasi
bu sekilde baska es alan birgcok Yahudi kadin, hahama basvurarak bosanma

talebinde bulunmustur (Lamdan, 2005).

Kadin kolelerin tasarruf edilmesi de ¢ok eslilik baglaminda ele alinabilir. Zengin
Yahudiler arasinda yasaklara ragmen yaygin olan kolelerin, efendilerinden sahip
olduklari ¢ocuklarin durumu ile ilgili sorunlar hahamlari gok mesgul etmektedir.
Cunki aynen islamiyet'teki gibi Yahudilik'te de, kole anne ile ézgir babadan
dogan cocuklar o6zgurdur. Ayrica anneleri Yahudi olmasa dahi, babalarindan

dolayi Yahudidirler ve babalarinin mirasinda hak sahibidir (Ben-Neah, 2006).

Gayrimuslimlerin miras islerinin halli, diger 6zel hukuk konularinda oldugu gibi
cemaat mahkemelerinin yetki alanina girmektedir. Fakat gayrimuslimler cogunlukla
bu konuda seri mahkemelere basvurmayi tercih etmislerdir. ClUnkl cemaat
yasalarina gére mirasgl olmayan birinin islam’a gére mirasgi addedilmesiyle kendi
lehine sonug¢ alabilmesi mumkanddr. Ebusuud Efendi'nin fetvasina gore, bu
konuda dava agan biri hakkinda, cemaat yasalarina degil islami kabullere gore

amel edilmesi gerekmektedir (Kenanoglu, 2004: 253).

Gergekten de gayrimuslimlere ait tereke kayitlarinda miras taksiminin islami
Olcllere gore yapildigi yuzlerce o6rnek vardir. Ankara ve Bursa sicillerinde
karsimiza gikan tereke kayitlari bunu teyid eder niteliktedir. Ornegin Cemaziye’l-
evvel 998 / Mart 1590 tarihli bir kayitta Ankara’nin Alaca Koéyunde o&len bir
Yahudi’nin muhallefati sayilmistir (ASS: 352/ b3). Ankara nefsinde 6len Urna oglu
Hacik Anton Efendi’'nin terekesi ise Ermenilerin bu konuda kadiya bagvurmalarina
ornek teskil etmektedir. Bu ikinci belge, terekenin tespitinin mahiyeti konusunda
bilgi edinmemizi saglamaktadir. Metrukatin muhzirbasi tarafindan 6len Ermeni’nin
evine gidilerek yapilmasi dikkat ¢ekmektedir. Tespitin yapilmasi sirasinda “bi-
garez Muslimanan”in hazir bulunmasi da énemli bir veridir. Tereke kaydi igin
talepte bulunan kisi ise Huseyin Bey adl bir MUisliman’dir. Bu belgeden bir tuccar
oldugu anlasilan Hacik’in mallarinin tespitinin alacak-verecek konularinin halli igin
onemli géruldigu ve belki Huseyin Bey ile Hagik’'in arasinda bir is ortakhdinin

bulundugu sonucuna varilabilir (ASS: 9/b5.).
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Miras konularinda 6zellikle kadinlarin ser'i mahkemeye basvurarak kendi lehlerine
bir karar aldirmalari mimkiin olmaktadir. Ozellikle kocasi dlen kadinlarin, yetim
cocuklara vasi tayin edilmeleri ve ¢ocuklarin hakki olan mallarin satigi ile ilgili izin
almalari, kadiya miracaatla mimkin olabilmektedir. Ankara’da kocasindan kalan
bagi satmak i¢in kadlya muracaat eden Husne binti Bali adli zimmiyyenin Evahir-i
Muharrem 998 / 29 Kasim - 9 Aralik 1589 tarihli kaydi bu baglamda
degerlendirilebilir. Sonugta bu zimmiyyenin izni aldigi ve ayni donemde bagini
Nikola'ya 2800 akgaya sattigi goriilmektedir (ASS: 93/b1; 94/a4).

7 Sevval ve 13 Sevval 990 / 4 Kasim -10 Kasim 1582 tarihli sicil kayitlarina gore,
Bursa Yahudilerinden Yagob veled-i Aslan'in yetimlerinin vasisi olan Musa veled-i
Kosya, Mihalic Kazasi'na bagh Subasioglu Karyesi'nden $Semud Kostandin'in,
yetimlere olan borcunu 6dememesi Uzerine dava agmis ve sonunda bor¢lunun
kefilleri Soci ve Sona'dan 3110 akcgayi tahsil etmistir. Hakkinda iki ayri kayit
bulunan bu konu, Yahudilerin aileye dair iglerinin ser'i mahkemelerde halline dair
bir diger 6rnek olarak zikredilebilir (BSS: 143/nr.1210; 164/nr.1034.)

Bursa’'da Okti binti Terendkolor adli Rumun, Yerarkine binti Kosta’yl dava etmesi
ise kadinlarin miras i¢in hak aramalarina ilaveten, aile iligkileri bakimindan da
onem tagimaktadir. Clnki Yerarkine’nin, Okti’'nin annesi oldugu ifade
edilmektedir. O halde Yerarkine’'nin, Okti’nin (vey annesi olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Okti, babasinin éliiminden sonra, geriye kalan evine el koydugunu
ifade ettigi bu kadindan hakkini istemektedir. Cigerci Karyesi’nde bulunan mezkar
evi, tamamen kendi malindan bina ettigini iddia eden Yerarkine’'nin sabhitlerinin
arasinda Mduslumanlarin bulunugu ise dikkat cekicidir. Karyenin demografik
durumu bilinmemekle birlikte, burada Muslim-gayrimuslim komsuluk iliskisi akla
gelmektedir. Bu davanin sonunda kadi, Yerarkine'yi hakli bulmustur (BSS: 25/
nr.139.).

Bursa sicillerine islenmis bir bagka kayit ise gayrimuslimlerin mirasina, devletin el
koymasina dairdir. Véarisi olmayan Muslimanlarin mallarinin beytlilmala kalmasi
uygulamasi, gayrimuslimler i¢cin de gecerlidir. 15 Zi'l-ka’de 990 / 11 Aralik 1582
tarihli belgeden anlasildigi Uzere Bursa’da Olen Tokuz adli zimminin muhallefati
beytilmal emini tarafindan zaptedilmistir. Bunun Uzerine Tokiz'n Trabzon

kazasinda bulunan anne baba bir kardegleri Yani ve Yanol haklarini geri
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istemektedirler. Ellerinde Trabzon kadisi tarafindan verilmis akrabalik iligkisini
kanitlayan belgelerinin bulunmasi ile anlasma yapiimis ve kardeslere 270 akca
verilmek suretiyle konu kapatiimigtir. Belgede dikkat geken hususlardan biri aile
fertlerinin Trabzon menseli olusudur. O halde dlen Tokuz'Un, Bursa'ya g¢alismak

igin sonradan geldigi, belki burada ticaret yaptigi iddia edilebilir (BSS: 40/nr.254).

Yahudi kanunlarina gore, kadinlar miras alma konusunda erkeklerle es haklara
sahip degillerdir. Kadinlarin miras yoluyla zenginlesmesi ve bunun sonucunda da
O0zgurlesmesinin onlndn alinmasi maksadiyla, evlilik sdozlesmesine bununla ilgili
madde konuluyordu. Fakat bu durumda Yahudi kadinlari seriat mahkemesine

basvurarak daha avantajli bir duruma gecebiliyorlardi (Lamdan, 2005).

Gayrimuslimlerin bosanmasi ile ilgili en dikkat ¢geken durum, ihtida ile bosanma
hakkindadir. Calismada, gayrimuslimlerin dini hayatlari (din degistirmeleri)
konusunda anlatiimis olmasina ragmen, bu meselenin tekrar ele alinmasinda
fayda gorulmuagtur. Gayrimuslimlerin evliliklerine son verilmesi i¢in en gecerli
sebeplerden biri taraflardan birinin, 6zellikle kadinin ihtida etmesidir. Bunu bilen ve
kocasina tahammil edemeyen gayrimuslim kadinlar, ihtida etmeyi tercih
edebilmektedir. Bu durumda kocaya islam’a girmesi teklif edilmekte, olumsuz
cevap alindiginda da bosama islemi gerceklestirimektedir. ihtida sebebinin asli
bilinmemekle birlikte, muhtediyyelerin bosanmalarina dair sicillerde c¢esitli kayitlar
yer almaktadir. istanbul (Uskiidar) ser’iyye sicillerine gére, 5 Cemaziye’l-ahir 1023
/ 13 Temmuz 1614’te Ermeni asilli Rabia binti Abdullah, Simavin veled-i Hadid adh
kocasini bosamigtir. 29 Sevval 1032 / 26 Agustos 1623 tarihli sicil kaydinda,
Kadikdy'de Rum asilli Ayse binti Abdullah’in, islamiyeti kabuliiniin ardindan,
kocasi Yorgi veled-i Vasil'den bosandigi ve islamiyet'e gecen Fatima ve Rabia adli
cocuklarin velayetini yevmi 3’er akga nafaka ile aldig1 gorulmektedir (Akkaya, 2010
130, 132).

Netice olarak, ister ikinci es alinmasi sebebiyle, ister ihtida gerekgesiyle ve isterse
bunlardan baska bir gerekge ile olsun, gayrimuslimlerin bosanma konusunda ser’i

mahkemeye gitmekten ¢ekinmedikleri anlagiimaktadir.
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5.2. Giyim Kusamlari

Osmanli Devleti'nde gayrimuslimlerin giyim kusamlari ile ilgili olarak pek ¢ok iddia
ileri surtlmus ve bu konu gayrimuslimlerin devlet i¢cindeki durumlarinin gostergesi
olarak takdim edilmigtir. Osmanl Devleti icinde gayrimuslimler, Muslumanlar gibi,
gibi bir takim kiyafet duzenlemeleriyle karsilagmiglardir. Ancak, geleneksel
donemde dunyanin pekgok yerinde bu tir duzenlemeler veya yasalar
bulunmaktadir. Esasen, tarihte modanin, bu tir sebepleri muhtelif dizenlemelerle
ilgisi bulunmaktadir (Quataert, 2013: 214).

Osmanl Devleti’'nin kuruldugu donemde Anadolu’da giysi konusunda onemli bir
kisittamanin bulunmadigini sdylemek yanlis olmaz. Osmanl hé&kimiyetinden
onceki devirlerde, Muslim-gayrimuslim iligkileri baglaminda acgiklama yapilirken
deginildigi Uzere, dinsel bir mucadele bahis konusu degildir. Bu sebepledir ki,
gayrimuslimleri giysi duzenlemeleriyle Muslimanlardan tefrik etmeye gerek
duyulacak bir atmosfer bulunmamaktadir. Fakat burada muinferit bir 6rnek olarak
Mehdi roliinde islami kurallar koymak isteyen ve Hristiyanlarla Yahudilerin
giysilerini birbirinden ayirmaya tesebbls eden Demirtas’t zikretmek yerinde
olacaktir (Koprall, 1959: 79).

Fertleri veya gruplari ayird etmeye yarayacak kilik kiyafet duzenlemelerini
Osmanli Devleti uygulamistir. Bu dizenlemelerde, meslek, stati, inang gibi toplum
icinde statl gostergesi kimlikler dikkate alinmaktadir. Yéneten ile ydnetilenler,
cesitli meslek mensuplari, farkli dini cemaat fertleri dig gorunusleriyle birbirinden
farkll olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle, din, toplumda insanlari tanimlamaya
yarayan kimlik ogelerinden sadece biridir (Quataert, 2013: 214). Bu sebeple
Osmanlh Devletinde giyim kusamla ilgili dizenlemelerin yalniz dini esas alarak
yapildigini sdylemek ve bu sekilde ayrimci bir zihniyete isaret etmek dogru
degildir. Avrupa’da Yahudilere uygulandigi Uzere, utang damgasi tasimalari gibi
asagilayici bir hedefi yoktur (Eroglu, 1997: 12; Shaw, 2008: 9). Ancak 6zellikle
Osmanli ulkesini gezen yabanci seyyahlar, bu renk ayriminin agagilayici oldugunu
distnmuslerdir. Ornegin bir ingiliz seyyah, Hristiyanlarin giydigi siyah rengin

asagilik sayildigini yazmistir (Reyhanli, 1983: 71).
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Osmanh Devlet’inde giyimle ilgili duzenlemelerin yapildigi doénemlerde
gayrimuslimlerin h&kim unsur olan Muslumanlar gibi giyinme tesebbusleri dikkat
cekmektedir. Bunun aksine, Muslumanlarin gayrimuslimlere benzer giyindikleri de
vaki'dir. Bu durumda “haricte kefereye mahsus libas giyilmesi” emrolunmaktaydi*
(MD-6: nr.129).

Osmanlh Devleti’nde, gayrimuslimlerin giyim kusamlarinin niteligini belirleyen
birden fazla sebep bulunmaktadir. Bunlardan biri, hadis ile sabit olan,
Mislimanlarin  kafirlere benzememe mecburiyetidir.> Bu mecburiyet, giyim
konusunda da farkllasmaylr gerektirmis ya da farkllasma temayulinu
dogurmustur. Hz. Omer zamaninda, zimmilerin, giyimleri ile ilgili olarak
MasliUmanlara benzemelerini dnlemeye yonelik tedbirlerin alindigi gorulmektedir.
Buna gore gayrimuslimler, Muslimanlarin taktiklari kusak yerine bellerine kalin
iplikten yapilmis ziinnar (kemer, kusak) takacaklardir. Baslarina da ¢izgili kalensiive

giyeceklerdir. Ayrica pabuglart iki bagh olacaktir® (Fayda, 1989:173, 178, 181.)

Maslumanlarin ~ gayrimuslimlere  benzemesi, giyimiyle gayrimuslim  gibi
gorunmesinin tehlikelerinden biri, Ebussuud Efendi fetvalarinda gectigi Uzere,
kifre diismektir. Ornegin birkag fetvasinda padisahin feth ettigi bir yerde yerlesen
Muslimanin kendi memleketine donmesi icab ettiginde gayrimuslim topraklardan
gecebilmek igin kafir kiligina girmesinin, érnegin Yahudi sapkasi takmasinin kufur
sayllacagr bildirilmistir (Dizdag, 1988: 186). Seri acidan bakildiginda,
gayrimuslimlere benzenmesini 6nlemeye yonelik girisimler, kimin haktan, kimin

batildan oldugunu agik¢a tefrik etme amacini tagimaktadir.

Otekine benzememe isteginin sadece Mislimanlar tarafindan gelmedigini de
belitmek gerekir. Cemaatler, kendi kurallari, kendi adetleri ve kendi giysileriyle
diger topluluk icinde kendilerini korumak ve asimile olmamak arzusundadirlar. Bu

sebeple giyim konusundaki dizenlemelere aykiri hareket edilmesi munferit bir

! (28 Zilkade 986 / 26 Ocak 1579)

2 "Kim bir kavme benzerse, o da onlardandir." (Ebu Davud, 1419: 319).

® Bazi cagdas miistesrikler bu uygulamanin anlagsma sarti1 olmadigint ve uydurma oldugunu iddia etmektedir.
Dénem yazarlar1 da tedbirleri sadece giivenlik kaygisiyla karsidakinin kim oldugunun tanima amaciyla
alindigin1 ifade etmektedirler. Esasen gayrimiislimlerle ilgili olarak Halife Omer’e nispet edilen
“es,Surfit’{i’l-Omeriyye veya Ahidname-i Omer diye bilinen belgenin sonradan degistirildigi ve onun gergek
uygulamalarinin da unutulup gayrimiislimler igin zararli sartlarin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Boyle Hz.
Muhammed’e nispet edilen Ahidname-i Nebeviler de bulunmaktadir (Fayda, 1989: 5.173, 178, 181).
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hadise  olmaktan c¢ikarsa, gayrimuUslimler de  vyetkillere  sikayette
bulunabilmektedirler. Istanbul kadisina hitaben yazilan 976 / 1568 tarihli bir
muhimme kaydinda bulunan “...Yah(di taifesinden bazi Rikab-1 himayQnuma rik’a
sunub libas babinda adet-i kadime mugayir telebbus iderler deyu sekva eyleyub
husUs-1 mezbdr gorulmek emrim olmagin...” ifadesi bunu gostermektedir (Eroglu,
1997: 13).

Cemaatlerin ayrismasinin asayisi ilgilendiren ya da kanunlarin uygulanmasi
kolaylastiran bir tarafinin da oldugunu unutmamak gerekir. Clnkl her cemaat
kendi dini kurallarinin getirdigi ya da gerektirdigi tutum ve davranislar igerisinde
bulunmak durumundadir. Dolayisiyla ayni davranis bir dinde begenilir ve tesvik
edilirken, diger dinde yasaklanmis olabilir. Bu durumda kimin hangi dinden
oldugunu anlamak, o davranisin dogru ya da yanlis algilanmasinda belirleyici
olacaktir. Bu ise beraberinde, gerek Osmanl yonetiminin, gerekse cemaat
otoritelerinin  kigiye cezai mueyyide uygulama veya uygulamama kararini
belirleyecektir (Bozkurt, 1988: 138-155).

Kitabu Mesalih’te giysi yonetmeligine uyulmasi hakkinda takdim edilen gerekgeler,
duruma bir baska agidan bakmayi saglamaktadir. Gayrimaslimleri 6teki olarak
niteledigi anlasilan risale yazarina gore, sosyal hayatta, cesitli vesilelerle surekli
karsilasan farkli cemaat mensuplarinin, birbirine karsi tavri, karsilarina g¢ikanin
kimligini bilme yoluyla belirlenmektedir. Kimligi tespitin en kolay yolu ise dig
gorunustur. Bu sebepledir ki yoldan gegen herkes kim oldugunu agik¢a belirten
giysiler giymek zorundadir. Burada Musluman olmayanlara bilmeyerek iltifat
edilmesi ve MusliUmanlara uygulanmasi gereken muamelattan faydalanmalarinin
onlne gegilmesi igin giysilerin farkli olmasi gerektigi anlatiimaktadir. CUnku
gayrimislimlere islam'in ve islam mensuplarinin Gstiinligini gostermek ser’t bir
zorunluluktur® (Yiicel, 1988: 117).

Bunun yaninda giysinin kiginin kimligini saklama araci olarak kullanilabilmesi

guvenlik endiselerini dogurabilmektedir. 26 Subat 1556 tarihli bir mihimme

L “Bir husus dahi budur ki bazi derzi kéfirleri vardir ki kumizi yelken takye ve kirmizi arakiyyeler giyerler.
Miisliimanlar bilmezler ki Miisliiman midur, kdfir midiir bilmeyiib selam virirler, riayet iderler. Giinahdur,
bunlara dahi yasag olunsa ki yelken takyelerinin arakiyyelerinin kenarlarina dolayu dizge dikseler veyahut
dikilisi siyah ¢ukadan giysiinler, gayri reng itmesiinler, meger ki soru ideler.”
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kaydindan anlasildigi Uzere Muslumanlar kafir kihgina girip hirsizlik yapmiglardir.
Yenigeri agasi tarafindan yakalandiklarinda da cezalandirildiklari gorulmektedir.
11Ekim 1583 tarihli bir sicil kaydi ise Acemioglani kiyafetini giyip yine bir

acemioglanini yaralayan Murad adli gayrimuslime dairdir (Ercan, 1990).

Giyim kusamin farkh olugsundaki en ©Onemli etkenlerden biri ise ekonomik
kaygilardir. 28 Safer 976 / 22 Agustos 1568 tarihinde istanbul kadisina génderilen
bir hilkkiimde istanbul’da Yahudi ve Hristiyan erkek ve kadinlarinin senceflii? a'la
cukalar giyerek a’la tulbendler sarindiklari, atlas ve kutni ve gayri kumas kaftanlar
ve a'la gaksirlar giyindikleri bildirilmektedir. Bunun yanisira Muslimanlar gibi ig
edik, pasmak ve pabug¢ giymeleri sebebiyle tulbent, guka, kumas ve ayakkabinin
“ziydde bahaya c¢ikub bulunmadugin” acgiklanmaktadir. Bu sebeple Yahudi,
Hristiyan ve diger kefere taifesinin emre gore giyinmesi buyrulmaktadir (MD-7:
nr.1966). Bu belgeden anlasildigi Uzere fazla talebin fiyatlar artirmasi ve
Maslumanlarin gayrimuslimler yuzinden pahali giyinmek zorunda kalmalari
sebebiyle gayrimuslimlerin kaliteli kumastan giysiler kullanmalari yasaklanmistir.
Fakat bu yasaklamalarin tekrarlanmasi gostermektedir ki aslinda bu kural ¢ok sik
ihlal edilmektedir. Ozellikle mireffeh gayrimislimlerin, belki de dénemin modasini
yansitan kumas ve aksesuarlarla birbirine karsi goOsteris yarisina girmesi luks
sayllabilecek mallari alip kullanmalarina sebep olmaktadir. Bu durumda zararli
ctkan Muslumanlar da malin taliplerini azaltarak daha uygun bir fiyat Uzerinden alis
veris yapma imkanina kavusmaktadirlar.* Ozellikle zengin gayrimislim tiiccarlarin
Maslumanlar gibi giyindikleri, ata bindikleri ve Musliumanlar gibi davrandiklar
konusunda Musluman sikayetlerinin ¢ok olmasinda ise ekonomik rekabet hislerinin
etkili oldugu disinulmektedir (inalcik, 2003: 157).

Sebebi ne olursa olsun gayrimuslimlerin devlet otoritesinin gugli oldugu ve asayis

probleminin fazla olmadigi dénemlerde ve ekonomik sikintilarin devlet

Y “Ve Yahud taifesi hod diilbendi hep bunlar pahali itmisdiir. Bunlara yasag kat’i lazimdur ki kalin Denizlii

va Ermenek ¢almasun boyadub giyeler. Ne miinasebeti vardur ki bunlar kandehariler ve mermersahiler
sarinalar ve iskarldt ¢ukalar giyeler, karziyeler, Selanikler, muhayyerler kifayet ider, atlas fistanlar giymek
anlara lazim mu imis hatunlar bile atlas ya altunli giymeseler. Nihayet kutni veyahut muhayyer alacalar
giyeler. Cemi’ kumagsi bahalu iden bunlardwr. Bu makule dikilmis libaslarini hep mezada konilub satilsa
Miisliimanlar hazir kumasa ¢ukaya gani olurlardi. Yahudiler dahi ¢endan incinmezlerdi, ‘kiilli haracdan
halas olduk, bu libaslar bize yiter’ dirler. Zira anlar dahi birbirine nisbeten borca giriib gayretle ala libaslar
giyerlerdi. Simdi yasak bahanesiyle ol har¢lardan halas olub sonra dualar iderlerdi.” (Yiicel, 1988: 113-
114)
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mudahalesini  sertlestirecedi donemlere gelinmeden o©Once gayrimuslimlerin
giyimlerine yonelik dnemli bir tavir alinmadigi gérulmektedir. Bu donemde kesin bir
giyim sekli olmamakla birlikte ¢ikarilan bazi kanunlardan gayrimuslim giyimini
cikarmak mimkin olmaktadir. Ornegin 1l. Selim zamaninda cikarilan 1568
fermanina gore Yahudi ve diger Musliman olmayan halkin kiyafetleri sirmayi yani
kiilrengi ve karaca guhadan yapilip damgalari kumas olmayacaktir. iclikleri bogasi
yani astardan yapilsa da legendeli olmayacaktir. Burada legende kaba bir dikis
olduguna goére dikisin farkli olusuna da dikkat edilmektedir. Bellerine sardiklari
kumasin degeri 30-40 akgayl gecmeyecek ve pamuk ve ipek karigimi yariyariya
olacaktir. Baslarina ise ancak pek kaliteli olmadidi anlasilan Denizli tulbendi
sarabileceklerdir. Tulbendin uzunlugunun da fazla olmamasina dikkat edilecektir.
Ayakkabi olarak da siyah renkli, yassi yuzlu i¢i astarsiz bir ¢esit yemeni giymeleri
istenmektedir. Bunun icine giyilen edigin ise sahtiyan denilen kalin deriden dedgil,

ince meginden yapilmasi gerekmektedir (Ercan, 1990).

Kadinlarin Muslimanlar gibi ferace ve basmak giymeleri yasaktir. Fahir ve Bursa
kutnusu denilen kumaglardan elbise giymeleri, caksir denen salvarlarinin ise
gOkmavisinden bagka renk olmamasi gerekmektedir. Bagsmak yerine kundura veya
Sirvani ayakkabi giymelerine izin vardir. MUslimanlarin giydigi boyundan etege
kadar yakall elbise ve arakiyye denen kulah giymeleri men edilmistir. Sayet

giyerlerse bunun atlas veya kutnudan olmasi gerekmektedir (Ercan, 1990).

Ermenilerin yukarida anlatilan Yahudi giyimiyle ayni 6zellikteki giyiminin farki,
baslarina fazla olmamak kosuluyla alaca kusak sarmalaridir. Ermeni kadinlari da
Muslumanlarinki gibi ferace giyemeyecek, bunun yerine fahir terlik (baslik) ve
siyah veya surmayi Bursa kutnusu giyeceklerdir. Mavi gaksir, mesin mest ve
sirvani bagmak ile bunu tamamlayacaklardir (Ercan, 1990).

Diger kefere tabir edilenler icinde olmak Uzere Rumlar siyah ve surmayi ferace
giyebilecekler, bunun astari ise sagakli olacaktir. Bunun altina giydikleri dolama
denilen i¢ elbisenin siyah ve surmayi Bursa kutnusundan olmasi gerekmektedir.
Kaba dikigli ve 0tuli olmamasina dikkat edilmesi istenmektedir. Fahir giyilmesi
durumunda siyah ve sirmayi olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kusak, sagak

ve edikleri diger gayrimuslimler gibidir (Ercan, 1990).
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Il. Selim’in bundan sonra ¢ikardigi fermaninda ise gayrimuslimlerin uymadigi giyim
kurallar Uzerinde durulmus ve yasak getirilmistir. Buna goére Musliuman halka
mahsus ustun Kkaliteli gukalar ve sacgakh giysiler giyildigi, sipahi ve diger
Muslumanlar gibi sarik sarinildigi, atlas, kutnu ve diger iyi cins ¢umasglardan
kaftanlar ve pahali c¢aksirlar giyinildigi, Muslimanlar gibi kaliteli mest ve
ayakkabilar ile tllbend, cuka ve kumas giysilerin kullanildigi belirtiimektedir.
Yukarida bahsedildigi Uzere pahaliliga sebep olarak goOsterilen bu tur giyimin

yasaklandigi ifade edilmistir (Ercan, 1990).

[ll. Murad donemi ise giyim kusam konusunda daha sert bir tavrin konulmasi
bakimindan dikkat cekicidir. Bu doneme kadar muhtesibe verilen giyimle ilgili
gorevlerin  Yeniceri Agasina devrediimesi oOnemlidir. MuaslUman halkin ipek
giymesinin hatta ipek isletmesinin men edildigi bu ferman yine pahaliliga karsi bir
onlem niteligindedir.' Gergekten de gayrimislimlerin zenginligi sebebiyle kaliteli
lUks kumaslar kullanmalari, 6zellikle Yahudiler arasinda gdsteris yapmanin araci
olarak elbisenin kullanilmasi, sik rastlanilan bir durumdur. Yahudi kadinlarinin
kefenlerinin bile ipekten ve nakigl oldugu gorulmektedir. Bu konudan hahamlarin
da sikayet ettikleri ve israfi ve gosterisi men eden fetvalar verdikleri bilinmektedir
(Ben-Neah, 2005).

1577 ve 1580’de cikarilan fermanlar birbiriyle hemen hemen aynidir ancak ikincisi
II. Mehmed’e atif yapmasi ile digerinden ayrilmaktadir. Bu fermanlarda Yahudilerin
kirmizi ve Hristiyanlarin siyah sapka giymesi sart kosulmus sarik sarmalari
yasaklanmistir. Basmak ve bir gesit cibbe olan kapamalarin siyah olmasi ve
astardan yapilmasi ise tum gayrimuslimler igin ortak bir zorunluluktur (Ercan,
1990). Gelibolulu Mustafa Al'nin bu yasaktan sonra gayrimuslimlerin soguk
alginhgiyla muzdarip olduklarini belitmesi yasaga bu kez uyulmak zorunda

kalindigini géstermesi bakimindan énemlidir.

"Her hangi bir konuda kitlik-darlik yasandiginda tedbir alinmasina ilk énce gayrimiislimlerden baglanmasimn
Miisliimanlarmn hakim millet addedilmesiyle ilgisi vardir. Ornegin baskentte et miizayakas: basgosterdiginde
gayrimiislimlere et satisinin yasaklandig1 goriilmektedir. Yine Kahve i¢in gayrimiislimlerden okka basina 10,
Miislimanlardan 8 akga vergi alinmasi liiks {iriin tiketiminde Miisliimanlarin 6nceligine isaret ertmektedir.
(Mantran, 1990: 194.) Burada da kumaslar konusunda kisitlanacak kesim bu anlayigin dogal sonucu olarak
mahk(m millet olan gayrimiislimlerdir.
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Yasaklarin artmasi ve siddetlenmesinin sosyo-psikolojik bir tarafinin oldugu
dusundlebilir. Cunku 16. yuzyllin sonlarinda toplumda karamsarlik, ice donus ve
dine yodnelis edilimleri gbézlenmektedir. Hicri 10. ylzyilda (1000/1590-1591)
kiyametin kopacagina dair inanis ve Osmanli yazarlarinin duistnceleri, hem
toplum iginde hem de sarayda karamsar bir havanin esmesine sebep olmustur.
Batrda Kutsal Roma Iimparatoru V. Charles ve Dogu’da Sii Safevi hilkkimdarlariyla
yasanan surekli micadeleler Osmanli sultanlarinin hak din ve mezhebi savunma
misyonunu 6n plana ¢ikarmistir. I. Selim’in "asrin muceddidi" olarak nitelenmesi de
bu misyonu Ozellikle heretiklerle muicadele baglaminda yerine getirmesiyle
iligkilidir. Devletin bu resmi ideolojisi I. Suleyman’in "ahir zaman padisah!”
addedilmesi ile taglandiriimisa benzemektedir. Fakat sultana verilen bu mehdici
kimlik, sonraki dénem karigikliklarinin da kiyamet alameti olarak degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Siyasi olumsuzluklar, saraydaki karigikliklar, asayissizlik
ve ekonomik sikintilarin besledigi bu kiyamet algisinin gayrimuslimlere ikigkin
tablo ile alakasi oldugu dusunulebilir. Bu cumleden olarak 16. yuzyilin sonlarinda
islam olmayanlara karsi miisamahanin azalmis olabilecegi iddia edilebilir. Buna
padisahlarin Gzerinde etkili olan kisilerin yonlendirmeleri de eklenecek olursa

gayrimiislim giyim kusami konusundaki bu yasaklar daha anlasilir hale gelecektir.*

Giyim kugsam konusunda belirtiimesi gereken son nokta, Osmanli uygulamasinin
kendine has oldugunu bilmek gerektigidir. Hem kendi déneminde, hemde kendi
toplumsal sartlarinda degerlendirme yapmak Osmanli uygulamasinin gereksiz
yargilanmasi sorununu da ortadan kaldiracak niteliktedir. Cunkli Osmanl giyim
kusam duzenlemeleri ne Avrupa’da yasanan Hristiyan baskisi, ne de 19. yuzyilin
irkgl egdilimleri sonucu ortaya c¢ikan oOtekilestirme ve toplumdan tecrit etme
amaciyla iligkilendiremeyecek bir boyut tasimaktadir. Osmanl Devletine gelip
siginmis olan Yahudilerin Batida baski altinda yasayan akrabalarina yazdigi
mektuplarda dikkat ¢ceken konulardan birinin de giyim kusam konusunda olmasi
bunu tedlil etmektedir. Bernard Lewis’in kaydettigi bir mektupta Hristiyan ve
Musliman dinyalarini kargilastiran Osmanli Yahudisinin “burada pagavralar iginde

gezmek zorunda degilsiniz” ifadesi dnemlidir (Groepler, 1999: 37).

! Osmanli’da kiyamet algist ve etkileri ile ilgili olarak bkz. Fleischer, 1999.
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5.3. Meskenleri

Gayrimuslimlerin iskan yerleri ile ilgili olarak Islam hukukunda net bir kisitlama
bulunmamakla beraber Hz. Muhammed’in “Hicaz’da iki din olmayacaktir.” hadisine
ve Hayber Yahudileriyle yaptigi anlasmada istedigi zaman Yahudileri buradan
cikartabilecegine dair koydugu maddeye binaen gayrimuslimlerin kutsal yerlere
giremeyecekleri kabuli daha sonraki uygulamalarda g6z o6nune alinmig
g6ztkmektedir (Bozkurt, 1988).

Osmanli Devletinde ise salt kutsal yerlere yakin oturmalari degil, buralarda
Muslimanlar varliklariyla ve fiilleriyle rahatsiz etmeleri Gzerine 6nlemlerin alindigi
gorulmektedir. Bu cimleden olarak gayrimuslimlerin cami veya mescit etrafinda
yerlesmeleri, yerlesenlerin ise ¢ikarilmasi pek ¢ok belgeye yansimistir. Bununla
ilgili bir érnek de istanbul (Uskiidar)da 997 / 1590 tarihinde Cavus Hayreddin
Mahallesi sakinlerinin kadiya basvurmalariyla kaydedilmigtir. Buna goére mahalleli
“...kadimden mahalle-i mezburede Yahudilere mahsus evler olmayub bundan
akdem bazi Yahudiler ziyade akca ile Muslumanlarin sakin oldugu evleri alub
mescidimiz kurbunda sékin olub ve bazisi dahi ziyade kira ile MusliUmanlarin sakin
oldugu evleri kirad ile alub sakin olmak ile cema’atimiz kalil oldugundan ihrac
olunmalar taleb ideriz...” diyerek mahallelerinden Yahudilerin ¢ikariimasini
istemistir (Kaynak, 2010: 43). 23 Ramazan 989 / 21 Ekim 1581 tarihli muhimme
kaydinda da istanbulda Celebioglu Mahallesi mescidinin cemaatinin
gayrimuslimler ylzunden azalmasina dair endise dile getiriimektedir.
Muslumanlarca meskun olan mescit civarindaki vakif evlere, yasanan yangindan
sonra Yahudilerin yerlesmesinin cemaatin azalmasina sebep oldugu goriildiiglinden

bunlarin evlerden ¢ikarilmasi istenmektedir ( MD-46: nr.316).

Sikayet ve tahliye istemi sebebiyle olsa da cami yakinindaki evlerde Hristiyanlarin
oturdugunu tedlil etmesi bakimindan dikkate deger bir baska belge 8 Rebi’U’l-evvel
973 / 3 Ekim 1565 tarihini tagimaktadir. Buna goére Galata’da cami-i kebir’in
simalinde, camiye muttasil olan Ayasofya evkafindan bazi evlerde miri kafirlerin
sakindir. Bunlarin c¢ikartiimasi, evlerin bazilarinin satilip bazilarinin mukataaya
verilesi emredilmektedir (A. Refik, 1988: 14).
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Yine istanbul’da kale igindeki yedi mescide yakin evlere “akga kudretiyle” sahip
olan ve mescitlerin cemaatsiz kalmasina yol acan Yahudilerin evlerinin satin
alinmasi ve kiraci olanlarin gikariimasi suretiyle gayrimuslimlerden arindiriimasi
talimati verilmistir. Yonetim, gayrimuslimlerin evlerini alip Muslumanlara satarak ve
buraya Mduslumanlari yerlegtirerek eski yerlesim duzenini tekrar olusturmaya
calismistir. Burada 6zellikle evlerin degeriyle alinmasina dikkat edildigi anlasiliyor
cunku bunun aksi durumun yasanmamasi ve gayrimuslimlerin magdur edilmemesi

konusunun belgelerde vurgulandigini gériiyoruz' (MD-51: nr.25).

istanbul (Haslar) kadisina gdénderilen bir hikimde de Eyiib Sultan Tirbesi
civarinda ekmekgi, borekgi, yogurtgu ya da irgat hi¢bir Hristiyanin oturtulmamasi,
kalabalik olmalari ve alenen eglence yapmalari dolayisiyla emredilmistir. Burada
emrin defaatle gonderilmis olmasi, yasaga uyulmadidinin ya da gerekli tedbirlerin
alinmasinda gevseklik gosterildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir (A. Refik,
1988: 53-54).

Gayrimuslimlerin  cami etrafinda yasamalarinin timden yasaklanmadigini
istanbul’da Uskiidar Valide Sultan Cami etrafinda oturan Hristiyan, Cingene ve
Yahudiler 6rneginde gormek mumkundir. Burada oturan ve bundan sonra
oturmaya geleceklerin cizyelerini vakif mutevellisi digsinda kimsenin tahsil
etmemesine dair emir ¢ikarilmasi ise bu halkin cizyelerinin vakif geliri olarak
kaydedildigine isaret etmektedir? (MD-35: nr.634).

‘Bazi kentlerde gayrimuslim evlerinin  Muslumanlarinkinden daha algak
yapilmasini 6ngoéren kurallar da vardi. Gayrimuslimler evlerini ancak belli renklere
boyayabiliyorlardi. Ama uygulamada bu tur kurallar sik sik goz ardi edilmigtir.”
(Faroghi, 2005: 68) ifadesinde yer alan bigimsel kisittamalar ise inceledigimiz
dénemde ve bdlgede uygulanmis gézikmemektedir. Ustelik bu kisitlamalarin
islam hukukunda yeri olduguna dair kesin bir delil de bulunmamaktadir. Bu
cimleden olarak islam hukukuna gére gayrimislimlerin Musliimanlarinkinden
daha bilyiik ve yilksek ev yapamayacaklari kabulii dogru degildir® (Kenanoglu,

2004: 327). Bazi alimler Muslumanlar yanlislikla kendilerine istigfar etmesin diye

1 (7 Sevval 991 / 24 Ekim 1583)
% (19 Receb 986 /1 Eyliil 1578)
¥ Ercan, 1990: 122’ye reddiye olarak.



87

zimmilerin  evlerinin  Uzerinde alamet bulundurmak zorunda olduklarini
soyleselerde (Soykan, 2000: 180), bu klasik islam tatbikati degildir. Muislim-
gayrimuslim iligkilerini ele alan bolumde ele alinan mulk satisiyla ilgili sicil kayitlari
esasen evlerin Mdusliman ve gayrimuslimler arasinda el degistirdigini
gosterdiginden aralarinda fark olmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Bunun yaninda evlerin
tarifini de iceren sicil kayitlarinda bu tur bir farki gosterecek bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak 1580 tarihli bir belgeye gore kale duvarlarini yikarak
Uzerinde Mduslimanlarin evlerinden daha yuksek binalar yapan zimmilere engel
olunmasi istenmistir (A. Refik, 1988: 14).

Sonraki doneme ait bazi fermanlarda zimmi evlerinin 9 zira (6,75 ile 8,10 metre
arasl) ve Muslimanlarinkinin 12 zira (9 ile 10,80 metre arasi) olarak tespit edilmesi
gayrimuslim evlerine dair genel bir kisit algisina sebep olmus olmalidir. Burada
eger gergekten bdyle bir uygulama vaki ise “evlerin kiguk olglsinun tabiati,
toplum inancinin sembolu olan camiileri, sehrin 6nemli yapitlarini, ufku, daglar ve

insani yucelttigi” anlayisiyla ilgili olmalidir ki bu hem gayrimUslimleri hem de
Muaslumanlari kapsayan bir anlayigtir. Ayrica mahremiyet kaygisi ve emniyet
ihtiyaci da bu istekte rol oynamis olabilir. Gayrimuslim evleri de Musluman evleri
de genelde tek ya da 2 katlidir. Evin buyuklugu daha ziyade gelir seviyesi ile
ilgilidir (Kankal, 2000). Ankara’da Molla Veli bin Durmus’un Abraham veled-i
Aman hakkinda actigi Evahir-i Safer 998 / Ocak 1590 tarihli dava kaydi klasik bir
Yahudi evi hakkinda bilgi edinmemizi saglayacak niteliktedir. ki katli, bir mutfak, bir
sofa ve bir odadan olusan bu evin degeri ise 17 bin akca olarak 6denmistir (ASS:
nr.168/a6.). Yine ayni Yahudi mahallesinde Zilhicce 997 / Ekim-Kasim 1589
tarihinde satilan bir bagka evin ederi ise 8 bin 80 akg¢a olarak kaydedilmistir. (ASS:
63/b4) Tereke kayitlar1 ise kullanilan bazi ev esyalarinin ¢esidi hakkinda bilgi sahibi
olmamizi mumkuin kilmaktadir. Ankara’da Cemaziye’l-evvel 998 tarihli bir Yahudi
muhallefat kaydinda 8 bigak, 3 alaca kusak, 2 ¢apak?, 1 kapakli tas, 1 tepsi, 1
ayna, 1 kdhne bez gok kusak, 1 kéhne kilim, 2 kilim, 1 Osmani kilim vs. dikkat

cekmektedir. Ayrica burada 2 merkebin varligina tesadiif ediyoruz (ASS: 352/b3).

Ortacag Anadolu sehirlerinde hakim olan insanlarin kendi sosyal siniflarina uygun
evlerde yasamalari, sultan ve meliklerin evlerinin, devlet ricalinin evlerinin,

yonetilen halkin temsilcilerinin evlerinin ve zanaat erbabinin evlerinin bagkentte
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birbirinden farkl ihtisam derecesine sahip olmalari durumu (Akdag, 1999: 15),
Osmanli sehirlerinde de az ya da ¢ok mevcut addedilebilir ancak belirtiimelidir ki
farkll statiden ve dinden insanlarin evleri icin mekansal olarak ayrisma sz
konusu degildir. Mahalle yerlesimi konusunda da ilgisine binaen deginildigi tUzere
gayrimuslimlerin Musliman komsgulari ile yan yana yagadiklari, mahkemeye intikal
eden davalardan anlagiimaktadir. Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 998/Nisan ortalari 1589
tarihinde Ankara’nin Hacendi Mahallesinden Mentes veled-i Solomon adli Yahudi,
komsusu el-Hac Ahmed’in taarruzundan dolayi mahkemeye basvurmustur.
Mentes kendi evinin duvari Uzerine bir oda daha insa edince Haci Ahmed ile
aralarinda anlagsmazlik ¢ikmigtir. Maslumanlar huzurunda yapilan kesifte evinin
onlnun kapandidini iddia eden Haci Ahmed’in dogru sdylemedigi, aralarindan yol
gectigi ve Mentese miudahale edemeyecegi kayd altina alinmistir (ASS:223/ b1). Bu
belge, evlerin yakinlik nispetini gostermesi yaninda, gayrimuslimlerin evlerinde
degisiklik yapmasina baskasina zarari dokunmadikga karisiimadigini géstermesi
bakimindan da onemlidir. Anlagildigi kadariyla kendi meskenleri bahis konusu

oldugunda gayrimuslimlerin ayrica bir izne ihtiyacglari olmamaktadir.

Cankir’'dan bir 6rnek de 17. yuzyila ait olmakla birlikte, genel i¢in kabul edilebilir
gorulmektedir. Buna gore, Alacamescid Mahallesinden Seyyid Halil, Papaz
Surmeli ile avlularinin bitisik oldugunu, papazin duvari Uzerine sagak ihdas ettigini
ve kendisine zarari dokundugunu bildirerek sikayette bulunmustur. Sacagin
yikilmasi karari ile sonuca baglanan bu mesele, meskenlerin yerleri ve durumlari
hakkinda bilgi vermektedir. CunkUu bir gayrimaslim din gorevlisinin evi ile

Muslumanin evinin bitisik olabildigini gostermektedir (Kankal, 2000).

Evanhir-i Safer 998 / 29 Aralik 1589-7 Ocak 1590 tarihli bir belgede Ankara’da
Huseyin Celebi Vakf’'ndan 17 bin ak¢a bor¢ alan Abraham veled-i Aman? borcunu
O0deyemediginden, Yahudi mahallesindeki evini kaybetmigtir. Vakif mutevellisi
Molla Veli bin Durmusg’un dava gerekgesi, borcu yuziunden kaybettigi evinde kiraci
durumuna diisen Abraham’in 23 bin akcayi bulan kirasini édememesidir. ki katli
bir oda bir sofa ve bir tabhaneden olusan bu evin vakif mulki haline gelmesi
Muslimanlarin  Yahudi mahallesinde mulk sahibi olabildiklerini goéstermesi
bakimindan 6nemlidir (ASS: 168 /a6).
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Ev tipi konusunda karsimiza ¢ikan bir 6rnek Yahudilerin birarada oturduklar
Yehudhane veya Yahudihane adi verilen binalardir (Pakalin, 1983: 601). Bunlar
bazi kaynaklarda “Cifit hani” olarak gecen fakir Yahudilerin kaldigi binalar
olmalidir (Benbassa, Rodrigue, 1993: 126). istanbul askeri kassamina ait tereke
kayitlarinda iki Muslimanin sahip oldugu gayrimenkuller arasinda Yehudhanelerin
bulunmasi, ilgingtir. Mustafa Efendi bin Mahmud’a ait olan Yehudhanenin degeri
70 bin akga iken, Suleyman Aga bin Selim’e ait olanin degeri 250 bin akga olarak
tespit edilmistir (Oztlrk, 1995: 167-168). Bursa'daki Yahudilerin bir kismi da vakif
odalari olan Yahudhanelerde barinmaktadir. 986 / 1578-1579 tarihli sicil defterine
gore, Karagelebizade Muftu Abdulaziz Vakfi'nin kale dibinde, guineyi kale duvarina
bitisik 8 odadan mautesekkil Yehudhanesi bulunmaktadir. Bunun 1500 akca
mukataali zemini ise Seyh ilahi Vakfi'na aittir (Basol, 2008: 68). Bu kayitlardan
anlasiimaktadir ki, ozellikle Yahudiler arasinda kiraci olarak yasayan ve
muhtemelen refah seviyesi iyi olmayanlar da bulunmaktadir. Bu tir evlerin varligi,
ozellikle istanbul ve Bursa icin calismaya gelen bekarlari isaret etmekte ve ayni
zamanda nidfusun hareketli oldugunu da gdstermektedir. Ayrica gayrimuslim
varhiginin bazi Muslimanlar igin bir gelir kapisi addedildigi, Yahudhane kiralamak
yoluyla para kazanmanin Mdusliumanlar icin hic de abes gorulmedigi

degerlendirmesi yapilabilir.*

Bazen Maduslimanlari rahatsiz ettikleri takdirde gayrimuslimlerin evlerinden
cikarilmalarina dair -nufusun hareketliligi bahsinde de anlatildigi Uzere- birgok
ornek bulunmaktadir. Gayrimuslimlerin  evlerini  bosaltarak baska yere
nakledilmeleri, herhangi bir rahatsizigin sonucu da olmayabilirdi. Ornegin
yapilmasi planlanan bir cami ve imaret oldugunda, gerekliyse bolgedeki yapilar
ortadan kaldinlip yer agilmasi gerekirdi. Boyle bir duruma Tarih-i Selaniki’'de
rasthyoruz. Buna goére valide sultanin Emin iskelesinde yaptiracagi cami, imaret,
ribat ve hayrat icin gereken miktarda Yahudi evlerinin alinarak yikilmasi ve

yerlerinin bosaltiimasi s6z konusu olmustur (Selaniki, 1999: 723).

b Ozer Ergeng, sehirde kiracilara, bir baska yerden gelenlere iligkin kayitlara rastlanmasini, Osmanli
toplumunda yer degistirmeye miisaade oldugunun gostergesi olarak kabul etmektedir. Istenilen kosullara
uyulmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ise genel sarttir (Ergeng,1980).
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Evlerin icine hamam yapiimasina izin verilmeyisinin ise mahallenin fazla su
sarfiyatini onlemekle alakasi oldugu gibi, hamamlara gelenlerden gelir elde
edilmesi istediyle de badlantisi dusunulebilir. Cunkl cesitli faydalar gozetilerek
yapilan islerde, avantajli olanin daima Muslimanlar olmasina dikkat edilmektedir.
Ayni sekilde bir zarar s6z konusu oldugunda da en az zarari Musliumanlarin
gormesine ¢abalayan ve Oncelikli olarak gayrimuslimleri hedef alan uygulamalara
tesaduf edilmektedir (Ortayli, 1974).

Diger taraftan ihtiya¢g sahiplerine yardim konusunda Muslim-gayrimuslim

denmeden gerekenin yapildigi da gorulmektedir. “...sahibl’l-hayrat ve’l-hasenat
sultan hazretlerinin ferman-1 serifleriyle tevzi’ olan yerlerden...ile mahd’'ud olan
arz-1 haliye t0’lu 25 zira, arzi 20 zira olmak Uzere is bu hamil'u’l-hazel kitab alton
binti ? zimiyyeye ev bind eylemek igun sahib’ll-hayrat ve’l-hasenéat canib-i
serifelerinden izn-i emr virtlub kibel-i serden harc-1 temessuk taleb eylemegin
elinde olan tezkire mdcebince hikm olunub...” seklinde verilen 990 / 1582 tarihli
istanbul (Uskiidar) sicil kayd, ihtiya¢ sahibi bir zimmi kadina ev yapilmasi icin Il

Murad'in emri ile ddenek ayrilmasina dairdir (Kaynak, 2010: 147).
5.4. Saglik ve Beslenme

Yukarida ilgisine binaen anlatilidigi uzere Osmanh Devletinde gayrimuslim
evlerinde hamam bulunmasina izin veriimemis ve gayrimuslimlerin temizlik
ihtiyaclarint umumi hamamlardan gidermesi uygun gorulmustir. Bu durumda
Muslimanlarla ayni hamami kullandiklari ve/veya hususi hamamlara sahip
olduklari bilinmektedir. Evliya Celebi, istanbul’daki hamamlarin vaziyetini
anlatirken, her grubun ayri hamami oldugunu sdylemektedir. Bu meyanda
mulhidlere Cukur Hammam, Ermenilere Samatya Hammami, Urumlara
Fenerkapusu Hammami, Yahudilere Cifudkapusu Hammami tahsis edildigini
sOylemektedir (E.Celebi, 1996: 136-137). Bu sekilde hususi hamamlarin kurulmus
olmasi, Osmanli sehirlerinin hepsinde gérilen bir 6zellik degildir. istanbul'da
gayrimUslim nufusun fazla olmasi veya bagkent olmasi dolayisiyla kamu hizmetleri
konusunda daha iyi imkanlarin bulunmasi bu uygulamaya imkan vermis olabilir.
Diger sehirlerde ise, muhtemelen nlfus potansiyeliyle ilgili olarak hamamlarin
ancak belirli zamanlarda gayrimuUslimlere tahsis edilmesi daha yaygin bir

uygulamadir. 16. yuzyildan sonraki bir tarihe ait olmakla birlikte, genel Osmanl
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klasik duzenine ornek olarak verilebilecek bir sicil kaydindan, kefere kadinlarinin
Adapazari hamamina Cumartesi gunleri gittigi, Musluman kadinlarinin o gun
hamama gitmedikleri ifade edilmistir. Bu kayitta, hamamcilarin esvabi (pestemali)
pak etmesi, Musliman esvabini kefereye vermemesi, Mausliman ile kefere
esvabinin birbirinden ayri tutulmasi tenbihlerinin yer aldigi goriilmektedir. Ihtisab
kanunnamelerinde de gayrimuslimlere verilen fotanin (pestemalin) Muslimanlara
verilmemesi ve gayrimuslimlerin fotasinin ayrica alameti bulunmasi konusunda
tembihler oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda ele alinacak bir konu da
gayrimuslimlerin ~ Muslumanlarla  ayni berberlere  gitmesidir. intisab
kanunnamelerinde berberlerin, gayrimuslimlerin ve uyuz kimselerin basini tras
ettikleri ustura ile MusliUmanlarin basini tras etmemeleri gerektigi vurgulanmistir
(Kankal, 2004: 179).

Osmanl Devrinde gayrimuslimlerin hastahanelerden Ucretsiz saglik hizmeti aldigi
gorulmektedir. Daha 14. Yyin sonlarinda Bursa’'ya ugrayan Johannes
Schiltberger, sehrin 8 hastanesi oldugunu ve burada Mdusliman, Hristiyan ve
Yahudi olduguna bakiimaksizin bitin fakir insanlara bakildigini belirtmistir
(Kayhan, 2010).

ll. Mehmed'in Istanbul’'u imar faaliyetlerinin icerisinde, evine doktor ¢agiramayan
ve ila¢ satin alamayanlar icin yaptirdidi hastaneye ek olarak biri kadinlar digeri
gayrimuslimler i¢cin hastane vyaptirmig olmasi konumuz agisindan Onem
tasimaktadir. Bu hastanelerin masraflari vakif tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica
doktorlar haftada bir kez hastalari evlerinde muayene ederek ila¢g dagitmaktadir
(inalcik, 2003: 150).

Osmanlr’nin diger butiin unsurlari gibi gayrimUslimler de zaman zaman salgin
hastaliklar sebebiyle hukumlere konu olmuslardir. Bunlarda dikkat c¢ekici
noktalardan biri yaptiklari islerin aksamasi veya aksama ihtimali sebebiyle devletin
duruma el koymasi ve yerlerini degistirmeleri hususunda miidahil olmasidir.*
Devletin ekonomik olarak zarar ugramamasi ¢ok Onemli bir gerekce olarak
karsimiza gikmaktadir. Bir diger nokta yine ayni gerekge ile vergi veren nufusun

'MD-36: nr.738 (27 Rebi’ii’l-ahir 987 / 23 Haziran 1579) ve ilkine uyulmadig igin tekraren yazilan hiikiim:
MD-36: nr.554 (16 Ramazan 988 /25 Ekim 1580): Selanik’te ¢uha isleyen Yahudilerin taun gerekgesiyle
dagilmas tizerine yine islerini yapmalar sartiyla izin verilmesine dair belge 6rnek verilebilir.
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yonetimce takibi ve sayilari azalmigsa yeni bir tahrir ve vergilendirme duzeni
yapiimasidir. Devletin salgin hastalik durumlarinda aldigi onlemler de, yine
gayrimuslimleri kapsayacak sekilde belgelerde yerini almigtir. Yerel yoneticilere,
hastalik sebebiyle Olmiis olanlarin ihraci igin emir verilmesi buna oOrnek olarak
gosterilebilir® (MD-43: nr.548).

Yeme igme baglaminda gayrimuslimlerin tercihlerini belirleyen en dnemli sebep
dindir. Kendi dini kurallarinin emrettigi veya yasakladigi yiyecek ve icecekleri
tuketmelerindeki tercihleri, kendi dinlerine olan bagliliklarini gésterme yaninda,

cezai islemlerden de sakinma bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bunun yani sira orf ve adetler ile yasam tarzi bu tercihlerde etkili olmaktadir.
Ayrica, maddi durumlarinin da gayrimuslimlerin yiyecek ve igecek tercihlerini

etkiledigini dusunmek yanlis olmaz.

Yeme-icme aligkanliklarinin yerlesimi etkiledigini gosteren bir 6érnedi Mantran’in
eserinde gormekteyiz. Mantran, gayrimuslimlerin kendi damak tatlarina uygun
yiyecek bulduklari yerlere yerlestiklerinden bahsetmistir. Buna da Rumlarin karides
sevmesini ornek gostermigstir. Tabi ki bu yerlesim, karidesin sadece tadi degil,
daha da fazla olarak parasal getirisiyle ilgili olmalidir. Cunku karides avcihginin
iltizamda oldugunu, Osmanli yonetiminin bunu vergilendirdigini goértyoruz.
Sonugta bu ticaretin karidesin yemek olarak sevilip tuketilmesinin getirisi olmasi,
yeme-icme kulturinin ekonomik degerine igsaret sayilabilir (Mantran, 1990: 67).
Gayrimuslimlerin sarap tuketimi de bu konuda ele alinabilir. Osmanli Devleti’'nde
icki emininin bulunmasi gayrimuslimlerin dini ve kudltirel ozelliklerine saygi
duyuldugunun gostergesi olarak alinabilecegi gibi ekonomik ¢ikarlar bahis konusu
oldugunda Uretim ve ticarete konu olan malin dini sakincasina bakilmadidinin delili
olarak da alinabilir. Aslinda vurgulanmasi gereken nokta, adalet anlayigiyla alakal
olarak Osmanl Devleti'nin tebasinin ihtiyaglarinin teminini saglayan himayeci

tutumunun Muaslim-gayrimaslim ayirmadan tum halki kapsamasidir.

Matran’in soyledigine goére, Rumlarin ve Yahudiler, kendilerine uygun is

imkanlarinin oldugu vyerlerde yerlesmekte ve hemen ardindan meyhaneler

! (16 Ramazan 988 / 25 Ekim 1580)
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acilmaktadir. Meyhanenin agilmasi ise daha fazla nufus celbine sebep
olmaktadir(Mantran, 1990: 67). Bu bilgiyi meyhanelerin yikilmasi ve kapatiimasi
kararinin gerekgelerinden saymak mumkidndir. ClUnki daha 6énce de cesitli
vesilelerle bahsedildigi Uzere sehirlerin iasesi ve altyapr meselesi yonetimin

gozinde onemli bir endise sebebidir (Ortayli, 1974).

Hristiyanlarin MuUslUmanlardan farkli olarak, tlkettikleri en dikkati gekici yiyecek,
domuz etidir. Domuz eti tedariki konusunda ézellikle istanbul ve Galata Rumlari’na
basvuruldugunu, seyyahlar anlatmaktadir (Cetin, 2010). Osmanl Devleti’'nde
Hristiyan nufusun yogunlugu dikkate alinirsa, domuz tiketiminin fazlahg: da ortaya
ctkar. Bu durumda Osmanli yonetimi, domuz tzerinden de vergi almistir. “Bojik”
veya ‘“‘bujik” domuz salhanesi anlamina gelmektedir. Bojikte kesilen her
domuzdan, 2 akga resim alinmaktadir. Bundan baska ormanlarda ve ovalarda
otlatilan ehil domuzlardan da “resm-i henazir” veya “resm-i canavar’ adiyla vergi
alinmaktadir (Cagatay, 1947: 493).

Rumlarin tikettikleri besinlerin icinde deniz mahsulleri de énemli yer tutmaktadir.
1700’de Bursa’'da bulunmus bir seyyahin verdigi bilgiler, Rumlarin balik¢iliklarina
dair fikir vermektedir. Yazar, sehrin yerlisi olan bir Rumla birlikte Uludag’'da balk
tuttugundan bahsetmektedir. Ayrica yine seyyahlarin notlarindan anlasildigina
gore, Bursa'da yenebilecek yemeklerden biri zeytinyagl havyardir ve bunu ancak
Rumlar sevmektedir (Lowry, 2004: 35, 52). Bati Anadolu’da da havyarin besin
maddeleri arasinda yer aldigi bilinmektedir. 16. yuzyilda bu bdlgeyi ziyaret eden
seyyahlar, ¢ok gelismis bir havyar ticareti yapildigini ve bu iste Rumlarin ¢alistigini
gormusglerdir. Efes-Kusadasi yolunun yarisinda bulunan ¢ayda, Rum kayikgilarin
avladiklari mersin balidinin havyarlarini alan Rumlar, bunlarla bir tir sucuk
yapmaktadirlar. Cok ince bagirsaklara doldurarak ve ardindan duman ustine tutup
tutstleyerek vyaptiklari bu sucuklari yemek istedikleri zaman, parga parga
kestiklerini de 6greniyoruz. Rumlarin bu baligi ve adina “seche” dedikleri bir bagka
baligi ¢ok kati tuttuklari oru¢ zamaninda yedikleri de seyyahlarin notlarindan
anlasilmaktadir (Pinar, 2001).

Yahudilerise, kaser yani helal yiyecekleri yeme gereksinimi yuzinden hem
Muslimanlardan, hem de Hristiyanlardan sakinmaktadirlar. Evliya Celebi’nin,

Muslimanlarin say yagi yemelerinin aksine, Yahudilerin asla bunu yemeyip “sir-i
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revgan”, yag! yani zeytinyagi tukettiklerini belirtmesinden de anlasilacag! Uzere,
Yahudiler dinen kendilerine yasak olan yagdi yememektedirler. Yedikleri
yemeklerine katilan malzemenin, dinlerine gore helalliginden emin olmak igin, bazi
dikkan ve imalathanelerde gézcu bulundurmaktadirlar (E.Celebi, 1996: 231, 253).

Evliya Celebi, Istanbul’da esnaf alayinda, Yahudi meyhanecilerin ayri bir grup
olarak temsil edilmesinin sebebini agiklarken, Yahudilerin igki icme pratijklerini de
anlatmistir. Seyyah, gida Urlnlerinde oldugu gibi, sarabi da heryerden ve
herkesten alip tiketmeyen Yahudilerin, kendi meyhanelerinin olmasini esas bu
sebebe baglamaktadir. Ona gore, Yahudi meyhanecileri de digerleri gibi ¢ok
kazanmaktadir (E.Celebi, 1996: 316).

Maslumanlar agisindan, gayrimuslimlerin meyhaneleri ¢ogunlukla huzursuzluk
kaynagidir. Yahudi meyhanelerinin ref edilmesine dair 1572 tarihli bir hikim,
Bursa’'da vakif odalarinda kalan Yahudilerin mahalle iginde agilan meyhanelerde
fisk u fucur ettiklerini ve mahalle halkini rahatsiz ettiklerini gostermektedir.
Yahudilerin bu halleri, meyhanelerin kapatiimasina ve bundan sonra mahalle
arasinda meyhane agilmasina izin verilmemesine dair karar1 ortaya cikarmistir’ (MD-18,

hiikiim 231).

5.5. Bazi Kisitlamalar ve Cezai Konular
5.5.1. Silah tagima ve ata binmeleri

Gayrimuslimlerin zimmet hukuku gergevesinde kisitlandigi alanlardan biri, binek
kullanmalarina dairdir. Hz. Omer’e atfedilen anlasma maddeleri igerisinde giyim
yaninda, bineklerle ilgili maddelerin de yer almasi, daha sonraki uygulamalara
mesruiyet kazandiracak bir durumdur. Ancak Osmanli uygulamasinda yalniz dini
gerekgelerle degil, agirlikli olarak pratik gerekgelerle kisitlamaya gidildigi
unutulmamahdir. Hz Omer zamaninda kondugu iddia edilen bu kurallar,
gayrimuslimlerin atlarinin dnundeki timsegin tahtadan yapilmasi ve kadinlarinin

cins develere binmemeleri hakkindadir (Fayda, 1989: 173).

1 (17 Saban 979 / 4 Ocak 1572).
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Silah tagima konusunda da gayrimuslimler i¢in kisitlamalar getirilmistir. Fakat silah
tasima sinirlamasinin tek muhatabi gayrimuslimler degildir. Aslinda Hristiyan veya
Muasluman ayrimi yapilmaksizin, reaya igin her hangi bir surette silah tagimak
yasaklanmstir (inalcik, 1989). Ancak cesitli sekillerde askeri sinifa dahil olanlarin,
ornegin Ankara’daki zenberekciyan taifesinin veya diger kale muhafizlarinin

silahlanmasi dogaldir.

Hudavendigar Sancakbeyi’ne gonderilen, 8 Zi'l-ka’de 975 / 5 Mayis 1568 tarihli bir
hilkiimde, reaya taifesinin elinde bulunan tiifeklerin istanbul’a génderilmesi icin
cikarilmig onceki emre binaen, Hudavendigar Sancagrndan toplanan 36 vezne
tufegin gonderildigi kaydedilmistir. Bundan sonra da reaya elinde “simden
giri”siiniin men edilmesi ve emre muhalefet edenlerin istanbul’a génderilmesi
buyrulmaktadir (MD-7: nr.1272). Burada bahsedilen yasaklar, atesli silahlara dair

olup bunun digindakilerin kullanilabilecedi anlagiimaktadir.

10 Rebi'U’l-‘ahir 986 / 16 Haziran 1578 tarihinde Bursa kadisina gonderilen bir
fermanda, bir Yahudi’nin, bir Mdsliman ¢ocugun 6limine sebep olmasindan
bahsedilmektedir. Kadi’'nin mektubuna goére, Bursa Yahudilerinden olan Salamun
adli “mel'un”, sipahi tarzi Arap Uzengisi ve Cerkes mahmuzuyla ata binip
¢igneyerek, annesinin kucaginda giden 3 yasindaki oglan ¢ocugunu oldarmustar.
iddaiaya gére, bu kisinin ayrica, bir karisini da oéldirlip evinde gdmdugu,
igrenmeden verdigi ifade ile sabittir. Musliman halkin da, Salamun denilen bu
adamin bu tur bazi fesad iglerini duyduklarini ifade ettikleri bildirilmistir. Divanda
verilen karar, eger bu anlatilan suglarin Uzerinden 15 yiIl gegmemisse teftis
edilmesi ve bu kisinin ser’le lazim gelen sekilde cezalandiriimasi yonunde olmustur
(MD-34: nr.462). Bu belgeye gore, Yahudilerin ata binebildikleri, insanlara zarar
verebilecek techizat kullandiklar ve yolda Muslumanlardan ¢ekinmeden, hem de
at Uzerinde gidebildikleri gorilmektedir. Bunun miunferit bir olay oldugu distnulse
bile, bu tldr bir olaya yol agabilecek imanin, bu Yahudi tarafindan elde edilmesi
ilgingtir. Zaten ayni defterin ayni tarihli bir sonraki hUkmU géstermektedir ki, genel
olarak Yahudi taifesi iginde, “tarz-1 sipahi Arap Uzengisi ve Cerkes mahmuzu ile
yarar atlara binip gezme” yaygindir. Bunlarin bu esbab ile fitne ve fesat igledikleri
sehir halkinca haber verilmistir. Sonucta bunlarin ata binmemesi ve atla sehirde

dolasmamasi emredilmistir.
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5.5.2. Kole edinmeleri

Gayrimuslimlerin kdkenleri ne olursa olsun kdle edinemeyeceklerine dair kural,
Memlik devrine kadar gitmektedir. Bunun sebebi, koélelerin odalik olarak tasarruf
edilmeleri halinde dogacak gocuklarinin islamiyet'ten bagka dine gecebileceklerine
dair duyulan endigsedir. En o6nemlisi, kole edinmek bir stati semboludiur ve
zimmilerin koéle sahibi olamamalari, luks kumas giymelerinin yasak olusundaki
mantikla ayni olarak, “mahkim millet” olduklari ve asla hakim millet olan

Muslimanlar gibi davranamayacaklari vurgusu i¢in énemlidir (Ben-Neah, 2005).

intida konusunda da ele almayi uygun gérdigimiz muihimme kayitlarinin gok
olusu, ayni yere mukerreren gonderilmis olmasi, uygulamanin yayginhgina isaret
sayllabilecegi gibi, kanuna uyulmasi konusundaki gevseklige de delil gosterilebilir.
Kanuna riayet edilmemesine bigilen cezanin agirigi da gayrimuslimleri kole
edinmekten alikoyamamistir. istanbul kadisina génderilen bir fermanda Yahudi ve
Hristiyanlara, yeni Musluman olmug ya da muhtedi olabilecekken satiimis esirlerin,
kolenin efendisinin dinini benimsemesi kuvvetle muhtemel oldugundan,
gayrimuslimlere verimemesi, buyrulmustur. Bunun aksine davranan esir
tuccarlarinin, kirege mahkum edilece@i de bildirilmistir. (A.Refik, 1988: 50). Kole
tlccarlarinin arasinda, ¢ok sayida Yahudi bulundugu, bu ticaretin oldukca fazla
kazandirdigi iddia edilmektedir (Mantran, 1991: 113). Ancak, bu konuda

degerlendirme yapabilmek icin, daha fazla belgenin incelenmesi gerektigi agiktir.

Gayrimuslimlerin  maruz kaldiklari yasaklarin, ne sebeple, hangi sartlarda
konuldugu o©Onem tagsimaktadir. Genel bir yargiyla gayrimuslimlerin birgeyi
yapmalarinin yasak oldugunu soylemek dogru degildir, zira bunun birgok
istisnalaral bulunmaktadir. Ornegin tiiccarlar ve devlet kademesindeki Ust diizey
gayrimuslimler, oldukgca rahat davranabilmis, zimmi hukukunu delerek
Muslumanlar gibi davranmalarina musaade edilmigtir. Bu cumleden olarak, en
azindan bazi gayrimuslimlerin, zimmi tebaya yasak olan sakal birakmak,
hizmetkar ve kole tutmak, ata binmek, gibi musaadeleri aldiklari goérulmektedir
(Orhonlu, 1989).
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5.5.3. Cezai konular

Hristiyan ve Yahudilerin dini liderlerinin ceza verme konusunda ¢ok kisitli yetkileri
bulunmaktadir. Hristiyan patrikler ve metropolitler kendi dini kurallarina gore
suclulari tutuklayabilmekteydiler. Bunun disinda kilise hizmetlerinden ihra¢ etme,
cenaze definlerini reddetme gibi belli cezalara da c¢arptirabilmekteydiler. Kilise
vergilerini vermeyenlere ise cemaat liderlerince sa¢ kesme cezasi verilebildigi
bilinmektedir. Ancak bu kararlarin seri mahkemece bozulmasi siradan halkin
lehine olmak Uzere cemaat liderlerinin yetkilerinin kendilerine verilenden de az
tutuldugunu gostermektedir (Heyd, 1973: 222).

Yahudiler igin de bu durumun gegerli oldugu, hatta Hristiyanlar gibi bir
teskilatlanmaya sahip olmadiklarindan bunun etkisinin daha da az oldugu iddia
edilebilir. Yonetimin, cezai meselelerde Ustunligune isaret eden bir Ornek
Yahudiler i¢in verilebilir. Dini kurallar ¢ignediklerinde Yahudilere liderlerinin istegi
uzerine Osmanli yetkililerince dayak cezasi verilebilmektedir. Gayrimuslimlerle ilgili
bazi davalarin ise siradan mahkemelerde degil, dogrudan divanda goruldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda Yahudilerin kan iftirasi sugu ile suglanmalarina dair
davalarin &zel bir yeri vardi. Ayrica, islam’a sdvme, ihtidadan cayma gibi
konularda c¢ok hassas davranilimakta ve bu konular divanda 6zel olarak
gorusulmekteydi (Heyd, 1973: 251).

Mahkemelerde yeminin ¢ok onemli bir yeri oldugu malumdur. Muasliumanlarin
Kur'an lzerine, Hristiyanlarin incil ve Yahudilerin Tevrat tizerine yeminleri esastir.
17. yuzyill seyyahlarinin birinin anlatimina gore, yemin igleminden Once ellerin
yikanmasina dikkat ediliyor, sol el kitabin altinda kalacak sekilde, Ustline sag elin
basiimasi ile yemin edilmektedir. 15. yuzyilin sonlar ile 16. Yuzyilda,
mahkemelerde, yeminden donme ve yemin etmekten vazgegcme (yeminden nukul)
olaylarina sik sik rastlanmaktadir. Bunun sebebinin, yalan beyanda bulunmanin
cazasinin olmasi ve kuvvetli sahitlerin varligi sebebiyle muhtemelen yalanin ortaya

¢ikacak oldugunun dusunulmesidir (Heyd, 1973: 252).

Gayrimuslimlerin - ¢ok  yUksek para cezalariyla cezalandirilmasi  nadir
goriilmektedir. Ozellikle yikik kiliselerin tamir edilmesiyle ilgili olarak yiiksek para

cezalari gindeme gelmektedir. Ornegin yikik mabetlerin tamir ediimesi sirasinda
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orijinal yapiya sadik kalinmaz, tek bir tas bile eklenecek olursa sorumlular 10bin
akga para cezasina carptirihyorlardi. Yapiylr 1 veya 2 karig genigletme gorulmesi

halinde ise 40bin akgalik bir para cezasi uygulanmaktaydi (Heyd, 1973: 284).

Cezanin boyutu konusunda Osmanli devletinin her yerinde gecerli tek tip bir
uygulama bulunmamaktadir. Bazi bolgelerde ayni sug¢ igin para cezasinin
Muslimanlarinkinin yarisi kadar verilmesi, tazir cezasinda ise Muslimanlara
uygulananin yarisi kadar degnek vurulmasi uygulamasina rastlanmaktadir. Bazi
eyaletlerde ise gayrimUslimler ve Muslumanlar arasinda bdyle bir oranin
bulunmadigi ya da kanunnamelerde belirtiimedigi goérilmektedir. Bu durum
kalabalik nufus veya refah duzeyinin yuksekligi ile ilgisi olabilir. Ayrica yer yer para
cezasl uygulanirken suglularin  ekonomik durumlarinin da  goOzetildigi
belirtimektedir. Ornegdin 1l. Bayezid kanunlarinda, cezalarda bdyle bir indirime
gidilmesi “ta ki harag-glzarlar zayi olmaya” seklinde gerekgelendirilmigtir. Para
cezasinin miktarinin belirlenmesinde, cezanin uygulanacagi bdlgenin has ya da
vakif olmasinin da etkili olmus olabilecegi goérusu ileri surdlmustir. Bunun, para
cezasinin yuksek tutulmasinin cizyenin verilememesi ihtimalini dogurmasi
endisesiyle alakalandirildigi gorulmektedir (Heyd, 1973: 287-289).

Osmanli kultirinde ve hukukunda iftira 6nemli suglardan biridir. Bu baglamda
iftraya ugrayani korumak, iftira edeni cezalandirmak devletin hukumlerinden
izleyebildigimiz uygulamalardir. Bazi kasaplara iftira ettigi sabit olan bir zimmiyenin
siirglin edilmesi dikkat cekicidir' (MD-36: nr.487).

Toplum iginde siddet uygulanmasindan kadinlarin muzdarip oldugu durumlar
gayrimuslimler arasinda da vuku bulmaktadir. Bu durumda kadinlarin gikayet
haklarini kullanmalarinin 6nu aciktir. Ankara’da Zilhicce 997/Ekim-Kasim1589
tarininde Yahudi bir kadinin gikayeti ile bu tlr bir dava gorulmustur. Kiymet binti
Sarbek? adli zimmiye, Safir veled-i Yakob’tan beni dévdu diye sikayette bulunmus
ancak delil gosteremediginden dava dusmustir. Bunlarin kari koca olup
olmadiklari ise belgeden anlasilamamaktadir (ASS: 60 /a2).

! (15 Safer 987).



99

5.5.4. Sosyal iligkileri
5.5.4.1.Cemaat ici iligkiler

Daha once de gesitli vesilelerle ifade edildigi uzere Osmanli Devleti dine goére
gruplasmayi tesvik etmistir. Cemaatler de hep birbiriyle dirsek temasi saglayacak
bicimde gruplagsmigtir. Bu cemaat aidiyeti ruhu, insanlarin hep birlikte mahalle
degistirmelerinde de acgikga gorulmektedir. Cemaat iginde brilik duygusunun
digerlerinden ayri mahallelerde oturma istegini ortaya c¢ikardigini sdylemek yanlis
olmasa gerektir. Gergekten de Rumlarin Ermenilerin ve Yahudilerin ayri ayri
mahalleler teskil edecek sekilde yerlesmis olmasi belgelerin tanikhgiyla ortaya

cikmaktadir.

Cemaatlerin ayni din grubu igerisinde alt gruplara ayrilmalari bir Rum ve Ermeni’yi
ayni paydada dusunmeyi zorlastirmaktadir. Ancak diger dinden olanlarla bir
problem yasandiginda Hristiyanlik c¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulabilirler. Cemaat Uyelerinin hemen her konuda dayanisma icerisinde olduklari
gorulmektedir. Birbirine yakin kisilerin kefilligi, mulk alip satmalari, aralarinda borg
alip verme iligkisinin bulunmasi gayet dogaldir. Bunun yanisira evlilik iligskileri de
cogunlukla ayni cemaate mensup bireyler arasinda gerceklesmektedir. Osmanl
yonetimine karsi sorumluluklarin yerine getiriimesi noktasinda ise yine cemaat
bilinci ile hareket edilmekte ve cemaat lideri ve etrafindaki kadrosunun sevk ve
idaresinde isler halledilmektedir. Bu cimleden olarak, mahalle kethlidasina sahip
olmak, temsil edilme ve islerin halli hususunda énem arz etmektedir. istanbul
(Uskiidar)da Maltepe Karyesi sakinlerinin mahkemeye bagvurarak “...kethiidamiz
olmamakla mutevelli, cabi ve sair kimesne geldiklerinde miriye mute’allik ve sair
angarya varid oldukda gayet 1stirab ¢ekeruz Halen tarih-i kitdbdan bir yila degin
her ev basina 10’ar akga (harag) ta’yin eyleylb Yani veled-i Dimitri’yi kethlida nasb
olunmasin taleb ideriz...” diyerek baglarina ta’yin edilecek kethluda ile ozellikle
vergi tahsilati sirasindaki sikintilarindan kurtulmay istemislerdir (Kaynak, 2010:
122). Osmanli yonetiminin cemaat i¢i dizene dahli bu kadar degildir. Dini liderin
halledemedigi veya bireylerin zararina yaptigi iglerde ise daima ust merci olarak
Osmanli yoneticilerine bagvurulmakta oldugundan bireyi cemaate karsi koruyan
roliyle Osmanli yénetimi devreye girmektedir. Ozetle gayrimislimler, ayni

Muslimanlar gibi kendi mahalle teskilati icinde aidiyet duygusuyla yasamakta,
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birlikteligin gerektirdigi sekilde ortak sorumluluklar yerine getirmektedir. Ancak
sosyal ve ekonomik hayatta diger cemaatlerle kurulan iligkilere bakilirsa tamamen

kendi icine kapali bir toplum 6rnegi de teskil etmemektedirler.

Cemaat ici iliskiler baglaminda uyum sorunu yasayan en buyuk topluluk olmasi
sebebiyle Yahudileri biraz daha ayrintih ele almak gerekmektedir. Farkli
bolgelerde yasayip o bolgelerin kultirand tasimig Yahudi topluluklari Osmanli
ulkesne geldiginde yine kendi bodlgesinin insanlariyla yasamayi tercih etmigtir. Bu
cumleden olarak Bizans doneminden beri varligini koruyan Romanyotlar, Kuzey
Avrupa’dan gelen Eskenazlar, ispanya ve Portekiz’den gelen Sefaradlar hep
birarada yerlesmislerdir. Bunlarin din yorumlari kadar yagsam tarzlari da birbirinden
farkhdir ve her topluluk kendisini digerlerinden Ustin gbérme egilimindedir.
Aralarindaki iligkiler ise digeri Uzerinde hakimiyet kurma amacini tasimaktadir.
Gruplarin birbirine aligmasi i¢in uzun yillarin gegcmesi ve guclu olanin digerlerini
baskilamasi gerekecektir. Yine de Yahudilerin bir butin olarak yeni gelenlerle

gliclendikleri sdylenebilir. *

Bu arada deginilmesi gereken bir nokta iletisim agi Uzerinedir. Yahudiler arasinda
diger cemaatlerde gorulmeyen bir iletisim agi bulunmaktadir. Hem dil bilmeleri,
hem farkh yerlerden gelmeleri sebebiyle o yerlerdeki dindas ve soydaslariyla
baglarini koparmamalari sayesinde Osmanli Yahudilerinin Glke disindaki
Yahudilerle stirekli temasta olduklar bilinmektedir. Osmanl toplumunda ¢ok rahat
olduklarini belirterek, Avrupa’da baski altinda yasayan yakinlarini kendi yanlarina
davet eden Yahudilerin mektuplari bu baglamda zikredilmeye deger? (Mantran,
1990: 58).

Ayni iletisim aginin tlke iginde de var oldugu bilinmektedir. Ornegin istanbul’daki
Yahudilerin kalp ve yaramaz akcalari topladiklari ve bu akgalari Ankara’daki
Yahudilere gondererek piyasaya surduklerini Ankara kadisina goénderilen 1564

tarihli bir hikiimden 6greniyoruz (Erdogan, 2004: 38)

! Gruplarin farkli 6zelliklerine dair ayrintilar igin bkz. Shaw, 2008: 70-75.
2 B.Lewis ten naklen Groepler, 1999.
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5.5.4.2. Diger cemaatlerle iligkiler

Osmanli Ulkesinde yasayan gayrimuslimlerin en énemli G¢ grubu olan Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler arasindaki iligkiler igin, belirleyici faktérin din ayrihdi
oldugu neredeyse yerlesmis bir kanaattir. Buna gore Osmanli Devleti'nde eskiden
beri, Rumlar Yahudiler'den, Yahudiler Rumlar'dan, Ermeniler Rumlar'dan ve
Rumlar Ermeniler'den nefret etmektedir. Ayni sekilde, Ermeniler ile Yahudiler de
birbirini sevmemektedirler. Bu sebeple ayri mahallelerde oturmaya ve birbirlerine
karismamaya dikkat etmektedirler. Zaman zaman birbirlerine saldirmalarina da
rastlanmaktadir (Ortayl, 2011: 77).

Bu kabulin dogru olmadigi, son zamanlarda dile getiriimeye baslanmigtir
(Quataert, 2013: 253). Buna gobre, cemaatlerin birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrildiklari, iligki kurmadiklari ve birbirlerinden nefret ettikleri dogru degildir. Zira
batin cemaat mensuplarinin ayni duygular ve tavirlar i¢inde oldugu sdylenemez.
Ayrica bu iddiayi batin Osmanli tarihine genellemek mimkin degildir. En azindan
16 ve 17. ylzylllarda sosyal ve ekonomik hayatta farkli cemaat Uyelerinin

birbirleriyle iligki kurduklarina dair pek ¢ok belge bulunmaktadir.

Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda kokleri yuzyillar dncesine uzanan bazi dini
anlasmazliklarin oldugu ve bunlari ileri strerek, birbirleriyle zaman zaman
catistiklari malumdur. Ozellikle Bati Avrupa icin, Hristiyanlarin Yahudilere karsi
besledigi dusmanhgin dini, ekonomik, sinifsal ve psikolojik bazi sebepleri vardir
(Erbas, 2003). Fakat bunlarin Osmanli gayrimuaslimlerini de ayni sekilde

etkiledigini sdylemek mumkun degildir.

inci’'de bazi ifadeler, Yahudilerin fesat ve nifak cikarici olduklari, din adamlarinin
bile dinyaya duskin oldugu, anlayissiz ve yalanci olduklari, riyakar olduklari ve
kendi seriatlarina dahi uymadiklari, kendilerini Ustln irk ve secilmis millet olarak
gordukleri hakkindadir Yahudilerin iftira, zulim ve o6ldirme tutkulari ile
peygamberleri 8ldiren, Hz. isa’yi deli ve cinlenmis olmakla itham eden, onun
mucizelerine inanmayan ve Hz. isa ve ilk Hristiyanlara ¢ok zulmetmis olan bir
millet olduklarina ve bu sebeple Hristiyanlarca sevilmemelerine de wvurgu
yapilmaktadir (Erbas, 2003). Ancak bu ifadelerin Osmanl Hristiyanlari Gzerinde

Yahudilerle kurulan iligkiler baglaminda ne kadar etkili oldugu bilinmemektedir.
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Osmanli  Devleti'nde Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda c¢ikan bazi
anlasmazliklarda Yahudilerin ayinlerine dair birtakim suglamalar dile
getirilimektedir. Bunlar, Yahudilerin, Hristiyan ¢ocuklarini kagirip dldurduklerine ve
Hamursuz Bayrami (Pesah-fisih bayrami) boyunca, yedikleri hamursuz-matza
(matzoh) ekmeginin icine bu kani karigtirdiklarina dair “kan iftirasi” ve “ayin
cinayetleri” olarak adlandirilan iddialara dayanmaktadir. Ayrica Yahudilerin,
Hristiyanlarin Asai Rabbani (Eucharist) torenlerinde kutsadiklari mayasiz ekmege,
onu kesip parcalamak ve yakmak suretiyle hakaret ettikleri ve kutsiyetini
bozduklari da ileri siralmektedir (Shaw, 2008: 5-6).

lIber Ortayli, bu iddialarla Hristiyanlarin Yahudilere saldirdiklarini ve mahkemelere
sikayette bulunduklarini ifade etmektedir. Osmanli Devleti ise bu durum
karsisinda, "abes dava dinlenmemesi" igin fermanlar ¢ikarmaktadir (Ortayl, 2011
77). Stanford Shaw da, 6zellikle paskalyadan dnceki hafta dini duygulari kabarmis
olarak Yahudilere saldirdiklari, taglama, sa¢ ve sakal yolma, dovme ve dldirme
seklinde gerceklesen olaylara karsi, Osmanl Devleti'nin Yahudileri korumaya
cahistigini sdéylemektedir. Ona gore, Yahudiler Hristiyanlari haksiz yere kendilerine
zulmetmekle suglamakta, zeka ve becerilerini kullanarak 6nemli mevkilerde
bulunmalarini  hazmedemediklerini ileri surmektedirler. Yahudilerin Osmanl
Ulkesine gelmelerinden itibaren Hristiyanlarin gézden dismesi ve Yahudilerin
kendilerine tercih edilmesi kiskangliklarina sebep olmustur. Aslinda Yahudiler ile
Masluman Turklerin dostlugu, dugsmanlarinin ortak olusundan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda Turkler Yahudileri himaye edip onlara uygun ortam hazirlamiglar,
Yahudiler de sadakatle calisip Ulkeyi kalkindirmislardir. Kisitlama ve yasaklarin
Yahudiler igin isletimemesi(!) de aralarindaki dostlugun isareti sayilmistir (Shaw,
2008: 5-6). Eva Groepler ise, bazen yonetimin, malum suglamalarla Yahudi
mahallesine saldiran Hristiyanlarin Yahudilerce olduruimelerine ses ¢ikarmadigini
iddia etmektedir (Groepler, 1999: 32).

Bize gore, Hristiyanlarla Yahudiler arasinda bazi dini anlagmazliklar olsa bile,
birbirlerine karsi amansiz bir dugmanlik besledikleri sdylenemez. Ancak, gundelik
hayatta yasanilan ve sebebi muhtelif bazi anlasmazliklarda, UstunlUk kurmak igin
bu tlr hakaret ve suglamalara bas vurulmus olabilir. 27 Saban 967 / 23 Mayis
1560 tarihli bir muhimme kaydinda, Fransa kralinin adami olan bir Yahudi'nin

sikayeti Uzerine Tarhanyat'ta (Menemen’de), Yahudilere atfedilen malum suglarin,
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Muslimanlarca dile getirildigi gorulmektedir. Mezkur Yahudi'nin anlatimina gore,
Foca kalesi Yahudileri, her ne sug¢ islense sorumlu tutulmakta ve MuslUmanlar
“‘Bed-naminuzda Mdusliuman ve kafir kanindan ekmeginize halt eylemek ayin-i
batilanuzdur, siz katl eylediniz* diyerek aleyhlerinde dava ag¢makta, sahitlik
yapmaktadirlar. Hikmin devamindan bu gibi davraniglara izin veriimemesi,

cemaati rahatsiz edenlerin de buldurulmasi emredilmektedir (MD-3: nr.1169).

Cemaat mensuplari arasinda vuku bulan anlagsmazliklar, batinliyle cemaatlerin
birbirinden kopuk olduguna tabir edilemez. Olmasi muhtemel bazi 6nyargilar ise,
sosyal ve ekonomik hayatta birbiriyle iliski kurmalarina engel degildir. Ornegin 7
Sevval 997 / 19 Agustos 1589 tarihli Ankara sicilinden, Serkis veled-i Tori adli
Ermeninin Hizir veled-i Abraham adli Yahudiye bor¢ verdigi 6grenilmektedir (ASS:
nr.28/a6). Seyahatnamelerde ise bazi dar gelirli Yahudilerin, Hristiyan digunlerinde
tef calip raks ettikleri ifade edilmistir (Aybet 2003: 208).

Rum ve Ermeniler arasinda ise, ayni dinden olmalarina ragmen mezhep ayriligi
bulunmaktadir. Rumlar Ortodoks iken, Ermeniler Gregoryendir. Bizans devrinde
Ermeniler'in heretik olduklari gerekgesiyle takibata ugramalari bu cemaatler
arasinda onarilamaz ugurumlarin acgildigi, Osmanli devrinde de bu ayriligin devam
ettigi yorumlarini dogurmustur. Polonyali Seyyah Simeon, Osmanli 6ncesinde
Anadolulu Rumlarin Ermeni Kralhdrni yok etmelerine, patriklerini de yonetime
sikayet ederek Pontus Denizi'ne doktirmek suretiyle oldurtmelerine bagh olarak
Rumlar ve Ermeniler arasindaki husumet oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
Bizans devrinde Ermeniler, bezirgan olarak dahi istanbul'a giremezlerdi
(P.Simeon, 2007: 105).

Ermeniler ve Rumlar arasinda yasanmis bu tarihi anlagsmazliklarin, Osmanli
devrinde ne kadar etkili oldugunu bilmiyoruz. Fakat ekonomik hayatta birbirleriyle

iligkilerinin olduguna dair pek gok belge bulunmaktadir.
5.5.4.3. Muslumanlarla iligkiler

Gayrimuslimlerin Maslumanlarla olan iligkilerinde riayet etmesi gereken en énemli
husus islam'in ve Mislimanlarin Ustiinligiine delalet eden sinirlari asmamasi ve
onlari rencide edecek tavirlar igine girmemesidir. Bu hususun sosyal iligkiler

baglaminda her alanda sembolik bazi davranislari gerektirdigi bilinmektedir. Bir



104

baska deyisle gayrimislimler, kamusal alanda Islam'in emir ve yasaklarina uymak,
Islami yasayisa saygi gostermek zorundadir. Maslimanlarin ise hakim millet
olduklarini daima kabul etmek ve bu kabulu gostermek mecburiyetindedirler
(Eryilmaz, 1992: 13, 17).

Selamlagsma, hediyelesme, yardimlagsma, dini kutlamalarina katilma, kestiklerini
yeme ve hatta evlenme, Osmanli gayrimuslimleri ve Muslumanlari arasinda
siradanlagsmis iligki turleridir. Bunlarin yanisira ozellikle ekonomik hayatta alis-

verig yapma, birlikte ¢calisma, borg alip verme gibi iligkiler kuruldugu gortulmektedir.

Sevval 997 / Adustos-Eylul 1589 tarihli sicil kaydindan, Ankara'da, Ferruh bin
Abdullah’in iskender veled-i Kostandi adli gayrimislime meyveli ve meyvesiz
agaclarin oldugu araziyi 10 bin akgaya sattigi égrenilmektedir (ASS: s.29/ b3). Bu
kayitta gayrimuslimlerin Muslimanlardan satin alma yoluyla arazi tasarruf ettikleri
gorulmektedir. Ve anlasildigi kadariyla Muslumanlar arazilerini  satarken
muhataplarinin  gayrimuslim olmalarina alding etmemektedirler.  Dahasi
gayrimuslimlere vekalet edecek kadar iyi iligkiler kurabilmektedirler. Ankara’'da
Zilhicce 997 / Ekim-Kasim 1589 tarihli bir ev satisi kaydi bu yonuyle énemli bir
ornek olugturmaktadir. Clnku evini kendisi gibi bir Yahudiye satan Sinmi? Binti
Neftali adh kadina vekalet eden kisi Kabil Bey bin Abdullah adinda bir
Muslimandir (ASS: s.63/b4). Burada vurgulanmasi gereken bir husus iliskiler
baglaminda ele alinan belgelerdeki Mdusliman isimlerinin  “Abdullah oglu”
seklindeki kaydidir. Bu durum tesaduf addedilebilecedi gibi, ihtida etmis eski

gayrimuslimler olabileceklerini de akla getirmektedir.1

MaslUmanlarin gayrimuslim mahallesinde mulk sahibi olmalari da Musliman-
gayrimuslim iligkilerinin boyutu hakkinda fikir edinmemizi saglamaktadir. Bunun bir
ornegini Karahisar-1 Sahib'te géormek mumkundur. 4 Rebi'U'l-evvel 1084 / 19
Haziran 1673 tarihli bir sicil kaydinda Yukari Pazar Mahallesi'nden Mehmed
Aga'nin Nasara Mahallesi'nde bulunan bir evini Mustafa Bey oglu Mehmed
Bese'ye sattigi gorulmektedir. Evahir-i Receb 1072 / 12-21 Mart 1662 tarihinde ise

Zaviye Mahallesi'nde oturan Ahmed Aga oglu Mehmed Aga, Ermeni Mahallesi'nde

! Bkz. dini hayat bsliimii, din degistirmeleri bahsi.
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bulunan, 2 fevkani ve 1 tahtani beyt ile bir ahir, bir firin ve bir gardagin bulundugu

evini Anton oglu Nikola'ya satmistir (Karazeybek, 2011: 68).

Muslumanlarla gayrimuslimler arasindaki mulk satigina dair iligki sadece Kisiler
arasindaki aligveristen ibaret degildir. Vakif mallarinin gayrimuslimlere satildigi
veya gayrimuslimlerin vakiflara mulk sattigi durumlar sicillerde kaydedilmigtir. 25
Rebi’’l-evvel 990 / 19 Nisan 1582 tarihli bir sicil kaydina gére, Manol veled-i
Gavri, Bursa’da Sitti Hatun Vakfi miutevellisi Osman Celebi'ye Gemlik
Kasabasi’ndaki mulkt 700 dirheme satmistir (BSS: 79/ nr. 550). 1 Saban 990 / 1582
tarihli bir belge ise Minol veled-i Yorgi adli zimmi, Bursa’da bulunan ve Medine-i
Munevvere Vakfi'na ait olan iki katli evi, vakif cabisi Hirmuz bin Abdullah’tan 1500
dirhem karsiliginda kiralamistir (BSS: 137/ nr. 400).

Bu iligkilerin sonucu olarak her iki tarafin da birbirinden etkilendigi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Diger taraftan iki cemaatin de birbirinden sikayetci oldugu
durumlar hayli fazladir ve aslinda iligkilerin yogunluguna isaret etmesi bakimindan

da onemlidir.

Muslimanlarla iliskiler baglaminda sicillerde en ¢ok tesadif edilen gruplardan biri
yenigerilerdir. zimmi mahallesinden ev satin almalari ve zimmilerle aligveris
yapmalari sikga gorilmektedir. Ozer Ergeng bu durumun yenigerilerin kul asilli
olmalarindan kaynaklanabileceg@ini ifade etmektedir. Bir baska sebep ise
yenigerilerin sanat ve ticaret ile ugrasmalari ve bu nedenle gayrimuslimlerle ¢ok
iliski kurmalaridir. En ¢ok da yenigerilerin faizle zimmilere bor¢ vermesi sicillere
yansimistir (Ergeng, 1995: 132). Evail-i Muharrem 998 / 10-19 Kasim 1589 tarihli
Ankara sicil kaydinda da boyle bir durum s6z konusudur. Buna gore Yenigeri Al
bin Abdullah kendi gibi yenigeri olan kardesinin sark seferinde 4ldugunu
sOylemekte ve Sefer veled-i Yakob’'un merhum kardesine olan borcunu bundan
sonra kendisine 6demesini istemektedir. Adi gegen Sefer bunu kabul etmigtir
(ASS: 72/ nr.a3). Yine Evail-i Muharrem 998 / 10-19 Kasim 1589 tarihinde ise
Yenigeri Ridvan bin Abdullah’in Kayseri’de bulunan bagindan bir bélimun 5000

akcaya Amardros veled-i Hizira satilmasi kayd altina alinmistir (ASS: 69/ nr.b1).

Muslumanlar ile gayrimuslimler arasinda mulk alis-verisine dair bir bagka 6rnek de
Evahir-i Zi'l-hicce 1064 / 2-10 Kasim 1654 tarihine ait bir sicil kaydinda yer
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almaktadir. Karahisar-1 Sahib'te Zaviye Mahallesi sakinlerinden Mehmed Aga,
Ermeni Mahallesi'nde bulunan dort tahtani beyt, bir fevkani oda, avlu ve akarsuyu
bulunan evini Cibril oglu Kebsir isimli zimmiye satmistir (Karazeybek, 2011: 68).
14 Safer 1095 / 1 Subat 1684 tarihli sicil kaydina gdére, Ankara'da, imam Yusuf
Mahallesi sakinlerinden Seyid Mehmed Celebi bin Pirli Celebi ve kardesi Seyyid
Mustafa Celebi evlerini Kaplan veled-i Hatar adli zimmiye 190 Esedi kurusa
satmistir.  Yine ayni mahalleden Safer bin Teberrik'in vefati Uzerine,
mirascilarinin Safer'in evini, Yazgullu binti Serkis adli zimmiyyeye 60 Esedi kurusa
satmis olduklari gorulmektedir. Bu satis 26 Rebi'U'l-evvel 1095 / 14 Mart 1684
tarihli kayda gegirilmistir (Tas, 2014: 208).

Goralduaga Gzere, ayni yerde yasayan, hatta birbirlerine ev satan gayrimuslimler ile
Muaslumanlar arasinda belgelere yansiyan iligkiler vardir. Bu iligkilerin yalniz
ekonomik hayati ilgilendirdigi dusunilemez. Ortak yasam, sosyal ve kulturel
etkilesimi de beraberinde getirmistir. Bunun dikkat ¢ekici bir 6rnegine, dini sahada
tesadluf etmekteyiz. Baslangici Anadolu ve Rumeli'nin fethi donemine rastlayan
etkilesim, bazi vyazarlara gére Aya Yorgi veya Saint Georges KultinUin
islamilestirilmesi sonucunu dogurmustur. Roma ddneminde yasadi§i diistnilen
ama gergekte tarihi bir sahsiyet olup olmadigi supheli bir azizin kerametleri Gzerine
olusturuimus menkibelerden kaynaklanan bu kult, zamanla degisik anlatimlarla
Anadolu Mislimanlari arasinda da yerlesmistir. Ozellikle ath savascl aziz
tipolojisi, Anadolu’da faaliyet gOsteren kolonizator seyhlerle 6zdes gorulmustar.
Sari Saltik, Hacim Sultan’a dair anlatilanlar buna o6rnektir.  Aya Yorgi bazi
menkibelere gére ise, Cercis Nebi ismi ile Islam'in kabul ettigi peygamberlerden
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Osmanl cografyasinin birgok yerinde turbesine
rastlanilan bu azizin eski Hristiyan ziyaretgahlarinin Muslimanlarca da
benimsenmesiyle islami karakter kazandigi diistiniilmektedir. Cogunlukla inanilan
sey, gercekte kendi dinlerinin temsilcisi ve savunucusu olan kutsal sahsa 6tekinin
sonradan sahip ¢iktigidir. Bazen de bu ayni kutsiyete inanma, ihtida igin dayanak
olusturmaktaydi. Buna gore, eski dine mensupken ogrenilen bu azizin gergekte

Musliman velisi oldugu sonradan anlagiimistir (Ocak, 1991).

Aya Yorgi adli azizin 6lum tarihinin, Hristiyan gelenegdinde 23 Nisan (6 Mayis) 303
olarak kabul edilmesi ve kutlanmasinin Hizir-ilyas Kiiltii ile karismasinda etkili
oldugu anlagilmaktadir. Oluleri diriltmek, hastalari iyilestirmek, kuru odunlari
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yesertip aga¢ haline getirmek gibi kerametlerin ortakligi dikkat g¢ekicidir (Ocak,
2006). Anadolu’da, Afyonkarahisar'da bulunan Hizirlik Dagr’'ndaki Makam-1 Hizir,
Denizli’de Hidirhk Sultan adiyla bilinen ziyaretgah, Kitahya’'da kale yakininda
bulunan Hizirlik Tepesindeki Hizirhk Tekkesi Evliya Celebi'nin bahsettigi
makamlardir. Bir de Piri reis’in zikrettigi G¢ makam vardir ki bunlar izmirde
Foga'da Hizir-llyas Bogazi, Hizir-ilyas Adasi ve bu adada harap halde bulunan ve
muhtemelen eski bir kilise olan Hizir-ilyaslik adindaki binadir (Ocak, 2006).
Calisma sahamizda yer alan bu vyerler, Anadolu'daki diger Hizir ve ilyas
makamlari ile birlikte ele alindiginda, Turk-islam 6ncesi varliga da isaret eden
orneklerlerle godstermektedir ki, kuilturel etkilesim ile hem Hristiyan hem de
Masluman kultleri ayni yer ve benzer menkibelerle ortugmugstur. Burada Hizirin
tamamen Hristiyan olan Aya Yorgi'nin islamilestiriimesinden ibaret oldugunu ve bu
sekilde Musliman halkin inancina girdigini sOylemek dogru dedgildir. Hitit
tanrilarindan birinin esas kaynak oldugunu iddia eden gorusu de dikkate alarak
denilebilir ki, esas olan kultlerin birlestiriimesi veya birbirine karistiriimasidir.
Benzer dzellikler tasiyan kutsal kisi ve mekanlarin son olarak Hizir-ilyas inancinda
birlestirildigi ve digerlerinin ortadan kalktigi soylenebilir (Ocak, 2006). Butun
bunlarin eski inanglarin yasatiimasi ve aktariimasi ile gergeklesmesi, Ozellikle
Muslim-gayrimuslim iligkisi baglaminda bir ortaklikla sonug¢lanmasi ¢alismamiz

acgisindan dnemli goérinmektedir.

Ozellikle ziihd anlayisi ve mistisizm konusunda semavi dinler arasinda benzer
yonler vardir. Ornegin hem Yahudilik hem de islamiyet veliler sayesinde diinyanin
ayakta durabildigi inancini barindirmaktadir. Hurufilik, ask yoluyla ilahi nura
ulasabilme meselesi yine hem Yahudilik hem de islamiyette mevcuttur. 16.
yiizyllda kutsal topraklara yerlesen ispanyol miiltecilerin yazilarina bakildiginda
islamiyet'teki gibi, evliya mezarlarini ziyaret etme, velilerin etrafinda gelisen
manevi kardeslik-tarikat yapilari, sufilerin ilahi sema ve ayinleri gibi ibadetler,
halvete ¢ekilme gibi ritieller gbze ¢arpmaktadir. Nefis terbiyesi, susma, orug, uyku
ve yemegi kisma, tevekkdl, zikir, abdest, namaz, saflar halinde cemaatle namaz,
el agcma, aglayis yine ortak dini uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fenton,
2004)

Diger taraftan, Yahudiler islamiyette olan ve kendilerinin yeni uygulamaya
bagladiklari  dini ritleller sdz konusu oldugunda, Islam’i degil kendi
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peygamberlerini taklit ettiklerini sOylemislerdir. Bunu sonradan yapmaya
baslamalarini ise, Yahudilikte zaten var olan, diger dinlerin kendilerinden aldigi
ama onlarin terk etmis bulundugu dogru seylere geri donus olarak acgiklamislardir.
Aslinda dinlerin ayni kaynaktan neset etmis olmasi, butin dinlerde az ya da ¢ok
ana kaynagin izlerinin bulunmasi ortak pratiklerin temel sebebi olarak gosterilebilir
(Fenton, 2004).

Hz. Suleyman kissasinin 3 ilahi dindeki benzerligini agiklayan bir makalede bu
kissanin gorsel anlatiminda da benzerlik oldugu dile getirilmistir. Buna gore,
Osmanlh sanatkari Serefeddin Musa’nin 1500’lere ait olan Suleymannamesi’nin
stilinde Ortacag Yahudilerinin dua kitablr olan Mahzor'un etkisi gorulmektedir.
Micahael Roger’s, bunun muhtemelen istanbul’a 1492’de ispanya’dan gerceklesen
Yahudi gocu ile getirildigini sdylemektedir (Shalev-Eyni, 2006). Oktay Aslanapa’nin
klasik Osmanl minyaturlerine baslangi¢ kabul ettigi 1l. Bayezid donemine ait,
Firdevsi’nin Suleymannamesindeki baglik minyaturleri hakkinda, son yillarda bazi
iddialar ileri sirtlmistir. Bu minyatiirlerde, Ispanya’dan gelen Sefarad
Yahudilerinin, beraberlerinde getirdikleri resimli eserlerin tesiri géruldigunu iddia
edilmektedir (Kazan, 2007: 79, 172).

Musliman, Yahudi ve Hristiyan kadinlar bazi inanglari da paylasiyorlardi. Ayni
turbelere giderek kolay dogum yapma, hamile kalma, bebeklerinin korunmasi gibi
konularda dilekte bulunuyorlardi (Lamdan, 2005). Cocuda muska ve nazarlik
takilmasi Turk tathlarindan baklava, tahin-pekmezin bayram sofralarina konmasi,
gibi Yahudiler arasinda uygulanan bazi adetlerinin de Turklere ait oldugu
gorulmektedir (Besalel, 1999: 161-163). Yemeklerin ortakligi konusunda
deginmekte yarar gordugumuz bir ornek de Turkler'deki asuredir Bu yemege
Ermeniler Anus-Abur, Rumlar ise Koliva adiyla mutfaklarinda yer vermislerdir.
Bunun neyi temsil ettigi konusunda birgok ihtimal vardir. Yapilisinda da farklilklar
olmakla birlikte temelde bereket simgesi olarak hazirlanmakta ve insanin 6bur
dunyaya hazirhgini temsil ettigi soylenmektedir (Leroy, 1987). Bu yemegin
benimsenisini toplumlar arasi etkilesimin bir sonucu olarak mi, yoksa semavi
dinlerin hepsinde var olagelmis kadim bir dini ritlielin devami olarak mi

degerlendirmek gerekir bunu ancak daha fazla arastirma gosterebilir.
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Gayrimuslimlerin MiUslumanlarla olan anlagmazliklarina gelince diger bolumlerde
de deginildigi Uzere Muslumanlarin hassasiyetlerine dikkat edilmemesi ve rencide
edilmeleri, bunun igerisinde olmak Uzere sarap igilmesi ve bunun 6zendirilmesi,
gizlice meyhaneye c¢evriimis ev ve bozahanelerin yarattigi hosnutsuzluk,
sarhosglarin tagkinliklar yuziunden ibadetlerin hakkiyla yapilamamasi, gayrimuslim

talepleriyle bazi egyalarin pahalilagsmasi sayilabilir.

Ozellikle icki konusu bu ydénlyle surekli sikayetlere ve yasaklara sebep olan
ihlallerle en ¢ok karsimiza ¢ikan konulardan biridir. 22 Rebi’t’l-ahir 984 / 19
Temmuz 1576 tarihinde gonderiimis bir hikimde, Istanbul kadisina hitaben
Eynebeyi Mahallesinde Mauslimanlar iginde sarap satip sarhos olan ve
MaslUmanlarin ailelerine saldiran gayrimuslimlerden bahsolunmustur. Ayrica
Ketenciler Mahallesi'nde bazi Hristiyan evlerinde ve carsida bozaci dikkani ile
bakkallarda sarap icildigi ve yine bunlarin ahaliye saldirip rahatsizliga sebep
olduklari  sikayetlerinden anlasiimaktadir. Bu durumda merkezin tavri,
Maslumanlarin bulunduklari mahallelerde gayrimuslimlerin alenen sarap icmesine
engel olunmasi, sikayet konusu bozaci ve bakkallarin teftis edilerek sarap
bulunursa izale edilmesi ve bunlara sarap sattirrlmamasi yoninde olmustur. Bu
emre riayet etmeyenlerin ise kurek cezasina garptiriimalari 6ngoérualmustur. Ayrica
GUmrukhane Mahallesi'nde Madyos adli zimminin meyhaneye cevirdigi evinin
geceleri fesaka taifesinin toplanma yeri olmasi hasebiyle sikayete konu oldugu
anlagilmakta ve burada sarap birakilmayip izale edilmesi emredilmektedir (MD-zeyl3: nr.
630).

istanbul kadisina bu konuda giden sikayetlerden biri de, Edirnekapisrnin ic
yuzunde bazi Muslimanlar ile zimmilerin evlerini meyhaneye donusturmelerine
dairdir. 22 Sevval 977 / 30 Mart 1570 tarihli bu belgede, ayni konuda daha 6nce de
emir verildigi ve mevcut durumun ortadan kaldiriimasi igin tekrar karar ¢ikarildigi
bildirildigine gore, yasaklara ve emirlere uyma konusunda muhatablarin pek istekli
olmadiklari, iglerine devam ettikleri dusunulebilir (MD-9: nr.233).

Yine dini hassasiyetlerle ilgili olmakla birlikte esasen asayisle ilgili olan bir durum
da Muslim-gayrimUslim anlasmazligi olarak takdim edilebilir. Ankara sicillerine 11
Muharrem 1066 / 10 Kasim 1655 tarihinde gegen bir basvuruda, Haci Arab

Mahallesi sakinlerinden bir grup Musliman, mahalle imaminin liderliginde bazi
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gayrimuslimlerden sikayetgi olmustur. Belgeye gore, surekli huzursuzluk g¢ikaran
Karag6z, Mekdil, Kir Bese, Remiz Panayil ve Gogeri adli zimmiler, 10 Muharrem
gecesi de iki yenigeriyi tartaklamislardir. Mahalleli bunlarin mahalleden ihracini
taleb etmektedir (Tas, 2014: 209).

Musliman-gayrimuslim iligkilerinin mutekabiliyet agisindan da degerlendiriimesi
gerekmektedir. Cunku, taraflarin karsidan gordukleri muamele, kendi tavirlarini da
sekillendirmektedir. Buna érnek olarak Sinop'ta Rumlarin iskender Bey'in validesi
Sultan Hatun Tarbesi'ne saldirilari verilebilir. 24 Muharrem 979 / 18 Haziran 1571
tarininde Sinop kadisina gonderilen hukimde, kadi naibinin ihbariyla 6grenilen
olay anlatilmaktadir. Buna gore, kiurekgi olarak ihrac olunan azeplerin, kiliselerine
girip tahribatta bulunmasi Uzerine Rumlar misillemeye girismiglerdir. Kirekdz,
Bekinde oglu Kire, Karavasil ve Kirek6z adh kisiler, yanlarindaki diger sekiz
zimmiyle birlikte gece gelip turbeyi bozmusg, kapisini yaralamig, mezarlarin
mermerlerini ve Muslimanlara ait diger kirk-elli mezar tasini parcalamiglardir.
Kadiya, sorumlularin tamaminin 6grenmesi ve hapsedip durumlarini divana
bildirilmesi emredilmistir (MD-10: hiikiim 108).

27 Cemaziye'l-evvel 990 / 19 Haziran 1582 tarihli ser'iyye sicili kaydi,
Muslimanlar ile gayrimUslimler arasinda zaman zaman kavgaya varan
anlagmazliklarin oldugunu gosteren belgelerden biridir. Buna gore, Bursa
sakinlerinden Haci Omer bin Seyh Ahmed, kendisini dovdiikleri gerekgesiyle
Yahudi isak veled-i Bayram, Musa veled-i Bayram ve istanbullu Bayram'dan
sikayetci olmustur. isimlerinden bir baba ve ogullari oldugunu tahmin ettigimiz
Yahudilerin Haci Omer'i neden dévdiikleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak
davanin, Misliimanlarin ara buluculuguyla Hact Omer'in davadan vazgectigi ve bir
daha bu konuda sikayet¢i olmayacagini tescil ettirdigi goriimektedir (BSS: 99/ nr.
655).
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6. EKONOMIK HAYAT
6.1. Faaliyet Alanlan

Bir islam devleti olan Osmanl Devleti'nde hiikimdar, devletin varhiginin temeli
saylldigindan, tim siyasi ve toplumsal teskilat ile ekonomik faaliyetler hikimdarin
kudretini desteklemek ve artirmak Uzere ayarlanmistir. Bu dizende hikumdarin
otoritesini temsil eden askeri zimre, temelde Turk ve MUsliman unsurlardan teskil
edilmistir. Uretim isiyle ugrasan ve vergi veren reaya ise basta ziraat olmak lizere

esnaflik ve ticaret ile mesguldiir (inalcik, 1995: 87).

Gayrimuslimlerin  meslek tercihleri veya mecburiyetleri konusunda yapilan
degerlendirmelerde, genellemelere gidilmesi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur.
"Etnik igbdlumU" olarak nitelenen ve Donald Quataert'e gdre temelsiz olan bu
genellemelerde, "belirli etnik veya dini gruplarin belirli igleri yapmaya dogalari
geregdi yatkin olduklar" temasi gorilmektedir (Quataert, 2013: 262). Ornegin
Osman Ergin bu durumu, Mduasliman Tadrklerin Ulkenin efendileri olmalarina
baglamakta ve "6nceki efendiler olan" Roma ve Bizanslilarin icraatini da 6rnek
gOstermektedir. Ayrica, Muslimanlarin goéziunde muteber olmayan mesleklerde

gayrimislimlerin faaliyet gdsterdiklerini ifade etmektedir.

Osmanli insaninin goézunde, mesleklerin itibar dereceleri hakkinda kesin bir
yarglya varmak kolay dedgildir. Mesleklerin, kimin gézunden, hangi kriterlere gore
yuksek veya asagi olarak degerlendirilecegi bir sorun iken, hangi donemde, hangi
sartlarda degerlendirme yapildigi da onem arzetmektedir. Cesitli konulardaki
gorusleriyle zamanin devlet adamlarini ve toplumu etkiledigi bilinen yazarlarin bu
konuda fikirleri bulunmaktadir.? Fakat genelleme yapmak igin, bu fikirlerin yeterli

oldugu iddia edilemez. Tek basina, belirli yerlerde, belirli zanaatlerin belirli

! “Osmanli Tiirklerinin istanbul’a ve Tirkiye’ye Tiirk ve Islam olmayan unsurlari getirmesinde niifus
¢ogaltmaktan ziyade, hasis ve asagi is telakki ettikleri sanat ve ticareti onlara gordiirmek fikri de vardir.
Biliyoruz ki Romalilar ve Bizanslilar da sanat ve ticareti sagir ve hasis sayarlar ve bunlari esirlere, kolelere
gordiiriirlerdi. Tipki1 Romalilar gibi Tiirk-Islam unsur memleketin efendisi oldugu i¢in bu unsur, memurluk,
askerlik, hakimlik ve hars iglerini lizetine alarak hirfet ve sanatla ugragmaya hi¢ vakit bulamiyor, hem de bu
isleri kiigiik ve hakir gorerek gayri unsurlara birakiyorlardi.” (Ergin,1936: 97).

% Kinalizade, nizam-1 alem icin tim mesleklerin gerekli oldugunu ifade etse de hepsinin ayni degerde
olmadigimi vurgulamaktadir. Onun kaleminden ¢ikmak tizere Osmanli zihniyeti, ulemanmn ve askerlerin
ugraslarim1  akil, beldgat ve cesaret gibi manevi degerlere dayandigindan asil meslekler olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan tefecilik, eglence sanatlar diisiik seviyeli mesleklerdir. En 6nemli ve gerekli
ekonomik faaliyet ise ziraattir. (Inalcik, 1995: 81-82.; inalcik, 2013: 256.)
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gruplarin tekelinde olmasi da, Osmanl Ulkesi genelinde gegerli bir is paylasiminin
varligina kanit gosterilemez. Quataert’in deyimiyle, meslek oruntuleri etnik ve dini
bakimdan homojen degildir (Quataert, 2013: 263).

6.1.1. Esnaflik

Sehirde yasayan gayrimuaslimlerin faaliyet alanlarindan biri esnafliktir. Sehirde
"temel Uretim ve dagitim sekli" (Iinalcik, 2013: 265) olarak tebariiz eden esnaf
teskilati icinde gayrimuslimler, cesitli zanaat dallarinda faaliyet gostermekte ve
bunu i¢ pazarda satmaktadirlar. Bir baska ifadeyle mensubu olduklari zanaat
daliyla ilgili bir esnaf tegkilatinin Gyesi olarak sehrin ekonomisine katiimaktadirlar.
Dolayisiyla, ekonomik oldugu kadar idari, mali ve sosyal fonksiyonlari bulunan bir

isleyis agina, Miislimanlar gibi istirak etmektedirler.*

Gayrimuslimlerin Osmanli sehirlerinde esnaf teskilati i¢cindeki faaliyetleri hakkinda,
yerlestikleri mahallelerin isimleri fikir vermektedir. Ornegin, Ankara'da Kebkebdr
Mahallesi'nde kayitli gayrimuslimlerin, ayakkabi civisi imalatiyla ilgili faaliyet
gosterdikleri dusunulebilir. Makramaciyan Mahallesi sakinleri ise pamuklu bir gesit
kumas olan makrama Uretmekte veya ticaretini yapmakta olabilirler. Kattanin
Mahallesi pamukgulukla mesgul iken, Keyyalin Mahallesi'nin ismi "tarticilar"

anlamiyla yine ticari faaliyetlere isaret etmektedir.

Fakat bu mahallelerde kayith herkesin istisnasiz ayni igle mesgul oldugunu iddia
etmek gugtir. Ornegin 20 Zi'l-ka'de 1094 / 10 Kasim 1683 tarihli bir kayda gore,
adi gegcen Makramaci Mahallesi'nden Bagya adli zimminin mirasgilarinin, Mihayil
veled-i istanos'a, 550 Esedi kurusa sattiklari evin miistemilatinda, 2 tabhane, sofa,
hayat, sayegah, firin ve kilere ek olarak 2 tezgahli bir sof kdrhanesi bulunmaktadir.
Bu da belgedeki satici ve alict zimmilerin sof dretimiyle ilgili olduklarini
gostermektedir (Tas, 2014: 214).

Bu oOrnekten anlasildigi Uzere, belli GrUnlerin Uretim merkezlerinde, o Urdnun

imalatgisi ve saticisi olarak galisan esnaf icinde, MiUslUmanlar gibi gayrimuslimler

! Esnaf teskilatinin adi gecen Ozellikleri hakkinda bkz. Ergeng, 1980.
2 Mahalle isimleri icin bkz. "niifus ve yerlesme" bahsi.
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de yerlerini almiglardir. Sof Uretim merkezi olan Ankara'da, bununla ilgili esnaf
kollarinda faaliyet gosteren gayrimuslimlerin, mensup olduklari lonca g¢ikarlar
dolayisiyla anlasmazliga dustikleri de gorulmektedir. 14 Rebi'tl-ahir 1030 / 8 Mart
1621 tarihli sicil kaydina gore, sof cenderecisi olan Sefer veled-i Melikse ve
Sevindik veled-i Toros, Divane Avek, Agazar, Diraz Makil ve Mardic adli ham sof
cenderecileri hakkinda dava agmistir. Cunku adi gegen ham sof cenderecileri, 400
akcallk cendere vergisini ©demek istememektedirler. iddialarina gbre,
kanunnamede belirtilen cendere vergisi kendilerini ilgilendirmemektedir. Zira
perdahlanacak sof kumasinin tretimi ile ilgili farkli esnaf kolllari gelismis ve bunlar
birbirinden ayrilmistir (Tas, 2014: 190).

Sehirdeki esnaf gruplarindan insaat esnafi icinde ¢ok sayida gayrimuslim
bulunmaktadir. insaat esnafi {zerine tayin edilen mimarlar arasinda da,
gayrimuslim sanatgilara rastlanmaktadir. Zira, 16. yuzyillda bazi sehir
mimarliklarinin gayrimuslimlere tevdi edildigi bilinmektedir. Yetersiz olduklar
saptandiginda Muasliman mimarlarin azledilerek, yerlerine gayrimislim mimarlarin
tayin edilebilmesi, liyakatin dini kimligin 6nine gectigini gdstermektedir. Bu
mimarlarin bolgenin yerlisi olanlardan veya merkezden gonderilenlerden atandigi
bilinmektedir. 11 Cemaéaziye'l-dhir 1001 / 15 Mart 1593 tarihli bir belgede
Manisa’daki imaretin etrafindaki kaldirnmi yapmak igin istanbul’dan, mimarbagi
tarafindan Manisa’ya bir Rum mimar génderilmesi buna érnek gosterilebilir (MD-
69: nr.144). 17. yuzyilin basinda Tire ve Balikesir mimarliklari da, Muslumanlardan
gayrimuslimlere gegmistir (Orhonlu, 1984). Sari Serkiz'in, mimarbasi bulunmayan
Bilecik'e tayini de bu meyanda zikredilebilir. Serkiz, tayininin ardindan, bu hizmet
karsiliginda cizyeden muaf tutulmak igin arzuhal yazmigtir. Cengiz Orhonlu onun
bu girisiminden yola ¢ikarak, gayrimuslimlerin nazarinda, makam elde etmeden
¢ok cizye muafiyeti kazanmanin 6énemli oldugu c¢ikarimini yapmistir. Ona gore
hem esnaf grubunda hem de bunun Uzerine tayin edilen mimarlar arasinda
gayrimuslim sanatkarlarin bulunmasi cizye muafiyetinden faydalanmak i¢in dnemli
bir firsattir (Orhonlu,1984).

ingaat esnafi icinde gayrimislimlerin de yer almasina dair Osmanli kaynaklarinda
pek ¢ok érnek yer almaktadir. 1553-1558 Siileymaniye Cami ve imareti ingaatinda

¢alisan 3523 kisinin % 49’unun Muasliman olmasina karsilik, % 51’inin Hristiyan
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olusu dikkat cekicidir. Anadolu’dan, istanbul'un muhtelif semtleri ile Rumeli ve
adalardan gelme bu calisanlarin arasinda, benna (duvarci), haddad (demirci),
lagimger Hristiyanlar ezici ¢ogunluktadir. Sengtras (tasci), neccar (marangoz),
nakkas, camger (camci), sUrbger (kursuncu) arasinda da yine Hristiyanlar
bulunmaktadir. Bunlara devletin verdigi Ucret, yevmiye olarak 6denmekte ve
ustanin kiymet ve dnemine gore degismektedir (Barkan, 1984). Evliya Celebi,
seyahatnamesinde, istanbul'un mimarbasi esnafi icinde, Ermeni ve Rumlarin
agirhgindan bahsetmis ve tasci, lagimci ve necisgilerin Ermeni oldugunu ifade
etmistir (Barkan, 1955).

insaat ile ilgili olan bir bagka esnaf grubu ise suyolculardir. Suyolculari teskilati,
kokleri Roma-Bizans donemine giden, kemer, ark gibi su sistemlerinin insa islerini
yapan bir teskilattir. Suyolu nazirinin teklifi ile divan tarafindan atanan ve vergi
muafiyeti kazanan suyolculari icinde bircok Rum bulunmaktadir* ( inalcik, 1995 :
120)

Evail-i Cemaziye’l-ahir 990 / 23 Haziran-11 Temmuz 1582 tarihli bir sicil kaydinda,
gayrimuslimlerin insaat igleri ile ilgili esnaf teskilati icinde yer aldiklari ve vakif
odalarinin tamiri ile gorevlendirildikleri anlasiimaktadir. Bursa'da, Vezir Sinan Pasa
Evkafi Matevellisi Osman Celebi bin Haci Suleyman'i dava eden Murad veled-i
Eyil adh zimmi usta, umumiyetle Tatarlarin kaldigi vakif odalarinin akan
damlarinin kiremitlerini yeniledigini ve bu igi eskiden beri 4'er akgaya yaptigini
belirtmig, simdi ise mutevellinin, bu rakami ¢ok buldugu i¢in parasini 6demeye
yanasmadigini ifade etmistir. Ehl-i hibreye yani bilirkisiye danisiimasi sonucunda,
Murad adli zimmi ustanin hakh oldugu o6grenilerek, Osman Celebi'nin, Ucreti

O0demesine karar verilmistir (BSS: 129/ nr. 767).

Kuyumculuk da gayrimuslimlerin ragbet ettikleri meslek dallarindan biridir. 17.
yuzyilin ikinci yarisinda Karahisar-1 sahib'te kuyumcular c¢arsisinda bulunan 10
kuyumcu dukkaninin 2’sinin gayrimuslimlere ait olusu ve 25 Rebi'u'l-evvel 1084 /
10 Temmuz 1673 ve 2 Rebi'l'l-ahir 1084 / 17 Temmuz 1673 tarihlerinde

Musliman kuyumcu duikkanlarindan 2'sinin daha gayrimuUslimlere satilisi, bu

! Atama icin bkz. MD-35: nr.891 (9 Ramazan 986 / 9 Kasim 1578)
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sehirdeki kuyumcu gayrimuslimlerle ilgili fikir edinmemizi saglamaktadir
(Karazeybek, 2011: 216).

Bursa sicillerinde gegen bir dava ise, Yahudi bir micevher ustasi hakkindadir.
Muharrem 998 / Kasim-Aralik 1589 tarihli bu kayda gore, micevher ustasi Yahudi
Solomon veled-i ishak, Yahudi Abraham'dan sikayetgi olmustur. Bunun sebebi
Solomon'un Abraham'in 42 sibr (karig) altin bukagisini iglemesi karsiliginda
Ucretini alamamasidir. Abraham, Solomon'un, altini, sibri 5 akgadan islemesini ¢ok
bulmustur. Neticede ehl-i hibreye soruldugunda micevher ustasinin istedigi
Ucretin makul oldugu 6grenilmis ve Abraham parayl vermek zorunda kalmigtir
(BSS: 17/nr. 93).

Bursa'da Yenitaht Pazari Hani'nda kalan Haci Ali'yi, 5 aylik kirasini vermedigi i¢in
11 Rebi'l'l-evvel 990 / 5 Nisan 1582 tarihinde dava eden hanci, Murad veled-i
Kariki isimli bir gayrimuslimdir (BSS: 49/ nr. 322). 22 Zi'l-kade 1099 / 18 Eylul 1688
tarinli sicil kaydina gore de, Karahisar-1 sahib'te Asagi Acem Hani'nin hancisi,
Yahudi ivaz'dir (Karazeybek, 2011: 198). Bu belgeler de hanci olarak faaliyet

gOsteren gayrimuslimlerin varligina isaret etmektedir.

6 Sevval 999 / 28 Temmuz 1591 tarihli hikimde, istanbul'da Edirnekapusu
selhhanesinde kasap olan Tavukg! Yani, Istanbul kadisina bagvurarak, “pir ve zaif
ve fakir olmagla kassablik hidmeti uhdesinden gelmege kadir degilim” diyerek
yardim istemistir. Mudanya kazasindaki bazi koéylerden, Silivri, Corlu Baban
Kazalarindan ve Yanbolu’dan “maldar ve her vechile kassablik hidmeti uhdesinden
gelur yarar kimselerdlr” dedigi ve isimlerini verdigi kasablarin kendisine yamak
olarak gérevlendiriimesi halinde istanbul’da et sikintisi gekilmeyecegini bildirmistir.
Bu durumda, gercekten durumun Tavukg¢i Yani'nin belirttigi gibi oldugu tespit
edilmis ve yamak olmasina karar verilen kasaplarin bulunduklari yerle iligkisinin
kesilmesine karar verilmigtir. Bir an 6nce kasaplarin iglemlerinin yapilarak, islerinin
basina gelmelerini bildirilen bu emirde kasaplarin isimlerinin ¢ogunun, teklifte
bulunan kasap Yani gibi Rum ismi olusu dikkat gekicidir. Bunlardan ikisinin kardes
olmalari da kasaphgin aile mesledi oldugunu gdstermektedir. Ayrica, farkli
yerlerde olsalar dahi, kasaplar arasinda temas oldugu veya birbirinden haberdar
olduklari diistiniilebilir. Yamakliga teklif edilen Haci ibrahim ve Mahmud Celebi?
adli kasaplar ise anlasildigi kadariyla Muslimandir. Bu durumda, ehliyet s6z
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konusu olunca, Musliumanlarin gayrimuslimlere yamak olabilecekleri de ortaya
cikmaktadir (MD-zeyl5: nr.339).

Firinci esnafi icinde de gayrimuUslimlere rastlanmaktadir. 986 /1569 tarihli bir sicil
kaydinda, istanbul (Uskiidar)'da, Kepge Mahallesi yakinlarindaki Haci Ahmed
Pasa Vakfi'na bagh olan firni, Cenger Karyesi'nden gelme Yani ve Istavros
Karyesi’'nden gelme Nikola, Yani ve Yorgi adli Rum ekmekgi ve simitgilerinin,

yevmi 15'er akga ile icare tuttugu anlasiimaktadir (Kaynak, 2010: 171).

Uskldar'da 997 / 1589'da, terzi yigitbasisi Haci Mustafa'nin yaslanmasi sebebiyle
yerine Yani veled-i Kosta adli Rum hayyatin getirilmesi, 986 / 1579 tarihli bir
belgeye gore ekmekciler kethudasinin Mihal veled-i Nikola adli bir Rum olusu,
Kazanci yigitbasisi olarak Vasil veled-i Lazari'nin tayin edilmesi esnaf teskilati
icinde liyakat kriterine gore bir hiyerarsik duzen kuruldugunu ve dini kimligin etkili
olmadigini gostermektedir (Kaynak, 2010: 171, 173).

Karahisar sehrinde, zimmi Alton'un, Evahir-i Saban 1079 / 1669 tarihinde tespit ve
tescil edilen muhallefatina goére, yag kapaninda bir dikkani, bedestende de bir
dolabi bulunmaktadir. Bu durum vyagcilar esnafinin iginde gayrimuslimlerin
bulunmasina oOrnek tegkil etmekte ve Alton'un bedestende dolap kiralayacak
derecede zengin oldugunu gostermektedir. Ayrica yine ayni sehirdeki haffaflar
carsisinda isayi veled-i Serkis adli Ermeni'nin dilkkkani bulundugunu gésteren
Evahir-i Receb 1079 / 25 Aralik 1668-3 Ocak 1669 tarihli sicil kaydi, ayakkabi
uretim veya ticaretini yapan gayrimuslim esnafin varligina isaret etmektedir
(Karazeybek, 2011: 200, 216).

19 Cemaziye'l-evvel 990 / 11 Haziran 1582 tarihli sicil kaydi ise, debbag bir Yahudi
hakkinda olup gayrimuslimlerin bu alanda da faaliyet gdsterdigini kanitlamaktadir.
Belgeye gore, Bursa'da Yahudi Abraham veled-i isak, Solomon veled-i isak'l dava
etmistir. CUnkd Bali Beg Hani'nda bir debbag diikkani olan Solomon, debbadat icin
Abraham'in eslemkesini? alip bir daha vermemistir (BSS: 94/ nr. 619).

Selanik’nin naklettigi, 1ll. Mehmed déneminde bir zimminin sipahiler tarafindan
sadrazamin sarayi 6nunde oldurtlmesi olayi, zimmi esnafin devlet goérevlileriyle
iliskisine ornek teskil etmektedir. Burada boyaci bir zimmi, sipahilerden birinin igini

yapmig ancak parasi 6denmeyerek, kendisine bunu ulufe zamani alacagi
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soylenmistir. Ucretini tahsil igin, ulufe zamani saraya gittigindeyse hakkini
alamamig ve borcunu o6demeyen sipahinin sakalina yapismistir. Sipahiyle
aralarinda gecen arbedeye diger sipahilerin de karismasiyla zimmi élduraimustar.
Burada bir sipahinin sakalina yapigabilecek, kavgayir gbze alarak hakkini
isteyebilecek bir zimmi portresi kargimiza ¢ikmaktadir ki bu, zimmilerin Osmanli

toplumu igindeki durumlari hakkinda énemli bir gostergedir (Selaniki, 1999: 800).
6.1.2. Ticaret

Ticaret, Osmanli ekonomisinde ¢ok énemli yeri olan faaliyetlerden biridir. i¢ ticaret,
kirsal alan ile sehir arasindaki iligkinin, 6zellikle ikincisini ikmal etme esasina
dayanan zorunlu faaliyetidir. Sehirdeki esnaf loncalari igin hammadde saglanmasi,
payitahtin, yonetici tabakanin, ordunun ve donanmanin ihtiyaglarinin kargilanmasi
acisindan temel tedarik sekli olmasi sebebiyle 6zel bir dneme sahiptir (Pamuk,
2003: 66). Ayrica, nakdi vergilerin 6denebilmesi i¢in, halkin mecbir oldugu pazar

faaliyeti, i¢ ticaretin 5nemi baglaminda ele alinabilir (Inalcik, 1995: 111).

Dis ticaret, Osmanli Ulkesinde uretimeyen pek cok malin, Bati ve Dogu
ulkelerinden getiriimesini saglayan ve yine iase ile ilgili fonksiyonuyla, énemli bir
faaliyettir. Ayrica disariya satisi yapilan mallar sayesinde pazarlarin canlanmasini
saglayan ticaret, dnemli gelir kaynaklarindan birini tegkil etmektedir. Diger taraftan
gumrik vergileriyle saglanan kazang¢ hi¢c de azimsanacak gibi degildir (Pamuk,
2003: 66).

Osmanl gayrimuslimleri igerisinde, 6zellikle sehirde yasayanlar, ticari faaliyetlere
oldukca yogun sekilde katiimislardir. Ser'iyye sicillerinde gayrimuslimlerle ilgili
olarak, ticaret mallarinin tedariki, satigi, bor¢ alig-verigi gibi pek ¢ok konuda
belgeye rastlamak mimkiindiir. Ozellikle Ankara, Bursa, istanbul gibi biiyiik ticaret

merkezlerinde siciller gayrimuslim faaliyetlerine dair gok sayida veri sunmaktadir.

Gayrimuslimlerin ticareti faaliyetlerini anlatan sicil kayitlarinin birgogu, kredi
imkanlari i¢in bunlarin birbirlerinden bagska, Musliman tlccarlara, yenigerilere ve
Misliman vakiflarina miracaat ettiklerini géstermektedir. Ornegin Ankara’da
Evail-i Ramazan 997 / Temmuz 1589 tarihli bir kayitta, Ridvan bin Abdullah’in, Abi
veled-i Bosak adli zimmide bulunan 1560 akgasini taleb ettigi gértlmektedir (ASS:
18/nr. al). 2 Ramazan 997 / 15 Temmuz 1589 tarihli kayida gore ise zimmi Arslan,
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Mustafa’ya verdigi borcu geri istemektedir (ASS: 24/b2). Muharrem 998 / Kasim-
Aralik 1589 tarihinde dlzenlenen bir sicil kaydindan, Bursa'da Yahudi Musa veled-
i Kosya’nin, Ermeni Yakob veled-i Piri'den her 100 dirhemi 25 akgaya 1100 dirhem
gumus satin aldigi 6grenilmektedir. Bu aligveriste 1175 akga borglanan Musa,
borcunu inkar etmis, bu durumda Yakob, bu borca dair daha 6nce duzenlenmis
hicceti ibraz etmistir (BSS: 104/ nr.18).

Evasit-1 Muharrem 998 tarihli bir sicil kaydinda Ankara’nin Keyyalin Mahallesi’nde
Mehmed Efendi Vakfi matevellisi, Yorgi adli zimminin vakiftan aldigi 1400 akgay!i
taleb ettigi goriilmektedir (ASS: 86/nr.b6). Yine Ankara’da Haci ishak Vakfi
Mutevellisi Seyyid Mahmud’un, vakfin 575 akgasinin Sirin veled-i Musa adl
zimmide bulundugunu Zilhicce 997 / Ekim-Kasim 1589 tarihi ile kaydettirmesi de
Muslimanlar gibi gayrimuslimlerin de kredi kaynagi olarak vakiflara muracaatina
ornek teskil etmektedir (ASS: 51/ a2).

Zimmilerin yabanci tdccarlarla ticaret yaptiklari belgelerden anlasiimaktadir.
Ankara’da Safer 998 / Aralik 1589 tarihinde kayda gecen ticaret iligkisi, Yakob adl
zimmi ile, muhtemelen iranli olan Sahkulu bin Cafer arasinda vuku bulmustur. Bu
tlccar, Yakob’a 126’sar akgadan 50 koyun sattigini ifade etmekte ve alacagini
istemektedir (ASS: 106/a5).

Ticarete konu olan mallarin arasinda kumaslar ¢ok buylk yer tutmaktadir.
Gergekten de Osmanlh Devleti'nin dis ticaret mallarinin énemli bir kismini ihrag
edilen ipek ve ipekli kumas ile sof gibi tekstil Urunleri olugturmaktadir. Bunlarin
karsiiginda, italyanlardan ince yin kumas alinmaktadir. Kumas ticaretinin en
onemli merkezi ise Bursa'dir. Bati ve Dogu kumaslarinin mibadelesine sahne olan
bu uluslararasi pazarda, kumasin yanisira Misir yolu ile gelen Hint baharati, seker
ve piring ile demir, ihrag edilen mallar arasindadir (inalcik, 1995: 534).

inceledigimiz sahada, kumas ticareti yapanlarin arasinda gayrimuslimler de hayli
fazladir. Bu konuda pek ¢ok belge bulunmaktadir. Bunlardan biri, 5 Rebi'u'l-evvel
990 / 30 Mart 1582 tarihli Bursa sicil kaydidir. Bu belgeye gore, tuccar taifesinden
Mehmed Besaret, Yanko veled-i Dimitri'yi dava etmigtir. Cinku Yanko ve diger U¢

zimmi ondan ¢uha almig ve satmig olmalarina ragmen ona vermeleri gereken
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50,852 akgayr vermemiglerdir. Mahkemede Musliman sahitler de bunu

dogruluyunca 6demeleri hususunda karar verilmistir (BSS: 43/ nr. 297).

Bursa'da yine guka ticaretine dair bir belge, Osmanli Devlet'inde ticaretteki kefalet
uygulamasina dair olup muhtemelen bir is ortakhdi hakkindadir. 10 Rebi'U'l-evvel
990 / 4 Nisan 1582 tarihini tasiyan bu belgeye gore, Huseyin bin Abdullah, Yafi
veled-i Kosta'ya 2200 akgalik sattigi guhanin parasini alamamis ve mahkemeye
basvurmustur. Bu davada Yafi, borcunu kabul etmis ancak asil alicinin Nikola
oldugunu, kendisinin ona sadece kefil oldugunu ifade etmigtir. Buna ragmen
paranin tamamini Huseyin'e 6dedigini belirtmis ancak Huseyin bunu reddetmistir
(BSS: 48/nr. 315.). Belgeden anlasildigina goére, Huseyin adli tlccar kumas
satisinda Yafi ile muhatab olmustur. Yani, Yafi'nin ifadesi de dikkate alinirsa,

Nikola'nin pasif ortak oldugu ve Yafi'nin araci oldugu bir ortaklik bahis konusudur.

Bu drnekte de goraldugu Uzere, Osmanlh Devleti'nde ticaret gevrelerinde, ¢ok eski
zamanlardan beri islami is ortaklik sekillerinin bilindigi ve basariyla uygulandigi
anlasiimaktadir. Bu ortakliklardan bazilari, "mudarebe", "mufavaza", "inan" ve
"viichh" ortakliklaridir. Halil Inalcik'in ser'iyye sicillerine dayanarak, daha 15.
ylizyllda Bursa ve istanbul'da varligina isaret ettigi bu tir ortakliklar, gayrimislim
tlccarlar tarafindan da uygulanmistir. Hem yerli, hem de yabanci gayrimuslimler,
Hanefi Mezhebi'nin bu konudaki esaslarini bilmekte ve anlasmazlik halinde ser'i
mahkemeye basvurmaktadir (Cizakga, 1999: 68-75)

islami is ortakliklarinin en yaygin sekillerinden biri olan mudarebe, Bati'daki adiyla
"commenda" tiru ortakliktir. Sermayedarin parasini veya malini, bunu isletecek ve
kari belli oranda yatirrmciya geri verecek bir araciya (mudarib) teslim ettigi bu
ortaklikta araci, sermayeye iligskin her tarlt yukimlalikten kurtulmus yani risk, pasif
ortaga (sermayedara) kalmistir. Mudarebenin ¢ok ortakli karmasik yapida olanlari
da bulunmakta, ozellikle ¢ok buyuk sermaye gerektiren gemi igletmeciligi, iltizam
gibi iglerde, uygulanmaktadir (Cizakga, 1999: 4, 137, 138).

Gayrimuslimlerin yogun olarak boy gosterdikleri ticari faaliyetlerden biri olan gemi
isletmeciliginde, ancak birka¢ kiginin parasinin toplami ile alinabilecek gemiler
bahis konusu oldugundan, bu tir is ortakliklari kaginiimaz olmaktadir. Ornegin
istanbul'da (Galata’da), Sinan bin Bali, ikisi Musliman biri zimmi (¢ kisiden
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sikayetgci olarak, emanet biraktigini ileri sirdugu 1700 akga ve alti oturakli kayigini
istemistir. Davalilar ise bu kayidi, mudarebe yoluyla aldiklarini ifade etmislerdir
(Gedikli, 1996: 93).

Bu islami ortaklik tiirleri disinda ticarette, faizin dinen cevaz verilen bicimler altinda
yapilmasi anlamina gelen tefecilik, kredi mektuplarinin kullanimi, sarraflarin
faaliyetleri ve ilkel bir tar bankacilik olan "dolap", 16. yuzyll itibariyle
gayrimuslimlerin, icinde yer aldiklari ticari faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(inalcik, 1995: 85).

Tlccarlar, hirfet dizenini garanti altina alan “hisbe” yani fiyat kontroline tabi
olmadiklarindan ve bolgeler arasi buyuk ticarette rol oynadiklarindan buyuk nakit
servetler elde edebilmekteydiler. Blytk servetler elde edenler ise halk tarafindan
hos karsilanmamaktadir. Esasen servet biriktiriimesini halkin hos gérmemesi ile
piyasadaki dederli maden Ozellikle gumus darliginin yakin iligkisi bulunmaktadir.
CunkU bu sikintidan vergi veren halk yaninda esnaf ve tlccar da sikayetgidir.
Devlet, nakit sikintisina ¢6zim olmak Uzere, servet sahibi olan siradan sarraf ve

tiiccarlardan, miiltezim olarak faydalanmaktadir (inalcik, 2013: 265-268)

Gayrimuslim tdccarlarin, buyuk birikimleri ve kurduklari ortakliklari sayesinde
iltizam sistemi icinde “multezim” olarak rol almalari, 15. yuzyildan beri gorulen bir
durumdur. Ornedin Ege ve 6zellikle Karadeniz ticaretinde italyanlarin agirhiginin
azalmasi ve zimmi tlccarlarin faaliyetlerinin artmasi, Osmanl sultanlarinin da
destegi ile mumkin olmustur. Bu cumleden olarak ozellikle Ege ve Karadeniz
tuzlalarinin isletiimesi ve Karadeniz'in kuzeyine sarap ihracati gibi iglerin tekelini
elde eden Yahudiler ile Rumlar, Istanbul'da ticaret ve siyasette 6nemli rol
oynamaya baslamiglardir. Bu meyanda, bazi ailelerin sohret buldugu, sarayla ¢ok
kuvvetli baglar gelistirdikleri gorulmektedir. Hatta, Yahudi Mendes ailesi gibi
bazilarinin, Avrupa krallarina kredi sagladiklari ve ticari ayricaliklar kazandiklari
bilinmektedir (Inalcik, 2013: 260-266)

16. ylzyilda, istanbul’'da Rum ve Yahudilerin biyiik tiiccar veya is adami olarak
yukselisleri karsisinda, Ermeniler'in henuz aktif olmadiklari gérulmektedir. Ancak
Acem tdccarlarinin Anadolu’daki ticaretten yavas yavas c¢ekilmesi ile bunlarin

yerini Ermeniler almaya baslayacaktir. Ermenilerin 17. ylzyila dodru batiya dogru
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yayildiklari, istanbul ve Dogu Akdeniz’de kendilerini hissettirmeye basladiklari
bilinmektedir. Son olarak Avrupa ticaret kumpanyalarinin ortaya c¢ikisi da,

Ermenilerin daha blyik 6nem kazanmalarina sebep olacaktir (Mantran, 1987).

16. yuzyillin sonlarindan itibaren kaynaklarin idaresi ve vergilerin toplanmasi
iglerinde, gayrimuslim multezimlerinin agirliginin arttigini gosteren orneklerden biri
19 Cemaziye’l-ahir 990 / 11 Haziran 1582 tarihli sicil kaydidir. Bu belge, Bursa’'da
mizan-1 harir emini yani ipek mukataasi multeziminin Nuh veled-i Solomon adli bir
Yahudi oldugunu gdstermektedir. Bu miiltezimin, Aslan veled-i isak’i dava etme
gerekgesinin, boya bahasi ve resimden 9200 akg¢a aldigi borcu, aylik 200’er akga
taksitle ddemesi gerekirken hig 6dememesi olduguna bakilirsa, iltizamdan baska
tliccara borg para verme isleriyle de ugrastigi anlasiimaktadir (BSS: 128/ nr. 692).
Evail-i Safer 998/10-19 Aralik 1589 tarihli bir baska belgede ise Hayim adli Yahudi
damga emini karsimiza ¢ikmaktadir (BSS: 128/ nr.692; ASS: 146/ b4).

Multezimlerin, diger devlet gorevilileri ile ticareti de belgelere yansimaktadir. 19
Rebi'l'l-evvel 990 / 13 Nisan 1582 tarihli sicil kaydina goére, Bursa'da Kule Pazari
Emini olan Terek veled-i Abraham adli zimmi, Silahdar Ali Be§d bin Abdullah
tarafindan dava edilmistir. Karsihigini iki taksit halinde 6demek kaydiyla Terek,
Silahdar Ali Beg'den esbab satin almig ancak borcunu 6dememigtir. Bunun
mahkemede kendisine sorulmasi Uzerine zimmi 7000 akga tutarindaki borcu kabul
etmistir (BSS: 54/ nr. 350).

Gayrimuaslimlerin ticaretle baglantii olan is alanlarindan biri de finans
danigmanligidir. Gelirlerin yonetiimesi ve degerlendiriimesi konusunda uzman
gayrimuslimlerin istihdami Ozellikle yoneticiler arasinda ¢ok yaygindir. Bunun bir
ornedi Ankara sicillerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Vezir ibrahim Pasa’nin
haslarindan elde edilen gelirlerin Yahudi iber’e teslim edilmesine dair olan Evahir-i
Saban 997 / Temmuz 1589 tarihli belgeden vezirin kendi gelirinin isletme isini bir
Yahudiye verdigi anlasiimaktadir. Osmanli teskilatinda kiglik timarlar tercih
edilmis oldugundan, timar sahiplerinin hakimiyet bolgeleri ikamet yerlerinden
uzakta ve daginik halde bulunabilmektedir. Bu sebeple timar sahipleri tarafindan
her bir bdlge ile bizzat ilgilenmek mumkin olmadigindan gelirlerin idaresinin para

islerinden anlayan uzmanlara birakilmasi olagan bir durumdur. Bu belgede



122

kargimiza g¢ikan Yahudi iberin de, pasanin parasini igletip kar ettirmek Uzere

tutulmasi ve bundan belli bir Gcret almasi kuvvetle muhtemeldir (ASS: 15 /al).

Ankara’da Yahudi Arslan’in vekili Yakob’un hanelerden toplanacak kumas bahasi
icin yetkili kihnmasina dair Cemaziye’l-evvel 998 / Mart 1590 tarihli berat, miri bir
baglantiyr akla getirmektedir. Belge, Yahudilerin saray icin kumas almak Uzere

gorevlendirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (ASS: 332/ b2).
6.1.3. Miri hizmetler

islAm hukukuna gére gayrimislimlerin devlet hizmetinde calistiriimalari, birgok
fakihin olumsuz gérisine ragmen, Hz. Muhammed ve Hz. Omer déneminde
ornekleri goérilen bir durumdur (Fayda, 1989: 176). Zimmet akdinin kendilerine
yukledigi vergileri vermeleri aslinda himaye ve korunma ihtiyaglarinin bir karsiligi
addedilmektedir. Dolayisiyla gayrimuslimlerin silah tasimalari esasen men
edilmistir (Shaw, 2008: 127). Ancak bunun istisnalari bulunmaktadir. Osmanli
Devleti de gayrimuslimleri c¢esitli kademelerde istihdam etmekte sakinca

gormemistir.

Zimmilerin Osmanli hizmetine girmelerinin en ¢arpici érnegi kul sistemidir. Kokleri
Ortadogu Islam Devletlerine giden gulam veya kul sisteminin Osmanl
uygulamasinda savas esirleri, rehineler, eski asilzade Hristiyanlar ile zimmi
tebaanin ¢ocuklarindan toplanan devsirmeler kul statisu ile sultana hizmet
etmiglerdir. Bu sistemin zimmilerin askeri sifatiyla devlet hizmetine girmesine

imkan vermesi, konumuz agisindan agiklanmasini gerekli kilmaktadir (Kunt, 1982).

Kul sisteminin varhdi ve isleyisi, Osmanh hakimiyetinin yerli idareci ve askeri
siniflari, asilleri kiligtan gegcirerek veya zorla islami kabul ettirerek ortadan
kaldirdigi ve onlarin yerine Turkleri hakim kildigi yonundeki eski ve asilsiz iddialari
izale eden bir nitelik tasimaktadir (inalcik, 1996). Osmanli fetihlerinde bilingli
olarak uygulanan tedrici fetih yontemi dncelikle komsu devletler Gzerinde bir gesit
hikimdarlik kurulmasi, ikinci olarak da yerli hanedanin tasfiyesiyle dogrudan
Osmanli hakimiyetinin tesis edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu fetih bigiminde
haracglzar yani vassal devlet haline getirilen topraklardaki birgok stratejik hisara
klguk birliklerin yerlestirildigi, geri kalanlarin ise yikildigi gérilmektedir. Bundan

sonra timarli sipahilere bu bélgeden timarlar veriimektedir. iste bu safhada yerli
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idari ve askeri unsurlarin eski topraklar tzerinde timarl sipahi sifatiyla tasarruflari
mumkun olmustur. Bu sekilde yerli Hristiyan unsurlar din degistirmeye gerek
olmadan Osmanli askeri sistemine katilmiglardir. Ancak bu sinifin yerli reayadan
beslenme imkani olmadigindan zamanla eridigi, islamlastigi disinilmektedir.
Ancak Gayrimuslimlerin Osmanl teskilati igerisine bu sekilde katilmasi beylik
doneminden beri rastlanilan bir durumdur. Osmanli héakimiyetini taniyan tekfurlara
ve kafir sipahilere dair kaynaklarda verilen bilgiler bunu teyid etmektedir
(inalcik,1999a).

|. Bayezid devrinden itibaren ise gayrimuslimler, devsirme oglani denen ¢ocuklarin
kul sistemi igerisine alinmasiyla baska bir sekilde askeri sisteme dahil olmuslardir.
[I. Murad déneminde devsirmenin daha genis oranda uygulandigi bilinmektedir.
Sistemin en genis uygulandigi donem ise |. Sileyman dénemi olup tim 7-8 bin
olarak ifade edilen kul sayisi i¢cinde devsirme olanlarin miktari 3 bin kadardir
(inalcik, 2013: 207). Sistemin inceledigimiz dénemde ve bodlgede uygulandigini
gOsteren bir belge 18 Sevval 981 tarihini tagimaktadir. Bu belgede sasoncu basiya
Ankara ve Kengiri Sancaklari zimmilerinden acemi oglanlari toplanmasi talimati
verildigi goriilmektedir (MD-23: nr.595).

Hristiyan ailelerinden alinan devsirme oglanlarinin vucut ve karakter itibariyle
glclii olmasina dikkat edilmektedir. istanbul’da yapilan elemede ise bazen
sultanin bizzat yer aldi§i bilinmektedir. Saray icin secilenlerin yani igcoglanlarin
istanbul'da Galata ve Ibrahim Pasa saraylarina, tasrada ise Edirne ve Manisa
saraylarina gonderildikleri gorulmektedir. Bunun haricindekiler ise g¢ogunlukla
yenigeri olmak uUzere Anadolu’daki Turk koylulerin yanina gonderilmektedir.
Yenigeri olacak devsirmeler acemioglani olarak isimlendiriimektedir. Bunlardan
ancak kuguk bir kismi saray bahcgelerinde gorevilendiriimek Gzere bostanci olarak
yetistiriimektedir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta fethedilen yerlerde soylu ailelerin

cocuklarinin da segilerek saraya alinmasidir (inalcik, 2013: 207-215).

icoglanlarin 2-7 yil kadar siiren disiplinli egitim dénemlerinden sonra ¢ikma denilen
bir eleme daha yapilmaktadir ve bu kez segilen en iyiler padisahin ikametgahi olan
Yenisaraya alinmaktadir. Saraya alimayanlar ise kapikulu sipahi boéluklerinden alt
kademede bulunan ulufeciler ve garipler boluklerine verilmektedir. Sarayda okuma

yazma, bedeni idman ve islami egitim géren oglanlarin &zel egitimine
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gecilmektedir. Hat, inga, siyakat, hesap, musiki ve bilimsel dersler alan bu gengler
cok kati bir disiplinle terbiye edilmislerdir. Daha sonra da birgok egitim elemeden
gecen devsirmeler egitimleri bitince devletin en onemli mevkilerinde gorev
yapmiglardir. Yeniceri olarak ayrilanlar ise Anadolu'da Tiirkce ve islami
ogrendikten sonra istanbul'a alinmis ve egitimlerini tamamlayarak 6zel bir kuvvet
olarak ordu igindeki vyerlerini almiglardir. Devsirme sisteminin mikemmelen
isleyisinin sonu olarak 17. yuzyilin basi gosterilmektedir. Bu donemden itibaren

ocak sisteminde bozulmalar baslamistir (inalcik, 2013: 207-215).

Ayrica, voynuk, martoloz ve cerahor olarak askerlik yaptiklari bilinmektedir
(Ozbilgen, 2003: 278-280). Bunun yanisira dzellikle kale muhafazasinda gorevli
olan askeri kuvvetler arasinda gayrimuaslimlerin goérilmesi buna delalet etmektedir.
Ornegin Ankara'da, kale muhafazasinda gorevli olan Zenberekciyan ve
Nevbetciyan taifesi gayrimuslimlerden olusmakta ve yaptiklari goérev karsiliginda
vergi muafiyeti elde etmektedirler. Ayrica Antalya Kalesi muhafizlari da

gayrimuslimlerden olugsmaktadir.

Antalya tahririnde gorilen bir ifade, gayrimuslimlerin devlet gérevinde galismaktan
kendi istekleriyle vazgecebildiklerini gostermektedir. Bu kayda gore, eskiden beri
kalede nobetcilik yaparak, bunun karsiliginda harag, ispencge, avariz-1 divaniyye ve
tekalif-i orfiyyeden muaf olan Hristiyanlar'dan 10’u bu gdrevi kabul etmeyip haraca
baglanmiglardir. Kalanlar ise eskiden oldugu sekilde gorevlerine devam

etmislerdir.!

Sinop Rumlari ise kale sahil kesiminde oturarak gemicilikle mesgul olmaktadirlar.
Bunlarin donanma-i hdmayun igin marangoz vermeleri, kalede insa igleri
gerektiginde dulger vermeleri, kalenin insa ve temizlik hizmetlerini goérmeleri,
denizin kumunu c¢ekerek limani temizlemeleri, devletin gonderdigi memurlari

yedirip igirerek barindirmalari ve Karadeniz'de harab olan yerleri tamir etmeleri gibi

! Mezkurin zimmiler, kadimden kal’a-y1 Antalya muhafazasi hidmetin idiip mukabelesinde haracdan,
ispengeden ve avariz-1 divaniyye ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf ve miisellem olalar ve mezkir cemaate bu
babda dizdardan gayri kimesne hiikm itmeye deyu defter-i atikde mukayyed, yine kemakan mukarrer.
Cemaat-i mezbilreden on nefer hane nevbetcilik taleb itmeyiib haraca riza viriib defter-i atikde mezkirlar yiiz
yedi nefer olub haliya zikr olinan on haneden maada yiiz yigirmi bir nefer olub kethiidalar1 ve papaslar1 biz
bu mikdar ile muhafaza-i kal’a hidmetin uhdemize aliruz didiikleri ecilden zikr olinan on hane haraca kayd
olinub mezkdrlar kadimden eyleyegeldikleri tizere defter-i cedide nevbetci kayd olindilar. (MVAD-166)
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18 ayri hizmetleri oldugu ve buna karsilik senede 3000 kurus masraflarinin oldugu

bilgisi 17. ylizyilin sonuna ait avariz defterlerinde yer almistir (Unal, 2014: 118).

Gayrimaslimlerin, mirf hizmet gdérmelerinin bir 6rnegini de orducu esnafi
olusturmaktadir. Osmanli sehirlerinde Mduslimanlarla beraber esnaf teskilati
icerisinde faaliyet gosteren gayrimuslimler, mensubu bulunduklari esnaf
teskilatinin tim sorumluluklarini diger uyelerle paylasmaktadirlar. Bu cimleden
olarak, sefer zamani orducu c¢ikarmak mecburiyeti tim esnaf Uyeleri gibi
gayrimuslimleri de ilgilendirmektedir. Esnafin sefer zamani kag¢ orducu ¢ikaracagi
onceden belli olup haksizliklara ve zulme sebep olunmamasina dikkat edilmektedir
(Ergeng, 2006: 199-200). Ancak 23 Muharrem 986 / 1 Nisan 1578 tarihli bir
muhimme kaydindan da anlasildigi Gzere, bdyle durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Cukaci Yahudilerin sikayetleri, eskiden beri bir yere sefer olacagi zaman
kendilerinden yalniz 1 nefer orducu alinagelmis iken, bu sefer iki orducu taleb
olunmasina dairdir. Bu sekilde zulme ugradiklarini ifade eden Yahudiler, istanbul
kadisina gonderilen bu emir ile eski usulde yine yalniz 1 nefer orducu géonderme
hakkini kazanmiglardir (MD-34: nr.143).

Osmanlh yonetiminin sagladidi vergi muafiyetleri ile askeri sinifa dahil ettigi
gorevliler arasinda doganci, derbendgi gayrimuslimler de bulunmaktadir. Bunlarin
zaman zaman vergi yukumlusu olan yakinlarinin daha az vergi vermesini
saglamak icin mallari kendilerininmis gibi gostermek suretiyle hileye basvurduklari
goriilmektedir (inalcik, Anhegger, 1956: 45-46).

27 Safer 992 / 5 Mart 1584 tarihli muhimme kaydinda bir diger miri hizmetle
gayrimuslimler karsimiza ¢gikmaktadir. Buradan Bolu’da Goérele nefsi zimmilerinin
ulakla gelenleri sandalla karsiya gecirme hizmetini gorduklerini 6greniyoruz.
Karsihdinda tekaliften muaf olduklari 6grendigimiz bu zimmilerin yaninda, bazi
baskalarinin da emirsiz olduklari halde meccanen gecindikleri ve teaddi ettikleri de
anlagiimaktadir. Bu durumda merkezden mezkur kigilerin men edilmesi ve emre

uymayanlarin bildirilmesi istenmigtir (MD-53: nr.287).

Yeniceri agalari ve maiyetlerinin ikametlerine mahsus olan aga kapisinda
divanhéne ile mescitin kandillerinin yagini Rumlardan biri temin etmesi de

gayrimuslimlerin saray igin ¢alismalarina drnek teskil etmektedir. Buna mukabil
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cizyeden baska avariz-1 divaniye, tekalif-i orfiyye ve sakkadan muaf tutulan bu
zimminin ayni zamanda bu alakasi sebebiyle ocagin himayesinden istifade ettigi
bilinmektedir (Uzungarsili, 1988: 393).

Vakif hizmetlileri arasinda gayrimuslimlerin ¢alismasi ise ¢ok sik rastlanan bir
durumdur. Bu cumleden olarak vakfin kurulug asamasinda rol alan mimar, usta ve
isciler ile daha sonra vakfin isleyisini gerceklestiren gorevliler vakfin kuruldugu
yerde yeni bir ntfus kitlesi olusturmaktadir (Glnes, 2004: 50). Gayrimuslim ntfus

da bu noktada zikredilebilir.

Ornegin Kamil Kepeci, Celebi Mehmed’in Yesil Camii'yi yaptirdigi sirada kis
gunlerinde mescide gelen Muslumanlara hizmet etmeleri igin 10 hanelik bir Ermeni
grubunu getirttigini ve Yesil imaretinden fodla (fodula ekmek) tahsis ederek,
mescidin civarina iskan ettigini belirtmektedir. Bunun, Bursa'ya gelen ilk Ermeni
grubu oldugu iddia edilmektedir (Karatas, 2005). Hamid Sancagrnin Egirdir
Kazasr’'nda da, cami hizmetinde c¢alisan zimmilerden bahsedilmektedir. Bunlarin
hizmetleri karsihginda harag ve diger vergilerden muaf tutulduklari bildiriimektedir.
Bu gayrimuslimlerin dlmesi ve is goremez hale gelmesiyle, yeni gorevlilere inhtiyag
duyulmasi Uzerine, bu kez Mauslumanlardan hizmete alinanlar oldugunu

goriiyoruz.*

Osmanl Devleti'nin, siyasi ve ticari islerde, 14 veya 15. yuzyildan itibaren farkl
milletler ve devletlerle olan iliskilerinde kullanmak Uzere yabanci dil bilen kisileri
gorevlendirdigi bilinmektedir. “Terciman” veya “dilmag¢” olarak adlandirilan bu
gorevlilerin daha ziyade zimmilerden segildigi gérilmektedir ilk dénemlerde, kesin
olmamakla birlikte tercimanlarin, Turkge bilen Rumlardan segildigi
dusunulmektedir. Bazi yazismalarin da yine Rumca yapildigi gorulmektedir 16.
yuzyildan itibaren ise bu muiessese ¢ok gelismistir. Hatta bu iste uzmanlagsan
aileler vardir ki en inlisi “iskerletzadeler” denen ailedir. (Orhonlu, 1989). Bunun
da iginde yer aldig1 Batililarin “Fenaryot”, Osmanlilarin “Fener Beyleri” dedikleri

kisiler, Divan-1 Humayun tercumanligini alarak devlet tegkilatinda onemli bir

! “Nefs-i Egirdiir’de olan cami, kadimii’l-eyyamdan bes nefer kafirler yiiriidiib vekarin goriib hidmet alub
harag ve gayr-i riisum ve avariz viregelmeyeler deyu defter-i kéhnede mukayyed. Haliya ol kafirleriin dordii
fevt olub Behram nam zimmi kalub ol miistaki zamandan? gelemeyiib hidmetkara ihtiyag olmagin sehir
miislimanlarindan iki nefer kimesne avarizdan muafiyetle hidmete iltizam gosterdikleri ecilden ii¢ nefer olub
kemakan hidmet itmekleriin kayd olundu.” (MVAD-438, s. 296)
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pozisyon almak icin rekabet halindedirler. Cunku bundan sonra, elgi ve voyvoda
tayin edilme olasiliklari yiiksektir.' Eyalet terciimanlari ise Osmanl fiituhatina
paralel olarak, yabanci irk ve kavimlerden meydana gelmis topluluklarla meskun
eyaletlerde, yonetimin halkla munasebetini temin etmede kullaniimigtir. Bu
cumleden olarak, eyalet divani tercimani ve mahkeme tercimani olarak iki kisim

olan bu tercimanlar da yine zimmilerden secilmektedir (Orhonlu, 1989).

Savas esirleri olarak Osmanli ulkesinde bulunan gayrimuslimler ise “kul” adi ile
miri topraklarda ziraatle ugragsmislardir. Ellici, ortak¢l veya kesimci durumunda kul
statislne tabi ciftciler has veya hassa ciftliklerinde ve askeri ocaklara ait
topraklarda caligmaktadirlar. Bundan baska devlete ait hayvanlara, 6rnegin beglik
koyunlara, baktiklari da goériimektedir. “Koyun kafirleri”, “koyun tutan cobanlar”,
“su-sigirlarin ve karaca sigirlarin zabteden kullar” gibi kayitlarla tahrir defterlerinde
yer alan bu gorevlilerden baska zaviyelerde hizmetkar olan kullara da tesaduf
edilmektedir. Hatta derviglerin arasinda bile kul veya azadli kul oldugu
dusundlenler bulunmaktadir. Bu gibi servaj usullyle kullugun 16. yuzyilhn ilk
yarisinda gorulmesine karsin inceledigimiz donemde ortadan kalkmis oldugu
anlasiimaktadir? (Barkan, 1988).

6.2. Odedikleri Vergiler
6.2.1. Harag, Cizye ve ispenge

Haragc, islam Devleti icindeki gayrimiislimlerin demesi gereken ser’t vergileri ifade
etmede kullanilan bir terimdir. Haracin iki turtG bulunmaktadir. Bunlardan biri,
“harag-1 ru’us” adi verilen ve “cizye” kelimesiyle de ifade edilen vergi tiridur. Bu
vergi, sahsi mahiyette olup kisi basi muayyen bir miktarda alinmaktadir. Resid,
viicut ve akil saghg yerinde olan erkeklerden alinan bu vergi, kisinin islamiyete
gecmesi ile kendiliginden duser. “Harac-i arazi” ise haracin ikinci turu olup topraga

! Hatta 18. yiizyila baktigimizda, énce Bogdan, sonrada Eflak voyvodasi tayin edilmis bir kisinin aslinda
divan-1 hiimayun terciimani oldugu gériilmektedir. Bu devirde divan-1 hiimayun bas terciimaninin “mahrem-i
esrar-1 devlet” olarak ¢ok dnemsendigini, maiyeti ile beraber cizye muafiyeti aldigim1 ve bir¢ok konuda
serbest birakildigini goriiyoruz. (Orhonlu, 1989; Bilim, 1990).

2 Ayrica, ordunun hayvanlarina bakmalari ve yetistirmeleri gayrimiislimlerin geri hizmetlerde yer aldiklarimn
gostergesidir. Heath Lowry, tahrir defterlerinde “Bursa’da olan beglik taylara hizmet edenler bunlardir ki zikr
olunur” ifadesi altinda gecen ve Rum olduklar1 anlasilan zimmilerin miri taylarin bakimindan sorumlu
oldugunu seyahatlerin de bildirdigini ifade etmektedir (Lowry, 2004)
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bagli bir vergidir, hasilattan alinmasi esastir. Bu vergi, kiginin Islamiyet’i kabuliyle
sakit olmamaktadir (Mardin, 1950).

Cizye ve harag vergileri hem Osmanli Devlet'inde hem de Osmanlr'dan énce islam
devletlerinde birbiri yerine kullanilan kelimeler olmus ve bu sebeple kavram
karmasasi ortaya ¢ikmistir. Bu karigikligi dnlemek igin, topraktan alinan haraca
cizyetU’l-arz, bas vergisi olan cizyeye de haracu’r-ru’us denildigi de vakidir.
Bununla birlikte mustakil kullanildiklari zaman, cizye ile bag vergisi, harag ile de

arazi vergisi kastedilmektedir (Ercan, 1991).

Cizye, so6zluk anlami itibariyla, “kafi gelmek; karsiligini vermek, 6demek” anlamina
gelen cezg mastarindan tiremis bir isimdir. Buluga ermis gayrimuslim erkekten
alinan bir bas vergisi olan cizyenin mensei, Corci Zeydan’a gore, Eski Yunan ve
Romamlilara kadar gitmektedir. Yunanhlarin Anadolu halkini Fenike saldirilarindan
korumak, Romalilarin da Fransa’da halki koruma altina aldiklari i¢in Uzerlerine
cizye vaz’ ettiklerini ifade etmektedir. Cizye kelimesini “gezid” kékinden gelme
Farsca bir kelime oldugunu ve Araplarin cizyeyi Farslardan aldiklari da iddia
edilmektedir (Erkal, 1993).

Cizyenin Islami bir vergi olarak alinmasi 630 yilinda nazil olan ve Islam Ulkesinde
yasamak istedigi halde Muslumanligi kabul etmeyen gayri muslimlere mali
mukellefiyet getiren Tevbe Suresi'nin 29. ayetiyle sabit olmustur. Bazi fakihler
ayetin “Kendilerine kitap verilenlerden, Allah'a ve ahiret glnine inanmayan,
Allah'in ve Resuli’niin haram kildigini haram tanimayan ve hak dini (islam't) din
edinmeyenlerle, kiglk dusurulip cizyeyi kendi elleriyle verinceye kadar savasin.”
mealindeki metninden hareketle, zimmilerin zelil olarak cizye vermeleri anlamini
cikarirken, imam Séfi ise ayeti, onlarin islam’in hilkkmiine baglanmalari ve boyun

egmeleri seklinde tefsir etmigtir (Erkal, 1993).

Hz. Muhammed, cizye ayetinin inmesiyle ayni yil kendi hékimiyet alanlarinda
yasayan gayri Muaslimlerden bu vergiyi almaya baslamistir. Cizye alinanlar
arasinda mecasilerin de bulundugu, Hz. Omer ile Hz. Ali'nin mecdsilerden cizye
almaya devam ettikleri kaynaklarda zikredilmigtir. Bunun yaninda Hz. Osman’in
Berberilerden de cizye aldigi bazi kaynaklarda belirtiimistir. Bu uygulamalara

binaen, $afi hukukgulari sadece yahudi, hiristiyan ve mecUsilerden cizye
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alinabilecegi yorumunu yapmisken, Hanefi fakihler Araplarin disindaki
mugriklerden, Malikiler ise butun musriklerden cizye alinabilecegini, dolayisiyla
bunlarin zimmi statist iginde mutalaa edilebilecegini ileri surmustir. Marted olan
birinden cizye alinmayacagi ve ona zimmi statustunun verilemeyeceg@i konusunda
ise Islam hukukgulari arasinda ittifak bulunmaktadir. Anlasildi§i Uzere, islam
hukukuna gore cizye, zimmi olarak adlandirilan gayri muslim tebaa ile yapilan
zimmet antlasmasi sonucunda alinmaktadir. Hanefi fukaha bu konuda, islam
devleti sinirlari icinde bir yildan fazla muste’'men sifatiyla ikamet eden gayri
muslimlerden de bu verginin tahsil edilmesi gerektigini 6ne surmustir (Erkal,
1993).

Osmanli Devletinde 16. yuzyilla kadar cizye, “harag” veya “bas haracl”
kullanimlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra ise 6zellikle resmi belgelerde
“cizye” kelimesi kullaniimigtir. Vergi toplayanlar ise “haraci”, “haracci” veya

“cizyedar” olarak ifade edilmistir (inalcik, 1993e).

Cizye miktar, her yil SeyhU’l-islam tarafindan verilen ve toplanmasinin dini
gerekgeleri aciklanan bir fetvayla, mukelleflerin kazanci esas alinarak yapilan

F-I - T AN

ala”, “evsat” ve “edna” seklindeki siniflamaya goére belirlenerek sultan tarafindan

ilan edilmektedir. Bu siniflamada, ala sinifina, “gani” veya “zahiru’l-gina muksir”,

evsat sinifina “’muvassit'v’l-hal”, “ednéa sinifina ise “fakir-i mu’temel” veya “fakir-i
kasib” de denilmektedir. Belirlenen kazang kriteri ise zamana ve bdlgeye goére
farklilik arzetmektedir. Zengin, orta halli ve fakir gruplar igin 6denen cizye tutarlari,
islam Devlet'inde saf giims olarak 48, 24 ve 12 dirhem veya altin olarak 4, 2 ve 1
dinar seklinde kararlastiriimis oldugundan, Osmanh Devletinde 16. ylUzyilin
sonlarina kadar, genel olarak, 48, 24, 12 ak¢a miktariyla toplanmistir. Bazen de bu

ayrima gidilmeden mukelleflerden esit miktarda cizye alinmistir (Ercan, 1991).

Cizye, bazen, toprak mulkiyetine bagh bir vergi olarak dusunulmus ve “bastina”
denilen topraklara tasarruf eden gayrimuslimlerle beraber Muslimanlardan da
cizye alinmistir. Bunun sebebi, cizye gelirlerinin korunmasi igin cizye
mukelleflerinin toprak maliki olmasi sartinin konulmasidir. Aslinda burada Osmanl
hakimiyeti oncesinde de alinagelmis olan vergilerin cizye altinda birlestiriimesi
esastir. Ozellikle Balkanlarda “resm-i flori” olarak bilinen verginin cizye adiyla

toplanmasi bunun gdstergelerinden biridir (Cagatay, 1947).
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Osmanlh Devletinde, cizye 0zel bir vergi addedilmis ve toplanmasina ve
harcanmasina itina ile bakilmistir. Bu sebeple ayri cizye defterleri de tutulmustur.
Merkezden gdérevlendirilen tahsildarlar tarafindan toplanan cizyelerin blyuk bir
kisminin hazineye ayrildigi bilinmekte ise de timar veya miulk olarak goérilen cizye
kayitlari da bulunmaktadir (inalcik, 1993e). Ornegin 1540-1545 sayimlarina gore,
Istanbul (Galata’da) bulunan gayrimislimlerin cizyeleri, Fatih Camii ve imaretine
ayrilmis durumdadir (Tekin, 2008: 47)

iktisadi zorluklarin goriildiigi dénemlerden itibaren, akcanin degerindeki disusler,
cizyedarlara, her yil tedavildeki paranin resmi deder ve miktarini bildiren
fermanlar yollanmasina sebep olmustur. Buna ragmen, paranin resmi degeriyle
piyasa arasindaki farklilk, vergi tahsildarlari ile mukellefler arasinda ihtilaflara

neden olmustur (inalcik,1993e).

Cizyenin toplanmasi sirasinda halka zulmedilmemesi icin yonetim tarafindan pek
¢ok ikazda bulunulmasina ragmen, sorunlarin ¢iktigi, tahsildarlarin yaptiklari
suistimallere dair kayitlardan anlasiimaktadir. Bunun bir 6rnegi, vergi tahsili
zamani, cizyedarlarin kendilerini barindirmalari icin halka zulm etmeleriyle ortaya
cikmigtir. Sinop'ta Selh-i Rebi'd'l-evvel 973 / 26 Ekim 1565 tarihinde Hristos ve
Yani adh zimmilerin divana sikayetlerinde bu durumdan bahsedilmektedir.
ifadelerine gére konacak mistakil miri canibinden evler varken papaslari
kendilerine gonderip kadin ve c¢ocuklarini evlerinden ¢ikararak kendileri
adamlariyla beraber bu evlere yerlesmislerdir. Divandan c¢ikan karar, durumun
anlatildigi gibi oldugu tespit edilirse haksiz yere halkin rencide ettiriimemesi
yonunde olmustur. Bu kayit cizyedarlarin konaklamasi igin devlete ait evlerin

bulundugunu géstermesi agisindan da énemlidir (Unal, 2014: 201).

Cizye konusunda halkin sikinti ¢ekmesi, sadece tahsildarlarin keyfi
uygulamalarindan kaynaklanmamaktadir. 16. YUzyilin sonlarina dogru ekonomide
yasanan genel bozulma, vergilerin yeniden duzenlenmesine ve gec¢mistekinin
aksine halka daha fazla yiik ylklenmesine sebep olmustur. Ornegin cizyenin
tahsilinde  mukelleflerin ~ bazilarinin  bulunamadigi  durumlarda, onlarin
yukUimlalUklerinin - diger gayrimuUslimlerle beraber timarli sipahi tarafindan
kargilandigi malumdur. Bu &deme, zararin belirtilen taraflarca yari yariya

odenmesini ongordugunden fazla zorluk getirmemektedir. Oysa 16. yuzyil
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sonlarindan itibaren, timar sisteminin ¢okmesiyle 6denmesi gereken cizye miktari
artmig, buna ilaveten kagak ve 6lmus olanlarin cizye tutari da tumuyle kalan
gayrimuslimlere yuklenmistir. Bu degisiklikler sebebiyle halkin Osmanli yonetimine
cephe almasi neticesinde, 1691’de cizye reformu yapilmistir. Mikelleflerin sadece
kendi vergisinden sorumlu oldugu acgiklanmis ve kaganlari geri dondurmek igin

cizye vergisinde indirim yapilacagi vaad edilmistir (inalcik, 1993e)

Cizye vergisinin alinmasi, bazi kanunnamelerde Nevruz'da, bazilarinda Kasim,
bazilarinda ise yarisi Nevruz'da, yarisi Kasim’da olmak Uzere iki taksit halinde
duzenlenmigtir. Kadinlardan, ihtiyarlardan ve papazlardan vergi alinmamasina dair
bazi kanunname maddeleri olsa da, din adamlari bahsinde de anlatildigi Gzere

bunun genel gecer bir kaide sayllamayacag! ifade edilmelidir. (Cagatay, 1947).

“‘Kapu resmi” olarak da anilan ispence, Bazen cizye gibi bas vergisi olarak
toplanmig olsa da Misliman cift resmi karsiiginda toplanmistir. ispence,
Balkanlarda cizye veren reayadan toplanan bir vergidir. Yani ispengenin dnkosulu
olarak cizye 6denmesi geregdi Uzerinde durulmustur. Cizye verecek derecede yani
300 akcgalik menkule sahip olunmasi gerektiginden bu kosulun ispenge yukumluleri
icin de arandidi soOylenebilir. Bazi kanunnamelerde, muzevvec ve mucerred
herkesten toplanacagi belirtilen ispengenin, bazi kanunnamelere gore sadece
mulzevvec gayrimuslimler GUzerine vaz edildigi gorulmektedir. Ayrica, bastina
tasarruf eden Muslimanlarin da ispenge vermesine dair kanunlar bulunmaktadir.
ispence miktar, 10 akca ile 50 akca arasinda degisebilmektedir. Bunda da
bireylerin refah dizeyi ve sosyal durumu dikkate alinmistir. Balkanlara has bir
vergi olan ispenge, daha sonra Anadolu ve Kafkaslarda, Miisliimanlardan toplanan gift

resmi karsihiginda, gayrimiislimlerden alinmaya baslanmistir. (Cagatay, 1947).
6.2.3. Diger vergiler

Gayrimuslimlerin Musliman olanlardan ayri olarak 6édemek zorunda oldugu cizye
diginda, yonetim nezdinde temsil edilmelerine karsilik olarak o6dedikleri vergiler
bulunmaktadir. Ornegin, Hristiyan cemaatlerin her yil "mirf risum” adiyla devlete
vergi ddemeleri gerekmektedir. Patrikliklerin, devlete maktu olarak ddedikleri bu
vergi, Muharrem ayinin girigiyle tahsil edilmektedir. Bunun halktan tahsili
"tasadduk”, "nlzurat", "zarar-1 kassabiyye", "ayazma" ve "panayir resmi" gibi
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kalemler altinda yapilmaktaydi. Patriklerin bu vergileri toplayabilmesi igin ise
padisahin emri gerekli idi. Hahamlar da, Hristiyan cemaat liderleri gibi, devlete
maktu bir vergi 6demektedirler ve bunu "rav akg¢asi" (hahambasilik resmi),” gayle
resmi” (millet sandigi igin ddenen resim), "sadaka akgasl" seklinde halktan
toplamaktadirlar. Bunun icin de ellerinde beratlari bulunmasi gerekmektedir.
(Kenanoglu, 2004: 188-190)

Manisa Yahudilerinin Rav akg¢asi vermek yani temsil hakki kazanmak igin merkeze
muracaat etmeleri orneginde goruldugu uUzere, belli bir ekonomik gug ve
teskilatlanma neticesinde temsil edilme mumkun olabilmektedir. O halde henlz bu
duruma gelmemis olan cemaatlerin bu vergiyi vermedikleri sGylenebilir. Gergekten
de bahsi gegen Manisa Yahudilerinin, 1575’e kadar, rav akgasi 6dediklerine iligkin
kayit bulunmamaktadir (Emecen, 1989: 62).

Gayrimuslimler, bu vergilerin disinda, Uretimde bulunmalarina, toprak
tasarruflarina ve nlzurata bagh olarak, Muslimanlar gibi vergi 6demek
durumundadir (Ercan, 1991).
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7. SONUG

Gayrimuslimlerin islam diinyasinda yeri ve durumu, tarihgiler ve cesitli alanlardan
alastirmacilar icin akademik olarak ilgi ¢ekici bir konu olmasinin yaninda, siyasi ve
dini tartismalara konu olmasindan da anlasilacagi uzere, megruiyet kaygisiyla ele

alinan bir konu olma 6zelligini de tagimaktadir.

Osmanh Devleti de, kendinden &nceki islam devletlerinin zimmet politikasini
devam ettirmesi ve Musliman olmayan tebanin ydnetimine dair ser'i ve orfi
temelleri olan bir zihniyet gelistirerek bu konuda bir sistem kurmasi dolayisiyla

ayni ilginin hedefi olmaktadir.

Anadolu cografyasinda, Osmanh Devleti’nin hakimiyet kurmasindan evvel de
mevcudiyetlerinden haberdar oldugumuz gayrimuslim gruplar, daha Turklerin
Anadolu’ya geliglerinden itibaren oldukg¢a rahat bir yasama sahip olmuslardir.
Baslangigta supheyle baktiklari Tarkleri tanimalari ve onlarla yakin iligkiler
kurmalari neticesinde, onlar tarafindan yodnetiimekten memnun olduklari

anlasiimaktadir.

Osmanlh hakimiyeti devrinde ise, bu durumun devam ettigi ve iligkilerin artarak
gelistigi gorllmektedir. Bu iligkilerde, anlayis, hosgéri ve isbirligi gdze
carpmaktadir. Gayrimuslimlerin yonetimine dair net tavirlarin hukuki bir zemine
oturtulmasi, Il. Mehmed'in gerceklestirdigi, “millet sistemi” adi verilen teskilatlanma
ile mimkin olmustur. istanbul'un fethinin ardindan, biyiik bir organizasyon
hamlesi yapan sultanin, kendisini Bizans imparatoru addetmesi ve payitahti ve
diger topraklari sahiplenmesi, gayrimuslimlerin durumunda belirleyici bir rol
oynamistir. Bu sebeple, istanbulun fethinin Tirkler kadar, gayri Tirk ve

gayrimuslimler agisindan da donim noktasi oldugu iddia edilebilir.

Cagdas tarihgiler, Osmanli gayrimuslimlerinin yonetimine dair bir teskilatin var olup
olmadigi, varsa bunun baslangi¢ noktasinin ne oldugu konusunda farkli gérigler
ileri sirmektedirler. Bunlardan bazilarinin Osmanl ve islam karsiti, mesnetsiz
karalamalar oldugu, bazilarinin ise islam ve Osmanli zihniyetini anlamamaktan
kaynaklanan yanlis degerlendirmeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle zimmet

hukukunun varliginin, gayrimuslimleri ikinci sinif bir statiye dusurdigu veya bu
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amag igin ozellikle ihdas edilmis oldugu dusuncesi, olumsuz degerlendirmelerin
temel argumani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan 6zellikle 19. yuzyilin
siyasi atmosferinde, ayrilikgi fikirlerin etkisiyle yerlesmis o6nyargilar, Osmanli
Devleti'nin gayrimlslim politikalarinin  elestiriimesinde etkili olmaktadir. Bu
cumleden olarak Osmanli Devleti’nden ayrilarak kurulmug olan Balkan Devletleri
taringilerinin  gayrimuslimlerin  yonetimine dair olumsuz degerlendirmelerde
bulunduklari goértlmektedir. Tark tarihgilerinin goértsleri ise Osmanli Devleti’nin
gayrimaslimleri yénetiminin bir hosgori 6rnegi olusturdugu fikri Uzerinde

yogunlagmaktadir.

Bizim arastirmamiz sonucu edindigimiz fikir, Osmanli Devleti’'nde, gayrimuslimlerin
yonetimine dair, ¢cok erken zamanlardan beri sistemli bir yaklasimin oldugu ve
bunun ser’i ve orfi temellerinin bulundugudur. Osmanli Devleti, istimalet politikasi,
eman kurumu ve adalet anlayigi ile sekillendirdigi yaklasimini, selefi olan Turk
islam devletlerinden bir adim ileri gétiirerek, “millet sistemi” adi verilen

teskilatlanmayi gerceklestirmistir.

16 ve 17. yuzyillarda, Anadolu Eyaleti’nde yasayan gayrimuslimlerin, sosyal ve
ekonomik durumlarini incelemeyi amaclayan bu ¢alisma, muhimme defterleri, tapu
tahrir defterleri ve ser’iyye sicilleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu kaynaklardan
elde edilen verilerle Anadolu Eyaletinde mukayyed gayrimuslim nufus tespit

edilmig ve bunlarin sosyal ve ekonomik durumlari ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Tahrir defterlerindeki veriler, Anadolu Eyaleti igindeki 14 sancakta sehir
merkezlerinde, Mduslimanlarla karsilastirildiginda oldukga kuglk bir nispette
gayrimaslimin  bulundugunu godstermektedir. Ancak bu kugik gayrimdslim
varliginin, 20. ylzyila intikal edebilmesi bile tek bagsina, Osmanli Devletine

yoneltilen asimilasyon veya zulum suglamalarini yalanlayacak mahiyettedir.

Osmanl Devleti iginde gayrimuslimler, Muslimanlarin hakim unsur oldugu bir
hukuka bagh olarak yasamiglar ancak kendi dini meselelerinde ve 6zel hukukun
kapsamina giren alanlarda zimmi hukukunun O6ngordugu selahiyet ve

yukumlaluklerle hayatlarini devam ettirmiglerdir.

Cemaat orgutlenmelerinin Osmanl yénetiminin bir memuru olan dini liderlerle

olusturulmasi, mahalle iglerinin din adamlari tarafindan yerine getiriimesi millet
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teskilattanmasinin  Granudur. Bu teskilattanmada mabetlerin  dokunulmazligi
bulunmakta ve ibadetlerin tatbik edilisinde serbestiyet saglanmaktadir.
Muslimanlarla birarada yagsamanin sonucu olarak ve cizyeden muafiyet saglamak,
daha Ustiln bir statliye gegerek Musliumanlara has muameleye tabi olma gibi bazi
pratik sebeplerle ihtida olaylarina yasanmaktadir. Ancak burada devletin tegviki
diginda bir zorlama bahis konusu dedgildir. Anadolu’daki gayrimuslimlerin 16.
yuzyihn basindaki nudfuslarinda yasanan azalma da ihtidadan ziyade, bagka

yerlere go¢le agiklanmaktadir.

Calismamizda vurgulandigi Uzere, gayrimaslimlerin sehirlerde Musliumanlardan
ayri olarak, kapali bir hayatlarinin olmadigi, aksine Muslimanlarla ve diger cemaat
mensuplariyla komsuluk, ticaret, hatta evlilik iliskileri kurduklari belgelerden
anlasiimaktadir. Yoénetimin ve halkin nazarinda, Muslimanlar'in hakim unsur
oldugu ve gayrimuslimlerin Muslumanlarin altinda bir seviyede vyer aldigi
digunulse de, haklari ve yukumlulikleri goz onine alindiginda oldukga iyi

durumda olduklari anlagiimaktadir.

Evlenme boganma durumlari, yeme i¢cme pratikleri, sosyal iligkilerine dair veriler
genel bir tablo gizilmesini mumkin kilmistir. Bu tabloda dikkat ¢eken husus
gayrimislimlerin Osmanli uygulamasinda cok siki islami kurallarla gevrelenmis
olmayiglaridir. Kendilerine yonelik tavrin degismesi ise devlette yasanan genel
olumsuzluklarin  ve zihniyet degisikliginin  sonucudur. Buna ragmen
gayrimuslimlerin kimliklerini koruyamamalarina sebep olacak bir tavir goze

carpmamaktadir.

Gayrimuslimlerin ekonomik faaliyetleri ise oldukga gesitlidir. Sehirlere odaklanilan
bu calismada dogal olarak sehirsel meslekler olarak nitelenen faaliyet alanlarinda
rol aldiklarini gordugumuz gayrimuslimlerin, etnik bir is boluma ile belli isleri ele
gecirmis olduklarini iddia etmek ve bunu Osmanli tarihinin her dénemi ve Osmanili
ulkesinin her bolgesi igin gecerli saymak aligilagelmis bir yaklasim olsa da dogru
degildir. Bazi donemlerde ve bazi bolgelerde belli bir gayrimuslim grubun
agithginin daha fazla hissedilmis olmasi genelleme yapmak igin yeterli bir sebep
degildir. Bu cimleden olarak, gayrimuslimlerin faaliyet gosterdikleri alanlar ticaret
ve diger finansal iglerle sinirli degildir. Bunun yanisira, sehirde cesitli esnaf

loncalarinda boy gosterdikleri gibi, i¢c ve dis ticarette de yerlerini almaktadirlar.
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Ayrica buyuk sermaye birikimi olan gayrimuslimlerin, nakit sikintisindan kurtulmak
Uzere devletin uygulamaya koydugu iltizam sisteminde, multezim olarak gorev
aldiklari goértlmektedir. Devlet adamlarina ve muhtelif askeri sinif mensubuna
finans danismanhdi yapmak ve bunlarin gelirlerini idare etmek konusunda da
gayrimuslimlerin faaliyetlerinin dnemli oldugu gorulmektedir. Bunun disinda sehir
hayatinda, diger zimmilerle ve Muslimanlarla mulk kiralama ve satigi ile bor¢ alip
verme gibi faaliyetleri dikkat cekmektedir. is ortakliklarini ise ser’? kurallarla yapip

ihtilaf anlarinda yine ser'i mahkemelere bagvurduklari gorilmektedir.

Osmanl Devleti’nin gayrimuslimlere vergi muafiyetleri saglayarak cesgitli alanlarda
gorevlendirmesi ve alt tabakadan olanlarin bile en Ust derecede memuriyetlere
getirilmelerini saglayarak yonetici tabakaya girmelerini saglamasi, gayrimuslimlerin
yonetimi hakkinda fikir sahibi olmayr mimkin kilmaktadir. Zaten cizye disinda
gayrimuslimlerin Muslimanlarla kiyaslandiginda farkli muameleye tabi oldugunu
gosteren o6nemli bir yiukimlGlikleri de bulunmamaktadir. Cizye ise Islami
literatiirde, gayrimislimlerin islam devletinin himayesi altina alinisinin, can, mal ve

namuslarinin garanti altina alinisinin kargihgi olarak vaz’ edilmistir.

Osmanli Devleti'nin gayrimaslimleri baskiladigi ve pek c¢ok alanda kisitladigi
iddialarinin  gergcek cevaplarini veren belgeleri degerlendirerek, Osmanli
gayrimuslimlerinin - 16 ve 17. yuzyillardaki durumunu ortaya koymayi
hedefledigimiz bu calisma ile Osmanli sosyal ve ekonomik hayatinin bir parcasi
olarak gayrimuslimlerin dnemsendigi, dini taassuptan uzak olarak bu unsurlarin
tecribe ve yeteneklerinden faydalanildigi ve kamu hayatini olumsuz

etkilememeleri sartiyla 6zgurlliklerine dokunulmadigi neticelerine ulasiimistir.
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