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OZET

Bir edebiyat veya sanat eserinin her yoniiyle anlasilmasini saglamak ve eseri degerlendirmek
amaciyla kaleme alinan bir yazi tiirii olan edebi tenkit, bir diislince faaliyetidir ve insanin oldugu
her yerde vardir. Tenkit, bir edebi esere ya da diger bir sanat dalina bagli olan bir tlirdiir. Tenkidin
varligi, kendisi disinda bir sanati gerektirir. Bu baglamda, tenkit yoniinii ele aldigimiz Ahmet
Rasim’in de pek ¢ok tiirde eserler verdigini ve tespitlerde bulundugunu gérmekteyiz. Déneminde
gazeteci kimligi ile 6n plana ¢ikan ve basarili bir gdzlemci olan Ahmet Rasim, bu gézlemlerini
okuyuculara aktarmada oldukga basarili olmustur. Dénemindeki pek ¢ok edebi tartismalar {izerine
kafa yoran ve diisiincelerini yaziya ge¢iren Ahmet Rasim, tenkit baglaminda ele alinmasi gereken
bir yazardir. Ahmet Rasim’in dil, edebiyat, tiyatro, mizah gibi tiirlerdeki eserlerini degerlendiren bu
calisma ile yazarin Tiirk edebiyatindaki yerini ortaya koymak ve gelecekte yazar hakkinda
yapilacak olas1 caligmalara da 11k tutmak amacglanmistir. Calismamizda, biitiin bilimsel
calismalarda olmasi1 gerektigi gibi, belli yontem ve teknikler kullanilarak sonuca gidilmeye
calisilmigtir. Calismamiz metin merkezli bir ¢alismadir. Ahmet Rasim’in eserleri yaninda, onun
hakkinda kaleme alinan eserlerden de bilgiler ele alinip degerlendirilmistir. Bunu yaparken figleme
teknigi kullanilmistir. Yazarin bazi eserlerini kayit altina almada ise, alan arastirmasi kapsaminda
degerlendirilebilecek gorsel kayit cihazlar teknik malzeme olarak kullanilmistir. Daha sonra bu
kayitlar desifre edilerek yazili metin haline getirilmis ve degerlendirilmistir. Caligmanin sonunda,
yasadigi donemin panoramasini canli bir sekilde yansitan Ahmet Rasim’in Tanzimat sonrasi
olusturulmak istenilen yeni Tiirk edebiyatinin insa edilmesine katkilari, yerel ve milli bir edebiyat
anlayisint olusturmada ortaya koydugu fikirleri ve yasadigi doneminin tenkit ve edebi
tartigmalarinda oynadig1 rolil tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The literary criticism which is a post type that penned to provide understanding a literary
or artistic production by its all aspects and assess it, is an activity of thought and presents
everywhere there is people. Criticism is a type which connected to a literary production or
an another art department. The presence of criticism requires an art other than itself. In this
context we see that Ahmet Rasim who we have discussed his critique aspects has been give
so many types of works and made detections. Ahmet Rasim who stand out by his journalist
identity and was a succesfull observer of his period was so successful transfering these
observations to his readers. Ahmet Rasim who thought about many literary discussions in
his period and transferred his thoughts to the past, is an author needs to be addressed in the
context of criticism. This work which evalute Ahmet Rasim’s productions like language,
literature, theatre and humor types, is targetted to put the author’s location in Turkish
literature and keep light to possible studies about the author in future. As it should to be, in
all scientific works, in our work tried to reach the result by using certain methods and
techniques. Our work is a text-centeric work. Beside Ahmet Rasim’s productions,
informations took from the productions that penned about him also evaluated. While doing
this ticketing technique has been used. While in recording devices which can be evaluated
undersite survey are used as technical material. Then these records converted to written
text by deciphering and evaluated. At the end of work contributions of Ahmet Rasim (who
vividly reflected the panaroma of his period) in building a new Turkish literature which
wanted to be create after Tanzimat, his thoughts put forward in creation local and national
literature understanding his role in the criticism and literary discussions of his period is
detected.
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GIRiS

Edebiyatimiza hizmet etmis sair ve yazarlarin eski harflerle yazildig: igin tozlu raflarda
kalan eserlerini alip okuyucuyla bulusturmak ve onlarin fikirlerini ve sanat anlayiglarin
tespit etmek son derece 6nemlidir. Ulasilan her bilgi ve belge, edebiyat tarihlerinin daha
dogru ve eksiksiz yazilabilmesinde, edebiyat tarihinin yeniden yorumlanmasinda ve ayrica
gelenegin seyrinin takip edilebilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu diisiincelerden hareketle
Ahmet Rasim’in dil ve edebiyat anlayisi, tenkit, II. Abdiilhamit donemi Tiirk edebiyati ve
Bat1 edebiyat1 gibi konulardaki yazilar1 toplanarak, yazarin Tiirk elestirisindeki yeri ve

onemi hakkinda hiikiimlere varmak amaglanmustir.

Tanzimat’tan sonra siyasi, sosyal ve edebi hayatimizda biiyiik bir degisim ve gelismelerin
yasanmasinin ardindan Tiirk edebiyatinin sair ve yazarlar1 da farkli kaynaklara ve farklh
edebiyatlara yonelmis; Batili, yeni bir edebiyat anlayis1 getirme, eski edebiyat gelenegini
siirdiirme veyahut da sentezci bir edebiyat olusturma disiincesiyle eserler vermeye
baslamistir. Ahmet Rasim’in de edebi faaliyet gosterdigi II. Abdiilhamit Donemi’nde farkli
edebiyat anlayislar1 dogrultusunda eser veren yazarlar olmasina ragmen, donemle ilgili
arastirmalarda veya yayinlarda daha ¢ok Servet-i Fiinun dergisi etrafinda toplanan sair ve
yazarlarin edebiyat anlayiglarina ve onlarin estetik diislincelerine yer verilmis ve bu dénem
Ziya — Fikret — Cenap mektebi olarak yansitilmistir. Bu calismada Edebiyat-1 Cedide
ziimresi ile ayn1 donem i¢inde yer alan, fakat “Servet-i Fiinun estetigi” disinda kalan ve
“Mutavassitin” olarak adlandirilan grubun en 6nemli ediplerinden biri olan Ahmet
Rasim’in edebiyat anlayisin1 ortaya koymak hedeflenmistir. Diger bir hedefimiz de,
Tanzimat Donemi, II. Abdiilhamit Donemi, II. Mesrutiyet Donemi ve Cumhuriyet
Doneminde eserler veren Ahmet Rasim’in bazi arastirmacilar tarafindan 1885-1896 yillart
arasinda faaliyet gosteren “Ara Nesil” igerisinde gosterilmesi, yazarin daha 6nceki ve daha
sonraki edebi devirlerde gosterdigi edebi faaliyetlerin degerlendirme dis1 birakilmasi
seklindeki goriislere karsilik farkli degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu calisma ile her
seyden once edebiyat tarihimizin 6nemli bir kesitini aydinlatma, II. Abdiilhamit doneminin
edebi olarak ¢ok sesliligini yansitma, ayrica doneminin nispeten arka planinda kalan diger

sair ve yazarlarinin diisiincelerini de ortaya koyma firsat1 bulacagiz.



Yapacagimiz calismada diger bir amag, “Edebiyat-1 Cedide ziimresi’nin hakim edebi
yonelis oldugu donemde Servet-i Fiinun dergisi etrafinda olusan edebi ziimreden farkli bir
anlayisa sahip olan Ahmet Rasim’in edebiyat anlayisini, kendisinin bu konudaki
eserlerinden hareketle ortaya koymak ve bdylece o donemin edebiyat anlayisinin farkl

acilardan ele alinmasini ve yansitilmasini saglamaktir.

Ahmet Rasim’le ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar ve yayimlar mevcut olmasina ragmen,
bu ¢aligmalarda Ahmet Rasim’in doneminin edebiyat ve dil anlayislarina dair goriislerine,
edebi tartigmalardaki fikirlerine, edebiyata getirdigi Onerilere ve edebi tiirlere, tenkit
konusundaki diisiincelerine ve edebiyati algilama bigimine dair bilgiler miistakil bir sekilde
ele alinmamistir. Buradan hareketle, bu konuda bagimsiz bir ¢aligma ortaya koyarak bu

eksikligi gidermeye ¢alismak da bu ¢aligmanin bir diger amacidir.

Ahmet Rasim’in fikirlerini ve edebi anlayisini anlattigi kitap ve makaleleri, oncelikle
Muzaffer Gokman’mn “Istanbul’'u Yasayan ve Yasatan Adam Ahmet Rasim I-11” adl
bibliyografik ¢alismasindan yola c¢ikilarak belirlenecek; daha sonra belirlenen bu
makalelerin ¢esitli kiitiiphanelerdeki mikrofilmlerinden yararlanilarak, Ahmet Rasim’in
edebl goriigleri ortaya konulmaya caligilacaktir. Ayrica yazar hakkinda daha dnceden
yapilan inceleme ve arastirmalar da goz Oniline alinarak, yazarin kendisi, eserleri ve
edebiyat anlayisi hakkindaki yazilar da c¢alismaya dahil edilecektir. Bu veriler elde
edildikten sonra benzer ¢aligmalarla ilgili kaynak ve bilimsel yazilardan da

faydalanilacaktir.

Calismamizda literatlir incelemesi, arsiv taramasi gibi bilgi toplama tekniklerinden
hareketle konuyla ilgili bilgi ve belgeler toplanildiktan sonra metin merkezli kuram ve
yontemler kullanilarak incelemelerde bulunulacaktir. Calisma, Ahmet Rasim’in ortaya
koydugu eserlerin yaninda ¢esitli kaynak taramalari sonucu elde edilen verilere
dayanacaktir. Elde edilen verilerden hareketle Ahmet Rasim’in yeni edebiyat alanina

dogrudan ya da dolayli olarak yaptigi katkilar tespit edilmeye caligilacaktir.

Bu caligmada Ahmet Rasim’in, yasadigi donemin siireli yaymlarinda kalan ve biiyiik bir
kism1 Arap harfli olan makalelerinden yararlanilmig ve bu makaleler arastirmacilarin
dikkatine sunulmustur. Edebiyat tarihinin yazilabilmesi igin eserlerin teker teker

incelenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, elde ettigimiz malzemelerin daha sonra



farkli aragtirmalar i¢in de bir kaynak teskil etmesi ve edebiyat tarihlerimiz i¢in malzeme

olusturmasi ¢alismanin belki de en 6nemli hedeflerinden biri olacaktir.

S6z konusu eserler incelenirken, igerisinde viicut bulduklar1 zihniyeti ortaya koyabilmek
adina, donemin sartlarindan da ¢alismanin sinirlar igerisinde yeri geldik¢e bahsedilecektir.
Biitiin bu veriler 1s1831nda da Ahmet Rasim’in edebi tenkit anlayis1 hakkinda bir sonuca

varilacaktir.

Cesitli zorluklarla karsilasilarak olusturulmaya calisilan bu ¢aligma tam ve kusursuz olma
iddias1 tastmamaktadir. Ahmet Rasim’in kendisine veya donemin diger yazarlarina ait,
yazarla ve yazarin donemiyle ilgili bulunan her bilgi ve belgenin elde edilen bilgilerin
degismesinde 6nemli bir rol oynayacagi da gozden uzak tutulmamalidir. Amacimiz,
ulagabildigimiz belgeler 15181nda yazarin edebiyatimizdaki ve edebi elestirimizdeki yerini

tespit etmek ve edebiyat agisindan farkli bir bakis agis1 sunmaktir.






BIiRINCIi BOLUM
AHMET RASIM’IN HAYATI VE ESERLERI

Ahmet Rasim, 1865'te Istanbul’da dogmustur. Babasi, Menteseogullari’'ndan Kibrish
Bahaeddin Efendi, annesi Nevber Hanim’dir. Posta ve telgraf memuru olan Kibrish
Bahaeddin Efendi, Tekirdag’a atanmasi iizerine, henliz Ahmet Rasim dogmadan Once
ailesini terk etmistir. Baba sefkatinden mahrum kalan Ahmet Rasim, annesi ile siyahi
siitnine ve kalfa olmak iizere, diinyadan habersiz, mutaassip, geleneklere ve goreneklere

simsiki bagli bu ti¢ kadinin baskisi altinda biiytimiistiir.

Ahmet Rasim, daha sonra enistesi Miralay Mehmet Bey’in himayesi altinda Sofular’daki
mahalle mektebinde egitimine baslamis, sirasiyla Kirikcesme’de Tezgahgilar, Haydar’da
Kurugesme, Sariglizel’de Hafiz Pasa mekteplerinde egitimini tamamlamistir. Ahmet
Rasim, enistesinin konaginda 6zel hocadan yazi ve Arapca dersleri de almis, kendi 6zel
cabalartyla Fransizca 6grenmistir. 1876’da basladig1 Dariissafaka’y1 1883°te bitiren Ahmet
Rasim, bir yandan Dariissafaka’daki taninmis hocalardan yararlanmig, bir yandan da
Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pagsa, Ahmet Mithat Efendi gibi donemin iinlii simalarinin
edebi ve diisiinsel etkinliklerini takip etmeye baslamustir. Ilk siir denemelerini ve ilk

yazilarin1 da yine bu yillarda kaleme almistir.

Dariigsafaka’y1 birincilikle bitiren Ahmet Rasim, Posta ve Telgraf Nezareti kalemine
memur olarak girmigtir. Bir yandan memurluk yapan Ahmet Rasim, diger yandan
da Ahmet Mithat Efendi’nin yaymladig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yazilar yazmaya
baslamustir. Ik yazis1 da, bu gazetede yayimlanan “Yolcu” adli bir pargadir. Ikinci yazist

ise Sehab-1 Muzia adin1 tagimaktadir.

Ahmet Rasim memurluk hayatindan sonra, kisa bir siire de 6gretmenlik yapmistir. Daha
sonra Maarif Nezareti Teftis ve Muayene Enciimeni iiyeligine getirilen Ahmet Rasim,
kendisine sikict gelen memuriyet hayatini benimseyemedigi i¢in burada da uzun siire
calisamamigtir. Ahmet Rasim, bu tarihlerde Binbasi Bilal Bey’in kizi Sadberk Hanim’la

evlenmistir. Annesi, oglunun kendisine haber vermeden evlenmesine ¢ok {iziilmiistiir.


http://www.edebiyatögretmeni.net/ahmet_mithat.htm
http://www.edebiyatögretmeni.net/hikayeler.htm

Muallim Naci ve arkadaslarinin Terciiman-1 Hakikat’ten uzaklastirilmalarinin ikinci
giinlinde, Ahmet Mithat Efendi tarafindan 6viicli sézlerle basin diinyasina takdim edilen
Ahmet Rasim, bir yandan Terciiman-1 Hakikat’te yazilar yazmis (1885), diger yandan da
Ceride-i Havadis’e geviriler yapmustir. [kdam gazetesi ¢tkmaya baslayinca, onun yazarlart
arasina katilan Ahmet Rasim, Edebiyat-1 Cedide ziimresinde yer alan yazarlara kars1 ¢etin
bir kalem savasina ve tartismalara girismistir. Ayni yillarda, Mehmet Tahir’in ¢ikardigi
Hammlara Mahsus Malimat dergisinde de “Leyla Feride” takma adiyla yazilar ve siirler
yayimlamistir. II. Abdiilhamit, Il. Mesrutiyet, Miitareke ve Cumhuriyet donemlerinde
basin hayatinda faal olarak yer alan Ahmet Rasim, Giilsen, Sebat, Hamiyet, Berk, Safak,
Resimli Gazete, Maarif, Hazine-i Fiiniin, Mektep, Irtika, Basiret, Tasvir-i Efkdr, Sabah,
Ikdam, Vakit, Aksam, Ileri, Yenigiin, Donanma, Resimli Kitap, Musavver Muhitve

Cumhuriyet gibi déonemin pek ¢ok dergi ve gazetelerinde ¢esitli yazilar yayimlamistir.

II. Abdiilhamit’in 1901-1908 yillar1 arasinda siki bir baski ve sansiir rejimi uygulamasi
yiiziinden donemin pek ¢ok ismi yazi yazmamayi tercih ederken; Ahmet Rasim, Hiiseyin
Rahmi, Saffeti Ziya ve Ali Ekrem gibi isimler fiilen yazamayacak duruma getirilmis, yazi
yazmalari yasaklanmls‘ur.1 II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra basma gelen rahatligin
ardindan Ahmet Rasim, 1908’de Hiiseyin Rahmi Giirpinar ile birlikte Bosbogaz Ile Giillabi

adiyla bir de mizah dergisi ¢ikarmistir.

Ahmet Rasim, 1898’de Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Suriye gezisi sirasinda Maliimat
gazetesi tarafindan muhabir olarak Suriye’ye gonderilmistir. 1916 yilinda Balkan Savasi

sirasinda muhabirlik géreviyle bu defa Romanya cephesinde bulunmustur.

Dariigsaftaka’daki 6grencilik doneminde Zekal Dede’den miizik dersleri alan Ahmet Rasim,
bu alandaki bilgi ve deneyimlerini daha sonra, yine Zekai Dede’nin yaninda, Eyiip’teki
Bahriye Mevlevihanesi’nde gelistirme firsatt bulmustur. Sevki Bey, Tatyos Efendi ve
Kemenceci Vasilaki gibi donemin {inlii musiki iistatlartyla dostluklar kurmus olan Ahmet
Rasim, ¢ogunun giiftesi kendisine ait yaklasik 65 sarki bestelemistir. O zamanin kosullari
altinda kayda alimamayan bu sarkilardan ancak 40 kadar1 giiniimiize ulagsmistir. Daha ¢ok
segah, ussak, rast, mahur, hiizzam makamlarinda bestelenen bu sarkilarda Ahmet Rasim’in
romantik kisiligi hemen dikkati ¢ekmektedir. Klasik Tiirk musikisinde bilgi, zevk ve

otoritesi bulunan Ahmet Rasim, dénemin musiki hayatina ait pek ¢ok malzemeyi de

! Okay, O. (2011). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati. (3. Baski). Istanbul: Dergdh Yayinlari, 144.



yazilarinda aksettirmistir. Torunu bestekar Nihat Akin da ilk musiki bilgisini ve zevkini

yine dedesi Ahmet Rasim’den almustir.

1927 yilinda Istanbul milletvekili secilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne giren Ahmet
Rasim, olimiine kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Uzun siiren bir hastaligin ardindan 21
Eyliil 1932’de hayatim1 kaybeden Ahmet Rasim’in cenazesi Heybeliada’daki Abbas Pasa

Mezarligi’na defnedilmistir.
1.1. Ahmet Rasim’in Eserleri
1.1.1. Hatiralar

—Gecelerim: 1312 (1894), daha sonra Omr-i Edebi III’te 1317 (1899)
—Eski Maceralardan Fuhs-1 Atik: (2 cilt) 1340 (1922)

—Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip: 1342 (1924)
—Falaka: 1917

1.1.2. Hikaye ve kisa romanlari

~Ilk Sevgi: 1307 (1890)

—Bir Sefilenin Evrdk-1 Metriikesi: 1308 (1891)
—Endise-i Hayat: 1308 (1891)
—Giizel Eleni: 1308 (1891)
—Leyal-i Izdirap: 1308 (1891)
—Mehalik-i Hayat: 1308 (1891)
—Mesakk-1 Hayat: 1308 (1891)
—Tecdrib-i Hayat: 1308 (1891)
—Meyl-i Dil: 1308 (1891)

—Afife: 1310 (1892)

—Mektep Arkadasim: 1311 (1894)
—Niimiine-i Hayadl: 1311 (1894)
—Tecriibesiz Ask: 1311 (1894)
—Bicare Geng: 1312 (1894)
—Gam-: Hicran: 1314 (1894)



—Sevda-i Sermedi: 1313 (1895)

—Asker Oglu: 1315 (1897)

—Nakam: 1315 (1897)

~Ulfet: 1316 (1899), daha sonra Hamamci Ulfet adiyla 1922

~Hayat-1 Hakikiye Sahnelerinden: Belki Ben Aldaniyorum: 1325(1909). Iki Giizel
Giinahkar’da Bedia adiyla 1922

~Iki Giizel Giinahkar: 1338 (1922)

~Iki Giinahsiz Sevda: 1338 (1923)

1.1.3. Fikralar ve makaleler

—Kiilliyat-1 Sa’y ii Tahrir; Makdlat ve Musahabdt: 1325 (1907)
—Kiilliyat-1 Sa’y i Tahrir; Mendkib-1 Islam: (2 cilt) 1325-1326 (1907)
—Sehir Mektuplari: (4 cilt) 1328, 1329 (1910, 1911)

—Tarih ve Muharrir: 1329 (1910)

—Cidd ii Mizah: 1336 (1918)

—FEskal-i Zaman: 1334 (1918)

—Giiliip Agladiklarim: 1340 (1926)

—Muharrir Bu Ya: 1927

1.1.4. Mensureleri

—O Cehre: 1311 (1893)
—Kitabe-i Gam: 1315 - 1316 (1897- 1898)

1.1.5. Tarihle ilgili kitaplar:

—Araplarin Terakkiyat-1 Medeniyesi: (2 cilt) 1304 (1897)

—Eski Romalilar: 1304-1306 (1887-1889)

—Tarih-i Muhtasar-: Beger: 1304 (1887)

—Terakkiyat-1 Imiye ve Medeniye: 1304 (1887)

—Resimli ve Haritali Osmanli Tarihi: (4 cilt) 1326- 1328 (1910- 1912)
—[stibdattan Hakimiyet-i Milliyeye: (2 cilt) 1342 (1924)

~Iki Hatirat Ug Siydset: 1332 (1916)



1.1.6. Seyahat yazilar

—Romanya Mektuplari: 1333 (1916)

1.1.7. Monografya

—~Matbuat Tarihine Medhal: Ilk Biiyiik Muharrirlerden Sinasi: 1927
1.1.8. Terciime faaliyetleri

—Edebiyat-: Garbiyeden Bir Nebze: 1303 (1886)
—Ciimel-i Hikemiyye-i Ecnebiye: 1303 (1886)
—Cizvit Tarihi: 1304 (1887)

—FEzhar-1 Tarihiye: 1304 (1887)

~Urani: 1308 (1891)

~Iki Damla Gézyasi: 1312 (1894)

—Mathilde Larose: 1313 (1895)

—La Dame Aux Camelias: 1313 (1895)
—Karpat Daglarinda: 1314 (1896)

—Mzikact Yanko ve Kamyonka: 1318 (1900)
—Negside-i Ruh: 1318 (1900)

—Ohlan Karisi: 1318 (1900)

—Kaptan Jipson: 1320 (1903)

—Madam Hardiber: 1321 (1903)

—Asya Kumsallarinda: 1322 (1905)

1.1.9. Ahmet Rasim’in diger eserleri

—Bedayi-i Kesfiyat ve Ihtiraat-1 Beseriyeden Fonograf: 1302 (1885)
—Elektrikiyyet-i Sakine: 1302 (1885)

—Elektrik: 1306 (1887)

—Tesekkiil-i Cihan Hakkinda Fikr-i Icmali: 1304 (1887)

—Ciimel-i Hikemiyye-i Osmaniye: 1303 (1886)

—Garaib-i Adat-1 Akvam: 1304 (1887)
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—Hazine-i Mekdtip yahut Miikemmel Miingeat. 1307 (1889)
—~Ompr-i Edebi: (4 cilt) 1316-1318 (1897- 1900)
—Hanim: 1326 (1910)

1.1.10. Ahmet Rasim’in sarkilar

Ahmet Rasim’in sarkilarinm ilk musrar su sekildedir®:

- Leb-i renginine bir giil konsun

- Ne zevk aldin melal-i inkisarimdan?

- Titriyor rithum olunca yagmak altinda iyan.

- Sen soyle ne oldun, yine avare mi kaldin?

- Elinden ey dil-i seyda neler ¢ektim, neler ¢ektim.
- Yar gildii, benim bahtim uyandi.

- Aman saki, canim saki doldur, doldur da ver.

- Bir bahar ister goniil giilsiiz, semensiz, lalesiz.
- Yar giilmiis halime, ben agladim.

- Sineme ¢eksem seni bir seb n’olur?

- Giildiin, eglendin perisan hal i kalimle o giin.
- Ni¢in bulmaz dil-i bi-¢are aram?

- Bir goniilde iki sevda sonu bilmem ne olur?

- Can hasta, gézlim yasl, goniil zar i perisan.

- Care bulan olmadi bu yareye.

- Bir kerre n’olur siih-i senim, hem-tenim olsan.
- Benim 6mriim, benim canim efendim

- Gonliimiin bir hali var kim gam degil, kasvet degil.
- Gelmedi, belki gelir yar bekliyorum.

- Yare t’sir eylemis halim ki olmus girye-nak

- Yiiziin gérdiim bu dem hayranin oldum.

- Gel seninle yeni bir aska giriftar olalim.

- Sevdigim pek nes’eli pek cilveli...

- Pek revadir sevdigimettiklerin.

- Sen ne afetsin ki ¢esmin bi-misal.

2 Siirelsan, I. B. (1977). Ahmet Rasim ve Musiki. (1. Baski). Ankara:Tiirk Kiiltiir Bakanlig: Yaynlar,19-20.



- Giizel olsun cefa-kar olmasin, olmaz.

- Dok ziilfiinti ruhsarina meh-tab tutulsun.

- Seni sevdim giile nisbet.

- Bilmem ki tahammiil mii ¢ogaldi ne bu halim?
- Ciida diisse sevdiginden bir adam.

- Senden mi ayrilacak, aglayacaktim?

- Neden bilmem diger-ginum?

- Sen bizi sattin, biraktin diin gece.

- Bilmem ne igin cazu-yi dil-bere diistiim?

- Yine yalniz, yine mahrtim-1 teselli kaldim.

- Feryadima, efganima imdad edecek var.

- Goziimde igve-niimadir hayal-i bi-bedeli.

- Birlikte bulundukca ederdin bana her-bar.

- Kalb-i zarim gamla oldu dag-dar.

- Evveleri kagmazdi goriince sarilirdi.

- Gegmiyor eyyam-1 firkat, gitmiyor benden melal.
- Diin gece bir bezm-1 meyde ah edip anmis beni.
- Gelmiyorsun maniin var sevdigim ¢oktan beri.
- Benim sen nemsin ey dil-ber?

- Kim tahammiil eylemistir firkate?

- Sevda, ona yaklasma yanarsin, tutugursun.

- Sevdigim giinden beri ¢ikmaz hayalin dideden.
- Sen kiictlikten boyle hoppa bi-vefa.

- Neye mahziin duruyorsun boyle?

- Belasin gerci ey sevda, fakat tatli belasin sen.

- Teneffiirler, teneffiirler o yar-1 bi-vefadan.

- Sen kendine bir yar begen, dikkat eyle uyar begen.

- Ey dil bu civanlik o sitemkare de kalmaz.

- Her zaman aglisa gelmez ¢irpinir, hiddet eder.
- Heyecanim, harekatim su hep garibane nazar
- O yesil gozlerinin rengine dalsam gitsem.

- Beni attin elem-i firkate bir vuslat ile.

- Aski tasvir ve hikayet i¢in ey nazik eda.

11
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IKINCi BOLUM
AHMET RASIM’IN EDEBIYAT ANLAYISI

Mehmet Kaplan, “Tevfik Fikret” kitabinda devrin panaromasini ¢izerken Tanzimatgilarla
Edebiyat-1 Cedide ziimresi arasinda faaliyet gosteren, “Edebiyat-1 Cedide” edebiyatinin
tesekkiiliinde etkili olan ve eserlerinde “kiiclik ve giinliik hassasiyetler”i tema olarak
kullanan bir “Ara Nesil” oldugunu belirtmistir. Tanzimat ve “Servet-i Fiiniin” edebiyati
arasindaki déonemde, yani 1885-1896 yillar1 arasinda, baz1 gengler siir, hikdye, roman ve
teori gibi farkli tiirlerde eserler vermisler; fakat Ekrem ve Hamit’in golgesinde
kalmiglardir. “Ara Nesil” olarak adlandirilan bu neslin kimlerden olustugu sorusuna
aragtirmacilar farkli cevaplar vermistir.> Ahmet Rasim de bazi arastirmacilar tarafindan bu

“Ara Nesil” sair ve yazarlar1 arasinda degerlendirilmistir.

Ahmet Rasim’i sadece, 1885-1896 yillar1 arasinda faaliyet gosteren “Ara Nesil” igerisinde
degerlendirmek yanlistir. O, asil sahsiyetini daha sonra bulmus ve en énemli eserlerini de
bu tarihlerden sonra vermistir. Oliinceye kadar kalemi elinden birakmayan Ahmet Rasim’i
Tanzimat Donemi, II. Abdiilhamit Dénemi, II. Mesrutiyet Donemi ve Cumhuriyet Dénemi

Tiirk Edebiyat1 icerisinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Ahmet Rasim’in edebiyat alaninda faaliyet gosterdigi yillarda edebiyat tek bir edebi
anlayisin hiikkmii altinda degildi. Bu donemde, tamamen Arap ve Fars edebiyatindan ve
eski edebiyat geleneginden beslenen gelenekgiler (Muhafazakarlar), Namik Kemal’in

yenilik fikrini Ekrem vasitasiyla alan ve yOniinii tamamen Bati’ya ¢eviren Edebiyat-1

¥ Mehmet Kaplan bu nesil igerisinde Nabizdde Nazim, Mehmet Ziver, Fazli Necip, Mehmet Celal, Mustafa
Resit ve Recep Vahyi gibi 6nemli sanat¢ilarmm da bulundugu 25-30 kisilik bir yazar grubunun oldugunu
sdyler (Kaplan, M. (2009). Tevfik Fikret Devir — Sahsiyet — Eser. (12. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari,
26). Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil ve Zeynep Kerman ile beraber hazirladiklart Yeni Tiirk
Edebiyati Antolojisi’nin IV. ve V. ciltlerinde “Ara Nesil” baglig1 altinda, yukaridaki isimlere Menemenlizade
Mehmet Tahir, Nigar Bint Osman, Mihriinnisa Abdiilhak Hamit, Abdiilkerim Sabit, Abdiilhalim Memduh, A.
Nazim, Ali Ulvi, Cazim, Faik Resat, Ali Galip, Baki ve Sait Bey, Muallim Naci, Besir Fuat, Nabizade
Nazim, Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi, Ebubekir Hazim Tepeyran, Ali Kemal, Seyh Vasfi, Elhac Ibrahim ve
M. Nuri’nin isimleri eklenmistir. Nejat Birinci bunlara Ali Ferruh, Selanikli Tevfik ve Ismail Safa’y1; Nazan
Bekiroglu Ahmet Vefa, Riistii ve Makbule Leman’s; Ersin Ozarslan Abdiilganiy Seniy, Ahmet Macit ve
Ayin. Mim. gibi isimleri ekler. M. Fatih Andi ise ara nesil sairi Mehmet Celal {izerine yaptigi ¢alismada
Kaplan’in verdigi isimlere “Besir Fuat, Andelip Faik Es’ad, Fatma Aliye Hanim, Tepedelenlizade Kamil,
Miistecabizade Ismet, ibniirrifat Samih, Tevfik Lamih, Halil Edip, Ahmet Rasim gibi sahislarin yaninda
Menemenlizide Mehmet Tahir’i de eklemistir. (Kaya, A. 1. (2013). Tiirk Edebiyatinda Ara Nesil.Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (DUSBED), 5(9), 151.)
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Cedide ztimresi ile bu iki grubun arasinda bir edebi anlayisa sahip olan Mutavassit edebi
anlayis1 bulunmaktadir. Mutavassit bir yol tutan bu sanatgilar, edebiyatta yeniligin gerekli
oldugunun farkinda olmakla birlikte, Dogu’dan veya Bati’dan alinma bir edebiyat
anlayisina karsi olmuslardir. Bu edipler Dogu ile Bati medeniyetinin sentezlenmesiyle,
zamanin ihtiyaclar1 dogrultusunda ve milli zevke uygun, her yoniiyle kendi yasantimizi

A0

anlatan yerli bir edebiyat olusturma taraftaridir. “Mutavassitin” hareketi bir grup olmaktan

ziyade bir “zihniyet semsiyesi” olarak degerlendirilmistir.*

A

“Mutavassitin” kelimesi, ilk defa Dekadanlar Tartismasi sirasinda Ahmet Rasim ile
Siileyman Nesip arasindaki polemikte kullanilmustir. Siileyman Nesip, “iki S6z Daha”
baslikli makalesinde, kendilerine elestiride bulunan muarizlarini 3 gruba ayirmis ve
“Mutavassitin”i “devr-i inhitat ile simdiki devr-i teceddiid arasinda kalmak isteyenler”
olarak nitelendirmistir. Ahmet Rasim “Tekamiil ve Terakki” unvanli yazistyla bu makaleye

ALY

cevap vermis, makalesinde “mutavassitin” kelimesini birka¢ kez kullanmistir. Maliimat’in
30 Temmuz tarihli 145. sayisinda ¢ikan “Iicmal-i Edebi” makalesinde ise “Mutavassitin”
isimlendirmesinin bagkalar1 tarafindan yapildigi, grubun kendilerine bdyle bir isim
vermedigi® belirtilmistir. Agah Sirr1 Levent, Ahmet Rasim’in eskiler-yeniler ayrimmnda
yerini belirtirken, Mutavassitin isminin belirlenmesinde ve yayginlik kazanmasinda Ahmet
Rasim’in etkili oldugunu dile getirmektedir: “Rasim bu iki akim arasinda bir siire
bocaladiktan sonra, katildig1 kiime i¢in buldugu ad su oldu: Mutavassitin! Bu sifat uygun

goriilerek hemen kabul edildi.”®

Matbuat hayatina, Terciiman-1 Hakikat “mekteb”inde, Ahmet Mithat’in yaninda atilan
Ahmet Rasim, kitlesi halk olan bir edebiyat anlayisin1 benimsemistir. Edebiyatta yeniligin
kaginilmaz oldugunun farkinda olan yazar, yasayis itibariyle geleneksel olsa da, diislince
olarak yenilik¢i olmustur. Ahmet Rasim’in yenilik konusunda gelismesinde, Bati’y1 takip

etmesi ve bilgisini, gorgiisiinii arttirmasi etkili olmustur.

Ahmet Rasim, edebi zevk, dil ve edebiyat anlayisi olarak mutavassit bir anlayisi

benimsemistir. O, ne Edebiyat-1 Cedide ziimresi gibi edebiyatta ferdi bir yol tutup

* Ug, H. (2006). Farkli Bir Batililasma Anlayisin1 Temsil Edenler: Mutavassitin. Tiirk Diinyasi Edebiyati
Tarihi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, C.7, 409.

® Ug, 2006, 408.

® Levent, A. S. (1965). Ahmet Rasim, (Birinci Baski1). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 90.
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yasanilan hayattan ve halktan uzak durmaya; ne de eski edebiyat anlayisinin derbeder

yasantisina ve zihniyetine prim vermistir.

Heniiz Dariissafaka’dayken edebiyat ile ilgilenmeye baslayan yazar, ilk kalem tecriibelerini
de yine burada edinmistir. ilk énce Divan edebiyat: sairlerimizi taniyan ve onlar gibi siir
yazma hevesine diisen Ahmet Rasim’in ilk manzumelerini de gazeller olusturmustur.
Eserlerinde, edebi hayatina dair anilarimi anlatan Ahmet Rasim’in en ¢ok sevdigi sair
Fuzlli olmustur. Fuzili’nin “Dil verme gam-1 1ska ki 1sk afet-i candir” siirine nazire
sOylemek icin giinlerce calisan Sehir Mektupgusu, aruz bilmedigi i¢in bir tiirli nazire
sOyleyemez. Agik ve kapali hece isaretlemeleri ile “Gel girme dem-i zevka ki zevk halet-i
candir” dizesini elde eden Ahmet Rasim, daha sonra enistesi ve hocasi yardimiyla aruzu
ogrenmistir. Yasadigi durumu “simdiki gengler ibret alsinlar!.. Biz siiri, bdyle cinnet
alameti gosterecek derecede siddetli ugrasmalarla 6grendik™’ ciimleleriyle anlatan yazar,
aruzu 0grenmekten duydugu sevincini ise “ah canim ahenk, gézlim vezin!... Siz ne sirin, ne
saklaban seyler imissiniz! Sizi buldugum igin Cenabihakka pek ¢ok siikiirler olsun!(....)”

ifadeleriyle dile getirmistir.®

Ahmet Rasim’in ilk siiri Sebat dergisinde ¢ikan “Vatan” bashkli siirdir.® Agah Sirri
Levent, Mecmiia-i Fiiniin™un 28. sayisda Ahmet Rasim’in “Asar-1 Hayal” bashg altinda
topladig1 siirlerinin basilmak tizere oldugunun kaydi bulunmasina ragmen, bu eserin ortada

olmadigimni belirtmistir."°

Ahmet Rasim’in divan siiri tarzindaki manzumelerinin yani sira, alafranga tarzda, serbest
kafiyeli, seklen ve veznen degisik, indi tarzlarda, sone, dithyrambe ustiliinde manzumeleri
de bulunmaktadir. Ahmet Rasim alafranga tarzdaki bu eserlerini, Abdiilhak Hamit’in
Tezer, Nesteren, Makber, Sahra, Bir Sefilenin Hasbihdli, Olii, Bunlar Odur gibi “rakik ve
hos siirlerine” yapilan saldirilart g6z oniinde bulundurarak yayimlamaktan ¢ekinmistir.
Alafranga tarzdaki siirlerinden bazilarin1 “Leyla Feride” ismiyle yaymmladigi da goriilen

yazar, kendisini farkli bir alana yoneltmistir: Ceviri!

" Yetis, K. (Editor). (1979). Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip, istanbul: Kervan Kitap¢ilik Basin
Sanati ve Ticaret A.S, 31.

8 Yetis, 1979, 33.

% Levent, 1965, 96.

' Levent, 1965, 97.



16

Sarkin siirlerini ve manzumelerini sevmekle beraber Garbin da edebi giizelliklerine
diiskiin ~ bulunuyordum. Hugo’nun, Musset’nin, Lamartine’in,  Schiller’in,
Shakespeare’in hatta Klasiklerden Racine, Moliére, Delille, Boileau ve benzerlerinin
eserlerini okuduke¢a ipin ucunu biitiin biitiin kacirip kipkizil gavur olacagim geliyordu.
Bereket versin ki vaktiyle kuvvetli bir iman sahibi bulunmakligim beni arada sirada
tovbe ve istigfara sevk ediyor, yine Béaki’lere, Fuzlli’lere, Nedim’lere, Nef’1’lere,
Rasid’lere, Yahya’lara, Ziya Pasa’lara, Naci’lere kosuyordum. Bu fikri gidis gelis
arasinda gazel, kita, sarki, miistezat, kaside sOyledigim gibi alafranga tarzda, serbest
kafiyeli hatta seklen, veznen degisik, indi tarzlarda, kah sonnet, “dithyrambe” ustiliinde
manzumeler de beceriyor, fakat bu son sekillerini nesredemiyordum. Ciinkii Abdiilhak
Hamit Bey’in “Tezer”i, “Nesteren”i, “Makber”i, “Sahra”si, “Bir Sefilenin Hasbihali”
“Olii”, “Bunlar Odur” gibi rakik ve hos siirlerinin siddetle tenkit edildigi boyle edebi
karisiklik esnasinda benimkilerin adeta rezil edileceginden korkuyordum. Isabet ki
korkmuskllm. O korku ile efail ve tefaili bir tarafa biraktim. Var kuvvetimi terciimeye
verdim.”

Bununla birlikte Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplari’nda yer alan mizahi manzumeleri de
olduk¢a dikkat cekicidir. Bu mizahi siirlerin ¢ogu “Dekadan”lara satasma niteligi
tasimakla beraber, isledigi konulara uygundur. Siirlerden bir tanesi de Kambur Mehmet’in
kamburuyla ilgilidir. Yazar bu mizahi siirlerde “Sair-i Sirin-eda Kebabgizade Nida” ismini

kullanmustir.

Ahmet Rasim’in yaklasik 65 sarkisi bulunmaktadir. Bu sarkilarin kaynagini gesitli anilar,
hislenmeler, duygulanmalar olusturmustur. Yazar bu anilardan bazilarini ¢esitli eserlerinde
amlaltmlstlr.12 Bu sarkilardan bir kismin1 Kemanci Tatyos Efendi bestelemistir. Ahmet

Rasim’in sarkilariim degeri, giiftelerinden ziyade, besteleriyle takdir kazanmgtir.™

Roman ve hikaye tiiriinde eserler de kaleme alan Ahmet Rasim; Ahmet Mithat, Namik
Kemal, Samipasazdde Sezai, Nabizdde Nazim gibi yazarlarin kalem tecriibeleriyle
olusturdugu bu tiirlin teknigini, yaptig1 terclimelerle ve yazdigi eserlerle gelistirmeye
calismistir. Gergek hayattan aldigi bu konulari, romantik bir iislupla isleyen Ahmet Rasim,
eserlerini ¢ogu kez acikli sonla bitirmeyi tercih etmistir. Yazar, konularini genellikle
giindelik olaylardan se¢mis, romantik bir anlayisla duygusal ask maceralari ile bir takim

aile felaketlerini anlatmaya caligmstir.

1 Yetis, 1979, 111.

12 «Sakin Ge¢ Kalma Erken Gel” sarkisinin Oykiisii su sekildedir: Giinlerce eve ugramayan Ahmet Rasim,
eve geldiginde esi Sadberk Hanim tarafindan hos bir sekilde karsilanip, agirlandiktan sonra tekrar evden
disar1 ¢ikarken, Sadberk Hanim’a kendisine bir sey soyleyip sdylemeyecegini sormus ve esinden; “Aksama
gec kalma erken gel!” cevabini almistir. Bunun tizerine Ahmet Rasim, Koprii’den gecerken, aklina takilan bu
sozlere sarki bestelemistir.

* Levent, 1965, 97.
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Agah Sirr1 Levent, Ahmet Rasim’in hikaye ve romanlarinin konulari su sekilde agiklar:

Olaylar sevisen bir c¢ift arasinda gecer. Kahramanlar hayat bilgisinden yoksun toy iki
genctir. Evlenmeler, umdugunu bulamamaktan dogan kirginliklar, kuskular,
kiskancliklar, {zilintiiler birbirini izler. Ya da evlenemezler; hayat birbirine
kavusamamaktan dogan istirap i¢inde geger. Arada fedakarliklar, aciya katlanarak
beklemeler, bulugmalar, tekrar ayrilmalar... Ya da rakipler, kiskangliklar, ihanetler...
Sonunda 6liim ya da kendini 6ldiirme...** Roman kahramanlar1 bazi kere iki kardes ya
da kiicilik yasta birbirini sevip ayrilan, sonunda baska baska yuva kuran iki gengtir. Ayni
seriivenler bunlarin basindan da gecer. ™

Ahmet Rasim’in hikdye ve romanlarinin edebi ag¢idan basarili olup olmadigi konusunda
aragtirmacilar farkli goriisler ileri sirmiislerdir. Agah Sirr1 Levent, Ahmet Rasim’in hikaye
teknigini devrine gore basarili bulurken, konu ve entrika bakimindan bu eserlerin hayli
basit oldugunu soylemistir.'® Orhan Okay ise Servet-i Fiinfin devrinde baslayip 20.
yluzyilda yazmaya devam eden Ahmet Rasim’i “marjinal romanci” olarak
degerlendirmistir. Orhan Okay, tamamen yerli kiiltirden beslenen Ahmet Rasim’in, daha
¢ok cagmin canli sahidi olan belge degerindeki hikdye ve romanlarinda, belli bir tiiriin,
mektebin, grubun insan1 olmadigini belirtmistir.17 Diger taraftan Serif Aktas, Suat Hizarci
[Cevdet Kudret Solok] gibi arastirmacilar da Ahmet Rasim’in bu tiirlerde basarisiz
oldugunu belirtmislerdir. Serif Aktas bunun sebebini “model yoklugunda, yetisme
tarzindan kaynaklanan sanat eserleriyle ilgili bilgi ve tecriibe eksikliginde ve iscilik olarak
vasiflandiracagimiz  sanat eseri iizerinde c¢alisma disiplininin  bulunmamasina”
bag:“g,latmlstlr.18 Roman tiiriinde 6rnek olarak, “Oniinde ilkin Ahmet Mithat’in eserlerini
goren, Fransizca Ogrendikten sonra da La Dame Aux Camelias hayranligindan ileri
gecemeyen” Ahmet Rasim’in “Vecihi” yolunda bir takim acikli hikayeler yazdigim
belirten Suat Hizarci [Cevdet Kudret Solok]; bu eserlerin ruh ¢éziimlemesi, tasvir, olay
orgiisii ve dil bakimlarindan ilkel oldugunu ve yazarin; ani, fikra ve makaleleriyle ulastig

seviyeye roman ve hikayeleriyle ulasamadigin belirtmistir.”*®

“Ahmet Rasim, Hayati, Sanati, Eserleri” adli kitabinda Ahmet Rasim’in ¢esitli hikdye ve
romanlarindan 6rnek pargalar veren Suat Hizarci [Cevdet Kudret Solok]; Ahmet Rasim’in

fikra ve anilarinda; yer ve Kkisi tasvirlerinde, kisileri konusturmada, ruh ¢dziimlemelerinde,

™ Levent, 1965, 99.

' Levent, 1965, 100.

1% Levent, 1965, 99.

7 Okay, 2011, 71.

18 Aktas, S. (2004). Ahmet Rasim. (Besinci Baski). Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 77.

' Hizarci, S. (1953).Ahmet Rasim, Hayat, Sanat, Eserleri. (Birinci Baski). Istanbul: Varlik Yaymlari, 8.
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diisiincelerini yapmaciksiz ve rahat bir anlatimla aktarmada c¢ok {istiin bir basari
gosterirken; hikdye ve romanlarinda belirli bir diizeyin istiine ¢ikamayisini “sasirtict”
olarak degerlendirmistir. Onun “zevk-i milli, biitlin ihtirsat ve ihtisasat ve teheyyiicat-1
milliyenin muhassalasidir” demesine ragmen, o devrin gorenek ve gelenekleriyle hig ilgisi
bulunmayan uydurma olaylar anlatmasini “Uiziiniilecek bir acemilik™ olarak degerlendirmis

ve su ifadeleri dile getirmistir:

Her zaman ¢ok ustalikla anlattig1 yerli adetler dahi, bu hikdyelerin i¢inde, asil olayla
kaynastirilamadig: igin, yama gibi ve soguk durmaktadir (sézgelimi, Hamamci Ulfet'te
anlatilan gelin hamami adeti). Biitiin bunlar fikra, makale ve anida parga parca ¢ok
glizel seyler yazan Ahmet Rasim’de birlestirme yeteneginin bulunmadigini gosterir.
Calakalem yazmaktan dogan bir aliskanlikla, anilarinda dahi bir plansizlik, bir
dagimiklik goze carpmaktadir (Srnek Muharrir, Sair, Edip).2°

Suat Hizarc1 [Cevdet Kudret Solok] bu plansizlik ve daginikligin sebebini yazarin yetisme

tarzina baglamistir:

Dariigsafaka’da sadece matematik, kozmografya, fizik, kimya, biyoloji, jeoloji,
topografya, belagat, yok denecek kadar az tarih ve cografya, bol bol kisas-1 enbiya,
uliim-1 ser’iye, mecelle, vb. okuyarak ve Tanzimat sair ve yazarlari {izerine yalniz
agizdan kapma bilgiler edinerek; okula gizlice sokulan Terciiman-i Hakikat gazetesi
yoluyla makale ¢esidini taniyarak ve ¢ogunun yalniz adlarin1 okudugu Ahmet Mithat
romanlar1 aracilifiyla roman g¢esidi lizerine bilgi edinerek; birka¢ Fransiz sair ve
yazarint yarim yamalak 6grenmeye basladigi Fransizcasiyla ancak okuma kitaplarinda
rastladig1 bazi parcalariyla veya Tiirkceye cevirileriyle tantyarak; tiyatro diye Galata’da
Kuslu Tiyatrosu’ndaki pandomima ve kantolari, seyrederek; biiyiiyen Ahmet Rasim,
basin hayatina atildiktan sonra kendi kendini yetistirmeye ugragmissa da yontemsiz ve
plansiz bir ¢alisma, Bati kiiltiiriinii geregi gibi benimsemesine engel olmustur.
Eserlerinde goriilen ¢ok biiyiik ustaliklar yaninda sasilast acemilikler buradan
dogmaktadir. Bu aksaklig1 kendisi de fark etmis olacak ki bir yazisinda “...meydan-1
matbuata geldigim gilinden bu ana kadar bi’t-tecriibe sabit olmustur ki, biz ne eserler
viicuda getirmigsek ciimlesi “ald bahtike”dir” demistir. Eski ve yeni edebiyatlarin
carpismasi sirasinda hep Muallim Naci izleyicilerinin yaninda yer almasi da yine Bati
kiiltiirtine yabancilig yiizﬁndendir.21

“Fikr-1 milliyet”, “zevk-i milli”, “hiss-1 milli” gibi kavramlar1 eserlerinde isleyen Ahmet
Rasim, milli bir edebiyatin meydana getirilebilmesi i¢in taklit fikrinden vazgegip, Arap ve
Fars edebiyatinin yam1 sira Fransiz edebiyatinin etkisinden de kurtulmak gerektigi
diisiincesindedir. Bu baglamda Ahmet Rasim’le ayn1 diisiincede oldugunu kabul ettigimiz

Mutavassit yazarlarm “milli bir edebiyat fikrini Omer Seyfettin ve arkadaslarindan énce

2 Hizarci, 1953, 9.
2l Hizarc1, 1953, 9-10.
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savundugunu sOyleyebiliriz. Milli bir edebiyat olusturdugumuzda bu eserlerden

alacagimiz zevkin, diger biitlin zevklerden daha farkli ve {istiin olacagina isaret eden

Ahmet Rasim’e gore,“zevk-i fitrl bagkadir, zevk-i milli yine bagkadir.”?

1307-1316 (1890-1899) yillar1 arasinda edebiyatin farkli tiirlerinde eserler veren Ahmet
Rasim, bu tarihten sonra gazetecilikte karar kilmistir. Ahmet Rasim’i kiiltiir hayatimiz
icinde miimtaz bir mevkiye ulastiran vasfi, gazeteciliktir. Gazeteye baglh tiirlerin hemen
hepsinde eserler veren Sehir Mektupgusu, roman ve hikayelerini de gazetede tefrika etmek
icin yazmistir. Agah Surr1 Levent, Ahmet Rasim’in gazetecilik vasfin1 degerlendirirken su
sozleri kullanmustir: “Tiirk gazeteciliginin asil piri Ahmet Rasim’dir. Ahmet Mithat daha
cok “hace-i evvel” olarak tanilir. Ahmet Rasim daha baska bir deyimle, lkdam Gazetesi

sahibi Ahmet Cevdet’in dedigi gibi, “matbuatin tuzu biberi”dir.”*

Gazetelerde yayimladigi fikralar, anilar ve makaleler islup bakimindan oldukca dikkate
degerdir. Gazete yazilarinda “roportaj iislubu” ve “muhabir tavr1” dikkati ¢ekmektedir. lyi
bir gozlem giiciine sahip olan yazarin esyaya bakisindaki incelik ve tiim ayrintilariyla
esyayl yakalama o0zelligi onun yazilarimin degerli olmasini saglayan etmenlerden bir
tanesidir. Yasanilan hayati ve kisileri tasvirde realist tavr1 benimseyen yazar, nesnesini tiim
ayrintilariyla birer canli tablo seklinde ve oldugu gibi aktarmasini bilmistir. Bu bakimdan
“realist” tavr1 benimsedigini sdyleyebilecegimiz yazarin bazen anlatmak istedigi noktalari
one ¢ikarip empresyonist (izlenimci) tavr1 benimsedigini de gérmekteyiz. Tarih, edebiyat,
siyaset, musiki, folklor, vs. gibi farkli konularda yazmay1 seven Ahmet Rasim’in anlattig1

konular derinliginden ziyade, disa dogru genisleyen yapisiyla dikkati gekmektedir.

Istanbul, Ahmet Rasim’in hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. O dogup biiyiidiigii
Istanbul’u biitiin ayrintilartyla ve unsurlariyla eserlerinde dantel gibi islemistir. Eski
payitahtin farkli semtlerini ve burada yasayan insanlarin diinyalarini, mevsimlere gore
yasanilan hayatin degisik unsurlarin1 tim ayrintilariyla yakalamaya c¢alismistir. Onun
yazilarinda i¢ten disa dogru bir biiyiime goriilmektedir: evden mektebe, mektepten
memlekete; yahut evden sokaga, sokaktan mahalleye, mahalleden sehre ve sehirden

memlekete dogru bir biiylimeyi géormekteyiz:

22 Ug, 2006, 408.
22 Ahmet Rasim, (1898). Muhékeméat-1 Edebiye. Malimat, 6(135), 294-299.
2 Levent, 1965, 83.
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Ev, mektep, memleket, bu ii¢ mesken yekdigerinin derece derece biiyiiglidiir. Bir
haldeki insan, hanesinde hiitkmeden i¢timai kanunlarin biraz daha biiyiiklerini mektepte,
bundan daha biiyiiklerini de memlekette idrak eder. Benim kiigiikliiglimde “hane’de
gazete, mecmla nedir bilinmezdi. Mektep de bunlarin ne oldugunu bildirmemek
gayretiyle girmelerini men ederdi. Memleket dahiline atildigim zamanlarda da
bunlardan pek ¢ogunun sahislar {izerinde, ev, mektep i¢inde bulunmasi cezayr mucip
oldugunu 6grendim. Evde ana, baba korkusu varsa mektepte miidiir, mubassir, hoca,
cavus, onbasi, memlekette de padisah, hiikiimet, erkdn ve teferrudtindan miitesekkil
kalabalik ;ge bliyiik bir kiitlenin viicuda getirdigi bir ziyadelesen istibdat korkusu
vardi(....).

Sehir Mektuplar:, yazarin edebi hayatinda en 6nemli eserlerinden biri olmus ve yazar
doneminde “Sehir Mektupgusu” olarak amilmustir. Musavver Malimat gazetesinde
yayimlanan ve daha sonra 4 ciltlik kitap halinde basilan (1910-1911) bu mektuplarda daha
cok mizahi {islup hakim olmaktadir. Bu mektuplar devrin istanbul’unun panoramasini
yansitmakla birlikte, renkli birer tablo niteligini tasimaktadir. Osmanli toplumunun biitiin
unsurlariyla yasayisi; carsi, pazar, alafranga, alaturka mekanlar; farkli mevsimlerde ve 6zel
giinlerde Galata, Beyoglu, adalardaki eglenceler, bayramlar, kandiller, Ramazan; mesire ve
sayfiye yerleri ile buradaki eglenceler, piyasalar, sik beyler ve hanimlar; devrin ¢esitli
gelenek ve gorenekleri; sebzelerden meyvelere gesitli yiyecekler iizerine degerlendirmeler;
vapur, araba, fayton, vardacilar, velosipit (bisiklet) gibi tasima araglari, idare-i Mahsusa ve
Sirket-i Hayriye haberleri; kabadayilar, dilenciler, tulumbacilar, kiilhanbeyleri, kantocular,
vs. toplumun dikkate deger tipleri; temizlik, hastalik, zifos (¢camur), koprii ticretleri vs.
sehrin baslica dertleri; Istanbul haberleri, gazete haberleri, edebiyata ait havadisler —
dedikodular, Dekadanlik meselesi, basin hayatindan kesitler, tartismalar; fikralar,
hikayeler, ¢esitli manzum pargalar; Tiirk temasa sanatlar1 ve sanatgilari, Avrupa tiyatrolari
ve oyunculari, kantolar, pantomimler bu mektuplarda yer alan konulardan sadece bir
kismidir. Ciddi ve mizahi konularin akici bir {islupla birlestigi bu yazilar edebi degerinin
yaninda donemin dil malzemesinin bir kaydi olmas1 bakimindan da ¢ok ¢ok Onemlidir.
Konusulan dilin yant sira, ¢esitli gruplarin konusma tisluplart ve kendilerine has kelimeleri
(argo, ziippe - alafranga tiplerin konusma tisluplari, kabaday1 - kiilhani agzi, vb. gibi),
gilinlimiizde pek kullanilmayan halk sozciikleri, atasozleri ve deyimler bakimindan olduk¢a
zengin bir kelime kadrosu kendisini gdstermektedir. Dolayisiyla yazarin tiim eserlerinin
tekrar tekrar gézden gegirilmesi ve dil bakimindan incelenmesinin sozliik ¢alismalari ve dil

caligsmalar1 bakimindan faydali olacag: diistincesini tagimaktayiz.

? Yetis, 1979, 12-13.
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Yer yer alayci bir Gislup, canli ve renkli bir anlatim ve tam dozunda bir hiciv - mizah,
Ahmet Rasim’in yazilarina canlilik veren ve iizerinden bir asirdan fazla zaman ge¢mesine

ragmen hala ayni edebi zevki koruyabilen yazilarinin 6zelliklerinden sadece bir tanesidir.

Ahmet Rasim’in tasvirlerdeki basarisi, onun esyaya ve kisilere bakisindaki dikkatten
kaynaklanmaktadir. Ahmet Rasim’in belli bir zliimreyi, bir grubun {yelerini anlattig1
yazilarinda sik¢a gordiiglimiiz satici, tulumbaci, kiilhanbeyi, kabaday1 ve ziippe gibi
tiplerin tasvirleri de en az diger tasvirler kadar basarilidir. Yazar, tasvirlere yer verdigi
yazilarinda, dogal olarak, isim ve sifatlar1 fazlaca kullanmigtir. Yazar, “durmadan akip
giden bir kalabaligi, toplu bir hareketi”?® kendine ozgl isimler, sifatlar ve deyimlerle

ustaca tasvir edip canlandirabilmistir.

Ahmet Rasim’in en ¢ok lizerinde durdugu tespiti giyim ve kusamdir. Zamanin kadin,
erkek, geng, ihtiyar, haci, hoca, memur, esnaf, kiilhanbeyi, ziippe, biitiin tiplerinin kiliklar
onun eserlerinde bir koleksiyon halindedir. Ahmet Rasim kadin tuvaletlerini, geng ve yash
tiirlii seviyedeki kadin giyim ve kusamlarini, dikis diktigi i¢in ¢ok iyi bilmesi gereken
annesinden sorusturup 6grenmis olsa gerektir. Bagka hic¢bir kaynakta topluca bulunmayan

bu bilgiler, zengin ve degerli folklor geregleridir.”’

Geleneksel bir ailede biiyliyen ve daha sonra da c¢evresini gelenege bagl insanlardan secen
Ahmet Rasim’in en ¢ok iizerinde durdugu ve yasatmaya calistigi sey “halk” unsurudur.
“Ahmet Rasim halki ilgilendiren hicbir olay1 gozden kagirmamus, halkla birlikte gililmiis,
halkla birlikte aglamistir. Anilarinda da, kendisi ancak o yiginin i¢ine katilmis bir kisi
olarak yer alir. Dogrudan dogruya kendisinden bahsettigi yazilarinda bile, Ahmet Rasim

yine kalabaligin icindedir”.?®

“Taklit” konusuna yazilarinda genis bir yer ayiran Ahmet Rasim, her tiirlii taklit faaliyetini
zararli bulmus ve yazilarinda kalem sahiplerini Dogu ve Bati kiiltlirlinii ve edebiyatlarini

taklide kars1 uyarmis, taklidin olumsuz yanlarin1 agiklamistir. Diger yandan birey olarak da

% | event, 1965, 80.
21| event, 1965, 82.
28| event, 1965, 82.
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diger yazarlan taklitten kaginmis, “yazi hayatinda hi¢ kimseyi taklit etmemis, kendisine

yeni bir yol acmus 2 tir.

Donemin edebiyatini fizyoloji, psikoloji, biyoloyi ve sosyoloji bakimindan yetersiz goren
Ahmet Rasim, Cenap Sahabettin’i muhatap aldig1 bir yazisinda zihnindeki fikir ve
hayalleri, kalbindeki his ve heyecam tetkik ve tahlil edemeyen ve ruhunun derinliklerini

bilemeyen sair ve yazarlarin “ruh-1 umumi”yianlayamayacagini su ifadelerle savunmustur:

Bizim feyz-i biyoloji, psikoloji, sosyoloji nokta-i nazarindan bos gordiigiimiiz edebiyat-1
haziray1 begenmeyip bunlarla yani derece-i saniyede olarak hizmeti miinker olmayan bu
gibi suabat-1 fiinlin ile miizeyyen makalat ve kitab-1 edebiyeye can sikicit nazariyla
bakan Cenap Sahabettin Bey’e: “Insan kendi dimagindan gecen efkér ve hayalat1 tesrih
ve kendi biitiin kalbindeki his ve heyecam1 zabt ve tahlil etmedik¢e kendi ruhunu
dinlemedik¢e derununda yasadigi heyet-i ictimaiyenin sine-i vasi’inde feyezan eden
ruh-1 umumiyi anlayamaz. Fikr-i hakikatini 6greten de bu fenlerden biri ve belki tigii
oldugunu alenen ihtar edebiliriz.*

Ahmet Rasim edebiyatimizin ilerlemesi i¢in, edebiyatimizin bilim ve fenden faydalanmasi
gerektigi diislincesindedir. Bu goriisiinii “ezhan, erbab-1 kalem-i maarif-i beseriye ile
tenevviir ederek, edebin mahza ulim ve fiinin sayesinde feyizyab-1 tekemmiil oldugu
gosterecek olur ve bir kere de bu yolda icra-y1 tecériibe kalkisilirsa, ati-i edebimizden

fevkélade iimitvar olmak tabiidir” sézleriyle ifade etmistir.*!

Edebiyatimizin ilerlemesi ve ideal bir edebiyatin elde edilebilmesi i¢in Ahmet Rasim’in 8

sart1 vardir. Yazar bu fikirlerini de su sozlerle dile getirmistir:

Benim fikrime gelince: Sark ile Garbin imtizacindan husile gelecek edebiyat-1
miistakbele revs-i hazir ile miiyesser olamaz. Bu tiirlii bir edebin zuhuru i¢in mutlaka
serait-1 atiye {issii’l-harekat ittihaz edilmelidir:

Fikr-i intihalin ebediyyen zihinlerinden ihract.

2. Avrupa edebiyatini bu derece-i miiterakkiyane isal eden miiessirat-1 hariciye ve
dahiliye ve zatiyenin tetebbu ve tetkiki ile hiiviyet ve maneviyetini anladiktan sonra
onlar gibi diisiiniip Tiirk gibi yazmali. Yani ihtisasat ve tasvirat biitiin bir Tiirk
ihtisasat ve tasvirati olmali.

3. Madam ki Sark ve Garbin ittihddindan miitehassil bir edebiyata malik olacagiz. Sark
edebiyatina da vuk{f-1 tamm hasil ederek simdi bizim vukif ve irfanimiz gibi insani
Mutavassitin giirGhuna sokacak hal-i miitereddid-aneyi izale etmeli. Hi¢ olmazsa
Tiirkliik hissiyatin1 yenmemeli.

=

2 Levent, 1965, 82.
% Ahmet Rasim, (1898). Lisan ve Edeb. Maliimat, 7(146), 520-521.
1 Ahmet Rasim. (1897). Muhdkemét-1 Edebiye.Maliimat, 5(107), 1133-1134.
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4. Hissiyat-1 aliyeyi yalmiz kendimiz i¢in yazip okuyacak tarikati ilzam etmeyerek
milletin muhta¢ oldugu maliimat-1 umumiyeyi yazilarimizla ta‘mim ederek ve bunun
icin dahi ulim ve flinn-1 edebiyeye ve ahval-i hissiye-i millete ve serait-i
ictimaiyemizle adat ve ahlak-1 timmete 1tt1la° hasil eylemeliyiz. Ma-geh-i kalem
dedigimiz nasir-1 irfan bizden memdl ettigi feyzi olsun.

5. Bizim terakib-i cedide ihtira‘1yla cebr-i tabiat degil tebdil-i fikr ve mesrep ettigimizi
gosteren reh-1 na-refteye sapilmadan evvel diisiinmek denilen halet-i dimagiyeye bir
ceryan-1 tamm vererek te’min-i terdkki edecek makasid-i aliye-i edebiyeye dogru
akip gitmeyi 6grenmeliyiz.

6. Bir yerde ulim ve fiinin terakki edemeyince edebiyatin terakki ettigi goriilemedigi
bedihiyat-1 tarihiyeden oldugu ve bizde ise terakki etti denilen edebiyatin Frenk,
Acem, Arap, Latin, Yunan ve saireden dokiiliip gelen enkazindan yapilma derme
catma bir sey bulundugunu tarafeyn teslim eyledigi cihetle evvela gidiniz bir tarik-i
mesai kesf ederek o yolda ¢alismaliy1z. Bu tiirlii ¢alisgamazsak efkar-1 saire hamal
oluruz. O zaman hissiyat-1 edebiye namina Yeni Cami arzuhélcileri gibi daima bir
bagkasinin efkar ve miilahazatin1 yazmak tehlikesine ugrariz. Onun i¢in bu noktay1
nazar-1 dikkat onitinde bulundurmaliy1z.

7. Mukaddime-i asar1 daha simdiden sizin ve bize de taht-1 itirafimizda bulunan Frenk
mukallitligini ve Acem ve Arap taraftarligin1 kimde goriir isek der-hal muahezat-1
sedide ile onu ortadan izaleye bezl-i makderet eylemeliyiz. Ta ki kivam hissiyat-1
milliyeye bu yiizden bir halel gelmesin. Yani taklide tabii nazariyla bakmaktan vaz
gecerek efkar-1 sdlime-1 mucidaneye kuvvet vermeliyiz.

8. Ustad-1 sahip Kemal’in tehzib ve 1slah-1 lisan hakkindaki miitalaatina bir viis‘at-1
ma‘kule vererek dilimizi diizeltmeye ve imlamizi imlaya getirmeye ¢abalamaliy1z.
Yoksa sizin bizim sair dedigimiz leyal, telaki, veda, tahattur, bilmem nere
tahassiisati, sabaha karsi, ziikd, deha gibi sdylenmelerle tesis-i edeb edemeyiz.
Fiinlin-1 edebiyenin her subesinde miitehassisin yetistirmeye gayret e‘[meliyiz.32

Ahmet Rasim’e gore yapilacak ilk is kendimize gore bir yol tesis etmek ve o dogrultuda
eser vermeye c¢alismaktir: “Evveld kendimiz bir tarik-i mesai kesfederek o yolda
calismaliyiz. Bu tiirli ¢alisamazsak efkar-1 saire hamah oluruz.”* Edebiyatimizin daha
once Arap ve Fars edebiyat1 altinda {i¢ dort asirdan beri ezildigini ifade eden yazar, tam bu
tesirden kurtulmusken Bati’nin 6zellikle de Fransiz dili ve edebiyatinin etkisine girmenin
dogru olmadigini “tam ii¢ dort asir belki daha ziyade bir zaman biitiin edebiyat-1 Osmaniye
Iran edebiyati altinda ezildi kaldi. Bizim feryat ettigimiz nokta bu niifuzun miinkesir
oldugu esnada ikinci bir niifiiz altina girmeye me:ylettig“gimizdendir’’34 sOzleriyle

vurgulamistir.

Osmanli Devleti’nin siyasi olarak gii¢lii oldugu zamanlarda, Fars¢a’ya ve Fars edebiyatina
kars1 bir meyil ve taklit s6z konusu olmasina ragmen “bazii-y1 celadetimiz” sayesinde

Tiirkliigiimiizii muhafaza etmekte zorluk ¢ekmemekle beraber, iran edebiyatinin, Tiirk

%2 Ahmet Rasim. (1898). Tekamiil ve Terakki. Maliimat, 6(134), 278-283.
% Ahmet Rasim, a.g.m,278-283.
¥ Ahmet Rasim.(1898). Tekamiil ve Terakki. Malimat, 6(136), 320-322.
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edebiyati {izerindeki olumsuz etkisini gordiigiimiizii ifade eden yazar; bu sefer karsidaki
medeniyetin ve siyasi yapinin giiciine ve lstii kapali olarak da Osmanli Devleti’nin bu

tesire kars1 koymakta eskisi kadar etkili olamayabilecegine dikkati cekmistir:

Biz Tirkliigiimiizli, muhafaza etmis isek bazi-y1 celadetimiz sag olsun, var olsun. Fakat
lisanimiz1, efkarimizi Acem mukallitliginden muhafaza edebildik mi? O zaman Iran
kuvve-i siyasiyesinin bizce hi¢bir ehemmiyeti yok iken bir meyil ve ragbet ile dort bes
asir mukallid-i Fars olarak kaldik. Simdi kuva-y1 siyasiye-i ecanib medeniyet ve
diplomasi ile beraber karsimizda duruyor, yani Osmanlilar en kuvvetli, en miimanaat-1
ber-endaz bir heyet-i miitemeddine karsisinda hale ihsas-1 mevcidiyet etmektedir, eger
biz biraz daha kendimizi kaptirarak mesela Fransa edebiyati niifuz ve tesiri altinda tesis-
1 mebani-i edeb etmeye kalkisacak ve bu tiirlii meyliyati reddeylemeyecek olursak yine
asirlarca ugrasmaya mecbur bulunuruz. Kaliptan kaliba gireriz. Dediginiz gibi
“terakkiyat-1 ilmiye sayesinde bir dereceye kadar fikr-i muhakemeye malik” isek bu
noktay1 pis-i nazar-1 im’ana almaliyiz.*

Taklidin dogurdugu problemlere de dikkati ¢eken Ahmet Rasim, konu hakkindaki

diistincelerini de su sozlerle aktarmistir:

Biz, bunca seneden beridir bar-1 taklid altinda ezildik. Elimizde miisteshedat-1
edebiyeden addolunacak bir eser-i tam yok. Ezhan ve efkarimiz 6teden beri meyl-i
taklid ile faaliyet-i fitriyesinden memul ve muntazir olan kavaidi gaib ediyor. Bugiin
Ruslar, Isvegliler, Flamanlar, Sirplilar, Bulgarlar, Lehliler, Macarlar hatta Isvigre’de
mukin Fransizlarla Almanlar bile kendilerine has bir siveye, bir maksad-1 edebe
maliktirler. Halbuki biz heniiz suara-y1 Sark ve Garbin kasaid ve nesaidini okuyarak
miilhem oldukga siir diye bir seyler yaziyoruz, edebiyat siirden ibaret degildir. Bu
noktaya masruf olan himmetlerin climlesi hebdya gidiyor. Fransizcaya olan iptilamiz
cihetiyle hissetmeden daha iyisi hissettirmek istemeden o iktar-1 edebiye mahsulat-1
fikriyesini benimsemek gibi bir gaflet-i kiitehbindne bulunuyoruz ilmen, fennen,
sinaaten, edeben miiterakki olan milletlerdeki dihati nazar-1 tedkike alalim. Onlara
taklit degil, onlar1 mertebe-i biilend-i irfana isal eden miiessirat-1 hariciye ve maneviyeyi
g6z oniinde bulundurup biitiin Osmanlilik namina bir edeb-i milli tesis edelim. Bizim de
bir Shakespeare’imizi takip eden bir Bacon’umuz olsun dedik. Onlar bize Italyan edibi
Anongiyo’yu mukalled gosterdikten sonra Fransizlarin bile mazeretler tedarikine sitab
ettiklerini beyan ederek Fransizlarin bundan ne tiirlii bir maksad-1 hafiye hizmet
ettiklerini meskdt-1 anh birakip gegiveriyorlar.”*

Yazara gore toplumun ilerlemesi i¢in gerekli olan edebiyat anlayisi ait oldugu toplumun
ihtiyaclarina cevap veren bir edebiyat anlayisi olmustur. Ahmet Rasim de, ustast Ahmet
Mithat gibi, edebiyat ve kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi i¢in halkin idrak kabiliyetinin
yukseltilmesi ve toplumun egitilmesi gerektigi diisiincesindedir ve bu dogrultuda eserler

vermistir. Ona gore toplumumuzun ilerlemesi i¢in Edebiyat-1 Cedide ziimresi yazarlarinin

> Ahmet Rasim, a.g.m., 320-322.
% Ahmet Rasim. (1898). Lisan ve Edeb.Malimat, 7(146), 520-521.
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yaptig1 gibi haftada bir, ayda bir siir yazmakla ideal bir edebiyat olusturmak miimkiin
degildir:

Eger biz Cenap Sahabettin Bey’in: biitlin Avrupa lizerinde bir seyahat-1 daime halinde
bulunan miiessirat-1 edebiyeden nasil kurtarilabilirdik? dedigini aksederek haftada bir
sone, ayda bir saadet-i maziye, senede bir riyah-1 leyal ile degil gayret-i edebiyemizle,
measir-1 irfamimizla bu millete, bu miilke, burada perveris-yab-1 kemal olmus efkara
mahsus bir siddet-i terakki-giister-ane ile ¢alisip bir miiessire-i edebiye-i Osmaniye

viicuda getirir ve bu miiessire-1 edebiyeyi saldh-1 marifet ve terakki ittihaz ederek

Avrupa’nin iizerinde seyahat ettirebilir isek bir nisane-i terakki gostermis oluruz”.*’

Cenap Sahabettin’in Makola’nin fikrine® yer vermesini kendi iddiasimi kendi eliyle

clirlitmek olarak yorumlayan Ahmet Rasim, sézlerine su sekilde devam etmistir:

Su halde bir kere de kendimizi diislinelim. Biz bu hakayik-1 semineyi, o hayalat-1 giran-
bahdyr sermest-i nesve-i taklid olarak Onlimiize gelenden alip Servet-i Fiiniin
sahifelerinde israf edecek olur ve siibban-1 erbab-1 kalemide etrafimizda dalkavuk yazip
sen dahisin! Sen sairsin! Sen edibsin! Sen edebiyat-1 Osmaniyenin riikkn-i rasinisin diye
lafz-1 deha ve zekay1 her hafta birinin ser-i ibtihac-1 makalatina takacak olursak ne tiirli
mirasyedilere benzeriz?*

Yazar, taklit edenlerin taklit edilenden her zaman daha degersiz kalacagin1 vurgulamistir.
Mesail-i Lisaniye adli yazisinda da bu fikrini, Fransiz tenkitci Jack de Rovil’in climlesiyle
anlatmistir: “Baslangicta Ingilizlerin Ingiliz, Fransizlarin Fransiz oldugunu diisiinmelidir.
Biz onlar taklit etmek istedik¢e, mutlaka onlardan daha asagi oluruz. Zira daima taklit

edilen sey aslinda bayagi ¢ikar.”*

Yazar taklidin edebiyatimiz agisindan doguracagi
olumsuzluklara karsi “Taklidin Bir Netice-i Seyyiesi Daha™*" isimli miistakil bir makale

yazarak, bu konudaki fikirlerini dile getirmistir.

Ahmet Rasim, medeniyet, kiiltiir ve edebiyat alaninda ilerleyen devletlerin, ilerlemelerini
saglayan i¢ ve dis etmenler ve manevi hassalarin ne oldugunu arastirdiktan sonra
atacagimiz adimlara karar vermemiz gerektigini vurgulamistir. Yazar, Batililarin fikren ve
edeben devamli ¢alismalarla kendilerine has bir yol tutturduktan sonra ilerlediklerini dile

getirmistir:  “Milletlerin  hareketine baktik¢a, climlesinin evvelce boyle karisik bir

" Ahmet Rasim, a.g.m., 520-521.

% “Memleketimizin biitin sanlari, serefleri arasinda en devamlisi, en safi, en parlagi edebiyatimizdir.
Edebiyatimiz ki “hakayik-1 semine” ve “hayalat-1 girdn-baha” ile reside-i evc-i servettir. Edebiyatimiz ki
cihdnin “melekii’s-suara” ve “mekelii’l-felasife”sine temelliikkle miibahi ve reb’-i meskin {stiine
eslihamizdan metin ticaretimizden vasi’ bir niifiiz ile caridir.” Ahmet Rasim, a.g.m., 520-521.

¥ Ahmet Rasim, a.g.m., 520-521.

“0 Ahmet Rasim. (1898). Mesail-i Lisaniye.Malimat, 7(145), 507-509.

1 Ahmet Rasim. (1899). Taklidin Bir Netice-i Seyyiesi Daha.Malimat, 9(214), 426-4217.
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giizergahtan gecerek, fikren, kalemen kendilerine mahsus bir sebil-i marifet kiisad

eyleyerek emrinde ikdamat-1 miitevaliyede bulunduklar gériiliir.”42

Mutavassit yazarlar, edebiyatta yeniligin gerekli oldugunun farkinda olmakla beraber,
kokten degisikliklere ve eskiyi tamamen redetmeye karsi olumsuz bir tavir almislardir.
Eski edebiyat anlayisimizin kusurlu taraflarinin oldugunu kabul etmekle birlikte, gelenegi
1slah etmeyi uygun goérmiislerdir. Diger yandan, ge¢cmisle baglar1 kopararak saglam bir
edebiyat meydana getirmeye calisan Edebiyat-1 Cedide zlimresi, bunun tehlikelerinin
farkinda olmayarak, gelenegin 1slahindan ziyade yeniliklerin pesinde kogmuslar ve farkli
bir edebiyat kurmaya calismiglardir. Ahmet Rasim, Fransiz edebiyatinin aslina donerek
edebiyatta ilerledigini; pek cok sair, edip ve dahi yetistirdigini; bizim ise bu diisiinceden

gafil oldugumuzu su sozlerle vurgulamistir:

Fransa gibi edvar-1 edebiyenin bu ana kadar mevcut olan kaffe-i safahatin1 gérmiis ve
milel-i saireye nispetle pek biiyiik, hatta pek ¢ok edip, sair, dahi yetistirmis olan bir
millette Atavisme yani asila riicu’ ve conformit au génie dérace yani sive-i irk ve cinse
mutabakat ve safvet-i lisaniye mebAadisine irca’-1 nazar gibi keyfiyat-1 terakki-
perveraneye tevessiil edilmesi esbabinin taharri edilmekte bulunulmasini pek biiyiik bir
hiss-i taalliim ile goriip anlamigizdir. Bir taraftan Jules Lemaitre gibi Fransa edzim-1
muahizininden bulunan bir zatin Latinceyi istiksar etmesi iizerine diger taraftan Claveau
ve sairenin bu fikre kemal-i siddetle hiicum ederek Fransa edebiyat-1 hazirasinin milel-i
saire edebiyatindan ahz u istibnat-1 efkara temaytil etmesindeki inhimakat-1 muzirrenin
Fransa efkar-1 edebiyesinin iflasina hizmet etmekte olmasini ispata kalkismalari
mahafil-i umumiyede ehemmiyet-i fevkalade ile telakki edilmeye baslanilmstir. Biz ise
hala bu nikat-1 dakikadan gaflet ederek esasen erkdn ve mebanisi teseyyiid etmemis olan
lisanimiz1 saibe-i taklid ile biitlin biitiin rahnedar etmeye ve yikilacak bir divara yaldizli
kagit urarak setr-i uyubuna ¢alismak nev’inden olarak tamirat-1 sahtekaraneye ciir’et-
yab olmaya himmet etmekteyiz. Evet bir zaman gelecek ki niimiivv-i idrak ve viisat-i

tefekkiir hasil olacak olursa ne dereceye kadar aldanmis oldugumuzu anlayacaglz”.43

Yazar, dilin dinamigini koruyabilmesi i¢in sivenin onemine de dikkati ¢gekmistir: “Lisanin
esas tesekkiiliinde haiz oldugu kuvveti gaip etmemesiygiin bir zabita-i marifetle muhafaza
edilmistir ki o da sivedir”.*

Ahmet Rasim yazilarinda farkli lakap ve unvanlar da kullanmigtir. Bunlar: Ahmet Rasim,
A. [Elif] R., Sehir Mektupgusu, Okuyucularinizdan Ahmet Rasim, Telgraf Nezareti’ne

Mensup Ahmet Rasim, Telgraf ve Posta Nezareti’'ne Mensup Ahmet Rasim, Telgraf

2 Ahmet Rasim. (1897). Muhdkemét-1 Edebiye. Maliimat, 5(104), 1076-1077.
%> Ahmet Rasim. (1898). Mesail-i Lisaniye. Malimat, 7(145), 507-509.
* Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun Efendi’ye. Maliimat, 8(179),1187-1189.
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Mensuplarindan Ahmet Rasim, Enciimen-i Teftis ve Muayene Sabik Azasi, Makrikdy
Mekteb-i Behrami Muallimi Ahmet Rasim, Leyla Feride (takma) isimlerinin yaninda
mizahi yazilarinda kullandigi “Yeni Tayyar Muharrir-i Nev-cedit, Sairii’s-Sehir-i Sirin-

eda, Sair-i Sirin-eda Kebabgizade Nida” imzalaridir.



28



29

UCUNCU BOLUM
AHMET RASIM’IN DiL HAKKINDAKI GORUSLERI

Ahmet Rasim’in dil hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce Tirk dilinin -Tanzimat’tan
Ahmet Rasim’e gelinceye kadar- gecirdigi siire¢ hakkinda bilgi vermenin, konunun daha

iyi anlagilmasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
3.1. Dilin Genel Durumu Hakkinda

Tanzimat Fermani’yla adeta resmi bir nitelik kazanan Batililagma hareketi ile Tiirk
toplumu farkli bir medeniyet dairesi igine girmistir. Bu medeniyet degisimi sonrasinda
sosyal, siyasi, tarihi, fikri vs. alanlarda goriilen degisme ve gelismeler, yasanan zihniyet
degisimi edebiyat ve dil alaninda da kendisini gostermistir. Bati’dan alinan vatan, hiirriyet,
esitlik, hak, ozgiirliik gibi fikirlerin halk arasinda yayilmasi, yapilan reformlarin kabul
gormesi, diislince hayatinin gelismesi, egitimin ilerlemesi ve 1slahi, devlet islerinde
kullanilan eski biirokratik dilin daha sade ve anlasilir olmasi, Batil1 bir edebiyat anlayisinin
olusturulmasi1 gibi diisiinceler Tiirk¢enin daha anlasilir ve giiclii bir edebiyat dili olmasini

gerekli kiliyordu.

Avrupa’da 19. ylizyilda dogan millet ve milliyetcilik fikirleri, yapilan Tanzimat inkilabi ile
Tiirk aydinlarinin kendi dil, kiiltlir ve tarihini aragtirmalarinda etkili olmustur. Bu “milli
benlige doniis” hareketinin yerli bir itisten dogan zorlamadan ziyade, Avrupai bir etkiyle
olduguna dikkati ¢ceken Yusuf Ziya Oksiiz, Tanzimat dénemindeki dil konusunun 6nceki
ylizyillardaki gibi sahsi bir tutum ve egilimlere, halka yararli olma goriislerine bagh

olmadan, suurlu bir diisiince seklinde ortaya ¢iktigini belirtmistir.*

Tiirk dilinin sadelesmesi ve gelistirilmesi konusunda Mustafa Resit Pasa ve Akif Pasa gibi
onemli devlet adamlar1 ile aydinlarin biiyliik hizmetleri olmakla birlikte, Tanzimat devri
sair ve yazarlar1 arasinda dil meselesini ilk defa ciddi bir sekilde ele alan Sinasi olmugtur.*
Halkin anlayabilecegi sade bir dil kullanmanin meselelerin anlasilmasindaki Onemini

kavrayan Sinasi, Agah Efendi ile birlikte ¢ikardig1 Terciiman-1 Ahval gazetesini “umum

* Oksiiz, Y. Z. (2014). Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi. (ikinci Baska).
Ankara: TDK Yayinlari, 4-15.
*® Huyugiizel, O. F. (2014). Necip Tiirkgii. (Birinci Bask1). Ankara: TDK Yayimlari, 55.
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halkin kolaylikla anlayabilecegi” bir dille yaymlamay1 uygun goérmiistiir. Daha sonra tek
basina ¢ikaracagi Tasvir-i Ahvdl gazetesinde de aymi diislincenin yer aldigir goruliir. Sair
Evlenmesi, Durib-1 Emsdl-i Osmaniye ve “safi Tirk¢e” diisturuyla yazdigi siirlerinden

hareketle, onun sade Tiirk dili olusturma cabasi icerisinde oldugunu gérmekteyiz.

Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati
Samildir” makalesi ile dil ve edebiyat hakkindaki goriislerini ortaya koyan Namik Kemal,
ayn1 zamanda olusturulmak istenen yeni edebiyat anlayis1 ve yazi dili hakkinda ilk ciddi
teklifleri dile getiren muharrirlerden birisi olmustur. Konusma dilinden uzaklagan, yabanci
kelime ve tamlamalarla anlasilmaz bir hal alan eski edebiyat dilinin degismesi
konusundaki fikirlerini ortaya koyan Namik Kemal, bu konuda yapilmasi gereken

caligsmalar1 da makalesinde dile getirmistir.

Cikardigi Muhbir ve Ulim adli gazetelerde Tiirk dilinin sadelesmesi fikrini savunan Ali
Suavi ile “Siir ve Insa” muharriri Ziya Pasa’y1 da donemin sadelesme hareketini savunan
yazarlar arasinda sayabiliriz. Bu konuda en ¢ok ¢aba harcayan yazarlardan bir digeri ise,
Ahmet Mithat Efendi olmustur. Yazdigi roman ve hikayeleriyle edebiyat diline sadelik
kazandirmak isteyen yazar, Basiret, Terciiman-1 Hakikatve Dagarcikgibi dergi ve
gazetelerde yayimlanan makaleleriyle de bu goriisiinii savunmustur. Hazirladig1 sozliiklerle
ve Tirkge iizerine yazdigi makalelerle dil konusunu sistemli bir sekilde isleyen Semsettin
Sami, Tirkgeiiliikk ve Tiirkgecilik konusunda devrin pek ¢ok ismini etkilemekle kalmamus,
gliniimiizde de hala gegerliligini koruyan fikirleri, devrinde agik ve anlagilir bir sekilde

ortaya koymustur.
3.2. Ahmet Rasim’in Dil Hakkindaki Goriisleri

Devrin dil konusunda diisiinen, kafa yoran ve c¢oziimler iliretmek i¢in ¢aba harcayan

yazarlarindan birisi de Ahmet Rasim’dir.

Lisan nedir, ne suretle tekamiil eyler, ne suretle mazhar-1 terakki olur, kelime, his, hiisn-
I ifade nedir, tabiat-1 beyan ve sadegi-i elfazin ifade flizerindeki tahakkiimii ne
derecededir, lisanin kavaidi ne yolda olmalidir. Tiirk¢e dedigimiz bu lisan nelere
muhtactir, 1slahat-1 lisaniyenin tabi oldugu makasid ne tiirlii manialara husul-pezir
olamaz, ne tiirlii miilahazat ve tetebbuat ile meydana gelir?*’

" Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun Efendi’ye. Maliimat, 8(179), 1187-1189.
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gibi sorular onun zihnini fazlaca mesgul etmistir. O, yapilacak 1slahatlarin, degisikliklerin
dilin yapisina, isleyisine aykir1 olmamasi gerektigini, lisanin da belirli kurallar, usul ve
tarzlar dahilinde hareket ettigini, ayrica edebiyat sanatinin da kendine has bir tarzinin ve

ifade seklinin oldugunu unutmamak gerektigini belirtmistir:

Lisanin esas-1 tesekkiilinde haiz oldugu kuvveti gaib etmemesiy¢iin bir zabita-i
marifetle muhafaza edilmistir ki o da sivedir. Sive hangi kanuna, hangi nizdm ve adete
tabi’ ise lisan o kanunu, o nizdmi, o adeti tanir. Ona itaat eder... Buralarini bilmeyen,
hatta anlamayan avamin celb-i tevecciihii i¢in “moda” ¢ikarmak ve lisan1 {iryan, perigan,
akraba ve hisdnindan d(r, meziyat-1 edebiye ve lafziyesinden mahrum birakmak
cereyan-1 evvele zit ve muariz ikinci bir seyl-i terakki-sikenane agmak demektir.*®

Ahmet Rasim 19 Mart 1315 tarihli [rtika Gazetesi’nde yayimlanan “Iicmal-i Edebi” ile
Mecmiia-i Ebuzziya’nin 82. sayisinda yer alan “Sade Yazalim” baslikli, birbirinin aynisi
olan iki makalesinde, dilde sadelesme hakkindaki goriislerine yer vermistir. Ahmet Rasim,
sadeligin bir “meziyet” oldugunu belirtmekle beraber, halk dilinde yipranmis kelimelerin
edebiyatta bir ifade vasitasi olarak kullanilmasinin dogru olmadigini savunmustur. Her
sanatta oldugu gibi, edebiyatin da tabi oldugu kural, usul ve tarzlarin bulundugunu ifade
eden yazar; makalesinde, dilin kendine has olusumuna ve siveye de dikkati ¢cekmistir. Bu
nedenle, bir dilde kullanimdan kaldirilacak ve yerine konulacak olan maddeler, yazara gore

edipler ve dilbilimcilerin onaylamasiyla belirlenebilir.*

Ahmet Rasim dil konusunda Tanzimat Donemi aydin ve yazarlarimin yapmis oldugu
icraatlar1 desteklemistir. Yazar, asrin ihtiyacini 6nceden fark eden Akif Pasa ve Resit Pasa
gibi aydinlarin actigr yoldan giden Sinasi, Namik Kemal, Muallim Naci, Recaizade
Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit gibi iistatlarin savundugu fikirleri ve getirdigi yenilikleri
de takdir etmistir:

Bakin Sinasi merhum asrin ihtiyacatini kendinden evvel zuhur eden Akif Pasa, Resit
Pasa gibi esatize-i erbab-1 kalemin meylettikleri vadide hissederek ciimleler arasindaki
zincir-i teselsiilden birka¢ halka kirdigi gibi terkip ve teskil-i climelde dahi asildan
ayrilmamak lizere bir parga, bir zerre eser-i salah gosterebilmistir. Bunlardan sonra
gelen bazi diihat-1 edebin eser-i Sinasi’ye sureta ittiba’ ettigini ve fakat teblig-i his ve
tebyin-i ifadede {islub-1 miizeyyen ve ihtisdm-1 kelimata riayet ederek timmetin nazar ve
vicdaninda yenilik denilen fikr-i terakki-perveraneyi uyandirdigini teslim ederler.
Hamit, evvelkilerin riayet ettigi tarza bedel kelimat1 hissiyatina tabiiyette adeta muztarr
birakarak Ekrem Bey gibi zavabit-1 lisaniyeye agah bir edib-i hassas, edebiyat-1

*© Ahmet Rasim. (1315). fcmal-i Edebi. Irtika Gazetesi, 1(4), 13.
* Ahmet Rasim. (1315). icmal-i Edebi. Jrtika Gazetesi, 1(4), 13. / Ahmet Rasim. (1899). Sade Yazalim.
Mecmiia-i Ebuzziya, (82), 1697-1700.
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Osmaniyenin ihtiyac-1 hazirin1 tehvine, Naci gibi bir lisan-sinas tenkihine, sair kirdm-1
iideba ile yetismis, yetisecek erbab-1 sebab dahi fenn-i edebde meshiid olan bu cereyan-1
tekamiil arasinda give ve esas-1 lisan1 tahkime birer muavin-i zi-kudret kesilmislerdir.
Bir sahife-i edebiyede goriilen en ufak bir eser-i inhirafin siitunlar dolusu i’tirazéata
mahal agmas1 bu cereyan-1 tekamiiliin icap ettigi saskinliklara benzer.”

Ahmet Rasim, bu iki makalede “sade yazalim” temennisinin uygulamadaki zorluklarina da

dikkati gekmistir:

Evvelemirde su nokta-i mithimmeyi ele alalim ki lisanda her kelime mana-y1 hakikisi
itibariyle miista’mel degildir. Oyle kelimeler vardir ki maani-i mecaziyesi delaletiyle
dahil oldugu terkip veya ciimlede baska bir vazife, baska bir sive ile isbat-1 viicud
ederek ezhan-1 kariinde baska bir ma’na tevlid eder. Mesela “his” kelimesi her zaman
“duygu” demek degildir. Bu kelime {izerine in’itaf edip kalan nazar-1 irfan, onu her
ciimlede, her terkipte bagka bir eda, bagka bir his ile muhat goriir. Maneviyat-1
beseriyede anlamak ve duymak dedigimiz hassalarin kaffesi yazi, kelime, terkip, ctimle
ile asikar olaydi, insanlar suret-i miitenevvia-i lisluba ihtiya¢ gérmezlerdi. Onun i¢indir
ki kelam1 aksdm-1 adideye ayiran erbab-1 edeb, o kisimlarin ihtiva edecegi iislub-1 beyan
ve tarz-1 ifadeyi dahi tarif etmislerdir. Bu imtiyaz, bizim sade yazalim diye ortaya atilan
sade-dilan-1 {idebAmizin miiddeayat-1 hod-fiirusanesiyle teessiis etmemistir. Ihtiyac ile
meydana gelmistir.”"

Yazar, Tiirkge Siirler, Tiirkce yazmak, Osmanli dilinin kurallarini degistirmek, dili Arapca
ve Farsga terkiplerden kurtarmak, bu dillerde kullanilan kelimelerin yerine Tiirkce

karsiliklar bulmay1 “bid’at” olarak gormiistiir.

Sinasi ile baglayan yazi ve edebiyat dilindeki sadelesme hareketinin Edebiyat-1 Cedide
ziimresinin faaliyet gosterdigi donemde sekteye ugramasiyla birlikte, donemin aydinlari
arasinda ¢ikan huzursuzluklarin gittikce siddetini arttirdigi, gazete ve dergi siitunlarinda
ciddi tartigmalarin alev aldig1 goriiliir. Edebiyat-1 Cedide ziimresi doneminde yazarlar dilde
sadelesme konusunda iki ayr1 goriis etrafinda toplanmistir. Aydinlarin bir kismi1 Arapga ve
Farsca kelimelerin katilmasiyla dilimizin zengin ve giizel bir dil oldugunu savunmustur.
Bu aydinlar, Arapga ve Fars¢a kelimelerin de Tiirk¢enin mal1 oldugunu, vasf-1 terkiplerle
ifade edilemeyecek bir seyin olmadigini, bu dille istediklerini ifade edemeyenlerin dili
yeterince bilmediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla dili 1slah etmeye gerek yoktur ve bu
dil miikemmel bir dildir. Kars1 goriisii savunan aydinlar ise dilimizi Arapga, Farsca ve
Tiirkce kelimelerden olusmus bir “halita” olarak degerlendirmistir. Onlara gore, dilimiz

heniliz miistakil bir dil kimligi tasimamaktadir. Dili zenginlestirdigi diisliniilen yabanci

% Ahmet Rasim. (1899). Sade Yazalim. Mecmiia-i Ebuzziya, (82), 1697-1700.
°1 Ahmet Rasim, a.g.m., 1697-1700.
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kelimeler, dilin gelismelerine ayakbagi olmustur. “Tamamen Tiirki bir dil” olusturmak
gerektigini vurgulayan aydinlar, yabanci kelimelerin dilden ayiklanmadik¢a dilin
gelismesinin ve imlanin diizeltilmesinin miimkiin olamayacagin1 vurgulamislardir. Bu
durumda dilimizin tamamen bizim olacagini ve dilimizi 6grenmek i¢in Arap ve Fars
kavaidini 6grenmek mecburiyetinden kurtulacagimizi iddia etmislerdir.”’Burada tasnif
edilen birinci grubu genel olarak Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda toplanan gengler
olustururken, diger grubu ise Ahmet Mithat ve dilde sadelesmeyi savunan sair ve

yazarlarin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Toplumun medeni olarak ilerlemesi i¢in tutulacak en etkili yolun, edebiyat dili ile konugma
dili arasindaki farki kapatmak ve halkin bilgi seviyesini ve okuma oraninmi artirmak
oldugunun farkina varan aydinlar dilde sadelesme fikrini benimsemislerdir. 1897 Yunan
Harbi siralarinda Mehmet Emin Yurdakul’un sade bir Tiirk¢e ve hece vezni ile kaleme
aldig1 9 siirinin birlesmesiyle olusan‘Tiirkge Siirler” adli eseri genis bir yanki uyandirmis
ve dilde sadelesme bahsi de giic kazanmistir. Sadelige karsi olan isimler tarafindan bu
siirlere kars1 elestirilerin yapildig1 da goriilmistiir. Ahmet Rasim de bu isimlerden birisidir.
Ahmet Rasim, Ahmet Mithat’a yazdig1 bir mektupta “Tiirk siiri denilen yankisiz, bigimsiz
seylerle kultib-1 safiye-i immette cevelan eden hiss-i muhterem-i sairiyeti lekedar etmek
reva degildir”53 sozleriyle bu harekete karsi oldugunu bildirmistir. Asik Coskun (Ahmet
Mithat Efendi) ile olan tartismalarinda da Tiirk¢e Siirler konusunun agir bastigini
gormekteyiz. Edebi Tartigmalar kisminda bu konu detayli olarak ele alindigi i¢in burada
iizerinde durulmayacaktir. Ote yandan Ahmet Rasim, /rtika Gazetesi'nde yayrmlanan
“Miilahaza>* baglikli yazisinda da dilde sadelesme ve Tiirkce Siirler konusuna yer vermis,
Tevfik Fikret’in Tiirkge Siirler ve Mehmet Emin Yurdakul hakkinda degerlendirmelerde

bulundugu “Tasfiye-i Lisan” makalesinden de alintilar yapmustir.

Ahmet Rasim “dilde sadelesme” tartismalarinda, sadeligin karsisinda bir tavir almis ve bu
konu hakkindaki diisiincelerini cesitli makalelerinde islemistir. Irtika Gazetesi’nde
yayimlanan “Miilahaza™ baslikli makalesinde Tevfik Fikret’in “Tasfiye-i Lisan”

makalesinin bir kismi ile Miistacabizade ismet Bey’in Musavver Terakki’de yayimlanan

*2 Oksiiz, 2014, 38.

% Levent, A. S. (2010). Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. (Dordiincii Baski). Ankara: Dil Dernegi
Yaynlari, 266.

> Ahmet Rasim. (1899). Miilahaza. Irtika Gazetesi, (8), 29.

% Ahmet Rasim, a.g.m., 29.
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musahabesinden bir pargayr aynen alintilayan yazar, bu isimlerle “sadelik ve Tiirkce
yazmak” konusunda ayni diistinceleri tasidigini belirtmistir. Ahmet Rasim, bu fikirlerden
her ikisinin de “tabiat-1 maksada tamamen mutabik” oldugunu sdylemistir. Ahmet
Rasim’in bu konuda &rnek olarak verdigi isimlerin, donemin farkli edebiyat anlayisi i¢inde

olmasi, yazarimn her iki grup tarafindan da kabul gérmeyi hedefledigini géstermektedir:

“Tasfiye-i Lisan”dan:

Tasfiye-i Lisan... Vakia fena bir unvan degil. Lakin hangi lisan ve nasil tasfiye
edilecek? Osmanlicanin yiizlerce seneden beri alismis oldugumuz Arabi ve Farisi
kelimelerini, terkiplerini kaldirarak yerine Tiirk¢elerini koymak suretiyle mi? Bu epeyce
bir zaman i¢in tevlid-i garabet ve miiskiilat etmekten baska bir seye yaramaz. Ve o
miiddet i¢cinde lisanimizin su haliyle devam ve tevsiinden dogabilecek istifadeler
mahvolmus olur. Atacagimiz kelimelere 1yi halefler bulup bulamayacagimiz da baska
mesele. Benim soyledigimi kardesim anlamazsa sdyledigim ne ise yarar?... Fakat bu
yalniz benim ¢alismamla, yalniz benim himmetimle olmaz. O da himmet etmeli, o da
calismall.” Ben ona sesimi duyurmak i¢in nasil biraz asagi inmek, biraz egilmek
mecburiyetinde isem o da kendisine hitap eden sedayr isitmek i¢in biraz basini
kaldirmak, biraz dogrulmak, biraz yiikselmek, mecburiyetindedir. Bir taraf inceliginden,
obiir taraf kabaligindan biraz terk etmelidir ki muvazenet ve mukarenet hasil olsun.
Havas ve avam. Osmanlicayr bulundugu sekil ve heyette tahdit ve tenkih edeceksek
bunda biiyiik bir ihtiyatla davranmamiz iktiza eder. “Su” namina yalniz bir kelime
kullanmak “ati” var diye “istikbal”i kullanmamak lisan1 tasfiye etmez. Fakirlestirir.
Yerinde isti’mal edilmek sartiyla her kelimenin ayr1 kuvveti, ayr1 tabiati, ruhu vardir.”®

Miistecabizade ismet Bey’in sadelik hakkindaki goriisleri ise soyledir:

Her nedense biz Gteden beri sadelikten bahs olundukca meseleyi pek yanlis telakki
ediyor, pek yanlis muhakemata sapiyoruz. Zannederiz ki ifadede sadelik Arabi, Farisi
kelimattan, edeben her tiirlii tezyinattan ari olarak sirf lisan-1 avam ile yazi yazmaktan
ibarettir. Halbuki buna lisan-1 edebde {isliib-1 4di namu verilir ki edeben hi¢bir kiymet ve
ehemmiyeti haiz degildir. ifadeyi, sade, miizeyyen, ali namlariyla iige taksim eden
biilega-y1 miitekaddimin teblig-i hissiyat ve tehyic-i ihtirasat i¢in yerine gdre hangi
islubun ihtiyar edilmesi 1azim gelecegini irae ve ta’yin ve bu {i¢ iislubun yek-digerine
nazaran ne gibi tezyinat-1 edebiye ve sanayi’-i beyaniyeyi havi olmasi icap edecegini
pek giizel tavzih ve tebyin etmislerdir. Sade yaziyorum zanniyla her tiirli meziyat-1
kelamiyeden ari olarak lisan-1 avam ile yazilan seylere edeben verilecek nam “kaba”
vasfindan ibarettir.”’

Ahmet Rasim, cesitli yazilarinda, Asik Coskun’un Kudretullah siirinde gegen kelimeler,

kullanilan ifadeler, siirin konusu vs. hakkinda, yer yer alaya kagan mizahi bir iislupla

" Pek dogru [Ahmet Rasim’in notul]. )
% Ahmet Rasim. (1899). Miilahaza. Irtika Gazetesi, (8), 29.
" Ahmet Rasim, a.g.m., 29.
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degerlendirmelerde bulunmustur. Bu elestiri ve alaya Asik Coskun da karsilik vermis ve bu
iki isim arasinda siir, edebiyat, edebiyat dili gibi konularda tartismalar cereyan etmistir.
Dilde sadelesme de bu konulardan birisidir. “Edebi Tartismalar” boliimiinde bu konu

hakkinda bilgi verildigi i¢in burada tizerinde durulmamustir.

Yazar, “Miilahaza™® baghkli makalesinde “bugiinkii lisan, yarinki lisan, diinkii lisan”
tabirleri {izerinde durmustur. Bu sekilde “lisan” kelimesine zamana dair kelimelerin
eklenmesiyle olusturulan terkiplerinin kusurlu oldugunu belirten yazar, dil konusunda
herkesin farkli seyler sdylemesinden yakinir. “Meydan bos. Efkar-1 miitehalif, noksan-1
muhakeme ve fikdan-1 tetebbu seyyiesiyle mahkum ve dugar-1 techil olmak korkular1”
kaybolmus ve “her miindzara-i miifideye bir miikabere-i taraf-giri ile mukabele etmek

moda hiikmiine” girmistir.

Yazar, Miilahaza makalesiyle, sayfalarini edebi konulara ayiran Maliimat, Servet Gazetesi,
Irtika ve Usbii Malimat ile diger gazete ve dergilerde yayimlanan ve iizerinde anlasma
saglanan dil hakkindaki makalelerin, basilip nesredilmesini teklif etmistir. Boylece bu
usule riayet edildigi takdirde umumi bir fayda saglanmig olacagini sdyleyen yazara gore;
“avam ve havasin efkar-1 intikadi ve lisana dair gizli duran maltimat bir sebil-i marifetten
akip gider. Yani her miitehassis, her miistak kendisinin arayip bulamadigi, bulup da
anlatamadig1 dekaika dest-res olur”. Yazar bu faaliyetin “sive” bahsinin diizeltilmesinde de

faydal1 olacagini belirtir:

Miihim olarak bir de “sive” bahsi diizelir. Osmanli sivesi budur diyerek bir sey
gosterebiliriz. Acemane, Frengine tabirleri ortadan kalkar. Lisan kendi tabiat-1
tesekkiilii mukteziyatindan olarak her tiirlii efkdr-1 medeniyeye mutabik bir kalib-1
mahsus bulur. Icat eder. IhtiyAc-1 umumiye gore acilip kapanir. Hi¢ olmazsa safsata ve
hayalden kurtulmus, tafra-fiirGsane edalara hatime ¢ekmis oluruz.*

Ahmet Rasim “Dekadanlar Tartismasi”’nda Edebiyat-1 Cedide ziimresi igerisinde yer
alansair ve yazarlarin, eserlerinde kullandig terkip ve tamlamalarla, birlesik sifatlara karsi
olumsuz bir tavir almig ve onlari, dili anlasilmaz hale getirmekle suglamistir. Agah Sirri

Levent yazarin bu konudaki tutumunu “samimi” olarak degerlendirirken, bir¢ok yazisinda

%8 Ahmet Rasim. (1899). Miilahaza. Irtika Gazetesi, (8), 29. / Ahmet Rasim. (1899). Miilahaza. Maliimat,
8(180), 1196-1197.
% Ahmet Rasim, a.g.m., 29.
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sade bir dil kullanan Ahmet Rasim’in dilde sadelesme bahsinde Edebiyat-1 Cedide ziimresi

tarafin1 tutmasini, “6zenti”’ye ve bir ¢esit “tasalluf’a baglamlstlr.Go

Yazar, dil konusunda atilacak adimlarin, iktidar sahibi olan kisilerce, dil hakkindaki dogru
diisiincelerin (miitaladt-1 muhakkakanin) bir araya getirilerek yapilmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ona gore, icap eden 1slahat tesebbiisleri de yine bu kisilerin vukuf ve

kudretiyle ileri gotiiriilebilir.

Ahmet Rasim, Asik Coskun ile olan tartismada yazilan ve Irtika’da yayimlanan icmal-i
Edebi adli makalesinde, siir konusundan bahsederken lisan bahsine dikkati ¢ekmistir. Dilin
millet ile olan iliskisine isaret eden yazar, kavmiyetin bekasi i¢in “hiirriyet-i lisan”in

Onemini su sozlerle vurgulamstir:

Ya cascavlak, na-tirdside, kaba bir Himmet Day1 yahut kipkizil Frenk, veyahut papakli
bir Acem oluyor, siir diye agzimiza ne gelirse ortaya atiyoruz. Bizim i¢in bir hadd-i
itidal bulmak miimkiin olamiyor. O, hadd-1 itidal ki - lisanin tesekkiilat-1 maziye ve
haliyesi ve kavaid-i ma’rufa ve mazbutasi itibariyle bugiinkii tarz-1 eda ve sive-i beyani
lazime-i terakki-perveriye gore terbiye ve i1slah ederek hissiyat-1 milliyeyi o tiirlii bir
lisan-1 fasih, o tiirli bir lisan-1 belig ile nakis ve ifade etmekten ibarettir — biz ondan
mahrumuz. Thtimal ki ebediyen bu mahrumiyet ile miiteezzi olarak edeb-i milli namina
komsu ¢atlatan denilen yorgan yiizlerine miisabih alaca bir sey birakacagiz. Tarihin
sevahid ve delailiyle de miispettir ki beka-y1 kavmiyet i¢in hiirriyet-i lisan kadar muciz,
miiessir, muktedir bir vasita yoktur. Biz ise ne lisani benimsiyoruz, ne de islahina
calistyoruz. Zaman zaman bir moda zuhur ediyor. Eline kalem alan o modaya ittiba
ederek Yunanilerin icad-1 mabudinde gosterdikleri ifrata makis olacak surette meydana
kiime kiime {istat, sair, nasir g:lkarlyoruz.61

Resimli Gazete’de yayimlanan “Edeb-i Milli” unvanli makalesinde Ahmet Rasim,
edebiyatin milletleri muhafaza eden giiciline isaret etmistir. Edebiyat ile milliyet arasindaki
birligin farkinda olmayan, her milletin kendine 6zgii bir edebiyat bilimi oldugunu
diistinmeyen ediplerin eserlerinin zaman {izerinde kayitsiz kalacagini savunan yazar, bu
tarz eserlerin okuyucular tarafindan da kabul gérmeyecegini savunmustur. Ahmet Rasim,
edebiyat1 fikir aligverisinde ve medeniyetin ilerlemesinde bir ara¢ olarak gormiistiir.
Yazara gore edebiyat yakin zamanlara kadar basinda “silindir sapka, sirtinda yiiriik abasi,
altinda Sam alacasi, belinde iran kemeri, biirehne-pay [yalinayak] bir siyah-1 bi-medar1”
andirir. Yazar o ana kadar (1913 yilina kadar) edebi degisiklikler adina yapilan emekleri

kiilah degistirmek olarak yorumlamis, “milletin miisahhas misél-i zi-hayati olan

% | event, 1965, 90. . .
81 Ahmet Rasim. (1315). icmal-i Edebi. Irtika Gazetesi, (2), 5.
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medeniyeti” papak yerine sapka koymaktan bagka bir ilerleme sebebi gosterememis, “sive-
i lisan-1 edeb” bu dort “ariza-i likknete” tutularak, edipleri “getrefil” séylemek zorunda
birakmistir. Yazar milliyetin, kendine 6zgii olan edebi tarzi muhafaza ile ebedi olacagini da

su sozlerle vurgulamistir:

Akvam-1 muhtelifeden miitesekkil olan hiikimetlerde mesele-i lisaniye denilen ihtilaf-1
azim-i lisan resmi-i hiikkimetin ta’mimiyle elsine-i saire-i kavmiyenin meydan-1i
tedaviilden kaldirithip fikr-i milliyeti millet-i galebenin meslek ve mezheb-i mahsusuna
kalb etmekten miitehaddistir. Bu emel bir kere hasil olunca fikr-i kavmiyet aradan zail
olacagindan dahil-i hiikimette ittihad-1 menafii muhill bir sey kalamaz. Binaenaleyh o
kavim efradi da birer birer mahvolarak edebiyatin muhafaza-1 milliyette ve milliyetin
muhafaza-1 edebiyattaki tesir-i kiillisi mutlak oldugu tezahiir eder.®”

Bati sivesine meylederek kendi dilimizi feda ettigimizi; s6z sanatlarimiz ile
maneviyatimizi da Batililarin edebi sanatlarina gore anlattigimizi sdyleyen Ahmet Rasim,
bize 6zgii olmasi gereken edebiyatimizin Batili edebiyatlar taklit etmesine de karsidir. Dil
ve edebiyatin 6nemine dikkati ¢eken yazar, Namik Kemal’in “edebiyatsiz millet,dilsiz
insan kabilindendir” soziinii hatirlatir. Istanbul Mektuplar, “Galiba Babil Kulesini

'9’

Ozliiyoruz!” makalesinde de bu konuya deginen yazar, kendilerine bir baska lisan

arayisinda olanlara asimilasyon tehlikesini hatirlatmistir:

Canimizi, malimizi feda ettigimiz Tirklikk nerede kalacak, lisanin milliyet ile
miinasebetini de reddedecek miyiz? Fransizca sdylemeli! Cezayirliler, Somaliler,
Madagaskarlilara yahut Ingilizce konusmaya mecbur tutulan miistemlekelilere
benzemez miyiz? Diinyada hangi lisan vardir ki kabil-i 1slah ve tevsi’ olmasin, medeni
milletler lisanlarinin evail-i ahvali malum degil mi?®

Yazar, Egkal-i Zaman “Yayiliyorlarsa” makalesinde ise dile yonelik elestirileri mizahi bir
dille ele almistir. Yazar “ne kabahatlerin, yeni sive iizere soylenmek lazim gelirse ne milli
cinayetlerin var imis ki biz yeni yeni haberdar oluyoruz” dedigi lisanin ‘“kabahatlerini”,

“milli cinayetleri”ni tek tek saymustir:

Bir kere imlasiz imissin. Gérdiin mii yaptiin isi? Ilahi su kusu!... Bu hélin koca milleti
Avrupalilara tanittirmamaya sebep olmus (...) sen okunmayinca bizi tanimamislar,
sevmemisler, onun i¢in canimiza okuyorlar imis!... Dur!.. Nereye gidiyorsun? Daha pek

62 Ahmet Rasim. (1913). Edeb-i Milli. Resimli Gazete, (56), 662.
% Ahmet Rasim. (1926). istanbul Mektuplari, “Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!. Hakimiyet-i Milliye,
6(1926), 2.
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cok soyleyeceklerim var... Yakani elimden kurtaramazsin. Yalniz Avrupalilar degil,
biitiin millet de senden davaci! (... .).64

Makalesinde ironik bir dil kullanan yazar, dilin karisik oldugu elestirilerine de deginir.
Diger dillerde, kelime ¢almak olsa da, kaide almanin goriilmedigini sdyleyen yazar, dilin
Arapga’dan, Fars¢a’dan kelimeler c¢almakla hatta bu dillerin kurallarin1 almakla
suclandigint bildirir. Bu sekilde suclamalarla itham edilen lisana, “senin bu halin ne

olacak™ sorusunu soran yazar, “beni bu hale getirenlere sorun” cevabini alir.

Ahmet Rasim, Istanbul Mektuplari, “Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!” makalesinde
“Sinasi, Namik Kemal, Akif Pasa devrinden baslayan” dil konusunda dénemin yasanan
tartismalarin1 yansitmig, bu konuda devrin panoromasini ¢izmistir. Ahmet Mithat’in
“Tirkgelestirelim” diye yola g¢ikarak “Hdce-i Evvel”leri, “Kaindt™1, “Letaif-i Rivdyat™
yazmasina karsilik; Arap¢a ve Farscanin kutsalligini 6ne siiren dil taraftarlarinca yazarin
dinsizlikle ve imansizlikla su¢lanmasi; Sait Bey’in “Arapga isteyen Urban’a gitsin, Farisi
isteyen Iran’a gitsin,Ki biz Tiirk’iiz, bize Tiirki gerektir” siirini yazmasi; Namik Kemal’in
makalesinde kullandig1 “matbu’u’l-endam” terkibinin yanlisligi; Arapcayr 6gretmek igin
Darii’t-Ta’limler, Darii’t-Tedrisler agilmasi gibi konular donemin Tiirkge - Arapga

meselesi lizerine meydana ¢ikan tartismalardir.®®

Istanbul Mektuplari, “Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!” makalesinde ele alinan diger
konular Tiirk¢enin gramatik meseleleri iizerinedir. Bu yazida Tiirk¢e sarf, imla, kaide
bahisleri; hurGf-1 savtiye veya savaitin idhali; Tiirk¢elesmis Arapga, Farsca kelimelerin
aynen kabulii; Arapga, Farsca sarf ve nahiv kurallarinin lisandan ¢ikarilmasi; Tiirkge sarf
ve nahvin Fransizca sarf ve nahivlerden tedvini; Eski Tiirk dilinin kendisine mahsus
yazilarindan habesiz olmak, yazi dilinin soldan saga olmamasi, alfabe, Latin alfabesi, tiim
bunlara bagli olarak okumanin ge¢ Ogrenilmesi gibi Tiirkg¢enin dil bilgisi konular ele

66
almmustir.

Ahmet Rasim, bu makalesinde, eli kalem tutan herkesin bilip bilmeden bir fikir One
slirmesini elestirmistir. Fatih’in Arapcay1r resmi bir dil yapmak isteyip sonradan
vazgecmesi sOylentileri ile “sirf Tiirkce ifade-i meram miimkiin degildir; Naci’nin hasivsiz,

piiriizsiiz Tiirkge yazmasi Arabi’de, Farisi’de kuvvetli olmasindan kaynaklanir; Tiirkge

* A. [Elif] R. (1919). Eskal-i Zaman “Yayiliyorlarsa”. Yenigiin, (268), 2.
% Ahmet Rasim, a.g.m., 2.
% Ahmet Rasim, a.g.m., 2.
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Tevrati bir dildir, Arapga ise sami dillerindendir, Fars¢a ise... seydir. Bunlar nasil bir araya

gelirler? Evvelemirde bu harfler ile Tiirk¢e yazilamaz.. Nl

gibi ifadeler yazarin elestirdigi
disiincelerden sadece birkacidir.Yazar bunlar1 “lisan hakkinda fikrin var mu? Varsa da
yoksa da uydur uydur sdyle! Sakin ¢cekinme! (...) Tiirkge de bilir misin, uydur uydur sdyle!

(...) Sade Arapga bilir misin, uydur uydur sdyle (...)” sozleriyle elestirmistir.®

Eskal-i Zaman “Bir Maraz-1 Ictimai” adli makalesinde de doénemin edebi tartismalari
tizerinde durulmugstur. Yazar, bu tesebbiisleri “pay-1 tahtin asirlardan beri mesgul oldugu
“lisan” i¢in ise c¢ok beyhude zahmet” olarak nitelendirmis ve konuyu “dudu, argo,
kiilhanbeyi, tulumbaci agizlar1” ile “mahalle karisi, kenar dilberi, sirfinti, ¢irkdb denilen
esafil-i nas” laflarma getirerek bunlarin ne imlaya ne de tebdil-i hurifa gelecegini

soylemistir.”

“Tiirk Lisan1” bashigini tasiyan makalesinde, Ruslarin Yakin Dogu’da ekonomik konum
elde etmek icin Tiirkge 6grenmeye 6zen gosterdikleri halde, bizim halka hala okumay1 ve
dilimizi 6gretemedigimizi dile getiren yazar, imlamizin bozuk olmasindan yakinmustir.
Makalede dikkati ¢ceken en Onemli fikirlerden birisi de, yazarin Onerdigi derleme
faaliyetidir: “Biz Anadolu’yu heniiz bilmiyoruz ki orada miitedavil olan kelimat ve
istilahattan istifade edelim. Memleketimizi bucak bucak gezelim. Oralarda tetkikat ve
taharriyat icra edelim. Evvel emirde nemiz var ise onu sebt-i defter eyleyelim, sonra

nevakisini ikmal etmeyi diisiinelim.””

Hiikkimetin bu g¢alismalarda maddi olarak destekte bulunamayacagini belirten Ahmet

Rasim, bu gorevi vatandaslara havale etmistir:

Hiikiimet bu cihetlere yanagmadigi gibi biz dahi aldirmiyoruz. Hey’at-1 tedkikiye
yollamak simdilik masrafi mucip olacak ise hi¢ olmazsa her vilayet, her sancak, her
kaza, hatta miimkiin ise her nahiye kendi kendisini yazsin, yollasin. Ticareti, ziraati,
sanayii, 7llehg:esi, miiessisati, tarihi hakkinda elden geldigi kadar cem’-i malGmata
baslasin.

¢ Ahmet Rasim, a.g.m., 2.

%8 Ahmet Rasim, a.g.m., 2.

% Ahmet Rasim. (1921). Eskal-i Zaman “Bir Maraz-1 I¢timai”. Vakit Gazetesi, (1290), 2.
® A, [Elif] R. (1911).Tiirk Lisani. Sabah Gazetesi. (7671), 1.

T AL [Elif| R., a.g.m., 1.
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Ahmet Rasim, Sebat dergisinde yayimlanan Terakkiydr-i Ilmiye ve Medeniye' baslikli
yazisinin on ikinci “Elsine” bahsinde “tenevvii-i elsine” yani dillerin c¢esitlenmesi
konusunu ele almistir. Yazar, diinya lizerinde konusulan 860 dilin kitalara gére - Avrupa
(53), Asya (153), Afrika’nin malum olan bélgeleri (115), Avustralya (117), Amerika
(423)- dagilimini vermistir. Makalenin basinda, bu yazida dillerin menseine dair bilginin
verilmeyecegi ifade eden yazar; Mosy6 Renan, Herder gibi arastirmacilarin dilin mensei
hakkindaki fikirlerine de deginmistir. Ahmet Rasim dillerin mensei hakkinda Kurdn-i
Kerim’e dayanarak dini bir agiklama da yapmustir. “Kurdn-1 miibinin sahaif-i hakikat
istimaline atf-1 nazar-1 tecessiis olundugu vakit hazret-i Adem aleyhisseldma cenab-1
vahibii’l-vucid hazretlerinin bilciimle esmay1 6grettigi goriiliir ki bu hatt-1 celil-i siibhaniye

) e A i 273
inanmak bizim i¢in evla olan tariktir.”

Ahmet Rasim, Kanlin-1 Eséasi’den sonra degisen adetlerimizin yaninda; degisen,
kullanimdan diisen sozciikler, tabirler, fikirler ve hislere de yazilarinda deginmis,
kullanilan dilin degisimlerine ayna tutmustur. “Bizim bey, bizim pasa sdzlerinin miicerret,
mef’l-bih, mef’il-ileyh, mef’il-i anh, mef’0l-fih ve izafet sekillerinde olan alt1 hali”’

yazarin ornek olarak verdigi “modasi gecen” dil malzemelerinden bazilaridir.

Ahmet Rasim, Asri Fanteziler ‘Acaba’”® baglikli yazisinda ise Istanbul’da konusulan
Tiirkge, Arapga, Farsca, Kiirtce, Cerkesce, Arnavut¢a, Rumca, Ermenice, Ispanyolca,
Fransizca, Ingilizce, Almanca, Rusc¢a, Tatarca, Bulgarca gibi dilleri sayarak, Istanbul’u

Babil Kulesi olmasa bile “varosu” denilmesinin uygun olacagini dile getirmistir.

Ahmet Rasim “Lisanimizin Islahi” adli makalesinde, lkdam Gazetesi basyazar1 Ali Kemal
Bey’in yazdig1 makaleyi yorumlamistir. Lisan1 sadelestirme fikrini “islah” noktasindan ele
alan Ali Kemal’e gore, Osmanli halki, koyliiler, rengberler, ameleler, esnaflar biiyiik
cogunlukla bir ilkogrenim bile gérmedikleri ve ilmen geri olduklar1 i¢in yazi lisanimizi
kolay kolay idrak edemiyorlardi. Ali Kemal, kabahatin, lisandan ziyade halkin oldugunu
sOylemekle birlikte, edebi, ilmi ve fenni lisan olmak {izere, hicbir lisanin timmilerin
anlayacag1 duruma indirilemeyecegini savunmustur. Lisanin avam seviyesine indirildigi

takdirde medeni bir lisanin, bir ilerleme lisan1 olamayacagini iddia etmistir. Yazar, lisani

2 Ahmet Rasim. (1302). Terakkiyat-1 ilmiye ve Medeniye. Sebat Dergisi, (9), 68-69.
® Ahmet Rasim, a.g.m., 68-69.

™ Ahmet Rasim. (1908). Sehir Mektubu. Bosbogaz Ile Giillabi, (2), 2.

> Ahmet Rasim. (1927). Asri Fanteziler “Acaba”. Cumhuriyet, (1215), 3.
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avamin diizeyine indirmekten ziyade, avamin seviyesini birka¢ mertebe yiikseltmek
gerektigini dile getirmistir. Genel olarak Ali Kemal Bey’in fikirlerine katilan Ahmet

Rasim’in, lisan konusunda yapilan 6nerilere karsi bazi sorular1 vardir:

Hangi lisan1 sadelestirecegiz, hangi lisan1 avamin idrak diizeyine yaklastirmak soyle
dursun, birka¢ mertebe ylikseltecegiz. Konusucusu olan milletin tarihi gibi soézIigi de
mevcut olmayan bu lisan1 mi1? Imlas1 karisik, dagmik, kah takma siingiiler gibi dura
dura paslanmig, kah tiirli tiirli kisisel kaideler, baglarla yalniz yazarinin zihnine
saplanmis bir takim usiile tabi seslerle ancak okunabilir olan bu lisan1t m1? Hangi sarf,
hangi nahv?’

Yazara gore lisan, sdylene sdylene, yazila yazila biiyliyemez, genisleyemez, incelesemez
ve zenginlesemez. Cagdas gelismelere ait maliimat ve istiarat (addegisimi) ile biiylir,
zengin olur, ifade diizgiinliigline sahip olur. Bu yilizden Ahmet Rasim’e gore, Ali Kemal

Bey’in sdyledigi gibi, lisan halkin anlayigina uygun bir surette al¢altilmamalidir.

Ahmet Rasim yazisinin devaminda, bu lisanin hem sarf hem de nahv istediginden
bahsetmis ve yazi ifadelerinde diizgiinliik olabilmesi i¢in lisanin kurallarinin kuvvetli bir
diizen altina alinmas1 gerektigini ifade etmistir. O kurallar1 diizene baglama noktasinda da,
oncelikle “harflerin ve imlanin 1slah1” kanunu yiiriirlige girmelidir. Ayrica “emniyet-i
umumiye” namina “sozIlik™i diizenlenerek degisik tarihsel donemlerde kullanilan biitlin
kelime ve terimler ile konusuldugu memleketlerde yaygin olan dokiimleri bir yere

getirmelidir.
3.3.imla

Devrin diger bir Onemli problemi de imla meselesidir. Donemin ihtiyaglarini
karsilayamadigi ve belli bir kurala bagh olmadigr ifade edilen imlamiz, pek ¢ok aydina
gore tam bir karisiklik arz etmektedir. Ote yandan Arapca, Farsca ve Tiirkce kelimelerin
yaziminda nasil bir imla kullanilmas: gerektigi konusundaki belirsizlikler de bu konuyu

icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Imlamizin bir kurala tabi olma meselesi konusunda dénemin yazarlarindan Namik Kemal,

Ahmet Mithat Efendi, Ali Suavi, Ziya Pasa, Muallim Naci, Semsettin Sami gibi {istatlar da

"® Demirel, Y. (Editor). (1989). Ciddiyet ve Mizah. istanbul: Arba Yaynlar, 38-39.
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bu meselenin onemini cesitli yazilarinda dile getirmistir. Imla konusunda devrin

yazarlarinin tutumunu temel olarak iki grupta ele alabiliriz:
1. Imlay1 diizeltmek icin belli bir care gdsteren ve tedbir salik verenler.

2. Imlanin diizeltilmesinin olanag1 olmadigina inananlar ve kestirme bir ¢are olmak {izere

yeni bir harf sisteminin kabuliinii isteyenler.”’

Doneminin bu Onemli meselesi hakkinda da yazilar kaleme alan Ahmet Rasim,
okuyucular1 arasinda bir miisabaka a¢gmis ve yazarin bu tesebbiisiine okuyucular da
kayitsiz kalmamustir. “Kar’ilerinizden Biri” imzasiyla Malimat’a gelen bir yazida, yazi
sahibi imla konusundaki diisiincelerini dile getirmistir. Makale sahibi ele aldig1 bu yaziy1,
Ahmet Rasim’in baslattig1 miisabakay1 kazanmak i¢in yazmadigini, lisanin o giine kadar
arz etmis oldugu durumdan rahatsiz oldugunu ifade etmek icin yazdigini belirtmistir.
Kendi arkadaslari arasinda da “[ilmlamizi nasil gormek arzusundasiniz” baslikli bir
miisabaka bile acgtigini sdyleyen makale sahibi “listatlarimiz imlamizi, imlamiz hakkinda
ittihad-1 efkarlariyla tayin olunacak rah-1 metin-i miistakimi bozdular, tashih edecek yere

bilakis iglak ettiler”’® sézleriyle elestirisini ortaya koymustur.

“Kar’ilerinizden Biri” imzasin1 kullanan yazi sahibi, imla hakkindaki sozlerine su sekilde

devam etmistir:

Lisan-1 Osmanimizi teskil eden kelimat ya bizim malimiz veyahut elsine-i ecnebiyeden
me’huzdur. Imla hususunda bizim malimiz olan kelimati dogrudan dogruya yazmak

3l
taraftarryim, okundugu gibi yazmali mesela “olmak 3,

‘5()) i glb] kellmﬁtl dahl chogru ."/G) 1”
¢

. o . oy

suretinde yazmakta bir beis yoktur zannederim, fakat “evet & o bdyle yazmamali.
Ciinkii lisanimiza bir de “d(dal)” ilave etmemeliyiz. Her ne kadar iltibas mahzuru varsa
da karine bunlar tefrike kifayet eder.”

mastarini “olmak “<%'»”

suretinde yazmak fena midir? “Dogru

Yine “Kar’ilerinizden Biri” imzali yazida, yabanci dillerden alinmis kelimelerden, es
anlamlis1 dilimizde mevcutsa, o kelimeleri kullanmanin hata oldugunu ifade eden makale

sahibi, o tiir kelimeleri kendi malimiz gibi kendi imlamizla yazmanin uygun olmadigini

m Agéah Sirr1 Levent, 2010, 149.
"8 Kar’ilerinizden Biri. (1899). Muharrir-i Sehir Ahmet Rasim Bey’e. Maliimat, 8(181), 1233-1234.
7 Kar’ilerinizden Biri, a.g.m., 1233-1234.
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belirtmistir. Eg anlamlist mevcut olmayan kelimeleri de, ona gore, okundugu gibi
yazmaliyiz. Dilimizde fazlalik olan yabanci kelimeleri kullanmadigimizda, bunlardan
kendisine 6zgii imlas1 olan kelimeleri ortadan kaldirdigimizda, imla bakimindan bir sikinti

yasanmayacaktir.

Her kelimenin ayr1 ayr1 imlast olmasinin 6grencileri de magdur ettigini ifade eden makale
sahibi, bu durumda Ogrencilerin imlayr O6grenmekte zorluk ¢ektigini belirtmistir.
Riistiye’den ve Idadi’den 15 yasinda mezun olmasina ragmen her kelimenin ayri ayr
imlaya sahip olmasi yiiziinden imla 6grenemeyen ¢ocuklar mektup bile yazamamaktadir.
Makale yazari, tavsiye ettigi sekilde bir yol izlendigi takdirde, kiiciik bir cocugun alt1 aylik
bir egitimden sonra alfabeyi, harflerin bitismesinde alacaklari sekilleri ve harflerin seslerini
iyice dgrendikten sonra fikirlerini miikemmel bir sekilde kolayca yazabilecegini de ifade

etmistir.*

Ahmet Rasim, imlamizin 1slah1 hakkinda Osmanli edipleri ve aydinlarinin sdzlerini ve bu
konudaki diistincelerini Eskd/-i Zaman bashig1 altinda yayimladig1 “Ciimel-i Hikemiye-i
Imlaiye”®* adh yazisinda yayimlamustir. Genel bir konu olarak degerlendirdigi imla bahsi
hakkinda yazilanlar1 herkesin satir satir okuyamayacagini diisiinen yazar, Kemal Ragip,
Ahmet Hikmet, Samih Rifat, Cenap Sahabettin ve Necip Asim gibi isimlerin imla

hakkindaki diistincelerini bu makalesinde toplu bir sekilde yayimlamustir.

Ahmet Rasim, “Lisanimizin Islah1i” adli yazisinda, Ali Kemal Bey’in lisan hakkindaki
fikirlerinden pek ¢oguna katilmakla birlikte, “Imla, sarf bertaraf...” fikrine kars1 ¢ikmustir.
Ahmet Rasim’e gore imla tanzim edilmeli ve hiikiim siiren imla kurallar1 tek bir kurala
baglanmalidir. Mekteplerde cocuklarimizi okutamamamizin, yani milletin anlayisini
genisletemememizin ve aydinlatamamamizin en biliylik sebebi de budur. Bu
diizeltilemezse, lisanin besini olan medeni bilgileri de ¢abuk 6ziimseyemeyiz. Medeni
bilgiler, yeterli derecede terimlere, deyimlere sahip bir lisan yapmada en etkili vasitadir.

Bir lisan medeni gelismelere bagli olarak biiyiir ve gelisir.®?

Ahmet Rasim bu yazisinda, lisan1 1slah etmek disiincesine baslica engel olan “harf

eksikligi” ve “imla bozuklugu” endiseleriyle son zamanlarda kurulan cemiyetleri de

8 Kar’ilerinizden Biri, a.g.m., 1233-1234.
81 Ahmet Rasim. (1919). Eskal-i Zaman “Ciimel-i Hikemiye-i imlaiye”. Yenigiin, (271), 1.
8 Demirel, 1989, 41.
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elestirmistir. Yazar, bu cemiyetlerin ortaya koydugu bir ¢caba veyahut meydanda bir sonug
olmadig1 i¢in, sarf edilen mesainin de heba olduguna inanmaktadir. Ona gore, harfleri ve
imlay1 diizeltmezsek, lisan, bu acaip kiyafetlerle amaca dogru yol alamaz. Imladan nahva
dogru yazmak icin, lisan1 kurallara baglamak i¢in; hatta sadelestirmek ve zenginlestirmek
i¢in ilk is olarak bu iki meseleyi halletmek ve halledilmis bi¢gimini yayginlastirmak icap

etmektedir.

Ahmet Rasim, Istanbul Mektuplari’ndaki “Bugiin de El Yazis1 ve imza Bahsi” adh
makalesinde yer yer imla bahsine dair goriislerini dile getirmistir. Mektuplarda ve
imzalarda “ecis biicliglikten” baska ‘“noktasizligin” da oldugunu belirten yazar, Ziya
Pasa’nin imzasimi noktaladigini, kendisine “sanki imzaniza nokta atmak slretiyle kaide-
sikenlikten ne zevk bulursunuz?” diye soran birine “sipa olmaktan kurtulurum!” dedigini
anlatmistir. Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Recaizdde Mahmut Ekrem, Muallim
Naci, Ebuzziya Tevfik ve Abdiilhak Hamit gibi isimlerin yazilari ve imzalar1 hakkinda da
bilgi veren yazar, matbuata bagladig1 ilk yillarda kendi yazilarinin miirettibleri
yormadigini, miirettip-haneye makale yetistirmek belasinin bildigi yazi kurallarim
unutturdugunu ve bambagska, kendi gelen bir kaideye alistigini ifade etmistir. Harflerin,
kendinden sonra gelen harflerle bitismesi yiiziinden giic okunmakta oldugu belirten yazar,

bunlar1 okunamayacak sekilde yazmanin da okumay1 etkileyecegini séylemistir.83
3.4. Sozliik

Bati etkisiyle gelisen Tiirk edebiyatinda her agidan giiglii, yeni bir dil ve edebiyat
olusturmak isteyen aydinlarimizin iizerinde durdugu konulardan birisi de “liigat” bahsi
olmustur. O zamana kadar yapilan sozliiklerin yetersiz olmasi, ¢aginin ihtiyaglarinm
karsilayamamas1 gibi eksiklikleri dile getiren donemin aydinlari, yeni bir sozlik
olusturulmasi konusunda hemfikir olmaktayken; olusturulacak olan sozliiklerin hangi tiir
kelimeleri igerecegi, baska dillerden kelimeleri alip almayacagi, terimler vb. konularda

farkli fikirleri dile getirmislerdir. Emrullah Efendi® Ahmet Mithat Efendi, Namik

8 Ahmet Rasim. (1927). istanbul Mektuplar1 “Bugiin De El Yazis1 Ve imza Bahsi”. Hakimiyet-i Milliye,
(2163), 2.
 Emrullah [Efendi]. (1329). Mebhas-: Liigat. Yeni Muhitii’I- Maarif Gazetesi, (6), 6-9.
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|85

Kemal™, Muallim Naci, Semsettin Sami, Necip Asim gibi devrin tnlii simalar1 sozliik

bahsinde fikir beyaninda bulunan 6nemli sahsiyetlerdir.

Tanzimat doneminde soOzliik konusunda dikkati ¢eken en Onemli isim Kdamus-1 Tiirki,
Kdmus-1 Arabi, Kdamus-1 Fransevi, Kamus-1 A’ldm gibi eserlerin sahibi olan Semsettin
Sami’dir. Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki’nin 6nsoziinde, o zamana kadar dilimizin kendi
sozcliklerinden olusan bir liigatinin olmadigini ifade etmis ve bu durumun olusturdugu

olumsuzluklara da su sozlerle dikkati ¢gekmistir:

Bu ihtimal ve kusurumuzun neticesi olarak, hadd-i zatinda hayli genis ve zengin olan
Tiirk¢emiz ekser kelimelerini gaip edip Arabi ve Farisiye arz-1 iftikat etmedikce bir sey
ifade edemeyecek derecede dar ve kelimelerinin asil ve istikaki belli olmayacak surette
avamin telaffuzuna tabi galat bir lisan halini almigtir.%

Sozliigiine “Kamus-1 Tiirki” ismini vermesini de yine 6nsozde su sekilde aciklamistir:

Bu kitabin “Ka&mus-1 Tiirki” namiyla tesmiyesine belki itiraz edenler bulunur, lakin
lisanimiz lisan-1 Tiirki’dir, bu lisana mahsus liigat kitabina dahi bagka isim diisiinmek
abestir. Lisanimizda miista’mel kelimelerin ciimlesi de, her hangi lisandan me’huz
olursa olsun hakikaten miista’mel ve malum olmak sartiyla Tiirk¢ceden ma’duddur.”’

II. Abdiilhamit doneminde dilimize has miikemmel bir s6zliik olusturmak i¢in girisimlerde
bulunulmus ve bu konuda emek sarf edilmistir. Bu girisimlerde hakim olan esas diisiince
“Arapca, Farsca ve Tiirkceden miirekkep” olan “Osmanlicanin liigat ve kamusu”
diisiincesidir. Meydana getirilen sozliiklerin yiizde sekseni, yiizde doksanini ise Arapga ve
Farsca kelimeler olustururken, bu oranin iginde Tiirkcede hi¢ kullanilmayan baz

kelimelerin de yer aldig1 zc:,rtiriilmiistiir.88

Tiirkcenin  ihtiyaglarim1  karsilayabilecek miikemmel bir sozliigiiniin  olmamasi
Tanzimat’tan beri aydinlarimizin belirttigi eksikliklerden birisiydi. Ahmet Rasim de
dilimizin bu eksikligini fark etmis, bu konuda g¢esitli calismalar yapmis ve yapilan

caligmalar1 degerlendirmistir.

8 Namik Kemal. (1283). Lisan-1 Osmaninin Edebiyat: Hakkinda Baz1 Miilahazat: Samildir. Tasvir-i Efkdr,
(416-417), [Sayfa bilgisi yok].

8 Semsettin Sami. (1317). Kdmus-1 Tiirki. (Birinci Baska). istanbul: ikdam Matbaast, 2.

87 Semsettin Sami, a.g.e, 5-6.

8 Agah Sirr1 Levent, 2010, 247.
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Ahmet Rasim, Malimat gazetesinde yaynladigi Leyal-i Tetebbu® adli makalesini
miistakil olarak bu konuya ayirmistir. “Liigat nedir, bir liigatte olmas1 gereken ozellikler
nelerdir?” sorularinin cevabini verdikten sonra mevcut liigatler hakkinda degerlendirmeler

yapmis, Sabah ve Jkdam gazetelerinin nesredecekleri liigatlere dair fikirlerini belirtmistir.

Ahmet Rasim, liigati “lisanin mecmda-i kelimat-1 miitedavilesi” olarak tanimlamig ve
zamanin liigatlerini degerlendirmistir. Liigat-1 Ndci, mektep c¢ocuklarina gore tertip
edilmesine ragmen, muallimlerin de Arabi ve Farisi kelimeler i¢in kullanabilecekleri bir
mubhteviyata sahip olsa da yarim kalmistir. Ayrica, Tiirkge kelimeleri barindirmadigi igin
eksiktir ve “lisan-1 Osmani’nin” ihtiyacim tam olarak karsilayamamaktadir. Liigat-1
Ebuzziya ise eksiklikleri giderecek gibi goriinse de “hiiccet-i mevsiika-i lisan” yani dilin
saglam bir vesikas1 olamamigtir. Ahmet Rasim’e gore, “Gunyetii’l-Liigat isimli Fransizca
liigat Semsettin Sami’nin Kdmus-1 Fransevi’sinden daha iyi olmasina ragmen, diizenli
olarak c¢ikmamasi bir eksiklik olarak addedilmistir.”90 Daha onceki eksik mecmialarin
kopya edilip bazi terimlerin ve yabanci kelimelerin eklenmesiyle olustugunu sodyledigi
Liigat-1 Remzi ile “baslanip bitemeyen bir resimli liigat, bitmis de hicbir ise yaramayacak
bir cep liigati” gibi ¢esitli isimlerde pek ¢ok eser varsa da, yazara gore tiim bu eserler

ihtiyac1 karsilamaya kafi degildir.”*

Sozliik meselesine olduk¢a ©Onem veren Ahmet Rasim, sozliiglimiizle tarihimizi
tamamlamadik¢a medeni bir millet sayilamayacagimizi da*® ifade etmistir. Ona gore tarih
ve lisan, milli kuvvetin iki kolu oldugu i¢in, “sozlik” ve “tarih”i diizenlerken ikisinin
aralarindaki iliskiyi de gozetmek gerekmektedir. Boylece “bu kelime bizim degildir diye
ativerecek elleri, lisan tarihi ¢ok defa biikecek, atmaya mahkum gordiigiimiiz kelimeleri

¢ok defa lisan tarihi beraat ettirecektir.”®

Dil ve edebiyat anlayis1 bakimindan Namik Kemal’in fikirlerini benimseyen Ahmet Rasim,
makalesinde “edib-i merhum, edib-i muhterem” diye nitelendirdigi vatan sairininin Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir” makalesinden sozliik bahsi ile

ilgili olan kism1 alintilamugtir:

8 Ahmet Rasim. (1897). Leyal-i Tetebbu. Maliimat, 5(120), 1374-1375.
% Yetis, 1979, 49.

%t Ahmet Rasim. (1897). Leyal-i Tetebbu. Maliimat, 5(120), 1374-1375.
% Demirel, 1989, 91.

% Demirel, 1989, 92.
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Edib-i merhum lisanimizin 1slah1 maksadiyla yazmis oldugu makale-i meshuresinde
tadat ettigi vesait-i nafianin ikincisini liigat olmak {izere gostererek: “ikincisi: Tiirk¢eye
mahsus miimkiin mertebe muntazam ve miikemmel bir liigat tertibiyle olur. Bu ihtiyag
bir vakitten beri umiimen his olunmaktadir. Hatta bazi taraflardan Kdamiis ve Burhdn
mezcolunarak liigatin ibtidaki hurGfu itibariyle bir tertib-i cedide konulmak arzu
olundugu gibi birkag kere icradtina dahi tesebbiis edilmis idi. Miitaldamiza gére madam
ki bir milletin mevz(at-1 hassasin1 baska bir kavme tamamiyla tatbik kébil degildir,
Arap ve Acem igin tertip edilen liigatler dahi her ne surete girse Tiirkgede “merci’-i
fasdhat” olamaz. Ciinkii boyle bir liigat lisanin reng-i aslisi olan Tiirk¢e ile bunca
1stilahét-1 ilmiyeyi —ki terakkiyat-1 zamane asarindandir— samil olmayacagi i¢in higbir
vakit miikemmel olmak ihtimali yoktur.” diyor ve hatime-i bahs olmak {izere dahi:

— Liigat Osmanlilar i¢in yapilacak ise onlarin ihtiyacina tevfik olunmalidir, diye bir
hiikm-i kat’i-i musib it eyliyor.”*

Ahmet Rasim makalesinde, Ebuzziya Tevfik’in Namik Kemal’in adi gecen makalesinde

belirttigi vasiyetlerden ikisini, sozlik ve antolojiyi (Numune-i Edebiyat-: Osmaniye)

olusturmaya caligmis oldugundan da bahsetmistir.

Bir zamanlar birden bire parlayip sénen liigat modasinin yeniden alevlendigine dikkati
ceken Ahmet Rasim, Sabah ve lkdam gazetelerinin ayr1 ayri birer liigat nesredeceklerini
ilan etmelerini “miisabaka-i nafia” olarak degerlendirmekle birlikte, bu tesebbiisii nasil
degerlendirmek gerektigi ile ilgili endiselerini de ifade etmistir. Ahmet Rasim liigat tertip
etmenin 6nemli bir is oldugunu, kelimelerin alt alta huruf-1 hecaya gore dizilerek
karsilarina gelisigiizel tariflerini yazmaktan ibaret olmadigini, ciddi bir ¢alisma ve birikim

gerektirdigini su sozlerle vurgulamistir:

Malum oldugu {iizere liigat tertibi kelimatin hurif-1 hecadya gore birbiri altina dizilip
karsilarina gelisigiizel bir tarif yazmaktan ibaret olmayip yine edib-i merhumun dedigi
gibi kelimatin isti’mal-i umumi dairesinde tahdidi ile beraber imla ve ma’naca bir
ittihad-1 hakiki husulii sart-1 esasi1 oldugundan yeni c¢ikacak liigatlerin bu fevaid-i
asliyeyi haiz olup olmayacaklar1 simdiden bilinemez.*

Ahmet Rasim, “lisanin iissii’l-esas1” olarak kabul ettigi sozliigiin olusturulmasina alelade,
siradan kisilerin el uzatmasini dogru bulmadigi gibi, liigat olusturmak i¢in bir kisinin
cabasinin da yeterli olmayacagi diisiincesindedir. “Taglit-i ezhan, tesvis-i hatira, tahrib-i
lisan” gibi olumsuzluklar bireysel tesebbiislerin bas gosterecegi kotiiliiklerdir. Yazara gore
“rabita-i kaviye ve bir zabita-i milkemmele tahtinda bulunmayan lisan-1 Osmani” bu tiir

karigikliklardan oldukga etkilenir. Ahmet Rasim’e gore sozlik tertibi “lisanda vukif-1

% Namik Kemal, a.g.m, [sayfa bilgisi yok].
% Ahmet Rasim. (1897). Leyal-i Tetebbu. Maliimat, 5(120), 1374-1375.
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amik, ihata-i kiilliye, maliimat-1 umumiye ile istinds, esas miiracaati1 tayin, sive-i atik ve
cedide-i 1tt11a’, filoloji, linguistik, haric ve miistekkat, tarih-i elsine ve suabat-1 lisdniyeyi
istiknah gibi fazail-i merglbe-i alimaneyi muhriz bulunanlarin kar1 olan bir mesguliyet-i

miiskile”dir.%

Ahmet Rasim, Sabah ve /kdam gazetelerinin, tertip edecegi sozliiklerin yazilma ve tanzim
sekli, sozliigiin tertip sureti, olusturulacak eserde dilin intizam ve makbuliyetine yardimci
olacak ne tiir vasitalarin kullanildig1 gibi 6nemli bilgilerin agiklanmadigina isaret ederek

uyarilarda bulunmustur. Ahmet Rasim;

Eger yine Redhouse’un, Liigat-i Remzi’nin ve kopyasi ile miintesir liigatlerden mesrik
bir liigat yapiliyorsa bu bapta ihtiyar-1 zahmet etmek beyhudedir. Bizce merci olacak bir
liigat viicuda getirmek i¢in simdilik bir kiginin ugragmasi kafi olamayacagi perisani-i
kelimat ve terakibden anlasilir bedihiyattan olup “elde bulunsun” tarzinda yapilan ve
yapilacaklar dahi harc-1 amm eserlerden oldugundan kariini bir eser-1 miifidin zuhuruna
muntazir birakmak reva degildir.97

goriisiindedir.

Ahmet Rasim, lisanin en birinci “lazime-i intizami” addedilen liigatlerde “salahiyet ve
emniyet”i en bilylik sartlar olarak degerlendirmistir. Yazar, “isti’mal-i avam ile havas
beynindeki filirlik-1 azimeyi tayine bir alet-i sahiha olmasi ve 1stilahat-1 fenniye, ilmiye ve
edebiye ve sanaiye ile beraber mevzuat-1 hassa-i lisaniyeyi cami’ bulunmasi” sozleriyle bu
eserlerin nasil olmasi1 gerektigini de ifade etmistir. Dolayisiyla sozliilk c¢aligmalarinda
dikkatli, itiyatl davranmak gerektigini salik veren yazar, olusturulmak istenen bu eserlerin

diger sozliikler gibi yari yolda kalmamasi temennisiyle makalesini bitirmistir.”

Ahmet Rasim Maliimat’ta yayimlanan “Miilahaza™® bashikli makalesinde de sozliik bahsi
tizerinde durmustur. Dili 1slah etmek i¢in gazetelerde dil ve edebiyat ile ilgili ¢ikan
makalelerin degerlendirilip, hakkinda hemfikir olunan konular1 ayrica basip nesretmeyi
oneren Ahmet Rasim, boylece “umumi bir fayda” elde edilebilecegini savunmustur. Ahmet
»

Rasim ayni teklifi “kamus-1 umumi” meselesi i¢in de 6nermistir.

% Ahmet Rasim. a.g.m., 1374-1375.
" Ahmet Rasim, a.g.m., 1374-1375.
% Ahmet Rasim, a.g.m., 1374-1375.
% Ahmet Rasim. (1899). Miilahaza, Maliimat, 8(180), 1196-1197.
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Bu makalede olusturulacak sozliigiin kelime se¢imi konusunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi lizerinde de durulmustur. Sozliige kabul edilecek kelimeler ve terkipler, edebi
tartismalar ve fikir aligverigleri sonucu belirlenebilecegi gibi, olusturulan sozliikten sonra
halk arasinda kullanilip da kayit altina alinmamus zirai, ticari vb. terimler ile Osmanli adab-
1 muaseretini bildiren hususi tabirler de birer birer meydana ¢ikmis olur. Ahmet Rasim,
makalesinde, vilayet gazetelerinin, bulunduklar1 bolgelerde ilk arastirmalar1 yaparak
derledigi kelimeleri ve terimleri agiklayici bigcimde yazmalarini istemistir. Yapilacak olan
sozliik sayesinde, Arapca ve Farsga gibi yabanci dillerin dilimiz tizerindeki tesir derecesi
de anlasilmis olur ve kabul edecegimiz yeni kelime ve terkipler i¢in uygun bir yol da
belirlenmis olur. Yazara gore, olusturulacak sozliigiin faydalar1 bunlarla da sinirli degildir.
Ayrica, sive bahsi diizelir, Acemane, Frengane tabirler ortadan kalkar, dil kendi tabiatina
uygun olarak her tiirlii medeni fikirlere uygun bir ifade seklini bulur, umumi ihtiyaglara
gore acilip kapanir, safsata ve hayalden kurtulmus olur ve “tafra-fiirisane edalara” da son

verilmis olur.*®

Ahmet Rasim, “Muhitii’l-Madrif - Ansiklopedi” adli makalesinde, “Diderot” ile
“d'Alembert”in 18. yiizyilda Fransa’da yayimladiklar1 ansiklopedi hakkinda uzunca bilgi

vermistir. 21 Kanun-1 Sani 1326’da™™

Beyazit Kiitliphanesi’nde ansiklopedi tahrir ve nesri
icin ikinci bir tesebbiisiin adimlarinin atilmaya baslandigini haber alan yazar, aldig1 bilgiye
gore Cemiyet-i ilmiye azasindan yiize yakin kisi ile seyhiilislammn hazir bulundugu bu
toplant1 hakkinda bilgiler vermistir. Emrah Efendi’nin yaptigi acilis konusmasinin
ardindan, cemiyetin amaci ve sistemi hakkinda bilgiler verilmis, ilmi subeler teskil edilerek
bunlarin toplant: giinleri ve idare heyetleri segilmistir. Emrah Efendi, veliaht Yusuf izzettin
Efendi’nin de cemiyete ve olusturulmasi amaglanan Muhitii’I-Madarif in telifinde maddi ve
manevi desteklerinin olacagini1 belirttikten sonra, veliahdin cemiyet hakkindaki

diisiincelerini, katilimcilara olan tesekkiiriinli, acilista bulunamamasindan dolay1

lizlintlislinli vekaleten dile getirmistir.

Mubhitii’[-Madrif'in “maarif-i Sarkiye ve Garbiyeyi cami’ bir kiilliye-i ilmiye, saniyen
lisan-1 ilim ve edebimize dahil bilciimle kelimata sekl-i mazbutiyet verecek ve istilahat-1

ilmiyemizin nevakisini ve imlamizin sekl-i perisanini ikmal ve tamir edecek bir musannife-

1% Ahmet Rasim, a.g.m., 1196-1197.
191 Hicrf 21.01.1326 tarihi miladi 03.02.1911 tarihine karsilik gelmektedir.
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1 11'igaviye”102 olacagim belirttikten sonra sozliigli olustururken tutulmasi gereken sistemi
de agiklayan Emrah Efendi, olusturulmasini planladiklar1 bu ansiklopedilerin toplumumuz
ve milli gelismemiz iizerine biiylik hizmetleri olacagini belirttikten sonra, bu “ihtiyac-1
milli”nin olabildigince miikemmel bir surette ifa edilmesi gerektigi lizerinde durmus ve

azalarin araliksiz ve diizenli ¢alismalarinin bu konudaki 6nemini dile getirmistir.

Olusturulan baglica ilmi subeler ise sunlardir: Lisan ve Edebiyat Subesi; Hikmet ve Ultim-1
Islamiye Subesi; Hukuk Subesi; Fiinlin-1 Askeriye Subesi; Fiinin-1 Tibbiye ve Baytariye
Subesi, Riyaziyat Subesi, Tabiiyyat Subesi, Siyasiyat ve Iktisadiyat Subesi, Tarih ve
Cografya ve Bibliyografya Subesi; Sanayi’-i Bedi’e ve Asar-1 Atika Subesi.

Ahmet Rasim, olusturulan bu subelerin toplanti yerleri ve zamanlar1 ile bu subeleri
olusturan tahrir heyetlerinin de listesini vermistir. Lisan ve Edebiyat Subesi su isimlerden

olusmaktadir:

Maarif-i Umumiye Nazir1 Emrah Efendi, Dariilfiiniin muallimlerinden Ali Ekrem Bey,
Meclis-i Maarif azasindan Haci Zihni Efendi, Meclis-i Maarif azasindan Babanzade
Ahmet Naim Bey, Aydin mebusu Ubeydullah Efendi, mebisiandan Basri Bey,
meblsandan Sabri Efendi, Dariilfiiniin muallimlerinden Ali Fehmi Efendi, Dariilfiintin
muallimlerinden Hiiseyin Dénis Bey, Dariilflinin muallimlerinden Ziya Efend;,
Dariilfiinin muallimlerinden Tahir Efendi, Dariilfiiniin muallimlerinden Yusuf Akg¢ura
Bey, kiitiiphaneler ser-miifettisi Mahmut Bey, Hariciye hukuk miisavir muavinlerinden
Miinir Bey, Dariilfiinin muallimlerinden Akif Bey, muharririnden Ahmet Agayef Bey,
muharririnden Sahip Bey, Mehmet Emin Bey, Muallim Vehbi Efendi.”'*

Ahmet Rasim, “iste size pek biiylik ve memleketimizce pek miithim olan bir hareket-i
fikriye ve ilmiyenin birinci safhasini arz ediyorum. insallah Muhit'in intisirindan dolay1

59104

tebsirede muvaffak olurum”™" sozleriyle yazisini sonlandirmistir.

Ahmet Rasim, Aksam Gazetesi’nin 2166. sayisinda, “Yeni Maarif Projesi ve Kamus™*%®

baslig1 altinda yeni kurulan Cumhuriyet’in 1924 yilinda “Yeni Maarif Kanunu” namiyla
gazetelerde yayimlanan kirk dokuz maddelik bir kanun projesinin haberini vermistir. Bu
projenin, asri ihtiyaglar gbéz Oniine alinarak heyet-1 ilmiye tarafindan yazilip tanzim

edildigini belirten yazar, Aksam bagmuharriri Necmeddin Sadik Bey’in bu konuda yazmis

2 Ahmet Rasim. (1911). Muhitii’I- Madrif — Ansiklopedi. Sabah Gazetesi, (7678), 1.
1% Ahmet Rasim, a.g.m., 1.
1% Ahmet Rasim, a.g.m., 1.
1% Ahmet Rasim. (1924). Yeni Maarif Projesi ve Kamus, Aksam Gazetesi. (2166), 3.
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oldugu makaleden alintilar yaparak o zaman kadar olan maarif hayatimiza dair atilan
adimlar (ilk maarif nezareti teskilati; Dariilfiinin’un kurulmasi; Enciimen-i Danis’in
acilisi; Abdiilaziz, II. Abdiilhamit ve Mesrutiyet donemlerindeki maarif faaliyetleri)

hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

Necmeddin Sadik Bey, makalesinde, simdiye kadar hiikiimet tarafindan hazirlanan
kanunlar igerisinde umumi hayatimiza ve memleketin istikbaline dair yaptigi tesirler
itibariyle, en ehemmiyetli projenin bu proje oldugunu belirtmistir. Ona goére gegirdigimiz
inkilaplarin biitiin semeresi bu kanunun ruhunda miindemigtir ve gelecekte memlekette
yetistirecegimiz yeni nesillerin alacaklari istikametin de Maarif Kanunu’nun tatbikine bagl
oldugunu belirtmistir. Necmeddin Sadik Bey’in s6zlerine kendi yazisinda yer veren Ahmet

Rasim, yapilacak projeden timitli oldugunu da ifade etmistir.

Ahmet Rasim, makalesinde, dilin imla ve sivesinin tespitinde yardimect olacak bir sozlikk
olusturulmasinin birinci derecede 6nemli oldugunu belirtmis, memleketin ayrintili bir
cografya haritasi ile miikkemmel bir kamustan, bu “iki vesika-i milliyeden mahrumiyeti’ni
ay1p teskil edecek bir noksan olarak nitelendirmistir. Ona gore “bu noksandan kurtulmamiz
yeni inkilabatimizin hirz-1 can edinecek bir muvaffakiyet-i uzma ihsasat ve tesirati
haizdir.”*%

Ahmet Rasim, yillardan beri (yazarin deyimiyle belki 30 sene vardir ki) ortada duran
umumi bir kdmus tertip etme diisiincesinin bir sonuca varamadigini, kendisi de dahil olmak
tizere, bir sahis veya kurumun sozliik tertibindeki tesebbiislerinin sonugsuz kaldigini ifade
etmistir. Yazar, basim ve yayim islerini Arekel’in iistlendigi, cem’ ve tertibinde Sait Bey,
Recaizdde Mahmut Ekrem ve Suabat-1 Ilmiye ve Fenniye’de uzman diger kisilerin
destegiyle basladigi bir kamus taslaginin bir seneden sonra ancak ilk formasinin
basilabildigini ve bu taslagin 20 - 30 formalik yazis1 hazir oldugu halde ikincisini basmaya
miiyesser olamadigini dile getirmistir. Keza bu taslagin biraz kii¢iigli olmak iizere kitapg1
Karabet ve Hakki Pasa gibi kisilerin yardimiyla basimina tesebbiis ettigi kamus da
masraflarin ¢ok olmasi sebebiyle besinci altinci formasinda kalmistir. Ahmet Rasim’in
Mesrutiyet devrinde, Siikrii Bey’in maarif nezareti zamaninda, Dariilfiinin’da Cenap

Sahabettin, Mehmet Akif, Ferit Necip Asim, Ahmet Mithat gibi isimlerle birlikte meydana

1%Ahmet Rasim, a.g.m., 1.
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getirmek istedigi kamus da “elif” harfinin ortalarina kadar geldigi halde birtakim siyasi

sebepler nedeniyle yarida kalmugtr. %’

Semsettin Sami ile Ali Sait Bey’in sozliiklerinin faydali eserler olmasina ragmen, Tiirk
dilinin sozligl denilecek kadar zenginlik ve miikemmeliyette olmadigini belirten yazar

“miikemmel bir kamus” tertip etmenin dneminden bahsetmistir:

Yoksa istenildigi kadar Garp akvamina benzemek gayretini glidelim onlarin yaninda bir
dilsiz sifatindan maada bir vasif ile mevsuf bulunamayiz. Etrafiyla diisliniilecek olur ise
tasdik edilir ki kiire-1 arz iizerinde lisaninin asli miidevven olmayan milletler hemen yok
gibidir. Binaenaleyh Maarif Vekaleti bir kanunu-1 mahsus ile miiesses ve miistakil bir
akademi bir tedkikat-1 lisaniye enciimeni teskil etmedikge vezaif-i memuresinin en ciddi
bir kdsesini ihmal eylemekle ma’lul bulunacaktir. Maahaza proje simdilik bu ciheti pek
vazth olarak gostermiyorsa da biiyilkk bir {imit uyandiracak surette taraftar
goriinmektedir.'®

Bu s6zler Namik Kemal’in fikirlerini, 6zellikle de meshur “edebiyatsiz millet, dilsiz insan

kabilindendir” s6zini hatirlatir cinstendir.

Ahmet Rasim, Sait Bey adli makalesinde, ¢ocuklar igin bir sozliik yazmis oldugunu

belirtmistir. Kitapg1 Arakel’in bastig1 sozligiin tashihini ise Sait Bey yapmustir.'®

Ahmet Rasim’in ¢ocuklari, torunlar1 ve hayatta kalan dostlariyla miilakat yapan Seyfettin
Turhan, “Canli Yazi Makinesi: Ahmet Rasim” baslikli yazisinda, Ahmet Rasim’in
milletvekilligi esnasinda ve 6liimiinden bir siire nce, biiyiik bir Osmanlica - Tiirkge liigat
hazirliginda oldugunu ifade etmistir. Ahmet Rasim’in ¢alismasini ¢ok genis tuttugunu,
bazen bir kelimenin karsihigimin izahinin iki sayfayr buldugunu aktaran Turhan, Ahmet

Rasim’in sozliik ¢aligmast hakkinda sunlari soylemistir:
“Calismaya baslamak onu adeta ferahlatmisti. Sebebini de soyle izah ediyordu:

- Milletvekiliyim, fakat yeterince faydali olamiyorum. Gazi bir takim inkilaplar yapti. Yeni

harflerle basilacak bir Osmanlica - Tiirk¢e liigat hazirlayayim. Boylece ben de karinca,

kaderince bir hizmet yapmis olurum.”**°

197 Ahmet Rasim, a.g.m., 3.
198 Ahmet Rasim, a.g.m., 3.
199 Ahmet Rasim. (1921). Sait Bey. Vakit Gazetesi, (1176), 2.
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Yazarin 6ldiigii sirada bu liigatin bitmesine sadece bes harfin kaldigini, eserin izine bir
daha rastlayanin olmadigini belirten Seyfettin Turhan, yazarin Babidli’de bir handa
bulunan, kendine ait bir kitap odasindan sik sik bahsettigi aktarmis ve buradaki kitaplarin

daha sonra ne oldugunun bilinmedigini belirtmistir.""*

Resat Ekrem Kogu, Ahmet Rasim’in
sozligiini K harfine kadar tamamladigini, Enis Tahsin Til ise N harfine kadar

tamamladigini kaydetmistir.**?

Ibrahim Necmi Dilmen de “Ahmet Rasim ve Edebiyatimiz” adli makalesinde Ahmet
Rasim’in Istanbul mebusu sifatiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aza olduktan sonra
yani “dort sene evvelki harf inkilabindan sonra, Dil Heyeti’ne aza olarak bir liigat yazmaga

tesebbiis” ettigini bildirmistir.**®

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra dil ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmis, yazi ve dil
bilgisi olmak {izere iki koldan caligmalarini gergeklestiren “Dil Heyeti” isimli bir kurul
olusturulmustur. Genellikle Dil Enciimeni, Dil Istisare Heyeti veya Tiirk Dili Ligati
Enclimeni adlariyla tanian kurulun resmi adi daima Dil Heyeti olmustur. Bu kurul harf
devriminden sonra da c¢aligmalarina devam etmis, yeni iiyelerin katilmasiyla genislemistir.
Bu yeni iiyelerin arasinda Ahmet Rasim, Resat Nuri, Celal Sahir, Velet Celebi, Ismail
Hikmet, Besim, ibrahim Necmi, Hamit Ziibeyir, Hasan Fehmi, Ishak Refet, Mehmet Baha,
Yasar Bey ile Gyula Mészaros bulunmaktadir. Dil Heyeti, Ankara’da Mithatpasa
Caddesi’ndeki binada ¢aligmig, Talim Terbiye Heyeti baskani Mehmet Emin Bey
toplantilara baskanhik etmistir. 5 Aralik 1928’de kurulan Dil Istisare Heyeti, eski dil
heyetinin ele aldig1 “/mla Liigati"ni hazirlamaya koyulmustur. 25.000 sdzciikten olusan
Imla Ligati her hafta 5 formalik fasikiiller halinde yayimlanmis ve kitap olarak 12 Aralik
1928 tarihli bir 6nsozle piyasaya c¢ikmistir. Bu 6nsoziin altinda Ahmet Cevat, Ahmet
Rasim, Celal Sahir, Falih Rifki, Fazil Ahmet, Ibrahim Necmi, Ibrahim Osman, Ismail
Hikmet, Mehmet Baha, Mehmet Emin, Mehmet Thsan, Ragip Hul{isi, Rusen Esref, Yakup
Kadri imzalar1 bulunmaktadir. Ahmet Rasim, 26 Eyliil - 4 Ekim 1932 tarihleri arasinda

Dolmabahge Sarayi’nda yapilan kurultaya katilan isimler arasinda da yer almistir."**

10 Turhan, S. (1966).Canli Yazi Makinesi: Ahmet Rasim. Meydan, (97), 14.

1 Turhan, a.g.m., 14.

"2 Dizdaroglu, H. (1952). -Oliimiiniin 20°nci Yildoniimiinde- Ahmet Rasim. Tiirk Dili. 1(12), 15.

3 [Dilmen], 1. N. (1932). Ahmet Rasim ve Edebiyatimiz. Hakimiyet-i Milliye, (4026), 2.

14 Akalin, S. H. (2002). Atatiirk Déneminde Tiirk¢e Ve Tiirk Dil Kurumu. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi,
(607), 33.
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DORDUNCU BOLUM

EDEBI TARTISMALAR

4.1. Ahmet Rasim’in Katildig1 Edebi Tartismalar

4.1.1. Dekadanlar tartismasi

“Dekadanlik giiriiltiilerini hiilasa etmek son devre-i edebiyatimizin biitiin tarihini yazmak
olur. Ciinkii ‘Dekadanlik’ denilen sey iste o son hareket-i edebiye ile ri-niima olan eser-i
terakki idi.”**® Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Kavgalarim adli eserinde dile getirdigi bu ifade,
edebiyat tarihlerimizde 6nemli bir yer tutan, donemin farkli edebiyat anlayislarinin neden
oldugu Dekadanlar Tartismasi’nin edebiyatimiz acgisindan Onemini vurgulamaktadir.
Gergekten de bu tartisma, “Edebiyat-1 Cedide ziimresi” olarak adlandirilan bu edebi
anlayisin faaliyet gosterdigi II. Abdiilhamit devrinin edebiyat tarihinin iyi anlasilmasi ve
iyi yorumlanmasi adina Onemlidir. Bu tartigma, “Servet-i Fiinun” dergisi etrafinda
olusturulan ortak edebi zevkin yaninda, kimi zaman da bu edebi anlayisin karsisinda
bulunan diger bir edebiyat anlayisinin (Mutavassitin) varhigini ve giiclinii gdstermesi

bakimindan degerlidir.

Siirde 1850’11 yillarin ortalarindan ve nesirde 1870°li yillarin basindan itibaren goriinen
Bat1 edebiyat1 yoniindeki degisimin, 1890’11 yillara gelindiginde kendi i¢cinde bir ayrismaya
gittigi goriilmektedir. Bir kisim sair ve yazar, Muallim Naci’nin temsil ettigi Batililagmay1
daha mutedil bir ¢izgide kabul ederek, bir bakima Tiirk siiri gelenegini kendi iginde
doniistirme ¢abast olarak nitelendirebilecegimiz bir anlayisi benimsemistir. Muallim
Naci’nin “Bize lazim muhassenat-1 Frenk” misrain1 kendilerine ilke edinen bu sair ve
yazarlar igerisinde Ahmet Rasim, Mehmet Celal, Tepedelenlizdde Kamil, Faik Esat
Andelip, Miistecabizade Ismet, Halil Edip gibi isimler sayilabilir. Diger tarafta Recaizade
Mahmut Ekrem’in temsil ettigi ve Tirk edebiyatinin daha hizli ve gegmisle baglarini
radikal bir sekilde kopararak Batililasmasindan yana olan sair ve yazarlar vardir.''® Tevfik
Fikret, Cenap Sahabettin, Halit Ziya Usakligil, Siileyman Nesip, Stileyman Nazif, Hiiseyin
Suat, Hiiseyin Siret, Aymn Nadir, H. Nazim, ismail Safa, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit,

15 Hiiseyin Cahit [Yal¢in]. (1910). Kavgalarim. (Birinci Baski). Istanbul: Tanin Matbaas1, 119.
18 Gokeek, F. (2009). Bir Tartismanin Hikdyesi: Dekadanlar. (ikinci Baski). Istanbul: Dergéh Yayinlari, 16.
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Saffeti Ziya gibi isimler Recaizide Mahmut Ekrem’in temsil ettigi edebiyat anlayisina
uygun eserler vermistir. Bu déonemde bir de Bat1 kaynakli her tiirlii yenilige direnen ve eski
edebiyat anlayisini devam ettiren bir edebiyat anlayisi (Muhafazakarlar) daha
bulunmaktadir. Birinci grup, kendi donemlerinde “Mutavassitin” olarak adlandirilirken,
digerleri kendilerine “Yeni Edebiyat-1 Cedide” ismini vermislerdir. Burada dikkati ¢eken
en Oonemli unsur, bu iki farkli edebi anlayis1 benimseyen sair ve yazarlarin yenilesme
hareketine kars1 olmay1p Sinasi, Namik Kemal gibi iistatlarin agtig1 yenilik yolunu devam

ettirenlerin asil kendileri oldugunu iddia etmeleridir:

1890’11 yillarda hareketli bir sekilde tartisilan ve Dekadanlik meselesinin de bir pargasi
oldugu “eskilik-yenilik”, “yerlilik - yabancilik”, “millilik - gayr-i millilik” gibi
konularin, esasinda Batililasmayi/yenilesmeyi bastan kabul etmis iki grup arasinda
yasandigim1  ve  Batililagmanin/yenilesmenin  diizeyinde = veya  mahiyetinde
anlasamamaktan kaynaklandigini kabul etmek gerekir.117

Ahmet Ihsan tarafindan gikarilan Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda, ortak bir edebi anlayisin
sevkiyle birlesen gengler, yeni bir anlatim tarzi veya tislibun ilk orneklerini daha
1890’larin basindan itibaren Mektep, Maarif, Hazine-i Fiiniin, Mirsat ve Maliimat gibi
doneminin dergi ve gazetelerinde yayimlamislardir. Recaizdde Mahmut Ekrem’in
yonlendirmesiyle Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda bir araya gelen genglerin bu yeni
tarzlaria Malimat, Irtika, Terakki, Servet gibi yayin organlarinda eserlerini yayimlayan ve
¢ogu Muallim Naci’nin temsil ettigi edebiyat anlayisina mensup olan sair ve yazarlar
tarafindan, anlagilmadik bir dil tasarrufuna ve lisluba sahip olmalar1 gerekgesiyle, elestiriler
baglamis ve bu sair ve yazar da Servet-i Fiinun situnlarinda, kendilerine yoneltilen
elestirilere cevap vermislerdir. Servet-i Fiiniin mecmiasinda bir araya gelen genglerin yeni
bir tarz ve islupla ortaya koyduklari edebi faaliyetlere gosterilen ilk ciddi tepki Ahmet
Mithat tarafindan,Sabah gazetesinin 2628 numarali ve 10 Mart 1313/22 Mart 1897 tarihli

“Dekadanlar''®” yazisiyla ortaya konulmustur.

Ahmet Mithat Efendi “Dekadanlar” makalesinden once “Sadeligi iltizam Edelim” adim
tasiyan makalesiyle Edebiyat-1 Cedide ziimresinin dil ve edebiyat anlayisimi elestirmistir,
ancak yazarin daha sonra yazdig1 “Dekadanlar” makalesi edebiyat diinyasinda daha biiytik

bir yanki uyandirmistir. Bu makaleyle baslayan Dekadanlar Tartismasi, Edebiyat-1 Cedide

W Fazl Gokeek, a.g.e., 17.
118 «yerlaine’n bir kitabinda kullandig1 ve Parnas ekoliine karsi ¢ikanlarin sifati olarak kullamlan “decadent”
kelimesi sozlikk anlami olarak “geriye gitmek, inhitat” anlamima gelmektedir.
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ziimresi adina en biiyiik saldir1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda en uzun siiren tartisma da

olmustur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Dekadanlar makalesiyle baslayan ve 1897-1901 yillar1 arasinda
yaklasik 4 yil siiren bu tartismaya, Mehmet Celal, Ahmet Rasim, Asik Coskun, Hiiseyin
Cahit, Cenap Sahabettin, Silleyman Nazif, H. Nazim, Tevfik Fikret, Semsettin Sami,
Hiseyin Cahit, Ahmet Hikmet, Mefhari, Haki, Yenisehirlizide Halit Eyiip,
Tepedelenlizade Kamil, Miinif Ali, Fuat Nazmi, Hiiseyin Sabri, Hiiseyin Mevci, Ibniirrifat
Samih gibi devrin bir ¢ok Onemli sair ve yazarinin yaninda imzasiz yazilarla katilan

sahsiyetler de vardir.

Dekadanlar Tartismasi’nda Mutavassitin ve Edebiyat-1 Cedide ziimresinin, bu iki farkli
edebi anlayisin, degisik konularda carpistigi goriilmektedir. Bu konulardan biri Servet-i
Fiinun dergisi etrafinda toplanan sair ve yazarlarin, Fransa’da ortaya ¢ikan ve edebiyatta
bir geriye doniisii (decadence - inhitat) temsil eden Dekadanizm akimini taklit etmesi
meselesidir. Baz1 Fransiz sairlerinin, eski sairlerin iisluplarimi taklit ve ihya ettigi, bizim
edebiyatimizdaki baz1 sair ve yazarlarin da yenilesmenin Oniine gegerek eski edebiyatin
anlasilmazligina geri dondiikleri seklindeki elestirilerine karsi Edebiyat-1 Cedide ziimresi,
taklidin yeni ve sahsi bir iislup olusturmada 6nemli oldugu, ayrica taklidin edebiyatin
teceddiit etmesine engel olmadigi cevabini vermistir. Divan edebiyatinin da baslangicta
Arap ve Acem edebiyatlarini taklit ettigini ve daha sonra sahsiyetini buldugunu

muarizlarina 6rnek olarak sunmuslardir.

Mutavassitlar, Edebiyat-1 Cedide ziimresini “Dekadanizm” kelimesiyle alakali olarak
yenilesme ve sadelesme yolundaki Tiirkceyi geriye gotlirmekle suglamistir. Bu taklit
konusuna bagl olarak tartigmanin bir diger énemli konusu da dil mevzusu olmustur.
Mutavassitin edebi anlayisini benimseyenler, Edebiyat-1 Cedide ziimresini, Tanzimat ile
baslayan dilde sadelesme yoniindeki egilimi engellemekle ve eski edebiyatin konusma
dilinden uzak iislubuna geri donmek istemekle beraber, edebiyat dili ile konusma dili
arasindaki mesafeyi de a¢makla itham etmislerdir. Ayrica Fransizcanin ve Fransiz
edebiyatinin etkisiyle Tiirk¢ede daha kolay ve kiilfetsiz ifade edilebilecek duygu ve
diisiincelerin, Tiirk¢eye uygun olmayan bir tarzda ifade edilmesi; bu Fransizca ifadelerin

taklit ve terciime edilmesiyle olusturulan Tiirk sivesine aykiri terkiplerle dilin mevcut tabii
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yapisinin bozularak biisbiitiin yeni ve koksiiz bir dil olusturulmasi, dil ile ilgili elestiriler

arasinda yer almaktadir.

Kullanilan yeni ve farkli terkip ve tamlamalarla elestirilen Edebiyat-1 Cedide ziimresi;
farkli fikir ve hislerin ancak farkli tabirlerle ifade edilebilecegini savunmustur.
Kullandiklar1 kelimeler i¢in “elfaz-1 garibe” denilmesine de itiraz eden bu edipler, “elfaz-1
garibe”nin bir lisanin liigat kitaplarinda mevcut olmayan kelimeler oldugunu, kendilerinin
kullandig1 kelime ve terkiplerin Osmanli liigatlerinde olan kelimeler oldugunu ve bu
kelimelerin “ihtiyAc-1 lisani” i¢in kullamldigini savunmuslardir. Icat edilen yeni ifade
kaliplarin1 elestiren Mutavassitin’e “Divan edebiyatinin mazmunlarin1 tekrar etmeye
devam mu edelim” diyerek tepki gostermislerdir. Edebiyat-1 Cedide ziimresi, sanat¢ilarin
mutlak bir Ozgiirliigiiniin oldugunu ve taze fikirlerin de ancak taze ifadelerle

anlatilabilecegini vurgulamiglardir.

Tartisilan bir diger konu ise sanatin amaci ile ilgilidir. Halkin aydinlatilmasinda ve kiiltiir
diizeylerinin yiikseltilmesinde edebi eserleri bir vasita olarak géren Ahmet Mithat, edebi
eserlerin niteliginde anlasilir olmay1 6nemli bir unsur olarak degerlendirmistir. Edebiyatta
faydacilik fikrine kars1 ¢ikan “Servet-i Fiinin” sair ve yazarlari ise edebiyatin tezhib-i
ahlak, tasfiye-1 efkar, tezkiye-i vicdan gibi gorevlerinin olmadigini, sanatta énemli olanin

giizellik ve insan ruhunun, dimaginin beslenmesi oldugunu ifade etmislerdir.

Anlagilir olmak ve anlasilir bir dil kullanmak konusunda Edebiyat-1 Cedide ziimresinin,
elestirilere verdigi cevap ise dikkate degerdir. Kullandiklar1 lisanin avam lisan1 olmadigini,
tideba lisan1 oldugunu sdyleyen bu yazarlar, edebiyat dili ile avam dilinin farkli oldugunu
vurgulamiglardir. Halkin kullandigi dilin duygu ve disiinceleri ifade etmede yeterli
olamayacagimi belirten Edebiyat-1 Cedide ziimresi, edebiyatta ortaya konulan her eseri
herkesin anlamasi gerekmedigini ve edebi eserde anlagilmanin degil, estetigin 6n planda

olmasi gerektigini vurgulamistir.

Tartismada iizerinde durulan diger mevzular arasinda Edebiyat-1 Cedide ziimresinin Dogu
medeniyeti ve Arapcayl bilmemesi; Mutavassitlarin da Bati medeniyetini ve Fransizcayi
bilmemesi konusundaki suglamalar ile Edebiyat-1 Cedide ziimresinin Bati’dan 6rnek aldigi

yazarlar s6z konusu olmustur.
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Tartisma, Ahmet Mithat Efendi’nin “Teslim-i Hakikat” adli yazisiyla farkli bir boyut
kazanmistir. Ahmet Mithat Efendi bu makalesiyle, Edebiyat-1 Cedide ziimresinin,
yazilarinin artik dncekiler gibi anlasilmaz olmadigini, onlarin gittikleri yolun yanlighigini
anlayarak hatalarini tashih ettiklerini dile getirmistir. Ancak bu makale Edebiyat-1 Cedide
ziimresi tarafindan farkli tevil edilmis ve edebiyat tarihlerimizde bu makale oldugundan
farkli olarak yorumlanmlstlr.119 22 Mart 1897 tarihinde ortaya ¢ikan tartisma kimi zaman

siddetini arttirarak, kimi zaman da azaltarak 1901 yil1 sonlarina kadar devam etmistir.

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz Dekadanlar Tartigmasi’nda Ahmet Rasim’in goriis ve
degerlendirmeleri ile yazdigi makaleler Mutavassitin grubu ve edebiyatimiz agisindan
olduk¢a Onemlidir. Calismamizin bu kisminda Ahmet Rasim’in bu tartisma sirasindaki

tutumunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.'°

Ahmet Rasim, Dekadanlar Tartigmasi’nda en fazla yorum yapan ve makaleleriyle ciddi
elestirilerini ortaya koyan isimlerin basinda yer almaktadir. Tartismanin baslangicinda,
Malimat Gazetesi’nde yayimlanan Sehir Mektuplar: baslikli yazilarinda “dekadan”
kelimesi etrafinda sik sik alayli ve mizahi yazilar kaleme almistir. Muhakemat-1 Edebiye,
Leyal-i Tetebbu, Miilahaza-i Edebiye basligini tasiyan yazilariyla da yeni ortaya ¢ikan bu
edebi anlayisa karsi elestirilerde bulunmustur. Yazar daha sonra kaleme aldig1 Tekamiil ve
Terakki baslikli yaz1 serisiyle Siileyman Nesip’t muhatap alarak Dekadanlar

Tartigmasi’nda Edebiyat-1 Cedide ziimresine karsi ciddi elestiriler ortaya koymustur.

Hiiseyin Cahit, Miitalda’nin 74. sayisinda yayimlanan “Asar-1 Edebiye Ne Yolda Tenkit
Edilir’ baslikli yazisiyla Halil Edip’i cahillikle itham ederek onu bilmedigi konularda
kalem oynatmakla suglamistir. Ayni yazida Muallim Néci i¢in “(...) merhiim-1 muazzam,
magfuriin-leh, iistad-1 edeb, o vahi-i ireb, o cami’-i kiilli sey, o vakif-1 higbir sey, o biiyiik
Naci ile istishad ederim” ifadelerini kullaninca, Hiiseyin Cahit’e ilk cevap Maliimat’in 118.
sayisinda c¢ikan “Mukabele-1 Mesrua” adli yaziyla verilmistir. Ardindan Maliimat'in 119.
sayisinda Halil Edip’in “Mukabele-i Mesruaya Kars1 Terk-i Miisamaha” unvanli yazis1 yer
almistir. Halil Edip’in “Mukabele-i Mesruaya Kars1 Terk-i Miisamaha” yazinin basindaki
“Azizim Ahmet Rasim Bey” hitabi “Mukabele-i Mesrua” adli yazinin Ahmet Rasim

19 Fazil Gokeek, a.g.e., 113-125.
120 Dekadanlar Tartismasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Gokgek, F. (2009). Bir Tartismanin Hikdyesi:
Dekadanlar. (ikinci Baski). istanbul: Dergah Yayimnlari.
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tarafindan yazilmis olabilecegi ihtimalini g('jstermektedir.121 “Mukabele-1 Mesrua” adh
yazida Muallim Naci’nin edebiyatimiz i¢in kiymeti ve edebiyatimiza yapti§i hizmetleri
ortaya konulmaya calisilmis ve muhataba, bu biiylik edibimize karsit saygili olmasi

gerektigi ihtarinda bulunulmustur:

- Merhum-1 muazzam, magfiriin-leh, o tistad-1 edeb, o vahi-i edeb, o cami’-i kiilli sey, o
vakif-1 hi¢bir sey” ibare-1 miizeyyif-anesiyle alenen terzile kiyam eder ve daha onun
mertebe-i irfinina erismek ig¢in onun Omr-i mesai-perveranesi kadar ¢alismaya muhtag
oldugumuzu bilirken onun heniiz ¢ilirlimeyen 1’zdm-1 fena-alidunu tahkiren bazilarma
pek giizel yakistigi kendi kavl-i miicerrediyle sabit olan bir tehekkiim-i iistadanede!
Bulunacak olursa yazdigi makale-1 ma’hudede bile zaif telif ve sakatin en bayagilarina
giriftar olan bu edib-i nev-zuhuru hal-i hayatinda ne tii[r]li nazar-1 ehemmiyete
almaliyiz ve muariz olacak ahlaf kendisini ne tiirli telkib etmelidir? (...) Bizim gibi
gencler eslafa hiirmetle, ahlafa numune-i terbiyet olmaya calisacaklarindan “Paris
Esrdrr” miitercimine hiddetle nevide Naci merhuma ta’n-enddz olmayi neye tesbih
edeceginllzizzi tayinde simdilik miitereddidiz. Fakat taayyiin edecek olursa arar bulur,
soyleriz.

Yazilan bu makalelerle Dekadanlik meselesine, bes yil 6nce vefat etmis olan Muallim
Naci’nin isminin de karistirilmasi, bu tartismanin temellerinin gegmiste bulundugunu,

Ekrem - Naci ihtilafinin farkli bir boyut kazanarak devam ettigini g(istermektedir.123

Halil Edip’in, Maltimat’in 119., 120. ve 121. sayilarinda yer alan “Mukabele-i Mesruaya
Kars1 Terk-1 Miisamaha” unvanli yazisinda, Ahmet Rasim’i de Hiiseyin Cahit’e kars1 yazi
yazmaya davet etmesine, Hiiseyin Cahit’ten yine cevap gecikmemistir. Hiiseyin Cabhit,
Miitalda’nin 81. sayisinda yer alan “Mecburi Bir Cevap” yazisiyla hem Halil Edip’e hem
de “Mukabele-i Mesrua” adli yazinin yazari oldugunu tahmin ettigimiz Ahmet Rasim’in
ithamlarina cevap vermistir. Hiiseyin Cahit ile Halil Edip arasinda devam eden ve Muallim
Naci isminin de karistirildig1 bu tartismalara daha sonra Tevfik Fikret de katilmis, Servet-i
Fiiniin’un 364. sayisinda yer alan “Musahabe-i Edebiye 35: Iki S6z” adli yazisiyla, iistii

kapali olarak, Ahmet Rasim ve Halil Edip’in tarizlerine cevap verdigi gorilmiistiir.'**

Ahmet Rasim’in Dekadanlar Tartismasi’na polemik seklinde katilmasi Siileyman Nesip’in
“Makale-i Mahsusa: Iki S6z Daha” baslikli yazisini yazmasindan sonra olmustur.

Siileyman Nesip’in “Servet-i Fiinlincular’a kars1 yoneltilen elestirilere toplu bir cevap

21 Fazil Gokgek de “Mukabele-i Mesrua” adli yazinn Ahmet Rasim’e ait olabilecegi ihtimalini “Bir
Tartismanmin Hikdyesi: Dekadanlar” adli kitabinin 68. sayfasinda dile getirmistir.

122 Mukabele-i Mesrua. (27 Ocak 1898). Maliimat, 5(118), 1335.

123 Fazil Gokgek, a.g.e., 66.

124 Fazil Gokgek, a.g.e., 66-77.
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hiiviyetini tasiyan ve grup adina yazilmis ortak bir yazi olarak degerlendirebilecegimiz bu
yazisina karst Ahmet Rasim, “Tekamiil ve Terakki” bashigi altinda yayimladigi dizi

makalelerle cevap vermistir.

Ahmet Rasim’in Silleyman Nesip’i muhatap alarak yazdigi Dekadanlik Tartigmasi
icerisinde degerlendirebilecegimiz “Tekamiil ve Terakki” unvanli makalesine ge¢meden
once Siileyman Nesip’in “Makale-i Mahsusa: Iki S6z Daha” adli makalesinde ele aldig
konular hakkinda bilgi vermenin, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan &nemli

olacagi kanaatindeyiz.

Siileyman Nesip makalesine, kendisinden dnce kaleme alinmis olan Tevfik Fikret’in “Iki

2

S6z” ile Siilleyman Nazif’in “Iki S6z Daha” baslikli makalelerine atfen ‘“Makale-i
Mahsusa: Iki S6z Daha” ismini se¢mis ve makalesini bu iki makalenin devami olarak

gormustur:

“Servet-i Fiiniin’un 364 numarali niishasinda “iki S6z” unvani tahtinda bir musahabe-i
edebiye ve 367 numaral1 niishasinda “Iki S6z Daha” unvanli diger bir musahabe-i edebiye

okudum. ikincisi birincisinin mabadi idi. Bu da giiya onlara bir ldhika olacak.”**®

“Su aralik bizde pek biiyiik, pek asikdr bir tarz-1 teceddiid olan ve gdsterdigi asar-1
teceddiidle hakli kaksiz bir ¢ok tarize, muahezeye ugrayan bu sanat-1 nefise”’ye kars1 olan
tarizlere ve itirazlara karsi durmak istedigini belirten yazar, konuya “giizellik” kavrami
hakkindaki diisiincelerini ifade ederek baslamis, daha sonra kendilerine yoneltilen

elestiriler iizerinde durmustur.

Yazarin ilk elestirisi kendilerine verilen “Dekadan” ismine yoneliktir. Kendilerine
yoneltilen “Dekadan” ithamini reddeden Siilleyman Nesip, “vakia edebiyatimiz bir
Dekadanlik devresi gecirmistir, fakat simdi degil” ifadelerini kullanarak, edebiyatimizin
gecirmis  oldugunu iddia ettigi bu “Dekadans” devrinin, T7dlim-i Edebiyat’in
yayimmlanmasindan “Yeni Edebiyat-1 Cedide”nin kurulmasina kadar olan siireg igerisinde
oldugunu ifade etmistir. Divan edebiyati ve Tanzimat’la gelisen yeni edebiyat donemi
hakkinda degerlendirmelerde bulunan yazar; Sinasi, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit

Tarhan ile Recaizdde Mahmut Ekrem’in kalem tecriibeleriyle meydana gelen bu yeni

125 Siileyman Nesip. (1898). Makale-i Mahsusa: iki S6z Daha. Servet-i Fiinun, (374), 146-157.
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edebiyatin Talim-i Edebiyat ile esaslarinin ortaya konuldugunu belirtmis ve bu edebiyatin

“Yeni Edebiyat-1 Cedide” vasitasiyla devam ettirildigini sdylemistir.

Siileyman Nesip, “edebiyat-1 hazira”ya itiraz edenlerin {i¢ sinifa ayrildigini; birinci sinifi
edebiyat-1 atika mistahlifleri, ikinci sinifi devr-i inhitdt bekayasi, l¢iincii sinift da
Mutavassitin’in teskil ettigini ifade etmistir. Ilk iki grubun “gecmis bir zamana iddia-y1
nisbet ettikleri” i¢in sozlerini dikkate almadigini belirten yazar, “devr-i inhitat ile simdiki
devr-i teceddiid arasinda kalmak isteyenler’in olusturdugunu ifade ettigi Mutavassitin
grubunun elestirilerine cevap verecegini soylemis ve onlara yaptiklar: hiicumlardan dolay1

teessiif ettigini dile getirmistir.

Yapilan ilk elestirinin Edebiyat-1 Cedide ziimresinin kullandig1 bazi terkip ve sifatlara
yonelik oldugunu belirten Siileyman Nesip, yeni bir fikrin, yeni bir hissin ve yeni bir
hayalin eski bir sifatla ve eski terkiplerle ifade edilemeyecegini savunmus ve “saat-i
semen-fam, nay-i ziimiirriid, sikeste-reng-i sefalet” gibi terkiplerin ni¢in icat edildiginin

“fikr-1 edebiye heniiz vakif olamayanlar” tarafindan anlasilamayacagini ifade etmistir.

Ikinci elestirinin “sive-i beyan” ile “sakat, garip ciimleler” yapilmasina yonelik oldugunu
sOyleyen yazar, bu iddialar1 yanitlamistir. Edebiyat-1 Cedide ziimresi iginde sakat, garip
climleler yapanlarin oldugunu; fakat o sakat, o garip climlelerin “girizi bedialar” ibraz
etikleri i¢in insan1 hayranlik iginde biraktigin1 dile getiren yazar, bunun “bizde
sOylenmeyen meaniyi beyan etmek veyahut bazi efkar-1 mevcudeyi yeni ve daha ceyyid bir
tarz ile sOylemek igin bizzarure tabiat-1 ifadeyi cebretmelerinden” kaynaklandigini
belirterek, bu durumun “sarf ve nahiv kaidelerini bilmemek™ten kaynaklanmadiginin
tizerinde 1srarla durmustur. Bu konuda kendilerini elestirenlerin somut Orneklerle ortaya
¢ikmalar1 gerektigi halde, bunu yapmadiklarini ve “yapamayacaklarinin™ altini ¢izen yazar,

muarizlarinin bu tutumunu “kiskanglik” olarak degerlendirmistir:

Bos yere itiraz edilecegine bunlardan meseld Halit Ziya’nin “Bir Yazin Tarihi” nami
altinda yazdig1 ufak hikayeden Ihsan’m Aliye ile balkonda gecirdigi bir gece tasvirinde
ilisecek bir cihet goriiyorlarsa onu tasrih etseler, sonra bu boyle olmaz soyle yazilir diye
ondan hatta bir ciimle yerine diger bir climle yazarak gosterseler emin olunuz ki
kimsenin bir diyecegi kalmaz. Lakin bunu yapmazlar, ¢ilinkii yapilamayacagin bilirler.
Oyle ise nigin itiraz ederler? Bunun sebebini bence sirf riihidir. Mutavassitlar biitiin bu
itirazlarinda infialat-1 nefiselerine maglup oluyorlar, mesela bazilar1 bunlardan layik
olmadiklar1 bir hiirmet ve ragbete intizar ediyorlar. Bazilar1 da su heniiz diinkii
cocuklarin — evet bunu itiraf etmelidir — kendilerinin gérmedikleri, yazamadiklar
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seyleri yeni bir nazar ile gorerek parlak bir {islup ile ifade ettiklerini miisahade edince
kiskaniyorlar. Ben bu hakikati biitiin yazilarinda aynen giin'jyorum.”126

“Baz1 yazarlarin, bazi yazilarinda” Frenk sive-i ifadesini taklit ettiklerini ve hatta
“Frengane fikirleri, hisleri... bizim tabiatimizla, temayiiliimiizle, efkar-1 milliyemizle
kabil-i tevfik goriilmeyen bazi fikir ve hisleri dogrudan dogruya nakle”tiklerini kabul eden
Siileyman Nesip, bunu yazarlarin “bu fikirleri, bu hisleri eda i¢in o siveyi daha muvafik
bul”’malarindan veya “daima o sivede yazilmis asar miitalad et”melerinden kaynaklandigini
ifade etmistir. Yazarlarin Frengane fikirleri nakletmelerini de “yalniz kendi zevklerine
tebaiyet ederek baskalarinin zevklerini diistinme”melerinden kaynaklandigini belirtmistir.
Siileyman Nesip, bu halin zamanla bir itidal kazanarak, Sark ile Garbin imtizacindan
miitevellit, “biitiin elvan-1 dil-firibiyle, biitiin etvar-1 nazendesiyle bir miiddet i¢in cihani

kendisine meshur edecek” bir edebiyati meydana getirecegini savunmustur.

Ucgiincii olarak taklit elestirisi iizerinde uzun uzun agiklamalar yapan Siileyman Nesip,
ortaya koyduklar1 eserlerin “asar-1 Garbiyenin taklidi” oldugu yoniindeki elestirilere ve
kendilerine “Dekadan, Sembolist” gibi bazi sifatlarin verilmesine cevap vermistir. Yazar,
bu hiikiimlerin hicbir mukayeseye dayanmadiginm1 vurgulamistir. Avrupalilar taklit
etmediklerini belirten yazar, kendi tetkikat-1 ruhiyeleriyle mesgul olduklarini ve ayni
zamanda da asar-1 Garbiyeyi de miitalaa ettiklerini belirtmistir. Bu eserlerden ¢ogunun
kendilerine giizel goriindiigiinli ve ruhlarina tesir ettigini; kendilerine tesir eden o eserlerin
mevzulari i¢in birer eser viicuda getirmek istediklerini agiklamistir. Yazilan seylerin bazisi,
ayni malumat ile siislenmis oldugundan ve ayni sekilde goriildiigiinden dolay1 birbirine
benzedigini; kendilerinin onlar gibi gorelim diye tabiatlarini zorlamadiklarin1 vurgulayan

yazar, yazdiklari seylerin “samimi, girizi ve kendilerine ait” oldugunu dile getirmistir.

Tiirkeiiliikk hareketinin 6nde gelen isimlerinden Siileyman Pasa’nin oglu olan Siileyman
Nesip, makalesinde “millilik” konusu lizerinde de durmustur. Simdiye kadar Tirkligi,
Osmanlilig1 nasil muhafaza ettilerse, bundan sonra da ayni sekilde devam edeceklerini
vurgulayan yazar, “bir kavmin ruhu” anlamina gelen “kudret-i milliye”nin taklit ile yok
olamayacagmi savunmustur. Sark’tan ve Garp’tan gilizel bulduklar seyleri kendi
sahsiyetlerine uydurduklarin1 kabul eden yazar, kendilerinin de bu kavmin bir ferdi

oldugunu belirterek; biitiin ananelerinin ve biitiin teskilat-1 maneviyelerinin de esas

126 Siileyman Nesip, a.g.m., 151.
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itibariyle bu kavme ait oldugunun altin1 ¢izmistir. Bununla beraber kendilerinin farkli bir
terbiye gordiigiinii ve bu terbiyenin biiyiik bir kisminin da gérenekten ziyade ilme, marifete
dayandigini ifade eden Siileyman Nesip, kudemay1 ve kudema-perestanin itirazlarini1 da
hakli bulduklarint belirtmekle beraber, efkar ve hissiyatlarini, kendileri gibi terbiye-i

fikriye ile yetisenlerin anlayabileceklerini ifade etmistir.

Edebiyat-1 Cedide ziimresine, “yazdigimiz seyler anlasilmiyor, milli olmuyor, sivemizi
bozuyorsunuz, Frenklere taklit ediyorsunuz” elestirilerinde bulunanlarin, kendileri
anlamadiklar1 i¢in bu elestirileri yaptigin1 sdyleyen yazar, “biz bu millet efradindan degil
miyiz ki yazdigimiz seyler milli olmuyor?” sorusunu yoneltmistir. Kendilerine itiraz
edenler arasinda kimin “bir sive-i ifadeye, yazdig1 seylerde kendisi aynen goriilebilecek bir
sive-1 ifadeye, elhasil iislupga bir hususiyete malik” oldugunu ve Bati edebiyatini taklit
ettikleri gorlisiine nasil varildigini soran Siileyman Nesip, makalesini su ifadelerle

bitirmistir:

“Dekadizm™ ne “Sembolizm™i hi¢ birini, hi¢ birini tanimayiz; bir eseri yazarken,
yalniz tesiratimiza tabi’ oluruz; ve onlar1 oldugu gibi zapt ederiz. Bugiin “Mallarme”
bile “Sembolizm” naminda bir meslek tanimadigini1 ve kendince meslek olamayacagini
soyliiyor. Bize boyle bir meslek isnat etmek nasil sahih olur?... Iste iiss-i meslegimiz
bundan ibarettir, ve biz eminiz ki terakki her seye galliptir.127

Siileyman Nesip’in bu makalesine Ahmet Rasim “Tekamiil ve Terakki” baglikli seri
makaleleriyle cevap vermistir. Malumat’in 133. sayisindan 136. sayisina kadar devam eden
ve toplam 4 makaleden olusan bu yazi serisinde ilk makale “Makale-i Mahsusa: Tekamiil
ve Terakki I’ ismini tagirken, ikinci makaleye “Makale-i Mahsusa: Tekamiil ve Terakki II”
basligina “Siilleyman Nesip Beyefendi’ye” hitabi eklenmis; 3. ve 4. makaleler de birbirinin

mabati seklinde devam etmistir.

Ahmet Rasim Tekamiil ve Terakki’nin ilk makalesinde “milletin tercliman-1 hissiyat1”
olarak gordiigii “efkar-1 edebiye” hakkinda bu kavme, bu millete has bir edeb-i milli tesisi
icin gerekli olan sartlar ve “kendi sivemizi muhafaza” etme konusundaki diisiincelerini
ortaya koymasindan dolay1r Siileyman Nesip Bey’e tesekkiir etmis; ancak arada yine

aciklamaya muhtag bir hayli noktanin bulundugunu belirtmistir.

127 Siileyman Nesip, a.g.m., 157.
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Ahmet Rasim’in ilk elestirisi, on iki sayfalik “Iki S6z Daha” makalesinin bir edebi tahlil
tarzinda kaleme alinmasina ragmen, yazinin sonuna dogru ‘“asar-1 infidl ve gurur”
gosterilerek baslangictaki ciddiyetini kaybetmesi ve baslangicta Mdsyd Veron’un sanat
hakkindaki diislincelerini terclime ettigi sayfada “kendini tafsilat i¢inde gaib et”mesine
gelmistir. Bu sayfay1 agiklamasini rica etmekle birlikte, sanat hakkinda diisiincelerini ve
bizdeki “hikmet-1 bedayi (estetik)”in “suver-i telakki’’sinin nasil olmas1 gerektigi hakkinda
daha sonra agiklamalar yapacagimi belirtmistir. Yazarin ikinci olarak iizerinde durdugu
konu “Iki S6z Daha”da Siileyman Nesip’in baslangictaki mukaddimesine dayanarak estetik
hakkindaki genel diisiincelerini edebiyat-1 Osmaniyeye tatbik ederek edebiyatimizdaki
edebi degisiklikleri yiizeysel olarak acgiklayip, Sinasi devri ile Kemal, Abdiilhak Hamit,
Mahmut Ekrem ve Muallim Naci gibi “esatize-i cedide”nin hizmetleri hakkinda birer
climle sOyledikten sonra Ayin Nadir, H. Nazim, Halit Ziya, Cenap Sahabettin, Tevfik
Fikret gibi “sermaye-i fahr ve miibahatimiz olan gengleri”, “Yeni Edebiyat-1 Cedidenin
kurucular1 olarak gosterip, “7Tdlim-i Edebiyat”t bizde “si’r-i sahih miirevvec-i evveli”
olmak iizere gostererek bir inhitat devri icadiyla Yeni Edebiyat-1 Cedide’ye “sadikiyet ve
giriziyet” isnat etmesidir. Ahmet Rasim, bu konudaki diisiincelerini daha sonra

aciklayacagini belirtmistir.

Ahmet Rasim, Siileyman Nesip’in bu makaleyi yazmaya kendilerini sevk eden esbéab-1
miicbireyi anlatmak {izere, edebiyat-1 haziraya itirdz edenleri ii¢ sinifa ayirdiktan sonra
Yeni Edebiyat-1 Cedide’nin dayandigi gayeleri kendilerine mahsus bir sekilde miidafaa

edip, kendilerinin bu meslegin mucitleri olduklarini ispata calistiklarini belirtmistir.

Ahmet Rasim, “vaktiyle yazmis oldugum “Muhakemat-1 Edebiye”de biraz da ben
sOylenmis ve “Garp’in asar ve fliylizat-1 ilmiyesinden istifade edelim fakat Tiirk gibi
yazalim” diye Ismail Safa Bey’e biraz ilismis oldugumdan elbette bu makalede bana ait bir
hayli sozler bulunmaktadir” diyerek Siileyman Nesip’in bu makalesine cevap verme

geregini hissetmistir.

Ahmet Rasim “Tekamiil ve Terakki II: Siileyman Nesip Beyefendi’ye” bagligini tasiyan
ikinci yazisinda, Siileyman Nesip’in “Iki S6z Daha”sin1 ii¢ kisma ayirarak Mutavassitin’e
“en kuvvetli bir miidafaa dermeyan ed[il]erek hakli haksiz isnadatta bulun’uldugu ve
Siileyman Nesip’in en ciddi ve en mukni tenkitlerinin yer aldig1 kisim olmasi gerekgesiyle

oncelikle tiglincii kisim ile istigal edecegini sdylemistir.
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Yazarin 6ncelikle itiraz1 kendilerini “enzar-1 umumiyede kiiclik diisiirmeye masraf olan”
Mutavassitlarin  biitiin bu itirazlarinin “kiskanglik”larindan dolay1 oldugu yo6niindeki

ifadelerine yoneliktir:

Eger bu sozlerinizde benim ic¢in de bir hisse var ise tamamiyla ve kemal-i siddetle
reddederim (...) fikr-1 ma-istirak eden riifeka-y1 meslegim de bu fikir ve miitalaada
benimle miisterektirler. Onlar da benim gibi meftin-1 terakkidirler. Kimseye nazar-1
haset ve gayz ile bakmayi miizehheb-i irfan ve mesreb-i hakikat-perestanelerine
yaklstlrmamlslardlr.128

diyerek bu ithamlar1 hem kendi adina hem de mensubu bulundugu edebi anlayis1 paylastigi

arkadaslar1 adina reddetmistir.

Ahmet Rasim, Siileyman Nesip’in Iki S6z Daha isimli yazisinda yer alan itirazlarmin
“miihimlerini aynen derc ve gayr-i mithim olanlarini miilahazat-1 kemteranesi arasinda red
veya kabul etmek suretiyle cevap verecegi’ni aciklayarak Siileyman Nesip’in
aciklamalarina ve itirazlarina cevap vermistir. Ahmet Rasim ilk olarak Siileyman Nesip’in
tideba-y1 hazira tarafindan kullanilan bazi sifatlarin ve terkiplerin elestirilmesine karsilik
olarak; yeni bir fikrin, yeni bir hissin ve yeni bir hayalin eski bir sifat, eski bir terkip ile
anlatilamayacag1 yoniindeki agiklamalarina cevap vermistir. Bu ifadelerin anlagilmasinin
zorluguna dikkati ¢eken yazar, bu terkiplerin yeni hisleri, hayalleri ve fikirleri vermekten

ziyade, onlar1 “setr ve ihfa” ettigine isaret etmistir:

Garip! Bir az da siz diisiiniin. Ben “saat-i semen-fam”in ne oldugunu anlayamazsam
kim anlayacak? Hatta Cenap Bey size serh etmese idi siz nasil anlayabilirdiniz? Bu
ciheti birakalim. Bir kere lisan1t umumiyet nokta-1 nazarindan beraberce diisiinelim.
Acaba yeni fikir, yeni his, yeni hayal kelimitindan mu ibarettir ki teksir-i istidre ve
mecaza riayetle boyle miisevvesii’l- fikr olarak ve ifade edilecek hissi bogarak bir acibe-
1 hayaliyenin dogduguna sevinelim ba-husus saat-i semen-fam, na-yi ziimirriid, sikeste-
reng-i sefalet terakib-i adiyesinin ehemmiyeti nedir ki onlarin olacag: fikir ve hiss ve
hayal bizce makbul ve muteber bir fikir ve his ve hayal olsun? Bu gibi terakib-i
miisevveseyi istimal etmek edebiyat-1 Osmaniyeye efkar ve hissiyat ve hayalat-1 cedide
bahs ve ihsan eylemekten ziyade efkar ve hissiyat ve hayalat-1 cedideyi setr ve ihfa
eylemek degil de nedir?*?

Ahmet Rasim, Siileyman Nesip’in, Edebiyat-1 Cedide ziimresi arasinda “sakat, garib
climleler” yapanlarin oldugunu, ancak o sakat, o garib climleler arasinda ortaya konulan

“samimi, garizi bedialar’in insan1 hayran biraktig1 yoniindeki agiklamalarina; “siz hangi

128 Ahmet Rasim. (1898). Tekamiil ve Terakki: II ‘Siileyman Nesip Beyefendi’ye’. Malimat, 6(134), 279.
129 Ahmet Rasim, a.g.m., 279.
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bir salahiyyet ile meydana atilarak o bedayi‘-1 samimiye ve gariziyenin lisan-i sahth-i milli
ile ifadesi miimkiin olamayacagini iddia ediyorsunuz” sozleriyle karsilik vermis ve bir
climlenin garip ve sakat oldugu halde nasil “beddyi‘ ile mal-a-mal” bulunabilecegi
sorusunu “iki S6z Daha” muharririne yoneltmistir. Lisanimizin her fikri ifadeye
kabiliyetinin oldugunu belirten Ahmet Rasim, bunun ancak lisana vukif ile miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Kendilerinin “sarf ve nahv kaidelerini bilmemekle” itham
edilmemelerini isteyen Siileyman Nesip’e karsi yazar, onlar1 “sarf ve nahv kaidelerini
bilmemekle itham etmeyip kavaid-i lisaniyeyi bildikleri veya bilmedikleri halde pa-mal
ettikleri i¢in feryat ettiklerini” belirtmistir. Yazar, Kendilerinin yazdiklar1 makalelerde
garabete yer veren ifadelerin olmadigim1 belirten Siileyman Nesip’e “biz icad-1 garaibi
sahaif-i edebiyemize hasrederek sokakta diiriist konusur, mecalis ve mahafil-i kibarda
garibeler izhdr eder bir millet mi olacagiz?” sorusunu yoneltmis, Edebiyat-1 Cedide
ziimresinin, bitiin yenilikleri kendilerine hasrederek efkar-1 edebiyeye yalniz kendilerini

varis olarak gostermelerini de elestirmistir.

Kendilerine karsi yapilan elestirilerde muarizlarin1 somut deliller kullanmaya ve kendi
hatalarin1 tashih etmeye davet eden Siilleyman Nesip, muarizlarinin Halit Ziya’nin “Bir
Yazin Tarihi” adli hikdyesinde gecen balkon sahnesinde ilisecek bir nokta varsa
gostermelerini istemistir. Ahmet Rasim’in Halit Ziya’y1, Siileyman Nesip’ten daha iyi
tanidig1 yoniindeki ifadeleri onun Servet-i Fiinun yazarlarini iyi takip ettigini gostermesi

bakimindan dikkate degerdir:

Iki nokta-i nazardan da davay: gaib ediyorsunuz. Evvela Halit Ziya Bey’i bizim kadar
bilmediginizi, tanimadiginizi, bizim kadar eserlerini tetebbu® etmediginizi su satirlarla
ispat edip onun ziihiil edecegi nikat-1 tahririye ile teblig-i hissiyatta kullandig1 tarz-1
beyan1 miinteha-y1 meslek-i edeb olmak {izere gosterdiginizden, saniyen tahassiisat-1
ferdiyeyi herkeste bir gorerek bir balkon alemini tasvir etmek ve ondan hasil olan
ihtisasati yazmak gibi Halit Ziya Bey ve meslek-i tahririn bu kisminda ugragmak
olanlarca pek de zor olmayan bir keyfiyeti medar-1 listad ittihdz eylediginizden dolay1
aldaniyorsunuz. Siz bizi a‘rafta biraktiginiz halde kendinizin ne tarafa gidecegini
bilmiyorsunuz.*®

Siileyman Nesip’in yapilan yeniliklerin devam ettirildigi takdirde “Sark ile Garbin
imtizacindan bir edebiyat ki biitlin elvan-1 dil-firibiyle, biitiin etvar-1 nazendesiyle bir
miiddet icin cihdn kendisine meshir edecektir!..” seklindeki ifadelerine karsilik;yazar,

Sark ile Garbin imtizacindan husile gelecek edebiyatin “revs-i hazir” ile meydana

130 Ahmet Rasim, a.g.m., 282.
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gelmesinin miimkiin olmadigini savunmustur. Ahmet Rasim, boyle bir edebiyatin ortaya

cikarilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini belirtmis ve bu sartlar1 8

madde altinda toplamaistir:

=

Fikr-i intihalin ebediyyen zihinlerinden ihract.

. Avrupa edebiyatin1 bu derece-i miiterakkiyane isal eden miiessirat-1 hariciye ve

dahiliye ve zatiyenin tetebbu ve tetkiki ile hiiviyet ve maneviyetini anladiktan sonra
onlar gibi digiinlip Tiirk gibi yazmali. Yani ihtisasat ve tasvirat biitiin bir Tiirk
ihtisasat ve tasvirati olmall.

. Madam ki Sark ve Garp’in ittihddindan miitehassil bir edebiyata malik olacagiz. Sark

edebiyatina da vuk{f-1 tamm hasil ederek simdi bizim vukif ve irfanimiz gibi insani
mutavassitin giirthuna sokacak hal-1i miitereddid-aneyi izale etmeli. Hi¢ olmazsa
Tiirkliik hissiyatin1 yenmemeli.

Hissiyat-1 aliyeyi yalmiz kendimiz ic¢in yazip okuyacak tarikati ilzam etmeyerek
milletin muhtag oldugu maltimat-1 umumiyeyi yazilarimizla ta‘mim ederek ve bunun
icin dahi ulim ve fiinlin-1 edebiyeye ve ahval-i hissiye-i millete ve serait-i
ictimaiyemizle adat ve ahlak-1 immete 1ttila® hasil eylemeliyiz. Ma geh-i kalem
dedigimiz nasir-i irfan bizden memdl ettigi feyzi olsun.

. Bizim terakib-i cedide ihtira‘tyla cebr-i tabiat degil tebdil-i fikr ve mesrep ettigimizi

gosteren reh-1 na-refteye sapilmadan evvel diisiinmek denilen halet-i dimagiyeye bir
ceryan-1 tamm vererek te’min-i terdkki edecek makasid-i aliye-i edebiyeye dogru
akip gitmeyi 6grenmeliyiz.

. Bir yerde uliim ve fiinin terakki edemeyince edebiyatin terakki ettigi goriilemedigi

bedihiyat-1 tarihiyeden oldugu ve bizde ise terakki etti denilen edebiyatin Frenk,
Acem, Arap, Latin, Yunan ve saireden dokiiliip gelen enkazindan yapilma derme
catma bir sey bulundugunu tarafeyn teslim eyledigi cihetle evvela kendimiz bir tarik-
1 mesai kesfederek o yolda calismaliyiz. Bu tiirlii ¢alisamazsak efkar-1 saire hamali
oluruz. O zaman hissiyat-1 edebiye namina yeni cami arzuhalcileri gibi daima bir
bagkasinin efkar ve miilahazatin1 yazmak tehlikesine ugrariz. Onun i¢in bu naktay1
nazar-1 dikkat 6niinde bulundurmaliyi1z.

. Mukaddime-i asar1 daha simdiden sizin ve bize de taht-1 itirafimizda bulunan Frenk

mukallitligini ve Acem ve Arap taraftarligin1 kimde goriir isek der-hal muahezat-1
sedide ile onu ortadan izaleye bezl-i makderet eylemeliyiz. Ta ki kivdm-1 hissiyat-1
milliyeye bu yiizden bir halel gelmesin. Yani taklide tabii nazartyla bakmaktan vaz
gecerek efkar-1 salime-i mucidaneye kuvvet vermeliyiz.

. Ustad-1 sahip Kemal’in tehzib ve islah-1 lisan hakkindaki miitalaatma bir viis‘at-1

ma‘kule vererek dilimizi diizeltmeye ve imlamizi imlaya getirmeye ¢abalamaliyiz.
Yoksa sizin bizim sair dedigimiz leyal, telaki, veda, tahattur, bilmem nere
tahassiisati, sabaha karsi, ziikd, daha gibi sOylenmelerle tesis-i edeb edemeyiz.
Fiin(in-1 edebiyenin her subesinde miitehassisin yetistirmeye gayret e‘[meliyiz.131

Ahmet Rasim serinin 3. makalesinde, Siilleyman Nesip’in kendilerine Bat1 eserlerini taklit

ettikleri ithaminda bulunan ve Dekadan, Sembolist sifatlarini yakistiran muarizlarinin bu

isnatlarinin hi¢gbir mukayeseye dayanmadig1 yoniindeki ifadelerine cevap vermistir. Taklit

B! Ahmet Rasim, a.g.m., 282-283.
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fikrinin higbir zaman kabul edilemeyecegini séyleyen yazar, taklitten meydana getirilecek

olan giizelligin de yine sahte olacagini belirtmistir.

Siileyman Nesip’in i¢lerinden bazilarinin bazi eserlerde, Frenk sive-i ifadesini taklit ettigi
ve efkar-1 milliyeye uygun olmayan bazi Frenkane fikirleri, hisleri dogrudan naklettigi
yoniindeki ifadelerini Ahmet Rasim sevingle karsilamis ve Siileyman Nesip’in de hatalarini

kabul ettigine dikkati ¢gekmistir:

Iste azizim! Bizim feryadimizi sizin su lisan-1 beliginiz kadar muhik gdsteren higbir
lisan olamaz. Biz hi¢bir zaman zevk ve sive-1 milliye muvafik olan asar-1 cedideye karsi
izhar-1 bugz ve hased etmek, ta’dad ettiginiz seyyiatin yetisecek erbab-1 kaleme sirdyet
edecegi korkusuyla giiciimiiz yettigi kadar ret ve cerh etmeye ¢alisarak bu tiirlii eserlere
taklittir, sahtekarliktir, zevk-i milliye muvafik degildir. Boyle seylerden tehasi edelim.
Boyle seylerle lisanimiz bozuluyor dedik. Hatta size bile simdilik kismen kabul
ettirmeye muvaffak olduk.**?

Stileyman Nesip’in “bize ‘Dekadan, Sembolist’ gibi bazi sifatlar veriyorlar” sozlerine
karsilik Ahmet Rasim; bu hiikmiin kat’i bir hiikiim degil, indi bir hiikiim oldugunu
belirtmistir. Yazar, “Dekadans” sifatini, eserleriyle inhitata yol acan ve Frenkane fikirleri
“temessuk” ederek taklit fikrini ileriye silirenler i¢in kullandiklarini; asar-1 cedide denilen
stirleri ve makaleleri arasinda muglak ve miiphem ibarelere yer veren ediplere karst “bir
atf-1 izafi” olarak da Sembolist sifatinin soyleniverildigini belirtmistir. Dekadizm
hareketinin Fransa’da yol actig1 ciddi tartismalardan haberdar oldugunu sdyleyen Ahmet
Rasim, “kaski onlarin Dekadansi bizim Dekadansimiz ve onlarin Dekadanlar1 bizim
Dekadanlarimiz olsa” yorumunu yaptiktan sonra “sembolizmin ne derecede kiilfete muhtac
bir sanat oldugu bizim de malumumuzdur” ciimlesini kurmasi, onun Avrupa’daki edebi

anlayislari takip ettigini gostermektedir.

Yirmi sene zarfinda kazanilmis olan ilm1 gelismelerin marifet sahibi gengleri “bir Osmanlt
medeniyeti tesis etmek” icin yetistirdigini belirten Ahmet Rasim, kendilerinin ise bu
maksada tabi olamadiklarini ifade etmistir. Miitenebbi, Firdevsi, Hugo, Mallarmé, Schiller,
Schopenhauer gibi ediplerin “layik-1 hazm ve temessiil olan olmayan ne kadar usarat-1
dimagiyyesi varsa climlesini emmekte sebat” eden genclerin yeni ve mubhtelif bir takim
efkar ve hissiyatin i¢inde kaldiklarini, alafranga geg¢inen bazi kisilerin zevk ve siveyi bile

inkar ederek, hatta Siileyman Nesip’i bile “yeni bir his, eski bir sifatla” tarif edilmez

132 Ahmet Rasim. (1898). Tekamiil ve Terakki: 1. Maliimat, 6(135), 294-299.
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demeye mecbur ettiklerini savunmustur. Ahmet Rasim, yeni bir hisse yeni bir sifat bulmay1

terakki zanneden Siileyman Nesip’in, ters bir yola girdigini ifade etmistir.

Silleyman Nesip, kendi tetkikat-1 ruhiyeleriyle ugrastiklarini, ancak Garp eserlerini de
okuduklarini; bu eserlerden bir cogunun kendilerine giizel goriindiigiinii ve ruhlarina tesir
eden bu eserler gibi eserler viicuda getirmek istediklerini belirtmis ve Garp eserleri ile
kendi eserleri arasindaki benzerligin Batili sair ve yazarlarla ayni ilmi seviyede
olmalarindan ve konuya ayni sekilde bakmalarindan kaynaklandigini iddia etmistir. Ahmet
Rasim, yeni manzume ve makalelerden birinde goriilen ve “Garp’in edzim-1 suarasindan
alinma” bir hissi, bir fikri, bir hakikati filan yazardan almigsiniz denildiginde,Edebiyat-1
Cedide ziimresi yazarlarinin “biz bir seviye-i ilmiyedeyiz, bu mevzuu ayni siretle
gormiisiizdiir” diye reddedeceklerini; “Sully Prudhomme’un Need Brisé¢ yani Lane-i
Sikeste’siyle Siret Bey’in Tair-i Garib unvanli manziimesinde ayni hissin baska bir surette
tasvir edildigini iddia edecek olursaniz”, “olabilir, ¢linkii Siret Bey de, Sully Prudhomme
da aym seviye-i ilmiyededir. ikisi de bir mevzuu ayn1 siretle gérmiislerdir. Hatta sairimiz
ondan daha samimi olarak tasvir etmistir, cevabini vereceklerdir” diyerek Edebiyat-1
Cedide ziimresinin “Garp eserlerini taklit” konusundaki elestirilerden bu sekilde

kurtulmaya c¢alistiklarina isaret etmistir. Ahmet Rasim yazinin ilerleyen kisimlarinda bu

durumu “intihal-i his” olarak degerlendirmistir.

Sully Prudhomme’un “Need Brisé” siiri ile Siret Bey’in “Tair-i1 Garib” siirini karsilastiran
Ahmet Rasim, Sully Prudhomme’un siirini “selis, sade, hasvsiz, zihafsiz, bir fikr-i tistddin
infidlini natik, bir hiss-1 kadmilin ufak bir igbirarin1 muhtevi” sozleriyle nitelendirirken,
Siret Bey’in siirinin daha baslar baglamaz bir “tezddd-1 fikr” gosterdigini belirtmistir.
Ahmet Rasim, “bu tezadin fikir ve hisse ne tiirlii bir medar1 olur ki ben miiteessir olayim.
Buradaki yeni hissi, yeni fikri, yeni hayali begeneyim!” diyerek Siret Bey’in siirine konu
olan hayalin yeni bir hayal, yeni bir fikir olmadigin1 ve tabiatin manzaraya, manzaranin da

tabiata uygun diismedigini vurgulamistir.

Siret Bey’in siirini degerlendiren Ahmet Rasim, onlarin “tabiat-1 ifadeyi” zorlamadiklarini,
“hakayik-1 tabiiyeyi” zorladiklarini belirterek “bir hayal-i garib, bir terkib-i garib” ile
hislerini anlattiklarini, dolayisiyla da “seviye-i ilmiyeden” diistiiklerini iddia etmistir. Daha
sonra Sully Prudhomme’un “Need Bris¢” siirini veren yazar, bu siirden bir hasiv

gostermelerini, bir “tenakuz-1 fikir ve his” bulmalarini istemis ve daha sonra Edebiyat-1
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Cedide ziimresinin Sully Prudhomme’u anlamadiklarini ifade etmistir. Ahmet Rasim,
Stileyman Nesip’e hangi ciiret, hangi delil, hangi salahiyet ve hangi vukuf ile ortaya
atilarak bu iki manzumeyi kiyasladigin1 ve Siret Bey’in o hissi Sully Prudhomme’dan
almis olsa bile, milli ve samimi bir sekilde, Sully Prudhomme’dan daha iyi tasvir ettigi

hiikmiinii nasil verdigini sormustur.

Ahmet Rasim, Siret Bey’e karsi daima saygi duyduklarini belirtmekle birlikte, onu tim
diinyanin Ustlin gordiigii Sully Prudhomme ile mukayese etmenin dogru olmayacagini

belirtmisgtir.

Stileyman Nesip’in “hangi Frenk sairi Cenap Bey’in ‘Riyah-1 Leyal’i zemininde bir siir
yazmistir?” sozlerine de deginen yazar, “oradaki hissin de begenip ruhen miiteessir
oldugunuz bir mevzu-i Garbi’den alinmis olmadigini ne ile ispat edeceksiniz” diyerek
bunun da Bati’dan alinma bir his olabilecegine isaret etmistir. Bu mevzuda “Ddnis
Serpantin” siiri de s6z konusu olmustur. Taklit konusunda yiiriitiilen nazariyenin asla kabul
edilemeyecegini belirten Ahmet Rasim, her goriilen seyin kabul edilemeyecegini, s6z

konusu unsurun “islah ve tecdid” edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Yazar; “ihtimal ki biitiin simdiki sanatimiza taklit denilir” diyen Siileyman Nesip’e “sliphe
mi var” diyerek sert bir cevap vermistir. Ahmet Rasim’in “Edebiyat-1 Cedide ziimresi”
yazarlariin artik eskisi gibi anlasilmaz bir tislup kullanmadiklarini, mutavassitlarin onlar
“daire-i itidale” mecbur biraktiklarini ifade ettigi asagidaki ciimleleri “Teslim-1 Hakikat1i
yazan Ahmet Mithat Efendi’yi hatirlatmaktadir. Yalniz bu ifadeleri Ahmet Rasim, Teslim-i

Hakikat’ten yaklasik 6 ay once dile getirmistir:

“Bereket versin Mutavassitin dediginiz muharririn-i fakireye, bereket versin o miistehzilere
ki sizi yavas yavas daire-i itidale riicu etmeye mecbur eyleyerek asar-1 ahireniz de biraz

vuzuh géstermeye sevk ettiler.”**?

Ahmet Rasim, Tekamiil ve Terakki’'nin son makalesinde yine Siilleyman Nesip’in
makalesinden alintilar yaparak kendi goriislerini ve itirazlarimi dile getirmistir. Stileyman
Nesip’in “simdiye kadar Tirkligiimiizii, Osmanliligimiz1 nasil muhafaza ettikse, bundan

sonra da asirlarca dyle muhafaza edecegiz. Ne hacet, iran edebiyatina asirlarca taklit

133 Ahmet Rasim, a.g.m., 299.
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ettigimiz halde su son zamanlarda o kayittan kurtulmadik m1” seklindeki sézlerine karsilik
Ahmet Rasim, ii¢ dort asirdir Iran edebiyat1 baskis1 altinda kalan Osmanli edebiyatinin bu
baskidan kurtulur kurtulmaz Bati edebiyatinin etkisi altina girmesinin edebiyatimiz
acisindan doguracag sikintilara karsi uyarilarda bulundugu goriiliir. Yazar bir edeb-i milli
olusturmanin kendileri gibi “aceze-i1 lidebaya” miiyesser olamayacagini itiraf ettikten
sonra, edebiyattmizin o anki durumunu ve Edebiyat-1 Cedide ziimresine karsi olan

elestirilerini ortaya koymustur:

Hiiseyin Cahit Bey’in tarifi vechle elimizde heniiz yarim sarf ile yarim liigat var. Hatta
diistir-1 miieyyed diye tavsif ettiginiz “Tdlim-i Edebiyat” bile na-tamam kalmistir.
Efkar-1 edebiye namia biitiin Avrupa tidebasinin miiladhazati karma karisik, hemen
yanlis terciime edilerek tedaviil etmektedir. Himmetinizle tesekkiil ettigi yine
kendinizden menkdl olan edebiyat-1 cedide bile tasvir-i hissiyatta malimat-1 ciddiyeye
istinat etmeyerek kelime, terkip, sifat aramakla, bulamayinca hatira ne gelirse onu kayd
ve tahrir etmekle istigal eylemektedir.'**

Stileyman Nesip, Frenk taklit¢iligi yapmakla ve anlasilmamakla su¢landiklarii dile
getirmis; muarizlarinin, eserlerini anlamadiklarindan dolay1 anlasilmamakla su¢landiklarini
savunmustur. Siileyman Nesip’in bu ifadelerine mizahi bir dille karsilik veren Ahmet
Rasim; yazara, “siz yazdiklarimizi anliyor musunuz?” diye sormus ve sert bir dille

elestirmeye devam etmistir:

Siz tabayi’-i milliyeye hissiyat-1 ecnebiyeyi ilkdya sarf-1 himmet ettikge biz de bunun
makul olmadigin1 ispata hasr-1 gayret edecegiz. Milletin danis-verani anlamiyor,
Mutavassitin anlamiyor, efrdd anlamiyor. Bu nasil edebiyat! Mithat’lar, Sait’ler,
Tevfik’ler, biitiin cerdid-i mahalliye muharrirleri, edebiyat-i atikd miirevvicleri hatta
icinizden bir kaci anlamiyoruz diye bagirinca nazarinizda der-hal smif-1 ceheleye
diisiiyorlar. Oyle mi?*®

Ahmet Rasim, “Servet-i Fiinun” yazarlarinin ortaya koydugu eserleri ise “biitiin iimmetin
zekasini, liyakatini, kirik dokiik, hissi ¢alinma, ifadesi mahsul-i taklid, terakibi sakat, garip
manziimat ve makalatta miindemi¢c gormek terakkiyat-1 sahiha erbabini dil-hiin edecek

seyler” olarak nitelendirmistir.

Siileyman Nesip’in “biz bu milletin efradindan degil miyiz ki yazdigimiz seyler milli
olmuyor” seklindeki itirazlarina karsilik Ahmet Rasim, “biz size bu millet efradindan

degilsiniz demedik” diyerek bir insanin bir milletin ferdi olmasiyla eserlerinin milli

3% Ahmet Rasim. (1898). Tekamiil ve Terakki: IV. Malimat, 6(136), 321.
135 Ahmet Rasim, a.g.m., 321.
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olamayacagini ifade etmistir. Eskiden de ediplerimizin Tiirk milletine mensup olmasina

99
1

ragmen yazdiklarinin “irdni” oldugunu dile getiren yazar, Edebiyat-1 Cedide ziimresi
yazarlarinin da bu millete mensup oldugu hélde genellikle Frenk sivesine kapildiklarina

isaret etmigtir.

Mutavassitin aleyhine yazilan yazilarda Recaizdde Mahmut Ekrem ve Samipasazade
Sezai’nin sahit ve yeni mektebin mucitleri olarak gosterildigine dikkati ¢eken Ahmet
Rasim, onlarin da bu konuda goriislerini almak gerektigini dile getirmis ve su ifadelerle

makalesine son vermistir:

Zihninizi bitiin taklit kaplamis. Bir yerde biz taklit etmiyoruz diyorsunuz. Diger yerde
taklit tabiidir diye feryat ediyorsunuz. Sizin yaptiginiz seye yani giizel bir mevzu elde
edince onun {izerine yiirittigliniiz teesslir-nadmelere taklit denir. Harfiyyen olursa
terciime 1tlak olunur. Eger mevzu’un mahalli bildirilmezse sirkattir. Yalniz efkar-1
miisterekede tavzih-i mahall etmeye hacet yoktur. (...) Istediginiz kadar calisin. Hayide
hissiyat ve efkdr ve hayalati terakib-i garibe ve sakat ciimlelerle kimseye ifade
edemezsiniz. Sizin tasvir-i hissiyat igin takip ettiginiz tarik yeni tarik degildir. Hatta
eskimis ve modas1 gegmistir. Simdiki tarik terakkiyat-1 ilmiye ve fenniye ve sanaiyeden
istinbat-1 ahkam ederek zevk ve sive-i milli ve ustl ve kavaid-i lisaniye dahilinde ifade
etmektir.'*

Ahmet Rasim bu yazisinda, Siileyman Nesip’in “Makale-i Mahsusa: Iki S6z Daha” unvanl
makalesinde deginilen konulara, Siileyman Nesip’in ifadelerinden alintilar yaparak, teker
teker cevap vermistir. Edebiyat-1 Cedide ziimresi ile Mutavassitin grubunun farkli edebiyat
anlayislarin1 ve diislincelerini gostermesi bakimimdan Ahmet Rasim’in “Tekamiil ve

Terakki” isimli yazisinin tamami ekler boliimiinde verilmistir.

Ahmet Rasim, “Istibdid-1 Edebi’de Edebi Hareketlerin Cesitliligi ile Sansiir” baslikli
makalesinde Edebiyat-1 Cedide ziimresi ile Mutavassitin arasindaki anlagmazliklarin
nelerden kaynaklandigini, aralarinda ¢ikan Dekadanlar Tartismasi’mi ve bu tartismada
basarisiz olma nedenlerini ele almistir. Edebiyat-1 Cedide ziimresini Fransiz edebiyati ve
ediplerini taklitgilikle, intihallerle ve liigat kitaplarindaki terk edilen acayip kelimeleri
diriltmekle suglayan Mutavassitin yazarlari, bir siire sonra Edebiyat-1 Cedide ziimresinin
bu faaliyetlerine karst mizahi, hicvi, hattd hakaret ve kiifre dayali mukabelede

bulunmuslardir. Ahmet Mithat Efendi’nin Dekadanlar makalesiyle beraber Mutavassitlar,

136 Ahmet Rasim, a.g.m., 322.
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“bu benzeri goriilmemis yeni icattan tiirlii tiirlii oyuncaklar yaparak, ¢esit ¢esit maskaralik

tertibat1 géstermeye” baslamistir:

“Diin gece sarmas dolas olduk, kizardik, terledik

Pembe rii’yalar benimle, pembe rii’yalarla ben”

gibi alayli siirler yazan Mutavassitin, agir agir hezimete ugradiklarmin farkina
varamamustir. Sinasi, Namik Kemal, Muallim Naci ile onlarin mesleklerini 6rnek alan
Mutavassitlar, Edebiyat-1 Cedide ziimresi ile girdikleri tartismada, kendilerini miidafaa
etmekte basarili olamamislardir. Ahmet Rasim’in deyimiyle, bir siire sonra Mutavassitlarin
“temcid pilavi gibi 1sitip 1sitip ortaya siirdiikleri tecnisler, tesbihler, istiareler bilhassa

kelimeleri kullanma hususunda alismis olduklar1 oyunlar can sikmaga” baglamistir.

Ahmet Rasim, Edebiyat-1 Cedide ziimresi ve Mutavassitin edebi anlayislarinin milli bir
edebiyat olusturmada basarili olamadig1 gibi, genclerin faydalanabilecegi bir edebiyat da
ortaya koyamadigini ifade etmistir:

Biri sarkin kullanila kullanila, bilhassa bizim ellerde geze geze adeta eskimis orgiilii
manzumlarindan yama yama tistiine dikili bir elbise ile ortiinerek buna serefli bir kaftan
stisli vermeye calistigl halde digeri degil sarik sarmak, piiskiiliinii bile kaldirdigir milli
serpusu benimsememekte, sirtina bonjur, frank, redingot giyerek o zamanin meshur
hikayelerinden oldugu iizre dilde pardon, elde baston, kar gibi kolali gdmleginin
boynunda murassa altin igne takili, plasteron kravatli, iitiilli, pacast dar pantolon, burnu
sivri losterin iskarpini ile ddeta tabiiyetini degistirmis gibi gezinmekteydi. Halbuki fikir
ve marifetin, edebiyatin vatani olmamakla beraber bir tabii Ol¢iisii bulunmak esasi,
Mutavassitin’in pejmiirde kiyafeti yeni yeni edebiyat¢iligin sikligi adetd ziippeligi
arasinda sallanip duruyordu. Onun icin idi ki Edebiyat-1 Cedide’de milliyet rengi
goriilmiiyor Mutavassitin’in eserlerinde ise kiif kokuyordu. Elhasil genglik -bilip
bilmeden uysallik edenleri kédle alinmamak sartiyla- bu iki miifritin hi¢ birinden istifade
ede:rniyordu.”137

Ahmet Rasim, zamaninda kendisi de dahil diger ediplerin, olusturmaya g¢alistiklari
edebiyatin “gayr-i milli” ve edebiyat adina “faydasiz” oldugunun farkina varilamadigini
ifade etmis ve o zamana kadar olusturulan eserlerimizin belli bir diisiince, arastirma

fikrinden ziyade “tesadiifi” oldugunu belirtmistir:

Ben o zaman bu farklari fark edebiliyor muydum? Nerede!.. Sade ben mi? Pek eminim
ki bahsedilenlerin ciimlesi de benim gibiydi!... Ciinkii matbuat meydanma geldigim

B37 yetis, 1980, 157.
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giinden bu ana kadar tecriibe ile nazarimda sabit olmustur ki biz ne eserler meydana
getirmis isek ciimlesi de tesadiifidir. Ne biliyorsak “kidem”e borgluyuz...”**®

Ahmet Rasim, o zamanki edebiyatimizin “karmakarigik giinler” yasadigini da ifade

etmistir.

Hiiseyin Cahit’in Servet-i Fiiniin’da ¢ikan “Edebiyat-1 Cedide Mense ve Esaslari adli
yazisina, “Andelip” Musavver Maliimat’ta “Birader-i Muhteremim Ahmet Rasim’e”**® adli
yaziyla cevap vermistir. Bu yazisiyla Andelip, Ahmet Rasim’i de tartismaya ¢ekmek
istemistir. 15 Mart 1313 tarihli Tarik Gazetesi’nde Asik Coskun’un Ahmet Rasim’e

hitaben yazdig1 mektupta da “Serveti Flinlinculara” tarizde bulunuldugu goriilmiistiir.
4.1.2. Klasikler tartismasi

Dekadanlar Tartismasi’nin baslamasindan yaklasik 6 ay sonra, yine Ahmet Mithat
Efendi’nin kalemiyle edebiyatimizda “Klasikler Tartismas1” baglamistir. 1897 yilinin Eyliil
aymda baslayan ve asagi yukari 3 ay devam eden Klasikler Tartigmasi, yakin dénem

edebiyat ve kiiltiir hayatimizin canli bir kesitini sunmasi bakimindan dikkate degerdir.

Klasikler Tartigmasi, Ahmet Mithat’in 24 Agustos 1313(5 Eyliil 1897) tarihli Terciiman-i
Hakikat’in “Miisabaka-1 Kalemiye Ikram-1 Aklam” baslikli yazisiyla baslamistir. Daha
once yazdig1 Cid’in Hiilasas1 adli eseriyle Avrupa’nin klasik eserlerinin taninmasinin
dilimizin ve edebiyatimizin geligip ilerlemesi adina faydali olacagini dile getiren Ahmet

Mithat, bu yazisiyla klasiklerin terciime edilmesi gerektigi fikrini tekrar ele almistir.

Klasiklerin dilimize cevrilmesi sorunu, donemin belli bashi konularindan biri olmustur.
Klasik nedir, klasik eserin degeri ve nitelikleri nelerdir, klasik eserler zamanla degisir mi,
klasik eserlerle edebi dil arasindaki iligski nasildir, klasik kavraminin yazar ve eserle olan
iliskisi nasildir, klasik eserlerin diinya edebiyatindaki durumu nedir, bizde klasik eserler
mevcut mudur, eski ve yeni klasikler hangileridir, edebiyatimiz klasikler devrine girmis
midir girmemis midir, diinya edebiyatinin klasiklerinin Tiirk edebiyatinda taklidi mi yoksa
cevrilmesi mi daha faydalidir, klasik eserlerin edebiyatimiza gevirisi yapilabilir mi,

klasiklerin terclimesi i¢in dilimiz elverisli midir, klasik eserleri dilimize terciime

138 yetis, 1980, 157.
39 Andelip. (1898). Birader-i Muhteremim Ahmet Rasim’e, I- Il. Malimat, 6(135-136), 305/306 - 327.
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edebilecek sair ve yazarlarimiz mevcut mudur, eger ¢eviri yapilabilirse tutulacak yollar

nelerdir gibi sorunlarin ele alindig1 tartismaya dénemin iinlii simalar1 da katilmistir.

Klasikler Tartismasi’na Cenap Sahabettin, Necip Asim, Ismail Avni, Hiiseyin Danis,
Ahmet Rasim, Hiiseyin Sabri, Sait Bey gibi doneminin iinlii kalem sahiplerinin yaninda,
taninmamis imzalar da katilmis ve doneminin siireli yayinlarinda klasik eserlerin terciime
edilip edilmemesi hakkinda goriisler ortaya konulmustur. Tartismaya katilan her isim,
klasikler sorununu kendi goriisiine gore degerlendirmistir. Tartismadaki goriisleri kabaca
iki gruba ayirabiliriz. Tartigmay1 baslatan ve klasik eserlerin dilimize terciime edilmesi
gerektigini savunan Ahmet Mithat’m yaninda yer alan Necip Asim ve Ahmet Rasim gibi
isimler, klasiklerin Tiirkgeye terciimesindeki ilgisizlik ve bunun Gneminin
anlagilmamasindan sikayet ederken; klasik eserlerin bizim edebiyatimiz i¢in 6rnek teskil
edemeyecegini ve klasiklere ihtiyacimiz olmadigini dile getiren Hiiseyin Danis, Ahmet
Cevdet gibi isimler de Cenap Sahabettin’in tarafinda yer almistir. Bu diislince
farkliliklarina ragmen tartismada goriis beyan eden kalem sahipleri, klasik eserlerin diinya
edebiyati ve kiiltiirii hakkinda bilgi vermesi bakimindan terciime edilmesini faydal

gOormustur.

Tartismanin diisiiniilmeden, galakalem yapildigini ifade eden Inci Enginiin, tartismanin en
Onemli tarafinin, tartismaya katilanlarin konular1 kaynaklarindan arastirmasi oldugunu

ifade etmistir.“o

Doéneminin dili ve edebiyatiyla yakindan ilgili olan bu tartigma, kiiltiir
hayatimizin pek ¢ok noktasini aydinlatmasi bakimindan degerli oldugu kadar, edebi yoniin

On planda olmasiyla da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ahmet Rasim de Klasikler konusuyla ilgili diisiincelerini belirtmis, Maliimat Gazetesi’nin
11 Eylil 1313[1897] tarihli 100. sayisinda yer alan “Klasikler Meselesinin Verdigi Bir
Fikri Edebi: Mazi” bashigin1 tasiyan makalesiyle diisiincelerini ortaya koymustur.
Makalede daha ¢ok gegmis ve gelecegin birbiriyle olan baglantilari {izerinde duran Ahmet
Rasim, maziyi reddederek istikbalin olusturulamayacagini vurgulamistir. Kiiltiir olarak
ileri olan Fransa’nin kendi milletlerinin diisiince, edebiyat, sanat ge¢cmisini aragtirarak,
kiiltiir alaninda gii¢lii bir yol tuttugunu ifade etmistir. Bizim tarihi devirlerimizden gafil

oldugumuzu, ge¢miste insanlarimizin savastifi zorluklardan ve verdigi miicadelelerden

Y0 Enginiin, 1. (2010). Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhurivet’e (1839-1923). (Besinci Baski).
Istanbul: Dergah Yayinlari, 812.
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habersiz oldugumuzu belirten Ahmet Rasim, insanlarimizin gecirdigi fikri ve zihni
degisimleri tetkik etmeden gii¢lii bir gelecek insa etmenin zorlugunu dile getirerek, bu
sekilde davrandigimiz takdirde muasir medeniyetler dairesine giremeyecegimizi ve

medeniyet alemine kendimizi giildiirecegimizi ifade etmistir.

Mazinin klasik eserlerini arastirmanin, onlar1 giin yiiziine ¢ikartmanin 6énemini vurgulayan
Ahmet Rasim, giiclii bir edebiyat ortaya ¢ikarmak i¢in bunun gerekli oldugunu
savunmustur. Bu eserlerin fikrimizi ve vicdanimizi aydinlatmada bize faydali olabilecegi
gibi icat fikrini de gelistirecegini diisiinmiistiir. Makalesinde eski sanat eserlerini gegmisin
tahrip edici eline birakmamak konusunda uyarilarda bulunan yazar, ge¢miste verilen
eserleri arastirmay1 ve tetkik etmeyi, Avrupa edebiyatina ve medeniyetine katilmanin bir

yolu olarak gostermektedir.

Ahmet Rasim, Kemalpasazade Sait Bey’in 6liimii nedeniyle yazdigi “Sait Bey™'*! adli
yazisinda, Sait Bey’in edebiyat diinyasindaki dneminin yani sira katildig: tartismalara da

AL

deginmistir. Ahmet Rasim, “tarizde siddet ile istihar” eden Sait Bey’in Tarik, Mecmiia-i
Ebuzziya gibi siireli yaymlarda yazdigi makalelerin biitiin genclik tarafindan sevkle
okundugunu bildirmis ve yazarin Klasikler Tartismasi’nda giristigi polemikler hakkinda

bilgiler vermistir.

Sait Bey ile Ahmet Mithat Efendi arasinda eski bir ¢ekismenin oldugunu sdyleyen yazar,
Mithat Efendi’nin bir giin Sait Bey’i Babiali Caddesi’nde hirpalamis oldugunu da ilave
etmis, ancak olaym esasini bilmedigini de eklemistir. Ahmet Rasim’e gore Sait Bey,
Mithat Efendi’ye kirgin olmasi nedeniyle tarizlerinde genellikle Mithat Efendi’yi hedef
almustir. Terciiman-1 Hakikat’ten ayrilan Muallim Naci hakkinda tarizlerde bulunan Mithat
Efendi aleyhine, Muallim Naci’nin bir miidafaa-name yazmasinda da Sait Bey etkili

olmus, yazilan bu makaleyi Sait Bey, Tarik Gazetesi’nde yayimlatmustir.

Sait Bey ile Mithat Efendi’nin en siddetli tartismalar1 “Klasikler” meselesi zamaninda
gerceklesmistir.  Ahmet Rasim, bu tartisma sirasinda Sait Bey’in herkese cevap

yetistirdigini belirtmis ve “Klasikler” meselesinde Mithat Efendi tarafini tutan Selanikli

141 Ahmet Rasim. (1921). Sait Bey. Vakit Gazetesi, (1176), 2.
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Tevfik’in de “Ikdam’da, Sabah’ta, Terciiman’da katiplik eder nice mekanda” sozleriyle

Sait Bey tarafindan elestirildigini belirtmistir.**?

Ramazan Kaplan, “Klasikler Tartismas: (Baslangi¢ Dénemi)” adli kitabinda Ahmet Mithat
ile Sait Bey arasinda Klasikler Tartigmasi’nda gelisen miinakagalari anlatirken, Ahmet
Mithat ile Sait Bey’in ge¢miste yasadiklar1 anlasmazliklara da deginmistir. Ramazan
Kaplan, Sait Bey’in kaleme aldigi makalelerde Klasikler konusundan ziyade Ahmet
Mithat’la ilgili olarak sahsi konulara degindigini, iislubu ve konuya bakis acisiyla yillar
once yasadiklart kavganin Oclinii almak istedigini belirtmistir. Yazar, verdigi uzun
dipnotla, bu tartismalarin ge¢misle olan ilgisine de dikkati ¢ekmistir. 15 Agustos 1878
tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesinde “Edebiyat” basligi altinda “bir edib tarafindan
tanzim olunup besteleri der-dest bulunan iki sarkidir” sdzleriyle, gercekte Icra Cemiyeti
Miimeyyizi Nazim Bey’e ait olan, siirler yayimlanmis; buna karsilik 16 Agustos 1878
tarihli Vakit Gazetesi’nde Terciiman-1 Hakikat’te yayimlaman bu iki sarki ile birlikte
“boyle sarkilar bir asik ile masika arasinda sayan-1 teati oldugundan biz bu sarkilara
acizane tanzim ettigimiz nazireleri o zeminde tertib eyledik” sozleriyle, bu sarkilara

yapilan nazireler de yayimlamistir:

“Anilsin slirdiiglim zevk u safa iilfetle isretle
Zarar yok kalsam artik matbaamda hiizn ii mihnetle
Seni zikr eylesinler her bilenler nam-1 Mithat’la

Beni de yad edenler yad eder Iffet’le Fitnat’la”

gibi parcalarin da yer aldig1 nazirenin Sait Bey tarafindan yazildigini 6grenen Ahmet
Mithat, namusuna satagsma olarak gordiigi bu siirler dolayisiyla Sait Bey’i Babiali
Caddesi’'nde, Basiret Matbaas1 yakinlarinda tokatlayip bastonuyla dovmiistiir. Ahmet
Mithat bununla da kalmayip, 17 Agustos 1878 tarihli gazetede “Sait Bey’e Dayak” basligi
altinda olayin buraya kadar olan kismini anlatmistir. Biitiin bu olanlardan sonra Sait Bey,
dava agmis, araya giren dostlarin hatirina mesele kapatilmigtir. Diger taraftan Sait Bey’in

onerdigi Durib-1 Emsal Mecmiast teklifinin karsisina, Ahmet Mithat’in klasiklerin

142 Ahmet Rasim, a.g.m., 2.
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gevirisini ¢ikararak Sait Bey’in c¢abalarini golgelemesi de ikili arasindaki tartismalarin

ciddi bir boyuta ulagsmasina neden olmus‘cur.143

Ebuzziya Tevfik’in genellikle Mithat Efendi’ye muariz olmasi nedeniyle Sait Bey’in
Mithat Efendi hakkindaki yazilarint minnetle gazetesinde derg ettigini sdyleyen yazar,
Ahmet Mithat Efendi ile Sait Bey arasindaki tartismalarin Mecmiia-i Ebuzziya’da matbu

oldugunu sdylemistir.***

Ahmet Rasim, “Sait Bey” adli yazisinda, Sait Bey’in 6zenerek viicuda getirdigi “Galatat-:
Terciime”sinin Sabah mubharrirlerinden Halit Bey ile bir tartismaya yol agtigini ve bu

tartismanin da hayli siirdiigiinii belirtmistir.
4.1.3. “Tiirkce Siirler” tartismasi

1899 yilinin Mart ve Nisan aylarinda Asik Coskun ile Ahmet Rasim arasinda Tiirkge siir,
sadelesme, dilin 1slahi, siir ve edebiyat dili konularinda bir tartisma ortaya c¢ikmustir.
Tartismada taraflarin kisiliklerine dair degerlendirmelerin yam sira halk siiri ve Agsik

Omer, dekadanlar meselesi gibi konulara da deginildigi goriilmiistiir.

Ahmet Rasim ve Asik Coskun arasinda cereyan eden bu tartismalarda, makalelerde gegen
ifadeler “Asik Coskun” miistearint kullanan kisinin Ahmet Mithat Efendi oldugunu
gostermektedir. Tdlim-i Edebiyat miinakasalarinin devam ettigi yillarda “Dervis” imzasinin
kendisine ait oldugu ile ilgili ithamlar karsisinda “bendeniz, miibahasat-1 ciddiyede hicbir
vakit imza-y1 miistear kullanmamis ve ismini ortaya koymaya ciireti olmayan adami, higbir
zaman adam bile saymamis oldugumdan, “Dervis” imzasi benim miistear imzam

olmadigini katiyen ilan ederim™*°

sOzlerini kullanarak miistear kullanmaya kars1 oldugunu
sert bir sekilde dile getiren Ahmet Mithat Efendi’nin “Asik Coskun” imzasin1 kullandigimn
Ahmet Rasim’in “Agsik Coskun Efendi’ye” bashkli makalesinde yer alan su ifadeler

gostermektedir:

3 Klasikler Tartismas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaplan, R. (1998). Kldsikler Tartismas: (Baslangi¢
Dénemi). (Birinci Baski). Ankara: Atatiirk Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yaynu.

144 Ahmet Rasim, a.g.m., 2.

145 Ahmet Mithat Efendi. (1886). Edebiyat-1 Terciiman. Terciiman-1 Hakikat, (2372), 3.
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“Letaif-i Rivdyat’ta yazmis oldugunuz hikayat-1 mudhike ile arada sirada nesr ve terciime

ettiginiz beliyyat-1 mudhike fikralar1 komiklikte benim Sehir Mektuplari’'ndan asagi kalir

mi1? Biz {istada ridyet edenlerdeniz.”

Ayrica s0z konusu tartismada, taraflar her firsatta, birbirlerini tanidiklarini sik sik dile

getirmektedir:

“Asik Coskun’u ben de tanirim, severim. Malumat-1 vesia-i ilmiye ve edebiyesinden hayli

istifade ettigimi itiraf ile beraber hiirmet-i fevkalade-i tilmiz-anemi kabul buyurmalarini

daima temenni ederim.”**

Asik Coskun’un da Ahmet Rasim’i ¢ok iyi tamdigmi, Ahmet Rasim’in su ifadeleri

gostermektedir:

Ben “Dariissafaka” denilen anasi1 babasi Islam, banisi, miiceddidi islam, hamisi, yarani
Islam bir mektepte terbiye-i Islamiye ile perverde olmus bir ciizi ferd oldugum ve
Tiirkliik denilen bu heyet-i muazzama-i ictimaiyeye mensubiyet-i kamilemi lehii’l-hamd
velminne higbir vechle leke-dar etmedigim cihetle ikisinden miitesekkil bu ndmus-1
ekber ve miigerrefe zerre kadar dokunacak olanlara medar-1 hayat bildigim kalemimle
miidafaaya daima hazirim. Buralarmi Asik Coskun’un bilmesi icap ederken ve
kendilerinden 6grendigimiz emsal-i hamiyeti, vatanperverligi, milliyet-perestiyi ta’dil
ede ede yedigimiz nimetin tabasbustan ari, kizip ve riya ve hulis ve igfalden beri olarak
acizane yazi ile siikriinii ifa etmekte oldugumuzu bilirken bir takim fikarat-1 miiteselsile
ve tarizat-1 hafife ile aleyhimize hiicum emareleri gdstermesi cay-1 sualdir.**®

Dekadanlar Tartismasi sirasinda Ahmet Mithat Efendi’nin kendilerine karsi tarizlerinin,
aciktan olmasa da, devam ettigini sOyleyen Hiiseyin Cahit Yalgin, Kavgalarim adl
kitabinda bu kapali dokundurmalara 6rnek olarak, Ahmet Mithat Efendi’nin “Tiirkce
Siirler miinasebetiyle Ahmet Rasim Bey’le aralarinda cereyan eden miibahise esnasinda
Tarik Gazetesi’nin 15 Mart 315 tarihli niishasinda Ahmet Rasim Bey’e hitaben yazdigi

b*%*u 6rnek olarak vermistir. Bu mektupta “Asik Coskun” imzasinin Ahmet Mithat

mektu
Efendi’ye ait oldugunu agik bir suretle dile getirmeyen Hiiseyin Cahit’in verdigi bu metin

pam;alsmm150 Asik Coskun’un yazdigi “Yazici Rasim Efendi’ye” adli makalede yer aldigini

146 Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun Efendi’ye. Maliimat, 8(179), 1187-1189.

147 Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun’a Mukabele. Malimat, 8(177), 1142-1146.

198 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142-1146.

149 Hiiseyin Cahit Yalgin, a.g.e., 173.

%0 Hiiseyin Cahit Yalgin’in Kavgalarum adl eserinde almtiladigi bu metin, kismen, 15.03.1315[1899] tarihli
Tarik Gazetesi’nde Asik Coskun tarafindan yayimlanan “Yazict Rasim Efendi’ye” adli makalede yer
almaktadir:
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gormekteyiz. Ote yandan Agah Sirr1 Levent’in Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme
Evreleri adli kitabinin “Tiirkce Siirler Sorunu” baglikli boliimiinde kullandig: ifadeler de
“Asik Coskun” imzasinin Ahmet Mithat Efendi’ye ait oldugu konusunda fikrimizi
destekler niteliktedir:

“Ahmet Rasim, Ahmet Mithat’a yazdigi bir mektupta ‘Tiirk¢e Siirler’e su satirlarla

dokunuyordu:

Tiirk siiri denilen yankisiz bigimsiz seylerle kulib-1 safiye-i iimmette cevelan eden hiss-i

muhterem-i sairiyeti leke-dar etmek reva degildir.”*>

Agah Sirn Levent, kitabimna, bu ifadelerin yer aldigi mektuba dair herhangi bir kayit
diismemistir, ancak bu ifadelerin Ahmet Rasim’in Asik Coskun’a hitaben yazdig1 “Asik

Coskun’a Mukabele” adli makalesinde yer aldig1 goriilmektedir.'>

Ayrica, Tanzimat'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nin 1. cildinde yer alan “Ahmet
Mithat” maddesinde, Ahmet Mithat Efendi i¢in “Coskun ve Mehmet Cevdet imzalarini da

kulland1” ifadesi yer almaktadir.®®

Bununla beraber biz bu tartismayi ele alirken Ahmet Mithat Efendi yerine “Asik Coskun”

demeyi uygun goriiyoruz.

Tartismayla ilgili bilgileri Asik Coskun’un ve Ahmet Rasim’in Malimat, Irtika ve Ikdam
gazetelerinde yayimlanan makalelerinden edinmekteyiz. Tarik Gazetesi’nin 1899 yili
niishalarma ulasamadigimiz igin tartismanin baslamasina sebep olan Asik Coskun’un

siirlerine ve bu konuda yazmis oldugu makalelerine ulasamadik. Asik Coskun ve Ahmet

“Tiirk siiri” denilen o yakisiksiz, bi¢imsiz seylerle kuliib-1 safiye-i immette cevelan eden hiss-i muhterem
sairiyetini leke-dar etmek reva degildir” diyorsunuz. Aman ey Rasim Efendi bu ne turfe s6z? Hangi iimmetin
kuliib-1 safiyesinde? Bazilar1 Dekadan, bazilari onlardan esna’ olmak {izere “Firaziyolog” ve “Pedan” olan
bes on siklardan, eski ideba-y1 cedide yeni tideba-y1 cedideden filandan ibaret olan ziimrenin miisevves-i
kultbundaki Acem artig1, Frenk bozuntusu hiss-i sairiyet mi? Kardasim! “Ummet” sulh zamaninda eli
yataganda olan halis Tiirkler miibarek miiselmanlardir. Bohner’in kar’ileri, Bourge’nin tab’lar1 degil!”

1 | event, 2010, 266.

152 Ahmet Rasim, a.g.m.,1142-1146.

153 Yap1 Kredi Yaynlari. (2010). Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi. (3.Bask). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 32.
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Rasim tartismasiyla ilgili bilgileri, yukarida saydigimiz gazetelerde yer alan 11™*

makaleden faydalanarak elde etmis bulunmaktayiz.

Ahmet Rasim, Asik Coskun’un 5 Mart 1899 tarihli Tarik Gazetesi’nde “Recep Bese’ye
dedier” hitabiyla yazilan “Kudretullah” siirinde gecen ‘“Mikroba kiyas eder isek dev
olur![*]” muisrasina eklenen dipnotta bu dizede yer alan “dev” kelimesinin “div’” manasina

195 ve frtika Gazetesi’nin 1.

kullandigini bildiren kayitla ilgili olarak 64. Sehir Mektubu’nda
sayisinda yayimlanan “Hafta Mektuplar™**® isimli makalesinde alayli bir iislupla ele almus,
daha sonraki makalelerinde de bu tarz siirleri Tiirkge siir olarak kabul etmedigini belirterek

bunlar “ziriltiyat” kelimesiyle nitelendirmistir.

Ahmet Rasim, Irtika Gazetesi’nin 2. sayisinda yayimlanan “icmal-i Edebi™™’ bashkl
makalesinde Tiirkce Siirler ile ilgili diisiincelerine de yer vermis ve bu yazisinda Asik

Coskun’un siir anlayisina dair elestirilerde bulunmustur:

Tiirkge siir denir denmez ya bir kdy veya bir ¢ay veyahut elinde kaval, oniinde siirii bir
coban, Kezban’a alakali Memis, Durmus’a yanik Fadis, anasindan ayrilmis kuzu, askere
gitmis nisanli, ayrana miitehassir Memo, curasini tellendirmis Yasar, Asik Omer’e
mukallit Irecep Bese, diinyay: pire, giinesi fil gosteren Coskun gibi seyler, sahislar
hatira gelmemek miimkiin olmuyor.

sozleriyle Tiirk siiri ad1 altinda yazilan siirleri icerik olarak elestirmistir. Ote yandan
Ahmet Rasim, Tirklerin “hamasiyatta kendilerine has bir celadet, garamiyatta nezahet-i
hulk ve mesrebe muvafik bir safiyet” gostermeyi aligkanlik haline getirseler de hislerini

anlatmak i¢in daima:

“Tepede ¢oban kaval caliyor
Kendinden gecip kiza daliyor
Basini1 sonmez oda saliyor

Vah garip ¢oban yanarim sana

54 Bu 11 makaleden Mecmiia-i Ebuzziya dergisinin 82. sayisinda yayimlanan “Sade Yazalim” baslikl
makale ile Irtika Gazetesi’nin 4. sayisinda yayimlanan “icmal-i Edebi” baslikli makale birbirinin aynisidir.
Irtika Gazetesi’nin 2. sayisinda yayimlanan “icmal-i Edebi” yazis1, daha sonra Asik Coskun’un Yazici Rasim
Efendi’ye baslikli makalesiyle birlikte Zkdam Gazetesi nin 1696. sayisinda birlikte tekrar yayimlanmustir.

155 Cetin Ongun, H. (Editér). (2013). Sehir Mektuplar. Istanbul: Kapt Yayinlari, 193-194,

156 Ahmet Rasim. (1899). Hafta Mektuplari. Irtika Gazetesi, (1), 3.

57 Ahmet Rasim. (1899). icmal-i Edebi. frtika Gazetesi, (2), 5.

158 Ahmet Rasim, a.g.m., 5.
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Aksam oluyor sular karardi
Ovada gece siirli yatardi
Ey ayran kabi benzim sarardi

Tiiylii somunu banarim sana”

gibi manzumeler yazildigini belirterek, Tiirkge siirden maksadin “hiss-i misterek-i milliyi

sahaif-i dil-aviz-i bedayi’de naks ve ispat” etmek oldugunu dile getirmistir.

Karaca kuzu derede gezer
Yarin kokusun yar olan sezer
Ayrilik derdi yiiregim tizer

Deprendi yine sevda bucagi

Memis’in evi bayira karsi
Ac1ld1 bugiin bir yeni ¢ars1
Pek hos oluyor yarin sarisi

Yikildr yazik goniil ocagi

seklindeki manzumeleri “sagma sapan, adeta yavan, hayide, yipramis, yakisiksiz, hatta
miinasebetsiz seyler” olarak degerlendirmis ve bu tiir manzumelerle “kuliib-1 safiye-i
immette cevelan eden hiss-i muhterem-i sairiyeti” lekelemenin dogru olmadigini
vurgulamistir. Ahmet Rasim, Tiirk hissiyatin1 yansitan eserlerin Tiirkge siir sayilmasi
gerektigi diistincesindedir. Ayin Nadir’in “Vasiyet” adli siirinin kendisini etkiledigini
belirten yazar; Recep Bese, Asik Coskun gibi isimlerin “ziriltiyatini” okumaktan nefret

ettigini belirtmistir.

Ahmet Rasim, manzum bir eser ortaya koyarken sairlerin ya kaba saba bir Himmet Day1
yahut kipkizil Frenk, veyahut da papakli bir Acem gibi siir diye agizlarina ne gelirse ortaya
koymalarindan rahatsizlik duymus, siir dilinde makul bir yol bulmak gerektigini

savunmustur:

Garip! Ne tuhaf mesrebimiz var? Ya cascavlak, na-tiraside, kaba bir Himmet Day1 yahut
kipkizil Frenk, veyahut papakli bir Acem oluyor, siir diye agzimiza ne gelirse ortaya
atiyoruz. Bizim i¢in bir hadd-i itidal bulmak miimkiin olamiyor. O, hadd-1 itidal ki -
lisanin tesekkiilat-1 maziye ve haliyesi ve kavaid-i ma’rufa ve mazbutasi itibariyle
bugiinkii tarz-1 eda ve sive-i beyanm lazime-i terakki-perveriye gore terbiye ve islah
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ederek hissiyat-1 milliyeyi o tiirlii bir lisan-1 fasih, o tiirlii bir lisan-1 belig ile nakis ve
ifade etmekten ibarettir — biz ondan mahrumuz.**®

Kavmiyetin bekasi i¢in “hiirriyet-i lisan kadar, muciz, miiessir, muktedir” bir vasitanin
olmadigin1  sdyleyen yazar, tiirli tirli modalara wuyarak, lisaninin 1slahina

calisilmamasindan da sikayeteidir.

Edebi tartigmalar acisindan hareketli olan II. Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyati’nda,
edebi konular iizerinde pek c¢ok tartigmalar ¢ikmis ve donemin edipleri edebiyatin nasil
olmasiyla ilgili goriisler beyan etmistir. Ahmet Rasim, siir konusunda gériilen bu durumun
romanlar i¢in de s6z konusu olabilecegini ima ederek, bu durumu “ister misiniz? Yarin size
bir nasir ¢iksin da “Tiirkge Romanlar” diye masal yazmaya baslasin (...) Tiirkler roman
yazarsa bOoyle yazmalidir diye ter ter tepinen biri peyda olsun da bizi de o vadiye sevk
etmeye calissin” sozleriyle elestirmis ve boyle bir girisimde bulunacak kisilerin iyi

diistinmeleri gerektigini vurgulamistir:

“tikadimca halka bir sey tavsiye etmek icin pek ¢ok diisiinmeli, “erbab-1 kalem marifet-

A . . . - 1
4muz-1 iimem” ise onlara layik olan hazm ve basiret ve ihtiyat ve tetebbu’dur.”**

Ahmet Rasim’in bu makalesine Asik Coskun, Tarik Gazetesi’nde yayimlanan “Yazici
Rasim Efendi’ye” bashikli yazisi ile cevap vermistir.'® Asik Coskun, daha 6nceden
tanidigin1 ve begendigini belirttigi Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplari’nda yaptigi
yangakliklarla (gevezeliklerle) insanlar1 giildiirdiigiinii, bu yazisiyla da insanlari
gayriihtiyari sekilde giildiirecegini sdylemis ve Ahmet Rasim’in makalesinde ele aldigi

konulara kars1 kendi diisiincelerini agiklamustir.

Asik Coskun’a gore “siir” denilince akla ilk gelecek seyler “cayirliklar, ¢imenlikler,
analarindan ayrilmis kuzular, bir kiza alakali delikanlilar, bir delikanliya yangin kizlar”dur.
Asik Coskun bunlarin birer siir, resim ve beste zemini oldugunu iddia etmistir. “Askere

gitmis nisanli” figiiriiniin Tirkler ve Miisliimanlar i¢in kutsal bir siir zemini oldugunu

159 Ahmet Rasim, a.g.m., 5.

160 Ahmet Rasim, a.g.m., 5.

181 Tarik Gazetesi’nin 15.03.1899 tarihli niishasinda yayimlanan bu makaleye kiitiiphanelerimizde bulunan
Siireli Yaymlar Koleksiyonlarindan ulasamadik. Asik Coskun’un bu makalesi, Ahmet Rasim’in [rtika
Gazetesi’nin 2. sayisinda yayimlanan icmal-i Edebi makalesi ile birlikte /kdam Gazetesi’nin 1696. sayisinda
yayimlanan “Musahabe” baglikli yazida yer almaktadir. Dolayisiyla bizim burada faydalandigimiz makale
Tkdam Gazetesi’nde yer alan makaledir.
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soyleyen Asik Coskun, Ahmet Rasim’in askerlik yapmadig1 ve yapamayacagi i¢in bunun
nasil bir mukaddes siir zemini oldugunu anlayamayacagini iddia etmistir. Ote yandan
Ahmet Rasim’in elestirdigi isimlere kars1 da “evet, o din ve devlet kurbanlarinin adlari
Memo olur, Memis olur, Yasar olur, onlar heniiz Talat’lari, Nezih’leri, Bihin’leri
o6grenmemislerdir. Nisanlilarinin ad1 da Leman, Dirahsan filan olmaz. Kezban olur, Fadis
olur” dedikten sonra Ahmet Rasim’e mevzubahis olan seyin Tiirk¢ce Siirler oldugunu

hatirlatir:

“Lakin unutmayiniz ki sOziiniiziin basinda, ‘Tiirkg¢e siir’ demis idiniz, Tiirk¢e siirin
alkisladig1 Tiirklerin adlar1 bdyle olur. Oteki isimleri alkislayan siir dahi “Tiirkce siir”
olamaz. Ikisinin aras1 ayriliyor. Yazic1 efendi! Iste asil dikkat edilecek yer de burasidir. Bu

ayrilik noktasidir.”

“Tiirkge siir denilince ayrana miitehassir adamlar da hatira gelir” diyen Asik Coskun, Tiirk
siirleri kahramanlarinin heniiz konyaklara, absentlere, sampanyalara alismadigini, elinde
sivri veya yayvan kadeh ile sampanya igen bir Tiirk tasvirinin “¢irkin” goriinecegini
sOyledikten sonra, Ahmet Rasim’e, milli icecegimiz olan ayrani tahkir etme hakkini nerden

aldigini sormustur.

Asik Omer’in yiizyillardan beri milyonlarca Tiirk tarafindan begenilerek okundugunu ifade
eden Asik Coskun, Ahmet Rasim’in kendi eserlerinin halk tarafindan makbuliyetini
gormek icin, Omr-i Edebi’si ile Asik Omer Divani’ni karsilastirmasini soyler. Eserlerini
Tiirkler i¢in yazmiyorsa kimler i¢in yazdigini soran Coskun, “Tiirklerden baska higbir
kavmin bes para vermek ihtimali olmadigini anladiginiz zaman ne yapacaksiniz? O tahkir
eylediginiz Tiirklere ‘Aman!’ m1 diyeceksiniz? Yoksa ‘benim bu diinyada milletim, dilim
yok imis!” diye boynunuzu biikiip bir tarafa m1 ¢ekileceksiniz?” diyerek Ahmet Rasim’e

sorularini yoneltmistir.

Asik Coskun, Ahmet Rasim’in makalesinde gegen “Tiirkler hamasiyatta kendilerine has bir
celadet, garamiyatta nezahet-i hulk ve mesrebe muvafik bir safiyet gostermeye
me’lufturlar” climlesinin i¢inde yer alan “Tiirkler, kendilerini, bir, gostermeye”
kelimelerinden bagka Tiirklerin anlayabilecegi hicbir seyin olmadigini, dolayisiyla hicbir
Tiirk’iin bu sozii iizerine almmayacagmi ifade etmistir. Asik Coskun, Ahmet Rasim’in

makalesinde, Tiirklerin kendi duygularini anlatmak i¢in Ornek olarak verdigi manzum



86

parcalan “zevzeklik” olarak degerlendirmis, bu manzum parcalar i¢in “evet, bunlar sagma
sapandirlar. Haniya su sizin Acem mukallitligi, Frenk mukallitligi ile s6ylediginiz seylerin

pek coklar1 kadar sagma sapan!” yorumunu yapmustir.

“Sizde sagmalayanlarin isimleri, “tezakir-i suard” denilen defterleri doldurdugu ve hala
yenilerinizin sagmalar1 gazete kagitlarini bos yere karaladigi halde bizim saz suarasinin en
sagma sozlerinden numune gosterip de Tiirk siirlerini zemm etmek insafa sigar m1?” diye
soran Asik Coskun, “bizde birgok evliyaullah gelmistir ki hakayikii’l-vehiyyeyi iste o
begenmediginiz bu kadar yerdiginiz Tirk siirleriyle halkin canina yerlestirmislerdir”
dedikten sonra bu siirlerin bazilarinin bestelenerek ilahi seklinde okundugunu da

belirtmistir.

“Ummet, sulh zamaninda eli sapanda, cenk zamaninda eli yataganda olan halis Tiirkler

miibarek miiselmanlardir” diyen Asik Coskun, onlarm siirlerinin de;

Allah dedim yatagana dayandim.

Senin i¢in al kanlara boyamdlm162

tarzindaki siirler oldugunu soyler. Servet-i Fiinin yazarlarindan Aym Nadir’in “Vasiyet”
adli siirinin kendisini saatlerce aglattigini, halbuki Recep Bese’nin, Asik Coskun’un

zinltiyatn1 okumaktan nefret ettigini belirten Ahmet Rasim’e, Asik Coskun;

Nadir Bey kardesimizin “Vasiyet”i sizi saatlerce aglatabilir. Buna hi¢ itiraz etmem.
Fakat siz de hig itiraz edemezsiniz ki “Tiirk immeti” ne sizden ne de sizin gibilerden
ibaret degildir. “Tiirkleri de ey gaziler yol goriindii...” aglatir sen korkma Rasim
Efendi! Recep Bese’nin Asik Coskun’un ziriltiyatii okumaktan Tiirkler asla nefret
etmezler.*®®

162 Namik Kemal de “Irfan Pasa’ya Mektup” yazisinda “Siir sdylenilecekse Sar1 Zeybek’in ‘Allah dedim
yatagana dayandim / Ben seningin al kanlara bulandim’ (...) yolunda sdylemek lazim gelir.” (s. 239) diyerek
“Sar1 Zeybek” tiirkiisiindeki iki misra1 6rnek gostermistir. Divan siirindeki siislii terkipler ve sanatkarane
musralar karsisinda, halkin duygularini/diisiincelerini sade bir dille anlatan asik siirini —dolayisiyla bu
siirlerde kullamlan hece veznini- miidafaa etmistir. Internet: Aykag, O. (Aralik 2014). Bir Tanzimat
Aydininin  Gozityle Halk Edebiyati.dkademik Sosyal Arasturmalar Dergisi, Vol. 8, Web:
http://www.asosjournal.com/Makaleler/2009641517_415%200NUR%20AYKA%C3%87.pdf adresinden 18
Nisan 2015°te alinmustir.

183 Musahabe. (1899 Mart 28). fkdam, 1696, 2-3.
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ciimleleriyle karsilik vermistir. Ote yandan bu tarz yeni, milli eserlerin en az ii¢ bin Tiirk
okuyucusu buldugunu belirten Asik Coskun, ileride “yeni {idebanin” sozlerinin

kendilerinden baska dinleyeni bulunmayacagini ileri stirmiistiir.

“Garip! Ne tuhaf mesrebimiz var? Ya cascavlak, na-tiraside, kaba bir Himmet Day1 yahut
kipkizil Frenk, veyahut papakli bir Acem oluyor, siir diye agzimiza ne gelirse ortaya
attyoruz. Bizim i¢in bir hadd-i itidal bulmak miimkiin olamiyor” diyen Ahmet Rasim’e

Asik Coskun su sorularla mukabele etmistir:

Evet, pek tuhaf mesrebiniz var. Tiirk’i “cascavlak, na-tirdside bir Himmet Day1” diye
begenmez, sarakaya alirsiniz. Kendi cinsinizden bir kismu ile “kipkizil Frenk” diye
eglenirsiniz. Diger kisminiz da “papakli bir Acem” diye giilersiniz. Ey! Siz? Kendiniz?
Bunlarin {igiinden de disarida olarak kendinize ne mevki bulursunuz? Cihanla yangamak
degil mi?'®
Ahmet Rasim’in dil hakkinda s6yledigi “lisanin tesekkiilat-1 maziye ve haliyesi ve kavaid-i
ma’rufe ve mazbutasi itibariyle bugiinkii tarz-1 eda ve sive-i beyani lazime-i terakki-
perveriye gore terbiye ve 1slah ederek hissiyat-1 milliyeyi o tiirlii bir lisan-1 fasih ile o tiirlii
bir lisan-1 belig” ile ifade etmek gerektigi sozlerine de cevap veren Asik Coskun, bu

sOzlerin yirmi yildir tekrarlandigini, ama herhangi bir sonuca varilmadigini, dilimizin

ilerlemesinin bu sekilde — lafla — olamayacagini sdylemistir.

Ahmet Rasim’in Tiirkce romanlar ile ilgili yorumlarma da cevap veren Asik Coskun, asil
milli Tirk edebiyatinin masallardan ibaret oldugunu, Ahmet Mithat ve Halit Ziya’nin
yazdig1 alafranga romanlarin “bes on kisi” tarafindan begenilmesinin onlara “milliyet”

hiikmiinili veremeyecegini de ifade etmistir:

O! Emin olunuz ki yarin bir nasir dahi c¢ikarak “Tiirk¢e romanlar” diye eski
masallarimiz1 da yazacak zaten asil “Tiirk edebiyat-1 milliyemiz” bunlardan ibaret degil
midir? Siz Ahmet Mithat, Halit Ziya filan bin alafranga roman yazsaniz bunlarin ne
Frenkler yiiziine bakarlar ne Tiirkler! iki taraftan bes on kisinin ragbeti onlara “milliyet”
hiilkmiinii verdiremez. Fakat o masallar yazilir ise Hoca Nasrettin hikayeleri gibi onlar
dahi her sene birka¢ defa basilarak panayirlar1 doldururlar. Onlar dahi her lisana
terciime olunurlar.®®

Asik Coskun, Ahmet Rasim ve baskalariyla bu konularda daha konusulacak ¢ok sey

oldugunu sdyleyerek makalesini bitirmistir.

164 Musahabe. (1899 Mart 28). fkdam, 1696, 2-3.
1% Musahabe. (1899 Mart 28). fkdam, 1696, 2-3.
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Asik Coskun’un bu yazisina Ahmet Rasim, “Asik Coskun’a Mukabele”*® adli yazisiyla
karsilik vermistir. Ahmet Rasim oncelikle, Asik Coskun’un Sehir Mektuplar: hakkinda
sOyledigi “Sehir Mektubu diye yazdigimiz yansakliklar (gevezelikler) okuyanlar1 ¢ok
giildiiriirler” tarzindaki ifadelere cevap vermistir. Sehir Mektuplari’nin palyacoluk veya
maskaralik yapmak i¢in yazilmadigmi belirten Ahmet Rasim, bu mektuplarin Asik Coskun

gibi kalem sahiplerinin hata ve dikkatsizliklerinden olustugunu su sozlerle ifade etmistir:

Sizi ve Asik Coskun gibi bu halkin iistad1 geginen zevat1 giildiirdiigii rivayet olunan
Sehir Mektuplari’n1 thvan-1 kalemden bazilarinin da reva gordiigii vechile palyacgoluk
veya masharalik etmek icin yazdigimi iddia edenler aldanirlar. Ciinkii o mektuplarin
ekser zeminini bilhassa yine Asik Coskun gibi kirdm-1 erbab-1 kalemin ziihdil ve hata
namina irtikab ettikleri tagkinliklar teskil eyledigi icin bu zanda bulunduklar1 halde
bendelerine yardak olduklar tezahiir eder ki kendilerinden 6grendigim terbiye benim bu
tiirlii bir su-i nazarla bakmakligima manidir."®’

Asik Coskun’u tamdigini ve sevdigini ifade eden Ahmet Rasim, onun genis ilim ve
edebiyat bilgisinden istifade ettigini de itiraf etmistir. Sahsina karsi asir1 bir hiirmet
duydugunu belirttigi Asik Coskun’un “anlamadan anladim diye meydana atilarak ve
meseleyi mutadi oldugu vechile an-kasdin hamiyet vadilerine sevk ederek ilzam-1 hazm
hususunda en ziyade kesmez, en ziyade ise yaramaz bir sildh-1 miidafaa olan
mugalatakarlik ile okuyanlarin gozlerini baglamaya tesebbils etmesine” sessiz
kalamayacagini ifade etmistir. Dariissafaka’da gordiigii Islami terbiyesinden ve Tiirkliige
mensubiyetinden bahseden Ahmet Rasim, bu iki “namus-1 ekber ve miiserrefe”ye zerre
kadar dokunacak olanlara kalemiyle miidafaa etmeye hazir oldugunu sdylemis ve Asik
Coskun’un bunu bilmesine ragmen bu konudaki tarizlerini ve elestirilerini yadirgadigin

belirtmistir:

Buralarini Asik Coskun’un bilmesi icap ederken ve kendilerinden 6grendigimiz emsal-i
hamiyeti, vatanperverligi, milliyet-perestiyi ta’dil ede ede yedigimiz nimetin
tabasbustan ari, kizip ve riya ve hulds ve igfalden beri olarak acizane yazi ile siikriinii
ifa etmekte oldugumuzu bilirken bir takim fikarat-1 miiteselsile ve tarizat-1 hafife ile
aleyhimize hiicum emareleri cay-i sualdir.'®®

Irtika Gazetesi’nin 2. sayisinda yer alan Icmal-i Edebi adli makalesinde yaptigi

elestirilerin;

166 Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun’a Mukabele. Maliimat, 8(177), 1142-1146.
167 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142.
168 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142.
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Recep Bese, Asik Coskun gibi Tirkliigii Tirkce yazmaktan, koyde, cayirda, pinar
dibinde kaval calmaktan, desti ile ayran igmekten ve biraz daha incelestigini gostermek
emeliyle ukil-i selime erbabinin kabul edemeyecegi bir tesbihe ridyet ederek diinyay1
pire, giinesi fil olmak iizere yazmaktan ibaret zanneden ve bu zannini eserleriyle ispata
yeltenen heves-karan-1 mukallidine karsi (....)"*°

yapildigini belirten Ahmet Rasim, “bizim 6teden beri Tiirkge siir diye feryat ettigimiz Tiirk
hissiyatina makes olacak asar-1 muhallidedir” diislincesine dikkat edilmeyip de askere

gitmis nisanl soziine tepki veren Asik Coskun’un cevabim degerlendirmistir:

Tiirkge siir yazmaya baslayan her fert eline kalemi alip, kafasini1 kafiye arayacagim diye
tavana dikip ¢abalaya g¢abalaya nisanli, askere gitmis ser-namesiyle tatsiz tuzsuz ve
sizinkilere benzer surette hayide eda manzumeler tertip edecek olursa o manzumeler ne
okunur, ne de dinlenir. Ciinkii bu gibi hissiyat mukallidi ne nisanlidan haberdardir ne de
sizin ve benim gibi askerdir. Bu hissi tasvir edecek sairdeki faaliyet-i dimagiye
nisanlidan ayrilmak, askere gitmek gibi iki miiheyyic, iki miiessir ile miitehassis olmali
ki yazdig1 manzumeden tamamiyet-i fikriye ve miikemmeliyet-i hisse ri-niimtn olsun.
Yoksa o hiss-i miisterek-i milli onun icat ettigi kaba saba birka¢g misra iginde bogulur,
kalir. Ise yaramaz. Fransizcaya degil a. Bir daha Tiirkgeye terciime etseniz yine kimse
okumaz. Yalmz seviye-i akil ve irfan1 ndzimin seviye-i akil ve irfanindan asagi
bulunanlar okuyabilirler.*”

Yazar, Asik Coskun’un dort kitadan olusan Kudretullah isimli manzumesinde yer alan
“div”in Tiirkcesi “dev”dir a¢iklamasini, ironik olarak, Asik Coskun’un “lisana olan fart-1
intisab ve siddet-i vukufu”nun bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Ahmet Rasim’in bu
konuyu agciklarken kullandig: ifadeler, deyimler ve ciimleler Asik Coskun’un diger
makalelerinde, kullanilan dil bakimindan sik¢a elestirilecegi ig¢in bu ifadeleri aynen

aktartyoruz:

Mesela lisana olan fart-1 intisab ve siddet-i vukufunuzu “div”’in Tiirk¢esi “dev”’dir hata-
y1 mahziyla ispat ederek Kudretullah unvan-1 miibecceliyle yazdiginiz dort kitadan
miirekkep bir manzumede ihtimal ki Hace-i Evvel’in cografya ciiz’iinde miinderig
kozmografya mebadisini ve sdyle boyle ismini isittiimiz mikro biyoloji veya
bakteriyoloji nazariyatindan mikrop kadar bir seyi one siirdiikten sonra biitiin elsine-i
dithat-1 suaranin hissiyat-1 kerime-i rih-niivaz-ane ile tekrim ve ta’zimde birer harika-i
i’caz gosterdikleri kudretullahi tasvir etmek istiyorsunuz. Heyhat! Asik Coskun!
Manzumenizi okuyanin soyu kacar. Biz Tiirk hissi isteriz. Yazabilir misin? Iste
meydan! Bu gibi muhaverati dinleyecek ancak koy muhtarlar1 kaldi. Burasi biitiin
Tiirklerin merbut ve tabi’ bulundugu merkez-i saltanattir. Lisan-1 edeb ve fenni tayin
edecek, 1slah eyleyecek burasidir. Burasi Tiirkliik i¢inde tedkikat ve tetebbuat-1
lisaniyede bulunarak tensikat ve 1slahat-1 1dAzimeyi meydana koyacaktir. Iddia ederseniz
mahcup olursunuz. Terciiman-1 Hakikat koleksiyonlarini agin! Yazdiklarinizi bir daha

19 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142.
0 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142.
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okuyunuz! Umem-i miitemeddinenin ahval-i lisaniyesini gdz ©Oniine alin. Sizin
yaptiginiz manzumelere “fantezi” derler. Eglence nev’indendir. Leblebici Horhor da,
Himmet Day1 da, Orta Oyunlarinda a’lalarina tesadiif olunur. Madem ki bugiinkii lisan
budur. Bunu 1slah etmeye mecburuz. Anadolu halkina okutacagiz diye manasiz seyler
yazmaktan ne faide mutasavverdir. Yazacak sey kalmadi mi? Yoksa hepsi bu
manzumelerde miindemi¢ bulunuyor da biz mi gérmiiyoruz?*"

Ahmet Rasim, makalesinde konuyu tekrar askerlige getirmis, Asik Coskun’a hangi
boliikten, hangi askeri mektepten oldugunu ve ne zaman askerlik yaptigin1 sormus,
kendisinin askerlik yapmamis olsa bile 24 seneden beri devleti i¢in calistigini ifade
etmistir. Memo, Memis gibi isimlerin Asik Coskun ve arkadaslarmin siirlerinde goriilen
isimler oldugunu sdyleyen yazar, “benim ismim Ahmet Rasim olmakla Tirk sayilmaz

miyim” dedikten sonra “dyle ise siz de degilsiniz, Asik Coskun” demistir.

Yazar, Astk Coskun’un Tiirk¢e siir diisturuyla yazdigi siirleri “manzumat-1 hayide”,
“yontulmamis” gibi ifadelerle degerlendirmistir: “sizin Tiirk¢e siir diye meydana
koydugunuz o manzumat-1 hayide Istanbul sivesi iizerine yazilmasi mutasavver olan
sunuhat-1 sairdnenizin yontulmamisi, yani fikren ve lafzen bir nev’i terclime-i

garibesidir.”

Ahmet Rasim, “ayrana miitahassir Memo” semboliiniin Frenkg¢e’de goriilen sampanya veya

absent mazmununun ayrana tevil edilmesiyle olusturuldugunu iddia etmistir:

Galiba sizin de ayranligimiz sismis olmali ki okudugunuz seyi ters anliyorsunuz. Benim
ayrana miitehassir Memo demekten maksadim sizin Tirklik ve Tiirkce Siirler
sernamesiyle tevali edecek manzumat-1 sairanenizde ve Otekilerin nazirelerinde bdyle
bir kahramana tesadiif edilecegi ihtimalinin karib bulunmasindan ve Tiirklerin ahval-i
maisetine vakif olmayan sizin gibi yeni ¢ogiir sairlerinin Frenkc¢e’de gordiigii sampanya
veya absent mazmununu ayran diye terclimeye yeraa-zer-i himmet olacaklarinin varid-i
hatir olmasindan kinayedir.173

Ahmet Rasim, eserlerinin halk arasindaki makbuliyetini 6grenmek istiyorsa, Asik Omer
Divant ile Omr-i Edebi’yi mukayese etmesini isteyen Asik Coskun’un “meziyet ve kiymet-
1 asar nedir, avam ve havasa mahsus olan muellifat arasindaki flirik-1 mutebere nelerden
ibarettir, sanat ve kiilfet denilen iki miihime-i mesai-perverane ne tiirlii yorgunluklar,

diistinmeler, tetebbu’lar ile nasip olur buralarini nazar-1 dikkate” almadigini ve 12 yillik

1 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142.
72 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142,
3 Ahmet Rasim, a.g.m., 1142,
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“Omr-i Edeb” mahsulatina saldirarak onu ¢iiriitmek icin kiyas-1 batil iradinda oldugunu

sOylemistir:

Asik Omer, Sair Kerem, Dertli zamanindan beri bergiizide eserler nesreden bunca sura,
tideba yetisti. Kemal’ler, Hamit’ler, Ekrem’ler, Ahmet Mithat’lar meydanda. Hangisinin
bir kitab1 Asik Omer’in hezeyan-namesi kadar mazhar-1 revac olmustur? Simdi bu zevat-1
muktedire arasinda Ahmet Mithat Efendi kalksa da “benim yazdiklarim da Tiirkler i¢in
degildir. Eserlerim Tiirklerin umurunda bile degil. Halbuki Tiirklerden baska da higbir
kavmin bes para vermek ihtimali yok. Aman! Ya para verin. Yahut benim bu diinyada
milletim, dilim yok diye bagiracagim” diye Tarik Gazetesi’ne “Yazict Ahmet Rasim
Efendi’ye” hitabiyla bir makale yazsa o zata karsi ne dersiniz? Ben sizin yerinizde olsam
bdyle bir fikri hatira getirmeyi bile menafi-i 4dab-1 hamiyet ve mugayir-i siar-1 sadakat

bulurum.*™

Ahmet Rasim, Asik Coskun’a, /rtika Gazetesi’nin 2. sayisinda yer alan fcmal-i Edebi adli
yazisindaki fikirlerini okuyan bir kiginin nasil olur da kendisinin Tiirkleri tahkir ettigine

dair serzeniste bulunabilecegini sormustur.

Zamanin edebiyat hayatinda “sagma sapan” seylerin goriildiigiinii hatirlatan Ahmet Rasim,
“Dekadan”, “Top Atan” diye lakap taktiklar1 Edebiyat-1 Cedide ziimresinin edebiyat
anlayisinin gittikce giiclendigini belirtmistir. Kotii yaziyor diye elestirdikleri genglerin
daha iyi olmak i¢in ¢alistiklarini1 ifade eden yazar, bu genglerin tabiatlarindaki meziyet ve
asaleti yansitmasindan dolay1 saygiya layik oldugunu belirtirken, Asik Coskun’u “miifteri”

olarak nitelendirmistir:

Gayr-i kabil-i inkardir ki asar-1 hazira-i edebiyemiz arasinda sagma sapan seyler
goriinmiis ve goriinmekte bulunmustur. Lakin feyz-i himmet ve namiye-i sa’y ve gayret
Dekadan, Top Atan diye telkib ettigimiz erbab-1 cidd i fikretin said-i kifayetini gittikge
biikiilmeyecek bir kuvvetle beslemekte ve bugiin fena yaziyor diye aleyhine satirlarla
hiicum ettigimiz gen¢ yarin i¢in hazirlanarak fitraten haiz oldugu meziyet ve asaleti
izhar etmektedir. Onun igin ciimlesi sayeste-i ihtirdimdir. Asik Coskun gibi miifteri
degildirler. Ben Tiirk siirlerini tahkir etmedim. Hakaret etmis isem bile bu hakaretim
mutlaka Tiirk siiri diye Tiirkl nazar-1 hakaret altinda bulunduracak manzumat-1
cedideden bazilarma ma’tuftur. Hatta eglendim bile. Bir “Sehir Mektubu” yazarak Asik
Coskun’u siritkan ¢ehreli ettim.'"

7% Ahmet Rasim, a.g.m., 1143,
> Ahmet Rasim, a.g.m., 1143,
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Asik Coskun gibi “mukallidin”in immetin kalbinde dolasan “hiss-i muhterem-i sairiyeti”

lekeledigini iddia eden Ahmet Rasim, Coskun’u “hiss-i miisterek-i milli”’yi bilmemekle

itham etmis ve hiss-i miisterek-i millinin ne oldugunu su sozlerle agiklamistir:

“Ummetin kuvve-i muhassala-1 irfin1 siir namimna neden miiteessir olursa ondan zuhur ve

tevelliit eden seye hiss-i miisterek-i milli derler. iste bu hissi tamamen natik olmayan asira

asar-1 milliye veya kavmiye nazariyla bakilamaz.”*"®

Asik Coskun’un kalemiyle “meddahlik” yaptigmi ifade eden Ahmet Rasim, bu tiir
yazilarin hiss-i miigterek-i milli sayilamayacagini; tenkit fikrinin bu tlir “manzumat-1

hayide”de bir zihni terclime gorevi gérecegini sOylemistir.
Ahmet Rasim, Asik Coskun’un siir yazarken tutugu yolu da kendince soyle agiklamustir:

Asik Coskun “bir Dekadan” bir “Fraziyolog”, adeta bir “Pedan” olarak diisiiniir, sive-i
hazir ile diistindiigii kelimatin Tiirkge mukabilini bularak misralar1 onunla teskil eder,
hemsehr-i efkar1 olan Recep Bese’ye “sen de pek beri ugta kalmak istiyorsun. Ben
derim ki iki ucu da birakip ortasindan ayrilmamali” nasihatine:

Bir portakal farz edersek kiireyi

Kabuktaki piiriiz dagdan biiytiktiir

Bir daga nispet edersek pireyi

Portakalin piiriiziinden kiigtiktiir.

Bir kiireye bir giinese bak da bil

Ki diinya bir piredir giines de fil

ve ilh. kitalarini terdif ederek siir diye ortaya siirer. Isiniz giiciiniiz yok ise okuyun.
Lezzet alin. (...) Bir zaman Darwinist idi ama simdi Boehner’i, Bourge’yi begenmiyor.
Size yirmi bes seneden beridir Ksavye de Montepen’nin, Emile Richebourg’un,
Aleksandre Duma Fills’in, Octave Feuillet’'nin, Descartes’in roman ve miilahazatini
yaza yaza kiitiiphaneler teskil etmis idi. Simdi hak onlardan oldu. Istanbullular1 filan
{immetten saymiyor. Ummet diye sulh zamaninda eli sabanda, cenk zamaninda
yataganda olanlardir diyor. Gerg¢i kendisi halis Tiirk ve miibarek Miisliiman degil ise de
sizin lisaniniza taklit ettigi i¢in kariben mertebe-i vilayetle miibessir olacaktir.*’

Zamanin moda hiikmiine girmeye c¢alisan “sahte Tiirkce Siirler” icin feryat ettigini
soyleyen Ahmet Rasim, Asik Coskun’un “Allah dedim yatagana dayandim / Senin igin al
kanlara boyandim” gibi hamasiyat parcalarini 6ne siirerek “Tiirk {immeti ne sizden ne de

sizin gibilerden ibaret degildir” seklinde hiikiim vermesine oldukga sert cevap vermistir:

176 Ahmet Rasim, a.g.m., 1143,
7 Ahmet Rasim, a.g.m., 1145,
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Biz ve bizim gibiler bu iimmetten degil ise siz hi¢ degilsiniz. Ug bin okuyucu degil a on iig
bin okuyucu bulsaniz bu kafada yasadiktan sonra peri-i gaflet yakanizin birakmaz, yine

. I L A A 178
carpar yine ¢arpar! Yine limmet sizin asar-1 taklit-karanenizden nefret eder.”

Ahmet Rasim, cascavlak Himmet Dayi, kipkizil Frenk ve papakli Acem diye kimleri

kastettigini ise soyle agiklamistir:

“Cascavlak Himmet Day1 diye sizin gibi na-traside kelimat ile taarruz edenlere, kipkizil
Frenk diye lisan1 biizerek Garp sivesi ile yazi yazanlara, papakli Acem diye de mukallidin-i
Aceme 1tlak ederim. Bana gelince elimden geldigi kadar bu ii¢ seyyieden kurtulmak

. . 17
isterim.”*"®

Ahmet Rasim, kendi siirleri igin Gistadane bir tenkit bekleyen Asik Coskun’un eserleri igin

su ifadeleri kullanmustir:

Nazar-1 intikad bedi’a ister. Asar-1 makbulede gizli duran nevakisi goriir, meydana
cikarir. Fakat onun kemaline noksan irds etmez. Ona his ve taravet verir. Halbuki
sizinkilere balta ile girmeli. Azizim! Kim ugrasacak? Zaten havi oldugu mezamin ve
hakayik dilencilerimiz sokak sokak bagirdiklar: ilahiyattan fazla bir sey degil. Yalniz
alafranga bir mikrop karismis, bir elhab-1 hafi peyda etmis, heyet-i mecmiuasi itibariyle
sahte Tiirkce Siirler diye bir illet-i sariye meydana getirecek!*®

Ahmet Rasim, masallar hakkinda yazdig: fikri anlamadigini iddia ettigi Asik Coskun’a, bir
onceki makalesi ile birlikte Maliimat’ta “hissiyat-1 milliye” hakkinda yazdig1 yazilari tekrar

okumasini ve kimsenin hamiyetine dokunmamasini tavsiye ederek makalesini bitirmistir.

Bu konuda yazilan dordiincii makale Asik Coskun’a aittir. Asik Coskun “Ahmet Rasim
Efendi’ye” baslikli makalesinde tartismanin nasil basladigini ve Ahmet Rasim’in bu
tartismada verdigi cevaplar kendisine gore yorumlamis, Ahmet Rasim’in tabiri caizse ¢ark

ederek kendisini “acindirmaya kalkistigini” ifade etmistir.

“Askere gitmis nigsanl”, “Fadis’e yangin Memo” gibi mevzularin siire zemin olup
olamayacagi konusundaki tartismalara da deginen Asik Coskun, Ahmet Rasim’den daha

ciddi cevaplar verebilmesini bekledigini ifade etmistir. “Div”’ ve “dev” meselesinde “hata-

178 Ahmet Rasim, a.g.m., 1145,
% Ahmet Rasim, a.g.m., 1145,
180 Ahmet Rasim, a.g.m., 1145,
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y1 azim” yapildig1 iddialarin1 da degerlendiren Asik Coskun, Ahmet Rasim’in tahlillerle ve
tetkiklerle agiklamalarda bulunulmasini, aksi takdirde Sehir Mektuplari’nda sarakaya

devam etmesini istemistir.

Tartismanin en 6nemli konularindan biri de Ahmet Rasim’in Maliimat’in 177. sayisinda
yayimlanan “Asik Coskun’a Mukabele” makalesinde kullandigi “biitiin elsine-i diihat-1
suaranin hissiyat-1 kerime-i rih-niiviz-ane ile tekrim ve ta’zimde birer harika-i i’caz
gosterdikleri kudretullahi tasvir etmek istiyorsunuz. Heyhat! Asik Coskun! Manzumenizi
okuyanin soyu kacar” ifadeleri olmustur. Bu tarz ifadelerin zamaninin gectigini belirten
Asik Coskun, “bizim Tiirk siiri hevesine diismemiz iste bu yoldaki Osmanlicanin artik
modast gecmis oldugu icindir” sézleriyle Tirk siiri hareketinin nedenini agiklamustir.
“Manzumenizi okuyanin soyu kagar” tabirini anlayamadigini, bu ifadelerin hangi dilden
oldugunu soran Asik Coskun, Tiirkliikte, Osmanlilikta boyle bir soz isitmedigini sdyler ve
ekler: “ihtimal ki bu da ‘diihat-1 suaranin hissiyat-1 kerime-i ruh-nevaz-ane ile tekrimat ve

ta’zimat tislibunda birer harika-i i’caz’ olarak teskil eyledikleri tabirattan olmalidir.”

Asik Coskun, dil ve edebiyati sadece belli bir ziimrenin mali olmaktan kurtarip halka

ulastirmak gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Ne Arap’in ne Acem’in ne de Tirk’lin anlayamayacagi, bu lisan1 hepsi bir yere gelse
miktarlar1 ylize varamayacak olan yazicilara bagislayarak on bes milyon Osmanl
Tirkid, kirk elli milyon da baska Tiirkler i¢cin daha kolay sdylenir, yazilir, okunur,
anlasilir bir lisan edinmeye gergekten ihtiyag goriilmiistiir. Elli atmis milyon halki
birka¢ yazicinin keyfine esir etmeye kimin gonlii raz1 olur? Insan baska hayvanlardan
dil ile ayrilir. Tiirk’iin Osmanhmn dili olmasm mi?*®*

“Lisan-1 edeb ve fenni tayin edecek yer burasidir” diyerek Istanbul’u gosteren Ahmet
Rasim’e, kendisine bunun aksini sdyleyen olmadigimi belirten Asik Coskun, dili diizeltmek
icin acgik bir Tiirk¢e kullanmak gerektigini ve bu dilin Ahmet Rasim’in kullandig: dil

olmadigimi ifade etmistir:

Dilimizi burada, Istanbul’da biz diizeltecegiz zahir! Fakat ‘biitiin elsine-i diihat-1
suaranin...’ yolunda degil. Bunu Tiirk soyunun binde birisi bile anlayamiyor. Biz dokuz
yiiz doksan dokuzu i¢in de s6z sOylemek istiyoruz, ne insaf! Baskalar1 ace’l-acayib
seyler yazmakta serbest olsunlar da bizi okunakli, anlasilisl seyler yazmaktan da men’e
kendilerinde hak bulsunlar! Bu kadar insafsizlik olur mu? ‘Terciiman-1 Hakikat
koleksiyonunu a¢in, yazdiklarinizi bir daha okuyunuz’ diye bir s6ze daha basliyorsunuz.

181 Asik Coskun. (1899). Ahmet Rasim Efendi’ye. Malimat, 8(178), 1168-1170.
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Fakat su sozde Tiirk¢e bir fenalik olduguna dikkat ettiniz mi? ‘Biitiin elsine-i...” gibi
sozleri o kadar ustalikla yazan kuvvetli kaleminiz Osmanlicaya benzer iki s6z yazmak
lazim gelince bu ustalig1 gostermiyor. Bu sozde iki emir sigasi var. Birisi ‘a¢in’ diye
mubhaffef, digeri ‘okuyunuz’ diye tam! Ya ikisi de tam siga olacak ya ikisi de muhaffef!
“Tiirk¢e” deyip de usulsiiz, kaidesiz, ham halat bir sey mi sandiniz?'®

Ahmet Rasim, Asik Coskun’un Terciiman-1 Hakikat gazetesindeki kendi yazilarmi
okuduktan sonra dil konusunda “limem-i miitemeddinenin ahval-i lisaniyesini” dikkate
almasini istemistir. Asik Coskun ise dil konusunda Terciiman’dan 6nce Dagarcik ve
Basiret gazetelerinde de bu konuya yer verdigini hatirlatmis, dil hakkindaki diistincelerinin

cok eskilere dayandigini belirtmistir:

Terciiman’1 okuduktan sonra ‘limem-i miitemeddinenin ahval-i lisaniyesini’ de goz
oniine almami emrediyorsunuz. “Madem ki buglinkii lisan budur. Bunu 1slah etmeye
mecburuz” diyorsunuz. Fakat ihtarimz Terciiman-1 Hakikat’e kadar varmamali idi.
Dagarcik’a kadar varmali idi. Basiret’e kadar varmali idi “kendisine”yi “kendiisiine”
yazmadigim i¢in bugiin sizi bile giildiirecek tahkirlere ugradigim zamana kadar varmali
idi. Bu tahkirlerin higbirisini vazife edinmeyerek ‘Osmanlicanin ilk 1slah1 Arabi ve
Farisi usuliindeki izafet ve sifat ciimleleriyle vasf-1 terkibileri cidden mecbur olmadikca
yazmamak, hele tetdbu’-1 izafata girismemek ile hasil olur’ sézlerini yazmaya cesaret
ettigim zamana kadar varmali idi. Lisan1 diizeltmek gayreti bende ne zaman baslayip
nasil devam ettigi boyle gt')rl'ih'ir.183

Asik Coskun bu makalesinde, dil hakkinda kendi tasavvuru ile Necip Asim’in tutumunun

farkina da dikkati ¢ekmistir:

Evet bugiinkii lisan1 diizeltecegiz. Benim yazisim da bugiinkii lisancadir. Yarinki degil!
Necip Asim’dan farkimiz iste budur. O yarmki lisani bugiin yazmak, yazdirmak istiyor,
ben bugiinkii lisan1! Hemen biitiin Osmanlilar benim yazdigim gibi sdyliiyorlar. Ben de
onlarin sOyledigi gibi yazmaya calisiyorum. Fakat sizin yazdiginiz ‘biitiin elsine-i
diihat...” gibi sdzleri Osmanlilar hi¢bir zaman sdylememisler. Oteden beri yazilmis
bulunmus ise de bu yazisla halkimizin ilmini, terbiyesini arttirmak, diizeltmek miimkiin
ol[ma]dig1 apasikare goriildii. Bicareler okuduklarini anlayamazlar ise okumaktan ne
faide bulacaklar ki terakki edebilsinler? ‘Hayir! Ba’y-1 hal ve suretin biz diihat-1 iideba-
y1 kirdmin hissiyat-1 kerime-i ruh-nevaz-anemizi terciimede ittihaz-gerdemiz olan {islub-
1 letafet-i mashib-1 belig-aneye tatbik-i zebanla leali-i meraminizi keside-i Silk-i intizam
etmekte muztarsiniz’ diye men etmek pek acayip olmaz 2%

Omr-i Edebi ile Asik Omer Divani’mi kiyaslamayi, Ahmet Rasim’in eserini tahkir etmek
i¢in yapmadigini, Ahmet Rasim’in “Tiirklerin Tiirkc¢e siirden nefret edecekleri” goriisiinii

clirtitmek i¢in yaptigini belirten Coskun, Tiirk¢e siirden maksadi “hiss-i miigterek-i milliyi

182 éslk Coskun, a.g.m., 169.
183 éslk Coskun, a.g.m., 169.
184 Asik Coskun, a.g.m., 169.
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sahaif-i dil-aviz-i bedayi’de naks ve ispat” etmek seklinde agiklayan Ahmet Rasim’in,
kendi siirini “sagma sapan, adeta yavan, hayide, yipramis, yakisiksiz, hatta miinasebetsiz”
diye yermesine anlam verememis ve kendi siirinde de “hiss-i miisterek-i millinin sahaif-i

dil-aviz-i bedayi’de naks ve ispat” edilmis oldugunu belirtmistir.

Ahmet Rasim’in kullandig1 dili ve climleleri, tartisma i¢in yazdigi hemen her makalesinde
elestiren Asik Coskun, “biraz da sizin lisanmizla haber vereyim” diyerek “asgarii’l-
asagirdan ekberii’l-ekabire kadar biitiin mahlukatin halik-1 bi-¢lin i ¢iras1 olan hakk-1
subhdne ve teala hazretlerinin kudret ve azamet-i ceberruttiyyesine mukabil insanin
kendisini 14-sey gdrmesi beyne’l-Islam bir hiss-i miisterektir” seklindeki ciimlelerle alay
etmistir. Coskun, Ahmet Rasim’in kullandigi dilin, hangi halkin ortak dili oldugunu

sormustur:

“Fakat sizin su “ben zannediyor idim ki Tiirkge siirden maksat hiss-i miisterek-i milliyi
sahaif-i dil-aviz-i bedayi’de naks ve ispat etmektir” sozii hangi halkin misterek lisanidir?

Lisan-1 miisterek olmaz ise o halki o duygulara nasil ortak edebileceksiniz?*®°

Asik Coskun, Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplari’ndaki gibi alayli, mizahi tarzdaki

yazilarina geri donmesini sOyleyerek makalesine son vermistir.

Ahmet Rasim, “Ahmet Rasim Efendi’ye” baslikli makaleye karsilik, “Aslk Coskun
Efendi’ye” unvanli makaleyi yazarak, Asik Coskun’a cevap vermeye devam etmistir.
Makalesinin basinda tartismanin nasil basladigini anlatan Ahmet Rasim, Asik Coskun’un,
Sehir Mektuplari’ndan bahsederken kullandig1r “saraka” kelimesi hakkinda bir takim

aciklamalarda bulunmustur.

Yazar, Irtika’nin 2. sayisinda yer alan makalesinde Tiirkce siirden tam olarak neyi
kastettigini agiklamaktadir. Bu yazida Asik Coskun ve Recep Bese gibi siir yazan sairlere
“mmetin efkar-1 sairanesini boyle hayide mezamin ile allide etmeyin. Sizin yaptiklariniz
Istanbul sivesi iizere siiniih eden ebyat ve musarri’da bulunan Arabi ve Farisi kelimelere
Tiirkce mukabele bulmaktir. Buna terciime-i zihniye derler” seklinde bir uyarinin oldugunu

belirtmistir.

185 Asik Coskun, a.g.m., 170.
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Ahmet Rasim tamamen Tiirkge yazmanin doguracagi olumsuzluga da dikkati ¢ekmis ve su

ifadeleri kullanmustir:

Biz agik sirf Tiirk¢e yazacak olursak bunu herkes anlar ve bu sayede ulim ve maarif her
tarafa yayilir, bu miilahazada iki nokta-i nazar var. Birincisi anlamak nedir? ikincisi
anlatmak nasil olur? Miisaadenizle gizli bir ii¢lincii daha ilave edeyim: Biz nasil anlar
ve nasil anlatir isek matlup olan faide husule gelir? Evvela bu ii¢ nokta-1 miihimmeyi
halledelim. Eger actigimiz ¢igira siilik edecek olursak emin olun ki yine Tiirklere
bildiklerini tekrar etmekten baska bir hizmet gérmiis olamayiz. Ciinkii daire-1 miitalaat
son derecede mahdit kalacaktir. Clinkii bir seyi anlamak i¢in zihnin, dimagin o sey
hakkinda hi¢ olmazsa zerrece vukufu olmasi 1azimdir.**®

Edebiyatta asil kuralin, 6grenci, okuyucu gibi hitap edilen kitlenin anlayacag: seyi yazmak,
ancak “giizelce anlatmak™ suretiyle yazmak oldugunu belirten yazar; hi¢bir milletin biiyiik
yazarlariin “kendi kdyliilerinin lisanin1” duygularini anlatmak i¢in kullanmadigini
sOylemistir. Dogu ve Bati ediplerinin hi¢cbir zaman avam-pesendane yazmadiklarini
belirten yazar, onlarmn lisanlarina da bugiinkii lisan, yarinki lisan nazariyla bakmadiklarini
ifade etmistir. Onlarin nesir ve siirlerinde yer alan kelime ve terkiplerin, ciimle tertibi i¢in
bir ahenk olusturdugunu, yani onlarin nesir ve siiri terenniim ettiklerini belirtmistir.
Eserlerinde musikiyi arayip siiri teganni eden bu edipler, halki da kendilerinin icat ettikleri

edebi nagmeleri teganniye mecbur kilmislardir.

Ahmet Rasim, dil ve edebiyat hakkindaki goriislerinin yeni olmadigini, ayni fikirleri diger
makalelerinde de tekrarladigin, [rtika Gazetesi’nin 3. ve 4. sayilarindaki Icmal-i Edebi”
baslikli yazilarina bakildiginda bu tiir degerlendirmelerinin Sehir Mektupgulugu ile

miinasebeti olmadiginin goriilecegini de ifade etmistir.

Asik Coskun’un bir konuda fikir sahibi oldugunda onu adeta biliyorum deyip bir daha geri
adim atmadigini ifade eden Ahmet Rasim, “nisanli ve askere gitmis” konusunda ise “siir

samimi olmazsa sahtedir” diislincesini dile getirmistir.

“Bugiinkii giin tahlil, tetkik gilinlidiir” diyerek “div” ve “dev” meselesinde kendisine kanit
sunmasini isteyen Asik Coskun’a “delil mi istiyorsunuz, buyurun” diyerek su sekilde

aciklamalar yapmistir:

186 Ahmet Rasim. (1899). Asik Coskun Efendi’ye. Malumat, 8(179), 1187-1189.
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diyen Ahmet Rasim, [rtika’nmn 4. sayisinda ¢ikan Icmal-i Edebi

Ben size bu bapta bir hata-y1 azim isnat ettim. Bakalim hakli miyim haksiz miyim?
Siiriniz Tarik Gazetesi’nin 5 Mart tarihli niishasinda duruyor. Hem de ikinci sahifenin
dordiincii stitununda hemsehri-i efkariniz Recep Bese’ye “dedier” suretinde yazilmis.
Iste oracikta, ikinci kitada sdyle:

“Mikroba kiyas eder isek dev olur![*]

Bir misra var. Bundan bagka o isareti miifessir olarak tefrika ¢izgisinin iistiinde de:

[*] ‘Div’in Tiirkgesi yazili. Bir kayit konulmus bir halde, siz misradaki ‘dev’ kelime-i
mubharrefesini kayittaki ‘div’ manasina kullanmis oldugunuzu bildi[r]iyorsunuz degil
mi? Ben de buna hata-y1 azim diyorum. Sonra siz bana yazdiginiz cevapta:

‘Div’in Tirk¢esi meselesinde hata-y1 azim bulmakta biiyiikk yanlisiniz var. Benim
yazdigim dev Acem’in div’i degildir. O seytan manasin[d]a demektir. Benim ‘dev’
muhayyel bir mahliktur ki gayet iri ciisseli olmak ve ¢ok yemek iizere tahayyiil edilir.
Tiirkce ‘seytan gibi bir herif’ ile ‘dev gibi bir herif” arasinda manaca dev kadar fark
vardir. Tirk’iin ‘o dedigin devdir’ meselinde maksudu olan mana ‘seytan’ manasi
degildir. Acem dahi ‘mi-pendhem be-huda ez-div-rahim’ dedigi zaman kastettigi mana
Tiirk’tin ‘dev’den kastettigi mana degildir. Bu div baska, o dev baska’ diyorsunuz.
Simdi bu oldu mu ya? Bir kere dev’i div’in Tiirkgesi olmak tizere gosterin. Bir kere de
benim yazdigim dev Acem’in div’i degildir, deyin. Hazret! Bu tezadi siz ne ile
orteceksiniz? Iste delil! Iste burhan! Simdi siz Sehir Mektupgusu olsamz bdyle bir
firsattan istifade ederek saraka etmez misiniz? Gordiinliz mii? Sehir Mektuplari’ni
kimlerin muavenet-i kalemiyesiyle yaziyormusum. Ciddiyet ne tarafta imis? Anlasi[1]d1
m1? Ben dev div’in Tiirkcesi degildir; hatadir dedim. Baska bir sey demedim. Iste
sOyledim. Ben hem Sehir Mektuplari’’yla istigal ederim, hem de aklimin erdigi
miibahise karigirim. (...) Acaba unuttunuz mu? Letaif-i Rivdyat’ta yazmis oldugunuz
hikayat-1 mudhike ile arada sirada nesr ve terciime ettiginiz beliyyat-1 mudhike fikralar
komiklikte benim Sehir Mektuplari’ndan agagi kalir mi1? Biz {istada ridyet edenlerdeniz.
Yazdigim o mektuplara — dikkat edilecek olursa — tavr-1 tahrir-i tistad kokular1 sinmistir.
Onun i¢in tabiat-1 nakkad-aneniz o pargalara bigdne kalmayip isinmistir. Onun igin
yazida sarakaya sanat nazariyla bakiyorsunuz. Yoksa hezeyan veya zirilti deyip ‘Tiirkge
verir idiniz’.

Azizim! Ne yolda, ne tarzda isterseniz o yolda yaz1 yazalim. Bizim i¢in ¢ekilecek sikinti
bir iki giin caligmaktan ibarettir. Fakat evvelemirde siz [rtika’da yazdigimiz su
miilahazaya cevap verin; sonra on bes milyon Osmanl Tiirkiiyle kirk elli milyon baska
Tiirklere yazacagimiz seylerin neler olacagini diisiinelim. Yahut biz ortadan g¢ekilip
sizinle Recep Bese’yi birakalim.”*®

188 adli yazisini makalesine

ekleyerek, Asik Coskun’un cevap vermesini istemistir. Ahmet Rasim bu yazisinda sade

yazmanin doguracagi gii¢liikler iizerinde durmustur. Dilde her kelimenin ilk anlamiyla

(ma’na-y1 hakikiki ile) kullanilmadigina dikkati ¢eken yazar, kelimelerin dahil olduklari

terkip veya climlelerde baska baska gorevler, anlamlar yiiklenebilecegine ve okuyucunun

zihninde de farkli anlamlar kazanabilecegine vurgu yapmistir. Yazar, anlamak ve duymak

187 Ahmet Rasim, a.g.m., 1188. '

188 Ahmet Rasim. (1315). icmal-i Edebi, /rtika Gazetesi, (4), 13. Bu yazi Ahmet Rasim tarafindan Mecmiia-i
Ebuzziya dergisinde de yayimlanmistir: Ahmet Rasim. (1899). Sade Yazalim. Mecmiia-i Ebuzziya, (82),
1697-1700.
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denilen hassalarin tamaminin yazi, kelime, ciimle ve terkip ile apagik olsalardi insanlarin

cesitli Uisluplara ihtiya¢ duymayacaklarini da ifade etmistir.

Sadeligin her lisan i¢in meziyet oldugunu sdyleyen Ahmet Rasim, sadelikten maksadin dili
olusturan kelimelerin halk agzinda yipranmis olanlarini ifade vasitasi olarak kullanmak
demek olmadigini da ifade etmistir. Edebiyat sanatinin da tabi oldugu kurallarin
bulundugunu belirten yazar, dilin de belirli baglarinin, bir isleyis biciminin oldugundan
bahsetmistir. Ahmet Rasim, lisandan kaldirilacak maddeler ile onlarin yerine konulacak
seylerin ancak zamanin edipleri ve dilbilimcileri tarafindan yapilabilecegini sdylemis ve bu
konuda Sinasi, Abdiilhak Hamit, Recaizdde Mahmut Ekrem, Muallim Naci, S. Sezai gibi
ediplerin edebiyatimiz ic¢in yaptig1 yeniliklere deginmistir. Yazar, bu ediplerle yetismis
olan ve yetisecek kalem sahiplerinin sive ve dilin esasini saglamlastirmak i¢in ¢alistiklarini

ve calisacaklarini ifade etmistir.

Lisan nedir, ne suretle tekamiil eyler, ne suretle mazhar-1 terakki olur, kelime, his, hiisn-
I ifade nedir, tabiat-1 beyan ve sadegi-i elfazin ifade flizerindeki tahakkiimii ne
derecededir, lisanin kavaidi ne yolda olmalidir. Tiirk¢e dedigimiz bu lisan nelere
muhtactir, 1slahat-1 lisaniyenin tabi oldugu makasid ne tiirlii manialara husul-pezir
olamaz, ne tiirlii miilahazat ve tetebbuat ile meydana gelir buralarim1 bilmeyen, hatta
anlayamayan avamin celb-i tevecciihii i¢cin moda ¢ikarmak ve lisani iiryan, perisan,
akraba ve hisanindan dir, miizeyyenat-1 edebiye ve lafziyesinden mahrum birakmak
cereyan-1 evvele zit ve muariz ikinci bir seyl-i terakki-sikenane agmak demektir.'®

Ahmet Rasim, “Tiirkge Siirler, Tirk¢e yazmak, kavaid-i Osmaniye’yi degistirmek, lisani
terakib-i nahviye-i Arabiye ve Farisiye’den kurtarmak, meseld eglenmek manasina
“yansamak”, koltuk verme manasma “sataf” gibi kelimeler kullanmak, “ben geldim”
yerine “0ziim geldi” demek, maziye “ge¢mis”, hale “gegiyor”, atlye “ileri”, denize “koca
yalak” mukabillerini bulmak gibi bidatlerin zuhur” etmesine ragmen “levazim-i
medeniyeyi samil” eserlerin ortaya ¢ikamadigini belirtmistir. Bu tartismadan yaklasik bir

ay sonra Ebuzziya Tevfik, “Miilahaza-i Mahsusa™**°

unvanli makalesiyle Ahmet Rasim’in
“Icmal-i Edebi/Sade Yazalim” baslikli makalesine deginmis, Ahmet Rasim’le benzer

dogrultuda goriisler ileri siirmiistiir.

Asik Coskun’un bu konuda ulasabildigimiz son makalesi “Ahmet Rasim Efendi’ye”

baslikli yazisidir. Asik Coskun, Ahmet Rasim’in son makalesini okudugunu, ayni konular1

189 Ahmet Rasim, a.g.m., 1189.
190 £y 177iya Tevfik. (1899). Miilahaza-i Mahsusa. Malimat, 8(184), 5.1281-1283.
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tekrar tekrar cevaplamanin faydasiz olacagmi, bu konunun okuyucularin takdirine

birakilmasini ve her iki tarafin da bu hiikkme boyun egmesi gerektigini sdylemistir.

Lisaninin ne yolda 1slah edilmesi gerektigi konusunda Ahmet Rasim’in savundugu
fikirlerin bir kismma katildigini belirten yazar, bu fikirlerin bir kismmi da dogru
bulmadigini sdylemistir. Yazar, bu fikirlerden hangilerine katilip, hangilerine katilmadigini
daha oOnceki makalelerinde agikladigini ifade etmistir. Edebiyat dilinin sadece bes alti
kisinin hiikmiinde olamayacagini savunan yazar, Ahmet Rasim ve onun gibi yazanlarin

kullandig1 dilin immetin dili olamayacagini vurgulamistir.

Ahmet Rasim’in “bugiin diistlr-1 hakiki ittihaz olunan esas sakird, kari... kim olursa olsun
onun anlayacagi seyi yazmak ve fakat giizelce anlatmak suretiyle yazmaktir, hi¢bir millet
eazim-1 erbab-1 kalemi kendi koyliilerinin lisanim1 kendi siinthatini tahkiyeye vasita
edinmemistir” sozlerine karsilik Asik Coskun, amaglarinin muhatabi olan okuyuculara
miimkiin olduk¢a kolay anlatmak oldugunu ifade etmistir. Soylenilenleri halka
anlatamadiktan sonra halkin duygusunu a¢gmanin ve bilgisini ¢ogaltmanin miimkiin

olamayacagini dile getirmistir.

Asik Coskun ile Ahmet Rasim arasindaki bu tartismalarda ismi gegen bir diger kisi de
“Recep Bese”dir. Recep Bese isminin kime ait oldugu tespit edilememistir, ancak
isimlendirmenin Giritli Aziz Efendi’nin “Muhayyeldr” adli eserindeki Recep Bese

hikayesinin kahramanindan miilhem bir isimlendirme oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Siz bana kars1 s6z sdyler iken beni emminiz oglu irecep Bese sanarak séz sdylediginize
ben sastim. Ben ilk siirimi ona takdim eyledigim zaman onun bir tefrite saptigim
yiiziine karsi sdylemis idim. Ben ne 1stilah parlatmakta sizin tarafinizi tutarim ne de
Ozbekce yazmakta onun tarafin1! Ben bugiin dili diiriist bir Osmanlnin sdyledigi gibi
yazmak taraftartyim. Efkarimi en giizel anlayan yalniz Nazif Siiruri Beyefendi c¢ikti.
Insallah anlayanlar ¢ogaldik¢a c¢ogalir da ona karsi dahi anlamayanlar azaldik¢a
azalarak lisanimz sadelikge iigiincii devresine girer. Ikinci devresinde kadinlarimiz ile
gayr-i Miislim Osmanli arkadaslarimiz lisanimiza ortak olmaya basladiklar1 gibi o
ticlincii devrede de bunlar lisanimiza bizim kadar sahip olduktan fazla ecnebiyle dahi bu
giizel lisana ortak olabilirler. Bir lisan birka¢ kisi arasinda fikir aligverigine vasita
olmakla asil “lisan” hiikmiine giremez. Miistereklerini ne kadar ¢ogaltir ise o kadar
“lisan” olur.*®*

191 Asik Coskun. (1899). Ahmet Rasim Efendi’ye. Malimat, 8(180), 1202-1203.
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Ote yandan Ahmet Rasim’in makalelerinde yer alan su ifadeler de Recep Bese ismini
kullanan bir sahsin da Asik Coskun — Ahmet Rasim tartismalarina dahil oldugunu

diistindiirmektedir:

Recep Bese nam sair-i terzeban ile Asik Coskun nam hakim-i nev-beyan arasinda teati
kilindig1 gazetelerde goriinen manzimat-1 miinakasa meyaninda kozmografya ve
mebadi’-i cografyaya dair sayan-1 nazar epeyce kesfiyat-1 miinderic bulundugu ve hatta
“div”’in Tirkgesinin “dev” oldugu hakkinda bir de miilahaza-i indiye serd edilmekle en
imlacilarca maceb-i kil i kal oldugu ayr1 ayr1 sdyleniyor.”*%

4.1.4. Ahmet Rasim ile Hiiseyin Cahit arasindaki edebi tartismalar

Ahmet Rasim’in “zevk-i milli ve irfan-1 immetin muhassalas1” ifadeleri Hiiseyin Cahit ile
aralarinda bir miinakasaya da neden olmustur. Hiiseyin Cahit o siralarda Sabah
Gazetesi’nde “Haydt-1 Matbuat” baghig: altinda edebiyat elestirileri yapmakta ve Terakki
ile Irtika Gazetesi de bu yazilar dolayisiyla Hiiseyin Cahit’e ¢atmaktadir. Ahmet Rasim’in
giindelik Maliimat’ta ¢ikan bir yazisinda yer alan “zevk-i milli ve irfan-1 iimmetin
mubhassalasi ne ise ona tebaiyet etmek her sahib-i kalem i¢in mecburidir” climlesi iizerine
Hiiseyin Cahit’in verdigi cevap, Ahmet Rasim’le Hiiseyin Cahit arasinda yeni bir
tartismaya yol agmistir. Hiiseyin Cahit’in bu ctimleye takilmasi iizerine, Ahmet Rasim bu
konu hakkindaki diistincelerini agiklamigtir. Ahmet Rasim, zevk-i milli “biitiin hissiyat ve
ihtirasat ve teheyyiicat-1 milliyenin muhassalasidir” demis, irfan-1 immeti de “maarif-i
hazira-i beseriyenin zihinleri tenvir, fikirleri teshiz, ruh ve hissi tehzib, nazar-1 vukufu
temdit icin miiteaddit kuvva-y1 miirekkebe istimaliyle buldugu netice-i muhassaladir”

ifadelerini kullanmustir.

Agah Sirr1 Levent’e gore esasta hakli bulunan Ahmet Rasim, yeteri kadar aciklayamadig:
icin bahsi karanlikta birakmis, Hiiseyin Cahit de bundan yararlanarak Ahmet Rasim’e
catmaya firsat bulmustur. Bu konu iizerindeki tartigmalar 1899 Temmuz ayinda birkag

hafta sﬁnnﬁstﬁr.193

192 Ahmet Rasim. (1899). Hafta Mektuplari. Irtika Gazetesi, (1), 3.
19 Bu tartigmalar igin bakiniz Hiiseyin Cahit [Yalgim]. (1910). Kavgalarim. (Birinci Baski). istanbul: Tanin
Matbaasi, 256-286.
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4.2. Donemin Diger Tartismalar1 Hakkinda
4.2.1. Muallim Naci — Recaizide Mahmut Ekrem merkezli tartismalar
4.2.1.1. Muallim Naci — Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Rasim, “Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip” adli kitabinda iistadi
Muallim Naci’ye olduk¢a genis yer vermistir. Yazar, eserinde “muallim-i edeb” dedigi
Naci’nin doneminde ve Oldiikten sonra, isminin karistigi tartismalarla ilgili bilgiler

aktarmustir.

Daha ¢ocuk yasta siir yazmaya baglayan ve Varna, Fener Yenisehri, Sakiz gibi sehirlerde
memurluk yaparken ismi edebiyat aleminde duyulmaya baslayan Muallim Néci, Sakiz’dan
Istanbul’a déniisiinde, Ahmet Mithat tarafindan Terciiman-1 Hakikat’in kism-1 edebi

siitununu idare etmesi i¢in davet edilmistir.

Muallim Naci, Terciiman-1 Hakikat gazetesine katilmadan Once, Siyaset istisna edilirse,
gazete “li¢ daireli bir kiitiiphane” goriiniimiinii arz etmektedir. Bu ti¢ daireden biri: roman,
digeri tarih, tiglinciisii de muhtelif eserlerdir. Gazetenin en zengin kismi Ahmet Mithat’in
telif ve terciime romanlarinin olusturdugu roman dairesiolmustur. Naci’nin kism-1 edebi
siitununu idare etmeye baglamasiyla Teciiman-1 Hakikat gazetesinin siir alanindaki
nesriyatt da canlanmistir. Ahmet Rasim, Naci’nin bu gazeteye katilmasinin edebiyatimiz

acisindan onemini su sekilde ifade etmistir:

“Simdi anliyorum ki Terciimdn, Naci’ye bu hizmeti vermekle bir inkilab degilse de edebi

bir 1slahin baglangicini hazirlamak azmindeydi.”194

Kism-1 edebi siitunda genellikle, edebiyata merakli genclerin siirleri, Naci’nin “Mes’ud-1
Harabati” mahlasli degerlendirmeleriyle birlikte yayimlanmaktadir. Basilan gazellerin
cogu Naci’ye nazire olmakla birlikte, gazetede Naci’'nin tanzir edilen siirleri hakkinda
methiyelerle dolu varaklar da nesrediliyordu.’®® Bir siire sonra Terciiman-1 Hakikat eski
tarz gazeller, nazireler, meyhane konulu siirler, ask — sarap, mey — mahbup mevzulu

manzumelerle dolup tasmistir. “Naci’nin Terciiman-1 Hakikat’te bulundugu son

** Yetis, 1979, 75.
% Tansel, F. A. (1953). Muallim Naci ile Recaizade Ekrem Arasindaki Miinakasalar ve Bu Miinakasalarin
Sebep Oldugu Edebi Hadiseler. Tiirkiyat Mecmiiasi, 10(1951-53), 159-200.
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zamanlarda idarehaneye gidip gelenlerin ¢ogunlugu, bir aralik edebi tenkitlerin civimasi,
nesredilmis eserlerin bollugu gazeteyi itibar nazarlarindan diistirmeye kadar vardirmisti”
diyen Ahmet Rasim, Naci hakkinda ¢ikan isret, kadina diiskiinliik gibi sdylentileri de
degerlendirmistir. Yazar, bu sdylentilerin yalan ve iftiradan olustugunu sdylemekle
beraber, Naci’nin “bazi beyitleri ve kit’alart da husisi bir meyil sahibi oldugunu kapali bir

sekilde ifade ediyordu” yorumunu yapmaistir:

“Hiisnlim etme eba al-i1 aba hakkigiin

Sana ben hayli zaman oldu abay1 yakal1”

99 CeA

tarzindaki ifadelerde yer alan “hiisn”, “al-i aba”, “abay1 yakmak” gibi kelime ve terkiplerin
Naci aleyhtarlar1 elinde ve dilinde bu temayiilii ispat eden bir hiiccet gibi gezip dolastigini

belirten yazar, Naci’nin manzumeleri arasinda yer alan;

“Saribii’l-leyi ve’n-nehar oldum”

*

“Olkadar ¢akdim ki tersa-zadeganin askina
Berka dondiim nesr-i envar eyledim meyhanede”
*

“Bayramda bir nizama koydum ki hanemi

Yaran goriince yeni bir meyhane sandilar”

seklindeki musralarin ve beyitlerin de bu zanni kuvvetlendirdigini sdylemistir.”*

Bu tarz soylentilerin, dedikodularin artmasi, kism-1 edebi siitunundaki eserlerin ve
elestirilerin edebi zevkin altina diismesi Ahmet Mithat’1 harekete geg¢irmistir. Mithat
Efendi damadi olan Naci ve arkadaslarini gazetesinden uzaklastirmistir. Ahmet Rasim bu

hadiseyi su sekilde anlatmustir:

Glinlin birinde bir tarraka (giimbiirtii) isitildi. Terciiman-1 Hakikat edebi mektebinin
catis1 birden bire ¢Oktii. Hocasi, kalfasi, talebeleri, ilahicileri, hizmetgileri, peykler,
solaklar, baglarinda sanki, sal, agabani, fes, piiskiil, yiizlerinde olduk¢a kizil birer bes
penge yeri, ellerinde divit, hokka, kalem, kagit, rahle, minder, sefertasi, boyunlarinda
ciiz kesesi, ayaklarinda ¢orap, mest, serhatlik, katir, falaka, dillerinde hir giir, aman, vay
diyerek firladilar, arkalarindan da bas acgik gdzler heybetli ve gazapli, burun delikleri

19 Yetis, 1979, 114-115.
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haddinden ziyade kabarik, sakal biyiga, biyik sakala karigmis, her ikisinin de iizeri salya
tanecikleriyle, ¢ig diismiis gibi rutubetli, disler goriiniirde miithis, agiz dopdolu tehdit,
kollar firlak, bazulara kadar sigali, elde kocaman bir ¢omak, belde bermutad kirmizi
kusak, mintanin diigmeleri ¢6ziik, ayaklar yemenide biri dehset sacarak ortaya cikti.
Bire meded! Dagilan dagilana, gizlenen gizlenene! Naci, mahtd {stligiliniin
kukulatasin1 ¢ekmis, Seyh Vasfi kavugunu koltuguna sikigtirmig, Ali Rahi’ler yiki
hafif ve ¢abuk olduktan i¢in onden segirtmisler, kdse baslarindan meydana gelen hale
bakakalmaislar, Celal, inliyor ve agliyor, Andelip yine giiliiyor, Miistecabi perisan, Faik
Resat lanet okuyor, Refet’ler, Remzi’ler agliyorlar, Uskiidarlilar: ‘At1 alan Uskiidar’a
gecti’ mazmlnuna ridyetle vapurlara kosuyor!.. Caycit Resit’in diikkkan1 eski
kiraathaneler, kebapcilar siirin muhacirleriyle dudak dudaga. ‘Bir arbede ki
neuzubilla;lg!’ O giinlin hus(si tabirlerinden oldugu iizre ortalik harren, fahren (karma
karigik)...

“Bir mektep yikilir, fakat ortadan kalkamaz, kaldirilamaz” kaydini ispat etmek isteyen Naci
Terciiman-1 Hakikat’ten ayrilinca Vakit Gazetesi’ne basvurmus, Vakit Gazetesi’nin imtiyaz
sahibinin evhami iizerine™® bu tesebbiis gerceklesmemistir. Bunun {izerine Naci, Saadet
Gazetesi’nin teklifini kabul etmis, ama ¢ok ge¢meden gazetenin maddi konularda lakayt
davranmasi {lizerine bu gazeteden ayrilmistir. Ahmet Rasim, Muallim Naci’nin yasadigi bu

¢okiisii “bir zamanlar kus bakisi baktigi meydana indi” s6zleriyle ifade etmistir.

Naci’yi gazeteden uzaklastirmakla siniri gegmeyen Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Rasim’in
Fransizca miintehabat kitaplarindan terclime ettigi, birikmis ne kadar edebi pargalar varsa
climlesini toplamus, altina “icki ve sevgili sairlerini rezil edecek” bir not koyarak,
“cenabthak Ahmet Rasim kullar1 gibi kullarmi aziz ve miibarek eylesin™'®® dualariyla

yayimlamistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin notuyla, Naci aleyhtar1 gibi gosterilen, ancak Muallim Naci’yi
cok seven Ahmet Rasim, oldukga tiziilmistiir. Olaydan birka¢ giin sonra Ahmet Rasim ile
Naci Babiali Caddesi’nde Kitapgr Ohannes’in diikkaninda karsilasirlarsa da, Naci “not”la
ilgili bir sey sdylememistir. “fmdadii’l Middd” isminde haftalik bir mecmfa c¢ikarmak
istedigini sdyleyen Naci, Ahmet Rasim’den bu mecmia i¢in de terciimeler yapmasini teklif
etmis ve Ahmet Rasim’in Terciiman-1 Hakikat ile diger mecmialarda nesredilmis
terclimelerini toplayip kitap halinde bastirmasint Onermistir. Yazarm, “Edebiyat-:
Garbiyeden Bir Nebze” ismini verdigi bu eserini Naci’nin takdimiyle birlikte Kitapg1

Ohannes bastirmustir.

Y97 Yetis, 1979, 186-187.
19 Tansel, a.g.m., 159-200.
19 yetis, 1979, 187.
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Ahmet Mithat Efendi’nin darbesiyle ¢oken ‘“Naci edebi mektebinin ve miidavimlerinin”
dagilmasi, sadece Muallim Naci ve arkadaslarini degil, Terciiman-1 Hakikat gazetesini de
etkilemistir. Ahmet Rasim’e gore, Ahmet Mithat Efendi’nin ¢alismasi Naci’nin boslugunu
doldurmaya yetmedigi gibi, bu darbe Naci aleyhtarlarina da cesaret vermis ve sansiirii,

hiikiimeti, hafiyeleri de harekete ge¢irmistir. Bu durumu yazar soyle 6zetlemistir:

Anlagiliyordu ki Naci burasi igin bir nevi varlikmis! Benim terciimelerimle merhum
Selanikli Tevfik, Mustafa Refik vesair gibi zatlarin yazilarin miinhasir kalan bu gazete
bir sey kaybetmisti ama o sey neydi? Bilinemiyordu. Mithat Efendi romanlara, kiigiik
hikayelere, felsefi makalelere cala kalem himmet ediyor idiyse de sahifelere ¢evrilmis
olan gozler, bagka bir seyler artyordu. Gazeller ve manzumelerden ziyade ufak tefek
lisdna ait ihtarlar, edebi tenkitler o zamanin pek sevdigi, pek 6zledigi bahislerdendi.
Aferinler, takdirler, hikmetli nazim, naml sair, akilli edip, gen¢ ediplerimizden, naml
sairlerden, kalem erbabi seyitlerin nurundan gibi tevcihler, iltifatlar, yardimlar da az
bulunur olmustu.”200

Ahmet Rasim, Naci’nin Terciiman-1 Hakikat’ten uzaklastirrlmasinin basin ve edebi

hayatimiza etkilerini 4 madde altinda toplamistir:

Evet. Bu darbe, zamana birkag ders veriyordu. Onceleri ‘NAci” aleyhtarlar1 daha kesif,
daha cesur, daha acik goriinmeye basliyorlardi. Saniyen sansiir gelecek icin tedbirler
almaya temayiil gosteriyordu. Salisen Hamit hiikimeti sair, muharrir, edip namlar
altinda gezinen muallimlerin en ufak bir tehdit ile en siki bir inzibat altina
almabileceklerini hissediyordu. Rabian matbuat alaninda gozetleyici memurlar
cogaliyordu.”?"

4.2.1.2. Muallim Nici — Recaizade Mahmut Ekrem

Ahmet Rasim, Muallim Naci’nin Terciiman-1 Hakikat gazetesinden ayrildiktan sonra,
Terciimdn sayfalarinda, Mithat Efendi ile bazi ismini gizleyen kisiler tarafindan tarizlere,
iftiralara, sagdan soldan kii¢iik kiiciik darbelere ve hiicumlara maruz kaldigmi ifade
etmistir. Bu arada Recaizdde Mahmut Ekrem, Zemzeme Il Mukaddimesi’nde ve Takdir-i
Elhan’da Naci hakkinda yaptig1 yorumlar ile 7alim-i Edebiyat’ta eski edebiyat karsisinda
aldig1 tutum sebebiyle biiyiik bir tartismanin fitilini alevlendirmis, bu konuda oldukga
sinirlenen Muallim Naci Demdeme adl eseriyle Ekrem’e karsilik vermistir. Demdeme’nin

ahlaka mugayir ifadeleri igermesi nedeniyle Matbuat Miidiiriyeti eserin nesrini

20 yetis, 1979, 130.
2! yetis, 1979, 130.
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yasaklamistir.?®> Ahmet Rasim, Naci’nin Demdeme’yi yazdig1 i¢in daha sonra ¢ok pisman

oldugunu kendisine itiraf ettigini belirtmistir.

Demdeme’nin gazeteye az ¢ok revag verdigi halde kitap seklinde nesredilmesinin Arakel’in
umdugu “gamgama-i revact” c¢ikaramadigini belirten yazar, Naci’nin s§iir, nazim ve
nevilerinin giinliik gazetelerin siitunlarindan, sahifelerinden bu zamanlarda ¢ekilmeye yiiz

tuttugunu belirtmistir.2*

Fevziye Abdullah Tansel’e gore Recaizade ile Muallim Naci arasindaki bu tartisma, “sahsi
anlasmazliklardan dogan, hakikatte ciddi bir fikir anlagsmazligina dayanmayan bir

miinakasadir.
4.2.1.3. Muallim Naci — Menemenlizide Mehmet Tahir

Naci — Ekrem tartigmasi her iki yazarin peyklerinin katilmasiyla gevresini genisletmis,
devrin genglerini de ikiye ayirmistir. Ekrem’in 6grencisi olan Menemenlizade Mehmet
Tahir’in, Naci’nin en yakin arkadaslarindan ve siki bir Naci taraftar1 olan Seyh Vasfi’nin
“Berki” mahlasia tarizde bulunarak, Gayret Mecmiiasi’'nda bir hicviye yazmasiyla
tartigmalar kaldigi yerden devam etmistir. Ahmet Rasim, bu miinakasanin baglamasini

sOyle anlatmigtir:

Menemenlizade Tahir Bey merhum Ekrem Bey’in nasil peyki idiyse Seyh de Naci’nin
peykiydi. Binaenaleyh aralarinda er ge¢ bir kavganin olacagimi bekliyorduk. Ciinki
onlar1 tahrik edenler birbiri iginden ge¢mis bir elipsi andirtyorlardi. Giinlin birinde
galiba Gayret Mecmiiasi’nda Tahir Bey, Seyh’in yazi yazdig1 “Berk” e tariz olarak:
Giirleyip berk gibi...2%

ile baslayan bir kit’a nesretmis imis. Ertesi hafta “Berk™ (simsek) galiba su beyit ile
mukabele etmisti:

“Giirlemez bizim diyarda berk!..

Menemen berki aceb giirler mi?”?%

Kiyametler koptuydu!.. En sathi bir tabiat hadisesinden habersiz bulunan Tahir Bey

202 Tansel, a.g.m., 173.

203 Yetis, 1979, 132.

204 Giirleme berk gibi kendini bil ey sair,

Kendi meddahin olan himeni sanma kadir.

205 Fevziye Abdullah Tansel,

Girletip berki halk: giildiirdiin,

Ehl-i hikmet reva goriirler mi?

Ses ¢ikarmaz bizim diyarda berk,

Menemen berki yoksa giirler mi?

Kitasinin Muallim Néci’ye ait oldugunu ve Naci’nin Menemenlizade Mehmet Tahir’e mukabele olarak bu
kitay1 Seyh Vasfi adina nesrettigini belirtir. Tansel, a.g.m., 177-178.
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simsegi giirletiyordu. Oyle ya!... Babiali Caddesi birbirine girdi. Kuvvetli ve yayilan bir
giiriiltli caddeyi tuttu, sildi, siipiirdii, gotiirdii. S6zii gecen edebi muhalifin kapilari,
Onleri, igerileri ¢cer¢op ve slipriintii teviller ile dolduydu. Bir halde ki edebiyat hamallari,
kars1 karsiya arkada parasiz adam gegirir oldular. Gergi bu, gecici bir irmak alameti
idiyse de Tahir Bey tarafina dolu yagdiriyor, Seyh’im iftihar ve gurur goriiniisiiyle
geziniyordu. Elhak, bu muvaffakiyet “Miilkiye Mektebi” edebiyat muallimini asil
renginden daha fazla karartmisti. Basta bicare Celal’i oldugu halde Naci’nin bir beyti
altl ve uistlii degistirilerek biitiin taraftarlar:

“Bir ¢akis ¢aktik ki seyhim askina bizler bu seb

Berke dondiik nesr-i envar eyledik meyhanede.”

fahriyesini giinlerce okuyup ¢aktilar. Bu galibiyeti daha sonra Demdeme kutladi.?%

Tartigmadan sonra Seyh Vasfi ile Tahir Bey’in Arakel’in diikkani 6niinde karsilagsma anini
mizahi bir dille aktaran yazar, tartismaya katilan taraflarin o zamanki hislerini kayit altina

almamis olmanin {iziintlislinii yasamistir:

Ah! Ne meraksiz... Ne lakayt adammsim!... Oyle ya!.. Derhal kos, Seyh’in elinden
op!... Hislerini sor.. Onu birak.. Don Tahir Bey’i yakala... Yerle bir temennadan sonra
onunkini de sor!.. Bir koseye at! Simdi giimbiir giimbiir yaz!.. Ekrem Bey’i de
“Demdeme”nin yazildig1 giinlerde goriip sahsi fikrini sormaliydim!.. Fakat “Gayret
Mecmiiasi”’nin ¢ogu niishalarinda nesredildigini hatirladigim “Ciimel-i Hikemiyeyi
tahlil edilecek olursa benim istedigim ortaya ¢ikar sanirim. Hattd ben bunlardan bir
kismmi ‘Arakel Kiitiiphanesi’ adiyla nesredilen kiilliyattan “Ciimel-i Hikemiye-i
Osmaniye”ye almistim.”®’

Muallim Naci vefat ettikten sonra da hakkindaki elestirilerin, sdylentilerin devam ettigini
belirten Ahmet Rasim, “Naci sair mi idi, Naci ndzim mu idi, Naci lisan muallimi mi idi?”

gibi sorularin tartisilmaya baslandigini su ifadelerle belirtmistir:

“Sair degildir, alelade nazimdir, ger¢i lisan1 miinakkah, piirlizsiiz ise de fikren
mahduttur” diyenler, Edebiyat-1 Cedidecilerden aferin aliyorlardi. Bu diyenler arasinda
ellerinde temyiz kudretlerine delalet edecek bir misrar bulunmayanlar bile vardi. (...)
Yukaridaki ii¢ sualin halli Naci’nin gelecekteki mukadderatini tayin i¢in soruluyordu.
Hal boyle iken bile {i¢ sual dal budak saliyordu. Bununla beraber merhumun 6liimii yeni
edebiyat¢ilar1 bildiklerinde devama tesvik ve tesci, eski edebiyat ve Mutavassit’a
erbabinin inkirazini kolaylastirmakta ve s1'iratlendirmekteydi.208

Ahmet Rasim’in Naci’nin 6liimii hakkindaki su yorumu ise oldukc¢a dikkate degerdir:

206 yetis, 1979, 121-122.
27 yetis, 1979, 122-123.
208 Yetis, 1979, 138-139.
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“Servet-i Fiinun siir ve insa dahilerinin Naci meslegi aleyhine biitiin taraftarlartyla agmis
olduklar tarizlere yetisemeden Naci’nin 6lmesi, “edebi yenilik devri” denilen bu biiyiik

komedinin belli bash noksanlarindandir.”®

4.2.1.4. Mebani’l-Insd - Talim-i Edebiyat tartismasi

Tirk edebiyatinda belagat - retorik kitabi olarak yiizyillar boyunca Miftahu'l-Ulim, Telhis,
Mutavvel, Muhtasarii’l-Medni gibi Arapga kitaplar kullanilmis, medreselerde bu kitaplar
asillarindan okutulmustur. Batililagsma hareketi, Arapca ve medreselerin eski Onemini
kaybetmesi, yeni ve Avrupal egitim miiesseselerinin kurulmasi vs. gelismeler edebi
hayatimiza da yansimis, yeni acilan mekteplerde kitabet, belagat ve edebiyat dersleri icin
yeni kitaplarin kaleme alinmasina vesile olmustur. Tiirk¢e belagat kitaplarin olusturulmasi
19. yilizyilin ikinci yarisinda baslamakla birlikte; bu kitaplarin, daha ¢ok mektep

talebelerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusturuldugu gérﬁlmﬁstﬁr.zm

Tirkge belagat - retorik kitaplarinin nesri 1876 yilindan sonra baglamistir. Edebiyatimizda
biiyiik bir etki yaratan 7Tdalim-i Edebiyat’in yayimlandig: tarihe kadar (1882) bu alanda
yazilan eserler sunlardir: Mifidhu’l- Beldga ve Misbdhu'I-Fesdha (Ismail Hakki Ankaravi,
1867), Mugni’l-Kiittab (Mehmet Niizhet, 1869), Mi ydru’l-Keldm (Selim Sabit, 1870),
Fenn-i Bedi (Mehmet Mihri, tasbasma), Teshilii’l- Ariiz ve’l Kavdfi ve’l Beddyi (Ahmet
Hamdi, 1872), Mebdni’l-Insad, (Siileyman Pasa, 1872), Ariiz-1 Tiirki (Ilm-i Kavafi, Sanayi-i
Siiriyye) ve lim-i Bedi(Ali Cemaleddin), Beldgat-1 Lisan-1 Osmani (Ahmet Hamdi, 1876),
Ziibdetii’l-Beydn, (Mihalici Mustafa Efendi, 1880), Hadikatii’l Beydn, (El-Hac Ibrahim,
1881), Beldgat-1 Osmdniye, (Ahmet Cevdet Pasa, 1882).%

Tanzimat’la birlikte baslayan, Sinasi ve 0Ozellikle de Namik Kemal’in Onciiliigiinde
olusturulan yeni edebiyat anlayisinin yerlesmesinde, yeni edebi anlayisa sahip nesillerin
yetistirilmesinde ve Tiirk edebiyatinda Avrupai retorik ve edebiyat nazariyatinin
gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan 7dlim-i Edebiyat, yaymlandigi devirde ve daha
sonraki devirlerde bliyiik bir yanki uyandirmis, eski ve yeni edebiyat anlayiglarini karsi

karstya getirmistir. Recaizade Mahmut Ekrem’in eski edebiyat anlayisi ve belagatine karst

29 yetis, 1979, 117.

219 Yetis, K. (1996). Talim-i Edebiyat'in Retorik ve Edebiyat Nazariyit Sihasinda Getirdigi Yenilikler.
(Birinci Bask1). Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 1-2.

?1 Yetis, 1996, 3-4.
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takindig1 tutum, edebiyat hayatimizda bir dizi tartismalarin yasanmasina neden
olmustur.”*? Yazarin 74lim-i Edebiyat’ta, eski edebiyat ve belagat anlayisi bakimmdan
elestirdigi eserlerden birisi de, askeri kimliginin yaninda Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye kitabet
hocasi unvanini da barindiran Siileyman Pasa’nin, 1871-1872 yillar1 arasinda 2 cilt olarak
yayimladigi Mebdni’l-Inga adli eseridir. Miistakil bir belagat kitabi olmaktan ziyade,
ornekler bakimindan zengin, “umumi edebiyat bilgileri veya nazariyati kitabi” olan

Mebdni 'I-Insd, Avrupai edebiyat nazariyatinin Tiirk edebiyatma uygulandigi ilk eserdir.”**

1882’de hurufat baskist yapilmadan once 1879°de tasbaski ile yayimlanan Talim-i
Edebiyat’in “giris” kisminda Recaizdde Mahmut Ekrem, “ilm-i edeb” ve uliim-1 edebiye”
anlayis1 konusunda, “edebiyatin tarif ve taksimindeki ihtilafi, ilm-i insanin edebiyattan ayr1
degerlendirilmesindeki hatay1 Siileyman Pasa’nin Mebdni’l-Insé ve Mehmet Niizhet’in
Mugni’l-Kiittab” adli eserlerini 6rnek gostererek ele almistir. Ayrica bu kitaplarin Arap
edebiyatin1 kaynak olarak almalarin1 da elestirmistir. Edebiyatimizda tarif ve tasniflerin
Batil1 tarzda olmasi1 gerektigini diislinen yazar, edebiyatin gayesini, tarifini ve muhtevasini
bu dogrultuda ele almistir. Recaizdde Mahmut Ekrem, eskiye kars1 kesin bir tavir aldig1 ve
Mebani’l-Insa ile Mugni’l-Kiittab’1 elestirdigi Talim-i Edebiyat’in tasbaskisinda yer alan
“giris” kismini, hurufat baski yapilirken eserden ¢ikarmistir. Kdzim Yetis, bu tutumun, o
zamanlarda hala hayatta olan Siilleyman Pasa ve Mehmet Niizhet’i gilicendirmemek

endisesiyle olabilecegini ifade etmistir.”**

Talim-1 Edebiyat’mn basildigi ve edebiyatimizda genis bir yanki uyandirdigi yillarda
Dartissataka’da 6grenci olan Ahmet Rasim, Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip

adl kitabinda Tdlim-i Edebiyat’ta yer alan Mebdni l-Insd elestirisine de deginmistir.

Dariigsafaka’nin da kurucularindan olan Rumeli Umumi Kumandani Siilleyman Pasa’nin
Mebdni’l-Insa adli eserini derslerde talim eden Ahmet Rasim ve arkadaslari, heniiz okul

siralarindayken, onemli bir edebi hadise ile karsilagsmislardir:

22 T4lim-i Edebiyat’in yarattigi edebi hadiseler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yetis, K. (1996). Tdlim-i
Edebiyat’'in Retorik ve Edebiyat Nazariyiti Sdhasinda Getirdigi Yenilikler. (Birinci Baski). Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlar1,323-504.

213 Yetis, 1996, 26.

1 Yetis, 1996, 57-58.
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“Mekteb-i Miilkiye’de Recaizade Ekrem Bey naminda bir zat “7dlim-i Edebiyat” isimli bir
eser yazip okutuyor ve bu eserde Mebdni’l-Ingd hakkinda bazi tarizlerde

215
bulunuyormus.”

Ahmet Rasim, bu konudaki ¢ocuk muhayyilesini ve Recaizdde Mahmut Ekrem hakkindaki

ilk diisiincelerini su sozlerle yansitmstir:
Ekrem Bey’in muhterem namimui ilk defa olarak duyuyordum. Diyorlardi ki:

- “Nagme-i Seher” adli bir de siir mecmuas1 varmis. Fransizcadan “Mes Prison”u
terciime etmis.

(Bunu bir tiirlii anliyamiyordum)

- Demek ki o da sair!

- Hem de biiyiik sair!

- Miimkiin degil!.. “Mebdni’l-Insd”ya tarizlerde bulundugundan da belli ki... Biiyiik
sair ... degil (....).”**°

Mebdni’l-Ingd hakkinda nasil elestiri yapilabilecegini bir tiirlii anlayamayan yazar ve
arkadaglar1 bir an Once bu eseri ele gegirip gérmek istemislerdir. 7dlim-i Edebiyat’s
Dariigsafaka hizmetlisi Hiiseyin Efendi ile aratan 6grenciler, esere ulasamamislar ve daha
sonradan eserin Mekteb-i Miilkiye’de litografya baski ile Ogrencilerin sayisina gore

basildigini 6grenmislerdir:

“Anlayabildik ki eser, Mekteb-i Miilkiye’de el ile yazilip talebenin ihtiydcina gore

217
basilirmis”.

Dariissafaka’dayken Tdalim-i Edebiyat’in neden oldugu tartismalarin sebebini bilmeyen
yazar, “simdi olsa, ‘eski mektep’ ile ‘yeni mektep’in carpismasi derdim”*® diyerek bu

tartismanin temel nedenine isaret etmistir.

Yayimlandig1 zamandan itibaren ¢ok genis yankilar uyandiran ve 4 yil sonra Demdeme’nin
yazilmasiyla tekrar giindeme gelen 7Tdlim-i Edebiyat tartismalarinin faydasizligini yazar, su

sozlerle degerlendirmistir:

215 yetis, 1979, 36.
218 yetig, 1979, 37.
27 yetis, 1979, 37.
218 yetis, 1979, 36.
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Iste biitiin bunlar, o zamanlarda mekteplere kadar sirayet etmis olan edebi kavganin
baslangicindandi. Sonradan gordiik ve hédla da gérmekteyiz ki bu baslangi¢ bir takim
teferruata ayrilarak uzun, giiliing, faydasiz ve neticesiz hidla ucu bulunamaz, sonu
gelmez kirginliklari, bu kirginliklar da edebi tekamiiliimiizde elan hiikmiinii yiiriiten
derin duraklamalarin sebebi olarak devam etmekte bulunmus,‘cur.219

4.2.2. Arapca — Tiirkce ve imla meselesi iizerine

4.2.2.1. Ahmet Mithat Efendi - Haci ibrahim Efendi

Ahmet Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmaniye isimli eserinde yer alan “tatsiz tuzsuz” terkibi
etrafinda sekillenen ve Abdurrahman Siireyya, Ahmet Mithat Efendi, Hac1 Ibrahim Efendi,
Faik, Es’ad, Ali Sedat, Osmanli Tip Cemiyeti’ne mensup bir sahis ile Ceride-i Havadis’in
yer aldif1 Beldgat-1 Osmdniye tartismasi; Haci Ibrahim Efendi’nin 3 Mart 1882 tarihinde
katilmasi ile baglamis ve 12 Nisan 1882’de sona ermistir. Tartigmanin asil mevzusunu, “o
devirdeki Osmanlicanin anlasilir bir lisan haline gelmesi i¢in, Arapcaya ihtiyag derecesinin
ne oldugu, kaide, gramer ve beladgat yoniinden onun ile olan irtibat1” olusturmustur.??’ Bu
tartismadan birka¢ ay sonra, Haci Ibrahim Efendi, Tdlim-i Edebiyat’in hurufat baskist
sebebiyle bir makale kaleme almis, 7alim-1 Edebiyat’la ilgili tenkitlerini dile getirmistir.
Onun bu makalesinden sonra baslayan Tdlim-i Edebiyat tartismalarina, Recaizade Mahmut
Ekrem, Ahmet Mithat Efendi, Mustafa Resit, Niizhet Efendi, Abdiilhak Hamit,
Abdurrahman Siireyya, Sait Bey, M. Nuri, Mekteb-i Milkiye Miinteha Sinifi
Sakirdanindan Mehmet Tahir vs. gibi donemin pek ¢ok ismi katilmis; tartigmada yazdigi
29 makale ile Haci Ibrahim Efendi ile onar makaleye sahip olan Recaizdde Mahmut
Ekremve Ahmet Mithat Efendi én planda yer almistir.??’ Tartisma sirasinda muarizlar,
Recaizdde Mahmut Ekrem’in Tdlim-i Edebiyat’ina sert elestirilerde bulunan Hac1 Ibrahim
Efendi’nin Hadikatii’l Beydn ve Serh-i Beldgat isimli eserlerine dikkati ¢ekerek, yazarin bu
eserlerine elestirilerde bulunmustur. Boylelikle 7dlim-i Edebiyat kitabiyla ortaya ¢ikan
tartismalarin hedefi Hac1 Ibrahim Efendi’nin bu iki eserine dogru yonelmis olur. Yapilan

biitlin bu tartigmalarda “Arapga — Tiirkge” meseleleri yine 6n planda yer almigtir.??

19 yetis, 1979, 37.

220 Aksoy, M. (2005). Moderniteye Karsi Gelenegin Savasgisi Hact Ibrahim Efendi. (Birinci Baski). Ankara:
Akcag Yayinlari, 55.

221 Aksoy, a.g.e., 194-195.

222TGlim-i Edebiyat, Hadikatii’l Beydn ve Serh-i Beldgat gergevesinde gelisen tartismalar hakkinda ayrmntih
bilgi icin bkz. Aksoy, M. (2005). Moderniteye Karsi Gelenegin Savascisi Hact Ibrahim Efendi. (Birinci
Baski). Ankara: Akc¢ag Yayinlari; Yetis, K. (1996). Tdlim-i Edebiyat’'in Retorik ve Edebiyat Nazariyditi
Sahasinda Getirdigi Yenilikler. (Birinci Bask1). Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yaymlart.
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Ahmet Rasim, Ahmet Mithat Efendi ile Hac1 Ibrahim Efendi arasinda ¢ikan Tiirkce -
Arapga tartismalart hakkinda Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip adli eserinde
bilgi vermistir. Tartismanin bagladig: yillarda, heniiz Dariissafaka’da 6grenci olan Ahmet
Rasim ve arkadaslari, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde gordiikleri makaleler vasitasiyla bu
tartismadan haberdar olmustur. Haci Ibrahim Efendi’nin Tarik Gazetesi’nde nesrettigi
makalelerden climleler alarak, bunlara karsi miidafaalarini kuran Ahmet Mithat’in
makaleleri ile konuyu bir dereceye kadar anlayabildiklerini sdyleyen yazar, o zamanlarda
Arapga, Araplik, taassup kelimeleri etrafinda donen miinakasay1 pek anlayamadiklarini
ifade etmistir. Bu tartismanin sekiz kisilik smnifi ikiye boldiigiinii soyleyen yazar,
ogrencilerden bir kisminin Ahmet Mithat Efendi’nin tarafini, diger bir kisminin da Haci
Ibrahim Efendi’nin tarafim tuttufunu anlatmistir. Ahmet Rasim ise bu tartismada Ahmet

Mithat’in tarafin1 tutmustur.

Ahmet Rasim, Ahmet Mithat Efendi ile Haci Ibrahim Efendi arasinda cereyan eden

tartismalarin basin hayatimiza ve topluma yansimalarini su sozlerle dile getirmistir:

Mektep ne kadar sakin ve sessiz ise Terciiman-1 Hakikat ile Tarik Gazeteleri de bilakis
o kadar velveleli idi. Ahmet Mithat Efendi ile Hac1 Ibrahim Efendi aralarinda nice
zamandan beri agilmis olan edebi bahisler karsilikli atismalara, siddetli miinakasalara,
hatta kafirlik ve cahillikle ithama kadar uzanip gidiyordu. Konu iki kisi arasinda oldugu
hélde, agiktan atilan atilana idi. Yani mektepteki iki grup gibi, disarida da iki grup
meydana gelmisti! LB

Tartigmanin devam ettigi yillarda, Haci Ibrahim Efendi’nin Dariissafaka’ya, sekizinci
smiflarin edebiyat 6gretmenligine tayin edildigini aktaran Ahmet Rasim, o zamanlarda
yasadig1 bir aniy1 da anlatmistir. Bu ani, onun heniiz Dariissafaka’da 6grenciyken Haci
Ibrahim Efendi’ye olan bakis agisini gostermesi bakimindan olduk¢a dikkate degerdir.
Arapga — Tirkce tartigmalar1 sirasinda Ahmet Mithat tarafin1 tutan Ahmet Rasim, Hact
Ibrahim Efendi’yi tutan sofu oOgrencilere yenilmemek icin kendince bir ydntem

gelistirmistir:

“Redhouse’a yine sarilmali. Horoz sesi isitmemis ne kadar Arapg¢a kelime varsa, yoklayip

icabinda sirt sirta dizmeli. Bilhassa secie riayet etmeli... Fakat yeni hoca yazilarinda bu

223 Yetis, 1979, 62.
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usulii pek ziyade tercih etmiyor gibi. Bunun da kolay1r var... Elhasil iki derste

bulunabilir!...”?%

Haci Ibrahim Efendi ilk derste dgrencilerin seviyesini anlamak igin onlardan mektep
hakkinda bir miisvedde yazmalarini istemistir. Ahmet Rasim, bu konuda séyle bir yazi

kaleme almistir:

Mektep, o sefine-i naciye-i irfin ve danisdir ki umman-1 beldyanin emvac-1 sema-
residesinden insani tahlis ve bir sdhil-i selamete kemal-i emn u refah ile tahlis edip
diinyada rakibini enva-1 nevazis ve atifet ile evc-i a’la-y1 rif’ate tahrls ve yevmii’l-
kiydmede dahi nir-1 esedd-i azabdan terhis eyler (....)."*%

Yaziy1 bitirdikten sonra “Rasim Sarigez (Sarigiz)” imzasin1 atarak kagidin1 Hac1 ibrahim
Efendi’ye takdim eden Ahmet Rasim’in bu yazisina, Haci Ibrahim Efendi daha cok
filolojik bir degerlendirme yapmustir:

“Aferin!.. Yalniz bir iki yanligin var. ‘sefine-i naciye’ olmaz. Naci kurtulmus demektir.

‘sefine-1 miinciye’ olacak ki kurtarict gemi demektir. ‘tahsis’ kelimesi de burada yakisik

almaz. Ger¢i mecazen kullanmis isen de burada pek uzak.”?%®

Haci ibrahim Efendi ve taraftarlarmin Arapgay1 az bir zamanda 6gretebileceklerini ispat
etmek i¢cin Darii’t-Ta’lim’1 kurduklarina da deginen yazar, bu tartismalarin seviyesinin

zaman zaman diistiigiinii su ifadelerle dile getirmistir:

Mithat Efendi’nin sadeligi tercih etmesini Arapca ve Farscaya tamamen bigane, adeta
kipkizil cahil, sarlatan hatta Darwin’den naklen insan1 maymundan azdirdig i¢in zindik,
birahanelerde, Beyogullarinda domuz eti yemeye alismis bir kafir, Volter meslegine de
(1) baglhh bulunmasi dolayisiyla bir dinsiz, imansiz romanlariyla iffetli ve namuslu
zihinlerin huzurunda bir takim kétiiliikleri kesfeylediginden dolay: bir hayasiz telakki
eyledikleri boyle bir fikir karisiklig1 arasina “meslek”, “prensip” gibi yiicelikler nasil
sikistirilabilirdi? (....).%’

Haci Ibrahim Efendi’nin “Edebiyat-1 Cedide ziimresini cahillikle suglayip, ilim ve

medeniyeti roman ve tiyatrodan ibaret sanarak, yeni yetisen nesli bilgisiz birakmakla”??®

itham etmesine karsilik, Ahmet Mithat Efendi bu ithamlarin dogru olmadigini, roman ve

224 Yetis, 1979, 62.
225 Yetis, 1979, 63-64.
226 yetig, 1979, 64.
227 Yetis, 1979, 78.
228 Aksoy, 2005, 286.
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tiyatrolarin halki egitmek ve bilinglendirmekteki 6nemine dikkati cekmistir. Ahmet Rasim,
Hac1 Ibrahim Efendi’nin bu diisiincelerine karsilik, roman ve hikaye tiiriindeki canlanmaya

su ifadeleriyle isaret etmistir:

Bununla beraber Terciiman-i Hakikat alip veriyor, romanin birini bitirip digerine
basliyordu. Bu tartismanin disaridaki etkisini, tek tiik hikdye yazarlarinin ortaya
cikmasiyla, terciime romanlarin ¢ikmaya baslamasiyla, gazetelerden bir kaginin roman
tefrika etmeleriyle goriindiigli gibi gencler arasinda da Garp eserlerine dogrudan
dogruya bir temayiil uyandirmastyla bir gelisme ortaya koyuyordu.??

4.2.2.2. Sait Bey — Haci ibrahim Efendi

Arapga — Tirkge cergevesinde meydana gelen tartismalardan bir digeri ise Sait Bey ile
Haci Ibrahim Efendi arasinda meydana gelmistir. Sait Bey, Fezdil-i Ahldkiye ve Kemaldt-i
[lmiye’nin 2. ciiz ilanindan sonra yayimladig1 ifade-i Mahsusa adli makalesi ile Haci
Ibrahim Efendi’ye géndermelerde bulunmus ve daha sonra 3. ciiziin sonuna ilave ettigi,
“Miilahazat” bashkli bolimde “Beldgat-i Osmadniye” tartigmalarina deginerek Haci
Ibrahim Efendi’nin ismini zikrederek elestirilerde bulunmustur. Yapilan yorumlara kars
cevap vermek liizumu hisseden Haci Ibrahim Efendi’nin cevap vermesiyle tartisma
baslamistir. 26 Temmuz 1882’de baslayan bu tartisma, Abdurrahman Siireyya, Ebuzziya
Tevfik, Samipasazade Sezai ile Fatih ve Beyazit miderrislerinin de katilmasiyla
genigleyerek devam etmis ve 16 Eyliil 1882°de son bulmustur. Tartigmay1 olusturan baglica
konular; “Fezdil-i Ahldkiye’de yer alan terkiplerin Arapg¢a kaideye uygunlugu veya zithgi
ile Arapca, Islam dini, Tiirklik — Osmanlilik ve Tiirkce — Osmanlica”dir. Arapganin
gramerinin Tirkceye uygulanip uygulanamayacagi konusunda baglayan tartismalar daha
sonra dini ve siyasi bir kimlik kazanmistir. “Tiirk miiyiiz, Osmanli miyiz, dilimiz Tiirkce
mi Osmanlica mi1, dilimiz Arapgadan tecrit edilmeli mi edilmemeli mi gibi sorular da

tartismanin dikkati ¢geken diger 6nemli konularidir.?

Ahmet Rasim, Sait Bey’in Fezdil-i Ahldkive ve Kemdldt-i Ilmiye adli eserinin 57.

sayfasinda yer alan ve bu tartismada {lizerinde fazlaca durulan,

“Arapca isteyen Urban’a gitsin,

Acemce isteyen [ran’a gitsin.

29 yetis, 1979, 78.
%0 Aksoy, 2005, 122-129.
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Frengiler Frengistan’a gitsin,
Bunu fehm etmeyen cahil demektir,

Ki biz Tiirk’iiz bize Tiirki gerektir.”

siirine Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip adli eseri ile Istanbul Mektuplart
“Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!” ve “Yayiliyorlarsa” gibi makalelerinde de yer

vermistir.

Ahmet Mithat ile Haci Ibrahim Efendi arasinda meydana gelen Arapca — Tiirkce
tartismalar1 sirasinda, Dariissafaka’da Haci Ibrahim Efendi taraftari olan arkadaslarina Sait
Bey’in bu siiri ile karsilik verdiklerini sdyleyen Ahmet Rasim, Tiirk¢e — Arapga konusunda

“Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip” adli kitabinda su ifadeleri kullanmustir:

Evet:

‘K1 biz Tiirk’iiz bize Tiirki gerektir’

diyorduk, ama ne karalamis olsak onda yine Arapca, Farsca, terkiplerden kendimizi
alamiyorduk. Biiyiik bir anarsi veya oligarsi i¢inde idik. Simdiki edebi Bolsevizm heniiz
dogmamusti. Onun igin biz ilim zenginleri heniiz mahfiz ve mastin bulunuyorduk.”*

Yazar bu siiri, Istanbul Mektuplar1 “Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!” ve “Yayiliyorlarsa”
adli makalelerinde yine Tiirkge — Arapga tartigsmalari ile baglantili olarak, bu tartigmalarda
yer alan “Kitabullah1 reddetmek ve dinsizlik” ithamlar1 dogrultusunda mizahi bir dille

islemistir.?*

4.2.2.3. Muallim Naci — Hac1 ibrahim Efendi

Devrin bir diger tartismas1 da Muallim NAci ile Haci Ibrahim Efendi arasinda yasanmustir.
Tiirk¢e’nin o zamanki durumu, Arapc¢a ve Fars¢ca’nin Tiirkce {izerindeki etkisi ve dnemi
hakkinda bu iki edibin farkli diisiincelere sahip olmasi, Ahmet Rasim’in deyimiyle, ortaya

bir “vav davas1” ¢ikarmustir.

Eserlerinde sade ve temiz bir Tiirk¢e kullanan Muallim Naci, dilin sadelesmesi gerektigini
savunan yazarlar arasinda yer almistir. Naci, Tiirkgenin kendi tabii kurallari iginde

gelismesi ve 1slah edilmesi gerektigini savunmustur. Ote yandan Haci Ibrahim Efendi

2! yetis, 1980, 50. )
22 Ahmet Rasim. (1926). istanbul Mektuplar1 “Galiba Babil Kulesini Ozliiyoruz!”. Hakimiyet-i Milliye,
(1926), 2 ve A [Elif]. R. (1919). Yayiliyorlarsa. Yenigiin, (268), 2.
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Arapcanin  “Lisan-1 Osmani” i¢in Onemli oldugunu, Arapg¢a olmadan Tiirkce
olamayacagini, bu dilin layikiyla bilinebilmesi i¢cin Arapcanin sart oldugunu sdylemekle

beraber, kullanilan dil ile din arasinda da baglant1 oldugunu ifade etmistir.

Muallim Naci, Mecmiia-i Muallim’in 6. sayisinda yer alan “Mekteb-i Hukuk Derslerinin
Hilasas1” adli makalesinde, dilimizde mevcut olan atif vavlarinin birbiri ardinca
kullanilmasinin dilimize agirlik verdiginden bahsetmis, bir metinde ne kadar az vav (ve)
kullanilirsa ifadenin o kadar sade olacagini belirtmis ve dilimizin asil giizelliginin sadelik
oldugunu ifade etmistir. Néaci, atif vavlarinin yerine Fransizlarin ponctuation dedikleri
“virglil”iin kullanilmasinin lisanimizin sadeligine yardim edecegi diisiincelerini de dile
getirmekle beraber, Kurdn-i Kerim’deki secaventlerin de virgiilden baska bir sey

olmadigini sdylemistir.”*

13

Muallim Naci, Tirkc¢ede kullanilmakta olan “ve” baglact konusunda su ifadeleri

kullanmustir:

(...) Lisanimizin tabiiligini muhafaza i¢in dikkat olunacak seylerden biri de “ve’nin az
istimalidir. Bizim “ve”ye ihtiyacimiz o kadar azdir ki, bir muharririmiz, i¢inde velev bir
tane olsun “ve” bulunmamak sartiyla bir cilt yazabilir. Su halde “ve’nin isti’'malini

istedigimiz kadar azaltabiliriz.”**

Hac1 Ibrahim Efendi, Muallim Naci’nin bu diisiincelerine Edebiydt-1 Osmani adli eseriyle
ve Tarik Gazetesi’'ndeki makaleleriyle cevap vermis, bdylece edebiyatimizda “vav ve
virgiil tartismas1” baslamistir. Hac1 Ibrahim Efendi, vav harfinin lisanin en hafif harfi
oldugunu, lisana agirlik vermedigi gibi okuyana da kolaylik sagladig: diisiincesi iizerinde
durmus ve vav harfinin lisandan atilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Hac1 Ibrahim
Efendi, ancak bu harfin kullanilis yerinin tartisilabilecegini ifade ederek; secaventlerin,
Naci’nin dedigi gibi, virgiiliin delili sayilamayacagini dile getirmistir. Muallim Naci, Hact
Ibrahim Efendi’nin bu agiklamalarinin, Arap dili igin gegerli olabilecegini savunarak,

Tiirkcenin Arapgadan farkli bir dil oldugunu belirtmistir. Dolayistyla Muallim Naci, Haci

233 Aksoy, 2005, 496.
234 | event, 2010, 135.
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Ibrahim Efendi’nin agiklamalarinin dilimiz i¢in bir &nemi barindirmadigini ifade

etmistir.235

Muallim Naci’nin 16 Tesrinisani 1887 tarihli makalesiyle baglayan “vav ve virgil”
tartismalari, 25 Haziran 1888’de yine Muallim Naci’nin yazdigir seri makalelerle son
bulmustur. Muallim NAci ile Hac1 ibrahim Efendi’den baska tartismaya Ahmet Mithat ve

Erganili Mesut gibi isimlerin yan1 sira Miiriivvet Gazetesi de katilmstir.*®

Ahmet Rasim ise bu konuyu Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip adli eserinde su

sekilde degerlendirmistir:

Mecmiia-i Muallim, esas itibariyle muhtelif lisan dersleri makalelerinden, bilhassa
lisanimizin belli baslh edatlar1 ile “Mekteb-1 Sultani”de vermis oldugu lisan ve edebiyat
derslerinden, ¢esitli miilahazalardan, eski sairlerin eserlerinden, ahlaktan, bazilarinin
fikirleri ve manzumelerinden meydana gelmisti. Lisana merakl ihtiyar ve gen¢ kalem
erbabi, mecmianin bahislerinin ciddiyetinden gayetle memnun goriiniiyorlardi. Fakat
merhum Haci Ibrahim Efendi bu defa da “vav” edati hakkinda bir harf kavgasi gikard.
Naci, “vav” (ve) i Tiirkcede bulunmadigr i¢in kullanilmasint miimkiin mertebe tahdit
etmek istiyor, Hac1 Kurdn-1 Kerim’den, hadislerden, hatta elinden gelse icma-i immet
ile tefsir-1 seriflerden misaller getirmek suretiyle ilzama kalkisiyordu. Bittabi bu iki zit
iddianin yekdigeriyle ¢arpismasi bir takim komik, hurda fikralara meydan veriyordu.
Hac1 Merhum Tarik ile nesrettigi cevaplarinda hemen daimi surette “tevali-i vav”,
“tevali-i vavat” terkiplerini kullandig1 i¢in Naci her okuyusunda giilmeden kendisini
alamiyordu. En sonunda:

“Senin neyi sebat oldugun eyler isbat / Tevali-i vav ve tevali-i vavat”

diyenlere tesadiif etmek muhtemeldir. Hele bazi kadiaskerzdde hikayesini diriltecek
sekilde harfin atifa m1 yoksa kasem mi, yoksa bagka bir sey mi oldugundan habersiz
goriiniiyorlar: Ozellikle “Tanin” ile “Servet-i Fiiniin” koleksiyonlarinin kaplarina Misir
Carsisinda! Cifte vav” seklinde birer ayiric1 alimet yapilmasi yerindedir.?*’

“Asar-1 Dekadaniye Numuneleri ve Sehir Mektupcusuna” basligini tasiyan; “ve Hullis-kar
ve Miilevvininiz ve Yanar ve Doner” imzasi ile [rtika Gazetesi’nin 7. sayisinda (1899),
hemen her kelime arasina “ve” baglaci konularak yazilmis ilging bir yaz1 yer almaktadir.
En sonda; “Irtika” baghg: altinda “matbaamizda liizumu kadar vav bulunmadigindan
istimal buyurdugunuz “vav’lardan bir g¢ogunu dizdiremedik. Aff-1 Aalinizi temenni

59238

ederiz”=* ibaresi yer alan bu makalenin de, vav tartismalari ile ilgili oldugu diistiniilebilir.

2% Aksoy, 2005, 493-518.

2% Aksoy, 2005, 495.

7 Yetis, 1979, 133.

%8 ve Huls-kar ve Miilevvininiz ve Yanar ve Déner. (1899). Asir-1 Dekadaniye Numuneleri ve Sehir
Mektupgusuna. Irtika Gazetesi, (7), 27-28.
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4.2.2.4. Sait Bey — Namik Kemal

Sait Bey’in Namik Kemal ile de bir tartismasi oldugunu belirten Ahmet Rasim, yazarin

Cevdet Pasa ile olan miibahasatindan da bahsetmistir:

Galiba kendisinin “fazail-i ahlakiye” terkibi iizerine ahlak kelimesinin cem’ olmasi
itibariyle yay-1 nisbet alamayacagi sadedinde Pasa merhum tarafindan dermeyan edilen
itiraz lizerine uzunca miinakasat deveran etmis idi. Bu gibi miibahasatin bir giin olup da
en kiymetli birer hatira-i tarihiye teskil edecegini derk etmedigim i¢in simdi ne kadar
mahzunum!.. Maahaza bunlarin 1300’den sonraki evrak-1 havadis ile mecami’-i
mevkutede miinderi¢ olduklarini hat1r11yorum.239

2% Ahmet Rasim. (1921). Sait Bey. Vakit, (1176), 2.
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BESINCIi BOLUM

II. ABDULHAMIT DONEMIi TURK EDEBIYATI VE EDiPLERI
HAKKINDAKI DEGERLENDIiRMELERI

5.1. Basin Hayat1 ve Gazeteler

1865 yilinda diinyaya gelen Ahmet Rasim’in edebiyat hayatina girdigi yillarda II.
Abdiilhamit Han hiikiim siirmekteydi. 1878 yilindan II. Mesrutiyet’e kadar olan devrede 1.
Abdiilhamit’in sahsiyeti ve yonetim tarzi edebiyat hayatina da yansimis, donem

edebiyatinin sekillenmesinde etkili olmustur.

II. Abdilhamit devri basin hayati tdbi bulundugu nizam yoniinden tlige ayrilir: Birinci
boliim, ¢ok kisa siirmiistiir ve Mesrutiyet devrine inhisar etmistir. Bu devirde hiirriyet
icinde calisan bir basin nizanu yaratilmaya calistimistir. Ikinci boliim, istibdat devrine
rastlar; bu devirde de basin hiirliigii tamamen kaldirilmis ve matbuat siki bir sansiire tabi
tutulmustur. Uciincii boliim ise, II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine kadar siirmiis olan
II. Mesrutiyet devridir. Bu devirde basin tekrar gegici olmak iizere bir hiirriyet devresi

kazanmistir.”?*

Tiirkiye’de basin iizerinde baski ve sansiir denince akla hemen Abdiilhamit devri
gelmektedir, ancak sansiir ve benzeri baskilar daha oOnceki devirde baslamustir. II.
Abdiilhamit baski konusunda zengin bir birikime miras¢t olmus, “gecmisteki denemeleri
g6z Onilinde bulundurarak, sistem {iizerinde her yil biraz daha oynamis, onu bir kuyumcu
gibi islemis, “gelistirmis”, kanun ve tiliziiklerdeki biitiin bosluklar1 doldurmus, agik kapilari

tikamis; kurdugu diizeni tam 33 yil hi¢ aksatmadan uygulamlstlr.z“1

Basin hayatinin biitiin bu siireclerine sahit olan Ahmet Rasim, eserlerinde yer yer basin

hayatimiz ve gazetelerimiz ile ilgili goriislerine yer vermistir.

#0 Uzuncarsil, 1. H., Oral, E., (2011). Osmanli Tarihi. (Yedinci Baski). Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, c.8, 407.
21 Cevdet Kudret. (1977). Abdiilhamit Devrinde Sansiir. (Birinci Baski). Istanbul: Milliyet Yaymlari, 5.
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Matbuat hayatina Baba Tahir’in delaletiyle ilk defa Ceride-i Havadis gazetesinde baslayan
Ahmet Rasim, matbuatimizin ge¢en kirk yilini, “matbuat dlemini” bir komedi, bir Orta
Oyunu gibi algilamig, matbuata alemini “her havadan calan” bir ciimbiis gibi degerlendirip,

mizahi bir dille elestirmistir:

Ben matbuat denilen bu uzun komedinin kaginci perdesine yetistim bilemiyorum. Fakat
yetistigimden beri kirk sene gegtigini miidrikim. Ne dersiniz? O zaman, bu zaman hala
devam ediyor. Yine ayni sahne, ayni dekor, aymi miizika. Yalniz sahislarda bazi
degisiklikler var... Bu sahne, tiyatrodaki sahne degildir. Burada Orta Oyunlarimizdaki
meydan veya palanka-alti kastedilmistir. Dekor da keza. “Yeni Diinya” dedikleri her
tarafi agik, kagitlanmamis veya iizerine bez gecirilmemis biiylik paravanalari andiran
sOzlim ona bina. Miizikaya gelince; zurna ile diimbelek yerine her havadan ¢alan, bu
gidigle daha da calacak olan fesli, kiilahli, sarikli, tuglu, sapkali... bir siirii sahislardan
miitesekkil bir takim ikdme edilmis! (....).%*

Ahmet Rasim matbuat hayat ile ilgili ayrint1 bilgileri eserleri araciligiyla sonraki devirlere
birakmistir. Devrin matbuat hayati, miivezzileri, matbaa calisanlari, yazarlari, vs. ile ilgili
bilgileri aktaran yazar, gazete ¢ikaran ve ¢ikarma tesebbiisiinde bulunan yazarlar hakkinda
da bilgi vermistir. Dariissafaka’dan Farsca hocasi Hintli Iskender Efendi’nin Farsca
“Ahbdr-1 Darii’l-Hildfe” isimli bir yaym ¢ikardigini belirten yazar, Iskender Efendi’nin
Farsca, Arapca, Fransizca, Ingilizce, Hintce ve Urdu lisanlarmi bildigini ve bu zatin
Istanbul’da ilk defa Urdu diliyle gazete nesreden kisi oldugu bilgisini vermistir.”** Ahmet
Rasim, Baba Tahir’in, “Bahar” isminde bir mecmiia ¢ikarmak tesebbiisiinde bulundugu,
hatta dergisinde yayimlamak i¢in eski Maarif Nazir1 Kemal Pagsa, Recaizdde Mahmut

Ekrem ve Sait Beylerden birer eser sozii aldig1 bilgisini de okuyuculariyla paylasm1$t1r.244

Ahmet Rasim, Omer Efendi’nin kendisine “bak oglum... burasi feyizli yerdir. Sadrazam
Sait Pasa’lar, Vefik Pasa’lar, Arifi Pasa’lar, Sinasi’ler, Miinif Pasa’lar... hep buradan
yetismistir. Sen gel calis. Bak burada sair Ismet Efendi gibi biiyiik bir hoca var, ondan da
istifade edersin™®* dedigini nakletmistir. Bu ifadeler, gazete matbaalarmin gengleri

yetistirmedeki misyonunu gostermektedir.

2 Dizdaroglu, H. (Editor). (1989). Muharrir Bu Ya. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,11-12.

23 iskender Efendi’nin “Emsdl-i Lokman” ismindeki eserinin her hikayesi Farsga, Arapc¢a, Fransizca,
Ingilizce, Hintge ve Urdu lisanlartyla yazilmistir. Ayrica yazarin Dariissafaka Kiitiiphanesi’nde Miintehdbdt-1
Giilistan isminde bir hediyesi de vardir. Yetis, 1979, 47.

2 Yetis, 1979, 88.

5 Yetis, 1979, 88.
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5.1.1. Donemin gazeteleri

Gazete ve dergiler donemin en dnemli edebi mekteplerinden biridir. Yazi hayatina girmek
isteyen gencler, bu dergi ve gazetelerin mahiyetine girer, bir siire burada calisir ve devrin
usta isimlerinin yaninda kendilerini yetistirmeye ¢alisirlar. Devrin, genglere kucak agan ve
onlarin bu alanda yetismelerinde 6nemli bir rol oynayan gazetelerinden biri Terciiman-i
Hakikat’tir. Ahmet Rasim, heniiz Darlissafaka’da ogrenciyken bu gazeteye yazilarini
gondermeye baslamis ve edebiyatla ilgili ilk izlenimlerini bu gazetenin sayfalarindan
edinmistir. Ceride-i Havadis’te terciiman olarak ise baslayan ve Terciiman-1 Hakikat’te ilk

yazilarini yayimlayan Ahmet Rasim’in yetismesinde bu gazetenin pay1 biiytiktiir.

“Tirk gazeteciliginin piri”246 sayllan Ahmet Rasim, yazi1 hayatina bagladiktan sonra

donemin gazete ve dergilerinin hemen hepsine yazilarini gondermis, pek cok siireli
yaymda yazarlik yapmistir. Ahmet Rasim’in yazilarini yayimladigi dergi ve gazeteler
sunlardir: Terciiman-1 Hakikat, Ceride-i Havadis, Giilsen, Giines, Sebat, Hamiyet, Sa’y,
Safak, Servet-i Fiinin, Mektep, Maarif, Hazine-i Fiinin, Ikdam, Malimat, Hammlara
Mahsus Malimat, Irtika Gazetesi, Musavver Fen ve Edep, Resimli Gazete, Mecmiia-i
Ebuzziya, Sabah, Musavver Muhit, Haftalik Sird-yi Ummet, Resimli Kitap, Donanma,
Tasvir-i Efkadr, Yenigiin, Eski Giin, Zaman, Vakit, Cumhuriyet ve Aksam. Ahmet Rasim,
1908 yilinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar ile mizahi Bosbogaz Ile Giillabi dergisini

¢ikarmustir.

Edebi hayat1 1307-1316 yillar1 arasinda olan Ahmet Rasim, bu tarihten sonra roman ve

hikdye yazmay1 birakmis ve gazetecilikte karar kilmistir. 2’

Donemin basin hayatinda faal
bir isim olan yazar, makalelerinde; yasadig: yillarin basin hayati, sansiir, dergi ve gazeteler,
imtiyaz sahipleri, miivezziler, miirettipler, vs. hakkinda bilgiler vermistir. Yazilarinda,
basin hayatinin kayit altina alinmasinin 6neminden bahseden ve bu dogrultuda hareket
eden Ahmet Rasim, matbuat alanindaki anilar1 ve edindigi bilgileri eserleriyle sonraki
kusaklara aktarmaktadir. Ahmet Rasim, bu konudaki edinimlerini kimi zaman bir edebiyat
tarihgisi gibi ciddiyetle, kimi zaman da bir hatira yazar1 gibi, esnek seklilde okuyuculara

aktarmustir. II. Abdiilhamit donemi edebiyatinin, biiyiikk oranda gazete ve dergilerde

246 Levent, 1965, 83.
247 | event, 1965, 87.
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yasadigi, edebi hayat nabzinin bu yayinlarda attig1 géz oniine alinacak olursa, yazarin bu

cabasinin ne kadar ehemmiyetli oldugu anlasilir.

Yazar, edebiyat hayatin1 bir ani perdesinin ardindan yansittigi Matbuat Hatiralarindan
Mubharrir, Sair, Edip adl1 eserinde, gazetecilik ve basin hayatina biiyiik bir yer ayirmustir.
Ceride-i Havadis ve Terciiman-1 Hakikat gazetelerine ilk basladigi zamanlar, Terciiman-i
Hakikat’te Muallim Naci ve Ahmet Mithat’in tartismalari, donemin diger dergi ve
gazeteleri, imtiyaz sahipleri ile yasanilan maddi sikintilar, 1884’lerde dergi ve gazetelerin
genel durumu, yasaklanan mecmdalar, Tarik Gazetesi - Terciiman-1 Hakikat tartigmalari,
sanslir ve nazim eserlerin siireli yayinlardan ¢ekilmesi, sansilir memurlari, kiraathaneler vs.
konular1 islemistir. Ayrica eserde “Caylak Tevfik” basligi altinda Cingirakli Tatar,
Diyojen, Hayal, Caylak gibi mizah dergileri ve sahipleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Yazar, kitapta matbuat hayatin1 “sonsuz komedi” olarak nitelendirmis, bu konuda bazen 3-
4 sene ileriye bazen de geriye dogru gitmesini “mevcut olan cesitliligin ¢okluguna”

baglamstir.

Ahmet Rasim, Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan “Osmanli Matbuat Hatiralar1 I-I7** ve
“Osmanli Matbuat Hatiralarindan: Hiirrivet Gazetesi”®® bashikli makaleleri ile de
Avrupa’da yayimlanan Muhbir ve Hiirriyet gazetelerinin kurulusu, faaliyetleri, yazar
kadrosu, yayimlanan makaleleri, Jon Tiirkler Matbaa-i Merkeziyesi, Misirli Fazil Mustafa
Pasa ve Ali Pasa’larin bu gazeteler lzerindeki etkileri, Hiirriyet Gazetesi’nin halk
tizerindeki yansimalari, Kitap¢t Kok Vakasi, Hiirrivet Gazetesi’ni okuyan halkin jurnale
ugramasi ile Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi’nden ayrilmasi, Ziya Pasa’nin bir siire

yalniz basina ¢ikardigi gazeteyi kapatmak zorunda kalmasi gibi konularda bilgi vermistir.
5.1.2. Gazetelerin icerigi

Ahmet Rasim, yazilarinda, donemin gazetelerini igerik olarak elestirmekten de geri
durmamistir. Bu elestirilerden biri, gazetelerin fenni bahislerden mahrum olmasidir.
Telgrathane’de calistig1 yillarda Fransizca elektrik mecmualarindan terclime ettigi garip
uygulamalar1 hi¢bir mecmbanin nesretmedigini, gazetelerden yalniz Terciiman-i

Hakikat’in yayimnladigin1 sdylemistir. Mecmtalarin birinde, yarim siitinluk “makine

%8 Ahmet Rasim. (1927). Osmanli Matbuat Hatiralar1 I-11. Hakimiyet-i Milliye, 8(2083), 3.
29 Ahmet Rasim. (1927). Osmanli Matbuat Hatiralarindan: Hiirriyet Gazetesi. Hakimiyet-i Milliye, 8(2085),
3.
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fenninden” bahseden bir terciime goren yazar, makinenin yalniz bir ¢ivisini tarif i¢in bile
bu yarim siitunun yeterli olmayacagimi dile getirmistir. Yazar, yapilan terciimelerin de

nitelikli olmadig1 kanaatindedir.

Diger yandan yazarin ikinci elestirisi, gazetelerde edebiyatin genis yer tutmasina ragmen,
bu edebiyat bahislerinin ilmi niteliklerden yoksun olmasidir. Gazetelerin her sayida ¢esitli
manzum ve mensur eserlerin yaninda Victor Hugo, Lamartine, Voltaire, Goethe, Schiller,
Racine, Delille, Boileau, Alfred de Musset, Hafiz, Ebu’l-ala, Saib, Shakespeare,
Miitenebbi, Jean Jacques Rousseau gibi yazarlardan terciime edilmis edebiyat ve fikralara,
tarthi menkibelere, hal terclimelerine yer verilmesine ragmen, bu ediplerin kimler
olduklarmi bilen hemen hemen yok gibidir. Ote yandan “giizel sanatlar, sanayi-i cesime,
Ziraat, hattd fenniyat” baghigi altinda yazarin tam olarak vakif olmadigi konular hakkinda
bahislere girismesi de Ahmet Rasim’in itiraz noktalarindan biridir. Yazar, donemin yazi

faaliyetini su sekilde yorumlamistir:

O gengligin biitlin incelemeleri i¢in anafor demistim. Bu anafor ¢ayhanelerde,
kiraathanelerde, gazeteler, mecmialar sayfalarindan isitilen, goriilen, siirler ve mensur
eserler kavramlarindan meydana gelmis birbirine uygun olmayan bir halita idi. Higbir
zaman prensip mevzu olmamistir. Yiiz, bu kadar eserleri varmis diye Ibn-i Sina’y1 yedi
renkli acayip bir rodos feneri zannettigimiz gibi Hugo’nun sacli sakalli muhterem
simasini da goriip sasardik. Bilhassa Voltaire ile Jean Jacques Rousseau acayip ve garip
hevesler uyandirtyordu.”

Donemin dergi ve gazeteleri hakkindaki diger bir durum da, 6demenin yazarlara ve
calisanlara vaktinde yapilmamasi, calisanlarin paralarini tam alamamasidir. Bu durum
gazetede calisanlari ile yazarlar1 oldukga etkilemistir. Saadet Gazetesi’nin mali ihtiyaglara

kars1 son derece duyarsiz olmas1 Muallim Naci’ye:

“Para ister muharririn-i kiram
Sahib-i imtiyaz hayrette!”
beyitini sdyletmistir.

Ahmet Rasim, muharrirlere ve diger ¢alisanlara muntazam haftalik veren gazetenin Sabah

oldugunu sodylemis, Terciiman-1 Hakikat’in de parasi oldugu halde ddemeleri muntazam

20 yetis, 1979, 84.
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yapmadigini dile getirmistir. Tarik’te yaklasik {i¢ ay calisan Ahmet Rasim, en sonunda
alacaklarindan vazge¢cmeye mecbur olmustur. “Gazete idarehaneleriyle para gozli
kitapgilara” has olan 6deme tarzinda “aksam” kelimesi bir an’ane hélindedir. Gazetenin
yaziligi, tertibi, basilmasi 6gle iistii bitirilmesine ragmen, sahib-i imtiyazdan “aksama!” lafi
muharrrirlerin en sik duydugu cevap olmustur. Kostantinopolis Gazetesi’nin sahibi
Nikolaki bile imtiyaz sahibi oldugu “Servet”in muharrirlerinden biri para igin kendisine

miiracaat edecek olursa: “aksama!” cevabini verirmektedir.

Ahmet Rasim, istanbul Mektuplar1 ‘Bir Sey’ adli makalesinde halkin gazeteler hakkindaki
telakkileri ve gazetelerden beklentileri hakkindaki tespitlerini de kaydetmistir. Gazeteler;
fikralar, siyasi bentler, makaleler ve tiirlii tlirlii mizahi siitunlarla tiklim tiklim olmasina
ragmen, “gazetede ne var ne yok?” diye soruldugunda “bir sey yok” cevabi verilmektedir.

Ahmet Rasim, halkin gazetelerden beklentilerinin neler oldugunu sdyle aktarmigtir:

Halkin istedigi bu “bir sey” miiheyyig, telagl, miithis, kanli vakalar, harp, dahili, harici,
mithim haberler, bir ekseriyete gore mads, zam, umuma gore vergiler... Yine bir
ekseriyete gére miinakasat, miibahasat ... ilh ... Buna bir su-i itimad m1 desem? Halbuki
bence bu “bir sey”in olmadig zamandir ki gazeteler [e]n miifit, en sevimli makaleler,
mizahi, latif fikralar, sulh ve asayisten bahis hayirli, tatli haberler, iktisadi miijdeler,
rahat ve huzurdan haber veren tesebbiisat, istihsarat ile doludur. Ciimlemizin istedigi
“seyler” de bunlar olmalidir degil mi?**!

Ahlaki bozan nesriyattan halki men etmek icin halka okuma maksadin1 anlatacak
tesebbiislerin icra edilmesini; kaliteli, ucuz nesriyatlarin yapilmasini; devletin ve aydinlarin
halki1 okumaya tesvik edecek adimlar atmasi gerektigini diislinen yazar, biiyiik bir
“Cemiyet-i Nesriye” kurularak koylere kadar okutulacak faydali yazilar yazdirmaya,
dagitmaya, okutturmaya muvaffak olacak, hatta kdy koy gezip kahvelerde, konuk
evlerinde kitaplar1 halka okuyup, mealini anlatan bir teskilatin kurularak maarifin kdylere

kadar ulastirilmasini istemistir.
5.1.3. Sansiir

Sansiir, donemin sair ve yazarlarin1 derinden etkileyen 6nemli konulardan biridir. Bu
konuda Ahmet Rasim’in diisiincelerine gegmeden Once Tirk basin tarihinin gegirmis

oldugu siireci kisaca anlatmak faydali olacaktir.

1 Ahmet Rasim. (1926). Istanbul Mektuplar1 ‘Bir Sey’. Hakimiyet-i Milliye, 6(1891), 2.
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Bilindigi gibi ilk gazete olan Takvim-i Vekdyi 1831°de Sultan II. Mahmut’un emriyle
cikarilmistir. Bu gazeteden Once de imparatorlugun bazi sehirlerinde de azinliklarin
cikardig1 gazeteler mevcuttur. Bunlar, yaymna bagslarken ya fiili miisamahalardan
faydalanmiglar veyahut ayr1 ayr1 miisaadelerle ¢ikarilmislardir. Hilkiimet, yayginlik
kazanmayan bu tiirlii tesebbiisler i¢in Tanzimat devrine kadar kurallar koymak liizumu

gormemistir.

1856 tarihli bir irade ile hususi matbaalar -bilhassa tas - basma matbaalari- basacaklar1 her
seyi, Takvimhane Nezareti’ne gostermeye ve basim i¢in miisaade almaya mecbur
tutulmuglardir. Basimdan o©nce denetimi tutan bu irade, gayri mevkut yayinlari
ilgilendirmekle beraber genel olarak basin hiirriyetini sinirlamistir. Gazete ¢ikaracak kimse
oncelikle Babidli’ye miiracaat etmekte, miiracaat1 Maarif Meclisi’nce incelenip Sadaret’e
sevk edilmekte, orada nazirlar heyeti tarafindan karara baglanmakta ve daha sonra
padisahin idaresine sunulmaktadir. Mevkut ve gayri mevkut yayinlarin sayilar1 artmaya
baslayinca matbaalar ve siireli yaymlarin nesri i¢in kurallar olusturulmus ve bu kurallar
yayimmlanmigtir. Tanzimat Fermani ile yasalar devri baslamis ve basin da yasalara bagh
hale getirilmistir. 1864 yilinda “Matbuat Nizamnamesi” yiirtirliige konulmustur. Tiiziikte;
siireli yayinlarin ¢ikarilmasi i¢in “bagvurma ve ruhsat alma usulleri, imtiyaz devri, sahiplik
ve sorumlu miidiirlik, basin suglari, basin vasitasi ile islenebilen suglar, yalan veya
uydurulmus haberler, ispat hakki, imzasiz yazilar, nesri yasak haberler, cevap ve tekzip
hakki, tatil, ilga, yargilama usulii, ithal” yasaklar1 vardir. 1864 tarihli basin tiiziigiiniin,
“modern basin hukukunda taninan biitiin miiesseseleri kapsadig1 sdylenebilir. Ayrica bu
tiiziik; stireli ve siiresiz mevkuteleri kapatma yetkisini tanimis; birgok basin suglar1 ihdas

etmis ve karsiliklarinda agir cezalar tertiplemistir.”?>

Osmanli Devleti’'nde basin igleriyle ugrasan bir kurumun ortaya c¢ikmasi ise 1862
yilindadir. Matbuat Miidiirliigii 6nce Maarif Nezareti’ne baglanmis, sonralar1 da Hariciye
Nezareti'ne bagli olarak c¢alismistir. Basin Tiiziigii’'nlin nesredilmesi ve basin
faaliyetleriyle ilgili resmi bir dairenin ortaya ¢ikmasinin asil sebebinin; Terciiman-1 Ahval

ile Riizname arasindaki tartismalarin, Tasvir-i Efkdr’da ¢ikan hiirriyet lehindeki yazilarin,

252 Ertug, H. R. (1960). Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi. (Birinci Baski). Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayini, c.1, 190-205.
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ileri goriislic makalelerin ve bahusus hiikiimetin gidisini elestiren yorumlarin ve imali

haberlerin hiikiimette uyandirdig1 endisenin oldugu, sdylenebilir.?>®

1864 yilinda hiikiimete kars1 basinda tenkitler goriilmeye baslamis ve bu tenkitler giderek
sertlesmistir. Girit Sorunu, Belgrat Kalesi’nin verilmesi, Sark Meselesi gibi konularin
tenkit edilmesinden Sadrazam Ali Pasa tedirgin olmus; Ali Pasa Kararnamesi olarak da
bilinen Kararname-i Ali (hiikiimet kararnamesi; yiice kararname) 1867°de yayimlanmustir.
Uygulanan bu sert tedbirlerin gegici oldugu kararnamede bildirilse de, bu agir tedbirlerin
kalkmayacagi goriilmiistiir. Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamligi zamaninda Kararname-i
Ali yeterli goriilmeyerek; yeni bir kararname (1876) ile basina ilk kez sansiir

konulmustur.254

Kanlin-1 Esasi’nin 12. maddesinde ‘matbuat kanun dairesinde serbesttir’ hiikkmii
bulunmasimna ragmen, yayinlanan kararnameler, kanunlardaki hiikimler ve padisahin
emirleriyle basin hiirriyeti ¢ok siki bir baski altina alinmistir. Neredeyse bu durum,

Tiirkiye’de gazete miiessesesini kaybolacak bir hale gelirmistir.255

Bununla beraber II. Abdiilhamit, basinin yayginlasmasini istemiyor degildir. Basinin iilke
icinde yayilmasi, koylere kadar uzanmasi, gazetelerde halkin yararina olan konularin
islenmesi, gazetelerin sade bir dille yazilmasini isteyen II. Abdiilhamit, kendi kontroliinde

olan bir basin olusturmak istemistir.

Bu standartlastirma girisimine karsilik, basin, kendi yapisinin dogal niteliklerinden
yararlanarak islevine bir dinamizm vermeye calisti. Teknik agidan hayli ilerleme
gosterildi; Avrupa’dan en son sistem dizgi ve baski makineleri getirtildi. Daha fazla
resim basarak okuyucunun dikkati ¢ekildi. Siyasal konular ele alinamadigindan derin
edebi tartigmalara girildi. Ihtilaller ve siyasal cinayetlerden bahsetmeden dis politika
konularmi islemek, tarihi sorunlara dokunmadan edebiyat tartismalarina girismek,
donemin baslica egilimiydi. Divan edebiyati yanlilartyla, Edebiyat-1 Cedidecilerin
tartismalar1 gencligin ve aydinlarin en biiytik ilgi kaynagiydi (...) Agikcast politika dist
birakilmanin hirsini, aydinlar edebi konulari isgleyerek aliyorlardi. Diger bir egilim
1860-78 arasinda artmis olan yerli yazilar yerine daha ¢ok Avrupa dillerinden gevirilere
yer verilmesidir. Popiilarize edilmis bilim yazilari, edebi degeri az roman ve Oykii

3 Ertug, a.g.e., 190- 205.
4 Cevdet Kudret, 1977, 7.
%5 Ertug, a.g.e., 205.
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cevirileri siitunlar1 doldurmaya basladi. Bunlar kolay anlasilmalar1 dolayisiyla, halkta
okuma zevkinin artmasina yaradilar.”?*®

II. Abdiilhamit doneminde gazete ve dergilerin siyasetle ilgilenmelerine izin verilmemistir.
Bu donemin siireli yayinlarinda “siyasetten maada her seyden bahseder” ifadesinin baglik
klisesinde yer aldigi da goriilmektedir. O donemin yaymlar1 siyasetin yerine baska

konularla ilgilenmektedir.

Ahmet Rasim 1884’lerde, Dariissafaka’da egitim gormekteyken, gazete ve mecmualarin o

zamanki durumunu su sekilde agiklamustir:

Benim kiiciikliigiimde “hane”de gazete, mecmiia nedir bilinmezdi. Mektep de bunlarin
ne oldugunu bildirmemek gayretiyle girmelerini men ederdi. Memleket dahiline
atildigim zamanlarda da bunlardan pek ¢ogunun sahislar {lizerinde, ev, mektep icinde
bulunmasi cezay1 mucip oldugunu 6grendim. Evde ana, baba korkusu varsa mektepte
miidlir, mubassir, hoca, ¢avus, onbasi, memlekette de padisah, hiikiimet, erkan ve
teferruatindan miitesekkil kalabalik ve biiyiikk bir kiitlenin viicuda getirdigi bir
ziyadelesen istibdat korkusu vardi (.. ).

Bu baskilara ragmen ‘“seytan, miifsit” olarak goriilen dergi ve gazeteler yine de evlere,
okullara ve sosyal ortamlara girebilmektedir: “Canta naminda olan bir mecmiia bunlarin
elebasisi idi. I¢inde vatan’dan, hiirriyet’ten tiirlii tiirlii ciddi, ictimai vaziyetlerden bahisler
vardi. Biz bunlari hem okur, hem yazar, hem de ezberlerdik.” Bu nitelikte bir derginin o
zamanki basin hayatinda “zararli” addedildiginin farkina varmayan yazar “halbuki o
zamanlarda biz cantada birer keklik imisiz de farkinda degilmisiz” ifadelerini

kullanmigtir.?*®

Donemin bir diger sorunu ise “siirgiin”diir. Namik Kemal, Ahmet Mithat, Ebuzziya Tevfik,

Agah Bey gibi isimler donemin {inlii siirgiinleridir.

Ahmet Rasim sansiirle ilgili anektodlarini da okuyuculariyla paylasmustir. Saadet
Gazetesi’nde calisirken Safa’nin “bahar gelmeyecek mi, bahar gelmeyecek mi?” nakaratl
manzumesinden dolay1 sarayin mabeyninde sorgulanan Ahmet Rasim, gercegin ortaya
cikmastyla serbest birakilmistir. Yazar, sansiiriin o tarihlerden itibaren siddetlendigine ve

Mutavassitin’e olan olumsuz etkisine de isaret etmistir:

26 Kologlu. O. (1985). Basin Icerigi ve Rejimi. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 87-88.

27 Yetis, 1979, 13.

28 Yetis, 1979, 14.
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Iste bu tarihten itibarendir ki sansiir manzum eserleri siddetli géz altinda bulundurmaya
basladi. Tabiatiyle bu siddet de Mutavassitin i¢in yeni bir darbe idi. Gergi belli giinlerde
cikan risaleler Enclimen-i Teftis ve Muayene’ye tabi oldugu i¢in gazetelere nisbetle
nazim hususunda daha ziyade miisamahakar davraniyor idiyse de okuyucularca dort bes
gazeteyi her sabah c¢ayiyla, kahvesiyle yirmi paraya okumak bagka, hafta basi ya ¢ikar
ya ¢ikmaz bir risaleye kirk elli para verip uyku getirir diye yatakta géz gezdiris yine
baska oldugu i¢in Mutavassitin propagandasi islemez bir hale geliyordu.”259

Yazarin sansiir konusuna degindigi bir diger yazi ise “Hala Kiitlib-i Muzirra Meselesi!”
adli makalesidir. Ahmet Rasim, Jurnal Gazetesi’'nde gordiigii Fransizca “Incil kiitiib-i
memnua cetvelinde” basligi ile yayimlanan, Varsova’dan cekilen telgraf-nameden olusan
haberi aktarir. Rusya’da Lenin’in esi Madam Krupskaya, genel kiitiiphanelerde Sovyet
HiikGimeti’nin takip etmekte oldugu prensiplere uygun olmayan, eserleri yasaklayan bir
genelge yayimlamistir. 11ahi ve dinf kitaplarin yan1 sira Eflatun, Descartes, Schopenhauer,
Spencer, Nietzsche gibi filozoflarin ve Octave Mirbu, Tolstoy gibi ediplerin eserleri de
yasaklanmig, hatta yok edilmeleri emredilmistir. Bu haberden yola ¢ikarak kiitiib-i
memnua meselesi”nin yeni olmadigini, 16.yiizyilda italya’da kilisece okunmasi yasak olan
kitaplarin listesinin yayimlandigini hatirlatan yazar, II. Abdiilhamit Devri’nde kurulan
Encilimen-i Teftis ve Muayene Cemiyetini de bunlarin bir kopyasi olarak degerlendirmistir.
Bir aralik bu enclimende kendisinin de ¢alistigini bildiren yazar, enclimenin ¢ok fazla azasi

oldugunu sdylemistir.

Bu enclimenin kurulugsundan ilgasina kadar gecirdigi evreler ile zaman zaman gosterdigi
garip faaliyetlerin yazilacak olsa dort bes biiyiik cilde ancak sigdirilabilecegini sdyleyen
Ahmet Rasim, bir aralik jurnale ugrayan Maarif Nezareti’nin her tiirlii eski-yeni eserleri
yakmak i¢in bir tiir engizisyon vazifesi goriirdiigiinii belirtmistir. Yazar, yakilacak
kitaplarin ilk zamanlar Cemberlitas Hamami kiilhanina devredilirken sonradan “Matbaa-i

Amire”de 6zel olarak insa edilen bir firnda bu islemin icra edildigini sdylemistir.

“Iyice hatirnmdadir ki umumi kiitiiphanelerimizden pek ¢ok asar-1 mithimme kaldirilarak
mahvedilmistir. O zamanlar bir kitabin men’i i¢in bir kelimecik kafi idi”*® diyen yazar,
Ikdam Gazetesi sahibi Cevdet Bey’in “hil’at giydirildi” terkibi yiiziinden men edildigini
bildirmistir. Yazar, ayrica Ceride-i Askeriye bas muharriri Abdurrahman Siireyya
Efendi’nin “hal ve vukuuna mebni...” terkibinin hal’ kelimesini hatirlatmasindan dolay1

Ceride-i Askeriye bas muharrirliginden azledilmesini de aktarmustir.

29 yetis, 1979, 158-162.
200 Ahmet Rasim. (1924). Hala Kiitiib-i Muzirra Meselesi. Vakit. (2166), 4.
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Madam Krupskaya’nin bu hareketiyle fena halde yanildigini séyleyen yazar, men edilmek
istenen kitaplarin bundan sonra daha dikkatli okunacagma ve diger insanlara da
aktarilacagina dikkati ¢ekmistir. II. Abdiilhamit devrinde Namik Kemal’in eserlerini
ezberlediklerini belirten yazar, yasak olan Megveret Gazetesi’ni Kuzguncuk’ta bir yangin
yerinde bulunan, bir ocagin iginde okuyup baskalarmin da okumalari i¢in orada

biraktiklarini anla‘[mls‘ur.261

Sansiirin yogun oldugu zamanlarda, makalelerin sansiire ugramasinin makale yazarini
maddi yonden de zarara ugrattigini Ahmet Rasim su sozlerle dile getirmistir: “Sansiir

makaleyi ziyadece hirpalarsa bizim mecidiyeler de fena halde orselenirdi. O giinlerin

mantigina gore sahib-1 imtiyazin da boyle bir tedbir ittthazinda hakki var idi.»%6?

Ahmet Rasim de bir aralik matbuat hayatindan uzaklastirilan isimler arasinda yer almustir:

Matbuat miidir-i esbaki Hafzi Bey merhum beni cagirtarak yiiziime karsi: “Siz artik
gazetelere yazi yazamayacaksiniz. Benim size emniyetim yoktur!” dedigi giin
Tkdam’daki miitebaki haftaligimi alarak yola diiziildiim. Ha aile, ha gaile!... Enciimen-i
Teftis ve Muayene kitap¢iligi o kadar sikistirmis idi ki bu cihetten de imdat ummak
adeta muhal olmus idi. Su halde nasil ge¢inmeli?.. Galata’da Tiinel sokagindaki eski
Ingiliz bakkalinin yukarisina c¢ikmis, diisiiniip duruyordum. Miiste’ciri George ile pek
ziyade sevisirdik. Beni endise-nak goriince sordu. Ben de basimdaki belay1 anlattim.
Deli George birden bire hale intikal etti: Sen korkma! Ben sana is bulurum! Beni bir
Ingilize takdim etti. Adamcagiz bana kurum madenleri hakkinda Fransizca bir muhtira
verdi. Bana bu muhtiradan Nafia Nezareti'ne takdim edecek bir layitha tanzim
etmekligimi rica etti. Ben gazetelerdeki bas muharrirligin bir aylik maasindan fazlasini
iki saatte kazanmis oluyordum!... Bundan sonra ta Hifz1 Bey’in irtihaline kadar isi bu
nev’ arzuhalcilige doktiim, muharrirlikten daha miireffeh bir surette ge¢indim idi!..?

Enclimen-i Teftis ve Muayene kurulunun uyguladigi bazi kurallar da yazarlar1 maddi

konularda sikintiya diistirmiistiir:

Enciimen-i Teftis ve Muayene’de herhangi kitap olursa olsun onun kaffe-i hukukunu
sattim, parasini aldim” diye hukuk-1 muharrerini pay-mal edecek bir usul ihdas
eylemisidi. Bu senet verilmedi mi kitap da Enclimen’den verilmez, kitap Enciimen’den
c¢ikmayinca biz de para alamazdik. Fakat bazen ale’l-hesap dort, bes, alti mecidiye alir,
kitap tamamen tab’ olunduktan sonra miitebaki paralara kavusurduk!.. %*

Ahmet Rasim, sansiiriin nazim eserlerini gazetelerden uzaklastirmaya caligsa da sene basi

%61 Ahmet Rasim, a.g.m., 4.
%62 Ahmet Rasim. (1920). Muharrirlik. Vakit, (1018), 2.
%63 Ahmet Rasim, a.g.m., 2.
264 Ahmet Rasim, a.g.m., 2.
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tarihleri culusiyeleri ile viladetiyelerin, “igerisindeki ters manalandirilis itibariyle siddetli
istihzalara delalet eden savurmalarla” intikaminmi aldigini belirtmistir. Matbliat hayatinda
bulunmasi yasak oldugu senelerde bile Ciilus veya Viladet-i Hiimidyun zamanlarinda
yazdig1 makalelerle gazetelerde yer alan yazar, sanslire ragmen manzum eserlerin

gazetelere girmesininin kolaylastigini ifade etmistir.
5.1.4. Hiiseyin Rahmi ve sansiir

Ahmet Rasim, 1908°de Bosbogaz Ile Giillabi isimli mizah dergisini birlikte ¢ikardig,
yakin dostu Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Son Telgraf Gazetesi’nde (1924) tefrika ettigi Ben
Deli Miyim romaninda, ahlaka mugayir bir par¢adan dolay1 Besinci Ceza Mahkemesi’nde
sanik olarak yargilandigini, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan makalesiyle

okuyucularma duyurmustur:

Hiiseyin Rahmi Bey Besinci Ceza Mahkemesi’nde. Ben Deli Miyim unvaniyla Son
Telgraf’ta tefrika ettigi yeni romaninin bir yerinde Tiinel’de bir sigara agizliginin,
deligmen biri tarafindan nim tiryan bir Ermeni kizinin bilmem ne tarafina havale edilmis
oldugunu musavver fikras1 Miidde-i Umumilik¢e mahal-i adab goriilerek hakkinda
ikame-i dava edilmis. Bana Gyle geliyor ki meslek-i tahririyeden olan Natiiralizm,
Realizm gibileri yine ‘bahname’ tarz1 olarak telakki ettik¢e bu tiirlii davalardan yakay1
kurtarmak kabil olamaz. Yine bana Oyle geliyor ki Rahmi Bey biraderimiz bu fikray1
Arabi, Farisi kelimelerle bi’t-tevsih tipki Ermeni bizdik tutunun setr-i avret ettigi gibi
alenen kapalica, hafiyen apacik yaza idi dava, hadis olmazdi. Héalbuki diger tarafta
mahkeme, isi biitiin acti, iddianame bu fikray1 nakletmekle herkesin nazar-1 tecessiisii
uyandi. Agizlik da, tutu da, tutunun tutusu da meydana ¢ikti! Teemmiil etmeli ki iffet-i
ahlak ve nezahet-i ahval ve etvariyla temeyyiiz etmis olan Rahmi Bey bugiin mugayir-i
edep yazi yiiziinden maznun sandalyesinde oturuyor!*®®

Ahmet Rasim konuyu Realizm ve Natiiralizm agisindan ele almig, Natiiralizm ve
Realizmin ‘bahname’ olarak algilandig: siirece bu tiirlii davalarin devam edecegini de ileri
stirmistlir. Diger taraftan Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi’nin bu konuyu Arapga ve Farsca
kelimelerle “alenen kapalica, hafiyen apagik” yazmasi halinde davanin meydana

gelmeyecegini savunmustur.

Ahmet Rasim, Muharrir Bu Ya adli kitabinda yer alan, “Ac¢ik Ciplak Meselesi” isimli
makalesinde de Hiiseyin Rahmi meselesine deginmistir. Mizahl bir tarzda, insanlarin

ciplakliga kars1 gizli, acik bir temayiiliiniin oldugunu, bu meylin yazi alaninda da kendisini

25 Ahmet Rasim. (1924). istanbul Mektuplar1, Hakimiyet-i Milliye. (1235), 2.
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gosterebilecegini  sdyleyen yazar, Bati’da ¢iplak tablolar, etiitler, heykeller yapan
sanat¢ilarin  parmakla goOsterilmesine ragmen Hiiseyin Rahmi’nin ugradigi bu

sorusturmada, yazarin tek kabahatini “sigara agizlig1 ile gostermesine” baglamistir:

“Hiiseyin Rahmi Bey tistadimiz, sigara agizlig1 ile gostermis... Evet, bir kabahati varsa, o

da tabiatsizlige yakin bir is islemis... Cilinkii zifir kokar! .26

Ahmet Rasim, “ah!.. Kelimeler!.. Kelime oyunlari, oyuncaklari!... Her yazarin basina
umulmadik yerme ve ayiplamalari, dévme ve tahkirleri getiren hep sizsiniz (....)"?%’

diyerek kabahati yazardan ¢ok kelimelerin kullanimina baglamustir.

Ahmet Rasim, olaym ahlaki bir meseleden kaynaklandigini séylese de son zamanlarda
yapilan arastirmalar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yargilanma sebebinin, siyasi nedenli
oldugu yoniindedir. Nuri Saglam, “Ben Deli Miyim Romaninda Ahldka Aykir1 Nesriyat”
adl1 makalesinde bu konuyu su sekilde degerlendirmektedir:

Hakkinda ‘ahldka aykir1 nesriyat’ yaptigi gerekgesiyle dava agilan Hiiseyin Rahmi,
esasen Cumhuriyet’in ilan edildigi giinlerde ortaya c¢ikan ‘Ermeni yolsuzlugu’
skandalin1 Ben Deli Miyim romanina konu edindigi ve bu miinasebetle donemin
hiikiimetini siddetle elestirdigi i¢in yargilanmis ve her ne kadar beraat etmisse de ahlaki
degil fakat siyasi bir sebep yiiziinden ahlaksizlikla itham edilmistir.?%®

5.2. Edebi Mabhfiller

5.1.1. Kitapcilar

Donemin edebi ¢evreleri arasinda yer alan kitapgilar da biiylik bir 6nemi haizdir. Aym
zamanda basimci-yayimet olan bu diikkanlar, gencglerinin, dénemin iinlii simalariyla, usta
kalemleriyle tanigma firsat1 buldugu merkezlerden birisi olmustur. Basin hayatina girmek
isteyen veya yazdig1 eseri bastirmak isteyen gengler bu kitapgilara ugrardi. Istidadi olan
gencleri ve kiymetli eserleri segmede usta olan bu kitapgilar, hem gengleri devrin
statlariyla tanistirarak onlarin Oniinii agmig, hem de yazilan eserlere iinlii isimlerden

alinan takrizlerle kendilerine kazang kapisi aralamis olurlardi.

%6 Dizdaroglu, 1989, 227.

7 Yetis, 1979, 227.

%8 Saglam, N. (2005). “Ben Deli Miyim?” Romaninda “Ahlika Aykir1 Nesriyat” Yaptigi Gerekgesiyle
Hiiseyin Rahmi Giirpmnar’in Yargilanmasi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, (32), 109-130.
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Sehzadebasi’nda, Direklerarasi’nda bulunan Kirkor’un Kitap¢1 diikkani devrin {inlii
diikkanlarindan biridir. Daha sonra “Asir” ismini alan Kirkor Kiitiiphanesi’nde Abdiilaziz
Han devrini takip eden ilk senelerden sonra nesredilmis eserler, parga parca c¢ikan

romanlar, Hazine-i Evrak gibi mecmitialar bulunmaktadir.

Sarafim, Bayezit’te Okgularbasi’ndaki kiraathanesiyle bizde ilk defa faydali bir miiessesse
meydana getiren kisidir. Eski, yeni gazete ve risale koleksiyonlari ile nesredilmis kitap ve
mecmualarin hemen tamamini numarasi numarasina bulunduran Sarafim Kiraathanesi,
“okuma fikrinin umumilestirilmesi i¢in ilk adim sayilmasina sdyan olan” bir miiessese

durumundadir ve kisa bir siire sonra muhtelif matbaalarin da merkezi durumunda olmustur.

Sarafim Kiraathanesi zamanin en intizamli kiraathanelerden biridir. Buranin miidavimleri
devrin ileri gelen kimselerdir. Masalar1 iizerinde giiniin gazeteleri ile en son nesredilmis
kitap ve risalelerden biri bulunmakta ve bu hizmete mukabil icilen kahveden kirk para

alinmaktadir.

Miiessese, yalmz Istanbul ile degil, tasra ile de miinasebet kurmustu. Ciddiyeti
hasebiyle burada oturmak da ayrica bir intizam goriiliirdii. Yan oturmak, kavugu
pencere kenarina dayayarak bacaklar ¢ekik mizganmak, masaya cat ¢at vurarak “bana
bir kahve getir” diye bagirmak, hizli hizli konusmak, sarhos gelmek, velhasil zamanin
muntazam kiyafetinin icap ettirdigi edepli tavirlardan uzaklasan kimselere yer ayirmak
gibi hadiseler vukuu bulmazdi. Bir iki ayak merdiven ile ¢ikilir uzunca dar bir girigin iki
tarafina dizili yuvarlak masalara oturulurdu. Binaenaleyh burada okuma giiriiltiisiinden
eser bulunmaz, heyecanli sairlerden hicbiri burada gériinemezdi.?*®

Sultan Mahmut Tiirbesi’nde, Cemberlitas Hamamu bitisiginde ilk kitapgilardan Tonbekici
Celil ile Bahgekapisi’ndaki Hasan Agalar, devrin 6nemli iki miivezziidir. Bu Kkisilerin
diikkanlarinda asrin meshurlarinin  basilmig eserleri satilmaktadir. Yazar, burada
bulunmayan eserlerin diger kitapcilarda da bulunamayacagini belirtmistir. Sarafim
Kiraathanesi’nin gosterdigi faaliyetten dolayr Beyazit’taki sahaflar, Kasikg¢ilarbasi

kitapgilar1 ve Tonbekici Celil ile Hasan Aga’nin diikkanlar1 6nemini kaybetmistir.

Arakel, Parsih, Karabet, Ohannes, Kasbar devrin diger onemli kitapgilari ve matbaa
sahipleridir. Bu isimler gazete miivezziligini yeni sistem kitapciliga yiikseltmislerdir. Bu
kitapgilar sahaflara gore daha intizamli ve temiz olduklar1 i¢in okuyucular1 daha ¢ok celp

etmektedir.

%89 yetis, 1980, 170.
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Ahmet Rasim, Asrti Fanteziler iist bashg altinda yayimladigi “Okka ile Satig”?"
makalesinde kitap piyasasi hakkinda da bilgiler vermektedir. Kitaplarin kagidindan daha
asag1 bir fiyata verilmesini elestiren yazar, kitaplar i¢in oda/depo tutulmasindan, depodan
cikarip alicilara devredilmesinin maliyeti ylikseltmesinden de sikayetgidir. O zamanin
piyasasina gore li¢ dort bin satilan kitaplarin da oldugunu sdyleyen Ahmet Rasim, boyle bir
bahtiyarligin her yazara nasip olmadigin1 da ifade etmistir. Yazar, kitap satis1 ile ilgili
olarak “bu bir buhrandir ki, zihin ve fikir hayati nokta-i nazarindan tesiri umumidir”

yorumunu yapmistir.

Ahmet Rasim, Miellifler ve Tabi’ler’’* makalesinde yazarlar ve yayimcilarin 1920’lerdeki
problemlerine deginmis; yasanilan savaslarin kitap piyasasina olan etkisine dikkati
cekmistir. Insanlarin savas nedeniyle cephelere siiriiklenmesi okuyucu sayisinin ciddi bir
sekilde azalmasina neden olmustur. Ahmet Rasim, makalesinde o zamanin kitap piyasasi
hakkinda da bilgiler vermistir. Genel olarak yeni ¢ikan bir kitap Istanbul’da toplamda 650-
750 arasinda talep gériirken, kiymetli yazarlarin eserlerinden izmir 25, Samsun 15-20,
Bursa 15-20, Konya 10-12 tane isterken, Kirim’dan bir kitapg1 gelirse la-akl 100 tane
almaktadir. Ote yandan ahlaka aykir1 kitaplar 1500 ile 2000 arasinda revag goriirken,
romanlar en fazla 3000 talep gérmektedir. Yazarin “digerleri” diye tarif ettigi eserler 1000
ile 2000 arasinda satilmaktadir. Tabi’iligin iflas etmesinin yazarlar istiindeki etkisine de
deginen yazar; planlarini, projelerini hazirladigi son eserlerinden birine baglayamadigini ve
Arakel, Karabet vs. kitapgilarda basilmadan kalan eserlerinin bile isimlerini unuttugunu

sOylemistir. Bu eserlerin basilmayip kalmasinda kitapgilarin da rolleri, entrikalar1 vardir.

5.1.2. Andelip’in odas1

Andelip’in Babiali Caddesi’nde Sucu Yorgi’nin ikinci katinda kiraladig1 oda, donemin eski
ve Mutavassit sairlerinin ugrak yeri, adeta devrin edebi mahfilllerinden biri durumundadir.
Bu odada, Ahmet Rasim’in deyimiyle, “meclis-i milli” toplanir, giiniin ne kadar edebi ve
siyasi meseleleri varsa tetkik edilir; {i¢ lisandan se¢ilmis misralar, beyitler, kaside pargalari,
kit’alar, sarkilar terenniim edilir; “miisterek gazeller ile kit’alar, rubailer, hamriye
matla’lari, saki-ndme girizgahlari, sarabiyeler, alem-i harabat manzumeleri, askin sirlar1”

sOylenir, subuh ile kaylule arasinda edebi tenkitler, ¢esitli bahisler cereyan etmektedir.

270 Ahmet Rasim. (1927). Asri Fanteziler, ‘Okka ile Satis’. Cumhuriyet, (1171), 3.
2"t Ahmet Rasim. (1920). Miiellifler ve Tabi’ler. Vakit Gazetesi, (1051), 2.
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5.1.3. Kahvehaneler

Ahmet Rasim, yasadigi zamanin edebiyat hayati hakkinda eserlerinde bilgiler aktarirken;
donemin edebi mahfili olarak degerlendirebilecegimiz kahvehaneler hakkinda da énemli
bilgiler vermistir. Sairlerin, yazarlarin, alimlerin bir araya geldigi kiraathaneler, semai
kahvehaneleri ve halk temasa sanatinin icra edildigi kahvehaneler ile ¢algili kahvehaneler
hakkinda bilgiler veren yazar, “kabadayi, kiilhanbeyi ve kopuk”larin mekani durumunda
olan kahvehanelerden de bahsetmistir. Biz burada, inceleme konumuzu teskil eden edebi

mahfil durumunda olan kahvehaneler hakkinda degerlendirmelerde bulunacagiz.

Yazar, hem Sehir Mektuplar:, Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip adl kitaplari
ile hem de yazdig1 miistakil makaleleriyle edebi mahfil durumunda olan kahvehanelerden
bahsetmistir. Semai kahvehaneleri bunlarin basinda gelir. Semai kahvehanelerinin
bulundugu semtler, burada kullanilan saz aletleri ile usta icracilar hakkinda uzunca bilgiler
veren yazar, bu kahvehanelerde meydana gelen eglenceler ve edebi faaliyetler hakkinda

bilgiler vermistir:

Biitlin bu saydigim yerlerde mevsim mevsim saz sairlerimiz muammalar asarak
kosmalar, Keremler, Aslk Garipler, manicilerimiz destanlar, semailer okuyarak, sazlar,
curalar, iki, dort, telliler, bozuklar, zurnalar, ¢igirtmalar, zilli masalar, darbukalar,
davullar, rebaplar, neyler, nisfiyeler, giriftler, kavallar calarak, siracilar, alli pullu
cepkenli, sirmali etekli hos endam ve hos hurrem kakiilii diizgiinlii, benli, siirmeli
kogekler oynatarak, naralar kadeh kirmalar, bigak, kama, pala, gaddere kulakl
cekmeler, usturpa, ucu demirli cop, sandalye bacagi kullanmalar, atigmalar, kapismalar,
tiirlii tiirlii sululuklar, hatta rezaletler arasinda dmiir giizar olmustur.?’?

Semai, mani, muamma vs. edebi tiirlerde yarislarin da yapildig:1 bu kahvehaneleri Ahmet

Rasim’in “aruz kagaklarinin toplandigi” yerler olarak nitelendirdigi gériilmektedir:

Hic siiphe etmeyin. Istanbul bugiin olmazsa yarin mutlaka 6bek 6bek, gobek gobek
sazlar, sozlerle calip ¢agirarak zevk-yab olacaktir!.. Anadolu’dan suradan buradan
sazini kapan, defterini, mecmuasini koltuklayan suara, yine buraya dolacak, yine eski
yerlerinde; mesela Tavuk Pazar’inda, Sandik Burnu’nda, Topkapt disarisinda,
Uskiidar’da Selamsiz’da yahut Yeni Halk Matbaa’sinda, Milli Mecmua idarehanesinde
daha olamadi mu miitebaki yiiksek kahvehanelerle aruz kagaklarinin ale’l-ekser
toplandiklar1 barlar, sinemalar, sosyeteler ve emsali mahafilde yer kapacaklardlr!”273

22 Yetis, 1979, 186-187.
23 Ahmet Rasim. (1926). istanbul Mektubu “istanbul Yine Bir Zevk Sehri Olacak”. Hakimiyet-i Milliye,
(1704), 2.
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Tirk temasa sanatinin icra edildigi kahvehaneler hakkinda edindigimiz bilgiler daha ¢ok
yazarin anilarin1 anlatirken aktardigi anekdotlar seklindedir. Muharrir Bu Ya adli eserinde
Kel Hasan’t ilk izledigi giinii aktaran yazar, onun “mahalle kahvesinde tuhaflik
et”mesinden bahsetmistir. Yine aymi sekilde, yazar, Sehir Mektuplar: adli eserinin 11.
mektubunda Hayali Salih Efendi’nin sergiledigi Karagéz oyununu arkadasi ile beraber
seyretmesini aktarmustir. Ahmet Rasim, daha ¢ok c¢ocuklarin katildigini belirttigi bu

oyunlarin sergilendigi kahvehaneler hakkinda detayl1 bilgi vermemistir.

Cayci Resit’in diikkani yazarin en ¢ok bahsettigi kahvehanelerden biridir. Gerek diikkan
sahibi ile olan arkadasligi ve gerek Haci Resit’in edebiyata merakli olmasi ile
kahvehanesini devrin sair ve yazarlarina agmasi nedeniyle bu kahvehane yazarin

eserlerinde genis yer tutmaktadir.

Nazim eserlerinin gazetelerden cekilmesiyle siir sohbetlerinin tekrar eski sahalarindan
sayilan kiraathanelere, cayci diikkanlarina ve isret yerlerine diistiigiinii belirten yazar,
Direklerarasi’nda bulunan Haci Resit’in diikkkaninin, devrin sairlerinin ugrak noktalarindan
biri oldugunu belirtmistir. Fuzli’yi ¢ok seven ve kendisi de sair olan Haci Resit, sairlerin
diikkkaninda siir okuyup miitalaa yapmalarina ve tenkitleri degerlendirmelerine miisaade
etmistir. Kibar sairlerin de bu diikkana geldigini belirten Ahmet Rasim, diikkanin
doneminde gordiigii ilgiyi “Edebiyat-1 Cedidecileri bilmem ama Istanbul’daki eski
sairlerden, Mutavassitin ziimresinden buraya ugramadik bir tane bile yoktu. Tasraya

gidenlerden mektup yollayanlar da nadir degildi” s6zleriyle anlatmistir.

Diger taraftan yazar; sadrazam ve vezir dairelerinde, devlet adamlarinin konaklarinda
gerceklestirilen edebi sohbetlerin kiraathanelere, cayci diikkanlarina, meyhanelere kadar

diismiis olmasina da raz1 degildir:

Bir zamanlar sadrazam, vezirlerin dairelerinde bulunan edebi mahfillerin buralara kadar
diistiigiinii gérmek de bir bedbahtlikti. Damat ibrahim, Koca Ragip, Mustafa Resit,
Mustafa Fazil ve benzeri devlet adamlarimin konaklarinin birer Enclimen-i Danis
halinde bulunduklarini1 bize tarih ve rivayetler anlatip durur. Cevdet Pasa merhum gibi
zamanin bir allamesinin Resit Pasa’ya kiitiiphanecilik ettigi géz oniine alinacak olursa
Abdiilmecit devrinde bile ulim ve maarifin ne kadar mutena ellerde ta’zim ve tekrime
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mazhar olmus oldugu ortaya ¢ikar. Bu esnada ise yalniz “Miinif Pasa” dairesinden
bahsediliyordu.?™

5.1.4. Meyhaneler

Sara¢ Hani, Tas Han, Biiyiikk - Kiiclik Miislim, Vezirhani, Katkas Birahanesi devrin
edebiyatcilarinin edebi sohbetlerde bulundugu meyhanelerin meshurlaridir. “Meyhane
sairindir” diyen Ahmet Rasim, devrin iinlii isret yerlerini ve meyhanelerini saydiktan sonra

buralardaki edebi faaliyetleri siralamigtir:

Biitiin bu saydigim yerlerde mevsim mevsim saz sairlerimiz muammalar asarak,
kosmalar, Keremler, Asik Garipler, manicilerimiz destanlar, semailer okuyarak, sazlar,
curalar, iki, dort telliler, bozoklar, zurnalar, ¢igirtmalar, zilli masalar, darbukalar,
davullar, rebablar, neyler, nisfiyeler, giriftler, kavallar calarak, siracilar, alli pullu
cepkenli sirmali etekli hos endam ve hos ylriiytislii, kakiillii diizgiinlii, benli, siirmeli
kogekler oynatarak naralar, kadeh kirmalar, bicak, kama, pala, gaddare, kulakli
¢cekmeler, usturpa, ucu demirli cop, sandalye bacagi kullanmalar, atismalar, kapismalar,
tirlii tiirli sululuklar, hattd rezaletler arasinda omiir gegirmistir. Bununla beraber bu
mestane hay u huy higbir goniil ehlini yaralamamistir. Buralarda oturulduk¢a ecdadin
ses, s0z, yakici ates, bedbahtlik aski, nese ve benzeri tasavvur ve hisler namina ruhi
tecellileri adeta elle viicitla dokunulabilir tarzda duyulur, hissedilir. Alafranga
birahanelerde, gazinolarda ise bu haller katiyyen vaki olamaz.?"

Sairlerinin 6zel yerlerine kimsenin oturamamasi, sairin miidavimi oldugu meyhaneye ne
zaman gelip gideceginin bilinmesi, meyhanede sairlerin hal ve hareketleri, hastalanan
sairlerin meyhaneciler tarafindan yiyecek, para vs. ile ziyaretine gidilmesi gibi
uygulamalar, meyhanelerin ve isret meclislerinin adab ve erkanlarindan bazilaridir.
Comertligiyle tanman Sara¢ Hani sahibi Haci Bey, devrin sairlerini meyhanesinde
agirlamis; devrin ihtiyar sairlerinden Remzi Baba’nin genel islerine bakmig, ona sahip

cikmigtir. Hac1 Baba i¢in “kara giin meyhanecisi!” tabiri kullanilmistir.

Hac1 Bey, Mutavassitin sairlerden pek ¢ogunu tanimaktadir; mekaninda Harputlu Hayri,
Adanali Ziya, Ali Rlhi, Vassaf, Nuri Seyda, Muallim Naci, Sarikli Seyh Vasfi, Celal gibi
isimler toplanarak fasillar yapmiglardir. “Bu fasillarin agiklanmaya ve izah edilmeye deger
fevkaladelikleri” olmadigmi belirten yazar, asil fasillarin Andelip veya Faik Resat
baskanliginda toplanan siirli, sarkili, giiriiltiilii, eserlerin okunmasina miisait olan husisi

enciimenlerin oldugunu haber vermistir.

21 Yetis, 1979, 169.
" Yetis, 1979, 173-174.
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5.3. Yazar ve Sairler Hakkinda Degerlendirmeler

5.3.1. Ahmet Rasim’in donemin yazarlar1 hakkindaki dikkate deger yorumlari

Ahmet Rasim’in yazi ve matbuat hayatina girmesinde 6nemli bir rol oynayan Ahmet
Mithat Efendi, yazarin begendigi, saygi duydugu ve iistat olarak kabul ettigi 6nemli
yazarlarin basinda gelmektedir. Ahmet Rasim, Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair,
Edip adli kitabinda da ustasina biiylik bir boliim ayirmis, pek ¢ok yazisinda ondan

bahsetmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Tiirk roman ve hikayesinin kurucularindan biridir. Yazdig1 hikaye
ve romanlariyla bu tiire hizmet etmis, bu tiirlerin gelismesi icin gerekli ¢aligmalar yapmis
ve yetistirdigi genclerle edebiyatimizda roman ve hikdyenin gelismesine katkida
bulunmustur. Ahmet Rasim, hocasmin yaptig1 bu ¢aligmalarin ve katkilarin farkindadir.
Yazar, romanlartyla halka okuma ve takip etme fikri veren Ahmet Mithat’in, genclere
“tetebbu denilen ve gelecege ait olan ilerlemenin liizumu fikri’nin yam sira, Garp
eserlerine dogrudan dogruya bir temayiil uyandirdigini da ifade etmistir. Yazara gore,
Ahmet Mithat’in “Hdce-i Evvel” adli ilimler hakkinda ilk ve on bilgiler mahiyetinde olan
risaleleri insanimizin yetismesinde bilyiik bir 6nemi barindirmistir. Ahmet Rasim’e gore,
Ahmet Mithat yazdig: eserlerle ve ¢ikardig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesinin fenni, ilmi,
smai nesriyatiyla Avrupa’daki yeni fikirlerin iilkemizde yayilmasinda vasita gorevi

istlenmis, zamanin gengleri i¢in de “dershane” gorevi yapmusitir.

Ahmet Mithat’t “Osmanli Aleksandre Duma’s1” olarak nitelendiren Ahmet Rasim,
romantik akimin galibiyeti kazanip bu meslegin prensiplerinden doymus bir hale geldigi
bir zamanda Mithat Efendi’nin Terciiman-1 Hakikat Qazetesi, Miintehabat ve diger
eserleriyle, Batili sair ve yazarlart Osmanli genglerine bildiren {i¢ dort Osmanli
aydinlarindan biri oldugunu sdylemistir. Ahmet Rasim, yazarin bu g¢alismasini “vatani

vazife” olarak telakki etmistir:

Hasan Fellah ile Hiiseyin Mellah, Paris te Bir Tiirk, Yeryiiziinde Bir Melek, Heniiz On
Yedi Yasinda, Cellat ve benzeri eserler merhum Mithat’t Osmanli Aleksandre Duma’s1
gibi gdzlimiiziin onilinde canlandirtyordu. Hakikaten Avrupa ve bilhassa Fransa’da
romantikler biitiinliyle galibiyeti elde ederek romantik yazi mesleginin prensipleriyle
doymus bir hale gelmis oldugu bir zamanda idi ki Mithat Efendi La Dame Aux
Camelias’y1, Semsettin Sami Bey Sefiller’i, bunlardan ¢ok evvel de Teodor Kasap
Monte Cristo’yu terciime ederek nesretmisler veyahut ediyorlardi. Matbaa
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miintesiplerine Shakespeare’leri, Dantone’lar1, Victor Hugo’lari, Aleksandre Duma’lar1
ve Garp ediplerini ve hikaye yazarlarini bildiren ti¢ dért Osmanli kalem erbabi arasinda
bilhassa Mithat Efendi ve gazeteler ve risaleler meyaninda yine bilhassa Terciiman-i
Hakikat ve Miintehabat’1 sayan-1 hayret bir cehd ve gayretle vatani vazifesini ifa
ediyordu.”276

Ahmet Rasim’e gore Ahmet Mithat, eserleriyle Tiirk dilinin sadelesmesine ve eserlere sade
yazi Uslubunun yerlesmesine hizmet etmistir; ancak Hdce-i Evvel’i Namik Kemal’in
eserleriyle kiyaslayanlar sade yazmayi biiyiik bir kusur sayarak yazarmn tslubunu “gayr-1

miinakkah” bulmuslardir. Hac1 Ibrahim Efendi ile Namik Kemal arasindaki “matbiii’l-

277

endam”’" terkibi lizerine ¢ikan tartismay1 da hatirlatan Ahmet Rasim, “kelimat, mutabakat,

terkip, climlelerin tertibi, tetabu-u izéafat, teselsiil gibi seylerle kil1 kirk yararcasina ugrasan

ve gayesi Arapca ve Farsga kaidelerle Tiirkce kaideleri harfi harfine eda eylemek kudretine

59278

sahip oldugu i¢in yazicilarin basina bir bas olup ¢ikmaktan ibaret olan”"" yazi mesleginin

ananeler zincirinin kirilmasinda ve dilimizin oldukga agik bir ifade sekli kazanmasinda

Hdce-i Evvel’in katkilarinin bityiik oldugunu vurgulamistir.

Yazara gore Ahmet Mithat Efendi, hikdye ve romanlariyla “masal ile hakikat ve hakikate
yakin vakialar” arasindaki farkin anlasilmasina; eski masallar ve miistehcen komedilerin
adab ve erkana aykir1 halleri ve vaziyetlerine karsilik roman ve hikayeleriyle gencleri
fazilete sevk etmis; ictimai, ahlaki, milli konularda okuyucularinin zihinlerine bir anlayis

kabiliyeti kazandirmakta hizmet etmistir:

Keloglan, yedi devler elinde atesten kame¢1 kiipe binmis cadi, Kesikbas, Sah-1 Maran,
Battal Gazi, Asik Garip, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Asli, Kéroglu, Zaloglu Riistem,
Periler Padisahi, Vamik ile Azra, Ziihre ile Kanber ve benzeri efsanelerle dimagi
doldurulmus; bes yasindaki ¢ocuklarin muvacehesinde bile ahlak miiessesesinin adab ve
erkanina aykiri halleri ve vaziyetleri tasvirden ¢ekinmeyen Hayal, Karag6z perdeleri,
biitiin tecnisler ve kinayeleri komik tavirlari, tekerlemeleri, karsiliklt konugmalar1 yine
bu vadide yiirliyerek yeni diinya denilen kafeshaneyi her zaman i¢in miistehcen
sevismeleri meydana geldigi yer; vakanin gsahislarina memleketin 6nemli unsurlarina
sOhret almig agik sagik sahneler oniinde biiylimiis olan o genglik, elbette bu romanlari
okudukga terbiye ve irfan1 derecesinde duygu olarak hisseleniyor: biitiin bu masallar,
efsaneler yerine ibtidai olmakla beraber herhalde i¢timai, ahlaki, milli, tesvik ve terbiye
edici neticelerle ibret verici vakialarin aldigi sekiller oniinde kendisince de bir fikir, bir
hiikiim edinmege calisarak zihnini anlayis kabiliyetine gore ugrastiriyor; faziletin is ve

2"° Yetis, 1979, 76-77.

2" Devrinde biiyilk miinakasalara sebep olan bu terkibin matbu hatasi olarak “Tasvir-i Efkar’da matbiii’l
endam seklinde ¢iktigin1 Namik Kemal’in mektuplarindan 6greniyoruz. Tansel, F.A. (1967). Namik Kemal’in
Husust Mektuplari. (Birinci Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1, 356.

"8 Yetis, 1979, 77.
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fiillerin giizelliginden dogan insanligin bir seckini oldugunu tekrar tekrar okuya okuya
vak’anin sahislarinin umdmi hareketlerinde onun varligr veya yoklugunu merak ile
okumak gibi can goziiniin a¢ik bulundugu zamanlarda gore gore, beseri cemiyetleri
idare eden manevi kanunlardan velev ki bir ikisine, tigiine, dordiine olsun aliskanlik
kazaniyordu (.. ..).279

Terciiman’1n tarihi eserler dairesini olusturan Kdinat Kiilliyati ile Seyh Samil, Ziibdetii’l-
Hakayik gibi ¢esitli kitaplar iizerinden Ahmet Mithat’in tarih yazarligi hakkinda
degerlendirmede bulunan Ahmet Rasim, Ahmet Mithat’in tarihg¢iliginin “tefsircilikle
karisik hikayecilige has bir ifide” seklinde oldugunu ve bu tarzin Mufassal (1885-7)

kitabinda daha agik goriilmekte oldugunu sdylemistir.”®

Matbuata bagladig1 yillarda, Namik Kemal’in devrinde edip olarak tek kabul edildigini
sOyleyen Ahmet Rasim, Hiirriyet Sairi i¢in sdylenen “ona yetismek miimkiin degildir”,
“onu taklit bile zordur, nasil Samipasazade Sezai Bey eserlerinin birka¢ yerinde yari

59281

muvaffak olabilmistir sozlerinin de mahkeme karar1 gibi dilden dile gezdigini

belirtmisgtir.

Ahmet Rasim’e gore, Midilli mutasarrifligi ile Istanbul’dan uzaklastirilan, V. Murat
taraftarlig1 ile itham edilerek II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisinin akabinde siiriilen Namik
Kemal hakkinda II. Abdiilhamit’in olumsuz diisiincesi, kardesi V. Murat’in tahta ¢ikis1 ve
indirilisinden ziyade, vatan sairindeki “hiirriyete ait atesli fikirlerin” coskun bir halde
bulunmasindan kaynaklanmistir. Yazar, ilk zamanlar eserlerinin nesredilmesi, okunmasi,
iistte, evde bulundurulmasi heniiz “siyasi bir cinayet” olarak degerlendirilmeyen Namik
Kemal’in eserlerinin Ebuzziya Tevfik ve Envdr-1 Zekd mecmuasiin sahibi Mustafa Resit
Bey tarafindan yayimlandigini sdylemistir. Zamanla Ali Suavi olayina karigma ile Namik
Kemal tarafin1 tutma giinden giine tehlikeli bir hal almistir; Gedik Pasa Tiyatrosu’nda
akseden “yasasin Kemal” sesleri, bu tehlikenin altinda yatan sebeplerden bir digeridir.
Namik Kemal’in vatanperverane nutuklarimin ezberlenerek umuma acgik alanlarda
okunmalarinin saraya yansimasiyla sansiiriin, jurnalin, hafiyeligin toplumda hakim oldugu

goriilmiistiir. Ahmet Rasim 0 zamanlarda;

“Ne efsun-kar imigsin ah ey didar-1 hiirriyet,

Esir -1 agkin olduk gerci kurtulduk esaretten”

2 Yetis, 1979, 79.
80 yetis, 1979, 80.
8! yetis, 1979, 78.
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beytinin sdylenmesinin tevkifle ve siirgiinle sonu¢landigini belirtmistir.

Ahmet Rasim, Namik Kemal’in yazdig1 eserlerin serbest¢e nesredilmesinin Matbuat
Midiirliigii’ndeki Mehmet Efendi ve Kamil Efendi ismindeki sansiir memurlarinin
keyfiyeti ile hiikiimet tarafindan zararli goriinen veya goriinmesi muhtemel eserleri basan
Iranli kitapcilarin, Valide Hani Matbaasi’ndaki faaliyetleriyle miimkiin oldugunu
aktarmistir. Ahmet Rasim, bizde matbuat serbestliginin en faal sebeplerinden biri olarak
Valide Han1 Matbaasi’n1 géormekte ve bu matbaanin edebiyat ve basin hayatimiza olan

hizmetlerinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir.

Yazar, Namik Kemal’in eserleri hakkinda kiiciik degerlendirmeler de yapmustir. ntibah
romaninin mekteplerde nesriyatin deger kazanmasia hizmet ettigini belirten Ahmet
Rasim, o zamanlarda gizli gizli okunan Riiya’nin en ¢ok tenkit edilen kisminin isret hali
oldugunu belirtmistir. Ayrica Namik Kemal’in Terciiman-1 Hakikat’te “Hitam-1 Acemi”

miistear adiyla yayimlanan:

“Girmemigsin kimsenin nur-1 nigah-1 koynuna

Gizli girmis diin gice ziilf-i siyah1 koynuna

Vakia gormez melekler de firas-1 zatini

Gonliim ama girmede ru’yada gahi koynuna

Gerdeninden cls eder nir-1 tecelli mevc mevc

[zdiham eyler dolar nir-1 ilahi koynuna

gazelinin Naci’nin tenkitlerinden meydana gelen “Muallim” adli eserinde yer aldigini da

belirtmistir.

Sair Ismet ile ilk goriismesini anlatan yazar, icki igmeyi seven sairi goriince “biiyiik

sairlerin ciimlesi de saribii’l-leyl-i ven’nehar olurmus” yorumunu yapmistir.

Sait Bey: Vakit Gazetesi'nde de basmuharrirlik yapan “Iicmal-i Ahval” yazari Sait Bey de

Ahmet Rasim’in begendigi, iistat saydigi isimlerden biridir. O zamanlarda miiteveffa
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Vizental Efendi’den baska Almanca bilen muharririn olmadigini belirten Ahmet Rasim,

Sait Bey’in de Almanca bildigini kaydetmistir.

Ahmet Rasim, Remzi Baba’nin Mutavassitin’in daha ziyade Azerbaycani sivesine
“tutkun” oldugunu belirtmistir. Yazar, Remzi Baba’nin okuduklarinin ¢ogunun mizahi ve
seheviye yakin oldugunu ifade etmis ve Fatih’te oturdugu handan kendisini kovan

Abdurrahman ismindeki hanciy1 hiciv yolunda soyledigi:

“Handan meni tasra salarsan men incimem
Ceddi ¢ikardi ceddimi Darusselam’dan
Hem namin urdu Haydar’a mihrab i¢inde t1g

Havf etmeden Hiida vi Resiil i imamdan”

tarzindaki kaside-i nliniyesinden, bu iki beyitten baskasinin ne agikc¢a okunabildigini, ne de
ezberlenebilecegini sOylemistir. Ahmet Rasim, Remzi Baba’nin kendisine mezar tasi

kitabesi olmak iizere sectigi:
“Eger¢i miicrimin amma muhibb-i mevlayim”

misrainda “biiyiik bir safiyet” bulurken, Sarabiye unvanli kasidesinin Mutavassitlar
tarafindan ¢ok begenildigini sOylemistir. Remzi Baba’nin “mey, mahbib, pir-i mugan”
hakkinda sdyledigi birka¢ beyit, Hac1 Bey’in kadirsinasligi ile Sarag¢ Han1 meyhanesinin

duvarlarimi siislemektedir.

Zamaninin “ayakli kiitiiphane”si olarak goriilen ve saygi gosterilen Hoca Hayret, Ahmet
Rasim’e Islam tarihi ve Islami bilgileriyle Ravzatii’l-Ahbab, Miistazraf, Cihan-niima, Ali
Tarihi gibi kitaplar1 miitalaa eden devrin bilginlerinden biridir. Ahmet Rasim Hoca

Hayret’in,

“Kesf eyledin hakayiki da is mi eyledin?

'7’

Diinyay1 cahil eyledin ey hiirde-bin utan

beytinin Pasteur’un mikrop nazariyesine karsi kaleme alinan bir tesekkiir-name oldugunu

belirtmistir.
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Ahmet Rasim’in “nadir zeka” olarak nitelendirdigi Nabizide Nazim da donemin
sairlerindendir. Ahmet Rasim, “Fatih, Anadolu Hisari’nda manzumeleri gibi zamanin gazel
yazarlarm tilirlii tlirlii hiddetlerle cayhane sedirlerinde zip zip oynat”an Nabizade
Nazim’in, kendisine Bati edebiyati taraftar1 olmasini tavsiye ettigini sOylemistir. “O
devirde Garp edebiyati, bizim i¢in miintehabatlardaki pargalardi. Fars ve Arap’in, ne de
Tirk’lin edebiyat tarihindeki degisme ve degisikliklerini bilmeyerek meydana atilmis olan
o genglik yukarilara ¢ikmak igin hakikaten kuvvetli bir anafora muhtactr”?* yorumunu

yapan yazar, Bat1 Edebiyati taraftarligi yapanlarin o zamanki durumunu da goézler oniine

sermistir.

Ahmet Rasim, “istibdid-1 Edebi’de Tammms Birka¢ Sahsiyet” adli yazisinda
“muhafazakar bir yenilik gostermeye muvaffak olan Naci mektebine bile yan gozle
bakmaktan kendisini alamayan, eski sinif fertlerinin ebedi mezuniyet almak {iizere
hazirlanmakta” oldugunu ifade ettigi, gelenege bagli Sair Hakki Bey, Salim Bey, Seyh
Vasfi, Menemenlizade Tahir Bey, Muallim Feyzi, Kazim, Esref Pasa, Senih Efendi, Celal,
Andelip gibi sairler hakkinda bilgi vermistir.

Yazara gore bu eski smifin birincisi Misivri muhafizi Ismail Pasazade Koér Hakk
Bey’dir. Ahmet Rasim, yasadigi devrin Nef’1 temsilcisi olan Hakki Bey’in kasidelerinde
Nef’1 tarzin1 canlandirdigini belirtmistir. Matbu divangesindeki manzumelerinde kendisine
“Nef*i-i Sahi” dedigi goriilen Hakk1 Bey’in divancesinde iran Sahi1 Sah Nasreddin Kagar’a
takdim ettigi Fars¢a bir “Kaside-i Nlniyye” de bulunmaktadir. Yazara gore, Nef’1’nin
kasidelerinde goriilen biitlin “sark mitolojileri, niikteler ve tecnisler, miibalagalar, tasvirler,
mahlas kullanma, girizgadh bulma yollari, imaleler” Hakki Bey’in siirlerinde de hemen
aynen mevcuttur. Naci'nin etrafinindaki sairler arasinda bulunmayan Hakki Bey’in,
hayatin1 Nef’i1 gibi yalniz yasadigim1 belirten Ahmet Rasim, Hakki Bey’in oliimiiyle

“eskinin son bakiyesi”nin283 de eski tarzin 6zel defterinden silindigini ifade etmistir.

Ahmet Rasim, devrin meshdr sairlerden bir digerinin de Dariissafaka kitabet hocalarindan
Uskiidarh Salim Bey oldugunu sdylemistir. Ahmet Rasim; nazik, centilmen ve giizel

konusan bu zatin, nezaketinin kendisine ait olan;

%82 Yetis, 1979, 86.
8 yetis, 1979, 120.
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“Ne halkdan incinelim biz, ne halki incitelim

Ne dil-figarimiz olsun, ne-dil-figar olalim”

beyti ile goriilmekte olduguna isaret etmistir.

Ahmet Rasim, Naci’nin peyklerinden ve en iyi dostlarindan biri olan Seyh Vasfi’nin
Naci’yi sevmekte ¢ok ileri, aleyhdarlarina da merhumdan ziyade diisman goriindiigiint
sOylemistir. Bu ikilinin arasindaki iligkiyi yazar “sayam1 dikkat bir manzara!... Naci’yi
gorilir gérmez, Seyh Vasfi’yi, Seyh’i goriir gormez Naci’yi gérmemek hemen pek ender
vaki olan hallerdendi. Fakat Seyh miirit, Naci, seyh idi. Tarikat adabinda bdyle bir

becayise her zaman tam bir imkéan vardir?*

sOzleriyle dile getirmistir.

Ahmet Rasim, Galatasaray Mekteb-i Sultani’sinde Fars¢a Ogretmenligi yapan Muallim
Feyzi’nin konusma tarzinda, nesirlerinde ve manzumelerinde Azerbaycani sivesini
kullandigin1 belirtmistir. Yazar, Sair Kdzim Pasa’nin mersiyelerinden birinde Muallim

Fevzi’ye ait olan;

“Diistii Hiiseyn atindan sahra-y1 Kerbela’ya

Cibril (hemen) haber ver Sultan-1 Enbiyaya”

beyitini kendisine mal etmesinden dolayi, Muallim Fevzi’nin bir tiirli Pasa’y1
affedemedigini, asabiyet zamanlarinda Pasa i¢in “benzersiz edebiyat hirsizi!” dedigini
aktarmistir. Yazar, Muallim Fevzi’'nin tarih¢iligi, sene basi sairligi, giizel kaside sdylemesi,
arada sirada hicviyeciliginin de oldugunu aktarmistir. Bunca sene Mekteb-1 Sultani’de
bulundugu halde Bat1 edebiyatina karst meyli olmayan Muallim Feyzi’nin Usil-i Farisi
adli kitabinin mektepler icin Farsca tedrisata esas oldugunu sdyleyen Ahmet Rasim,
Naci’nin vefati hakkinda soyledigi manzum tarih ile Muallim Feyzi’nin s6yledigi tarih

musrainin ayni olduguna da degmistir.

Terciiman-1 Hakikat’te, haftalik mecmuialarda eserlerini yayimlayan ve manzumelerini
dinlettigi ayvazi meram etmesiyle linli Kazim Pasa’nin, mersiyelerinin Muharrem’in
onuncu matemlerinde okundugunu sdyleyen yazar, Pasa’nin hicviyeleriyle beraber hazir

cevapligiyla da iin kazandigini belirtmistir.

%% Yetis, 1980, 120.
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Ahmet Rasim’e gére bu asrin en hassas sairlerinden biri Sair Celal’dir. Sair Celal, sadece
kendi eserlerini degil, meshurlardan hemen hepsinin manzumelerini de ezberlemistir.
Yazar, bu durumunu “bazilara Kurdn’i ezberlemek dokunur, buna da galiba divan

ezberlemek dokunmustu” sozleriyle ifade etmistir.

Sair Celal’in babasi eski jandarma komutan1 Hakki Pasa da donemin sairlerindendir. Sair
Celal ile babas1 Hakki Pasa’nin iliskilerinde sikintilar yasadigini belirten yazar, Hakki
Pasa’nin oglunu timarhaneye kapattirmasi olayini da anlatmistir. Naci’nin Terciimdn’dan
ayrilmasindan sonra “Tarih-niivis-i Al-i Osman” memuriyetiyle taltif edilen ve Osmanli
padisahlarinin manzum bir tarihini yazmakta olan Celal, babas1 tarafindan zararh
faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle, Hasan Pasa’ya teslim edilir ve sorguya bile
¢ekilmeden Fransiz Hastanesi’nin timarhanesine yatirilir. Bu olaydan sonra Hakki Pasa
pisman olmasina ragmen oglunu timarhaneden kurtaramaz. Celal’i ziyarete giden yazar,

sairin su beyitini aktarmistir:

“Peder hiddetli, dadar-1 hale hayran, valide mateveh

Bu esbab-1 cilinlinu seyreden divane olmaz mi1?”

Sair Celal’in hayati boyunca babasindan sikayet¢i oldugunu bildiren yazar, basindan birkag
defa evlilik gecen Celal’in bu talihsizliginin eserlerinde apagik goriindiigiine isaret etmistir.
Ahmet Rasim, Biiyiikada’da oturan “Anna” isimli bir kiza asik olan Celal’in, bu kadina
olan askini, hatiralarini, hiiziinlerini, feryat ve pismanliklarin1 “Ada’da Soylediklerim” ile
diger eserlerinde gérmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu agk ile Ada’y1 son derecede
hisseden Celal ile Andelip’in Biiyiikada’ya kendisini ziyarete geldigi giinkii anisini da

aktaran Ahmet Rasim, Celal’in Anna’nin evine dogru donerek irticalen sdyledigi:

“Adal.. Ey mesken-i dildar!.. Sende sonbahar aglar
Celal ve Rasim aglar, Andelib-i dil-figar aglar”

beyitini aktarmistir.

Ahmet Rasim, Ferrith Bey’in peyki olan Abdiilhalim Memduh’un dis gériiniisiinii mizahi

bir tarzda ele almistir:

Koltuguna behemehal Rousseau’nun “Confessions”u ile “Contrat Social”mn1 veya
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Voltaire’den ciltli ciltsiz bir iki kitap, bir ¢ok eski evrakin ¢ikis ve girisine karst duracak
giicte olamayarak iler tutar yeri kalmadigi i¢in yerine baska renk astardan dikilmis
torbamsi i¢ cebine de risale, gazete, yazili yazisiz kagit, pek aceleye gelecek olursaniz
mendil, para ¢antasi veyahut elinize ne gegerse doldurunuz, bu viicudu biraz da yanpiri
yuriitiirken gecikmesine gelip gegenlerle istihza eder bir biikiilme tarzi veriniz,
kendisini, gérmedinizse bile kiyamet gilinlinde teshis husasunda giicliik ¢ekmezsiniz!

(..).%

Abdiilhalim Memduh’un Viyana Kusatmast hatiratini canlandirmak i¢in yazdig:

manzimesindeki:

“Ey devr-i dur-dara
Ey str-1 str-gtira
Mabhsir idi Viyana
Bu zib i sane”?®®

ifadelerin zamaninda alay konusu oldugunu sdylemistir. Edebiyat-1 Cedide ziimresi
tarafindan Memduh’un yiiziine karsi yapilan “cahil sair” ithamina karsilik eski tarzi
benimseyen genglerin bu duruma care aradiklarini sdyleyen yazarin, sairin durumuna

karsilik “devasiz yara” tabirini kullanmasi da oldukga ilgi ¢ekicidir.

Ahmet Rasim, en yakin arkadasi olan Andelip hakkinda da eserlerinde oldukga bilgi
vermistir. [lmiye biiyiiklerinden Ziihdii Molla’nin oglu olan Andelip’in asil adi “Es’ad”dir.
Ahmet Rasim, arkadasinin, Siirur’nin Seyh Galip’i hicvederken sdyledigi “Bilmem ey
menhus adin Es’ad midir, Galib midir?” sdziinden korkarak “Andelip” mahlasini sectigini

belirtmistir.

Hafiyelerle eglenen, bazen de onlarla doviisen oglunun muhalif hareketlerine dayanamayan
Ziihdii Molla ile aras1 agik olan Andelip, Miistecabizade ile birlikte Babiali Caddesi’nde
Meserret Apartmani karsisindaki Sucu Yorgi’nin diikkani tizerinde bir odada kalmaktadir.
Bu oda, devrin eski ve Mutavassit sailerinin edebi mabhfillerinden biri durumundadir.
Ahmet Rasim de bu odaya sik sik ugrayan isimlerden biridir. Yazar bu oda ve miidavimleri

hakkinda Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip’te bilgiler vermistir.

Ahmet Rasim, Ali Ferruh’un Abdiilhak Hamit’in ilk hayranlarindan biri oldugunu ifade

%8 yetis, 1980, 141-142.
%8 yetis, 1980, 142.
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etmistir. Yazar, Ali Ferruh’u hezl ve mizah konusunda basar1 bulmustur. Babasi Resat
Pasa’nin Namik Kemal taraftarli§i ve Avrupa’daki Tiirk¢e muhalif gazetelere yazi1 yazdigi
gerekcesiyle Kudiis’e siirilmesinin, Ali Ferruh Bey’i de etkiledigini sdyleyen Ahmet

Rasim, sairin;

“Basimda donmede ates-nisar bir tokmak

Bu boyle olmayacakti, bdyle olmayacakt1”
beyitinin zamanin hafiyelerinin dikkatini ¢ektigini belirtmistir.

Ata Mefhari de Ahmet Rasim’in “fazillet ve irfanina ehemmiyet ettigi, vukuf-1

~ 9

maltimatina giivendigi” isimlerden biridir.?’

Ahmet Rasim, Balikesir taraflarindan olan MiistecAbizdde Ismet’i Andelip ile aym
zamanda tanimis, tanisiklig1 olmadig1 Miisir Esref Pasa ile Senih Efendi hakkinda bilgiyi
Sair Celal’den edindigini sdylemistir. Yazar, Nuri Seyda’nin ise sair sayilmayacagini ifade

etmistir.
5.3.2. Kalem sahiplerinin derecelendirilmesi

Ahmet Rasim, Ceride-i Havadis’te ¢alismaya basladigi zamanlardaki “kalem ehlinin
derecelenmesi ve bunlara yakin dost ikinci ziimre ve arkadaslari”ni su sekilde ayirmistir:

1- Meshur edipler ve miimtaz sahsiyetler.

2- Meshur sairler.

3- Bas mubharrirler.

4- Muharrirler.

5- Makale yazarlari.

6- Miiellifler.

7- Miitercimler.

8- Mecmialarin Kadrosu.

9- Edebiyata miintesip goriinenler.

10- Sark edebiyat1 taraftarlari.

11- Garp edebiyat: taraftarlari.

12- Kalem erbabinin meshurlarini tanimak iddiasinda bulunanlar.
13- Genel olarak gazetelerin mensuplari.

14- Muhabirler, musahhihler.

15- imzasiz yaz1 yazanlar.

16- Bagkalariin yazilarini kendisininmis gibi gosterenler.
17- Her yerde ceplerinde okunacak siir bulunanlar.

287 Ahmet Rasim. (1900). Yine Lisan Meselesi. Maliimat, 11(244), 79-80.
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18- Bir basgkasina terclime, yine bagkasina tashih ettirdikten sonra meydana gelen metni
benimseyenler.

19- Uydurmasyoncular.

20- Meshur eserlerin hamallari.

21- Ezberciler.

22- Ligatgiler.

23- Cesitli kitaplardan bilgi toplayanlar.

24- Iskatcilar.

25- Piyesciler.

Bunlardan bagka bir takim ciiz’1 ve kiilll farklarla bunlara katilan veya onlara yakin,
benzer diger ikinci bir ziimre daha vardi ki bir bakista zikri gegen derecelerden
sayilirlar, yine bir bakista ayrilirlardi. Kili¢ ve kalemi cami olanlar, sarik ve kaleme
hamil bulunanlarla meyhanede oturanlar, dervisler, tasvirciler, nazire, kit’a, terbi,
tahmis, tesdis sOyleyenler, manzume ve kasidelerin agiklayici ve serh edicileri, eski tarz
nesir yazarlari, Nergisi’yi, Veysi’yi okuyanlar, tarihgiler, sene basi sairleri, sarkicilar,
buna kiyas ile karmakarisik bulunuyorlardi.?®®

Ahmet Rasim bu gruplar1 “matbuat meydaninda, ufak bir mahser kosesine tesadiif etmis
cesitli ruhlara” benzetmistir. “Siyasi, ilmi, ser’i, kanuni, felsefi, artistik temayiillerin
climlesi dbek Obek zihniyetler meydana getirdigi i¢cin saha kozmopolitligi ile beraber
ansiklopedik bir manzaraya” biiriinen bu dlemde Ermeni, Rum, Katolik, Musevi, Siiryani,
Keldani, Levanten, Macar, Leh, Fransiz, Alman, Italyan gibi din ve 1rk olarak farkliligin

yaninda kiyafet, tuvalet, mizag, huy, sima, itiyat ve mesrep bakimindan da farklar vardir.

Ahmet Rasim “Istibddd-1 Edebide Edebi Neviler” unvanli yazisinda da diizme
miitercimler, bagkalarmin eserlerini kendilerininmig gibi gdsterenler (intihalciler),
sahtekarlar, hafizlar (ezberciler), liigatgiler, derlemeciler, toplayicilar” diye nitelendirdigi

kisilerin kimler oldugunu belirtmistir:

Hugo’dan veya Musset’den demeye ciiret edemedigi halde kendi fikir mahsuliini,
Fransiz edebiyatina yavas yavas verilmeye baglayan ehemmiyete binaen Fransizcadan
terclime bashigiyla gazetelere, risalelere yutturan diizme terciimanlar, bunlarin aksi
olarak yarim yamalak bildigi Fransizcadan veyahut herhangi bir lisanin edebiyat
sayfalarindan apardig fikir ve tasvirleri benimdir diye oniine gelene okuyan intihalciler,
ceplerinde bilhassa Fransizlarin mavi kapli, kaba kagith “Bibliotheque Nationale” (Milli
Kiitiiphane) kiilliyatindan birkag eseri, bunlar yetmiyormus gibi koltuk altlarina da birer
gazeteye kaplanmis bir iki kitabi, li¢ esere birden basladim diyerek yalniz birinci
sahifelerinde dorder beser satirlik yazi bulunan defterleri giinlerce beraberinde tastyip
zamanin ge¢mesi ile usanarak bir tarafa atan sahtekarlar, bagskalarinin manzum
eserlerini okumada biiyiik bir zihni maharet gosteren hafizlar, mesela “ask” a ile degil, 1
iledir iddiasiyla Ferheng ve benzeri kitaplar1 sahit gostererek yiikselmek isteyen
liigatcilar, nerede kendisine giizel climle, misra, beyit, manzume bulursa derhal hususi

288 Yetis, 1979, 108-9.
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defterine kaydeden ve icap ettik¢e ¢ikarip gosteren iltikatgilar (toplayicilar), sairlerden
birinin yapmis oldugu bir gazeli veya sair bagka bir seyi kendisine okuyup da ilave
ederek:

- Soyledim ama begenmedim!

der demez:

-Bendenize yadigariniz olsun! Temennileriyle kendine mal etmeye alismis iskatcilar
(...)

Yine simdi o zamanlara dogru bakislarimi gétiirdiikge karanlikta yiiriiyen bir kalabalik
sezinler gibi oluyorum. Mutlaka bu izdiham arasinda iyice se¢emedigim, hala
secemeyecegim bir¢ok cesitli ve muhtelif sekil ve tabiatta insanlar vardi.

Maruf cinslere mensup olanlarin giinliik konusmalar1 da ayni1 kendileri gibiydi, her biri
kendi mesleginin aktorii idi. Bakarsiniz ki yorgun...

Siz ta Fatih’teki Deve Hani’ndan veyahut Besiktag’ta ki dere iginden yaya geldigini
zannettiginiz i¢in:

- Yorgun goriiniilyorsunuz...

der demez Mesrutiyet’in biiyiik bir ehemmiyetle nesir ve ilan ettigi “azizim” hitab1 o
zamanlar henliz feyzi tamamlanmamis ve bunun {izerine “dostum”, “monser- mon cher”
gibi karigik tabirlere aligilmis olmakla bunlardan biriyle baglayarak mesela:

- Mon cher! Nasil yorulmam. Gecenin altisindan beri yaziyorum.

- Ug giindiir “Rousseau” ile ugrastyorum.

- Tam bir haftada Hafiz’dan bir miintehab yapabildim.

- Bizim siirleri, makaleleri deftere ¢ektim.

gibi cevaplardan birini alirdimiz!...

- Boyle nereden?

demeye de gelmezdi, derhal:

- Néci ile beraberdik.

- Miinif Pasa ¢agirmisti.

- Ahmet Mithat’la goristiik.

- Es’ad Efendi Kiitiiphanesi’nden.

- Beyoglu’ndan... Ansiklopediye abone yazildim.

- Ekrem Bey’i bekledim, bekledim gelmedi. Ben de artik gidiyorum.

- Terciiman’a bir makale verdim de!...

ve benzeri gibi miinasebetli miinasebetsiz 6vgii ifadeleriyle karsilagirdiniz!..*®°

5.3.3. Sair ve yazarlarin eserleri hakkinda degerlendirme

Ahmet Rasim, “Kirk Senelik Komedi” unvaniyla yayimladigi makalelerinden olusan
“Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip” adl1 kitabin1 “edebi tetebbu ve tenkitlerden
uzak bir hatira mecmias1” seklinde degerlendirse de yer yer sairler, yazarlar ve onlarin

eserleri hakkinda edebi tenkitler ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Ahmet Rasim, Erkan-1 Harbiye Binbasis1 Manastirli Rifat Bey’in (1851-1907) yayimladigi

Canta Risalesi 'nin*® zamanin gencleri lizerindeki 6nemli etkisinden bahsetmistir. Canta

299 Yetis, 1979, 108-9.
% Canta Risalesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Bozdogan, A. (2002). Manastirlh Mehmet Rifat’in Dinya
Goriisiiniin Aynasi: “Canta” Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 31-39.
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Risalesi’nde ‘“vatan’dan, hiirriyet’ten tirlii tiirli ciddi, igtimai vaziyetlerden bahisler”

vardir.

Ahmet Rasim, Mehmet Rifat Bey’in edebi agidan Namik Kemal mektebine mensup

oldugunu soylemistir:

Su birkag sene i¢inde Fransizca aslindan ziyade uzak olarak kullanilip Abdiilhak Hamit,
Fikret, Halit Ziya ve emsali kalem erbabina izafeten bir nevi meslek manasini aldigini
zannettigim ‘mektep’ kelimesine burada yer bulmak lazimsa, denilebilir ki ‘Canta’,
Namik Kemal mektebi mensuplarinin 6zelligindendir.?**

Dartissataka miidiiri tarafindan mecmtiianin toplatilmasina ragmen kendilerine bir forma
yapip ayiran Ahmet Rasim ve arkadaslar1 Mehmet Rifat Bey’in Islamcilik ve Osmanlicilik

diistincesinin yaninda Tiirkg¢tiliik prensiplerini benimsedigini de ¢ok sonra 6grenmistir:

“Rufat Bey’in, o devirde toplanmaya baslanmis gibi goriinen ve manevi baskanligi merhum
Kemal’de toplanan hiirriyetgi firkaya mensup oldugunu, hatta yazilarinda da biiytik tistadi

taklit ettigini pek sonra t')grendim.”zg2

Ahmet Rasim ve arkadaslar1, bu mecmuada yer alan “Goniillii**

piyesini siifta oynarken
miidiire yakalanmis ve dayak yemistir. Yazar bu olay i¢in “edebiyat yiiziinden ugradigimiz
ilk darbe budur!” ifadesini kullanmistir. Yedigi dayak cocuk Ahmet Rasim’i aglatip iki giin

a¢ biraksa da, yazar, bu piyesin kendilerinde biraktigi izlenimi su sekilde ifade etmistir:

Yedigim bu dayak beni aglatt, iki giin a¢ birakt1 ise de gonliim yine “Géniillii niin all
pullu bayraklarinda idi. Bu piyesi askere gitmek, memlekete yaramak, ahde vefa
gostermek gibi hem ahlaki, hem de gencglige dogru istikamet almis olan c¢ocuklugu
oksadig1 icin pek ziyade seviyordum. Simdi bulup getirseler ihtimal ki okumam bile. O
yasta ise bu gibi yazilar bize bilmedigimiz yenilikleri gosteriyordu.”?%*

Muallim Naci, Ahmet Rasim’in eserlerinde en ¢ok ismi gegen ve yazarin edebi deha olarak

en ¢ok begendigi kisilerden birisidir. Naci’nin edebiyatimiza katkilar1 ve eserleri hakkinda

2! yetis, 1980, 14-15.

2% Yetis, 1980, 15.

23Goniillii piyesi, Rumeli’de Pirlepe Kazasi’na baghi Kadikdyii beldesinde yasayan muhtirzide Ahmet
Bayraktar’in goniillii olarak askere gitmesini anlatir. Bu hikdye ayrica 1326’da miistakil bir kitapgik olarak
da yayimlanmistir. Hikayenin vakasmin bir boliimiiniin “Ya Gazi Ya Sehit” adli tiyatro eserindeki vakanin bir
bolimiiyle biiyiik oranda benzerlik gosterdigini ifade eden Ahmet Bozdogan, Ahmet Rasim’in “Ya Gazi Ya
Sehir” ile ilgili olmasi gereken hatiralarim1 “Goniillii” ile ilgili hatiralar seklinde naklettigini ifade etmistir.
Ahmet Bozdogan, a.g.m, 37.

2% Yetis, 1980,16.
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yazarin kanaati soyledir:

[Imi ve edebi sohbetlere son derece ehemmiyet verir, geceli giindiizlii calisir, bilhassa
lisanin piiriizlerini temizlemekle ugrasir, lafizlarin ve kelimelerin az ve 06z
kullanilmasina ridyet ederdi. Bu semereli ¢alismasidir ki lisanimizda miihim, biiyiik bir
nekahet {imidi uyandirdi. “Yazmis Bulundum”, “Soyle Boyle”, “Intikadat” gibi eserleri
bu devrin 6nde gelenlerinden sayildigr gibi “Mecmiia-i Muallim” deki lisana ait mithim
bahisleri, bilhassa edatlar hakkindaki mes’elelere vakif miitalaalari, “Liigas™1 bu biiyiik
lisan aliminin ne kadar ihatali oldugunu isbat eder. Siirlerinde goriilen selaset,
hatasizlik, hassasiyet, rikkat ve bircok meziyetleri dahi bu konuda adil sahitlerden
sayilir. Zeka ve irfani pek yiiksek oldugu icin idi ki kirkindan sonra az zaman zarfindan
Fransizcadan c¢ok sayida eserlerin terciimesine muvaffak olmustu. Hattd “Therese
Raquin” gibi Emile Zola edebi lisaniyle yazilmis bir eserin terciimesine basladigi
zamanlarda miisveddeleri o sirada “Terciiman-1 Hakikat” muharrirliginde bulunan
merhum Halit Bey’e - bir yanlisliga mahal kalmamak ricasiyle- gonderdigi halde Halit
Bey terclimedeki mutabakat ve letafete hayran kaldigini bana defalarca sdylemisti.
Hugo’dan ve diger Fransiz sairlerinden nazmen yaptig1 terciimelerin benzerini, hemen
hicbir lisdna asind sairimiz meydana getiremez. (...) “Mes ‘ud-1 Harabati” diye lakap
takis1 kendisini methetmek icin olsa gerektir. “Omer’in Cocuklugu” ne kadar hiiziin
vericidir!... Siir eserlerine verdigi unvanlar ki “Atespdre”, “Serare”, “Fiirizandir,
sairliginde bobiirlenmeye razi oldugunu gosterir. “Islahat-: Edebiye”si gayetle veciz,
miinakkah, faydali oldugu icin yeni yetisen sairlerimize okumalarini bu miinasebetle
tavsiye ederim.?®

5.3.4. Kadin sair ve yazarlar

“Kendi baslarina bir siir ve hayal diinyasi olan” kadinlarimiz az da olsa sairlikle ilgilenmis,
Fitnat, Leyla, Seref gibi sairelerimizden sonra Mihriinnisa ve Nigar Hanim’lar siiri birer
ihtisas sahas1 yapmislardir. Ancak edebiyatimizda kadin sairlere karsi onyargilar, onlara
kars1 bakis acist malesef pek degismis degildir. Edebiyatimizin kadin sairlerimize verdigi
rollerin kirk seneden beri degismedigini vurgulayan yazar, onlara verilen rollerin neler

oldugunu dile getirmistir. Burada yazarin gizli bir istihzasini da bulmak miimkiindiir:

Onlar sevilirler, biz begeniriz. Fakat gizli begeniriz. Aleni takdir, hem bizim i¢in hem
de onlar i¢in zahiri iffete kars1 bir ciir’et sayiliyor, bilhassa belli basl bir sair, bir edip
tarafindan ortaya konulan bir tesvik eseri, veyahut birka¢ satirlik takdir, ismetin
miibarek kaderini bilmeyenler nezdinde garip diistinceler uyandlrlyordu.296

“Bir kadinin kendi tahayyiiliiniin iizerinde bir neside sahibesi olmas1” zamanin saskinlik
veren hallerindendir. Mihriinnisd Hanim’in Hazine-i Evrak’ta yayimlanan manzumesi ile

Nigar Hanim’in “Efsus”unun ve diger manzumelerinin bir baskasi tarafindan tashih

% Yetis, 1979, 116-117.
2% yetis, 1980, 192.
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edildigi; Fatma Aliye Hanim’in seckin eserlerinin babasi Ahmet Cevdet Pasa tarafindan
tashihe ugradigi yoniindeki sOylentiler, o donemin kadin sairleri hakkinda yapilan

dedikodulardan sadece biridir.

Ote taraftan diger bir yakisikalmaz durumun da sairelerin kullandig1 kelimeler ve bunlar
tizerinden ‘“kadinlik” hakkinda verilen olumsuz diisiinceler oldugunu belirten Ahmet
Rasim, sairelerimizin beyit, misra, ve manzumelerinde goriilen “vuslat, visal, firkat, firak,
hicran, tehassiir, zalim, yar, goniil, ask, muhabbet, sevda, sevmek, nefret, vicdan, pare, goz
yaslari, uykusuzluk, nedamet, ah i zar, figan, ndme” gibi kelimelerin toplumun sosyal
ahlak anlayisindaki bozukluklar sebebiyle miistehcenlik seklinde algilandigina dikkati

¢ekmistir.

Koca Ragip Pasa, Hagsmet ve Fitnat Hanim hakkinda tekrarlanarak giiniimiize kadar gelen
bayag1 ve miistehcen hikayelerin ¢irkinligine deginen yazar, ahlaki herkesge bilinen Nigar
Hanim’in gazelini tahmis eden c¢irkin bir siirin, Andelip tarafindan yirtilarak o siiri yazan
gencin suratina firlatilmasin1 aktarmistir. Sairiyet gibi nezih ve saf olmasi gereken bu
meslegin kotii ahlaka ve ¢irkinliklere kaynaklik etttigi sdylentileri karsisinda {iziintii duyan
yazar, kadinligin da kendi basina bir siir ve hayal diinyasina sahip oldugunu belirtmistir.
Ahmet Rasim, kadin sair ve ediplerimiz hakkinda kullanilacak iislubun nasil olmasi
gerektigi konusunda, saire ve edibelerin hal terciimelerini gayet edepli bir dille yazan Zihni
Efendi’nin Megahirii 'n-Nisa ve El-Hakdik adli eserlerini 6rnek olarak gostermis ve Zihni

Efendi gibi 6nemli bir zatin eserlerine ehemmiyet verilmesini 6nermistir.

Ahmet Rasim, bununla beraber kadinhigin, “sansiir, hafiyelik, Enciimen-i Teftis ve
Muayene” gibi matbuatin basina inmis olan bu belalarin arasindan siyrilip kendilerine has
bir yol bulabildigini, edebi hayatlarin1 kendi hissi, fikri ve telakkisi ile devam ettirmeyi
bagarabildigini de ifade etmistir. Gazete ve dergilerin, Osmanli toplumunun 6zel giinler ve
gecelerinde (Ramazan, kandiller, ciilus, viladet-i humayun vs.) ancak ayda yilda bir,

sayfalarinda kadinlarimizin Ortiilerini agmalarina izin verdiklerini belirtmistir.

Ahmet Rasim, yerli edibelere iftiralar, yakistirmalar yapilmasina ragmen George Sand’in
eserlerinin terclimelerine karsi eski ve yeni kalem sahiplerinin higbirinin menfi tepki

vermemesini “kalem gariplikleri” olarak degerlendirmistir.
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Yazar, Ahmet Mithat Efendi’nin Rus miistesriklerinden Madame De Lebedeff’le
goriismesinin de toplumumuzda dedikodulara yol agtigin1 aktarmistir. Ahmet Mithat’in bu
hanimla kurdugu miinasebetin Lebedeff’in bazi eserlerini Terciiman-1 Hakikat’te
nesretmek ve hakkinda degerlendirmelerde bulunarak kadinliga paye vermek oldugunu
sOyleyen Ahmet Rasim, bu durumun Ahmet Mithat hakkinda dedikodularin ¢ikmasina ve

Rus casuslugu ile jurnal edilmesine kadar vardirildigini ifade etmistir.

Isibdat doneminde kadinligin manzum ve mensur eserlerin yazimida pek serbest

olmadigini bildiren yazar, yine de gelecege dair kadin edipler adina timitvardir.

5.3.5. Siir okuma tarzlar

Bilindigi gibi siir yazidan ziyade séze dayanan, kimi zaman irticali olarak ortaya ¢ikan bir
s0z sanatidir. Miisterek gazel, kita, sarki, riibai, hicviye vs. sdylemek, siir sdyleme
kuvvetini gosteren zamanin imtihanlarindan biridir. Bu imtihanin yapildigi yerler ise

meyhaneler, kiraathaneler, ¢ayci ocaklari, odalar ve birahanelerdir.

Ahmet Rasim’e gore miisterek gazel sdylemede, Andelip, Miistecabizade Ismet, Celal,
Faik Resat gibi isimler ileri gelmektedir. Miisterek siir yazilirken belirli kurallar ve
sairlerin kendilerine gore aldi1 vaziyetler, takindig1 tavirlar vardir: Ik misray1 sdyleyen
kisinin bas harfi yazilan misranin basmna isaretlenmektedir. Takdire sayan olan durum,
birinci misranin sdylenmesinden hemen sonra ikinci misranin yazilmasidir, zira uzun uzun
distinmek “sairin acemiligine, ilhammin darligina, fikri kuvvetinin zayifligina”
yorulmaktadir. Ugiincii kisi epeyce zaman kazandig1 icin onun da musray1 yazmasi kolay
olacaktir. Dordiincii kisinin isi daha da kolaylagmustir; siirin konusunun ne oldugunu

bildigi i¢in, ikinci misrain kafiyesine bakarak misra1 yazmis olur.

Andelip, Miistecabizade Ismet, Celal ve Faik Resat’m bir risalede “kit’a-i ra’nadir”
ibaresiyle yayimladiklar1 miisterek kitadan bahseden Ahmet Rasim, sair basina birer misra
diisen bu kitanin asil kiymetinin manada degil, terkip siiratinde oldugundan bahsetmistir.

Yazar, bu dort sairin de ayni kitay1 ayr1 ayr1 nesretmelerini komik bulmustur.

Miilemmaat yazmak, Arapga ve Farsca bilen az oldugu i¢in Mutavassitin arasinda yaygin

degildir. Ceride-i Havadis’te calistign siralarda Sair Ismet’in bir miilemma gazel
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yayimlayarak Sudra-y1 Rum’a meydan okudugunu ve o giinden beri bu gazelin naziri,
naziresi goriinmedigini sdyleyen yazar, Sair Ismet’in son miilemmaci addolunabilecegini
sOylemistir. Mutavassitin’in miillemmalardan ka¢indigini ancak nesirlerinde Arap ve Fars
sairlerinin manzumelerinden sahitler ve misaller getirerek bir nevi telmih yapmaktan da
vazgecmediklerini kaydeden yazar, Miistecabizade’nin bu faaliyeti “bilgi¢lik taslamak™

olarak gordligiinii belirtmistir.

Ahmet Rasim’in ilging ve aym1 zamanda eglenceli makalelerinden bir digeri “Istibdad-1
Edebi Zamaninda Siir Okuma Tarz1” unvanl makalesidir. II. Abdiilhamit devri sairlerinin
siir okuma tarzlar1 hakkinda bilgi veren, her sairi kendine has bir iislupla degerlendiren
yazar, eski tarz sairlerle yeni tarzi benimseyen sairler arasindaki en Onemli farkin
manzume kaliplari, birbirine uymayan hisler, intihal olmadigin1 ifade etmistir. Ahmet
Rasim’e gore, her iki taraf da Mebdni’l-Insd, Beldgat-i Osmaniye, Sefine-i Beldgat, Talim-i
Edebiyat gibi eserlerdeki bedi ve beyana 4ait sanatlardan faydalanmakla birlikte,
aralarindaki fark kelimelerin kullanilmasinda ve siire yerlestirilmesinde goriilmektedir.
Yeni yetisen sairler, yeni ifade sekilleri ararken, eskiler de kullanila kullanila eskiyen ve
yipramis olan mazmun ve niiktelerin yerine yenileri koymaya c¢alismistir. Bununla birlikte

saire gore asil fark “siir okuma tarzina” miinhasir kalmistir.

Ahmet Rasim “Istibdad-1 Edebi Zamaninda Siir Okuma Tarz1” adli makalesinde, Ali Rihi,
Hoca Hayret, Muallim Naci, Miistecabizade Ismet, Andelip, Seyh Vasfi, Hersekli Arif
Hikmet Bey, Recaizade Mahmut Ekrem, Menemenlizade Mehmet Tahir, Nabizade Nazim,
Ali Ulvi, Tepedelenlizade Kamil Bey, Faik Resat, Hakki Pasazade Celal, Adanali Ziya,
Uskiidarl1 Safi, Uskiidarli Talat Bey, Muallim Feyzi, Sair ismet, Niizhet Efendi, Cenap
Sahabettin, Siileyman Nazif gibi kalem sahiplerinin siir okuma tarzlar1 ve siir okurken
takindig1 edalar1 tasvir etmistir. Siir okuma tarzinin bile taklit¢ileri oldugunu sdyleyen
yazar, Menemenlizdde Mehmet Tahir’in bu tarzda da Recaizide’yi taklit ettigini
belirtmistir. Ahmet Rasim, teknolojik yetersizlikler sebebiyle bunlarin kayit altina

alimamamis olmasindan da {liziintii duymaktadir:

“Ah! Fonograf, gramofon, siz neden 25, 30 sene evvel boyle gelisme istidad:

gostermediniz de bunlar kaybolup gitti.”297

27 yetis, 1980, 103.
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Ahmet Rasim, “Istibdad-1 Edebi’de Edebi Neviler” adli makalesinde ise sairlerin yazdiklar:
siirleri bir bagkasina okumak i¢in gosterdigi ¢abalari, okurken aldig1 vaziyetleri tarif
ederken, Istibddd-1 Edebi’de Bir Edebi Mahfil Daha” yazisinda da siir okuyucular1 ve

dinleyicilerin aldig1 halleri tasvir etmistir.
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ALTINCI BOLUM

HALK EDEBiYATI HAKKINDAKI DEGERLENDIiRMELERI

Kaynagini halk kiiltiirlinden alan ve sozlii kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikip kusaktan kusaga
aktarilmakla birlikte, yazil kiiltiiriin de egemen olmaya baslamasiyla birlikte ¢esitli yazil
eserlere girmeye baslamis olan®®® halk edebiyatinin, kavram olarak dilimizde kullamilis 20.
ylzyilin baslarindan daha geriye gitmez. Avrupa’da 16. yiizyillda Ronesans ve 1789 yilinda
da Fransiz Devrimi’nin yaganmasi yeni bir diisince olusturmus, aydinlarda halk yasamina
kars1 ilgi uyandirmistir. Ayn1 zamanda bu siiregte Avrupa’da ‘halk’ ve ‘ulus’ kavramlar
gliniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya baglanmistir. Oysa ekonomik ve siyasal sikinti
icerisindeki Osmanli bdyle bir siireci yasayamamlstlr.299 Tanzimat’in ilanindan sonra
Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi, Bat1 edebiyat1 ve kiiltiiriinii yakindan
takip eden iic Onemli edebiyat adammin halk edebiyatina yonelik g¢aligmalar1 dikkati
cekmis ve bilimsel olarak - 6zelde halk edebiyati, genelde ise halk bilimi ile ilgili -

calismalar yogunlagmustir.

Genel Tiirk edebiyatinin bu sekilde parcalara ayrilmasini, “Halk Edebiyatinda Mizah”
baslikl1 yazisinda Ahmet Rasim su sekilde ifade etmistir:

Sanirim cabhillik olacak!

Otuz, kirk sene evvel biz bir tiirlii edebiyat biliyorduk; sonra durup dururken, bu
edebiyati ikiye boldiiler. Bir parcasina eski, bir parcasina da yeni dediler.
Stiphanallah!... Bir hamur, bir firin, ¢ikan ekmegin bir tarafi bayat, 6teki tarafi taze!.. Bu
nasil olur.*®

Yazisinin devaminda ironik ve saskinlik belirten ifadelerine devam eden Ahmet Rasim,
nihayetinde “hepsinden daha zirlak, aglamis yiizli” olarak tarif ettigi halk edebiyati

modasinin ¢iktigini ifade edtmistir.

2% Oguz, M. O., Ekici, M., A¢a, M., Diizgiin, D., Akpnar, R. B., Arslan, M.Y1lmaz, A. M., Eker, G. O.,
Saltik Ozkan, T. (Editorler). (2004). Tiirk Halk Edebivati El Kitabi. (Birinci Baski). Ankara: Grafiker
Yayinlari, 1.

Helimoglu Yavuz, M., Pilanci, H., Oztiirk, A., Tura, M. (Editérler). (1998). Tiirk Halk Edebiyat:, Anadolu
Universitesi: Acik Ogretim Fakiiltesi Yayinlar, 7.

39 Dizdaroglu, H. (Editor). (1989). Muharrir Bu Ya, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 347.
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Ahmet Rasim, halk edebiyati ve Tiirk temasa sanat1 hakkinda yazdigi makalelerinden bir
kismini, 1908 yilindan beri cesitli gazetelerde yayimlanan makalelerin 1927 yilinda
kitaplagtirllmasiyla olusan, “Mubarrir Bu Ya” adli eserinde gorebiliriz. Yazarin bu
eserinde eski temasalar ile ilgili 12, halk edebiyatiyla ilgili 4 makalesi bulunmaktadir.
Bunun disinda yazarin kitaplarina girememis olan bu konudaki makaleleri de vardir.
Ahmet Rasim, bu makalelerde anilarinin, duyumlarinin ve arastirmalarimin renkli bir

kompozisyonunu okuyucularina sunmaktadir.
6.1. Geleneksel Sahne Sanatlar

Sahne kelimesi dilimize Arapga’dan ge¢mistir. Anlami ise ‘sahanlik, diizliikk, alan’dir.
Dilimizdeki kullanimi, Fransizca tiyatro sahnesi anlamindaki “sceéne” kelimesini

01 Kullanmus

karsilamak icin ilk kez Semsettin Sami Bey tarafindan Onerilmistir.
oldugumuz baslikta da sahne; Karagdz, Meddah, Orta Oyunu gibi gosterim bigimlerinin
gerceklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Adi gecen gosterim bigimleri Tiirk tiyatro tarihi
igerisinde “halk tiyatrosu, genel Tiirk Tiyatrosu, seyirlik oyunlar, temasa sanatlar1 gibi

farkl1 basliklar altinda da ele alinmis ve tanimlanmustir.

Ahmet Rasim’in yasadigi yillarda bir taraftan Karagéz, Orta Oyunu, Meddah gibi
geleneksel Tiirk temasa sanati son demlerini yasarken, diger taraftan Avrupai tiyatrolar,
komediler, kantolar, operalar, Direklerarasi’ndaki eglenceler donemin kiiltiir hayatinda
varlik gostermektedir. Hemen her konuda kalem oynatan Ahmet Rasim, yasadigi donemin
bu eglence hayatindan da eserlerinde bahsetmis, bu konuda edindigi bilgileri ve

izlenimlerini son asrimizin bir aynasi olarak yansitmay1 bilmistir.
6.1.1. Karagoz

Tiirklerin Karagéz oyunu, “Hayal-1 Zi1ll” ad1 da verilen ve kendine has bir teknigi olan
gblge oyunudur. “Perde Oyunu, Cadir Hayal” adlar1 da verilmekle beraber bugiin Karagoz
Oyunu olarak bilinmektedir.**

%01 Nisanyan, S. (2007). Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sézliigii. (Ugiincii Bask1). istanbul: Adam Yaynlari,
412.
%02 fygin, H. (2000). Karagoz ve Kukla Sanatimiz. (Birinci Bask1). Ankara: Ekip Grafik Matbaasi,5.
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Karagdz oyunlarmin teknigi, boliimleri, konulari, kisi kadrosu gibi yonleri iizerinde
durmayan Ahmet Rasim, oyunun tarihi kokeniyle ilgili olarak kisa bir bilgi vermistir.
“Bizde, seyirlik oyunlar tarihi i¢in, tiyatro konusunda Naum’un Beyoglu’nda ilk agtig1
yerin acilis giinii esas tutulabilir™® diyen Ahmet Rasim, bizde Karagoz i¢in cesitli
rivayetlerin oldugu, Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sinin birinci cildinde bu oyunun ¢ok
eskiden beri var oldugu; Hacivat ve Karagtdz haklarinda mitolojik nitelikte bilgilerin de yer
aldig1 bilgisini vermistir. Karagéz oyununun teknigiyle ilgili olarak, Katip Salih’in
Karagoz perdesinde perde iginde perde agarak, oyunculara kanto sdyleterek yenilikler
yaptigimi ifade eden yazar, o zamanlar, bunun Karagozciiliikte gelenege aykiri oldugunu
iddia ile; “alafranga Karagdéz oynatiyor, bu nasil olur? diye aleyhinde bulunan

muhafazakarlar bile goriilmiis, isitilmistir” seklindeki itirazlara isaret eder.’™

Devrin 6nemli Karagozciilerinden hareketle konuya degilen Ahmet Rasim, “Muharrir Bu
Ya” adli eserinin besinci makalesinde devrin 6nemli Karagdzciisi ve Orta Oyunu

sanatcilarindan birisi olarak gordiigii Kel Hasan’1 ele almustir.

“Masallarimizdaki Keloglan, sahnelerimizdeki Kel Hasan...” benzetmesiyle basladigi
yazisinda, bu kendiliginden yetisen sanatkarin hastaligindan dolay1r duydugu biiyiik
lizlintiiyli dile getiren yazar, sanatkarin Karagdéz oyunlar iizerine de bilgiler vermistir.
Verilen ilk bilgiler ami tiirtindedir ve Ahmet Rasim’in ¢ocukluk doneminden izlenimlerdir.
Kel Hasan’in Karagdz oynatma daveti {lizerine arkadaslariyla birlikte davete icabet eden
Ahmet Rasim, eski bir ahirdan bozma bir mekanda icra edilen bu Karagéz oyununu soyle

ifade eder:

O gece yemekten sonra gittik. On, on bes ¢ocuk, bir iki sakall1, biyikli kimseler vardi.
Aktardan aldig1 kagit takimiyla oynattigl icin sekiller belli belirsiz gorlinliyor, perde
gergin olmadig1 gibi, sahnedeki bez de kalin diistiigii i¢in Karagdz, Hacivatmuhavereleri

%93 Dizdaroglu, 1989, 91.

%04 Ahmet Rasim, Sehir Mektuplar’nin 36. Mektubunda (1. cilt) “Hayali Katip Salih! “Sahte Sakal” oynuyor.
Matmazel Kagit-Amelya bir perdede, Matmazel Devederisi iki perde kanto sdyleyeceklermis” ifadeleriyle
Katip Salih’in Karagdz perdesinde kagittan (mukavvadan) ve devederisinden miitesekkil “suret”lerle devrin
meshur kantocularia sarki sdylettigi bilgisini verir. Ote yandan yazar Sehir Mektuplari’nin 111. Mektubunda
(2.cilt) “bilginlerimizden yanardoner mizagl biri gecen sene Ramazan ayinda, hani su meshur Hayali Kétip
Salih Efendi yok mu, iste onun hayal oyunu (Karag6z) isini siislii bir tarza doktiigtinii bir gazetede anlatarak
uzun uzadiya takdir” etmesiyle meraklanan ve arkadasiyla birlikte izlemeye giden Ahmet Rasim, “siirekli
esnememize ragmen ve oyunda bir yenilik gormeyi bekledigimizden sonuna kadar bekledik, maalesef yeni
bir sey gormedik. Hep eski hamam eski tas. Diger gecelerde daha giizel oyunlar oynaniyorsa orasini
bilemem. Lakin bizim bulundugumuz gecenin hali boyleydi” seklinde farkli bir yorumda bulunur. Cetin
Ongun, 2013, 324-326.
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isitildigi halde ikisi de sik sik goriinmez oluyordu. Bununla birlikte hosumuza gidiyor,
giiliisiiyorduk.305

Ahmet Rasim’in dile getirdigi ve biitiin olanaksizliklara ragmen sanatkarin gergeklestirdigi
bu oyun, donemin Karagozciilerinin iginde bulundugu olanaksizliklar1 da yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, bu tarz oyunlarin revagta oldugunu yine bu
anilardan anliyoruz. Yapilan siinnet diigiinleri miinasebetiyle hokkabaz, Karagoz, Orta
Oyunu gibi oyunlar oynamak olduk¢a yaygindir. Kel Hasan’in, Dariissafaka’da
gerceklestirilen bir siinnet diigiiniinde Orta Oyunu’nda rol aldigini da yine bu hatirlarda

ifade edilmistir.

Kel Hasan’in yami sira donemin {inlii komikleri, Karagozciileri ve Orta Oyunu
oyuncularindan da bahseden ve onu diger komiklerle kiyaslayan yazar, Abdiirrezzak ve

Hamdi’nin Kel Hasan’dan daha iistiin bulundugunu da su sozlerle ifade etmistir:

Kel Hasan, o giinlerde meshur Amerika Tiyatrosu’nda oynayan Abdiirrezzak ile Avrupa
Tiyatrosu’nda oynayan Hamdi’den, bu iki essiz komikten sonra geldigi i¢in pek ilgi
goremiyordu. Ozellikle Amerika Tiyatrosu’ndaki santdz kiigiik, bilyiik Amalya’lar,
Avrupa Tiyatrosu’ndaki aktrislerden —6lmiis- Peruz ile Arnik’ler, Kiigiik Virjini gibi
petalyalardan g6z actigimiz olmadigi icin, Kel Hasan nerede oynarsa oynasin
aldirmiyorduk. Bazen kumpanyas1 dagilir, ya Abdi’nin veyahut Hamdi’nin tiyatrosunda
komedi oynar; bazen “biiylik oyun” yani “dram”lik piyeslerde ikinci komik olarak is
gordiigi de olurdu.”?®

Ahmet Rasim yazinin devam eden kisimlarinda, gordiigii sahne alemlerinin isimlerini de

kaydetmistir:

Karagoz, Kukla (alaturka, alafranga), Hokkabaz (alaturka, alafranga), Orta Oyunu,
pandomimalar, panorama ¢esitleri, menzil cambazlari, cambazhaneler, Kesikbas, sisman
kadin, hem canli hem sag deniz canavari, tultiat, Osmanli tiyatrolari, meddahlar,
kogekler, ¢cengiler, pehlivanlar, kog, horoz, deve doviisleri, at esek (karakagan) yarislari.
Bunlardan baska mahallelerde: esir almaca (kosu yarigmasi), pisti (top oyunu), uzun
esek (birdirbir’in uzunu) Kale oyunu: simdiki futbolun iptidai sekli, ugurtma yarisi
adlarindaki giin oyunlari vardir.®’

305 Dizdaroglu, 1989, 54.
%% Dizdaroglu, 1989, 56.
%7 Dizdaroglu, 1989, 57.



159

Son dénem arastirmacilari tarafindan®®® tiyatroyla iligkilendirilen bu gdosterim iizerine
kurulu senliklerin 6nemi, Ahmet Rasim tarafindan da dile getirilmis, biitiin bu sahne
oyunlarinin  kiiltiir hayatimizdaki 6nemini vurgulanmistir:  “Saydigim su sahne
eglencelerinin ayri ayri, uzun uzadiya yazilmasi bizde sanatin tarihgesine baslangi¢ olacak
bir kiymet ve ehemmiyet tasimaktadir’™>* diyerek bu kiiltiir miraslar1 {izerine ¢alismalarin

yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

“Karagoz ile Orta Oyunu™®?

makalesinde yazar, Orta Oyunu ile Karagéz oyunlarimi
cesitli unsurlar bakimindan kiyaslamistir. Yazara gore, Orta Oyunlarinin repertuari ¢ok
stnirhdir. Orta Oyununun Karagdz’iin oyunlarini, taklitleriyle birlikte adeta ¢almis gibi
goriindiglint belirtmistir. Yalniz su fark var ki, Karagéz oyuncular1 arasinda Rum, Ermeni
hayal-bazlar bulundugu halde, Orta Oyunu’nda belli bagli dort bes Miisliiman Kavuklu’dan

fazla goriinmiiyordu.

Ahmet Rasim daha sonra eski iinlii hayalcilerin isimleri ve oynadiklar1 yerler hakkinda bir
liste vermistir. Bu listede yer alan hayalciler ise sunlardir: Tahir Efendi, Sekerci Dervis,
Enderunlu Hakki Bey, Enderunlu Tevfik Efendi, Arsen, Iki Yanli Kevork, Takfur, Kor
Imam, Seyh Fehmi Efendi, Yemenici Andon, Haydar Pehlivan, Miistak Baba, Kantarci
Hakki, Hayal Kiipii Emin Aga, Cerrah Salih Efendi, Darphaneli Hafiz Efendi, Piiskiilcii
Hiisnii Efendi, Hac1 Yorgi.

Karagoz ile Orta Oyunu’nun sahnelenme performansi hakkinda da bir degerlendirme
yapan yazar, Karag6z’iin sahnelenmesinde daha biiyiik caba ve marifetin gerekli oldugunu

savunur:

Karagozciiliik, her halde, Orta Oyunculuga gore daha c¢ok bir taklit istidadina muhtag
goriiniir. Hayalci, perde arkasinda Orta Oyunu’nun zurna, ¢ift nakkaresine karsilik hem
sarkici, hem tef ¢alici, Hacivat’ta Pisekér, Karagdz’de Kavuklu rollerini yaptig1 gibi;
ayni sekilde Bursali Leyla, Kanli Nigar rollerinde zenne taklidi yapar; Acem, Rum,

%08 And, M. (1959). Kirk Giin Kirk Gece: Eski Donanma Ve Senliklerde Seyirlik Oyunlari. (Birinci Baski).
Istanbul: Tac Yayinlari; Faroghi, S. (1998). Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Orta¢agdan Yirminci
Yiizyila. (Cev. Elif Kilig). istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi. (Eserin Orijinali 1995°te
yayimlandi)

309 Dizdaroglu, 1989, 58-59.

310 Dizdaroglu, 1989, 86.
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Ermeni, Kayserili, Arnavut, Laz, Sarhos, Tuzsuz, Yahudi, Bebe Rihi, Kinnap-zade,
Tatar, Kocakar1, sonra sonra muhdcir taklitlerini de begendirecek sekilde yapar.*™

Bahce Oyunu gibi biiylik oyunlarda, sarkilarin zenginligi de dikkati ¢eker. Perdede bes on
kisinin toplanmasi, kavgalari, konugmalari, dalasmalari, degneklerin ¢ogalmasin

gerektirdigi i¢in, o degnekleri idare etmek gergekten pek giig bir idmana baglidir.”*"

6.1.2. Orta Oyunu

Metinsiz, dogaglama bir tiir olan Orta Oyunu, Batili tarz tiyatro uyum ¢abasinda “Tultiat”
adinda yeni bir tarza doniismiistiir. Bu tiyatro, geleneksel Osmanli tiyatrosundan farkli
olarak sahne tistiinde oynanmis, fakat Batili anlamdaki tiyatrodan farkli olarak da yazili
metne dayanmamistir. Yani bir anlamda TulGat Tiyatrosu, belli farklar1 olmakla birlikte

geleneksel tiyatronun sahne iistiinde oynanan sekli olmustur.®*®

Karagoz, Meddah ve Orta Oyunu, ayni ortamin tiirleridir. Orta Oyunu, genellikle igyapi
unsurlart bakimindan (tipler, konu, oyun teknigi vb.) benzerlikleri nedeniyle, Karagdz'iin
sahneye inmis sekli olarak tanimlanmustir. Icracilari ayni kisiler olup farkli tiirleri icra
ederler.®** Ahmet Rasim de, “perde”den yere inmis bir Karagoz olarak gordiigii Orta
Oyunu i¢in “sahneye yiikselmekle Karagdz’iin inkisarina ugramis, iki perde arasinda

59315

kalmis ifadelerini kullanmustir.

Orta Oyunu’nun ortaya ¢ikist hakkinda tarihsel bilgiler de sunan Ahmet Rasim, I1l. Selim
ve Il. Mahmut’un gidis ve eglenis olaylari, yani padisahlarin saray disina yaptiklari
gezintilerde diizenlenen 6zel torenlerde Orta Oyunu’nun adina bile rastlanmadigini ifade
etmistir. Orta Oyunu’nun en gecerli oldugu zaman olarak da Abdiilaziz devrini isaret
etmistir. Daha sonraki yazisi1 “Raks, Taklit, Oyun”da ise, bu goriislerinden vazgecip bir

diizeltmeye gitmistir:

Her ne kadar gegenki makalede Orta Oyunu’na “perdeden yere inmis bir Karagdz”
demis ve Orta Oyunu’na III. Selim devrine ait oyunculuklarda bile rastlanmamis dedim ise

11 Dizdaroglu, 1989, 86.

312 Dizdaroglu, 1989, 86.

313 Baltacioglu, 1. H., (1941). Tiyatro. (Birinci Baski). istanbul: Sebat Basimevi, 25-26.

314 Artun, E. (2008, 25-27 Aralik). Tarihsel Siiregte Degisen Geleneksel Tiyatromuz. Halk Kiiltiirii Tiyatrosu
Sempozyumunda sunuldu, istanbul.

315 Dizdaroglu, 1989, 86.
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de, bu isnat, ancak ben yasta olan kisilerin Hamdi, Abdiirrezzak, Agah gibi Kavuklular
yonetimindeki genel Orta Oyunlari i¢indi. Yoksa, bu oyunun da bizde eskiligi vardur. 3

Ahmet Rasim, “Raks, Taklit, Oyun” adli makalesinde, bizde Orta Oyunu’nun kaynagi
hakkinda edindigi sifahi bilgileri de aktarmistir:

Soylenti ¢esidinden olmak iizere, isittigime gore; bizim bildigimiz Orta Oyunu, ilk defa,
[1l. Selim zamaninda timarhanede delilere oynanmustir. Fatih’in Fatih civarinda te’sis
etmis oldugu timarhanede saz takimi bulunduguna gore, o zamanlarda, delileri masiki
ve eglence ile oyalandirip neselendirmek stretiyle tedavilerine ihtimam etmek ustlii
vardir. (...) III. Selim zamaninda timarhanede oynayan Kolun basi, Ali Aga adinda biri
imis. Ali Aga’nin, Abdiilaziz Han’in Karagdzciisii linlii Riza Efendi’nin babasi oldugu
da ayrica sOylenir. Bana bu bilgiyi veren zat, Orta Oyunu’nun sonra sonra saraya
gecmis oldugunu sOyledikten baska Mecidiye, Ramiz, Davutpasa kislalarinda bayram
giindiizlerinde saz ¢alinip, gecelerinde Orta Oyunu oynandigini da eklemistir. Kavuklu
roliinli meshur Koér Mehmet’in icad etmeyip Misirgarsili Aktar Siikrii adinda bir zat
tarafindan icad edildigini yeni duydum. (...) Pigsekar’larin da meshurlart Hamamci
Siileyman, Hamdi’nin Kolundaki Tosun Efendi ile Halil, Mehmet Cavus ve en sonra
Kiiciik ismail Efendi’lerdir.®"

Ahmet Rasim, daha sonra Orta Oyunu kollarini iyi bilen zattan aldig: bilgileri paylagmistir.
Bu zata gore, Orta Oyunu kollar1 Han Kolu ve Zuhtri Kolu olarak ikiye ayrilir. Kollarin
oynadiklar1 oyunlarin da listesi verilmistir. Hangi oyunu hangi kolun oynadigimi da

gosteren ve 26 oyundan olusan Orta Oyunu repertuvari su sekildedir:

1. Mandira (Zuhliri Kolu yani Hamdi oynarmis), 2. Kir Mandiras1 (Han Kolu
oynarmig), 3. Ters Evlenme (Zuhiri Kolu), 4. Ortaklar (Zuhtri ve Han Kollari), 5.
Bahge Safasi (Zuhiri Kolu), 6. Agalik (Zuhtiri Kolu), 7. Kiitahya (Zuhtiri ve Han
Kollar1), 8. Ferhat ile Sirin (Zuhtiri Kolu), 9. Tahir ile Ziihre (Zuhri Kolu), 10. Odiillii
(Zuhdari ve Han Kollari), 11. Kuyulu (Han Kolu), 12. Hamam (Zuhiri Kolu), 13.
Kizginlar (Zuhiri Kolu), 14. Kanli Kavak (Zuhtri Kolu), 15. Biiyiik Evlenme (Zuhiri
Kolu), 16. Siinnet (Zuhtri Kolu), 17. Salincak (Zuhiri Kolu), 18. Yalova Safasi, 19.
Eczane, 20. Sandikli, 21. Cambazlar, 22. Civi Baskini, 23. Izmir Baskini, 24. Yazici, 25.
Timarhane, 26. Asiklar... vb 318

“Oyun, Orta Oyunu!” adli yazisinda, Orta Oyunu’nun sahneye ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan
cesitli konular iizerinde duran yazar, basta “komiklik davasi”na deginmistir. Borazan
Tevfik’in bir soziinden alinti yapan yazar “Orta Oyunu’nun giizelligi, hoslugu, her
oyuncunun bir tiirli komik olmasindandir” soziiniin yabana atilmamasi gerektigini

savunmustur.

316 Dizdaroglu, 1989, 94.
817 Dizdaroglu, 1989, 96-97.
318 Dizdaroglu, 1989, 97-98.
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Orta Oyunu’nda giildiirii unsurunu yakalamak i¢in kullanilan vasitalardan birisi de kiyafet
olarak gériilmiistiir. “Kavuklu Ile Pisekar Kiyafeti” adli yazisinda Ahmet Rasim, Orta
Oyunu’nun bu iki asli oyuncunun kiyafetleri hakkinda agiklamalarda bulunmus, bu

unsurun oyundaki islevine dikkati ¢ekmistir:

Kavuklu, bazi antika kiyafet resimlerinde gordiigiimiize gore, eski Istanbul efendisi yani
sehrin hem belediye bagkani, hem de zabita reisi kiyafetini giyinmis goriiniir; bu sebeple
basina, kulaga kadar gecen urfi destarli, dilimsiz bir kavuk; sirtinda yenleri bol, genisce
etekleri dizkapagindan asagiya indigi i¢in ucglarindan beldeki enli kusaga bagl, ¢cogu
zaman al, kirmiz1 hafif bir binis; bacaklarinda ayni renkte yahut baska kesim, baska
bicim, baska renk bir yarim salvar veya caksir; ayaklarina da, evvelce belirttigim gibi,
cedik pabug¢ giyerdi. Kavuklu'nun bu kiyafeti, Hamdi’de oldugu gibi, Oteki
Kavuklularda da degismez bir kiyafettir. Degismez, degisse bile sanki oyun
geleneklerine aykirilik meydana getirir gibi goriiniirdii.(...) Pisekdr’a gelince; bunun
kiyafeti ¢ok kere degisirdi. Hamdi’nin ilk Pigekar’t Tosun Aga’nin kiyafeti etrafiyla
hatirimda kalmamais ise de, sirtinda kenarlar1 dis taraftan birka¢ parmak eninde kiirkle
kapli oldugunu saniyorum. Kiiciik Ismail, Adetd Hacivat kiilah1 giyer, sirtina eskiden
kuburikli denilen kollar1 dar, kenarlar1 “gdstermelik” tarzinda kiirklii bir zih ile firdolay1
¢evrilmis, hirkaya da setriye, mantoya da benzer bir sey giyerdi.*"®

Oyunlarda kullanilan ara¢ gereclerden olan ve Orta Oyunu terimince papel denildigi halde
halk arasinda saksak olarak adlandirilan degnek de Ahmet Rasim’in dikkatini ¢ekmistir.
Meddah tiyatrosunda da aksesuar olarak kullanilan degnek, jestleri vurgulamada ve ses
efekti ¢cikarmada onemli bir islev yiiklenmistir. O yillarda bu degnegin kullanilig amacini o
kadar aragtirmasina ragmen bulamayan Ahmet Rasim, bu durumu su sozlerle ifade

etmistir:

Degnegin kullanilis sebebini, o kadar arastirdigim halde, bulamadim, Acaba,
orkestradaki seflerin kullandiklar1 degnek gibi bir hususi isret midir? Asa’dan
baslayarak bek¢i sopasina kadar varan, elde tasinir ve tasiyana az, ¢cok bir amirlik
durumu verir bu ¢esit aletlerin “idare” hususundaki isgiizarli§1 herkescge bilinirdi. Su
héalde Pisekar’in, kullandig1 bu alet yardimu ile, oyun-basi oldugu diisiiniilebilir. Maliim
oldugu iizere, bastonun, kiyafeti tamamlamada oldukca bir ehemmiyet vardir, Sopanin
da korku ile karigik saygi uyandirmada, ayni rolii oynadigi higbir zaman inkar
edilememistir.**°

“Tuluatailk™?! adli yazisinda bu sanatla ilgili edindigi bilgileri aktarmaya devam eden
Ahmet Rasim, bizde “Orta Oyunculugu” denilen tuluat kumpanyalarinin “sano” denilen

tiyatro sahnelerine yiikselisini de tiyatro tarihimizde bir inkildp devresi olarak

9 Dizdaroglu, 1989, 126-128.
320 Dizdaroglu, 1989, 129.
321 Dizdaroglu, 1989, 60-64.
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degerlendirmistir. Yazar, bu makalesinde Orta Oyunu’nun 6nemini Ve bunlarin

kiiciimsenmemesi gerektigini de vurgulamistir:

Orta Oyunu, Zuhtri Kolu, Han Kolu adlariyla iinlii ve imtiyazlar1 padisah buyrugu ile
kuvvetlendirilmis olan bu tiirlii sahne oyunlarimi kiicimseyip ge¢cmemelidir. Ciinkii
bunlar; Osmanli Imparatorlugu icinde bulunan gesitli milletlerin su yiiziine ¢ikmis
yaratiliglarim1 ve karakterlerini, konusma sekillerini, kiyafetlerini; ev, bah¢e, hamam,
kahve, meyhane, cemiyet yasayislarini, gecimlerini bize mahsus olan hovardalik,
capkinlik, kabadayilik, iistiinliik taslama ve emretme, zorbalik alemlerini; o zamanin
kadinlik hallerini elden geldigi 6l¢iide seyircilerin gozlerinde canlandirir, hiinerli ve
mizah usuliinde ciddi goriinen olaylardan meydana gelmis sahnelerden ibaretti.

Ahmet Rasim, Orta Oyunu’nu dekor, orkestra, sahne, kulis, loca, koltuk, gise, direktdr,
rejisor, yazar, prova, fasil, dans vs yoniinden Avrupa tiyatrolar: ile karsilagtirmistir. Ona
gore bizim temasa sahnemiz “simdiki en ileri, biiylik Avrupa tiyatrolarinin basiti olmakla
beraber, bir dereceye kadar bir memleket, bir hiikimet i¢cinde yasayan ¢esitli kavimler
arasindaki, miinasebetleri, c¢ogunluklari, azinliklar1 gostermeye yarayan kaba, ince
kopyalar®®”dir. “Yeni Diinya” ile “Diikkan” adi verilen bolimden olusan tiyatro
sahnemizin de ilkel kaldigim1 ifade eden yazar, “Eski Romalilarin, Yunanlilarin
‘anfiteatr’lar1 ne ise bunlar da o, yahut diizeni, eklentileri, yapilis1 bakimlarindan

basitidir**** ifadelerini kullanmistir.

Orta Oyunu’nun, bizde tam bir Tiirk Komedisi olusturamamasinin nedeni {izerinde de
duran Ahmet Rasim, bu durumu “sade ve halkin ilgi gosterdigi konular”dan olusan
konularimizin yetenekli bir yazar tarafindan gelistirememesine baglar: “Bizde de bir
Moliére ¢ikip da bu konular yiikseltmeyi basarsaydi, Bir Comédie- Frangaise (Komedi

Fransez) gibi bir Komedi Tiirk meydana gelirdi.”*?

Ahmet Rasim yazisinin devaminda, Orta Oyunu’ndaki miizik ve galg: aletleri, bunlarin
oyundaki islevi ve 6nemi; kogek, cengi, saz takimlar1 vs. hakkinda bilgiler vermistir. Daha
sonra Orta Oyunu’nun asli kisileri olan Pigekar ve Kavuklu’yu tanitmistir. Bu bagkisilerin
oyundaki tiplemelerine, rollerine dair verdigi bilgilerden sonra oyunun boliimleri, boliimler

arasi gecisler hakkinda da kisa bilgiler sunmustur.

%22 Dizdaroglu, 1989, 60-61.
323 Dizdaroglu, 1989, 61.
324 Dizdaroglu, 1989, 61.
325 Dizdaroglu, 1989, 61.
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Macar Akademisi liyelerinden olan Tiirkolog Ignacz Kunos’un Orta Oyunu hakkinda
yazmis oldugu kitabin i¢indekilerden bir kismina da itirazlarda bulunan yazar, Kunos’un
bu konudaki incelemelerinin, yalniz dig goriiniise dayali, sathi oldugunu ifade etmistir.
Daha sonra da “miikemmel bir Orta Oyunu’nda” bulunmasi gereken oyunculari ve oyunda
yer alan tipleri sayar. Bu tipler Osmanli Imparatorlugu sinirlari igindeki biitiin topluluklar
simgelemektedir. “Darulbedayi Trupu’ndan baskasinda tultiat meselesinde Orta Oyunlarini
One gecirisim, buradaki tulfiatin daha genel, asra daha uygun olusundandir” ifadeleriyle de

Orta Oyunu’nun ¢aga uygun oldugunu vurgulamistir.

Orta Oyunu’nun kiyafet, lehg¢e, ve diizen - sira degisimini bir “bozulma” olarak
degerlendiren yazar, orta oyununun sahneye ¢ikmasiyla gecirdigi degisimleri “Orta

Oyunu’nun Bozulusu” baslikli yazisinda su sekilde ifade etmistir:

Orta Oyunu sahneye c¢ikmakla yalniz ayagi yerden kesilmis olmadi, asil yapisina da
epiyi degisiklik geldi. Once, siras1 ve diizeni bozuldu. (...) Kavuklu, tipki Tanzimat’1
takip eden Elbise Tiizligli uyarinca basindaki kavugunu, sirtindaki ciibbesini, yirtmaclh
entarisini, belindeki kusagini, bacagindaki salvarini, ayaklarindaki pasmagini yani ¢edik
pabucunu c¢ikardi; bunlarin yerine basina, kaliba girse Firengin “silindir” dedigi uzun
resmi sapkasini andiran uzun, burusuk bir fes; sirtina bir ceket, bir pardesii bozmasi,
arada sirada kollar1 kopuk, hayderi taklidi bir sako; beline muhafazakarlik duygusunu
gbobek adi sectigine delil olacak imis gibi bir kusak; bacagina eski milli kiyafetten
stkma’ya, dizlik’e, yarim salvara benzer, pacasi bol, dar bir pantolon; ayaklarina ne
serhatlik’e ne lapcin’e ne de ¢edige benzer, yani olmayan potin, yarim kundura takarak;
kaslarina komiir, yanak ve burnuna allik, gbzlerine siirme siirerek; sagi, sakali ile
Karagoz’iin soygunlugu gibi bir ciplaklik ile cascavlak kaldi. Adi, “Kavuklu” iken,
“maskara” oldu.**

Kavuklu’nun bu tiyatrovari kiyafetini inkilap sonuglarina baglayan yazar, “yapmacik’liga
dikkat cekmistir. Bir Avrupali tiyatro tenkitcisinin ilk seyredisinde, Orta Oyunu
sanatgisini, kendi memleketindeki at cambazhanelerindeki klavun’larin®*’ basit hallerinden
ilham alan bir komik olmak iizere tasvir edebilecegini dile getiren Ahmet Rasim,

kendisinin ve seyircilerin fikirlerini ise su sozlerle ifade etmistir:

Bizlerin yani seyircilerin diisiinceleri sorulacak olursa, bu klavun degil, bir pandomima
Paskal’in, kiyafetge bambagka bir kopyasi bi¢imine girmis, sOyleyici, fakat, mimik
sanatinca tamamiyla taklit¢isi idi, diyebiliriz. (...) Hattd Kel Hasan, bu sahne kiyafeti ile,

326 Dizdaroglu, 1989, 67-68.
%27 Klavun: Sirklerde yiizleri asir1 boyali, elbiseleri renk renk komik kisiler. (Dizdaroglu, 1989, 72.)
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Orta Oygnlarmda baslangicta temsil ettigi “mahalle pi¢i” roliiniin alafrangasini oynuyor
sanilird.*?®

Orta Oyunu’nun kiryafetini hem bize hem de Avrupa’ya asla benzemez bir sekilde
degisiklige ugratan inkilap, Kavuklu’yu lehge bakimindan da degisiklige ugratmustir.
Tiyatrosever ediplerimizin “monolog, fantezi” dedikleri {inlii tekerlemeler, yani Orta
Oyunu’nun basindaki Kavuklu ile Pisekar’in konugmalar1 da yazara gore soguk bir vaziyet
almisti. Yeni komik, halk tabakasinin da asagilar1 diliyle soviip saymadike¢a giildiiremez bir
hale gelmisti. Bu tiyatroda yiiziine kars1 soviiliip sayilan sahsiyete cevrilen de Pisekar

olmustu.

“Orta Oyunlarinda Kadin” ve “Orta Oyununda Kadin” baglikli iki yazisiyla konuyu
genisleten Ahmet Rasim, oOncelikle taklit tizerinde durarak, Orta Oyunlarinda taklit
unsurunun giildiirmek hususunda, Kavuklu roliine nispetle ikinci derecede 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Kadin roliine ¢ikan erkek oyuncu olarak, zennelerin sahnede yer
alis1 ve kiyafetleri hakkinda bilgiler sunan Ahmet Rasim, kadinlarin sadece ses, sdyleyis

olarak degil, hangi haller ve hareketlerle de taklit edildigi tizerinde durulmustur.

Zenne gurubu; hemen daima, 6nde bir kocakari onun ardinda geng¢ kizi veya gelini ile
arkada ya koltugunda bir bohga yahut elleri gogsiinde kavusuk zenci bir cariye seklinde
meydana gelir, bunlara arada sirada bir aptal oglan da katilirdi. Bu Aptal’in, bazen
Kavuklu ile beraber ¢iktigi da goriiliirdii. Bu halde, 9ya Kavuklu’nun oglu veyahut
emeksiz denilen evlatligi, iivey cocugu roliinii yapardl.32

Zenne, kiyafetce, “yagsmak, ferdce” modast devrine uyardi. Oyun sahibinin elinde hangi
moda ferace varsa, onu giyerdi. Diiz etek, iki etek, uzun etek feracelere de rastlanirdi.
Bundan da anlasiliyor ki, zennede ferace asildi. Kocakari ile Orta Oyunu terimince
kayarto denilen zenci cariye veya dadi, baz1 diiz etek ferace giydikleri gibi; yasmak
yerine kalinca bir basortiisiiyle baslarini sikica sarip yalniz yiizlerini agik birakirlardi.
(...) Pagmak, yani ayakkabi da, ekseriya sar1 ¢cedik pabug idi.>*

Zennede aslolan giysi durumundaki ferace hakkinda bilgiler veren Ahmet Rasim bu

feraceyi soyle tarif etmistir:

Zenne, ekseriya, genis yakali, kollu, cift etekli ¢cesidinden giyer, yasmagin alt kismina —
biyiklar1 6rtmek icin- kadin tiilbendini koyarak bu feracenin yar1 agik gogiisliigiinden
iceriye yayarak, bazen bu gdgiis yerine yapma giil veya baska bir ¢icek takardi. Bunun

328 Dizdaroglu, 1989, 69.
%29 Dizdaroglu, 1989, 110.
%0 Dizdaroglu, 1989, 110-111.
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ayaginda ¢edik pabug yoktur. Hem de ayagina bakmaya gelmez. Bir dereceye kadar bir
kadin goriiniisii veren su kiyafeti, ayaklara bakilinca gézden diiser. Ciinkii o koca erkek
ayaklari, simdiki deyimlere, insan1 hayal kirkligina ugratirdi!®**

Kavuklu’nun dikkatini ¢ekecek sekilde kiritip siritarak yiiriiyen Kayarto’nun, yani zenci
cariyenin kiyafeti ise, “mama dadi kiyafetinde; yiliz, kalin ve beyaz bir ortii arasindan
firlak; sirtta acik yahut koyu bir yeldirme; ayaklarda potin, yarim kundura, bazen bir

tulumbaci yemenisi (...)” ifadeleriyle tarif edilmistir.

Ahmet Rasim, Orta Oyunu’nda oyuncularin karsilikli bakiglarinda neler anlatmak
istedigini anlamak i¢in, sirlarin1 ve meramlarini anlatmak hususunda eski kadinligimizin
nazi, kiritma, cilve ile karigik hareketlerini ve davranislarimi mutlaka bilmek gerektigini
soyler. Sonrasinda dénemin meshur zennelerinden ornekler verir. Pacavracit Ismail,
Désemeci Ismail, Kasikct Mehmet, Tesbih¢i Mehmet, Zenne Riza, Hayali Omer, Tevfik,
Kocakart Asim, Merkepgi Ahmet ismi zikredilenlerdir. Bunlardan, o6zellikle Zenne

Riza’nin, taklit ustalig1 noktasinda, esini bile aldattig1 soylenirmis.

Bunun yaninda, Orta Oyunu’nda bu diizmece zenneye sahici kadin goziiyle bakarak tutulan
kisiler de ¢ikmistir. Ahmet Rasim bu durumu niikteli bir sekilde “kurbaganin géziine asik

olmak” deyimiyle ifade etmistir.

Orta Oyunu’nda kadin unsuru; yani kadinlarin bu oyunlarda nasil yer aldigi, hangi
vasiflarla ele alindig1 ve giildiirii unsurunu yakalamadaki islevi- toplumsal hayatimizla
baglantili olarak “Orta Oyunu’nda Kadin” makalesi ile ele alinmistir. Tiirk kadminin
sosyal hayattaki konumu geregi erkekler tarafindan canlandirilan zenne rolii de belirli

kaidelere bagli olarak icra edilmistir. Bu durumu Ahmet Rasim su sozlerle ifade etmistir:

Orta Oyunlarinda asil zenne, oyununa gore ya estir, ya kapatma, veyahut orta malidir.
Bunun dogrudan dogruya Pisekar, Kavuklu ile alakasi, iligkisi oldugu gibi; grubun
Acem, Kayserili, Tiirk, Laz, Arnavut, Kabadayi, Firenk, Yahudi taklitlerine ¢ikan
iiyeleri ile de ya alacak verecek meselesine veyahut zevke, 0zel yasayislarina iligkin
tanisiklig1 vardir. Her iki halde de “kadin” agik sacgik dedigimiz yolda temsil edilir,
piyeslerin hepsinde bu iki rolii yapardi. Bundan &tiirii kadinligin izzet-i nefsi, haysiyeti,
aile teskilatindaki ehemmiyeti, i¢timai bakimdan gercek vazifeleri asla konu olmazdi.>*

%! Dizdaroglu, 1989, 112.
%32 Dizdaroglu, 1989, 116.
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Ahmet Rasim’e gére Orta Oyunlari, yalniz taklide dayanan bir mahiyette diizenlendikleri
i¢in, “kadin”lar da ancak bu mahiyet bakimindan oyuna girebilmislerdir. Daha Once
isimleri gecen oyunlarin hemen hepsinde asil zenne; cilveli, kiritkan davraniglar1 ve
duruslari ile goriiniir, yagsmak tutusu, ferace giyisi, s6z soyleyisi, goz siiziisii, Pigekar ile
goriisiisii, Kavuklu’ya catisi bakimindan oyunda kadinligin en asagi basamagina diismiis

bir ¢esidini taklid sayilirdi.

Ahmet Rasim, kadinin ev disinda en ufak bir goriisiip konusmasinin bile mesri olmadigi
zamanlarda kadinlarin, Orta Oyunu’na ancak bu “soysuzlasmis” bi¢imi ile girebildiklerini
ifade etmistir. Bu yoniiyle Orta Oyunu’nda kadin, Kanli Nigar, Bursali Leyla, Alniyarik
Hatice gibi adlarin kilavuzlugunda, halk arasinda ahlaki ve kotii miindsebetleri ile iin
kazananlardan segilerek temsil edilmektedir. Sanki bir “ibret” gostermek; eski
batakhaneler, Yalova Sefasi denilen ¢apkinlik alaylari, baskinlari, Ters Evlenme, Biiyiik
Evlenme oyunlar1 gibi eski fuhus hayatinin biitiin 6rneklerinden birer parga, s6zde, mesri
olmayan miinadsebetler herkese gosterilmek istenilmistir. Bundan bagka, kadinin yiiriirken
aciga vurdugu davranislar ve haller; Pisekar, Kavuklu ve baska oyuncular ile yiiz yiize
gelerek goriismek, konusmak, cilve dokmek hususunda gosterdigi serbestlik; simarik
simarik dudak biikerek, kas catarak, yasmak siyirarak agiz dolusu sarf ettigi sitemleri ile de
o devirde diisiik bir kadinin ¢ehresini ve karakterini tespit eylemek konusunda bir taklit

ustalig1 gibi sayilird.

Zenne Riza’larin, Hayéali Omer’lerin, Kocakari Asim’larm, Kasik¢t Mehmet’lerin,
Dosemeci Ismail’lerin zennelikleri de tamamiyla bu asil orneklerinden almalidir.
Zamanin kibar ve ndmuslu kadinlig1 ile asla bir benzer yani olmayan “kenar dilberligi”
orneklerindendir. Ahmet Rasim, oyunlarda goriilen kadin tiplerinin yalniz bunlardan ibaret
olmadigini da belirtmekle beraber, oyunlarda Cerkez zenne goriilmedigi gibi, Tiirk kadini,

Rum kokanasi, Ermeni dudusu, Misevi polisasi, Kipti karis1 da yoktur.

Bu oyunlarda dansin alaturka cesitlerinden ¢engiligin goriilmedigini belirten yazar,
erkeklerin kadinlar taklidiyle ortaya ¢ikan kogekligin ise yaygin oldugunu sdylemistir.
Ahmet Rasim, oyun baslamadan 6nce zurna esliginde kdgek oynatildigini gordiigiinden de
bahsetmistir. Stinnet diigiinlerinde de meydanda kdcek oynatmak olagan bir durumdur.

Ozellikle zenne Topal Tevfik ve Pamuk Oglan adli kdgeklerin Orta Oyunculari arasinda
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sOhreti bulunmaktadir. Dénemin {inlii kogekleri ise Pasakoylii Pavli, Aksarayli Cemal,

Fistik¢1 Tahir gibi sahsiyetlerdir.

Ters Evlenme, Biiyiik Evlenme gibi oyunlarin sonlarinda diigiin manzaras1 yapilir ve bu
miinasebetle davul, zurna, ¢ifte nakkare ortaya gelerek oyuncularin bir kismiyle ve
zennenin katilmasiyla alaturka danslar yapilirdi. Ahmet Rasim bu oyunlarda, Abdiirrezzak
rahmetlinin kasap, mandira havalarini oynadigim1 gordiigiinden de bahsetmistir. Zennenin
Yeni Diinya denilen kafes evde bazen sarki, mani sdyledigi, nara atti1 da olurdu. Bu halin,
baskin’in yaklasmis oldugunu anlatan hallerden olduguna isaret eden yazar, oyunlardaki
zenci cariyelerin de kendisini kiiciik hanimimin cilveleriyle donatmis bir tip olarak tarif

etmistir.

Yazinin sonunda Ahmet Rasim, oyunlardaki bu kadin tiplerinin kaynag1 hakkinda bilgiler
vermistir: “Iste biitiin bu tipler, eski Istanbul hayatindan aktarilmistir. Fakat kibar denilen
ve soyluluk iddiasinda bulunan {inlii ziimrelerin hayatindan degil, eski esnafa yakin

ziimrenin hayat1ndan.”333

Orta Oyunu’nun ugramis oldugu degisikliklere, zenne takimini da dahil eden Ahmet
Rasim, zennelerin artik “aktris partisi”’ni temsil ettigini ifade etmistir. Eskiden, Miisliiman
kadinlarinin degil sahneye ¢ikmak, tiyatrodan iceriye bile giremediklerini belirten yazar,
sonralar1 bazi tiyatrolarda paradi’lere kafes cekilmesiyle kadinlarin da bu oyunlara

girebilmeye bagladiklarini belirtmistir.

Kadinlarin tiyatro sahnesindeki gelismelerini “Muhtelif Temasidlarda Kadin” baglikll
yazisinda da ele alan yazar, adim adim kadinlarin tuliat ve tulGat¢ilik perdesi arkasinda her
tiirlii tahkirlere ugramak hususunda ylizsiizliik derecesinde artan “laubalilik” derecelerini
anlatir. Orta Oyunu yerden sahne’ye ¢ikinca, istanbul kadinliginda asil ve esasi olmayan
acayip bir gelisme tespit eden eden yazar, aktris adi altinda gelisigiizel toplanan oyuncu
kadinlarin, tiyatro bilgisinden nasibi olmayan rejisorler vasitasi ile yonetildiklerini, Tiirk ve
Islam toplumunun hayatim taklit ederek sanki onu bu dar siha iizerinde temsil ve ispat

ettiklerini ifade etmistir.
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Iste bu sebeple idi ki Istanbul kadinliginin -evvelce belirttigim gibi- kenar dilberligine
menslp ¢esidi o sahada her ev iginde bile bagortiisii ile goriiniiyor, Orta Oyunu’nda
Kavuklu’dan bozma usak ile senli benli goriisiiyor; kah kalbinin sirlarint anlatiyor, kdh
onun en kaba, hemen hemen haysiyet kiricilikta Orta Oyunu’ndaki durumundan daha
hor goriilmiis bir durumdaki satagsma ve saldirisina ugruyor ve her ugrayista halkin
alkiglarin1 topluyordu. Bu ugrayislar ¢ok zaman evde baba, anne, kayinbaba, kaynana,
kiz kardes, kardes ve benzeri akraba yaninda meydana geldigi halde, 6teden beri
sOylene sOylene bayagilasmis ve kahve kdselerinde, sokaklarda kopuk takiminin agzina
diismiis birkag¢ cinash ¢irkin s6ziin hatir1 i¢in seyirciler tarafindan hos goriiliiyordu.
Hatta, gitgide, bu sekli daha acayip ve yakisiksiz bir hale getiren ikinci bir gelisme de
cok siirmeyip meydana ¢ikt1 idi. “Kadin™ da bu cinasli ¢irkin sézlere uygun hareket ve
tavirlar gostermege, sozler bulup sdylemege yahut karsisindaki komik usaga, iyice
hatirimda kaldigina gore babasina, kocasina, kardesine, anasina sdylenmeye basladi idi.
Iste Orta Oyunu’nun sahneye ¢ikmasiyla tiyatro adi altinda yasayan temasa bdyle bir
ters gelisme gésteriyor.334

Ahmet Rasim, Istanbul kadinliginin her tabakasindan olanlarmn bu yakisiksiz durumlari ve
konusmalar1 kafes arkasindan seyr ediyor olusuna da elestirilerini slirdiirmiistiir. Basin
tizerine kara kanatlarini germis olan sansiir, bu oyunlarin siyasi nitelikten yoksun
olduklarina inandig1 i¢in, en c¢irkin yanlarina aldirmiyordu. Yazarin yadirgadigi diger bir
durum da, bu yakisiksiz durumlart ve konusmalar1 alkiglayanlar arasinda devlet ileri
gelenlerinden, din adamlarindan, yiiksek riitbeli subaylardan da kimselerin hemen her
oyunda mevcut olup bu ahlaka aykir1 bayagiliklar1 seyr ederek giilmekten kirilmalar: idi.
Basortiilii geng kizlar da babalariyla kanepede ya da analari, teyzeleriyle birlikte kafes
arkasinda izleyenler arasindaydi. Yazara gore bu haller, kadini, kapali temsillerde her ¢esit
utang verici durumlar seyr etmekte hiir ve serbest, agik yerlerde genel ahlak kurallarina

saygili bulundurmak gibi bir zitlik igerisinde birakiyordu.

Yazar, kadinligin bir kismima ait olan hoppaligin sebeplerinden birisini de, arz ettigi
sekillerin bir arada bulunusuna baglamistir. Burada kadini igtimai vazifeleri bakimindan
ele almadigini1 da belirten yazar, temasa bakimindan vaktiyle ele alinmig olan diisiinceler

tizerinde durdugunu da ifade etmistir.

Ahmet Rasim’in “Kavuklu Hamdi” baslikli makalesi de Orta Oyunu hakkinda yazilmis
renkli yazilardan biridir. Bu yazisinda Hamdi Efendi’nin oyunculuga nasil bagladig:
hakkinda bilgiler sunan yazar, diger yandan da iinlii Tiirkolog Kunos ile ilgili bir ani

hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar.

% Dizdaroglu, 1989, 121.



170

Meshur Kavuklu Hamdi Efendi ile samimi sekilde goriisen Ahmet Rasim, Macar
Akademisi iiyesi Ignacz Kunos’un Orta Oyunlariyla ilgili vaktiyle Istanbul’da yaptigi

")

aragtirmada “ser verilir, sir verilmez!” soziiniin anlamimnin geregi ile karsilastigim
hissedince, ta Eylip’e kadar giderek Kavuklu Hamdi’yi bulur. O siralarda Kavuklu Hamdi,
Orta Oyunlarinin ilgi gérmemesi lizerine kahvecilik yapmakta, 6lmeyecek derecede
gecinmektedir. Icilen kahvelerden sonra Ahmet Rasim’in “Hamdi Efendi, sen bu
oyunculuga kimin yaninda bagladin?” diye sormasiyla sohbet baslar. Oyunculuga sokaktan

geldigini sdyleyen Kavuklu Hamdi, Kunos ile yasadigi olay hatirlar:

Gegen yil mi1, ne? Macarli imis... Ad1 Kunos mu, Tanig mi1 biri de sordu idi. Bana:
“Hangi mektepten ¢iktimz? Once hangi ustanin yaninda oynadiniz?” diyordu. ‘Sokaktan
ciktim, bizim cami avlusunda, fulya tarlast meydanlarinda oynadim!’ dedim idi de
sasaladr idi. Avrupa’da oyunculugun mektepleri varmis... (...) “Tuhafligin da mektebi
olurmus, demek!...3®

diyerek saskinligini gizleyemeyen Kavuklu Hamdi, ustasinin olmadigini tekrar eder.

Biz mahallede birkag arkadas, nereden goérmiis isek gérmiisiiz. Yahut kendiligimizden
Ogrenmisiz... Bir araya gelir, oynardik... Kimi evinde eski bir ferace giyer,
yasmaklanir; kimi manava yalvarir, pestamalini alir baglar; kimi oyuncakg¢ilardan bir
havan ister, dove dove gelirdi, Mesela ben, amcamin kavuklugundan kavuklugunu
asirir, giyerdim.. Biz oynarken su, bu da etrafimizda toplanirdi... Isi biz, boyle bdyle
azittik. Bir giin onlimiize biri diistli, dedi ki: “Gelin, su tahta perdeli yerde oynayin...
Ben kapisinda durayim... Girenlerden beser, onar para alirsak Jpay ederiz...” Olur mu,
olur!... Biz, tahta perdeden igeriye girdik... Hala o giris! (....).3 6

Konusmanin devaminda, bu oyunun eskiden, “Meydan Oyunu” olarak bilindigini ve
sonradan Orta Oyunu denildigini sdyleyen Kavuklu Hamdi, kendi Orta Oyunu toplulugu

hakkinda bilgiler de vermistir.

“Bizi Thlamur Kogkii tarafina gotiirdiiler... Orada da oynadik... Gel zaman, git zaman...

Bana da bir ferman verildi, denildi... Bizim kolun adi da Zuhtri Kolu idi.”**’

“Karagoz ile Orta Oyunu™*®

makalesinde yazar, Orta Oyunu ile Karagéz oyunlarini
cesitli unsurlar bakimindan kiyaslar. Yazara gore, Orta Oyunlarinin repertuar1 ¢ok sinirh

idi. Adeta Karagdz’iin oyunlarini, taklitleriyle birlikte ¢almis goriinliyordu. Yalniz su fark
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var ki, Karagdz oyuncular1 arasinda Rum, Ermeni hayal-bazlar bulundugu halde, Orta
Oyunu’nda belli bagl dort bes Miisliiman Kavuklu’dan fazla gériinmiiyordu. Yazar, Orta
Oyunu’nun “Yazici, Kanli Nigar, Cifte Hamam, Ters Evlenme, Meyhane, Gozlemci” gibi
oyunlarin “Karagdz’den bozma, adapte oyunlar” oldugunu belirttikten sonra, oyunlarin
konusunu, sahneleyen oyuncusunun hal ve tavirlariyla birlikte okuyucunun zihninde

canlandirmustir.

Ahmet Rasim’in “Raks, Taklit, Oyun” adli makalesi “Karagoz [le Orta Oyunu”
makalesinin devami niteligindedir. Bu yazisinda Evliya CelebiSeyahatname’sinin birinci
cildinde yer alan “Hokkabazlar Esnafi” adli 6zel boliimden bahseden yazar, Evliya
Celebi’nin Orta Oyunu’nun kollar1 hakkinda vermis oldugu bilgilerden alintilar yaparak

donemin eglence hayatini yansitir.

Padisah diigilinlerinde; fetih ve zafer senliklerinde; devlet adamlarinin, biiytiklerin, ileri
gelen kisilerden birinin riitbe alig toreninde ve silinnet diigliniinde hanende’ler,
mutrib’ler, rakkas’lar, ellerinde tef calan Pisekar’lar, mudhik ve mukallid’ler; kasmer,
yetmis tastan, felegin c¢emberinden ge¢mis sehir oglanlar1 bir araya gelirler; bu
diigiinlerde, senliklerde bir giin, bir gece iki giin, bes giin oynarlar, her gecesi i¢in ev
sahibi bir kese kurus (500 kurus) bahsis alirlar, seyircilerden de parsa toplarlar, ikiser
tiger yiiz kisilik topluluklardir.®*®

Yazar daha sonra, Evliya Celebi’nin bahsettigi on iki kolun listesini sunar. Oyunculari
hakkinda bilgilerin de sunuldugu bu on iki kolun isimleri su sekildedir:

. Pehlivan Parpul Kolu.
. Pehlivan Ahmet Kolu.
. Sehir Oglan1 Kapicioglu Osman Kolu.
. Servi Kolu.

. Baba Nazli1 Kolu.

. Zimriid Kolu.

. Celebi Kolu.

. Akide Kolu.

9. Cevahir Kolu.

10. Patakoglu Kolu.

11. Hasune Kolu.

12. Samurkas Kolu.3

03NN WN B

Ahmet Rasim, Evliya Celebi’nin eserinde yer verdigi Orta Oyunu kollarinin isimlerini, bu
kollar1 olusturan énemli oyuncular1 ve bu kollarin belirli niteliklerini saydiktan sonra “bu

kollarin tariflerinden anlasiliyor ki, oyunlar TulGat¢ilik ¢esidinden olmakla beraber, en ¢cok

339 Dizdaroglu, 1989, 94.
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taklit ve raks konusunda hiiner sahibi kisilerden meydana geliyormus ifadelerini

kullanmustir.

Ahmet Rasim, “Bir Orta Oyunu Tekerlemesi” adli makalesinde Orta Oyunu’nda
tekerlemelerin rolii, 6nemi ve islevini lizerinde durmustur. Cagdas deyimi “monolog” olan
tekerleme, yazara gore eski kissa-hanlik bozmasidir. Orta Oyunlarinda da Kavuklu’nun en
bliyiik basaris1 tekerleme sOylemesinde idi. Tekerlemeden onceki, tanisma ya da bildik
cikma gibi hareket ve sozlerin yer aldigi muhavere boliimiine de deginen yazar, oyunun

icra edildigi mekan hakkinda da izlenimlerini sunar.

“Orta Oyunlarinda muhavereler, taklitler dairemsi bir yer sahnesi tlizerinde geger;
seyircilerin iskemleleri, hasirlari, hatta seccadeleri bu dairenin ¢evresini meydana getirirdi.

Bu sebeple oyuncular, sik sik yer degistirerek sylediklerini herkese isittirirlerdi.”*

Daha sonra bir tekerleme Ornegi veren Ahmet Rasim, kaba ve terbiye dist sozleri

cikardigini ifade ederek sozlerine sdyle devam eder:

“Halbuki tekerlemelerde, muhaverelerde, taklitlerde en ¢ok begenilen ve giildiiriicli olan da
bu terbiye dis1 sozlerdi. Seyircilerin hemen hepsi bdyle remzi olmayan konusmalardan

hoslanirlar ve buna cinas séylemek, cinas tutturmak derlerdi.”**®

6.2. Mani Soyleme Gelenegi

Anonim halk siirinin en yaygin tiirlerinden birisi olan mani, hemen her konuda
sOylenilebilen, hem kisa hem de sdyleyis kolayligina sahip bir tiirdiir. Kusaktan kusaga
aktarilarak glinlimiize ulasan mani sdyleme gelenegi icerisinde maniler, bir ucuyla ge¢gmise

bir ucuyla da giiniimiize uzanan halk kiiltiirii Giriinleridir.

Karag6z, Orta Oyunu gibi halk tiyatrosu alaninda yazilar kaleme alan Ahmet Rasim, halk
edebiyat1 sahasinda da kalem oynatmis bir yazardir. Bunlardan birisi de “Mani” baslhikl

uzun degerlendirme yazisidir:

¥ Dizdaroglu, 1989, 96.
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Yazisinda Oncelikle Ahmet Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani adli eserinde verilen; “mani;

59344

ustlsiiz, vurugsuz ezgilerle okunan vezinsiz, manasiz giifte””"" tanima karsi ¢ikan yazar, bu

aciklamay1 su ifadelerle elestirmistir:

Onun bu agiklamasi, maniyi bilmediginden, daha dogrusu sunun bunun iftirds1 sonucu
olarak kiilhanbeyi sarkilar1 arasina giren bir giifte ve beste sayilarak vezir-i edibler’den
birine bu sekilde sunulmus olmasindan dogan bir s6z yanlishigidir. Yoksa méani, aslinda,
hem “bedi, ve “beyan” dallarmin degismez kaidelerince soylenisi, iki anlamli sézler
béliigiinden, hem de Dogu mu, Tiirk mii, Osmanli m1, {slAm m1, herhangisinin ise iste
onlardan birinin sahip oldugu masiki tarzi ¢esitlerindendir.**®

Ahmet Rasim’e gore, maniler adeta kafiye ve redif bakimindan bir kulak veriste, bir
bakista “kafiye i¢indir”, “gdz i¢in de olabilir” nazariyesinin dayandigi miistakil beyitlerden
ibarettir. Maniciler, bunlarin kafiye ve redif kismina “ayak” derler ki, ayak bulmak onlar

arasinda en makbul bir sanat, bir zeka eseridir.

Yazara gore mani nazim sekli, musikimizin ancak ona ayirdig1 sdyleyis tarzi ile tamam
olur. Bu milli nazim 6rnegi “siir” olmak ic¢in, mutlaka kendi sdylenis ve okunusuna
dayanmalidir. Yoksa “mani” olamaz. Yoksa, genel olarak Cinili Hamam natir1 veya ustasi
Benli Zehra’nin bir Hidrellez sabahi kismet ¢comleginden ¢ekip ¢ikardigi her drnege karsi

avaz avaz okuduklari,

Arpalar evlek evlek
Dadandi kara leylek
Kis1 burda kigladik
Yazin ayirdi felek

gibi, Ahmet Vefik Pasa’nin mani agiklamasina uygun diisen allak bullak kitalara asla mani

denemez.

O donemde, ¢ogu zaman Ramazan’a mahsus kurulan Semai Kahveleri’nde semai ve mani
yarigmalarinin yapildigmi da belirten yazar, en iyi mani okuyanlarin isimlerini de
vermistir. Bu isimler arasinda meshur musikisinas Kel Ali Bey, Muhsin, hanende Nasib

Hanim, Borazan, Ziibidi Rasid, Hanende Giilistan gibi sahsiyetler bulunmaktadir.

¥4 Dizdaroglu, 1989, 167.
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Donemin halk edebiyati anlayisini da sorgulayan Ahmet Rasim, zamanin modasina gore
bir yandan Bati’ya kostugumuzu, 6te yandan Kastamonu’nun kiyicigima sokulmak
istedigimizi ifade eder. Burada yazar su soruyu sormadan da edemez: “Halk edebiyati,
acaba ne anlatabilmek 6zelligini tasir? Bunu kim agiklayabilecektir.” Birden bire ortaya
¢ikan ve ne oldugu belli olmayan “hars” yaninda halk edebiyatinin pek basit kaldigini ifade
eden Ahmet Rasim, halka ulasmak i¢in bu ¢esit bir edebiyatin biiyiilii tesirinin
yeteceginden de emin degildir. Bu halk kiiltiirii iiriinlerinin birer antika olarak gorenlere ise
su cevabi verir: “Ama yok denecek ki bunlar birer antikadir! Ey, isim giliciim yok, diyenler
ne duruyorsunuz? Toplasaniz a... Arap’in cami yok mu?... Sap Denizi’'nde, Basra

Korfezi’nde otuz kirk metre dalip inci ¢ikartiyor... Fakat onunki para ediyor!”346

6.3. Destan

Destanlar, kahramanlik temali epik anlatilardir. Tarthin ilk mevzularindan olan destanlar,
Ahmet Rasim’e gore, tarihin ve genel edebiyatin birer temel tasi olmak niteligini kazanmis
yapitlardir. Bu yapitlara Homeros’un /lyada ve Odisa’sin1 6rnek veren yazar, daha sonra
eski ¢aglara kadar gitmeye gerek duymamis ve bizim destan hakkindaki son goriislerimizin
“bunlarin agk destan1 yahut basit birer zafer-name, bir acikli olayin halk diliyle tasvir
edilmis yazili sekli veya sair Fazil’in Zenan-ndme’si yolunda meydana getirilmis birer
manzume olmalar1 seklinde” oldugunu ifade etmistir. Burada, anonim halk edebiyati anlati
tiirii olan destan’dan Asik edebiyati nazim sekli olan destan’a bir gecisin s6z konusu
oldugu da goriilmektedir. Bu durum, dénemde halk edebiyati iirlinlerini tespit ve tasnif
noktasinda, halk edebiyati ve folklor caligmalarin daha yeni yeni basliyor olusuna

baglanabilir.

Asik edebiyati nazim sekillerinden olan destan, hem hece olgiisii hem de aruzla
sOylenebilen ve tahkiye esasina dayanan siirlerdir. Bir olayin, durumun, inancin veya
diisiincenin yansitildig: siirler oldugu icin genellikle dortliik sayilar: fazladir. Ayr bir tiir
olarak goriilen seyahatnameler, elifnameler, sairnameler, yasnameler de destan niteliginde

eserlerdir.

Semail Kahveleri’nde semai ve manilerden baska; okunan diger halk edebiyati iiriinleri

arasinda kalenderiler, kosmalar, keremler ve destanlar da bulunmaktadir. Bic¢im

%8 Dizdaroglu, 1989, 170.
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bakimindan kosmaya benzeyen destanlar, asiklar tarafindan 6zel bir ezgi ile sdylenen

eserlerdir. Ahmet Rasim de bu eserlerin ayr1 bir sekilde sdylenmedikge tasidiklar niikteleri

aciga vuramayacaklarini ifade etmistir: “Sarki bigcimde sdyleme, bunlarin da ruhudur.”¥’

Destanlarin “rast” makaminda okundugunu ifade eden Ahmet Rasim, daha sonra Nasihat
Destani, Iskenderiyeli Bedi’nin Destam ile bir vapur isletme sirketi ve Devlet Deniz
Yollar1 arasinda birbirlerinin adlarim1 zedelemek amaciyla ortaya ¢ikan bir rekabet

destanindan ornekler sunmustur.
6.4. Bilmece

Bir seyin adim1 sdylemeden, Ozelliklerini iistii kapali sOyleyerek o seyin ne oldugunu
bulmay1 karsisindakine birakan, sézlii halk edebiyati iirlinlerinden olan bilmeceler, Ahmet

Rasim’in Sehir Mektuplar: adli eserindeki 30. Mektup’ta ele alinmustir:

Cocukluk hatiralarina dair...

Yer altinda babamin biy1g1! Nedir o bil? diye kiigiik iken dadimizin veya komsu Habibe
Hala’nin soyledigi bilmeceyi halletmek i¢in ne kadar zahmet g¢ektiginizi hatirliyor
musunuz? Eski kadinlar ¢ocuklari, teshiz-i ezhani i¢in bu gibi muammalara miiracaat
ederlerdi. Ah! Simdi o kadinlar nerede? Bahusus o zeki ¢ocuklar ki bilmece sdylenir
sOylenmez kasini ¢atarak, parmaklarina bakarak birdenbire:

- Pirasa!

derler ve huzzar1 deha-i fevkaladelerine meftun ederlerdi. Simdi onlarin hepsi
biiyiidiiler. Baska bilmecelerle istigal ediyorlar. Ah! Ah! Insan nasil teessiif etmez. O
zekalar sondii. Hele “yer altinda kanli ¢ivi’nin havug; “yer listiinde babam basi”’nin
lahana; “kapisin1 vurdum giim dedi, igeriye girdim bum dedi”’nin hamam; “masal masal
matitas, kaymnanamin basi tas, cukura girdi ¢ikamaz, pir pir eder ucamaz”mn pire; “gidi
gidi ver, su kediyi tutuver, ne tatlica eti var, tutulmaya niyeti var’in balik; “ben giderim
o gider oniimde tin tin eder”in sakal; “yer altinda kazan kaynar”in karinca; “cat burada
cat kap1 arkasinda”nin siipiirge; “ne yerdedir ne gokte, climle alem iginde’nin ayna;
“siirdiim kustu, ¢ektim kiistii”niin kahve; “bir kii¢iiciik fi¢icik i¢indedir tursucuk™un
limon oldugunu bilenler sinnen hayli ilerdedir.”>*

Ahmet Rasim, eserinde c¢esitli bilmece oOrneklerini verdikten sonra eski kadinlarin
¢ocuklarin zihinlerini bilemek ig¢in bilmecelere basvurduklarindan bahsetmistir. 117.

Mektup’ta tekrar bilmece konusuna deginen yazar, bilmeceyi su sekilde ifade etmistir:

Konugma dilinde bazen o kadar garip ifadelerle karsilasilir ki nasil olustugu birden bire
anlasilmaz. Mesela zayif, kara kuru, ufak tefek, arada sirada burnunu ¢eken biraz ¢ipilce

347 Dizdaroglu, 1989, 307.
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cocuklara kadinlar durup durup da “¢Opten minare” gibi bir isim veriverirler. Uysun
uymasin. Bu onlarin bir semboliidiir. Anlasilmaz, ¢6ziilmez bir bilmecedir, gizli bir
niiktedir. Egretilemeler, mecazlar, hakikatler, benzetmeler, kinayelerle doludur.
Edebiyat hareketinin izini tasiyan ve hayata dogru yiiriirken ele gecirilen siirsel bir
ganimettir.3*

6.5. Ninni

Anonim halk siiri tlirlerinden olan ninniler, ¢ocuklar1 uyutmak, agladiklarinda susturmak

icin, genellikle anneler tarafindan sdylenen ezgili siirlerdir.

Tiirk ninnileriyle ilgili i1k>° calismay1 gerceklestiren Macar Tiirkolog Kunos un
tavsiyesiyle, Osmanli ninnilerinden bir par¢a toplayan Ahmet Rasim, ninninin bebekler
tizerindeki tesirini ve aile fertleri lizerinde olusturdugu hisleri izah etmeye ¢alismistir. Bu

derleme sirasinda yazarin dikkatini ¢ceken sey, ninnilerin muhteviyat1 olmustur. Mesela;

Dagda gezer bagci baba ninni
Arkasinda yesil aba ninni
Himmet ile uyusun ninni
Zindandaki Cafer Baba ninni
Dandini dandini dasdana

Danalar da girmis bostana

gibi bos ve manasiz sozlerin ekseriyeti teskil etmekte oldugunu belirten yazara gore, bu
giiftelerin miinasebetsizligini burada izaha gerek yoktur. Bulgarlarin ninnileriyle kiyaslama
yapan yazar, onlarin ¢cocuklarin1 Tiirk aleyhtarlig: hissi ile tertip ettikleri giifteler hakkinda
bilgi vermis ve “ne yaman adavet degil mi?” diyerek saskinligini belirtmistir. Bizde de
hamaset hissi olusturacak ninnilerin var oldugunu belirten yazar, ince sarkilar ve ninnilerle

cocuklarimizi uyutmadigimizdan yakinmistir.
6.6. Halk Edebiyatinda Mizah

Hayatin giildiiriicii yoniinii ortaya ¢ikaran bir sanat tiirli olarak “mizah”, Ahmet Rasim’in
“Halk Edebiyatinda Mizah” baglikli yazisinda {izerinde durdugu bir konudur. Ona gore,

asil olan edebiyatin bir subesi de mizah alanidir.

9 Cetin Ongun, 2013, 344.
%0 Ciblak Coskun, N. (2013, Spring). Tiirk Ninnilerinde Islevsel Yaklasim. Turkish Studies, Vol. 8/4, 500.
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“Mizah ki hakiki hayatin, hakiki fikirlerin, haciyatmaz gibi, ne tiirli atilirsa atilsin yine
agirlik merkezinin emrine tabi oyuncaklardan sayilir; bunun, Halk Edebiyati’ndan kaba
ayrimla ayrilan, siir ve nesir alanindaki durumunu goérmek de hos bir seyir meydana

getirmektedir.”**

Bizde halk mizah1 niimunelerini, ¢ok az da olsa, manilerle, destanlarda, semailerle kosma,
kalenderilerde gorebilmek ihtimali her zaman i¢in var oldugunu dile getiren Ahmet Rasim,
eline gecen bir destandaki halk edebiyati mizah anlayisina ¢ok giildiiglinti belirtir. Daha
sonra da Cenk Destani olarak taninan bu eseri verir. Eserin kisa bir bolimii ise su

sekildedir:

Bir gemi yaptirdim ayrik kokiiyle
Bin pare top dizdim taze sogan
Misir darisindan hesapsiz giille

Niyetim feth etmek Firengistan’1

Bin karga gotiirdiim gemiye bekgi
Oriimcek agas1 bile yedekgi
Yiiz bin ser¢e yazdim tiifekc¢i

Sivrisinek oynak (oynar?) kilig-kalkan’1

Cikt1 kelebekler act1 yelkeni
Reis karincalar dikti sereni
Kertenkele orsa etti diimeni

Isaret hocamiz findiksigani

(“.)352

6.7. Saz Sairleri

Asik, halk arasinda saz sairlerine verilen isimdir. Sade Tiirkge, hece vezni ve kosuk gibi
milli unsurlarla siirler sdyleyen asiklar, halkin duygu, diisiince ve yigitliklerini terenniim

etmislerdir.Aruz 6l¢iisiini kullanan ve divan sahibi olan asiklarin da oldugu bilinmektedir.

%! Dizdaroglu, 1989, 349.
%2 Dizdaroglu, 1989, 349-351.
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Ahmet Rasim saz sairlerini “derme ¢atma erbab-1 tabiattan ve meydan-1 sithanda destan,
kosma, divan, gazel, semai, mani, Kerem, Asik Garip, gibi bugiin halk edebiyati envaini
viicuda getiren kiilliyatt hem okur, hem calar, hem de yapar, ashab-1 himmetten kimseler”

olarak tanimlamustir.

Dervis Hampar, Meyani, Lenkiya, Bidadi, Harabat Hacik, Asik Sirini, Mihri, Piiryan,
Sevdai, Saliki, Sabriya, Enveri, Nutkiyd, Resmi, Ahteri, Namiya gibi donemin iinlii saz
sairlerinin isimlerini sayan Ahmet Rasim, bu sairlerin Samatya’da, Kumkapi’da,
Cemberlitag’ta, Esirpazari’nda, Yenikapi’da, Sandikburnu’nda ve Selamsiz’daki
kahvehanelerde grup seklinde ¢alip; hem okuyup hem de sdylediklerini ve bununla birlikte

muammalar astiklarini1 haber Vermistir.?"n’3

“Dekadan, topatan olmadiysam da ¢ogiir sairlerine de benzemem” diyen Ahmet Rasim,
“nah’ iste size bir “Gece Hiingiirtlisi” yazdim” diyerek okuyucularma bir siir 6rnegi

vermistir. Bu siir 6rneginde Asitk Coskun’a da bir satasma s6z konusudur:

(...)

“S6z anlamaz bakin dostlar gebese
Nerde kald1 nerde irecep Pasa
Saat gelse degil ona, on bese

Yine bitmez Coskun’umun yalani

Dereleri, siiriileri, cobanr™*>*

Makalelerinde halk siiri parcalarina da yer veren yazarin, bazi manzumelerin
muhteviyatina kars1 hafif bir istihzasinin oldugu da goriilmektedir. Yazar, Ermeni asilli,

devrin meshurlarindan Piiryani’nin kosmalarindan birinin maktaini 6rnek olarak vermistir:

Piiryani, sozlerin haval laklak
Fesini siki tut, kapmasin ¢aylak
Tahsile gonderdim gelmedi cilbak

Acab soymasinlar kasavetim var!..

%3 yetis, 1980, 255.
34 Cetin Ongun, 2013, 251-252.
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Yazar bu metnin hemen ardindan “ne kadar sehl-i beyan, ne kadar revan bir kita degil mi?”

diyerek siiri tenkit etmektedir.>*

6.8. Halk Edebiyatinda Vezin ve Kafiye

Halk edebiyat1 iirlinlerini terenniim eden halk sairleri, genellikle hece veznini tercih
etmekle birlikte, aruz Ol¢iisiiniin hemen biitiin kaliplariyla da siirler yazmiglardir. Tiirk
dilinin dogal 6lg¢iisii olarak goriilen hece 6l¢listi halk sairlerine kolaylik saglamaktadir.Hece
vezninin en ¢ok kullanilan dl¢iileri ise daha ¢ok yedili, sekizli ve on birli vezinler olmustur.
Diger yandan iyi bir egitim gormeyen halk sairlerinin sik sik aruz hatalar1 yaptiklari, en
cok rastlanan aruz hatalarinin imale ve zihaf hatalar1 oldugu ve bu hatalarin daha c¢ok

Tirkge kelimelerde meydana geldigi goriilmiistiir.

Halk sairleri siirlerinde kafiye olarak daha ¢ok tam kafiye kullanilmakla birlikte; zengin ve
yarim kafiyeden divan siirindeki mukayyed kafiyeye kadar hepsini sik¢a kullanmislardir.
Kafiyenin gbézden ziyade kulaga hitap etmesine, kulakta hos bir uyum birakmasina 6zen

gosteren halk sairleri, ses benzerligi i¢in kafiyeyi yeterli gérmiislerdir.356

Ahmet Rasim, eserlerinde halk sairlerinin hece 6l¢iisiinii kullanmalarin1 mizahi bir dille
yorumlamis, “aruz kacaklar1” tabirini kullandig1 saz sairlerinin “parmak hesab1” denilen
hece veznini kullanmalarin1 mizahi bir dille elestirmis, hece vezninin “her kaldirim tasinda

bir sair” yaratmasindan rahatsiz olmustur:

Gerg¢i bizde, her kaldirim tasinin altinda bir sair yatar misali meshur ise de bunlarin
bade’l-harap kaldirim yiiziine ¢ikmalar1 simdiden g6z korkutsa gerek!.. Zira biitiin
sebap, piyano, keman iskalasi merakina diisman, nev-hevesan-1 musiki gibi yolda,
gazinoda, tramvayda, evde, mektepte velhasil, her yerde parmak hesabina miiptela
olmus, dudaklariyla okuyup, heceleyip sayiyorlar!... Vatan sairlerle dolacak.>’

“Asik Coskun’a Mukabele” adli makalesinde “kafasmni kafiye arayacagim diye tavana
dikip c¢abalaya cabalaya nisanli, askere gitmis senamesiyle tatsiz tuzsuz ve sizinkilere

benzer surette hayide eda manzumeler tertip edecek olursa o manzumeler ne okunur, ne de

%5 Gokman, M. (1989). Istanbul’u Yasayan ve Yasatan Adam Ahmet Rasim. (Birinci Baski). Istanbul: Celik
Giirsoy Vakfi Istanbul Kiitiiphanesi Yayinlar1, 324.

356 Oguz, M. O., Ekici, M., Aga, M., Diizgiin, D., Akpmar, R. B., Arslan, M.Yilmaz, A. M., Eker, G. O.,
Saltik Ozkan, T. (Editorler). (2004). Tiirk Halk Edebiyati El Kitabi. (Birinci Baski). Ankara: Grafiker
Yayinlari, 253.

%7 Gokyay, O. S. (Editor). (1992). Eskdl-i Zaman. istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimnlar1, 182.
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dinlenir” diyerek kafiye ugruna manasiz siirler kaleme alan yazarlar elestiren Ahmet
Rasim; kafiye ile vezin konusunda ¢ikan tartismalara karsi mizahi tarzda yazdig siirlerle
tepki vermistir. O siirlerden biri de icinde “vezin” ve ‘“kafiye” vurgusu gecen su

manzumedir:

“Vezn iken bais benim feryadima,
Kafiye oldu sebep berbadima.
Gelmiyor bir lahzacik imdadima,

Kafiye oldu sebep berbadima.

Nazm ii siiri ben severken hayli dem,
Hatira gelmez de bir baska negam,
Sakiya gayri bana etme sitem,

Kafiye oldu sebep berbadima.
Goriiyorsunuz a. Siirde terakki var. Bundan boyle siir ile musiki el ele verip:

Sabahlarin zevki kustur,

Tut elinden yari kostur.
Mazmununca ¢ayir ¢imen gezecekler.358
6.9. Muamma Asma Gelenegi

Muamma asma veya muamma indirme; Asik Edebiyatinin vazgegilmez geleneklerden bir
tanesidir. Muamma, asik fasillarinda asiklarin yeteneklerini, kiiltiirel birikimlerini ve sezgi

giiclerini 6lgmek amaciyla siir bigciminde yazilan ve cevabi beklenen bir bilmecedir.**

Muamma asmak ve indirmek belli bir gelenege baglidir. Muamma asmak isteyen asik,
sehirde asiklarin ugrak yeri olan bir kahvehaneye gider, muammasini duvara asar ve
cevabini kapali bir zarf icerisinde kahveciye teslim eder. Giinlerce duvarda asili kalan ve

¢Oziilemeyen muammalarin cevabini muammay1 asan asik verir. Muammanin ¢oziilecegi

% Cetin Ongun, 2013, 596.
%9 Ozdemir, C. (2011). Asiklarin Dilinden Asiklik Gelenegi, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
4(17), 141.
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giin, kahvedekilerden bahsis toplanarak, bahsis tepsisinde biriktirilir. Muamma asan asik,
bir gazel okuduktan sonra muammasini ¢ézen birinin olup olmadigimi bir siirle sorar.
Muammay1 ¢d6zmek isteyen asik da bir fasildan sonra muammanin cevabini manzum
olarak sOyler. Alinan bu cevap, 6nceden kahveciye teslim edilen zarf icerisindeki cevapla
karsilastirilir; eger ikisi birbirine uyuyorsa muamma duvardan indirilir. Muamma tepsisine
konan bahsisler ise ya muammay1 ¢ézen asik ile ¢iragi arasinda ya da orada bulunan biitiin

asiklar arasinda paylagilir.*®

“Cogilir sairlerimizin” her ugradig1 kahvehaneye muamma astigin1 sdyleyen Ahmet Rasim,
saz sairlerinin muamma asma geleneginden bahsetmesine ragmen, bu gelenegin ritiielleri
hakkinda ayrintili bilgi vermemistir. Yazarin verdigi bilgiler daha ¢ok muammay1

olusturan bilmecelerle ilgili olmustur:

Bizde s0yle boyle nesv i nema bulmus bir sinif “zihn-i evvel” erbab vardir ki mesela
lambanin fitilini kesmegi kendilerine:

Ol nedir ki su iginde bir yilan,

Basina bir kuscagiz konmus heman,

Kus yilan1 yer, yilan su iger,

Kus vefat eyler, yilan eyyam siirer.”

Muammast sdylenir sdylenmez derhal hallederler. Bulduk lamba derler.”%®*

6.10. Kanto

Kanto; tuluat tiyatrosunda kadin sanatg¢ilar tarafindan sdylenen sarki ve bu sarki esliginde
yapilan dans olarak bilinmektedir. 19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve melez bir miizik tiiri olan
kanto, Italyan kiiltiiriiniin miiziginden etkilenilerek bize 6zgii bir tarz halini almustir.
Dogaglama oynanan ve kaynagim Italyan topluluklarinin gésterilerinden alan kanto ayni
zamanda, bu topluluklarin seyirciyi ¢cekmek ve perde aralarinda salondakileri eglendirmek
i¢in calip sOyledikleri bagimsiz sarkilara da verilen genel addir. Kanto gosterileri Tiirk
temasa sanatlarinda da yer almis; 6zellikle 19. yilizyilin sonlarina dogru, 6zellikle Ermeni
ve Rum asilli sanatgilarla isbirligi yapan Kel Hasan, Nasit, Diimbiillii gibi Orta Oyunu

sanatgilarinizin sahnelerinde kantoya yer verdikleri goriilmiistiir.

%0 jeel, H.( 2009). Cildirh Asik Senlik’in Siirlerinde Halk Kiiltiiri Unsurlart. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 19(1), 23.
%! Demirel, 1989, 202.
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Kanto oynanilan tiyatrolar ve Kiigiik Amalya, Peruz, Virjin, Viktorya, Aranik, Agavni,
Pipina, Kikina, Bayzar gibi donemin iinlii kantocular1 hakkinda bilgi veren yazar bu

gosterilerin verdigi estetik zevkten ziyade bayagi zevkler iizerinde durmustur:

“Bestesi itibariyle en bayagi bir lahn-1 miirettip ayarinda bulunan bir kanto, sdyleyenin

giizel hatiri, giizel ka1, gozii igin avug patlatircasina alkislara miistahak goriiliirdii.”*%

6.11. Tirkii

Miizik iiriinlerinin ¢ogu, bir toplumun kimligini olusturan kiiltiiriin, simgeler ve davranis

%3 Halkla en ¢ok i¢ ice olan miizik tiirleri icinde tiirkiiler 6n

bicimleriyle disa vurumudur.
planda gelmektedir. Tiirk halkinin yasadigi her tiirlii duyguyu, diisiinceyi, ¢ekilen hasreti,
actyl, Ofkeyi, seving ve mutluluklar1 tiirkiilerde gérmek miimkiindiir. Sade ve ayni
zamanda da derin ifadelerle oriilen tiirkiilerin Tiirk halki a¢isindan énemini Ahmet Hamdi
Tanpinar, “Anadolu’nun romanin1 yazmak isteyenler, ona mutlaka tiirkiiler yoluyla
gitmelidir”364 sozleriyle dile getirmistir.

“Malum degil mi? Tarihin aksam-1 mezalimesi ekseriyetle tiirkiilerden, destanlardan
tenevviir etmistir>® diyen Ahmet Rasim, ¢ocukluk doénemlerinden ilerleyen yillarina
kadar duydugu ve kendisinde iz birakan tiirkiilerin metinlerini yazilarinda yer vermis bunu
bazen tiirkiilerden etkilenen bir insan tavriyla yaparken bazen de donemin meshur

tiirkiilerini, sarkilarin1 kaydeden bir “derlemeci” tavriyla yapmustir. Izmir tiirkiisii de

yazarin etkilendigi ve metnine yer verdigi tiirkiilerden biridir:

“Izmir’in i¢inde dopdolu iken,

Kor olsun dikeni buraya diken,
Ayrilik degil mi boynumu biiken,
Aglarim sizlarim vay benim balam,
Vay benim pasam vay,

Seni de alip gitmeye iktidarim var,
Hem de sanim var.”

Tiirkiisti vak’a-i gasbane dolayisiyla insana ne kadar hiiziin veriyor. Kendimi bildim
bileli dinledigim bu sade nagamat o aksam dil-azar bir mersiye pargast gibi tesir etti,

%2 Dizdaroglu, 1989, 51-55.

%3 Kaplan, A. (2005). Kiiltiirel Miizikoloji. (Birinci Baski). Istanbul: Onséz Basim Yayincilik, 61.

%4 Ozbek, M. (1998). Tiirk Halk Miizigi El Kitabi I — Terimler Sézliigii. (Birinci Baski). Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, xi.

%5 Seving, A. (Editor). (1978). Giiliip Agladiklarim, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 83.



183

giiya terenniimden saza intikal eden her pargasi, bir Tiirk agziyla goniilden bir ciiz-i
vatana sedit irtibatin1 hikaye ediyordu.”366

6.12. Alkis, Kargis ve Yeminler

29, ¢

“Hayir, dua, 1yi dilek” anlamina gelen “alkis”; “lanet, beddua, ilen¢” anlamlarina gelen
kargis ve “ant igmek” anlamina gelen “yemin”ler, toplumun maddi ve manevi kiiltiiriinii,
inang sistemini ve deger yargilarini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bireyin kendini
ifade etmekte kullandig1 araglardan biri olan alkis ve kargislar, Tirk sozlii kiiltiiriinde 1y1
ve kotii dileklerin ifade edildigi kalip sozlerdir. Dogalligi, samimiyeti ifade eden bu

kaliplar, Ahmet Rasim’in eserlerinde de fazlaca kullanilmistir.

“Babasina rahmet, Cenabihak rahmet eylesin, ¢ok siikiir eristirene, ya rabbi siikiir, Allah
beterinden saklasin, keselerine bereket, masallah zamane ¢ocuklari, var olsun vs.” tabirler
Ahmet Rasim’in eserlerinde kullandig1 alkis ve dualara; “Allah cezasini versin, babasi
kiliklh kéfir, ¢enen tutulsun, gozii kor olasi, hinzir, hergele, haram olsun, kalemin kirilsin
sehir mektupcusu, lanet olsun, mendebur kari, pis herif, sebep olan sebepsiz kalsin, yiligik,
zevzek sen de, vs.” gibi ifadeler ise kargis ve kiiflirlere 6rnek olarak verilebilir. Yazarin
kullandig1 yemin ifadelerinden bazilar1 ise sunlardir: “Allah agkina, birak Allah’1 seversen,

colugunun ¢ocugun hakki i¢in, tallahi, vallahi, vallahi billahi, vs.”
6.13. Argo

“Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamas1 gereken, ¢oklukla egitimsiz
kisilerin soyledigi s6z veya deyim; kullanilan ortak dilden ayr1 olarak ayni meslek veya
topluluktaki insanlarin kullandigi 6zel dil veya soz dagarcigi, jargon; serserilerin,

99367

kiilhanbeylerinin kullandig1 s6z veya deyim anlamlaria gelen argo, “bir halk bilgisi

tiirtidiir”.%*® Cogu zaman zengin bir anlama sahip olan bu ifade kaliplari, Ahmet Rasim’in
eserlerinde kendilerini fazlaca gostermistir. Cok ¢esitli bir konu yelpazesine sahip olan
yazar, anlattigi konuya ve insan tiplerine gore uygun olan jargonu kullanarak kelime
kadrosu bakimindan zengin bir dil olusturmaya calismistir. “Aynasiz, kopuk, belali,

yanardoner, camur, keriz, papel, kocakari, ¢ingar, kavanca etmek, c¢akistirmak, dikiz,

%6 Seving, 1978, 83.
%7 Tiirk Dil Kurumu. (2009). Tiirkge Sozhik (Onuncu Baski). Ankara: TDK.
%8 Terzioglu, . (2006). Anonim Bir Halk Edebiyati Olarak Argo. Milli Folklor. Y. 18, (71), 102-103.
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mangiz, keriz, furi yapmak, mihlamak, yanpuri yiliriimek” gibi deyimler Ahmet Rasim’in

eserlerinde gecen argo tabirlerden yalnizca birkagidir.
6.14. Atasozii ve Deyim

“Uzun deneme ve goézlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 0giit verici

nitelikte soz, darbimesel”*®°

anlamina gelen atasozleri ile “anlatim giiciinii artirmak i¢in,
gercek anlami disina kayan, bazi sozclikleri degismedigi halde bazilar1 degisip
¢ekimlenebilen kaliplasmis birden ¢ok sozciik™*"® anlamma gelen deyimler Ahmet Rasim

tarafindan kavram zenginligi, deyis giizelligi, anlatim giicli olusturmak i¢in kullanilmistir:

“Abay1 yakmak, acele ise seytan karisir, agz1 kulaklarina varmak, agzim1 bozmak, Ali’nin
kiilahim1 Veli’ye Veli’nin kiilahmi Ali’ye giydirmek, ana baba hakki 6denir, hoca hakki
O0denmez, ayak diremek, balta asmak, bas vurmak, bastan savmak, bini bir para, bir kahvenin
bir yil hatir1 var, bir yasina daha girmek, burnunu sokmak, cascavlak, canini disine almak,
cingar cikarmak, calakalem, ¢ekirdekten yetismek, c¢ingar ¢ikarmak, c¢il yavrusu gibi
dagilmak, dikis tutturamamak, Dimyat’a pirince giderken eldeki bulgurdan olmak, dua ile
hact gemisi ylirlimez, elifi mertek zannetmek, ettekraru hasen, eski dost diisman olmaz,
felegin ¢gemberinden gegmek, ge¢mis zaman olur ki hayali cihan deger, Halep orda ise argin
burada, harf atmak, iki cami arasinda kalip bi-namaza donmek, ip kagkini, kadin ile pazarliga
girisilmez, kulp takmak, mal bulmus magribi gibi, Mart kapidan baktirir kazma kiirek
yaktirir, misafir umdugunu degil buldugunu yer, ne Sam’in sekeri, ne Arap’in yiizii, ortalik
haren fahren, sarakaya almak, su bulanmadik¢a durulmaz, tasan as i¢in kepceye baha olmaz,
ukala diimbelegi, veresiye veren iki defa sarhos olur, vs deyim ve atasozleri yazarin kiiltiir

dagarcigina ait olan atasdzleri ve deyimlerden sadece birkagidir.®"*

6.15. Fikralar

Fikra sozlik anlami olarak; “biyolojide ‘omurga kemigi’; kanun ve ilim kitaplarinda
‘bent’, ‘paragraf’, ‘madde’; tiyatro eserlerinde ‘perdenin ayrildigi boliimlerden her biri’;

makale ve yazilarda ‘yazinin iginden alinmig bir boliim’; edebiyatta ise ‘kisa hikaye’,

%9 Tiirk Dil Kurumu. (2009). Tiirk¢e Sozliik (Onuncu Baski). Ankara: TDK.

370 Tiirk Dil Kurumu. (2009). Tiirk¢e Sozliik (Onuncu Baski). Ankara: TDK.

1 Ahmet Rasim’in eserlerinde kullandig1 alkis-dua, argo tabir ve isaretler, atasozleri ve deyimler, kargis ve
kiifiirler, yeminler i¢in bkz. Celik, A. (1993). Ahmet Rasim’in Eserlerinde Halk Kiiltiirii Unsurlar,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
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‘hikdye (Edebiyat-1 Cedide)’, ‘kisa, hikmetli, niikteli hikdye’ manalarina”>

gelmektedir.
Tirk edebiyatinda miistakil bir tiir olan “fikra”y1 bu caligmamizda, “gercege yakin kisa
hikaye” olarak ele aldik ve folklorik unsurlari daha yogun barindirdigi icin “Halk

edebiyat1” kismina dahil etmeyi uygun gordiik.

Ahmet Rasim’in yazilar1 mizahi yonden olduk¢a kuvvetlidir. Bu konuda yazarin,
kitaplarinda ve makalelerinde kullandigi, zeka ile mizahin birlesmesinden dogan fikralarin
da pay1 biiytiktiir. Yazar, agikca elestiremedigi konulari, vermek istedigi mesajlar1 fikralar
yardimiyla niikteli bir dille bir ¢irpida anlatmis; bir durumun daha iyi anlasilmasinda bu
anlati tirtinii  kullanmigtir.  Ahmet Rasim’in fikralarint sadece mizah yo6niinden
degerlendirmek de yanlis olacaktir. Yazar, aktardigi bu fikralarla anlatilan tipler, olaylar ve

yerler ile donemin toplum hayati hakkinda, okuyucularina 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Ali Celik, “Ahmet Rasim’in Eserlerinde Halk Kiiltiirii Unsurlar1” adli doktora
calismasinda, Ahmet Rasim’in eserlerinde yer alan fikralara genis yer ayirmis ve tespit
edebildigi fikralar1 metinleriyle birlikte arastirmacilarin dikkatine sunmustur. Aragtirmaci,
cok genis bir anlat1 yelpazesine sahip olan Ahmet Rasim’in fikralarini su basliklar altinda

tasnif etmistir:

=

Unlii Fikra Tiplerine Ait Fikralar (Nasrettin Hoca, Bekri Mustafa Fikralar1).

Kahramani Ahmet Rasim Olan Fikralar.

3. Kahramani Ahmet Rasim’in Dostlar1 Olan Fikralar (Ali Ruhi, Andelip, Ebuzziya,
Mubhsin, Miistecabizade, Neyzen Teyfik, Tifl1).

4. Tarihi Sahsiyetlere Ait Fikralar (Abdiilaziz, Ahmet Celalettin Pasa, Atatiirk, Cevdet
Pasa, IV. Murat, Hekimoglu Ali Pasa, Hiinkar Yaveri Faik Bey, Ihtisap Agasi
Hiiseyin Bey, Kegecizade Fuat Pasa, Namik Kemal Bey, Sair Fitnat Hanim).

5. Din Veya Bir Inams Sistemiyle ilgili Fikralar (imam-1 Azam, Dervis, Ramazan —

Orug Fikralart).

Aile Hayat1 Ve Fertleriyle Ilgili Fikralar.

7. Bir Sanat Veya Meslek Grubuyla Ilgili Fikralar (Arabaci, Asker, Asci, Avcl,
Balik¢1, Biirokrat, Doktor, Hamal, Hoca, Imam, Kadi, Kahya, Manav, Miizisyen,
Ogrenci, Perukar, Sanatkar, Tursucu Fikralar1).

8. Menfi Tiplerle Ilgili Fikralar (Dalkavuk, Deli, Dilenci, Dolandirici, Hirsiz,
Kabaday1, Miskin, Tembel, Usak, Sarhos, Tiryaki, Zampara Fikralar).

9. Hayvanlarla Ilgili Fikralar (Arslan, Bit, Cakal, Esek, Keci, Képek Fikralar).

10. S6z Oyunlaria Bagl Fikralar.

11. Basinla llgili Fikralar.

12. Kilik- Kuyafetle ilgili Fikralar.*"®

N

o

$2Celik, A. (1993). Ahmet Rasim’in Eserlerinde Halk Kiiltiirii Unsurlart, Yayimmlanmamis Doktora Tezi,

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
$3Celik, a.g.e., 468-587.
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1316 [1900] yilindan sonra gazetecilikte karar kilan ve donemin pek cok gazetesine
yazilarim1 gonderen Ahmet Rasim, “her giin kendisine ayrilan siitunlar1 doldurmak,
okuyucularmma bazi mesajlar vermek, c¢esitli konularda onlar1 aydinlatmak
mecburiyetindedir”. Dolayisiyla Ahmet Rasim, halk kiiltliriiniin bu genis sahasindan
olduk¢a faydalanmus, her tiirden fikraya eserlerinde yer vermistir. Ali Celik “asil gayesi
malzeme tespiti olmayan, halk kiiltiirii unsurlarin1 ¢gogunlukla arag¢ olarak kullanan ve bir
folklor derleyicisi disiplinine sahip olmayan Ahmet Rasim’in, elde ettigi unsurlar
kullanirken onlarin orijinalitesine sadik kalmak gibi bir endise tasimamasindan
kaynaklanan, malzemeyle oynama allskanllglnl”374 tasidigini belirtmistir. Ali Celik, Ahmet
Rasim’in bu aligkanliginin diger “halk bilimi iriinleri” i¢in de gegerli olduguna dikkati

¢cekmistir.

Ahmet Rasim, bazen fikralar1 oldugu gibi, yani bilinen sekilleriyle, bazen de
hikayelestirerek kullanmistir. Yazarin bu anlat1 tiiriinii, yerine gore genislettigi veya daralti
da goriilmektedir. Mizahi yonii kuvvetli olan Ahmet Rasim’in bu niikte ve fikralarindan

bazilarinin tespit edilerek kitap halinde de yayimlanmigtir.>”

6.16. Tekerleme

99, <

“Cogunlukla basmakalip s6z”; “masallara baslarken sdylenilen yar1 anlamli yar1 anlamsiz
sozler, Atasozii”; “Orta Oyunu’nda Kavuklu ile Pisekar'in karsilikli konusmasina verilen
ad”; “Asik gosterisinin baslangi¢ boliimiinde ikinci sirada bulunan tiirkii”; “(Halk edebiyat:
terimi) Saz sairleri arasinda yapilan kosuk yarismasi”; “Oyununda sdylesmenin en 6nemli
kesimi, Kavuklu ile Pisekar arasinda gegen ve ¢ogu kez bir diisiin anlatilmasina dayanan
cene yarist”; ‘“daha ¢ok, masallarin basinda bulunan uyakl giris sozleri, saz ozanlarinin
birbirleriyle yaptiklart kosuk yarigmasi, Orta Oyunlarinda, 06zellikle Kavuklu’nun

378 olarak bilinen tekerlemeler hakkinda da Ahmet Rasim bilgiler

kullandig1 sozler
vermistir. “Bir Orta Oyunu Tekerlemesi” adli miistakil makalesinde “Kavuklu’nun en

biiylik basarisinin tekerleme sdylemesinde” oldugunu sdyleyen Ahmet Rasim, Kavuklu

74Celik, a.g.e., 470.

5 Bulut, S. (2011). Niiktedan Ahmet Rasim. (Birinci Baski). Ankara: Pupa Yaynlari.

Altinkaynak, H. (1984). Soz ve Cizgi Ustalarumiz 2; Ahmet Rasim - Orhan Kemal - Semih Balcioglu Semih
Ramiz. (Birinci Baski) Istanbul: Milliyet Yayinevi.

Altinkaynak, H. (1984). Yergi, Niikte Ve Fikralariyla Ahmet Rasim. (Birinci Baski). Istanbul: Milliyet
Yaymevi.

%78 Tiirk Dil Kurumu. (2009). Tirk¢e Sozliik (Onuncu Baski). Ankara: TDK.
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Hamdi ile Pisekar’t Tosun Efendi arasinda gecen bir muhavere Ornegini nakletmis ve
terbiye dist olan kaba sozleri cikartarak aktardigini belirttigi bu tekerlemelerde en ¢ok
giildliiren ve begenilenlerinin de bu terbiye dis1 sozler olduguna isaret ederek onlari

“kubbeli yalan” olarak nitelendirmistir.

Ahmet Rasim, makalelerinde yeri distiikge masal, ortaoyunu ve g¢ocuk oyunlarinda

kullanilan tekerlemelerden de 6rnek metinler aktarmistir:

“Gergi bizler kiiciikliiglimiizde:
Yagmur yagiyor seller akiyor.
Arap kiz1 damdan bakiyor.
Nesidesini miiteakip avaz avaz:
Altin araba, glimiis tekerlek,

Ver Allah’im ver bir kizgin giines.”
Beytini okur idik ama, ne byle bir araba gormiis idik ne de tekerlek.”*”’
6.17. Efsane, Masal ve Halk Hikayeleri

Halk edebiyat tiirleri icerisinde dnemli bir yer tutan efsane, masal ve halk hikayeleri de
Ahmet Rasim’in fikra ve makalelerinde yer alan folklorik malzemelerdendir. Tiirk
edebiyatinda roman tiirliniin heniiz goriilmedigi donemlerde, bu tiirlerin halkin ihtiyaglarini
karsiladig1 diisiiniilmektedir. Ahmet Rasim, Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip
adli eserinde de bu konuya deginmis, Ahmet Mithat Efendi’nin hikdye ve romanlari
hakkinda degerlendirmelerde bulunurken; hikaye, efsane, masal, Hayal, Orta Oyunu,
Karagdz ve saire tlirlerin ahlaki olarak genclik tizerindeki olumsuz etkilerine dikkati

¢cekmis ve romanlarin genglerin ahlaki tizerindeki olumlu etkisini dile getirmistir:

Kel Oglan, Yedi Devler elinde atesten kamg1 kiipe binmis cadi, Kesikbas, Sah-1 Maran,
Battal Gazi, Asik Garip, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Asl, Kéroglu, Zaloglu Riistem,
Periler Padisahi, Vamik ile Azra, Ziihre ile Kanber ve benzeri efsanelerle dimagi
doldurulmus; bes yasindaki ¢ocuklarin muvacehesinde bile ahlak miiessesesinin adab ve
erkdnina aykir1 halleri ve vaziyetleri tasvirden ¢ekinmeyen Hayal, Karagdz perdeleri,
biitlin tecnisler ve kinayeleri komik tavirlari, tekerlemeleri, karsilikli konusmalar1 yine
bu vadide yiiriiyerek Yeni Diinya denilen kafeshaneyi her zaman i¢in miistehcen
sevismeleri meydana geldigi yer; vakanin sahislarina memleketin 6nemli unsurlarina

7 Dizdaroglu, 1989, 416.
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PR

sOhret almis acik sagik sahneler oniinde biiylimiis olan o genglik, elbette bu romanlari
okudukga terbiye ve irfan1 derecesinde duygu olarak hisseleniyor: biitiin bu masallar,
efsaneler yerine ibtidai olmakla beraber herhalde i¢timai, ahlaki, milli, tesvik ve terbiye
edici neticelerle ibret verici vakialarin aldig: sekiller dniinde kendisince de bir fikir, bir
hiikiim edinmege ¢alisarak zihnini anlayis kabiliyetine gore ugrastirtyor; faziletin is ve
fiillerin giizelliginden dogan insanligin bir seckini oldugunu tekrar tekrar okuya okuya
vak’anin sahislarinin umdmi hareketlerinde onun varligr veya yoklugunu merak ile
okumak gibi can goziinlin a¢ik bulundugu zamanlarda gore gore, beserl cemiyetleri
idare eden manevi kanunlardan velev ki bir ikisine, li¢line, dordiine olsun aliskanlik
kazanlyordu.378

“Sosyal terbiyemize, aile derslerine ait olan bu tiirlii dolambagli, sahte, cahilane
uyduruslari, sakinmalar1 evdeki masallar, bilmeceler, kirk yilan hikayeleri biiytittiigii gibi
disarida da Karagoz’ler, Meddah’lar, Orta Oyun’lar1 kiymetini arttirdi” diyen Ahmet
Rasim’in bu ifadeleri bize Namik Kemal’i hatirlatmaktadir. Namik Kemal de Celal
Mukaddimesi’nde halk hikayelerini Batili romanlarla kiyaslamig; bu hikayelerin gercek
dis1 olaylara dayanmasini; ahlaka, gelenege aykiri olmalarini ve insanin duygularin
yansitmaktan uzak olmalari elestirmistir. Zuhlri Kolu’na mensup kimselerin sergiledigi
oyunlar1 da edebane bulmadigini agik¢a ifade eden yazar, Orta Oyunu’nu insanlarin

ahlakini ifsat eden bir etkinlik olarak gormektedir.

Yazar, Eskadl-i Zaman adli eserinde halk hikayelerinde yer alan propagandalara da dikkati

cekmistir:

“Bir zamanlar mahalle kahvelerinde okunan “Sah Ismail” ve emsali hikayet-i
miibalagakarane arasinda iran mezheb-i sii propaganda 6zii bulundugunu daha yeni yeni, is

isten gectikten sonra anliyoruz.®

Ahmet Rasim’in yukarida degerlendirilen biitiin bu yazilar ve eserleri disindaki yazilarinin
hemen ¢ogunda folklorik unsurlari bulmak miimkiindiir. Yazar, eserlerinde, anlattig1
konuya uygun tekerleme, mani, tiirkii, semai, kosma, vs. halk siiri 6rnekleri vermis;
bilmecelerle yazilarin1 renklendirmis; Karagdz, Orta Oyunu fasillariyla anlattigi konular
arasinda mizahi baglantilar kurmus, atasozleri ve deyimlerle, gesitli halk inaniglar1 ve
anlatilariyla yazilarimi harmanlamig, her daim canli kesitleri okuyucusuna sunmay1

bilmistir.

378 Yetis, 1980, 79-80.
9 Gokyay, 1992, 42.
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Doneminde gazeteci kimligi ile 6n plana ¢ikan ve basarili bir gézlemci olan Ahmet Rasim,
siir, hikdye, roman, ani, tarih, makale, okul kitaplari, gazete fikralar1 olmak iizere genis bir
alanda eserler vermistir. Doneminde edebiyat ve dil konulari1 iizerine kafa yoran,
diisiincelerini yaziya gegiren ve yasadigr donem edebiyatinin canli bir panoramasini veren

Ahmet Rasim, tenkit baglaminda ele alinmasi1 gereken bir yazardir.

Ahmet Rasim’in edebiyat, dil, tiyatro, mizah gibi tiirlerdeki eserlerini degerlendiren bu
caligma ile yazarin Tiirk edebiyatindaki yerini ortaya koymak ve gelecekte yazar hakkinda
yapilacak olasi arastirmalara 151k tutmak amag¢lanmistir. Edebiyatimiza hizmet etmis sair
ve yazarlarin fikirlerini ve sanat anlayislarini tespit etmek, edebiyat tarihlerinin daha dogru
ve eksiksiz yazilabilmesinde, edebiyat tarihinin yeniden yorumlanmasinda ve gelenegin
seyrini takip edebilmede oldukca Onemlidir. Ahmet Rasim’le ilgili daha once yapilan
caligmalar ve yayinlar mevcut olmasina ragmen, bu c¢alismalarda Ahmet Rasim’in,
doneminin edebiyat ve dil anlayislarina dair goriislerine, edebi tartismalardaki fikirlerine,
edebiyata getirdigi Onerilere ve edebi tiirlere, tenkit konusundaki diislincelerine ve
edebiyat1 algilama bi¢imine dair bilgiler bir biitiin seklinde ele alinmistir. Calismamizda,
Ahmet Rasim’in edebi anlayis1 ve goriisleri tespit edilerek Tiirk edebiyatindaki yeri ve

onemi hakkinda bilgiler verilmistir.

Tanzimat, II. Abdiilhamit, IT. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde eserler veren Ahmet
Rasim, bazi arastirmacilar tarafindan 1885-1896 yillar1 arasinda faaliyet gosteren “Ara
Nesil” icerisinde degerlendirilmis, yazarin daha onceki ve daha sonraki edebi devirlerde
gosterdigi edebi faaliyetler degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu calisma ile oncelikle

yazarin faaliyet gosterdigi edebi donemler hakkinda bakis agis1 degistirilmeye calisilmustir.

Ahmet Rasim’in de eser verdigi II. Abdiilhamit doneminde farkli edebiyat anlayislar:
dogrultusunda eser veren yazarlar olmasina ragmen, donemle ilgili arastirmalarda veya
yayinlarda daha ¢ok Servet-i Fiinun dergisi etrafinda toplanan sair ve yazarlarin edebiyat
anlayiglarina ve onlarin estetik diisiincelerine yer verilmis ve bu donem Ziya- Fikret-
Cenap mektebi olarak yansitilmistir. Calismamizda “Edebiyat-1 Cedide ziimresi’nin hakim

edebi yonelis oldugu donemde Servet-i Fiinun dergisi etrafinda olusan edebi ziimreden
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farkli bir anlayisa sahip olan Ahmet Rasim’in edebiyat anlayisi, kendisinin bu konudaki

eserlerinden hareketle ortaya konulmustur.

Ahmet Rasim’in Tanzimat sonrasi olusturulmak istenilen yeni Tirk edebiyatinin insa
edilmesine katkilari, yerel ve milli bir edebiyat anlayisini olusturmada ortaya koydugu
fikirleri ve yasadigi doneminin tenkit ve edebi tartismalarinda oynadig rolii tespit etmek
amaciyla yola ¢iktigimiz bu ¢alismada, Ahmet Rasim ile ilgili temel kaynagimiz devrin
matbuat hayatt olmustur. Ortaya koymaya calistiimiz biitiin aciklamalar ve tahliller
mimkiin oldugu kadar metinsel kaynaklara dayandirilmaya calisilmistir. Gazeteler,
dergiler, matbuat hayati, meyhaneler, kiraathaneler, kahvehaneler vs. onun edebi kisiliginin
olusturulmasinda etkili olmustur. Ahmet Rasim’i saydigimiz biitiin bu unsurlardan ayri
degerlendirmek miimkiin degildir, zira bu unsurlar da devrin edebi mahfillerinden
sayllmaktadir. Yazari bu unsurlardan bagimsiz degerlendirmek, biitiin bu 6gelerin bir
parcasi durumunda olan Ahmet Rasim’in edebi diislincelerinin temellendirilmesinde biiyiik
bir bosluk olusturacak ve onun hakkinda yapilan g¢alismalarin eksik olmasina neden

olacaktir.

Edebi hayat1 1307-1316 yillar1 arasinda olan Ahmet Rasim, bu tarihten sonra roman ve
hikdye yazmay1 birakmis ve gazetecilikte karar kilmistir. Donemin basin hayatinda faal bir
isim olan yazar, makalelerinde; yasadig1 yillarin basin hayati, sansiir, dergi ve gazeteler,
imtiyaz sahipleri, miivezziler, miirettipler, sair ve yazarlar vs. hakkinda bilgiler vermistir.
Yazilarinda, basin hayatinin kayit altina alinmasinin 6neminden bahseden ve bu dogrultuda
hareket eden Ahmet Rasim, matbuat alanindaki anilari ve edindigi bilgileri eserleriyle
sonraki kusaklara birakmistir. Ahmet Rasim, bu konudaki edinimlerini, kimi zaman bir
edebiyat tarihgisi ciddiyetiyle, kimi zaman da bir hatira yazar1 gibi, an1 perdesinin ardindan
okuyucularma aktarmistir. II. Abdiilhamit Dénemi Edebiyatinin, biiyiik oranda gazete ve
dergilerde yasadigi, edebi hayat nabzinin bu yayinlarda atti§1 goz oniine alinacak olursa,

yazarin bu ¢abasinin ne kadar ehemmiyetli oldugu anlasilmaktadir.

Ahmet Rasim, doneminin dil ve edebiyat tartismalarinda yer almis, edebiyatimizin
problemlerine ¢oziimler iiretmeye c¢alismis ve kendi edebi anlayisina gore tutulacak
yontemler hakkinda goriisler ileri stirmiistiir. Edebi tartismalarda kendi edebi goriisleri
dogrultusunda fikirler ortaya koyan Ahmet Rasim, Sehir Mektuplari’nda “Dekadanlar” ile

ilgili yazdigr mektuplarinda goriildigii gibi, kimi zaman alayli ifadelerle tartigmalarin
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disina ¢ikan yazilar kaleme almistir. Ahmet Rasim’in “Servet-i Fiinun” dergisi etrafinda
olusturulan edebi anlayisin karsisinda yer almasinda yasadigi geleneksel hayatin,
Dariigsafaka’da aldig1 egitimin ve arkadas cevresinin etkili oldugunu da sdyleyebiliriz.
Yazi hayatina Terciiman-1 Hakikat, Ceride-i Havadis gibi yayimlarda baslayan; Ahmet
Mithat, Muallim Naci gibi istatlarin yaninda yetisen ve Mutavassitin grubu iginde
degerlendirilen gelenege bagli yazarlar ile arkadaslik yapan Ahmet Rasim’in; kendilerine
“Yeni Edebiyat-1 Cedide” ismini veren yazarlarin edebiyat anlayisinin karsisinda yer
almasinda saydigimiz biitiin bu etmenlerin etkili oldugu da goz ardi edilmemelidir. Kimi
zaman slibjektif bir tavir takindigini gordiiglimiiz Ahmet Rasim’in ileri siirdiigii
goriislerde, biiyiik bir saygi duydugu hocas1 Ahmet Mithat Efendi’nin tarafinda yer alma
diisiincesi de goriilmektedir. Bu taraf olma tutumunun en bariz goriildiigii tartigmalar
Klasikler tartismasi ve Ahmet Mithat Efendi ile Haci Ibrahim Efendi tartismasidir.
Yazarin, Muallim Naci’nin karistigi tiim tartismalarda Naci’nin yaninda yer aldigi da
goriilmektedir. Tartigsmalarda Bati1 edebiyat1 ve “Edebiyat-1 Cedide ziimresi” yazarlarmin
eserlerinden Ornekler sunmasi yazarin devrin hayatini ve Diinya edebiyatin1 iyi takip
ettigini de gostermektedir. Ayrica Ahmet Rasim’in tartigmalarda Servet-i Fiinun dergisi
etrafinda olusturulan edebi anlayisa karsi oldugu yonleri ortaya koymakla beraber takdir

ettigi konulara degindigi de goriilmektedir.

Tiirk¢e Siirler tartismasinda ise; basit ve halkin kullandig1 kelimelerle yazilan siirlerin
Tiirkge siir sayilamayacagini, samimi olmayan duygularin aktarilmasiyla da milli bir
edebiyat anlayisinin olusturulamayacagini savunan Ahmet Rasim; anlasilir bir dil
kullanmanin degil “ortak duygularin” anlatilmasinin Tiirkce ve milli bir edebiyat
olusturacagina dikkati ¢ekmistir. Bununla beraber yazar, zorlama fikir ve ifadelere de kars1
cikmigtir. “Dilde tasfiye” fikrine karsi ¢ikmasi ve dilin dogal yapisina ve isleyisine
yapilacak miidahalelere karsi olmasi da yazarin dil ve edebiyat konularinda bilingli

oldugunu gostermektedir.

Omer Seyfettin ve arkadaslarindan daha &nce, Mutavassitin grubu icinde yer alan
yazarlarin eserlerinde de “milli edebiyat” anlayisinin vurgulandigint goérmekteyiz. “Milli
Edebiyat” ibaresinin ilk defa Ali Canip Yontem’in “Geng¢ Kalemler” dergisinin 11.
sayisinda yayimlanan “Ati-i Edebimiz” baslikli yazisinda yer aldigi arastirmacilar
tarafindan tespit edilmesine ragmen, biz bu tabirin daha 1898’lerde Ahmet Rasim’in

YE AN 14

eserlerinde “edeb-i milli” seklinde yer aldigini ve “fikr-i milliyet”, “zevk-i milli”, “hissi-i
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milli” ifadeleriyle milli edebiyat anlayisinin g¢ergevesinin Geng¢ Kalemler hareketinden
once c¢izilmeye calisildigini gormekteyiz. Ahmet Rasim, dil olarak sade, Tiirkge
kelimelerle yazilan ve siradan konulardan olusan bir edebiyattan ziyade, dil olarak “6zenli”
fakat Tiirk hislerine, zevkine ve milliyet fikrine hitap eden bir edebiyatin pesinde olmustur.
“Tirk gibi yazmaliy1z” diyerek Bati edebiyatindan aktarilan hayalleri, hisleri, kelime
gruplar1 ve imajlar1 Tiirk insaninin zevkine aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Dilde
savruk olmay1 tasvip etmedigi gibi, halktan tamamen kopuk olmay1 ve dilin genel yapisina

aykiri bir dil kullanmay1 da reddetmistir.

Tanzimat sonrasi olusturulmak istenilen yeni Tiirk edebiyati i¢in, Arap ve Fars
taklit¢iliginin dogru olmadigimi belirten Ahmet Rasim, Bati ve o&zellikle de “Frenk
taklit¢iliginin” de karsisinda olmustur. Her tiirli “intihal fikrinden” rahatsizlik duyan
yazar, kendimize 6zgii bir ¢alisma sekli bularak kendi fikir ve diisiincelerimizi yazmamiz
gerektigi lizerinde durmustur. Edebiyatin tek basina yiikselemeyecegi fikrini 1srarla
belirten Ahmet Rasim, bilim ve teknolojideki gelismelerin edebiyatin ilerlemesindeki

onemine de dikkati ¢ekmis ve her alanda uzman yetistirilmesi gerektigine deginmistir.

“Tiirk gazeteciliginin piri” sayilan Ahmet Rasim’in sair ve yazarlar hakkindaki edebi
tenkitlerinin, ilm1 ve sistematik tenkitlerden ziyade, sair ve yazarlarin fiziksel 6zelliklerine
ve sosyal yasantilarina dair bilgiler seklinde oldugunu ve bu degerlendirmelerin birer ani
cercevesi dahilinde sunuldugunu goérmekteyiz. Doneminde “elestiri” tiirliniin heniiz tam
manasiyla yerlesememesi, kurallarinin ve yonteminin ilmi bir sekilde belirlenememesi ve
en Onemlisi de yazarin her giin gazetelerde halk icin fikra yazmak durumunda olmasi ve
halkin diizeyinin Avrupai anlamda yapilan tenkitleri anlamada yeterli olmamasi,
gazetelerin halkin ilgisini ¢eken konulara dnem vermesi vs. konular da teorik anlamda
tenkit yapilamamasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Bununla birlikte doneminde Halit
Ziya Usakligil, Ahmet Suayip, Hiiseyin Cahit, Cenap Sahabettin gibi tenkidi konularda
yazan yazarlarin edebi tenkitlerinin yaninda Ahmet Rasim’in bu konuda biraz geri
kalmasinda Ahmet Rasim’in “hissiyat-1 aliyeyi yalmiz kendimiz i¢in yazip okuyacak
tarikati ilzam etmeyerek milletin muhta¢ oldugu maltimat-1 umumiyeyi” yazmak
diisiincesinin oldugunu da gormekteyiz. Ahmet Mithat Efendi’nin yaninda yetisen Ahmet
Rasim’in de edebiyat anlayisinin oncelikle “halk i¢in edebiyat yapma” diisiincesi oldugu

da bu baglamda gozden uzak tutulmamalidir.
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Ahmet Rasim’in, edebiyatimizin problemleri ve tartismalari hakkinda yazdigi miistakil
makalelerinin yaninda, yazarin siradan makalelerinde, edebi elestiri kapsamina giren
diistinceler, yeri distiikge dile getirdigi pargalarda bulunmaktadir. Yazarin halk edebiyati
kapsamina giren makalelerinde, elde ettigi malzemeleri bir folklor arastirmacisinin
titizliginden ziyade, bildigi, gordiigli ve edindigi bilgileri aktarmak gayreti tasidig
goriilmektedir. Bu konuda yazdigi makalelerin, edebi bir plan haricinde ve daginik bir
sekilde, parcalarin birlestirilerek bir araya getirildigi ilk bakista fark edilmektedir. Buna
ragmen, yazarin daginik bir yigin halinde anlattigi bu bilgi ve anlatilarin halk kiiltiirti

unsurlarinin kayit altina alinmasi agisindan 6énemini de goz ard1 edemeyiz.

Ahmet Rasim, edebiyatta yeniligin gerekli oldugunun farkinda olmakla birlikte, kokten
degisikliklere ve gelenege karsi tamamen olumsuz bir tavir takinmamistir. Eski edebiyat
gelenegi ile baglarin koparilmasina, karsi olan yazar, Dogu ile Bati medeniyetinin
sentezlenmesiyle, zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve milli zevke uygun, her yoniiyle

kendi yasantimizi anlatan yerli bir edebiyat olusturma taraftaridir.

Matbuat hayatina, Terciiman-1 Hakikat “mekteb”inde, Ahmet Mithat’in yaninda atilan
Ahmet Rasim, kitlesi halk olan bir edebiyat anlayisin1 benimsemistir. Edebiyatta yeniligin
kagmilmaz oldugunun farkinda olan yazar, yasayis itibariyle geleneksel olsa da, diisiince
olarak yenilik¢i olmustur. Ahmet Rasim, edebi zevk, dil ve edebiyat anlayis1 olarak
“mutavassit” bir anlayisi benimsemistir. O, ne Edebiyat-1 Cedide ziimresinin edebiyatta
ferdi bir yol tutup yasanilan hayattan ve halktan uzak durmalarina; ne de eski edebiyat
anlayisinin derbeder yasantisina ve zihniyetine prim vermistir. Yazara gore toplumun
ilerlemesi icin gerekli olan edebiyat anlayisi, ait oldugu toplumun ihtiyaglarina cevap veren
bir edebiyat anlayisi olmustur. Ahmet Rasim de, ustast Ahmet Mithat gibi, edebiyat ve
kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi i¢in halkin idrak kabiliyetinin yiikseltilmesi ve toplumun

egitilmesi gerektigi diisiincesindedir ve bu dogrultuda eserler vermistir.

Ahmet Rasim’i Cumhuriyet Dénemi’nde dil ¢alismalari igerisinde de gérmekteyiz. Onun
bu konuda yapmis oldugu calismalar hakkinda elimizde yeteri kadar bilgi
bulunmamaktadir. Ahmet Rasim’in “milli edebiyat” hakkindaki fikirleri ile bu
dogrultudaki edebi faaliyetleri ile Cumhuriyet Donemi’ndeki dil ¢alismalar1 hakkinda ciddi

dikkatlerin olmadigini da gérmekteyiz.
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Bu arastirmada Ahmet Rasim ile edebi polemige giren Asik Coskun’un Ahmet Mithat
Efendi oldugu ile ilgili ciddi tespitler ortaya konulmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin “Asik
Coskun” miistearin1 kullandigini dile getiren arastirmacilarimiz oldugu gibi; Ahmet Mithat
Efendi’nin hayati boyunca miistear kullanmadig: ile ilgili ifadelerini dikkate alarak,
yazarin bu miistear ile ortaya koydugu eserleri géz ardi eden arastirmacilarimiz da
bulunmaktadir. Biz elde ettigimiz bu tespitler ile edebiyatimizin 6nde gelen ve en 6nemli
isimlerinden biri olan Ahmet Mithat Efendi hakkinda 6nemli bir ayrintiya dikkati ¢ekmis
bulunmaktayiz. Bu ayrinti Ahmet Mithat Efendi’nin “Asik Coskun” miisteariyla siirler,
makaleler yazip, bu isimle edebi tartismalar icerisinde yer aldigini da gostermektedir.
Dolayisiyla Ahmet Mithat Efendi’nin bilinen eserlerinin yaninda bir de arastirmacilarin
dikkatinden kacan eserleri mevcuttur. Arastirmamizin en 6nemli bulgularindan biri de bu
onemli ayrintidir. Bizler bu konudaki dikkatimiz ile orijinal bir problemin ¢6ziilmesine ve

bilime katki sagladigimiz kanaatinde bulunmaktayi1z.

Calismamizda Ahmet Rasim’in, yasadigr donemin siireli yayimnlarinda kalan ve biiyiik bir
kismi1 Arap harfli olan makalelerinden yararlanilmis ve bu makaleler arastirmacilarin
dikkatine sunulmustur. Edebiyat tarihinin yazilabilmesi i¢in eserlerin teker teker
incelenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, elde ettigimiz malzemelerin daha sonra
farkli aragtirmalar i¢in de bir kaynak teskil etmesi ve edebiyat tarihlerimiz i¢in malzeme

olusturmasi ¢alismanin belki de en 6nemli sonuclarindan biri olacaktir.

Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Ahmet Rasim’e dikkati ¢ekmek, onun edebiyat
anlayisini tespit etmek ve onunla ilgili ileride yapilmasi muhtemel aragtirmalara kiigiik de
olsa bir 151k yakmak amaciyla bu c¢alismayr ortaya koymus bulunmaktayiz. Cesitli
zorluklarla kargsilagilarak olusturulmaya ¢alisilan bu calisma tam ve kusursuz olma iddiasi
tagimamaktadir. Metin merkezli yapilan ¢aligmalarda goriilebilecegi gibi bulunan her bilgi
ve belge arastirmaya katki saglayabilecegi gibi arastirmada sunulan tespitleri de tamamen
degistirebilecek nitelikte olabilir. Yazarin pek ¢ok makalesinin Arap harfli Osmanlica
metinler seklinde edebiyat tarihimizin siireli yayinlar sayfalarinda yer aldigin1 ve ortaya
cikarilan her bilgi ve belgenin ¢alismamiza destek olabilecegi gibi c¢alismamizda tespit
ettigimiz bilgilerin degismesine neden olabilecegini de belirtmek isteriz. Amacimiz,
ulagabildigimiz belgeler 1s181inda yazarin edebiyatimizdaki ve edebi elestirimizdeki yerini
tespit etmek ve edebiyat agisindan farkli bir bakis acis1 sunmaktir. Bu baglamda

edebiyatimiza yaklasik yarim yiizyill kalemiyle hizmet etmis olan Ahmet Rasim’in
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donemin siireli yaymlarinda yer alan Arap harfli makalelerinin ve yazarin degisik
konularda ortaya koydugu kitaplarinin Tiirk Latin harflerine aktarilmasi, Ahmet Rasim
hakkinda bilgilerimizin artmasinda ve daha saglikli tespitlerde bulunmamiza katki

saglayacaktir.
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Beni en ziyade dagdar-1 teessiif eden bir madde var ise o da “efkar-1 edebiye” denilen ve
ortada stirlinen mevziat-1 sahsiyenin heniiz kabil-i fehm ve idrak olamadig: hitabiyyat-1
indiyyesinin iki de bir de sened-i miidafaa ve hiiccet-i itiraz olmak iizere dermeyan
edilmesidir. Her ferdin mensup oldugu ailenin ve her aile efradinin dahi miittehiden
olduklar1 heyet-i ictimaiyenin tarik-i tekamiil ve terakkisinde kat’-1 merahil ederek
miistereken bir eser-i hayr ve nafi’ viicuda getirmeleri serdit-i asliye-i insaniyeden oldugu
ve dlem-i tahrirde bulunup mesai-i zatiyesiyle ibraz-1 hidemat eden erbab-1 kalem dahi nev-
umma bu aile efradindan bulunduklar i¢in efkéar-1 edebiyede goriilen ihtilafat-1 ciiz’iye

veya kiilliyeyi adeta bir sdika-i kaviyye olmak iizere telakki ederim.

Bu saika efkar-1 miitesettiteyi yekdigerine ¢arparak zaifini hurde-has eder, metinini sahib-i
azm olmak iizere meydanda birakir. Mesela Siileyman Nesip Beyefendi biraderimizin “iki
S6z Daha” ser-namesiyle “Servet-i Fiiniin”da nesr eyledigi makale-i giizidede bu kuvvetin

her iki hali goriilmiistiir.

Malumdur ki bir zamandan beridir “anlagilmamak™ masdarinin sebat edip durdugu bazi
sahaif-i edebiyeyi muaheze ederek milletin tercliman-1 hissiyati olmak icap eden efkar-1
edebiyeyi aslina ircd’ etmeye yani bu kavme, bu millete has bir edeb-1 milli tesis i¢in
viicudu lazimeden goriilen serdit-i mithimmenin nevékisini ikmal ve fersiide-i olanlarini
tayy ve ibtal ile beraber nezahet-i fikir ve letafet-i eda ve ifadede kendi sivemizi muhafaza
eylemege calisan zihinler derece-i kabiliyet ve mertebe-i irfan ve dirdyetine gore diirtist ve
miildyim miitaladt dermiyan eylemis olduklar1 halde mukabelat-1 vakiada tesrih-1 miiddea
eden bir satir bile goriilememis idi. Tesekkiir olunur ki fiinlin-1 edebiyeye siddet-i intisab1
bence muhakkak olan Siileyman Nesip Bey “Iki S6z Daha”sinda bu hizmeti hiisn-i ifa
ederek miistahzarat-1 fikriyesiyle bilhassa bu kardasini irsad etmis ve rivayat-1 muhtelifeyi
maksid-1 yegdnemiz olan tekamiil ve terakki noktasinda cem’ eylemis ise de arada yine
serh ve 1zaha muhta¢ bir hayli nikat-1 nazar kalmistir. Fakat bu nikat-1 nazarin ciimlesi
birer mithimme-i edebiye seklinde mudmele-i tahlil ve terkibe miiftekir olup bunun dahi
yine kendileri gibi vuk@f-1 sahth ile icale-i hame-i iktidir eden miintesibin-i edeb

marifetiyle icra olunacagi siiphesizdir.
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Evvelemirde surasi ca-y1 sualdir ki “Iki S6z Daha”y1 ihtiva eden o on iki sahifelik makale-i
mufassala bir tahlil-i edebi tarzinda yazildig: hélde ne i¢in hitamima dogru asar-1 infial ve
gurur gosterilerek ciddiyet-i ibtidaiyesi ihlal edilmistir? “Iki S6z Daha” baslar baslamaz
hikmet-i bedayi’in mukaddemat-1 ibtidaiyesini esas ittihiz ederek M6sy6 Veron’un sanat
hakkindaki miitaladtin1 ihtimal ki Fransizlarin les détails Se perdre dans yani kendini
tafsilat icinde gaib etmek dedikleri bir hdlde ve heman benim vazih bir strette der-agus
ediyor ki bizim i¢in tamamiyla istinare miimkiin olamadigindan refik-i muhteremimizin
terclime buyurduklar: sahaifi lutfen es’ar etmelerini istirham eyleriz. Biz bu bahse dair olan
miitaladtimiz1 ayrica yazarak takdim ve bizde hikmet-i beddyi’in suver-i telakkisi nasil

olmasi icap edecegini aklimiz erdigi kadar beyan eyleyecegiz.

“lki S6z Daha”: bu mukaddimeye istindden ikinci bir girizgah ile estetik miitalaat-1
umumiyesini edebiyat-1 Osmaniyeye kalb ve tatbik ederek bizdeki tebeddiilat-1 edebiyeyi
sathice serh ediyor ve zzimnen Sinasi devri ile Kemal, Abdiilhak Hamit, Mahmut Ekrem ve
Muallim Naci gibi esatize-i cedideden ma’dud olan zevat-1 kirdmdan her birinin hidemat-1
vakiasina dair birer climle-i basite irad ederek Aym Nadir, H. Nazim, Halit Ziya, Cenap
Sahabettin, Tevfik Fikret beyler gibi hakikaten sermaye-i fahr ve miibadhatimiz olan
gengleri “yeni edebiyat-1 cedide” miiessisini olmak {lizere gdsteriyor.bundan maada “7Talim-
I Edebiyat™ bizde si’r-i sahih miirevvec-i evveli olmak lizere nazar-1 telakki Oniinde
bulundurarak bir devr-i inhitat icadiyla yeni edebiyat-1 cedideye “sadikiyet ve giriziyet”

isnat eyliyor.

Bu baptaki miitdlaamiz dahi “Iki S6z Daha” pek uzayip gitmesi hasebiyle ayrica yazilarak

nesr edilecektir.

Siileyman Nesip Beyefendi biraderimiz su icmal-i edebiye bir zeyl-i mahsis olmak ve bu
makaleyi yazmaya kendilerini sevk eden esbab-1 miicbireyi anlatmak tiizere kaffe-i
miidafadtin1 tamamiyla bu bahse ta’lik eylediklerinden birden bire “edebiyat-1 haziraya
itirdz edenler ii¢ sinifa ayrilir ki birinci sinifi edebiyat-1 atika miistahlifleri, ikinci sinifi
devr-i inhitat bakayasi, iiciincii sinifi da mutavassitin teskil ederler. Iki evvelki sinifta
bulunanlar ge¢mis bir zamana iddia-y1 nispet ettikleri cihetle sdzlerinin higbir ehemmiyeti

olamaz. Ancak mutavassitin dedigim zevat ki, devr-i inhitat ile simdiki devr-i teceddiid
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arasinda kalmak isteyenlerdir, bunlara acimamak ve edebiyat-1 haziraya ettikleri

2

hiicumattan dolay1 teessiif etmemek elden gelmez.” Dedikten sonra yeni edebiyat-1
cedidenin mebni oldugu makasidi kendilerine mahsus bir sehl-i beyan ile tavzih ve agir
agir izhar-1 hiddet ederek kendilerinin icat ettikleri meslegin tamamiyet-i edebiyesini
itirazat-1 varideye gore miidafaa ediyor. Fakat ne suretle? Eserden miiessere intikal i¢in
zihinde hasil olan “kuvve-i fahime” simdiki meslek-i cedidin her uzvuna, her cihetine, her
asabina yapilarak iskat, ilzam, tevbih, techil, ta’yib suretleriyle tecelliid eyliyor ve ortadaki
sematete liizim olmadigin1 nazikane ve “terakkiyat-1 ilmiye sebebiyle her seyi bizzat
gormeye, gordiigiimiiz gibi gostermeye calisiyoruz” diyerek muterizlerin tahakkiimatina
akil erdiremedigini ve daha bir takim climel-i fer’iyye ve muterize ile bu meslegin

mucitleri olduklarini ispata ¢alistyorlar.

Su halde en miihim bahis su tiglincii kistm olmak icap ediyor ki vaktiyle yazmis oldugum
“Muhakemat-1 Edebiye”de biraz da ben sdylenmis ve “Garbin asar ve fiiylizat-1
ilmiyesinden istifade edelim fakat Tiirk gibi yazalim” diye Ismail Safa Bey’e biraz ilismis
oldugumdan elbette bu makalede bana ait bir hayli sozler bulunmaktadir. Binaenaleyh
Stileyman Nesip Beyefendi’ye arz-1 ihtiramat ederek bahsin viis’ati hasebiyle makalat-1
adide ile meslek-i cedide dair mahfiizum olan miitalaat1 birer birer ityan ve bazi isnadati ret
ve cerh ederek kendilerince meskiik olan nikat hakkinda miidavele-i efkara ibtidar

eyleyecegim.

Ahmet Rasim, Malimat, S.133, 7.5.1314 [1898]
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Iki s6z dehamiz1 ii¢ kisma ayirarak bunlardan evvelemirde iigiincii ile istigal edecegimi arz
etmis idim. Zira vekil-i miidafi’i oldugunuz silk-i cedide itiraz eden mutavassitine bu
kissmda en kuvvetli bir miidafaa dermeyan ederek hakli haksiz isnadatta
bulunmussunuzdur. Husus bizim de miisterek oldugumuz etkar-1 muaheze-karanenizin
gerek [e]n ciddi, en mukni cihetleri burada miinderigtir. Bunun i¢in dahi mukaddime-i

hasbihal olmak iizere bize enzar-1 umumiyede kiiciik diistirmeye masrif olan:

“Mutavassitlar biitiin bu itirazlarinda infialat-1 nefsiyelerine maglup oluyorlar. Mesela
bazilar1 bunlardan layik olmadiklar1 bir hiirmet ve ragbete intizar ediyorlar. Bazilar1 da su
henliz diinkii ¢ocuklarin — evet bunu itiraz etmelidir- kendilerinin géremedikleri,
yazamadiklar1 seyleri yeni bir nazar ile gorerek parlak bir islup ile ifade ettiklerini
miisahede edince kiskaniyorlar. Ben bu hakikati biitiin yazilarinda ayanen goriiyorum.”
Tarzindaki himmet-i kalemiyelerini pis-i nazar-1 tdimla almaya mecbur oldum. Eger bu
sOzlerinizde benim icin de bir hisse var ise tamamiyla ve kemal-i siddetle reddederim.
Hicbir zaman infidlat-i nefsaniyeye maglup olarak yazi yazmadim eger “Maliimat’ta
miinderi¢ olan makalat-1 nagizanemi okumaya tenezziil edeydiniz o satirlarin ne tiirli bir
his-i terakki-cliyane ile mali oldugunu anlardiniz. Eger sizce sakim olan bir seyi red ve
cerh etmek infidl manasina miitedavil ise hakkinizi teslim edebilirim. Fakat bizce hakikati
bilinmeyen bir seyi meydana ¢ikarmak bir hizmet-i memduha sayilmaktadir. Bu nokta
benim {issii’l-harekatimdir. Hatta Hiiseyin Cahit Bey kardasimiz Servet-i Fiinin’da yazdigi
bir makale-i intikadiyede isim tasrih etmeksizin “Mesakk-1 Hayat”1 muaheze ederek eserin
muzirr oldugunu alenen beyan ve bu babdaki efkér-1 zatiyyesini de ityan etledigi halde
onun daha goremedigi kusurlari ben kendi kendime yad ederek edebiyata siilik edecek
genglerin pek ¢ok tetebbuat ve tetkikatta bulunduktan sonra yazi yazmaya baglamalari icap
edecegini her yerde mevzi-i bahs etmeye ciiret eyledim. Simdi dahi itiraf ederim ki bizdeki
terakkiyat-1 edebiyeyi men‘ eden esbab-1 kaviyenin en birincisi genglerin tetebbuat ve
tetkikdt mevsimini makale, kitap tahririyle imrar etmeleridir. Bunu siz de epeyce
diistiniirseniz bu galat-1 hiss ve fehmin bizi ne dereceye kadar rahne-dar ettigini itiraf
edersiniz. Hiirmet ve ragbete gelince benim gibi derya-dil olanlar bu iki kelimeye
biganedirler. Onlar hiirmet ve ragbet istemezler. Belki refiklerine hiirmet, eserlerine ragbet
ederler. Lehii’l-hamd ben bu saibeden kendi vicdanimi ta mektepte aldigim ders-i ahlaki ile

kurtarmigimdir.
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Kimsenin hiirmet ve ragbetine muntazir degilim. Hatirima bile gelmez. Meslegim de bunu
icap eder. Bir parca teemmiil buyurmali idiniz. Ben kimi kiskanabilirim. Eger sizin
yazilariniz bu miilke bir hizmet etmis ise benimkiler de bu miilke hizmet i¢cin meydana
atilmistir. Ben tekamiilat-1 hazira icinde — meshiid oldugu iizere — avare bir dane gibi,
savrularak derece-i ma‘lumati nasilsa benden asagi kalmis olanlari us@l-i hazira-i
medeniyeden agdh etmek maksadiyla ne biliyorsam, ne hissediyorsam cilimlesini teshir
ederek bu zihn-i ferstideyi daima taharri-i hakayik ile tiziip hirpalamisimdir. Bu giinkii giin
miintesir olan asar-1 umumiyem bu miiddedma sahittir. Simdi siz benim bu saibelerle altide
oldugumu isnad eden ve vicdaninizdan emin oldugum i¢in sizden bir cevab-1 muhakka
intizar ediyorum ve ediyoruz. Ciinkii fikr-i mé-istirak eden riifeka-y1 meslegim de bu fikir
ve miitalaada benimle miisterektirler. Onlar da benim gibi meftiin-1 terakkidirler. Kimseye
nazar-1 haset ve gayz ile bakmayr miizehheb-1 irfan ve mesreb-i hakikat-perestanelerine

yakistirmamislardir.

Malumdur ki tesvik hi¢cbir zaman miisamaha ile beraber yiiriiyemez. Biz gengler ustl-i
terbiye-i atikay1 andirir surette dugar-1 muaheze olmaliyiz ki simarik olmaktan halas olalim
bundan sekiz on sene evvel Terciiman-1 Hakikat’te beni takdirata bogan bir makalenin iki
sene kadar mani‘-i tetebbu oldugunu bugiin keméal-i nedametle itiraf ederim. Binaenaleyh
muahezat-1 vakiamin infidlat-1 nefsaniyeden, hasetten, agrdzdan masin olarak yazildigim
bi’l-iddia asar-1 cedideden kimin olursa olsun nice miistahsen olanlarmi hifz etmekte

oldugumu bile ma‘ii’l-iftihar sdylerim.

Gelelim miitalaat-1 umumiyenize:

Makalenizin {i¢iincii kismindaki miitalaat bir gir[d]-bad-1 heyecana tutulmus tutulmus gibi
etrafa dagilip silsele-i irtibat1 gayr-1 muayyen kaldig1 i¢in mithimlerini aynen derc ve gayr-i
miithim olanlarin1 miilahazat-1 kemteranem arasinda red veya kabul etmek suretiyle cevap

verecegim. Mesela siz diyorsunuz ki:

“Mutavassitin evvela: ideba-y1 hazira tarafindan istimal olunan bazi sifata, bazi terakibe

iligiyorlar. Bunlara garabet isnat ederek muharrirlerini hirpaliyorlar. Diigiinmiiyorlar ki o
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sifati, o terkibi viicuda getiren yeni bir fikri, yeni bir hiss, yeni bir hayali eski bir sifat, eski
bir terkip ile eda etmek gayr-i kabildir. Faraza saat-i semen-fam, na-yi ziimiirriid, sikeste-

reng-i sefalet gibi terkipler yerine o manalari ifade edecek baska ne terkipler yapilabilir?”

Garip! Bir az da siz diisiiniin. Ben “saat-i semen-fam”m ne oldugunu anlayamazsam kim
anlayacak? Hatta Cenap Bey size serh etmese idi siz nasil anlayabilirdiniz? Bu ciheti
birakalim. Bir kere lisan1 umumiyet nokta-i nazarindan beraberce diisiinelim. Acaba yeni
fikir, yeni his, yeni hayal kelimatindan m1 ibarettir ki teksir-i istidre ve mecaza riayetle
boyle miisevvesii’l- fikr olarak ve ifade edilecek hissi bogarak bir acibe-i hayaliyenin
dogduguna sevinelim ba-husus saat-i semen-faim, na-yi ziimiirriid, sikeste-reng-i sefélet
terakib-i adiyesinin ehemmiyeti nedir ki onlarin olacag: fikir ve hiss ve hayal bizce makbul
ve muteber bir fikir ve his ve hayal olsun? Bu gibi terakib-i miisevveseyi istimal etmek
edebiyat-1 Osmaniyeye efkar ve hissiyat ve hayalat-1 cedide bahs ve ihsan eylemekten
ziyade efkar ve hissiyat ve hayalat-1 cedideyi setr ve ihfa eylemek degil de nedir? Kemal
bize efkar ve hissiyat ve hayalat-1 cedide verdigi, Hamit es‘ar-1 giizidesiyle milletin zevk-i
millisi namina terane-saz oldugu demlerde her ikisinin de bicad ve ihtira“ ettikleri sifat ve
terakib-i cedidede kaide-sikenane olanlar1 red edildigi halde evsaf-1 miitehayyize-i lisana
muvafik olanlarimi kimler kabul etmediler? Fakat sifat ve terakib-i cedide ihtirai ceffii’l-
kalem miiyesser olur ve marifet-i lisaniyeye sahip olmamakla meydana gelir seylerden

degildir ki:

“Giinde bin sey dogurur leyle-i hubla-y1 adem”

Diyerek, bizde “peride-reng-i sefalet”i bir tarafa atarak, begenmeyerek mesela deride-reng-
i hacilet tarzinda bir terkip ile size peyrev olalim? Goziimiiziin &niinde duruyor. Ibret
alalim. Imla meselesinde hurif-1 imlay1 istimal edecegiz fikriyle reva goriilen tesimuhat-1
muzirradan lisana ariz olan tezebziib ‘adeta climlemizi kendi dilini bilmeyen {ideba ve

muharririn (1) diye techil ve ta‘yib etmektedir.

Iste bu havf-1 muhik bizi terakib-i cedideden gayr-i makbul olanlar1 aleyhine idare-i kalem
etmeye mecbur etmistir. Hatta “na-y1 ziimiirriid”’e kimse ilismedigi halde siz makale-i

giizidelerinizi yazarken ondan bir neva-y1 cedid ¢ikarmak hevesiyle boyle bir sey
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Ottlirmiigsiiniiz. Fakat biz de size siddet intisabinizi yazilarinizla, terciimelerinizle ispat

ettiginiz Fransiz lisani iizere: Que chantez-vous mon cher deriz.

Zira siz bizi tahmik ile: “burada mesela: ‘saat-i semen-fam’ ne demek, bu terkibe ne hacet
vard1?”gibi bir sual irddi muhtemeldir. Bence bu suale kars1 bir sey dememelidir. Cilinkii o
gibi terakibi icat eden fikr-i edebiye heniiz vakif olmayanlar dermeyan edeceginiz
mutaladtt miimkiin degil anlamazlar” diyorsunuz ki bundan maksudunuz Servet-i Fiinin’da
siir yazan riifeka-y1 meslek miistesna oldugu halde su koca heyet-i igtimaiye arasinda
sahib-1 idrak kimse bulunamadigini zimnen israb etmektir. Peki, buna da razi olalim.
Letaif-i edebiyeden olarak sunu dahi sGyleyeyim ki biz ‘saat-i semen-fam’ terkibinin sene-i
devriye-i tenkidinde mi bulunuyoruz ki bu kadar terakib-i sakime mevcut oldugu halde
yine ondan bahs ediyorsunuz. Terkibin zevk-i milliye adem-i mutabakatin1 hatta mucidi
bile derk ederek onu bir daha istimal etmemis ve boynu biikiik bir terkib-i garib halinde
mubahat-i edebiyede daima nisan-gah-i itiraz olup kalmistir. Lakin o fikr-i edebi dediginiz
sey nedir? Ne tlirli bir muammadir onun icat ettigi seyi biz anlayamiyoruz? Bahusus
tesrih-i maksat ve tevzih-i meslek hususunda dermeyan ettiginiz miildhazat-1 umumiye
sizin bulup meydana ¢ikardiginiz, yalniz ta‘kib ettiginiz miilahazat midir ki o nev* bir fikr-i
edeblyi heniiz anlayamadigimiza hilkkm ediyorsunuz? Gergi sizin i¢in simdi makbul olamaz

amma yine biz lisdn-1 Naci’den kemal-i teessiir ile sudir ettigine kani‘ oldugumuz su:
“Ademin da’va-y1 irfan hiiccet-i hiisranidir”

misraini okuyarak saika-i sebab ile kendimizi div ayinesinde gérmemekligimizi ve su devr-
i tekdmil ic¢inde feryatlar, istidzeler, muahezeler, tenkitler ile yiirliyerek takdir-i ehliyeti

ahlafa birakmakligimiz1 arkadaslik namina tavsiyeye miisaraat eylerim.

Biz simdi higbir seye iyidir veya fenadir diyecek halde degiliz. tekamiilat-1 medeniyemiz
namina caligarak ileride tesisine muvaffakiyet hasil olacak terakkimizin esasini kurmaya

cabalamalry1z. Bize teraneden bir faide olamaz.

Evet. Insanlar asirlarca ugragsalar tagyir-i hakikate muvaffak olamazlar. Hatta sizde onun

cazibe-i mukavemet soziine tahammiil edemeyerek, yalniz nazar-1 nikadanenizi baska bir
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seviye lzerindeki telatumat-1 fikriyeye hasr ederek bizim sive ve terakib hakkinda

dermeyan ettigimiz miitalaattan bir kismini tasdik ediyorsunuz.

Edebiyat-1 Cedide miitessibleri i¢inde sakat, garib climleler yapanlar var. Dedikten sonra

bir te’vil miistahsen ile yine hatir-nevazlikta bulunarak:

“Fakat onlara sakat, o garib ciimleler arasinda o kadar samimi, o kadar garizi bedialar ibraz
ediyorlar ki insan hayran olur.” diyorsunuz. Biz buna cevap verecegiz. Siz hangi bir
salahiyyet ile meydana atilarak o bedayi‘ samimiye ve gariziyenin lisan-i sahih-i milli ile
ifadesi miimkiin olamayacagini iddia ediyorsunuz.Bu sizin i¢in biiylik bir muhataradir.
Fikrinize istirak edenler i¢in de bu muhatara mevcuttur. Hatta sizi tenakuz ve tezadd-1 fikr
tehlikesi icinde birakmistir. Ciimle hem garib hem sakat olsun yine beddyi‘ ile mal-a-mal
bulunsun. Bu simdiki terbiye-i zihniyeye muvafik beyanat-1 sahihadan olamaz. Mesela:
yluzii giizel, kalbi fesdda meyyal, topal bir kiza hayran olanlara ne denilmek caiz ise sizede

syle diyebiliriz.

Ne demis idim. Sizi tenakuz ve tezadd-1 fikr tehlikesi i¢inde birakmistir. Dememis mi

idim? Miiddeam1 teslim etmek i¢in kendi satirlarinizi bir daha okuyun:

“Tahminime goére o sakat, o garib climleler heniiz bizde sOylenmeyen bazi “efkar-1
mevcide”yi yeni ve daha ceyyid bir tarz ile sdylemek i¢in bi’l-zarure tabiat-1 ifedeyi haber
etmelerinden nes’et ediyor. Umarim ki muterizler bu muharrirleri sarf ve nahv kaidelerini
bilmemekle ithAm edemezler. Ne hacet miibahis-i adiyye i¢in yazdiklar1 makalelerde oyle
sakatlara, garabetlere tesadiif olunuyor mu?..” Evvelemirde tahmininizde yaniliyorsunuz.
Tabiat-1 ifade terkibi sizin karsinizda bir miiddea-y1 miitendkiz gibi duruyor. Tabiat-1
ifadeyi zorlayip ihlal eden efkar-1 mevcide degildir. Yenilik modasidir. Lisanimizin her
fikri ifadeye kabiliyeti vardir. Fakat ona vukif ister. Kopya ile asil arasinda mutlaka fark
vardir. Bunu makale-1 giizideniz bize ispat ediyor. Miitalaadt-1 zatiyeniz seladmet-i ifade
nokta-i nazarindan higbir saibeyi ihtiva etmedigi halde terciime ettiginiz yerler muglak ve
miiphem goriintiyor. Hatta meslek-i sdhih-i edeb ile miidafaa buyurdugunuz sakat ve garib
climleli makalat ve es‘ar edebiye-i cedide arasinda ne fark var ise miilahazat-1 zatiyenizle

miilahazat-1 miiterceme arasinda da ayn-1 fark var. Bu ayanen goriiliiyor. Demek ki
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miitalaa-i salifedeki efkar-1 mevcideyi efkar-1 miiterceme diye yad etmek ve onun daha
zihinde sekl ve ifadesi takarriir etmeden yazili verdigine inanmak bizim i¢in bir hakk-1
mesru‘dur. Bu hal bizde de kirdren vukua gelmistir. Onun i¢indir ki onlar1 sarf ve nahv
kaidelerini bilmemekle itham etmeyip kavaid-i lisaniyyeyi bildikleri veya bilmedikleri

halde pa-mal ediyor diye feryat ediyoruz.

Galiba sizi de garabete alistirmiglar. Clinkii itilaf hasil olunca garabet ortadan kalkar. “Ne
hacet-i miibahaset-i adiye i¢in yazdiklar1 makalelerde Oyle sakatlara, garabetlere tesadiif
olunuyor mu?” soziinii tabiat-1 ifadeyi haber etmeye zeyl eylemek kadar garabet olur mu?
Biz icad-1 garaibi sahaif-i edebiyemize hasrederek sokakta diirlist konusur, mecalis ve
mahafil-i kibarda garibeler ezhar eder bir millet mi olacagiz? Sundan eminim ki sizce
“tekamiil” ile “terakki” kelimeleri heniiz onlarin mevzu‘ oldugu ma‘nada istimal
edilmemektedir. Biz edebiyatin devr-i tekamiiliinde bulundugumuz halde siz bu devir
arasindaki heyecanlar1, itidalleri adeta terakki zannederek bahiste lizdm-1 siddet
ediyorsunuz. Biitlin yenilikleri kendinize hasr ederek efkar-1 edebiyeye herkes varis olur

kaydini tahrifle hayir yalniz biz varis oluruz diyorsunuz.

Hatta “Halit Ziya Bey, Mehmet Rauf’un, Hiiseyin Cahit’in yazdig1 seyler hep Servet-i
Fiinun’da var. Bos yere itiraz edilecegine bunlardan mesela Halit Ziya Bey “Bir Yazin
Tarihi” nam altinda yazdig1 ufak hikdyeden Ihsan’m Aliye ile balkonda gegirdigi bir gece
tasvirinde ilisecek bir cihet goriiyorlarsa onu tasrih etseler, sonra bu bdyle olmaz sdyle
yazilir diye hatta bir climle yerine diger bir ciimle yazarak gosterseler emin olun ki
kimsenin bir diyecegi kalmaz. Lakin bunu yapmazlar. Cilinkii yapilamayacagini bilirler.”
diyerek biitiin meslegi, biitiin varliginizi, biitiin sohretinizi Halit Ziya Bey bir climlesini

tebdil ve tashihe feda ediyorsunuz. Azizim! Emin olun ki pek hafif miidafaa ediyorsunuz.

Iki nokta-i nazardan da davayi gaib ediyorsunuz. Evveld Halit Ziya Beyi bizim kadar
bilmediginizi, tanimadiginizi, bizim kadar eserlerini tetebbu‘ etmediginizi su satirlarla
ispat edip onun ziihal edecegi nikat-1 tahririye ile teblig-i hissiyatta kullandig tarz-1 beyan
miinteha-y1 meslek-i edeb olmak iizere gosterdiginizden, saniyen tahassiisat-1 ferdiyeyi
herkeste bir gorerek bir balkon alemini tasvir etmek ve ondan hasil olan ihtisasati yazmak

gibi Halit Ziya Bey ve meslek-i tahririn bu kisminda ugragmak olanlarca pek de zor
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olmayan bir keyfiyeti medar-1 iistad ittihaz eylediginizden dolay1 aldaniyorsunuz. Siz bizi
a‘rafta biraktiginiz halde kendinizin ne tarafa gidecegini bilmiyorsunuz. Zira biraz asagida
miinderi¢ olan ve bizim mesriidat-1 dostanemizin hiilasas1 bulunan efkar-1 frenganeyi bi’l-

te‘vil serh ve tefsir eyledikten sonra sive-i cedid {izerine:

“Vakia biitiin bu harekette boyle nispetsizlikler oluyor. Fakat bu hal, eski yapilan taklide
muariz olarak olarak dogan fikr-i sahsiyetin bir miibalagasi, bir ifratidir ki miirGir-1 zaman
ile itidal peyda ederek kendine gelecek ve o zaman biitiin bu yeniliklerden hangileri layik-1
hazm ve temessiil ise yalniz onlar miitemessil olarak digerleri kandiliklerinden diisecek,
unutulacaktir. Bir itiraf-1 zzimnide bulunuyor ve sevk-i hakikat ile sive ve zevk-i millimize
muvafakatin1 ekseriya rehber-i hissiyat edinen, riifekd-y1 kiram arasindan namini tayy

ederek:

“Fakat bilir misiniz? Biz de o zaman nasil bir edebiyat viicuda gelecektir? Sark ile Garbin
imtizacindan bir edebiyat ki biitliin elvan-1 dil-firibiyle, biitiin etvar-1 nazendesiyle bir
miiddet i¢in cihan1 kendisine meshir edecektir!..Zaten o ifrat, miibalagalar istisna edilirse
yine onlarin diger asarinda ve ba-husus Tevfik Fikret Bey, Ismail Safa, Ayin Nadir
Beylerin heman biitiin eserlerinde yenilikten, giizellikten baska ne goriilebilir?” diye bir
ifade-1 mahsiisa dermeyan eyliyorsunuz. Goriiyorsunuz a. Bunlar1 biz demiyoruz siz

sOylityorsunuz.

Benim fikrime gelince: Sark ile Garbin imtizacindan husiile gelecek edebiyat-1 miistakbele
revs-1 hazir ile miiyesser olamaz. Bu tiirlii bir edebin zuhuru i¢in mutlaka serdit-i atiye

iissii’l-harekat ittihaz edilmelidir:
1. Fikr-i intihalin ebediyyen zihinlerinden ihraci

2. Avrupa edebiyatini bu derece-i miiterakkiyane isal eden miiessirat-1 hariciye ve dahiliye
ve zatiyenin tetebbu ve tetkiki ile hiiviyet ve maneviyetini anladiktan sonra onlar gibi
diisiiniip Tiirk gibi yazmali. Yani ihtisasat ve tasvirat biitiin bir Tiirk ihtisasat ve tasvirati

olmali.
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3. Madam ki Sark ve Garbin ittthadindan miitehassil bir edebiyata malik olacagiz. Sark
edebiyatina da vukif-1 tamm hasil ederek simdi bizim vukif ve irfanimiz gibi insani
mutavassitin giirihuna sokacak hal-i miitereddid-aneyi izale etmeli. Hi¢ olmazsa Tiirkliik

hissiyatin1 yenmemeli.

4. Hissiyat-1 aliyeyi yalniz kendimiz i¢in yazip okuyacak tarikati ilzam etmeyerek milletin
muhta¢ oldugu maliimat-1 umumiyeyi yazilarimizla ta‘mim ederek ve bunun i¢in dahi
ulim ve fiinin-1 edebiyeye ve ahval-i hissiye-i millete ve serdit-i igtimaiyemizle adat ve
ahlak-1 iimmete 1tt1la* hasil eylemeliyiz. Ma geh-i kalem dedigimiz nésir-i irfan bizden

mem{l ettigi feyzi olsun

5. Bizim terakib-i cedide ihtira‘iyla cebr-i tabiat degil tebdil-i fikr ve mesrep ettigimizi
gosteren reh-i na-refteye sapilmadan evvel diisinmek denilen halet-i dimagiyeye bir
ceryan-1 tamm vererek te’min-i terakki edecek makasid-i aliye-1 edebiyeye dogru akip

gitmeyi 6grenmeliyiz.

6. Bir yerde ulim ve flinlin terakki edemeyince edebiyatin terakki ettigi goriilemedigi
bedihiyat-1 tarihiyeden oldugu ve bizde ise terakki etti denilen edebiyatin Frenk, Acem,
Arap, Latin, Yunan ve saireden dokiiliip gelen enkazindan yapilma derme ¢atma bir sey
bulundugunu tarafeyn teslim eyledigi cihetle evvela kendimiz bir tarik-i mesai kesfederek
o yolda caligmaliyiz. Bu tiirlii calisgamazsak efkar-1 saire hamali oluruz. O zaman hissiyat-1
edebiye namina yeni cami arzuhélcileri gibi daima bir bagkasinin efkar ve miildhazatini

yazmak tehlikesine ugrariz. Onun i¢in bu naktayi nazar-1 dikkat 6niinde bulundurmaliy1z.

7. Mukaddime-i asar1 daha simdiden sizin ve bize de taht-1 itirafimizda bulunan Frenk
mukallitligini ve Acem ve Arap taraftarligini kimde goriir isek der-hal mudhezat-1 sedide
ile onu ortadan izaleye bezl-i makderet eylemeliyiz. Ta ki kivam hissiyat-1 milliyeye bu
yluzden bir halel gelmesin. Yani taklide tabii nazariyla bakmaktan vaz gecerek efkar-1

salime-i mucidaneye kuvvet vermeliyiz.

8. Ustad-1 sahip Kemal’in tehzib ve 1slah-1 lisan hakkindaki miitalaatina bir viis‘at-1

ma‘kule vererek dilimizi diizeltmeye ve imlamizi imlaya getirmeye cabalamaliyiz. Yoksa
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sizin bizim sair dedigimiz leyal, telaki, veda, tahattur, bilmem nere tahassiisati, sabaha
kars1, ziikd, daha gibi sOylenmelerle tesis-i edeb edemeyiz. Fiinlin-1 edebiyenin her

subesinde miitehassisin yetistirmeye gayret etmeliyiz.

[Mabat1 var]

Ahmet Rasim, Maliimat, S.134, 5.278-283, 14.5.1314 [1898]
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134. Niishadan Mabat

Makale-i giizidenizi biraz daha dikkatlice okumak icap ediyormus. Zira o sahifeler dolusu

miidafaay1 birden bire huldsa etmek kabil olamiyor. Diyorsunuz ki:

“Asar-1 cedide asar-1 garbiyenin taklididir. Diyorlar. Ve bize “Dekadan, Sembolist” gibi

bazi sifatlar veriyorlar. Eminim ki bu hiikiimleri hi¢ mukayeseye miistenit degildir.”

Su ii¢ climlenin {igii de dogru. Vakia giizel bir seye taklit etmeyi reddetmek vehleten makul
goriinmez. Fakat bizim nokta-i nazarimizdan makul degildir. Biz taklittir. Fikr-i taklid
hi¢cbir zaman makbul olamaz. Taklit ne mertebede giizellik hasil etse o giizellik yine
sahtedir. Biz kendi giizelligimizi gosterelim. Avrupa’da ve memalik-i miiterakkiyede
yetisen sairlerin eserlerini okuyalim. Okuyalim amma o asar-1 makbuleyi viicuda getiren
tabayi’-1 selimenin perveris-yab oldugu tarik-i tekdmiil ve terakkiyi tetkik ederek yani bir
Sair-1 garbi 1’la eden mevahib-i tabliyyeden ma-ada ne gibi miiessirat- 1 adiye ve fevka’l-
adenin viicuduna ihtiyacimiz oldugunu diisliniip bulalim diye miikerreren vuku’ bulan
ifadatimiz1 cerh etmeye hadim olan ciimle-i evlayr biitiin eserleriniz, makalenizin su
satirlarindan biraz yukarida mezkir olan itirafatiniz tasdik ediyor. Binaenaleyh isbat-1

miidded maksadiyla makalenizdeki su satirlar1 der¢ etmeye mecbur oldum.

“Sunu da soyleyeyim ki bazimiz bazi eserlerinde, Frenk sive-i ifadesine taklit ve hatta bazi
Frenkane fikirleri, hisleri... Bizim tabiatimizla, temayiiliimiizle efkar-1 milliyemizle kabil-i
tevfik gériinmeyen bazi fikir ve hisleri dogrudan dogruya naklediyorlar. Bunun galiba iki
sebebi var: ya bu fikirleri, bu hisleri eda icin o siveyi daha muvafik buluyorlar, yahut
daima o sivede yazilmis asar miitalaa ettiklerinden kendileri de saika-i itiyat ile Oyle
yaziyorlar. Frenkane fikirlere gelince bunlar1 da, bana kalirsa yalmiz kendi zevklerine
tab’iyyet ederek baskalarinin zevkini diisiinmedikleri i¢in naklediyorlar.” Iste azizim!
Bizim feryadimizi sizin su lisan-1 beliginiz kadar muhik gdsteren hicbir lisan olamaz. Biz
hicbir zaman zevk ve sive-i milliye muvafik olan asar-1 cedideye karsi izhar-1 bugz ve

hased etmek, ta’dad ettiginiz seyyiatin yetisecek erbab-1

%80 Numaranin 3 olmasi gerekirken 2 diye numaralandirildigi goriilmektedir.
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kaleme sirayet edecegi korkusuyla giictimiiz yettigi kadar ret ve cerh etmeye ¢alisarak bu
tiirli eserlere taklittir, sahtekarliktir, zevk-i milliye muvafik degildir. Bdyle seylerden
tehasl edelim. Boyle seylerle lisanimiz bozuluyor dedik. Hatta size bile simdilik kismen

kabul ettirmeye muvaffak olduk.

“Bize ‘Dekadan, Sembolist’ gibi baz1 sifatlar veriyorlar.” Climlesine gelince bu bir hitkm-i
kat’i degildir. Indidir. Asar-1 cedide dediginiz makalat ve es’ar arasinda baslayan seyyiat-1
kalemiyye bizi i’l1a etmekten ziyade inhitata davet eyledigi ve efkar-1 Frenganeyi temessuk
ederek fikr-i taklidi ileriye siirenlerin bu haline bizce “Dekadans” demek tabii bulundugu
icin Dekadan sifat1 o hal ile muttasif olanlara atfedildi. Yoksa biz de Avrupa’da cereyan
eden L’art de décadence miibahis-i sedidesiyle Mosyd Brunetiere’in ve Mosyo
Berthelot’nun miinakasat-1 alim-anelerini okuduk. Hatta birka¢ makale bile yazdik. Onlarin
Dekadans dedikleri seyleri bize nispet edecek, ora Dekadanlarinin bizde de mevcut
oldugunu iddia eyleyecek kadar zahir-bin degiliz. Kéaski onlarin Dekadans bizim
Dekadansimiz ve onlarin Dekadanlari bizim Dekadanlarimiz olsa. Sembolist sifatina
gelince evvelce dahi serh ve izah ettigimiz vechle asar-1 cedide dediginiz es’ar ve makalat
arasinda kesret-i istiare ile muglak ve mithim ve miisevves goriinenlere bir atf-1 1zafi olarak
sOylenivermistir. Yoksa ciddi degildir. Bu cihetten emin olun ¢iinkii sembolizmin ne
derecede kiilfete muhtag bir sanat oldugu bizim de malumumuzdur. Biz daha diiriist ibare
yazmakta miigkil-dne ugradigimiz ve siir dedigimiz manzumatta hissi mevce-siivar bir
miirg derya-y1 asiyanin tuttugu avi yutmasina dondiirdiiglimiiz halde nasil olur da Avrupa
terakkiyat-1 edebiyyesinin bir terakkiye daha hazirlanmak {izere icra ettigi devr-i tekamiil
arasindaki suabat-1 edebiyeden fiilan fiillanda bizde vardir diyebiliriz. Gergi beni sathi
nazarlikla miiptedilikle itham edersiniz. Fakat bence bu ithammiz adeta bir tesvik
makamina gecger. Muahezeden ¢ekinmeyip ondan istifadeye sai olanlardan biri de benim.
[zahat-1 salifeden de malum oluyor ki sizin “eminim ki bu hiikiimleri hi¢bir mukayeseye
miistenit degildir.” Iddiamz hiikm-i mutlaka raci’ olmak sartiyla dogrudur. Yalmz fikra-i
miindericenizde gosterdiginiz iki sebebin ikisi de yanlig. Ciinkii bu tiirlii sive-ber-endaz-
ane yazilan seylere kars1 o fikirleri, o hisleri bu sive ifade edebilir demek onu kabul

eylemektir.
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Affiniza magruren sunu da sdyleyeyim ki miidafad-namenizde buraya kadar miinderi¢ olan

miilahazat-1 edibaneniz sizi sevk-i tabiatla bir mugallata tertibine mecbur etmis ve siz de:

“Evvela bir hakikat dermeyan edeyim: Her yerde malumat ilerledik¢e malumat-1 sabikanin
tevlit ettigi efkar ve hissiyat ya esasen veya seklen degiserek onlarin yerine ya biisbiitiin

yeni veya seklen muhtelif efkar ve hissiyat kaim olur.”

“Son yirmi seneden beri bizde viicuda gelen terakkisyat-1 ilmiye a’malarin bile taht-1
tasdikinde bulundugundan o terakkiyat-1 ilmiye ile beraber bizde de bi’t-tabi’ yeni ve
muhtelif bir takim efkar ve hissiyat peyda oldu. Terakkiyat-1 ilmiye her yerde ayn-1 efkar
ve hissiyat ve fakat —her kavmin miiessirat-1 ma’neviyye ve hikemiyyesine, temaytilat ve
adat-1 fitriyye ve kesbiyyesine tatbikan— ayn-1 efkar ve hissiyat: tevlit eder. Bunun igin
Avrupa milel-i miitemeddinesinde hakim olan efkar ve hissiyat bizde de ve ancak husisi
ve milli bir surette takarriir etmeye basladi. O efkar ve hissiyattan bir kismi zevk-i

millimize muvafik olmadig: i¢in daire-i kablliimiize giremedigi gibi bir kism1 da heniiz

fikdan-1 isti’dad sebebiyle imkan-1 hultil bulamad1.”

demissiniz. Fakat bu mukaddime-i taglit-kar-aneyi takip eden ve sirf sizin miiddeiyat-1
sahsiyenize yarayan ifadat-1 atiyeyi beslemek i¢in sdylemissiniz. Siz benim tarafimdan
mevzu olan mesdili goremediginiz cihetle umim Mutavassitin aleyhine kiydm ederek
gerek “muhakemat-1 edebiyye”nin bir kisminda ve gerek “Leyal-i Tetebbu’ un bir kaginda
beyan eyledigim miitalaata ihale-i nazar-1 tenezziil etmemissiniz. Yalniz biz sizi okur, siz
tenezziil etmeyip bizi okumazsaniz nasil ifade-i maksud ederiz? Fakat yine biz tevazumuzu

birakmayarak sizi okuyalim. Dinleyelim:

Bizim yirmi sene zarfinda muzaffer oldugumuz terakkiyat-1 ilmiyye sizi yani seban-1 erbab
marifeti yetistirdi. Lakin ne tiirlii bir maksadin husilii i¢in yetistirdi? Biliyor musunuz? Bu
maksat ne derecede muglak, ne derecede miithim olur ise olsun yine bizim hissettigimizdir
ki o da Osmanlilar bugiin Avrupa medeniyetinin karsisindadirlar, okuyorlar hatta
yaziyorlar, hédlen ve mevkien biitin Sark’in ve irs-i measir-i irfamdirlar. Artik
anlayacaklardir ki bir Osmanlt medeniyeti tesis etmek zamani huldl eylemistir. Artik

hissedeceklerdir ki bir kavmin tesis-i medeniyet i¢in evvelemirde muhta¢ oldugu sey ulim
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ve funln ve sanayi’dir. Onun i¢in bu cihete kuvvet vereceklerdir. Onlar edebiyatta da
ilerleyecekler, bize Sark’in kaffe-i asar-1 hiissn ve garamini gosterecekler. Milletin lisan-1
Sair-anesini biitlin hissiyat-1 rakika ile terane-saz olarak bahar-1 terakki i¢inde agilan ezhar-
1 nevanev Sark ile gozlerimizi meshir edecekler. Bakalim su terakki-i nev-zuhir arasinda
Tirk Sairleri neler sdyleyecekler? Soyleyecekleri neden ibarettir. Biz ise bu maksada tabi’
olamadik. Sizin dediginiz gibi yeni ve mubhtelif bir takim efkar ve hissiyat i¢inde kaldik.
Fakat ne tiirlii efkar ve hissiyat biliyor musunuz? Arabi ve Farsi’ye miinhemik olanlar
mesela miitenebbi ile Firdevsi’yi Fransizca bilenler Hugo ile bir Mallarmé’yi Almanca’ya
intisap edenler bir Schiller ile bir Schopenhauer’u, Ingilizce okuyanlar bilmem kimi
dillerine dolaya dolaya bu zevat-1 tarihiyyenin —tabiriniz ve¢hle— layik-1 hazm ve temessiil
olan olmayan ne kadar usarat-1 dimagiyyesi varsa climlesini emmekte sebat ettiler. Artik
dondiirmek kabil degil. Hatta i¢lerinde alafranga geg¢inenlerden bazilar1 zevk ve siveyi bile
inkar ederek sizi bile “yeni bir his, eski bir sifatla” tarif edilmez demeye mecbur ettiler. Siz
de yeni bir hisse yeni bir sifat bulmay1 terakki zannederek tarik-i ma’kusu ilzdm ettiniz. Siz
zannediyorsunuz ki hissiyat-1 kideme tabi’ oldugu gibi sifat ve terdkib dahi kideme
tabi’dir. Bu héalde miithis bir inhiddm 6niinde bulunuyoruz. Bugiin i¢inizden birine birbiri
ardinca sahifelerle hissiyat ve efkar ve hayalat-1 cedide sanih olacak olsa zavalli fikdan-1

sifat ve terakib illetine ugrayarak devrilip kalacak!

Biz evvelce yazdigimiz seylerde kerrat ile sdylemis idik ki fikir ve hissin veya hayalin
itmamint tasviri i¢in mutlaka vukGf-1 amik l4zimdir. Avrupa eazim-1 muharririnin
yazilarindan istismdm ettigimize gore tasvir ve teblig-i his hususunda ulim ve fiinlinun
kaffesinden istimdat etmektedirler. Higbir Fransiz sairin kavaid-i sarfiyye ve nahviyyeden
udil etmedigi halde muaveneti ulim ve fiinlin sayesinde istediklerini ihsas etmektedirler ki

marifet-i hakikiyyede ancak bu suretle gosterilebilir.

Siz ciimle nezdinde bedihi olan hakayik-1 ictimaiyyeyi makalenizde cem’ ederek ezhan-1
kariini hakayik-1 mezkirenin goriindiigii satirlar arasina celb ve bir hakikat-i bedihiyyeye
birka¢ satirla fasila verdikten sonra diger bir hakikat-i bedihiye der¢ eylediginiz cihatle
hey’et-i umimiyyesi itibariyle bir miidafad-i mesrua sekline vaz’ etmissiniz. Halbuki

nazar-1 dikkat bu fikir tagliti bir anda bulur ¢ikarir: Mesela:
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“Edebiyata miiteallik bir kisim efkar ve hissiyatin boyle az bir zaman i¢inde husil ve
takarriirii bizde ezmine-i kadimeden beri yalniz bir nev’ kabiliyet-i sanatin tahris edilmis
olmasindan ve binaenaleyh sanayi’-i nefiseden en ziyade edebiyane miitemayil
bulunmamizdan nasidir ki bu sirf bize mahsis bir haldir. Yoksa milel-i sairede bdyle

olmamustir.”

diyorsunuz. Evvelemirde sunu diisiinelim ki sirf bize mahs@is olan bu halden biz fevka’l-
ade mutazarrir olmusuzdur. Bu zarar el’an ihsas-1 kuvvet etmektedir. Hatta fiinlin-1
edebiyyeden hala gaflet etmekte oldugumuz cihetle kat be-kat fevkindedir (?). Bunun en
bliyiik numunesi “asar-1 muhallede-i cedide” diye bir sey gosterememekligimizle sabittir.
Sanayi’-i nefisenin miinkasim oldugu suabat zikr ediliyor da onlarin efkar-1 edebiyye
tizerine olan tesirat-1 hasenesi kéle bile alinmiyor. Edebiyat tabir-i umiimisi bile hasr ve
tazyik edilerek roman ile bi’l-hassa siir nami altinda goriilen manzimat-1 cedide ve atikdya
ve bazi makalat-1 heves-kar-aneye ilim ittihaz ediliyor. Azizim! Bu tiirlii gafletler bizi

mutlaka terakkiden men eder. Size ve bize:

“Iste edebiyat-1 cedidede tesadiif olunan efkar ve hissiyat simdiki Malimatimizin, simdiki
medeniyetimizin viicuda getirdigi efkar ve hissiyattir ki sirf malimizdir.” Dedirtir. Hangi
malumat, hangi medeniyet? Malumat-1 miiterceme ve medeniyet-i miiterceme mi? Hani ya
bizim terakkiyat-1 umiimiyye ma’razina takdim edecegimiz mahsilat-1 mahalliyye, Hani ya
bizim tevarih-i cedide-i mu’teberede “medeniyet-i Osmaniyye” ser-nameli sermaye-i fahr
u miibadhatimiz! Hani ya devr-i edeb-i hazirin yetistirdigi dahiler, hani ya bizim hissiyat ve
efkar-1 tabiiyyemizle miizeyyen olan sahaif-i makbule, hatta hani ya bizim efkar-1
miisterekeden oldugunu dermeyan ettiginiz efkar-1 hayriyye ve hissiyat-1 insaniyemiz!
Neredeyiz? Utandim. Na-timid kaldim. Girit muhtacinine ianet i¢in ceraid-i mahalliyenin
yazdiklar1 makalat-1 tesvikiyenin yek meal, yek-nesak, eski makalat-1 miisevvikane
kopyalar1 oldugunu goérdiiglim zaman hicabimdan kizardim. Fi’l-vaki bunlar efkar-1
miisterekedendir. Amma mutlaka suver-i tecelliyati ayridir. Simdi insaf edin. Biz efkar-1
misterekede bu kadar yaya kalirsak efkdr-1 ferdiyede ne yapacagiz? Kimden istidne
edecegiz? Yad u tahatturu bile miicib-i ilm olan bu aczimizi ¢esm-i hakikat ve basiret ile

gorelim. Hi¢ olmazsa Avrupa asarin1 okurken muhalledata tesadiif ettikge nazar-1 intibah
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ve ibret ile bakalim. Bakalim da ortada taklit illetinin hepimizin cigerine isledigi durup
dururken ve bu seyyie-i intak hak kabilinden olarak sizin de nasilsa taht-1 teshisinizde
bulunurken Su izdhattan anlagilir ki biz Avrupalilara taklit etmiyoruz. Kendi tetkikat-1
ruhiyyemizle ugrasiyoruz.” Demeyelim. Ciinkii tetkikat-1 ruhiye meselesi icad-1 terakib-i
Garbiyeye benzemez. Ma’neviyet-i beseriyeyi anlamak i¢in insanlarin bu ana kadar ne
derecede yorulduklarini, mesalik-i hikmetin ne tiirlii inkilabat-1 adideye ugradigini, biitiin
dihat eslafi, biitiin ahlaf-1 miitemeddineyi, asar- mevcideyi, sa’sa’a-i ikbal terakkisi hiyre-
saz-1 uyln olan Avrupa ve Amerika’y1 oradaki ustil-i mesaiyi cesim kiitliphanelerden tasan
miiellifat-1 ber-giizideyi pis-i nazar-1 teemmiile alalim. Sonra da kendimizi diisiinelim. Bir
kere de hatir icin olsun nazar-1 tetkikinizi viis’at-i malumatiniz {izerinde gezdirin. Ne
yazdiniz ve ne yazdik ise goziimiiziin Oniine getirelim. Artik bu rica-y1 kemteraneme de
tahakkiim diyemezsiniz, degil mi? Fikr-i terakki sizin rehberiniz oldugu bence muhakkak
bulundugu i¢in me’mul ederim ki sizden alacagim cevap mutlaka bir sada-y1 vicdaninin
naks-pezir olmus giil-i hakikisi olacaktir afv buyurun. Bizim bundan bdyle hasb-1 halimiz
hep bu gibi vicdaniyyattan ibaret olursa olduk¢a miithim bir muadele-i halletmeye c¢aligmig

oluruz.

Emin olun ki bu hasbihal-i vicdani beni iizdii. Aglatacak hale getirdi. O anda elimden
kalemi, kagidi atarak diisiinmeye basladim. Anladim ki biz heniiz ¢alismak nedir onu
bilmiyoruz. Tetebbu’ ve tetkik ile kiraat ve miitilaa arasindaki fark-1 kiilliden haber-dar

degiliz. Iste size hi¢bir muarizin sdylemedigi ac1 bir s6z!

Ey mutavassitin! Biz de biraz diisiinelim. Miihim bir mesele pisgah-1 teemmiiliimiizde

duruyor. Bunu halletmeden hicbir cihete imale-i nigah etmeyelim.

Bize diyorlar ki:

“Biz kendi tetkikat-1 ruhiyyemizle ugrasiyoruz. Fakat asar-1 garbiyeyi de miitalaa ediyoruz.
Onlardan birgogu bize giizel goriiniiyor. Sonra biz de ruhumuza tesir eden o eserlerin
mevzu’lart igin birer eser viicida getirmek istiyoruz. Yazdigimiz seylerin bazisi, ayn-1

maliimat ile miitehalll oldugumuzdan birbirine benziyor. Fakat bu sebahet bir mevzu’da bir
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seviye-i ilmiyede bulundugumuzdan, bazi kerebir mevzu’u ayn-1 suretle gordiigiimiizden

nes’et eyliyor.”

Bakin. Su mesele-i miihimmeye dikkat edin. Asar-1 garbiyyeye benzeyen parcalarin onlarin
garp suard ve Udebasi ile bir seviyye-i ilmiyyede bulunduklari, ayn-1 mevzu’ubir sirette
gordiikleri i¢in husile geldigi dermeyan olunuyor. Biraz daha izah edeyim: bu sozlerin
mevzu’ oldugu ciheti anlatayim. Eger siz manziimat veya makalat-1 cedideden birinde
garbin edzim-1 suarasindan alinma bir his, bir fikir, bir hakikat-i ictimaiye goriip de bunu
filandan almissiniz diyecek olursaniz size bunu diyecekler. Biz bir seviye-i ilmiyedeyiz, bu
mevzu’u ayn-1 stiretle gormiisiizdiir. Diye reddedecekler mesela Sully Prudhomme’un “Nid
Brisé” yani Lane-i Sikeste’siyle Siret Bey’in “Tair-i Garib” unvanli manziimesinde ayn-1

hissin bagka bir surette tasvir edildigini iddia edecek olursaniz size:

- Evet. Olabilir. Ciinkii Siret Bey de, Sully Prudhomme’da ayn-1 seviye-i ilmiyyededir.
Ikisi de bir mevzu’u ayn-1 sfiretle gérmiislerdir. Hatta sairimiz ondan daha samimi olarak

tasvir etmistir. Cevabimi verecekler.

Verecekler degil hatta verdiler bile. Fakat biz Sully Prudhomme’un manzumesini
okudugumuz zaman orada duran sanayi’-i edebiyyeye dikkat ettik. Evet, bir sone. Lakin ne
tirlii bir sone. Selis, sade, hasvsiz, zihafsiz, bir fikr-i istddin infidlini natik, bir hiss-i
kamilin ufak bir igbirarin1 muhtevi. Halbuki Siret Beyefendinin manzumeleri daha baslar

baslamaz biz tezadd-1 fikr gdsteriyor. Diyorlar ki:

Bir aksamiistii gezmeye bi-iktidar iken
Seyran-1 raiyaneye meyyal olup dertin
Ciktimdi soyle kirlara bi-neg’e, plir-hiizn
Tahdid ederdi ufkumu agsan-1 ser-niglin;
Miihtezz olan sikaf-1 keblidunda asméan

Manzur iken olurdu hemen dideden nihan

Anlasiliyor ki sair kirda gezinmiyor. Adeta bir mescereye dalmis. Veyahut ileride bulunan

bir mescereye bakiyor. O zaman da sema neden gdzden nihan olsun?
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Bahusis gezmeye bi-iktidar oldugunu anlatirken Seyran-1 rdiyane gibi dere tepe diimdiiz
gitmeye meylettigini bildiriyor. Hele agsan-1 ser-niglin terkibi diplerinden kirilip asilmis
dallar fikrini ima ettigi cihetle mutlaka orasi balta girmis, kesilen dallar1 ihtiyat olarak
birakilmis bir ormandan baska mevkii musavver olamaz. Biraz daha okuyun. Bir anda bir

siik(in-1 tabiat ile oldukca siddetli bir firtinaya miisadif olacaksiniz.

Teb-lerze-i hazan ile evrak-1 nale-kar

Tek tiik diigerdi yerlere sermest ii bi-mecal
Miibhem ugultular ile inlerdi kihsar
Cokmiistii taze kirlara bi-reng-i hazal

Bir bad-1 setre-plis-1 hazan u seda-resan

Tahrib ederdi dallar i¢inde bin asiyan

Insaf! Artik bu tezadin fikir ve hisse ne tiirlii bir medar: olur ki ben miiteessir miiteessir
olayim. Buradaki yeni hissi, yeni fikri, yeni hayali begeneyim! Siz de soyleyin. Ey
miiceddidin-i edeb. Sair teb-lerze-i hazan ile yerlere tek tiik ser-mest ve bi-mecal yapraklar
distiglinii anlatirken bir kafiye hatirasi i¢in bin asiyan tahrip eden ber-bad siitre-pis-1
hazan ve sada-resan yani kus yuvalarimi yikan bir sarsar-1 miidhis icad eyliyor. Evrak-1
hazan tek tek diisiiyor da bir anda bin yuva harap oluyor. Iste bu hayal yeni bir hayal
degildir. Ciinkii tabiat-1 menazir ve menazir-1 tabiat ile asla tevafuk etmiyor. iste bu fikir
yeni bir fikir degildir. Clinkii kavanin-i tabiiyyenin ale’l-umim hayvanata bahs edildigi
insiyak-1 tab’-1 kuvve-i cibilliyyesi her hayvana hiss-i tahaffuzu medar-1 yegane-i hayat
olmak iizere telkin eyledigi i¢cin mesela kuslar, ba-husis kirda, ormanda yuva yapan kuslar
yuvalarimi dyle evrak-1 hazanm yerde birakan riizgarlarin tahrip edecegi surette yapmazlar.

En biiyiik firtinalara gogiis gerecek derecede bir lane-i miistahkem insa ederler.

Goriiyorsunuz a. Siz tabiat-1 ifadeyi cebr etmiyorsunuz. Hakayik-1 tabiiyyeyi cebr ederek
bir hayal-i garib, bir terkib-i garib ile teblig-i his etmeye sapiyorsunuz. Seviyye-i
ilmiyyeden diisliyorsunuz. Yuvalar1 tahrip eden riizgar1 taharri-i gida ile mesgul olan
mader der-hal hisseder, der-hal doner. Artik yemi, yiyecegi birakir. Bu hiss-i tabiidir. Eger

sair bu manzumeyi tezadd-1 hiss ve fikir i¢inde tanzim etmeyerek baska bir sebeb-i ma’kil
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iradiyla harap olmus bir asiyane gostereydi diisen yavru i¢in tahassiisat-1 zatiyyesini izah

eder gibi goriinen:

Gordiim nigah-1 ye’sini amade-i ufiil
Lerzig-ntim{in-1 mevt idi son darbe-1 cenah
Bir gird-bad-1 berk-i hurlisan-1 miiveccizin
Cekti sikeste cismine avare bir kefen

Tasvir-i glizinini nazardan diistirmezdi.

Simdi bir kere de Sully Prudhomme’u okuyun. Bakin iistad-1 sanat-1 iciza mertebe-i
i’cazda ridyet etmis mi etmemis mi? Teblig-i histe bir sanat-1 nadire ile ihraz-1

muvaffakiyet eylemis mi, eylememis mi? Goriin.

Sous leur nid tombés, péle méle
Gisent leurs pauvres petits corps;
La patte inerte, inerte 1’aile

Les uns meurants, les autres morts,

Suspendus au lien fragi e

Qu’un coup de vent rompt aujourd’hui,
Que d’amours dans ce pot d’argile
Que d’espoirs brisés avee lui.

EK-3 (devam) Tekamiil Ve Terakki I1I
La mére n’en sait rien encore:

Dans les champs, dés le point du jour,
Pour sa famille elle picore,

El e reviendra... quel retour!

Déserteur du ciel solitaire
Dont les hétes sont mal nourris,
Bien des moineauxplus prés de tere

Acceptent de nous leurs abris!
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Oiseaux! n’acceptez rien des hommes
Nichez loin de nous dans 1’azur;
Tout asile est traitre ou nous sommes

Le nid pesant, le clou peu str.

Simdi su soneyi okuyun. Bize bir hasiv gosterin. Bir tenakuz-1 fikir ve his bulun. “Es’ar1
boyle soyler iistat sdyleyince” bundan da anlasiliyor ki siz Sully Prudhomme’u

anlamamissiniz.

La vase Brisée miiellifini Le bonheur ndzimi La nature des choses terane-sazimi Les
épreuves sairini okumamus, asar-1 intikadiyyesine goz gezdirmemis, onu Fransa enciimen-i
danisi arasinda miimtaz eden uliivv-i kadr i simuvv menzilet-i arif-anesini tetkik etmemis,
Jules Lemaitre gibi en miiskil-pesend bir muahizi hayran-1 nefaset es’ar1 eden kudret-i
ilmiye ve viis’ati hayaliyesini tetkik edememissiniz. Hangi ciiret, hangi delil, hangi

salahiyet, hangi vukuf ile ortaya atilarak ve iki manzumeyi yekdigeriyle mukayese ederek:

“Siret Bey velev o hissi Sully Prudhomme’dan almis olsun, sirf milli ve samimi bir surette
ve hatta Sully Prudhomme’dan miiesser bir surette tasvir etmemis midir?” diye beyan-1
hiikkm eyliyorsunuz. Siret Beyefendi’nin nezédket ve rikkat-i hayali ve hissi bizce de her
zaman sayan-1 nazar goriilmistiir. Kendilerine daima hiirmet ederiz, fakat kendilerini bir
iistat ile, hemen biitin cihan medeniyetin taazzum eyledigi bir Sully Prudhomme ile
mukayese edemeyiz. Belki feyz-i istikbal Siret Bey’i bir Sully Prudhomme eder. Iste biz
buna intizar eyleriz. Lakin Sully Prudhomme olmasi icin icap eden maliimat-1 ilmiye ve
edebiyeyi iktisap etmeye c¢alismasi mesrattur. Mirlr-1 eyyam ile kuvve-i sairiyyet

biiyimez. Onun muhta¢ oldugu feyz-ndmi-i deha-perveriyi arayip bulmali.

Surasi dahi sayan-1 dikkattir ki Sully Prudhomme’un manzumesi ile Siret Beyefendi’'nin
Tair-i Garib’ini mukayese ettikten sonra taklidin fenn-i edeb nokta-i nazarindan ma’na-y1
sahthi olan ve samimi olacak olursa tevariit demekten baska ¢are olmayan bir maddeyi
unutarak bunun bir manzume-i mukallide olmadigini ispat etmek istiyor ve bir tahlil-i
ruhiye giriserek: “Siret Bey’in efkar ve hissiyat-1 medeniyesinden o nezaket hissi veya o

derecede bir nezaket hissi ni¢gin beklememeli ve bu eserine ve biitiin diger eserlerine nigin
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taklit demelidir?” diyorsunuz: fakat iki seyi unutuyorsunuz: biri tetkikat-1 ruhiyenizi hangi
esas lzerine istinad edegelmekte oldugunuzu muarrif bulunan ve dogrudan dogruya
taklidin manasini izah eden: “asar-1 garbiyyeden bir ¢ogu bize giizel goriiniiyor, ruhumuza
tesir ediyor. Sonra biz de ruhumuza tesir eden o eserlerin mevzulari i¢in birer eser viicuda

getirmek istiyoruz.” Ve digeri de bizi techile masrif olan:

“Hasil1 bize iideba-y1 garbiyeye taklit ediyor diyenler hemen umumiyetle Maltimat ve
medeniyet-i haziramizi bilmeyenler, o Maliimat ve medeniyetin muktezasi olan efkar ve
hissiyati telakki ve hissedemeyenler, kismen de yazdigimiz seylerin yalniz sebahet-i
zahiresine ve mesela “sone” veya “triyole” gibi Frenklerden kabul edilmis baz1 eskal-i si’re
bakarak ale’l-amya hiikmedenlerdir” isnad-1 gayr-1 vaki’nizdir. Bu iki fikri biz nasil telif
edelim? Hele Tair-i Garib’de miindemic-i hissiyatin, Lane-i Sikeste’deki hissiyat iizerinden
pervaz ettigi degil oraya kondugu g6z onilinde bulundugu halde zahirde de batinda da taklit
denilemez. Siileyman Nesip Bey’in dedikleri dogru ise Siret Beyefendi bizi afv

buyursunlar. Biz buna intihal-i his diyecegiz.

Evet. Yazdiginiz seyler sizce samimi diisliyor. Benimsemek fikrine kuvvet verildik¢e bu
samimiyet tevvessii’ eder, yalniz girizi olamaz. Bahusus “hangi Frenk sairi Cenap Bey’in
‘Riyah-1 Leyal’i zemininde bir siir yazmistir?” gibi miiddeaniz higbir vechle kabul
edilemez. Hatta cevap bile verilmez. Adeta bir emare-i gaflet olmak tizere telakki olunur.
Riyah-1 Leyal’in giizelligini kimse inkar etmeyerek hatta Andelib’e bile asar-1
muhallededendir dedirttigini Hiiseyin Cahit Bey “Edebiyat-1 Cedide Mense ve Esaslar1”
nam makale-i glizide-i vakif-anelerinde ikrar ediyorlar. Fakat itiraf-1 arif-aneleri vechile
oradaki hissin de begenip ruhen miiteessir oldugunuz bir mevzu-i garbiden alinmig
olmadigini ne ile ispat edeceksiniz? Simdi her isimizi birakalim da biitlin asar-1 siiraneyi
okuyup muktebes olup olmadigini tetkik ile mi ugrasalim? “Ddnis Serpantin’ nesredildigi
giin gérmeyenler anlamadi, biz burada Madame Delambre’den gordiiglimiiz i¢in muvafik-1

hal bulduk, [...]%*" husus bu bapta hicbir sey sdyleyen olmad:. Lakin:

- Bir Frenk Sairi boyle bir “Ddnis Serpantin” yazar mi? Sualinize bir cevab-1 muvafik

veremeyiz. Cilinkii mevzunun Frenkane, yeni, giizel, oldugunu, hatta nagmeleri, rayihalar

%1 Kelime goriilemeyecek 6lgiide siliktir.
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bulundugunu yazan ve zamime olarak caiz-i sarkiyettir diyen yine sizsiniz. Bize su bahiste
garip goriinen bir sey daha var ki Tevfik Fikret Bey’in hissi, latif, rakik bunca es’ar-1
giizidesi meydanda durup dururken siz bizi bahse biirtidet verecek kadar lafzen ve ma’nen
onlarin madanunda bulunan “Ddnis Serpantin’e davet ediyorsunuz. Azizim! Biz sevda-y1

rakstan ¢coktan vazgectik. Hem alafranga oyunlara gelemeyiz.

Hele taklit hakkinda yiiriittiiglinliz nazariye bizim i¢in asla seza-var-1 kabul goriilemez.
Clinkii bizim i¢in muzirrdir. Biz her ne goriir isek onu kabul edemeyiz, etmemelidir de.
Islah ve tecdid etmeliyiz. Her iyi seye birden bire iyi dememeliyiz. O iyiligi daha ziyade
safiyyete takrib edecek nikati arayip bulduktan, seyyiat-1 melhiizay1 kaldirdiktan sonra ahz

ve iktibas etmeliyiz. Halbuki siz miitdlaatinizda bu nokta-i mithimmeden ziihill ederek:

“Ihtimal ki biitiin simdiki sanatimiza taklit denilir “siiphe mi var” bu baska bir nokta-i
nazardir: insan suret-i umumiyede miistakil degildir. Hemen biitiin umiir-1 maddiye ve
maneviyesinde bagkalarina muhtactir. Bu ihtiyag elbette az ¢ok onlarin yaptigini yapmayi,
binaenaleyh onlara benzemeyi icap eder. Mamafih emin olmalidir ki, yine zevk-i fitrisine
tabi bulunur” diyorsunuz ki bu nazariyenin bir kismi1 esas hikmet-i tedviin temas ettigi gibi
bir kism1 dahi taklitte tahdid icab ettigini mu’lindir. Fi’l-vaki insan miiessirat-1 tabiiye ve
ictimaiyenin viicudu tesiri hasebiyle miistakil degildir. Fakat fikr-i milliyette istiklali pigva-
y1 kemal ve mukteda-y1 terakki addederek medeniyetler tesisine muvaffak olmus ve bu
fikr-i milliyet sayesinde mensup oldugu vatani, memleketi miiessirat-1 inkiraziyyeden
kurtarmistir. Bir milletin medeniyeti, irfam1 ve zeka-y1 miigahhasi isbat-1 kudret ettigi
zaman adeta kendisi bir miiessir olmak tizere tecelli ederek milel-i saire tizerinde bir hiisn-i
tesir hasil ettigi icin akvam-1 meknet ve sevketini her tarafa ihsas eyler ve kendisine hiisn-i
tevecciih-i umimiyi celbederek menafi-i esasiyesini miidafaa ve himaye edecek haricte
muavinler bulur. Bu kér, bu menfaat saikasiyla degil midir ki Fransizlar, italyanlar,
Almanlar, ingilizler, Ruslar ilm-i hazain-i madriften bir meblag-1 kiilli ¢ikararak nevahilere
de maktepler giisad etmek ve lisanlarin1 ve dolayisiyla niifuzlarini oralara yaymak
tesebbiisiinde yekdigeriyle miisabakat etmektedirler, bu saikanin eser-i icadi degil midir ki
biz elsine-i medeniyeden en ziyade Fransiz lisanina asna efrada malik oldugumuz igin ora
edebiyatin1 mesk ve mukallideye add ve itibar ederek edeb-i millimizi onlara feda etmeye

kadar vartyoruz. Bereket versin mutavassitin dediginiz muharririn-i fakireye, bereket
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versin o miistehzilere ki sizi yavas yavas daire-i itidale riicu etmeye mecbur eyleyerek
asar-1 ahireniz de biraz vuzuh gostermeye sevk ettiler. Yoksa kelime ve histen miirekkep
olmak iizere her hafta ortaya bir komediye ¢ikacak idi. Bu hiikiim indi degildir. Isterseniz
Servet-i Fiinlin’u zaman zaman takip ederek size deliller, huccetler irae edeyim. Mamafih
bu riicu da sizin san-1 zeka-perver-anenizi ilan eden mahasin-i fikriyenizdendir. Yazdiginiz
miidafaa-name dahi bu fikri natiktir. Hatta ekser yerinde mutavassitinin miilahazatin1 hiisn-

I kabul eden isbat-1 fazl ve hakkaniyet eylemissiniz.

Zevk-i fitrl bagkadir, zevk-i milli yine bagkadir demekten maada bir seyi miifid olmayan
mukallidat-1 Frenkaneye tariz edenlerden kimi gordiiniiz ki bir roman veya bir eser-i edebi
veyahut fenni terclime edildigi zaman zihin sikayetini agarak bunlar bizim isimize yaramaz
diye feryat etmislerdir? Bilhassa onlar okunmustur. Lakin bir Tiirk agzindan sive ve zevk-i
milliye mugayir bir siir par¢asi gorliniir goriinmez i’tirdizat ve mudhezat da sahaif-i
ceraidde bas gostermistir. Iste simdi sizin Cenap Bey’in “Handeler” manzumesiyle
Fernand Greg’in manzumesi hakkinda dermeyan eylediginiz su sudle cevap vermek sirasi
geldi. Biz Cenap Bey’i iki manzumenin mukayesesiyle anlayacak kadar zahir-bin degiliz.
Cenap Bey’e bedayi’-i hayaliye icat edemez de demedik. Melekat-1 akliyesini husule
getiren Sark ve Garp asar-1 edebiyesine biganedir diye de bir s6z sdylemedik. Mekteb-i
fiinlin tibbryyeden ¢iktigini, Paris’e gittigini de biliriz. ihtimal ki Cenap Bey’i sizden evvel
ben tanimisimdir. Fakat Avrupa’da ne ile istigal etmistir. Bunu bilmiyoruz. Biz Cenap
Bey’1 hi¢gbir zaman siir denilen ve hayat-1 milliyeye taalluku elbette fiintin-1 tibbiyeden pek
az olan bir sube-i edebiye ile mesgul olacak zannetmedik idi. O istigal etmis. Pekala! Bu
onun zevkine ait bir sey. Bize ekseriya giizel eserler de yetistiriyor. Buna da tesekkiir
olunur. Lakin Cenap Bey’in zeka-y1 sair-anesi bu milletin terakibini altide-i garabet edecek
kuvvete, hi¢bir zaman malik olamaz. Ben dedim ki kaski biz de Sair ve siir olmaya idi de
muntazam bir lisan olaydi! Kaski Cenap Bey bir Corneille, hatta bir Cemil Pasa, bir Fikri,
bir Celal Muhtar olayd: da miilkiin fiinlin-1 tibbiyeye olan ihtiyacatin1 cebr ve ikmal
etmeye calisa idi. O zeka, ciddiyet-i mesai ile biiyliye biiyliye hassa-i dehasini iktisap
edeydi. Bize siir namina bedialar, mazmunlar, cinaslar, hayaller bulacagina beseriyeti ezip
kavuran ilel ve emraz-1 adiye ve miidhiseden birine care bula idi! Zannederim ki miitehalli
oldugunuz fikr-i terakki bu hasb-1 halimi mazur goriir. Bahusus size bir fikr-i hod-perest-

ane ilcasiyla:
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- “Simdi Cenap Bey’e itiraz edenler acaba o iktidarda midirlar? Onun kadar edebiyat-1
sarkiye ve garbiyeyi bilirler mi? Onun kadar kavaid-i lisdniyyeye vakif midirlar? Bugiin
miidafaasina kalkistiklar1 o eski tarzda onun kadar giizel eserler yazmiglar midir? Yoksa

yazabilirler mi?... Oyle ise bu semétet nedir?” hitabin1 sdyletmez.

[Mabadi var]

Ahmet Rasim, Malimat, S.135, 5.294-299, 21.5.1314 [1898]
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Garip! Makale-i giizidenizi okudukg¢a giiya bir bagcede gezinirken bir cins, top top aralari
¢imen ile yekdigerine miildsik bir renkte, bir kokuda ¢igek yigilarina tesadiif edenlerde
hasil olan inkisar sevk-i nazar gibi bizde de Oyle haller vukua geliyor. Bir hulasa siitundan
siituna, sahifeden sahifeye atliyor. Fakat kisalip uzuyor, uzanip anlasilmaz bir sekle
giriyor. Doniip doniip bir nokta {izerinde durmak istediginiz anlasiliyor. Mesela fikra-i

atiye bu kabildendir:

“Biz bugiin yazdigimiz seylerde biitiin harekatimizda, biitiin harekat-1 beseriyede oldugu
gibi —bir takim miiessirat-1 ahlakiye ve hikemiyenin bir takim temaytilat ve adat-1 fitriye ve
kesbiye ile ittihadindan hasil olan bir muhassala taayyiit ediyoruz. Binaenaleyh simdiye
kadar Tiirkliiglimiizii, Osmanliligimizi nasil muhafaza ettikse, bundan sonra da asirlarca
dyle muhafaza edecegiz. Ne hacet, Iran edebiyatina asirlarca taklit ettigimiz halde su son

zamanlarda o kayittan kurtulmadik m1?”

Biitlin bu yenilikler iste su fikranizda yazili. Biz Tiirkliiglimiizii, Osmanlili§imiz1 muhafaza
etmedik demedik. Etmeye calismiyoruz dedik. Bilir misiniz iran edebiyati bize miistevli
oldugu zaman ne biiyiik bir muhatara i¢inde idik. Diislinlin. Tarihin inkilabat-1 lisaniye
hakkinda ne biiyiik dersler vermekte oldugunu pis-i teelliimle alin. Tam ti¢ dort asir belki
daha ziyade bir zaman biitiin edebiyat-1 Osmaniye iran edebiyat altinda ezildi kaldi. Bizim
feryat ettigimiz nokta bu niifuzun miinkesir oldugu esnada ikinci bir niifiiz altina girmeye
meylettigimizdendir. Yoksa alem-i edebiyatta ne sizin ne de bizim zerre kadar
chemmiyetimiz yoktur. Biz istimdat ediyoruz. Su fasila-i tesirden istifade ederek edebiyat-1
cedideyi kendi hissimiz, kendi asar-1 ruhiye ve miiktesebatimizla tezyin edelim diyor. Biz
Tiirkliiglimiizii, muhafaza etmis isek bazl-y1 celadetimiz sag olsun, var olsun. Fakat
lisanimzi, efkdrimizi Acem mukallitliginden muhafaza edebildik mi? O zaman Iran
kuvve-i siyasiyesinin bizce hi¢bir ehemmiyeti yok iken bir meyil ve ragbet ile dort bes asir
mukallid-i Fars olarak kaldik. Simdi kuva-y1 siyasiye-i ecanib medeniyet ve diplomasi ile

beraber karsimizda duruyor, yani Osmanlilar en kuvvetli, en miimanaat-1 ber-endaz bir

%82 Numara metinde 2 numara gegiyor.



231

EK-4 (devam) Tekamiil ve Terakki VI

heyet-i miitemeddine karsisinda hale ihsas-1 mevcidiyet etmektedir, eger biz biraz daha
kendimizi kaptirarak mesela Fransa edebiyati niifuz ve tesiri altinda tesis-i mebani-i edeb
etmeye kalkisacak ve bu tiirlii meyliyat: reddeylemeyecek olursak yine asirlarca ugrasmaya
mecbur bulunuruz. Kaliptan kaliba gireriz. Dediginiz gibi “terakkiyat-1 ilmiye sayesinde
bir dereceye kadar fikr-i muhakemeye malik” isek bu noktay1 pis-i nazar im’ana almalyiz.
Fakat bir edeb-i milli tesis etmek sahte ve hiisn-i tevecciih sayesinde dahi vasfina mazhar
gorlinen bizim gibi aceze-i iidebaya miiyesser olur muvaffakiyetlerden degildir. Hiiseyin
Cahit Bey’in tarifi veghle elimizde heniiz yarim sarf ile yarim liigat var. Hatta diistdr-1
miieyyed diye tavsif ettiginiz “7Tdalim-i Edebiyat” bile na-tamam kalmistir. Efkar-1 edebiye
namina biitiin Avrupa tidebasinin miilahazati karma karisik, hemen yanlis terciime edilerek
tedaviil etmektedir. Himmetinizle tesekkdil ettigi yine kendinizden menkl olan edebiyat-1
cedide bile tasvir-i hissiyatta Malimat-1 ciddiyeye istinat etmeyerek kelime, terkip, sifat

aramakla, bulamayinca hatira ne gelirse onu kayd ve tahrir etmekle istigal eylemektedir.
Diyorsunuz ki:

“Glizeli ¢irkinden, iyiyi kotiiden fark edebiliriz. O sayede Sark’tan, Garp’tan ne bulursak
onlar1 aliyoruz. Bu intihabimizla bittabi sahsiyetimize tab’iyyet eyliyoruz. Fakat biz bu
kavim efradindaniz. Biitlin an’anelerimiz, biitiin tesekkiilat-1 maneviyemiz esas itibariyle
bu kavmindir. Yalniz biraz bagka bir tiirlii terbiye gormiistiir. Bu terbiyenin kism-1 4zamu
da gorenekten ziyade ilme, marifete racidir.” Iste en miihim mesele. Giizeli ¢irkinden
ayirmak, 1yiyi kotiiden fark etmek. Epeyce ¢etin, siz onda allame gecinenlere su ibarenizle
tarif etseniz belki onlar1 iskdta muvaffak olursunuz. Evvelemirde yazilarinizi kimler
okuyor? Bunu tetkik ettiniz mi? Goniillii yazar gibi Servet-i Fiinin’a kim bir manzume
yazarsa onu Edebiyat-1 Cedide-i nev-tarzin miiessisleri addetmiyor musunuz? Biz bu
intihab1 goriiriiz de nasil olur da iyiyi kotiiden fark ettiginize iman edebiliriz. Hatta bu
ciimleleri soyleyen siz oldugunuz halde bize isnad-1 tahakkiim edecek kadar hatir-
sikenlikte bulunuyorsunuz. Dedim a. Siz miilahazatinizda “el-tekraru hasen” den baska bir
sey gozetmemissiniz. Bu terci-i bend-i nasirane sonlarina dogru biitlin biitiin ayn-1 efkarin,
ayn-1 hissiyatin ufala ufala baska lafzlarla eda edildigini ifham ediyor. Fakat surasi ca-y1

dikkat. Diyorsunuz ki:
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“Frenklere taklit ediyorsunuz. Diyorlar. Evvela kendileri anlamadiklar1 (?) i¢in asarimizi
anlasilmamakla ithamda ne haklar1 vardir! Yoksa biitiin kavmin kuvve-i fahimesi
kendilerinde mi miitesahhistir? Ve buna hangi eser-i zekalariyla hatta en kiigiik bir numune
gosterebilirler.” Birinci ciimleye evvelce cevap verdik. Gelelim ikinci climleye. Siz
yazdiklarinizi anliyor musunuz? Hem biz neden anlamaktan mahrum olalim. Acaba biitiin
serdir-i cibilliye-i hilkat sizin manzumatinizda mi1 mahfidir ki bizim gibi miibtediyan
goremiyorlar. Biz de size sorariz. Acaba biitiin kavmin kuvve-i fahimesi sizde mi
miitesahhistir ki bizi anlamamakla ibham ediyorsunuz? Evvelemirde bu gibi bir ciimle-i
temeddiih-kar-aneyi ortaya firlatip atmakta bir miindsebet yoktur. Acaba sizin salik
oldugunuz meslek-i cedidde techil ve tahmik ve umimdan istisna gibi seylerde mi var?
Istifade arzusunda bulunanlar anlamiyoruz derlerse ifade edecekler onlara ahmak nu
demelidir. Biz sizin Avrupa sairleriyle bir seviye-i ilmiyede oldugu[nu]zu ne bilelim?
Fakat nedense onlar1 anliyoruz da meseld sizin terciime ettiiniz estetik pargalarini
anlayamiyoruz. Amma diyeceksiniz ki biz Servet-i Fiinin muharrirleri i¢in yaziyoruz.
Onlar anliyorlar. Bu bagka. Bu da bir yeniliktir. Fakat mutlaka biitiin hissiyat ve temayiilat-
1 milliye bizde yani mutavassitin ile edebiyat-1 garbiye miistahliflerine ve tabakat-1 avam
da miitesahhistir. Mutlaka! Biz sizin hissiyat ve efkar ve hayalat-1 garbiyenizi anlamaz ve
zevk ve sive-i milli nokta-i nazarindan reddedersek sizi o fena yenilikten kurtaririz. Hatta
karma karigik yazdiginiz ve sanat-1 tekrire bir misal-i ali gosterdiginiz makaleniz namina
sizi anlamak ve anlatmaya davet etmeye hakkimiz, salahiyetimiz vardir. Edebiyat ¢cocuk
oyuncagi degildir ki bir tanesi kirilirsa bir tanesini daha kolayca tedarik etmek miimkiin
olsun. Siz tabayi’-i milliyeye hissiyat-1 ecnebiyyeyi ilkaya sarf-1 himmet ettik¢e biz de
bunun makul olmadigini ispata hasr-1 gayret edecegiz. Milletin danis-veran1 anlamiyor,
mutavassitin anlamiyor, efrad anlamiyor. Bu nasil edebiyat! Mithat’lar, Sait’ler, Tevtik’ler,
biitlin cerdid-i mahalliye muharrirleri, edebiyat-i atikd miirevvicleri hatta i¢inizden bir ka1

anlamiyoruz diye bagirinca nazarinizda der-hal sinif-1 ceheleye diisiiyorlar. Oyle mi?

Sive bahsinde biz sizin dediginiz tarzda bir nazariye yiritmedik ki kavaid-i sarfiye ve
nahviyeyi karistirtyorsunuz? Kavaid-i lisaniyeyi icat mertebesinde bilenler kaide-siken-ane
harekatta bulunamazlar. Bizimki tahakkiim ise sizinki adeta istibdat, biitiin immetin

zekasini, liyakatini, kirtk dokiik, hissi ¢alinma, ifadesi mahsul-i taklid, terakibi sakat, garip
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manziimat ve makalatta miindemi¢c gormek terakkiyat-1 sahiha erbabini dil-hin edecek

seylerdendir.

Biz size bu millet efradindan degilsiniz demedik. Bir insanin bir millet efradindan
olmastyla asarinin milli olmast icap etmaz? Nasil ki kudema-y1 tideba Tiirk milletine
mensup olduklar1 halde yazdiklari irani idi? Nasil ki siz bu millete mensup oldugunuz

halde ekseriya sive-i Frenganeye kapildiginiz goriiliir.

Bir sey daha var. Mutavassitin aleyhine yazdigimmiz seylerde daima iistdd-1 muhterem
Ekrem Beyefendi ile Sezai Beyefendi’yi medar-1 istinad olmak iizere simdiki mektebin
mucitleri olmak iizere gosteriyorsunuz. Bu halde miisarii’n-ileyhiimanin efkar-1 edebiyesini
anlamak bizim i¢in farizadandir. Bir kere de bu zevat-1 muhteremeyi dinleyelim. Biz
Avrupa’dan tahsil ettigimiz malumat1 biitiin eserlerimizde gdsteriyoruz. Isterseniz sizin
yazdiginiz estetik, intikad parcalariyla o tiirlii manzumeler de yazalim. Bunlar bizim icin
en kolay istigdlattandir. Fakat siz hakayik-1 ictimaiyyemizle miizeyyen bir makale yazin da

gorelim.

Goriiyorsunuz a. Zihninizi biitlin taklit kaplamis. Bir yerde biz taklit etmiyoruz diyorsunuz.
Diger yerde taklit tabiidir diye feryat ediyorsunuz. Sizin yaptiginiz seye yani giizel bir
mevzu elde edince onun iizerine yiiriittliglinliz teessiir-namelere taklit denir. Harfiyyen
olursa terclime 1tlak olunur. Eger mevzu’un mahalli bildirilmezse sirkattir. Yalniz efkar-1
miisterekede tavzih-i mahall etmeye hacet yoktur. Zannederim ki artik misal gostermeye

hacet kalmadi. Makale-1 giizidenizdeki miilahazat bu bapta bir misal-i makbildiir.

Zannederim ki bu satirlar1 takip eden miitalaat-1 miikerreredendir. Biz de deriz ki terakki
her seye galebe eder. istediginiz kadar ¢alisin. Hayide hissiyat ve efkar ve hayalat: terakib-
1 garibe ve sakat climlelerle kimseye ifidde edemezsiniz. Sizin tasvir-i hissiyat i¢in takip
ettiginiz tarlk yeni tarik degildir. Hatta eskimis ve modasi ge¢mistir. Simdiki tarik
terakkiyat-1 ilmiye ve fenniye ve sanaiyeden istinbat-1 ahkadm ederek zevk ve sive-i milli ve

usitl ve kavaid-i lisaniye dahilinde ifade etmektir.

Ahmet Rasim, Maliimat, S.136, $.320-322, 28.5.1314 [1898]
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Stimil ve ihata gibi iki hadim-i irfan-fiirz-1 dimagiye daima muhta¢ ve miiftekir olan
vukif, acaba hangi bir devre-i tekamiiliin icabat-1 kat’iyesiyle mazinin mefahir ve asar ve
seyyiatindan bi-nasib olarak tevessii edebilir ve mefahir ve asar ve seyyiat-1 maziyeyi
tedkik ve tahkik edemeden istikbale dogru ve hatta hal i¢inde nasil yiiriiyebilir? Buralari
sorariz. Kitab-1 edeb ve marifette mazi ge¢cmis zaman diye tefsir edilmemistir. Oradaki
mana-y1 hakiki ve miifesseri miitehalli-i edeb ve marifet olacak sahs-1 miitekellim ve
muhatab veya gaibin hal ve istikbal denilen iki devr-i tetebbua duhdlii igin eyadi-i eslaf ile
kazanilmuis, biriktirilmis ve kuvvetii’z-zahr olmak iizere ahlafin himmet-biilend-i terakki-
perveranesine zam ve ilave edilmis bir yek(in-1 mesai olmak iizere zabt ve isaret

kilinmistir.

Mebde ve miintehd, beserin harekat-1 umtmiyesi i¢in mevzl iki noktadir ki bunun birincisi
hazf edince adem-i viiciidu ve ikincisini madim farz edince bu farazinin derece-i butlani
derhal zahir olur. Sa’y i himmet daima o kuvvetli’z-zahr ile birlese birlese, ufak ufak
mazilerin, maziye inkildb eden ezmine-i mutavassita-i haliyyenin berekat-1 irfaniyla
derinuna girilmek imkéani olmayan istikbalin pirdmen-i mechdliyetinde nikat-1 menevvere
arayabilir ve buldugu anda o cihete dogru kosarak vasil oldugu mahalde yine mazinin
muavenet-i miiskilat-ber-endazéanesiyle bir serab-1 karib sekil ve manzarasinda bulunan
atlye atilir. Sayan-1 dikkattir ki bu yek@in-1 mesai ne derecede ¢ogalir, nazar-1 im’an ve
itibarin tevecciih edecegi cihat-1 miimkine-i kesfiyye ne derecede agilirsa mazi ile istikbal
arasinda hatt-1 fasil olan hal o derecede tenevviir ederek suaat-1 tedriciyesi pisgah-1 azm i
niyyette kemal-i kesafet ile toplanan zalam-1 mechilati refte refte azaltir. Eger mesai-i
eslaf bu kaide-i sahihaya istinad etmeyeydi ne bugiinkii medeniyet-i miisasaa husile gelir

ne de iflas-1 madrife thtimal veren bed-binani susturmak kabil olurdu?

Maziyi reddile istikbale kogsmak, hi¢gbir yeri maliim olmayan bir sahra-y1 fesihte gece yarisi
dogup biiyliylip karanliklar icinde Gteye beriye segirtmek gibi bir hareket-i serseriyaneden
baska neye tesbih edilebilir? O fikir hangi kessaf-1 ezelinin gdsterecegi rah-1 miistakim ve
savaba iktifa ile hudid-1 muzlime-i cehaleti gecerek pertev-i irfin ve measir-i miinire-i
ikan ve intibah1 yalniz mazi ile hali tenvir eden ve miistakbele bir fecr-i simali suaat-1

zaifesi kadar ziya veren medeniyet-i sahtha miilkiine girebilir?
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Maziyi reddile istikbale kogsmak, mazide halde sag olan bir adamin ben atide dogacagim
daha dogmadim fikr-i mecniinanesini ihsas etmez mi? Bu ¢ocuk, bu tifl-1 pejmiirde- hayal
acaba hangi mesime-i terbiyetin mahstl-i kemalidir ki mader-i muhayyeli onu iki zamanda
kazanmis iken dogurur dogurmaz hurafat-1 evvelinde mezki(r cehennem perileri gibi
hudiid-1 fenaya yaklasinca eriyip buhara inkilab ederek kendisi ebediyete, oglu mavera-y1
mechiliyete dogru plyan olabiliyor? Onu terbiye etmez mi? Ona mazinin hatirat-1

latifesini nakletmez mi?

Insan istikbalde dogmaz. Istikbal igin dogar, biiyiir, yasar. Biz mazinin numfne-i irfin-1
eslaf olarak ikad ettigi misbah-1 1ahdti-sua-i marifete bir damla daha ilave etmekle tenvir-i
fikr ve vicdan edebiliriz. fakat onun ziyas: altinda nazar-1 tedkikimiz o sudin gosterdigi
cihat-1 miinevvereyi tedkik ede ede o hazine-i girdn-baha-y1 malimati arastira arastira fikr-

1 1cad ve ihtira1 biyiiltiir, bizi hall-1 mechilata sevk eder.

Mazi, bir ma’riz-1 asardir. Orada iyi kotii her sey vardir. Layik midir ki o medsir-i nefiseyi
bizden gittik¢e uzaklasan edvar-1 maziyenin dest-i tahribine birakarak mahv edelim? Mazi
marifet-amtiz oldugu kadar nisyan ve adem-i tenezziilden ri-gerdan olarak herkes i¢in ayri

ayr1 thsasat ve tesiratta bulunur.

Hakim-i sehirimizin “klasikler” meselesinde “Fransa kendi mazisinden hosntd degil ise
belki hakki vardir” diye isaret ettigi cihet ihtiva ettigi hakayik-1 miiteselsilenin bir nass-1
kanlini-i tarthiyi mutazammin olmasindandir. Demek ki Fransa kendi mazisini tetebbu ve
tedkik ettikten sonra su devr-i mesaiye girmistir. Demek ki Fransa a’sar-1 maziye-i ileli
kendi a’sar-1 maziyesiyle tatbik ve muhakeme ederek simdiki seh-rah-1 edebe tevessiil
eylemistir. Halbuki biz hala tarih-i edvar-1 maziyemizden gafil goriiniiyor, mazi-i edeb ve
marifetimizi bilmiyoruz. Takalliibat-1 maziye-i fikriyeden haberdar olmagi arzi etmiyoruz.
Beserin miicadelat-1 mesai-perveranede iktiham ettigi miiskilat1 6grenmek istemiyoruz. Bir
serseri-i bii’l-heves gibi yahut gokten diisen bir kiitle-i dkile gibi birden bire istikbéle
dalarak yiirimek tarafdarligindayiz. Fakat emin olmalidir ki ki yolumuzu sasaririz.
Kendimize cihan-1 edebi giildiiriiriiz, biz istikbale her tiirlii silah-1 irfan ile girmeliyiz.

Elimizde miikemmel reh-niimalar, 6niimiizde namis ve haysiyet-i kalemiyeyi muhafaza
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etmis cestr, muktedir, vuk{f-1 tdm sahibi, miidebbir, miidekkik rehberler, yolumuzda nev-
be-nev terbiyetgahlar bulunmalidir. Yoksa sa’y i himmete yarasmayan ve hicbir vechile
yanina yaklagsamayan taab u fiitlira ugrariz. Yoksa heniiz tahkim-i esasina muktedir
olamadigimiz edei millimizi simdiler mukaddeme-i asar1 goriildiikge ciimlemizi dil-hiin
eden miibhemiyet ve muglakiyet-i kat’iye iginde birakarak mahcup ve ahlafa karsi rezil
oluruz. Efkar-1 sdibe istikbale kosarken toplanilmaz. ihtiyat, tefekkiir, azm-i hayr-hahane,
basiret, kaide-perverlik, ilme, fenne, ciddiyete tetabuk eden meyl-i icad ile iktitaf edilir.
Biz her tiirlii tedarikat: elde etmis seyyah-1 marifet-perver olursak karanliklar arasinda bile
yolumuzu sasirmayiz. Giimrah-1 kdlimiz, Cenab-1 Mithat’in “onlara ugurlar olsun” dedigi
tidebd emin olmalidirlar ki kendileri daima harekat-1 ric’iyeye ugramak tehlikesine
mar(zdurlar. ilerleyip dénmek kadar dai-i fiitir bir sey yoktur. Hiicim-1 metindne ahz-1
kuvvet ettikten ve nikat-1 matliibeyi zapt edecek vesaiti elde eyledikten sonra miismir olur

fe-illa...

Ahmet Rasim, Klasikler Meselesi’nin Verdigi Bir Fikr-i Edebi: Mazi, Maliimat, C.7, S.
100, s. 999-1000, 11.09.1313 (1897).
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Ek-6 “Istibdad-1 Edebi” Zamaninda Siir Okuma Tarz1

Eski Sairlerimizin siir okuma tarzi: Ali Rhi, arm{idi bir manzume. Eski yoldan donme bir
nevi din degistirme idi - Ali Rahi'nin, Hayret'in, Seyh Vasfi’nin, Arif Hikmet Bey’in,
Ekrem, Menemenli Tahir, Faik Resat Beylerin, Adanali Ziya, Uskiidarli Safi'nin, Talat
Bey'in, Sair Ismet'in, Cenap Sahabettin Bey’in, Siileyman Nazif Seylerin siir okuma

tarzlar1 - g.K.k.mes'elesi.

Simdikiler bir sey mi?... Ben ne Sairlerle bulustum goriistiim!... Size bes on tanesinin siir
okuma tarzini1 yazayim da ibret alin!.. Leme'dt sahibi merhum Ali Rihi asab1 hos sozlii idi.
Yiiziindeki Bagdat ¢ibaninin ekli yara yeri, sakalinin bir kismini kazimis, yanaginin da bir
kismin1 yiyip ¢oOkertmis olmakla beraber yiizii yine sevimliydi. Bir giin "Giilsen"

niishalarindan birinde bulunan armidi dizilmis bir manzumeyi goriince:

-Bunlar Sair degil, manav! diyerek hepimizi giildiirmiistii.

Eskilerin eserlerine giden Sairlerimiz, bu yoldan kil kadar doniisii Adeta dininden donmiis
gibi kotii goriirlerdi. Yalniz merhum Seyh Vasti, Naci’nin remorkuyla hareket ettigi i¢in
onda gordiigii hustisi meyli taklit ederek Garbin da siir sanatinda ileri gitmis, dahilerden
sayilacak Sairler yetistirmis oldugunu bizim yanimizda soylerdi. Fakat Hersekli Arif

Hikmet Bey'in yaninda sdyleyebilir miydi, bilmez miydi bilmiyorum.

Bundan yirmi otuz sene evvel yasayan eski tarz Sairlerle yeni tarzda tiiremek istidadini
gosteren Sairler arasindaki en mithim fark; manzume kaliplari, birbirine uymayan hisler,
intihal (bagkasinin siirini kendine mal etme) sekilleri degildi. Hakikaten beriki taraf da
"Mebdni’l-Ingd"nin, "Beldgat-1 Osmdniye’min, "Sefine-i Beldgat"m hattd "Talim-i
Edebiyat" in soyleyip agikladigi bedi ve beyana &it san'atlardan sirali sirasiz istifide
ediyorlardi. Fakat kelimelerin kullanilmas1 ve yerlestirilmesinde yavas yavag ayriliyorlar,
yeniler manaya miindsib soz sOylemede acemi olduklar i¢in az muvaffak olduklar1 halde
eskiler de mazmunlarin ve niiktelerin kullanila kullanila, ¢alina ¢alina yiprandigina kalben

kani olarak yeni maznun bulmak imkanini g6z 6niinde bulunduruyorlardi.

Bence asil fark siir okuma tarzina miinhasir kalmaist.
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EK-6 (devam) “Istibdad-1 Edebi” Zamaninda Siir Okuma Tarzi

Bir aksam {istii, Divan yolunda agir agir gidiyordum. Arkamdan birinin kosarcasina

gelmekte oldugunu sezinledim. Donerken burun buruna geldik. Ali Rahi!

Gorseydiniz, bicareyi, diinkii kendisine benzetemezdiniz! Simasi o derece degismisti.
Harikulade zekas: ile beraber o zekaya yakisan biraz kagikligi oldugunu bildigim i¢in
birdenbire ¢ildirdigina hiikkmettim. Gozleri hakikaten donmdiis, ¢iban isaretinin bozulmaya
inat¢1 bir sekilde karsi koymasina ragmen yiiziiniin derileri toplanip sakalini kaldirmas;

biyiklarina bulagtirmigt.

- Vay efendim!

bile demege meydan vermeksizin :

- Dinle!

diyerek koluma vurdu. Gozler devrildi, kollar agild1, giir bir ses isitilmeye basladi:

“Cihan yakdi o tal'atla yar-1 can olal

Cihan bir 0yle bela gérmedi cihan olali”

Bu iic cihan top gibi patliyor, gelen gecen bize bakiyor, biraz vehimli olanlar
uzaklagtirnyordu. Ben de uzaklagacagim ama kim birakir? O, ayni azametle devam

ediyordu :

“Anilmaz oldu esatir-i evvelin-i clinun

Ciinun-1 1skla ben halka dasitan olal1”

Burada ask kelimesini 1gk okuyarak hatta "iskla" aymi da catlattigi i¢in doniip doniip

bakanlar, dudak biikenler eksik olmuyordu. Meger daha miithisi varmis!

"Bela! bela! diye 1skinla si-be-si gezerim

Bu nér, naire-efriiz-1 haniiman olal1"
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(Bu ates, evi barki yakici ates olali; bela! bela! diye agkinla her tarafta gezerim.)

Bela kelimesini isitenler kulaklarim tikiyorlar, alay ediyorlar, benim beldya tutulduguma

actyorlar gibi geliyordu.

Gazeli boyle ayn1 okuyusla bitirdikten sonra dedi ki:

- Iste bunu NAci de sdyleyemez!

- Allaha 1smarladik!

Ayrildi. Yine kosar gibi gidiyordu. Arkasindan bin siikiir ve hamd ile bakiyordum. Ayni

tavir, ayni siddetle birini daha yakaladi. Bu defa kollarin muhtelif hareketleri goriiliiyordu.

Gegenlerde Samih Rifat Bey de diyordu Ki:

- Hersekli Arif Hikmet Bey siirlerini okurken raks ederdi.

I¢lerinde yalniz Hoca Hayret burnundan sdyler gibi.

Merhum Seyh Vasfi de mazlum mazlum okurdu. Naci tok bir eda ile ekseriya bryiklarini
bura bura terenniim ederdi. Miistecabizade'ninkine siir okuma degil, aglama demek daha
uygun olur. Andelip kahkahalarla veya kaslar catik, gézler doniik, piiriizlii, catlaga yakin

bir sesle baglar, cani isterse aralikta aglardi.

Recaizade'de bir vekarli ahenk vardi. O zaten tuvaletini yapmuis, tavrini almis olmakla
elinin biriyle, parmaklariyla, ekseriya hafif¢e sis gozlerindeki manidar, miitebessim

nazarlariyla misrain, beytin 6zelligini anlatmak isterdi.

Hakki Pasazade Celal - ki her zaman, her vesileyle sOylerim - bu asrin en tabii bir Sairidir.
Miibtela oldugu icki diiskiinliigii sebebiyle sokakta, diikkdnda, birahanede, her nerede

bulunursa bulunsun ¢ok defa bagirir, Naci’yi taklit ederek biyiklarini burardi.
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Arif Hikmet Bey de hakikaten muazzam bir siir okuma kudreti vardi. Merhum durup
dururken c¢ileden ¢ikan goniil erbabindan oldugu i¢in, sohbet esndsinda birden bire bir

giirleme peyda olurdu. Ondan sonra misralar birbirinin ardinca ¢6ziiliip adeta dokiilerek:

- Gim! Gum!

ederdi. Menemenlizade Tahir Bey bu tarzda da Ekrem Bey'i taklit etmek hevesinde
bulunurdu. “Nabizade” s6z sOyler gibi hafif hafif baslayip yine Oyle bitirir. Ali Ulvi
dilindeki pelteklikten dolay1 kelimeler {izerinde sekerdi. Tepedelenlizdde Kamil Bey
tabiatindaki nezakete yarasan bir ince edaya malikti. Ali Kemal Bey'in siir okuma tarzi
hatirimda kalmamis ama elbette bir giin tazelerim, Faik Resat Bey -ki eski edebiyatin en
hararetli taraftar1 idi- oldukga agir, fakat el goz ile hatta ezilip biiziilerek, dudaklarina tiirlii
tirlii vaziyetler vererek adeta istahli okur, Adanali Ziya - ki ince, zayif bir bedene bilek
kadar ince bir boyun ile birlesmis, biiylik bir kafadan ibaret gibi idi- melankolik gézlerini
bayilta bayilta hafif hafif sOyler, miiteakiben giilerdi. "Cidal-i Sa’diba-Miiddei” sahibi
Uskiidarli Safi’nin teessiif ederim ki okuma tarzini unutmusum. Daha sonra “Miidafa-i
Milliye" baskanliginda bulunmus”olan Uskiidarli Tal'at Bey ise ddima giir sesle ve tedler

uzerine basarak mesela:

“Mushaf-1 hiisniinii ben hatmeyledim

Zeliha siire-1 Yusuf’da kaldi”

Secme, giizel beytine yar1 bir ahenkle baslayip bitirir, merhum "Muallim Feyzi"
Azerbaycan sivesini, “Iranl1 Remzi Baba”ya nispetle pek ziyade diizeltmis oldugu halde

vezinden diisecekmis gibi aceleyle birdenbire yavaslardi.

Abdiilhak Hamit Bey'i bir misra okurken bile dinleyemedim. Ceride-i Havadis'in edebi
yazilar muharriri “Mektiibi Sair Ismet Efendi” ile “Ridvan Pasa” merhumun pederi “Deli
Niizhet Efendi”nin siir okuma tarzlar1 adetd bagirmakla miisavi idi. "Niizhet Efendi" bir
giin Aksaray’da bir kiraathane de sigarasi soniince kutuyu elimden alarak var sesle dyle

bagirdi idi ki utancimdan disariya nasil firladigimi hala bilemiyorum. Ah! Fonograf,
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gramofon, siz neden 25, 30 sene evvel bdyle gelisme istidadi gostermediniz de bunlar

kaybolup gitti.

Bundan bdyle tedkikatta bulunacaklara tavsiye ederim, kuvvetli nota 6grensinler. Ciinkii

simdiki okuma edasinda bambagka terenntimler var.

Cenap Sahabettin Bey'in kendisine has bir vakarla okumasi oldugu gibi, Siileyman Nazif
Bey'in de siir okurken tutturdugu havanin - zannediyorum Ki - notas1 mazbuttur. Birincisini

heniiz mektepli iken. ikincisini ise Istanbul'a geldiginden pek ¢ok sonra tanimisimdr.

Ibradali, Alaiyeli, Antalyali, Adanali velhasil Anadolulu Sairlerin iclerinde kafi kafi gayina
degistirerek mesela kaderimi gaderim, giimiisii gumus okuyanlar, helal kelimesindeki iki

lam1 pek aykir birlestirerek halal diyenler ¢oktu.

Ey mazi!... Sen ne kadar hatir oksayicisin!... Sende bunlardan ekserisini toplu olarak

gordiigim 6yle giinler oldu ki safa ile hatirlanmasi bile simdi cihana degmektedir.

Insan boyle bir toplantlyr géz 6niine getirince mutlaka kulaklarinda seslerinin akseden
bakiyyeleri ¢inliyor. Simdi bile ¢inladi. Hayirdir insaallah!.Galiba sag olanlarindan biri

beni andi. Acaba onlarinki de ¢inliyor mu?



242

EK-7 Muharrirlerin Mesairesi: Tegazziil

Ald1 Yakup Kadri:

Cok zamandir ki somurttuk, hay zevzekleselim,

Dizgin almaz, avanak bagslara mertekleselim!

Aldi Falih Rifkt:

Nice dem bos duracak gayr1 mizahin havzi

Ahmet Hagim gibi “vak, vak” diye 6rdekleselim

Ald1 Yahya Kemal:

Yetisir durdugumuz bas basa, stimiik siimiik

Catalim soylece birkag tiirlii, simsekleselim!

Aldi Ahmet Rasim:

Gidelim kirlara kos ks, kds olalim zurna gibi

Fasl-1 ugsak ve nihavend ile diim tekleselim!

Ald1 Abdilbaki Kuzu:

Yoksa sermaye mizah ehline sayed simdi

Agilir meclis-i milli hele dur bekleselim!

Aldi Ahmet Emin:

Yetisir vakvakamiz, kaz gibi... misl-i rigen;

Konalim bir ugagin damina leylekleselim!

Aldi1 Semih Liitfu:

Siklik olsun diye sillik oluyor geng beyler
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Elverir ziippelik artik biraz erkekleselim
Aldi Ziya Tevfik:

Bunca yildir ne kazandik ayol insanliktan

Anirip cifte atip dort yana esekleselim!

*hk kkk

Devasi Olmayan Dertler

- Ayol, harem agalar1 da aralarinda bir cemiyet agmuslar.
- Agarlar ya. Onlar insan degil mi?
- Insan ama onlarin dertlerine doktorlar bile deva bulamiyor, cemiyet agmanin ne faidesi

olur?

**kk kk*k

Sivri U¢lu Iskarpin Neye Isaretmis?

Baba ile ogul arasinda:
Cocuk: - Bey baba, bazi sik beyler ile ekseri hanimlar neden sivri uglu iskarpin giyerler?...

Baba: - Sivri akilli olduklarina isaret!...

[imzasz], Ziimriidiianka. Y.1, S.60, s.4, 06.08.1339[1923]
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