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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

EVLĠ BĠREYLERĠN BAĞLANMA STĠLLERĠ, PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġLARI 

VE EVLĠLĠK UYUMLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Aynur KARABACAK 

2016, 122 sayfa 

 Bu araĢtırmada evli bireylerin bağlanma stilleri psikolojik iyi oluĢları ve evlilik 

uyumları arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Ayrıca evli bireylerin evlilik uyumları cinsiyet, 

yaĢ, öğrenim durumu, çalıĢma durumu ve gelir düzeyi değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırma iliĢkisel modele uygun olarak yapılmıĢtır. AraĢtırma Erzurum il 

merkezi ve merkeze bağlı ilçelerde (Aziziye, Palandöken, Yakutiye) yaĢayan 441 evli 

birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, Evlilikte Uyum Ölçeği ve 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre, evlilik uyumu alt boyutları olan anlaĢma ve iliĢki 

tarzı ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma arasında negatif yönlü anlamlı 

iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. AnlaĢma ile bağlanma stillerinin kaygı alt boyutu arasında 

negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu görülürken, iliĢki tarzı ile kaygı arasında negatif 

yönlü anlamsız bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. AnlaĢma ve iliĢki tarzı ile psikolojik iyi 

oluĢ arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca kaçınma ile 

psikolojik iyi oluĢun anlaĢma ve iliĢki tarzını anlamlı düzeyde yordadığı bulunurken 

kaygı alt boyutunun anlamlı bir yordayıcı olmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte evli 

bireylerin anlaĢma alt boyutundan aldıkları puanların cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığı görülürken, iliĢki tarzı alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. AnlaĢma ve iliĢki tarzı alt boyutlarından elde edilen 

puanların öğrenim durumu ve gelir düzeyi değiĢkenlerinin göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülürken yaĢ ve çalıĢma durumu değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Bağlanma stilleri, psikolojik iyi oluĢ, evlilik uyumu.   
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MARRIED 

INDIVIDUALS’ ATTACHMENT STYLES, PSYCHOLOGICAL WELL BEING 

AND MARITAL ADJUSTMENT  

Aynur KARABACAK 

2016, 122 pages 

This study aims to examine the relationship between attachment styles, 

psychological well-being and marital adjustment of married individuals. Besides it is 

examined marital adjustment of married individuals in terms of age, gender, education 

level, employement status and income level. The study was conducted in accordance 

with the relational model. The study was carried out on 441 married individuals who 

live in Erzurum city centre and the center of a district (Aziziye, Palandöken, Yakutiye). 

Marital Adjustment Scale, Inventory of Experiences in Close Relationship, 

Psychological Well Being Scale and Personal Information Form were used in the 

collection of the data.  

According to the results of the research it was found that there was significant 

relationship between agreement and relationship style sub scale of marital adjustment 

scale and avoidance sub scale of attachment styles. It was seen that there was a negative 

significant relationship between agreement sub scale with anxiety sub scale of 

attachment styles, but there was negative and insignificant relationship between 

relationship style and anxiety. It was determined that there was a positive significant 

relationship between agreement and relationship with psychological well-being. Besides 

avoidance and psychological well-being were significant predictors of relationship style, 

but it was found that anxiety was not a significant predictor. marital adjustment and 

every sub scale. Furthermore, a significant differentiation was found between gender 

and agreement sub scale, but a significant differentiation was not found between gender 

and relationship style sub scale. A significant differentiation were found between 

education and income level and agreement and relationship style sub scalee, but a 

significant differentiation were not found between age, employement status and 

agreement and relationship style sub scales. 

Key Words: Attachment styles, psychological well being, marital adjustment.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi ve 

araĢtırmanın problemi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir.  

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Problemi 

Bireysel ve toplumsal alanda pek çok iĢlevi yerine getiren evlilik kavramı, 

insanın davranıĢlarını etkileme özelliğine sahip en önemli kurumlardan biri olarak ifade 

edilebilir. Bu kurum sayesinde bireyler, hem neslin devamını sağlamakta hem de sosyal 

hayat içerisinde kendilerine bir yer edinmekte ve toplumsal anlamda kendini 

gerçekleĢtirmektedir. Toplumsal hayatta meydana gelen geliĢmeler, ekonomik 

problemler, değerlerde meydana gelen değiĢmeler ve boĢanma oranlarında meydana 

gelen artıĢ evlilik ve aile danıĢmanlarını bu kurumu incelemeye yöneltmiĢtir. Evlilik 

hayatı sözü edilen değiĢimlerden etkilenebilirken aynı zamanda çiftlerin birbirleri ile 

olan uyum düzeyleri de aile içi iletiĢimi etkileyebilmektedir. Birbirleri ile uyumlu bir 

beraberlik sürdüren çiftler daha az sorun yaĢamakta ve bu durum evlilik kurumunun 

devamını sağlamakta etkili olmaktadır. Bununla birlikte çiftlerin sahip olduğu bağlanma 

stilinin türü de evlilik iliĢkisini etkileyebilmektedir. Evlilik iliĢkisinde eĢlerin 

birbirlerine yönelik iletiĢimlerinde kaçınma ya da kaygı içerikli davranıĢları 

sergilemeleri evlilikte birtakım uyumsuzlukların ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. 

Toplumun temel yapı taĢı olarak adlandırılan ailenin oluĢmasında etkili olan 

resmi yol evlilik olarak ifade edilmektedir. Evlilik; aile biçimleri, düĢünce sistemleri 

bakımından birbiri arasında farklılıklar bulunan iki yabancı kiĢinin kendilerine ait yeni 

davranıĢlar ve yeni düĢünce sistemleri ile oluĢturduğu bir kurumdur (Turanlı, 2010). 

Özgüven (2009) evlilik kavramını, karĢı cinsten iki kiĢinin ortak bir hayat oluĢturmak, 

birlikte kararlar almak, hayatı paylaĢmak ve bazı ihtiyaçlarını karĢılamak için yaptıkları 

sözleĢme olarak tanımlamaktadır.   
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Ġnsanoğlunun soyunu devam ettirmesine yardım eden ve toplumsal bir kurum 

olma özelliğini taĢıyan evlilik kurumu ile bireyler daha düzenli bir hayat yaĢamaktadır. 

Bunun sonucunda da bireylerin toplumsal kurallara uyması da kolaylaĢmaktadır. Pek 

çok açıdan bireylerin hayatını iyileĢtiren evlilik kurumunu etkileyen faktörlerin ortaya 

çıkarılması son yıllarda psikolojinin ilgilendiği konular arasında yer almıĢtır (Bacanlı, 

2001). Bu bağlamda evlilik kurumunun, hem bireylerin hem soyunu devam ettirmesini 

sağladığı hem de toplumsal iĢlevleri yerine getirmelerine yardımcı olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla uzmanlar, son zamanlarda aile hayatını ve evliliği etkileyen kavramların 

araĢtırılmasına özellikle önem vermiĢlerdir.  

Evliliğin devam etmesini sağlayan faktörlerin neler olduğunu ortaya çıkarmak 

için çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu faktörlerden bazıları evlilik uyumu, evlilik kalitesi, 

evlilik doyumu, eĢlerin birbirlerinden algıladıkları sosyal destek, kiĢilik özellikleri, 

akrabalık iliĢkileri Ģeklinde sıralanabilir. Literatür incelendiğinde bu kavramlardan 

özellikle evlilik iliĢkisinin sağlıklı bir Ģekilde devam etmesine yardımcı olan evlilik 

uyumu üzerinde durulduğu görülmektedir (EriĢti, 2010).  

Evlilikte uyum birbirinden farklı kiĢilik özellikleri olan eĢlerin günlük hayatın 

Ģartlarına uyum sağlamaları, sorunlarını anlaĢarak çözmelerini, birbirleri ile iyi iletiĢim 

halinde olmaları ve mutlu olmaları Ģeklinde tanılanmaktadır (Brown, 2016; Locke ve 

Wallace, 1959; Özer, Cihan ve Güngör 2012). Evlilik uyumu, evli çiftlerin 

birlikteliklerinin uyumlu olması sonucunda evlilik hayatlarındaki mutluluğu ve memnun 

olma durumunu da ifade etmektedir (Tutarel-KıĢlak ve Çubukça, 2002). Tezer‟e (1986) 

göre evlilik uyumu, bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarını karĢılama seviyesine göre 

değiĢen algısıdır.  

Johnson, White, Edwards ve Booth‟a (1986) göre, evlilik uyumu eĢler arasındaki 

mutluluk, etkileĢim, anlaĢmazlıklar, problemler, boĢanma olmak üzere beĢ bölümden 

meydana gelmektedir. Bunlardan, iliĢkinin genel ve özel alanlarındaki doyumu 

anlamına gelen eĢler arasındaki mutluluk birinci boyutu, birlikte geçirilen zaman ve 

yapılan faaliyetler olarak tanımlanan etkileĢim ikinci boyutu, iliĢkide bulunan sözel ve 

fiziksel çatıĢmayı anlatan anlaĢmazlıklar üçüncü boyutu, alkol alma, kolay incinme, 

küsme gibi kiĢilerin problem oluĢturan davranıĢları olarak belirtilen problemler 
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dördüncü boyutu, problemli durumlarda boĢanma ihtimalini düĢünme olan boĢanma ise 

beĢinci boyutu oluĢturmaktadır.  

Evlilik uyumu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda ele alınan değiĢkenlerin iliĢkilerle 

ilgili süreçler (Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2006), eĢlerin evlilik hayatları ile ilgili 

hissettikleri ve evlilik doyumu algıları (Turanlı, 2010) ve bağlanma stilleri (Calvo, 

Palmieri, Codamo, Scampoli ve Bianco, 2015; Dhar, 2015; Gallo ve Smith, 2001; 

Lussier, Sabourin ve Turgeon, 1997; Martins, Canavarro ve Moreira, 2016; Meyers ve 

Landsberger, 2002; Mohammadi, Samavi ve Ghazavi, 2016; Sivandian, Besharat, 

Asgarabad ve Moghadamzade, 2016; SolmuĢ, 2003) olduğu belirlenmiĢtir.  

Romantik iliĢkilerin doğasına bakıldığında aslında her romantik iliĢkinin bir 

bağlanma süreci olduğu ve eĢ seçimi ile evlilik kararının bağlanma stillerinden 

etkilendiği söylenebilir. Bağlanma, bireyin kendisinden ve karĢısındaki bireyden 

beklentileri ve inançları ile iliĢkili olduğu için hem evliliği hem de evlilikten önce eĢ 

seçimini ya da seçmemeyi de etkileyebilecektir. Bu bağlamda bağlanma stillerinin 

özellikleri göz önüne alındında, bir iliĢki için en uygun olan bağlanma stilinin güvenli 

bağlanma olduğu söylenebilir (SolmuĢ, 2010).  

YetiĢkinlik döneminde güvenli bağlanma stiline sahip olan bir birey romantik 

iliĢkiler kurma ve bu iliĢkilerde bağlı olma noktasında kendilerini güvende hissederler. 

Bu açıdan romantik iliĢkide bu bağlanma türüne sahip bireyin aĢk iliĢkisini de güven ve 

olumlu duygular üzerine kurması beklenebilir. Ancak kaçınmalı bağlana stiline sahip 

olan bir bireyin romantik iliĢkilerinde güvensizlik ve korku duygusu daha belirgin hâle 

gelmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu bağlamda güvenli veya kaçınmalı 

bağlanmanın romantik iliĢkilerin doğasını ve bireylerin evlilik uyumlarını 

etkileyebileceği düĢünülmektedir.  

Bağlanma ve evlilik konularına dair yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, 

bağlanma stilleri ile iliĢkinin kalitesi ve doğası arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların 

olduğu görülmektedir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre güvenli bağlanan insanlar daha 

çok güvenen karĢılıklı olarak duygularını paylaĢabilecekleri, uyumlu ve destekleyici 

yönü bulunan iliĢkileri tercih ederken, kaçınmalı bağlanma stiline sahip bireyler daha 

düĢük güven, doyum ve uyum içeren iliĢkileri tercih etmektedirler. Kaygılı bağlanma 

stiline sahip bireyler de hem sabit ve destekleyici bir iliĢki ihtiyacı hissetmekte hem de 
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eĢlerine karĢı ikilemli davranıĢlar sergileyebilmektedir. Ayrıca pek çok araĢtırma 

sonucu, bir iliĢkinin kalitesinden ve uyumundan her iki eĢin de sorumlu olduğunu 

göstermektedir. (SolmuĢ, 2010).  

Bağlanma stilleri kuramı, John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafından yapılan 

çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu kuramı oluĢturmasında Bowlby‟nin bebeklik 

döneminden itibaren hastane ya da bakımevi gibi ortamlarda yaĢamını devam ettiren 

çocukların psikolojik ve sosyal olmak üzere bazı geliĢimsel sorunlara dair yapmıĢ 

olduğu çalıĢmaların büyük bir katkısı olmuĢtur (Erdoğan, 2007). Bu kurama göre, 

doğduklarında savunmasız olan bebekler içgüdüsel bir Ģekilde kendilerini koruyacak, 

bakımını gerçekleĢtirecek ve ihtiyaçlarını karĢılayacak birine ihtiyaç duymaktadırlar. Bu 

kiĢiler ya bebeğin anne ve babası ya da bebeğin bakıcısıdır. Bu nedenle bağlanma 

kuramının temelinde bebeklerin doğdukları andan itibaren yaĢamlarını devam ettirmek 

için yetiĢkin bakımına ihtiyaç duymaları bulunmaktadır (ÇavuĢoğlu, 2011).  

Bağlanma kavramı, bebeğin annesi ya da bebeğin bakımından sorumlu olan kiĢi 

ile kurduğu kendisini güvende ve mutlu hissetmesine yardımcı olan duygusal bağ olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kurama göre bireyler hayatlarında önemli olan diğer bireylerle 

güçlü duygusal bağlar kurma eğilimi göstermektedir (Bowlby, 1969).  

Bağlanma kuramına göre dıĢ dünya ile ilgili tecrübeleri az olan ve savunmasız 

olan birey içgüdüsel olarak, çevresinde hayatını devam ettirebilmesi için kendisinden 

daha olgun ve tecrübeli bir bağlanma figürüne ihtiyaç duymaktadır.  Bu bağlamda 

bireyin erken yaĢlarda kendinden daha olgun ve tecrübeli kiĢi ile geliĢtirdiği iletiĢimin 

kalitesi bireyin sonraki dönemlerde geliĢtireceği yakın iliĢkiler için bir temel teĢkil 

etmektedir (Bowlby, 1973; 1980). 

Bağlanma kuramının varsayımlarından biri de bağlanma stillerinin hayat boyu 

sürekliliğini devam ettirmesidir. Bu kurama göre bağlanma stillerinin hayat boyu devam 

eden bir yapı olduğu belirtilmekte ve bebeklik döneminde bireyin bakımını üstlenen 

kiĢiden diğer bireylere genellendiği ifade edilmektedir. Bu sürekliliğin temel nedeni de 

aile içindeki ebeveynlik davranıĢlarının göreceli bir biçimde kalıcılığını sürdürmesi ve 

davranıĢsal örüntülerin kendini gerçekleĢtiren doğasıdır (Hazan ve Shaver, 1987).  

Genellikle yakın, kararlı ve doyum sağlayıcı iliĢkiler kurabilmek ve bunu devam 

ettirebilmek yetiĢkinlik döneminde bireyin kiĢilik geliĢimine katkıda bulunan en önemli 
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görevlerinden biridir. Bu tür iliĢkiler de evlilik kavramı içinde yer almaktadır. Bu 

nedenle yetiĢkinlikte kurulan yakın iliĢkilerle ilgili yapılan çalıĢmalarda evlilik iliĢkisi 

ve evlilik iliĢkisinde önemli bir yere sahip olduğu düĢünülen bağlanma stilleri,  

incelenen önemli bir değiĢken olmuĢtur. Yapılan çalıĢmaların temel varsayımına 

bakıldığında, bağlanma stillerinin yaĢam boyu devam ettiği ve çocukluk döneminde 

oluĢan bu stillerin yetiĢkinlik döneminde de algıları, biliĢsel süreci,  kiĢinin 

davranıĢlarını ve yetiĢkinlikteki iliĢki kalitesini etkilediği görülmektedir (Collins ve 

Read, 1994).  

Bağlanma stillerinden baĢka psikolojik iyi oluĢ kavramının da evlilik uyumunu 

etkilediği düĢünülmektedir. Psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin kendini kabulü, diğer insanlarla 

olumlu iliĢkilerin kurulması, düĢünce ve eylemlerde özerklik duygusu, kiĢisel ihtiyaçları 

ve değerleri karĢılamak için karmaĢık ortamları yönetme yeteneği, anlamlı hedefler 

belirleme ve yaĢam amacı oluĢturma, kiĢisel olarak sürekli büyüme ve geliĢme gibi 

boyutlarda yaptığı bütüncül bir değerlendirmedir (YeĢiltepe, 2011). 

Glenn‟e (1990) göre evlilik, bireylerin yaĢam süresini uzatmakta ve ruhsal 

sağlıklarını koruyup mutluluklarını artırmaktadır. Bu bağlamda, bireylerin psikolojik 

olarak hayatlarını sağlıklı bir biçimde devam ettirebilmeleri ve toplumsal hayatın 

devamlılığını sağlayabilmek için ailenin sürekliliğinin korunması gerekmektedir. 

Bireyler, temel birtakım fizyolojik ihtiyaçlar ile ait olma, sevme, sevilme gibi psikolojik 

ihtiyaçları ile kültürel değerleri kazanma, sağlıklı zihinsel geliĢimini sürdürme gibi 

ihtiyaçlarını aile içinde karĢılar. Bu ihtiyaçların yanı sıra bireyler aile hayatında 

kurdukları iliĢkiler sayesinde, sosyal becerilerini ve kiĢiliğini geliĢtirme fırsatı bulup 

toplumla uyumlu bir birey haline gelmektedir. 

Diener (1984) bireylerin evlilik uyumunun genel anlamda onların iyi oluĢlarında 

önemli bir yere sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte Fincham ve Beach (1999) 

bireyin psikolojik olarak sağlıklı olmasının bir koĢulunun da eĢler arasındaki uyum 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca evlilik hayatında ortaya çıkan bazı sorunlar psikolojik 

anlamda bireylerin psikolojik iyi oluĢlarını olumsuz etkilemektedir. Dolayısıyla evlilik 

uyumu ile iliĢkisi olduğu düĢünülen psikolojik iyi oluĢ kavramının incelenmesi önemli 

olarak görülmektedir. Çünkü evlilik konusu ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 
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araĢtırmacıların özellikle evlilikte mutluluk ve mutsuzluğa nelerin etki ettiği konusuna 

yöneldikleri görülmüĢtür (Therman, Buttenweiser, Ferguson, Johnson ve Wilson, 1938). 

Ġlgili literatür tarandığında evlilik uyumu, bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢ 

kavramları çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir (Busby, Boden, Niehuis, Reifman 

ve Fitzpatrick, 2015; Carr, House, Kessler, Nesse, Sonnega ve Wortman, 2000; Clout ve 

Brown, 2016; Lapsley ve Edgerton, 2002; Li, Robustelli ve Whisman, 2015).  Ancak bu 

üç kavramın birbirleri ile iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle 

bireylerin evlilik uyumlarını belirlemede bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢun rolü 

araĢtırılması gereken bir konu olarak görülmektedir. Evli bireylerin evlilik uyumu 

bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkilerin incelenmesi konulu bu 

araĢtırmadan elde edilecek bulguların bu alanda hizmet verecek aile danıĢmanlarına, 

psikolojik danıĢmanlara ve alanda çalıĢan uzmanlara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, evli bireylerin bağlanma stilleri, evlilik uyumları ve 

psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Bu temel amaç doğrultusunda 

araĢtırmanın alt amaçları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

1.2.1. Alt amaçlar 

1. Bağlanma stilleri psikolojik iyi oluĢ ve evlilik uyumu arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığını belirlemek,  

2. Bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢun evlilik uyumunun anlamlı birer 

yordayıcısı olup olmadığını belirlemek, 

3. Evlilik uyumunun bazı demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek, 

 3.a. Evlilik uyumunun cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek, 

 3.b. Evlilik uyumunun yaĢa göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek,  

 3.c. Evlilik uyumunun öğrenim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek, 
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 3.d. Evlilik uyumunun çalıĢıp çalıĢmama durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek,  

 3.e. Evlilik uyumunun ailenin gelir düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Evlilik, bireylerin ortak bir hayatı paylaĢmak, aile kurmak, çocuk yapmak ve 

çocuk yetiĢtirmek, gibi nedenlerle yaptıkları bir sözleĢme olarak nitelendirilmektedir. 

Bireylerin evlilik iliĢkilerini sağlıklı bir Ģekilde yürütebilmeleri, her iki tarafın da 

uyumlu olmasını gerektirmektedir. Bu uyum bozulduğunda bireyler bazı sorunlar 

yaĢamakta ve bu durum onların psikolojik iyi oluĢlarını etkileyebilmektedir. Ayrıca 

bireylerin evliliklerinin uyumlu olmasında onların bağlanma stilleri de önemli bir yere 

sahip olmaktadır. Bağlanmaya iliĢkin kaygı ile kaçınma ve evlilik uyumu arasında 

negatif yönlü iliĢkiler olduğu bildirilmiĢtir (Lopez, Riggs, Pollard ve Hook, 2011; 

Martins, Canavarro ve Moreira, 2016). Bireylerin düĢük düzeyde kaygı ve kaçınma 

yaĢamaları güvenli bağlanma stiline sahip olacakları anlamına gelmektedir (Brennan, 

Clark ve Shaver, 1998; Feeney, 2008; Fraley ve Shaver, 2000). YetiĢkinlerin güvenli 

bağlanma stiline sahip olması durumunda da daha yüksek düzeyde iliĢki doyumu 

yaĢadıkları, kendilerini daha mutlu hissettikleri ve daha güven veren iliĢkiler yaĢadıkları 

yapılan araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur (Berlin, Cassidy ve Appleyard, 2008; 

McCarthy ve Maughan, 2010; Meyers ve Landsberg, 2002; Saavedra, Chapman ve 

Rogge, 2010; Stackert ve Bursik, 2003). Kaygılı bağlanan bireyler terk edilme ve 

reddedilme korkusu yaĢamakta, romantik iliĢki yaĢadığı partnerine ihtiyaç duyması 

durumunda da onun ulaĢılabilirliğine dair endiĢeler yaĢamaktadır. Kaçınmalı bağlanan 

bireyler ise yakın iliĢkiler kurma noktasında kendilerini rahat hissetmemektedir 

(Martins, Canavarro ve Moreira, 2016). Ġfade edilen bu durumların bireylerin evlilik 

iliĢkilerinde sorun yaĢamalarına neden olacağı ve bireylerin evlilik uyumlarını olumsuz 

etkileyeceği düĢünülmektedir.  

Evlilik iliĢkisi aracılığıyla biyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaçlar 

karĢılanmaktadır. EĢler bu iliĢki sayesinde cinsel güdüyü doyurma, çocuk yapma 

yetiĢtirme ve nesli devam ettirme ihtiyaçlarını doyururken diğer yandan da güven, 

dayanıĢma, umut gibi duyguları hissetmektedir (Özgüven, 2009). Ayrıca çiftlerin 
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eĢleriyle yüksek düzeyde duygusal katılım ile kurdukları iletiĢim sayesinde bireyler 

kendilerine yönelik olumlu bir algı geliĢtirmektedirler (Akdağ ve Çankaya, 2015). 

Dolayısıyla evlilik hayatı ve eĢler arasındaki uyum ile kiĢilerin psikolojik iyi oluĢları 

arasında güçlü bir bağ olduğu düĢünülebilir (Ghorbany, Ahangar ve Naderi, 2016; 

Gove, Briggs-Style ve Hughes, 1990; Kumar, 2015; Proulx, Helms ve Buehler, 2007; 

Shek, 2000; Volling, Notaro ve Larsen, 1998; Zafargandi, Birashk ve Assari, 2015).  

Yapılan literatür taramasında evlilik uyumu ve bağlanma stilleri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlayan çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Açık, 2008; EriĢti, 2010; 

Turanlı, 2010; ÇavuĢoğlu, 2011; Özer ve Cihan-Güngör, 2012).  Bununla birlikte evlilik 

uyumu ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan çalıĢmaların yapıldığı 

görülmüĢtür (YeĢiltepe, 2011). Ancak evlilik uyumu, bağlanma stilleri ve psikolojik iyi 

oluĢ kavramlarının aynı anda kullanıldığı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Oysa bu 

kavramlar arasındaki iliĢkilerin açığa çıkarılması, özellikle aile danıĢmanlığı alanındaki 

çalıĢmaların planlanmasında, evli bireylere danıĢmanlık hizmetlerinin etkili bir Ģekilde 

sürdürülmesinde, alandaki uzmanlara yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Bu 

araĢtırmanın evli bireylerin, evlilik uyumları bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢları 

arasındaki iliĢkiyi açığa çıkaracağı ve bu alanda hizmet veren uzmanlara, aile ve evlilik 

danıĢmanlarına ve psikolojik danıĢmanlara önemli bilgiler vereceği ve alana katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu nedenlerden ötürü araĢtırmanın önemli olduğu ve 

alana önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. AraĢtırmaya katılan bireylerin araĢtırmada kullanılmıĢ olan ölçme araçlarına 

içtenlikle ve objektif olarak cevap verdikleri varsayılmaktadır.  

2. AraĢtırmada kullanılan “Evlilikte Uyum Ölçeği”, “Yakın ĠliĢkilerde 

YaĢantılar Envanteri” ve “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” nin araĢtırmada ölçülmek istenen 

özellikleri tam ölçtüğü varsayılmaktadır. 

3. ÇalıĢma grubu olarak ele alınan grubun, araĢtırma grubunu temsil ettiği, 

araĢtırma grubunun görüĢ ve düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır. 
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1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma, 2014-2015 yılında Erzurum ilinin Aziziye, Palandöken ve 

Yakutiye ilçelerinde yaĢayan evli bireyler ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma kapsamında inceleme altına alınan evlilik uyumu, bağlanma stilleri 

ve psikolojik iyi oluĢ değiĢkenlerini sırasıyla “Evlilikte Uyum Ölçeği” “Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri” ve “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği”nin ölçtüğü değerlerle 

sınırlıdır. 

3. Bu araĢtırma, veri toplamak için kullanılan ölçme araçları ve bu araçlara 

verilen cevaplarla sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Evlilik Uyumu: Bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarını karĢılama seviyesine 

iliĢkin algısıdır (Spanier ve Lewis, 1980).  

Bağlanma Stilleri: Bireyin baĢka bireylerle duygusal iliĢkiler kurması sırasında 

gözlemlenen sınıflandırılmıĢ davranıĢ örüntüleridir (Sümer ve Güngör, 1999).  

Psikolojik Ġyi OluĢ: Bireyin kendisini olumlu algılamasını, kısıtlı olduğu 

durumların farkında olmasına rağmen kendinden memnun olmasını, baĢkalarıyla 

güvenli sosyal iliĢkiler geliĢtirmesini, bağımsız davranıĢlarda bulunmasını, anlamlı 

yaĢam amacının olmasını, yeterliklerinin bilincinde olarak bunları geliĢtirmeye dönük 

çalıĢmasını ifade etmektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).  

 



 
 

 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde sırasıyla “Evlilik Uyumu”, “Bağlanma Stilleri” ve “Psikolojik Ġyi 

OluĢ” a iliĢkin kuramsal temeller ve konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar sunulmaktadır.  

2.1.1. Evlilik 

Evlilik, karĢı cinsten iki bireyin, ortak bir yaĢamı paylaĢmak, çocuk dünyaya 

getirmek ve çocukları yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları sözleĢme olarak 

tanımlanabilir.  Evlilik, bir kadınla bir erkeği karı koca bağı ile bir araya getiren ve 

doğacak olan çocuklarına statü sağlayan kurumlaĢmıĢ bir yol olarak değerlendirilebilir. 

Ayrıca toplumsal yönden hem toplumsal kurallar, inançlar,  gelenek ve görenekler 

tarafından kontrol edilen hem de devletin kontrol yetkisinin bulunduğu yasal iliĢki 

sistemi olarak düĢünülebilir (Özgüven, 2009). 

Kültürel bir olgu olarak değerlendirilen, biyolojik, resmi, duygusal ve 

davranıĢsal olarak pek çok yönü bulunan ve toplumsal yapıyı temelden etkileme 

potansiyeline sahip olan evlilik kurumu ile ailenin temeli atılmaktadır (Tutarel-KıĢlak, 

1999). Evlilik iliĢkisi ile bireylerin, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını 

doyurmayı hedeflediği söylenebilir. Biyolojik ihtiyaç açısından evlilik, cinsel güdüyü 

doyurmak, çocuk yapmak yetiĢtirmek ve bireylerin kendi nesillerini devam ettirmek 

gibi ihtiyaçların karĢılanmasına imkân vermektedir. Sosyal bir gereksinim olarak 

evlilik, eĢlerin geleceğe güvenle bakma, dayanıĢma içinde olduğunu hissetme, destek, 

birlikte güven içinde olma gibi sosyal gereksinimlerin doyurulmasına fırsat 

vermektedir. Bununla birlikte evlilikte eĢler psikolojik bir ihtiyaç olan sevgi 

ihtiyaçlarını karĢılamakta ve acı tatlı anılarını paylaĢıp birlikte olmanın verdiği 

mutluluğu tatmaktadırlar (Özgüven, 2009). 
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Saxton (1982), evliliği bir toplumdan diğerine göre farklı yapılar gösteren ve aile 

kurup türün devamlılığını sağlama amacıyla iki kiĢinin bir araya gelmesini ve 

birbirlerine ve çocuklarına karĢı sorumluluklarını yerine getirmek için ortaya çıkan 

evrensel bir kurum olarak tanımlamaktadır. Kessler‟e (1996) göre evlilik, sosyal, 

kültürel ve ekonomik yapının ayrılmaz bir parçasıdır. Bu değerlendirme, evlilik statüsü 

ile bireyin psikolojik durumu arasındaki iliĢkiye dikkat çekmektedir. En yaygın iliĢki 

yapısı olarak ifade edilen evlilik iliĢkisi ile bireyler, psikolojik olarak bireysel 

geliĢimlerini sürdürmektedir.  

Kephart‟a (1966) göre, insanların evlilik amacı, cinsel gereksinimlerini 

karĢılamanın yanı sıra, aĢk, arkadaĢlık, ekonomik nedenler ve toplumsal nedenler olmak 

üzere dört nedene daha dayanmaktadır. Kephart,  evliliğe giden yolda aĢkı önemli bir 

neden olarak görmektedir. Ancak süreç içerisinde aĢk yok olma eğilimi göstermektedir. 

Bu noktada aĢk yerini evlilikte bir baĢka önemli faktör olan arkadaĢlığa bırakmaktadır. 

Ayrıca evlilik iliĢkisi ile bireyler kendilerine ekonomik güvence sağlamakta ve 

toplumun beklentilerini karĢılama fırsatı bulmaktadır.  

Evlilik iliĢkisi ile bireyler fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karĢılama 

imkânı bulmaktadır. Bu nedenle bu tarz bir iliĢkide, her iki eĢin duygusal olması, 

yaĢanan durumlara yönelik farkındalığı, karĢılıklı olarak çekici olmaları, iletiĢim 

becerilerinin yüksek olması, yaĢanan kiĢiler arası iliĢkilerde sorunları çözme yeteneği 

gibi durumların bulunması gerekmektedir (Çelenoğlu, 2011).   

Ġki insan bir arada yaĢamaya baĢladıktan sonra, evlenmeden önce sahip olduğu 

bireysel yaĢam tarzlarını değiĢtirmekte ve yeni iletiĢim biçimleri geliĢtirmeye 

baĢlamaktadır. Bu durum aynı zamanda bireylerin sosyal hayatları ile kendi iç 

dünyalarını yeniden Ģekillendirmesi anlamına gelmektedir (Turanlı, 2010).  

2.1.1.1. Evlilikle ilgili yaklaĢımlar 

2.1.1.1.1. Psikoanalitik yaklaĢım 

Bu yaklaĢım, evlilik iliĢkisinin küçük yaĢlardan baĢlanmak koĢuluyla bireyin 

geliĢtirmiĢ olduğu obje iliĢkileri teorisine göre kurulmuĢtur. Bütün bireyler gerçek 

iliĢkilerde olduğu gibi obje iliĢkilerinde hayallerini devam ettirmekte ve bu hayali 



12 
 

 
 

iliĢkisini tamamına erdirmek için eĢine kısmen ya da tamamen rol paylaĢımı 

yapabilmektedir. Bu yaklaĢıma göre bireyin hayalindeki eĢ iliĢkisine dair beklentilerinin 

karĢılanamaması durumunda evliliğinde duyduğu üzüntüsü artabilir. Bireyin eĢ 

iliĢkisindeki hayalleri daha önceki obje iliĢkilerinin yerine geçmez. Ayrıca bu yaklaĢıma 

göre birey, bastırmıĢ olduğu benliğinin özelliklerini sergileyen bir kiĢi ile karĢılaĢtığında 

o kiĢinin cazibesine kapılabilmektedir (Çelenoğlu, 2011). 

Obje iliĢkilerine göre, egonun evliliğe yöneldiği ve evlilik iliĢkisinde iki insan 

arasındaki gerçek iletiĢimin meydana geldiği ifade edilmektedir. Ayrıca olumlu ve 

olumsuz içsel objelerin bir araya gelme derecesi, bireyin yakın iliĢkilerinden memnun 

kalmasına yardımcı olurken aynı zamanda da ortaklığa katılma becerisinde de olumlu 

etkinin oluĢmasına yardımcı olmaktadır (Sperling ve Berman, 1994; Akt. Çelenoğlu, 

2011).  

2.1.1.1.2. DavranıĢçı yaklaĢım 

Bu yaklaĢım, eĢlerin sıkıntı ve mutsuzluklarına dair kuramlar geliĢtirmiĢtir. Bu 

yaklaĢıma göre, evli bireylerin evlilik yaĢamında bulunan problemlerini çözüme 

ulaĢtırmaları için davranıĢ değiĢtirme ilkelerini uygulanarak evliliğe iliĢkin çeĢitli 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu yaklaĢımda, bireyin davranıĢlarının, dıĢ ortamdan gelen 

ödül ve cezalarla belirlendiği öne sürülmektedir. DavranıĢ, doğrudan tecrübe edinilen 

durumlar dıĢında çevreden gözlemlenen ödül ve cezanın etkisiyle de ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca bu yaklaĢıma göre, kiĢi yakın olan çevresinde Ģahit olduğu ödül ve ceza içeren 

durumları bilinçaltında depolamakta ve bu durumlarla birlikte Ģartlı öğrenmeler 

gerçekleĢtirmektedir (Uzunoğlu, 2006). Bu nedenlerden dolayı, kuramda bireylerin 

birbirlerinin davranıĢlarını pekiĢtirdikleri ve olumsuz davranıĢların olumlularla 

değiĢtirilerek evlilik hayatında yer alan sorunların önüne geçilmeye çalıĢılır. Bununla 

birlikte eĢlere sağlıklı iletiĢim kurma yöntemleri, problem çözme becerileri öğretilerek 

ve ödül ve ceza kullanılarak evlilik iliĢkisindeki çatıĢmaların önüne geçilmeye 

çalıĢılmaktadır (Velidedeoğlu-Kavuncu, 2006).  

Christensen, Jacobson ve Babcock (1995) evlilik uyumunu etkileyen faktörleri 

davranıĢçı yaklaĢım açısından Ģöyle ifade etmektedir: Evliliğin baĢlangıç aĢamasında 

eĢlerde heyecan meydana getiren ve eĢlere sempatik gelen birtakım davranıĢların tekrar 
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edilmesine çiftler zamanla alıĢmakta ve bunların etkisi zamanla azalmaktadır. Bu 

sebeple evlilik iliĢkisinde sorunların ortaya çıkmaması ve iliĢkinin güncel tutulması için 

evli bireylerin sürekli farklı davranıĢlar geliĢtirmeleri gerekmektedir. Evli çiftler 

arasında yaĢanan çatıĢmaların eĢleri memnun edecek Ģekilde çözüme ulaĢtırılmasının 

evlilik iliĢkisinin sağlıklı bir Ģekilde devam etmesi için önemli olduğu ifade 

edilmektedir. Ayrıca çiftlerden birinin evlilik iliĢkisi dıĢında da yaĢayacağı sorunların 

evlilik sürecini etkilediği söylenebilir. EĢlerin evlilik iliĢkisi dıĢında vermiĢ oldukları 

kararlar ya da edindiği tecrübeler eĢlerden biri için ödül niteliğinde olurken diğer eĢ için 

ceza niteliğinde olabilir. Bu bağlamda, bu yaklaĢıma göre ödül ve cezalar bireylerin 

evlilik uyumunu etkileyebilmektedir (Akt. Çelenoğlu, 2011).  

Gladding‟e (2002) göre davranıĢçı yaklaĢım, evlilik iliĢkisi ile ilgili üç temel 

ilkeden söz etmektedir. Bu ilkeler doğrultusunda, var olan uyumsuz davranıĢlar, uyumlu 

olanlarla değiĢtirilmekte ve bu değiĢim sonucunda eĢler evliliklerinde mutluluk 

yaĢamaktadır. Bu üç ilke Ģöyle ifade edilebilir:  

1. EĢler arasındaki uyumsuz davranıĢlar öğrenilmiĢtir ve bu davranıĢlar ailenin 

diğer üyelerini de etkilemektedir.  

2. GeçmiĢte problem oluĢturan davranıĢlardan ziyade yeni ortaya çıkan 

uyumsuz davranıĢlarla ilgilenmek daha önemlidir.  

3. Evlilikteki sorunları çözebilmek amacıyla, eĢlerle görüĢme ya da uyumsuz 

davranıĢa sahip olan eĢ ile görüĢme yapılarak problemi ortadan kaldırmak 

gerekmektedir (Akt. Çelik, 2006).  

2.1.1.1.3. BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢım 

Bu yaklaĢımın temelinin davranıĢçı yaklaĢımın oluĢturduğu ifade edilmektedir. 

Edimsel koĢullanma ilkelerine dayalı olarak gerçekleĢtirilen davranıĢ terapisi ve 

davranıĢların analiz edilmesine dayalı olan biliĢsel teknikler bu yaklaĢımın geliĢimini 

sağlamıĢtır (SavaĢır, 2003). Bu yaklaĢıma göre, evli çiftler genelde kendi biliĢsel 

yapılarının uygunluğunu değerlendirme noktasında baĢarısız olmaktadırlar. Bireyler 

iliĢkinin içinde ve dıĢında meydana gelen olayları kiĢisel fikirlerine, biliĢlerine ve 

otomatik düĢüncelerine göre yorumlama eğilimi göstermektedirler. Bu yaklaĢıma göre 

insanların rasyonel olmayan düĢüncelerinin, rasyonel olanlara çevrildiği zaman duygu 
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ve davranıĢlarında da olumlu yönde değiĢimlerin ortaya çıkacağı ve bu değiĢimlerin 

evlilik hayatına olumlu olarak yansıyacağı belirtilmektedir (Baucom, Epstein, Lataillade 

ve Kirby, 2002; Akt. Çelenoğlu, 2011).  

Evlilik iliĢkisinde etkili olan faktörler arasında bireyin kendisi, biliĢsel süreçler, 

bireyin eĢi ve evliliği ile ilgili inançları ve beklentileri yer almaktadır. Bireyin sahip 

olduğu inançları bir durum karĢısında ortaya koyacağı tepkiyi etkiler. Bununla birlikte 

bu tür inançlar evlilikte iĢlevsel olmama durumuna yol açar ve kiĢinin evlilik 

iliĢkisindeki memnuniyet düzeyini önemli ölçüde etkiler. Bu yaklaĢıma göre birey ne 

kadar içsel, evrensel ve değiĢmez özellikleri hakkında olumsuz davranıĢlarda bulunursa, 

evlilik iliĢkisinde de o oranda mutsuz olacaktır. Bu durumun aksi de mümkündür. Yani 

birey ne kadar dıĢsal, özel ve değiĢtirilebilir özelliklerinde negatif davranıĢlar 

göstermeye eğilimli olursa evliliğinde de o oranda memnuniyet yaĢaması mümkün 

olacaktır (Sperling ve Berman, 1994; Akt. Çelenoğlu, 2011).  

2.1.1.1.4. Problem çözme yaklaĢımı 

Bu yaklaĢım, biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımlar içerisinde yer alan tekniklerden biri 

olarak gösterilmektedir. 1960‟lı yılların sonlarından itibaren bireyler arası iliĢkiler ve 

evlilik iliĢkilerinde yaĢanan çatıĢmalarda yaygın olarak kullanılan bir yaklaĢım olduğu 

belirtilmektedir (Durak-Batıgün, 2000). Heppner ve Krauskoph (1987) problem 

çözmeyi, içsel ya da dıĢsal ihtiyaçlara uyum sağlamak için davranıĢsal tepkileri ortaya 

koyma gibi hem biliĢsel hem de duyuĢsal iĢlemleri aynı amaca yönlendirme olarak ele 

almaktadır. Problem çözmenin basamaklarına bakıldığında ise bunların; genel yaklaĢım 

belirleme, problemin tanımlama, seçenekleri oluĢturma, karar verme ve değerlendirme 

olduğu görülmektedir. 

Problem çözmenin psikolojik danıĢmanın temelini oluĢturduğu söylenebilir. 

BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢıma göre bireyin sıkıntılarının problem çözme becerilerindeki 

eksiklikten kaynaklandığı ifade edilmektedir. Bu açıdan bireyin problem çözme 

becerilerindeki eksikliğin ve bu becerileri yeterli kullanamamasından dolayı sorunların 

ortaya çıktığı ve bireylere problem çözme becerilerinin öğretilmesi durumunda birçok 

problemin üstesinden gelinebileceği savunulmaktadır (Beck, 2001).  
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2.1.1.1.5. Sosyal değiĢim kuramı 

Sosyal değiĢim kuramı, iliĢkilerin oluĢum süreci, devam etmesi ve bozulmasına 

iliĢkin görüĢleri ifade etmektedir. Bu kurama göre evlilik iliĢkisinde alınan ödül, ceza, 

sosyal uyum ve onay durumunu çiftler kontrol etmektedir. Yakın iliĢkideki kiĢi eĢi 

tarafından ortaya konan desteğin kalitesini değerlendirmektedir. Birey diğer iliĢkilerde 

algılamıĢ olduğu destekle kendi iliĢkisinden algıladığı desteği karĢılaĢtırarak iliĢkiyi 

sürdürüp sürdüremeyeceğine karar vermektedir. Ayrıca bu kuramda, mutsuz olan 

çiftlere kıyasla mutlu çiftlerde farklı destek olma sistemleri stillerinin olduğu 

belirtilmektedir (Sperling ve Berman, 1994). 

Bu kurama göre iliĢkilerde belirli bir süreç dâhilinde ve mübadele sürecinin 

sonucunda iliĢkiler, büyür, geliĢir, iliĢkide bazı sorunlar meydana gelir ve iliĢki 

çözülmeye uğrar. Buna göre, iliĢkide ortaya çıkan baĢarı ve baĢarısızlık, iliĢkide yer 

alan olumlu cinsel yaĢam duygusal güvenlik, sosyal statü gibi ödüller, sosyal ve dinsel 

yapı, maddi durum gibi ayrılma yönündeki engeller, iliĢkiden kaçıĢ olarak ifade edilen 

alternatiflerin varlığı olarak tanımlanmaktadır (Karney ve Bradbury 1995; Akt. 

Çelenoğlu, 2011). 

2.1.2. Evlilik uyumu 

Evlilik uyumu, bireylerin evlilik hayatındaki iyi ve kötü olarak değerlendirilen 

iliĢki boyutunda bulunan hareketlilik süreci olarak tanımlanmaktadır (FıĢıloğlu, 1992). 

Bradbury‟e (1990) göre evlilik uyumu, çiftlerin bir uyum içindeki var olma durumudur. 

Çiftler bazı alanlarda uyumlu olurken bazı özel ya da genel alanlarda uyumlu 

olmayabilir. Ona göre uyum, evlilik iliĢkisinin devamlılığını sağlama noktasında kritik 

bir öneme sahiptir. Bununla birlikte Bradbury, çiftler arasındaki yakınlığın her zaman 

uyum anlamına gelmediğini ve uyumluluğun her zaman iyi bir durum olması 

gerekmediğini ifade etmiĢtir. 

Spanier ve Lewis (1980) evlilik uyumunu, çiftlerin günlük hayatla ve hayat 

içinde farklılaĢan Ģartlara uyum göstermeleri ve belirli bir zaman diliminde birbirlerine 

uygun bir biçimde değiĢmeleri olarak tanımlamaktadır. Sabatelli (1988) ise uyuma sahip 

olan evliliği, eĢlerin birbirleriyle iletiĢim kurmakta sorun yaĢamadığı, evliliğin önemli 
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alanlarında çok büyük sorunlar yaĢamadığı, ortaya çıkan sorunları her iki tarafın da fikir 

birliğine vararak çözdükleri evlilik olarak tanımlamaktadır.  

Evliliklerin temeline bakıldığında, çiftleri bir arada tutan en önemli etkinin 

evlilik uyumu olduğu görülmektedir. Birbirlerinden gelecek etkilere açık olan, evlilik ve 

aile hayatına dair durumlarda fikir birliğine ulaĢan ve problemlerini olumlu bir biçimde 

çözüme ulaĢtırabilen çiftlerin evlilik uyumuna sahip olduğu söylenebilir (ÇavuĢoğlu, 

2011).  

Gottman ve Silver (1996) evli çiftlerle yapmıĢ olduğu çalıĢmada eĢlerin evlilik 

uyumlarını ve mutluluklarını artıran faktörlerin ne olduğunu araĢtırmıĢ ve bu 

faktörlerin; bütün taĢları dökmek, esnek planlar yapabilmek, yumuĢak tartıĢmalar 

yapabilmek ve prensip sahibi olmak olduğunu ifade etmiĢtir. Buna göre tartıĢma 

esnasında aklına gelen her Ģeyi söylememe, eleĢtirileri yumuĢak bir sesle karĢı tarafı 

suçlamadan yapma, plan yaparken esnek olma uzun zaman diliminde mutlu ve uyumlu 

bir evliliğin temel bileĢenlerini oluĢturmaktadır (Akt. Hacı, 2011).  

Evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik bütünlüğü, evlilik mutluluğu gibi 

kavramlar evlilik iliĢkisindeki kaliteyi ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu açıdan 

düĢünüldüğünde evlilik kalitesi kavramı, evlilik uyumu, doyumu ve evliliğin 

bütünlüğünü de içine alan daha genel bir kavram hâline gelmektedir. Evlilik kalitesi 

kavramı, evli çiftlerin iliĢkilerindeki öznel değerlendirmelerini içermektedir. 

Dolayısıyla evli çiftlerin evlilik kalitesinin yüksek olması, çiftlerin evliliklerinden daha 

fazla doyum aldıkları, evlilik uyumlarının daha yüksek olduğu, birbirleri ile yeterli 

iletiĢim kurabildikleri ve daha fazla mutlu oldukları anlamına gelmektedir (Yılmaz, 

2001).  

Evlilik uyumu kavramı ile bireyin kiĢisel düĢüncelerinden ziyade iliĢkinin 

niteliği değerlendirme altına alınır. Evlilik uyumunda, eĢlerden her birinin iliĢkilerini 

sürdürme kapasiteleri önemli bir hâle gelmektedir. Evlilik doyumu kavramı da, çiftlerin 

evlilik iliĢkisini tüm boyutları ile düĢünmesini ve bu boyutlara iliĢkin hissetmiĢ olduğu 

mutluluk ve hoĢnut olma gibi duyguları kapsamaktadır (Erbek, BeĢtepe, Eradamlar ve 

Alpkan, 2005).  

Nichols (2005) evlilik doyumunu, bireyin çiftlerin iliĢkilerine bağlı olarak 

duydukları tatmin ve mutluluk olarak tanımlamıĢtır. Bu yönüyle evlilik uyumu kavramı, 
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evlilik doyumundan ayrılmaktadır. Ayrıca evliliğin niteliğinin yordanmasında evlilik 

uyumunun daha belirleyici bir rolü olduğu da düĢünülmektedir. Bu yüzden evliliğin 

niteliğini belirlemeye yönelik yapılan araĢtırmalarda genellikle çift uyumunu ortaya 

koymaya çalıĢan ölçme araçları kullanılmaktadır. Tüm bu kavramların tanımlanması ve 

ölçülmesi konusunda henüz bir fikir birliğinin olmaması, araĢtırmacıların bu 

kavramların içeriklerinin benzer olduğunu düĢünmesine ve bu kavramları birbirinin 

yerine kullanmasına neden olmaktadır (Özaydınlık, 2014).  

Evlilik kalitesi, evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramlarından özellikle 

evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarının arasındaki yüksek korelasyondan dolayı 

araĢtırmacılar tarafından birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Evlilik doyumu 

yüksek olan çiftlerin aynı zamanda evlilik uyumunun da yüksek olduğu ifade edilerek 

bu iki kavramın birbirinden farklı olduğuna dikkat çekilmektedir. Buna karĢın bazı 

araĢtırmacılar da iki kavram arasındaki korelasyon katsayısının bu Ģekilde 

yorumlanmasının yanlıĢ olduğunu düĢünmekte ve doyum ile uyum kavramlarının 

birbirinden farklı olduğunu ileri sürmektedir (Yılmaz, 2001).  

2.1.2.1. Evlilik uyumunda Lewis ve Spanier modeli 

Spanier ve Lewis (1980) evlilik uyumu, evlilik kalitesi evlilik mutluluğu gibi 

konularda çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢtır. YapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, evlilik 

uyumunu ve evliliğin sürekliliğini destekleyen değiĢkenlerin neler olduğu incelemiĢler 

ve uyumlu bir evliliğin nasıl olması gerektiğine dair bir model geliĢtirmiĢlerdir. Spanier 

ve Lewis (1980) bu modelde üç tür değiĢkenden söz etmektedir:  

1. Sosyal ve kiĢisel kaynaklar (bireylerin evlilik kurumuna getirdikleri kendine 

güven, zihinsel ve fiziksel beceriler ve sağlık gibi kaynaklar) 

2. YaĢam stilindeki memnuniyet (aile ve arkadaĢ desteği, çalıĢmalarındaki 

memnuniyet, toplumsal durum) 

3. Evlilik iliĢkisinden kazanılan ödüller (etkili ve uygun iletiĢim, iletiĢim miktarı) 
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Şekil 2.1. Evlilik Uyum Modeli 

Sekil 2.1.‟de görüldüğü gibi Spanier ve Lewis beĢ mihenk taĢından 

bahsetmektedir. Bunlar: evlilik için pozitif yaklaĢım, etkili iletiĢim, rol uyumu ve 

etkileĢim miktarı. Lewis ve Spanier‟e göre evlilik iliĢkisinin merkezinde evlilikteki 

iletiĢim yer almaktadır. Bu yüzden sözü edilen bu beĢ değiĢken inceleme altına 

alınmalıdır. Bu tip etkileĢimler çiftler arasındaki günlük yaĢantıları Ģekillendirmekte ve 

evlilik uyumunun daha net olarak gözlemlenmesine yardımcı olmaktadır. Ayrıca 

yukarıda belirtildiği gibi evlilikteki romantik bakıĢ açısı evlilik iletiĢimi ile ilgili 

durumların önemini de ifade etmektedir. 

Spanier ve Lewis modelinin temelini evlilik kalitesi ile olan iliĢkisi 

oluĢturmaktadır. Bu bakıĢ açısından yola çıkarak evlilikte etkileĢim ve evlilik kalitesi ile 

iliĢkili olan 38 durum genellenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin; benzer kiĢiliğe sahip olma, 

mutlu bir cinsel hayat, iyi bir arkadaĢlık, birbirine karĢı duyulan güçlü aĢk gibi durumlar 

ele alınmıĢ ve daha sonra bu durumlar gruplandırılmıĢtır. Bu gruplandırma yapılırken de 

beĢ değiĢken dikkate alınmıĢtır. Spanier ve Lewis‟in bu beĢ değiĢkeni ele alan farklı 

çalıĢmaları bulunmasına rağmen, bu model sayesinde evlilik uyumu üzerinde hangi 

değiĢkenlerin daha etkili olduğu açığa çıkarılmıĢtır. Yapılan çalıĢmaların çoğunda da 

genellikle birbirinden oldukça bağımsız olan iki değiĢken üzerinde durulmuĢtur: 

EVLİLİK ÖNCESİ 

DEĞİŞKENLER 

EVLİLİKTEKİ 

İLİŞKİLERDEKİ 

KAZANIMLAR 

YAŞAM 

STİLİNDEKİ 

MENUNİYET 

SOSYAL VE 

KİŞİSEL 

KAYNAKLAR 

DUYGULAR 

İLETİŞİMİN ETKİSİ 

ROL - FIT 

İLETİŞİMİN MİKTARI 

EVLİLİKTE 

POZİTİFLİK 

EVLİLİK 

UYUMU 
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iliĢkilerden elde edilen memnuniyet kaynakları (birlikte yapılan aktiviteler, sıcaklık, 

birbirini anlama) ve iliĢkiden meydana gelen memnuniyetsizlik kaynakları (farklılıklar, 

iletiĢim eksikliği, kavga, tartıĢma). Ayrıca iliĢkiler arasındaki değiĢkenlerden çok genel 

bir Ģekilde bahsetmiĢlerdir. Bu değiĢkenler, komĢular, arkadaĢlar ve çiftler arasındaki 

iliĢkiler Ģeklinde ifade edilen ve hem olumlu (hediyeler, duygusal destek, ortak 

paylaĢımlar) hem olumsuz (duygusal kargaĢa, eleĢtiri) değiĢkenler olarak belirtilmektedir 

(Akt. Özmen-Süataç, 2010). 

2.1.2.2. YaĢam döngüsü ve evlilik uyumu 

Literatürde, evli çiftlerin evlilik uyumlarının yaĢam döngüsüne göre değiĢkenlik 

gösterdiğini ortaya koyan araĢtırma bulguları mevcuttur (Guilford ve Bengston, 1979). 

Ancak bu alanda yer alan çalıĢmalar değiĢkenlerin doğasına aykırı olan birtakım 

bulguları içermektedir. Bazı çalıĢmalar evlilik süresi arttıkça evlilik uyumunun da 

arttığını gösterirken bazı çalıĢmalar da evliliğin ilerleyen yıllarında uyumun düĢtüğünden 

söz etmektedir. Bu durumun yanı sıra üçüncü grup bazı araĢtırmalar ise, evliliğin ilk 

yıllarında uyumun arttığını, çocuk sahibi olunan ve orta dönem diye adlandırılan 

dönemde uyumun düĢtüğünü ve daha sonraki yıllarda da tekrar arttığı ileri sürülmüĢtür 

(Sternberg ve Hojjat, 1997).  

Vaillant ve Vaillant (1993) kırk yıldır evli olan çiftler üzerinde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında çiftler üzerindeki evlilik memnuniyetini incelemiĢtir. Çiftlerden alınan 

dönütlere göre, evlilik hayatları süresince özellikle evliliğin orta ve son dönemlerinde 

memnuniyetlerinin durağan olduğu; diğer yandan evliliklerindeki memnuniyet 

düzeylerini oranlamaları istendiğinde ise farklı eğriler elde edilmiĢtir.  

Gilford ve Bengtson (1979) üç farklı nesil üzerinde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında, genç çiftlerde evlilik uyumunda pozitif ve negatif değerlerin daha yüksek 

seviyelerde olduğu, yaĢlı çiftlerde ise pozitif davranıĢların arttığını negatif davranıĢların 

da azaldığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda yapılan araĢtırmalardan yola çıkılarak evlilik 

uyumunun bireylerin farklı yaĢam dönemlerinde farklı değerler aldığı ve bu farklı 

değerlerin de gençlik döneminden yaĢlılık dönemine kadar U Ģekline benzer bir eğri 

halinde olduğu söylenebilir. 
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2.1.2. Bağlanma stilleri 

Bağlanma kuramı, insanların kendileri için öneme sahip baĢka bir kiĢi ile güçlü 

duygusal bağ kurma eğilimlerinin sebeplerini açıklayan bir kuramdır. Bu duygusal bağ 

kurma gereksinimi, yeni doğan bir bebeğin hayatını sürdürebilmesi için gerekli ve 

geliĢimsel olarak iĢlevsel olan bir sistemi ifade etmektedir. Bu sisteme göre, bebeklerin 

anneye ya da bakımını üstlenen kiĢiye fiziksel olarak yakınlığını güçlü tutması onu dıĢ 

dünyadan gelebilecek tehlikelere karĢı korumakta ve çevreyi keĢfetmeleri için gerekli 

olan Ģartları sağlamaktadır (SolmuĢ, 2002).   

Bowlby‟e (1980) göre bağlanma davranıĢı, “beĢikten mezara” kadar devam eden 

ve bireylerin iliĢkilerine yön veren bir süreçtir. Ġnsanların hayatları boyunca yakın 

iliĢkiler kurmaya yönelik ihtiyaçları düĢünüldüğünde kurulan bu iliĢkideki bağlanma 

stilinin çeĢidi de önemli hâle gelmektedir. Bu kurama göre, bağlanma ve bakım 

karĢılıklı olarak birbirini tamamlayan iki sistem olarak ifade edilmektedir. Bebeklerin 

dünyaya geldiklerinde yaĢamlarını devam ettirebilmeleri noktasında bağ kurma temel 

bir gereksinim hâline gelmektedir. Bu bağ kurma gereksinimi bağlanma sistemi olarak 

ifade edilmektedir. Bebekler doğar doğmaz bağımsız olamamakta, uzun bir süre 

yetiĢkin bakımına ihtiyaç duymaktadır. Bu yetiĢkin kiĢi genellikle, eğer hayattaysa, 

annedir, ancak bazı durumlarda annenin yerini bakıcı alabilmektedir. Bağlanma 

kuramına göre anne ya da bakıcı ile bebek arasında kurulan iletiĢim, bireyin ileriki 

yaĢamı boyunca kuracağı iliĢkilerin biçimini belirlemektedir. Bağlanma biçimleri de 

bakıcı ve bebek arasında kurulan iliĢki sonucu Ģekillenmektedir. Biyolojik anlamda 

bağlanma figürü bireyin yaĢam dönemlerine göre değiĢmektedir. Bebeklik döneminde 

bağlanma figürü anne ya da bakıcı iken yetiĢkinlik döneminde bağlanma figürü karĢı 

cinsten bir kiĢi ya da bireyin eĢi olabilmektedir (Çelik, 2004). 

2.1.2.1. GeliĢim dönemlerine göre bağlanma  

2.1.2.1.1. Bebeklikte ve çocuklukta bağlanma  

Bağlanma, çocuğun ilerleyen yaĢantısında oluĢturacağı zihinsel, duygusal ve 

sosyal yeteneklerin oluĢmasına fırsat veren ve anne ile çocuk iliĢkisi sonucu ortaya 

çıkan bir durumdur (Beattie, 2008; Akt. Aktay 2014). Bowlby‟e göre öngörülebilir bir 
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süreç olan bağlanma, çocuğun anne ile yakınlık kurması sonucu oluĢan davranıĢ 

kalıpları ile belirgin hale gelmektedir. Çocukluk döneminde bu tür yakınlık içeren 

davranıĢların geliĢmesi yavaĢ ve karmaĢık bir süreç olduğundan ve geliĢim oranındaki 

bireysel farklılıklardan dolayı yaĢamın ilk yılında bağlanmanın ilerlemesi ile ilgili bir 

açıklama yapılamaz. Bebek birinci yaĢında yatağına bırakıldığı zaman ve annesi görüĢ 

alanından kaybolduğunda bu duruma itiraz etmektedir. Böyle bir durumda bebek 

annesinin ortamdan ayrıldığını fark ettikten sonra annesinin bulunduğu yere doğru 

bağırmaya baĢlamaktadır. YaĢamın ikinci yılına gelindiğinde ise çocuk tipik bir 

bağlanma davranıĢını göstermektedir. Ġki yaĢına kadar özellikle annenin çocuğun 

yanından ayrılması veya korkutucu herhangi bir Ģeyle karĢılaĢan çocukta ilgili davranıĢ 

sistemlerinin bütünü kolayca aktif hale gelmektedir.  Bu davranıĢ sistemlerine son veren 

uyarıcılar da annenin sesi, görünüĢü ve dokunuĢu olmaktadır. Çocuk üçüncü yaĢına 

ulaĢana kadar sistemler aktif hâle gelmeye devam etmektedir. Bu yaĢtan sonra ise 

birçok çocukta bu sistemlerin ortaya çıkma kolaylığı azalmakta ve anneye yakınlık 

kurma ihtiyacını azaltan değiĢimler meydana gelmektedir (Bowlby, 2012).  

Bağlanma davranıĢının geliĢim süreci ele alındığında, yaĢamın ilk yılı boyunca 

net bir Ģekilde gözlenen bu davranıĢın bireyin hayatının ikinci ve üçüncü yılının 

çoğunda daha az sıklıkta gözlendiğini ortaya koyan bilgiler olduğu gözlenmektedir. 

Bununla birlikte birçok çocukta bağlanma davranıĢı genellikle üçüncü yılın sonuna 

kadar çok güçlü ve düzenli olarak gözlenmektedir. Bowlby‟e göre bebeğin hayatının 

üçüncü yılının sonunda bir değiĢim meydana gelmektedir. Çocuklar bu yaĢın sonunda 

annelerinden geçici bir süre ayrıldığı zaman bu durumu kolayca kabul edebilmektedir. 

Çocuk, annesinin yanında olmadığı zamanlarda çevresinde bulunan diğer çocuklarla 

sorunsuz bir Ģekilde oyun oynayabilmektedir. Bu durumu sağlayan temel etken; 

çocuğun üçüncü yaĢından sonra öğretmeni ya da akrabaları gibi ikinci derecedeki 

bağlanma figürü ile güvenli hissedeceği bir ortamda bulunmasıdır. Çocukta güven 

duygusunun oluĢması da bazı koĢulların sağlanmasıyla mümkün olmaktadır. Bu 

koĢulların birincisi, ikincil bağlanma figürünün tanıdık bir kiĢi ya da çocuğun annesiyle 

vakit geçirdiği zaman görüp tanıdığı bir kiĢi olmasıdır. Ġkinci koĢul çocuğun kendini 

sağlıklı hissetmesi ve çevresinde herhangi bir tehlike durumunu algılamamasıdır. 

Üçüncü koĢul ise çocuğun annesinden ayrıldığı zaman, annesinin nereye gittiğine ve 
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geri geleceğine iliĢkin bilgisinin olmasıdır. Bu Ģartların tümü çocukta güven 

duygusunun kazanılmasına yardımcı olmaktadır (Aktay, 2014).  

Çocukların üç yaĢından sonra daha seyrek ve daha az ısrarcı bağlanma davranıĢı 

göstermelerine rağmen bazı davranıĢlarını yine devam ettirdikleri görülmektedir. 

Çocuğun dört yaĢından sonraki süreçlerde bağlanma davranıĢı anaokulu boyunca devam 

etmektedir. Anaokulu döneminden sonra beĢ altı ya da daha sonraki yaĢlarda çocuklar 

anne babasının elini tutmaktan büyük bir keyif duymaktadır. Bu dönemde anne-baba 

çocuğun elini tutmak istemezse çocuk bu duruma kızıp üzülebilmektedir. Ayrıca bu 

yaĢlardaki çocuklar baĢka çocuklarla oyun oynarken herhangi bir sorun meydana 

geldiğinde öncelikle ebeveynlerine eğer ebeveynlerine ulaĢamıyorsa da ikincil 

bağlanma figürüne yönelmektedir (Bowlby,2012).   

2.1.2.1.2. Ergenlikte ve yetiĢkinlikte bağlanma  

Ergenlik dönemi süresince çocuğun ebeveynine bağlanma süreci birtakım 

değiĢikliklere uğramaktadır. Ergenlik döneminin birey üzerindeki etkileri göz önünde 

bulundurulduğunda bu dönemde bireyin ilgisi ebeveynden ziyade daha çok akranlara 

yönelik olmaktadır (Bowlby, 2012; Hamarta, 2004). Ergenlik dönemindeki birey, 

çocukluk dönemden ergenlik ve gençlik dönemlerine yaklaĢtıkça ebeveynleri ile kurmuĢ 

olduğu bağlanma iliĢkilerinden de uzaklaĢma eğilimi sergilemektedir. Bu dönemde 

birey önceden ebeveyni ile kurmuĢ olduğu bağları artık sığınabileceği güvenli bağlar 

olarak nitelememektedir. Bu bağlar daha çok bireyi sınırlandıran bağlar olarak ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda bireyin bu dönemdeki temel hedefi hiç kimseye bağlı 

kalmadan dünyada kendi yolunu bulması için ihtiyaç duyduğu bağımsızlığını 

kazanmaktır (Lee, 2011; Akt. Kesebir, Kavazoğlu ve Üstündağ, 2011). Ergen ve 

yetiĢkin yaĢamı boyunca birey, bağlanma davranıĢını genellikle aile dıĢından olan 

kiĢilere, gruplara ve topluluklara karĢı ortaya koymaktadır. Okul, üniversite, siyasi grup, 

dinsel grup gibi sosyal gruplar birey için birincil ya da ikincil bağlanma figürünü 

oluĢturmaktadır (Aktay, 2014).  

Ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde bağlama stillerinin türünün birey 

üzerindeki etkilerini gösteren pek çok araĢtırma bulgusu mevcuttur. Willemsen ve 

Marcel (1995-1996) tarafından yapılan araĢtırmalar sonucunda güvenli bağlanmaya 
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sahip gençlerin aile ve arkadaĢları ile daha uyumlu iliĢkiler geliĢtirdikleri, kendilerine ve 

baĢkalarına daha fazla güven duyan daha az sosyal sorunları olan bireyler olduklarını 

belirtmiĢtir. Güvensiz bağlanmaya sahip olan ergenlerin ise daha az uyuma sahip, 

duygularını düzenlemede ve stresle baĢa çıkmada daha az baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür. Ayrıca genç bireyin çocukluk döneminde geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma 

stilinin türü onun sosyal iliĢkilerdeki baĢarısını ve karĢısına çıkan sorunlarla baĢ etme ve 

uyum sağlama becerisini etkilemektedir (Akt. Kesebir v.d, 2011).  

Bireylerin çoğu için bağlanma davranıĢı yetiĢkinlik yaĢamında da devam eden 

bir süreçtir. Toplumların pek çoğunda kız çocuğun anneye olan bağlanması erkek 

çocuğun babaya olan bağlanmasından daha belirgin olarak gözlenmektedir. YetiĢkinlik 

hayatında gözlemlenen bağlanma davranıĢının çocukluk döneminde ortaya çıkan 

bağlanma davranıĢının bir devamı olması yetiĢkin bağlanma davranıĢının kolay bir 

Ģekilde kazanılmasına yol açan Ģartlarla ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan birey olumsuz 

bir durum ya da hastalıkla karĢılaĢtığı zaman tanıdığı ve güvendiği insanlarda yakınlığı 

aramaktadır. Bu gibi durumlarda bireyde gözlemlenen bağlanma davranıĢının artıĢı 

herkes tarafından fark edilmektedir (Bowlby, 2012).   

Bağlanma stilleri konusunda yapılan çalıĢmalarda bireylerin yetiĢkinlik 

hayatında sergiledikleri bağlanma sistemi ile bebeklik ve ergenlik döneminde gözlenen 

bağlanma sistemi arasında bir benzerlik olduğu ortaya çıkmıĢtır (Hazan ve Shaver, 

1987).  Bu bağlamda bağlanma stillerinin birey üzerinde hayat boyu devam eden bir 

süreç olarak etki ettiği söylenebilir. Waters ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmada, bağlanma stilleri bebeklik döneminde belirlenmiĢ ve 20 yıl arayla aynı iĢlem 

tekrarlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulguya göre bağlanma stilerinin %72 

oranında benzer olduğu saptanmıĢtır (Waters, Crowell, Elliott, Corcoan ve Treboux, 

2002; Akt. Akhunlar, 2010). Bu bulgu bağlanmanın yaĢam boyu devam eden bir süreç 

olduğunu ve bebeklik döneminde gözlenen bağlanmanın bireyin yetiĢkinlik dönemini de 

etkilediğini ortaya koymaktadır.  

YaĢam boyu devam eden bir süreç olarak ele alınmasına rağmen, bağlanma 

sürecinin geliĢim dönemleri açısından da birtakım farklılıkları beraberinde getirdiği 

bilinmektedir. Bebeklik döneminde bağlanma tamamlayıcı bir niteliğe sahipken, 

yetiĢkinlik döneminde karĢılıklı bir niteliğe sahiptir. Bebeklik döneminde bakımı 
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sağlayan kiĢi (anne, bakıcı vb.) bebeğin beslenme ve güvenlik gibi temel ihtiyaçlarını 

karĢılamaya çalıĢmakta ve çocuktan herhangi bir bakım alamamaktadır. YetiĢkinlik 

döneminde ise çiftler birbirlerinin ihtiyaçlarını karĢılamakta ve hem bakım alan hem de 

bakım veren konumda olmaktadır (Onur, 2006). Bu açıdan bağlanmanın bebeklik 

döneminde tek yönlü, yetiĢkinlik döneminde ise çift yönlü bir niteliğinin olduğu 

söylenebilir.  

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988) yetiĢkin bağlanması ile bebeklik bağlanması 

arasında birtakım farklılıklar olduğunu belirtmiĢtir. Bebeklik döneminde bir bebeğin 

asıl bağlanma figürü anne ya da babası iken yetiĢkinlik döneminde bireyin bağlanma 

figürü bir akran, genellikle de bir cinsel eĢ olmaktadır. Ayrıca yetiĢkin bağlanma 

iliĢkileri de üç davranıĢsal sistemin bir araya gelmesini zorunlu kılmaktadır. Bunlar: 

bakım, bağlanma ve cinsel birleĢme (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988; Akt. Göçener, 

2010). 

Weins (1982) tarafından yapılan incelemeler bebeklik ve yetiĢkinlik 

dönemindeki bağlanma stilleri arasında bazı farklılıklar olduğunu ifade etmiĢtir. Ona 

göre bebeklik ve yetiĢkinlik dönemlerinde gözlenen bağlanma sürecinin birbirinden 

farklı üç özelliği bulunmaktadır. Ona göre bağlanma iliĢkisi yetiĢkinlik döneminde eĢler 

arasında olmakta, bebeklik döneminde ise bebek ile bakıcı arasında gözlenmektedir.  

YetiĢkinlik dönemindeki bağlanma sistemi, bebeklik dönemindeki bağlanma gibi 

bireyin diğer davranıĢsal süreçlerini etkilememektedir. Son olarak yetiĢkinlik 

dönemindeki bağlanma bireyin yaĢamının herhangi bir döneminde ortaya çıkmakta ve 

genellikle cinsel anlamda bir iliĢkiyi içermektedir (Akt. Dönmez, 2000).  

2.1.3. Bağlanma stili modelleri  

Bağlanma stillerinin yaĢ ve ölçme Ģekilleri açısından farklılık göstermesi üç ayrı 

bağlanma modelinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu modeller Ģu Ģekilde belirtilebilir: 

Ainsworth‟ün Üçlü Bağlanma Modeli, Hazan ve Shaver‟in Üçlü Bağlanma Modeli, 

Bartholomew‟in Dörtlü Bağlanma Modeli.  
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2.1.3.1. Ainsworth’ün üçlü bağlanma modeli 

Ainsworth (1979) bir yaĢındaki bebekler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmaları 

sonucunda üçlü bağlanma modelini geliĢtirmiĢtir. Bu modeli geliĢtirirken „Yabancı 

Durum Yöntemi‟nden yararlanmıĢtır. Bu yönteme göre bebekler, alıĢık olmadıkları 

ayrılık durumları ile karĢılaĢtırılmıĢlar ve tepkilerinde meydana gelen değiĢim 

gözlenmiĢtir. Bu yöntem kullanılarak yapılan araĢtırma sonucunda üç bebek tipi ortaya 

çıkmıĢtır. Birinci tip bebekler annelerinden ayrıldığı zaman aĢırı ağlamıĢlar, anneleri ile 

bir araya geldikleri zaman da kaçınma davranıĢı gösterip ağlama davranıĢlarını 

sürdürmüĢlerdir. Ġkinci tip bebekler annelerinden ayrıldıklarında üzülmüĢler ancak 

annelerine kavuĢtukları zaman yakınlık göstermiĢlerdir. Üçüncü tip bebekler ise 

annelerinden ayrıldıklarında yoğun bir üzüntü hissetmiĢler kavuĢma anında ise zıt 

duygular yaĢamıĢlardır. Yapılan bu çalıĢma sonucunda güvenli, kaygılı ve kaçınan 

bağlanma stillerinin varlığı tespit edilmiĢtir (Ainsworth, 1979; Akt. Erzen, 2013).  

2.1.3.2. Hazan ve Shaver’in üçlü bağlanma modeli 

Hazan ve Shaver (1987) Ainswort‟un geliĢtirmiĢ olduğu bebeklik dönemindeki 

güvenli, kaçınan ve kaygılı/kararsız olarak ifade edilen üç bağlanma stilini yetiĢkin 

bağlanma stillerine uyarlamıĢtır. Bireylerin romantik iliĢkiye dair inançları ve 

ebeveynleri ile olan çocukluk iliĢkileri arasında yer alan bağı inceleyerek bağlanma 

stilleri ile duygusal iliĢki arasında bir iliĢki kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda, güvenli 

bağlanan bir yetiĢkin, insanlarla yakın iliĢkiler kurma ve iliĢki kurduğu kiĢilere bağlı 

olmaktan dolayı kendini güvende hissetmektedir. Bu bireyler için aĢk iliĢkisi güven ve 

olumlu duygular üzerine kurulur. Kaçınma bağlanma stiline sahip olan bireylere göre 

aĢk, korkma ve yakın iliĢkilerde güvensizlik duygusu ile belirgin hâle gelir. Bu bireyler 

ise insanlara yakın olmaktan ve onlara bağlanmaktan huzursuz olurlar. Kaygılı/kararsız 

bağlanma stilin sahip olan bireylere göre aĢk, acı çekilmesi gereken bir durumdur ve 

diğer kiĢiyle bir araya gelmek için savaĢılması gerekir. Bu bireyler, hem insanlarla 

yakın iliĢki kurma yönünde bir istek duyarlar hem de onlar tarafından terk edilme ve 

reddedilme korkusu duyarlar.  
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2.1.3.3. Bartholomew ve Horovitz’in dörtlü bağlanma modeli 

Bartholomew ve Horowitz (1991) Ainsworth‟ün geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma 

stillerinin genç yetiĢkinlik döneminde de devam edeceğini belirtmiĢ ve bu görüĢe 

dayanarak dörtlü bir bağlanma modeli geliĢtirmiĢlerdir. Bu bağlamda araĢtırmacılar, 

ileri sürdükleri modelin geçerliğini yaĢları 18-22 arasında değiĢen 40 erkek ve 37 kadın 

psikoloji bölümü öğrencisi üzerinde sınamıĢlar ve modelin yetiĢkin bağlanma stillerini 

ölçmede kullanılabileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bartholomew ve Horowitz‟in (1991) “Dörtlü Bağlanma Modeli” doğrultusunda 

önerdiği yetiĢkin bağlanma stilleri güvenli, korkulu, saplantılı ve kayıtsız olmak üzere 

aĢağıdaki Ģekliyle ifade edilebilir: 

2.1.3.3.1. Güvenli bağlanma stili 

Bu bağlanma stiline sahip kiĢilerin, olumlu bir benlik algıları vardır. Kendilerini, 

ilgi gösterilmeye ve sevilmeye değer olarak görürler. BaĢka kiĢilerin de aynı Ģekilde iyi 

niyetli, güvenilir, destekleyici ve ihtiyaç anında ulaĢılabilir olduğuna inanmaktadırlar. 

Bu stile sahip yetiĢkin bireylerin pozitif kendilik algılarını koruyabilmek için diğer 

bireylerin onayına daha az ihtiyaç duyarlar ve bu konuda daha az kaygı yaĢarlar. 

Bununla birlikte diğer bireylerle yakınlık kurmada zorluk çekmezler ve özerk kalmayı 

baĢarırlar (Kart, 2008).  

2.1.3.3.2. Saplantılı bağlanma stili 

Bu bağlanma stiline sahip bireyler, kendilerine yönelik değersizlik duyguları 

vardır ve kendilerini sevilmeye değer bulmazlar. Bununla birlikte baĢkalarına yönelik 

de olumlu değerlendirmeleri vardır. Bu bireyler yanlıĢ algılandıkları zaman, kendilik 

değerlerini gerçekte olana göre daha düĢük görürler. Bu nedenle yakın iliĢkilerinde 

kendilerini kanıtlama ve doğrulama eğilimi gösterirler. ĠliĢkilerine yönelik olarak 

beklentileri de gerçeğe çok uygun değildir.  Gerçekçi olmayan beklentilerinin de istenen 

seviyede karĢılanmaması sonucu genellikle iliĢkilerinde takıntılı bir tutum ortaya 

koyarlar (Kaya-Balkan, 2009). Bu bireylerin en önemli özelliği özgüvenlerinin eksik 

olmasıdır. Bu yüzden yakın iliĢkilerde reddedilmekten ve karĢı tarafın terk etmesinden 
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çok korkarlar. Bu stil, Hazan ve Shaver‟in (1987) üçlü bağlanma modeline göre 

kaygılı/kararsız stili ile ifade edilmektedir (Turanlı, 2010).  

2.1.3.3.3. Korkulu bağlanma stili 

Bu bağlanma stili güvenli bağlanma stilinin tam karĢıtı olan özellikleri 

içermektedir. Bu stile sahip kiĢiler, baĢkalarına güvenme konusunda problem yaĢarlar 

ve baĢkalarını da güvenilmez olarak algılamaktadırlar. Bu bireylerin sosyal temas ve 

yakınlık kurma ihtiyaçları vardır. Bununla birlikte reddedilme korkusu yaĢadıklarından 

dolayı sosyal onay kazanmaya yönelik aĢırı bir duyarlılıkla yolunda gitmeyen iliĢkiler 

kurarlar. Bu bireyler reddedilme olasılıklarını ortadan kaldırmak için riskli olarak 

değerlendirdikleri sosyal ortam ve yakın iliĢkilerden kaçma eğilimi gösterirler (Sümer 

ve Güngör, 1999a).  

2.1.3.3.4. Kayıtsız bağlanma stili 

Bu bağlanma stiline sahip olan bireylerde yüksek özsaygı ve baĢka kiĢilere karĢı 

olumsuz tutum bir arada görülür. Bu bireyler, bir baĢka kiĢiye duyulan ihtiyacı, yakın 

iliĢkilere olan gerekliliği savunmacı biçimde reddederek yakın iliĢkilerden kaçma 

eğilimi gösterirler. Bağımsız olmaya önem verirler, yakın iliĢkilerin de önemli 

olmadığına dair düĢünceleri bulunmaktadır. (Sümer ve Güngör, 1999b).   

2.1.3. Psikolojik iyi oluĢ 

 Bu kavram ilk kez Bradburn tarafından öznel iyi oluĢ anlamında 1960‟lı yıllarda 

ortaya atılmıĢtır. Ġyi oluĢ kavramı ile ilgili yapılan çalıĢmalar bu kavramın değiĢik 

yönleri üzerinde durmuĢtur. Ryff‟a  (1995) göre psikolojik iyi olma; benliğini olumlu 

olarak algılama, insanlarla iyi iliĢkiler kurma, çevresel hâkimiyet sağlama, özerk 

hissetme, yaĢamda anlamı elde etme,  sağlıklı geliĢim gösterme yönündeki duygular 

gibi çok çeĢitli alanlarda değerlendirilmesi gereken bir kavramdır.  

Keyes, Smotkin ve Ryff‟a (2002) göre psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin yaĢam 

amaçlarına iliĢkin, kendi gücünün farkında olup olmadığı ve diğer insanlarla kurduğu 

iletiĢimin kalitesini ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile psikolojik iyi oluĢ, bireyin hayat 

amaçlarının, potansiyeli ile ilgili farkındalığını ve diğerleriyle kurduğu sosyal iletiĢimin 
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niteliğini kapsamaktadır. Myers, Sweeney ve Witmer‟a (2000) göre bu kavram, ruhun 

ve aklın bir araya gelerek bütün alanlarda dolu dolu bir yaĢam sürdürme olarak 

tanımlamaktadır. Psikolojik iyi oluĢ, içsel bir süreç olup, dıĢsal süreçler tarafından 

biçimlenmektedir. Erken yaĢantılar, ruh hali, beklentiler ve kiĢilik özellikleri psikolojik 

iyi olmayı biçimlendirmektedir (Özen, 2005). 

Ryan ve Deci (2001) patolojinin yokluğuna iĢaret etmemekle birlikte, iyi oluĢu, 

olumlu iĢlevleri merkeze alan bir kavram olarak görmüĢlerdir. Buna göre, iyi olma 

temelde ruh sağlığı ve dengeli bir yaĢamla ilgilidir. Ġyi olmayı, bu durumu engelleyen 

kriterlerin olmaması olarak görmüĢlerdir. Psikolojik iyi oluĢ ve öznel iyi oluĢ 

kavramlarına genel olarak bakıldığında insanlar, doğalarında var olan daha iyiye 

yönelik olma anlayıĢı temelinde dünyada daha iyi olma, daha istenilir bir hayata sahip 

olma gibi anlayıĢlar temelinde hayatlarını sürdürmektedir (Gülaçtı, 2009).  

2.1.3.1. Kuramlar ve psikolojik iyi oluĢ  

Ryff (1989) geliĢim ve kiĢilik kuramcılarının bireylerin olumlu psikolojik 

sağlıklarına dair ortaya koydukları kuramsal açıklamalardan yola çıkarak psikolojik iyi 

oluĢ modelini geliĢtirmiĢtir. AĢağıda kiĢilik ve geliĢim kuramlarının psikolojik iyi oluĢ 

modeline sağladığı katkılar ifade edilmiĢtir. 

2.1.3.1.1. Psikoanalitik kuram ve iyi oluĢ  

Psikoanalitik kurama göre zihnin yapısı çocukluk yıllarında Ģekillenmektedir. 

Bundan dolayı zihin önceden verilmiĢ bir Ģey değildir, fakat bir süreç olarak geliĢimini 

sürdürmektedir (Poster, 1989; Akt. Halisdemir, 2013). Freud, davranıĢlarımızı 

Ģekillendiren etmenin geleceğe dair hedeflerimizin değil geçmiĢe dair nedenlerin 

olduğunu ifade etmektedir. Ġnsanlar geleceğe iliĢkin kendi belirledikleri bir amaca 

ilerlemekten ziyade yaĢam ve ölüm içgüdüleri arasındaki çatıĢma içinde hayatlarını 

sürdürmektedir. YaĢam içgüdüleri (eros) açlık, susuzluk, cinsellik gibi kendini koruma 

ve türün devamını sağlama amacına yönelik iken, ölüm içgüdüsü (thanatos) ise içe ya 

da dıĢa yönelik olan yıkıcı bir gücü içermektedir  (Schultz ve Schultz, 2007; Akt. 

Halisdemir, 2013).  
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Freud‟a göre kiĢi dürtülerine doyuma ulaĢtırdığı ölçüde haz ve mutluluğu 

yakalar ve bu sayede kendini iyi hisseder. Bebeklik çağında en önemli nesnelerin bir 

kısmı el, ayak parmakları ve ağız gibi çocuğun kendi bedeninin parçalarıdır (Freud, 

1914; Akt. Halisdemir). Çocuğun nesneleri algılayabilecek döneme ulaĢtığı zaman ilk 

olarak nesnelerin ihtiyaçlarını karĢılama yönüne odaklanmaktadır. Çocuğun buradaki 

tutumunun bencilce olduğu söylenebilir. Bu dönemde çocuk, nesnelerle özdeĢim 

kurmaktadır. ÖzdeĢim kavramı ile kastedilen Ģey düĢünce ve davranıĢların, pek çok 

açıdan bir baĢka kiĢi ya da bir nesne gibi olması sürecidir. Nesne iliĢkileri, özdeĢim 

eğilimini içerisinde bulundurmaktadır. Ego geliĢimini ne kadar ilkel devam ettirirse 

özdeĢim kurma eğilimi de o oranda güçlü olmaktadır. Eğer kurulan özdeĢim, yetiĢkin 

kiĢinin yaĢamında yer alan nesne iliĢkilerinde önemli bir iĢlevi gerçekleĢtirmeye devam 

ediyorsa bu durum, egonun patolojik kabul edilebilecek kadar az geliĢmiĢ olmasının bir 

kanıtı olarak gösterilmektedir (Freud, 1914; Akt. Halisdemir, 2013).  

Psikoanalitik geliĢim kuramına göre çocukta cinsel geliĢim, her dönem bir 

önceki dönemin üzerine inĢa edilen oral, anal, fallik ve genital olarak adlandırılan beĢ 

dönemde tamamlanmaktadır. Freud, her dönemdeki dürtülerin kaynağını, düzenleniĢini, 

yöneliĢini ve dıĢa-vuruluĢu tanımlarken, her dönemi yaĢanabilecek çatıĢmalar 

bakımından da açıklamıĢtır (Geçtan, 2002; Özgü, 1994; Öztürk, 1995). Freud‟a göre 

çocuklar psikoseksüel dönemlerden geçerken geliĢim krizleri ile mücadelede az 

miktarda libido kullanmaktadır. Çocukların geliĢi dönemlerinin herhangi birinde, sarsıcı 

bir deneyim yaĢaması durumunda o dönemde çok miktarda libido saplanır ve kiĢinin 

benliği saplanmıĢ olduğu o döneme ait olan bazı özellikler gösterme eğiliminde olur 

(Burger, 2006). Çocukluk dönemine karĢılık gelen bu geliĢim dönemlerinde herhangi 

bir saplantı geliĢtirmeden bu dönemlerin yaĢanması sağlıklı bir ruhsal yapının ortaya 

çıkmasına yardımcı olan bir durum olarak değerlendirilebilir, dolayısıyla herhangi bir 

saplantının olmaması aynı zamanda psikolojik iyi oluĢ için olumlu bir durum olarak da 

ele alınabilir.  

2.1.3.1.2. Analitik kuram ve iyi oluĢ  

Jung‟a (1968) göre, kiĢinin davranıĢları geçmiĢ yaĢantısından etkilenmekte; 

ancak bu durum geleceğe yönelik yapılmaktadır. Böylece kiĢi gelecekte olmak istediği 

Ģekilde davranmaktadır. Bu durumda, kiĢi kendi geleceğini belirleyecek kiĢiliğe 
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sahiptir. Jung (1968), bireyin devamlı kendini yenilediğini ve yaratıcı bir geliĢim 

düĢüncesi içinde olduğuna inanır. Bireyin davranıĢları, bireysel ve kalıtımsal süreçlerin 

yanı sıra bireyin amaçları ve idealleri tarafından Ģekillendirilmektedir.  

Jung (1968) kiĢisel bilinçaltından ayrı olarak, ortak bir bilinçaltına sahip 

olduğunu ileri sürer. Freud‟un bahsettiği bilinçaltı kavramı gibi ortak bilinçaltımız da, 

bilinç düzeyine çıkartılması zor olan düĢünce ve imgelerden oluĢmaktadır. Jung bu 

imgelere genel olarak arketipler adını vermiĢtir. Bütün insanlar bu bilinçaltı malzemeyle 

dünyaya gelir ve bu malzeme herkeste temelde aynı özellikleri gösterir. Jung, 

arketiplerin hayatta rastlanan durumlar kadar çok sayıda olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

arketipler arasında da özellikle anne, baba, yaĢlı, kahraman, bilge adam, güneĢ, ay,tanrı 

ve gölge yer almaktadır. Jung bu imgeler sayesinde bireyin bazı durumlara uyum 

sağladığını belirtir. Örneğin bu arketiplerden biri olan gölge arketipi insanlığın kötülüğe 

eğilimli olan yönüdür. Gölgenin bir kısmı, bastırılmıĢ duygular Ģeklinde belirtilen 

kiĢisel bilinçaltındadır, bir kısmı da ortak bilinçaltındadır. Jung kötülüğün, de tıpkı 

iyi/kötü zıtlığı gibi bütün kültürlerde en sık tekrarlanan ortak teması olduğunu 

belirtmiĢtir. Çünkü insanlığın ortak bilinçaltı, herkesi bu kavramı kabul etmeye 

hazırlayarak bireyin bu durumlara uyumlarını kolaylaĢtırmaktadır. Ayrıca Jung‟a göre 

iyi uyum göstermiĢ insanlar iyi ve kötü yönlerini kendi içlerinde bütünleĢtirmiĢlerdir 

(Burger, 2006). Bu bağlamda, bireyin uyum yapmasının bireyin mutluluğunu artıracağı 

ve psikolojik iyi oluĢuna katkı sağlayacağı söylenebilir.  

2.1.3.1.3. Bireysel psikoloji ve iyi oluĢ  

Adler‟in bireysel psikoloji yaklaĢımı, bireyin sorumluluk almasını, kendi 

kaderini kendisinin belirlemesini ve yaĢamına yön vermek için amaçları ve değerlerinin 

bulunması gerekliliğini vurgulayan geliĢimsel bir yaklaĢımdır (Corey, 2005). Adler‟e 

göre bireyin uyum gösterebilmesi için sosyal ilgi olarak adlandırılan davranıĢlara sahip 

olması gerekir. Adler sosyal ilgiyi normallik veya sağlıklı insan kavramının bir ölçütü 

olarak ele almıĢtır. Sosyal ilgi bireyin doğuĢtan sahip olduğu bir olgu olarak 

değerlendirilmekte ve toplumsal hayat içinde kendini göstermektedir. Sosyal ilginin 

baĢlangıcının ilk kez çocuğun annesiyle kurduğu iliĢkisinde ilkel biçimde kendini 

göstermektedir. Daha sonra çocuk büyüdükçe birbirini izleyen geliĢim dönemlerinden 

geçer ve yetiĢkinlik dönemine geldiğinde yaĢam felsefesinin oluĢmasıyla birlikte bu 
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durum daha karmaĢık bir hal alır. Sosyal ilginin ilk belirtileri, bebeğin bir yaĢından 

baĢlayarak çevresindeki diğer bireylere sevgi ve yakınlık tepkileri göstermesi, bebeklik 

döneminden sonraki yıllarda da oyuncaklarını diğer çocuklarla paylaĢması, anne ve 

babasına yardımcı olmaya çalıĢması gibi davranıĢlarla gözlenmektedir (Geçtan, 2002).  

Bireysel psikoloji yaklaĢımının temelinde, mutluluğun ve baĢarının büyük 

ölçüde sahip olunan sosyal bağlantılarla iliĢkili olduğu inancı yatar. Adler, toplumsal 

duygunun eksikliğini ya da bu duygunun olmayıĢını normal dıĢı davranıĢların ana 

belirleyicisi olarak ifade etmektedir. Bireyler kendilerini güvende, kabul edilmiĢ ve 

değerli hissetmek gibi temel gereksinimlerini karĢılamak için aile ve toplum içinde yer 

edinmenin yollarını ararlar (Corey, 2005). Bu yüzden bireyin sosyal iliĢkilerde elde 

etmiĢ olduğu baĢarı onun mutluluk düzeyini ve dolayısıyla psikolojik iyi oluĢunu da 

olumlu olarak etkilediği söylenebilir.  

Kendisini psikolojik olarak sağlıklı olarak gören kiĢinin, diğer insanlara karĢı 

sevgi ve yakınlık göstermesine yardımcı olacak bir sosyal ilgiye sahip olması 

beklenmektedir. Bununla birlikte psikolojik iyi oluĢu yüksek olan kiĢilerin kendisinin ve 

diğer insanların hedeflerini ve çıkarlarını hesaba katan duygu ve düĢünce sistemine 

sahip olması da istenen bir baĢka durumdur. Adler psikolojik anlamda sağlıklı bir 

bireyin hayatında üç temel görevi baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi gerektiğini 

düĢünmektedir Bunlar; sosyal görev (arkadaĢlık kurma), aĢk, evlilik ile ilgili görevler 

(yakın iliĢki oluĢturabilme) ve mesleki görevler (topluma katkıda bulunabilme) olarak 

belirtilmektedir (Corey, 2005). Bu bağlamda arkadaĢlarla kurulan sosyal iliĢkilerin, 

yakın iliĢkiler geliĢtirebilmenin ve topluma katkı sağlamanın bireylerin psikolojik 

olarak sağlıklı olmalarında önemli bir ölçüt olduğu söylenebilir. 

2.1.3.1.4. Psikososyal geliĢim kuramı ve iyi oluĢ  

Erikson psikososyal geliĢimi çözülmesi gereken belli krizlerle bölünmüĢ olan ve 

tüm yaĢam boyu devam eden bir süreç olarak açıklamaktadır. Erikson‟a göre her bir 

yaĢam döneminde ortaya çıkan kriz, üstesinden gelme veya geri çekilme potansiyeli 

olan yaĢamın dönüm noktalarıyla eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. Birey bu dönüm 

noktalarında, ya içinde bulunduğu geliĢim döneminin geliĢim görevlerini yerine getirir 
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ya da bu çatıĢmaları çözemez ve tüm yaĢamı bu durumdan olumsuz etkilenir (Corey, 

2005).  

Psikososyal geliĢim kuramında, her dönemin baĢarısı bir önceki dönemin ne 

ölçüde baĢarılı geçtiğine bağlıdır. Birinci evre olan temel güvene karĢı güvensizlik 

döneminde bebeğin özellikle dıĢ dünyaya karĢı güven duygusunun geliĢtiği evredir. Bu 

evrenin baĢarılı geçmesi bebeğin temel ihtiyaçlarının karĢılanmasına bağlıdır. Ġkinci 

evre özerkliğe karĢı Ģüphe ve utanç döneminde bebeklikte ortaya çıkan kendi 

davranıĢlarını organize edebilme çocuğa yeni bir özgürlük alanı sağlamaktadır. 

Yürümek, kendi kendine yemek yemek ve tuvalet eğitimini kazanmak gibi eylemler 

özerklik isteğinin göstergeleridir. GiriĢimciliğe karĢı suçluluk evresinde çocuk kendisi 

için anlamlı olan giriĢimleri seçmekte özgürlük tanındığı takdirde kendisine iliĢkin 

olumlu görüĢ geliĢtirerek belirlediği hedefler doğrultusunda ilerleyebilmektedir. Aksi 

halde hayatında suçluluk duygusu hakim olmakta ve baĢkalarının kendisi için tercih 

yapmasını kabul etmektedir. Okul dönemini kapsayan olan baĢarıya karĢı aĢağılık 

duygusu evresinde birey kiĢisel hedefler belirleyerek bu hedeflere ulaĢmak için üretken 

bir çaba göstermektir. Kimlik kazanmaya karĢı rol karmaĢasına ergenlik döneminde 

yaĢanmakta olup anne babadan kopma çabasının yaĢandığı, yaĢamın hedeflerinin ve 

anlamının belirlendiği evredir. Kimlik oluĢturmada yaĢanan baĢarısızlık, kimlik 

karmaĢası ile sonuçlanabilir. Yakınlığa karĢı yalnızlık evresinde genç yetiĢkinin geliĢim 

görevi kiĢisel iliĢkiler kurmaktır. Erikson yetiĢkinlik döneminde meydana gelen 

çatıĢmaların bireyler arasındaki iliĢkilere odaklandığını belirtirken, bu dönemde bireyin 

yakın iliĢkiler geliĢtirmedeki baĢarısının önemine dikkat çeker (Ryff, 1989). Orta yaĢta 

yaĢanan üretkenliğe karĢı durgunluk evresi bireyin hayalleri ve gerçek baĢarıları 

arasında denge kurduğu dönemdir. YaĢlılıkta yaĢanan benlik bütünlüğüne karĢı 

umutsuzluk evresinde geliĢim görevi ego bütünlüğünü sağlamaktır. Bu da kiĢinin geriye 

baktığında yaĢadığı hayattan mutlu olmasına geçmiĢini dolu ve üretken geçirdiğini 

düĢünmesine bağlıdır. Erikson bu evrede sadece kiĢinin kendini kabulüne değil 

yaĢamındaki baĢarı ve baĢarısızlıkları da kabullenmesi durumuna değinmiĢtir (Ryff, 

1989; Akt. Halisdemir, 2013).  Yapılan kuramsal açıklamalar çerçevesinde sekiz 

geliĢim döneminde bireyler belirli geliĢim krizleri ile baĢa çıkmaya çalıĢırlar. Bu 

geliĢim krizlerinin ilgili dönemde baĢarılı bir Ģekilde çözüme ulaĢtırılmasının bireylerin 

psikolojik iyi oluĢlarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir.  
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2.1.3.1.5. KiĢilerarası iliĢki ve iyi oluĢ  

Sullivan‟ın kiĢiler arası iliĢkiler kuramına göre, insan toplumsal yönü olan bir 

varlıktır. Bireyin içinde yaĢadığı toplumla uyumlu halde yaĢamını sürdürme durumu, 

doğum esnasında veya doğum esnasından sonra baĢlamaktadır. Sullivan‟a göre bebeğin 

davranıĢları, kendi gereksinimlerini karĢılayabilecek seviyede geliĢme göstermediği 

için, ihtiyaçlarını giderebilmek için baĢka bir insana bağımlı hâle gelmektedir. Böylece, 

doyum elde etme süreci kiĢiler arası etkileĢimle sonuçlanmaktadır. Biyolojik 

ihtiyaçların kolay bir Ģekilde kiĢiler arası ihtiyaçlara dönüĢme sürecinde bebek, 

tepkilerini diğer insanlardan gördüğü davranıĢlara uygun olarak ayarlamayı 

öğrenmektedir. Sullivan ifade edilen bu görüĢten yola çıkarak, sevgi, yakınlık, güvenlik, 

ve eĢit iliĢki ihtiyacı gibi bazı ihtiyaçları tanımlamıĢtır. Diğer insanlarla iletiĢim 

kurmaya çalıĢma eğilimi kiĢinin yapısında var olduğundan dolayı, bu ihtiyaçlar kolay 

oluĢmakta ve evrensel bir nitelik göstermektedir (Geçtan, 2002).  

KiĢiler arası iliĢkiler kuramına göre geliĢim dönemleri çoğunlukla toplumsal 

durumlar aracılığıyla belirlenmektedir. Bu nedenle çocukların geliĢim dönemlerinde yer 

alan görevleri belli bir Ģekilde baĢarması, hem o evrenin fizyolojik özelliklerine hem de 

o yaĢta kiĢinin içerisinde bulunduğu koĢullar tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle, 

farklı kültür özelliklerine sahip çevrelerde geliĢimini sürdüren çocuklar birbirlerinden 

farklı geliĢim evrelerinden geçmektedir (Burger, 2006).  

Sullivan, erken çocukluk deneyimlerinin yetiĢkin bireyin kiĢilik geliĢiminde 

önemli bir yere sahip olduğunu ifade etmiĢ ve kiĢilik geliĢiminin ilerleyen dönemlerde 

de devam ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Sullivan, geliĢim kuramında dönemlerin büyük bir 

bölümünü kapsayan ergenlik yıllarına da ayrı bir önem vermiĢtir. Ön ergenlik ve bu 

dönemi takip eden yıllarda geçirilen yaĢantıların, yetiĢkinlik döneminde doyum veren 

iliĢkiler sürdürebilmek için çok önemli olduğunu ifade etmektedir (Burger, 2006). Bu 

bağlamda ergenlik dönemi ve bu dönem boyunca bireyin karĢılaĢtığı olumlu yaĢantılar 

yetiĢkinlik döneminde bireye doyum veren iliĢkiler yaĢaması noktasında katkı 

sağlayacağı söylenebilir.  
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2.1.3.1.6. VaroluĢçu yaklaĢım ve iyi oluĢ  

VaroluĢçu yaklaĢım insanın biricik ve özgün bir varlık olduğunu savunmaktadır. 

Bu yaklaĢımın temelinde, insanın kendisini yaĢamakta olduğu zaman diliminde var 

edebileceği ve değiĢtirilebileceği ilkesi bulunmaktadır (Geçtan, 2002). Bu yaklaĢıma 

göre insan, her Ģeyden önce bir var oluĢ olarak ele alınmalıdır. Ġnsanın hayatının 

belirleyicilerinin insanın geçmiĢi ve içsel dürtüleri ile kısıtlanması doğru değildir. Bu 

yaklaĢımda kiĢinin problemlerinin çözümü geçmiĢte ya da biyolojik yapıda değil yaĢam 

yollarını özgürce seçmede ve bu durumun sorumluluğunu almakta yer almaktadır 

(Bezirci, 1997).  

Viktor Frankl yaĢamda anlam kavramını, iyi oluĢa dair kuramların temelinde yer 

alan bir öğe olarak ele almaktadır. Bu kavram, anlamın varlığı ve anlam arayıĢı olmak 

üzere iki ayrı boyutta incelenir. Anlamın varlığı, bireylerin hayatlarını anlamlı ve 

önemli olarak algılama derecesini belirtirken, anlam arayıĢı ise bireylerin hayatlarının 

anlamı, önemi ve amacına dair bir anlayıĢ oluĢturmak ya da bunu arttırmaya dönük arzu 

ve çabalarının gücü olarak belirtilmektedir (Steger, Fraizer, Oishi, ve Kaler, 2006). 

VaroluĢçu yaklaĢımı savunanlar insanın kaygı ve mutsuzluğunun kaynağının, yaĢamın 

anlamının bulunamaması ve var olmama (ölüm) tehdidi olduğunu düĢünürler 

(Halisdemir, 2013). Dolayısıyla yaĢamda anlamın yokluğu, anlam arayıĢından herhangi 

bir sonucun elde edilememesi, var olmama tehdidi gibi durumlar bireyde kaygı ve 

mutsuzluğu beraberinde getirmektedir.   

VaroluĢsal boĢluk varoluĢçuluğun temel kavramlarından birisidir. Viktor Frankl 

(1997) varoluĢsal boĢluğu bireyin yaĢamak için bir sebep bulamamasının ve bundan 

dolayı hayatı sorgulamasının, kiĢinin ruhunda yarattığı boĢluk duygusu olarak 

tanımlamaktadır. Frankl (1997) yaĢamda anlamı bulabilmek için üç yol olduğunu ifade 

etmektedir. Bunlardan birincisi bir eser yaratmak veya bir iĢ yapabilmek, ikincisi bir Ģey 

yaĢamak ya da bir insanla etkileĢmek (insanı sevmek) ve üçüncüsü ise kaçınılmaz 

olarak kabul edilen acıya karĢı bir tavır geliĢtirmektir. KiĢi umutsuz bir durumla 

karĢılaĢtığı ya da değiĢtiremeyeceği bir kaderle karĢı karĢıya kaldığı zamanda bile 

hayatta bir anlam bulabilir. Böyle bir durumda bulunan birey, olumsuz olarak ele alınan 

bu durumu kiĢisel bir zafere bile dönüĢtürebilir, Birey bu durumu değiĢtiremeyecek bir 
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noktaya geldiğinde ise, kendini değiĢtirme yoluna giderek olumsuz durumla baĢ etme 

yoluna gidebilir (Akt. Halisdemir, 2013). 

2.1.3.1.7. Hümanistik yaklaĢım ve iyi oluĢ  

Hümanistik yaklaĢım her insan doğuĢtan mutluluğu aramakta ve potansiyelini 

gerçekleĢtirmek için çabalamaktadır. Rogers insanın yaĢamında doyuma ulaĢmak 

amacına dönük bir çaba gösterdiğini belirtmiĢ ve bu doyuma ulaĢmaya çalıĢan insanı da 

potansiyelini tam kullanan kiĢi olarak tanımlamıĢtır (Burger, 2006). Tam iĢlevde 

bulunan insanların özelliklerine bakıldığında bunların, yeni deneyimlere açık olma, her 

anı dolu dolu yaĢama, baĢkalarının fikirleri yerine kendi içgüdülerine göre davranma 

yeteneği, yüksek düzeyde yaratıcılık ve düĢünce ve davranıĢlarda özgürlük olduğu 

görülmektedir (Schultz ve Schultz, 2007).  

Maslow ise psikolojik anlamda sağlıklı olan kiĢinin kendini gerçekleĢtirme 

sürecinde olan kiĢi olduğunu ifade etmektedir. Sağlıklı olarak değerlendirilebilmenin 

ölçütü olarak da kendini olduğu gibi kabul etme, kuvvetli algıya sahip olma, içinden 

geldiği gibi davranma, yaratıcı, keĢfedici, doyurucu ve ödüllendirici arkadaĢ iliĢkilerine 

sahip olma, mizah anlayıĢına sahip olma, kendine yeterliği olma, doğru, dürüst, adaletli 

Ģeklinde açıklamıĢtır (Burger, 2006). Dolayısıyla hümanistik yaklaĢıma göre bireyin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyinin yüksek olmasının bireyin potansiyelini tam kullanmasına, 

yeni yaĢantılara açık olmasına, eylemlerinde özgür davranabilmesine, kiĢiler arası 

iliĢkilerde baĢarılı olmasına ve kendine yeter bir birey olmasına bağlı olduğu 

söylenebilir.  

2.1.3.1.8. Ryff’in çok boyutlu psikolojik iyi oluĢ kuramı  

GeliĢimin yaĢam boyu olduğunu savunan kuramların hepsi iyi oluĢun farklı 

yönlerini vurgulamaktadır. Bununla birlikte „psikolojik iyi oluĢ‟ kavramı, temelini Carol 

Ryff‟ın „Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi Olma Modeli‟nden almaktadır. Ryff kuramını 

geliĢtirirken Erikson, Jung, gibi kuramcıların yaĢam boyu geliĢim temelli teorilerinin 

yanı sıra Neugarten‟in yetiĢkinlikte ve yaĢlılıkta kiĢilik değiĢimine ait düĢüncelerinden, 

Buhler‟in “temel yaĢam eğilimleri”, Maslow‟un “kendini gerçekleĢtirme”, Rogers‟ın 
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“tam iĢlev yapan insan”, Jung‟un “bireyselleĢme süreci” kavramlarından, Johada‟nın 

olumlu ruh sağlığı kavramından Allport‟un “olgunluk” kavramından etkilenmiĢtir.  

Ryff‟in psikolojik iyi oluĢ kuramına göre bireyin psikolojik iyi oluĢunun yüksek 

olması, yaĢamda bazı alanlarda olumlu iĢlevsellik gösterme ile ilgili görülmektedir. 

Olumlu iĢlevsellik gösterilmesi gereken alanlar ele alındığında bunların, kiĢinin kendine 

dönük olumlu değerlendirmeleri, bireysel anlamda geliĢim gösterme, yaĢamda amaç, 

kiĢiler arası iliĢkilerde baĢarılı olma, çevresel olanakları yönlendirebilme ve özerk 

davranıĢlar sergileyebilme olduğu belirtilmektedir (Ryff, 1989).  

2.1.3.1.8.1. Psikolojik iyi oluĢun alt boyutları  

2.1.3.1.8.1.1. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler  

Ryff (1989) diğerleri ile olumlu yönde kurulan iliĢkileri, kiĢinin diğerleriyle 

güvenilir ve açık iliĢkiler kurabilmesi, sevgi ve empati duygularına sahip olması 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Maslow‟a göre diğer insanlara karĢı güçlü bir sevgi 

geliĢtirebilmek, insanlarla derin dostluklar, samimi ve çıkarsız iliĢkiler kurabilmek ve 

empati becerisine sahip olmak kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyin özellikleri arasında yer 

almaktadır. Allport‟a göre olgun kiĢi çevreye yoğun ilgisi olan ve çevresiyle iliĢki 

halinde olan kiĢidir. Bu bağlamda diğerleriyle olumlu iliĢkiler Alport‟un olgunluk 

tanımı için de önemli bir kriter olarak görülmektedir. Benzer Ģekilde yetiĢkinlere 

yönelik ortaya atılan geliĢim kuramlarında da yakın iliĢkilerin kurulmasına önem 

verildiği görülmektedir. Erikson yetiĢkinlik dönemi ikilemlerinin yakın iliĢkiler kurma 

noktasında odaklandığını belirtmiĢtir (Ryff ve Essex, 1991).  

2.1.3.1.8.1.2. Otonomi (Özerklik)  

Ryff, Magee, Kling ve Wing‟a (1999) göre otonomiye sahip bireyin toplumsal 

korkuları yoktur ve toplumsal inanç ve kanunlar kiĢiyi etkilemez. Ancak önemli olan 

kiĢinin kendi değer yargıları doğrultusunda karar verebilmesidir. Christopher (1999), 

Ryff‟in otonomi kavramını kiĢinin kendi kararlarını verebilmesi, özgür seçimler 

yapabilmesi, iç denetim odağının olması, bireyselleĢme gibi kavramlarla eĢ tuttuğunu 

belirtmektedir. Otonomiye sahip olan bireyin, düĢünce ve eylemlerinin kendisi 
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tarafından belirlenmekte olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda, bireyin kontrolü 

dıĢında ortaya çıkan durumların kiĢinin eylemlerini ve düĢüncelerini etkilemesi 

beklenemez. Maslow‟un belirttiği kendini gerçekleĢtirme kavramında otonominin 

önemli bir yeri olduğu görülmektedir. Çünkü kendini gerçekleĢtirme kavramı için 

kültürel baskıya direnme ve bağımsız olarak tepkiler verme gibi özerk davranıĢlar 

bulunmaktadır. Maslow‟a göre özerk olma ve kendine yetme kendini gerçekleĢtiren 

bireyin özelliklerinden olup, aynı zamanda bağımsız olarak iĢlevde bulunmayı ve 

kültürleĢme sürecine karĢı direnç göstermeyi simgeler. KiĢinin sosyal baskılardan 

bağımsız düĢünüp eyleme geçebilmesini ifade eder (Ryff ve Keyes, 1995).  

2.1.3.1.8.1.3. Çevre hâkimiyeti  

Ryff (1989) çevre hâkimiyetini kiĢinin bireysel ve ruhsal koĢullarına uyum 

sağlayacak bir çevre oluĢturma becerisi olarak belirtmektedir. Cooper, Okamura ve 

Mcneil‟e (1995) göre çevresini fiziksel ya da zihinsel etkinliklere dayalı olarak 

değiĢtirme konusunda baĢarılı olan birey, etkileĢim kuracağı ortamları da kontrol etme 

yeteneğine sahip olmakta ve bu yetenekle beraber kiĢi sürekli değiĢmekte olan çevre 

Ģartlarıyla baĢa çıkabilmekte ve çevreye uyum sağlayabilmektedir.  Ryff bu nedenlerle, 

çevreye hâkim olmayı psikolojik iyi oluĢun bir göstergesi olan bir alt boyut olarak ele 

almıĢtır (Ryff v.d, 1999).  

2.1.3.1.8.1.4. Bireysel geliĢim  

Ryff (1989) bireysel geliĢimi, kiĢinin kendisi olarak geliĢebilmesi amacıyla 

mevcut potansiyelini geliĢtirebilme yeteneği olarak ifade etmektedir. Bireysel geliĢim, 

birey olarak geliĢmeye devam edebilme becerisi olarak açıklanmaktadır. Bu durum, 

bireyin var olan eğilimlerini geliĢtirebilmesi ve tüm potansiyelini ortaya koyabilmesi ile 

iliĢkilidir. Erikson psikososyal geliĢim aĢamalarında belirttiği kazanımlarla yaĢam boyu 

geliĢimi vurgularken, Rogers yeni yaĢantılara ve geliĢime açık her anı dolu yaĢamak 

isteğini tam iĢlev yapan insanın özellikleri arasında göstermiĢtir. Rogers, bu durumun 

içsel bir güdü olarak ele alınması gerektiğini ve en üst düzeyde psikolojik olarak 

iĢlevsel hale gelmek için önemli olduğunu belirtmektedir. Maslow ise kendini 

gerçekleĢtirmiĢ bir bireyin sürekli geliĢim için çaba gösterdiğini vurgulamıĢtır. Ryff‟a 
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(1995) göre bireyin büyüme ve geliĢme ile ilgili potansiyelini gerçekleĢtirmesi onun en 

üst düzeyde psikolojik iĢlevde bulunmasına yardım etmektedir. Bu nedenlerle Ryff 

kiĢisel geliĢimi de psikolojik iyi oluĢun bir alt boyutu olarak değerlendirmiĢtir.  

2.1.3.1.8.1.5. YaĢamın amacı  

Ryff‟a göre yaĢamın amacı, hayata bir yön verme ve bir amaca sahip olma 

Ģeklinde açıklanmaktadır. YaĢamın amacının özgürlük ve bireysellikle iliĢkisinin olduğu 

düĢünülmektedir. Ryff ve Essex‟e (1991) göre, Allport‟un olgunluk tanımı içerisinde 

yaĢamın anlamı ve yön bulma çabası Buhler, Erikson ve Jung yaĢam boyu geliĢim 

kuramcıları, yaĢamdaki amaç değiĢikliklerinin çeĢitliliğine iĢaret etmektedirler. Buhler 

kiĢinin orta yaĢlara geldiğinde dünyayı değiĢtirmeye yönelik bir amaç geliĢtirmesinin 

ardından isteklerine yönelik içsel bir sırayı kontrol ettiğini, nihayetinde ego 

bütünleĢmesini gerçekleĢtirdiğini belirtmektedir. Erikson üretkenlik ve liderlik 

kapasitesinin sınanması olarak yaĢam amacına değinmiĢtir. Rogers tam iĢlev yapan 

kiĢiyi yaĢamın her anını dolu geçirmek isteyen kiĢi olarak tanımlamıĢtır. Sonuç olarak 

olumlu amaçlara sahip olma ve hayata yön verebilme duygusu yaĢamı anlamlı bulma 

duygusuna olumlu olarak etki etmektedir. Bu bağlamda, yaĢamın amacı psikolojik iyi 

oluĢun bir alt boyutu olarak düĢünülebilir. (Halisdemir, 2013).   

2.1.3.1.8.1.6. Kendini kabul  

Ryff (1989) kendini kabul kavramını, kiĢinin kendisine ait olumlu tutumlara 

sahip olması olarak tanımlamaktadır. Bu kavram, bireyin kendine karĢı olumlu bir 

tutum içinde olması anlamına gelmektedir. Bu kavramın, olumlu psikolojik iĢlevin 

temelinde yer aldığı düĢünülmektedir. Ayrıca kendini kabul, en üst düzeyde iĢlevde 

olma, kendini gerçekleĢtirme ve olgunluk kavramları için önemli bir özellik olduğu 

söylenebilir (Ryff v.d, 1999). Maslow bu olguyu kendini gerçekleĢtirme kavramı 

içerisinde kendini gerçekleĢtiren insanın kendini, doğayı ve diğer insanları kabul 

edeceği düĢüncesiyle yansıtırken, Erikson ego bütünlüğü evresinde yalnızca kiĢinin 

kendini kabulüne değil geçmiĢ yaĢamını olumlu ve olumsuz yönleriyle kabul etmesine 

değinmiĢtir. Jung‟un kuramında ise kiĢinin kendisini erkeksi ve kadınsı yönleri ile ve iyi 

kötü yanlarını birlikte kabul etmesi olarak ifade bulmuĢtur (Ryff, 1989).  
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Psikolojik iyi oluĢun belirtilen alt boyutları incelendiğinde, bu boyutların 

belirlenmesinde olumlu iĢlevde olma ile ilgili olan kuramcıların görüĢlerinin ortak 

noktalarından yararlanıldığı görülmektedir. Orley, Saxena ve Herrman‟a (1998) göre iyi 

oluĢ içsel bir süreç olarak ele alınmakta ve dıĢsal olaylardan da etkilenen bir yönü 

bulunmaktadır. Ġyi oluĢu etkileyen temel faktörlerin; ruh hali, erken yaĢantılar, kiĢilik 

özellikleri ve beklentiler olduğu söylenebilir. Bu nedenle psikolojik iyi oluĢ kavramı, 

bireylerin çocukluk ve ergenlik yaĢantılarını da içine alan, bireylerin olumlu iĢlevde 

olma özellikleri üzerinde duran kuramların bir birleĢimi olduğu söylenebilir. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1. Evlilik uyumu ile ilgili yurt içi araĢtırmalar 

Gürsoy (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında kaygı ve demografik değiĢkenlerin 

evlilik uyumu ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 100 evli kiĢi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda kadınlarda evlilik uyumunun yordayıcıları 

arasında kaygı ve eğitim düzeyinin yer aldığı,  erkeklerde ise evlilik uyumunun 

yordayıcıları arasında kaygı ve çalıĢma durumunun bulunduğu saptanmıĢtır.  

Fidanoğlu (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evlilik uyumu ile mizah tarzı ve 

kaygı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma, resmi ve özel kurumlarda çalıĢan 

evliliği 1 ile 10 yıl arasında olan 225 gönüllü birey ve onların eĢleri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda erkeğin kaygı durumu, evlilikte ayrı kalınan 

süre, erkeğin yaĢı ve çiftin mizahi özellikleri değiĢkenlerinin çiftlerin evlilik uyumuna 

anlamlı etkisi olduğu görülmüĢtür. Ayrıca olumlu mizah özelliklerine yüksek düzeyde 

sahip olan çiftlerin evlilik uyumlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Güçlü-Ergin (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evli ve boĢanmıĢ olan 

bireylerin evlilik uyumunu cinsiyetçilik değiĢkenine göre karĢılaĢtırmıĢtır. Evli, 

boĢanmıĢ ve boĢanma sürecinde olan toplam 242 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırma 

sonuçlarına göre, evli bireylerin evlilik uyumlarının, boĢanmıĢ bireylerden daha yüksek 

olduğu, düĢmanca cinsiyetçilik düzeyi düĢük olan erkeklerin evlilik uyumunun, 

düĢmanca cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan erkeklerin evlilik uyumundan daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur.  
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AktaĢ (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evlilik uyumu ile eĢlerden birinin 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlenmeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma, 110 kadın ve 110 

erkekten oluĢan topla 220 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, 

“durumluk ve sürekli kaygı” düzeylerinin evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir etkisi 

olduğu görülmüĢtür. Kaygı düzeyinin evlilik uyumu üzerinde genellikle negatif etkisi 

vardır. Bunun dıĢında katılımcıların cinsiyetlerine göre durumlu ve sürekli kaygı 

düzeylerine bakıldığında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Sürekli kaygı 

yükseldiğinde durumluk kaygınında yükseldiği sonucuna varılmıĢtır. YaĢın kaygı 

üzerinde anlamlı bir etkisi bulunamamıĢtır fakat evlilik uyumunu belirlemede yaĢ 

anlamlı bir fark yaratmaktadır. Cinsiyet, çocuk sayısı, psikolojik destek almıĢ olmak, 

aylık gelir, eğitim durumu anlamlı bir fark yaratmazken evlilik süresinin evlilik 

uyumunda anlamlı bir fark yarattığı bulunmuĢtur. 

Düzgün (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, evli bireylerde depresyon, kendini 

ayarlama düzeyi ve iliĢkiye dair inançlar ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi inceleme 

altına almıĢtır. AraĢtırma 157 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, 

eĢin destek düzeyi ve evliliğin geleceğini değerlendirme biçimi ile evlilik uyumu 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu görülürken evlilik uyumu ile depresyon 

arasında da negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  

Özmen-Süataç (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evlilik uyumunu kiĢilerarası 

tarz ve öfke açısından karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 19-56 yaĢ arası evli olan 90 çift 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, evlilik uyumu düĢük, evlilik uyumu 

tutarsız ve evlilik uyumu yüksek olan evli çiftlerde, evli erkeklerin, evli kadınlara göre 

daha olumsuz kiĢilerarası iliĢki tarzı kullandıkları bulunmuĢtur. Evlilik uyumu düĢük 

olan evli çiftlerin, evlilik uyumu yüksek olan evli çiftlere göre duygudan kaçınan 

kiĢilerarası iliĢki tarzını kullandıkları, intikama yönelik öfke tepkilerinin bulunduğu, 

eleĢtirilme durumunda öfkelendikleri bulunmuĢtur. 

Hacı (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evlilik uyumunun algılanan aile içi 

iletiĢim, çatıĢma çözme stilleri ve empatik eğilimlerine göre yordanmasını ele almıĢtır. 

AraĢtırma Ġzmir ilinin merkezinde yaĢayan 360 evli birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve 

araĢtırma sonucunda; olumsuz ve itaat çatıĢma çözme stillerinin ve aile içi iletiĢimin, 

evlilik uyumunun anlamlı yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. ÇatıĢma çözme stillerinden 
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olumlu ve geri çekilme ile empatik eğilimin ise evli bireylerin evlilik uyumunun anlamlı 

yordayıcıları olmadığı görülmüĢtür. 

Bıyıkoğlu (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında evlilik uyumu kavramını, 

mükemmelliyetçilik özellikleri, stresle baĢa çıkma stratejileri ve cinsiyet açısından ele 

almıĢtır. AraĢtırma 290 evli birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlara 

göre; problem odaklı baĢa çıkma stratejilerini fazla kullanan ve kendine yönelik 

mükemmeliyetçi özelliklere sahip olan bireylerin evlilik uyumları daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Kadınlarda kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin, erkeklerde ise sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin evlilik uyumunda etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Sosyal destek arama baĢa çıkma stratejisi ile kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

özellikleri arasında etkileĢim iliĢkisi olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Çakırlar (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, polislerde evlilik uyumunu 

etkileyen bazı değiĢkenleri incelemiĢtir. AraĢtırma Ankara il Emniyet Genel 

Müdürlüğü‟ne bağlı birçok emniyet biriminde çalıĢan 141 gönüllü görevli üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre;  polislerin çift uyum düzeyleri 

ortalamanın altında olarak bulunmuĢ, erkeklerin çift uyum düzeylerinin daha yüksek, 

kadınların çift uyum düzeyleri daha düĢük olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada polislerin 

çift uyum düzeyi ile polislerin eğitim, yaĢ, çocuk sayısı, evlilik süresi, aynı mesleği 

yapıyor olmak, günlük çalıĢma süresi, uyku uyuma süresi, çalıĢılan birim, içki içme 

durumları arasında anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Duman (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında karakter ve mizaç özelliklerini 

cinsiyet ve evlilik uyumu açısından incelemiĢtir. AraĢtırma en az bir yıldır evli ve en az 

bir çocuğa sahip olan 200 evli birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucuna 

göre, zarardan kaçınma mizaç boyutu ile evlilik uyumu arasında negatif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu görülürken, kendini yönetme ve iĢbirliği yapma karakter boyutları ile 

evlilik uyumu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. En yüksek 

ödül bağımlılığı puan ortalamalarına sahip olan grubun evliliği uyumlu olan erkekler, en 

düĢük ödül bağımlılığı puan ortalamalarına sahip olan grubun ise evliliği uyumsuz olan 

erkekler olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, en yüksek iĢbirliği yapma puan ortalamalarına 

sahip olan grubun, evliliği uyumlu olan erkekler, en düĢük iĢbirliği yapma puan 

ortalamalarına sahip olan grubun da evliliği uyumsuz olan erkekler olduğu görülmüĢtür. 
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Yıldız (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢasında bazı demografik faktörlerin ve iliĢkiye 

iliĢkin inaçların evlilik uyumunu yordayıp yordamadığını incelemiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda araĢtırma 478 evli birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, evli bireylerin evlilik uyumlarının cinsiyetlerine, öğrenim düzeylerine ve 

evlilik sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Evli bireylerde iliĢkiye 

iliĢkin inançlar ile evlilik uyumu arasında düĢük düzeyde negatif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür.  

Kublay (2013) yaptığı çalıĢmasında, bireylerin evlilik uyumları ile öznel 

mutlulukları ve değer tercihleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 452 evli birey 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, evlilik uyumunun cinsiyet, eğitim 

düzeyi, meslek ve evlenme biçimine göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Ayrıca özgürlük, 

fütüvvet, insan onuru, romantik değerler, maneviyat, kariyer değerleri, entelektüel 

değerler ve toplumsal değerler ile evlilik uyumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte öznel mutluluk ile evlilik uyumu 

arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 

Tüfekçi-HoĢgör (2013) yaptığı çalıĢmasında evli çiftlerin öfke ifade etme tarzları 

ile evlilik uyumları arasındaki iliĢkiyi Ġzmir ilinde yaĢayan 216 evli birey üzerinde 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre sürekli evlilik uyumu ile 

öfke-öfke ifade tarzları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür.  

Maçkan (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yaĢlılık döneminde problem çözme 

becerileri ve esnekliğin evlilik uyumuna etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 7 ilçede 

yaklaĢık 32.000 yaĢlıya hizmet vermekte olan Ankara BüyükĢehir Belediyesi YaĢlılara 

Hizmet Merkezi‟ne üye olan ve hali hazırda evli olan, son 10 yılda üyelik kaydı 

yaptıran ve 210 kiĢiden oluĢan yaĢlı bireyler ve çiftler üzerinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda, problem çözme becerileri ile evlilik uyumu arasında pozitif ve 

orta düzeyde bir iliĢki olduğu,  esneklik ile evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmüĢ, hem problem çözme becerilerinin hem de esnekliğin evlilik uyumu 

üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğu belirlenmiĢtir.  

Gülererli (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında öğretmenlerin evlilik uyumları ile 

yaratıcılıkları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda çocuk sahibi olma 

değiĢkeninin evlilik uyumu puan ortalamaları üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 
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ve bu farkın çocuğu olmayan grubun lehine olduğu tespit edilmiĢtir. Yaratıcılık 

üzerinde yaĢ, cinsiyet, branĢ, okul türü, eğitim durumu, evlilik süresi, evlenme biçimi ve 

çocuk sahibi olma değiĢkenlerinin etkileri araĢtırılmıĢtır. Evlilik süresi değiĢkeninin 

yaratıcılık puan ortalamalarında anlamlı bir farklılık oluĢturduğu ve bu farkın evlilik 

süresi uzun olan gruplar lehine olduğu tespit edilmiĢtir. 

Özaydınlık (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, evli çiftlerin evlilik uyumu ile 

kiĢilik özellikleri ve romantik iliĢkilerindeki sosyal ilgiyi incelemiĢtir. AraĢtırma, 100 

evli çift üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda evli çiftlerin evlilik uyumu 

ile dıĢadönüklük, deneyime açıklık, sorumluluk ve yumuĢak baĢlılık kiĢilik özellikleri 

alt boyutları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, 

evlilik uyumu ve duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği alt boyutu arasında ise negatif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Evli çiftlerin evlilik uyumu ile romantik 

iliĢkilerindeki sosyal ilgileri arasında da pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir.  

2.2.2. Evlilik uyumu ile ilgili yurt dıĢı araĢtırmalar 

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) tarafından yapılan çalıĢmada kiĢilik 

özellikleri ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. AraĢtırma 446 evli çift 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular kadın ve 

erkeklerde kiĢilik özelliklerinin evlilik uyumunun anlamlı yordayıcıları olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Scott ve Cordova (2002) yapmıĢ oldukları araĢtırmada evlilik uyumu ve depresif 

belirtiler üzerinde yetiĢkin bağlanma stillerinin etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 91 

evli çift üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda elde edilen sonuçlara göre, 

kadın ve erkeklerde kaygılı-kaçınmalı bağlanma stilinin evlilik uyumu ile depresif 

belirtiler arasındaki iliĢkide aracı rol oynadığı saptanmıĢtır. 

Godbout, Dutton, Lussier ve Sabourin (2009) tarafından yapılan çalıĢmada 

çocukluk döneminde Ģiddete maruz kalma, aile içi Ģiddet, evlilik uyumu ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. 644 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, çocukluk döneminde Ģiddete maruz kalmanın 

yetiĢkinlik döneminde kurulan yakın iliĢkilerde doğrudan ve dolaylı etkilerinin olduğu 



44 
 

 
 

ve her iki partnerin de bağlanma stillerini, yakın iliĢkideki Ģiddeti ve çift uyumunu 

etkilediği görülmüĢtür.   

Lopez, Riggs, Pollard ve Hook (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, yeni evli 

çiftlerin dini bağlılıkları, yetiĢkin bağlanma stillleri ve evlilik uyumları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma yeni evlenen ve henüz çocuğu olmayan 92 evli çift üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, dini bağlılık ile evlilik uyumu arasında düĢük 

düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu, dini bağlılık ile kaçınmalı bağlanma 

stili arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ve dini bağlılığın, kaygılı bağlanma 

ve evlilik uyumu arasındaki negatif iliĢkiyi artırdığı bulunmuĢtur. 

Be, Whisman ve Uebelacker (2013) tarafından yapılan çalıĢmada evlilik uyumu 

ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiler orta ve yaĢlı yetiĢkinlerde 1385 evli çiftten oluĢan 

bir örneklem grubu üzerinde iki yıl süreli boylamsal bir çalıĢma ile ele alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, evlilik uyumu arttıkça yaĢam 

doyumunun da arttığı, evlilik uyumunun yaĢam doyumunun anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu görülmüĢtür. 

Terveer ve Wood (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, eĢlerin ruhsal 

iyimserlik düzeylerinin partnerlerinin iliĢki doyumu ve iliĢkideki anlaĢma düzeylerine 

olan etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, eĢlerin iyimserlik düzeyleri arttıkça 

iliĢkiden algıladıkları doyumun da arttığını göstermiĢtir. 

Arshad, Mohsin ve Mahmood (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, erken ve 

geç evlenen bireylerin evlilik uyumu ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma erken evlenen 80, geç evlenen 80 olmak üzere toplam 80 

erkek ve kadın üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, evlilik uyumu ile 

yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu, erken ve geç evlenen 

bireylerin yaĢam doyumu ve evlilik uyumu düzeyleri arasında anlamlı düzeyde 

farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. 

Sahu ve Singh (2014) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, çalıĢan ve çalıĢmayan 

evli kadınların ruh sağlıkları ve evlilik uyumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırma 100 

çalıĢan, 100 çalıĢmayan olmak üzere toplam 200 evli kadın üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların evlilik uyumu ve ruh sağlığı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaĢma saptanmamıĢtır.    



45 
 

 
 

Whisman, Rhee, Hink, Boeldt ve Johnson (2014) tarafından yapılan çalıĢmada 

öznel iyi oluĢ ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkide genetik ve çevresel faktörlerin etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, özellikle kadınlarda evlilik uyumu ile öznel iyi oluĢ 

arasında anlamlı düzeyde iliĢkiler olduğu, genetik ve çevresel faktörler üzerinde cinsiyet 

farklılıklarının etkisinin olduğu saptanmıĢtır.  

Filipović, Vukosavljević-Gvozden, ve Opačić (2015) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında, rasyonel olmayan inançlar ve fonksiyonel olmayan duyguların evlilik 

uyumunu nasıl etkilediğini bir model ile test etmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada, her iki 

ebeveynin de öfke, depresyon ve kaygı gibi duygularının rasyonel olmayan inançlar ve 

evlilik uyumu üzerindeki aracı rolü incelenmiĢtir. AraĢtırma 100 evli çift üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve yapısal eĢitlik modelinin doğrulandığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonuçları rasyonel olmayan inançların fonksiyonel olmayan duyguları yönlendirdiği ve 

bunun da evlilik uyumunu etkilediğini göstermiĢtir.  

Martins, Canavarro ve Moreira (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, yetiĢkin 

bağlanmaya iliĢkin kaygı ve kaçınma ile evlilik uyumunda öz eleĢtirinin aracı rolünü 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma 230 birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, 

kaygılı ve kaçınmalı bağlanmanın evlilik uyumunu olumsuz etkilediği bulunmuĢtur.  

Sivandian, Besharat, Asgarabad ve Moghadamzade (2016) tarafından yapılan 

çalıĢmada bağlanma stilleri ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde ego 

gücünün aracı rolünü inceleme altına alınmıĢtır. AraĢtırma 300 evli birey üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre evlilik uyumu ile güvenli 

bağlanma ve ego gücü arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulunurken, kaçınmalı ve 

kararsız bağlanma stili ile evlilik uyumu arasında negatif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca ego gücünün yalnızca kaçınmalı bağlanma ve evlilik uyumu 

arasında aracı rol oynadığı, bağlanma stilleri ile ego gücünün evlilik uyumunu yordadığı 

saptanmıĢtır.  

2.2.3. Bağlanma stilleri ile ilgili yurt içi araĢtırmalar 

Ġmamoğlu (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında öğretmen adaylarının öfke ve 

öfke ifade tarzları ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 465 

son sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, öğretmen 
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adaylarının sürekli düzeyleri ile güvenli olmayan bağlanma stilleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu, bastırılmıĢ öfke ile güvenli olmayan bağlanma stilleri arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu bulunurken iliĢki bulunurken; güvenli bağlanma ile ters ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur.  

Morsünbül (2005) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında ergenlikteki kimlik statüleri, 

bağlanma stilleri, eğitim düzeyi ve cinsiyet arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma, 

lisede ve üniversitede okuyan toplam 401 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; askıya alınmıĢ kimlik statüsünün bağlanma stilleri açısından 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı, baĢarılı ve dağınık kimlik statüleri boyutunda kızlarla 

erkekler arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. Ayrıca eğitim düzeyi 

açısından değerlendirildiğinde lisede ve üniversitede öğrenci olmanın ipotekli ve 

dağınık kimlik statüleri boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma ortaya çıkardığı 

görülmüĢtür.  

Bahadır (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, romantik iliĢkilerde bağlanma 

stilleri, olumsuz duygu durumu düzenleme ve çatıĢma çözme stratejileri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, çatıĢma çözme stratejilerinden zorlama, 

kaçınma, uzlaĢma ve iĢbirliği stratejilerinin bağlanma stillerine göre farklılaĢtığı, 

olumsuz duygu durumun düzenlenmesinde tüm alt boyutlar açısından bağlanma stilleri 

arasında farklılıklar olduğu görülmüĢtür.  

Onur (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında lise öğrencilerinin atılganlık düzeyleri 

ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 2004-2005 eğitim-

öğretim yılında, Çorlu ilçe sınırları içerisinde bulunan ve araĢtırmaya katılmayı kabul 

eden farklı lise türlerinde öğrenim gören 479 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, güvenli bağlanma ile atılganlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu, kaygılı bağlanma ile atılganlık arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Sümer (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yetiĢkin bağlanma stillerini duygusal 

zeka, iliĢkide algılanan tatmin iliĢkiye bağlılık ve bazı değiĢkenler göre incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya yaĢları 22-50 arasında değiĢen, internetten ve Kafkas Üniversite‟sinden, 81 

kadın, 86 erkek olmak üzere 167 üniversite mezunu katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

yetiĢkin bağlanma stillerinde 1-2 kardeĢle 3-4-5 kardeĢ arasında anlamlı bir farklılaĢma 
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olduğu, duygusal zekâ düzeyine göre güvenli bağlanma stilinde düĢük ve yüksek 

düzeyler arasında anlamlı farklılaĢma olmadığı bulunmamıĢtır. ĠliĢkiye bağlılık 

düzeyine göre de bağlanma stilinde düĢük ile orta ve yüksek düzeyler arasında anlamlı 

farklılaĢma bulunmuĢtur. Ayrıca iliĢkide algılanan genel tatmin düzeyine göre ise 

sadece güvenli bağlanma stilinde düĢük ile yüksek düzey arasında ve saplantılı 

bağlanma stilinde düĢük ile orta ve yüksek arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

BeĢtav (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında cinsiyet, akılcı olmayan inançlar 

bağlanma stilleri ve aĢka iliĢkin tutumlar ile romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. AraĢtırma değiĢik fakülte ve bölümlerde öğrenim gören 586 üniversite 

öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, iliĢki doyumu puanları ile 

bağlanma stili, iliĢki inançları ve aĢka iliĢkin tutum puanları arasında hesaplanan 

korelasyon katsayıları romantik iliĢkilerden sağlanan doyum ile korkulu, saplantılı ve 

kayıtsız bağlanma stilleri; rasyonel olmayan iliĢki inançları arasında negatif yönde 

iliĢkiler olduğunu ortaya koymuĢtur. “ArkadaĢça aĢk” ve “tutkulu aĢk” olarak 

adlandırılan aĢk türleri ile iliĢki doyumu arsında ise pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

BaĢar-ġeker (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında lise öğrencilerinin bağlanma 

stilleri ile yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 220 kız, 182 

erkek olmak üzere topla 402 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin bağlanma stilleri ile yaĢam doyumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, 

erkek öğrencilerin yaĢam doyumları kızlara göre, dokuzuncu ve onuncu sınıf 

öğrencilerinin yaĢam doyumları on birinci sınıf öğrencilerine göre, annesi üniversite 

mezunu olan öğrencilerin yaĢam doyumları annesi okur yazar olmayanlara göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Akkaya  (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında bağlanma stilleri, stresle baĢa 

çıkma tarzları, problem çözme becerileri ve iletiĢim tarzlarının boĢanma süreci 

üzerindeki etkilerini incelenmiĢtir. AraĢtırma Ġstanbul Kadıköy Aile Mahkemelerine 

boĢanmak üzere baĢvuran 144 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

demografik değiĢkenlerin her bir bağlanma stilini yordadığı, iletiĢim tarzlarının tüm alt 

boyutları, problem çözme becerilerinin tüm alt boyutları ve baĢa çıkma tarzlarının tüm 

alt boyutlarının bütüncül olarak korkulu bağlanma stilini yordadığı bulunmuĢtur.  
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Altundağ (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinde 

bağlanma stilleri, stresi algılama düzeyi ve stresle baĢa çıkma tutumlarını incelemiĢtir. 

AraĢtırma 396 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

sosyo-demografik değiĢkenler ile bağlanma stilleri, stresi algılama düzeyi, stresle baĢa 

çıkma tutumları arasında anlamlı düzeyde iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

bağlanma stillerinin stresi algılama düzeyi ve stresle baĢa çıkma tutumları üzerinde bir 

etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır.  

Akar (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin kimlik 

statüleri ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. AraĢtırma farklı 

fakültelerde öğrenimine devam eden 195 üniversite öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma 

stili puanları ile baĢarılı kimlik statüsü puanları arasında pozitif yönde, moratoryum 

kimlik statüsü ve kargaĢalı kimlik statüsü puanları arasında ise negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunurken; korkulu bağlanma stili puanları ile moratoryum kimlik statüsü 

puanları ve kargaĢalı kimlik statüsü puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Kaçınan bağlanma sitili puanları ile de moratoryum ve kargaĢalı kimlik 

statüsü puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunurken; saplantılı bağlanma 

stili puanları ile kimlik statüleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin kimlik statüleri ile yaĢ, sosyoekonomik düzey ve doğum sırası arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Erzen (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında üniversite sınavlarına hazırlanan 

ergenlerin bağlanma stilleri ve öz yeterlikleri ile sınav kaygıları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda kayıtsız, korkulu, güvenli bağlanma stili ve öz 

yeterlik ile sınav kaygısı arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu, bu bağlanma stillerinin ve 

öz yeterliğin sınav kaygısını yordadığı görülmüĢtür. Ayrıca kayıtsız ve korkulu 

bağlanma stiline sahip bireyler ile öz yeterlik düzeyi düĢük olan öğrencilerin sınav 

kaygısı düzeylerinin yüksek, güvenli bağlanan bireylerin ise düĢük sınav kaygısına 

sahip oldukları bulunmuĢtur.  

TanıĢ (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yetiĢkinlerde bağlanma stilleri ve öfke 

ifade tarzları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma Sakarya ilinde yaĢayan 213 

erkek, 294 kadından oluĢan toplamda 507 kiĢiyle yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda 



49 
 

 
 

kayıtsız, saplantılı, korkulu bağlanma stilleri ile sürekli öfke, öfkenin dıĢa yöneltilmesi 

ve öfkenin içe yöneltilmesi arasında pozitif yönde iliĢki gözlenmiĢtir. Güvenli bağlanma 

stili ile öfkenin dıĢa yöneltilmesi arasında negatif yönde, güvenli bağlanma stili ile 

öfkenin kontrol edilmesi arasında ise pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur.  

2.2.4. Bağlanma stilleri ile ilgili yurt dıĢı araĢtırmalar 

Simpson (1990) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında bağlanma stillerinin romantik 

iliĢkilere olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bir romantik iliĢkiye sahip 144 çift 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, kadınlarda ve erkeklerde güvenli 

bağlanma stilin ile bağımsızlık, güven ve doyum arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, kaygılı ve kaçınmalı bağlanma stillerinin ise pozitif duygularla 

daha az, negatif duygularla daha çok iliĢkisinin olduğu görülmüĢtür.  

Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz (2001) yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada sosyal kaygı bozukluğu ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢileri ele 

almıĢlardır. AraĢtırma yaĢ ortalaması 32 olan 118 sosyal kaygı bozukluğu olan birey 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda kaygılı bağlanan bireylerin güvenli 

bağlanan bireylere göre daha fazla sosyal kaygı, depresyon yaĢadığı ve daha düĢük 

yaĢam doyumuna sahip oldukları saptanmıĢtır.  

Lopez, Mauricio, Gormley, Simko ve Berger (2001) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

yetiĢkin bağlanma yönelimleri, problem çözme becerileri ve stres arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma 17 erkek, 38 kadından oluĢan toplam 55 üniversite öğrencisi 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, her bir bağlanma yönelimi ve 

problem çözme becerisi ile öğrencilerin stres düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, problem çözme becerilerinin, güvensiz bağlanma yönelimi ile 

stres üzerinde aracı rol oynadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve Burgess (2003) trafından yapılan 

çalıĢmada genç yetiĢkinlerde bağlanma stilleri, sosyal beceriler ve yalnızlık arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir. 183 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırma 

sonucunda güvenli bağlanma ve sosyal becerilerle yalnızlık arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğu saptanmıĢtır. Regresyon analizi sonuçlarına göre güvenli ve korkulu bağlanma 
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stilleri ile sosyal yalnızlık arasındaki iliĢkide sosyal becerilerin aracı rol oynadığı 

görülmüĢt  

Shi (2003) tarafından yapılan çalıĢmada romantik iliĢkilerde çatıĢma çözme ile 

yetiĢkin bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

kaçınmalı ve kaygılı bağlanma silinin çatıĢma çözme davranıĢları ve iliĢki doyumunun 

anlamlı yordayıcıları olduğu görülmüĢtür.  

Eggert, Levendosky ve Klump (2007) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, bağlanma 

stilleri, kiĢilik özellikleri ve yeme bozukluğu arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir.  

AraĢtırma Michigan Üniversitesi‟ne devam eden ve cinsiyeti kadın olan 85 ikiz ve üçüz 

bireyler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, nevrotik kiĢilik özelliğinin, 

güvensiz- kararsız bağlanma stili ile yeme bozukluğu iliĢkisinde aracı rol oynadığı ve 

özellikle nevrotizm düzeyi arttıkça bireylerde yeme bozukluklarının da arttığı 

görülmüĢtür.  

Holland, Fraley ve Roisman (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, bağlanma 

stilleri ile romantik iliĢki fonksiyonları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma bir 

yılı aĢkın bir süredir romantik iliĢkiye sahip olan 18-25 yaĢ arasındaki çiftler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, kiĢiler arası iĢlevsellik ile bağlanma 

stillerinin boyutları arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca 

kaygılı bağlanma stiline sahip olan bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde daha az olumlu 

olma eğilimleri gösterdikleri bulunmuĢtur.  

Gleeson ve Fitzgerald (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, bireylerin 

ebeveynleri ile olan çocukluk deneyimleri algıları, romantik iliĢkilerde bağlanma stilleri 

ve romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢleridir. AraĢtırma, 153 üniversite 

öğrencisi ve 69 diğer bireylerden olmak üzere 227 katılımcı üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, katılımcıların anne, baba ve ebeveynleri ile 

olan iliĢkileri ile bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, güvenli bağlanma 

stilinin bireylerin romantik iliĢkileri üzerinde daha olumlu etkiye sahip olduğu ve 

güvenli bağlanma stilinin bireylerin romantik iliĢkilerden elde ettiği doyumu artırdığı 

bulunmuĢtur. 

Baumel ve Berant (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada kıskançlık belirtileri ile 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma 124 Ġsrailli üniversite 
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öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, kaçınmalı bağlanma stiline 

sahip olanların kıskançlık belirti düzeylerinin, korkulu bağlanma stiline sahip olanlara 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Hill (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında zenci erkeklerin yakın iliĢkilerinde aile 

içi Ģiddete maruz kalma ve Ģiddetin bağlanma stilleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma, yaĢları 18-49 arasında değiĢen erkek bireyler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Aile içi Ģiddete maruz kalan ve Ģiddete maruz kalmayan gruplardaki bireylerin romantik 

iliĢkilerindeki bağlanma stilleri arasında herhangi bir farklılaĢma bulunmamıĢtır. Ayrıca 

aile içi Ģiddete maruz kalmada bağlanma stilleri ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı görülmüĢtür.  

Leiter, Day ve Price (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında iĢ yaĢamında bağlanma 

stilleri ile bireylerin iĢ arkadaĢları ile olan iliĢkilerini ve tükenmiĢlik düzeyleri 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma, 1624 Kanadalı sağlık elemanı üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, kaçınmalı bağlanma stili ile olumlu sosyal 

yapılar (kibarlık, psikolojik güven, güven) ve tükenmiĢliğin etkililiği boyutları arasında 

negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, kaçınmalı bağlanma stili ile 

karĢılaĢtırıldığında kaygılı bağlanmanın sinizm, tükenmiĢlik, iĢ yerindeki 

hoĢgörüsüzlükle daha çok iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

2.2.5. Psikolojik iyi oluĢla ilgili yut içi araĢtırmalar 

Arıcı (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin algıları ile psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma 690 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlara 

göre üniversite öğrencilerinin, toplumsal cinsiyet rollerini geleneksel algılama düzeyi 

düĢük olanların yüksek olanlara göre kiĢisel geliĢim boyutu dıĢında psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin daha yüksek olduğu, bu rolleri eĢitlikçi algılama düzeyi yüksek olanların 

ise düĢük olanlara göre tüm boyutlarıyla psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

ĠĢgör (2011) yaptığı çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin muhafazakâr yaĢam 

tarzları ve psikolojik iyi oluĢlarını bazı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırma 570 

üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve psikolojik iyi oluĢ ile muhafazakâr 
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yaĢam tarzı arasında olumlu yönde düĢük bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca yerleĢim 

yeri, sosyo-ekonomik düzey ve ailenin algılanan dindarlık düzeyleri ile psikolojik iyi 

oluĢ puanları arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu saptanmıĢtır.  

Peközcan (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında EFQM Mükemmellik Modeli‟nin 

çalıĢanların psikolojik iyi oluĢu ve iĢ tatminine etkisi ile bunların kendi içindeki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, EFQM ödülü alan iĢletmelerde hem psikolojik iyi 

oluĢ hem de iĢ tatmininin tüm faktörlerinde, çalıĢanların psikolojik iyi oluĢ ve iĢ 

tatminine olumlu yönde katkısı olduğu, ödüle sahip olmayan fakat kararlılık aĢamasında 

olan iĢletmelerde de hiç olmayana göre olumlu bir fark olduğu fakat ödüle sahip olan 

iĢletmelerdeki kadar etkili olmadığı kanısına varılmıĢtır. Ayrıca incelenen tüm 

iĢletmelerde EFQM‟ den bağımsız olarak psikolojik iyi oluĢ ile iĢ tatmininin de doğru 

orantılı olduğu belirlenmiĢtir.  

Polatcı (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında psikolojik sermayenin performans 

üzerindeki etkisinde aile yayılımı ve psikolojik iyi oluĢun etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma Tokat il merkezinde görev yapan akademisyen, doktor, hemĢire ve polisten 

oluĢan 361 iĢgören üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre bireyin 

sahip olduğu psikolojik sermaye performansı, psikolojik iyi oluĢ ve aile yayılımı 

boyutlarından pozitif iĢ – aile yayılımının etkisi ile artmaktadır.  

Hamurcu (2011) yaptığı çalıĢmasında, ergenlerin yetkinlik inançları ve 

psikolojik iyi oluĢlarını yordamada psikolojik ihtiyaçları incelemiĢtir. AraĢtırma Kayseri 

il merkezinde bulunan çeĢitli liselerde öğrenim gören 1250 ergen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, ergenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

ile cinsiyet, okul türü, sınıf seviyeleri ve anne baba eğitim düzeyleri değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur. Bununla birlikte ergenlerin yetkinlik inançları, 

psikolojik ihtiyaçları ve psikolojik iyi oluĢları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. 

Kuyumcu (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin 

duygusal farkındalıkları duygularını ifade etmeleri ile psikolojik iyi oluĢlarını 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 349 Türk, 251 Ġngiliz üniversite öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Elde edilen sonuçlara göre; Türk üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi 

oluĢ, duygusal farkındalık ve duyguları ifade etme düzeylerinin Ġngiliz öğrencilere 
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kıyasla daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte Türk ve Ġngiliz üniversite 

öğrencilerinin duyguları ifade etme düzeyleri ile duygusal farkındalık düzeylerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyini anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır.  

Akça–Koca (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢasında bir aile eğitim programının evli 

annelerin evlilik doyumu, evlilikte sorun çözme becerisi ve psikolojik iyi oluĢuna 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma ön test- son test eĢleĢtirilmiĢ kontrol gruplu seçkisiz 

desene göre yapılmıĢ ve çalıĢmada 22 kiĢiden oluĢan deney ve kontrol grupları 

kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda, aile eğitim programının evli annelerin, 

evlilik doyumlarını, evlilikte sorun çözme becerilerini ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

geliĢtirdiği görülmüĢtür. 

Albayrak (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında psikoeğitim programı ile 

psikodramanın üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢlarına etkisin karĢılaĢtırılmalı 

olarak incelenmiĢtir. AraĢtıra çeĢitli fakültelerde öğrenim gören 36 üniversite öğrencisi 

üzerinde yürütülmüĢtür. Yarı deneysel desene göre yapılan araĢtırma sonucunda,  

psikolojik iyi oluĢa yönelik hazırlanan psiko-eğitim grubu ve psikodrama temelli grupla 

psikolojik danıĢma uygulamalarının, öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

arttırdığı ve bu etkinin diğerleri ile olumlu iliĢkiler, çevresel hâkimiyet, yaĢam amacı, 

kendini kabul alt boyutları üzerinde olduğu görülmüĢtür. Bireysel geliĢim ve özerlik alt 

boyutlarında ise anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır.  

Halisdemir (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin 

psikolojik iyi oluĢları, kendini affetme düzeyleri ve geçmiĢe yönelik anne kabul red 

algıları arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma çeĢitli fakültelerde öğrenim gören 

347 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda açıklanan toplan 

varyansa katkılarına göre; kendini affetme, geçmiĢe yönelik anne kabul red algısı, 

algılanan akademik baĢarı ve öğrenim görülen fakülte değiĢkenlerinin psikolojik iyi 

oluĢun anlamlı yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. Bu değiĢkenlerin tamamının toplam 

varyansın %65‟ini açıkladığı belirlenmiĢtir. Ancak analiz sonucunda cinsiyet ve sınıf 

değiĢkenlerinin psikolojik iyi oluĢun anlamlı yordayıcıları olmadığı görülmüĢtür. 

Topuz (2013) yaptığı çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin özgecilik düzeyleri 

ile öznel ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

çeĢitli fakültelerde öğrenim gören 443 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma 
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sonuçlarına göre, üniversite öğrencilerinde özgecilik, öznel iyi oluĢ ve psikolojik iyi 

oluĢun iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların öznel iyi oluĢ, psikolojik iyi oluĢ ve 

alt düzeyleri arasında orta derecede pozitif korelasyon saptanmıĢtır. Bunun yanında, 

üniversite öğrencilerinde özgeciliğin öznel iyi oluĢu ve psikolojik iyi oluĢu yordama 

gücünün zayıf olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, üniversite öğrencilerinin özgecilik ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢtığı fakat öznel iyi oluĢun 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Kadın katılımcıların, özgecilik ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Psikolojik iyi oluĢun alt 

boyutlarından çevre hâkimiyetinin de yaĢa bağlı olarak arttığı görülmüĢtür.  

Yılmaz (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin psikolojik 

iyi oluĢlarının problemli internet kullanımı ve bazı demografik değiĢkenler açısından 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 öğretim yılında Anadolu 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören 1927 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma 

bulguları kız öğrencilerin psikolojik iyi oluĢlarının erkeklerin psikolojik iyi oluĢlarından 

anlamlı biçimde daha yüksek olduğunu yansıtmıĢtır. Temel kullanım amacı açısından 

interneti bilgi edinme amaçlı kullananların psikolojik iyi oluĢlarının interneti eğlence ve 

iletiĢim amaçlı kullananların psikolojik iyi oluĢlarından anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ġnterneti en sık gündüz kullananların psikolojik iyi oluĢlarının 

interneti en sık akĢam ve en sık gece kullananların psikolojik iyi oluĢlarından anlamlı 

biçimde daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ġnterneti problemli kullanan üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢlarının interneti problemsiz kullanan öğrencilerin 

psikolojik iyi oluĢlarından anlamlı biçimde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Özden (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında üniversite öğrencilerinde psikolojik 

iyi oluĢun psikososyal yordayıcılarını sosyal biliĢsel kariyer kuramı açısından 

incelemiĢtir. AraĢtırma 425 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve elde 

edilen bulgulara göre, algılanan sosyal destek, kariyer kararı öz-yeterliği ve anne için 

algılanan ebeveyn tutumlarından reddedici tutumun psikolojik iyi oluĢun anlamlı 

yordayıcıları olduğu görülmüĢtür. 
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2.2.6. Psikolojik iyi oluĢla ilgili yurt dıĢı araĢtırmalar 

Brown ve Ryan (2003) tarafından yapılan çalıĢmada bilinçli farkındalık ile 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre, ruhsal ve durumsal anlamda bilinçli farkındalığa sahip olmanın öz 

yansıtmalı davranıĢ ve pozitif duygu durumlarının anlamlı yordayıcıları olduğu 

görülmüĢtür.  

Green ve Elliott (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında din, sağlık ve psikolojik 

iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda kendilerini dindar 

olarak tanımlayan kiĢilerin daha sağlıklı ve mutlu hissettikleri, liberal dini inançlara 

sahip olanların daha sağlıklı olduğu görülmüĢtür. 

Salami (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, ergenlerin iliĢkilerinde beĢ faktör 

kiĢilik özellikleri ile psikolojik iyi oluĢ özelliklerinde duygusal zekânın aracı rolünü 

incelemiĢtir. AraĢtırma 400 ergen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, 

psikolojik iyi oluĢ ile kiĢilik faktörleri ve duygusal zekâ arasında anlamlı düzeyde iliĢki 

olduğu,  duygusal zekânın nevrotizm, dıĢa dönüklük ve psikolojik iyi oluĢ üzerinde 

aracı role sahip olduğu görülmüĢtür. 

Cicognani (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, ergenlerde stresle baĢ etme 

stratejileri, sosyal destek, öz yeterlik ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma yaĢları 14-19 arasında değiĢen 342 ergen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ergenlerin baĢ etme stratejilerinin problem 

alanına göre farklılaĢtığı, en çok kullanılan stratejinin aktif ve içten odaklı stratejiler 

olduğu, kızların erkeklere göre daha fazla baĢ etme stratejilerini kullandığı, baĢ etme 

stratejileri ve baĢ etme kaynakları arasında güçlü bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Benjet ve Hernandez-Guzman (2013) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, 

Meksikalı erken ergenlerin psikolojik iyi oluĢlarında cinsiyet farklılıklarının rolünü 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada özellikle, ergenlikte meydana gelen değiĢimlerin 

(erkeklerde sesin kalınlaĢması, kızlarda adet döneminin etkisi gibi) ergenlerin depresyon 

ve özgüven düzeyleri ile beden imajı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma yaĢları 

9-14 arasında olan 1102 ergen üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda, 

depresyon, beden imajı ve özgüvenin cinsiyete göre farklılaĢmadığı ancak bazı davranıĢ 
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bozuklukları bakımından erkeklerin kızlara göre daha yüksek puanlar aldıkları 

görülmüĢtür.  

Narimani, Yosefi ve Kazemi (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, öğrenme 

güçlüğü olan ergenlerde bağlanma stilleri, yaĢam doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkiyi inceleme altına almıĢlardır. AraĢtırma 20 kız 20 erkek toplam 40 

birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrenme güçlüğü olan ve 

güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin psikolojik iyi düzeylerinin de yüksek 

olduğu, güvensiz bağlanma stilinin psikolojik iyi oluĢla düĢük düzeyde iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. 

Cianfaglione, Hastings, Felce, Clarke ve Kerr (2015) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında, aile üyelerinde rett sendromu bulunan anne ve kardeĢlerin psikolojik iyi 

oluĢları incelenmiĢtir. AraĢtırma rett sendromu olan 87 kızın annesi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bu kapsamda annelere, kızlarının davranıĢ fenotipleri, mevcut 

sağlık durumları, davranıĢ problemleri ve onların ve kardeĢlerinin iyi oluĢları hakkında 

çeĢitli sorulardan oluĢan bir anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, normal 

bireylerle karĢılaĢtırıldığında, annelerin depresyon düzeylerinin benzer olduğu ancak 

kaygı düzeylerinin normal bireylere göre daha yüksek olduğu, kızlarının rett davranıĢ 

fenotip Ģiddeti anneler için kaygı ve ve stres kaynağı olduğu görülmüĢtür. 

 



 
 

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, çalıĢma grubu, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması, verilerin çözümlenmesine ve verilerin analizine iliĢkin 

bilgiler verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada betimsel yöntemlerden biri olan iliĢkisel model kullanılmıĢtır. 

ĠliĢkisel model iki veya daha çok değiĢken arasında meydana gelen değiĢimi veya bu 

değiĢimin derecesini ortaya koymaya çalıĢan bir araĢtırma modelidir. Bu modelde, 

aralarında iliĢki aranacak değiĢkenler, iliĢkisel bir çözümleme yapmaya imkân verecek 

Ģekilde ayrı ayrı sembolleĢtirilir (Karasar, 2015; McMillan ve Schumacher, 2006). 

3.2. Evren  

Bu araĢtırmanın evrenini, 2014-2015 yılları arasında Erzurum ilinin Palandöken, 

Yakutiye ve Aziziye merkez ilçelerinde yaĢayan evli bireyler oluĢturmaktadır.  2013 

yılındaki istatistiki verilere göre Erzurum ilinde yaĢayan evli bireylerin sayısı 

330.823‟tür (TUĠK, 2013).  

3.3. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini, evrenden uygun örnekleme yoluyla seçilen 441 evli 

birey oluĢturmuĢtur. Uygun örnekleme yönteminde, araĢtırmaya katılması kolay olan bir 

çalıĢma grubunun oluĢturulması hedeflenir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan bireylerin yeterli büyüklüğe sahip olduğunu belirlemek için 

Krejcie ve Morgan‟ın (1970) yapmıĢ olduğu çalıĢmasından yararlanılmıĢtır. Krejcie ve 

Morgan‟a (1970) göre 1.000.000 ve üzeri sayıdaki evren için örneklem büyüklüğünün 

en az 384 olması gerekmektedir. Bu çalıĢmanın araĢtırma grubu 330.823 kiĢiden 
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oluĢmakta ve çalıĢma grubunu oluĢturan 441 kiĢilik grup belirtilen değer içerisinde yer 

almaktadır.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan bireylere ait demografik bilgiler Tablo 3.1„de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 3.1.  

Çalışma Grubu ile İlgili Demografik Bilgiler 

KiĢisel Bilgilerin Dağılımı (N=441)  N % 

Cinsiyet 
Kadın 192 43.5 

Erkek 249 56.5 

YaĢ 

20-30 yaĢ 130 29.5 

31-41 yaĢ 188 42.6 

42-52 yaĢ 87 19.7 

53 ve üstü yaĢ 36 8.2 

Öğrenim Durumu 

Ġlkokul 32 7.3 

Ortaokul 32 7.3 

Lise 65 14.7 

Ön lisans 31 7 

Lisans 165 37.4 

Yüksek lisans 48 10.9 

Doktora 68 15.4 

ÇalıĢma Durumu 
Evet 380 86.2 

Hayır 61 13.8 

Gelir Düzeyi 

0-1000  40 9.1 

1001-2000  70 15.9 

2001-3000  184 41.7 

3001-4000  74 16.8 

4001 ve üzeri  73 16.6 

Meslekler 

Memur 82 18.6 

Öğretmen 129 29.3 

Akademisyen 97 22 

Ev Hanımı 38 8.6 

ĠĢçi 42 9.5 

Esnaf 53 12 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

3.4.1. KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubuna dahil olan bireylerin yaĢ, cinsiyet, çalıĢıp 

çalıĢmama durumu, meslek, aylık ortalama gelir düzeyi gibi değiĢkenleri belirlemeye 

dönük olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ bir formdur. 

3.4.2. Evlilikte uyum ölçeği 

Locke ve Wallace‟ın (1959) geliĢtirdiği, Tutarel KıĢlak‟ın (1999) Türkçeye 

uyarladığı evlilikte uyum ölçeği, evliliğin niteliğini ölçmeyi amaçlayan bir ölçektir. 

Evlilikte uyum ölçeğinde 15 madde bulunmaktadır. Ölçekten en düĢük 15, en yüksek 60 

puan alınmaktadır. Ölçeğin, anlaĢma ve iliĢki tarzı olmak üzere iki alt boyutu 

bulunmaktadır. Ölçekte ters puanlanan bir madde bulunmamaktadır. Ölçeğin anlaĢma 

alt boyutuna ait puan hesaplanırken 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 numaralı maddelerden 

alınan puanlar toplanırken, iliĢki tarzı alt boyutuna ait puan hesaplanırken de 10, 11, 12, 

13, 14 ve 15 numaralı maddeden alınan puanlar toplanmaktadır.  

Ölçeğin geçerlik ve güvenirliğini belirlemek için yapılan çalıĢmalar sonucunda, 

ölçeğin iç tutarlık katsayısının .84 olduğu görülmüĢtür. Ölçeğin orjinaline ait iç tutarlık 

katsayısının ise .90 olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin ölçüt bağımlı geçerliğinin 

belirlenmesinde ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği kullanılmıĢtır ve bu ölçek ile aralarında 

negatif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır (r= -.54, p<.05). Tutarel KıĢlak 

(1996) tarafından yapılan çalıĢmada ise Evlilikte Uyum Ölçeği ile Aile Yapısını 

Değerlendirme Aracı ile korelasyon değerinin .66 olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırma 

kapsamında elde edilen iç tutarlılık katsayısının ölçeğin geneline iliĢkin .75, anlaĢma alt 

boyutu için .66 ve iliĢki tarzı alt boyutu için .61 olduğu saptanmıĢtır.  

3.4.3. Yakın iliĢkilerde yaĢantılar envanteri 

Brennan ve arkadaĢlarının (1998) geliĢtirdiği, Sümer ve Güngör‟ün (1999a) 

Türkçeye uyarladığı Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, yakın iliĢkilerde 

baĢkalarından kaçınmayı ve yaĢanan kaygıyı ölçmektedir. Ölçekte 36 madde 

bulunmaktadır ve kaygı ile kaçınma boyutlarının her biri 18‟er madde ile ölçülmektedir. 
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Bireylerin maddelere vermiĢ oldukları 1‟den 7‟ye kadar olan değerler ilgili maddeye ne 

derece katıldıklarını göstermektedir. Bu derecelendirmede “1” değeri beni “hiç 

tanımlamıyor” ; “7” değeri ise “tamamıyla beni tanımlıyor” anlamına gelmektedir. 

Maddelerden alınan puanların ortalamaları alınarak kaygı ve kaçınma alt boyutlarına ait 

puanlar hesaplanmaktadır. Kaçınma ve kaygı boyutlarından alınan düĢük puan güvenli 

bağlanmayı, kaçınma ve kaygı boyutlarının ikisinden de alınan yüksek puan korkulu 

bağlanmayı, kaygı boyutundan yüksek kaçınma boyutundan alınan düĢük puan 

saplantılı bağlanmayı ve kaygı boyutundan düĢük kaçınma boyutundan alınan yüksek 

puan kayıtsız bağlanmayı ifade etmektedir. Ölçeğin alt boyutlarına ait güvenirlikleri 

incelendiğinde bu değerlerin kaygı alt boyutuna ait güvenirliğin .86 ve kaçınma alt 

boyutuna ait güvenirliğin .90 olduğu saptanmıĢtır.  Kaçınma alt boyutunun iç tutarlılık 

değerinin  .58 ve kaygı alt boyutuna ait iç tutarlılık değerinin .69 olduğu görülmüĢtür. 

Ölçeğin faktör yapısının incelenmesi için yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 

uyum indeksleri (GFI = .86; NNFI = .86; CFI = .89; RMR = .087) istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (Selçuk, Günaydın, Sümer ve Uysal, 2005). Bu araĢtırma 

kapsamında elde edilen iç tutarlılık katsayısı kaçınma alt boyutu için .83 ve kaygı alt 

boyutu için .82 olduğu saptanmıĢtır.  

3.4.4. Psikolojik iyi oluĢ ölçeği 

Diener ve arkadaĢlarının (2009; 2010) geliĢtirdiği ve Telef (2011;2013) 

tarafından Türkçeye uyarlanan psikolojik iyi oluĢ ölçeği sosyo psikolojik iyi oluĢu 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Ölçekte 8 madde bulunmaktadır ve maddelere verilen 

cevaplar 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 7 (kesinlikle katılıyorum) arasında 

derecelendirilmektedir. Bütün maddeler olumlu Ģekilde ifade edilmektedir. Ölçekten en 

düĢük 8, en yüksek 56 puan alınmaktadır.  Ölçeğin alt boyutları bulunmamakta ve 

ölçekteki tüm maddelere verilen değerlerin toplanması ile ölçekten toplam puan elde 

edilmektedir. Ölçekten alınan yüksek puan bireyde psikolojik olarak pek çok kaynağa 

ve güce sahip olmayı göstermektedir. 

Psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin geçerlik çalıĢmalarına bakıldığında açımlayıcı 

faktör analizi sonucunda toplam açıklanan varyansın %42 olduğu bulunmuĢtur. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda da uyum indeksleri istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (RMSEA= 0.08, SRMR=0.04, GFI= 0.96, NFI= 0.94, RFI= 0.92, CFI= 0.95, 
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IFI=0.95). Ölçeğin güvenirlik çalıĢmasına bakıldığında iç tutarlılık katsayısının .80 

olduğu saptanmıĢtır. Test tekrar test güvenirliği sonuçlarına göre iki uygulama 

arasındaki iliĢkinin .86 olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırma kapsamında elde edilen iç 

tutarlılık katsayısının .90 olduğu görülmüĢtür. 

3.5. Verilerin Toplanması  

Ev hanımı, iĢçi, esnaf, memur, öğretmen ve akademisyenlerden oluĢan ve 

araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden örneklem grubuna, uygulamaya 

geçmeden önce araĢtırmanın amacı, etik ilkeler ve gizlilik konularında bilgi verilmiĢtir. 

Örneklem grubuna gerekli açıklamalar yapıldıktan sonra ölçekler evli bireylere 

uygulanmıĢtır. Ayrıca ölçeklerin bir kısmı katılımcılara internet üzerinden gönderilmiĢ 

ve verilerin bir kısmı bu yöntemle toplanmıĢtır.  

3.6. Verilerin Analizi 

 AraĢtırmada elde edilen veriler üzerinde analiz iĢlemine geçmeden önce veri 

setinden geçerli sonuçları elde etmek amacıyla verilerin yeniden düzenlenmesi ve bazı 

varsayımların karĢılanıp karĢılanmadığının incelenmesi gerekmektedir. Bu amaçla 

analiz iĢleminden önce kayıp veri analizi, uç değer analizi, normal dağılım ve 

doğrusallık analizi ve çoklu bağıntı analizlerinin yapılması gerekmektedir (Çokluk, 

ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). 

AraĢtırmada elde edilen verilerdeki kayıp değer analizlerinin yapılmasında 

benimsenen yollardan birisi kayıp değer içeren verilerin veri setinden çıkarılmasıdır. Bir 

baĢka yöntem ise, araĢtırmada elde edilen verilerin ortalamaları alındıktan sonra kayıp 

değer içeren verilere bu ortalamaları atamaktır (Çokluk vd., 2010). Bu araĢtırmada 

kayıp değer analizinin yapımında elde edilen verilerin ortalamaları alınarak kayıp 

değere sahip verilere bu ortalamaların atanması yoluna gidilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerde uç değer olup olmadığı z puanları 

incelenerek değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veri setinde yer alan 

değiĢkenlere ait puanlar standart z puanlarına dönüĢtürülür ve verilerin ortalamadan ne 

ölçüde sapma gösterdiği belirlenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). AraĢtırma 

sonucu elde edilen sürekli değiĢkenlere ait puanlar z puanlarına dönüĢtürülmüĢ ve -3 ile 



62 
 

 
 

+3 aralığı dıĢında yer alan 11 veri araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. Bununla birlikte 

uç değer analizinde Mahalonobis uzaklık değerinden de yararlanılmıĢtır. Bu değerin 

hangi aralıkta olması gerektiğine iliĢkin olarak Pearson ve Hartley (1955) üç yordayan 

değiĢken için değerin 16.27 olması gerektiğini belirtmektedir. AraĢtırmada elde edilen 

verilerde bu değerin üzerinde yer alan 8 veri araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır.  

Kayıp değer ve uç değer analizlerinin yapılmasından sonra veri setinin normallik 

varsayımlarını karĢılayıp karĢılamadığı değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme yapılırken 

değiĢkenlere iliĢkin çarpıklık ve basıklık değerleri kullanılmıĢtır. Çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin kabul edilebilirlik sınırlarına bakıldığında çarpıklık değerinin -1 ile +1 

arasında basıklık değerlerinin de -1 ile +2 arasında olması gerektiği belirtilmektedir 

(Huck, 2008). AĢağıda sürekli değiĢkenlere iliĢkin elde edilen çarpıklık ve basıklık 

değerlerine ait bilgilere yer verilmiĢtir:  

Tablo 3.2.  

Ölçme Araçlarına İlişkin Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

 N Min. Mak.  ̅ S.S. 
Çarpıklık Basıklık 

Değer Hata Değer Hata 

AnlaĢma 441 12.00 46.00 33.33 6.83 -.54 .12 .18 .23 

ĠliĢki Tarzı 441 2.00 14.00 9.72 2.64 -.75 .12 .20 .23 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ 
441 10.00 56.00 41.91 10.85 -1.00 .12 .29 .23 

Kaçınma 441 1.00 5.44 2.87 .99 .06 .12 -.82 .23 

Kaygı 441 1.00 6.33 3.50 1.02 .15 .12 -.20 .23 

          

Veri setinde bulunan değiĢkenler arasında yüksek düzeyde iliĢkinin olması çoklu 

bağıntı Ģeklinde belirtilmektedir. DeğiĢkenler arasında yüksek düzeyde iliĢkinin olması 

durumunda bu değiĢkenlerin veri setinden çıkarılması gerekmektedir (Field, 2013). 

Pallant (2001) yordayan değiĢkenler arasında .90 ve üzeri bir korelasyonun çoklu 

bağıntıya neden olacağını belirtmektedir. Çoklu bağıntı analizi yapılırken değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢ ve korelasyon değerlerinin .02 ile .33 arasında yer aldığı 
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saptanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, değiĢkenler arasında çoklu bağıntının olmadığı 

gözlenmiĢtir.  

Çarpıklık ve basıklık değerlerinin ve Mahalonobis uzaklık değerlerinin 

incelenmesinin ardından veri setine ait histogram grafikleri incelenmiĢ ve verilere ait 

mod, medyan ve ortalama değerlerinin birbirine yakın olduğu görülmüĢ ve verilerin 

normal dağılıma sahip olduğuna karar verilmiĢtir. Yapılan tüm bu iĢlemlerden sonra 

verilerin analizi için parametrik analizlerin kullanılmasının uygun olduğu sonucuna 

varılarak verilerin analizine geçilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verilerinin analiz edilmesinde beĢ farklı parametrik istatistiksel 

analiz kullanılmıĢtır. Bu analizler IBM SPSS Statistics 21 istatistik paket programı ile 

yapılmıĢtır. AĢağıda araĢtırma kapsamında kullanılan analizlerin adına yer verilmiĢtir: 

1. Evlilik uyumu, bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkileri 

belirleyebilmek için Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon analizi 

2. Evlilik uyumunun yordanmasında Çoklu doğrusal regresyon analizi 

3. Evli bireylerin evlilik uyumlarının cinsiyet ve çalıĢma durumlarına göre 

aralarındaki farklılaĢmayı belirleyebilmek için bağımsız örneklemler için t testi 

4. Evli bireylerin evlilik uyumlarının yaĢ, öğrenim durumu ve aylık gelir 

düzeyleri göre aralarındaki farklılaĢmayı belirleyebilmek için tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıĢtır.  

Bu analizler bilgisayar ortamında SPSS for Windows 21. Ġstatistik paket programı ile 

yapılmıĢtır.



 
 

 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde yapılan analizler sonucu elde edilen bulgular alt problemlere göre 

sırasıyla verilmiĢtir.  

4.1. Bağlanma Stilleri, Evlilik Uyumu ve Psikolojik Ġyi OluĢ Arasındaki ĠliĢki ile 

Ġlgili Bulgular  

Bireylerin bağlanma stilleri, evlilik uyumları ve psikolojik iyi oluĢları arasında 

iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla Pearson momentler çarpımı korelasyon 

analizi uygulanmıĢtır (Tablo 4.1). 

Tablo 4.1.  

Bağlanma Stilleri, Evlilik Uyumu ve Psikolojik İyi Oluş Arasındaki İlişki ile İlgili 

Bulgular 

 1 2 3 4 5 

1. AnlaĢma r     
 

p     

2. ĠliĢki Tarzı r .65
**

    
 

p .000    

3. Psikolojik Ġyi 

OluĢ 

r .51
**

 .51
**

   
 

p .000 .000   

4. Kaçınma r -.33
**

 -.27
**

 -.25
**

  
 

p .000 .000 .000  

5. Kaygı r -.10
*
 -.08 .02 .33

**
 

 
p .036 .104 .656 .000 

 ̅  33.33 9.72 41.91 2.87 3.50 

S.S.  6.83 2.64 10.85 .99 1.02 

*p<.05, **p<.01, n=441 

Tablo 4.1. incelendiğinde bireylerin evlilik uyumu ölçeğinin “Anlaşma” (r=.51, 

p=.000) ve “İlişki Tarzı” (r=.51, p=.000)  alt boyutları ile “Psikolojik iyi oluş” puanları 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunurken, evlilik uyumunun “Anlaşma” alt 

boyutu ile “Yakın ilişkilerde yaşantılar envanteri” nin “Kaçınma” (r= -.33, p=.000) ve 
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“Kaygı” (r= -.10, p=.036) alt boyutları ile negatif yönlü anlamlı bir iliĢkiler olduğu 

görülmektedir. “İlişki tarzı” (r=-.27, p=.000) ile “Kaçınma” arasında negatif yönlü 

anlamlı iliĢki olduğu görülürken, “İlişki tarzı” (r=-.08, p=.104) ile “Kaygı” arasında 

negatif yönlü anlamsız bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.    

AraĢtırma sonucunda elde edilen evlilik uyumunun alt boyutları olan anlaĢma ve 

iliĢki tarzı ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma ile negatif yönlü anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu bulgusu literatürde yapılan araĢtırma sonuçları ile paralellik 

göstermektedir (Banse, 2004; Brennan ve Shaver, 1995; EriĢti, 2010; Feeney, 1994; 

Fuller ve Finchman, 1995). Açık (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında bağlanma 

stillerinin kaygı ve kaçınma alt boyutları ile evlilikte uyum ölçeğinin alt boyutları olan 

anlaĢma ve iliĢki tarzı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. EriĢti (2010) tarafından yapılan çalıĢmada da yakın iliĢkilerde yaĢantılar 

envanterinin alt ölçekleri olan kaygı ve kaçınmadan alınan yüksek puanların evlilikteki 

düĢük uyum ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda elde edilen 

sonuçlara göre bireylerin iliĢkilerindeki terk edilmeye karĢı kaygı ve yakınlık kurmaktan 

kaçınma duyguları iliĢkilerindeki uyum düzeylerini belirlemektedir. Bu nedenle 

bireylerin ihtiyaç duymalarına karĢın hayal kırıklığı yaĢamaktan korktukları için 

yakınlık kurmaktan kaçınmaları onların iliĢkilerinde birtakım uyum sorunları 

yaĢamalarına neden olmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen evlilikte uyum düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulgusunu literatürde destekleyen 

çalıĢmalar mevcuttur (Kim ve McKenry, 2002; Proulx, Helms ve Buehler, 2007). 

Evlilik ve aile hayatı içinde bireylerin sevgi ve saygı paylaĢımlarının olması, aile içi 

görev ve sorumlulukları paylaĢmaları, ortaya çıkan problemleri çözüm odaklı sonuca 

ulaĢtırmaları ve eĢlerin birbirinin duygusal, toplumsal ve cinsel ihtiyaçlarını karĢılaması 

gibi olumlu durumlar genel anlamda bireylerin evliliklerinin uyumlu olmasına yardımcı 

olduğu söylenebilir. Dolayısıyla ifade edilen bu durumların evlilik uyumunu meydana 

getirmesi sonucunda bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de artacağı 

düĢünülebilir. Ayrıca bireyler günlük hayatta zamanının çoğunu eĢi ve çocuklarıyla 

geçirmektedir. EĢlerin aile içinde olumlu duyguları daha fazla yaĢaması eĢlerin 

mutluluk düzeylerini artıracağı ve sonuç olarak psikolojik iyi oluĢ düzeylerini de 

artıracağı söylenebilir.  
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4.2. Bağlanma Stilleri ve Psikolojik Ġyi OluĢun Evlilik Uyumunu Yordama Gücü 

ile Ġlgili Bulgular 

4.2.1. Bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢun evlilik uyumunun 

“AnlaĢma” alt boyutunu yordama gücü ile ilgili bulgular 

Bireylerin bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢlarının evlilik uyumlarının 

“anlaĢma” alt boyutunun anlamlı birer yordayıcısı olup olmadığını anlamak için çoklu 

doğrusal regresyon analizi uygulanmıĢtır (Tablo 4. 2).  

Tablo 4.2.  

Evlilik Uyumunun Anlaşma Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 
B 

Standart 

Hata B 
β t p 

Sabit 26.25 1.65 - 15.91 .000 

Psikolojik Ġyi OluĢ .29 .03 .46 10.98 .000 

Kaçınma -1.36 .30 -.20 -4.48 .000 

Kaygı -.31 .29 -.05 -1.07 .284 

R= .55                       R
2
= .30 

F (3, 437) = 62,34         p= .000    

 

Bağlanma stillerinin alt boyutları olan kaygı ve kaçınma ile psikolojik iyi oluĢun 

evlilik uyumunun anlaĢma alt boyutunu yordanmasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon 

analizi sonuçları Tablo 4. 2.‟de verilmiĢtir. Tablo 4. 2. incelendiğinde psikolojik iyi oluĢ 

ve bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma değiĢkenleri birlikte evlilik uyumunun 

anlaĢma alt boyutunu anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur (R= .55, R
2
= .300 F (3, 437) 

= 62,34, p= .000). Psikolojik iyi oluĢ ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma 

değiĢkenlerinin birlikte toplam varyansın yaklaĢık %30‟unu açıkladığı görülmektedir. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin 

evlilik uyumunun alt boyutu olan anlaĢma üzerindeki göreli önem sırası psikolojik iyi 

oluĢ, kaçınma ve kaygıdır. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t–testi 

sonuçları incelendiğinde ise, psikolojik iyi oluĢ ve bağlanma stillerinin alt boyutu olan 

kaçınma değiĢkenlerinin anlaĢma üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğu görülmektedir. 
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Bağlanma stillerinin kaygı alt boyutunun ise evlilik uyumunun anlaĢma alt boyutunun 

anlamlı bir yordayıcısı olmadığı saptanmıĢtır.    

4.2.2. Bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢun evlilik uyumunun “iliĢki 

tarzı” alt boyutunu yordama gücü ile ilgili bulgular 

Bireylerin bağlanma stilleri ve psikolojik iyi oluĢlarının evlilik uyumlarının 

“iliĢki tarzı” alt boyutunun anlamlı birer yordayıcısı olup olmadığını anlamak için çoklu 

doğrusal regresyon analizi uygulanmıĢtır (Tablo 4.3).  

Tablo 4.3.  

Evlilik Uyumunun İlişki Tarzı Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Sabit 6.37 .65 - 9.85 .000 

Psikolojik Ġyi OluĢ .11 .01 .47 11.11 .000 

Kaçınma -.37 .12 -.14 -3.08 .002 

Kaygı -.11 .11 -.04 -.98 .326 

R= .53                      R
2
= .28 

F(3, 437) = 55.81         p= .000    

 

Bağlanma stillerinin alt boyutları olan kaygı ve kaçınma ile psikolojik iyi oluĢun 

evlilik uyumunun iliĢki tarzı alt boyutunu yordanmasına iliĢkin çoklu doğrusal 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.3‟te verilmiĢtir. Tablo 4.3 incelendiğinde psikolojik 

iyi oluĢ ve bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma birlikte evli bireylerin iliĢki 

tarzı evlilik uyumu alt ölçeği puanı ile anlamlı bir iliĢki vermiĢtir (R= .53, R
2
= .28, F(3, 

437) = 55.81, p= .000). Psikolojik iyi oluĢ ve bağlanma stillerinin alt boyutu olan 

kaçınma değiĢkenlerinin birlikte toplam varyansın yaklaĢık %28‟ini açıkladığı 

görülmektedir. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin iliĢki 

tarzı üzerindeki göreli önem sırası psikolojik iyi oluĢ, kaçınma ve kaygıdır. Regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t–testi sonuçları incelendiğinde ise, psikolojik iyi 

oluĢ ve bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınma değiĢkenlerinin evlilik uyumunun 
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iliĢki tarzı alt boyutu üzerinde anlamlı yordayıcılar olduğu görülmektedir. Bağlanma 

stillerinin alt boyutu olan kaygı ise evlilik uyumunun iliĢki tarzı alt boyutunun anlamlı 

bir yordayıcısı olmadığı bulunmuĢtur.  

Tablolar incelendiğinde psikolojik iyi oluĢun evlilik uyumunun her bir alt 

boyutunun en güçlü yordayıcısı olduğu söylenebilir. Literatür incelendiğinde araĢtırma 

bulgusuyla benzerlik taĢıyan çalıĢmalar olduğu görülmektedir. YeĢiltepe (2011) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında psikolojik iyi oluĢun alt boyutlarının evlilik uyumunu anlamlı 

düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kublay (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında da 

öznel mutluluğun evlilik uyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Bu 

durum bireylerin evliliklerinde mutluluk düzeylerini artıran etmenlerle açıklanabilir. 

Bireylerin evlilik hayatında birbirlerini sevmesi birbirlerine karĢı saygı duymaları, aile 

içinde meydana gelen problemlerde eĢlerin uzlaĢmacı bir yaklaĢımla sorunlarla baĢ 

etmeye çalıĢmaları, eĢlerin birbirlerinin ihtiyaçlarını karĢılamaları sonucunda ortaya 

çıkan mutluluğun eĢler arasındaki uyumu artıracağı söylenebilir. Bundan dolayı evlilik 

hayatında olumlu duyguları ortaya çıkaran olayların daha fazla yaĢanmasının bireylerin 

psikolojik iyi oluĢlarını etkileyeceği ve sonuç olarak evlilik uyumlarına da olumlu katkı 

yapacağı düĢünülmektedir.  

Tablolar incelenmeye devam edildiğinde bağlanma stillerinin alt boyutu olan 

kaçınmanın da evlilik uyumunun alt boyutlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bu bulgu literatürde yapılan bazı 

araĢtırmaların sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir (EriĢti, 2010; Gollo ve Smith, 

2001; Sarı, 2012; Tuncay-Senlet, 2012). Açık (2008) tarafından yapılan çalıĢmada yakın 

iliĢkilerde yaĢantılar envanterinin alt boyutları olan kaçınmanın evlilik uyumunu 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur.  Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanterinin alt 

boyutu olan kaçınmanın bireylerin evlilik uyumunu yordadığı sonucu, araĢtırmanın 

kaçınma ile evlilik uyumu arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu bulgusu göz 

önünde bulundurularak açıklanabilir. Bağlanmaya iliĢkin kaçınmanın yüksek olduğu 

bireyler eĢi ile yaĢadığı duygusal yakınlık konusunda rahat değildirler ve eĢlerine güven 

duymakta sorun yaĢarlar. Ġfade edilen bu durumların çiftler arasındaki iletiĢimi olumsuz 

etkileyeceği, iliĢkinin kalitesini bozacağı ve sonuç olarak da evlilik uyumunu azaltacağı 

düĢünülebilir. Bu bağlamda kaçınmanın azalmasının evlilik uyumunu olumlu yönde 

etkileyeceği söylenebilir.  
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4.3. Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki 

Farklar 

Bireylerin cinsiyetlerine göre evlilik uyumları açısından aralarında anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t testi 

uygulanmıĢtır (Tablo 4.4.).  

Tablo 4.4.  

Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki Farklara 

İlişkin Bulgular 

Evlilik Uyumu Cinsiyet N  ̅ S.S. t p Cohen‟s d 

AnlaĢma 
Kadın 192 32.49 6.96 

-2.29 
.022 .21 

Erkek 249 33.99 6.68   

ĠliĢki tarzı 
Kadın 192 9.50 2.71 

-1.51 
.132 - 

Erkek 249 9.89 2.57   

Tablo 4.4. incelendiğinde cinsiyete göre evlilikte uyum ölçeğinin alt boyutu olan 

“Anlaşma” (t(439) = -2.29, p<.05) puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunurken, 

“İlişki tarzı” (t(439) = -1.51, p>.05) alt boyutunda anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır. 

Buna göre evlilik uyumunun anlaĢma alt boyutundan alınan puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir.  

Cinsiyet değiĢkeninin evlilik uyumu üzerindeki etki büyüklüğü anlaĢma alt 

boyutu için .21 olarak bulunmuĢtur. Etki büyüklüğü değeri incelendiğinde cinsiyet 

değiĢkeninin evlilik uyumunun anlaĢma alt boyutu üzerinde düĢük düzeyde bir etkiye 

sahip olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen evlilik uyumunun cinsiyete açısından 

aralarında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu bulgusunu destekleyen araĢtırma sonuçları 

mevcuttur (Akar, 2005; AlibaĢoğlu, 2010; Fidanoğlu, 2006; Levy-Shiff, 1994; 

Özuğurlu, 1990; ġener ve Terzioğlu, 2008; Yıldırım, 1992; Weishous ve Field, 1988). 

Ancak bu bulgu yapılan bazı çalıĢmaların sonuçlarıyla da farklılık göstermektedir 

(AktaĢ, 2009; Çakırlar, 2012; Fidanoğlu, 2007; Gülererli, 2014; Kublay, 2013; Maçkan, 

2013; Özaydınlık, 2014; Özmen-Süataç, 2010; Turanlı, 2010). Bu bağlamda literatür 

incelendiğinde araĢtırma sonucunu destekleyen ve desteklemeyen araĢtırma 
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sonuçlarının bulunması yapılan araĢtırmalarda kültür, bölge, çalıĢmaya dahil edilen 

bireyler arasındaki farklılıklar gibi durumlardan kaynaklanıyor olabilir. Yıldız (2012) 

tarafından yapılan çalıĢmada da kadınların evlilik uyumlarının daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu, ataerkil toplumlarda genel olarak evli kadınlardan iĢ hayatına 

atılmıĢ olsa bile ev iĢlerinde hamarat olmasının, eĢlerine hizmet etmesinin, eĢinin aile ve 

akrabalarına ilgi göstermesinin beklenmesinin kadın üzerindeki baskıyı artıracağı ve 

sonuç olarak da daha düĢük evlilik uyumuna sahip olacakları Ģeklinde yorumlamıĢtır. 

Ayrıca erkeklerin daha az öz eleĢtiride bulunup evliliklerinde meydana gelen sorunları 

inkâr etme eğiliminde olmaları eĢiyle uyumlu bir evlilik yaĢamasına engel 

olabilmektedir. Bununla birlikte kadının çalıĢma hayatına atılmasıyla birlikte 

sorumluluklarının artması, ev iĢlerinin çoğunu kendisinin yapması, çocuğun bakımı ile 

ilgilenmesi ve dıĢarıda çalıĢma durumunda olması kadının evlilikte sıkıntı yaĢamasına 

neden olabilmektedir.  

4.4. Bireylerin YaĢlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki Farklar 

Bireylerin yaĢlarına göre evlilik uyumları açısından aralarında anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır 

(Tablo 4.5).  

Tablo 4.5.  

Bireylerin Yaşlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki Farklara İlişkin 

Bulgular 

Evlilik 

Uyumu 
     YaĢ N  ̅ S.S. F p 

AnlaĢma 

20-30 yaĢ 130 33.55 7.09 

.32 .808 31-41 yaĢ 188 33.10 6.96 

42-52 yaĢ 87 33.77 6.14 

53 ve üstü yaĢ 36 32.74 6.98 

ĠliĢki tarzı 

20-30 yaĢ 130 33.33 6.83 

1.20 .311 31-41 yaĢ 188 10.03 2.50 

42-52 yaĢ 87 9.47 2.66 

53 ve üstü yaĢ 36 9.81 2.84 
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Tablo 4.5. incelendiğinde bireylerin yaĢlarına göre, evlilik uyumu ölçeğinin alt 

boyutları olan ”Anlaşma” (F= .32, p= .808) ile “İlişki tarzı” (F = 1.20, p = .311) 

puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır. Buna göre evlilik uyumunun 

alt boyutları olan anlaĢma ve iliĢki tarzı puanlarının yaĢa göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır.   

Bireylerin evlilik uyumlarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı bulgusunu 

destekleyen araĢtırma bulguları mevcuttur (Gülererli, 2014; Sis, 2010; Turanlı, 2010; 

Yıldız, 2012). Ancak araĢtırma bulgusu bazı çalıĢmaların sonuçları ile de farklılık 

göstermektedir (AktaĢ, 2009; Çakırlar, 2012; Düzgün, 2009; Fidanoğlu, 2006; Kublay, 

2013; Özmen-Süataç, 2010; Özaydınlık, 2014; Yalçın, 2014). AraĢtırma sonucunda elde 

edilen evlilik uyumunun yaĢa göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulgusu bireylerin 

iletiĢim tarzları ile açıklanmaktadır (Yıldız, 2012). Buna göre eĢler arasındaki iletiĢimin 

niteliği ve eĢlerin birbirlerine ihtiyaç, beklenti ve sorunlarını uygun bir biçimde 

aktarabildikleri bir iletiĢim tarzı ile pek çok problem büyümeden önlenebilmektedir. Bu 

durum da eĢler arasındaki problemleri en aza indirgediğinden çiftler arasındaki uyumun 

düzeyi de artma eğilimi göstermektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bu bulgu, araĢtırmaya katılan grubun çoğunlukla genç 

ve orta yetiĢkinlik döneminde olmasından kaynaklanıyor olabilir. Bununla birlikte 

gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olmaması bireylerin evliliklerinde geçirdikleri 

sürenin artmasıyla beraber evliliğin daha sabit bir hale gelmesiyle de açıklanabilir. 

Dolayısıyla evliliklerde ilk yıllarda meydana gelen boĢanma oranlarının daha fazla 

olması da göz önünde bulundurulduğunda bireylerin evlilik iliĢkisinin niteliği ve bu 

iliĢkinin yıllar içinde daha sabit hâle gelmesi evlilikte geçirilen süreden ya da çiftlerin 

yaĢlarından daha önemli hâle gelebilmektedir.  

4.5. Bireylerin Öğrenim Durumlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından 

Aralarındaki Farklar 

Bireylerin öğrenim durumlarına göre evlilik uyumları açısından aralarında 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

uygulanmıĢtır (Tablo 4. 6).  
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Tablo 4.6.  

Bireylerin Öğrenim Durumlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki 

Farklara İlişkin Bulgular 

*1 = Ġlkokul, 2=Ortaokul, 3=Lise, 4=Ön lisans, 5=Lisans, 6=Yüksek lisans, 7=Doktora 

Tablo 4.6. incelendiğinde evli bireylerin öğrenim düzeylerine göre evlilik uyumu 

alt ölçeği olan “Anlaşma” alt boyutu (F(434)=3.63, p= .002) “İlişki tarzı” (F(434)=7.87, 

p=.000)  alt boyutu puanları bakımından anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmektedir. 

Buna göre evli bireylerin evlilik uyumları öğrenim düzeylerine göre anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. Farkın hangi ortalamalar arasında olduğunu belirlemek için çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden “Scheffe” testi uygulanmıĢ ve evlilik uyumu toplam puanında 

öğrenim düzeyi ilkokul olanların evlilik uyum düzeylerinin, öğrenim düzeyi doktora 

olanlara göre, öğrenim düzeyi ortaokul olanların yüksek lisans ve doktora olanlara göre 

ve öğrenim düzeyi lise olanların da lisans olanlara göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. Buna göre evli bireylerin öğrenim düzeyleri evlilik uyumlarını etkileyen 

bir faktör olarak değerlendirilebilir.  

Evlilik 

Uyumu 

Öğrenim 

durumu 
N  ̅ S.S. F p 

Anlamlı 

fark 

η
2
 

AnlaĢma 

Ġlkokul 32 31.51 6.39 

3.63 .002 2-5 .048 

Ortaokul 32 30.31 7.77 

Lise 65 32.03 7.97 

Ön lisans 31 33.21 7.24 

Lisans 165 34.15 6.01 

Yüksek 

lisans 48 36.06 
5.41 

Doktora 68 33.03 7.22 

ĠliĢki tarzı 

Ġlkokul 32 8.22 2.97 

7.87 .000 

1-5,6,7 

2-5,6,7 

3-5,6,7 

4-5 

.098 

Ortaokul 32 8.53 2.60 

Lise 65 8.85 2.62 

Ön lisans 31 8.99 2.75 

Lisans 165 10.20 2.42 

Yüksek 

lisans 48 
10.90 1.99 

Doktora 68 10.15 2.63 
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Öğrenim durumu değiĢkeninin evlilik uyumu üzerindeki etki büyüklüğü anlaĢma 

alt boyutu için (η
2
=.05) ve iliĢki tarzı alt boyutu için  (η

2
=.098) olarak bulunmuĢtur. Etki 

büyüklüğü değeri incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninin evlilik uyumunun anlaĢma ve 

iliĢki tarzı alt boyutları üzerinde düĢük düzeyde bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bu bulguyu literatürde destekleyen çalıĢmalar 

mevcuttur (Abalı, 2006; AktaĢ, 2009; Blum ve Mehrabian, 1999; Çakırlar, 2012; 

Dökmen ve Tokgöz, 2002; FıĢıloğlu, 1992; Özaydınlık, 2014; ġener ve Terzioğlu, 2002; 

Yıldırım,1992; Yıldız, 2012). Bununla birlikte bu bulguyla farklılık gösteren araĢtırma 

sonuçları da bulunmaktadır (ÇavuĢoğlu,2011; Gülererli, 2014; Kublay, 2013; Turanlı, 

2010; Sis, 2010). Öğrenim düzeyinin artmasıyla kiĢilerin kendilerini problem çözme, 

iletiĢim, farklı bakıĢ açıları kazanma gibi konularda geliĢtirmelerinin çiftlerin evlilik 

uyumuna olumlu katkılar sağlayacağı düĢünülebilir. Ayrıca araĢtırma sonucu elde 

edilen bu bulgu, öğrenim düzeyinin artmasıyla eĢlerin birbirlerinin ihtiyaçlarını, 

beklentilerini daha fazla önemsemelerinin onların evlilik uyumlarını artıracağı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

4.6. Bireylerin ÇalıĢma Durumlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından 

Aralarındaki Farklar 

Bireylerin çalıĢma durumlarına göre evlilik uyumları açısından aralarında 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t testi 

uygulanmıĢtır (Tablo 4.7.).  

Tablo 4.7.  

Bireylerin Çalışma Durumlarına Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki 

Farklara İlişkin Bulgular 

Evlilik Uyumu 
ÇalıĢma 

Durumu 
N  ̅ S.S. t p 

AnlaĢma 
ÇalıĢıyor 380 33.45 6.83 

.91 .364 
ÇalıĢmıyor 61 32.60 6.86 

ĠliĢki tarzı 
ÇalıĢıyor 380 9.73 2.65 

.31 .760 
ÇalıĢmıyor 61 9.62 2.55 
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Tablo 4.7. incelendiğinde evli bireylerin çalıĢma durumuna göre evlilik uyumu 

ölçeğinin alt boyutları olan “Anlaşma” (t(439)=.91, p= .364), “İlişki tarzı” (t(439)=.31, 

p=.760) puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Buna göre 

evli bireylerin evlilik uyumlarının çalıĢma durumlarına göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.  

Evli bireylerin çalıĢma durumlarının evlilik uyumlarını etkileyen bir faktör 

olmadığı bulgusunu literatürde destekleyen ve desteklemeyen çalıĢmalar mevcuttur. Sis 

(2010) ve Özaydınlık (2014) tarafından yapılan çalıĢma araĢtırma sonucunu 

desteklerken, Tüfekçi-HoĢgör (2013) tarafından yapılan çalıĢma araĢtırma sonucunu 

desteklememektedir. Bireylerin evlilik uyumlarının çalıĢma durumuna göre 

farklılaĢmaması araĢtırmanın çalıĢma grubunun çoğunlukla çalıĢan bireylerden oluĢması 

ve bireylerin aile ekonomisine eĢit derecede katkıda bulunması gibi durumlarla 

açıklanabilir. Ayrıca eĢlerin daha uyumlu bir evlilik hayatını sürdürmelerinde çiftlerin 

arasındaki iletiĢimin niteliği, birbirlerini anlamaları, sorunlara ortak çözüm yolları 

üretmeleri gibi durumların çalıĢma durumuna göre daha etkili olacağı düĢünülebilir. Bu 

bağlamda sıralanan diğer değiĢkenler çalıĢma durumuna göre evlilik uyumunu daha çok 

etkileyebileceği düĢünüldüğü için anlamlı bir farklılaĢma ortaya çıkmamıĢ olabilir. 

4.7. Bireylerin Gelir Düzeylerine Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki 

Farklar 

Bireylerin gelir düzeylerine göre evlilik uyumları açısından aralarında anlamlı 

bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır 

(Tablo 4.9.).  
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Tablo 4.8.  

Bireylerin Gelir Düzeylerine Göre Evlilik Uyumları Açısından Aralarındaki Farklara 

İlişkin Bulgular 

Evlilik 

Uyumu 
Gelir düzeyi N  ̅ S.S. F p 

Anlamlı 

fark 

η
2
 

AnlaĢma 

1. 0-1000 ₺ 40 33.07 7.60 

3.47 .008 
2-3,4 

 .031 

2. 1001-2000 ₺ 70 30.68 7.83 

3. 2001-3000 ₺ 184 34.03 5.93 

4. 3001-4000 ₺ 74 34.14 7.44 

5. 4001 ve üzeri 

₺ 

73 33.45 6.40 

ĠliĢki 

tarzı 

1. 0-1000 ₺ 40 9.32 2.77 

8.14 .000 
2-3,4,5 .070 

2. 1001-2000 ₺ 70 8.28 2.81 

3. 2001-3000 ₺ 184 9.85 2.43 

4. 3001-4000 ₺ 74 10.34 2.72 

5. 4001 ve üzeri 

₺ 

73 10.36 2.30 

*1=0-1000 ₺, 2=1001- 2000 ₺, 3=2001-3000 ₺, 4=30001-4000 ₺,  5=4001 ₺ ve üzeri  

Tablo 4.8. incelendiğinde evli bireylerin gelir düzeylerine göre evlilik uyumu alt 

ölçeği olan “Anlaşma” alt boyutu (F(436)=3.47, p= .008) ve “İlişki tarzı” (F(436)=8.14, 

p=.000) alt boyutu bakımından anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmektedir. Buna göre 

evli bireylerin evlilik uyumları gelir düzeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. 

Farkın hangi ortalamalar arasında olduğunu belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden “Scheffe” testi uygulanmıĢ ve gelir düzeyi 1001-2000 ₺ olanların evlilik 

uyum düzeylerinin, gelir düzeyi 2001-3000 ₺, 3001-4000 ₺ ve 4001-5000 ₺ olanlara 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Buna göre evli bireylerin evlilik 

uyumları gelir düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır.  

Gelir düzeyi değiĢkeninin evlilik uyumu üzerindeki etki büyüklüğü anlaĢma alt 

boyutu için (η
2
=.03) ve iliĢki tarzı alt boyutu için  (η

2
=.07) olarak bulunmuĢtur. Etki 

büyüklüğü değeri incelendiğinde gelir düzeyi değiĢkeninin evlilik uyumunun anlaĢma 

ve iliĢki tarzı alt boyutları üzerinde düĢük düzeyde bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen evlilik uyumunun gelir düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulgusunu destekleyen araĢtırma sonuçları bulunmaktadır 

(Özaydınlık, 2014; Tüfekçi-HoĢgör, 2013; ġener ve Terzioğlu, 2002; YaĢar, 2009; 
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Yıldırım, 1993; Yüksel, 2013; Zainah, Nasir, Hashim ve Yusof, 2012). Bununla birlikte 

araĢtırma bulgusuyla farklılık gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır (AktaĢ, 2009; Sis, 

2010; Tutarel-KıĢlak ve Göztepe, 2012). Gelir durumunun artmasıyla birlikte evli 

bireylerin maddi konularda daha az problem yaĢayacağı düĢünülebilir. Çiftlerin 

ihtiyaçlarını karĢılayacak kadar ekonomik durumlarının iyi olmasının, eĢler arasında 

ekonomik sıkıntıların yaĢanmasını azaltacağı ve sonuç olarak bu tür olumlu durumların 

da evlilik uyumunu artıracağı düĢünülebilir.  

 



 
 

 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma bulguları araĢtırma problemlerinin sırasına göre verilmiĢ 

ve araĢtırma sonuçlarına dönük öneriler sıralanıĢtır. 

5.1. Sonuç 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekildedir: 

Evlilik uyumunun alt boyutları olan anlaĢma ve iliĢki tarzı ve psikolojik iyi oluĢ 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bağlanma stillerinin 

kaçınma alt boyutu ile evlilik uyumunun anlaĢma ve iliĢki tarzı alt boyutları arasında 

negatif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu görülürken, bağlanma stillerinin kaygı alt boyutu 

ile evlilik uyumunun iliĢki tarzı alt boyutu arasında negatif yönlü anlamsız bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

Bağlanma stillerinin alt boyutlarından kaçınma ile psikolojik iyi oluĢun evlilik 

uyumunun anlaĢma ve iliĢki tarzı alt boyutlarını anlamlı düzeyde yordadığı araĢtırmanın 

bir diğer bulgusunu oluĢturmaktadır. 

Evli bireylerin cinsiyetlerine göre evlilik uyumunun anlaĢma alt boyutunda 

erkeklerin lehine anlamlı bir farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılırken iliĢki tarzı alt 

boyutunda anlamlı bir farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır.  

Evli bireylerin yaĢlarına göre evlilik uyumlarının anlaĢma ve iliĢki tarzı alt 

boyutlarında aralarında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evli bireylerin öğrenim durumlarına göre evlilik uyumlarının anlaĢma alt 

boyutunda öğrenim durumları lisans olanların ortaokul olanlara göre, iliĢki tarzı alt 

boyutunda ise öğrenim durumları lisans, yüksek lisans ve doktora olanların ilkokul, 

ortaokul ve lise olanlara göre ve öğrenim durumları ön lisans olanların lisans olanlara 

göre anlamlı bir farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Evli bireylerin çalıĢıp çalıĢmama durumlarına göre evlilik uyumlarının anlaĢma 

ve iliĢki tarzı alt boyutları açısından aralarında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evli bireylerin gelir düzeylerine göre evlilik uyumlarının anlaĢma alt boyutunda 

gelir düzeyi 2001-3000 ₺, 3001-4000 ₺ olanların gelir düzeyi 1001-2000  ₺ olanlara 

göre ve iliĢki tarzı alt boyutunda ise gelir düzeyi 2001-3000 ₺, 3001-4000 ₺ ve 4001 ve 

üzeri ₺ olanların gelir düzeyi 1001-2000 ₺ olanlara göre aralarında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Öneriler 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde aĢağıdaki önerilerde 

bulunulabilir: 

Evli bireylere dönük olarak gerçekleĢtirilecek psikolojik danıĢma faaliyetleri 

kapsamında çiftlerin bağlanma biçimleri ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de sürece dahil 

edilebilir. Çiftlerin uyumlu bir evlilik hayatı sürdürebilmeleri için evli bireylere dönük 

seminerler ve eğitimler düzenlenebilir.  

AraĢtırma sonucunda kadınların evlilik uyum düzeylerinin erkeklere oranla daha 

az olduğu bulunmuĢtur. Kadınların uyum düzeylerini artırmaya dönük olarak aile 

danıĢma merkezlerinde kadınların etkili iletiĢim becerileri, empati ve problem çözme 

becerileri konularında rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri almaları sağlanabilir. 

Evlilik uyumunun aylık gelir düzeyi ve öğrenim düzeylerine göre farklılaĢtığı 

araĢtırmanın bir diğer bulgusunu oluĢturmuĢtur. Bu kapsamda bireylerin evlilik 

uyumlarına etki edebileceği düĢünülerek eĢ seçimi sürecinde bu bulguları dikkate 

almaları önerilebilir.  

Bu araĢtırma Erzurum ilinde 2014-2015 yılları arasında araĢtırmaya gönüllü 

olarak katılan evli bireyler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırman sonuçlarının 

genellenebilirliği açısından daha sonra yapılacak çalıĢmalarda farklı çalıĢma grupları 

üzerinde araĢtırmalar gerçekleĢtirilebilir.  
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Evlilik uyumu ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢki dikkate alındığında, daha 

sonra yapılacak çalıĢmalarda, evlilik uyumunun psikolojik iyi oluĢ üzerindeki yordayıcı 

etkisinin araĢtırılması önerilebilir.  
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EKLER 

EK 1. Evlilikte Uyum Ölçeği 

 

1. Bu maddede yer alan ölçeği kullanarak, bütün yönleri ile evliliğinizdeki mutluluk 

düzeyini en iyi temsil ettiğine inandığınız noktayı daire içine alınız.  

* * * * * * * 

   

 
       Çok mutsuz                            Mutlu                                           Çok mutlu 

 

     

      AĢağıdaki maddelerde verilen konulara 

iliĢkin olarak, siz ve eĢiniz arasındaki 

anlaĢma ya da anlaĢmazlık derecesini 

uygun seçeneğe çarpı koyarak (X) 

yaklaĢık olarak belirtiniz. Lütfen her 

maddeyi değerlendiriniz. 
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2. Aile bütçesini idare etme       

3. ArkadaĢlar       

4. Cinsel iliĢkiler       

5. Toplumsal kurallara uyma (Doğru, iyi 

veya uygun davranıĢ) 

      

6. EĢin akrabalarıyla anlaĢma       

Lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabı iĢaretleyiniz. 

11.Ev dıĢı etkinliklerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte yaparsınız? 

(  ) Hepsini    (  ) Bazılarını   (  ) Çok azını   (  ) Hiçbirini 

13.EĢiniz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih eder? 
(  ) DıĢarıda bir Ģeyler yapmayı    (  ) Evde oturmayı 

14.Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu? 
(  ) Sık sık  (  ) Arada sırada   (  ) Çok seyrek (  ) Hiçbir zaman 

16.EĢinize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? 

(  ) Hemen hemen hiçbir zaman (  ) Nadiren              (  ) Çoğu konularda  (  ) Her konuda 
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EK 2. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri 

AĢağıdaki maddeler romantik iliĢkilerinizde hissettiğiniz duygularla ilintilidir. Bu 

araĢtırmada sizin iliĢkinizde yalnızca Ģu anda değil genel olarak neler olduğuyla ya da 

neler yaĢadığınızla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sözü geçen "birlikte olduğum kiĢi" ifadesi 

ile romantik iliĢkide bulunduğunuz kiĢi kastedilmektedir. Eğer hali hazırda bir romantik 

iliĢki içerisinde değilseniz, aĢağıdaki maddeleri bir iliĢki içinde olduğunuzu varsayarak 

cevaplandırınız. Her bir maddenin iliĢkilerinizdeki duygu ve düĢüncelerinizi ne oranda 

yansıttığını karĢılarındaki 7 aralıklı ölçek üzerinde, ilgili rakam üzerine çarpı (X) koyarak 

gösteriniz.  

 1---------------2---------------3---------------4---------------5---------------6---------------7 

                Hiç                                              Kararsızım/                           Tamamen katılıyorum 

katılmıyorum                                     fikrim yok           

1. Gerçekte ne hissettiğimi birlikte olduğum kiĢiye 

göstermemeyi tercih ederim. 
1 2 3 4 5 6 7 

3. Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere yakın olmak 

konusunda çok rahatımdır. 
1 2 3 4 5 6 7 

6. Romantik iliĢkide olduğum kiĢilerin beni,  benim 

onları umursadığım kadar                                                                                                                                                                                                     

umursamayacaklarından endiĢelenirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

8. Birlikte olduğum kiĢiyi kaybedeceğim diye çok 

kaygılanırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

9. Birlikte olduğum kiĢilere açılma konusunda kendimi 

rahat hissetmem. 
1 2 3 4 5 6 7 

11. Birlikte olduğum kiĢiye yakın olmak isterim, ama 

sürekli kendimi geri çekerim. 
1 2 3 4 5 6 7 

12. Genellikle birlikte olduğum kiĢiyle tamamen 

bütünleĢmek isterim ve bu bazen onları korkutup benden 

uzaklaĢtırır. 
1 2 3 4 5 6 7 

14. Yalnız kalmaktan endiĢelenirim. 1 2 3 4 5 6 7 

16. Çok yakın olma arzum bazen insanları korkutup 

uzaklaĢtırır. 
1 2 3 4 5 6 7 

18. Birlikte olduğum kiĢi tarafından sevildiğimin sürekli 

ifade edilmesine gereksinim duyarım. 
1 2 3 4 5 6 7 

19. Birlikte olduğum kiĢiyle kolaylıkla yakınlaĢabilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

22. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6 7 

23. Birlikte olduğum kiĢilere fazla yakın olmamayı tercih 

ederim. 
1 2 3 4 5 6 7 

25. Birlikte olduğum kiĢiye hemen hemen her Ģeyi 

anlatırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

27. Sorunlarımı ve kaygılarımı genellikle birlikte 

olduğum kiĢiyle tartıĢırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

29. Birlikte olduğum kiĢilere güvenip dayanmakta 

rahatımdır. 
1 2 3 4 5 6 7 

32. Ġhtiyaç duyduğumda, birlikte olduğum kiĢiye 

ulaĢamazsam kendimi engellenmiĢ hissederim. 
1 2 3 4 5 6 7 

35. Rahatlama ve güvencenin yanı sıra birçok Ģey için 

birlikte olduğum kiĢiyi ararım. 
1 2 3 4 5 6 7 
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EK 3. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 
 

AĢağıda katılıp ya da 

katılamayacağınız 8 ifade vardır. 1–7 

arasındaki derecelendirmeyi 

kullanarak, her bir madde için uygun 

olan cevabınızı belirtiniz. 
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1. 
Amaçlı ve anlamlı bir yaĢam 

sürdürüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. 
BaĢkalarının mutlu ve iyi olmasına aktif 

olarak katkıda bulunurum. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. 
Benim için önemli olan etkinliklerde 

yetenekli ve yeterliyim. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. 
Ben iyi bir insanım ve iyi bir hayat 

yaĢıyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Ġnsanlar bana saygı duyar. 
1 2 3 4 5 6 7 
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EK 4. KiĢisel Bilgi Formu  

Bu form yapılacak olan bilimsel bir araĢtırmada kullanılmak üzere sizinle ilgili 

bazı bilgileri toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Sizden istenen, bilgileri eksiksiz bir 

biçimde doldurmanız ve ölçeklerde bulunan maddeleri eksiksiz olarak iĢaretlemenizdir. 

AraĢtırmam için zaman ayırdığınız ve yardımlarınız için teĢekkür ederim.  

        ArĢ. Gör. Aynur KARABACAK 

 

1. Cinsiyet  (   ) Kadın  (  ) Erkek    

2. YaĢınız ……..      

3. Öğrenim Durumunuz  

(  ) Ġlkokul (  ) Ortaokul (  ) Lise (  ) Ön lisans (  ) Lisans (  ) Yüksek lisans (  ) Doktora 

4. ÇalıĢıyor musunuz?   

(  ) Evet  (  ) Hayır     

5. Mesleğiniz nedir? Belirtiniz. ………………………….. 

6. Aylık ortalama gelir düzeyiniz nedir? Belirtiniz……………. ₺ 
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EK 5. Evlilikte Uyum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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EK 6. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri Kullanım Ġzni 
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EK 7. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Kullanım Ġzni 
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