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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ORTAOGRETIMIN FINANSMANI VE ORTAOGRETIM OKUL
TURLERINDE MALi YONETIM

Miicella SAVAS YALCIN
2016, 126 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim finansman yapisinin okul tiirleri temelinde,
incelemektir. Tiirkiye’de son yillarda egitim finansmanina dair bir¢ok uygulama hayata
gecirilmistir. Bunun yaninda ortadgretim okullar1 2012 yilinda zorunlu hale gelmistir.
Yasanan gelismeler dogrultusunda uygulamalarin neler oldugu ile nasil gerceklestiginin

bilinmesi dnemli hale gelmistir.

Bu arastirmanin bi¢imlendirilmesinde nitel arastirma yaklasimi olan durum
caligmasi modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum il
smirlari iginde bulunan ortadgretim okullarinda goérev yapan 9 okul yoneticisi ile yerel
diizeyde egitim finansmaninda sorumluluk tistlenen 2 belediye yetkilisi ve milli egitim
midirliiklerinde gorev yapan 3 Yyetkili ile gorisme yapilmistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak “Ortadgretim Kurumlarmmin Finansmani ve Mali Yonetimine

Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistr.

Arastirmada; ortadgretim okullarina merkezi diizeyde yeteri kadar kaynak
ayrilmadigi, egitim finansmaninda yerel diizeyde sorumlu olan kamu birimlerinin
yeterince aktif olmadigi belirlenmis ve 6zellikle sorumlu belediyelere merkezi diizeyden
aktarilan paylarin nasil gergeklestigine iligkin herhangi bir bulguya ulasilamamistir.
Egitim finansmanina ait yasal dayanaklar incelendiginde ortadgretim finansmanina ait
yeteri kadar ayrintinin yer almadigi tespit edilmistir. Ortadgretim okullarinin mali
yonetimi ag¢isindan tiim okul tiirlerinde personel harcamalari, cari harcamalar ve
sermaye harcamalar1 benzer sekilde yiiriitiildiigii ve bu harcamalarin merkezi yonetim
biitgesiyle karsilanmakta oldugu saptanmuistir. Ortadgretim okul tiirlerinde okul aile
birligi gelirleri ile yapilan harcamalarin farklilik gosterdigi ve okullarm bu gelirlerin

harcamalarinda esnek davrandiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaggretimin finansmani, Finansman, Ortadgretim, Mali

yonetim, Okul tiirii



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE FINANCIAL OF SECONDARY EDUCATION AND FiSCAL
MANAGEMENT IN SECONDARY SCHOOL SPECIES

Miicella SAVAS YALCIN
2016, 126 Pages

The aim of this research is to describe in the types of the secondary schools the
structure of secondary education funding. In recent years, Turkey has implemented
many applications about education funding. Moreover, secondary schools were made as
mandatory in 2012. In accordance with developments and applications, it has been
becoming more important to know what has happened and what is happening.

Case study, which is one of the qualitative research approach models, was used
to design the research. The research study group consisted of fifteen participants
including 9 school principles who has worked at secondary schools, 2 municipalities
having responsibility related to educational financing and three people working in the
directorate of national education. ‘Finance of Secondary Education Institute and Semi-
Structured Interview Form Relating to Financial Management’ were used as data

collection instruments in the study.

In the study, secondary schools have not been allocated adequate sources at the
central level; public unites having responsibility for educational financing at the local
level have not been active; and so, there is no adequate information about how the
responsible municipalities share the stakeholders at the central level. When it is
investigated legal regulations, it is found out that there is no adequate details about
secondary education financing. It is determined that financial management of secondary
schools, such as personnel expenses, current expenditure and capital expenditure, is
parallel with the all other schools, and moreover these expenses have been met with the
central management budget. It is observed that at the secondary school types, parent-
teacher association incomes and expenditures have been differentiated and so, spending
these incomes has been flexible.

Key Words: Secondary education funding, financing, Secondary education,

Fiscal management, School species



ON SOz

Bu caligmada, ortaggretim finansmani ve ortadgretim okul tiirlerinde mali
yonetimin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin, ilgili alan yazina katkilarinin

olacag diisiiniilmektedir.

Yiiksek Lisans Ogrenimi boyunca bana karsi destegini hi¢ esirgemeyen,
aragtirmanin her asamasinda yanimda yer alarak bana yol gosteren, emegini ve 6zgiin
fikirlerini, bilgi birikimini esirgemeyen, yanina her gittigimde beni sabirla dinleyerek,
giiler yuzliliigini hi¢ eksik etmeyen, hayatimin her asamasinda bana iyi bir model

olacak degerli danisman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Durdagi AKAN’a tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam boyunca, bana esin kaynagi olan, yardimlarini hig esirgemeyen bir
abla edasiyla her derdime kosan ve sevincimle mutlu olan sevgili oda arkadasim Derya
SEN’e ve manevi destekleri ile katkida bulunan Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali’nin saygideger hocalar1 Dog. Dr. Siikrii ADA ve Yrd. Dog. Dr.
Ahmet AYIK’a tesekkiir ederim.

Son olarak, beni yetistirerek bugiinlere getiren ve yasam kaynagim olan,
sevgilerini her daim hissettiren ve her zaman yanimda olan biricik annem Hiisna
SAVAS ve biricik babam Haydar SAVAS’a ve sahip oldugum en degerli varliklar olan
kardeslerim Oguzhan SAVAS ve Muhammed Ikbal SAVAS’a yiirek dolusu sevgilerimi
sunarim. Daha adin1 sayamadigim beni ben yapan ailemin diger tiim fertlerine ve 6nem
verdigim tiim dostlarima kucak dolusu sevgiler. Hayatima anlam katan, her zaman sevgi

ve destegini esirgemeyen sevgili esim Ragip Umit YALCIN’a binlerce tesekkiirler. ..

Erzurum 2016 Miicella SAVAS YALCIN
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BIRINCI BOLUM

Bu boliimde kuramsal bilgilerle giris yapilmisg, arastirmanin; problem durumu,
alt problemleri, amaci, Onemi, varsayimlari, smirliliklar1 ile tanimlari {izerinde

durulmustur.

1. GIRIS

Sosyal bir kurum olarak egitim, bireysel faydalarinin yani sira, toplumsal, politik
ve ekonomik agilardan 6nemli iglevler iistlenmektedir. Bireysel anlamda egitim “dengeli
bir kisilik olusumunun gergeklestirilmesinde, dogustan gelen yeteneklerin gelistirilmesi
ve yenilerinin kazandirilmasinda” en etkin yollardan biri olarak goriliir (Gokge, 2000;
s. 126). Bir baska acidan, bireyin toplumsal hayata saglikli bir sekilde uyumunu
gerceklestirme, insan onuruna yarasir sekilde yasamini idame ettirebilmesi igin
ekonomik 6zgiirliigiine sahip olmasini saglama gibi islevleriyle birlikte ele alindiginda,

egitimin vazgecilmez bir insan hakki oldugu sdylenebilir.

Egitim, tlkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir sektor olarak ele
alinmakta dolayisiyla insan sermayesinin gelisimine yonelik politikalar hiikiimetlerin
oncelikli icraat alanlar1 arasinda yer almaktadir. Yine, uluslararasi kalkinma isbirligi
cercevesinde egitim alaninda faaliyet gdsteren Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO), Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) gibi kuruslarin
calismalari ve yayinlart incelendiginde de egitimin kalkinmadaki islevine yonelik
stirekli vurgu goze ¢arpmaktadir (Diinya Bankasi, 2011a). S6z konusu kuruluslara ait
dokiimanlarda egitim, ekonomi, saglik, hukuk, aile, politik kurumlar ile iligkisi
baglaminda incelenmekte; egitimin, Ornegin, yoksulluk ve gelir adaletsizligi gibi
sorunlarin azaltilmasi, iiretim teknolojisinin gelistirilmesi, istthdam olanaklarinin
yayginlagtirilmasi, nitelikli isgiiclinlin temini, demokrasi ve demokratik kurumlarin
yasatilmas: ve gii¢clendirilmesi, saglik kosullarimin ve standartlarmin iyilestirilmesi
(anne ve bebek Oliimlerinin azaltilmasi, tedavici edici saglik tedbirlerinin yani sira

onleyici saglik tedbirlerinin benimsenerek yayginlastirilmasi, dogum kontrolii vb.),



cevrenin korunmasi, kiiltiirel ¢esitlilige ve farkliliklara saygiy1 toplumsal norm haline
getirme, toplumsal catigmalar1 yonetme ve dnleme gibi islevleri ayrintili bir sekilde ele

alinmaktadir (Diinya Bankasi, 2015; UNESCO, 2010, FAO, 1995).

Ote yandan, uluslararas1 ekonomik sistemin mevcut yapisi, iilkelerin, egitim,
bilim ve sanayi politikalari ile birlikte temel rekabet stratejik alani olarak ele almalarini
tesvik etmektedir. Hatta gilinlimiizde, ekonomik biliyime ve rekabette, insan
sermayesinin dogal kaynaklardan daha Onemli oldugunu savunan goriis on plana
cikmaktadir (Alderman, Peter ve Elizabeth, 1998; Anya, 1999; FAO, 1995). Ornegin,
kalkinma isbirligi ¢ercevesinde egitim finansmaninda en Onemli uluslararas: kurulus
olarak kabul edilen Diinya Bankasi, bu goriisiin 6nde gelen savunucular1 arasindadir
(Auty, 2001; Fraumeni, 2015). Bu baglamda, Tirkiye dahil, diger gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin, toplumun genel egitim diizeyini arttirma yoniindeki
gayretlerinin temelinde, ulusal rekabet agisindan egitime atfedilen bu s6z konusu

O6nemin pay1 oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan {lilkelerde egitime atfedilen stratejik
onem dolayisiyla toplumun genel egitim diizeyini siirekli yiikseltme dogrultusundaki
cabalar kagmilmaz sekilde maliyet boyutunu oOnemli bir politika konusu olarak
hiikiimetlerin glindemine getirmektedir. Gilinlimiizde, egitimin maliyeti {izerine
sirdiiriilen tartismalari, kismen 80 sonrasi siirecte, ulus devletlerin hizla sosyal devlet
anlayisindan uzaklagsmasi olgusu temelinde tartismak miimkiindiir. “Kirilgan” diinya
ekonomik sisteminin dongiisel olarak yasadigi krizler, iilkeleri, tim kamusal
harcamalarda oldugu gibi, egitim harcamalarinda da daha fazla maliyet-fayda odakli
diistinmeye, ¢ogu zamanda ayrilan biit¢elerde 6nemli oranlarda kesintilere gitmeye
zorlamaktadir. Yaslanan niifus dolayisiyla daralan vergi tabaninin da énemli bir faktor
olarak diistiniilmesi gereken Avrupa iilkelerinde 6rnegin, bahsedilen tedbirlerin uzun

siiredir uygulamada oldugu bilinmektedir.

Avrupa Toplulugu Egitim Bilgi Agi’in (Eurydice) 2014 tarihli raporunda, son
donemde yasanan mali ve ekonomik krizin ardindan kamu harcamalarinin
kisitlanmasiyla, Avrupa iilkelerinde egitim sistemlerinin {izerine yiiklenen sosyal ve
ekonomik zorluklarin nasil {istesinden gelinebilecegine dair sorularin arttig

belirtilmektedir. Gerek ulusal diizeyde gerekse Avrupa Birligi diizeyinde karar
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vericilerin yani sira egitimcilerin de okullara yeterli finansman saglamanin yollarini
bulmak arayis1 igerisinde olduklari, aym1 zamanda kamu kaynaklarinin verimli
kullaniminin yerel ve makro diizeyde tesvik edildigi belirtilmektedir. Giiniimiizde
yiiksekogrenim kademesinin dahi kitlesellesmesi olgusuyla kars1 karsiya oldugumuz
gercegini diislinlirsek, hiikiimetlerin egitimi tegvik politikalarina ne o6lgiide ihtiyaci
oldugu tartigmali olan yiiksek oranda bir sosyal talepten bahsetmek miimkiindiir. Bu
durum ise, arz talep arasindaki dengenin egitimin gerek bireysel gerckse toplumsal ve
ekonomik agidan faydalarmin gozetilerek saglanmasi i¢in egitimin finansmaninda
yararlanilacak kaynaklarin ve bu kaynaklardan yararlanma oraninin saglikli bir sekilde

nasil tespit edilecegi- sorusunu eskisine oranla daha da 6nemli hale getirmektedir.

Kisaca, yukaridaki paragraflarda ifade edilmeye calisildigi lizere, gerek egitimin
artan maliyeti gerekse bu maliyetin karsilanmasinda egitim hizmetlerinden
yararlanicilarin ne Ol¢lide katkida bulunmasi gerektigi sorunsali, yalnizca gelismekte
olan tlkelerin degil gelismis iilkelerin de karsi karsiya oldugu bir durumdur. Gelismekte
olan tlkeler kategorisinde yer alan, geng niifusa sahip iilkemizde bu sorularin ¢dziimiine
yonelik siirecin, egitim diizeyi nispeten yiiksek, gorece daha iyi refah diizeyine sahip
birgok Avrupa {ilkesine kiyasla daha zorlu oldugu asikardir. Tirkiye’de egitimin
finansmani 6nemli dlglide devlet tarafindan karsilanmaktadir, buna karsin egitimde 6zel
sektoriin payr Avrupa ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerine
kiyasla oldukga diisiiktiir. Ote yandan, hiikiimetler, 6zel sektdr hizmet saglayicilari
aracilifiyla gerceklesmese dahi, egitim maliyetinin yiikiinii uzunca bir siiredir hizmetten
faydalanicilarla paylasma yoluna gitmektedir. De facto Ozellestirme ya da gizli
ozellestirme diyebilecegimiz bu olgu, iilkemizi gerek Avrupa gerekse OECD iilkeleri
arasinda ug bir 6rnek olarak konumlandirmaktadir; gerekge ise, yukarida belirtildigi gibi
0zel sektoriin egitimdeki paymnin diisiik olmasina karsin, 6zel harcamalarin paymin tiim
egitim harcamalar i¢inde %37 gibi biiyiik bir orana sahip olmasidir (Chawla, 2005;
Diinya Bankasi, 2005). Her ne kadar hiikiimetler uzun siiredir artan egitim maliyetinin
yiikiinii hane halkiyla paylasma yoluna gitse de, egitimin maliyet kalemlerine iliskin
donemsel olarak gerceklestirilen uluslararasi karsilastirmalar egitim harcamalarinin
iilkemizdeki yetersizligini ortaya koymaktadir (DB, 2011b; OECD, 2013; OECD,
2015a).



Egitime yonelik, 6zellikle son donemde atilan iddiali atilimlara ragmen devletin
egitim finansmanindaki yiikiinii hafifletmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu durum gerek
lise kademesinin 4 yila ¢ikarilmasi1 gerekse zorunlu egitim siirecinin bu kademeyi de
kapsayacak sekilde genisletilmesi 6rneginde goriilebilir. Ulkede egitim maliyeti Snemli
bir harcama kalemini olusturmasi ve onemli bir finansman sorunu olmakla birlikte,
toplumun egitim diizeyini artirmaya yonelik samimi ¢abanin Oniine gecemedigi One

surtlebilir.

Diger taraftan, lise dilizeyinde okul finansmanina yonelik son donemde
uygulamaya konulan yenilikler, bu kademeyi arastirma konusu olarak ilging hale
getirmektedir. Stratejik planlama, okul temelli biitgeleme, okul gelisim fonlar1 (DB,
2012a), okul aile birliginin okul mali yonetiminde {istlendigi roliin genisletilmesi vb
yenilikler bu kademe 06zelinde finansal yerellesmeye dogru ciddi adimlar atildigim
ortaya koymaktadir. Bireyin ¢alisma hayatina atilma ve yiiksekdgrenime devam etme
tercihleri arasinda se¢im yaptigi, sistem igerisinde stratejik dneme sahip bu kademede
hayata gecirilmeye ¢alisilan s6z konusu yeniliklerin biitiinciil bir sekilde incelenmesine
thtiyag vardir.  Alanyazinda, son donem ortaya konan yeniliklerin ortadgretim
finansmaninda ve mali yonetiminde ne tir degisimlere neden olduguna iligkin
caligsmalara rastlanmamis olmasi temel motivasyon kaynagi olmustur. Mevcut arastirma
ile ortadgretim kademesinin finansmani1 ve farkli tiirlerdeki liselerde mali yOnetim
giincel gelismeler 1s18inda incelenecektir. Caligma bulgulari dogrultusunda mevcut

uygulamalarin gelistirilmesi ve/veya iyilestirilmesi yoniinde oneriler sunulacaktir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu ¢aligsmada, ortaggretimin finansmani ve buna bagl olarak ortadgretim okul

tiirlerinde mali yonetimin nasildir.

1.1.1. Alt Problemler

Bu arastirma kapsaminda asagidaki problemlere yanit aranacaktir:

e Ortadgretim finansmaninin saglanmasinda kamu kesiminin sorumlulugunun

kurumlar aras1 paylasiminin mevzuata gore degerlendirilmesi nasildir?



e Ortaggretim finansmaninin saglanmasinda mevzuata gore kamu kesiminin
sorumluluklart nelerdir?

e Ortaggretim finansmaninin saglanmasinda merkezi diizeyde faaliyet gosteren
kamu birimlerinin rol ve sorumluluklar1 nelerdir?

e Ortaggretim finansmaninin saglanmasinda yerel diizeyde faaliyet gosteren
kamu birimlerinin rol ve sorumluluklar1 nelerdir?

e Ortadgretim okullarinda, okul tiirleri arasinda, saglanan egitim hizmetinin
finansmani1 agisindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

e Ortadgretim okullarinda saglanan egitim hizmetinin finansmanin yonelik

paydaslarin goriis ve iyilestirilmesine yonelik onerileri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma 6zelinde ortadgretim finansman yapisinin okul tiirleri temelinde,
son yillardaki gelismeler 15183iInda  incelenmesi amacglanmistir.  Ortadgretim
finansmaninin saglanmasinda kamu ve yerel kesiminin iistlendigi sorumluluklarin neler
oldugunu ve ortadgretim okul tiirleri arasinda finansman agisindan benzerlikler ve

farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, ortadgretim finansmani hakkinda detayli bilgiler sunmak ve
okul tiirler1 finansman yapilarini incelemeyi amaclanmaktadir. Literatiire bakildiginda
onceki yillarda ortadgretim okullarinin finansmani inceleyen ¢aligmalarin sinirlt sayida
oldugu ve bu calismalarda genel olarak ortadgretime ayrilan kaynak miktarinin nasil
oldugu incelenmistir. Ortadgretim finansmanina iligkin giincel ¢alismalar alan yazinda
yer almamaktadir. Ote yandan finansman yapisinda ve ydnetiminde 6n goriilen ve
uygulamaya konulan giincel degisikliklerin derlendigi herhangi bir ¢aligmada mevcut
degildir. Finansman yapisinda uygulamaya konulmakta olan koklii degisimlere karst bu
siirecin incelenmemis olmasi mevcut ¢alismaya ihtiyact dogurmustur. Bu calismada
yasal diizenlemelerin yani sira s6z konusu diizenlemelerin uygulamada nasil hayata
gecirildigine iligkin veri elde edilmesi amaclanmaktadir. Boylelikle ortadgretim

finansmanina iligkin daha gercekgi bir resim ortaya konulmasi amaglanmaktadir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Aragtirmada ortadgretim finansmanina ait 2014 — 2015 yillart arasindaki veriler
ile Erzurum ili merkez ve Palandoken ilgesi igerisinde goriisiilen okul yoneticileri ve
yerel diizeyde egitim finansmaniyla iliskili sorumluluk iistlenen yetkililerin goriisleriyle

smirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma siirecinde elde edilen veriler yayimlanmis bilimsel rapor ve ilgili
mevzuat ile ortadgretimin finansmaninda sorumlu yetkili kisilerin goriisleri ile veriler
olusturulmustur. Elde edilen bulgular, ortadgretim finansmaninin degerlendirmesi ile

ilgili verileri yansitmaktadir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Biitge: “Gelecekte belirli bir donemde gergeklesmesi 6ngoriilen gelir ve

giderlerin karsilikli tahminlerini i¢eren bir cetveldir” (MEB, 2011a).

1.6.2. Egitim Finansmani: “Maliyet fiyatlarinin belirlenmesi, finansman
kaynaklarin ve harcamalarim dagiliminin yapilmasi, yardim, kredi ve burslarin

planlanmasi gerekmektedir” (Balyer, 2008 ).

1.6.3. Ortaogretim Okullari: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra
dort yillik egitim ve 6gretim veren, resmi ve 6zel 6rgiin egitim okul ve kurumlarinin her

biri (MEB, 2015).

1.6.4. Okul tiirii: Fen liseleri, Sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri, Glizel
sanatlar liseleri ve Spor liseleri, Anadolu imam-hatip liseleri, Meslek Lisesi (MEB,
2015).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin konusuna dair kuramsal bilgiler yer almis ve ¢alisma

ile iligkili olan arastirmalar ele alinmistir.

2.1. Egitimin Finansmam Ve Tiirkiye’de Egitim Harcamalar:

2.1.1. Egitimde finansman kavrami ve 6nemi

Uluslararas1 veriler ve caligmalar egitime yatirimin uzun vadeli ekonomik
kalkinmanin yan1 sira toplumlarin gelisimine katkida bulunan 6zellikle bilgiye dayali
ekonomik biiyiime, suc¢ oranlarini azaltma, sosyal uyum ve nitelikli isgiiclinii
arttirdigindan dolayr istihdam firsati saglama gibi bireye ve toplumlara Onemli
kazanimlar saglamaktadir (Woodhall, 1967; Benson, 1987; Foster, 1987; Becker ve
Tamura, 1990; Hanushenk, 2002; Sar1 ve Soytas, 2006; Lanzi, 2007; Rao, 2008; Ozsoy,
2009; Diinya Bankasi, 2011c; Gherghina ve Cretan, 2012; Eurydice, 2014). Bunun
yaninda ayrica birey i¢in ilerleyen donemlerde licret artisina yol actigindan devlete
yiiksek vergi geliri saglayarak olumlu bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle devlet
giiglii bir ekonominin temellerini atmak igin egitime yatirim yapmaktadir (Ozcan,
2010). Bu baglamda egitimin hem kisisel hem de toplumsal yarar1 diisiintildiigiinde
diinya ilkeleri i¢in vazgegilmez bir yatirnm kaynagi haline gelmis ve iilkeler
kaynaklarimin 6nemli bir kismini egitime ayirmistir. Ancak kamu kaynaklarimin biiyiik
bir kisminin egitime ayrilmasi egitime yatirimi oldukca maliyetli bir duruma getirmistir.
Bunun yaninda kamu kaynaklarinin sinirli olmasi {ilkeleri egitimde farkli finans
kaynaklarin1 aramaya iterek, bu kaynaklar1 yaratma imkanlarinin artirilmasini giindeme

getirmistir.

Egitim finansmani sorunu 1980’11 yillarda 6zellikle Avrupa’da ekonomik krizin
ardindan diinya iilkeleri i¢in bir sorun olmaya baslamis ve okullarin nasil finanse

edilecegi sorununu giindeme getirmistir (Eurydice, 2014). Bu durum kamu hizmetlerini



onemli zorluklarla kars1 karsiya birakmis ve sonucunda egitim biitceleri, ¢ogunlukla
azalmaya baglamigtir. Bunun sonucunda Avrupa, okullara yeterli finansman
saglamanin yollarin1 aramaya baslamis ve bunun yaninda kamu kaynaklarinin verimli

kullanimini tesvik etmistir (Eurydice, 2014).

Egitim ekonomisi alaninda egitim finansmani sorunu o6zellikle egitimin nasil
finanse edilecegi, finansman yikiiniin devlet, igverenler ve bireyler arasinda nasil
paylasilacagi ve finansmanin kamu ve 6zel kaynaklar arasindaki dengesinin ne olmasi
gerektigi konusunda farkli diisiince tarzlar1t mevcuttur (Woodhall, 1987, s.6). Egitimin
mali yiikiiniin nasil dagitilmasi sorusu kamusal ve 6zel yararlarinin derecesini ortaya
cikararak; egitim maliyetinin, getirisi sosyal fayda olarak geri doniis sagliyorsa kamu
tarafindan, 6zel fayda olarak bireye geri doniis sagliyorsa birey tarafindan karsilanmasi
gerektigi fikri genel olarak kabul edilmektedir (Woodhall, 1987; Psacharopoulos ve
Patrinos, 2002).

Egitimin finansmaninda, son yillarda o6zellikle neoliberal politikalarin
benimsenmesiyle beraber egitimde ki kaynaklarin 6zel sektérden karsilanmasi gerektigi
fikri yayginlasamaya baslamistir (Sentiirk, 2010). Ancak kabul edilen goriis egitimin
toplumsal getirilerinin olmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin egitimde her zaman olmasi

gerektigidir (Y1lmaz, 2015).

Egitim finansmani, egitsel ama¢ ve hedeflere ulasmak i¢in gerekli parasal
kaynaklar1 saglamada birey ve toplum agisindan saglayacagi faydalar goz oOniine
alinarak parasal kaynagin miktarmi ve nasil dagitilacagini belirleme siireci olarak
tanimlanabilir (Kurul, 2012 s.37). Bunun yaninda, bu kaynaklarin farkli bolgeler ve
iller, 6gretim kademeleri ve tiirii hatta farkli sosyo ekonomik kékenlerden gelen bireyler
ve gruplar arasinda dagitim siirecini de igermektedir (Levin, 1987, Giingér ve Goksu,
2013; Yilmaz, 2015a, s.97). Egitim finansmani, egitim hizmeti i¢in gerekli olan
kaynaklarin kamu tarafindan saglanmasiyla beraber 6grenci harclari, kayit ve smav
paralari ile egitimde gereken Kitap ve ara¢ geregler igin yapilan 6zel egitim harcamalari
icererek bu kaynaklarin elde edilme siireci olarak ifade edilebilir. Egitimin finansmani
egitim sektorliniin mevcut sorunlarinin temel nedenlerinden birisidir ve belirlenen
egitsel amaglar1 gerceklesmesini sinirlayarak egitimin tiim boyutlarini etkileyen ve diger

calisma alanlariyla i¢ ige olan bir ¢abay1 gerektirir (Kog, 2007). Egitim finansmaninin



en onemli sorunu egitim i¢in gerekli olan kaynaklarin nerden ve nasil saglanacagidir.
Bu kaynaklarin saglanma yonetimleri genel olarak iilkenin yonetim yapisina 6zelinde

ise egitim yonetimi yapisina gore farklilasmaktadir (Levin, 1987).

Egitim hemen hemen biitiin lilkelerde kaynaklarin énemli miktarini tiiketerek
hem kamu hem 6zel sektdrlerce saglanmaktadir. Bu baglamada egitim tamamen kamu
mal1 degildir (Benson, 1987). Cogu iilkede egitim maliyetlerinin 6nemli bir pargasi
ozellikle ilk ve orta egitim diizeyinde genel vergilendirme ya da diger hiikiimet disari
kaynaklarla karsilanmaktadir. Ogrenciler iicretsiz okula gider ya da diisiik {icret 6derler.
Ozel okullar da ise genellikle gelirleri tek kaynaktan gelebilmekte ve bunun disinda
kamu ek yardimlar yaparak, vergi indirimi gibi tesvikler saglayabilmekte veya 6gretmen
maaglarina devlet dogrudan yardim etmektedir (Woodhall, 1987, s.6). Glintimiizde farkli
ilkelerin egitim finansman yapilarina bakildiginda devletin ve 6zel yatirimlarin paylar
degismekte oldugu goriinmektedir. Bunun yaninda tiim diinya {ilkelerinde giderek
piyasalasan bir sektor haline gelen egitim hizmetinde 6zel sermayenin giderek artacagi

soylenebilir (Yilmaz, 20153, 5.92-99).

Bugiin okullara bakildiginda egitim finansmani sorunuyla yiiz yiize kaldigi
sOylenebilir. Yapilan caligmalarda egitimin farkli diizeylerine devlet tarafindan ayrilan
kaynaklarin yetersiz oldugu (Kavak, Ekinci ve Gokge 1997; Atalay, 2004; Chawla,
2005; Korkmaz, 2005; Ozgelik, 2007; Kog, 2007; Giivence, 2008; Ozcan, 2010; Akgiil,
2011; Ates, 2013; Kayik¢t ve Akan, 2014; Kurt ve Giimiis, 2015; Kdse ve Sasmaz,
2015) ve okul miidiirlerinin, genellikle maddi olanaklarin yetersiz olmasindan dolay1
egitsel amaglara ulasmakta sikint1 yasadiklar1 (Ozer, Demirtas ve Ates, 2015) hakkinda
birgok bulgu ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticileri, kamu tarafindan ayrilan gelirlerin
yetmemesinden dolayr okul ihtiyaglarii karsilamak i¢in okullarina gesitli tiirlerde
finansal kaynak bulmaya itilmistir. Bunun sonucu olarak okul yoneticileri kaynak
bulmada bir takim sorunlar yasamaktadirlar. Ozellikle velilerden toplanan yardimlar ve
kayit paralar1 okul yoneticileri ve veliler arasinda bir takim sorunlarin yasanmasina

sebep olmustur (Ozer, Demirtas ve Ates, 2015).
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2.1.2. Egitim Finansman sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan

olciitler

Egitim hizmetlerinin saglanmasmin, finanse edilmesi geleneksel olarak
degerlendirildiginde ii¢ ana kriter vardir. Egitim hizmetlerinin saglanmasi igin
kaynaklarin yeterli olmasi, kaynaklarin dagiliminin verimli olmasi ve egitim kaynaklari

dagiliminda adil olunmasidir. Bu {i¢ kriter birbiriyle iliskilidir (Benson, 1987, s.423).

2.1.2.1. Kaynaklarin yeterliligi

Yeterlilik, egitimin amaglarina ulagsmak ve tim 6grencilere dnceden belirlenmis
standartlar1 saglamak icin oOkullara yeterli kaynagin ayrilmasi olarak tanimlanir
(Hanushek, 2002; Ramirez, Siegrist, Krumholz ve Rainey, 2011). Baska bir degisle tim
okul ve 6grencilere asgari diizeyde 6grenme standartlarini saglamak i¢in okullara yeterli
kaynagin ayrilmasi olarak ifade edilebilir. Belirlenen 6grenme standartlarina ulagsmak
icin gerekli kaynaklar biitlin Ggrencilere sunulmasi gerekir (Amsterdam, 2006).
Yeterlilik tiim 6grencilerin 6zellikleri ne olursa olsun esit firsatlar sunmak ve akademik

olarak basarili olmalar1 i¢in var olan kaynaklarin dagilimi olarak ele alinmaktadir

(Steinberg ve Quinn, 2014).

1960’lar boyunca ve 1970'lerin ilk yarisinda, egitime ayrilan kaynaklarin
yeterliligi Gayri Safi Milli Hasiladan (genellikle yiizde sekiz olarak goriiliirdii) ve
merkezi hiikiimet biit¢esinden (Yiizde 20 uygun bir rakamdi) ayrilan paylarla ifade
edilmistir.  Ancak Olglimlerin bu tiirii tatmin edici olmamustir. 1970’lerden sonra
yeterlilik olgiitli ilkdgretim ve ortadgretimde okullasma oranlar1 ve bu kademelerdeki
cinsiyet dengeleri, yetiskin okur-yazarligi gibi egitim sonuglarini elde etmek igin

egitime yeterli kaynagin ayrilmast ile ilgili olmustur (Benson, 1987).

Yeterliligin anlami var olan girdilerden arzulanan c¢iktilarin saglanmasidir.
Yeterlilik onceden belirlenmis performans seviyesini basarmak i¢in tiim 6grencilerin
tizerine odaklanir. Yeterli egitim, politik ve ekonomik yasama katilim i¢in gerekli iken,
yeterli finansman seviyesi 6grenme standartlarin1 basarmak icin biitiin 6grencilere esit
firsat saglamaktadir (Amsterdam, 2006). Istenilen egitim ¢iktilarinin elde edilmesi i¢in

egitime yeterli kaynagin ayrilmasi gerekmektedir.
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2.1.2.2. Kaynak dagilminda ve kullaniminda verimlilik

Verimlilik terimi bir siirecin girdileri ve ¢iktilart arasindaki iliskiyi isaret eder.
Ekonomisteler girdiler ve c¢iktilar icin yaptiklar1 analizleri ayni sekilde egitime
uygulanabilir ancak egitimin ¢iktilarin1 6lgmek ve tanimlamak gii¢ oldugundan bu basit
bir olay degildir (Woodhall, 1987). Egitimde verimliligi degerlendirmenin maliyet-
fayda ve maliyet-etkililik olmak tizere iki ana kriteri vardir (Benson, 1987). Maliyet
etkililik, egitimde 6nceden belirlenmis amag¢ ve ¢iktilarin elde edilmesinin en diisiik
maliyetle karsilanmasi olarak ifade edilebilir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1993, s.
224). Maliyet fayda ise egitim maliyetinin bireye ve topluma getirisi oraninda
karsilastirmalar yaparak egitimin verimliligi hakkinda fikir verir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1993, s. 64).

2.1.2.3. Kaynak dagiliminda esitlik

Kaynak tahsisi ile ilgili kararlar igin tek kriter ekonomik verimlilik degildir.
Kaynaklarin esit dagitilmasi sorusu da ayrica énemlidir. Son aragtirmalarin ¢ogu egitim
ekonomisi sorulari tizerinde esitlik sorusu tizerine yogunlagmistir. Bu sorular egitiminin
mali yiikiiniin toplum ve farkli gruplar arasinda paylasilmasinin nasil olmasi

gerektigidir (Woodhall, 1987).

Egitim finansmaninda esitlik, okul bolgelerinde ogrencilere kaynaklarin
dagiliminda adil olmayi igerir (Steinberg ve Quinn, 2014). Esitlik sadece birey ve
gruplar arasinda kaynaklarin paylastirilmasit veya dagitilmasi ile iligkili degildir ayni
zamanda kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi ile ilgilidir. Kaynaklarin birey ve
gruplar arasinda nasil dagitilacagr ayirt edilmelidir. Siniflandirmanin temeli yas,
cinsiyet, sosyal smif, gelir diizeyi, meslek gibi degiskenler olmalidir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1993, 247). Bu degiskenler dikkate alinarak kaynaklar adil olarak
dagitilmalidir. Baska bir degisle kaynaklarin adil dagitilmasi farliliklart en aza
indirgeyecek sekilde var olan kaynaklarin fakli grup ve toplumlar arasinda dagilimim
igerir.

Esitligin iki alternatif tanimi mevcuttur. Ilki yatay esitlilik olarak bilinir. Okul
bolgeleri karsilastirildiginda sosyo ekonomik statii, biyiikligii ve varligi gibi temel

egitimi saglama maliyeti ile iliskili olan boyutlarin birbirine benzemesi halinde
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okullarin benzer olarak finanse edilmesidir. Dikey esitlilik ise 6grenci niifusunu egitmek
icin yliksek maliyetli okul bolgeleri bu farkliliklar1 karsilamak i¢im onlarin eslerinden

daha fazla fon almas1 gerektigi ile ilgilidir (Toutkoushian ve Michael, 2007).

Egitimsel firsatlar esit bir sekilde dagitilmaz ise gelir dagiliminda esitsizlige
sebep olur. Ciinkii bireylerin kapasitelerine yatirim yapilmadigindan gelecekte gelir
dagilimina neden olacak esitsizlikleri iireten egitim, daha sonra bu esitsizlikleri devam
ettirecektir. Egitimi kim 6demeli sorusu egitim de firsat esitligi sorusu ile yakindan

ilgilidir (Woodhall, 1987).

2.1.3. Egitim finansmaminda kullamilan yontemler

Egitim finansmaninda kullanilan yontemlere bakildiginda cesitli sekillerde
uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalar {ilkeden iilkeye degismekle
birlikte egitim kademesine gore de degismektedir. Egitim finansmaninda kullanilan

yontemlerden bazilar1 asagida siralanmustir.

2.1.3.1. Dogrudan finansman

Dogrudan finansman yonteminde egitim sosyal bir mal olarak kabul
edildiginden dolay:1 egitim harcamalarinin tamami devlet tarafindan vergiler yoluyla
karsilanmaktadir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995). Baska bir ifadeyle egitim hizmeti
bedelsiz olarak dagitilmakta tiim harcamalarinin tamami dogrudan devlet tarafindan
karsilamaktadir. Genellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dogrudan
finansman yontemi uygulanmaktadir. Bu iilkelerde kisi basina gelir diizeyinin diisiik
olmasi, toplumda gelir dagiliminin esitsizligi ve bunun yaninda niifusun 6nemli bir
boliimiiniin alt gelir gruplart icinde yer almasi gibi 6zellikleri gbz oniline alindiginda

egitim hizmetinin bedelini devlet iistlenmek zorundadir. (Devrim ve Tosuner, 1987).

Egitim kademeleri agisindan bakildiginda genellikle diinya iilkelerinin ¢ogunda
zorunlu temel egitim dogrudan finansmanla kamu okullarinda hizmet vermektedir. Bu
kademede egitimin digsal faydalarinin bireysel faydalarindan yiiksek olmasindan dolay1
tam kamusal mal olarak kabul edilmekte ve dogrudan finansman yontemi
uygulanmaktadir (Ozkivrak, 1996). Ayrica dogrudan finansmanin gerekli kilinmasinin

birgok nedeni arasinda toplumlarin kalkinma siireci agisindan egitim araciliiyla beseri
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sermayenin arttirtlmasin1 saglayarak {ilkelerin {iretim kapasitelerini ve milli gelir
diizeylerini arttirabilmesi (Glivence, 2008) ve alt gelir gruplar i¢inde yer alan gruplarin
egitimden yararlanmasina imkan taniyarak firsat esitligi saglanmasidir (Stiglitz, 1994,

5.455; Checchi, 2005).

2.1.3.2. Kismi (Ortaklasa) finansman

Kismi finansmanda egitim karma bir mal olarak goriilmekte ve egitim
harcamalarinin bir kism1 veya tamamu fiyatlandirilarak harglarla 6grencilerden alinmasi
seklinde uygulanmaktadir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995). Dogrudan finansmandan
farki egitim hizmetinin vergiler yerine harglarla finanse edilmesidir. Ozellikle Anglo-

Sakson iilkelerinde kullanilan bir uygulamadir (Devrim ve Tosuner, 1987).

Kismi finansman ortadgretim ve g¢ogunlukla yiiksekdgretim kademelerinde
uygulanan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim yar1 kamusal mal
olarak kabul edilmekte devlet, toplumsal faydalarindan dolay1 kamusal harcamalarin bir
kismim iistlenerek vergilerle finanse etmekte, kisi i¢in bireysel getirisi diistiniilerek bir
kismini ise 6grencilerden harglar araciligiyla hizmeti alan kisilerden tahsisi etmektedir.
Vergilerin orani diisiik harclarm payr yiiksektir (Ozkivrak, 1996; Demir, Inan ve
Sarioglu, 2014).

2.1.2.3. Bor¢lanma yontemi

Genellikle yiliksekogretimin finansmani i¢in kullanilan bu yontemde, egitim
hizmetlerinden yararlanan bireylerin hiikkiimet ve finansal kuruluslardan 6diing aldiklar
kredilerle egitim maliyetini zamana yayarak sonradan édenmesine olanak saglayan bir
finansman yontemidir (Ergen, 2006). Yiiksekogretim sagladigi dissallikla topluma
sosyal ve kiiltiirel yararlar saglarken bunun yaninda, bireylere yiiksek kazanclar ve
sosyal statii gibi yararlar saglamasindan dolayr karma mal olarak algilanmaktadir (Barr,
1993; Guillemette, 2006). Ogrenci kredileri ile diisiik gelir grubunda olan bireylerin
yiiksekogretim hizmetinden yaralanmasi saglanarak sosyal esitlik acgisindan biiyiik bir
engel ortadan kaldirilmis olmaktadir (Shen ve Ziderman, 2009, s. 331). Bu yontem son
zamanlarda otuzdan fazla iilkede uygulanarak bor¢lanmanin payr Amerika'da %60,

Isvigre’de %94 gibi seviyelere ulasmistir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995).
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2.1.3.4. Dolayh finansman

Dolayli finansman yonteminde ise egitim hizmetlerinin iiretilmesini hem kamu
hem 6zel kesim iislenmektedir. Devlet yine egitim malini arz etmeye devam etmekte ve
egitim hizmetinin lretiminde o6zel kesime de imkan taniyarak egitim malini
ozellestirilmeye c¢alisilmaktadir (Devrim ve Tosuner, 1987). Dolayli finansman

ilkelerde "egitim kuponu" veya okul kuponu (Voucher Method veya grants method)

gibi degisik isimlerde hayat bularak uygulanmaktadir.

2.1.2.4.1. Kupon yontemi (VVoucher Methot)

Kupon yontemi, devlet egitim hizmetini kendisi sunmak yerine kisilere egitim
cekleri vererek bu hizmeti 6zel kesimden karsilayabilmelerine imkan saglayan bir
uygulamadir. Bir baska degisle devlet, 6deme giicii olmayan bireylere krediler veya
hibeler seklinde kuponlar ya da fisler vererek &grencilerin egitim hizmeti almalarinm
saglayarak kisileri siibvansiyon etmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985). Devlet
egitimin finansmanin1 dolayli olarak saglamakta ve kurumlari finanse etmek yerine
dogrudan kisileri finanse etmektedir (Ozkivrak, 1996). Kupon sistemi, kisilerin &zel
ogretim kurumlarindan hizmet alabilmeleri i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Devlet
egitim hizmetini almak isteyen bireylere karsiligi para degeri olan bir kupon vererek
kisiler gerekirse listlinli tamamlayarak istedigi okullarda kullanmaktadir. Bu yontemde

dolay1 yoldan devlet tarafindan egitim hizmeti 6denmektedir.

Diinya ¢apinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kupon veya kupon benzeri
programlar gesitli sekillerde uygulanmaktadir. Isve¢, Hindistan Hollanda, Sili, Brezilya
Japonya, Kanada, Kolombiya ve Polonya kupon programlarini uygulayan iilkelerdir.
Silimin egitim kupon programi diinyanin en biiyilk kupon programlar1 arasindadir
(Hanushek, 2011, s. 552). Ancak kupon sisteminin baslangigta gelistirilme amaci
ozellikle diisiik gelirli 6grenciler i¢in, 6zel egitim kurumlar1 arasinda bir rekabet
yaratilmasi ve kamu okullarinin yiikiinin hafifletilmesi olarak disiiniilmiis olmasina
ragmen zaman igerisinde, dzel dgretim kurumlarinin lehine genislemistir (Demir, Inan

ve Sarioglu, 2014).

Kupon yoOnteminin yararlarinin yaninda bazi birtakim riskler tasidigini dile

getiren savunuculari mevcuttur. Kupon yontemi, asirt homojen olan okullarin kamu tek
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elinden kurtararak rekabeti saglayacagindan dolay1 okul nitelini arttiracagi (Hanushek,
2011, s.555; Barseghyan, Clark ve Coate, 2014; Epple, Romano ve Urquiola, 2015) ve
ailelere okul se¢iminde daha fazla tercih hakki verecegi (Epple, Romano ve Urquiola,
2015 ) gibi bir takim yararlarinin yaninda verilen kuponlarin 6zel okullarin devlet
tarafindan karsilanacagi ve bu nedenle kamu harcamalarinin artacagini savunan
goriislerle ve kamu okullarina talebin azaltacag: gibi diisiinceler mevcuttur (Demir, Inan

ve Sarioglu, 2014).

2.1.2.5. Serbest piyasa modeli'ne gore finansman

Egitim kisiye fayda sagladigindan dolayi salt bir 6zel mal olarak kabul edilerek,
kisinin bu malin tiiketimi sirasinda finansman yiikiine dogrudan katilmasi gerektigi
goriigiinii savunur (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995). Egitim hizmetinin soézlesme
kapsaminda devlet kurumlar tarafindan 6zel sirketler araciligiyla saglanmasidir (Dash,
2009). Baska bir ifade ile bu yontem egitim malinin kamuca finanse edilmesi yerine
egitimin 6zellesmesi yolunu agmaktadir. Ozellestirme egitim alaninda devletin giderek
yatirim ve etkinligini azaltmasi ve yerine 6zel kesime birakarak egitimin ticarilesmesi,

ticaretle i¢ ice gegmesi olarak diistiniilebilir (Yirci ve Kocabas, 2013).

Egitim hizmetinin sunumunda 06zel sektér rolii ve agirhi@i neo-liberal
politikalarin ve kiiresellesmenin etkileriyle tiim diinyada artmaya baslamistir. Bir¢ok
iilke farkli politikalarla egitimde ©zel sektoriin yolunu acgarak degisik uygulamalar
yapmaktadir (Yatmaz ve Atiyas, 2012). Bu giin diinyaya bakildiginda egitim bir pazar
halini alarak kar amagl kurumlara doniismekte ve piyasanin istedigi isgiliciinii yetistiren

sirketlere doniismektedir (Yirci ve Kocabas, 2013).

Serbest piyasa modeline gore uygulama Ornekleri iilkelerde degisik bicimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Charter ya da anlasmali okullar olarak degisik isimlerde

adlandirilan s6zlesmeli okullar buna 6rnek verilebilir.

2.1.2.5.1. Sozlesmeli okullar

Bu modele gore devlet egitim hizmetini sunmasi i¢in ihale veya sozlesmelerle
devlete ait olmayan bagimsiz kuruluslara aktararak egitim hizmetini saglamaktadir.

Bunun yaninda devlet yine 6zel kurulusun basarisindan da sorumlu olarak goériilmekle
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beraber egitim hizmetinden ve kaynak yaratmasindan sorumludur (Giingdér ve Goksu,
2013). Sozlesmeli okullar Ogrenci basina devletten para almakta ancak okul
finansmaniyla ilgili diger tiim islemleri kendileri karsilamaktadirlar. Devlet okullarina
gore egitim sonuglarina karsilik biitge Ozerkligi ile imtiyazlidirlar (Shen ve Berger,
2011). Bagka bir degisle bu okullarin sorumluluklar1 arasinda vadettikleri performansi

gerceklestirmek ve devlet okullariyla rekabet etmek zorundadirlar (Al, 2014).

2.1.4. Okullara Finansman tahsisi yapmak i¢in kullanilan yontemler

Egitimden sorumlu yetkililer, okullarin gereksinimlerine gére kaynak ayirmak
ve bu kaynaklar1 dagitirken adil ve verimli bir yolla yapmak icin ¢esitli yontemler

kullanmaktadirlar.

2.1.4.1. Formiile dayal finansman (Finansman formiilii )

Formiile dayali finansman bazi1 okul sistemlerinde yoksul ve sosyo ekonomik
acidan dezavantajli bolgelerde olan okullara hizmet edecek sekilde organize edilerek
okulun yoksul, dezavantajli gibi belli gostergeleri dikkate alarak okullara ¢esitli ek
kaynaklar saglar (Ross ve Levacic, 1999, s.3). Fonlama formiilii ile her okul igin kaynak

ayiriminda belli kriterler vardir (Caldwell, Levacic ve Ross, 1999).

Formiile dayali finansmanin geleneksel (asamal1 olarak) veya pazarlik (biitge ile
yonlendirilen) gibi yontemlerden farkliligi okullara gerekli olan girdiyi saglamak icin
gerekli paranin bilinen ve belirlenen kurallara gore okullara ayirilmasidir (DB, 1999).
Diinya {ilkelerinde formiile dayali finansman yontemi her gecen giin yayginlasmaya
baslamaktadir. Finansman formiilii, okullarin toplam biitgeden tam olarak ne kadar
alacagimi karar veren gecerli ve savunulabilir bir metot oldugundan dolay1 her okul
formiil kullanmada talebi artmaktadir (Ross ve Levacic, 1999 ). Finansman stratejisi
olarak kullanilan finansman formiiliinde, okullara O6denek tahsisi yapilirken daha
dengeli bir sekilde dagitimi saglanir ve dezavantajli okullarin ihtiyaglarin

karsilayabilmelerine yardimci olur (OECD, 2013).

Finansman formiilii, Finlandiya ve Norvec gibi iilkelerde sorumlu bakanliklar
tarafindan belediyelere aktarmak tiizere toplu odeme meblaglarini belirlemek igin

sistematik bir sekilde uygulanir. Belediyelerde bakanliktan aldiklari toplu 6demeler ile
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topladiklar1 vergilerden okullara finansman tahsisi yapmak i¢in finansman formiili

kullanir (Eurydice, 2014).

2.1.4.2. Biitce onay1

Biitce onayi, okullarin diizenledikleri biitgeyi ilgili olan kamu yetkilisinin
onayma sunduktan sonra buna bagli olarak okullara kaynaklarin aktarilmasini igerir
(Eurydice, 2014). Biitce, “gelecekte belirli bir donemde gergeklesmesi ongoriilen gelir
ve giderlerin karsilikli tahminlerini igeren bir cetveldir” (MEB, 2011a).

Biitge devlet ve 6teki kurulus veya topluluklarin belirli bir donem igindeki gelir
ve giderlerinin oranlama niceliklerini 6nceden belirleyen, onaylayan ve bu islemlerin
yapilmasina izin veren kanun veya karardir (MEB, 2011a). Biitge tasarimi sadece gelir
ve giderlerin devlet tarafindan onaylanmasini igermez ayni zaman da okul planina
hizmet ederek her 6ge i¢in harcanacak miktarin kisa bir agiklamasini igerir (Prew,
Msimango ve Chaka, 2011).

Biitce onayi, formiile dayali finansmandan farkli olarak Onceden belirlenen
kriterleri goz Oniine almadan, okullarin ihtiyaglarma iliskin bir tahmine dayali olarak
okullara kaynak ayirir. Sorumlu egitim yetkilileri mali formiil kullanmazlar ve

kaynaklarin miktarini belirlerler (Eurydice, 2014).

Yunanistan, Macaristan, Portekiz gibi bazi iilkelerde kullanilan yontem ile

okullar tarafindan sunulan biitcenin bakanlik tarafindan onaylanmasi ile olusur

(Eurydice, 2014).

2.1.5. Baz1 gelismis iilkelerde egitimin finansmam

2.1.5.1. OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin GSYH’ya orami

OECD iilkelerinin egitim harcamalar1 hakkindaki en son veriler 2012 yilina
aittir. 2012 yilinda, OECD iilkeleri egitim kurumlarina ilkokuldan yiiksekdgretime
kadar GSYH'nin ortalama % 5.3’linli harcamistir. Kanada, Sili, Kolombiya, Izlanda,
Israil, Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
iilkeler GSMH’nin % 6’s1 ve yukarisim harcamistir. Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,

Endonezya, Japonya, Letonya, Rusya Federasyonu ve Slovak Cumbhuriyeti gibi iilkeler
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GSMH’nin %3’den daha az harcama yapmustir. Tirkiye ise OECD iilkeleriyle
karsilastirildiginda GSMH’nin % 4.4’linii ayirmaktadir. Yiiksek 6gretim de ise en fazla
kaynak ayiran iilkeler Kanada, Sili, Kore ve Amerika Birlesik Devletleri % 2,3 ve % 2.8
arasinda degismektedir. Bu iilkeler arasinda yliksekégretime en az kaynak ayiran iilkeler
ise Italya ve Lusemburg’dur. Tiirkiye OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda ¢ogu iilkeye

gore egitime daha az kaynak ayirdig1 gozlenmektedir.

Tablo 2.1.
OECD Ulkelerinin Egitim Harcamalarinin GSYH ya Orani (%)
Ilkokuldan
OECD iilkeleri flkokul, Ortaokul Yiiksekogretime
ve Ortadgretim Yiiksekogretim kadar
Avusturalya 4,0 1,6 5,6
Belgika 43 1,4 59
Kanada 3,6 2,5 6,0
Sili 3,6 2,5 6,1
Cek Cumbhuriyeti 2,8 1,4 4.4
Estonya 3,2 1,6 49
Finlandiya 3,9 1,8 58
Fransa 3,8 14 53
Almanya 3,1 1,2 4.4
Macaristan 2,6 1,2 41
Irlanda 4.4 1,3 5,6
Israil 4,4 1,6 6,5
Italya 3,0 0,9 3,9
Japonya 2,9 1,5 5,0
Kore 3,7 2,3 6,7
Lusemburg 3,3 0,4 3,7
Meksika 3,9 1,3 54
Hollanda 3,8 1,7 55
Yeni Zelanda 5,0 1,9 6,9
Norveg 4.6 1,6 6,5
Polonya 3,4 1,3 4.8
Portekiz 4,5 1,3 5,9
Slovak Cumhuriyeti 2,7 1,0 3,8
Slovenya 3,7 1,2 49
Ispanya 3,1 1,2 43
Isveg 3,7 1,7 54
Isvi(;re 3,5 1,2 4.9
Tiirkiye 3,0 1,4 44
Birlesik Krallik 45 1,8 6,3
Amerika Birlesik Devletleri 3,6 2,8 6,4
OECD ortalamasi 3,7 15 53

Kaynak: Education at a Glance 2015a
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2.1.5.2. OECD iilkelerinde egitim harcamalarimin kamu ve 6zel fonlara

dagilim

Tablo 2.2.
OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarimin Kamu ve Ozel Fonlara Dagilimi (%)

Ilkokul, Ortaokul,  Yiiksekdgretim flkokuldan
Ortadgretim Yiiksekogretime kadar

OECD iilkeleri Kamu Ozel Kamu  Ozel Kamu Ozel
Avusturalya 82,4 17,6 44,9 55,1 71,7 28,3
Belgika 96,3 3,7 89,9 10,1 94,9 51
Kanada 91,0 9,0 54,9 45,1 76,2 23,8
Sili 78,0 22,0 34,6 65,4 60,1 39,9
Cek Cumbhuriyeti 91,0 9,0 79,3 20,7 87,3 12,7
Danimarka 97,2 2,8
Estonya 99,1 0,9 78,2 21,8 93,4 6,6
Finlandiya 99,3 0,7 96,2 3,8 98,3 1,7
Fransa 91,0 9,0 79,8 20,2 88,0 12,0
Almanya 86,5 13,5 85,9 14,1 86,6 13,4
Macaristan 94,2 5,8 54,4 45,6 81,5 18,5
Irlanda 95,7 4,3 81,8 18,2 92,6 7.4
Israil 88,9 11,1 52,4 47,6 77,1 22,9
Italya 95,5 4,5 66,0 34,0 88,4 11,6
Japonya 92,9 7,1 34,3 65,7 70,1 29,9
Kore 83,9 16,1 29,3 70,7 66,5 33,5
Lusemburg 97,8 2,2 94,8 5,2 97,4 2,6
Meksika 82,8 17,2 69,7 30,3 80,3 19,7
Hollanda 86,7 133 70,5 29,5 81,7 18,3
Yeni Zelanda 82,5 17,5 52,4 47,6 74,2 25,8
Norveg 96,1 3,9
Polonya 92,0 8,0 77,6 22,4 88,1 11,9
Portekiz 85,2 14,8 54,3 45,7 78,5 215
Slovak Cumhuriyeti 88,1 11,9 73,8 26,2 84,6 15,4
Slovenya 91,0 9,0 86,1 13,9 89,8 10,2
Ispanya 88,7 11,3 73,1 26,9 84,2 15,8
Isveg 100,0 0,0 89,3 10,7 96,7 3,3
Tiirkiye 85,4 14,6 80,4 19,6 83,8 16,2
Birlesik Krallik 84,0 16,0 56,9 43,1 76,4 23,6
Amerika Birlesik Devletleri 92,0 8,0 37,8 62,2 68,4 31,6
OECD ortalamasi 90,6 9,4 69,7 30,3 83,5 16,5

Kaynak: Education at a Glance 2015
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Ulkelerin egitim harcamalarina bakildiginda ilkokul, ortaokul ve ortadgretimin
cogunlukla kamu tarafindan finanse edildigi goriiniir. OECD iilkelerinde ilkdgretim ve
ortadgretim kamu kaynaklarindan ortalama % 90’1 dogrudan; % 9’u ise 0Ozel
kaynaklardan gelmektedir. Ancak yiiksek6gretim kurumlarinda durum farklilasarak
fonlarinin biiyiikk kismint 6zel kaynaklar olusturmasina ragmen kamu tarafindan da
finanse edilmektedir (OECD, 2015a, S. 240). 2000 ve 2012 yillar1 arasinda
yiiksekogretim kurumlari i¢in kamu finansmanin ortalama 2000 yilinda % 69 olan pay1

2012 yilinda% 64’e diismiistiir (OECD, 2015b).

Bazi iilkelerde egitim harcamalarinda kamusal finansman agirlikli bir yer
tutarken bazi iilkelerde 6zel finansmanin oransal yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Kamu
ve Ozel fon pay: iilkeler arasinda yaygin olarak degismektedir. Ozel fonlarin payi
Kanada, Israil, Portekiz ve Birlesik Krallik’ta % 20'yi, Avustralya, Japonya ve Yeni
Zelanda'da % 25, Kolombiya, Kore ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ise % 30’u ve
Sili'de ise yaklasik % 40’a ulasmaktadir. Bunun aksine Finlandiya, Liiksemburg ve
Isveg harcamalarin% 4'ten az1 6zel kaynaklardan gelmektedir. Egitim kurumlarinda 6zel
harcamalar OECD iilkelerinde ortalama GSMH oraninda en yiiksek {iniversite
diizeyindedir. Bu pay, Sili, Kore ve Amerika Birlesik Devletleri'nde en yiliksek oldugu

ulkelerdir.

2.1.5.3. OECD iilkelerinde 6grenci basina yapilan yillik egitim harcamasi

[Ikdgretim ve ortaokul seviyesinde kisi basma diisen gelirle 6grenci basmna
yapilan harcamalar arasinda giiclii bir iligki vardir. Ancak {iniversite seviyesinde bu
iligki zayiftir. Ana sebebi finansal mekanizmalar ve kayit deseni bu seviyede farkl
olmasidir. OECD iilkelerinde ilkogretim, ortadgretim ve iiniversite de ogrenci basina
yapilan harcamalar 2005'ten 2012'ye kadar, ortalama % 21 oraninda artmistir. OECD
tilkeleri karsilagtirildiginda iilkelerin yaklasik dortte biri 6grenci basina yaptig
harcamalarda bir azalma olmustur (OECD, 2015a). Ogrenci basina egitim kurumlar
tarafindan yillik harcama, Ilkdgretimde ogrenci basina 8.247 dolar, orta dgretim

ogrencisi bagina 9.876 dolar ve tiniversite de ise 10.220 dolardir.
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Tablo 2.3.
OECD Ulkelerinde Ogrenci Bagina Yapilan Yillik Egitim Harcamasi (ABD Dolar)
Ulkeler Tlkokul Ortaokul Ortadgretim  Yiiksekogretim  Ilkdgretimden
Yiiksekdgretime
Avusturalya 7.705 10.574 9.581 10.455 10.347
Belgika 9.581 11.670 12.210 10.156 12.135
Kanada 9.680 11.695 15.788
Sili 4.476 4,312 3.706 7.600 5.235
Cek Cumhuriyeti 4.728 7.902 7.119 6.807 7.684
Danimarka 10.953 11.460 9.959
Estonya 5.668 6.524 7.013 4.690 6.878
Finlandiya 8.316 12.909 8.599 10.728 11.030
Fransa 7.013 9.588 13.070 10.361 10.450
Almanya 7.749 9.521 12.599 10.025 11.363
Macaristan 4,370 4.459 4.386 7.405 5.564
Irlanda 8.681 11.087 11.564 11.418 10.740
Israil 6.931 7.710 7.903
Italya 7.924 8.905 8.684 6.369 8.744
Japonya 8.595 9.976 10.360 11.671
Kore 7.395 7.008 9.651 8.026 9.569
Lusemburg 20.020 20.247 20.962 21.358 22.545
Meksika 2.632 2.367 4.160 6.647 3.509
Hollanda 8.185 12.227 12.368 12.505 12.211
Yeni Zelanda 7.069 8.644 10.262 10.841 9.443
Norveg 12.728 13.373 15.248 12.010 15.497
Polonya 6.721 6.682 6.419 7.692 7.398
Portekiz 6.105 8.524 8.888 4917 7.952
Slovak cumhuriyeti 5.415 5.283 5.027 6.191 6.072
Slovenya 9.015 9.802 6.898 8.888 9.031
Ispanya 7.111 9.137 9.145 8.983 9.040
Isveg 10.312 10.966 11.329 10.589 12.742
Isvigre 13.889 16.370 17.024 11.632 17.485
Tiirkiye 2.577 2.448 3.524 5.557 3.514
Birlesik Krallik 10.017 10.271 9.963 18.593 12.084
Amerika Birlesik 11.030 11.856 13.059 23.706 15.494
Devletleri
OECD ortalamasi 8.247 9.627 9.876 10.309 10.220

Kaynak: OECD at a Glance, 2015a

Ulkeler kaynaklarini ayirirken farkli dnceliklere sahiptir. Ornegin 6grenci bagina

en fazla harcama yapan OECD iilkesi Belgika, Norveg, Isvicre, Hollanda, Japonya,

Liiksemburg, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Tiirkiye, OECD iilkeleriyle
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karsilagtirildiginda 6grenci bagina yapilan kamusal egitim harcamasi miktari,

ortalamanin ¢ok altinda oldugu goziikkmektedir.

2.1.5.4. OECD iilkelerinde genel ve mesleki programlarda 6grenci basina

yapilan yillik egitim harcamasi

Mesleki ve genel programlarda 6grenci basina yapilan harcamalara bakildiginda
yine Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda alt siralarda yer aldig1 goziikmektedir. Ulkeler ise
karsilastirildiginda genel ve mesleki programlarda Ogrenci basma yapilan harcama
oranlar1 farklilagmaktadir. Genel programlarda o6grenci basina yapilan harcamalar
mesleki programlarda yapilan harcamalardan fazla olan iilkeler Avustralya, Isvigre,
Birlesik Krallik ’tir. Meslek programlarda 6grenci basina yapilan harcamalar genel

programlardan fazla olan iilkeler ise Almanya, Israil, isveg, Hollanda, Liisemburg’tur.

Tablo 2.4.
OECD Ulkelerinde Genel ve Mesleki Programlarda Ogrenci Basina Yapilan Yillik
Egitim Harcamas: (ABD Dolari)

Ulkeler Genel programlar ~ Mesleki programlar Toplam
Avusturalya 11.272 6.378 9.076
Belgika 12.958 11.720 12.210
Sili 4.264 4.199 4.244
Cek Cumbhuriyeti 5.958 7.392 7.012
Estonya 6.800 7.436 7.101
Finlandiya 7.628 8.978 8.599
Almanya 10.433 13.073 12.009
Macaristan 4.346 4.245 4.310
Israil 4.525 10.692 5.630
Lusemburg 18.791 21.230 20.265
Meksika 3.751 4.788 4.160

Hollanda 10.211 13.357 12.366




Tablo 2.4. (Devamt)
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Yeni Zelanda 9.987 10.501 10.169
Polonya 6.005 7.580 6.899
Slovak cumhuriyeti 3.920 5.552 5.027
Slovenya 10.838 4.615 6.898
Ispanya 8.460 10.567 9.145
Isveg 9.219 12.625 10.944
Isvigre 15.843 8.494 17.024
Tiirkiye 3.380 3.676 3.524
Birlesik Krallik 11.951 6.665 9.963
Amerika Birlesik Devletleri 13.059
OECD ortalamasi 8.698 9.025 9.704

Kaynak: OECD at a Glance, 2015a

2.1.6. Tiirkiye’de egitim finansmani ve giincel gelismeler

2.1.6.1. Tiirkiye’de egitim finansmani

Tiirkiye’de ilkdgretimden iiniversiteye kadar egitim finansmaninin biiyiik bir

orani vergilerle saglanan kamu finansmanina dayanmaktadir. Devlet tarafindan finanse

edilen egitim kurumlar1 devletin yeterince kaynak ayiramamasindan dolayr egitim

kurumlarmi ve yoneticilerini kendi baslarinin ¢aresine bakmaya ve kamu dis1 kaynak

saglayabilme yoOniinde arayislara itmistir. Parasiz olarak goriilen egitimin, egitim

kademelerinde 6zel finansman ile ayakta durdugu goriilmektedir (Giivence, 2008;

Kayik¢1 ve Akan, 2014). Ozel finansman kaynaklarim okul bélgesinin bulundugu

sosyo-ekonomik diizeye gore biiyiik oranda farklilasmasiyla, okullar arasinda 6nemli

derecede olanak esitsizlikleri gozlenebilir. Gecekondu gibi bolgelerde okullar katki

paylar1 veya bagka tiirlii gelirleri diizenli olarak toplayamazken, gorece daha varsil olan

okullar daha rahat harcama yapmaktadir (Kurul, 2012).



24

2.1.6.1.1. Tiirkiye’de egitim sektorii icin finansmanin bashca kaynaklari

Diinya bankasinin (2006) Tiirkiye kamu harcamalart raporunda egitim

harcamalarinda kullanilan baslica kaynaklar1 asagidaki sekilde siralamistir.

2.1.6.1.1.1. Merkezi biit¢ce kaynaklari

Bunlar genel biitceden MEB’e dogrudan tahsis edilen Odeneklerden
olusmaktadir. Toplam egitim harcamalarindaki genel devlet gelirlerinin toplam pay1

doner sermaye ve biitgce dis1 fonlar1 dahil olmak {izere yaklasik yiizde 98°dir.

2.1.6.1.1.2. Biitce dis1 fonlar - sosyal dayanisma ve destekleme fonu

Gegerli ¢ergevede, sadece Sosyal Dayanisma ve Destekleme Fonu egitim
sektoriline ekstra biitge fonlar1 saglar. Bu fon, yoksul ailelerin ¢ocuklarina iicretsiz okul
kitaplar ve finansal yardim saglar. Sosyal Dayanigsma ve Destekleme Fonunun egitimle
ilgili harcamalar1 egitim icin diisiiniilmediginden dolay1 Biitce de "bagka yerde
simiflandirilmamis" olarak kategorize edilir. Yoksul yanlisi bir destek olarak burs

saglanir.

2.1.6.1.1.3. Doner sermaye

Universite oncesi diizeyde, meslek liseleri &grencileri tarafindan fiiretilen
irlinlerin satis1 yoluyla okula gelir saglanarak olusturulan kaynaklar doner sermaye
gelirinin ¢ogunu olusturur. Bu katki okula genellikle mevcut olmayan personel ve
malzeme gibi giderleri 6demek i¢in tahsis edilir. Lise sonrasi seviyede ise iiniversite

hastaneleri doner sermayeleri ile tiniversitelere nemli miktarda gelir saglamaktadir.

2.1.6.1.1.4. Yerel yonetimler

Tiirkiye'deki egitim sektoriine fon saglayan yerel ydnetimlerin belediyeler ve 1l
Ozel Idareleri olmak iizere iki tiirii mevcuttur. Yerel ydnetimleri diizenleyen 222
kanununda il &zel idareleri gelirlerinin en az yilizde 20 sini Ozellikle ilkogretim

diizeyinde harcama zorunlulugu getirilmistir.

Bunun disinda egitime saglanan gelirler,
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* Dus iilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar,
» Halk ve kuruluslarin egitime bagislari ile

» Okul-aile birligi gelirlerinden olusmaktadir (MEB, 2014b).

2.1.6.3. Tiirkiye’de egitim harcamalari

Egitimin sosyal faydasinin sosyal maliyetten yiiksek olmasi ve insan sermayesini
gelistirerek ekonomik verimliligi artirmasindan dolayr kamu harcamalari i¢cinde egitim
harcamalarin1 6ncelikli bir konuma getirmektedir (Yilmaz, 2007). Sosyal faydayi
arttirmasi istendiginden dolay1 faydalanan bireylerin piyasa kosullarinin ¢ok altinda
maliyetinden ¢ok daha diisiik miktarda bedel 6dedigi goriilmektedir (Giingor ve Goksu,
2013).

Egitim harcamalar1 okullar, iiniversiteler ve diger kamu ve 0Ozel egitim
kurumlarimin iizerindeki harcamalar1 kapsamaktadir. Harcama egitim kurumlari
araciligiyla saglanan Ogrenciler ve aileleri igin talimat ve yardimci hizmetlerini

icermektedir (OECD, 2012).

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinda 1999 ekonomik krizinden sonra bir
diisiis olmustur. Kamu egitim harcamalart GSMH’nin yaklasik olarak yiizde dordiinii
olusturmustur. 1999 yilinda egitim yiizde 4.48 oraninda zayif bir pay almasina ragmen
daha sonra mali baskilar sebebiyle artmaya devam etmistir. Hiikiimetin 2006 egitim
harcamalarina bakildiginda sadece 2002 GSMH’nin yiizde 4.33 daha az oranda GSMH
yaklasik ytlizde 4.17 oraninda harcama yapmustir (Diinya bankasi, 2006). 2006 yilindan
sonra da egitime ayrilan paylar giderek artmaya devam etmistir (MEB, 2014b).
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Tablo 2.5.
Milli Egitim Bakanhgi Biit¢e Tasaritlarimin GSYH ve Merkezi Yénetim Biitcesine
Oranlart
Milli Egitim Bakanhg
Biit¢esinin
Konsolide Biitce Kon.
Yillar GSYH /Merkezi Yonetim  MEB Biitcesi GSYH'ya Biit./Merkezi
Biitcesi ***(1) Orani Yon.Biit.
Orani
% %
1997 29.393.262.000 6.361.685.500 510.063.600 1,74 8,02
1998 70.203.147.000 14.789.475.000 1.243.108.000 1,77 8,41
1999 104.595.915.540 27.266.600.000 2.131.808.500 2,04 7,82
2000 166.658.021.460 46.827.436.000 3.350.330.000 2,01 7,15
2001 240.224.083.050 48.519.490.000 4.046.305.625 1,68 8,34
2002 350.476.089.498 98.131.000.000 7.460.991.000 2,13 7,60
2003 454.780.659.396 147.230.170.000 10.179.997.000 2,24 6,91
2004 559.033.025.861 150.658.129.000 12.366.236.276 2,21 8,21
2005 648.931.711.812 156.088.874.910 14.835.422.184 2,29 9,50
2006 758.390.785.210 174.958.100.699 16.568.145.500 2,18 9,47
2007 843.178.421.420 204.988.545.572 21.355.634.000 2,53 10,42
2008 950.534.250.715 222.553.216.800 22.915.565.000 2,41 10,30
2009 952.558.578.826 262.217.866.000 27.446.778.095 2,88 10,47
2010 1.098.799.348.446 286.981.303.810 28.237.412.000 2,57 9,84
2011 1.297.713.210.117 312.572.607.330 34.112.163.000 2,63 10,91
2012 1.416.798.489.820 350.898.317.817 39.169.379.190 2,76 11,16
2013 1.565.180.961.710 404.045.669.000 47.496.378.650 3,03 11,76
2014** 1.719.000.000.000 434.995.765.000 55.704.817.610 3,24 12,81
2015** 1.945.000.000.000 472.943.000.000 62.000.248.000 3,19 13,11

(**) Gergeklegsmesi tahminidir. 2015 Y1ili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasarisindan alimmustir.

(***) Biitge kanunlarindan kesintili biitge 6denekleri alinmistir. Merkezi Yonetim Biitgesi Toplami

(Hazine Yardimlar1 ve Gelirlerden Ayrilan Pay Haric)
Kaynak: MEB, 2014b
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Grafik 1. 2002-2015 yillar1 arast MEB yatirim 6denekleri

Egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi egitim yatirimlarina da yansimigstir.

Egitime yatirim

icin ayrilan Odeneklerde 2002-2015 yillar

arasinda arttig1

goziikmektedir. Ancak MEB biitgesinden yatirim i¢in ayrilan paya oransal olarak

bakildiginda MEB yatinm biit¢esinin merkezi biitce i¢cindeki payr yillar icerisinde

giderek azalmakta oldugu goziikmektedir.

Tablo 2.6.

2002-2016 Merkezi Biitce Yatirim Odeneginden MEB Yatirimlarina Ayrilan Pay (TL)

Yillar Merkezi Yonetim Biitce MEB Yatirnm . Merkezi Yon. Biitce Yatirnm
Yatirnm Odenegi Oden. MEB Yatirimlarina Ayrilan
Odenegi Pay

2002 5.736.000.000 1.281.690.000 22,34

2003 8.998.500.000 1.479.050.000 16,44

2004 7.368.361.000 1.244.150.000 16,89

2005 10.143.886.000 1.230.306.000 12,13

2007 9.341.637.000 1.490.000.000 15,95

2008 8.743.466.000 1.296.704.000 14,83

2009 12.609.700.000 1.754.417.000 13,91

2010 19.046.000.000 1.785.327.000 9,37

2014 36.400.961.000 5.192.300.000 14,26

2015 40.454.052.000 5.494.000.000 13,58

2016 50.559.000.000 6.284.628.000 12,43

Kaynak: MEB, 2014b
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2.1.6.2. Tiirkiye’de egitim finansmaninda giincel gelismeler

2.1.6.2.1. Egitim ve 6gretim destegi

Egitim ve 6gretim destegi Tiirkiye’de ilk olarak 2000°li yillarda giindeme gelen
2012-13 egitim-0gretim yilinda yalnizca 6zel mesleki ve teknik egitim okullarinda
uygulamaya gegirildikten sonra 2014-15 egitim-6gretim yil1 igerisinde ise biitiin 6zel

okullar1 igerecek sekilde uygulanmaya baslamistir (ERG, 2015a).

2015-2016 egitim o6gretim yilinda ise egitim ve Ogretim destegi MEB
biitcesinden 230.000 6grenciye bu tarihlerde gegerli olmak iizere verilmistir. OKul
Oncesi egitim kurumlarinda 6grenci basina 2 bin 680 lira verilerek toplam 20 bin
ogrenciye, ilkokulda 3 bin 220 lira ile 50 bin 6grenciye, ortaokuldaki 3 bin 750 lira ile
50 bin 6grenciye, lise i¢in 3 bin 750 lira ve temel lise igin ise 3 bin 220 lira ile 110 bin
ogrenciye destek verilerek toplam 230 bin Ogrenci, egitim Ogretim desteginden
yararlanmaya hak kazanmistir. Destek bedeli Bakanlik¢a 0Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullara ti¢ taksit olarak 6denmis ve geri kalan bedel ise veliler tarafindan
okullara 6demistir (MEB, 2014b).

Egitim desteginden yararlanacaklarin kriterlerine bakildiginda 6grencilerin
basarisi, ailenin gelir durumu ve kardes sayisi gibi Slgiitler konulmustur. En yiiksek
puani saglayan Olciit akademik basar1 puan1 baz alinmis olmasi, destegin verilmesinde
temel alinan kriterin akademik basaris1 yiiksek 6grencileri hedefledigini gostermektedir.
Oral ve McGivney’e (2014) gore tesvik i¢in tasarlanan puanlama sistemi diisiik gelirli
ogrencilere destek olmadigini, tesvik ticretlerinin ortalama 6zel okul iicretlerinin
olduk¢a altinda oldugunu, iicretlerin 6nemli bdoliimiinii yine ailelerin 6dedigini
belirterek 6grencilerin 6zel okula gitmesini saglamaya elverisli olmadigini belirtiyor.
Ayrica Eylil 2014 yili itibariyla 6zel ilkogretim okulu ortalama fiyati 13.219 TL,
ortalama Ozel lise fiyat1 ise 15.979 TL olmas1 ilk ve ortadgretimde 3.000-3.500 TL

arasinda verilen tutarin ¢ok cok {istiinde oldugunu vurguluyor.

Egitim izleme raporunda (2015a) ise verilen egitim ve 6gretim desteginin devlet
okullarmmin  yiikiinii azaltmadigim1  ve egitimin niteligini  ylikseltemeyecegini
belirtmektedir. Devlet ve 0zel okullar arasindaki akademik basari farki daha da

artirabilecegi ve egitimde var olan esitsizlikleri gidermeyeceginin yaninda destegin alt
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sosyoekonomik gruplar i¢inden gelen 6grencilerin akademik basarilart yiliksek olsa bile
Ogrenim iicretinin dnemli bir boliimiinii, veli 6dedigi i¢in destekten yararlanmalarinin

olas1 olmadigin1 vurgulamaktadir.

2.1.6.2.2. Kamu-ozel ortakhgi modeli

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 16. maddesinde 2009 yilinda yapilan
degisiklikle egitim kampiislerinden bahsedilmistir. Bunun takibinde 2011 yilinda “Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
yaymlanmistir. Bu kararname ile “Egitim 6gretim tesislerinin, kiralama karsilig
yaptirilabilmesi ile mevcut egitim dgretim tesislerinin yenilenmesinin; egitim 6gretim
tesislerindeki egitim 6gretim hizmet dis1 alanlarin isletilmesi karsiliginda gercek veya
0zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilmesi” hiikmii yer almistir. Bu uygulama ile
egitim tesislerinin yapiminim kamunun yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve 6zel
sektor araciligiyla yapilmasinin 6nii agilmistir. Bu diizenleme ile iliskili olarak ardindan
30.11.2012 tarihinde Egitim Kampiisleri Projesi’ne iliskin siire¢ baslatilmistir (MEB,
2012a).

Birgok iilkede, egitim kampiisleri 6grenci basina harcamalar1 diislirdiiglinden
dolay1 uygulanmaktadir. Egitim kampiisleri projesi ile okullarin sehir disina tasinmasi
ayni zamanda kent merkezinde yer alan degerli okul binalar1 ve arazilerinin satisin1 da
kolaylastiracak olmasi beklenmektedir. Egitim kampiislerini hakkinda dile getirilenler
arasinda okul tesislerin yirmi yi1l kadar kiralanacagi, bu siire bitiminin ardindan Milli
Egitim Bakanligina devredilecegidir. Sehir disina tasinan 6grencilerin ulagim, yemek
gibi ihtiyaclarinin ailelere yiiklenmesi beklenmektedir (Biiylikcan ve Yelken, 2013).
Egitim kampiisleri Kamu-Ozel Ortaklig1 finansman modeli gére MEB tarafindan “Yap

—Kirala - Devret” seklinde olusturulan bir model olarak tasarlanmistir (MEB, 2012a).

K.0.0. modelinde, yiiklenici firmalar egitim kampiislerini insa edebilmek igin
yerli ve yabanci finans kuruluslarinin destegini alarak yapacak, kiralama donem
bitiminde Milli Egitim Bakanligi’na devredeceklerdir (Biiyiikcan ve Yelken, 2013).
Yapim isinin yani sira isletme siiresi boyunca egitim 6gretim digindaki hizmet ve insaat

isletim hakki yiikleniciye birakilmigtir (MEB, 2012a).
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Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslar tarafindan tesvik edilen Ingiltere,
Amerika gibi diinyada birgok iilke de bu model uygulanmaktadir. Bu model
cercevesinde, devlet kaynaklarmin ve/veya hizmet sunumunun yetersiz oldugu
gerekcesiyle kamusal hizmetlerde 06zel sektore daha fazla alan agilmasi

hedeflenmektedir (Biiyiikcan ve Yelken, 2013).

Kamu-Ozel Ortaklig: ile yeni kaynaklar sayesinde yeni ve daha kaliteli fiziksel
altyap1 ve sunduklar1 olanaklar ile egitim kampiislerinin sahip olacaklar1 katkilarinin
yaninda, yiiklenici tarafindan isletilecek alanlarin fazlaligi, kamusalligi ve okul-toplum
iliskilerini erozyona ugratma, &grencilerin miisteri muamelesi gérmesi gibi etkilerini

olacagi konusunda diisiinceler mevcuttur (Biiylikcan ve Yelken, 2013).

2.1.6.2.3. Tiirkiye’de egitimin finansmani1 ve egitim harcamalar1 bilgi

yonetim sistemi projesi (TEFBIS)

TUBITAK “Kamu Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projeleri Destekleme
Programi (1007)” cergevesinde gelistirilen Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim
Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi Projesi (TEFBIS) 2012 yilinda uygulanmaya
baslanmigtir. Proje ile amaglanan il, ilge ve okullar diizeyinde, okullarin kaynak
tiirlerine gore gelir ve gider envanterlerini igeren bir sistem olusturmaktir. Ogrenciye
yapilan egitim harcamalari, gercek ve giincel verilerle elektronik ortamda, kayit altina
alinmasina olanak saglayan bu sistem egitime saglanan kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmast ve ekonomik yatirimlara doniistiiriilmesine iligkin verilerin alinmasi ve

raporlanmasi saglanmaktadir (MEB, 2014b).

TEFBIS ile tiim devlet okullar1 i¢in en énemli bir kaynak olan okul aile birlikleri
gelirleri basta olmak {izere devlet okullarina saglanan her tiirlii 6zel finansal kaynaklar
belgelenmeyi amaglamaktadir (MEB, 2014a). MEB bagh merkez teskilatindan baslayip,
en son kademe olan okullar ve bu okullara bagli okul aile birlikleri ve doner sermaye
isletmeleri ile pansiyon biitgeli okullarin gelir ve gider islemlerinin kaydedilmesini
saglayan bu sistem tasarlanmistir (MEB, 2009). Proje yetkilileri, , TEFBIS’in daha
esitlikci bir kaynak dagilimmi destekleyebilecegini dile getirerek kaynagi az olan
okullara fazla kaynak aktarilacagini vurgulamaktadir (ERG, 2015b).
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Balci ve Oztiirk (2014) TEFBIS’e dair okul yéneticilerinin goriisleri
incelemisler ve okul yoneticileri sistemle ilgili bir takim sorunlar yasadigini ifade
etmisleridir. Okul yoneticileri, TEFBIS’e girdikleri yanls bilgiyi diizeltmenin zaman
aldigim1 ¢iinkii hata diizeltilirken biirokratik asamalardan ge¢ildigini belirtmislerdir.
Ayrica okul yoneticileri sistemin 6zellikle yilsonunda yavas calistigini bildirmislerdir.
Benzeri giigliikkleri yabanci iilke egitimcilerinin de yasadigi ayrica c¢alismada

vurgulanmistir.

2.1.6.2.4. Sarth nakil sistemi

2001 yilinda Tirkiye'de ekonomik krizin yasanmasinin ardindan Diinya Bankas1
tarafindan hibe edilen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) baslatilmigtir. SRAP son
ekonomik krizin yoksul haneler iizerindeki etkilerini hafifletmek, mevcut sosyal
giivenlik ag1 programlarini genisletmek ve giiglendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu
hedeflere ulasmak i¢in SRAP c¢ercevesinde Sartli Nakit Transferi Programi (SNT)
baslatilmigtir (Emir, Erbaydar ve Yiiksel, 2013).

SNT ile yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine olan talebini tesvik etmek i¢in,
olumlu davranis degisikligi sartina bagli olarak siirekli nakit transferler saglanmaktadir.
Bu programlar devletin arz odakli yaklagimindan, talep odakli yaklasima odaklanan bir
degisimi temsil etmektedir. SNT dezavantajli kisileri hedefler ve acil yoksullugun
giderilmesini saglamanin yani sira, gelecekteki beseri sermayeyi artirmayi hedefler.
SNT programlar1 informal sektdrde istthdam edilen, sosyal koruma programlarinin
disindaki, ozellikle dislanmis gruplara ulagmada basar1 saglayarak diinya capinda
popiilerlik kazanmiglardir. SNT programlarinin  6nemli 6zellikleri olan ¢ocuklu
hanelerin hedeflenmesi ve para transferlerinin kadinlara yapilmasi1 daha fazla sosyal
biitiinlesmelerine yonelik ¢abalara katkida bulunur (Aile ve sosyal politikalar bakanligi,

2012).

Sosyal Riski Azaltma Projesi ile Sartli egitim yardimi kapsaminda, Bagbakanlik
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan, niifusun en yoksul kesimindeki
ailelere ihtiyag sahibi ailelerin ¢ocuklarina diizenli olarak okula géndermeleri kosuluna
ile 6demeler dogrudan annelere yapilmaktadir (MEB, 2011b, s. 102). Bu kapsaminda
2013 yilinda yaklagik 2 milyon 6grencinin fayda sahibi oldugu Sartli Egitim Yardimlari



32

kapsaminda; yoksul ailelere ¢ocuklarinin okula devam etmeleri sartiyla, “Sartli Egitim
Yardim1” yapilmustir. ilkdgretime devam eden erkek oOgrenci icin/aylik 35 TL
ilkogretime devam eden kiz 6grenci i¢in/aylik 40 TL, ortadgretime devam eden erkek
ogrenci i¢in/aylik S0TL, ortadgretime devam eden kiz 6grenci icin/ aylik 60 TL olarak
verilmistir (MEB, 2014b).

2.1.6.2.5. Okul gelisim program

Diinya bankas1 ortadgretim projesinin siiresince bir alt bileseni olarak 2010
yilinda okul gelisim programi tanmitmistir. Okul gelisim programi Milli Egitim
Bakanligina bagli se¢ilmis ilkdgretim ve orta 6gretim okullar1 igin fon tahsis eden bir
programdir. Tiirkiye'de ekonomik krizin ardindan yerel okullara destek saglamak igin
dezavantajli bolgelerdeki okullara 6grenim kosullarini iyilestirmek adina ek yardim
olarak tasarlanan bu fonlar ile okullara odenekler tahsis edilmis ve bu Odenekleri

kullanma karar1 okullara verilmistir (DB, 2012b).

OGP kapsaminda 25 ilde bulunan 46 ilgedeki 2.710 okul desteklenmistir (MEB,
2010). 2010 ile 2012 yillar1 arasinda kayit oranlarin yiizde 90'dan daha az oldugu
ilcelerden secilen ilk ve ortadgretime bir defaya mahsus dagitilan hibeler ile okullar
paranin nasil harcanacagr konusunda kontrole sahip olmustur. Okul Gelistirme
Programi altinda, okul bazli fon ile okullar okul-temelli yonetim modelini
deneyimlemislerdir (DB, 2014).

MEB ve diinya bankasinin ortak cabalar1 ile hayata gecirilen okul gelisim
programi ilk ve ortadgretim mali yonetim sistemi i¢in onemli bir projedir (ERG,
2015b). Bu proje ile oOzellikle ilkogretim okullari kamu kaynaklarini dogrudan
kullanamadiklar1 i¢cin OGP ile elde edilen deneyimler gelecekte Tiirkiye’nin personel

dis1 cari harcamalar i¢in okul 6denekleri olusturmasinda kullanilabilir (ERG, 2012a).

OGP ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, faydalanicilarin ¢ogu, okullar ile ilge
milli egitim miidiirliikkleri arasindaki iletisimin arttigini, toplum paydaslarinin okul
yonetimi karar verme siirecine katilmasinin biiyiik bir faydasi oldugunu dile getirmistir
(DB, 2014). Yine OGP’nin degerlendirildigi bir raporda “tim veliler, 6gretmenler ve
idareciler, programin iyilestirilmis bir okul ortamma katkida bulundugunu ve

Ogretmenlerden ve okuldan duyulan memnuniyeti arttirdigini diisiinmektedir” (Kose ve
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Sasmaz, 2012). Ayrica Onceki yila kiyasla okullasma oranlarinin da arttirdigi,
devamsizliklarin azaldigi, “Fatih Projesi’nin pilot uygulamasinin okullarda OGP ile
basladigi, okul kitapliklarina egitim setlerinin, okuma kitaplarinin alindigi, yonetici,
O0gretmen, 6grenci, veli ve toplum Onderlerine seminerler verildigi, ev, veli ziyaretleri
yapilarak okul kayit ve devam oranlarinin artidigi, okullarda sosyal alanlarin

uygulamasinin okullarda OGP ile basladigi dile getirilmistir (MEB, 2011c).

Okullar, hibeler ile mal, hizmet ya da kiiglik onarimlar igin harcama
yapmislardir. Okullara OGP kapsaminda verilen fonlar ile okullar temel ihtiyag¢larini
gidermek icin kullanmistir. Hibelerin yiizde 50'sinde fazlasi ile bilgisayar, mobilya ve
laboratuvar malzemeleri gibi ekipman satin alinmis, yiizde 31' ile ise hijyen tesisleri ile
kiiciik 6lgekli ingaat isleri i¢in kullanilmistir. Bazi okullar ise fonlar ile 6grencileri orta
Ogretim giris smavina hazirlamak tizere mal ve hizmet almak i¢in kullanmistir (DB,

2014).

2.1.6.3. Calisma konusuyla ilgili yapilmus belli bagh arastirmalar

Bu boélimde calismanin konusuyla ilgili benzerlik gosteren egitim ve

ortadgretim okullariyla ilgili arastirmalara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

2.1.6.3.1. Egitim finansmamyla ilgili yapilmis arastirmalar

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) tarafindan yapilan “Ilkogretimde Kaynak
Arayislart” arastirmada, ilkogretim okullarinda 27 g¢esit 6zel gelir kaynagi elde
ettiklerini ve para toplama konusu zaman zaman okulla paydaslar arasinda ¢atigmalar
yasandigin1 6gretmenler acisindan para toplamanin ¢ok sikintili bir siire¢ oldugunu
saptamistir. Okul yoneticileri ilkdgretim okullarina merkezi biitgeden ayrilan paylarin

yetersiz olmasindan dolay1 yeni kaynak arayiglarina itmis oldugunu belirtmistir.

Akga (2002) “Ailelerin ilkogretim kademesinde yaptiklar1 egitim harcamalar1”
konulu arastirmasinda veliler egitim i¢in en ¢ok ders kitabi, kirtasiye ve okul kiyafeti vb
harcamalar yaptiklarint ve egitim harcamalar1 agisindan aileleri li¢ gruba ayirarak ilk
gruptaki aileler gelirlerinin %11,4’linii, sonraki grup %6,5’lik, son gruptakiler
%8,57°lik  kismimi egitim i¢in harcadiklarim1 belirtmigler. Velilerin ¢ogunlugu

ilkdgretimde genellikle para sorunu oldugunu ve devletin ilkdgretim okullarma
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yeterince para ayirmadigini, hatta devletin bilingli olarak ilkogretim okullarina kaynak
ayirmadigl bunun yaninda yoneticilerin toplanan bagislardan dolay1 velilerle sorun
yasadigim1 dile getirmislerdir. Ayrica veliler egitim masraflarinin  ¢ogunlugunu
kendilerinin karsiladigini, ilkogretim okullarinin parasiz egitim veren kurumlar
olmadiginin ve para toplama isinin okul-aile isbirliginin saglanmasina engellediginin
ifade etmiglerdir. Velilerin bazist velilerden stirekli para toplanmasi yerine egitimin bir
fiyati olmas1 gerektigini, bazisi ise egitim vergisinin olmasi gerektigini belirttiklerini

saptamistir.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004) “Ilkdgretim okullarinin finansal kaynak
bulmada karsilastiklar giigliikler ve bu giicliiklerin okula etkileri” adli tezinde okullarin
yakit, su ve elektrik gibi cari giderlerinin devlet tarafindan karsilandigini ancak boya,
badana, temizlik, tamirat, telefon, fotokopi gibi harcamalarin 6zel gelirlerden
harcandigimi saptamigtir. Okullarin sagladigr gelirler arasinda bagislar, kantin kiras1 ve
anasimifi tcreti ve diger kalemlerden elde ettiklerini, okul gelirlerinin {ist sosyo
ekonomik bolgelerdeki okullarin ihtiyaglarmi karsiladigimi geri kalan bdlgelerdeki

okullarin okullarin gelirinin ihtiyag¢larini karsilamadigini bulmustur.

Inand1 (2005)’nin “Avrupa Birligi Ulkeleri Egitim Sistemi ile Tiirk Egitim
Sisteminde Egitimin Yo6netimi ve Finansmani” adli tezinde Avrupa Birligi tilkelerinde
ve Tiirkiye’de egitim finansmaninda kamu kaynaklarinin orani daha yiiksek oldugunu
saptamistir. kamu biitcesinden ve GSYH’dan egitime ayrilan kaynaklar, en yliksek
payin Danimarka, en diisiik payin ise Yunanistan tarafindan ayrilmis oldugu bulunmus
ve Tirkiye'nin ilkeler bazinda karsilastirildiginda c¢ok diisiik bir pay ayirdigimi
bulunmustur. Hatta Tiirkiye 1990’11 yillarda egitime kamu harcamalarinin % 18
ayirirken 2000’11 yillarda % 8’e diigmiis ve buna bagli olarak 6gretmen maaslarinin

birgok Avrupa iilkesinden diisiik oldugunu belirtmistir.

Demir (2006) “Ilkdgretim hizmetinin &zel ve kamu kesimince sunulmasmin
etkinliginin 6l¢iilmesi ve Denizli 6rnegi” konulu tezinde, secilmis iilkeler ile Tiirkiye'de,
ilk ve ortadgretim okullarinda egitim hizmetlerinin finansman yapisin1 inceleyerek
finansman yoniinden 6zel kesimin ve kamu kesiminin diizeyini belirlemistir. Egitim
kalitesi agisindan 6zel okullarin kamu okullarina gore egitim kalitesinin daha yiiksek

oldugunu belirleyerek devlet tarafindan ayrilan kaynaklarin yetersiz ve dgretmenlerin
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maaglarinin diisiik oldugu ve 6grencilerin velilerin goriigiine gore goniillii kuruluglarin
egitim finansmaninda daha fazla rol almasi gerektigi goriislerini saptanmistir. Ozel ve
kamu okullarinin etkinligi a¢isindan okullar arasinda farklik tespit etmis ve Tirkiye’de

Ogrenci basina yapilan harcamalar Avrupa iilkelerinin ¢ok kaldigini dile getirmistir.

Yolcu (2007) tarafindan yapilan tezinde “Tirkiye’de ilkdgretim finansmaninin
degerlendirilmesi” 1974-2003 yillar1 arasinda ilkdgretim harcamalarinin, dgrenci ve
Ogretmen sayilarindaki artisa karsin, MEB harcamalar1 igindeki oransal gelisimi,
ortalama % 6,2 oraninda bir azalma gosterdigini ve ilkégretimde bu yillar arasinda cari
harcamalar artarken, yatirim harcamalarinda diisme oldugunu gézlemlemistir. inceledigi
ilkdgretim okullarda 13 farkl biitce dis1 kaynagi elde ettiklerini okullarin SED’ine bagh
olarak okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken karsi karsiya kaldiklari sorunlar ile
biitge dis1 kaynak olusturma siirecinde karsilastiklart giicliikler farklilagmakta oldugunu
ve okul yoneticilerinin ¢ogunlugu velilerin egitimin giderlerine katilimini dogru
bulmadiklarin1 saptamistir. Benzer olarak da &gretmenlerin ve velilerde biitce dist
kaynak olusturma siirecinde karsilastiklar1 giicliikler, gérev yaptiklari okullarin SED’i
bakimindan farklilasmakta oldugunu, 6gretmenlerin c¢ogunlugu velilerin egitimin
giderlerine katilimin1 dogru bulmadiklarini ve veliler ise egitimi kamusal bir hizmet
olarak algiladiklarin1 ancak tist SED’de bulunan veliler egitimin giderlerine velilerin

katilimin1 dogru bulmakta ve desteklemekte oldugu bulusuna ulagmustir.

Ozdemir (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretimin finansmaninda bir arag: okul -
aile birligi biit¢e analizi (Ankara ili 6rnegi)” arastirmada okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi arttikca OAB“lerin gelir miktarinin arttigini ve bu gelirlerin yaklasik dortte
tclik bolimii (%69,1) bagislarin oldugunu ve yariya yakin bir boliimiiniin personel
giderleri ic¢in harcandigini ortaya ¢ikarmistir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ile
Tiirkce, Matematik ve Fen ve Teknoloji testlerinden elde edilen sonuglar arasinda

pozitif yonde iliski oldugunu saptamustir.

Saklan (2011) “Tirkiye’de okul Oncesi egitim politikalari, finansmani ve
uygulamaya iliskin goriisler” adli arastirmasinda katilimcilar kamu biitgesinden okul
oncesi egitime ayrilan kaynaklarin yeterli olmadigin1 ve yoneticiler, dgretmenler ve
veliler okul 6ncesi egitim i¢in maddi destekte bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun

yaninda katilimcilarin biiyiik bir boliimii okul o6ncesi egitim finansmanmin devlet
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tarafindan karsilanmasi gerektigini, bir kismi da 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da
destek olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica okul dncesi egitimin parali olmasi

durumunda egitimde esitsizlige yol agacagi goriislerine de ulagmustr.

Semercioglu (2012) “Ilkdgretim velilerinin yaptiklar1 harcamalarin belirlenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretimde veliler egitime oldukga yiiksek olarak harcama
yapmaktadir. Bunun yaninda devletin, ailelere diisen maddi yiikii karsilamak i¢in ek
kaynaklar bulmada yetersiz kaldig1 bilgisine ulasmustir. Aileler 6grencilerin, okullarda
gerekli 6gretim kademesine ve seviyesine gelebilmeleri i¢in 6zel derslere, dershanelere
ve kurslara ek harcama yaptiklar1 ve 6grencilerin ¢ogu okul har¢ligi ve yemek parasi adi

altinda iist degerde bir harcama yaptig1 belirlemistir.

Giingdr ve Goksu (2013) “Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve Ulkelerarasi Bir
Karsilastirma” konulu arastirmasi ile iilkelerin gelismislik diizeyine goére egitim icin
ayrilan kaynaklarin farklilik gosterdigini belirtmistir. Egitim finansmaninda baz tilkeler
merkezi kaynaklara agirlikta iken bazi iilkelerde bolgesel veya yerel kaynaklar
agirhiktadir. Egitim sistemi merkezi olan iilkeler Fransa, Hollanda, Irlanda iken,
bolgesel diizeyde olan iilkeler ise Almanya, Avusturya, Ispanya gibi iilkelerdir.
Danimarka, Finlandiya, Ingiltere gibi iilkelerde egitim finansmaninda yerel kaynaklarin
oran1 daha fazla oldugu Tiirkiye’de ise MEB, YOK ve YURTKUR’ un iiclii agirlig:

oldugunu ulagmustir.

Kayik¢1 (2014) “Ilkdgretim kurumlarmin mali kaynak sorunlart ve okul
midiirlerinin ¢6ziim uygulamalar1 (Bingdl ili 6rnegi)” konulu ¢aligmasinda ilkdgretim
okullarinda biitce dis1 18 gesit 6zel gelir kaynagi sagladigi tespit etmis ve kantin kira
gelirinin, tek isletme geliri olarak okullarin gelir sagladigr bulmustur. Telefon ve
elektrik gibi cari giderler disginda diger gider tiirleri 6zel gelir kaynaklar ile
karsilandigini saptamigtir. Ayrica okul miidiirlerinin ¢ogunlugu okullarinin kendilerine
ait biit¢elerinin olmamasinin ilkégretimde en temel sorun olarak gérmiisler ve bu durum
i¢cin Oneri istendiginde MEB tarafindan okullara 6grenci sayilarina gore dogrudan biitce
ayrilmasint onerdiklerini belirlemistir. Okullarda mali kaynak yetersizliginin yonetsel

ve egitsel aksamalara sebep oldugunu bulunmustur.
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2.1.6.3.2. Orta6gretim finansmaniyla ilgili yapilmis arastirmalar

Arslan tarafindan yapilan (2000) “Ankara Ilindeki Ortadgretim Okullarinin Ozel
Gelir Kaynaklar1” konulu tez ¢alismasindaki devlet biitgesinden egitime ayrilan payin
oldukga yetersiz oldugunu ve ayrica okula kaynak bulma ¢abalar1 da yetersiz oldugunu
saptamistir. Egitim politikalarinin egitimin maliyetini giderek artan oranlarda velilere
yiiklemekte oldugunu ve egitimde 6zellestirmenin hizla arttigin1 géstermekte oldugunu
ifade etmistir. Ilkogretim yatirimlarmin, ortadgretim yatinmlarindan daha fazla
oldugunu ve okullarin tamamu biitce dis1 kaynaklara bagvurduklari sonucuna ulagmastir.
Okullarin yakit, elektrik, su ve 6grencilere yapilan sosyal yardimlar genel biit¢e ve il
0zel idaresi biit¢cesinden karsilanmakta ve geri kalan diger biitiin harcamalar ise biitce
dis1 kaynaklardan karsiladiklarini bulgulamistir. Okul tiirlerine gore elde edilen en
yiiksek gelir kaynagi katki pay olustururken, 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler okullarda

para toplama konusunda sikintilar ¢ektiklerini dile getirmislerdir.

Atalay (2004) “Tirkiye’de orta 6gretim kurumlanin finansmani, orta §gretimde
kamu reformu ekseninde muhasebe sistemine iligkin tespitler ve Onemler” adli
calismasinda alanyazini incelemesiyle, orta Ogretimin finansmani i¢in ayrilan
kaynaklarin sinirh ve yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Bir devlet ve bir 6zel orta
Ogretim kurumunun finansal yapilarini inceleyerek devlete ait orta 6gretim kurumlarina
ayrilan finansal kaynaklarin yetersiz oldugu tespit etmis, devletin 6zel ortadgretim
okullarina ise tesvik tedbirleri aldigini, bu tegvikler arasinda vergi muafiyeti ile diisiik
faizli kredilerden yararlanilmasi ve mali yardim destegi saglanarak destekledigini ve
0zel orta 6gretim kurumlar1 devlet okullarina gore kendi isletme sermayeleri ile mevcut
giderlerini karsiladiklarindan dolay1r finansal kaynaklarimi daha etkin kullandiklarim
belirtmistir. Devlet ve 6zel orta 6gretim kurumlar i¢in finansal kaynak dagitimim
gerceklestirecek Olgme, degerlendirme ve gelistirmeye yonelik muhasebe sisteminin
mevecut olmadigini, fakat o6zel orta O6gretim kurumlarinda standart bir muhasebe

sisteminin mevcut oldugunu, ayr1 bir muhasebe departmani bulundugunu saptamistir.

Chawla (2005) Tirkiye’deki egitim sektoriinde egitim ve dgretim i¢in kamu ve
0zel sektor finansmaninin kapsamli bir degerlendirmesini yapmustir. Tiirk 6grenciler,
bugiiniin bilgi ekonomi i¢in gerekli olan temel becerilere (6rnegin, problem ¢ozme,

karmasik ¢ikarimlarda bulunma, yaraticilik, siirekli 6grenme, olaylar arasindaki
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iligkileri belirtme) sahip olmadigin1 ve Tiirk egitim sisteminin 6zel sektdriin ihtiyact
olan insan giiclinli yetistiremedigini belirtmistir. PISA sinavinda OECD iilkelerinin
ortalamasindan daha diisiik diizeyde performans gosteren egitim sisteminden dolay1
Tirkiye'de isverenlerin ara kademe, teknisyen diizeyinde is¢i bulma sikintisi ile karsi
karsiya oldugunu ifade etmistir. Calismasinda Tiirkiye egitime GSMH' nin % 7’ni
harcadigini ve bu oranin bir¢ok OECD iilkelerinin ¢cogundan daha fazla oldugunu, 6zel
kaynaklar da yine OECD iilkelerinin ¢ogunda daha fazla harcama yaparak egitimde
toplam harcamanin biiyiik kism1 kamu okullarinda gergeklestigini saptamistir. Toplam
harcamalarin biiyiik orani kamu ilkdgretim okullarinda, ikinci sirada iiniversitelere
liclincii sirada genel ortadgretim okullarina en az kaynak ayirdigi 6gretim kademesi ise
mesleki ve teknik okullardir. Egitim harcamalarinin% 1'den az1 okul 6ncesi ve 6zel
okullarin ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Kamu okullari, verilen egitimin diizeyi ne olursa
olsun, ayni egitim diizeydeki 6zel okullara gore personel giderleri diger harcama
tiirlerine gore daha yiiksek bir pay icerir. Ozel ilkdgretim okullari, kamu ilkdgretim
okullarina gore personel maas paralarini biit¢esinin yarist kadarim1 harcama yaparak

daha az miktar 6demekte oldugunu saptamustir.

Ozgelik (2007) “Ortadgretim okullarmin finansman kaynaklarmin okul
yoneticilerinin ~ goriislerinden yola ¢ikarak belirlenmesi” adli arastirmasinda
yoneticilerin biiylik bir boliimii MEB tarafindan okullara gonderilen 6deneklerin yeterli
olmadigini bununla birlikte her harcama i¢in de 6denek ayrilmamakta ve bu 6deneklerin
kullanma yetkilerinin tam olmadigim1 ifade etmislerdir. Bunun sonucu olarak da
odeneklerin okullarin gereksinimlerini karsilayamadigi, sadece yakit, elektrik, telefon,
internet ve su harcamalarinin tamaminin ya da tamamina yakininin genel biitce ile
karsilandigint belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda okullar diisiik ve orta sosyo
ekonomik diizeye sahip olmalarina karsin okul yoneticilerinin ek kaynak olusturduklari
ve bu ek kaynaklarim en Onemli kismim1 okula yapilan goniillii bagislar oldugu
sonrasinda diploma parasi, spor parast ve fotokopi parasi olarak sagladiklarini
belirtmislerdir. Yine yoneticilerin ifadelerine gore ek kaynaklarla, yakit, elektrik,
telefon, internet ve su harcamalar1 disinda okulun diger harcamalarinin biiyiik
cogunlugu karsilandig1 buna ragmen yoneticilerin tamamina yakini ek kaynaklarin da
okulun finansman sorununu c¢ozemedigini belirtmislerdir. Yoneticiler okullardaki

finansman sorununun ¢oziilmesi konusunda Oneri verilmesi istendiginde ¢ogunlukla
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Odeneklerin artirilmasi, velilerin ve hayirseverlerin desteklerinin 6zendirilmesi, bazi
kurum ve kuruluglardan destek alinmasi, okullara giinliik giderler i¢in 6denek ayrilmasi,

bakanligin okullarin gereksinimleri i¢in hizmet satin almasi gibi 6neriler sunmuslardir.

Dizman (2008) “Ortadgretim kurumlarinda egitim maliyetlerinin analizi-
Erzurum il merkezinde kamu ve 6zel ortadgretim kurumlari karsilastirmasi” tezinde
kamu ve 6zel ortadgretim okullarinin maliyet ¢esitliligi acisindan karsilastirmis ve 6zel
ile kamu liseleri arasinda maliyetlerin farkliliklar gdsterdigini, maliyet cesitliligi ve
maliyetlerin toplam maliyet igerisindeki oranlar1 arasindan farkliliklar tespit etmistir.
Ozel liselerde maliyet gesitliligi kamu liselerinden fazla oldugunu bu durumun &zel
liselerde egitim faaliyetlerine ve egitime katki yapan diger faaliyetlere kamu okullarina
gore daha fazla agirlik verdigini, maliyet kararlar1 acisindan da daha bagimsiz ve esnek
hareket edebildiklerini saptamistir. Ortadgretim devlet okullarinin birim maliyetler
bazinda birbirine yakin degerler gosterdigi, Ozel liselerde birim maliyetin kamu
okullarina gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica kamu okullarmin 6zel okullar
ile rekabet edebilmesi i¢in modern yonetim anlayisina dayali yonetilmesi ve bunun

icinde daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmekte oldugunu vurgulamistir.

Ozcan (2010) “Mesleki ve teknik ortadgretimde finansman, harcamalar ve
maliyet” adli arastirmasinda planli donemde okullasma oram1 mesleki ve teknik
ortadgretimde ve genel ortadgretimde belirlenen hedefe halen ulagilamadigi ve MEB
biitcesinin ortalama % 13.5'1 mesleki ve teknik ortadgretime harcadigini ancak bu
oranin diisiik oldugunu mesleki 6gretimde planlanan hedeflere ulasilmasi ve mesleki
Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesini bu oranla miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Mesleki ve teknik ortadgretime finansmanda sosyal ortaklarin katkisinin yetersiz
oldugunu bunda da "Mesleki Egitimi Gelistirme ve Yaygmlastirma Fonu"
uygulamasinin roliiniin oldugunun fonda toplanan finansmanin genel biitceye
aktarildigindan ve sosyal ortaklarin mesleki 6gretim ile ilgili politikalarda karara
katilamamasindan dolay1r finansmana destek olmamaktadirlar. Mesleki ve teknik
ortadgretim doner sermaye isletmelerinden bir kism1 MEB’e aktarilmakta ve saglanan
kardan okula herhangi bir makine ve techizat alinamadigi ve buna bagli olarak ise
mesleki ve teknik ortadgretim niteliginin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda birgok harcama tiiriinde sorunlar yasamakta okul geliri

olarak sadece kantin gelirinin disinda diizenli bir finansman kaynagi bulunmadig:
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belirlenmistir. Okul yoneticileri kayit doneminde MEB ve MEM ydneticilerinin
kamuoyuna bagis alinmayacaga yoniinde agiklamalar yapmasinin, okulun gelirlerinin
azalmasina neden oldugunu belirtmektedirler. Mesleki ve teknik okullarda tiiketime
yonelik harcamalar ve diger gilinliik harcamalarin finansmanin saglanmasi okul
yOneticisinin ¢abasina birakilmadig: tespit edilmistir. Aragtirmanin diger bulgularinda
okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde okul biit¢esine yonelik olarak goriisleri
farklilasmaktadir. Bazi okul yoneticileri okullarda para olmadigi i¢in biitge yonetiminin
de olamadigini bazilar1 ise yillik tahmini biitge yaptiklarini, bir ydnetici ise para
sorununun ve yonetiminin okul yoneticisinin becerisine bagli oldugunu belirtmistir. En
onemli kaynak olarak gordiikleri bagis gelirlerinin saglanmasinda biiyiik sikintilar
yasadiklarin1 belirtirken, devletten okullara aktarilan paranin yeterli olmadigini
yOneticilerin, mal miidiirlikklerinin keyfi uygulamalan ile karsilagtiklari, 6ddeneklerin
mali yilin sonuna dogru gelmesi nedeniyle, piyasa arastirmast yapacak zaman

olmadigindan mallarin daha pahaliya alinmak durumunda kalindigini belirtmislerdir.

Akgiil (2011) “Avrupa birligi iilkeleri (Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Portekiz)
ile Tirkiye’de ilk6gretim ve ortadgretim finansmaninin karsilanma durumunun
incelenmesi” adli ¢alismasinda AB iilkelerinin ilkogretim ve ortadgretim finansman
yapisini ile Tiirkiye nin ilkogretim ve ortadgretim finansman yapisini karsilastirmistir.
Avrupa Birligi iilkelerinde egitimin finansmani, genel olarak merkezi, bolgesel ve yerel
yonetimler tarafindan, Tirkiye’de ise ¢ogunlukla merkezi yonetimce karsilandigini,
Avrupa Birligi iilkelerinde zorunlu egitimin ticretsiz oldugu bunun yaninda égrencilere
finansal desteklerde saglandigi Ogrencilere kitap ve materyallerin {icretsiz verildigi,
ogrencilerin okullara ticretsiz tagindigi, 6gle yemeklerinin ticretsiz oldugunu, saghk ve

kaza sigortas: yapildigini saptamustir.

Yapilan ¢aligmalarda egitim finansmanin bir¢ok sorunla yiiz yiize oldugu goze
carpmaktadir. Incelenen calismalarda benzer olarak devletin ortadgretime yeterince
kaynak ayiramadigi ve 6zellikle okulun birgok harcama tiiriine kayitsiz kaldigi etkili bir
finansman politikasinin ve sisteminin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilan
caligmalarda ortadgretim okullarmin mali yonetiminin nasil yiiriitiildiigii ve ortadgretim
okul tiirleri finansman yapisindaki benzerlik ve farkliliklarin nasil oldugunu gdsteren bir
caligmaya rastlanmamistir. Bununla beraber milli egitim bakanli§inin son zamanlarda

egitim finansmaninda bir¢ok yenilik uygulamaya koymustur. Bu yeni uygulamalarin
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islevselliginin ve ayrica 2012 de zorunlu egitimin 4 yila ¢ikarilmasi ile birlikte
ortadgretim finansman yapisinin nasil oldugunun incelenmesi bu c¢alismanin yapilmasi

fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bé6limde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, verilerin toplanma
siirecine, verileri toplamasinda kullanilan araglara ve son olarak verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, ortadgretim finansmani hakkinda detayli bilgiler sunmak ve
ortaggretim finansmanini biitiinciil bir sekilde tasvir edebilmek ic¢in nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma bireylerle ilgili problemleri ve sosyal olaylar
kendine 6zgli metotlarla daha detayli arastirarak dogal bir ortamda, katilimcilarla uzun
ve yogun iliskiler kurarak yapilan arasgtirmalar seklinde tanimlanmaktadir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012; Flick, 2007, Miles ve Huberman, 2014). Nitel arastirma
stirecinde derinlemesine bilgi elde etmek i¢in az sayida katilimciyla goriisiiliir metin
analizleri ile bulgular daha genis bir anlamda yorumlanir (Creswell, 2012). Nitel
arastirmada calismanin ne oldugu ile ilgili iyi tanimlanmis bir kavram kurmaktan
kacinilir ve baglangigta hipotezleri test etmek amaciyla olusturulmaz. Aksine, kavramlar

arastirma siiresince gelistirilir ve diizeltilir (Flick, 2007).

Bu arastirmada, ortadgretim finansmaninin giincel gelismeler dogrultusunda
nasil gergeklestiginin belirlenmesinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
caligmas1 modeli benimsenmistir. Durum g¢alismasi gergek yasam cercevesi igerisinde
olan aragtirmacinin kontrol edemedigi giincel olgu ve olaylarin derinlemesine
incelendigi nasil ve nigin sorularimi temel alan arastirma yontemidir (Yin, 2002).
Durum c¢alismalari olay ve olgular tizerindeki neden ve etkilerini belirleyebilir. Bagka
bir ifadeyle durum g¢alismalarinin en gii¢lii 6zelliklerinden bir tanesi olay ve olgular
tizerindeki neden ve etkilerin neler oldugunun gercek durumlar1 gézlemleme yoluyla
ortaya c¢ikarilmasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Durum c¢alismasi,

aragtirmada Onceki, arastirmalar yoluyla bilinen gergekleri gii¢lendirerek ya da
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deneyimleri genisleterek karmasik bir konunun anlasilmasina yardim eder (Shen, 2009).
Yin‘e gore (2002) durum calismasi olaylar ve durumlar arasindaki simirlarin agik
olmadigr zamanlarda ve delillerin birden ¢ok kaynagi oldugunda gergek hayat
igerisindeki giincel bir olayr inceleyen bir arastirmadir. Durum c¢aligsmalarinda birden
cok veri aracinin kullanilmasi tavsiye edilmekle beraber alan yazinin iyi bir sekilde
taranmasi ve arastirilan konunun derinlemesine incelenebilmesi i¢in katilimer sayisinin

az olmas1 gerekmektedir (Yilmaz, 2015b).

Arastirmada durum ¢alismasi desenlerinden biri olan i¢ ige ge¢mis tek durum
deseni kullanilmistir. Bu desende, tek bir durum olurken bu durum igerisinde birden
fazla alt birim veya duruma yonelmek soz konusudur (Miles ve Huberman, 2014).
Yapilan bu calismada, ortadgretimin finansmani tek durum olarak ele alinmistir. Bu
durumun i¢ ice gecmis yapisinin ortadgretim okul tiirleri, belediyeler ile il ve ilge milli
egitim miidiirlikleri alt analiz birimlerini olusturmustur. Ortadgretim finansmaninin,
derinlemesine incelenmesinde alt analiz birimlerinden ayr1 ayri elde edilen veriler

arastirma durumunu ayrintili olarak acgiklayacag diistiniilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma kapsaminda, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Erzurum il
sinirlart i¢inde ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine ve yerel
diizeyde egitim finansmaniyla iliskili sorumluluk {istlenen belediye ve milli egitim
miidirliklerindeki yetkililere ulagilmigtir. Bu yetkililer il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinde sube miidiirleri ile belediyelerde ise daire baskanlari ile goriisiilmustiir.
Calisma grubuna dahil edilecek katilimcilarin se¢iminde maksimum c¢esitlilik ve

kartopu 6rneklem stratejilerinden yararlanilmistir.

[lk o6rneklem segim stratejisinin  benimsenmesinin gerekgesi séz konusu
stratejinin ¢esitlilik gdsteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya imkan vermesi ve bu g¢esitlilige gore problemin
farkli boyutlarim1 ortaya koymayir olanakli hale getirmesidir (Biiyilikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Yildirirm ve Simsek, 2011). Amagsal
ornekleme stratejisi olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme ile cesitliligin biiyiik bir

kismini saglamayi, kestirme yoldan ana temay: elde etmeyi ve tarif etmeyi hedefler



44

(Patton, 2002). Maksimum gesitlilik 6rnekleme ile ortadgretim okullarinda her okul
tiiriinii temsil edecek okullar segilerek, bu okullarin yoneticileri ile goriigiilmiistiir. Bu
okullar Fen lisesi, Anadolu &gretmen lisesi, Anadolu lisesi, Imam hatip lisesi, Sosyal
bilimler lisesi, Meslek lisesi, Spor lisesi, Giizel sanatlar lisesidir. Bu okullarin

katilimcilarint 12 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Kartopu 6rneklemin c¢aligmada uygun strateji olarak goriilmesinin nedeni ise
calisma kapsaminda ulasilmasi gereken yerel diizeyde okul finansmani konusunda bilgi
sahibi olan kisileri etkin bir sekilde tespit edebilmektir. Bu anlamda, ¢alismanin ilk
orneklemini olusturan okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. S6z konusu
kisilerin yardimi ve yonlendirmesiyle gerek milli egitim miidiirliklerinde gerekse
belediye yetkililerine ulagilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Yildirim ve Simsek,
2011). 11 milli egitim miidiirliigii ile merkez ilge dahil olmak iizere ilce milli egitim
midirliginde gorev yapan toplam 3 yetkili kisi ile goriisiilmiistiir. Belediyede ise 2
yetkili kisi ile goriistilmiistiir.

Calismada yoneticiler i¢in Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6,Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12
ve belediyede yetkili kisiler B1, B2 ile Il ve Ilge milli egitim miidiirliiklerindeki
kisilerde 11, 12 ve 13 seklinde kodlanmistir. Toplam gériisiilen katilime1 sayis1 17 kisi

olmustur.
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Tablo 3.1.

Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilar

Katilimcilar

11 Milli Egitim Miidiirliigii
flge Milli Egitim Miidiirliigii
Belediye

Fen Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Anadolu Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi
Anadolu Imam Hatip Lisesi
Meslek Lisesi

Spor Lisesi

R R NN R W R R NN R

Glizel Sanatlar Lisesi

-
~

Toplam

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama siirecinde goriisme ve dokiiman incelemesi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Gorlismelerde arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Veri toplama aract olan, “Ortadgretim Kurumlarinin
Finansman1 ve Mali Yonetimine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu
gelistirilirken; alanyazini taranmis ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan egitim
finansmaniyla alakali arastirmalar incelenmistir. Bu formdaki sorularin gegerliliginin
saglanmasi i¢in Atatlirk iiniversitesinde Egitim Yonetimi alaninda ii¢ alan uzmanina
incelettirilerek daha sonra olusturulan taslak Tiirkge dil uzmaninin goriislerine
sunulmustur. Bunun yaninda 6rneklem grubundan secilmis olan iki ortadgretim okulu
ile gergeklestirilen pilot c¢alisma sonucunda formdaki sorularin uygulanabilirligi
gozlenmistir. Alinan uzman ve okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda forumda
gerekli degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir. “Ortadgretim Kurumlarinin
Finansmani ve Mali Yé&netimine Iliskin Gériisme Yar: Yapilandirilmis Formu” iig

béliimden olusmustur. Birinci kisimda, 1l ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine sorulan
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sorulara yer verilmistir. ikinci kisimda yerel yonetimlere ve iigiincii kisimda okul

yoneticilerine sorulan sorulardan olugsmaktadir.

Goriisme teknigi, arastirilan olay ve durumlar ile ilgili 6nceden hazirlamis
amacli sorular1 kisilere yonelterek duygu ve diisiincelerini sistematik bir sekilde ortaya
cikarmay1 amaglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Nitel arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan goriisme tekniginin en giicli 6zelligi olay ve olgular arasinda
goremedigimiz seyler hakkinda bilgiler elde ederek bunun yaninda gordiiklerimiz
hakkinda ise alternatif agiklamalar yapma firsati vermesidir. GoOriisme esnasinda
beklenmedik rastlantisal Ogrenmelerde gerceklesebilir  (Glesne, 2014). Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi, yapilandirilmis goriismeye gore daha esnektir
(Tirntiklii, 2000). Bu teknikte hazirlanan sorular iizerinde goriisiilen kisi kismen

diizeltmeler yapabilir (S6zmez ve Alacapinar, 2011).

Gortigme formunda, il ve ilge milli egitim miidiirliklerinde yetkili kisilere
sorulan sorular arasinda ortadgretime merkezi biitgeden ayrilan kaynaklarin tespitinin
nasil oldugu ile merkezi biitgeden ayrilan payin ortadgretim okul tiirleri arasinda ve il ve
ilce milli egitim miidiirliiklerine paylagiminin nasil gergeklestigine iliskin sorular yer
almaktadir. Bunun yaninda il ve ilge milli egitim midirliikklerinin merkezi biitceden
aldiklar1 paylari ortadgretim okullarina paylasiminin nasil gerceklestigi ile ilgili sorular

yer almaktadir.

Yerel yonetimde yetkili kisilere sorulan sorular arasinda yerel yOnetimlere
merkezi biitceden ayrilan kaynaklarin tespitinin nasil oldugu, ortadgretim okullarinda
hangi harcama kalemlerini yaptiklar1 ve bu siireclerde stlendikleri rol ve

sorumluluklarin neler oldugu seklinde sorular yer almaktadir.

Okul yoneticilerine yoneltilen sorular arasinda ise ortadgretim finansmaninda,
biitce gelirleri disinda yararlanilan finansman kaynaklarinin neler oldugu, ortadgretim
okullarinda biitceleme siirecinin nasil gergeklestigi, ortadgretimde ayni ve nakdi ozel
gelirlerin okula kazandirilmasi ve kullanilmasi siiregleri ile ortadgretim okullarinin
finansman1 ve mali yOnetimine iliskin goriis ve Onerilerinin neler oldugu ile ilgili

sorulara yer verilmistir.
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Kullanilan ikinci teknik olan dokiiman incelemesi, arastirilan konular ile ilgili
olarak yazili ve basili belgelerin analizini igerir (Yildirim ve Simsek, 2011). Dokiiman
incelemesi tekniginde ise c¢alisma kapsaminda ortadgretim finansmaninda kamu
kesiminin iistlendigi rol ve bu rollerin kurumlar arasindaki paylasimina iliskin bilgi

edinilmesi i¢in mevzuat belgeleri incelenmistir. Mevzuat belgeleri arasinda;

Anayasa,

i1 Ozel idareleri Kanunu,

Belediye Kanunu,

Milli Egitim Temel Kanunu,

[Ikdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatii Veya Burslu Ogrenci Okutma ve
Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara [liskin Kanun,

[Ikogretim ve Egitim Kanunu,

Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Y6netmeligi

Milli Egitim Bakanligi Milli Egitim Midiirliikleri Y 6netmeligi,

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar: Y onetmeligi

Milli Egitim Bakanligi Bagli Okul Pansiyonlari Yonetmeligi gibi ortadgretim
diizeyindeki okul tiirlerinin yonetim, isleyis ve biitgeleme siireclerini diizenleyen yasal
dokiimanlar yer almaktadir. Merkezi diizeyde kamu birimlerinin rollerine iliskin verileri
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymmlanan (2006) ve (2015) raporlar1 veri

toplamak iizere incelenmistir.

3.4. Verilerin Analiz Siireci

Gorlismeler neticesinde ve dokiimanlardan elde edilen veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucularin
anlayacag bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simgek, 2011). Icerik
analizinde, yapilan islem elde edilmis yazili bilgilerin temel olan igeriklerinin
belirlenmesi ve icerdikleri mesajlarin 6zetlenmesi islemidir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007).

Icerik analizinde dncelikle goriismeler neticesinde elde edilen ses kayitlarr ve

notlar desifre edilmistir. Ardindan goriismeler neticesinde arastirma i¢in énemli olan
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kavram ve goriisler; kisa kelimeler veya sozciikler seklinde siniflandirilmistir. Bu
sekilde elde edilen veriler, arastirma sorusu ile iligkili olan noktalari 6ne ¢ikarilmistir.
Ikinci asamada verilen ifadeler benzerlilerine gore kodlanarak aralarindaki baglantilar
belirlenmis iligkiler biitiinlinii agiklayan temalar tespit edilmistir. Arastirma sorulari

altinda temalar diizenlenerek bunlar1 somutlastiran 6rneklere de ayrica yer verilmistir.

Nitel aragtirmada giivenilirligi artirmak i¢in farkli kisilerin ayni metine yaptigi
kodlamalarin ve temalarin tutarli olmasi ve smiflandirma isleminin birden fazla kisi
tarafindan yapilmasi gerekir (Weber 1990). Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler
tizerinde egitim yonetimi alaninda deneyimli uzmanlar ayri ayr1 kodlamalar yapmis ve
kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmigtir. Belirlenen kodlamalar ve
temalar konusunda goriis birligi saglanarak son hali olusturulmustur. Gerek inceleme
konusu olan belgelerde gerekse goriismeler neticesinde elde edilen verilerin analizinde

sayisallagtirmaya gidilmemistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer

almstir.

4.1. Ortaégretim  Finansmammnin  Saglanmasinda  Kamu  Kesiminin

Sorumlulugunun Kurumlar Arasi Paylasimn fle Tlgili Bulgular

Bu boliimde ortaggretim finansmaninin saglanmasinda kamu kesiminin
tstlendigi  sorumluluklarin neler olduguna ait ve ilgili sorumlulugun mevzuat
cergevesinde kurumlar arasi paylasimina dair mevzuat ve veri incelemelerinden elde
edilen bulgular sunulmustur. Egitim Ogretimle ilgili olarak cesitli kanun ve
yonetmeliklerle kamu birimlerinin ortadgretim hizmetinin finansmaninin sinirlari

¢izilmistir.

4.2.  Ortadgretim  Finansmanmmin  Saglanmasinda Kamu  Kesiminin

Sorumluluklarin1 Mevzuata Gore Degerlendirilmesi ile Tlgili Bulgular

Anayasa’da egitim hizmetlerinin sunulmasina dair sadece ilkdgretim okullarinin
finansmanyla ilgili olarak ifade edilen yiikiimliiliik dile getirilmistir. Anayasa’nin 42.
maddesinde “Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir” ifadesi ile ilkdgretim hizmetinin kamu tarafindan karsilanmasi
ongoriilmiistiir. Yine bu maddenin devaminda “Devlet, maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir.” ifadesi ile de yine kamuya baska bir yiikiimliiliik
getirilmistir. Ancak Anayasa’da ortadgretimin finansmanina dair herhangi bir ifade yer

almamaktadir.

Egitim finansmaniyla ilgili olarak bir diger kanun ise Milli Egitim Temel

Kanunu (METK)’dur. Bu kanunda MEB’e egitim hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili bir
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takim sorumluluklarin verildigi goriilmektedir. METK’nun 51. maddesinde her derece
ve tiirdeki egitim kurumlarina ait bina ve tesisler ¢evrenin ihtiyaglarina ve uygulanacak
programlarin 6zelliklerine gore Milli Egitim Bakanliginca planlanmasi ve yaptirmasi ve
bu maksatla her yil Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine gerekli 6denek konulmasi hiikkmii
ile kamuya egitimin sunulmasina dair sorumlulugun sinir1 ¢izilmistir. Yine maddenin
devaminda arsa temini ile okul bina ve tesislerin yapim ve donatiminda, devletin azami
imkanlarinin kullanilmasi yaninda vatandaslarin her tiirlii yardimlarindan da yararlanilir
ve yardimlar tegvik edilir ve degerlendirilir ifadesi ile kamu yaninda 6zel kaynaklardan
da yararlanmanin yolu a¢ilmigtir. Ayn1 kanunun 53. maddesinde Milli Egitim Bakanligi,
kendisine bagli egitim kurumlarinin egitim ara¢ ve gereclerini, gelisen egitim
teknolojisine ve program ve metotlara uygun olarak saglamak, gelistirmek,
yenilestirmek, standartlastirmak, kullanilma siiresini ve telif haklarmi ve ders kitabi
fiyatlarin tespit etmek, parali veya parasiz olarak ilgililerin yararlanmasina sunmakla

gorevlidir ifadesi yer aldig1 goriilmektedir.

Egitim finansmaninda 6zel kaynaklardan elde edilecek gelirleri igeren bir bagka
madde olan METK’nin 16. maddesinde okul-aile birligiyle ilgili olarak ayni ve nakdi
bagislar1 kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve
kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan acik alan, kantin, salon ve
benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler ifadesi ile okul finansmanindaki 6zel

kaynak ¢esitliligini arttirmaya yonelik bir hiikiimle tesvik edildigi goriilmektedir.

Okul aile birligi ile ilgili bagka bir yonetmelikte 2005 yilinda yiiriirliige giren
okul aile birligin yonetmeligidir. 29 Ocak 2004 tarth ve 5072 sayili Dernek ve
Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanunun ¢ikarilmasinin
ardindan Milli Egitim Vakfi ad1 altinda okullara para toplama ve degerlendirme imkani
saglayan vakiflar ve bu vakiflara bagl okullarda kurulan okul koruma dernekleri
kapatilmistir. Okul koruma dernekleri veli ve okul dayanismasini artirarak bagis adi
altinda toplanan paralarla egitim ve 6gretim hizmetleri i¢in gerekli olan maddi destegi
saglamaktaydi. MEB tarafindan 2005 yilinda OAB yonetmeliginde degisiklikler
yapilarak yeniden yaymnlanmis ve okullardaki okul aile birliklerine 6nemli gorev ve
yetkiler tanmnmustir (Ozdemir, 2011). Okul koruma derneklerinin kapatilmasiyla Okul
Aile Birlikleri, yardim toplama ve kantin isletme konusunda tek yetkili hale gelmistir

(Nural, Kaya ve Kaya, 2013). 2012 yilinda yonetmelikte yeni diizenlemelerle okul aile
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birliklerine daha ¢ok yetki ve sorumluluk taninarak daha fazla 6zerklik verilmis ve

okullarin kendilerine ait biitce olusturmalarinin 6nii agilmistir.

Ilgili yonetmelikte okul aile birligin gelirleri; yonetmeligin 15. maddesine sdyle
belirtilmistir: a) Ayni, nakdi, sartli/sartsiz bagis ve yardimlardan, b) Okullarin
biinyesindeki kantin ve benzeri yerlerin islettirilmesi, gerektiginde isletilmesinden elde
edilen gelirlerinden, ¢) Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel hukuk tiizel kisilikleri ve
gercek kisilerin, orglin ve yaygin egitim kurumlart biinyesinde egitim ve Ogretimin
yapildig1 saatler disinda gergeklestirecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif, kurs, proje, sinav,
toplanti, kampanya ve benzeri gelir getirici etkinliklerinden saglanan gelirlerden, ¢)
Diger gelirlerden, olusarak, Birligin okula farkli sekillerde gelir saglayarak okulun

kaynak bulma konusunda gesitliliginin arttirilmasi yoniinde yollar agilmustir.

Yonetmeligin 17. maddesine gore ise, birligin gelirlerinin % 20’sinin il ve/veya
ilce milli egitim miidiirliikklerine aktarilmasi esastir. l/ilge milli egitim miidiirliiklerinin
hesaplarina yatirilan paralar, il/ilge milli egitim midiiriiniin veya gorevlendirecegi ilgili
miidiir yardimcisi/sube miidiirii bagkanliginda iki okul midiiri ve iki birlik
baskanindan, miilki amirin onayi ile olusturulan komisyonca oncelikle imkanlar1 kisith
olan okullarin ve 6grencilerin egitim ve dgretimle ilgili ihtiyaglarinda kullanilmak iizere
ilgili birligin hesabina aktarilir. Bu madde ile milli egitim okul gelirleri iyi olan
okullardan dezavantajli okullara para aktararak okullar arasinda esitligi saglamaya
caligmakta oldugu sdylenebilir. 18. maddeye gore “Birligin gelirlerinin, okulun biitce
disiplini gergevesinde, egitim-Ogretim giderleri ile maddi imkéanlardan yoksun
Ogrencilerin zorunlu ihtiyaclar1 i¢in harcanmasi esastir. Harcamalar, yonetim kurulu
karartyla belgeye dayali olarak yapilir. Mal ve hizmet alimlari, usuliine gore
olusturulacak komisyonlarca yapilir.” ifadeleri yer almaktadir. Ilgili madde ile
harcamalarin egitim Ogretim giderleri ile yoksul O&grencilere verilmesi birligin
harcamalarinda bu Onceliginin dikkate alinmasinda Onemli bir husus olarak

goziikkmektedir.

Ortadgretim yonetmeligi 223. maddesine gore ise mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin, doner sermaye araciligiyla alinan siparisler
ve yapilan isler iizerinde fiilen calisarak mesleklerini daha iyi 6grenmelerine ve

ogrendiklerini pekistirmelerine, girisimcilik bilinci kazanmalarina, okuldaki mevcut
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nitelikli insan giicli, makine potansiyeliyle atdlye kapasitesinin ekonomiye
kazandirilmasina ve benzeri amaglarin gergeklestirilmesine katki saglamak bakimindan
Bakanlikca uygun bulunan ortadgretim kurumlarinin biinyesinde doner sermaye
isletmesi kurulur. Bu hiikiim ile mesleki ve teknik ortadgretim de doner sermayeler ile

yine okula 6zel kaynaklarin saglanmasinin yolunu agmaktadir.

2684 sayili ilkogretim ve ortadgretimde parasiz yatili veya burslu 6grenci
okutma ve bunlara yapilacak sosyal yardimlara iliskin kanunun 4. maddesin ise maddi
imkanlardan yoksun 6grencilere Milli Egitim Bakanliginca ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda, parasiz yatili ve burslu 6grenci okutur ve 10. maddede parasiz yatili
ogrencilere egitim ara¢ ve gerecleri, yiyecek, giyecek, har¢lik ve diger ihtiyaglar ile
ilgili sosyal yardimlar yapilir hilkmii getirilere MEB’e yoksul 6grencileri desteklemesi

konusunda yiikiimliiliik getirilmistir.

Ortadgretim okullarinin finansmaniyla ilgili olarak bir baska kanun ise okul
pansiyonlar1 kanunundur. Bu kanunun 10. maddesinde parali yatili 6grencilerden her yil
biitce kanunu ile tespit edilen iicret alinir. Parasiz yatili 6grencilerin pansiyon iicretleri
ise aynit miktar lizerinden devletce karsilanir ifadesi ile ortadgretim de pansiyonlu
okullarin tcretini devlet karsilamaktadir yiikiimliligi getirilerek devlete pansiyonlu

okullarda iicretsiz kalan 6grencilerin sorumlulugu verilmistir.

4.3. Ortaogretim Finansmanimmin Saglanmasinda Kamu Kesiminin Sorumlulugun

Kurumlar Arasi Paylasiminin Mevzuata Gore Degerlendirilmesi ile Ilgili Bulgular

Ortadgretim finansmaniyla ilgili olarak yasal diizenlemelere bakildiginda
bununla ilgili olarak tam anlamiyla yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ortadgretimin
finansmani bir¢ok kanun ve yoOnetmelikte smirlart ¢izilmeye calisilmistir. Ancak
ayrintili  olarak ortadgretimin finansmani ile ilgili olarak herhangi bir ifade

belirlenmemistir.

[Ikogretim ve Egitim Kanununun 76. maddesinde ilkdgretim okullarinin
finansmaninda 6zel idare biit¢esinin yillik gelirlerinin en az % 20 si oraninda konulacak
Odenekler ile ifade edilen hilkme 2012 yilinda ek madde eklenerek elde edilen gelirlerin
ayrica ortadgretim okullar i¢inde, arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile

diger ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in de kullanilmasi hiikmii ile il 6zel idarenin biit¢enin
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ortaggretim okullar1 i¢inde kullanmasinin yolu agilmistir. Bu kanun ile ortadgretimin
finansmaninda yerel yonetimlere de yiikiimliilik getirilerek egitim finansmaninda gorev

paylasimi olmustur.

Ortadgretim yoOnetmeliginin 8. maddesinde ortadgretim okullarinin egitim
ogretim etkinlikleri ile ilgili olarak uygulanan program tiir ve igeriklerine ve okul,
isletme ve/veya programlarin 6zelligine uygun mekanlarda yiiriitiilmesi ifadesi ile

standart getirilerek egitimin kalitesiyle ilgili olarak MEB’e sorumluluk getirilmistir.

5302 sayili il Ozel idareleri Kanunu ile 6. maddesinin de ise ilk ve orta dgretim
kurumlarmin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin
kargilanmasima iligkin hizmetleri il smirlar1 iginde, yapmakla gorevli oldugu
belirtilmistir. Ancak 2012’de biiyiiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin kapatilmasiyla
beraber 6zel idarenin tiim gorevleri belediyelere aktarilmistir. Biiyliksehir olamayan

illerde il 6zel idareleri bu gorevlerini yerine getirmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesine gore devlete ait her derecedeki
okul binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arac,
gere¢ ve malzeme ihtiyaclarint karsilayabilir; ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile
belediyelere kesin olarak sorumluluk verilmemektedir. Belediyeler uygun gordiikleri
takdirde bina yaptirmakta ve onarmmini saglamaktadir. i1 6zel idarelerinin
kapatilmasinin ardindan MEB’den gonderilen odenekler artik blyliksehirlere
gonderilmektedir. Bu dogrultuda belediyeler okullara harcama yapmaktadir. Ancak
kendi biitcesinden harcama yapmasi1 belediyelerin inisiyatifine  birakildig1

gorilmektedir.

Kanunlar incelendiginde ortadgretimin finansmanmna dair ayrintili bilgiler
icermemektedir. Harcamalar1 hangi esaslar1 dikkate alarak yapacagina dair herhangi bir
bilgi icermemektedir. Ozellikle yerel yonetimlere MEB tarafindan aktarilan ddenekler
icin dikkate aldig1 kriterlerin neler oldugu ve yerel yonetimlerin okullarin harcamasinda
hangi kistaslar1 esas alacagi belirtilmemistir. Ortadgretimin finansmaninda harcamalar

MEB ve yerel yonetimlerin takdirine birakilmistir.

Ortadgretim yonetmeligine okul yoneticilerine ortadgretim okullarinda mali
yonetimine iliskin olarak bir takim sorumluluklar getirilmistir. Bu yonetmeligin 78.

maddesinde okul yoneticilerine okulun derslik, bilisim teknolojisi sinifi, laboratuvar,
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atolye, kiitliphane, ara¢ ve gereci ile diger tesislerini saglik ve giivenlik sartlarina uygun
bir sekilde egitim ve dgretime hazir bulundurmasi ve grencilerin siirekli egitimlerini
yiiriitmek i¢in milli egitim mudiirligi ve ilgili kuruluslarla igbirligi yaparak il sinirlar
icindeki biitiin okul ve isletmelerden yararlanilmasi, gerekli durumlarda bina
kiralanmasiyla ilgili is ve islemleri yliriitiir ibaresi yer alir. Teknolojik gelismeleri okula
kazandirir. Okulun ihtiyaclarint belirler bagis ve benzeri yollarla, biitce imkanlarina
gore satin alir ve stratejik plan ve biitge Onerilerini gerekceli olarak hazirlar, ilgili
makama sunar, yetkisinde bulunan biit¢e giderlerini gergeklestirir, takip eder, giderlerle
ilgili belgeleri zamaninda diizenletir, harcamalarla ilgili azami tasarrufun saglanmasina
0zen gostermesi ile okul yoneticilerinin okul finansmanin mali olarak yonetilmesindeki

gorevleri belirtilmistir.

Okul yoéneticilerine okul aile birligi yonetmeliginde de mali yonetimle ilgili
olarak sorumluluklar1 belirtilmistir. Bu yonetmeligin 5. maddesinde okul yoneticilerinin
mali yonetimine iligkin olarak okula yapilan ayni ve nakdi bagislar1 kabul ederek
kayitlarimi tutmak, sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenlemek, sarth
bagislar1 amacina uygun olarak kullanmak ve kantin ve benzeri yerleri islettirmek veya
isletmek, okul yonetimi ile is birligi yaparak, imkanlar1 yeterli olmayan &grencilere
maddi ve manevi destek saglamak, ayni amacla kardes okullara da katkida bulunmak

gibi yine sorumluluklar getirilmistir.

4.4. Ortaogretim Finansmanimnin Saglanmasinda Merkezi Diizeyde Faaliyet

Gosteren Kamu Birimlerinin Rol ve Sorumluluklari ilgili Bulgular

Ortadgretim finansmanina iligkin merkezi diizeyde faaliyet gosteren kamunun
iistlendigi rol ve sorumluluklar ile ilgili olarak veri incelemelerinden elde edilen

bulgular sunulmustur.

4.4.1. Merkezi diizeyde faaliyet gosteren kamu birimlerinin rolleri

Tirkiye’de de egitim hizmetlerine yapilan harcamalar ¢esitli kaynaklardan
saglanmaktadir. Egitim hizmetlerine kaynak saglayan kurumlar merkezi ve vyerel
yonetimi saglayan kamu kaynaklari, 6zel kaynaklar ve uluslararasi kaynaklar olmak

lizere yapilabilmektedir. TUIK tarafindan 2011-2014 yillar1 arasinda gergeklesen
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aragtirmasinda bu kaynaklardan yapilan egitim harcamalarina iligkin veriler agagida

verilmigtir.

Tablo 4.1.

Tiirkiye’'de Finans Kaynagi ve Egitim Seviyelerine Gore Egitim Harcamalari, 2011-

2014

tim seviyelerine gore egitim harcamalari, 2011-2014

g1 ve egi

-

Finans kayna

Yil 2011 2012 2013 2014
Genel 5388  5.886 6484  7.026
. Ortadgretim
Merkezi o
gitim
Hizmeti 56.238 65.321 74.832 86,596
Genel 3,9 187 445 9.1
Devlet verel Ortadgretim
harcamalan Egitim
Hi . 2.124 2.441 3.815 1.693
izmeti
el 5392 5886 6528  7.035
Ortadgretim
Toplam devlet —
SUEEy 58.363 67.762 78.648  88.290
Hizmeti
jronel 2536 3088 2915  3.360
Ortadgretim
Hane halklar: Fit
gitim
Hizmeti 2247 19.385 18.567 13.649
.. Genel
Ozel . . e 0 0 0 0
Harcamalar OZ¢l tizel Ortadgretim
kisilikler Egitim
Hi . 1.467.0 1.6225 1.799.1 2.188.1
izmeti
Genel
Toplam ozel Ortadgretim 3.360.1 2.915.3 3.088.1 2.536.2
Harcamalar — Egitim 15.116.6 20.190.4 21.1841 24.659.1
Hizmeti
Genel
L. 0 0 0 0
Uluslararasi Ortadgretim
Kaynaklar 5iti
y Egitim 1.123 3601  5.708 6.213
Hizmeti
Genel
Toplam Ortadgretim 7728 8974 9444 10,395
egitim ..
Egitim
harcamalari - . 73.592 88.313 100.340 113.570
Hizmeti

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan bu arastirmaya gore egitim

harcamalarina iligkin egitimin finansman kaynagina bakildiginda merkezi yonetim

biitgesiyle yapilan harcamalar yaklasik 86 milyar TL dir. Yerel yonetim kaynaklariyla
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yapilan harcamalar ise 1 milyar TL’dir. Yine TUIK tarafindan yayinlanan bu rapora
gore egitim harcamalarmin  %77,7’si  devlet tarafindan finanse edilmis ve
hanehalklarinin yaptig1 harcamalarin pay1 ise %19,8 olmustur. Egitim harcamalarinda
kamu kaynaklarinin oranina bakildiginda merkezi yonetimle yapilan egitim harcamalari
¢ok biiyiik bir paya sahip oldugu gdziikmektedir. TUIK tarafindan (2002) verilerine
gore toplam egitim harcamalarinin %65,51°1 kamu kaynaklarindan %34,40’1n1 ise 6zel
kaynaklardan finanse edilmistir. Bu yillar arasindaki farka bakildiginda egitim
harcamalarinda kamu kaynaklarinin oran1 artmis oldugu 6zel kaynaklarla yapilan egitim

harcamalarinda ise azalma meydana geldigi gézlenmektedir.

Merkezi yonetim kaynaklariyla yapilan egitim harcamalarina bakildiginda yillar
icerisinde siirekli bir artis oldugu géziikmektedir. Ancak yerel yonetim kaynaklariyla ve
0zel kaynaklarla yapilan harcamalar yillar icerisinde degisiklik gostermektedir. Toplam
ortadgretim igin ve tiim egitim kademelerindeki egitim harcamalarinda bir artis oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 4.2.
Egitim Harcamalari Temel Gostergeler, 2011-2014

Yillar 2011 2012 2013 2014
Toplam egitim harcamas1 (Milyon 73.592 88.313 100.340 113.571
TL)

Ogrenci basina egitim harcamasi 3.819 4.426 4.962 5.403
(Milyon TL)

Ortadgretimde Ogrenci basina 3.176 3.579 3.812 4.373

egitim harcamast (Milyon TL)

Kamu egitim harcamalarinin gayri 3.3 3.9 3.0 3.2
safi yurti¢i hasilaya oran1 (%)

Ozel egitim harcamalarinin gayri 2.4 2.3 3.4 3.3
safi yurti¢i hasilaya oran1 (%)

Toplam egitim harcamalarinin 5.7 6.2 6.4 6.5
gayri safi yurti¢i hasilaya orani (%)

Egitim harcamalarinin, gayri safi yurtigi hasilaya oran1 2013 yilina % 6,4 iken,
2014 yilinda % 6,5’e yiikselmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
2002°de gerceklestirilen “Egitim Harcamalar1 Anketi” inde Tiirkiye’de egitim

hizmetlerine kamunun katkist GSYH’nin %4,8’1, 6zel harcamalarin pay1 ise %2,5’1
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olarak bulunmustur. Bu oran toplamada %7,3’e ulasarak egitim harcamalarinin
GSYH’ye orani ile Tirkiye’nin egitime OECD iilkeleri ortalamasinin {izerinde bir
kaynak ayirdigi sonucuna varilmistir (ERG, 2012b). Kamu kaynaklarinin orani birgok
OECD iilkesi arasinda diisiik kalmaktadir. UNESCO’nun kalkinmakta olan iilkelere
onerdigi oran ise % 6’dir. 2014 yilinda ise toplam harcamalarin gayri safi milli hasilaya
oraninin % 6,5’e¢ diismesi yapilan toplam harcamalarda bir diisiisiin oldugunun
gostergesidir. Yine TUIK verilerine gore, egitim harcamalar1 2013 yilinda GSYH’nin
% 6,4 iken, 2014 yilinda % 6,5’e ylikselmistir. 2002 ile 2015 yil1 karsilastirildiginda
toplam egitim harcamalarina Tirkiye’'nin GSYH’dan ayirdigi payr arttirdigini
sdyleyebiliriz (TUIK, 2015).

Tablo 4.3.
Egitim Diizeylerine Gére Ogrenci Basina Egitim Harcamast, 2011-2014

Egitim harcamasi (milyon  Ogrenci basina yapilan

Egitim Diizeyi Yil TL) harcama (TL)
2014 113570,9 5 403,0
| 2013 100 340,2 4961,6
Toplam 2012 88 313,1 44260
2011 73592,3 38191
2014 2040,9 17645
o 2013 1814,6 17127
Okulgncesi 2012 18845 17483
2011 1426,0 1219,2
2014 215041 39572
ikokal 2013 20 147,0 36139
2012 17017,3 3042,1
2011 16 163,5 2510,5
2014 21957.9 40081
ortaokl 2013 20 623,7 3907,4
2012 17 899,2 32152
2011 13110,4 2887,2
2014 248898 43735
o 2013 20 664,5 38125
Ortaggretim 2012 17 880,7 35793
2011 15109,3 31767
2014 43178,2 132456
Yiiksekogretim* 2013 37.090,3 12831,2
2012 336315 12369,8
2011 27 783,2 11750,9

TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2014
* Agikogretim dgrencileri hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Tiirkiye’de 6grenci basina yapilan egitim harcamasi 2011 yilinda 3 bin 819,1 TL
olurken, 2014 yilinda ise 5 bin 403 TL olarak gerceklesmistir. Ogrenci basia
harcamanin en ¢ok arttig1 egitim diizeyi ortadgretim olmustur. Ogrenci basina toplam
egitim harcamasi bir onceki yila gore % 8,9 artmistir. Egitim harcamalarinin 2014
yilinda 2013 yilina gore en fazla artig gosterdigi egitim diizeyi ise %14,7 ile ortadgretim

olmustur (TUIK, 2015).

4.4.2 Ortaogretim finansmaninin merkezi diizeyde belirlenmesi

Milli Egitim Bakanligi da dahil olmak tizere tiim merkezi yonetim idarelerinin
O0denekleri Orta Vadeli Mali Plan dogrultusunda olusmaktadir. Orta vali plan
kapsaminda biitiin bakanliklarin biitcesi ekonomik kodlara gore belli olmaktadir.
Bakanliklarin belli olan biit¢eleri Maliye bakanligindan kisim kisim gonderilmektedir.
Milli egitim bakanliginin ortadgretim genel miidiirliigliniin ve diger biitiin
miidirliiklerin 6denekleri bu OVMP kapsaminda olmaktadir. Milli egitim bakanligina
bagli genel miidiirliiklerin 6denek tahsisi bu plan dogrultusunda her genel midiirliigiin
kendisine tahsis edilmektedir. Ortadgretim finansmanin belirlenmesi Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan 6grenci basina gore belirlenmektedir.

4.4.3. Merkezi diizeyde faaliyet gosteren kamu birimlerinin sorumluluklar:

Egitim hizmetlerinin sunulmasini saglayan merkezi diizeyde faaliyet gosteren
kamu birimleri Maliye Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlhigi, YOK, iiniversiteler ve diger
merkezi yonetim kuruluslaridir. Merkezi diizeyde faaliyet gosteren kamu kurumlar
ogretmenlerin maaslarini, elektrik, su, dogalgaz, internet ve iletisim gibi hayati 6neme
sahip olan cari giderlerle, sermaye giderleri ve transferlerini kargilama gibi

sorumluluklart mevcuttur.
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Tablo 4.4.
Kamu Tarafindan Gergeklestirilen Egitim Hizmetleri Harcamalar: (Bin TL, 2015
fivatlariyla)
Kamu Harcamalar Ortaégretim  Toplam egitim
harcamalar
Merkezi yonetim kaynaklariyla 16.823455  81.694.836
gerceklestirilen egitim harcamalari
Yerel yonetim kaynaklartyla 11 Ozel Idareleri 1.203.863
. s . 430.042
gergeklestirilen egitim harcamalari Belediyeler 188.465
Toplam 17.253497 83.087.165

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligi, 2015

Tablo 4.4 incelendiginde kamu harcamalar1 igerisinde ortadgretim finansmanina
iliskin harcamalarin biiyiikk bir boliimii merkezi yonetim biitcesiyle yapildig:
goriilmektedir. Milli egitim bakanlig1 tarafindan egitim hizmetleri i¢in yapilan
harcamalara bakildiginda ise en fazla harcama yapilan kalem personel giderleri
olmaktadir. ikinci siradaki harcamalari ise sermaye harcamalar1 olusturmaktadir. Milli

egitim harcamalarindaki en biliylik oranin personel harcamalarina ait olmasi diger

alanlardaki harcamalar1 kisitlamaktadir.

Tablo 4.5.
Ekonomik Swiflandirmaya Gore 2015 Yili MEB Biitce Tasarisimin 2014 Yili Biitge

Kanunu Odenegine Orani

2015 Yilinin

Odenek tiirii 2014 Yih Biitcesi 2015 Yihi Biitcesi Zg()iilr“e‘:ll'ltll];
orani

(TL) (TL) %

Toplam 55 704 817 610 62 000 248 000 11,30
01 Personel giderleri 38 261 980 610 42 234 718 000 10,38
02 Sos.Giiv.Kur.Dev.Pir.giderleri 5940 776 000 6 603 091 000 11,15
03 Mal ve Hiz.Alim giderleri 4 599 639 000 5828 441 000 26,72
05 Cari transferler 1677 322 000 1803 918 000 7,55
06 Sermaye Giderleri 5192 300 000 5494 000 000 5,81
07 Sermaye transferleri 32 800 000 36 080 000 10,00
Toplam 55.704.817.610 62.000.248.000 11,30

Kaynak, MEB, 2014b



60

4.5. Ortaogretim Finansmaninin Saglanmasinda Yerel Diizeyde Faaliyet Gosteren

Kamu Birimlerinin Rol ve Sorumluluklari flgili Bulgular

Bu arastirmanin sorusunda, ortadgretim okullarinin finansmaninda yerel
diizeyde faaliyet gosteren kamu birimlerinin rol ve sorumluluklarina iliskin siirecin
analiz edilmesi amaglanmistir. Sorumlu olan belediyeler, il ve ilce milli egitim
mudiirliklerinin siirece iliskin sorumluluklarinin neler oldugu ve ortadgretim
okullarinin finansmanina iligkin rol paylasiminin nasil oldugu tespit edilmeye

calisiimustir.

4.5.1. Yerel diizeyde faaliyet gosteren kamu birimlerinin rolleri

Ortadgretim finansmaninsa yerel diizeyde faaliyet gosteren kamu birimi
belediyeler, il 6zel idareleri, il ve ilge milli egitim mudirliikleri ve wvaliliklerin

biinyesinde kurulan YIKOP’lardur.

4.5.1.1. Belediyelerin rol ve sorumluluklari

Belediyelerle goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
belediyelerin biitgeleri analitik biitgeye gore yapilmaktadir. Merkezi biitgeden ayrilan
kaynaklar kanunla belirlenmektedir. Harcamalar ise belediye meclisinin karari olarak
alinmakta ve uygulanmaktadir. Merkezi biitgeden belediyelere okullarin ihtiyaglarimi
karsilamak icin 6zel olarak ayrilan herhangi bir biitce s6z konusu degildir. Belediyelerin
biitgesine gelen ddencekler kalemlere ayrilmis olarak gelmekte ve bu kalemlerin disinda

harcama yapilmamaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde il 6zel idareleri kaldirilmis ancak il
belediyesi olamayan yerlerde il 6zel idareleri devam etmektedir. Il 6zel idarelerinin
kapanmasindan sonra bu kurumun okullarla ilgili biitiin sorumluluklar1 biiyiiksehir
belediyelerine verilmistir. Bununla beraber il 6zel idarelerine ayrilan kaynaklar

Biiyiiksehir Belediyesine aktarilmigtir.

Milli egitim bakanlig1 okullarin yapim ve onarim ihtiyacglarimi karsilamak i¢in
biitcesinden belediyelere Odenek gondermektedir. Milli Egitim Bakanligina bagh

okullarm onarimi il milli egitim Miidiirliigiiniin aracilig1 ile onarmmi yapilacak okullarin
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sayisint belediyelere gondermektedir. Belediye de elindeki para miktarina gore

okullarin yapim ve onarim ihtiyacin1 yapmaktadir.

Yapim ve onarim islerini belediyedeki Fen isleri ingaat miidiirliigii bakmaktadir.
Bu birim okullarin tadilat onarim ihtiyaglarimi karsilamaktadir. Fen isleri insaat
midirliigii sermaye kodu ile derslik, yeni bina yapimi gibi harcamalar yapmaktadir.
Cari harcamalar kodu ile onarim, tadilat gibi harcamalar yapilmaktadir. Belediyeler
okullarla ilgili olarak yatirim harcamalarina genel olarak bakmamaktadir. Okul yapimini
genellikle MEB tarafindan yapilmaktadir. Yeni bir okul yapilacaksa eger bildirilen
bolge belediyelerle goriismeleri sonucunda biitge olusmadan once belediye ye bildirilir.

Belediye biit¢esi olusturulurken okul biitgesi olarak biitceye konulmaktadir.

MEB belediyelerle koordineli olarak calismaktadir. 11 ve ilce milli egitim
midirliikleri araciligiyla okullar belediyelere basvurmaktadir. Belediyelere MEB
tarafindan gonderilen 6denekler ve MEB’in bildirdigi aciliyete gore okul i¢in harcama
yapmaktadir. Okul yetkilileri MEB’e miiracaat ederek MEB de okullarin yapim ve
onarim iglerini onaylarsa belediyeye gondermektedir. MEB belediyelere okullarin
durumuyla ilgili bir liste gondermektedir. Okulun onarimlari hafif tadilat, agir tadilat
seklinde hazirlanan listelerde belirtilmektedir. Belediyeler tarafindan da okullara bir
komisyon gonderilmektedir. Bu komisyonda insaat miihendisleri, teknisyenler vardir.
Bunlar okullara giderek bir tespit yapmaktadir. Komisyonun tespitine dayali olarak
okullarin ihtiyaclar1 kargilanmaktadir. Belediyeler okullarin sadece yapim onarim
islerine bakmakla kalmaz ayrica okullara bilgisayar, yazici, kirtasiye gibi cesitli
ithtiyaclarini da karsilamaktadir.

Belediyelerle MEB’in vyiiriittiigii ortak projelerde mevcuttur. Ornegin okullar
hayat olsun projesi bunlardan biridir. Bir diger proje ise SODES projesidir. SODES ile
okullar proje hazirlamaktadir. Belediye de bu projelere sadece mali destek
saglamaktadir. Hayat Olsun Projesi 13 Aralik 2011 tarithinde Milli Egitim Bakanligi,
Orman ve Su Isleri Bakanligi ve Tiirkiye Belediyeler Birligi arasinda imzalanan
protokolle yiiriirliige girmis ve projenin koordinasyonu Milli Egitim Bakanlig1 Hayat
Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine verilmistir. Okullar Hayat Olsun Projesi ile Milli
Egitim Bakanligina bagl olarak faaliyet gosteren okullarin egitim ve dgretim saatleri

disinda belediyelerle isbirligi yapilmasi suretiyle velilerin ve mahallelinin hizmetine
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acilmasi, O0grenciler ve yetiskinler i¢in birer hayat boyu 6grenme merkezi ile yagayan
giivenli alanlar haline doniistiiriilmesi; belediyelerin yeni bir mekan olusturmaksizin
meslek ve beceri kazandirma, spor, kiiltiir, sosyal hizmetleri i¢in okullarin ¢ok amacl

kullanilabilmesi amaglamaktadir (MEB, 2016).

Belediyeler Okullarin ihtiyaglarini karsilarken okul kademeleri arasinda ve okul
tirleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Okulun kirsal kesimde ya da
merkezde olmasi gibi bir ayrim yoktur. Okullarin kademesi arasinda her hangi bir
onceligi yoktur. Okullarin belediye tarafindan saglanan harcamalarint MEB bildirmekte
ve belediyeler MEB’in dogrultusunda harcamalar yapmaktadir. Belediyeler bunlarin

disinda kendi biit¢esinden de gerek goriiliirse okullara harcamalar yapmaktadir.

Ortadgretim finansmaninda belediyelerin belirlemis oldugu herhangi bir kriter
mevcut degildir. Belediyelerin ortadgretim okul tiirlerindeki harcamalar1 biiyiik oranda
MEB kontroliindedir. MEB bagvuran okullar arasinda oncelikli olarak ihtiyact olan
okula cevap vermektedir. Bu durum kaynak miktarmin kisithh olmasindan

kaynaklanmakta oldugu géziikmektedir.

4.5.1.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig (YIKOP)

2014 tarihli ve 28962 sayili kanun ile biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin
kapanmasindan sonra valilik blinyesinde kurulan Milli Egitim Bakanlig1 biitce kaynakli
olan Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi (YIKOB) okul ve diger egitim

kurumu yatirimlar1 gergeklestirmektedir.

4.5.1.3. 1l ve ilce Milli Egitim miidiirliigiiniin sorumluluklar

Il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin sorumluluklart MEB tarafindan milli
egitim bakanligr milli egitim miidiirliikleri yonetmeligi gore sorumluluklarinin sinirlar
cizilmistir. Bu yonetmeligin 9. maddesinde il ve ilge MEM’in Egitim Ggretim
hizmetlerinde gorev sorumluluklar sekilde siralanmistir. Egitimi gelistirmeye yonelik
gorevler: ders kitaplari, 6gretim materyalleri ve egitim arag-gereclerine iligkin islemleri
yiriitmek, etkin kullanimlarini saglamasi ile beraber, kamu ve 0zel sektor egitim
paydaslariyla isbirligi i¢inde gerekli is ve iglemleri yiiriitmesi gibi finansman saglamasi

ve egitim hizmetlerinin gelistirilmesi amactyla bakanliga tekliflerde bulunmas: ile okul
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finansmaninda sorumluluklar1 ifade edilmistir. 18. maddede ise faaliyetlerin stratejik
plan, biitce ve performans programina uygunlugunu saglamasi, biitce ile ilgili is ve
islemleri yiiriitmek, ayrintili harcama programini hazirlamak, nakit O6demelerin
planlamasmi yapmak, 6&demeleri izlemek, mali durum ve beklentiler raporunu
hazirlamak, yatirimlarla ilgili ihtiya¢ analizlerini yapmak, verileri hazirlamak, okul aile
birlikleri ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek, egitim kurumu bina veya eklentileri ile

derslik ihtiyaglarini tespit etmek, gibi sorumluluklarinin sinirlari ¢izilmistir.

Yonetmeligin 22. maddesinde sermaye harcamalarinin yiiriitilmesine dair
gorevlerinde sinirlar ¢izilmistir. Bu madde de yapim programlart ile ilgili is ve islemleri
yiirlitmek, egitim kurumu bina veya eklentileri ile derslik ihtiyaglarini 6nceliklere gore
karsilamak hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile egitim kurumlarinin ve dersliklerinin
yapiminda oOnceliklendirmeler esas alinarak yapiminin gerceklestigi goéziikmektedir.
Yine devaminda “...... bakanlik binalarinin egitim kurumu olarak kiralanmasina iligkin
is ve islemleri yiiriitmek, kamu kuruluslarina tahsisli tasinmazlarin tahsisi veya devri
islemlerine iliskin is ve islemleri yiirlitmek, egitim kurumlarinin kamu-6zel ortakligi
modeliyle yapimina iligkin is ve islemleri yiiriitmek...” gibi yatirim ile ilgili islemleri

yiirlitmekle gorevlerinin sinirlart ¢izilmistir.
4.5.1.4. Tl Milli Egitim miidiirliigiiniin rolleri

Il milli egitim miidiirliigii egitim hizmetleriyle ilgili olarak ¢ogunlukla yatirim ve
onarim ile donanim islerine bakmaktadir. 1l milli egitim miidiirliigiiniin Insaat ve Emlak
Hizmetleri Subesi birimimde yatinm isleri gerceklestirilmektedir. Ortadgretim
okullarinin talepleri dogrultusunda il milli egitim midirliikleri gozlemler yaparak
ortaya veri koymakta ve bu verileri il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde bulunan
ingaat isleri birimine bildirmektedir. il milli egitim miidiirliikleri ihtiyac1 olan bdlgelerde
tespitleri sonucunda rapor halinde yazarak 2016 yil1 yatirim teklifi olarak ihtiya¢ olunan
yerleri bakanhiga sunmaktadir. I MEM’ler yatirim ile ilgili islemlerini e-yatirim
sistemine ihtiya¢ tekliflerini girmektedirler. Bakanlikta uygun goriirse bu plan
dogrultusunda yatirnm biitcesinden aciliyete bakarak okul yapmmi i¢in O6denek
gondermektedir. 11 milli egitimde il bazinda planlarini yaparken aciliyete gére okullari

belirleyerek planlarini1 yapmaktadirlar.
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Il milli egitim miidiirliigii biinyesinde olan destek hizmetleri biriminde de
donanim ihtiyaglarin1 karsilamakta olan gorevli birimdir. Bu birim okullarin donanim
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in MEB’den 6denek istemektedir. Okullardan gelen talepler
dogrultusunda bir liste hazirlayarak bunu bakanli§a sunmaktadir. Ayrica okullarin diger
materyallerini de tespit etmektedir. Aracli okullarin yakit ihtiyaci varsa 6denek
istemektedir. Ancak bunlari temel egitim miidirligii adina yapmaktadir. Ortadgretim
okullarinin donanim ihtiyaglari igin bakanliktan herhangi bir 6denek istememektedir.

Ortadgretim okullar1 direk 6deneklerini bakanliktan kendi istemektedir.

Il MEM’ler okullarin talepleri dogrultusunda yapim ve onarim harcamalarini
belediyelere bildirerek araci rol oynamaktadir. Belediyeler ile okullarin ihtiyaglarini
karsilamak igin ortak olarak calismaktadir.. 11 MEM’ler yapim ve onarim islerini
yaparken okul tiirleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Yapilan islemler
tamamen stratejik plana gore yapilmaktadir ve okullarin aciliyetine gore oOncelik

verilerek yapilmaktadir.

4.5.1.5. flce Milli Egitim miidiirliigiiniin rolleri

Ortadgretim genel miidiirliigii yapilan planlamalar dogrultusunda ddenekleri ilge
MEM’lere goéndermektedir. ilge MEM’ler kontrollii bir sekilde harcama yapmaktadir.
Ilce MEM’ler sadece temel egitim harcamalarin1 yapmaktadir. KBS sistemi {izerinden
okullarca girilen ilge MEM’lere ait olan yerlere girerek okulun 1sinma tiirti (komiirli mii
dogal gazli my,), 1sinma alani, gibi girdigi bilgilere gore bakanlik tarafindan ilge MEM’e
odenek gonderilmektedir. Ancak ortadgretim okullarinin bu ihtiyaglari i¢in herhangi bir

O0denek gonderilmemektedir.

[lge MEM’lerin ortadgretimin finansmanina iliskin personel ile ilgili islemleri
organize etmektedir. Bakanlik personel maaslarini ilge milli egitim midiirlikklerindeki
mal midiirliiklerine 6denek aktararak bu birimden personel maaglari 6denmektedir.
Ortadgretim 1sinma, su, elektrik, gecici gorev yolluklarini islemlerle ilgili evraklarini
hazirlamakta muhasebe biriminden kontrol edilerek bakanliga gonderilmktedir. Maas

islemlerinde KBS sistemi tizerindeki 2002-i sistemini kullanmaktadir.

flge MEM okullarm kiiciik onarim, biiyiik onarim islemlerine bakmaktadir. il
milli egitimle mutabik olduktan sonra ilge MEM’deki okullarin talepleri dogrultusunda

okullara gonderdigi ekiplerle inceleme yaparak MEB’e bildirmektedir. Eger MEB
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uygun gordiigii takdirde O6denek gondermektedir. Ayrica ilge MEM’ler okul aile

birliginden gelen 6deneklerle de okullarin gerekli olan ihtiyaglarini karsilamaktadir.

4.6. Ortaogretim Okullarinda, Okul Tiirleri Arasinda, Saglanan Egitim

Hizmetinin Finansmam Acisindan Benzerlikler ve Farkhliklar Ilgili Bulgular

Ortadgretim okullarinda, okul tiirleri arasinda, saglanan egitim hizmetinin
finansman1 agisindan benzerlikler ve farkliliklar ilgili bulgular yapilan goriismeler

sonucunda asagida verilmistir.

4.6.1. Ortaogretim okullarinda, okul tiirleri arasinda, saglanan egitim

hizmetinin finansmani acisindan benzerlikler ile ilgili bulgular

Ortadgretim okullarinda, okul tiirleri arasinda, saglanan egitim hizmetinin
finansman1 agisindan benzerlikler ile ilgili bulgulara bakildiginda tiim ortadgretim
okullarinda finansman ve mali yonetim agisindan personel maaslari, cari ve sermaye

harcamalari benzerlik gostermektedir.

4.6.1.1. Personel ile ilgili islemler

Personel ile ilgili islemler, ilge milli egitim midiirliikleri biinyesinde bulunan
mal midiirliikleri tarafindan organize edilmektedir. Ortaggretim okullarinda calisan
egitim personelinin maaglari, yolluklari, derece, izin, rapor gibi aylik gelismeleri ile
ilgili her tiirli islem ilge milli e8itim miidiirliigli tarafindan milli egitim bakanligina
rapor edilerek iletilmektedir. Ortadgretim okullarinda merkezi biitceden ilgce milli
egitim miidiirliiklerinin mal miidiirliiklerine ©6denek aktararak mal miidiirliikleri

tarafindan personel ile ilgili harcamalar gerceklestirilmektedir.

Ortadgretim okullarinda egitim personeli disinda memur ve hizmetlilere iliskin
harcamalar bircok sekilde okullarda uygulamalari olmaktadir. MEB tarafindan
karsilanan, belediyelerden ve is kurdan toplum yararia ¢alistirilan ve okul aile birligi
biit¢esinden karsilanan hizmet alimlart mevcuttur. MEB’in karsiladig1 hizmet aliminda
ortadgretim okullar1 ilge milli egitim miidirliiklerine bildirmekte ve ilge milli egitimde
okulun ihtiyact olan hizmet alimin1 bakanlhiga bildirmektedir. Bakanlik uygun gordiigii

takdirde onaylamasi ile hizmet alim1 gerceklesmektedir.
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Onceki yillarda uygulamalarda bakanlik hizmetli personelini dgrenici sayisina
gore okullara gondermekteydi. Ancak suanda ki uygulamalarda bakanlik hem &grenci
say1s1 hem de okul alanina gére hizmetli personel vermektedir. Iskurdan gelen ¢alisanlar
valilik tarafindan il¢ge milli egitim miidiirliigline istihdam edebilmektedir. Hizmet alim1
okullarda OAB biit¢esinden de saglanabilmektedir. Okul aile birligi tarafindan hizmetli
istihdami1 yapildiginda personel islemleri ¢ok zahmetli oldugundan dolay1 okullar ¢ok

fazla bu biitgeden hizmet alimin1 gergeklestirmemektedir.

4.6.1.2. Cari harcamalar

Ortadgretim okullarinda, cari giderler (Elektrik, su, dogalgaz, internet ve
iletisim) milli egitim bakanlig1 tarafindan okullara 6denek gonderilerek dogrudan
karsilanmaktadir. Okullar KBS sistemi iizerinden periyodik olarak her ay girdigi fatura
bilgileri dogrultusunda bakanlik sistem iizerinden 6denek gondermekte ve yine bu
sistem lizerinden faturalar 6denmektedir. Egitim ve 6gretim i¢in gerekli olan okul arag
ve geregleri merkezi diizeyde o6denck gonderilerek karsilanmaktadir. Yine sistem

tizerinden temin malzemelerine de 6denek gelmektedir.

Bakim ve onarim giderleri ise belediye, Il milli egitim ve ilgce milli egitim
midiirliikleri ve okul aile birlikleri tarafindan cesitli sekillerde karsilanmaktadir.
Belediyeler genellikle ortadgretim okullarmin biiyiik onarimlarina bakmaktadir. 11 ve
ilge milli egitim miidiirliikleri okullarin bakim ve onarim ihtiyaclarini belediyelere
bildirmektedir. Buna bagli olarak belediyeler yapim ve onarim iglerini yapmaktadir.
Belediyeler bakim ve onarim islerini yaparken oOzellikle acil onarimlari dikkate
almaktadir. Bakim ve onarim ihtiyacin1 okullar ayrica il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerine araciligiyla da yapabilmektedir. il ve ilce milli egitim miidiirliikleri
tarafindan yapilan onarimlar kiiciik onarim ve biiyiik onarimlar1 kapsamaktadir. Okullar
tarafindan il¢e milli egitim miidiirliiklerine