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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

BiYOLOJIi (")(}REﬁMiNDE BILGIiSAYAR DESTEKLIi 7E MODELININ
SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA ETKISI

Evsen OZTAS

2015, 92 sayfa

Bu ¢alismanin amaci1 Fen ve Teknoloji dersinde “Canlilar ve Enerji Iliskileri”
tinitesinin bilgisayar destekli 7E model 6grenim yontemi ile 6gretilmesinin 8. siif
ogrencilerinin akademik basarisina etkisini belirlemektir. Calismada yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 6gretim yilinda Erzurum
ili Oltu ilgesinde bulunan ilkogretim okulunda 6grenim goren 8. sinif dgrencilerinden
secilmistir. Arastirmanin 15’1 deney grubu ve 17’si kontrol grubu olmak iizere toplam
32 ogrenci ile yiirtitiilmistiir. Arastirma 3 hafta siirmiis, konu analiz testi 6n test ve son
test olarak kullanilmigtir. Elde edilen veriler, SPSS 20 programi ile ¢6ziimlenmistir.
Veri analizi siirecinde iliskili 6rneklemler i¢in t- testi, iliskisiz 6rneklemler igin t- testi,
kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. On test sonuglarina gore gruplarin esit
oldugu gozlenmistir. Son test sonuglar1 degerlendirildiginde akademik basar1 agisindan
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir. Fakat
aragtirmada son test puan ortalamalari, bilgisayar destekli 7E o6grenme modeli
egitiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin kontrol

grubundan ytiiksek oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli 7E 6grenme modeli, biyoloji 6gretimi,

fen ve teknoloji dersi.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF COMPUTER BASED 7E MODEL ON 8TH GRADE
STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS IN BIOLOGY TEACHING

Evsen OZTAS

2016, 92 pages

The aim of this study is to investigate the effectiveness of teaching “Living and
Energy unit” with computer based 7E learning method on 8th grade students’ academic
achievements in science and technology class. Quasi-experimental design was used in
the study. The participants were selected among the 8th grade students of a primary in
the academic year of 2012-2013 in Oltu district of Erzurum province. The study was
conducted with the participations of a total of 32 students of whom 15 were in
experimental group; 17 in control group. The study was applied in 3 weeks and “Subject
Analysis Test” were used as pre-test and post-test. Gathered data from students were
analyzed by SPSS 20 software. In the process of data analysis, independent-sample t
test, paired-sample t test and ANCOVA were used. According to pre-tests, it is
observed that the groups were equal. When the data from the post- tests were evaluated,
it was determined that there were no significant difference between the experimental
and control groups in terms of academic achievements. However, in the study post-test
mean scores are indicated that the academic achievement of students in the experimental

group carried on computer based 7E learning model are higher than than control group.

Keywords: Computerbased 7E model learning, biologyteaching, science and

technology class.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlamlandirmaya c¢alisma ve
yeni bilgi iiretme siirecine fen bilimi denilmektedir (YOK/Diinya Bankasi, 1997).
Insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlaylp yorumlama karmasik bir ¢evrede bir diizenlilik
arama diisiincesine tetikleyen bilgi ve becerilerin tamamini igeren fen bilimi bir doga
bilimidir.

Fen bilimleri, dogay1 tanima ve anlama amaciyla yapilan arastirmalardan dogan
bir bilim dali olarak, buna dayali gelistirilen teknolojiler ile toplumlarin gelismesinin

saglanmasinda roli oldukga biiyiiktiir (Soslu, Dilber ve Diizgiin, 2011)

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tamimlamaya ve agiklamaya galisan bir
bilimdir. Bilimsel ¢aligsmalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir
bilgi biitiinii olusturulmus ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii,
radikal yapilandirmacilik (radical constructivism) yaklasiminin, bilginin subjektiflik
boyutu iizerindeki 1srarli vurgusuna, nispeten az uyan, oldukga 6zel bir alandir. Fen ve
Teknoloji Programinin igerigi ve stratejileri belirlenirken alanin bu niteligi hesaba

katilmistir (Talim Terbiye Kurulu, 2004, s.7)

Fen Bilgisi egitimi aslinda insanoglunun varolusundan beri merak etmekte
oldugu dogay1 ¢6zmeye caligmasi ile ortaya ¢ikmig olan fen bilimlerini yeni nesillere
son bilgilerle aktarmay1 amaglayan bir alandir. Fen Bilgisi egitiminin amaci 6grenciye
dogay1 doganin isleyisini ve temel kanunlar1 aktarmaktir. Bir Fen Bilgisi Ogretmeni
yetistirme programi da bu amag¢ dogrultusunda sekillenmeli ve ¢agdas yaklagimlara
onaya veren yetenekli ve etki Ogretmenler yetistirmeyi amaglamalidir. O halde
giiniimiizde Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programlarinin durumu nedir? Nasil bir

program siirdiiriilmektedir (Meri¢ ve Tezcan, 2005, s.63)
Cocugun c¢evresindeki gekici ve sasirtict zenginligin egitimi ise Fen bilgisi
egitimi olarak adlandirilmaktadir. Fen egitimi, icilen suyun, teneffiis edilen havanin

beslenilen hayvanin, binilen arabanin, kullanilan elektrigin, 1s18in1 giinesin egitimidir.



Dolayisiyla fen bilgisi egitimi gevre imkanlar1 géz Oniine alinarak uygun metot ve
tekniklerle ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari gelisim diizeyine iliskin yapilan somut bir
egitimdir (Giirdal,1988).

Okullarimizda fen 6gretiminin veya Ogreniminin kalitesini arttirmak ve fen
bilimlerinin hayata adapte edilmek icin arastirma tabanli 6grenci merkezli 6gretimin
yapilmasi bireysel grup ¢alismalarina 6grencilerin 6zendirilmesi gerekmektedir. Boylesi
bir egitim anlayisinda 6grencilerin daha ¢ok Ogrenmeye katilmasi tesvik edilmeli ve
bilgiye kendisinin ulasmasi 6zendirilmelidir. Ancak okullarimizda son yillara kadar
yaparak yasayarak ve gozleyerek 6gretme yontemlerinden ¢ok anlatim, ezberleme, soru
cevap yontemlerinin uygulandigi geleneksel egitim modelinin kullanildig1 sdylenebilir.
Bu tiirden uygulamalar giinlimiiz ¢cagdas fen programina uygunluk gostermemektedir.
Halbuki ¢cagdas fen 6gretiminde yaparak yasayarak 6grenme yoluyla bilimsel yontemin
kullanilmasimin 6gretilmektedir. ve temel ilke karsilasilan bilimsel problemleri ¢6zme

esasina dayanmaktadir (Cilenti,1992).

Ulkelerin gelismesine biiyilk katkilar saglamada, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temel dayanaginda fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin katkisi
biiyiiktiir. Boylesi bir durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin 6neminin giin gegtikge
artmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkeler fen
bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermektedir. Bu amagla iilkeler fen egitimine iliskin
program gelistirme ¢aligmalarinin iizerinde hassasiyetle durmakta ve buna paralel olarak
ogretmenlerin niteligine yiikseltmeye ve egitim kurumlarini modern arag gereglerle

donatmaya ¢alismaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz,1993).

Ozetle, fen bilgisi egitimi giiniimiiz insaninin hayatinin her sathasini etkileyen
teknolojik gelismeleri algilaylp yorumlayabilmesi igin temel gereklilik olarak

goriilmektedir.

Boylece fen bilimleri egitiminden gecen 6grenciler bilimin degerini anlar ve ona
karst olumlu bir tutum gelistirir. Yine teknolojinin toplumsal yasanti iizerindeki etkisi
anlayan fen bilimleri egitiminden gegen dgrenciler bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskiyi ve birbirlerini nasil etkiledigini merakla izler. Bunun yaninda fen bilimleri

egitimi alan Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir ve bunlar1 daha sonraki



yasantilarinin degisik asamalarinda kullanarak hayatlarin1 kolay bir hale getirebilir
(YOK/Diinya Bankas1, 1997).

Bilgi iireten dinamik insanlar, bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiiziin temel
gereksinimidir. Nitekim yetiskinlerin kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerini kisa siirede
eskimesine bilim ve teknolojideki hizli gelismeler neden olmaktadir. Toplumsal bir
deneyim olan fen, yeni nesillere aragtirmaci bir ruhla yetistirmek ve {ilkenin
kalkinmasinda ihtiyag duyulan yetismis teknik eleman ihtiyacin1 karsilayarak

kalkinmay1 hizlandirmada 6nemli bir yeri vardir.

Temel amaglart Ogrencilerin bilimsel diisiinceye ortaya koyarak rekabet
ortamina adapte eden ve bireyin kalic1 6grenmesine yardimer olan fen bilimleri somut
kavramlar ve yapilar barindirdigindan 6grenim ve 6gretim bi¢imi nettir. Ancak hizla
gelisen diinya sisteminde ogrencilerin bu hiza uyum saglayabilmesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. S6zii edilen uyumunsa saglanamamasi halinde teknolojik yapilara

entegrasyon sikintis1 kaginilmazdir (Oztiirk,1999).

Hazir bilgi aktaran degil bilgi yollarin1 ve bu yollarin alternatiflerini iireten bir
mekanizmada fen programinin daha kalici tesiri onem arz etmektedir. 2004 yilindan
sonra Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklagimda ortaya konulan

basarinin daha fazla oldugu ilgili alan yazinda belirtilmektedir.

Fen-Teknoloji iliskisi Fen alaninda edinilen bilgilerin, bir ihtiyac1 karsilamak
veya giindelik hayat1 kolaylastiric1 bir konfora doniistiirmek icin kullanildig1 her yerde
ilkel veya modern bir teknoloji uygulamasi ortaya ¢ikar. Teknoloji, sadece bilgisayar
gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli uygulamalari1 degildir. Teknoloji hem diger
disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir
bilgi tlirtidlir hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyaci
gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek icin bu bilginin insanlik hizmetine
sunulmasidir. Teknoloji insanlarin istek ve ihtiyaglarmi gidermek i¢in araglar, yapilar
veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir. Fen ve teknolojinin birgok
ortak yonii vardir. Hem bilimsel aragtirmalarda hem de teknolojik tasarim siireclerinde
benzer beceriler ve zihinsel aligkanliklar kullanilir. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran
en onemli 6zellik, amaglarinin farkli olmasidir. Fenin amact dogal diinyay1 anlayarak

aciklamaya caligmak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarini karsilamak



icin dogal diinyada degisiklikler yapmaktir. Fen ve Teknoloji Programinda, edinilmis
fen bilgilerinin teknolojiye yansidigi durumlara sik sik ornekler verilerek ve daha
Oonemlisi, bu bilgilerin gilindelik hayatta kullanimina iligkin problemler {izerinde
diistinme alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarligr i¢in gerekli
bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir
sekilde is goren, bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarina katki saglama yoluna

gidilmistir (MEB, 2004, s.8).

Ogrencide amaglar yoniinde meydana gelen degisiklik, egitim sistemlerinin
verimliligini gostermektedir. Amaglara ulasma dereceleri O6grencilerin  §grenme
diizeylerinin gelismesinin bir gostergesidir. Bu da 0grenme Ogretme siirecinin etkili
kilmmasina baghdir. Ogrenme dgretme siireci, egitim sisteminin en dinamik Ve islevsel
ogesidir. Bu 6ge iki temel boyuttan meydana gelmistir. Bunlardan biri dogrudan siirecin
icinde olan bireyleri ilgilendiren “6grenme”dir. ikinci 6ge ise 6grenmenin olusmasina
dissal destek saglayan, digsal kosullart uygun hale getiren ve 6grenme ortamindaki

uyaricilarin érgiitlenmesini igeren “6gretme”dir (Oztiirk,1999).

Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde &grencilerin kafasma
bosaltmak, onlara bu bilgileri ezberletmek degildir. Modern egitim anlayisinda
ogrenciler pasif alicilar degildir. Aksine O6grenciler O6grenerek kendi yasamlarini
sekillendiren aktif bireylerdir. Ogrencilerin fikri katilimi ve aktif uygulamalari, kalici
ogrenmenin temel kosuludur. Aktif 6grenme uygulamalarinda Ogrenciler konusma
tartigma arastirma Ve problem ¢ozme etkinlikleriyle i¢ igedir (Lubbers and
Gorcyca,1997).

Fen egitimi ve Ogrenme iizerine yapilan degerlendirmelerden sonra, arastirma
acisindan ele alinacak diger bir konu ise biyoloji ve biyoloji egitimidir. Brown (1995)’e
gore canli bilimi olan ve her bireyin egitimini almasi zorunlu olan biyoloji, diger bilim
dallar1 arasinda denge saglayici ve onlari tamamlayici bir bilimdir (Oztas, Yel, ve Oztas,
2005). Bu onemli bilim, egitimde 6grencilerin g¢evrelerinde meydana gelen canlilik
olaylarmi anlayabilme ve kavraylp, yorumlayabilme yeteneklerinin gelistirilmesi
gbrevini yerine getirmektedir (Dreyfus, 1995; Akt. Oztas ve Diger, 2005). S6z konusu
bilgi ve becerilerin basarilmasi ezbere dayali bir egitim anlayis1 yerine modern egitim

bilimlerinin ortaya koydugu bilginin kavram diizeyinde 6gretilmesi ile miimkiin olabilir.



Bu siirecte 6grenenin aktif olarak yer almasi beklendiginden egitimin bilimlerinin
ortaya koydugu duyus diizeyindeki 6grencinin derse karsi olan tutumlari da énemlidir.
Bireylerin hazir bulunuslugunu igeren bilimsel bilgi siire¢ becerilerine ve tutumlarina
ilk tanistiklar1 yerler egitim ortamlaridir (Cilenti, 1985). Dolayisiyla egitim hedeflerinin
gerceklestirilmesinde 6gretmenlerin dgretim model ve tekniklerinde sectikleri 6gretim
yontemleri dersin kavrama diizeyinde dgretilmesi agisindan 6nemlidir (Ozsevgeg, Cepni

ve Bayri, 2007).

Egitim ve o6gretimin temel ilkelerinden olan Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar 6gretimde c¢esitli strateji yontem ve tekniklerin kullanilmasini zorunlu kilar.
Strateji yontem ve tekniklerde ki bu ¢esitlilik 6grenmenin kavrama, analiz, sentez,
degerlendirme asamasinda daha etkili olmasini saglar. Goriiliiyor ki modern egitim ve
ogretim ilkeleri ve 6grenme 6gretme stratejileri 6grenci basarist i¢in temel gerekliliktir

(Tekisik, 2002).

Ogretim yontemleri 6gretmen veya Ogrenciye odakli olmasi durumuna gore
geleneksel yontem denilen 6gretmen merkezli ve giiniimiizde ileri siiriilen 6grenci
merkezli olmak iizere 2 smifa ayrilir. Ogretmenin bilgiyi aktardigi, Ogrencinin
dinleyerek ogrenmeye calistigi 6gretmen merkezli yontemde aktif olan 6gretmendir.
Goriilecegi lizere geleneksel 6gretim yonteminde 6grenci pasiftir ve alict durumundadir.
Ote yandan bilinmesi gereken bir hususta 6gretmenin derste ¢ok soru sormasi Ve
ogrencilerin derse katilimini saglamasi onlardan aldig: cevaplari toparlayip 6zetleyerek
sonuca gitmesi dersi geleneksel yontemden ¢ikarmaz ve onu 6grenci merkezli haline
getirmez. Sozii edilen ogretim yonteminde de ders yine Ogretmen merkezlidir.
Geleneksel, 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden farkli olarak Ggretmeni yerine
Ogrenciyi merkeze alan 6gretim yonteminde bulus yolu, senaryo ile 6gretim deneysel
yontem, oyunlarla Ogretim ve problem ¢ozme gibi Ogrenci merkezli yontemler
kullanilir. Ogrenciler dgretmenler tarafindan hazirlanan dgretim ortamlarinda bilgiye
kendileri ulasir, 6gretmene sorular sorar ondan yardim ister. Ancak bu sorular
ogrencilerin kendi gereksiniminden dogan sorulardir. Ogretmenin konumu bir rehber
gibi sorulan sorulara cevap vermek Ogrencilerin bir giigliikle karsilasmalari halinde
onlara rehberlik etmektir. Bu yontem geleneksel yontem ile mukayese edildiginde
ogretmenin sadece aktarici oldugu klasik anlatim ydnteminin, dgrencileri doldurulacak

kaplara doniistiirdigii ve kabi en iyi dolduranin &gretmen sayildigi goriilmektedir.



Halbuki bilgi 6grencinin kendi c¢abalariyla kesfetmesi ile elde edilebilir. Klasik
yontemin sinif igindeki tek yonli iletisim bir sagirlar diyalogudur. Oysa ki etkili
iletisimin yolu bilgiyi paylasmaktir. Dolayisiyla etkili 6gretimde bilginin paylasildig1 ve
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek iletisimi saglayacak yontemler kullanilmalidir. Her ne kadar
genellikle okullar bu gercegi yeterince gormese de ¢ocuklarin ¢gogunun en iyi 6grenme
yolu yaparak, yasayarak 6grenmedir. Ogrencilerin dogal giidiilerini uyandirmada ve
onlarin 6grenmede 1srarla olmalarinda deney yoluyla 6grenilen fen dersleri oldukca
etkilidir. Deneyler araciligiyla 6grenen fen, Ogrencilerin soru sormalarini, hazir
cevaplara ragbet etmemelerini saglar ki sorup arastirarak 6grenmek hazir cevaplari razi
olmamak demokrasilerde iyi vatandaglik nitelikleridir. Ayrica 6grencilere soru
sormanin, problem belirlemenin ve diger kisilerle ortak calisarak ¢6ziim aramanin
ogretilmesinde deneylerle yapilan fen Ogretimi etkili bir yontemdir (YOK/Diinya
Bankasi, 1997).

Ancak, bir ders i¢in sadece bir yontemin basariy1 saglayacagi diisiiniillemez. O
halde yapilmasi gereken 6gretmenin kendi kisisel ¢abalar1 ve duyarliligiyla sinifina en
uygun gelen yontemleri segmesidir. Bagka bir ifadeyle 6nemli olan husus 6gretmenin
konunun en iyi 6gretimini saglayacak yontem zenginligine sahip olmasi ve bu yonteme
gitmesidir. Diger taraftan Fen egitimi ve Ogretiminin en Onemli amaglarindan birisi
Ogrencilerin kavram yanilgilarina neden olabilecek fen kavramlarinin anlamlarini
ezberleme veya yiizeysel olarak 6grenme yerine tam anlamiyla kavram diizeyinde
Ogrenmesini saglamaktir. Bunun igin yapilmasi gereken Ogrenme ortamlarmin
hazirlamasi ve giiniimiizde etkin bir egitim sisteminin saglanmasidir. Yine 6grencilerin
derslere aktif katilimlarin1 olanak vermeyen o6gretim yontemlerine kullanmak yerine
ogrencileri miimkiin oldugunca yapilan etkinligin i¢ine katilmasi tesvik edilmelidir

(Yalvag ve Sungur, 2000).

Egitim ve 6gretim ortamlarinda fen egitimi yapilirken 6nce 6grencilerin merak
duygularin1 harekete gegirmek, sonra da kendi deney ve etkinliklerini kendilerinin
yapmasini saglamak gerekir. Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenciler yaparak ve
yasayarak daha iyi 6grenir diisiincesinden hareketle fen egitiminde deney ve etkinlik
faaliyetlerine daha fazla yer verilmelidir. Modern fen Ogretiminde Ogretmenlerin
pozisyonu ve rolii 6grencileri bu 6grenme yaklasimina ydnlendirmektir. (Siiriici,

Ozdemir ve Bastiirk, 2013, 5.53)



Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasima paralel olarak gelisen 6grenme ve
Ogretme yaklasimlart 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya
gecmistir ve lilkemizde de yapilandirmaci yaklasim 2014 yilindan sonra uygulanmaistir.
Bu yaklasimda derste uygulanan yaklasim ve yontemler 6grencilerin fen konularina
merak uyandirmasint saglayarak fen kavramlarmi ve ilkelerini kavrama diizeyinde
anlamalarini saglamaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin baglica hedefini fen ve teknoloji
Ogretim programinin felsefesini olusturan yapilandirmaci yaklasimin ilkelerini egitim
ortamlarinda uygulamaktir. Yapilacak uygulama neticesinde Ogrencilerin aktif olacak
O0grenme yontemleri ve yaklasimlari ile 6grenci basarilarini tespit, arastirmanin temel
amacidir. Bu minvalde bir iilkenin gelismislik diizeyi, bilyliik oranda o iilkenin egitim
sistemi ile paralel oldugu diistiniiliirse, diisiinen, anlayan, arastiran sorgulayan sorun
¢ozen Ogrencilerin yetistirilmesi giiniimiiz bilgi ¢aginin iilkemiz i¢in ortaya koydugu
temel gereksinimdir. Zira diigiinen, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistiremeyen

egitim sistemleri ¢agdasligin her boyutunda geri kalmistir (Giines, 2003).

Ote yandan fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil, ayni
zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi Ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir
arastirma ve diisinme yoludur. Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test
etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgular1 sunma siireglerini igerir. Hayal
giicii, yaraticilik, yeni diistincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel
calismalarda olduk¢a Onemlidir. Bu ylizden, fen ve teknoloji &gretiminde, hedef
bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulagsmayr o6grenmesi, O6grendikce
diinyaya bakisini revize edip yeniden yapilandirmasi ve giderek 6grenme hevesini
gelistirmesi ¢ok 6nemlidir. Ogrenme —6gretme degerlendirme etkinlikleri segilirken bu

husus goz oniinde tutulmustur (MEB, 2004, s.7)

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ortaokul 8. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Canlilar ve Enerji
Iligkileri” iinitesinin yapilandirmaci yaklasim ile &gretilmesinde 7E modelinin

Ogrencinin, akademik basarisina etkisinin tespit edilmesi amaclanmuistir.



1.2. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

S6z konusu bagslik altinda aragtirmanin 6nemi Ve arastirmanin problem durum ile

arastirmanin alt problemlerine yer verilmistir.

1.2.1. Arastirmanin 6nemi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bilgi ¢aginin gerekli kosullarini yerine
getirmesinde fen bilimleri ve ona dayali olarak gelisen teknolojiler, dnemli rol
oynamaktadir. Nitekim fen bilimlerinin gelistigi ve iyi 6gretildigi tilkelerin kalkinmalari
daha etkilidir. Dolayisiyla fen egitimini gelistirme yoniinde ¢aba gosteren iilkeler,
kalkinmalar1 i¢in biiyiilk adim atmaktadir. Bu adimlar arasinda, fen egitimi
programlarini gelistirme, 6gretmenlerin niteligini yiikseltme ve egitim kurumlarini arag
gereglerle donatma sayilabilir. Bu ¢ergevede tilkemizdeki 6grencilerin fen okur yazarligi
ve fen bilgisi alanindaki bilgi ve becerileri 6l¢cmeye doniik uluslararast PISA ve TIMSS
smavlarinda standart puan 500’lin altinda puan almasi géz oniinde bulunduruldugunda
(Sisman, 2015, s.156), fen egitimi ve O6gretimi lizerinde bilimsel arastirma yapmak, fen

bilgi ve becerilini gelistirecek yontemler ortaya koymak bir hayli onemlidir.

S6z konusu gerekce ve fen dgretiminin 6neminden hareketle, ¢agcil egitim ve
ogretim tekniklerinden yaparak yasayarak 6grenme ve 6grenci merkezli egitim anlayist
lizerine egilmek gerekmektedir. Oyle ki egitim-dgretim ortamlarinda, 6gretmenin rehber
oldugu, 6grencilerin bilgiye kendi cabalari ile ulastigi ¢esitli modern egitim teknikleri

ve dgretim yontemlerinin uygulanmasi temel gereksinim haline gelmistir.

Bu kapsamda aragtirma, fen 6gretiminde yeni ve modern yaklagimlardan biri
olan 7E modelinin bilgisayar destekli bir 6grenme ile Fen ve Teknoloji dersi Canlilar ve
Enerji Iliskileri Unitesi Canlilarda Beslenme Iliskileri ve Enerji Akist Konusu

tizerindeki etkisini belirlemeyi amagladigi i¢in 6nemlidir.

1.2.2. Problem durumu

7E Modelinin besin zincirinde enerji akisi konusunda 6grencilerin akademik

basarilar lizerinde etkisi var midir?



1.2.2.1. Alt problemler

1. 7E modelinin uygulandigi deney grubunun akademik basari diizeyleri ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basari diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. 7E modelinin uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. TE modelinin uygulandigi deney grubunun son test puanlari ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin son test
puanlar1 arasinda anlamh farkliliklar var midir?”

5. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

e Aragtirmaci uygulama sirasinda tarafli davranmamustir.

e Kontrol ve deney gruplari arasindaki fark 7E Modeline gére uygulanan
calisma yapraklari ve uygulanan etkinliklerdir.

e Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda ¢alismay etkileyecek herhangi
bir etken olmadig1 varsayilmaktadir.

e (Calisma yapraklarinin ve uygulanan etkinliklerin arastirmaya uygunlugunun

tespitinde uzman goriislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.4, Arastirmanin Smmirhliklar:

e Bu calisma sadece 8. Smif Fen ve Teknoloji dersinde Canlilar ve Enerji
liskileri Unitesi Canlilarda Beslenme Iliskileri ve Enerji Akist Konusu igin
uygulanmigtir.

e Erzurum ilinin Oltu ilgesinde Oltu IMKB Yatili Bélge Orta Okulu’nda
Ogrenim goren 32 6grenci ile sinirhdir.

e Simirl ¢alisma yapraklar1 kullanilmistir.
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e Bilgisayar Destekli Egitim temelinde uygulanmustir.

1.5. Tanimlar

Bu boliimde ¢aligmaya kaynaklik eden yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, 7E

modeli ve Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) kavramlarinin tanimlari verilmektedir.

7E Modeli: Bu model S5E modelinin daha gelismis bir tist modeli niteligindedir.
Yedi asamadan olusan bu modelin asamalari; tesvik etme, kesfetme, aciklama,

genisletme, kapsamina alma, degistirme ve incelemedir (Ozmen, 2004).

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE): Kendi kendine O6grenme ilkelerinin
bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus, bilgisayarin 6grenmenin meydana

geldigi bir ortam olarak kullanildigi, bir egitim bi¢imidir (Celikéz, 2009).

1.5.1. Yapilandirmaci 6grenme yaklasim

Yapilandirmacilik,  onceleri  felsefe  olarak  baslamis  constructivism,
olusturmacilik, insacilik, yapisalcilik, yapicilik, biitiinlestiricilik gibi isimlerle ifade
edilmistir. Bu felsefe daha sonra sosyoloji ve antropolojide devam etmis ve nihayetinde

psikoloji ve egitimde uygulanmistir (Akinoglu, 2004).

Isbirlik¢i 6grenme, sorgulayici, rol alma, tahmin-gdzlem agiklama, analojiler,
kavram haritalar, karikatiirler, PDO ve 6grenme halkas stratejisi; yapilandirmaci fen
Ogretiminde uygulanan ogretim stratejilerinin basinda gelmektedir (Aydin ve Yilmaz,
2010).

1.5.2. 7E modeli

Ogrencilerin aktif olacagi ve daha fazla sorumluluk almalarmi saglayacak
ogrenme yaklagimlari, Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin felsefesini olusturan
yapisalct yaklasimin uygulandigi egitim ortamlarinda uygulanmaktadir. S6z konusu
yapisalc1 6grenme yaklasimlarindan biri de 7E modelidir. 7E modeli SE &grenme
modeli dongiisiinlin gelistirilmis yeni bir halidir (Keles, 2010). Tesvik etme (excite),
kesfetme (explore), aciklama (explain), genisletme (expand), kapsamina alma asamasi

(extend), degistirme (exchange), inceleme-sinama (examine) asamalari 7E modelinin
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asamalarini olusturmaktadir. 7E modelinin gelistirilmesini gerekli kilan ders planlama
ve program gelistirme aragtirmalaridir. 7E modeli, SE dongiisiindeki yogunlas evresi
bilgi edin ve yogunlas olarak iki evreye ayrilirken, derinlestir ve degerlendir evreleri 3
evre (genisletme, kapsamina alma, degistirme) olarak yeniden olusturulmustur (Keles,

2010).

1.5.3. Bilgisayar destekli egitim (BDE)

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen degisiklikler ve bilginin hizli artisi,
toplumun pek ¢ok alaninda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisime paralel
olarak toplumun gereksinim duydugu birey tipi, 6grenme ve bilginin dagitimi da
egitimden beklentileri artiracak yonde degisim gostermektedir. Egitim sisteminin bu
toplumsal degisim ve beklentileri karsilayabilmesi ancak teknolojinin sundugu
olanaklar1 kullanmasi ile miimkiin olacaktir (Yesilyurt ve Giil, 2011). Hanger (2007)
bugiiniin toplumunda basarili ve iiretken olabilmek icin ve daha da 6nemlisi yarinin
yasanabilir toplumunu olusturmak i¢in 6grenmeyi 6grenmek, diisiinmeyi 6grenmek ve
teknolojinin insanligin hizmetinde nasil kullanilabileceginin anlasilmasi gerektigini
ifade etmistir. Hanger (2007)’e gore oOzellikle giiniimiiz teknolojisinin ilerlemis ve
egitime verilen 6nem giderek artmistir. Dolayisiyla egitim sorunlarinin ¢dziimiinde
teknolojiden faydalanmasi ve bu teknolojilerden birinin de ¢agimizin en yaygin
kullanilan teknolojik aracinin  bilgisayarin  egitim sistemimizde yer almasi

kagimilmazdir.

Usun (2000)’e gore bilgisayar destekli Ogretim, bilgisayarin Ogretimde
o0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanilmaktadir. Ayrica, onun taniminda
bilgisayar destekli 6gretim, Ogretim siirecini Ve Ogrenci motivasyonunu gii¢lendiren,
ogrencinin kendi Ogrenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemi olarak

ifade edilmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL YAPI ve ILGILI CALISMALAR

Bu boéliimde, yapilandiric1 yaklagim siireci, geleneksel egitimden yapilandirmaci
yaklasima gegis, yapilandirmacit yaklasimm temel varsayimlar1 ve ilkeleri,
yapilandirmaci 6gretim yaklagiminda 6gretmen, yapilandirmaci 6gretim yaklagiminda
siif, yapilandirmaci 6gretim yaklagiminda 6grenci, fen 6gretiminde yapilandirmacilik,
biyoloji 0gretiminde yapilandirmacilik, yapilandirmaci 6grenme plani, yapilandirmact
modellerin tasnifi, yapilandirmaci yontemin 5 asamali modeli (5E), yapilandirmaci
yontemin 7 asamali modeli (7E) ve alanyazinda 7E modeline gore yapilan ¢alismalara

iligkin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Yapilandiric1 Yaklasim Siireci

Bilgi ve teknoloji her gegen giin katlanarak biiyliyen ve daha karmasik bir hal
alan yasadigimiz ¢agda bilimin iki temel {irliniidiir. Bu biliylime hizina ve karmasikliga
yetisebilen bireyler cagdas toplumlarin temsilleri olarak degerlendirilmektedir. Bireyler
boyle bir toplumun paydaslart olabilmek i¢in onlardan Karsilagtigi problemi akiler yolla
¢ozmeleri, ihtiyact oldugu bilgiye ulasmalari, olay ve durumlari sorgulamalari,
teknolojik gelismeleri takip edip anlayabilmeleri beklenmektedir. Belirtilen profile
sahip bireyler yetistirmek i¢in egitimin yani sira deneysel, gézlemsel, soyut kavramlar
ve kavramlar arasi iligkiler gibi boyutlar1 bakimindan o6zellikle fen egitimi, etkili bir
ara¢ niteligindedir. Bununla birlikte bu yeni vizyonu 2005 yili itibari ile uygulamasi
baslanilan iilkemiz Fen ve Teknoloji Programi, bireysel farkliliklari ne olursa olsun her
Ogrenciye bilimsel siire¢ becerisini 6nde gelen 6grenci kazanimlar1 olarak belirlemistir.
Bahsi gecen becerileri fen dersleri ile kazandirmak icin programlar giincellenmis, ders

icerikleri yeniden ele almmmistir (Celik ve Ozbek, 2013).

Kutlu (2005)’ya gore Tiirkiye’de egitim programlarimin felsefelerinin,
hedeflerinin, iceriklerinin ve 6gretim yontemlerinin gelisen teknoloji, kiiresellesme ve

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinden etkiledigini soylemektedir. Zira, diinyada birgok
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gelismis tilkede egitimde onemli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de de son yillarda
hem tilkemizin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerleri hem de diinyanin evrensel
degerleri dikkate alarak, egitim alaninda reform niteligi tasiyan ¢alismalar yapilmistir.
ve sozii edilen ¢alismalar uygulanmistir (Demirel, 2002; Giiven, 2008). Son yillarda en
¢ok savunulan yapilandirmaci veya olusturmaci O6grenme teorisi (constructivisim)
olarak adlandirilan teori bu uygulamalarin temel odagini olusturmustur. Yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi, Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “6grenmeyi etkileyen
onemli faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde ifade edilen diisiincesine
dayanmaktadir. Bu 6grenme kuraminda 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edindikleri, 6grenmeyi ve kendine Ozgii bilgi olusturduklari diislincesine
dayanmaktadir (Hand and Treagust, 1991; Appleton, 1996).

Son friin olan davramis degil de bilgiyi olusturma siirecine odaklanan
yapilandirmacilik terimi her bireyin bilgiyi igten yapilandirmasi temelinde agiklanir

(Fergusson, 2003).

Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak igin pek c¢ok teori ileri
stiriilmiistiir. Bunlar arasinda fen 6gretiminde en ¢ok kullanilan teoriler ise Jean Piaget,
Jerome Bruner, Robert Gagné ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir.
Ogrenme Déngiisii (Learning Cycle) ve Yapilandirmaci veya Olusturmaci Ogrenme
(The Generative or Constructivist Model) modelleri de son yillarda ortaya atilan

teorilerdendir.

Ote yandan yapilandirmaci 6grenme kurami Piaget’in gelistirmis oldugu biligsel
gelisim kuramina dayanmaktadir. Piaget bilimsel diisiincenin dinamik, aktif bir yapida
ve bir siirece dayandigimi belirtmektedir. Anilan siirecin de devamli olarak
yapilandirildig1 ve yeniden organize edildigi de Piaget tarafindan belirtmistir (Brooks ve
Brooks, 1999).

2.1.1. Geleneksel egitimden yapilandirmaci yaklasima gecis

Ogretmenin dgrenciye ders anlattirmasi ve tahtada soru ¢dzdiirmesiyle; egitim-
ogretim ortaminin etkili ve verimli bir hale doniistiiriildiigii glinlimiiziin toplumlarinin
temel egitim anlayigini da yansitan geleneksel anlayistaki egitimde diistintilmektedir. Bu

anlayis i¢inde birey soru ¢ozerek bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmekte, konuyu
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anlatarak Ogrenmektedir. Oysaki bireyin bu noktada gergeklestirdigi tek etkinlik
sunulan bilgiyi ezberleyerek aktarmak, zihnindeki belli kaliplarla soruyu c¢ozmektir.
Buna gore dgrenci pasif ve sunulanlarla smirl bilgiyi alan kisidir. Ogretmen ise siifta
merkezdedir ve her zaman aktif ve diizenleyicidir. Bu kapsamda geleneksel anlayistaki

egitimin temel 6zellikleri asagidaki gibi oldugu sdylenebilir:

“Bilgi kesindir,

e Egitim 6grencilere ansiklopedik bilgi kazandirmak i¢in verilir,

¢ Bilgi gelecekte kullanilmak i¢in verilir,

¢ Bilgilendirme formal bilginin 6grenciye aktarilmasi ile gergeklestirilir,

e Egitimin amaci  sayisal ve  sozel yetenekleri  gelistirmektir

(yakutiye.meb.gov.tr/upload/sunu/olus2.pps).

Ogrencilerin zihni bos bir tahta gibi goriildiigii ve 6gretmen tarafindan sunulan
bilginin dogrudan 6grencinin zihnine aktarildig1 anlayis, egitimde geleneksel anlayisa
karsilik gelmektedir. Bu anlayista Ogrencilere derste disiindiiriicli aktiviteler
sunulmamakta, ders kitaplar1 gibi 6gretim materyallerine ve burada sunulan bilgiye siki
sikiya bagli kalinarak dersler bu sekilde islenmektedir. Oysaki 6grencilerin giinliik
yasamlar1 igerisinde karsilagtiklar1 olaylar hakkinda yorum yapabilmesi, fikir
iiretebilmesi, bu olaylar1 farkli durumlarla iligskilendirebilmesi, karsilasti§i sorunlarla
ilgili ¢6ziim yollar1 bulabilmesi genel olarak egitimin, 6zel olarak fen egitiminin
amacidir. Ancak bu beklentilere karsin 6grenciler gerek glinliik gerekse okul yasamlari
icerisinde pek c¢ok basarisizlik yasamaktadir. Sinif icerisinde yapilan etkinliklerde
Ogrencilerin diistinmelerini saglayacak aktivitelere yer verilmemesi ve ogrencilerin
diisiindiiklerini 6zgiirce ifade edebilecekleri egitim ortamlarinin hazirlanmamasi soézii
edilen basarisizligin en 6nemli nedenlerindendir. Boylesi bir durum &grencilerin egitim-
ogretim ortamindan uzaklasmasi ve bir ¢ok derse karsi 6n yargi gelistirmesi gibi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Tim bu nedenler gbz Oniine
alindiginda egitim sisteminin zorunlu bir degisime ihtiyact oldugu asikardir.
Gergeklestirilebilecek en temel degisimlerden biriyse sahip oldugumuz egitim
anlayisimiza dair bir paradigma degisikligidir. Halihazirdaki egitim anlayisina dair
gelistirilecek yeni paradigma pasif alict konumunda 6grenci profilinin yetistirilmesine
sebep olan geleneksel anlayistaki egitimin yerine; aktif, bilgiyi iiretebilen, arastiran,

sorgulayan, bilimsel diisiinme becerilerine sahip O6grenci profilinin yetistirilmesine
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olanak tantyan cagdas anlayistaki egitimin benimsenmesini igermelidir. Nitekim
gelistirilecek olan bu yeni egitim yaklasimi geleneksel anlayistaki egitime gore onemli
artilar1 sahiptir. Yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli artilarindan biri 6grencilerin
diistinmelerini saglamasidir. Boylece 6grenciler farkli pek ¢ok fikir edinmekte, kendi
cabalariyla bilgiye ulasabilmekte ve egitim ortaminda etkilesimde bulunarak bilgiyi
paylasabilmektedir. Buna gore yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin artilart su sekilde

siralanabilir:

+ “Ogrenciler dgrenmeye aktif olarak katildig1 i¢in 6grenmeyi daha ¢ok sever,

» Egitim hazirlanmadan ¢ok, diisiinme ve anlama iizerine odaklandigi i¢in daha
etkilidir,

* Yapilandirmaci 6grenme transfer edilebilir,

* Yapilandirmaci yaklagim 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin sahibi olmalarin
saglar. Bu nedenle 6grencilerin degerlendirme asamasinda da s6z sahibidir,

« Ogrencilere smif disinda karsilastiklar benzer aktiviteleri sunarak onlar1 aktif
hale getirir,

* Yapilandirmaci yaklasim 6grencilerin sosyal ve iletisim becerilerini gelistirir”

Yapilandirmaci 6grenme ortami, geleneksel modelde tasarlanan bir siniftan
farklilik gostermektedir. Geleneksel sinifta dersler kitaplar gibi 6gretim materyallerine
dayanir ve ¢ogunlukla 6gretmen merkezdedir. Bu siiflarda 6gretim, 6grencinin bilmesi
gereken sabit bir bilginin oldugu anlayisina dayanir. Geleneksel ders islenis diizeninde
dersin icerigi Vve egitim durumlart Onceden belirlenir. Sinirlar1 kesin olmayan
yapilandirmacit derslerin isleyisinde igerik genel hatlariyla bellidir. Yapilandirmaci
yaklasimda oOgrencilerin kullanmasi igin bir miktar mevcut igerik vardir. Ancak
ogrenciler, calistiklart konu iizerindeki bakis acilarini derinlestirecek alternatif bilgi
kaynaklarimi1 aramalar1 i¢in Ogretmen tarafindan yonlendirilir. Yapilandirmaci
ogrenmede Ogrenci kendi kavramlarini olusturur ve problemlere iliskin kendi ¢6ziim
yollarim gelistirir. Ayrica yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler konular iizerinde kendi
kontroliini saglar. Yine problemleri belirleme, probleme ¢oziiciiler olma, degerlendirme
ve dgrendiklerini hayata uyarlama konularinda 6grenciler daha fazla aktif olur (Akt.
Gonen ve Andag, 2009).
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Bilgiyi Ogrenenin olusturdugunu savunan yapilandirmaci 6grenme teorisinin

temel felsefesi bes asamada ifade edilmektedir (Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland,

1999).

“Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri
gerektirir. Bu teoride materyal veya bilgi 6grenene dogrudan verilmez.
Bilgiler anlamli bir sekilde 6grenilir.

Ogrencilerin &nceki bilgi birikimi dgrenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni
bilgi onun Onceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir.
Ogrenenlerin zihninde yeni bilgilerin dgretilmesine engel olabilecek
cesitli yanlis kavramalar bulunabilir. Ogrencilerin bu yanlis kavramalari
bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle degistirilerek 6gretim islemi
gerceklestirilmelidir.

Ogrenme, &grencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici
diizeyde olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde
meydana gelir. Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun
gosterilmesi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grenci tarafindan
kazanilan deneyimler kullanilabilir. Eger 6grenci deneyimleri ile ilgili
olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru tahminler yapabilirse,
anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

Ogrenme ayni zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolayi, bilissel
anlamda gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir.
Ogrenme sorgulayici tarzda yapilan konusmalarla daha da kolay
gerceklesir.

Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir. Yeni uygulamalar

ogrencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar *

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Temel ilkeleri Akinoglun’a gore;

+ “Bilgi yansitmali, soyutlama siireciyle olusur.
+ Ogrenenler/ Bireyler kendi anlayislarini olusturur.

« Ogrenendeki biligsel semalar 6grenme siirecini kolaylastirir.
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« Ogrenendeki bilissel yapilar ve semalar siirekli bir gelisim siireci
icerisindedir.

« Ogrenme anlik anlamaya baglidir.

+ Ogrenme toplumsal etkilesimle desteklenir.

* Anlaml 6grenme, gercek 6grenme etkinlikleri sonucu gergeklesir”.
Brooks ve Brooks’a gore yapilandirmaciligin bes temeli:

-Ogrencileri konuya dair meraklandirmak ve problemlere yoneltmek
-Ogrenmeyi en genel kavramlarla olusturmak
-Ogrencinin kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve onun goriislerine deger vermek

-Ogrenci goriislerine gore egitim programini yapilandirmak

-Ogretim kapsaminda, 6grenmeleri degerlendirilmek (Brooks and Brooks,
1993).

2.1.3. Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda 6gretmen

Alan yazinda Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Ogretmenlerin neleri bilmesi ve
neleri yapabilmesi gerektigini ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri ortaya
koymustur (Timur ve Tasar, 2011). Ogretmen yeterliligi, dgretmenlerin alanlarmna
iligkin bilgilerini iceren “konu alan bilgisi”, bu bilgilerin 6nceden diizenlemis sekli olan
“miifredat bilgisi” ve egitim ve 6gretim bilgilerini igeren “pedagojik alan bilgisi” olarak
ti¢ kategoride ele alimmistir. Alan bilgisinin ikinci bir ¢esidi olan pedagojik bilgi, konu
alan bilgisinin 6tesinde konu alaninin 6gretimi boyutu ile ilgili bir bilgidir (Shulman,
1986, s.9). Ozetle PAB; 6gretmenin ne bildigi, ne yaptig1 ve dgretmenlerin yaptiklarmi
neden yaptigidir (Baxter and Lederman, 1999).

Ogrencilerin biligsel alaninin ilk ii¢ basamag: olan bilgi, kavrama ve (bazen de)
uygulama seviyesindeki davranislar, 6gretmenlerin siklikla ders anlatiminda kullandig1
geleneksel yontemler ile Ogretilmektedir. Ancak bu yontemlere 6grencilerin daha {ist
diizeydeki bilissel basamaklara (analiz, sentez ve degerlendirme seviyesine) ulagilmasi
pek miimkiin degildir. Ayrica bu yontemlerde 6grenciler 6grenme ortaminda pasiftir ve
ogrencilerin derse tutumlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Sonmez, 1996).
Gilintimiizde en ¢ok kullanilan yapilandirici yaklasima dayali 6gretim yonteminde ise

ogrenciler aktif olarak derse katilmaktadir (Asan ve Giines, 2000). Baska bir ifadeyle
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Ogrenenin tist diizey biligsel becerilerini tesvik edici etkinlikler, 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerine ve derinlemesine anlamaya Oonem verildigi 6gretim anlayisi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zelliklerindendir (Murphy, 1997; Akt: Oguz,
2008).

Ote yandan yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenin Ogrencilerin  dnceki
ogrenmeleri ile baglanti kurmalarima yardimci olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
Ogretmen sinifta drama, proje calismalari, isbirlikli 68renme, Ogreterek Ogrenme,
tasarimlar. Bununla birlikte 6gretmen, 6grenme gibi stratejileri uygulayarak ogrencilerin
yeni bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci olur (Wilson, 1997, akt. Gomleksiz ve
Elaldi, 2011, s.447). Gortliyor ki yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
geleneksel 6gretim uygulamalarini bir kenara birakmalari, etkinlikleri 6grencilere gore
diizenlemeleri ve bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak 6grencilerin hepsinden
ayni davranisi ayni1 diizeyde beklememeleri gerekmektedir. Ayrica bireysel ya da grup
etkinlikleri 6grencilerle birlikte tasarlamr. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine
firsat verilir. Dil 6gretiminde ise temel amag, 6grencilerin dil 6grenmenin ne oldugunu
kavramalaridir. Bunun i¢in de, dgrenciye 6grenmeyi Ogreterek bunu davranis olarak
kazandirmak hayati boyunca siirdiirebilmesi i¢in de benimsemesini saglamak gerekir.
Nitekim 6grenme kisinin kendi ¢abasiyla, kendi kesifleriyle yerine getirebilecegi bir
eylemdir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011, s.447). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen,
ogrenme ortamini diizenler ve kolaylagtirici roliinii tstlenir (Yurdakul, 2005).
Yapilandirmacilik kuramina goére Ogretmenin yapmasi gereken, Ogrenci ile egitim
programi arasinda aracilik etmek, Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecini yanlis
yonlenmeleri Onleyerek, onlara bir rehber olmaktir (Anil, 2003, s.51). Brooks ve

Brooks’a (1993) gore yapilandirmaci 6gretmenin 6zellikleri sunlardir;

- Ogrenci katilmim 6zendirme.

- Interaktif fiziksel materyaller ile birlikte birincil elden kaynaklari kullanma.

- Ogrencilerin egitim programlarinda belirtilen grenmelerini kazandirma.

- Kavram 6gretiminde 6nce 6grencilerin kavramdan ¢ikardiklar1 anlamlar1 ve
On bilgilerini arastirma. Daha sonra kavramlara iliskin kendi anlamlarin
Ogrencilerle paylagma.

- Smif i¢inde smiflandir, ¢oziimle, tahmin et, olustur gibi 6grenme faaliyetleri

olusturma.
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- Ogrencilerin ne bildiklerini tartisarak, bilgi paylasimi saglama

- Ogrencileri giinliik sinif ¢aligmalari baglaminda siirece dayali degerlendirme.
- Ogrencileri isbirligi yapmaya &zendirme.

- Soru sorma ve cevap i¢in 6grenciye zaman tanima.

- Ogrenme ortaminda tartisma ve karsilastirma etkinlikleri diizenleme (Brooks

ve Brooks, 1993, 5.102 -117).
Kaptan’a gore etkili bir fen dersinde 6gretmen;

1. “Ogrenmeyi tesvik eden, sinif i¢i iyi iliskiler gelistiren

2. Yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevk ve gayretle karsilik veren

3. Fen bilimlerinin igerigini kavrayan ve ilkelerini kullanan

4. Fen dersleri icerigini 68renci ilgi Ve deneyimleri ile iliskilendiren

5.0gretim  uygulamalar1 {izerinde fikir yiiriiten, uygulamalar
degerlendiren, ¢aligmalari ihtiyaclara gore diizenleyen

6. Ogretim becerilerini 6grenci gruplarina uygun bigimde kullanabilen

7. Dogal, endiistriyel ve sosyal ¢evreyi 6gretime kaynak olarak kullanan

ozelliklere sahiptir” (Kaptan, 1999, s.25)

Yapilandirmaci yaklasimda diger bir husus ise 6gretmenin 6gretimdeki roliidiir.
Bu c¢ergevede Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci Ogretmenlerin temel

ozelliklerini asagidaki gibi tanimlamstir.
Yapilandirmaci 6gretmenler:

* Bilgiyi kendi yapilandiran ve sorumluluk alan 6grencileri kabullenir ve onlari
tesvik eder.

« Birincil kaynaklar ile interaktif ve fiziksel materyalleri kullanir.

 Ogrenme ortaminda, analiz et, tahmin et ve olustur gibi etkinliklere yer verir.

+ Egitim stratejileri ve igerikleri ile dersin akigini 6grenci doniitlerine gore
diizenler.

« Kavramlarin tanimin1 yapmadan 6nce, 6grencilerin kavramlara dair onceki
bilgilerini saptar.

+ Ogrenme ortaminda herkesi kapsayan etkili bir iletisim saglar.

« Ogrencilerin sorgulama yapmalari igin gerekli kosullar1 yapilandirir.

+ Ogrencilerin ilk doniitlerinde ayrint1 elde edebilmek igin onlar1 tesvik eder.
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« Ogrencilerin ilk hipotezlerindeki yamlgilar1 ortaya cikarmalarmi ve sonra
bunlar1 sorgulamalarini saglar.

» Sorularina verilen cevaplar i¢in 68renciye gerekli siireyi tanir.

 Ogrencilerin kavramlarin ayirt edici 6zelliklerini yapilandirmasini saglar ve
kavramin 6rnek olmayanlari ile mukayese icin gerekli siireyi onlara verir.

« Ogrencilerin merak duygularin siirekli besler.

Ogretmenlerin fen bilimleri egitiminde kullanilan yeni &grenme-6gretme
yaklasim ve kuramlarindan haberdar olmalari anlam Ogrenmenin saglanmasi igin
onemlidir. Zira Fen ve Teknoloji egitimi programlarmin okullardaki uygulayicilart

ogretmenlerdir (Ozmen, 2004).

2.1.4. Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda simif

Sinif ortami, 6grencinin 6zerkligini tesvik eden, 6grenme istegini tetikleyen
kendi bakis agilarinin olusmasini saglayan, esnek ve Ozgiir bir 6grenme ortamidir.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler, kendi bilgilerini yapilandirir. Bu sebepledir ki
ogretmenin Ogrenenin biligsel durumunu ve bu durumun iginde yer alan iliskileri
anlamaya ¢alismasi yapilandirmaci 6gretimin bir gerekliligidir (Von Glaserfeld, 1993).
Prawat (1992, s. 357) 6gretmen Ve 6grencilerin birlikte 6nemli fikirleri derinlemesine
arastirmakla mesgul olduklar1 entelektiiel sorgulamanin merkezine yapilandirmacit sinif
adin1 vermistir. Nitekim, bilginin yapilandirilmasinda ortam 6nemli bir degiskendir.
Dolayisiyla yapilandirmaci 6gretimde 6grenme ortami, dgrenci merkezli ve esnektir
(Ersoy, 2005, s. 171).

2.1.5. Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda égrenci

Yapilandirmacit  6grenme kuraminin  temel bileseni Ogrenciyi  merkezde
olmasidir. Diger bir ifadeyle yapilandirmaci kurama gore 6grenme; Ogrencinin aktif

olmasi tizerine kuruludur (Hilav,1990, s.39).

2.1.6. Fen d6gretiminde yapilandirmacihik

Egitim biliminin temeli, O6grenmenin nasil daha etkili ve kalict

gerceklesebilecegi sorusunu cevaplamadir. Ogrenme, bilgiyi alarak sirali bir sekilde
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ogrencilerin zihnine aktarmak yerine Ogrencilerin aktif katilimlarini ve bu siirecte
yaparak yasayarak uygulamalarini icermektedir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme
siirecinde merkezde oldugu yaklasimlar 6nem kazanmaktadir (Giirol, 2003). Ote yandan
bireyin zihninde var olan bilgiler, 6grenmeye etki eden en 6nemli degiskenlerdendir.
Diger bir ifadeyle 6grencinin hazir bulunusu onemli bir faktérdiir. Bu nedenle, fen
ogreniminde 0grencinin 6n bilgilerine 6nem veren ve aktif katilimini saglayan 6grenme
yaklasimlarinin  kullanilmasi gerekli goriilmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001).
Yapilandirmaci yaklasim, bu yaklasimlarin 6nde gelenlerinden biridir ve yapilandirmaci
yaklasim, fen egitiminde yapilan mevcut aragtirmalar {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Keogh ve Naylor, 1996). Son yillarda iilkemizde de yapilandirmaci yaklagimin fen
ogretiminde kullanilmasina yonelik arastirmalar gerceklestirilmistir. Arastirmalar
sonucunda Fen ve Teknoloji 6gretim programi yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda
tilkemizde anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasi ve fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi amaglanmustir (Inel, Balim ve Evrekli,2009).Yapilandirmaci yaklasimda
birey bilgiyi yorumlar ve yapilandirir. Bireyin onceden yapilandirdigi diisiince;
Ogrencinin deneyim, gozlem ve yorumlar tarafindan yonlendirilir (Kabapinar, 2006).
Diisiince sanatinin Ogretilmesi, deneyimlere dayanan kesin kavramlarin zihinlerde
gelistirilmesi ve sebep sonug iligkilerinin nasil irdelenip analiz edilecegi Fen
ogretiminin hedefleri arasindadir (Gezer, Kose ve Siirticii,1999). Baska bir ifadeyle Fen
Ogretimi 6nceden yapilandirilmis bilgi sistemini kullanarak daha fazla bilgiye ulagarak
gelisime katki saglamadir. Bu agidan bilimsel bilginin kavram diizeyinde ele alinir,
yapilandirilir. ve bu siireg etkili fen 6gretiminin temelini olusturur (Koray ve digerleri,
2005). Anlasiliyor ki yapilandirmacilik temelli stratejiler ve teknikler etkili fen 6gretimi

i¢cin temel kosuldur.

2.1.7. Biyoloji 6gretiminde yapilandirmacihk

Biyoloji ogreniminin ve ogretiminin zorunluluk oldugunun farkinda olan
gelismis tlkeler, biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak i¢in mevcut fen programlarini
stirekli olarak gozden gegirmektedir. Bu kapsamda etkili bir biyoloji 6gretimi igin
ihtiyag tespitleri yapilmali, yeni programlar etkili bir sekilde yiriitiilmeli ve yeni

imkanlarin okullara saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir (Cerrah ve Ayas, 2003)
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Ote yanda fen 6gretiminde kullanilan yontemlerin cogunda, dgretimin yapilacag
yer ile dgretme araglari 6grenme icin 6nemli bir degiskendir. Zira oncelikle 6gretme
ortami diizenlenmelidir. Aksi durumda yontem veya teknik sadece fen egitimi igin
yeterli olmaz (Ertiirk, 1986). Ogretimin son asamasinda meydana gelecek davranis
degisikliginin 6grencinin yasantisi sonucu meydana gelmesi, biyoloji dgretiminde de
biyoloji Ogretmeni i¢in en Onemli kazanimdir. Bu nedenle, 06gretme-6grenme
siireclerinde bilgi iletisiminin olustugu ve 6grencinin konu ile etkilesimde bulundugu
egitim ortaminin (personel, arag, gereg, tesis, organizasyon v.s. gibi) iyi ayarlamasi

gerekmektedir (Kaya ve Giirbiiz, 2002).

Ulkemizdeki biyoloji ogretiminde o6grenci merkezli ve uygulamaya déniik
yontemlerin yerine daha c¢ok anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yoOntemleri
kullanmalarinin basariyr olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun altinda yatan neden ise
biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde etkili olan teorik ve uygulamali yontemler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasidir (Ekici, 1996; Yaman ve Soran, 2000; Ekici 2001).
Saygin, Atilboz ve Salman (2006) ise bu disiincelerden yola ¢ikarak yapilan
caligmalarin 6grencilerin biyoloji dersine yonelik olumlu tutumlarini gelistirecegini ve
kavramlar1 ezberleme yerine onlar1 formal diizeyde &greneceklerini soylemistir. Ote
yandan biyoloji dersine dair MEB 0Ogretim programlarinda asagidaki ifadeler

belirtilmistir:

Biyoloji okuryazar bir birey;

“Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dogasini anlar ve dziimser.

Kendisini taniyabilmesi ve c¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesi i¢in

biyoloji 6grenmenin gerekliligini idrak eder.

e Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis anlamli bir
biligsel yapiya sahiptir.

e Gecmis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-gevre
arasindaki etkilesimi analiz eder.

e Karsilasacagi problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢ézme
egilimindedir.

e Ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey

olarak ¢esitli iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayislara sahiptir.
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e Biyolojiye iliskin ¢alisma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor
becerileri elde etmistir”’(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).
“Biyoloji dersi; yaparak ve yasayarak Ogrenme etkinliklerinin etkin
bicimde uygulanabilecegi bir disiplindir. Biyoloji dersine Ogrencilerin
ilgisini artirmak ve bu dersi sevdirerek dersin anlamli olarak dgrenilmesini
saglamak igin pratik ¢alismalarin yapildigi laboratuvarlar biiylik 6nem arz
etmektedir. Laboratuvarlar, gézlem ve deney yaparak, fikir tireterek ve
verileri yorumlayarak bilgilerin yapilandirildigi, yaraticilik ve kesfetme
becerilerinin  gelistirildigi heyecan verici bir Ogrenme ortami olarak
diizenlenmelidir. Laboratuvarlarda yapilan etkinlikler, basit bir gézlemden,

biitiin bilimsel stire¢ becerilerini kullanmay1 gerektiren deneyler yapmaya
kadar uzanan genis bir yelpazede yer alabilir” (MEB, 2009).

2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Plam

Yapilandirmaci 6grenme kurami, genel olarak “disaridan alinan bilgiler
zihnimize nasil yerlesir?”, “bu bilgileri zihnimizde nasil igler ve kendimize mal ederiz?”
ve “Onceki bilgilerimizle c¢elisen yeni bilgiler zihnimizde yapilanirken ne gibi
degisiklikler olur?” sorularini cevaplamaya calisir. Bu kurama gore 6grenme Ozetle
asagidaki sekilde gergeklesir (Baker ve Piburn, 1997; Martin, 1997; Cepni, Akdeniz ve
Keser, 2000):

Oziimleme: Bireyin yeni kazandigi bilgiler 6nceden getirdigi bilgiler ile

celismiyorsa birey bu yeni bilgileri kolayca uyum saglar (benimser).

Yerlestirme: Yeni kazanilan bilgiler 6nceki bilgilerle celisiyorsa dgrencide bu
bilgilere dair bir dengesizlik yasanir. Bu zihin dengesizligi olarak da tanimlanmaktadir.
Bu zihin dengesizliginin ortadan kaldirilmasi i¢in zihin yeniden yapilanma asamasina

girer. S6z konusu asama ii¢ sekilde gergeklesebilir:

a. “birey yeni kazandig1 deneyimi goz ard1 eder,

b. birey yeni kazandigi deneyimi zihninde kendine uygun tarzda degistirerek
kabullenir,

C. birey diisiinme tarzint yeni kazandigi deneyimi kabullenecek sekilde
degistirir”.

Amagclanan 6grenmenin ti¢lincli durumda gerceklesmesi 6n goriilmektedir.
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Zihinde yapilanma (zihinsel denge): Insan zihni yeniden yapilanmasi
yerlestirme igleminin basarisina baglidir. Bagka bir ifadeyle kisi kendi gayretleri ile
bilgiyi genellemeli ve diizeltmelidir. Bu islem “kendi kendine ayarlama” olarak

tanimlanmaktadir.

Siirekli 6ziimleme: Oziimleme ve kendi kendine ayarlama hayat boyu devam

eder. Clinkii insan hayat1 boyunca siirekli disaridan bilgiler alir.

Yaraticihk (kendi kendine sorular iiretme): Birey, zihninde c¢esitli sorular
iiretip bu sorulara cevap bularak yeni bir takim bilgiler kazanabilir. Bunun i¢in disaridan

bilgi almasina gerek yoktur.

Ogrenci yeni kazandig1 bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
bir dengeye kavusturur. ve bdylece etrafindaki diinyayr anlamlandirir. Bu model
ogrencinin dgrenmede c¢ok aktif olmasi gerektigini savunur. Ogretmen merkezli ve
ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinde ise durum
bundan tam farklidir. Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimda, bilgi 6grenen tarafindan
bireysel olarak yapilandirilir, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almaz ve
O0grenmede bireyin On bilgileri, kisisel Ozellikleri ve Ogrenme ortami son derece

onemlidir (Ozmen, 2004).

2.3. Yapilandirmaci Modellerin Tasnifi

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin igeriginde ¢esitli modeller yer almaktadir.
S6z konusu modellerde 6grencinin zihinsel becerilerini, ilgi ve yeteneklerini géz Oniine
alarak onlarin ihtiyacglarina cevap veren 6grencilerin 6grenme siireci boyunca daha aktif,
katilimc1 ve daha kalict bilgiler edinmesini saglanir. Yapilandirmaci modellere geri
dontilecek olursa, bu modellere, Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ayas’in dort
asamada tanitt1g1 generative model, etkinlikleri bes ve yedi farkli asamada inceleyen SE,
7E Modeli ve yapilandirmaci 6gretimin asamalarina yonelik Driver ve Oldham (1986),

tarafindan gelistirilen model drnek verilebilir (Ergin, Unsal ve Tan, 2006).
Yapilandirmaci Yontemin 4 Asamah Modeli (4E)

Bu model okul ortaminda dort asamali olarak uygulanmaktadir. Modelin

asamalar1 agagida sunulmustur (Osborne ve Wittrock, 1983; Ayas, 1995):
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Birinci Asama

Ogrencilerin dikkatlerini kavram iizerine c¢ekmek icin bir tanmitim yapilir.
Ogrenciler smiflara daha &nceden edindikleri deneyimleri, fikirleri ve yanls
kavramalar1 ile gelirler. Ogretmenin gorevi Ogrencilerin 6n bilgilerini, kavrama
diizeylerini ve varsa yanlig kavramalarin1 degerlendirir, ortaya cikarir. Boylece 6gretim

etkinlikleri, 6grencilerin diizeyine gore hazirlanmis olur.
Ikinci Asama (Odaklama Asamasi)

Ogretilmek istenen kavramla ilgili olarak oOgrencilerin zengin Ogrenme
yasantilar1 gegirmeleri saglamr. Ogretmen ogrencilerin aktif oldugu (grup calismast,
beyin firtinasi, smif tartigmasi, yeni arag-gereglerle deneyim kazanma vb.) veya
ogrencilerin dikkatini cekip onlar1 konuya odaklayacak (film izletme, datashow

kullanma, modeller kullandirma vb.) degisik 6gretim yontemlerinden yararlanir.
Uciincii asama (Miicadele Asamast)

Ogrenciler, kavramlarla ilgili yeni &grendiklerini &n bilgileriyle karsilastirir,
orgular ve degistirir. Ogretmen bu asamada biraz daha aktiftir. Verilmek istenen
kavram, konu 6gretmenin belirleyecegi en uygun yontem kullanilarak verilir. Ogretmen
siifin diizeyine gore aciklamalar yapar, 6grencilerin konuyla ilgili sorular sormalarina

firsat verir ve konunun 6grencilerce tamamen anlasilmasinda 6gretmen rehber olur.
Dordiincii Asama (Uygulama Asamasi)

Ogrenciler, yeni kazandiklari bilgileri farkli durumlara geneller. Bunun
saglanmasi i¢in Ogrenme-Ogretme siirecinde Ogrencilerin 0grenilen kavramlarla ilgili
degisik uygulamalar yapmalarina olanak saglayacak problem ¢6zme, kompozisyon
yazma, giinlilk hayattaki olaylarla baglanti kurma gibi etkinlikler yapilir. Ayrica
ogrencilere ilk asamadaki kavram yanilgilari hatirlatir.  Ogrencilerin  neler
ogrendiklerinin farkina varmalar1 saglanir. Bu asamanin en O6nemli ozelligi yeni

kazanilan kavramlarin farkli uygulamalarla pekistirilmesidir.

2.3.1. Yapilandirmaci yontemin 5 asamali modeli (5E)

5E Modeli, dort asamali modelin bir tist modelidir. Girme, kesfetme, agiklama,

derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusan bu modelin asamalar1 asagida
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sunulmustur (Turgut, vd., 1997; Smerdan ve Burkam, 1999; Cepni, Akdeniz ve Keser,
2000)

Ote yanda bu ydntem ogrencilerin elestirel diisiinmesini destekler ve onlarin
analitik iliskiler kurmalarin1 saglar (Kanli, 2007). Ogretmen basamaklarin hepsinde
geleneksel yontemlerde oldugu gibi 6grencilere ne yapacaklarini ya da nasil ¢alismalari
gerektigini belirten kisi degildir. Ogretmen bir rehber gibi hedef kavram ya da kavram
ogrenmelerinde ve anlamalarinda 6grencileri yonlendirendir (Yilmaz ve Cavas, 2006).
Bagka bir ifadeyle 6grenci aktiftir, yol gosteren de 6gretmendir. 5E modeli daha ¢ok
arastirma odakli yapilandirmaci 6grenme teorisi ve deneysel aktivitelere dayandirilmis
yapilandirmaci bir fen dersi 6gretim metodudur. SE 6gretim modeli ulusal fen egitim
standartlarinda belirlenen arastirmalarin sonuglarina dayanarak gelistirilmistir (Ergin,
2007). S5E modeli 6grenme {iirlinden ¢ok siirece Onem verir, &grencinin yaparak
yasayarak Ogrenmesini saglar. Okul, hayata odaklidir. 5E 6gretim modeli ortaya
koydugu etkinliklerle 6grencinin konuyu kendi cabalari ile anlam sekilde 6grenmesi

lizerine tasarlanmistir.
Girme (Enter/Engage) Asamasi

Yeni fikirleri 6grenmede, Onceki bilgilerin farkindaligi 6nemlidir. Bu nedenle
olmaktir. Eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse baslanir ki 6grenci karsilastigi
bir sorunu veya gozledigi bir olayr kavrasin. Bu asamada Ogrencilere olaymn nedeni
hakkinda sorular sorulur. Bu basamakta anlatma, tanimlar verme, kavramlar1 aciklama
ya da Ogrencilere goreceklerini ve dgreneceklerini sdyleme séz konusu degildir. Burada

onemli olan 6grencilerin soru sormalarini tesvik etmektir.
Kesfetme (Explore) Asamasi

Ogrenciler, kolektif halde deneyler yaparak, 6gretmenin rehberlik edebilecegi
bilgisayar, video ya da kiitiiphane ortaminda calisarak sorunu ¢ézmek icin veya olay1
aciklamak i¢in diisiinceler gelistirir. Bu diisiinceler 6gretmence degerlendirildikten
sonra olay1 ¢dziimlemek igin beceriler ve ¢dziim yollara déniistiiriiliir. Ogrenci en ¢ok

bu asamada merkezdedir.
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Aciklama (Explain) Asamasi

Ogrenciler ¢ogu zaman &gretmenin rehberligi olmadan kendi basina yeni
diisiinme yollar1 bulmay1 basarmakta zorluk cekebilir. Ogretmenin dgrencilerin yetersiz
olan eski diisiincelerini daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimci oldugu bu
basamak, modelin en 6gretmen merkezli evresi olup, bu evrede 6gretmen diiz anlatim
yontemini kullanabilecegi gibi, film ya da video, bir gosteri ya da &grencilerin
yaptiklarini tanimlamalarini ve sonuglar1 agiklamalarini 6zendirici bir etkinlik gibi daha
farkli ve ilgi cekici yollara da gidilebilir. Ogretmen sundugu tamimlar ve bilimsel
aciklamalar formal diizeydedir. Ogretmen; miimkiin olan yerlerde, dgrencilerin dnceki
ve sonraki bilgilerini bir araya getirmelerinde, sonuglarini agiklamalarinda ve yeni
kavramlar olusturmalarinda onlara temel bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunarak

ogrencilere rehberlik eder.
Derinlesme (Elaborate) Asamasi

Incelenmeye baslanan konuya dair yeni bilgiler saglandiktan sonra konuya tekrar
geri doniiliir. Ogrenciler birlikte ulasmis olduklar1 bilgileri veya problem ¢dzme
yaklagimini yeni olaylara ve problemlere uygular ve geneller. Bu yolla zihinlerinde daha
once var olmayan yeni kavramlari dgrenmis olurlar. Ogretmen, yeni bilgileri ilgili
uygulamalarinda 6grencilerden daha ¢ok sorumluluk ister. Ogrenciler, formal terimleri

ve tanimlar1 kullanmalar1 ve yeni durumlarda anlayislarini sergilemeleri i¢in desteklenir.
Degerlendirme (Evaluate) Asamasi

Ogrencilerin anlayislarini sergilemelerinin beklendigi ya da diisiinme tarzlarinin
ya da davraniglarmin degistirdikleri agsamadir. Genellikle, 6gretmen problem ¢6zerken
ogrencileri gozler ve onlara agik uglu sorular yoneltir. Bu ayn1 zamanda yeni kavram ve
becerileri 6grenmede, Ogrencilerin kendi geligsmelerini degerlendirdikleri evredir.
Boylelikle bu son asamada yeni edinilen bilgiler ve beceriler degerlendirilir ve bir
sonuca varilir. Ogrenciler ve dgretmen siire¢ iginde yeni anlayislara ulasmada gelismeyi

kontrol etmeye c¢alistikca degerlendirme tekrarlanir.
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2.3.2. Yapilandirmaci yontemin 7 asamal modeli (7E)

5E modelinin daha gelismis bir iist modeli “7EModeli” olarak bilinen bu model
son yillarda gelistirilmistir. Tesvik etme, kesfetme, aciklama, genisletme, kapsamina
alma, degistirme ve inceleme seklinde yedi asamadan olusan bu modelde her bir
basamakta Ogretmen ve Ogrencilerin neler yapmasi gerektigi asagida sunulmustur

(Akt:Cepni, San, Gokdere ve Kiigiik, 2001).
Tesvik Etme (Excite) Asamasi

“7JEModeli” olarak bilinen bu modelin ilk asamasinda 6gretmen Ogrencinin
derse ilgisini ¢ekmek i¢in gesitli sorular sorar ve dgrencilerin yeni Ogretilecek kavram
hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n bilgilere sahip olduklarimi ve ne disiindiiklerini
ortaya ¢ikarmak igin degerlendirme yapar. Ogrenciler yeni anlatilacak konuyla ilgili

diisiinmeye telkin edilir (Ozmen, 2004).
Kesfetme (Explore) Asamasi

Ozmen (2004)’in aktardigina gore, kesif asamas1 (explore), en genel anlamda
Ogrencilere ortak pratik deneyler yasamalari i¢cin zaman ve mekan taninir, onlara
kavramlar ve beceriler gelistirmeleri igin firsatlar sunulur. Bu deneyimler ilerleyen
basamaklarda onlara bilimsel kavramlar1 agiklarken bir temel olusturur. Ogrenciler etkin
olarak diisiinceler iistiine kesifler yaparlar. Buna kendi diisiinceleri de dahildir. Ilk basta
ogrencilerin diistincelerini, ilgilerini saglanir. Daha sonra 6grencilerin yeni fikirler
kesfetmesi beklenir ve bunun i¢in de yeterli bir siire taninmasi gerekir. Kesfetme
etkinlikleri, 6grencinin ortak somut deneyimlerle kavramlari, siiregleri ve yetenekleri
gelistirebilecek diizeyde ve igerikte olmalidir. Piaget’e gore “her zaman etkinlige
katilim bir dengesizlik yaratir, ama kesif dengeye dogru siireci baglatir.” Bu dénemde
ogrenim etkinlikleri anlatmak i¢in tanimlayici degil de somut, her zaman elle tutulur,
gozle goriiliir etkinlikler gelistirilmelidir. Aslinda yapilan etkinliklerin amaci,
O0gretmene bir kavrami, bir sozciigii ya da yetenegi daha sonra formal olarak anlatabilme
olanagi saglamasidir. Bu etkinlik siiresince Ogrenciler nesneleri, olaylar1 ya da

durumlan kesfederken onlara yeterli siire verilecektir (Kanli, 2009).
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Aciklama (Explain) Asamasi

Bu asamada oOgrenciler farkli bilgi kaynaklarini kullanir. Ogrenciler grup
tartismalar1 ile ve Ogretmenin rehberliginde secilen kavramlarin agiklamalarii ve
tanimlamalarini1 yapmaya ¢alisirlar. Ogretmen sordugu sorularla onlardan daha kapsamli
aciklamalar yapmalarini ister. Ayrica 6grenciler yeni kavramlar ortaya koymak icin
daha 6nceki deneyimlerini temel alarak tanimlamalar ve agiklamalar yapar. Ogrenciler
ise 0gretmenin Onerilerini dinleyerek yorum gelistirirler. Ag¢iklamalarinda ise daha once

yaptiklar1 etkinliklerdeki kaydedilmis gozlemlere basvururlar (Ozmen, 2004).
Genisletme (Expand) Asamasi

Ogretmen ogrencilerin  kavramlart formal diizeyde aciklamalarimi  ve
aciklamalar1 arastirmalarini ve bunlari kullanmalarini ister. Ogrenciler ise &nceki
bilgilerinin yardimiyla yeni sorular sorarlar, ¢dziim yollar ileri siirerler, kararlar alirlar
ve deneyler tasarlarlar. Bu durumda 6gretmenin rehberligi dnemlidir. Ogrencilerin yeni
uygulamalar igin gereken bilgilere sahip olduklar1 onlara hatirlatilmalidir (Ozmen,
2004).

Kapsamina Alma (Extend) Asamasi

Ogretmen mevcut kavramlarin diger alanlardaki anlamlarim, diger bir ifadeyle
¢ok anlamli olabilecegini hatirlatir. Kavramlar karsilagtirilir ve bu yolla yeni kavramlar
olusturulur. Ogrencilere sorular yoneltilir ve dgrencilerin bu yolla iliski kurabilmesi
saglanir. Ogrenciler ise kavramlarin diger alanlardaki anlamlari ile kendilerine dgretilen
anlamlar1 arasindaki iliskileri kavrar. Kavramin ¢ok anlamliligin1 goriir. Ogrenci orijinal
kavramlarin anlamini genisletir ve diinya gergekleri ile kavramlarin arasinda iliski kurar

(Ozmen, 2004).
Degistirme (Exchange) Asamasi

Kavramlar hakkinda bilgi paylasimi yapilmasi i¢in 6gretmen dgrencilere grup
tartismas yaptirir. Ogrenciler ise ilgi alanlarma dayali etkinlikler ile ilgili diger gruplar
veya kendi grubundaki arkadaslari ile isbirligi yaparlar. Bu tartismalar, grencilerin
fikirlerinin degismesi i¢in bir arag olabilir. Sayet degisen fikirler varsa, 6grenciler yeni

bir plan yaparak degisen fikirleri dogrultusunda yeni deneyler yaparlar (Ozmen, 2004).
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Inceleme / Snama (Examine) Asamasi

7E modeli 6grenmenin son basamaginda dgretmen yeni kavram ve becerilerini
uygulayan Ogrencileri inceler. Ogretmen, dgrencilerin bilgi ve becerilerini &lgerek
davranis degisikliklerinin sebeplerini bulmaya calisir. Ogretmen grup c¢alismalarini
tesvik ederek ogrencilere, neden bu sekilde diisiindiin?, bunun igin delilin nedir?,
...hakkinda ne biliyorsun?,...nasil agiklarsin? Seklinde acik uglu sorular yoneltir.
Ogrenciler ise delillerini, dnceki bilgilerini kullanarak agik uglu sorulara cevaplar

verirler (Ozmen, 2004).

5E

' Girme }‘P Tesgvik Etme

( Kesfetme )') Kesfetme

‘ Aciklama }-’ Aciklama

‘ Derinlegsme )-) Genigletme ) Kapsamina Alma J Degistirme

‘ Degerlendirme }) inceleme - Sinama

Sekil 2.1. 5E ve 7E modellerinin iliskisi

A’ N’ N’ S’ N

2.4. Alanyazinda 7E Modeline Gore Yapilan Calismalar

Ozmen (2002) calismasinda, yapilandirmact &gretime uygun etkinliklerin
gelistirilmesinde bilgisayar teknolojisinin kullanimi konusunda onerilerde bulunularak
yapilandirmact 6grenme teorisinin fen bilimleri egitiminde uygulanma sekilleri olan
dort asamali model, SE modeli ve 7E modeli ayrintili olarak agiklamistir. Ayrica
yapilandirmaci 6gretime uygun etkinliklerin gelistirilmesinde bilgisayar teknolojisinin

kullanimi1 konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Kanli ve Yagbasan (2008) calismalarinda “7E Modeli Merkezli Laboratuvar
Yaklagimi” ile “Tiimdengelim Laboratuvar Yaklasimi1” nin temel fizik laboratuvari alan
tiniversite birinci sinif §grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkililigi

aragtirilmugtir. Iki farkli laboratuvar yaklasiminda &grenim goren dgrencilerin BSBT
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testinden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

Avcioglu (2008) “Lise 2 Fizik Dersinde Newton Yasalar1 Konusunda 7E
Modelinin Basariya Etkisinin Arastirilmas1” adli ¢alismasinda lise 2 fizik dersinde
Newton Yasalar1 konusunda 7E Modeli’ne gore etkinliklerin ve ¢aligma yapraklarinin
hazirlanmasi, dersin iglenmesi ve ders sonunda Ogrenci basarisinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Calisma grubunda 2007-2008 egitim—6gretim yili ilkbahar doneminde
Ankara ilinin Kegioren ilgesinde bulunan Kalaba Lisesi’nde iki sinifa ait toplam 63
Ogrenci yer almigtir. Uygulama sonucunda Newton Yasalari’'nda 7E Modeli’ne gore
islenen ders ile diiz anlatim yontemine gore islenen ders arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle arastirmada agirlikli olarak yapilandirmaci
yaklagimin 6grenme modeli olan 7E Modeli’ne gore hazirlanarak ve ihtiya¢ oldukca
diger yontem ve yaklagimlara da bagvurularak ders islemenin, diiz anlatim yontemine

gore 6grenci basarisinda anlaml bir iistiinliik sagladigi bulgulanmistir.

Demirezen (2010) “Elektrik Devreleri Konusunda 7E Modelinin Ogrencilerin
Basari, Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimi, Kavramsal Basarilar1 ve Kalicilik
Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismasinda basit elektrik devrelerinde 7E modelinin kavram
yanilgilarin1 gidermedeki yeterliliginin ti¢ agsamali sorularla 6l¢iilmesi ve 7E modelinin
basariya, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilgilerin kaliciligimma etkisini incelemistir.
Calisma, 2007-2008 egitim-6gretim yili ikinci doneminde (Bahar), Ankara ili Mamak
ilgesi Cagribey Anadolu Lisesi'nde 11. siniflardan segilen bir deney ve iki kontrol grubu
tizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda islenen ders arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklasima dayali 7E modeli kullanilarak, kontrol-I grubunda islenen
ders arastirmaci tarafindan diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak ve
kontrol-II grubunda iglenen ders ise yine diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri
kullanilarak yapilan arastirmanin sonucunda 7E modelinin 6grencilerin basarilarina,
kavram yanilgilarinin giderilmesine, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlamli bir

katk1 sagladig tespit edilmistir.

Harurluoglu ve Kaya (2011) “Ogrenme Halkas1 Modelinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Tohum-Meyve-Cicek Konularindaki Basarilarina ve Hatirlama Diizeylerine

Etkisi” isimli ¢caligmasinda 6grenme halkasi modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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tohum-meyve-gigek konularindaki basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini
belirlemeyi amacglanmistir. Calismanin 6rneklemini 38 Ogretmen adayir olusturmustur.
Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Kontrol grubunda
dersler 6gretmen merkezli yontemlerle, deney grubunda ise yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin 6grenme halkasi modeline gore islenmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda O0grenme halkast modelinin 6gretmen adaylarinin tohum, meyve ve ¢igek
konularindaki basarilarina ve hatirlama diizeylerine istatistiki olarak anlamli etki ettigi

tespit edilmistir.

Soylu (2011), Fen ve teknoloji 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 7E 6grenme
modeline gore hazirlanmis bir etkinlik Ornegi: yasamimizdaki elektrik isimli
calismasinda en ve Teknoloji dersinde “Yasamimizdaki FElektrik” {initesinde 7E
o6grenme modeline gore diizenlenmis kavram karikatiirlerinin kullanilarak olusturulan
etkinlik 6rneklerini incelemistir. Calismada; kavram karikatiirleriyle ilgili daha dnceden
yapilan c¢alismalar incelenmis, kavram karikatiirlerinin egitim ortamlarinda

kullanilmasinin avantajlari ele alinmaya ¢alisilmistir.

Demirdag ve digerleri (2011), “Developing Instructional Activities Based On
Constructivist 7E Model: Chemistry Teachers’ Perspective” isimli ¢alismada kimya
ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Kimya 6gretiminde 7E Modelinin uygunlugu ve
Ogretim faaliyetlerini gelistirmek amaciyla yeni Onerilerin alinmasi amaglanmistir.
Yeni yapilandirmact kimya programinda, 7E egitim modelinin kullaniminda kogluk
yapilarak bir seminer uygulamasi yapilmistir. Alt1 ay siiren bu ¢alismada 30 arastirmact
Ogretmen tarafindan kocluk vyapilarak 78 Ogretim faaliyeti hazirlanmistir.
Anket bulgular; 6grenmeye dikkat cekme, ilgi c¢ekici malzeme kesfetme ve Tiirkce
olarak ilgili kaynaklara erisimde senaryo yazma, 6zellikle bilgi aktarimi ve iliskilerin

kurulmasinda, zorluklar oldugunu gdstermistir.

Fen ve Teknoloji Dersinin “Madde ve Is1i” Konularinda Yapilandirmaci
Yaklagimin 7E Modeline Dayali Etkinlik Planlar1 isimli ¢alismada ise yapilandirmaci
yaklagimin 7E modelinin 6n bilgileri ortaya ¢ikarma, dikkat ¢ekme, kesfetme, aciklama,
ayrintiya girme, yeni duruma uyarlama ve degerlendirme asamalarindan meydana

2

geldigi ortaya konulmustur. “Madde ve Is1” konularina iliskin etkinlikler,

yapilandirmaci yaklagimin 7E modelindeki her basamaga uyarlanmistir. Ayrica etkinlik
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planlari, Fen ve Teknoloji dersi i¢in belirlenen kazanimlara gore diizenlenerek
etkinliklerin uygulama siiresi bu kazanimlara gore belirlenmistir (Balim, Tirkoguz,

Aydn ve Evrekli, 2012).

Giirbiiz, Turgut ve Salar (2012) “7EModelinin 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimzdaki Elektrik” Unitesinde Akademik Basari ve Kalicihiga Etkisi” ni
aragtirma konusu edinmistir. Aragtirmada ilkogretim 6. simif Fen ve Teknoloji dersi
Yasamimizdaki Elektrik {initesinde 7E Ogrenme modeline uygun olarak gelistirilen
materyallerin 6grencilerin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin 2. ddneminde MEB'e
bagl bir ilkdgretim Okulunun 6. sinifinda 6grenim gérmekte olan farkl iki subedeki 45
ogrenci olusturmaktadir. S6z konusu ¢alismanin arastirma modeli, 6n test-son test
kontrol gruplu yart deneysel desendir. Arastirma sonucunda 7E 6grenme modeli gore
hazirlanan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarini artirdig1 ve basaridaki artista
kalicilik sagladigi bulgulanmistir. Bununla birlikte deney grubu 6grencileri ile yapilan
miilakatta, 6grencilerin 7E 6grenme modelinin asamalarma ve uygulanisina yonelik

olumlu goriisler olusturdugu saptanmistir.

Bulut (2012) “Eseyli tireme ve mayoz boliinme konusunda 7E modelinin
basartya etkisinin arastirilmasi” adli ¢alismada eseyli ilireme ve mayoz bdliinme
konusunda 7E modelinin basariya etkisini arastirmistir. 2011-2012 egitim-6gretim
yilmin 2. déneminde MEB'e baglh bir Ilkdgretim Okulunun 6. sinifinda 6grenim
gormekte olan farkli iki subedeki 45 O6grenci anilan arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmustur. Calismanin arastirma modeli, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desendir. S6z konusu yari deneysel arastirmada 7E 68renme modeli gore
hazirlanan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarini artirdig1 ve basaridaki artigta

kalicilik sagladig saptanmustir.

Ozbek, Celik, Ulukdk ve Sari (2012) ¢alismalarinda Fen bilgisi derslerinde, SE
ve 7E modellerinin etkililiginin degerlendirilmesini ve fen okuryazarliginin bazi
boyutlarin1 kazandirma agisindan, modellerin birbirleri ile kiyaslanmasini arastirma
konusu edinmistir. Arastirma 2011-2012 dgretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari I dersi kapsaminda, 50 6grenci ile

sekiz hafta boyunca iki farkli calisma ile gerceklestirilmistir. Calismalar, SE ve 7E
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Ogretim modellerinin tanitilmast ve uygulanmasini iceren dorder haftalik siireci
icermektedir. Arastirmada fen programlarinda yapilandirmaci egitim kapsaminsa
incelenen sorgulayict 6grenme modellerinin 68retmen adaylarinda olumlu tepkiler

olusturdugu saptanmustir.

Sahin (2012) arastirmasinda “7E ve Yaratici Drama Destekli 7E Modellerinin
Fizik Ogretmen Adaylarinin Manyetik Alan Konusunda Bagar1 ve Tutumlarma Etkileri”
konulu arastirmayi ¢alismistir. Arastirmada 7E modelinin ve yaratict drama destekli 7E
modelinin, Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dalinda 68renim goren ve
Fizik IV dersini almakta olan fizik 6gretmen adaylarinin, Manyetik Alan konusuna
yonelik basar1 ve tutumlarina etkileri aragtirllmigtir. Arastirmada iki farkli gruba
uygulama yapilmistir. Ayrica arastirmada yar1 yapilandirilmis goériisme kullanilmis, bu
formlarindan elde edilen nitel veriler, igerik analizi ile analiz edilmistir. Uygulamalar
sonucunda hem test puanlari1 hem de goriisme formlarinin 7E modelinin etkililigini

gostermistir.

Cin (2013) “Yapilandirmacit Yaklasimin 7E Ogrenme Modeline Gére Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi 6. Smif islam'in Sakinilmasini Istedigi Baz1 Davraniglar
Unitesinin Ornek Ders Islenisleri” isimli ¢alismasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi O0gretmenleri icin yapilandirmaci yaklasimin 7E 68renme modeline gore ders
islenis Orneklerini gostermeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda yapilandirmaci
yaklasimm 7E o6grenme modeline gore din kiltiri ve ahlak bilgisi derslerinde

uygulanabilecek bir yontem oldugu anlagilmistir.

Giirbiiz, Turgut, ve Salar (2012) ¢alismalarinda, ilkdgretim 6. sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” initesine yonelik 7E 6grenme modeline
uygun olarak gelistirilen 6gretim materyallerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
kaliciliga etkisini arastirmistir.  Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim  yilinin 2.
doneminde MEB’e bagli bir ortaokulun 6. siifinda 6grenim gérmekte olan farkli iki
subedeki 45 ogrenci ile gergeklestirilmis; arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma neticesinde; 7E 6grenme modeline gore
hazirlanan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarini artirdig: ve basaridaki artigta

kalicilik sagladigi bulgulanmaistir.
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Cekilmez (2014) “Lise 2 Fizik Dersi Elektrik Konusunun Ogretiminde 7E
Modelinin Ogrenci Basar1 ve Tutumuna Etkisi ” konulu yar1 deneysel arastirmasinda
10. simf 'Elektrik' {nitesinde yapilandirmaci &gretim yonteminin  7E  modelini
kullanilarak yapilan 6gretim ile SE modelini kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci
basarist ve tutumu fiizerine etkisini karsilastirmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 o6gretim yilinin ikinci doneminde 67 (34 deney, 33 kontrol) onuncu sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Son testlerden elde edilen verilere gére 7E modeline gore
hazirlanan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmis, fakat tutumlarinda

anlamli1 bir fark olusturmamustir.

Colak (2014), “Ortadgretim 11. Smif Elektromanyetizma Unitesinde 7E
Modelinin Ogrencilerin Kavramsal Basarilarma Etkisi” konulu eylem arastirmasinda
11. smif Fizik dersi Elektromanyetizma {initesinde 7E modeline uygun olarak
gelistirilen ders materyalleri uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal basarilarina etkisi
incelenmistir. S6z konusu arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-0gretim
yilinin 2. déneminde bir ortadgretim okulunun 11. smifinda 6grenim goérmekte olan
farkli iki subedeki toplam 52 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin puan ortalamalarina goére uygulanan etkinlik ve materyallerin,
elektromanyetizma konusunda 6grencilerin kavramsal gelisimlerinde etkili oldugu; fizik
dersinin 7E modeline gore islenisine yonelik yapilan goriismelerde de Ogrencilerin
olumlu goriis bildirdigi; uygulamanin 6grencilerin tarafindan benimsendigi ve portfolyo

kullaniminin motivasyonlarini ve basarilarini arttirdigl saptanmustir.

Koksal (2014) arastirmasinda, Ingilizce derslerinde 7E  modeline gore
diizenlenmis 6gretim etkinliklerinin ortaokul 6. Smif Ogrencilerinin basarilarina,
tutumlarma ve kaliciliklarina olan etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desende olan
aragtirmanin galisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Konya ili IMKB
(Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) ortaokulunda iki farkli subede &grenim gdren
6.smif toplam 40 Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonunda; 7E modeline gore
diizenlenmis etkinliklerin Ggrencilerin bagarilarina, tutumlarina ve kaliciliklarina

anlamli bir katki sagladig1 saptanmustir.

Sara¢ (2015) calismasinda, ortaokul 5.sinif Fen Bilimleri dersinin ¢oklu ortam

destekli 7E modeline gore tasarlanan uygulamalar ile dersin islenmesi sonucunda
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Ogrencilerin 6grenme irlinlerine etkisini arastirmistir. Calisma 2014-2015 egitim-
ogretim yili giiz doneminde ve 92 besinci sinif 6grencisi lizerinde yapilmis, deneysel bir
arastirmadir. Deney gruplarina ¢oklu ortam destekli 7E modeline gore tasarlanan
uygulamalar ile kontrol gruplarina ise gelencksel yontem ve metotlar ile ders
islenmistir. Gergeklestirilen deney neticesinde ¢oklu ortam destekli 7E modeline gore
tasarlanan uygulamalar ile 6grenmenin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Sadoglu ve Akdeniz (2015) 6grencilerin Modern Fizik Unitesi’nde yer alan Kara
Cisim Isimasi, Fotoelektrik Olay ve Compton Olay1 konularina yonelik 7E 6grenme
modeline uygun Ogrenci ve Ogretmen ders materyallerinin gelistirilmesini ve bu
materyallerin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismanin 6rneklemini, bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim
goren toplam 50 6grenci ve bu okulda gorev yapan 1 fizik 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada 7E 0grenme modelinin, d6grencilerin kavramsal ve islemsel 6grenmelerini

olumlu yonde etkiledigi bulgulanmustir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve oOrneklemi;
arastirmanin Verileri ve arastirma verilerinin toplanmasi ile verilerin ¢6ziimlenmesi ve
yorumu verilmistir. Temel problemler ve alt problemler dogrultusunda arastirma
kapsamina alinan evren ve o6rneklem tanitilmig, temel ve alt problemlerde ele alinan
degiskenlere uygun verilerin toplanma bigimi ile alt problemlere cevap olabilecek

istatistiksel bulgular i¢in uygulanacak analiz teknikleri agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada yari deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Yari
deneysel desen tiirii, 6zellikle egitim alanindaki ¢alismalarda tiim degiskenlerin kontrol
altina alinmasinin zor oldugu arastirmalarda sik kullanilan deneysel desendir (Cohen,
Manion ve Marrison, 2000). Arastirmada deney grubunda yapilandirmaci yaklasim,
kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasimi kullanilmistir.
Uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina ontest ve

sontest olarak ‘Fen Bilgisi Dersi Konu Analiz Testi’ uygulanmistir.
Yar1 Deneysel Calismalarin Cesitleri

v" Kontrol grubu kullanilmayan yari-deneysel ¢alismalar,

v Kontrol grubu kullanilan, ancak miidahale 6ncesi 6lgiim yapilmayan yari-
deneysel ¢alismalar,

v Kontrol grubu kullanilan ve miidahale oncesi 6lgim yapilan yari-deneysel

caligmalar.

Bu arastirmada c¢alisma kontrol gruplu olarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna 7E
modeline gore kontrol grubuna ise geleneksel yontemlere gore ders islenmistir. Her iki

grup i¢in de On test- son test uygulanarak akademik basarilar tespit edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

S6z konusu baslik altinda aragtirmanin ¢alisma evreni ve caligma G6rneklemi

sunulmustur.

3.2.1. Calismanmn evreni

Erzurum ili Oltu ilgesinde MEB’e bagli orta Ogretim kurumlarinda egitim

Ogretim goren sekizinci sinif 6grencileri calisma evrenini olusturmaktadir.

3.2.2. Cahismanmn érneklemi

Erzurum ili Oltu ilgesinde bulunan Oltu IMKB Yatili Bélge Orta Okulu’nda
2012-2013 egitim- 6gretim yilinda 6grenim goren 32 6grenci ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Okuldaki 8/C smnifi deney grubu, 8/E smifi kontrol grubu olarak
secilmigtir. Calisma oOrneklemini olusturan kontrol ve deney gruplarinin dagilimi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1.
Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen
N
Gruplar Kontrol Grubu 15
Deney Grubu 17

Tablo 3.1’e gore arastirma Orneklemini olusturan “Kontrol Grubu” , 15

ogrenciden, “Deney Grubu” 17 6grenciden olusmaktadir.

3.3. Verileri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin akademik basarilarinin tespit edilmesi amaci ile deney ve kontrol
gruplarina on test- son test i¢in Konu Analiz Testi (KOAT) uygulanmigtir. Test 8. Sinif
Fen ve Teknoloji ders kitabindan ve SBS sinavlarindan yararlanilarak gelistirilmistir.
Test ¢oktan se¢meli ve dort segenekli 20 sorudan olusmustur. Testte besin zincirleri ve
tireticileri inceleyelim konulari 6l¢iilmeye ¢alisilmigtir. Konu analiz testinin giivenirligi

icin 100 &grenci iizerinde KR-20 giivenirlik katsayis1 on istatistiksel degerlendirmeler
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ile hesaplanmigtir. KOAT 0.75giicliikte olup, testin giicliik degeri 0.52 olarak

hesaplanmigtir. Testin konu icerigi ve sorulara gore dagilimi tablodaki gibidir.

Tablo 3.2.
Konu Analiz Testindeki Sorularin Konulara Gore Dagilimi
KONU ICERIGI SORULAR
Besin Zincirleri 1,2,3,4
Ureticileri Inceleyelim 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

Tablo 3.2°¢ gore konu analiz testindeki sorularin “Besin Zincirleri” sorularimi 1.,
2., 3. ve 4. sorulardan, “Ureticileri Inceleyelim” sorulari ise 5. ve 20. araligindaki

sorulardan olusmaktadir.

3.4. Yapilandirmaci Yontemin 7 Asamal Modeline ve Diiz Anlatim Yontemine

Gore Dersin Islenmesi

3 haftalik siire igerisinde kontrol ve deney gruplarina ilk Once yapilacak
uygulama ile ilgili bilgi verildi. Her iki gruba da on test uygulandi. Deney grubuna
Besin Zincirinde Enerji Akist konusu 7E Model merkezli yapilandirmaci yaklasimla,
kontrol grubuna ise geleneksel yontemle islendi. Deney grubuna uygulanan Canlilarda
Beslenme Iliskileri ve Enerji Akisi Unitesi 7E modeli dgrenimi igin “Ilkdgretim 8.Smif
Fen ve Teknolojileri Egitim Yazilimi1”, powerpoint sunumu, brosiir ve poster

gelistirilmistir. S6z konusu materyaller asagida yer alan sekillerde gosterilmistir.



40

ilkogretim 8. Sinif Fen ve Teknolojileri
Dersi Egitim Yazilimi

BB e BT — S ffe -

Bu egitim yazilimini hazirlamaktaki amacimiz sizlere
Fotosentez konusunu en iyi sekile anlatmakve kavratmaktir. Konu anlatimlarimizla,
animasyonlarimizla, oyun ve test ¢oziimlerimizle bu konuyu etkilesimli bir sekilde

Sekil 3.1. Ilkdgretim 8.smmif fen ve teknolojileri egitim yazilimi

Sekil 3.1°de “Ilkdgretim 8.Smif Fen ve Teknolojileri Egitim Yazilimi™na dair bir
goriintii yer almaktadir. Bu yazilimda genel olarak ders konular1 “Konular”, “Ozet” ve
“Animasyon” bagliklar1 altinda anlatilmaktadir. S6z konusu egitimin yaziliminin
konular baghiginda konular igerek diizenleme ile Oncelik ve sonraliklarina gore
anlatilmistir. Yazilimin 6zet kisminda s6z konusu konular 6zetlenmis ve animasyon

kisminda ise girift konular animasyonlar ile daha anlasilir hale getirilmistir.

Arastirmada deney grubu Ogrencileri i¢in hazirlanan diger bir ders materyali

poster asagida sunulmustur.
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Sekil 3.2. Deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan poster

Sekil 3.2°de deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan fotosentez konusuna iligkin
bir poster sunulmustur. S6z konusu posterler fotosentez gibi kavramlarin 6grenilmesini
daha anlagilir hale getirebilmek i¢in kavram tanimi gorseller ile birlikte verilmis ve

kavramin ayirt edici 6zellikleri sunulmustur.

Benzer sekilde deney grubu ogrencileri i¢in hazirlanan brosiir asagida

sunulmustur.
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Fotosentez
Nedir?

Yesil bitkilerin, 11k enerjisi
yardimiyla, karbondioksit (CO2)
ve suyu (H20) birlestirerek or-
ganik besin yapmasi olayidir.

Bir bitkinin fotosentez yapa-
bilmesi i¢in ;

* Giines Is131

% Karbondioksit

% Su

¥ Minerallere ihtiyaci vardir.

Iskk Birlestirme

FOTO SENTEZ

Fotosentez bitkilerin tiretim
masidir

Fotosentez ile ilgili
Kavramlar.

¥ Karbondioksit:Bitkiler fotosentez yapa-
bilmek igin atmosferde serbest halde
dolagan karbondioksiti kullanarak fotosen-
tez yaparlar.

¥ Su:Bitkiler terleme sonucunda su kaybed-
erler .Bitkiler kaybettikleri bu sulari top-
raktan alirlar.

¥ Mineraller:Bitkilerin mineralleri kokler-
inden alirlar. Bu yiizden toprakta mineral
kaybi olur.

¥ Glikoz;Fotosentez olayi sonucunda glikoz
olusur.Nisasta, seker, vitamin, yag gibi
diger besin maddeleri glikozdan sentezle-
nir.

¥ Oksijen;Fotosentez yapan canlilar serbest
halde atmosferde yer alan CO2 kullanarak
fotosentez yaparlar. Fotosentez sonucunda
ise ortaya oksijengikar ve atmosfere verilir

Bitkileri karbondi
lanarak enzimler
jen ve glikoz tiretilir.

csit ve suyu kul-
miyla oksi-

Fotosentezi Etki
Faktorler.

* Karbondioksit

* Sicaklik %
2

* Isik €
¥

* Su ve Minareller

* Kalitsal Faktorler

FOTOSENTEZ

leyen

@

Sekil 3.3. Deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan brosiir

Sekilde 3.3’de deney grubu o&grencileri i¢in hazirlanan 6rnek brosiirlerden

fotosentez konusuna iliskin bir brosiir sunulmustur. S6zii edilen brosiirde fotosentez

kavraminin tanimi, ayirt edici Ozellikleri; fotosentez kavrami ile iligkili kavramlar

sunularak etkili bir kavram 6gretimi saglanmaya ¢alisilmistir.

Son olarak yine deney grubu 6grencileri i¢cin hazirlanan Ogretim materyali

fotosentez konusuna dair powerpoint sunusuna iligkin goriintii asagida verilmistir.
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Neler Ogrenecegiz? = j
! I

Fotosentezin Tanimini
Fotosentez igin Gerekli olan maddeleri
Fotosentezin Genel Formiliini

Fotosentez Sonucu Olugan Maddeleri

+ Fotosentez Etkileyen Faktorleri 6grenecegiz.

Sekil 3.4. Deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan powerpoint sunusu

Sekil 3.4’te deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan 6gretim materyali fotosentez
konusuna dair powerpoint sunusu goriilmektedir. Sunuda yer alan fotosentez kavramina
iligkin girift konularin anlatimi, hazirlanan egitim yaziliminda yer alan animasyonlar ile

desteklenmistir.

Yukarida 6zetle anlatilan 7E modeli 6grenim uygulamasindan sonra kontrol ve
deney gruplarina son test uygulandi. Buraya kadar anlatilan aragtirmaya iliskin deney

deseni asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3.

Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen
Grup Smif On test Uygulama Son Test
DG 8/C KOAT 7E Modeli KOAT
KG 8/E KOAT Geleneksel KOAT

Deney ve kontrol gruplarina uygulamanin bir aragtirma tezi oldugu onceden
belirtildi. Yine uygulama siirecinde 6grenciler ve arastirmaci tarafindan herhangi bir

rahatsiz edici durum hissedilmedigi goriilmiistiir.

Ug hafta siiren ¢aligmada 6ncelikle uygulama hakkinda bilgilendirme yapilmustir

ve ardindan On test uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplart bazinda izlenen siire¢ sekil
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3’teki gibidir. Kontrol grubuna geleneksel yaklagimla ders anlatimi yapilirken, deney
grubuna 7E modeli temelli yapilandirmaci yaklasimla ders anlatimi yapildiktan sonra

konu analiz testi ile son test uygulamasi gerceklestirilmistir.

/ ONTEST \

DENEY L ONTROL
SHAFTA
GEUEU GEUBU

\, SON TEST /

Sekil 3.5. 75E ve 7TE modellerinin iligkisi

3.5. Verilerin Analizi

Besin zincirleri konusundan 4 soru, Ureticileri Inceleyelim konusundan 16
olmak tiizere toplam 20 soru {izerinden yapilan degerlendirmede her dogru cevap 5 puan
olmak tizere toplam 100 puan lizerinden degerlendirme yapilmistir. Testten elde edilen

nicel veriler SPSS 20 programu ile analiz edilmistir.

Diger taraftan aragtirmada yapilacak istatistiksel analizler i¢in dncelikle verilerin
normal dagilimina ve varyans homojenligine bakilmustir. Tlgili alan yazinda normalligin
test edilmesinde grup biiyiikliiginin 50’den kiigciik olmasi hallinde Shapiro-Wilks
testinin kullanilmasi onerilmektedir (Bliylikoztiirck 2013). Bu kapsamda arastirma

verilerinin normalligini gdsteren analiz agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.4.

Arastirma Verilerinin Normalligine Iligkin Shapiro-Wilks Testi
Puan N p
KG On-Test 15 ,08*
KG Son-Test 15 ,06**
DG On-Test 17 QQrH*
DG Son-Test 17 ,HYFHH*

*p>.05, **p>..05, ***p>.05, ****p>.05
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Tablo 3.4’¢ gore ogrencilerin KG On-Testten (p=.08; p>05), KG Son-
Testten(p=.06; p>05), DG On-Testten (p=.99; p>05)ve DG Son-Testten (p=.59; p>05)

aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Analizde “p” degerinin “0,05”den biiylik olmasi, bu anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan sapma gostermedigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
puanlarin normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanir. Puanlarin dagilimi
normalden asir1 sapma gostermesi durumunda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
gerekmektedir (Bliyiikoztiirk, 2013). Bu baglamda arastirmada uygulanan testlere
iliskin puanlarin normal dagilim saglayarak, parametrik testler icin gerekli kosulu

sagladigi sdylenebilir.

Parametrik istatistiksel analizler i¢in diger bir varsayim ise varyanslarin esit
olmasidir. Arastirmada testlerin varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile

incelenmis, sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.5.
Varyans Homojenligine Iliskin Levene Testi
Levene Istatistigi  dfl df2 p
,60 d 60 ,62*
*p>.05

€69

Levene testi istatistigine gore “p” degerinin “0,05”den biiyiik olmasi durumunda
varyanslarin homojen oldugu kabul edilir. Yukaridaki tabloya goére arastirma agisindan
da varyanslar homojendir (p=.62; p>05). Bu baglamda arastirmada kullanilacak olan
istatistiklerin se¢iminde parametrik testler i¢in gerekli varsayimlarin saglandig

gorilmektedir.

Boylelikle iki farkli deneysel durum oldugunda ve farkli gruplarin katilimlarinda
kullanilan iligkisiz 6rneklemler igin t testi; iki deneysel durumun kosullarinda yer alan
ayni kisilerin katiliminda kullanilan iligkili 6rneklemler icin t testi ve bagimli degiskeni
etkileyebilme olasilig1r olan bagka bir degiskeni kontrol altina almak i¢in uygulanan

kovaryans analizi (ANCOVA) (Field, 2005), arastirmada kullanilmstir.

Farkl1 gruplarin farkli deneysel durumlarini analiz eden iliskisiz 6rneklemler i¢in

t testi analizinde, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda farkin olup
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olmadigi incelenmistir. Yine bu test ile deney ve kontrol grubunun son-test ortalamalari
arasindaki fark tahlil edilmistir. Ayn1 grubun farkli deneysel durumlarini test etmeye
yarayan iliskili 6rneklemler igin t testi ile deney grubunun 6n test ortalamalar1 ve son
test ortalamalar1t mukayese edilmistir. Ayn1 sekilde bu test ile kontrol grubunun 6n test
ortalamalar1 ve son test ortalamalar1 arasindaki farklilik analiz edilmistir. Bagimli
degiskeni etkileyebilme olasiligi olan bagka bir degiskeni kontrol altina almak igin
uygulanan kovaryans analizi (ANCOVA) ile 6n test puanlarmin olas: etkileri kontrol
altina alinarak deney ve kontrol grubunun son test ortalamalar1 karsilastirilmis ve bu

durumda degisen bir farkliligin olup olmadig: saptanmaistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde veri toplama araglari ile toplanan veriler, veri analizi baslig1 altinda
belirtilen hususlar cercevesinde analiz edilmis ve arastirma problemlerine cevap

aranmigtir.

4.1. Arastirmaya Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, kontrol ve deney gruplarina uygulanan canlilar ve enerji
iligkileri iinitesine yonelik konu analiz testine ait 6n test ve son test kapsaminda
akademik basar1 sonuglar1 yer almaktadir. Son test verileri kontrol grubunda geleneksel
yontemle yapilan ders anlatimi temelliyken, deney grubunda 7E modeli yaklagimina
gore yapilan ders anlatimi temelli verilerdir. Gruplar bazinda bu veriler kiyaslanarak

analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

Canlilar ve enerji iligkileri iinitesinde 7E modeline gore iglenen ders ile
geleneksel yonteme gore islenen ders baglaminda calisma gruplarinin akademik
basarilar1 arasinda anlamli fark var midir? Sorusuna iligskin elde edilen 6grenci basari

puanlar1 6n test Ve son test puanlar1 temelinde tablolar halinde ekte verilmistir.

4.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem “7E modeline 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunun akademik basar1 diizeyleri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubu &grencilerinin akademik bagari diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubunun ortalamalari

karsilagtiritlmistir. Yapilan karsilastirma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Deney ve Kontrol Grubunun On-Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup n Minimum Maximum X S
Deney 17 30,00 95,00 62,06 17,05
Kontrol 15 35,00 95,00 58,33 14,84

Tablo 4.1°e gore deney grubunda yer alan G6grencilerin On test puanlarinin
ortalamas1 ( X =62,06), kontrol grubundaki &grencilerin ortalamanin ise ( X =58,33)’tiir.
Tabloya gore deney grubunun On test puanlarinin ortalamalari, kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksektir. S6z konusu ortalamalarin anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin Iliskisiz Orneklemler t- Testi yapilmustir.

Bu testin sonucuna iliskin veriler Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2.
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlari Arasindaki lliskisiz Orneklemler t-

Testi Sonuglart

Grup Test n X S sd t p
Deney ) 17 62,06 17,05

— = Ontest 30 -,66 52*
Kontrol 15 58,33 14,84
*p>.05

Tablo 4.2’de deney ve kontrol gruplarinin besin zincirinde enerji akisi dersi
akademik basar1 testi Oon test puanlart iligskisiz orneklemler i¢in t- testi sonuglari
goriilmektedir. Besin zincirinde enerji akisi dersinde 7E Modeli 6gretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test basari puanlarinin ortalamasi ( X =
62,06), geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin
on test basar1 puanlarinin ortalamasi ise ( X = 58,33) olarak saptanmustir. Gruplarm 6n
test puanlar1 arasindaki fark iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile kontrol edildiginde
farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [t(-66)= 30, p>.05]. Bu sonuglar, deney ve
kontrol grubundaki o6grencilerin Canlilarda Beslenme Iliskileri ve Enerji Akisi
tinitesinde basar1 diizeylerinin siire¢ basinda benzerlik tasidigi ve silireg basinda

gruplarin birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem “7E modeline 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?” olarak
belirlenmistir. Alt problem dogrultusunda, deney grubunun oOn test ve son test
ortalamalar1 karsilagtirillmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarina iligkin

betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.

Deney Grubunun On Test Ve Son test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Deney Grubu n Minimum Maximum X S
On test 17 30,00 95,00 62,06 17,05
Son test 17 35,00 90,00 66,47 15,69

Tablo 4.3’ gére deney grubunda yer alan dgrencilerin &n test ortalamalar1 ( X
=62,06)’den ( X =66,47)’e ¢cikmistir. Tabloya gore deney grubunun 6n test puanlarmin
ortalamalari, deney grubu dgrencilerinin son test ortalamalarindan diistiktiir. S6z konusu
deney grubunun 6n test Ve son test akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t- testi

yapilmistir. Bu testin sonucuna iligkin veriler tablo 4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4.
Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Iliskili Orneklemler Icin t-

Testi Sonuclar:

Grup Test n X S sd t p
Ontest 17 62,06 17,05 .
Deney  “Sontest 17 6647 15,69 16 -8 45
*p>.05

Tablo 4.4’de deney grubunun, besin zincirinde enerji akis1 dersi akademik basar1
testi On test — son test puanlarinin karsilastirilmast i¢in gergeklestirilen iligkili
orneklemler igin t-testi sonuglari yer almaktadir. Ogrencilerin 7E Modeli 6grenme
yonteminin kullanildigi siirecin 6ncesindeki basari testi puanlarinin ortalamasi ( X =
62,06) iken, 7E Modeli 6grenme yonteminin uygulanmasi sonucunda ( X = 66,47)’e

yiikselmistir. Ancak bu fark iligkili 6rneklemler i¢in t- testi ile analiz edildiginde, son



50

test lehine anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(-,78)= 16, p>.05]. Deney grubu

Ogrencilerinin On test — son test puan ortalamalar1 asagidaki grafikte gosterilmistir.

95 -
90 -
85 -
80 -
75 -
70 -

65 - 62,06
60 -
55 -
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -

66,47

On test Son test
Sekil 4.1.Deney grubu 6n test-son test ortalamalari

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere deney grubu on test ( X = 62,06) ve son test ( X =
66,47) ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu farklilik son test lehine olsa da, s6z
konusu farklilik anlaml diizeyde degildir.

4.4, Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ugiincii alt problem “Geleneksel dgretim ydntemlerinin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test Ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?”
olarak belirlenmistir. Alt problem dogrultusunda, deney grubunun 6n test ve son test
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Bu baglamda kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlarina iligkin betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.

Kontrol Grubunun On Test Ve Son test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Kontrol Grubu n Minimum Maximum X S
On test 17 35,00 95,00 58,33 14,84

Son test 17 35,00 80,00 61,33 11,17
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Tablo 4.5’e gore kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test ortalamalari
(X =58,33)’den ( X =61,33)’e ¢ikmustir. Tabloda kontrol grubunun son test puanlarinin
ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalamalarindan yiiksektir. Ancak s6z
konusu kontrol grubunun 6n test ve son test akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-

testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Iliskili Orneklemler I¢in t-

Testi Sonuglart

Grup Test n X S Sd t p
Ontest 15 58,33 14,84 N
Kontrol ~g0 test 15 6133 1217 4 -78 at
*p>.05

Tablo 4.6’da kontrol grubunun, besin zincirinde enerji akis1 dersi akademik
basar1 testi On test — son test puanlarinin karsilagtirilmasi igin gergeklestirilen iligkili
orneklemler igin t-testi sonuglari yer almaktadir. Ogrencilerin geleneksel 6grenme
yonteminin kullamldig1 siirecin dncesindeki basari testi puanlarmin ortalamast X =
58,33 iken, geleneksel 6grenme yonteminin uygulanmasi sonucunda X = 61,33’
yiikselmistir. Ancak bu fark iligkili 6rneklemler igin t- testi ile analiz edildiginde, son
test lehine anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(-,78)= 14, p>.05]. Ayrica s6z konusu

ortalamalar, asagidaki grafikte gosterilmistir.

58.33 61,33

On test Son test

Sekil 4.2. Kontrol grubu 6n test-son test ortalamalari
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Sekil 4.2°de goriildiigii iizere kontrol grubu on test ( X =58,33) ve son test ( X
=61,33) ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu farklilik son test lehinedir. Fakat bu
farklilik Tablo 4.6 daki t testi sonuglarinda goriildiigii lizere anlamli diizeyde degildir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Dordiincii alt problem “7E modeline 6grenme yOnteminin uygulandigi deney
grubunun son test puanlari ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigr kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puanlari arasinda anlamhi farkliliklar var midir?” olarak
belirlenmistir. Alt problemi sinamak icin deney ve kontrol grubu &grencilerinin
ortalamalar karsilastirilmistir. Karsilastirmalara dair betimsel istatistikler asagida

sunulmustur.

Tablo 4.7.

Deney ve Kontrol Grubu Son test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Son test n Minimum Maksimum X S
Deney grubu 17 35,00 90,00 66,47 15,69
Kontrol grubu 15 50,00 80,00 61,33 12,67

Tablo 4.7°de gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari, son
test puanlarinin minimum, maksimum degerleri ve standart puanlari verilmistir. Tabloya
gore deney grubunun son test ortalamasi ( X =66,47), kontrol grubunun son test
ortalamasmndan ( X =61,33) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki farkliligm anlamli
diizeyde olup olmadigini test etmek icin iligkisiz orneklemler t- testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.8.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlari Arasindaki Iliskisiz Orneklemler t-

Testi Sonucglart

Grup Test n X S sd t p
Deney 17 66,47 15,69 .
Kontrol  Son test 15 61,33 12,17 30 -1,03 31

*p>.05
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Tablo 4.8’de deney ve kontrol gruplarmin besin zincirinde enerji akigi dersi
akademik basar1 testi son test puanlan iligkisiz orneklemler igin t- testi sonuglar
goriilmektedir. Besin zincirinde enerji akist dersinde 7E Modeli 6gretim yOnteminin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test basar1 puanlarimin ortalamasi ( X =
66,47), geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
son test basar1 puanlarinin ortalamasi ise ( X = 61,33) olarak saptanmistir. Gruplarin son
test puanlar1 arasindaki fark iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi ile kontrol edildiginde
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir [t(-1,03)= 30, p>.05]. Deney ve kontrol grubunun
ortalamalari mukayese edildiginde, deney grubunun ortalama basari puanin daha yiiksek
olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenememektedir. Elde

edilen sonuglar, on test degerleriyle birlikte asagidaki grafikte de betimsel olarak

paylasilmistir.

& On test

11 Son test

Son test

On test

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Sekil 4.3. Deney ve Kontrol grubu 6n test-son test ortalamalari

Sekil 4.3’de deney ve kontrol grubunun O6n test-son test ortalamalar
goriilmektedir. Sekil 4.3’¢ gore deney grubu 6n test ortalamalar1 ( X =62,06), kontrol
grubu n test ortalamalarmdan ( X =58,33) anlamli diizeyde olmayan bir farklilik
gbstermistir. Yine sekilde goriildiigii iizere kontrol grubu son test ortalamalar1 ( X

=61,33) -on test ortalamalarindan ( X =58,33) yiiksektir. Ancak bu farklilik anlamli

diizeyde degildir. Deney grubu ortalamalar1 ele alindiginda ise son test ortalamalarinin

( X =66,47), on test ortalamalarmdan ( X =62,06) yiiksek olsa da bu farklilik
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istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan arastirmanin temel problemi kontrol
grubu ve deney grubu son test ortalamalarina bakildiginda, deney grubu son test
ortalamalarmin ( X =66,47), kontrol grubu 6n test ortalamalarmdan ( X =61,33) yiiksek

oldugu goriilmektedir. Fakat bu farklilik 0,5 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.

4.6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problem “Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlari arasinda anlamli bir farklihik var midir?” olarak
belirlenmigtir. Alt problem dogrultusunda, 6n test puanlari kontrol altina alindiginda,
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var olup olmadiginin incelenmesi
amactyla kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmstir. Tablo 4.5’de kovaryans analizi

icin gerecken akademik basar1 testi ortalama ve diizeltilmis ortalama puanlar

goriilmektedir.

Tablo 4.9.

Akademik Basar: Testi Ortalama Ve Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol Grubu 15 61,33 61,55
Deney Grubu 17 66,47 66,28

Tablo 4.9°da akademik basar1 testi ortalama ve diizeltilmis ortalama puanlari
verilmistir. Sonuglara bakildiginda, deney grubunun puan ortalamasimin ( X = 66, 28),
kontrol grubuna ( X = 61, 55) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin
diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak

amaciyla yapilan kovaryans analizinin sonuclari tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.10.
On Teste Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Kovaryans (ANCOVA) Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
On-test 89,45 : 89,45 0,438 0,51*
Gruplar 176,27 : 176,27 0,863 0,36*
Hata 5922,12 29 204,21

Toplam 6221,86 31

*p>.05
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Tablo 4.10°da verilen kovaryans analizi (ANCOVA) sonucuna gore akademik
basar1 testi On test puanlari sabit tutuldugunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Bu durumda son testten alinan puanlarin, baslangicta alinan 6n test puanlar ile

arasinda herhangi bir iligkisinin bulunmadigi ileri siirtilebilir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglara; sonuglarin ilgili alanyazinda
mevcut olan aragtirma bulgulariyla karsilastirilmasina ve ileride yapilabilecek paralel

arastirmalara iligskin Onerilere deginilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada geleneksel yaklasim ve 7E model yaklasimi ile yapilan ders
anlatimlarmin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi olglilmistiir. S6z konusu

arastirma sonucunda agagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Yapilan yari1 deneysel aragtirmada oncelikle deney grubu ve kontrol grubuna
besin zincirinde enerji akisi konusunda on test uygulanmistir. On test
sonucunda deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin konuya
iliskin akademik basarilarinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Diger
bir ifadeyle deney Oncesi deney ve kontrol grubu ayni akademik diizeye
sahiptir.

e Deney sonrast deney grubunun, Canlilar ve Enerji Iliskileri iinitesinde
akademik basari testi 6n test — son test puanlar1 karsilastirilmis, 7E Modeli
o6grenme yonteminin kullanildig1 6grencilerin basari testi puanlarinda anlamli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Ancak s6z konusu 6grencilerin basari testi
puanlarinin ortalamalarinda bir artig bulgulanmistir.

e Kontrol grubunun Canlilar ve Enerji iliskileri {initesinde akademik basari testi
on test — son test puanlarn karsilastirilmis, geleneksel 6gretim ydnteminin
kullanildig1 6grencilerin basart testi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubu 6grencilerinin bagari
testi puanlarinin ortalamalarinda da bir artis saptanmustir.

e 7E Modeli 6grenim yontemiyle deney grubu Ogrencileri ile geleneksel

O0gretim yontemiyle besin zincirinde enerji akisi konusunu 68renen kontrol
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grubu Ogrencilerinin son test puanlart karsilagtirilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda gruplarin son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Fakat deney ve kontrol grubunun ortalamalar1
karsilastirildiginda, deney grubunun ortalama basar1 puanin kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Sonug her ne kadar istatiksel olarak
anlamli olmasa da ortalamalara goére 7E Modeli 0grenim yontemi daha
etkilidir. Bu sonu¢ 7E Modeli 6grenim yontemi ile ilgili yapilan diger
arastirma sonuglari ile karsilastirildiginda elde edilen sonucun ilgili alanyazin
ile ortiismedigi sOylenebilir. Nitekim konuya dair diger aragtirmalarda genel
olarak 7E Modeli 6grenim yontemi ile 6grenim goren gruplarin kontrol
gruplarina gore akademik basarilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuclarinin diger arastirmalar ile paralellik
gostermemesine dair alan yazina bakildiginda uygulamaya katilan
Ogrencilerin bir arastirmada i¢inde olmalarinin farkina varmalari ve bu yonde
bir motivasyon gelistirerek performanslara yiikseltme c¢abalarina girmesi
“Howthorne” etkisi ile agiklanmaktadir (Isik, Tarim ve iflazoglu, 2007, s.71-
72). Dolayisiyla boylesi durumlarda uygulama siirecinin daha uzun bir siireye
yayilmasi Onerilmektedir (Kaplan ve Acil, 2015, s.21).

e Arastirmada deney ve kontrol grubunun o6n test puanlari sabit tutularak,
gruplarin son testleri karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda son testten
alinan puanlarin, baglangicta alian 6n test puanlari ile arasinda herhangi bir

korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

e Canlilar ve Enerji Iliskileri iinitesi icin baska bir yaklasim veya ydnteme
basvurularak geleneksel anlatimla yapilan Ogretime gore fark yaratip
yaratmadigl arastirilabilir. Boylece bu konu icin geleneksel yontemin
etkililigi lizerinde daha dogru yorumlar yapilabilir.

e Arastirmada segilen konu, “Howthorne” etkisi géz Oniinde bulundurularak,

uygulama siireci daha uzun bir aragtirma ile yapilabilir.
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e 7E modeli ile geleneksel yaklasim arasinda olusabilecek farkliliklara yonelik
daha saglikli yorumlar yapabilmek i¢in aym siirede, ayn1 6rneklem grubu ile
farkli konu {izerinden arastirma yapilabilir.

e Yine 7E modelinin etkililik seviyesi iizerinde emin olmak i¢in bu konuda
calisma grubu daha farkli bir sosyo-ekonomik diizeyden se¢ilmis bir
orneklem ile yeniden arastirma yapilabilir.

e 7E modeli ile geleneksel yaklasimi kiyaslamak i¢in farkli bir biyoloji

konusunda bu ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Besin Zincirleri ve Ureticileri Inceleyelim

Konu Analiz Testi

1) |§Ik|l ortamda, iqerisinde hava bulunan agagl- 4)
daki 6zdeg cam f. larin hangisindeki kele-
bek daha uzun siire yagar?
Soluan
2) I3|k 5)
vy
H.O CO. Yandaki semayi
Canlisi inceleyen bir 6grenci
agagidakilerden
l hangisine ulagamaz?
Oksijen Besin
Y
Canlhisi
A) X canhisinin tretici olduguna 6)
B) Y canlisinin tiiketici olduguna
C) X ve Y canlisinin ortak yagadigina
D) Y canlisinin otgul olduguna
3)

/- CO, ve Su \
[ ot |
k Besin ve Oz ./

Yukandaki gema ayni bolgede yagayan iki canli tiru- 7)
nun birbiriyle iligkilerini gostermektedir. Bu semaya
bakilarak asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) P canlisi kesinlikle omurgasiz bir hayvandir.
B) P canhsi fayda saglarken digeri zarar gorur.
C) M canlisi ototroftur.

D) M canlisi sayisi arttiginda P canlisi yok olur.

Gune§ Isig
Oksuen
f Besin
maddesl
. ||er Tiiketiciler
(Bltkller) (Ha anlar)

vrbondloksn

Yukanida fotosentez ve solunumu gosteren
dongi verilmigtir. Burada ureticilerin hepsi yok
olursa ne olur?

A) Otgul hayvan sayisi surekli artar.
B) Etgil hayvan sayis: surekli artar.
C) Besin maddesi uretilemez.

Hangisinde verilenler fotosentez sonucu agiga
gikar?

A) Su - Enerji
C) Enerji - Oksijen

B) Karbondioksit - Su
D) Besin - Oksijen

Hangisinde verilenler fotosentez sonucu agiga
cikar?

A) Su - Enerji
C) Enerji - Oksijen

B) Karbondioksit - Su
D) Besin - Oksijen

“Canhlar, soclunumlarinda oksijen kullanmalar-
na ragmen atmosferdeki oksijen neden tiiken-
miyor?” sorusunu aragtirmak isteyen bir arag-
tirmaci hangi deney diizenegi ile gozlem yapa-
bilir? (Duzeneklerde solunum hizinin fotosen-
tez hizina egit oldugu disiiniilecek)

Kireg suyu

Yeryiiziindeki hayatin devaminda asagida-
kilerden hangisi en etkilidir?

A) Bitki cesidinin yayginlagtinimasi
B) Bitkilerin besin maddesi uretmesi
C) Hava kirliliginin onlenmesi

D) Kirletici yakit kullaniimamasi



8)

Ahmet, sinifindaki bir etkinlikte fotosente-
zin dGnemini anlatmaktadir.

Yanma igin oksijen
gereklidir. Fanusta oksijen
bittigi kgin mumun
§ senduglni gérdiuniz. .
Bir
siire

Fanus

sonra

Sekil -1

yanmaya devam on.gmi(/
gbriyorsunuz. _J

Ema bu fanusta mumun'—_

L

$ekil-l ve gekil-ll'deki gibi konusunu anlatan
Ahmet'in gekil-I"deki duzenedi hangisidir?

9)

“Bitkilerde terleme, yaprak ylizeyinin biliyukla-
gii ile dogru oranuhdr.”

Bir 6grenci, bu durumu deneyle gézlemek istiyor.
Hangisinde verilen diizeneklerin agirhklarin,
sabah aksam olgerek bu yargiya ulasabilir?
Yapraklar aym

bitkiden alinmis,
kaplar esit hacimli

Yapraklar ayni
bitkiden alinmig,
kaplar egit hacimli

A) B)

Riizgarl
ortamda

Ayni ortamda

Nemli
ortamda

C) Farkh miktarda su D) Esit miktarda su

veriimig

Nemli
ortamda

Ruzgarh
ortamda

10)

Bir ogrenci sekildeki deneyi vyaparak ftiipte
toplanan gazi yanan kibrite  gonderiyor.
Ogrencinin bu deneyi ne amacla yapmus olabilir?

A) Fotosentezde Osiiretildigini dogrulamak

B) Fotosentezde CO; kullanildigin dogrulamak
C) Fotosentezde H,O kullanildigini dogrulamak
D) Bitkilerde solunum yapilabildigini dogrulamak
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11)

Naylon
Torba

Yesil bir bitkinin dalina gegi-
rilen saydam naylon torbanin
agiz kismi hava almayacak
bicimde sekildeki gibi
badlanarak 1sikl bir ortamda
bir kag giin bekletiliyor. Siire
bitiminde torbanin igindeki
yapraklarin sarardign diger
yapraklarnn ise yesilligini
korudugu gozleniyor.

Bu deneyden elde edilen veri-
lere gdre asadgidaki sorular-
dan hangisi cevaplamir?

A) Yesil bitkiler icin 1s1k gerekli midir?

B) Yesil bitkiler igin su gerekli midir?

C) Yesil bitkiler igcin hava gerekli midir?
D) Yesil bitkiler icin toprak gerekli midir?

12)

Fotosentez en ¢ok bitkinin hangi

organunda gerceklesir?

A)Kok B) Govde C)Yaprak D)Dal

13)

Karbondioksit kireg suyunu bulandirnr. Asagidaki
tuplerden hangisi bir siire bekledikten sonra elle
galkalandijinda kireg suyunun bulanmamas:
beklenir?

A) _>» Lastik tpa «B)
|—>Bocek m
ikli Cimlenmekte
—> Delikli izgara Gimienmer
\,_____j—bKirc-g-. suyu 4_._—:—-/
C) _ o)
ey —» Lastik ipa <
qz | > Nohut Mant
E-)x_-___ tohumu antar
Delikli 1zgara < |

—_

Kire¢ suyu

14) Asagida verilen besinlerden hangisi fotosente
tiriind degildir 2
A) Portakal B) Ekmek C)Tuz D) Zeytin
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15) Asagidaki canlilardan hangisi giinesten gelen 17)

P a9
enerjiyl dogrudan kullanir? Kapal ortamdaki bir bitkide, dort ayn zaman-

da aretilen oksijen ve karbondioksit miktar,

A) Bitkiler B) Otgullar tabloda karsilastinlmisgtir.

C) Etgiller D) Ayristiricilar

Her 30 dakikada bir cam kaplhrdaki su
miktarmi 6lgen bu &grenci agagidaki
sorularin hangisine cevap verebilir?

A) Is1gin rengi terlemeyi etkiler mi?

B) Sicaklik ile terleme arasinda bir iliski
var midir?

C) Ortamin nem miktari ile terleme
arasinda bir iliski var midir?

D) Bitkinin tiirti ile terleme arasinda bir
iliski var midir?

Zaman Uretilen Uretilen
dilimi oksijen miktan | karbondioksit miktan
[} 2000 birim 2500 birim
n 3000 birim 3000 birim
I 5000 birim 3500 birim
[\ S 2000 birim

Buna goére, belirtilen zamanlarda gercekle-
sen olaylarla ilgili, asagidakilerden hangisi
vanhstir?

A) I'de, bitkiye normalden daha siddetli 1sik
ulasmstir.

B) II'de, mitokondri ve kloroplast etkinlikleri
birbirine esit olmustur.

C) Ili'te, bitki urettiginden daha fazla karbon-
dioksit tuketmistir

D) IV'de, bitki fotosentez yapmayip, sadece
solunum yapmistir.

18)

Farkh renkteki isiklarda kloroplastlann foto-
sentez hizi, grafikteki gibi dedismektedir.

4 Fotosentez hizi

|

L . L--I 1gin rengi
San Kirmiz #0 =

Mor Mavi Yesil

Baslangicta 6zdes yapida olan bitkilere lic
farkl 1s1gin génderilmesi durumunda bitki
bliyiimesi nasil degisebilir?

A) Mor San Yesil B) Mor San Yesil
gk sk 1Sl 151k 151k 1$1
\AABR AL B 141 AL A1 Ty
&% i

C) Mor San Yesil D) Mor San  Yesil
gk 11k 151K 11k 151k 151k
\AABR AL A1 YV VIV vEY

iy i



19)
Asadidaki duzenek kurulduktan sonra, cam
tupte oksijen gazinin biriktigi belirleniyor.

Cam tip /5N - Oksijen

—*= Su yosunu

Isik

Bu diizenekte yapilacak degismeler ve olu-
sacak sonuclarla ilgili, hangi ifade yanhs
olur?

A) lIsik miktannin artmasi — Oksijen miktar-
nin artmasi

B) Bitki eklenmesi — Su tuketiminin artmasi
C) Su miktannin artinlmasi — Oksijen miktar-
nin artmasi

D) Kuguk balik eklenmesi — Fotosentez hizi-
nin artmasi

20)

Yukanidaki diizenege sade gazoz 1lave
edildiginde O» gazi cikismin  arttig
goriiliiyor. Buna gore;

1. Gazozun i¢inde COz2 vardir
II. COz artist fotosentez hizim arttirir.

III. Bu deney CO2 ve H20’nun 151k
yardimiyla kullanilarak  Ozolusturdugunu
kanitlar.

Yapilan deney yukardaki yargilardan
hangilerini dogrular?

A)Yalmz III
B) Yalmz II
C)Ivell

D) LIT ve IIT
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EK 2. Ornek Ders Anlatim Planlari

Besin Zincirleri ve Ureticileri Inceleyelim Konusunda 7e Modeline Gore
Ders Anlatim Plani

Deney grubunda islenecek olan dersler i¢in 7E modeli asamalarina gore ders
plan1 6nceden hazirlanmustir.

Merak Uyandirma Basamagi

Bu asamada o6grencilerin oncelikli olarak derse olan ilgilerinin arttirilmasini
amagladik. Islenecek konuya olan merak duygusu giinliik hayat baz alinarak dgrencilere
ilgi ¢ekici resimler ve karikatiirler ile uyandirildi. Gosterilen gorseller ile ilgili yapilan
yorumlarla 6grencilerin 6n bilgileri yoklandi. Bu sayede o6grencilere dikkat gekici,
stiphe artirict sorular da soruldu.

A Nive biyik
balk kagGk bals |

Ornegin Resim 1’e gore; Anne inek bir iiretici midir? Uretici kelimesi sizin i¢in
neyi ifade eder? Cevrenizde iiretim yapabilen canlilar var mudir? Inek iirettigini
diisiindiigiiniiz siitii ot ile beslenmeden de iiretebilir mi? Eger iiretemiyorsa o zaman
inegin siit yapmasi gergekten de liretim olarak kabul edilebilir mi?

Konu akisina gore Resim 2’deki canli ve cansiz varliklar arasinda bir iligki var
midir? Resimdekilerden herhangi biri olmazsa goriinen varliklar arasinda ki diizen
bozulur mu?

Resim 3’ de yazilanlar gibi gergek hayatta da boyle bir diizen olduguna inaniyor
musunuz?

Resim ve Kkarikatiirler esliginde alinan cevaplarla Ogrencilerin konular
hakkindaki 6n bilgileri yoklanmis oldu. Sohbet havasinda gecen bu asama ile
ogrencilerin derse olan heyecanlari, dgrenme istek ve arzulari artirildi. Ogrenciler
serbest bir sekilde konusabildikleri boyle bir ders ortaminda cesaretlendiler. Ayrica
ogrencilerin 0n bilgileri tespit edildi ve sira diger basamaga geldi.
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Kesfetme Basamagi

Merak uyandirma basamagindan sonra uygulanan basamak 6grencilerin en aktif
oldugu basamaktir. Kesfetme basamagi ile 6grencilerin diisiinmeleri ve bu sayede yeni
beceriler ve ¢oziim yollart iiretmeleri i¢in ¢alisma yapraklari kullanildi. Bu sayede
ogrencilerin temel bilgileri kesfetmeleri saglandi. Ogrenciler gruplara ayrildi. Karton
parcasinin birinin {izerine besin zincirleri olusturabilmeleri i¢in 6rnek olabilecek
canlilarin resimlerini yapmalar1 ve yaptiklari resimleri boyamalar1 istendi. Boyadiklari
resimleri keserek diger karton parcasi lizerinde besin zincirleri olusturmalar1 ve canlilar
arasindaki beslenme iligkilerini oklarla gdstermeleri sOylendi. Besin zincirlerini bir
araya getirerek besin aglari olusturuldu. Olusturulan besin zincirleri ve besin aglarinin
diger gruplarin caligmalari ile karsilastirarak tartigmalari saglandi. Son olarak Besin
zincirini olusturan canlilar hangileridir? Bu canlilarin besin zincirindeki rolii nedir?
Sorularindan olusan bir tabloyu deftere ¢izerek gozlem sonuclarini yazmalari istendi.

Ureticileri inceleyelim konusu iginde &grencilere su talimatlar verildi.
Arkadaglarimizla gruplara ayrilimz. 2. Bitkilerin yapraklarinin renk ve sayisini
belirleyerek defterinize not aliniz. 3. Getirdiginiz menekse bitkilerinden birini 151k alan,
oda sicakliginda bir yerde muhafaza ediniz. 4. Diger bitkiyi 151k almayacak sekilde
karton kutuya koyarak hava girmesi i¢in tizerine delikler aginiz. 5. Her iki bitkiye de
giinliik yeteri kadar su vererek 15 giin boyunca gozlemleyiniz. 6. Bitkilerin
yapraklarimin rengi Ve yaprak sayisini tekrar gozlemleyerek not ediniz. 7. Siire sonunda
her iki bitkideki degisiklikleri karsilastiriniz. 8. Aydinlik Ortamda Bekletilen Bitki ve
Karanlik Ortamda Bekletilen Bitki i¢in Yaprak rengindeki degisme, Yaprak sayisindaki
degisme, Yaprak rengindeki degisme, Yaprak sayisindaki degisme basliklarini
kullanarak bir tabloyu defterinize ¢iziniz, gozlem sonuglarinizi yaziniz.

Aciklama Basamag

Ogretmen ogrenenlere agiklamalar yapti. Onlarin konu hakkinda bilgi sahibi
olmasim sagladi. Kesfetme basamagmdaki etkinlikler kullanildi. Ogrenciler dnceki
basamaktaki gibi aktif olmadig1 i¢in derse olan ilgi ve alakalarinin azalmamasi adina
onlara da agiklamalar yaptirildi ve fikir aligverisinde bulunmalari istendi. Konu ile ilgili
hazirlanan brosiir 6grencilere dagitildi. Besin zincirini olusturan canlilar ve bu canlilarin
besin zincirindeki rolii sorularina 6gretmen cevap verdi. Besin zincirinin {ireticiler,
tiiketiciler, ayrigtiricilardan olustugu bilgisi aktarildi. Ureticilerin fotosentezle kendi
besinlerini nasil yaptiklari, fotosentezin kimyasal denklemi iizerinde duruldu. Unite ile
ilgili kavramlar ve terimler 6grenilmis oldu.

Genisletme Basamag

Besin Zincirleri ve Ureticileri Inceleyelim konusunda alisveris etkinligi ile
ogrenciler arasinda bilgi aligverisi yapildi ve yeni bilgiler pekistirilmis oldu.
Ogrencilerden besin zinciri piramiti ve fotosentez denklem semasinin ¢izimi istendi.
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Mliskilendirme Basamagi

Bu basamak kisaca giinliik hayatla iligkilendirme basamagidir. Cilinkii 6grenilen
bilgilerin giinliik hayattaki etkileri konusulur ve 6rnekler verilir. Mesela bir atletin yarist
kazanabilmek icin olanca giiciiyle kosmasi ve bu atletin ihtiyaci olan enerjiyi
viicudunun nasil karsiladiginin izahi istendi.

Ormanlar i¢in “temiz hava deposu” ifadesinin ne anlama geldigi, havanin temiz
olmasi ile ormandaki bitkilerin yagamsal faaliyetleri arasindaki iliski tartisildi.

Fikir alis-Verisi Basamag

Ogrenci gruplan arasinda fikir paylasimlar1 yapildi. Ogrencilerin edindikleri
bilgilerin ~ dogrulugu  6gretmen tarafindan  incelendi. Ogrenciler arasinda
yapilandirmaciliga uygun cesitli teknik ve yontemler kullanilarak fikir aligverisi yapildi
ve eksiklikler tespit edildi. Bilgi paylasimi yapildi.

Degerlendirme

Son basamak olan bu kisimda Ogretmen oOgrencilerdeki degisiklikleri
belirleyerek elde edilen degisimlerdeki sebepleri acik uclu sorular ile agiklamaya calisir.

e Besin zincirlerinin ilk halkasini hangi grup canlilar olustururlar?

e “Besin Zincirleri Olusturalim” etkinliginde olusturdugunuz besin zincirlerinin ilk
halkasinda hangi canlilar bulunmaktadir? Etkinlikte, besin zincirinin ilk halkasini
olusturan canliy1 tireticilerden segmeyen grup var mi? Eger varsa, sizce boyle bir
secimle olusturulan besin zinciri dogru mudur?

e Aranizdan hig¢ sera goreniniz veya seray1 inceleyeniniz var mi? Seralarin 6zellikleri
nelerdir?

e Canllar tarafindan kullanilan enerji ATP'nin yapisinda bulunan fosfatlar arasindaki
baglarda depolanmistir. Peki, fotosentezde kullanilan ATP enerjisi ile iireticiler
hangi maddeleri tiretirler?

e Fotosentez ile iretilen glikoz ve oksijen diger canlilar tarafindan nasil
degerlendiriliyor olabilir?

e Kloroplast tagiyan tiim canlilarin kendi besinlerini iiretebildiklerini biliyorsunuz.
Ureticilerin besin iiretebilmeleri i¢in nelere gereksinimleri oldugunu biliyor
musunuz? Bitkiler karanlik ortamda kalirsa yine de besin iiretebilirler mi?

e Aranizdan hi¢ sera géreniniz veya seray1 inceleyeniniz var mi? Seralarin 6zellikleri
nelerdir?

e Seralarin ¢ogunlukla sicak olan giiney illerimizde kurulmasinin nedenleri neler
olabilir?

e Bitkiler meyve ve sebzeleri tiiketicilerin beslenmesi i¢in mi iiretiyor? Insanlarm
dinlenmek i¢in sehir kalabaligindan uzak yesil alanlari segmelerinin nedeni neler
olabilir?
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Besin Zincirleri ve Ureticileri inceleyelim Konusunda Geleneksel Anlatim
Yontemine Gore Ders Plam

Kontrol grubu o&grencilerine yalnizca diiz anlatim yontemiyle konular
anlatilmistir. Diiz anlatim ders plan1 hazirlanmig ve dersin islenisine bu plan dahilinde
devam edilmistir.

‘Besin Zincirleri ve Ureticileri Inceleyelim’ geleneksel yontem ile anlatim plani
BOLUM I

Okulun Adi: OLTU IMKB YBO

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Sinif: Kontrol Grubu

Konunun Adi: Besin Zincirleri

Stire:

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar:

Hedef: Besin zincirlerini 6gretebilmek

Davraniglar: Besin zincirleri ve basamaklarini kavrar
Ogrenme -Ogretme Yaklasimlart: Geleneksel Yaklagim

Ogretme-Ogrenme Yontemleri ve Teknikleri: Anlatim, soru-cevap, tahtada sekil
¢izme ve yorumlama

Kullanilan Egitim Teknolojileri, Arag, Gereg, Kaynakca: Ders Kitab1

Giris Boliimii: o6grencilerin derse motivasyonunun saglanmasi, Ogrencilerin
derse hazir hale getirilmesi, konunun adinin sdylenmesi

Gelisme Boliimii: besin zincirini olusturan canlilar sdylenir, besin aglar
uireticiler tiiketiciler ayristiricilar olarak agiklanir, iireticilerin fotosentez ile besin ve
oksijen tirettigi ve iiretilen besinlerin diger canlilar tarafindan tiiketildigi sdylenir

Sonug¢ Boliimii: 6grencilere konu ile ilgili 6dev verilir.



EK 3. Milli Egitim Bakanhgindan Alinan izin Belgesi

TC:
ERZURUM VALILIiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 36648235/605/387644 14/01/2015
Konu: Uygulama izni
Evsen ACAR

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhgr)

igi :29/12/2014 tarihli ve 26527 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans 6grencilerinden Evsen
ACAR'In "Fotosentez Konusunun Yapilandirmaca Yaklasim (7E) ile 6gretilmesinin
Basariya Etkisi" konulu tez ¢alismasimi  Oltu ilge Milli Egilim Miudiirltigiinde yapma
istegine iliskin onay ve calisgmada kullanacagi mihiirlenmis anket formlar ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Turan BAGACLI
Vali a.
il Milli Egitim MiidiirYardimcis

EKLER:
1- Onay (1 adet)
2- Anket Formlari (3 Sayfa)

Giivenli Elektronik imzal:
jAsh ile Aymda

1420120, .l

Yonetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrintili bilgi i¢in: Cigdem HOPUR $b.Mdr.
Elektronik Ag: http://erzurum.meb.gov.tr Tel: (0 442) 234 4800
e-posta: arge25@meb.gov.tr Faks: (0 442)235 1032

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorau.meb.gov.tr adresinden fa41-5a43-3d97-a356-cbe9 kodu ile teyit edilebilir.
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