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GIRIS

Sahis sirketlerinden farkli olarak sermaye sirketlerinden olan anonim
sirketler, oy cogunlugu esasina gore yoOnetilirler ve bu sirketlerde ¢ogunluk ilkesi
gegerlidir. Cogunluk ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi ise, her zaman
adaleti saglamayabilir. Nitekim sirkette kuguk yatirrmci konumunda bulunan
azinhg@r her durumda cogunlugun Kkararlarina tabi tutmak sirkette menfaat
ihtilaflarin  dogmasina yol acgar. Sirket operasyonlarinin etkin bir sekilde
gerceklesebilmesi icin bu menfaat ihtilaflarinin ortadan kaldirilmasi, bunun igin de

hukuk duzenlerinin azinliga bir takim haklar tanimasi gerekmektedir.

Tark Ticaret Kanunu’'nda anonim sirketlerde azinlik, esas sermayenin en az
onda birini olusturan pay sahibi veya sahipleri olarak belirlenmistir. Sermaye
Piyasasi Kanunu’'na tabi olan halka agik anonim sirketler i¢in ise bu oran, esas

sermayenin yirmide biri olarak dizenlenmisgtir.

Tlrk Ticaret Kanunu’nda dizenlenen azinlik haklarini konu alan ¢alismamiz

Uc¢ ana bolumden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliuminde azinlik haklari genel olarak incelendikten sonra
azinhk haklarinin hukuki niteligi tespit edilmeye c¢aligiimig, doktrinde azinhk
haklarina iligskin yapilan siniflandiriimalara yer verilmis ve azinlik haklarinin

bireysel ve miktesep haklardan farklari ortaya konulmustur.

Calismanin olumlu azinhk haklari baglikli ikinci boluminde, azinhdin yonetim
kurulunda temsil edilme hakki, denetginin hakl nedenle gérevden alinmasi ve yeni
denetci secilmesini dava hakki, azinhdgin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve
gindeme madde konulmasi istemi, genel kurul toplantisindaki finansal tablolarin
mulzakeresinin ertelenmesi talebi, 6zel denet¢i atanmasi, nama yazili pay senedi

bastiriimasi istemi, hakli nedenle sirketin feshini talep hakki incelenmistir.



Calismanin dguncl ve son boliminde olumsuz azinlik haklari kategorisinde
yer alan azinligin kurulustan dolayr sorumlu olanlarin sulh ve ibrasina engel olma
hakki ve toplanti ve karar yeter sayilari incelenmigtir. Olumsuz azinlik haklarina
uyulmamasinin sonucunun incelenmesinin ardindan ise c¢alisma sonuca

baglanmistir.



1. BOLUM

AZINLIK HAKLARININ TANIMI, HUKUKI NITELIGiI,
SINIFLANDIRILMASI VE BENZER HAKLARDAN FARKLARI

1.1. Genel Olarak

Sermaye sirketleri, sermaye esasina dayali olarak kurulduklar igin oy
cogunlugu esasina gore yonetilirler. Sermaye sirketlerinden farkli olarak sahis
sirketlerinin yonetimi ise oybirligi esasina dayanir. Bu nedenle sermaye
sirketlerinden olan anonim sirketlerde karar aliminda sahip olunan sermaye
payinin orani tasir. Cogunluk?!, yonetim kurulunda kisi sayisina, genel kurulda ise

sirket sermayesinde sahip olunan paya gore olusur.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 423’Uncli maddesi geregdi, genel kurul
tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunan, bulunmayan ve hatta olumsuz
oy veren pay sahipleri hakkinda da gecerlidir. Esasen ¢ogunluk haklari, oy
kullanmak ile yakindan ilgilidir. Cogunluk haklarinin mdnhasiran oy kullanmak
yoluyla degerlendirilebilmesi mimkiindiir?. TTK'nin 421’inci maddesinde oldugu
gibi, bazi hallerde toplanti ve karar nisaplarinda kanun geregi agirlastirimig
nisaplar aransa da, bu durum anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu
gercegini deg@istirmez®. Genel kurulda ¢gogunlugun istegi ile verilen kararlar anonim

sirketlerde menfaat catismalarina yol agmaktadir.

Demokratik bir rejimde her turlu karar ¢ogunlugun oyu ile alinir. Anonim
sirketler de bu yonu ile demokratik rejimlere benzetiimektedir. Anonim sirketin
yonetimi, genel kurulda ¢ogunlugu saglayan grup tarafindan belirlenir. Cogunluk
bazen basit yetersayidir, bazen agirlastiriimis yeter sayidir. Esasen genel kurulda

cogunlugu saglayan ve yonetim kurulu Uyelerini ve denetgcileri tayin eden grup,

! Cogunluk terimi, gegerli bir kararm alinmasi i¢in gerekli oy sayisi olarak ifade edilebilir. Cogunluk terimi
icin bakimz, Unsal, G. (1990). Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Tamnan Haklar ve
Ozellikle Azinlik Haklari. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, s. 10.

2 Unsal, a.g.e., 1990: 9.

3 Helvaci, M. (1998). Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinhik Haklarmin Hukuki
Niteligi ve Tammi. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 297- 310, s. 297.

4 Unsal, a.g.e., 1990: 10.



sirketin hakimiyetini de ele gecirmis olur®. Sirketin yonetimini Ustlenen Gyeler ise,
her zaman iyi bir yonetim sergilemeyebilir ve sirketi kendi ¢ikarlar dogrultusunda
yonetme egilimi igcinde olabilirler. Bu egilim, anonim girketlerdeki pay gruplari
arasindaki menfaat catismalarini kaginilmaz kilar®. Paydaslar arasindaki bu
menfaat ¢atismalari, cogunluk pay sahiplerinin sirketin Gzerinde mutlak hakimiyet
kurmak istemelerine ve paydaslar arasinda kigisel gekismelere, Ozellikle de aile

sirketlerinde gortlen aile ici gegimsizliklere dayanir’.

Cogunluk ilkesinin uygulanmasi, halka agik anonim girketlerdeki kuguk
yatirimcilar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim azinlik pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi, ekonomik bluylime, sermaye piyasalarinin gelismesi, istihdam artigi ve
adaletin saglanmasi agisindan da ekonomiye katki saglar®. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan ¢ogunluk ilkesinin kétlye kullanilmamasi igin bazi diizenlemeler
getirilmigtir. Oncelikle genel kurul toplantilari ve kararlarin alinmasi 6zel sekil
sartlarina baglanmis, gundeme baglihk ilkesi getiriimis ve anonim sirketin
faaliyetlerini etkileyen ©6nemli konularda toplantt ve Kkarar vyeter sayilari
agirlastinimistir (TTK, m. 409-424)°. Bunlarin yaninda, hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde oldugu gibi° bireysel ve miktesep haklar ile azinlik haklarinin
korunmasi amaciyla yasal dizenlemelere gidilmigtir. Ayrica sevk edilen genel
kurallarla, c¢ogunluk gucinin kotuye kullaniimasi tamamen engellenmeye
calisiimistir. Bu genel kurallar, kanunun emredici hukumlerine, ahlaka, kamu

dizenine, kisilik haklarina uygun hareket etme zorunlulugu (BK, m. 26-27),

5 imregiin, O. (1962). Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Ihtilaflar: ve Bunlar: Telif Careleri. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 1.

6 Doganay, 1. (1970). Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére, Anonim Sirketlerde, Azinlikta Kalan Pay
Sahiplerinin, Genel Kurul Kararlarini Iptal Ettirebilmeleri Hali, fmran Oktem’e Armagan. Ankara: Seving
Matbaasi, 359-388, s. 362-363, Imregiin, a.g.e., 1962: 2, Kaya, A. (2001). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, S.7.

" Internet: O’neal, F. H. (1987). Oppression of Minority Shareholders: Proctecting Minority Rights. 35
Cleveland State Law Review 121. Web: http://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrv/vol35/iss1/7
adresinden 20 Ocak 2014 ‘de alinmustir.

8 Internet: Sergiiovych, I.I. (2012). Protecting Minority Shareholders in Civil and Common Law Systems:
Canadian, Ukrainian and German Examples. Unpublished Master Thesis, s. 10; Web:
http://ssrn.com/abstract=2271323 adresinden 20 Ocak 2014’de alinmstir.

9Tekinalp, U. (2013). Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku. (Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Gelistirilmis 3. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, (Sermaye Ortakliklar1), N. 14-21.

10 Diger hukuk sitemlerinde azinlik haklarinin dogusu icin bkz. Sumer, A. (1991). Anonim Ortaklikta Azinlik
Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, s. 6 vd.



durtstlik kurallari (MK, m. 2), ve esit islem ilkesi gibi diizenlemelerdir''. Bu

duzenlemeler ile gogunluk haklarinin kullaniimasina sinir getirilmigtir.

Muktesep haklar, agirlastiriimis nisaplar, azinlik haklari ve imtiyazli haklar
gibi cogunluk gucunu sinirlandiran araglar ile anonim sirketlerde ¢gogunluk ilkesinin
etkileri hafifletiimeye calisiimig ve gogunluga kargi koruma saglayan bir sistem
kurulmak istenmistir'?. Azinlik haklari da ayni amagla diizenlenmistir. Bir bagka
deyisle ¢cogunluk haklarinin kullaniimasinda sinir bireysel haklar, muktesep haklar,

azinlik haklari ve genel kurallardir®3,

Anonim sirketler hukukundaki en énemli sorun, gesitli menfaatler arasindaki
iligkilerin dizenlenmesidir. TTK’nin sistematigine bakildiginda, anonim sirketlerde
menfaatler dengesinin sirket menfaati ve pay sahiplerinin menfaati esas alinarak
kuruldugunu sdéyleyebiliriz. Sirket menfaati, sirketin kurulusunu saglayan amacin
gerceklesmesidirl4. Sirketin menfaati, kendisini meydana getiren pay sahiplerinin
menfaati ile ayni olabilecegi gibi, farkli da olabilir. Cogunluk veya azinhigin
menfaati ile sirket menfaati catisabilir'®>. Pay sahiplerinin, bir baska deyisle
cogunluk pay sahipleri ile azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin ¢atismaya

basladigi noktada gogunluk gucunu sinirlandiran araglar devreye girmektedir.

Sirket yonetiminde hakim olan ¢ogunlugun devamli olarak kar dagitmama
politikasini segmesinin altinda, pay sahiplerinin hisse senetlerini dusuk bedelle
kendilerine satmaya zorlama fikri yatabilir'®. Cogunluk bu ve benzeri yontemlerle
azinh@ vyildirma c¢abasina girebilir. Cogunlugun azinligi istismar etmesini
engelleyebilmek olduk¢a zordur.  Buradan hareketle, azinlik ve c¢ogunluk
menfaatlerini dengede tutabilmenin anonim sirketler hukukunun en muahim
problemi oldugunu soéyleyebiliriz. Ornegdin O’Neal'”, anonim sirket ydneticilerinin

azinhk pay sahiplerini pasifize edebilmek i¢in harcadiklari zamanin ¢odu zaman

11 Tekinalp, U. (1988). Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar Sisteminin ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi. Tiirk Ticaret Kanunu nun 30. Yili Semineri. Istanbul: istanbul Ticaret Odasi, 229- 254, s.
233 vd., Kaya, a.g.e., 2001: 7.

12 Sumer, a.g.e, 1991: 5.

13 Unsal, a.g.e., 1990: 14.

¥ Unsal, a.g.e., 1990: 6.

15 Unsal, a.g.e., 1990: 7.

16 Unsal, a.g.e., 1990: 45.

17 O’neal, a.g.e, 1987: 123, 20.01.2014 tarihinde alinmustir.



sirket operasyonlari igin harcadiklari zamandan daha fazla olduguna dikkat

cekmistir.

Azinlik ile gogunluk arasindaki menfaat dengesini korumaya calisirken ¢ok
ihtiyatll davranmak gerekir. Zira Imregiin’iin de belirttigi gibi bir anonim sirkette
cogunlugun mutlak kotu, azinligin mutlak iyi oldugunu her olay igin
soyleyebilmemiz mimkin degildir ¥ . Nitekim azinliga taninan imkéanlar
genigletildiginde, anonim girkette yonetim serbestisi sinirlandiriimig olur, bu ise bir
sermaye sirketi olan anonim girketin yapisina aykiridir. Azinhgi her durumda
¢ogunlugun kararlarina tabi tutmak ise tahammul edilemez sonuglari beraberinde
getirebilir'®. Cogunluk kargisinda eli kolu baglanan azinligin zamanla sermayeye
katilma konusunda istegi kalmayacaktir?®.Bu nedenle sermaye ve oy gcogunlugunu
ellerinde bulunduran c¢ogunlukla, azinlik arasinda adil bir hak ve menfaatler

dengesinin kurulmasi gereklidir?..
1.2. Azinhik Haklari Hakkinda Genel Bilgiler
1.2.1. Azinlik ve Azinlik Haklari Kavrami

Cogunluk olmayan olarak tarif edilen azinlik, anonim sirketler hukukunda
farkh bir anlam tasir. Matematiksel olarak yaridan daha azi ifade eden azinlik,
anonim girketlerde, yaridan daha da az olmalarina ragmen, kendilerine belli hak ve
yetkiler taninan pay sahipleridir??2. Azinligin belirlenmesinde matematiksel agidan
farkli olarak pay sahibi sayisi dikkate alinmaz. Zira azinlik, kapali anonim
sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka agik anonim girketlerde ise,
sermayenin yirmide birini olugturan pay sahiplerinden meydana gelir (TTK, m.
411).

18 imregiin a.g.e., 1962: 169.

¥ Doganay, a.g.e., 1970: 364.

0 Kisa- Ulas, S. (2003) Anonim Ortakliklarda Yasanan Cikar Catigmasinin Azinlikta Kalanlara Zarar
Vermemesi I¢in Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar. Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan.
Istanbul: Beta Yayinevi, 507-536, s. 507-508.

2L Aydin, A. (1999). Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karst Korunmasi. Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagan:. Istanbul: Beta Yaynevi, 29- 50, s. 29, Doganay, a.g.e., 1970: 366,
Moroglu, E. (2006). Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Pay Sahiplerine
Kars1 Korunmasi. Makaleler 1, (3. Tipki Baski). istanbul: Arikan Yaymlari, (Imtiyazli Pay Sahipleri), 215-
224, s. 215.

22 Ulusoy, E. (2014). Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi.,, E. Ulusoy.
(Editor). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari. Birinci Baski. Ankara: Bilge Yayinevi, 15-44, s. 17.
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Ulusoy?3, yaridan daha da az olmalarina ragmen, kendilerine belli hak ve
yetkiler taninan pay sahiplerini teknik anlamda azinlik olarak nitelendirmistir.
Teknik anlamda azinhgi ise, oransal, nominal ve fiili azinlik olmak Uzere Ug¢ tlre
ayirmistir. Oransal azinlik, esas sermayenin veya oy haklarinin belirli bir ylzdesini
temsil eden azinhktir. Nominal azinlik, azinhdin oransal olarak degil, paylarinin
nominal degerlerine gore belirlenen azinhgr ifade eder. Buna goére TTK'nin
439uncu maddesinde bahsi gegen “paylarinin itibari degeri toplami en az
birmilyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri”’ teknik anlamda nominal azinlik grubuna
dahildir. Her somut olayin fiili kosullarina gbore esas sermayedeki ve oy
haklarindaki oranlari degisen azinlik ise, fiili azinlik olarak adlandirilir. 6102 sayih
TTK'da azinlik haklarn kural olarak oransal azinhdi olusturan pay sahiplerine

taninmigtir.

Azinlik haklari, anonim sirketlerdeki cogunluk gucu karsisinda azinlik kabul
edilen pay sahibinin durumunu Kkuvvetlendirmek amaciyla yapilan hukuki
calismalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Azinlhik haklari, Kara Avrupasi hukuk
diizeninde “koruyucu haklar” olarak adlandirilan grup igerisinde yer alir>*. Anonim
sirketlerde demokrasiyi saglamak icin yapilan ¢alismalarin Grand olan bu haklar ile

pay sahipleri arasindaki menfaat gatismasi dnlenmeye caligiimistir.
1.2.1.1. Terminoloji sorunu

6102 sayili Turk Ticaret Kanununda, “azinlik” yerine “azlik” (TTK, m. 360,
TTK, m. 411, TTK, m. 486) terimi kullaniimistir. 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nda da 348’inci madde disinda “azlik” (ETTK, m. 341, ETTK, m. 366,
ETTK, m. 377) terimi tercih edilmigtir. Doktrine baktigimizda ise terimin farkli

sekillerde kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin, Arslanli, Domani¢ ve Poroy “azlik”

2 Ulusoy, a.g.m., 2014: 17-22.

24 Tekinalp, a.g.e., 1988: 231, Sergiiovych, Aznlik pay sahiplerinin haklarinin, Kara Avrupasi hukuk
sistemini benimseyen iilkeler ile kiyaslandiginda, Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde daha
iyi korunduguna iligkin bir sonuca varmustir, Sergiiovych, a.g.e., 2012: 115, 20.01.2014 tarihinde alinmistr.



terimini tercin ederken?25, imregiin, Moroglu, Pulasli ve Tekil “azinlik” terimini

kullanmaktadirlar?®.

Moroglu, TTK'da kullanilan “azlik” terimi yerine, anlami sozliklerde yer alan
“azinlik” teriminin kullaniimasinin gerekliligini Turk Ticaret Kanunu TasarisI’na
iliskin elestirilerinde belirtmistir?’. Kanaatimizce kanun koyucunun “azinlik” terimini
kullanmamasi bilingli bir tercihtir. Zira “azinlik” teriminin kamu hukukunda 6zel ve
siyasi bir anlami vardir?®. Buna karsilik, Bahtiyar'in da belirttigi gibi “azinhk”
terimine 6zel hukuk alaninda farkli bir anlam yuklenmigtir ve bu nedenle kamu

hukukundaki kavram ile karistiriima olasiligi bulunmamaktadir?®.

Anonim sirketlerde “gokluk” degil, cogunluktan bahsedilmektedir 3°. Bu
nedenle de tezde, bu terimin kargiti olan azinlik terimi tercih edilerek anonim
sirkette esas sermayenin onda biri oraninda payi temsil eden ve TTK’'nin 6zel hak
ve yetkilerle donattigi pay sahipleri “azinlik”, bu grubu sirketteki gogunluga karsi

korumak icin verilen haklar da “azinlik haklar” olarak adlandirilacaktir.
1.2.1.2. Azinhgin tespiti

Anonim sirketler hukukunda azinlik ve c¢ogunluk kavramlari goreceli
kavramlardir. Bir sirkette oyda imtiyazlarin bulunup bulunmadigi, azinlik
kavraminin genel kurulda temsil edilen sermayeye gore belirlenmesinde 6nem

tasir. Bu nedenle 6rnegin, bir sirketin genel kurulunda yuzde kirk dokuzunu temsil

25 Azlik terimi igin bkz. Arslanl, H. (1960). Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller. istanbul, (II-111),
s. 37, Domanig, H. (1978). Anonim Sirketler. Istanbul, s. 867 vd., Tekinalp, a.g.e., 2013: N.13-22, (Sermaye
Ortakliklart).

% Azinlik terimi igin bkz. Imregiin, O. (1993). Kara Ticareti Hukuku Dersleri. ( Yeniden Gozden Gegirilmis
10. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 402 vd., Moroglu, E. (2006). Anonim Ortaklikta Azinlik Pay
Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih. Makaleler 1. (3.Tipki Baski). istanbul: Arikan Yaynlar,
(Hakli Nedenle Fesih), 89-102, s. 89, Pulash, H. (2011). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler
Hukuku Serhi. Ankara: Adalet Yaywmevi, (1), s. 1417 vd., Tekil, F. (1974). Sirketler Hukuku, Anonim
Sirketler. 1stanbul, (1), s. 292 vd.

2"Moroglu, E. (2007). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler. (5. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 201.

28 Hukuk Soézliigiine bakildiginda azinlik kelimesinin birinci anlammin ekalliyet, ikinci anlaminm ise bir
iilkede veya belli bir toplulukta veya bir kurulda ¢ogunlugu olusturmayanlar oldugu goriilecektir. Anlamlar
icin bkz. Yilmaz, E. (1996). Hukuk Sozliigii. (Genisletilmis 5. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 94.

29 Bahtiyar, M. (2005). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nmn Dili ile Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (61);47-106, s. 50.

%0 Ulusoy, a.g.m., 2014: 15, (2. dn.).



eden pay sahipleri azinlik sifati tasirken, baska bir sirkettin genel kurulunda

sermayenin yuzde besini temsil eden pay sahipleri gogunluk olusturabilir.

TTK'nin 418’inci maddesine goére, genel kurullar Kanunda veya esas
s6zlesmede farkh bir hikim yoksa sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varhg ile toplanir ve kararlar toplantida
hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile alinir. Bu husus ¢ok sayida pay sahibini
barindiran halka acgik anonim sirketler agisindan daha da onem tasir. Zira halka
acik anonim sirketlerde, sayl ve sermaye olarak fazla olan pay sahiplerinin, genel
kurul toplantilarina katilmamalari nedeniyle, sirket yonetimi azinhgin hakimiyeti
altina girebilir ve c¢ogunluk olarak adlandirdigimiz grup, azinhk konumuna
disebilir. iste bu durum doktrinde giic boslugu3! olarak adlandiriimistir. Genel
kurulda gli¢ boslugunun olusmasi durumunda azinlik grubunu tarif etmek oldukca

glctdr.

Anonim girketler hukukuna bakildiginda azinlik teriminin Gg¢ farkh anlami
oldugu duslindlebilir3?>. Buna gore, sirket esas sermayesinin yarisinin altindaki
paylari temsil eden pay sahipleri ya da genel kurul toplantisinda azinlikta kalanlar
veya herhangi bir sebeple genel kurula veya oylamaya katilmamis pay sahipleri de
azinhk olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte c¢alismamizda azinlik, kanun
koyucunun tespit ettigi belli orandaki pay sahipleri anlaminda ele alinmistir. Zira

diger iki anlamdaki azinliga TTK'nin tanidigi 6zel bir hak ya da yetki yoktur.

Azinligin haklari korunurken diger bir yandan, menfaatler dengesinin de
bozulmamasi gerekir. Azinlik haklarinin esas sermayenin belirli bir ylzdesine
sahip olanlara taninmasi dusuncesinin temelinde de bu yaklasim vardir. Kapali
anonim sirketler ile halka acgik anonim sirketlerde azinlik oraninin yuzdesinin ayni
olmamasi, bu iki sirketteki menfaat dengelerinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

31 Anonim sirketlerde gii¢ boslugu kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tekinalp, U. (1974). Halka Agik
Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Olusan Gii¢ Boslugu Sorununa iliskin Cesitli Coziimler, Oneriler
ve Elestiri, Kubali'ya Armagan, S. 467-489.

%2 Birsel, M. (1970). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar. fmran Oktem’e Armagan. Ankara: Seving
Matbaasi, 623-659, s. 627.
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1.2.1.2.1. Kapali tip anonim girketlerde azinligin tespiti

TTK'nin 411’inci maddesine gore, esas sermayenin en az onda birini,
olusturan pay sahibi veya sahipleri anonim girketlerde azinhgi olusturur. Azinhgin
tespitinde esas sermaye dikkate alinir. Odenmis sermayenin azinligin tespitinde
belirleyici bir rolu yoktur. Pay sahiplerinin sermaye borcunun bulunmasi azinlik

haklarindan yararlanmalarina engel degildir.

Paylarin birden fazla kisiye ait olmasi durumunda pay sahiplerinin aralarinda
ittifak olusturmasi gerekir33. Bununla birlikte azinlik, esas sermayenin onda birine

sahip tek bir pay sahibi olabilecegdi gibi birden fazla pay sahibi olarak da goérulebilir.

Azinlik haklari, kanun veya esas sozlesme geregince belirlenen asgari bir
miktar sermayenin birlikte hareket etmesi sarti ile kullanilabilirler. Kanun veya
esas sozlesme ile kendisine azinlik hakki taninan sermaye ve paylarin birden fazla
pay sahibine ait olmasi gerekmemektir. Tek bir pay sahibinin de azinhk
haklarindan istifade etmesi mUmkindir 34 . Doktrinde bu oranin
yukseltilemeyecedi oy birligi ile kabul edilmektedir. Ancak bu oranin
azaltilabilecegi hususunda, doktrinde gorus birligi yoktur. Bazi yazarlar esas
sozlesme ile bu oranin azaltilabilecegini savunurken3®, aksi goriisii savunan

yazarlar da vardirss.

Karsit gorus taraftarlari TTK m. 411 hikmune dayanmaktadir. Bu hukme
gore, “Sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan
pay sahipleri, yénetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve glindemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacak
ise, karara baglanmasini istedikleri konulari giindeme koymasini isteyebilirler.
Esas soézlesmeyle, cadgri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
taninabilir’. TTK m. 411’de, ETTK’nin 366’nci maddesine paralel olarak, esas

s6zlesme ile genel kurulu toplantiya ¢agri hakkinin daha az oranda sermayeye

3 Pulasly, a.g.e., 2011: 1418.

34 Domanig, a.g.e., 1978: 868, Tekil, a.g.e., 1974: 464, (72. dn.).

% Domanig, a.g.e., 1978: 868, Tekil, a.g.e., 1974: 464, (73. dn.).

% Birsel, a.gm., 1970: 645, Imregiin, a.g.e., 1993: 409, Tekinalp, a.g.e., 2013: N.14-09, (Sermaye
Ortakliklari).
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sahip pay sahiplerine taninabilecedi 6ngorulmustur. Bu hikmun kiyasen diger

azinlik haklari igin de uygulanabilecegi ise tartismalidir.

Olumlu gorus sahiplerinden Tekil'e gobre, esas sermayenin onda biri
seklindeki Olgli, esas sozlesme ile hafifletilebilir, fakat agirlastirilamaz®’. Domanig
de muiktesep haklarin da dstinde yer alan emredici haklarla, ancak pay
sahiplerinin rizasi ile ortadan kaldirilabilecek muktesep haklarin bulundugu anonim
sirketlerde, esas sozlesme ile onda birden daha az bir pay grubuna azinlik hakki

taninmasinin sakincali olmadigini belirtmistir3,

Olumsuz gériis taraftarlari Birsel®® ve imregiin’e*® gore ise, azinlik haklari ile
ilgili hUkamler yalnizca azinlik pay sahiplerini korumak amaci ile degil, gogunluk ile
azinhk arasindaki menfaat ihtilaflarini ¢ézmek icin getirilmiglerdir ve emredici
niteliktedirler. Bu nedenle yazarlar, kanunun tayin ettigi bu oranin esas s6zlesme

ile agirlagtinlamayacagi gibi hafifletiiemeyecegini savunmaktadirlar.

Kanunda esas soOzlesme ile azinhga yeni haklar taninmasinin onu
kapatiimamistir‘l. ETTK’nin 366'nci ve TTK'nin 411’inci maddesinde getirilen bu
ilkeyi sinirlayici olarak degil, agiklayici anlamda yorumlamak gerekir#? . Bu
nedenle kanaatimizce, kanunda ongorulen hallerden baska esas sozlesme ile
sermayenin belirli bir oranini olusturan azinhga bazi haklar taninmasi mumkundur.
TTK'nin 360’'Inci maddesi de savimizi dogrular niteliktedir. Hikme goére esas
sOzlesmede ongorulmek sarti ile azinhiga yonetim kurulunda temsil hakki
taninabilir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, esas sozlesme ile yeni azinlik haklari
kabul etmenin mumkin oldugu kabul edildikten sonra nisaplarda azinhk lehine
degisiklik yapilamayacaginin savunulmasi hukuk mantigina aykirdir. Zira esas

sozlesme ile taninan azinlik hakki kanunda hi¢ taninmayan ya da kanunda daha

37 Tekil, a.g.e., 1974: 464, (73. dn.).

% Domanig, a.g.e., 1978: 868.

% Birsel, a.g.m., 1970: 645.

%0 Imregiin, a.g.e., 1993: 409.

1 Dogan, D. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirketlerde
Azinhk Haklari. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2);385-435, s. 395.

42 Tekil, a.g.e., 1974: 474,
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yuksek bir nisaba taninmig olan haklarin nisap degisikligi yolu ile daha kuguk pay

oranlarina taninmasidirs.

1.2.1.2.2. Halka agik anonim sirketlerde azinhigin tespiti

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda halka agik anonim
sirketler, paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayillan anonim
sirketlerdir (SerPK, m. 3/e). Halka agik anonim gsirketler terimi ile paylari borsada
islem goren sirketler ve pay sahibi sayisi bes yuzu asan anonim sirketler
kastedilmektedir (SerPK, m. 16/1). Halka agik anonim sirketler igin azinlik orani,
TTK'da esas sermayenin yirmide biri olarak tayin edilmigtir (TTK, m. 411).
Sermayesi ve pay sahibi sayisi fazla olan halka agik anonim sirketlerde azinlik
haklarinin kullanilabilmesi icin esas sermayenin yirmide birini olusturan pay sahibi
ya da pay sahipleri yeterli goraimagtar. Nitekim halka agik anonim girketlerde esas

sermayenin onda birinin bir araya gelmesi oldukca gugtur.

2499 sayili Sermaye Piyasasli Kanunu’'nda halka agik anonim girketler igin
azinlik haklarinin, 6denmis sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay
sahipleri tarafindan kullanilacagi htikmedilmisken, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda bu hususta bir hikim sevk edilmemistir. Bu sayede, TTK ile SerPK
arasindaki uyumsuzluk ortadan kaldinimistir. Zira TTK'da azinhk oraninin

tayininde 6denmis sermaye degil, esas sermaye g6z 6nunde tutulmustur.

6102 sayilh TTK, kapall tip anonim sirketlerin de kayith sermaye sistemini
benimsemelerine olanak tanimistir (TTK, m. 332). Kayith sermaye sistemini
benimsemis olan halka agik anonim sirketler ile kapali anonim sirketlerde azinlik,
kayith sermayeye gore dedil, baslangi¢ sermayesine veya sermaye artiriimis ise
cikarilmig sermayeye gore tayin edilir. Buna gore, kayith sermaye sistemini
benimseyen sirketlerde sermaye artirlmamigsa baslangi¢c sermayesi, artiriimigsa

cikariimis sermaye Uzerinden azinlik pay sahipleri tespit edilmelidir44.

43 Helvaci, a.g.m., 1988: 17.

4 Can, E. M. (2014). Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi ve Giindemin Belirlenmesi Konusundaki
Yetkileri., E. Ulusoy (Editor). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar:. Birinci Baski. Ankara: Bilge Yayinevi,
75-96, s. 83.
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TTK m. 346’da paylarin halka arzinin taahhit edildigi halka agik kurulus
sistemi ongorulmustar. Bu hukme gore, esas soOzlesmede sirketin tescilinden
itibaren iki ay icerisinde halka arz edilecegi taahhut edilen nakdi paylarin
karsiliklari halka satis suresinin sonunda, halktan elde edilecek satis hasilatindan
Odenir. Can’a gore, halka acgik kurulus sistemini benimseyen anonim sirketlerde,
azinhk oraninin tayininde, halka satilmasi taahhut edilen nakdi paylar da dabhil
kurucular tarafindan taahhut edilen tim baslangi¢ sermayesinin yirmide birinin

dikkate alinmasi gereklidir®.

1.2.2. Azinlik Haklarinin Kaynagi

Esas sermayenin en az onda birine taninan azinhk haklari, genellikle
kanundan dogar. Azinlik haklarina, TTK’nin 360, 399, 411, 420, 439, 486, 531, ve
559. maddelerinde yer verilmigtir. TTK m. 360'da azinhiga ydnetim kurulunda
temsil edilme hakki, TTK m. 399°da denetcinin hakli nedenle gérevden alinmasi ve
yeni denetci secilmesini dava hakki, TTK m. 411'de azinligin genel kurulu
toplantiya ¢cagirmasi ve gindeme madde konulmasi istemi, TTK m. 420’de genel
kurul toplantisindaki finansal tablolarin mizakeresinin ertelenmesi talebi, TTK m.
439'da 6zel denetci atanmasi, TTK m. 486’da nama yazili pay senedi bastiriimasi
istemi, TTK m. 531°’de hakli nedenle sirketin feshini talep hakki, TTK m. 559'da ise
sulh ve ibraya engel olma duzenlenmistir. Bu azinlik haklarindan denetginin
gorevden alinmasi ve yeni denet¢i atanmasini talep hakki, nama yazili pay
senetlerinin bastirimasini talep hakki ve hakh nedenle anonim sirketin feshini
talep hakki ilk defa 6102 sayilli TTK ile 6ngoérulmis yeni azinlik haklarindandir.
Diger azinhik haklarindan genel kurulu toplantiya cagirma ve Ozel denetgi

atanmasi istemleri ise yeni kanuna guglendirilerek alinmis hukimlerdendir.

ETTK'da bazi hallerde azinhk haklarinin kullanilabilmesi igin, azinligin
elindeki pay senetlerini muteber bir bankaya tevdi etmesi zorunlu tutulmustu
(ETTK, m. 348/I; 356/111). 6102 sayih TTK’da ise bdyle bir sarta yer veriimemistir.
Azinlik haklarinin kullanmasini yolunda onemli bir kisittama getiren bu sartin

TTK’ya alinmamasi yerinde olmustur.

4 Can, a.g.m., 2014: 83.
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TTK’'nin yani sira 28 Kasim 2012 tarihli 28481 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Gumrik ve Ticaret Bakanhdi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik ile de azinhga 6nemli bir hak saglanmistir. Yonetmeligin 32’inci

““

maddesinin Uguncu fikrasinda “...Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu olmayan
toplantilar igin, ¢cagri yapanlar digindakilerin Bakanlik temsilcisi gérevlendiriimesine
iliskin gbrevlendirme makamina dogrudan yapacaklari basvurular dikkate alinmaz.
Ancak sermayenin en az onda birini olugturan pay sahipleri tarafindan gerekgeleri
de bildiriimek suretiyle Bakanlik temsilcisi gbrevlendiriimesine dair talep,
géreviendirme makaminin degerlendirimesine sunulmak lzere girkete yapilir.
Toplantiya c¢agiranlar tarafindan bu talebin gbéreviendirme makamina iletilmesi
zorunludur...” denilerek azinliga, Bakanlik temsilcisinin zorunlu olmadigi genel

kurul toplantilarinda da Bakanlik temsilcisi talep etme hakki taninmigtir.

Kanunda duzenlenen azinlik haklarinin esas sozlesmeye hukim konarak
kisitlanmasi veya kaldirilmasi mumkun degildir.  Bununla birlikte kanunda
sayllanlarin diginda, baska azinlik haklarinin da esas sozlesme ile getirilebilecegi

doktrinde gogunlukla kabul edilmektedir®.
1.3. Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi

Azinlik haklarini dizenleyen TTK hakumleri incelendiginde TTK’nin “Kurulus
ve Sermaye Artirminda ibra”’ baslikli 559 uncu maddesi disinda kalan biitiin
hallerde madde metninden bu hakkin bir talep hakki oldugu anlagiimaktadir. Talep
haklarindan olan ve olumlu azinlik haklari olarak adlandirilan haklarin alinan bir
kararla ihlal edilmesi durumunda, haklari ihlal edilmis olan azinlik, mahkemeye

basvurarak alinan kararin iptalini isteyebilir.

TTK'nin 559’uncu maddesinde, kurucularin, yonetim kurulu Uyelerinin ve
denetgilerin,  sirketin  kurulugsundan ve sermaye artinmindan dogan
sorumluluklarinin girketin tescil tarihinden itibaren dort yil gegcmedikge sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamayacagi ve bu surenin gecmesinden sonra da sulh ve ibranin

ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanacagi duzenlenmistir.  Bununla

6 Domanig, a.g.e., 1978: 868, Helvaci, a.g.m., 1988: 301, Imregiin, a.g.e., 1993: 409.
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birlikte ayni hUkimde, azinlik pay sahipleri, sulh ve ibranin onaylanmasina kargi
iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz denilmistir. Hikimde yer alan ve
doktrinde olumsuz azinlik hakki olarak adlandirilan bu hak, hukuken duzenleme

haklari icerisinde bulunan yonetim haklarindandir®’.

Duzenleme haklari, yararlanma hakki sahiplerine, Uguncu kisilerle olan
hukuki iligkilerini bigimlendirme yetkisi tanir*®. Bu haklar sayesinde hak sahibi, tek
tarafli irade aciklamasiyla, baska bir kisinin hukuki alanini etkiler. Yararlanma
haklarindan farkli olarak dizenleme haklarinda muhataba yukletilen 6zel bir
yukumlaluk yoktur. Muhatap sadece duzenleme hakki sahibinin hukuki durumda
meydana getirdigi yeni duruma katlanmak zorundadir®®. Talep hakkinda talebin

reddi durumunda ancak dava yolu ile talep hakki ileri stirtlebilir®,

Helvacr’'ya gore, azinligi korumak amaciyla getirilen butin duzenlemeler
teknik anlamda azinlik hakki olarak kabul edilemez. Yazar, hiukumlerden talep
hakki olarak duzenlenenlerin teknik anlamda bir azinhk hakki oldugunu
belirtmistir>®. Bu dislinceye goére olumsuz azinlik haklarinin varligindan séz
edilemez, azinlik hakki olarak nitelendirilen bu haklar sadece karar yetersayilarini
ilgilendiren diizenlemelerdir®?. Fakat kanaatimizce, olumsuz azinlik hakki olarak
nitelendirilen hukumlerin de asil amaci azinligin korunmasidir. Olumsuz azinhk
haklarinin  kullanma bigiminden ¢ok asil amacina bakildiginda azinhgin
korunmasina hizmet ettikleri goruleceginden, bu haklarin da azinlik hakki oldugu

diisiincesine katiliyoruz®3.

47Eren, 6zel hukukun kisilere tamidig1 haklari, yararlanma haklar1 ve diizenleme haklari olarak iki ayr
baglikta ele almistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, F. (2014). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (16. Baski). Ankara:Yetkin Yaynlari, s. 47 vd.

48 Eren, a.g.e., 2014: 47.

49 Eren, a.g.e., 2014: 47.

%0 Helvaci, a.g.m., 1998: 306.

51 Helvaci, a.g.m., 1998: 299.

2 Ayn1 yonde bir baska goriis icin bkz. Riizgar, E. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Azinlik
Haklar1. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, (13-74), 83-98, s. 87.

% Yordem, Y. (2003). Anonim Ortakliklarda Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azmlik Haklari. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (8-9-10-11); 169-193, s. 174.
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1.4. Azinlik Haklarinin Siniflandirilmasi

Azinlik haklari olumlu ve olumsuz azinlik haklari olmak Uzere ikiye ayrilir.
Olumsuz azinhk haklarinin varhigini kabul etmeyen gorus ise azinlik haklarini
genel kurul esnasinda ve genel kurul diginda kullanilan azinlik haklari olarak

incelemisgtir.

1.4.1. Olumlu - Olumsuz Azinlik Haklari

Olumlu azinhk haklari, azinhdin kendisine kanun ya da esas sdzlesme ile
taninan haklar hususunda, istemde bulunmasina olanak veren hallerdir. Pay
sahiplerinin haklarini kullanabilmeleri i¢cin olumsuz azinlik haklarinda oldugu gibi
sadece menfi oy kullanmalari yeterli degildir, pay sahipleri belirli bir koordinasyon
ve davranis ile haklarini gergeklestirmelidirler. Olumlu azinlik haklarinin tamami
birer talep hakkidir. Bu nedenle pay sahiplerinin taleplerinin reddi durumunda,

talep hakki ancak dava yolu ile ileri surulebilir.

Olumsuz azinlik haklar ise, azinhdin menfi oy kullanarak ya da toplantiya
katilmayarak genel kurul kararinin olugsmasina engel olmasini saglayan haklardir.
TTK'nin 559’uncu maddesinde yer alan kurulustan dolayl sorumlu olanlarin sulh
ve ibralarinin engellenmesi olumsuz olarak siniflandirilan azinlik haklarindan
biridir. Bununla birlikte agirlastiriimis yetersayi halleri de doktrinde olumsuz azinlik
hakki olarak ele alinmaktadir®. Bu goriise gore azinlik, sermayenin onda birini
temsil eden azinlik degil, agirlagtirimis yetersayilarinin saglanmasina toplantiya

katilmayarak ya da olumsuz oy vererek engel olan azinliktir.

1.4.2. Genel Kurul Esnasinda - Genel Kurul Diginda Kullanilan Azinlik Haklar

Azinlik haklarini genel kurul esnasinda ve genel kurul diginda kullanilan

azinlik haklari olarak tasnife tabi tutan goéris, olumsuz azinlik haklarini, teknik

% Birsel, a.g.m., 1970: 631, Imregiin, a.g.e., 1993: 402, Sumer, a.g.e., 1991: 18 vd.
% Birsel, a.g.m., 1970: 627.
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olarak azinlk hakki kabul etmeyen goristiir>®. Bu goriise gore, kurulustan dolayi
sorumlu olanlarin sulh ve ibralarinin engellenmesi ve agirlastiriimis yetersayi
halleri, olumsuz azinlik hakki olarak degerlendiriliemez. Zira bu hukimler sadece
toplanti ve karar yeter sayilarina iligkin hukumlerdir ve ¢ogunlugu olusturan pay
sahipleri de genel kurula katilmayarak veya genel kurulda olumsuz oy kullanarak
bir kararin alinmasina engel olabilir. Bu goruse gore olumsuz azinlik haklarinin

varhigi kabul edilmemektedir.

Helvaci ve Dural'in tasnifi dogrultusunda, TTK m. 399'da dizenlenen
denetginin hakli nedenle goérevden alinmasi ve yeni denetgi secgilmesine iligkin
dava hakkini, TTK m. 411’deki azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve
gindeme madde konulmasina yonelik istemini, TTK m. 486’da dizenlenen nama
yazih pay senedi bastirilmasini isteme hakkini genel kurul diginda kullanilan
azinhk haklari olarak ele alabiliiz. TTK m. 420'de dizenlenen genel kurul
toplantisindaki bilangco muzakerelerinin ertelenmesini talep hakki ve TTK m.
439'da 6zel denetci atanmasi istemi ise, tasnife gore genel kurul esnasinda

kullanilan azinlik haklarindandir.

Calismada, olumlu ve olumsuz azinlik haklari seklinde yapilan tasnif esas

alinacaktir.

1.5. Azinlik Haklarinin, Pay Sahiplerinin Benzer Haklarindan Farklari

1.5.1. Azinlik Haklarinin Bireysel Haklardan Farklari

Anonim sirkette pay, sermayenin egit miktarlara bolinmus bir kismini temsil
eder. Pay sahipligi sifati ise anonim sirket hisse senedine malik olmakla kazanilir.
Pay, sahibine gesitli haklar saglar ve bu haklara pay sahipligi haklari denir. Pay
sahipligi haklari, bir anonim sirket ortaginin pay sahibi olmasi sebebi ile kanunlarin
ve esas sOzlesmenin kendisine tanidigi yetkileri kapsar. Kullanilis tarzi agisindan

payin sahibine sagladigi haklar, bireysel haklar, azinlik haklari ve gogunluk haklari

% Dural, H.A. (1999). Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklari Diizenlemesi. Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani. Istanbul: Beta Yaymevi, 179-192, Helvaci, a.g.m., 1998: 299, Riizgar,
a.g.m., 2010:87-88.
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olmak Uzere Ug gruptur®’. Pay sahipligi sifatindan dogan bireysel haklar, tek bir
paya sahip olan ortagin kendi iradesi ile kullanabilecedi haklardir®®. Bir bagka
deyisle bu haklar, azinlik haklarindan farkli olarak pay sahibi tarafindan tek basina
kullanilabilir. Kanun koyucu bireysel haklarin oneminden dolayr bu haklarin

kullaniimasi igin baska bir sart aramamistir®®.

Pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilma ve genel kurulda oy
kullanma hakki (TTK, m. 414 ve m. 432), genel kurul kararlarina karsi iptal davasi
acma hakki (TTK, m. 445 ve m. 446), ri¢chan hakki (TTK, m. 461), tasfiye payina
katilma hakki (TTK, m. 543) ve bilgi alma ve inceleme hakki (TTK, m. 437) baslica

bireysel haklardandir°,

Bireysel haklardan yararlanabilmek icin tek bir paya sahip olmak yeterlidir.
Azinlik haklarindan yararlanabilmek igin ise kanun belli bir oran aramigtir. Baska
bir deyisle azinlik haklari, sermaye orani kanun tarafindan belirlenmig belli bir pay
grubuna aittir. Fakat daha dncede belirttigimiz gibi bu orani temsil eden paylarin
tumuandn bir kiginin elinde olmasi, o kiginin bireysel bir hakki kullandigr anlamini

tasimaz®'.

1.5.2. Azinlik Haklarinin Muktesep Haklardan Farklari

Anonim sirketler, tek bagina ekonomik fayda saglamayacak olan kuguk
tasarruflarin bir araya getiriimesi amaciyla kurulmuglardir. Bu nedenle anonim
sirketlerde kiglUk pay sahibinin korunmasi bilylk o6nem tasir82. Kiicik pay
sahiplerini  koruma fonksiyonu tasiyan ve bu amacgtan doJan muktesep

(kazaniimig) hak deyimi ile doktrinde, malikinin rizasi1 olmaksizin Gzerinde tasarruf

5 Tekil, a.g.e., 1974: 462 vd.

%8 Sumer, a.g.e., 1991: 13.

% Unsal, a.g.e., 1990: 16.

6 Jmregiin, bireysel haklar1 ortaklik dolayisiyla haklar ve ortakliga karsi haklar olmak iizere iki grupta
toplamis, genel kurula katilma ve oy verme gibi haklari birinci gruba dahil ederken, genel kurul kararlarinin
iptalini talep etme ve miiktesep haklara ikinci grupta yer vermistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Imregiin, a.g.e.,
1993: 410.

81 Domanicg, a.g.e., 1978: 868, Sumer, a.g.e., 1991: 13, Tekil, a.g.e., 1974: 464, (72. dn).

82 Giirsel, a.g.e., 1990: 27-28.
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mumkin olmayan ve ancak malikin kendi rizasi ile tasarruf edebilecedi haklar

kastedilmektedirss.

Sirketler hukukunda muktesep hak, pay sahiplerinin kanun veya esas
sozlesme ile kazanilmig haklarini ifade eder. Tekinalp’e gbre, bu tanim kanunla ve
esas sozlesme ile ihdas edilen muktesep haklari buyuk dlglide agiklamakta fakat
tereddutleri onlememektedir. Yazar, bu durumu agiklamak adina, pay sahibinin
onayl olmadan ona borg yukletilememesi ilkesinin pay sahibinin muktesep bir
hakki olup olmadigini tartismis, kanunda ve esas sdzlesmede bazi haklar, ancak
tum pay sahiplerinin olumlu oyu ile sinirlandirilabiliyor veya kaldirilabiliyorsa, bu

haklarin miiktesep oldugu sonucuna varmistir®4.

Muktesep haklar bireysel haklardandir. Bu haklarin da tumu kuskusuz pay
sahipligi hakkindan dogmaktadir. Muktesep haklar, azinligin ve diger pay
sahiplerinin menfaatlerinin 6zellikle esas s6zlesme degisikliklerinde korunmasi igin

getirilmislerdir®®.

Muktesep haklar, ETTK’da “...kanun veya esas mukavele hlikiimlerine gére
umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmiyan yahut umumi heyetin
toplantilarina igtirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi
acmak, kar payi almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir’ seklinde
orneklerle agiklanmigti ve fakat tanimlanmamisti (ETTK, m. 385). Doktrin, bu
orneklerden yola ¢ikarak muktesep haklar mutlak ve nispi muktesep haklar olarak
ayirmis % | mutlak miktesep haklarin kanunun emredici hukimlerinden
kaynaklandigini, genel kurul basta olmak Uzere diger organlarin kararlar
karsisinda mutlak bir guce sahip oldugunu ve bu nedenle pay sahibinin rizasi ile
dahi kaldirlamayacaklarini ve sinirlandirilamayacaklarini belirtmistir. Bir baska
deyisle mutlak muUktesep haklar, pay sahiplerinden “alinamaz” nitelikteki

haklardir . Buradan hareketle azinlik haklar ile mutlak miktesep haklar

6 Imregiin, a.g.e., 1993: 411, Sumer, a.g.e., 1991: 14 vd.

84 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-27, (Sermaye Ortakliklar1).

6 Miiktesep haklar teorisinin dogusu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Imregiin, a.g.e., 1962: 106 vd.
% Tekil, a.g.e., 1974: 476- 477.

57 Pulasly, a.g.e., 2011: 1413.
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benzerdir. Nitekim azinlik, haklarindan vazgegemez ve azinlik haklar bertaraf

edilemez®®. Bir bagka deyisle bu haklar, kamu yararina hizmet etmektedirler®®.

Pay sahibinin rizasi diginda sinirlandirilabilen muktesep haklar ise nispi
muktesep haklar olarak adlandiriimistir. Nispi muktesep haklara 6rnek olarak kar
pay! hakki verilmektedir. Kar payi sinirlandirilabilir fakat kar payr alma hakki
ortadan kaldirlmaz °©.  Cogunlugun, miktesep haklarin sinirlandiriimasindaki
yetkisini MK m. 2 hukmundeki durustlik kuralini dikkate alarak kullanmasi
gerekir’t . Nispi miktesep haklar, sahibinin rizasi ile degisiklik yapilabilmeleri

yonunden, azinlik haklarindan farkllik gosterir.

Muktesep haklar hakkinda, 6102 sayili TTK'da da tanim yapmaktan
kacinilmis 452’nci maddede genel kurulun, aksine esas s6zlesmede hikim
bulunmadigi takdirde, esas s6zlesmenin batin hikdmlerini degistirebilecedi fakat
muktesep ve vazgegilmez haklarin sakh oldugu Dbelirtiimekle yetinilmistir.
ETTK’dan farkh olarak kanun, esas so6zlesme degisikliklerinde genel kurulun karar
alma vyetkisini sinirlayan iki grup hakkin varligina isaret etmektedir. Bu haklar
muktesep haklar ve vazgecilmez haklardir. TTK’da mutlak miktesep hak kavrami
yerini vazgegilmez hak kavramina birakmistir 2. Vazgecilmez haklar esas
sozlesme ile yaratilamazlar ? . TTK m. 447 1(a) bendindeki “...yasadan

”

kaynaklanan vazgecilmez nitelikte kararlari sinirlandiran...” ifadesinden de bu
husus anlasiimaktadir. Yine ayni maddede pay sahibinin genel kurula katilma ve
asgari oy hakki, vazgecilmez haklara ornek olarak verilmigtir. Bu haklar pay
sahibine sadece menfaatlerinin korunmasi igin degil, anonim gsirketin temel yapisi

nedeniyle de taninmistir™.

88 Kisa-Ulas, a.g.e., 2003: 523.

8 Giirsel, a.g.e., 1990: 30.

0 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-23, (Sermaye Ortakliklar1), Pulash, a.g.e., 2011: 1415.

" Pulasl, a.g.e., 2011: 1415.

2 Aytag, Z. (2013). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Pay Sahipligi Haklarmin Degerlendirilmesi.,
C. Kirca. (Editor). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 333-345, s. 338.

8 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-25.

4 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-28.
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1.5.3. Azinlik Haklarinin imtiyazli Pay Sahiplerinin Haklarindan Farklari

Anonim girketlerde kural olarak her pay, sahibine ayni nitelikte haklar saglar.
Bu paylar arasi esitlik ilkesinin 6nemli bir istisnasi TTK m. 478’dir. TTK’'nin 478’inci
maddesinde “...imtiyaz;, kar payi, tasfiye payi, richan ve oy hakki gibi haklarda,
paya taninan ustin bir hak veya kanunda 6ngérilmemis yeni bir pay sahipligi
hakki...” olarak tanimlanmistir. TTK'nin “Esas So6zlesme” baslikli 339'uncu
maddesinde, anonim sirket esas sozlesmesinde, pay senetlerinin nama veya
hamiline yazili olduklarinin ve belirli paylara imtiyazlar taninmigsa, bu imtiyazlarin
yazilmasinin zorunlu oldugu belirtiimistir. Kurucu esas sozlesme ile veya esas
sbzlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz taninmasi muumkindur. Esas
sOzlesmede sadece imtiyazli pay yaratilabilecegine iliskin soyut bir hukmun yer
almasi yeterli degildir, 6zellikle imtiyazin konusu, niteligi, kogullari ve sinirlarinin

gosterilmesi gerekir’.

imtiyaz sadece esas sdzlesme ile tesis edilebilir. Sirket esas sdzlesmesinde
ongorulme, imtiyazlar bakimindan karakteristik bir ozellik tegkil eder, bu ayni
zamanda imtiyazli pay ihrac etmek isteyen sirketlere kanunla yuUklenmis bir
yukimlUluktir’s. imtiyaz kisiye degil, paya taninabilir. TTK’nin 478’inci maddesinin
gerekgesinde, imtiyazin esas itibari ile malvarligi haklarinda taninabilecedi bunun
bir istisnasi olan oyda imtiyazin ise ayri bir rejim ile diizenlendigi belirtilmistir’”.
Oyda imtiyaz rejimine baktigimizda, oyda imtiyazin, esit itibari degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilerek taninabilecedini ve bir paya en ¢ok on bes oy hakki
verilebilecegini sdyleyebiliriz. Kanun, esit olmayan itibari degerdeki paylara esit oy
hakki saglayarak imtiyaz taninmasini yasaklamistir. On bes oy hakki olan oy
sinirinin  kaldirlmasi mumkdndur fakat bu sinir ancak mahkeme karari ile
kaldirilabilir (TTK, m. 479/Il). Esas so6zlesme degisikligi ve ibra ve sorumluluk

davasi acgllmasi kararlarinda ise oyda imtiyaz kullanilamaz.

imtiyazli paylar, adi paylara nazaran daha fazla haklardan yararlanirlar.

imtiyazli paylarin kaynagi esas sdzlesmedir. Azinlik haklarinin kaynagi ise

S Sener, O.H. (2012). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku. (1. Baski). Segkin Yaymncilik, s. 529.

76 Sener, a.g.e., 2012: 528.

" Oyda imtiyaz rejimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ceker, M. (2000). Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullamilmas:. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 45-100.
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kanundur, fakat daha oncede belirttigimiz gibi esas sozlesme ile yeni azinlik
haklarinin yaratilabilmesi mimkindir. imtiyaz taninabilmesi igin, imtiyazin esas
sozlesmede ongorulmus olmasi gerekmektedir. TTK m. 460 uyarinca, kayitli
sermaye sisteminde yoOnetim kurulunun, imtiyazli pay c¢ikarabilmesi i¢cin de esas
sozlesmeyle yetkilendiriimis olmasi sarttir. imtiyaz rejimi kanunda dizenlenmig
olmakla beraber, hakkin icerigi esas sdzlesme ile belirlenir. Azinlik haklarina, esas
s6zlesme ile olumsuz yonde mudahale edilmesi mimkin degildir. Zira bu haklar

kanunun emredici hukumlerindendir.

Koruyucu haklardan olan azinlik haklarinin 6ngérulmesinin ana nedeni
¢ogunluk gucundn sinirlandiriimasi ve sistem igerisinde zayif konumda olan
azinhgin gicli olan ¢ogunluga karsi korunmasidir. imtiyazlh paylar ise ekonomik
ihtiyaglar sebebi ile dogmustur. Ornegin oyda imtiyazli pay dizenlemesi, TTK'nin
479uncu maddesinin gerekgesinde kurumlastirma politikasi ve profesyonel

yonetim anlayisina baglanmistir.
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2. BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE OLUMLU AZINLIK HAKLARI

2.1. Genel Olarak

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki, denetginin hakli nedenle gbrevden
alinmasi ve yeni denetci secilmesini dava hakki, genel kurulu toplantiya ¢agirma
ve gundeme madde konulmasini isteme hakki, genel kurul toplantisindaki finansal
tablolarin muzakeresinin ertelenmesini talep etme hakki, 6zel denetgi atanmasi
talebi, nama yazili pay senedi bastiriimasini isteme hakki ve hakli nedenle sirketin
feshini talep hakki, TTK'da yer alan olumlu azinlik haklarindandir. Azinligin

denetcilere sikayet hakkina ise 6102 sayili TTK’da yer verilmemisgtir.

6762 sayill TTK doneminde anonim gsirkette, her pay sahibi yonetim kurulu
uyeleri aleyhine denetgilere sikayet hakkina sahipti. Denetgiler de bu miracaatlari
incelemek ve sikayet konusunun gergekligi durumunda bunu yillik raporlarinda
belirtmek mecburiyetindeydiler (6762 sayili TTK, m. 356/1). 6762 sayii TTK m.
356/l hikmunde azinliga da denetgilere sikayet hakki taninmisti. Bu haktan
yararlanmak isteyen azinlik pay sahiplerinin pay senetlerini bir bankaya rehin
olarak yatirmalari ve bu senetlerin ilk genel kurul toplantisina kadar bankada
kalmasi gerekmekteydi (6762 sayili TTK, m. 356/1ll). Azinhgin sikayet hakkini
kullanmasinin ardindan denetciler, bu muracaat hakkinda incelemelerini
raporlarinda belirtmek ve gerekli gordukleri takdirde genel kurulu olaganustu

toplantiya davet etmek zorundaydilar.

6762 saylh TTKda vyer alan bu hukim doktrinde birgcok acgidan
elestiriimekteydi. Imregiin’e gére burada onda bir sermayeyi temsil eden azinliga
taninmak istenilen hakkin mahiyeti belli degildir. Zira maksat genel kurulu
toplantiya davet etmek ise azinlik bu hakka ayrica sahiptir. Denetgileri sirket
yonetimi hakkinda uyarmak ise, ayni hikman birinci fikrasinda bu hak tim pay
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sahiplerine taninmaktadir’®. Ayrica minferit pay sahiplerinin paylarini bankaya

rehin olarak yatirmalari da gerekli gorulmemigti.

Doktrinde yapilan elegtiriler ile denetgilere sikayet hakkinin azinhiga pratik bir
fayda saglamadigi hakli olarak ortaya konulmustur’®. Bu elestirilerin yaninda 6102
sayilli TTK'da pay sahiplerinin bilgi alma veya inceleme haklarinin daha kapsaml
ve etkili olarak duzenlenmis ve 6zel denetim hakkindaki eksiklikler de giderilmigtir.
Tdm bu nedenlerle 6102 sayih TTK'da azinhdin denetgilere sikayet hakki

dizenlenmemigtir. TTK’da denetgilerin organ niteligi de kaldiriimistir.

2.2. Azinhgin Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki

6102 sayih TTK ile belirli gruplarin yénetim kurulunda temsil edilmesi hakki
dizenlemeye kavusturulmustur. Nitekim ETTK uygulamasinda azinligin ya da
diger pay gruplarinin yonetim kurulunda temsiline iliskin bir dizenleme vyer
almiyordu. TTK m. 360 hukmu ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinhiga yoénetim kurulunda temsil
edilme hakki taninabilecegi belirtiimistir. Pay grubu esas sdzlesme ile belirlenebilir.
Yonetim kurulunda temsil edilme hakki agisindan Tekinalp, azinlik ytzdesinin en

az kanuni ylizde kadar olmasina gerek olmadigini soylemistirg.

Yonetim kurulunda temsil hakki, esas s6zlesme ile taninma sartina bagl bir
azinlik hakkidir®t, Hikme gore temsil edilme hakki, esas s6zlesmede 6ngorilmek
sarti ile saglanabilir. Yonetim kurulunda temsil edilme hakki iki sekilde taninabilir.
Esas sdzlesmede, yonetim kurulu Uyelerinin belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplari ve azinlik pay sahipleri arasindan secilecegi ongorulebilir. Bu
yonteme ek olarak nitelikleri belirtilen pay sahiplerine, esas sdzlesme ile yonetim
kurulu dyeligine onerme hakki da taninabilir. Hakli bir sebep bulunmadikga
azinligin bu hakkini kullanmasi genel kurul tarafindan engellenemez. Bir baska

deyisle genel kurul tarafindan, yonetim kurulu Uyeligine 6nerilen adayin veya

8 Imregiin, a.g.e., 1962: 74-75.

 Pulash, a.ge., 2011: 1426, Sert-Canpolat, S. (2008). Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin
Incelenmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (74); 158-190, s. 180-181.

8 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 12-19, (Sermaye Ortakliklart).

8 Falcioglu, M. (2014). Azinhgin Yonetim Kurulunda Temsili., E. Ulusoy (Editér). Anonim Sirketlerde
Azinlik Haklari. Birinci Baski. Ankara: Bilge Yaymevi, 139-172, s. 153.
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azinhga mensup adayin, haklh bir sebep bulunmadigi takdirde Uye secilmesi

zorunludur.

Gerekgede®?, bu hikmiin uygulanabilmesi icin hem azinligin hem de pay
sahipleri gruplarinin belirlenebilir olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine gerekcede,
belirli pay sahipleri gruplarinin meslek ve isletme konulari gibi kistaslarla
belirlenebilecedi fakat esasen azinligin belirlenebilir olmasi gerektigi de
belirtilmistir. Zira azinhgin belirlenebilmesi i¢in yuzdeler yeterli olmayabilir. Bu
nedenle pay senedi numaralari ve sayilari ayirt edilebilirlik yéninden daha iyi

kistaslardir.

Halka agik anonim sirketlerde bu sekilde temsil edilme hakkinin yonetim
kurulu Gye sayisinin yarisini agamayacag! duzenlenmistir. Bu hususta 6103 sayili
Turk Ticaret Kanununun Yurdrligid ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un &3
28'’inci maddesinin ikinci fikrasindaki istisnaya dikkat etmek gerekir. Hikme gore,
6762 sayili eski Kanun zamaninda ve TTK’'nin kabul edilmesinden en az bir yil
once esas sozlesme hukmu ile bazi pay gruplarina taninmig olan yonetim kurulu
dyeligi icin aday gosterme hakki, TTK’nin 360’inci maddesindeki siniri assa bile

muktesep hak sayilir.

TTK m. 360 hikmune gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
paylarin imtiyazli sayilacagi duzenlenmistir. Bu hUkim TTK m. 478 hUukmunun bir
istisnasidir®4. Zira ilgili hikiimde imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riigchan ve oy hakki
gibi haklarda, paya taninan ustin bir hak olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
TTK m. 360 hukmu ile belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi,
paya degil, belirli pay sahipleri gruplari ile belirli pay gruplarina ve azinhga
taninmaktadir. Pay sahipleri gruplari ile azinliga taninan bu imtiyaz, paylardan
bagimsiz olarak dogrudan sahislara taninmaktadir8s. Ongérilen imtiyaz TTK
sistemi ile ¢elismektedir. Bu nedenle Moroglu'na gore de dogru olan duzenleme,

esas soOzlesmede belirtilen paylarin sahiplerine, yonetim kurulunda kendilerini

82 Bkz. TTK m. 360’1n gerekgesi.

8314.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG’de yayrmlanmustir.

8 Aytag, a.g.m., 2013: 339.

8 Barut, H. (2012). 6762 ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda Azmlik Haklar1.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(8);141-183,s. 171.
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temsil edecek Uye igin genel kurula baglayici aday O©Onerme imtiyazinin

taninmasidirse.

Moroglu'na gore, TTK 360’ inci maddede yer alan “hakli bir sebep
bulunmadigi takdirde” ifadesi hakkin kullaniimasini kagit Uzerinde birakacaktir.
Zira ¢ogunluk pay sahipleri herhangi bir hakl neden ileri sirerek Onerilen ya da
gruba ve azinhga dahil bagka birini segmeyip, acilacak dava sonuna kadar sirketi
yonetebilirler. Bu nedenle yazar hukmun su sekilde degistiriimesini onermektedir:
“...Yonetim kurulu Uyeligine O6nerilen adayin veya aday gésterilen gruba veya
azinliga dahil bir pay sahibinin se¢ilmesi zorunludur. Ortaklik veya pay sahipleri bu
sec¢imin hakli nedenlerle iptalini dava edebilirler...” 8 . Kanaatimizce de
dizenlemenin bu sekilde 6ngoérilmesi azinhidin korunmasi agisindan daha uygun
olurdu. Ayrica belitmemiz gerekir ki, azinhk tarafindan aday olarak gdsterilen
kimsenin hakli bir gerek¢e olmaksizin segilmemesi durumunda, genel kurul karari

iptal davasina konu edilebilir®®.

2.3. Denetginin Hakh Nedenle Gorevden Alinmasi ve Yeni Denetgi

Secilmesini Dava Hakki

Yeni Turk Ticaret Kanunu'nda azinliga taninan yeni haklardan biri de
denetginin hakli nedenle goérevden alinmasi ve yeni denet¢i secgilmesini dava
hakkidir. Kanunun 399. maddesinin dort ve besinci fikralarinda yer alan
duzenleme uyarinca azinlik, hakl sebeplerin varliginda mahkemeden yeni denetgi

secilmesini isteyebilir.

6102 sayih TTK'da murakiplarin organ niteligine son verilmis, denetimin
bagimsiz denetgiler tarafindan yapilacadi ongoérulmastir. TTK'ya gore asil olan
bagimsiz denetim sistemidir. Anonim girket ile bagimsiz denetgi arasindaki yapilan
sOzlesme hukukumuza girmis yeni bir is sozlesmesidir®®. TTK'nin ilk halinde, her
baylklukteki anonim girketin denetiminin bagimsiz denetim kuruluglari veya

serbest muhasebeci mali musavirler ya da yeminli mali musavirler araciligi ile

8 Moroglu, a.g.e., 2007:151-152.

8 Moroglu, a.g.e., 2007: 151.

8 Falcioglu, a.g.m., 2014: 164.

89 Koksal, A. (2009). Bagimsiz Denetim Sozlesmesi. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 416.
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yapilacagi ongorulmusti. Ancak 6335 sayili Kanun ile bagimsiz denetime iligkin
hiikimlerin tim sermaye sirketlerine uygulanmasindan vazgecilmistir®®. Bagimsiz
denetime tabi olan sirketler ise Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan esaslar

dogrultusunda sinirlandiriimigtir.

TTK sistemine gore hesap denetgisi ve 0zel denetgi olmak Uzere iki tur
denetgi vardir. Ozel denetgi mahkeme tarafindan atanir. Hesap denetgisi ise, TTK
m. 399/ hUkmune gore, sirket genel kurulunca segilir. Genel kurulun bu yetkisi
devredilmez niteliktedir. Secilen denet¢i ile yapilacak s6zlesmeyi yonetim kurulu
imzalar. Denetginin fesih ihbari bulunmasi durumunda ise istisnai olarak yonetim
kurulu gegici bir denetci secer ve sectigi denetgiyi genel kurulun onayina sunar
(TTK m. 399/IX).

TTK’'nin yeni sistemi uyarinca genel kurul tarafindan secilen denetginin
anonim gsirket tarafindan gérevden alinmasi mumkun degildir (TTK m. 399/11). Bu
hakdm ile birlikte, denetgi ile yapilan s6zlesmenin kural olarak feshedilemeyeceqgi
kabul edilmis ve yonetim kurulunun istemedigi denetgiyi gorevden almasinin onu
kapatilmistir. S6z konusu kural “denetci teminat’” ilkesine goére hazirlanmistir.
“‘Denetci teminatl” olarak adlandirilan bu ilkeye TTK'da yer verilmesinin nedeni,
denetcinin  gorevden azlediime korkusu olmadan gorevini ifa etmesini

saglamaktir®®.

TTK m. 399/IV hikmine goére hakli nedenlerin varligi durumunda, anonim
sirket yonetim kurulu ve azinlik pay sahiplerinin istemi tzerine, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, bagka bir denetci atayabilir. Dava
acabilecek kimseler hukimde sinirh sayida sayilimigtir. Hikman gerekgesinde de
belirtildigi gibi esas soOzlesme ile dava agmaya yetkili olanlarin kapsami
genigletiliemeyecegi gibi azinhgin tayini icin belirlenen oran yuzde yulkseltme

yonunde degistirilemez.

% Demirkap1, E. (2014). Anonim Sirketin Denetimine iliskin Esaslar Isiginda Azinligmm Denetcinin
Degistirilmesini Dava Hakki., E. Ulusoy (Editor). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari. Birinci Baski. Ankara:
Bilge Yayinevi, 97-138, s. 100.

%1 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 17-32, (Sermaye Ortakliklart).
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Genel kurulun sectigi denetgi, yonetim kurulu tarafindan ticaret siciline tescil
ettirilir ve TTSG’de ve sirketin internet sitesinde yayimlanir. Gérevden alma ve
yeni denet¢i atama davasi, denetgi segciminin TTSG’de ilanindan itibaren U¢ hafta
icinde acilabilir. Dava hakki yenilik doguran bir hakka iligkin oldugu igin G¢ haftalik
sure hak dusurucu niteliktedir. Surenin denetginin TTSG’de ilanindan itibaren
bagslatiimasi doktrinde elestiriimis ve surenin hakli nedenin dogumundan itibaren
baglatiimasi gerektigi belirtiimistir 2. Kanaatimizce de sirenin hakli nedenin
dogumundan itibaren baslatiimasi gerekir. Zira hakli neden denetginin segiminin

ilanindan Ug hafta sure gegctikten sonra da ortaya ¢ikabilir.

Mahkeme tarafindan atanan denetgi igin gorevden alma davasinin agilmasi
s0z konusu degildir®3. Mahkemenin atadigi denetginin kisiliginden dogan hakli bir
sebep mevcut ise bu sebep denetciyi atayan mahkeme tarafindan incelenir ve

karara baglanir.

Azinligin gorevden alma davasini agabilmesi igin, denetginin segilecedi genel
kurulda olumsuz oy kullanmis ve bu menfi oyunu tutanaga gecirtmis olmasi
gerekmektedir. Tum bunlara ek olarak olumsuz oy kullanacak olan azinhgin
secimin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az ug
aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi sarti da aranmaktadir (TTK
m. 399/V). Azinligin davaci oldugu bu davada, daval denetgidir. Sirket ise ilgisi

nedeni ile fer'i miidahil olarak davali ya da davaci yaninda davaya katilabilir®*.

Gerekgede®, azinliin segimin yapildi§i genel kurul toplantisi tarihinden
itibaren geriye dogru en az ¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi
sartinin 6ngorulmesinin  nedeni acgiklanmamistir. Kanaatimizce sartin amaci,
sirkete yeni giren ve sirket hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan azinligin, genel
kurul tarafindan segilen denetginin gérevden alinmasini talep ve dava edebilmesini

onlemektir.

92 Kksal, a.g.e., 2009: 382-383, Bahtiyar, pratikte bu ii¢ haftalik siirede hakli nedenin dogumunun imkansiz
olacagim belirtmistir. Bu goriis i¢in bkz., Tiirkiye Barolar Birligi. (2008). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Toplantilari. (1. Baski). Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, s. 842, (TTK Tasaris1 Toplantilari).
Demirkapi, E. ve Merig, M. (2014). Anonim Sirkette Denet¢inin Degistirilmesi Davasinin Azinlik Tarafindan
Acilmasi Halinde Usul Hukukuna Iliskin Sorunlar. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXX(2);23-75, s. 59.
9 Demirkap1 ve Merig, a.g.m., 2014: 40.

% Demirkap1 ve Merig, a.g.m., 2014: 56.

% Bkz. TTK m. 399’un gerekgesi.
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Mahkeme ilgililerin dava agma yetkisini inceler ve denetginin Kigiligine iligkin
hakl bir sebebin varligini degerlendirerek karar verir. Gerekgede® hakli neden
unsuru ile denetginin Kigiliginden kaynaklanan sebeplerin kastedildigi belirtiimis,
mesleki yetersizlik, itibar kaybi, calisma tarzi ve sir saklama yukumluligine
riayetsizlik gibi durumlar hakh neden olarak kabul edilmigtir. HUkme gore
denetginin yansiz davranmadigl kuskusu da hakli neden tegkil edebilir. Fakat
Bahtiyar'in da hakli olarak elestirdigi gibi kusku denetcinin gorevden alinmasi igin
yeterli olmamalidir. Kugkunun en azindan belirti ve emarelerle desteklenmesi
gereklidir ®7 . Gerekgede % isabetli olarak somut olaylarla desteklenemedigi

durumlarda gorus aykiriliklarinin hakli neden sayilamayacagi séylenmigtir.

Mahkemenin TTK m. 399/IV uyarinca verecegi kararin kesin oldugu TTK m.
399/VI hikmunun aksine vurgulanmamistir. Demirkapi’ya gobre, denetgi yoklugu
sebebi ile denetci atanmasina iligkin dava, ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir. Bu
nedenle de denet¢i yoklugu sebebi ile agilan davada mahkemenin kararinin kesin
oldugu hikimde agikga belirtiimistir . Denetginin hakli nedene dayanilarak
degistiriimesinin istendigi davada denetgi ve sirket arasindaki hukuki iligkinin sona

erdiriimesi amaclandigindan bu dava ¢ekismeli yargi faaliyetindendir.

Tekinalp’e gore gorevden alma ve yeni denet¢i atanmasi davasinin guven
sorununa dayanmasi sebebiyle bu davada da mahkemenin kararinin kesin oldugu
sOylenebilir'®l. Fakat gérevden alma ve yeni denet¢i atanmasi davasinda ileri
surtlecek hakli neden denetginin kisiligi ile ilgilidir. Bu nedenle kanaatimizce
karara karsi temyiz yolu acgik tutulmahdir. Demirkapi’da, bu davada temyiz yolunun
acik tutulmasi gerektigini, aksi durumun, hakkin 6ztine mudahale niteliginde
oldugunu wvurgulamistir %2 . Buna karsilk temyiz siresince denetim
mekanizmasinin  askida kalmamasi i¢in denetginin  yerine mahkemece

gorevlendirilen denetginin gorevini yapmasi gerekir®s,

% Bkz. TTK m. 399’un gerekgesi.

% Bahtiyar 1n bu elestirisi igin bkz., TTK Tasaris1 Toplantilari, (2008): 843.
% Bkz. TTK m. 399’un gerekgesi.

9 Demirkapi, a.g.m., 2014: 134.

100 Demirkap1 ve Merig, a.g.m., 2014: 57.

101 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 17-32, (Sermaye Ortakliklart).

102 Demirkapi, a.g.m., 2014: 134.

103 Demirkap1 ve Merig, a.g.m., 2014: 70.
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2.4. Azinhgin Genel Kurulu Olaganustu Toplantiya Davet Etme ve Giindeme
Madde Ekletme Hakki

TTK m. 410, 411 ve 412 ile anonim sirket genel kurulu cagriya yetkili ve
gorevli organlar belirlenmistir. Bu hukimlere gore, yonetim kurulu, gorevleri ile ilgili
konularda tasfiye memurlari, belirli sartlar altinda mahkemenin izniyle tek bir pay
sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Bununla birlikte azinhdi olusturan pay
sahipleri de yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve gundemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacak

ise, karara baglanmasini istedikleri hususlari gindeme koymasini isteyebilirler.

Kanunun 411’nci maddesinde azinliga taninmis bulunan gundeme madde
ekletme hakki, halka acgik anonim sirketlerde gundem maddelerine iligkin karar
taslaklarinin gérismeye sunulmasini da kapsar (SerPK m. 29/V). SerPK'da
ongorilen bu hikim azinligin guindeme madde ekletme hakkini genisletmigtir.
Tekinalp’e goére, hikmin 6ngoérilme amaci yonetim kurulunun veya &neride
bulunacaklarin kararlarinin muzakere edilmesini saglamak ve hemen oylamaya

gecilmesini dnlemektirt4,

2.4.1. Yonetim Kuruluna Basvuru

Kanundaki dizenleme geredi azinlik, genel kurulu toplantiya davet veya
genel kurul zaten toplanacak ise, gorusulmesini istedikleri konulari gundeme
koydurma yolundaki taleplerini dnce yonetim kuruluna yoneltecektir. ETTK'da yer
alan yonetim kurulunun olumlu cevap vermemesi Uzerine denetgilere basvurma
zorunluluguna, denetgilerin organ sifatinin kaldirilmasina bagl olarak TTK’da yer

verilmemistir®,

Azinlik, yonetim kurulundan talepte bulunurken gerektirici sebepleri
gostermek ve gundemi de belirtmek zorundadir. Basvurularin gerekgesiz

yapilmasi durumunda gindemin hazirlanmasi mumkun degildir. Hikim, azinligin

104 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 17-32, (Sermaye Ortakliklart).

195Bilgili, F. ve Demirkapi, E. (2013). Sirketler Hukuku. Bursa: Dora Yaymevi, s. 283. TTK’da anonim
sirketin finansal tablolarinin denetlenmesi sistemi tamamen degismis, ETTK da ii¢ kanuni organdan biri olan
murakiplar ile ilgili diizenlemeler yeni Kanuna alinmamustir. (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. TTK nin
“Denetleme” Baslikli Dordiincii Kisim, Ugiincii Boliim gerekgesi).
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talebini bir gindem egliginde yapmasini 6ngoérdugu igin bu halde toplantida

uygulanacak giindem hazirdirt0s,

Azinhgin yonetim kurulundan, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini talep
edebilmesi igin, sirketin usuline uygun secilmis, yetkisi ve gorevi devam eden bir
yonetim organi bulunmalidir’?’, Azinligin bu talebini yonetim kuruluna iletebilmesi
kanunda bir sureye baglanmigtir. TTK m. 411/II' ye gore azinlik en ge¢, ¢agri
ilaninin TTSG’de yayimlanmasina iliskin ilan Ucretinin yatirilma tarihine kadar
talebini yonetim kuruluna ulastirmalidir. Moroglu'na goére %8 ilan harcinin
yatiriimasi, azinlhigin ¢agriy1 ve gindemi 6grenmesinden ¢ok daha 6nce olacaktir.
Bu nedenle hukmun islevini yerine getirmesi mumkun degildir. Kanaatimizce de
azinliga zaman sinirlamasi getiriimesi, azinhgin gundeme madde ekletme hakkini
zedeleyebilir. Bununla birlikte, azinligin yonetim kurulu araciligiyla, genel kurulu

olaganustu toplantiya davet etmesi durumunda azinlik gagridan zaten haberdardir.

Cagri ve gundeme madde konulmasi talebi noter araciligiyla yapilmalhdir
(TTK, m. 411/1ll). Cagriya gerektirici sebepler yazilmal ve giundem ilistiriimelidir.
Cagri icin yodnetim kuruluna basvurulup basvurulmadiginin, basvurulmus ise
basvuru tarihinin tespiti oldukga zor oldugundan, ispat kolayligi agisindan TTK’da
cagn talebinin noter araciligi ile yapilmasi zorunlu kiinmistir'®. Noter araciligi ile
yapilmayan istemlerin yonetim kurulu tarafindan dikkate alinmasi zorunlu degildir.
Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi azinligin mahkemeden izin alabilmesi igin
yonetim kuruluna basvuru yolunun tlketilmis olmasi gereklidir. Nitekim acilan

davada oncelikli olarak incelenecek husus budurt2,

Yonetim kurulu, azinh@in ileri sirdugu gerekgeleri degerlendirme yetkisine
sahiptir. Can’a gére, kendisinden talepte bulunulan yonetim kurulu, azinhdin istemi
Uzerine sartlarin gercgeklestigini tespit etse dahi toplanti yapma ve gundeme

madde ekleme hususunda takdir yetkisine sahip oldugundan, azinligin talebini

106 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 13-22, (Sermaye Ortakliklart).

107 Yarg. 11. HD. 27.03.2008T., E.1705/K.3958, (http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde
almmustir.

108 Moroglu, a.g.e., 2007: 201.

109 By hususta bkz. TTK nin 411’inci maddesinin gerekgesi.

10 Yarg. 11. HD. 09.11.2004T., E.1883/K.11064; 11. HD. 28.10.2004T., E.11837/K.10469,
(http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde almmustir.
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reddedebilir'’. Ancak yonetim kurulu azinligin teklifini gereksiz ve haksiz yere
reddederse, yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu s6z konusu olur (TTK m.
553/1).

Yonetim kurulu azinlik tarafindan yapilan ¢agriyi kabul ettigi takdirde, genel
kurul en gec¢ kirk bes gun iginde yapilacak sekilde toplantiya g¢agrilir, aksi halde
cagri, azinlik pay sahipleri tarafindan yapilir (TTK, m. 411/1V). 45 gunlik sure,
yonetim kuruluna cagri yapmasi igin taninan sure degildir. 45 gunluk sure,

toplantinin yapilmasi igin 6ngoriilen azami siiredir!'?,

HUkmun lafzindan, yonetim kurulu talebi kabul etmesine ragmen cagriyi
gerceklestirmez ise azinlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurmadan c¢agriyi
gerceklestirebileceklerini anliyoruz. Bu dizenleme sekli doktrinde elestiriimektedir.
Nitekim azinligin yaptigi cagri Bakanlik temsilcisi ve diger pay sahipleri tarafindan
dikkate alinmayabilir. Daha da onemlisi azinlik pay sahipleri, c¢agrinin ve
toplantinin yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip degildir. Bu nedenle
Kendigelen'’in de belirttigi gibi, TTK’'nin 412’nci maddesinde dizenlenen ¢agri igin
kayyim atanmasi proseduriinin bu durumda da uygulanmasinin é6ngértlmesi daha

uygun olurdu®*3,

2.4.2. Mahkemeye Bagvuru

TTK m. 412’de azinlik pay sahiplerinin ¢agri veya gundeme madde
konulmasina iliskin taleplerinin yonetim kurulu tarafindan acik veya zimni bir
sekilde dikkate alinmamasi durumunda, azinhgin mahkemeye basvurma hakki
dlzenlenmigtir. Buna gore talebi yonetim kurulu tarafindan reddedilen ya da yedi
is gun*** icinde talebine cevap verilmeyen azinlik, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak genel kurulun toplantiya
cagrilmasina karar verilmesini isteyebilir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi

yerlerde dava asliye hukuk mahkemesinde agiimalidir.

11 Can, a.g.m., 2014: 87.

112 Can, a.g.m., 2014: 89.

113Kendigelen, A. (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. Istanbul: XII
Levha Yayncilik, s. 265.

114 By siire hiikmiin gerekgesinde “bes giin” olarak ifade edilmistir.
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TTK’'nin 412'nci maddesinde, pay sahiplerinin ¢agri veya gindeme madde
konulmasina iligkin istemlerinin yonetim kurulu tarafindan reddedildigi ya da yedi is
gunu icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin mahkemeye
basvurabilecegi duzenlenmistir. Mahkemeye muracaat hakkinin ayni pay sahipleri
tarafindan kullanilabilecegini ongéren bu hukim, azinliga taninan bu hikmuin
sinirlarini daraltmaktadir. Doktrinde 1>, maddede gegen “ayni pay sahiplerinin
basvurusu” ibaresi yerine, “azinhidin basvurusu” ifadesinin kullaniimasinin daha
uygun olacagi hakli olarak belirtiimektedir. Nitekim sadece noter araciligi ile
yonetim kurulundan ¢agri yapilmasini talep eden pay sahipleri tarafindan
mahkemeye bagvuru yapilabileceg@ini séyleyen hukim bu hali ile azinhdgin genel

kurulu toplantiya ¢agirmasi hakkinin kullaniimasini guglestirmektedir.

ETTK doneminde, azinligin mahkemeye basvurmadan oOnce paylarini bir
bankaya rehin olarak tevdi etmesi ve bankadan yazi almasi gerekliydi (ETTK m.
367 ve m. 356). Doktrinde bu sartin 6ngorulme nedeni azinhk pay sahiplerinin
hukuken azinlik sifatini haiz olduklarinin kanitlanmasi olarak acgiklanmigtir 116,
ETTK doneminde azinligin dnemli bir hakkini kisitladigi gerekgesiyle elestirilen bu
sart TTK'ya alinmamistir'’. Ornegin, hisse senetlerinin bastirilmamis bulundugu
durumlarda bu sart yerine getirilememekteydi ve bu hususun degerlendiriimesi
mahkemelere birakiimisti. Uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle kisitlamanin

kaldiriimasi kanaatimizce de isabetli bir tercih olmustur.

Mahkeme, azinligin toplanti talebini kabul ederse, gundemi duzenlemek ve
TTK huakimleri uyarinca c¢agriyi yapmak Uzere bir kayyim atar. ETTK'da ise
mahkeme, genel kurulu toplantiya davet icin azinh@i yetkilendirmekteydi (ETTK m.
367). Mahkeme, kararinda kayyimin gorevlerini ve yetkilerini belirler. Zorunluluk
s6z konusu olmadikga mahkeme dosya Uzerinden inceleme yapar. TTK m. 412 ile
mahkemenin izni hususunda birden fazla yenilik getirilmis, uygulamadaki sorunlar
¢ozilmeye calisiimistir. Bununla birlikte azinlik bu davayr kimin aleyhine

acacaktir? ilk bakista davanin sirket aleyhine agilabilecegi sdylenebilirse de bu

115 Can, a.g.m., 2014: 96.

U8Moroglu, E. (2006). Anonim Ortaklikta Azinlik Pay sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Daveti ve
Mahkemenin Davete Izin Kararinmn Uygulanmasinin Durdurulmasi. Makaleler 1. (3. Tipki Baski). istanbul:
Arikan Yaylari, (Toplantiya Davet), 225-242, s. 233.

117 Blestiriler i¢in bkz. Sumer, a.g.e., 1991: 39, Tekinalp, a.g.e., 1988: 240.
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husus yeni duzenleme ile aciga kavusturulmamistir. Moroglu'na gére azinhgdin
mahkemeden izin istemesine iliskin dava nizali kazaya giren bir eda davasidirt,
Diger yazarlara gore ise mahkemeden izin istemi nizasiz kazaya dahildir ve izin
kararlari idari niteliktedir. Bu nedenle mahkemenin izne dair kararinin temyizi

mUmkin degildirt®.

Yargitay’a gore'?°“... dava, olaganlistii genel kurula davet yetkisi istemiyle,
TTK’nin 367°nci maddesi geregince 1/10 azinligi olusturan ortaklarca agilmig nizali
yapiya dahil bir eda davasi niteligindedir. Béyle bir istem durugsma agilmaksizin
evrak (lizerinde yapilan incelemeyle karara baglanabilirse de, davanin bu
niteliginden dolayr mahkemece en azindan davali sirkete tebligat yapilmak ve
sirket temsilcileri dinlenildikten sonra istemle ilgili karar verilmek gerekir...”. TTK m.
412’deki dizenleme ile mahkemeden izin isteminin nizasiz kazaya yaklastirildigini
sOyleyebiliriz. Hukimde mahkemenin incelemeyi evrak uzerinden yapacagi
ongorulmustir. Bu nedenle kanaatimizce TTK, mahkemeden izin istemini idari bir

islem olarak kabul etmigtir.

TTK’'nin 412'nci maddesine gére mahkemenin verecegi karar kesindir, bu
karara karsi temyiz yolu kapaldir. ETTK doneminde doktrinde tartisma konusu
olan temyiz hususu TTK ile acikliga kavusturulmustur 1. Moroglu'na gore
mahkemenin toplantiya karar vermesi durumunda temyize gidilirse, kural olarak bu
kararlarin icrasini durdurmaz fakat taraflar ihtiyat-i tedbir talep ederek genel kurul
toplantisinin yapilmasina engel olabilir'?2. Yargitay’ a gore ise temyiz edilen karar
kesinlesmedidi igin icrasi mumkun dedildir ve bu nedenle de ihtiyat-i tedbir ile

durdurulmasinin talep edilmesi mimkin degildir'?3,

18 Moroglu, a.g.m., 2006: 234-235, (Toplantiya Davet).

119 fmregiin, a.g.e., 1963: 409.

120 yarg. 11. HD. 03.12.2002T., E.6623/K.11212, Eris, G. (2013). Ticari Isletme ve Sirketler. Ankara: Seckin
Yaymncilik, (I-111), s. 2772. Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in Yarg. 11.HD. 24.04.1989T., E.5363/K.2489,
(http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde almnmustir.

121 Doktrindeki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Moroglu, E. (2006). Anonim Ortaklik Genel
Kurulunu Toplantiya Davet I¢in Azinlik Paysahiplerini Yetkilendiren Mahkeme Kararinin Uygulanmasinin
Ertelenmesi. Makaleler 11. (3. Tipk1 Baski). Istanbul: Arikan Yaynlari, (Uygulanmasinin Ertelenmesi), 31-
39.

122 Moroglu, a.g.m., 2006: 39, (Uygulanmasinin Ertelenmesi).

123 Yarg. 11. HD. 12.09.2000T., E.7323/ K.644, ( Eris, a.g.e., 2013: 2772).
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Temyiz yolunun kaldirilmasi neticesinde azinligin uzun suren temyiz
incelemesi asamasindan kurtuldugu ve genel kurul toplantisinin bir an once
yapilmasinda c¢ikari bulundugu soOylenebilirse de, temyiz hakkinin taninmamasi
azinhgin aleyhinedir. Nitekim mahkemeden red karari alan azinlik temyiz yoluna
gidemeyecektir. Kanaatimizce mahkemenin genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi
veren karari i¢in temyiz yolunun kapatiimasi ve fakat azinhgin hakkini zedeleyen

red karari igin temyiz yolunun agik tutulmasi daha isabetli olurdu.

2.5. Finansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi Talebi

2.5.1. Genel Olarak

Kagluk tasarruf sahibi yatirnrmci ve tum diger pay sahipleri agisindan karin
tespit edildigi finansal tablolarin eksiksiz acik, kolay ve anlasir bir sekilde
diizenlenmesi 6nemlidir. Bu 6nem neticesinde, TTK m. 420’de azinliint?* genel
kurulda finansal tablolarin ve buna bagl konularin miuzakeresinin bir ay sure ile

ertelenmesini talep edebilecedi dizenlenmigtir.

TTK m. 420’nin lafzindan, azinligin erteleme talebinde bulunurken gerekce
gostermek zorunda olmadigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte Birsele goére
oturumun bir bagka gune birakilmasi istenirken, erteleme sebebinin agiklanmasi
ve tutanaga gecirilmesi gereklidir. Aksi durum erteleme hakkinin suiistimaline yol
acabilir 1?5, Tekil'e gore ise erteleme istedinin sebebe baglanmasi ve bunun
tutanakta zikri, hak sahibinin bir ay sonra da ayni sebeplere bagl kalma, bunlari
asamama seklinde hak sahibi agisindan bir kisittama yaratacaktir?6. Kaldi ki
kanun erteleme hakki ile gorusmelerin sabote edilmesi yolunu agik tutmamistir.
Zira kanuna gore bir ay sonra azinligin tekrar itiraz edebilmesi yine de tatmin
edilmemis bulunmasina degil, itirazlarinin yonetim kurulunca cevaplandiriimamig
olmasina baglidir (TTK, m.420/1l; ETTK, m. 377). Kanaatimizce de azinhgin

124 fstemin pay sahiplerinin ¢cogunlugu veya sirket sermayesinin onda birine sahip olan aznlik tarafindan
yapilmasi1 gereklidir, Yarg. 11. HD. 08.06.1978T., E.3103/K.3030, (http://www.kazancihukuk.com),
22.01.2014 tarihinde alinmustir.

125 Birsel, a.g.m., 1970: 639, Aym yonde bir baska goriis i¢in bkz. Akipek, S. (2014). 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Azlhig1 Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki. Legal Hukuk Dergisi
Prof. Dr. Rona Aybay'a Armagan, Ozel Say1, 283-317, s. 292.

126 Tekil, a.g.e., 1974: 472-473, (83. dn.), Aym yonde Doganay, 1. (1981). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi.
(Yeniden Incelenip Genisletilmis II. Bask1). Ankara, s. 859, Sumer, a.g.e., 1991: 33.
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gerekge gostermesi zorunlulugunu kabul etmek bu hakki pratikte islemez hale
getirir'?’. Bununla birlikte azinligin talebine gerekge eklemesine engel de yoktur.
Camoglu’na gore erteleme talebinin gerekgeli olmasi azinlik agisindan yararhdir.
Sorularin somut olmasi ikinci toplantida ilgililer tarafindan verilen izahatlarin
tatminkar olup olmadiginin tayini hususunda genel kurula ve azinhga i1sik

tutacaktiri2s,

28 Kasim 2012 tarihli 28481 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
Anonim Sirketlerin  Genel Kurul Toplantilarinin  Usul ve Esaslariile Bu
Toplantilarda Bulunacak Gumrik ve Ticaret Bakanhgr Temsilcileri Hakkinda
Yonetmeligin 28’inci maddesinin U¢ ve dordincu fikralarini ele alan yazarlar,
azinligin  muzakerelerin ertelenmesini isteyebilmesi igin gerekge gostermek
zorunda oldugunu sdylemektedirler. Yonetmeligin 28’inci maddesinin UglUncu
fikrasinda, azinlik pay sahipleri tarafindan finansal tablolar hakkinda ileri strtlecek
tum itirazlarin tutanaga yazilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, dérdiuncu fikrada
da erteleme Uzerine yapilacak toplantida ayni veya farkli gerekgelerle azinlk pay
sahipleri tarafindan finansal tablolarin mizakeresinin tekrar ertelenmesinin talep
edilemeyecegi sOylenmistir. Akipek’e gore bu duzenlemeler isiginda azinhgin ilk

toplantida da gerekge gostermesi gereklidirt?°.

Azinhg@in finansal tablolarin mizakeresinin ertelenmesi talebi Uzerine oylama
yapillmadan toplanti ertelenmelidir'3. Azinligin genel kurulda talepte bulunmasi
gereklidir. Toplanti agilmadan ydénetim kuruluna yapilan talep dogrultusunda
finansal tablolarin mizakeresinin ertelenmesi miimkiin degildir'3l. Doktrine gore
baska bir pay sahibinin erteleme Onerisine olumlu oy kullaniimasi durumunda

azinlik bu hakkindan yararlanamaz®®?. Azinhgin erteleme istemi bu konudaki genel

127 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’de kararlarinda azinligin gerekgesiz dahi olsa talebi iizerine miizakerelerin bir
ay sonraya birakilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Yarg. 11.HD. 13.10.2003T., E.2885/K.9174,
(http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde alinmstir.

128 Camoglu, E. (2003). Azmhigm Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler. Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan. Istanbul: Beta Yaymevi, 287-295, s. 288. Ayn1 ydnde bir
baska goriis icin bkz. Tekinalp, U. (1976). Azmhigm Bilanconun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin
Ertelenmesi Istemi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Ord. Prof Dr. Ernst E. Hirsh'e
Armagan Ozel Sayi, 42(1-4); 233-243, s. 239.

129 Akipek, a.g.m., 2014: 292.

130 Doganay, a.g.e., 1981: 859.

131 Bilgili ve Demirkapi, a.g.e., 2013: 536.

132 fmregiin, a.g.e., 1962: 71, Tekil, a.g.e., 1974: 472, (82. dn.), Tekinalp, a.g.m., 1976: 241.
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kurulda yapilmis bagimsiz bir talebine dayanmalidir. Kanaatimizce ilgili hUkimde
sadece azinhigin isteminden bahsetmekte ve bu istegin mustakilligine bir vurgu
yapillmamaktadir. Bu nedenle azinhigin baska bir pay sahibinin énerisine olumlu oy
kullanmasi ile de finansal tablolarin mizakeresinin ertelenmesini talep edebilmesi

mumkunddar.
2.5.2. Finansal Tablolarin Bilgi Alma Hakki Dogrultusunda incelenmesi

Aydinlatici haklar olarak adlandirilan pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakki, azinhdi olusturan pay sahiplerinin, hakimiyeti elinde bulunduranlara karsi
korunmasinda onleyici kurumlardan biridir'33. Aydinlatici haklar, pay sahiplerinin
sirketin faaliyeti, islemleri, mali durumu hakkinda bilgi almasina ve yodnetime
katilmasina yardimci olurlar. Aydinlatici haklarin temelinde kamuyu aydinlatma
ilkesi yatar 13*. Aydinlatici haklar, bilgi alma hakkinin yaninda inceleme ve

denetleme hakkini da kapsar.

Azinh@in muzakereleri erteletme hakki ile 6zel denetim isteme hakki, 6102
sayili Kanunla kapsami genisletilmis bilgi alma ve inceleme hakki (TTK, m. 437)13%
ile yakindan ilgilidir. Nitekim azinlik pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
taleplerine, yonetim kurulu ve denetciler tarafindan hesap verme ve durUstlik
ilkeleri bakimindan 6zenli ve gercede uygun karsilik verilirse, azinlk finansal
tablolarin mizakeresinin ertelenmesine gerek duymayacaktir. Bu faydanin yani
sira aydinlatici haklar azinlik pay sahipleri agisindan tamire yonelik koruma
tedbirleri icin harekete gecilmesine de imkan tanir'36. Bir baska deyisle bilgi alma
ve inceleme hakki pay sahiplerinin menfaatlerine yonelmesi muhtemel zararlari

onlemeye yonelik en énemli araglardan biridir3’.

TTK, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini ayrintili bir sekilde

dizenlemigtir. Nitekim TTK m. 437’ye gore finansal tablolar ve konsolide finansal

138 Kaya, a.g.e., 2001: 9, Oztek, S. (1986). Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay
Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakk.
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
293- 327, s. 301.

134 Unsal, a.g.e., 1990: 22.

135 TTK m. 437 nin gerekgesinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve
diiriist hesap verme ilkelerine gore kapsamli bir sekilde diizenlendigi vurgulanmistr.

136 Oztek, a.g.m., 1986: 302.

137 Kaya, a.g.e., 2001: 9.
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tablolar, genel kurul toplantisindan en az on bes gun 6nce, sirketin merkez ve
subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Ayrica finansal
tablolarin ve konsolide tablolarin bir yil sire ile pay sahiplerinin bilgi edinmelerine
acik tutulmasi gereklidir (TTK, m. 437/l). Bu haklara ek olarak tim pay sahipleri
gibi azinhk pay sahipleri de genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri,
denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir.
Yonetim kurulu Uyeleri ve denetgiler tarafindan verilecek bilgilerin bilgi almada
esitlik ilkesi uyarinca genel kurulda verilmesi gereklidir'38, Pay sahiplerinden birine
genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmig ise diger pay sahiplerine de talepleri
Uzerine ayni bilgi hakkinda gindemde olmasa dahi ayni ayrintida bilgi verilir (TTK,
m. 437/1l).

Bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen, ya da hesap verme ilkesine uymayan bir cevapla karsilasan
azinlik, reddi izleyen on gun icinde, diger hallerde makul sure icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Basit
yargilama usuline gore incelenecek davada mahkemenin verecegi karar kesindir
(TTK, m. 437/V).

Bilgi alma ve inceleme hakki miktesep, bireysel ve bagimsiz bir haktir'3°, Bu
hakkin esas sdzlesme ya da sirket organlarinin birinin karariyla kaldiriimasi ya da
sinirlandiriimasi mamkun degildir (TTK, m. 437/VI). Bilgi alma hakkinin bireysel bir
hak seklinde ihdasindaki gaye, sirketin icinde bulundugu ekonomik durum ve
sirketin faaliyetleri hakkinda pay sahibinin aydinlatimasi ve bu dogrultuda pay
sahipligi haklarini  kullanabilmesi konusunda saglikli karar verebilmesini

saglamaktir'4o,

Kanunda, bilgi alma hakkinin kapsaminin genisletildigi ve 6zel denetci tayini
kurumu getirildigi igin azinligin erteleme hakkina artik ihtiyagc kalmadigi
sOylenebilir 4% . Bununla birlikte TTK'da erteleme kurumunun korunmasi

kanaatimizce yerinde olmustur. Nitekim bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda

138 Oztek, a.g.m., 1986: 306.

139 Kaya, a.g.e., 2001: 354.

140 Kaya, a.g.e., 2001: 354.

141By hususta bkz. Tekinalp, a.g.m., 1976: 235-236.
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hesap verme ilkesine uymayan bir cevapla karsilasan azinlik, TTK m. 420°de
dizenlenen erteleme hakkindan yararlanabilecektir. Kaldi ki TTK m. 437'de pay
sahiplerine finansal tablolari incelemek igin verilen 15 gunlik sure, bilanco, kar ve
zarar hesabi gibi 6zel bilgi gerektiren hususlarda bilgi sahibi olmayan azinlik igin

yetersiz kalabilir'42,
2.5.3. Finansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi Talebinin Sonugclari
2.5.3.1. Genel olarak

TTK’da azinhda taninan haklardan biri de finansal tablolarin mizakeresinin
ertelenmesi talebidir. Azinlik pay sahipleri, hem finansal tablolarin hem de buna
bagli konularin gérusulmesinin ertelenmesini talep edebilir. Bu halde ertelemeye
iligkin bir genel kurul kararina ihtiya¢g bulunmamaktadir. Toplanti baskani alacagi
karar ile finansal tablolarin goértsilmesini bir ay sonraya birakir. Azinhgin talebi

halinde toplanti baskani bu istege uygun hareket etmek zorundadir'4® .

Erteleme kararinin ardindan yapilacak genel kurul toplantisina, pay sahipleri,
sirketin internet sitesinde ve TTSG’de yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agrinin, ilan
ve toplanti gunleri haric olmak Uzere, toplanti tarihinden en az iki hafta énce
yapiimasi gereklidir (TTK, m. 414). ikinci toplanti igin kanunda éngoriilen usule

uyularak ¢agri yapilir(TTK, m. 420/1).

Azinhgin erteleme istemine ragmen finansal tablolarin muzakeresine devam
edilmesi durumunda, genel kurulda alinacak kararlarin mueyyidesinin ne olacagi
doktrinde tartismahdir. Bir goruse gore, azinligin erteleme isteminin reddi karari,
yasaya aykirilik nedeniyle TTK m. 445 hiukmuU uyarinca iptal edilebilir. TTK m.
420’de ongorulen hak bir talep hakkidir ve agilacak dava eda davasi niteliginde

iptal davasidir#4. Diger bir goriise gore ise azinlik hakkinin ihlali halinde, agilacak

142 Tekinalp, a.g.m., 1976: 238.

143 Pylasly, a.g.e., 2011: 1421.

144 Aytac, Z. (1982). Anonim Ortakliklarda Ibra. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.
146, Imregiin, a.g.e., 1962: 72, Kisa-Ulas, a.g.m., 2003: 529, Pulasl, a.g.e., 2011: 1422; Sumer, a.g.e., 1991:
s. 34, Yargitay’da eski tarihli bir kararinda “... geri birakma talebinin reddi hakkindaki kararin iptdline
miiteallik hiikiim isabetlidir. Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere geri birakildigina gore, geri birakma
talebinde bulunulan toplantimin yapilmamis olmast iktiza eder...” demistir. Yarg. TD. 27.10.1961T.,

E.1147/K.3496 sayili karar i¢in bkz. Doganay, a.g.e., 1981: 860.
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dava yoklugun tespiti davasidir. Iptal davasinin siireye bagli olmasi ve azinligin
genel kurul kararina kargl olumsuz oy vermesi halinde, muhalefet serhini tutanaga
gecirtme zorunlulugunun bulunmasi azinligin aleyhinedir. Bu gorusu savunan
yazarlara gére TTK m. 420’nin hikimlerine riayet etmeyerek azinligin hakkini ihlal
edenlerin bu davraniglarina kargi yokluk mueyyidesinin uygulanmamasi hukuk
guvenligini tehlikeye atacaktir'4>. Kanaatimizce de kanunun emredici hikkiimlerine
aykiri olarak ertelenmeyerek vyapilan genel kuruldan c¢ikan Kkararlar, yok
hikmundedir. Azinligin korunmasinin saglanabilmesi ve TTK m. 420’nin islerlik
kazanabilmesi acisindan acilmasi gereken dava, yoklugun tespiti davasidir.
Bdylesine agir bir ihlalin varligi altinda hukuk guvenligine aykiri olan azinhgin dava

acgcma hakkinin 3 ay ile sinirlanmasidir.

TTK m. 420’nin emredici niteligi nedeniyle erteleme Uzerine yapilacak ikinci
toplantinin bir aydan 6nce yapilmasi mumkun dedildir. Bir aylik sure azinlk lehine
taninmig asgari suredir. Bu slrenin uzatilabilmesi mumkuin ise de kisaltilabilmesi
azinh@in onayina baghdir14¢. Bununla birlikte sirenin uzatimasinin diristlik
ilkesine aykiri olmamasi gereklidir. Bir ay1 ¢ok asan bir zaman sonrasi igin yapilan
genel kurul toplantisi kararlarinin TTK m. 445 uyarinca iptalinin istenebilmesi

mUmkandart4?,

Finansal tablolarinin muzakeresinin tekrar geri birakilabilmesi muamkunddr.
Imregiin'e gbre ikinci toplantinin ertelenmesi talebini ilk toplantida erteleme

talebinde bulunan azinliktan farkh bir azinlik da yapabilir'*®. Pulasli ise erteleme

145 Helvaci, a.g.m., 1998: 307, Tekinalp, a.g.m., 1976: 240, Teoman’da yokluk goriisiine yakimligini
belirtmis ancak genel kurul kararini uzun bir zaman yokluk tehlikesi ile karsi karsiya birakmanin hukuk
giivenligine aykir1 oldugunu ifade etmistir, Teoman, O. (1988). Aznligin Bilango Goriismelerinin
Ertelenmesini Isteme Hakki Konusundaki Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu V Bildiriler Tartismalar. Ankara, s.82-83.

146 Aytag, a.g.e., 1982: 145, Pulash, a.g.e., 2011: 1422-1423, Sumer, a.g.e., 1991: 33, Tekinalp, a.g.m., 1976:
240-241.

147 Tmregiin, a.g.e., 1962: 71-72. Yargitay’a gore toplant1 gerektiginde bir aydan fazla siire ile ertelenebilir.
Tersini kabul, bir ay1 asan ertelemelere dayal tim genel kurul toplantilarinin iptali sonucunu dogurur bu ise
hiilkmiin amacina uygun degildir. Erteleme halinde izleyen toplant1 giiniiniin belirlenmemis olmas1 da iptal
sonucunu dogurmaz. Yarg. 11. HD. 14.10.1982T., E.3556/K.3887, (http://www.kazancihukuk.com),
22.01.2014 tarihinde alinmustir.

148 Tmregiin, a.g.e., 1962: 72, Ayn1 yénde Birsel, a.g.m., 1970: 640.
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Uzerine yapilan toplantida degisik azinlik tarafindan degisik sebeplerle finansal

tablolarin miizakeresinin ertelemesinin talep edilemeyecegini belirtmistir4°.

ilk toplantidan farkli olarak azinligin isteminin kabul edilebilmesi icin ikinci
toplantida, finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga gecmis bulunan noktalari
hakkinda, yonetim kurulu ve denetciler tarafindan, durust hesap verme Olgusu
ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi gereklidir. llgililer tarafindan verilen
cevaplarin azinlik tarafindan yeterli ve tatminkar bulunmasi zorunlu degildir'>°. Bu
nedenle kanaatimizce de ikinci toplantinin degisik sebeplerle degdisik bir azinlik
tarafindan ertelenmesinin talep edilebilmesi mimkin degildir.  itirazlarin ik
toplantida yapilmasi gerekir. Ikinci toplantida incelenecek olan ilk toplantida
yapilan itirazlara ilgililerin kanunda ongorulen Olgute uygun olarak cevap verip
vermedigi hususudur. ETTK'daki “gerekli izahatin verilmemis olmasi” Olg¢utu

TTK’da yerini “dlrtst hesap verme blgiisi ilkelerine” birakmigtir.

Doktrinde erteleme talebi Uzerine yapilacak ikinci toplantinin bagimsiz bir
toplanti olup olmadigi konusunda bir tartisma mevcuttur. Birsel’e gore'®!, erteleme
Uzerine vyapilacak toplanti bagimsiz bir toplantidir. Bunun neticesinde ikinci
toplanti igin giindem tekrar diizenlenebilir. Tekinalp’e gore'®? ise, hiikkiimde acgikca
muzakerenin bir ay sonraya birakilacagi belirtiimigtir. Bu nedenle de yeni toplanti
gorustine olanak yoktur. Kanaatimizce de finansal tablolarin muzakeresinin
gorusulecegi ikinci toplanti erteleme amaciyla yapildigi igin ilk toplantinin devami
niteligindedir. Bunun neticesinde gundemin tekrar dizenlenmesi mumkun degildir.
Bu gorusin benimsenmesinin neticesinde, erteleme sonunda yapilacak ikinci

toplantida sadece finansal tablolar ve buna bagl hususlar gorusulebilir.

Toplantinin ikinci kez ertelenmesi genel kurulun degerlendirmesine tabi
oldugu igin, genel kurulun toplantiyr ertelememe kararinin iptali istenebilir. Bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, durist hesap verme ilkelerinin tespiti
kanaatimizce bagimsiz uzmanlarca hazirlanacak bilirkisi raporu neticesinde

belirlenir.

149 Pulagh, a.g.e., 2011: 1422, Aymi yonde Tekinalp, a.g.m., 1976: 241.

10 pylagl, a.g.e., 2011: 1422. Bu ydnde bir Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11.HD. 12.12.2002T.,
E.8002/K.11518, (http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde alinmustir.

151 Birsel, a.g.m., 1970: 640.

152 Tekinalp, a.g.m., 1976: 242,
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2.5.3.2. Finansal tablolarin muzakeresinin ertelenmesinin diger gindem

maddelerine etkisi

Kanunda azinhdin finansal tablolarin ve buna bagli konularin mizakeresini
ertelenmesini talep edebilecegdi diizenlenmistir. ETTK m. 377’den farkli olarak TTK
m. 420’de bilanco terimi yerine finansal tablolarin muzakeresi ve buna bagl
konular ifadesi kullaniimistir. Fakat “buna bagli konularin%2 ne oldugu hakkinda
herhangi bir aciklama getiriimemistir. Bu nedenle ETTK ddneminde yapilan
“bilangonun ertelenmesinin diger glindem maddelerine etkisi” hususundaki

tartismalar ginimuzde de dnemini korumaktadir.

Finansal tablolarin muzakeresi ile “dogrudan baglantili” olan gindem
maddelerinin mizakeresinin timi azinligin istemi Uzerine ertelenir®*. Finansal
tablolarin mizakeresi ile dogrudan ilgili olmayan esas s6zlesme degisiklikleri ise

ayni toplantida goérusulebilir.

Doktrinde agirlikli olarak azinhigin talebi Uzerine finansal tablolar ile birlikte
finansal tablolarla yakindan ilgili kar zarar hesabinin, yénetim kurulunun karin
dagitiimasina iligkin 6Onerisinin, yoénetim kurulunun vyilllk raporu ve denetim
raporunun, sirket hesaplari ve faaliyeti ile dogrudan ilgili ibra oylamasinin da

ertelenecegi savunulmaktadir®s,

TTK m. 413/llI'de yonetim kurulu Gyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin
seciminin, yilsonu finansal tablolarinin mizakeresi maddesiyle ilgili oldugu acik¢a
soylenmigtir. Doktrinde organlarin segimi hususunda organlara secilecek adaylarin
ibraya ihtiyaglari olup olmadigina bakilmasi gerektigi ileri surGimustur. Organlara
secilecek adaylarin yeni adaylar olmasi durumunda genel kurulda organ segimi
yapilabilir. Bununla birlikte adaylar, bir énceki faaliyet doneminde gérev yapmis

yonetim kurulu ve denetgiler ise secgimin bir sonraki genel kurula birakilmasi

158 Tekinalp, bagh konular dlgiitii yerine finansal tablolarin ertelenmesi ile etkilenecek maddeler dlgiitiiniin
benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Bu hususta bkz. Tekinalp, a.g.m., 1976: 237.

154 “Dogrudan baglant: 6l¢iitii ” icin bkz. Pulasly, a.g.e., 2011: 1423.

15 Aytag, a.g.e., 1982: 145-146, Camoglu, a.g.m., 2003: 290-292, Pulasl, a.g.e., 2011: 1423, Teoman,
a.g.m., 1988: 87-88.
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gerekir®®, Yine finansal tablolarin miizakeresinin ertelendigi toplantida glindemde
sermaye artinnmi veya tahvil c¢ikartilmasi hususlari varsa bunlarin muzakeresinin

de ertelenmesi zorunludur?®’,

2.6. Ozel Denetim isteme Hakki

2.6.1. Denetim Turleri

ETTK déneminde denetim, resmi kuruluslarca yapilan dis denetim ve sirket
ici yapilan denetim olarak iki sekilde yapilmaktaydi'®®. TTK'da ise U¢ ayr tir
denetim ongoralmustir 1° . TTK m. 210 hidkmine gore sirketlerin TTK
kapsamindaki iglemleri Gumrik ve Ticaret Bakanligi denetim elemanlari
tarafindan denetlenir. Bu denetimin esaslari Bakanlhigin dlzenledigi bir

yonetmelik®0 ile belirlenir.

ETTK’da organ niteliginde olan murakiplara ve onlarin yaptigi ic denetime
TTK'da yer verilmemigtir. Bunun yerine TTK'da bagimsiz denetim muessesi
dizenlenmigtir. 6102 sayill TTK'nin ilk halinde tim girketler igin getirilen bagimsiz
denetim zorunlulugunun kapsami 6335 sayilli Kanunla vyapilan degisiklik
dogrultusunda daraltilmig, denetime tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulunca
belirlenecegi duzenlenmistir. Bu dizenleme neticesinde birgok anonim sirket

denetim kapsami diginda birakilmistir. TTK ile getirilen denetim sistemi ikincil

1% Camoglu, a.g.m., 2003: 292, Pulasli, a.g.e., 2011: 1423, Teoman, a.g.m., 1988: 91-92. Yargitay da
finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesinin talep edildigi toplantida daha dnce gorev yapanlar disinda
yeni yOnetici ve denet¢i se¢ciminin yapilabilecegini s6ylemistir. Yarg. 11.HD. 13.10.2003T., E.2885/K.9174,
(http://www .kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde alinmigtir. Daha giincel olan baska bir incelemesinde
ise Yargitay, bilanconun miizakeresinin ertelenmesi neticesinde ibra edilemeyen yonetim kurulu iiyelerinin
tekrar secilmelerine engel bir hiikiim bulunmadigina karar vermistir. Bu karar icin bkz. Yarg. 11.HD.
05.02.2009T ., E.6326/K.1286, (http://www.kazancihukuk.com), 22.01.2014 tarihinde alinmustir.

157 Bu hususta bkz. Camoglu, a.g.m., 2003: 293-295.

158 Moroglu, E. (1976). Anonim Ortaklikta Ozel Denetci. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
42(1-4);341-358, s. 341.

159 6102 sayili TTK’nin ilk halinde dért tiir denetim ongdriilmiistii. 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasinda islem denet¢isi kurumuna denetim sistemi igerisinde yer verilmemistir.

180 Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanhiginca Denetlenmesi Hakkinda Ydénetmelik 28395 sayih
28.08.2012 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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dizenlemelerinin henuz yapilmamig olmasi ve 6335 sayili Kanunla yapilan

degisiklikler neticesinde saglam bir yapiya kavusturulamamistir6l.

Denetim sisteminin yapisinin hentz olusturulamamis olmasi sebebi ile 6zel
denetim onemini hala korumaktadir. Denetim gorevinin etkili bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin kanun koyucu her pay sahibine 6zel denetim isteme hakkini
tanimistir. Bu hakkin dizenlenmesindeki pratik amag, yonetim kurulu tyeleri veya
denetgiler tarafindan yapildigi disinulen yolsuz iglemlerin delillerini toplayabilmek

ve sorumlu kimselerin hukuki veya cezai sorumlulugu yoluna gidebilmektir62.

Bagimsiz denetci sirket genel kurulu tarafindan, 6zel denetgi ise mahkeme
tarafindan atanir. Bagimsiz denetimde denetgiler, 6zel bir nisap 6ngortulmedigi i¢in
oycoklugunu elinde bulunduran kimseler tarafindan belirlenmektedir (TTK m.
4211).

2.6.2. Ozel Denetim istenebilmesi icin izlenmesi Gereken Usul
2.6.2.1. Genel olarak

Pay sahibi ve azinlik pay sahiplerinin 6zel denetim isteme hakki TTK'nin 438
ila 444’Uncu maddelerinde duzenlemigtir. TTK sistemine gore bu hak iki sekilde
kullanilabilir. Yontemlerden ilki, bir pay sahibi tarafindan anonim sirket genel
kurulunda 6zel denetgi atanmasinin talep edilmesi ve talebin genel kurulda kabull
Uzerine mahkeme tarafindan bir 6zel denetgi atanmasidir (TTK m. 438)83. [kinci
yontem, genel kurulun pay sahibinin talebini reddetmesi Uzerine dogdar. Genel
kurulun menfi karari Uzerine, kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda
birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya
paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahipleri U¢ ay icinde

mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilirler(TTK m. 439).

161 By yonde elestiriler icin bkz. Ozdamar, M. (2014). Anonim Sirketlerde Ozel Denetim., E. Ulusoy (Editér).
Anonim Sirketlerde Azinltk Haklari. Birinci Baski. Ankara: Bilge Yayinevi, 45-74, s. 45.

12Aday, N. (1995). Anonim Sirkette Ozel Denetci. Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan. Istanbul: Mitos
Yayinlari, 21-47, s. 24, Moroglu, a.g.m., 1976: 342.

163 Bu hakkin bireysel hak niteliginde olmas1 ve her bir pay sahibinin bu haktan yararlanabileceginin
diizenlenmis olmas1 bu hakkin azinlik hakki olarak goriilmemesine neden olmustur. Bu yonde bkz. Giiven, S.
(2011). 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim. Cankaya
University Journal of Law, 8(2);133-175, s. 136.
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2.6.2.2. Genel kurul tarafindan o6zel denetime karar verilmesi

Genel kurulun 6zel denetime karar verebilmesi igin dncelikle kuruldan talepte
bulunmak gerekir (TTK m. 438). Pay sahipleri bu istemlerini olajan ya da
olaganisti toplanmis genel kurulda ileri surebilirler'®4. Ozel denetim istemin nasil
yapilacagi hususunda TTK’da bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde Narbay,
talebin yazili olarak yapilmasi gerektigini belirmistir'®>. TTK m. 438 hikmi nispi
emredici niteliktedir. Bu nedenle kanaatimizce pay sahiplerine boyle bir kisittama
getirmek hukmun mahiyeti ve kanun koyucunun gayesi ile bagdasmaz. Pay
sahipleri genel kurulda istemlerini s6zIu olarak da dile getirebilmelidirler. Fakat

ispat kolayligi agisindan istemin yazili olmasi 6nem tagir.

TTK m. 438 hukmuU uyarinca her pay sahibi hukimde oOngorulen sartlar
dahilinde sahip oldugu paya bakilmaksizin genel kuruldan 6zel denetim isteme
hakkina sahiptir. Ozel denetim istemi her pay sahibine taninmis bireysel bir
haktir'66, TTK’nin 438’inci maddesinin gerekgesinde'®’ sadece pay sahiplerinin
Ozel denetim isteyebilecedi, intifa hakki ve tahvil sahiplerine bu hakkin taninmadigi
belirtilmistir. intifa hakki sahipleri agisindan bu hususun tartisiimasi gereklidir.
TTK’nin 432'nci maddesine gore bir payin Uzerinde intifa hakki bulunmasi halinde
aksi kararlastirimadikga, oy hakki intifa hakki sahibine aittir. TTK m. 438 hukmune
gore ise Ozel denetim istenebilmesinin maddi sartlarindan birisi, pay sahipligi
haklarinin, 6zellikle oy hakkinin kullanimi yonunden gerekli olmasidir. Bu nedenle
kanaatimizce intifa hakki sahiplerinin de 6zel denetim hakkina sahip olduklarinin

kabulu gerekir.

TTK’daki ana kural uyarinca gundemde bulunmayan konular genel kurulda
gorusulemez fakat kanuni istisnalar sakhdir (TTK, m. 413/Il). Bu istisnalardan biri
de 6zel denetim hakkinda taninmistir. Ozel denetim isteminin yapilabilmesi igin

gundemde bu konuda madde bulunmasi gerekli degildir (TTK, m. 438/1). Buna

164 Narbay, S. (2007). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmasi
Sartlari ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, (1); 287-324, s. 293.

185 Narbay, a.g.m., 2007: 293.

¥50foroglu ETTK déneminde de her paysahininin bu bireysel hak dogrultusunda dzel denetim isteminde
bulunabilecegini ifade etmektedir, Moroglu, a.g.m., 1976: 343.

167 Bkz. TTK m. 438 gerekgesi.
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gore bir pay sahibi guindemde bulunmasa dahi 6zel denetim talep edebilecektir.
TTK'da acgikga belirtlen bu husus ile doktrinde vyapilan tartigsmalar son

bulmusturt®g,

Ozel denetim talebinin genel kurulda gorisilmesi icin 6zel bir nisap
aranmamigtir. Bu nedenle toplanti ve karar yetersayisi icin TTK m. 418’in
uygulanacagini soOyleyebiliriz. Buna goére 0Ozel denetim isteminin gorusulecedi
genel kurul toplantisi, sermayenin en az dortte birini kargilayan paylarin sahipleri
ile toplanir ve kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.
Moroglu’nun da belirttigi gibi bu nisabin esas sozlesme ile agirlastiriimasi mimkuin
degildire°.

Ozel denetim oylamasinda, TTK'nin 436'nci maddesinde 6ngoriilen oydan
yoksunluk ilkesinin uygulanmasi gereklidir. Buna goére, 6zel denetci tarafindan
incelenecek konuda sorumlulugu bulunan kurucu, yonetici veya denetciler bu

segimde oylarini kullanamazlar7°.

Ozel denetim konusunda elestirilmesi gereken noktalardan biri oy hakkinda
imtiyazin istisnalari arasinda 6zel denetime yer veriimemis olunmasidir. Oyda
imtiyaz, esas s6zlesme degisikligi ve ibra ve sorumluluk davasi agilmasi hallerinde
kullanilamaz (TTK, m. 479/111). Ozel denetime 479’'uncu maddede yer verimemis
olmasi, pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkini kullanmasini zedelemektedir.
Zira Narbay’in da ifade ettigi gibi oy hakkinda imtiyazin s6z konusu oldugu bir
anonim sirkette, pay sahibinin 438’inci maddede 6ngérilen tim sartlari yerine
getirmis olmasina ragmen genel kurulda O6zel denetim karari alinabilmesini

saglamasi glclesecektirl’®.

168 Doktrindeki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birsel, a.g.m., 1970: 642, Imregiin, a.g.e., 1962:
73-74, Moroglu, a.g.m., 1976: 343-345, Tekinalp, a.g.e., 1988: s. 237 vd., Teoman, O. (2012). Anonim
Ortaklikta Azinligin Genel Kuruldan Ozel Denetci Secilmesini isteme Hakki ve Giindeme Baglilik Tlkesi.
Tiim Makalelerim. (2. Baski). istanbul: XII Levha Yayincilik, (Giindeme Baglilik), (I-11); 479-489, s. 482 vd.
189 Moroglu, a.g.m., 1976: 347

10 Moroglu, a.g.m., 1976: 347.

11 Narbay, a.g.m., 2007: 308-309, Ayn1 yonde bir baska goriis i¢in bkz. Pasli, A. (2003). Anonim Ortaklikta
Ozel Denetci. Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan. Istanbul: Beta Yaymevi, 611-643, s. 621,
(44. dn.).
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2.6.2.2.1. Ozel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli sartlar

Ozel denetim isteme hakkinin kullaniimasi, denetgilere ve onlar tarafindan
hazirlanmig bilangoya guven duyulmamasi halinde gundeme gelecektir. Bilango ile
yakindan ilgili olan bu hakkin kullaniimasi bir énsarta ve bazi maddi sartlara
baglanmistir'’2, Ozel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi igin 6nsart, pay

sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmig olmasidir.

Kanun koyucu, 6zel denetim isteme hakkinin kotiye kullaniimasini ve bu
hakkin sirkete zarar verme tehlikesini 6nleyebilmek adina, pay sahibinin istemini
bir 6ngarta baglamistir. Onsart, 6zel denetim istenen konuda pay sahibinin daha
once bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasidir. Ongartin getiriimesinin bir
diger nedeni gerekgedel’3, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin sirketce
bastan savarcasina yerine getiriimesini 6nlemek olarak gosterilmistir. Moroglu'™4,
0zel denetim isteminin, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi bakimindan gerekli
olmasi kosulunun yaninda, ayrica inceleme ve bilgi alma hakkinin daha 6nce
kullanilmis olmasi onsartina da baglanmasinin, 6zel denet¢i talebi hakkinin
kullaniimasini geciktirilebilecek bir husus oldugunu dusunmektedir. Bir baska
acidan yaklasilirsa yazara gore bu duzenleme ile 6zel denetim isteme hakkinin
kullaniimasini engelleyebilmeleri i¢cin gogunluk pay sahiplerine kanuni bir bahane
sunulmustur. Bu gorusten farkl olarak biz, dnsartin gerekgede de belirtilen hakl

nedenlerle ongoruldugunu dusunmekteyiz.

Bilgi alma istemi, haksiz yere reddedilen ya da cevapsiz birakilan pay sahibi
daha once de belirttigimiz gibi reddi izleyen on gun i¢inde diger hallerde ise makul
bir sure sonra sgirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilir (TTK m. 437/V). Narbay’a gorel’ bilgi alamayan pay sahibi 6ncelikle
bu yola basvurmalidir. Nitekim pay sahibi mahkeme araciliiyla bilgiye
ulasabilecektir. Bu nedenle, pay sahibi dogrudan dogruya 6zel denetim isteme
hakkini kullanamayacaktir. Dizenlemenin bu seklinde, bilgi veya inceleme hakkini

kullanamayan pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmek igin 10 gun

172 Doganay, a.g.e., 1981: 808.
173 Bkz. TTK m. 438’in gerekgesi.
174 Moroglu, a.g.e., 2007: 223.
175 Narbay, a.g.m., 2007: 302.
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icinde dava agma zorunluluguna tabi oldugu da savunulabilirse de biz bu goruse
katilmiyoruz. TTK'nin 438’inci maddesi bu yoruma musait ise de kanaatimizce,
pay sahibinin 6zel denetim talep edebilmesi icin bilgi alma veya inceleme hakkini

genel kurula yoneltmig olmasi yeterlidir.

Ozel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi igin éngoriilen maddi sart,
gereklilik olarak adlandirilabilir. TTK’'nin 438’inci maddesine gore genel kuruldan
O0zel denetim talebinde bulunabilmek i¢in pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda
gerekliligin ortaya konulmasi zorunludur. Gerekgede pay sahipligi haklarindan oy
hakki ele alinarak o6rnek verilmistir. Buna gore pay sahibinin 6zel denetim
talebinde bulunabilmesi i¢cin oyunu kullanabilmesi yonunden bilgi almasi gerekli
olmalidir. Gereklilik kriteri ile pay sahibinin sirket disi menfaat elde etmesi, bir

ustunluk saglamasi gibi kotuye kullanimlarin dnune gecgilmesi amaglanmigtir.

Ozel denetim isteminde bulunabilmek igin gerekli bir diger maddi sart, 6zel
denetimin konusu hakkindadir. Hukme gore 6zel denetimin konusunun belirli
olmasi gereklidir. Nitekim aksi takdirde sirketin ticari sirlarinin 6grenilmesinin yolu
acilabilir'’® . Gerekgeye gore belirli konu “sirketin herhangi bir isi, islemi, karari,
finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin kararlari veya gsirkete verdigi
kayiplar” olabilir 177 . istemin belirli konu ile sinirlandirimasi ézel denetgcinin
gorevinin sinirlandiriimasi anlamina gelir. Bir baska deyigle 6zel denetginin gorevi
sirket yonetimi hakkinda etrafli bir arastirma yapmak degil, belirli bir konu
hakkindaki olaylari aciga cikartmaktir. Bu bakis agisiyla, genel olarak kurulus
islemlerinin incelenmesi istemi ya da belirli tarihler arasindaki yonetim kurulu
islemlerinin  incelenmesi  seklinde bir talep ile 06zel denetim yoluna

basvurulamaz!’é,
2.6.2.2.2. Mahkemeye basvuruda bulunulmasi

ETTK doéneminde 6zel denetime karar veren genel kurul, 6zel denetgiyi

tayine de yetkiliydi. Cogunluk tarafindan tayin edilen 6zel denetginin tarafsizligi ve

176 Doganay, a.g.e., 1981: 809.
177 Bkz. TTK m. 438’in gerekgesi.
178 Aday, a.g.m., 1995: 26.
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bu denetimin faydasi ise elestiriimekteydi'’®. Gerekgede de belirtildigi gibi bu
degisiklik, kurumu islemezlikten kurtaracak onemli bir yeniliktir. Bu sayede genel
kurul talebi kabul edip, istedigi kisiyi 0zel denetci tayin ederek denetimi
yonlendiremeyecektir. Bununla birlikte Morog/u18°, 6zel denetgi talebinin genel
kurul tarafindan kabul edildigi durumda 6zel denetgiyi de istemde bulunan pay
sahibinin belirlemesinin dava ekonomisine daha uygun oldugunu savunmustur. Bu
konuda ortaya c¢ikabilecek bir sorun 6zel denetginin sahsina iligkin bir husustur.
Yazar bu elestiriye de “sirketce 6zel denetginin sahsina itiraz edilmesi halinde pay
sahibi marifetiyle mahkemece atanmasi yoluna gidilebilir’ seklinde bir ¢dzim

onermistir.

TTK’'nin 438’inci maddesinin ikinci fikrasinda genel kurulun istemi kabul
etmesinin ardindan kimlerin mahkemeye basvurabilecegi agik¢ca sayiimistir. Genel
kurulun olumlu karar almasi durumunda, sirket veya her bir pay sahibi otuz gun
icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel
denetgi tayin edilmesini isteyebilir. Kanun her bir pay sahibinden bahsettigi icin, oy
sahibi olsun olmasin herkes mahkemeye bagvurabilir. HikmUn neticesinde, genel
kuruldan istemde bulunan pay sahibinden baska bir pay sahibinin de mahkemeye
mulracaat edebilmesi mumkuanddr. Sirket tlzel Kisiligine basvuru hakkinin
taninmasi 6zel denetginin tarafsizhigini zedeleyebilir gibi gérinse de denetginin
tayinine mahkeme karar verecegi igin, herhalde sonucun etkilenmesi mumkin
degildirtel,

Gerekgede otuz gunlik surenin bir duzen hukmu oldugu, hak dusuricu sure
olmadidi belirtiimistir®2. Kanaatimizce éngorilen sirenin hak districl sire olarak
adlandinimasi gerekirdi. Aksi durumun kabulinde, anonim sgirket sinirsiz bir
sekilde 6zel denetim tehdidi altinda kalacaktir. Bunun yani sira uzun bir surecin
varligi altinda belirlilik ilkesine tabi 6zel denetim konusunun da ortadan kalkmasi
olasidir. Ozel denetim konusunun en kisa zamanda agikliga kavusturulmasi hem

sirket tuzel kisiliginin hem de pay sahibinin yararinadir. TUm bu nedenlerden 6turu

179 Moroglu, a.g.m., 1976: 348 vd, Tekinalp, a.g.e., 1988: 238.
180 Moroglu, a.g.e., 2007: 223.

181 Narbay, a.g.m., 2007: 311.

182 Bkz. TTK m. 438’in gerekgesi.
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bizce gerekge dikkate alinmamali, sure hikmun niteligi geregi hak dusurtcu olarak

kabul edilmelidir.

Ozel denetci atanmasina karar verecek olan mahkeme sirket merkezinin
bulundugu vyerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Gerekgede mahkemenin
incelemeyi dosya Uzerinden yapacagi belirtiimistir. Mahkeme dosya uUzerinden
yapacagi incelemeyi seklen yapmalidir'®3, Mahkemenin 438’inci maddenin birinci
fikrasindaki 6nsart ve maddi sartlari degerlendirme konusu yapmasi hikmin
lafzina uygun dedgildir. Zira bu sartlarin bulunup bulunmadigi genel kurul tarafindan
incelenmis ve 6zel denetim istemi kabul edilmistir. Bu dava gekismeli yargiya tabi
bir dava dedgildir. Nitekim genel kurul 6zel denetgi atanmasi yonunde karar
almigtir. Hasimsiz olarak agilmasi gereken davada, istemin gecerli olup olmadigi
seklen incelenmeli ve 6zel denetci atanmasina karar verilmelidir. Bununla birlikte
gerekgede bu davanin eda davasi olarak ileri sdrulmesine ve taraflarin

dinlenmesine engel bulunmadigl da sdylenmistir.

Genel kurulun istemde bulunanlarin talebini reddetmesi durumunda TTK m.
439'da sayillan kimseler mahkemeden 6zel denetgi atanmasi talebinde
bulunabilirler. Mahkemeye gitme hakki, her bir pay sahibine degil, azinhga ve

paylarinin itibari degeri belirli bir rakamin tGzerindeki pay sahiplerine de taninmistir.

Genel kurulda talebi reddedilen azinhigin TTK m. 439 ile birlikte TTK m. 445’i
kullanarak genel kurul kararinin iptalini isteyip isteyemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Moroglu'na gore, azinlik pay sahiplerinin 6zel denetgi atanmasi
istemlerinin genel kurulda reddedilmesi halinde, bu pay sahiplerinin mahkemeden
0zel denetci atanmasini isteme hak ve yetkileri bulundugundan genel kurulun 6zel
denet¢i atanmasinin reddine iligskin kararin iptalini dava etmekte hukuki yararlari
bulunmamaktadir. Bu takdirde iptal davasi dinlenmez ve reddedilmelidir 184 .
Teoman’a gore ise genel kurul kararinin iptali davasi ile 6zel denetgi atanmasi

davalarinin konulari kesinlikle birbirinden farklidir. iptal davasi sonucunda &zel

183 Narbay, a.g.m., 2007: 313.
184 Moroglu, a.g.m., 1976: 354-355.
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denetci atanmis sayllmayacagindan azinlik her iki yolu birlikte izleyebilir ve bu

durumda derdestlik ilk itirazi da ileri strilemez85,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.02.1982 tarih ve E. 1982/757, K. 1982/770
saylli bir kararinda 6zel denetgi atanmasi istemi genel kurul tarafindan reddedilen
azinhgin, karar aleyhine iptal davasi agmasinin ardindan ayrica mahkemeden 6zel

denetgi tayinini de talep edebilecedine hilkmetmistir'ee,

Genel kurulun o6zel denetim istemini reddetmesi durumunda mahkemeye
basvurabilecek kimseler sinirli sayida TTK m. 439'da sayillmistir. Hikme goére,
sermayenin en az onda birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olugturan
pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay
sahipleri mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini isteyebilirler. Genel kurulun
denetim talebini reddetmesi durumunda ortaya bir azinlik hakki ¢ikmaktadir. Zira
istem reddedilmisse sadece azinlik mahkemeden 6zel denetg¢i tayini talebinde

bulunabilir.

Azinhgin yani sira sermayesi ¢ok buyuk olan sirketlerde, hUkimdeki azinlik
oranina ulasiimasi olduk¢a gu¢ oldugundan sabit bir miktar da ongorulmustar.
Kanun koyucu 6zel denetim hakkinin kullanilmasina ayri bir 6nem atfediyor olsa
gerektir ki, diger azinlik haklarindan farkh olarak hikiimde paylarinin itibari degeri
toplami en az bir milyon TL olan pay sahiplerine de bu hak taninmigtir. Bu miktarin
pay sahipleri aleyhine artirnlmasi mimkin degildir'®”. Kendigelen, 6zel denetim
hakkinda oldugu gibi diger azinhk haklarinin kullaniminda da paylarinin itibari
degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahiplerine ayni imkanin taninmamig
olmasini hakli olarak elestirmistir'®®. Ulusoy, paylarinin itibari degeri toplami en az
bir milyon TL olan pay sahiplerini teknik anlamda nominal azinhk olarak

siniflandirmistir 18 . Bununla birlikte TTK, oransal azinhigl temel alarak bir

185 Teoman, O. (2012). Ozel Denetci Atanmasi Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhigin izleyebilecegi
Yollar. Tiim Makalelerim. (2. Baski). Istanbul: XII Levha Yayincilik, (Ozel Denetgi Atanmasi Istemi), (I-11);
537-542, 5. 538 vd.

186 Karar hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Teoman, O. (2012). Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ozel
Denetci Konusundaki Bir Karar1 Uzerine Kisa Notlar. Tiim Makalelerim. (2. Baski). Istanbul: XII Levha
Yayncilik, (Kisa Notlar), (I-11); 563-568.

187 Bu hususta bkz. TTK m. 439/ gerekgesi.

188 Kendigelen, a.g.e., 2011: 293-294.

189 Ulusoy, a.g.m., 2014: 17-22.
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tanimlama yapmis ve kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini,
halka acik anonim sgirketlerde ise sermayenin yirmide birini olusturan pay
sahiplerinin azinliga taninan haklardan yararlanabilecegini soylemigtir. Bir baska
deyisle nominal anlamda azinlik olarak ifade edilen pay sahipleri, TTK’da kabul
edilen orana erisemedikleri takdirde Ozel denetim hakki diginda diger azinlik

haklarindan yararlanamayacaklardir.

6762 sayili TTK'da, azinhdin genel kuruldan 6zel denetgi atanmasini talep
edebilmesi i¢in azinh@in elindeki paylara genel kurul toplantisindan énce en az alti
ay sure ile sahip olmasi gerekiyordu. Azinligin 6zel denetim hakkini sinirlandiran
bu sarta TTK’da yer verilmemesi kanaatimizce isabetli olmustur. TTK m. 439’daki
yeni duzenleme uyarinca azinligin mahkemeye mduracaat edebilmesi igin
ispatlamasi gereken tek husus, istemde bulundugu anda azinlk statisune sahip

olup olmadigidirt®,

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi Uzerine azinlik tarafindan
yapilacak bagsvuruda mahkeme, yargilamayr TTK m. 438’deki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini dederlendirerek yapar. Genel kurulun onay vermesi durumunda
sadece seklen inceleme yapan mahkeme burada, basvuruda bulunan kimsenin
yetki tespitini yaptiktan sonra onsart olan bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullaniimig oldugunu, ardindan gereklilik kriterinin gerceklestigini ve 6zel denetimin
belirli bir olaya 6zgulendidini de degerlendirmelidir. Gerekgcede de mahkemenin,
azinligin talebi Uzerine denetgi atayabilmesi igcin TTK'nin 438’inci maddesindeki
sartlari ve buna ek olarak TTK m. 439/I'de 6ngérulen sirket veya pay sahiplerinin

zarara ugratilmis olmasi sartini aramasi gerektigi belirtilmistirt92.

Mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyen azinlik pay sahiplerinin veya
paylarinin itibari degeri bir milyon TL olan pay ya da pay sahiplerinin TTK m. 439/l
hikmune gore, kurucularin veya yonetim kurulunun, kanunu veya esas sozlesmeyi
ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici sekilde

ortaya koymalari  gereklidir. Kanun koyucu bu hikimde ispattan

1% Narbay, a.g.m., 2007: 315.
191 Bkz. TTK m. 439/1I gerekgesi.
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bahsetmemistir'®2, Kanaatimizce bu secgim isabetli olmustur. Zira sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugratan olay 6zel denetim raporu ile agida ¢ikacaktir. Raporun
oncesinde azinligin zarari ispatlayabilmesi mumkuin degildir. Azinligin suphesinin
makul olmasi ve suphesini ikna edici bir gsekilde ortaya koymasi mahkemeden ozel
denetgi tayini talebi icin yeterlidir. Bu nedenle mahkeme, kesin kanit
arayamayacagi gibi incelemeyi de derinlestiremez. Yeterli emarenin varliginda

mahkemenin 6zel denetgci tayinine karar vermesi gerekir®s.

Moroglu hikmin daha da yumusatiimasi gerektigini bu hali ile azinhgin
mahkemeden 6zel denetim isteme hakkini kullanmasinin oldukga gu¢ oldugunu
belirtmistir'®. Yazar hikmiin “sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklari

konusunda belirtiler bulunmasi halinde” olarak degistiriimesini dnermektedir.

Ozel denetci atanmasi istemleri genel kurulda reddedilen azinlik pay
sahiplerinin veya paylarinin itibari degeri bir milyon TL olan pay ya da pay
sahiplerinin mahkemeye basvuruda bulunabilmeleri igin TTK m. 439/I'de U¢ aylik
bir stire ongorulmuagtur. Bu sure genel kurulda verilen red kararinin ardindan
baglar. Gerekgede bu U¢ aylik surenin niteliginin hak dusurtctd oldugu
vurgulanmistir’®>,  Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul ettigi durumda ise
mahkemeye bagvurmak icin pay sahiplerine otuz gunlik sure taninmis ve bu

surenin hak dusurucu nitelik tasimadigi, surenin dizen hukmu oldugu séylenmistir.

Moroglu1% hakli olarak TTK m. 439/I'de Ongorilen Ug¢ aylik sirenin uzun
oldugunu ve surenin bir ay olarak duzenlenmesi gerektigini sdylemigtir. Zira bu
sorunun bir an 6nce asilmasinda hem sirketin hem de istemde bulunan pay

sahiplerinin yarari vardir.

Ozel denetim istemini inceleyecek olan asliye ticaret mahkemesi, sirket ve
istem sahiplerini dinledikten sonra karar verir (TTK m. 440/l). Bu dava genel

kurulun 06zel denetim istemini kabul etmesi Uzerine 6zel denetgi atanmasi

192 Yargitay’a gore de azinlik pay sahiplerinin 6zel denetgi tayinine iliskin nedenlerin varligini kesin bicimde
kanitlamas: sart degildir. Bu yonde bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. 28.01.2002T., E.44/K.577,
(http://www.kazancihukuk.com/), 22.01.2014 tarihinde alinmustir.

198 fmregiin, a.g.e., 1993: 407.

1% Moroglu, a.g.e., 2007: 224.

19 Bkz. TTK m. 439/1 gerekgesi.

1% Moroglu, a.g.e., 2007: 224.
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amaclyla acilan davadan farkhlik goOsterir. Zira burada c¢ekismeli yargr so6z
konusudur. Bu nedenle mahkemenin 6zel denetim istemini reddettigi durumda, bu

kararin temyizi kabil kararlardan oldugu kabul edilmelidir®’.

Moroglu®8, TTK m. 440 hikminde mahkemenin nasil karar olusturacagini
gostermemesi bakimindan noksan oldugunu belirtmistir. Bu nedenle hikmun;
‘mahkeme &zel denetgi atanmasina iliskin bir dilekge ile eklerini sirkete teblig
ederek usulen cevap verilmesini saglamakla beraber, gerekli olmadik¢a durugsma
yapmayip, evrak (lzerinde inceleme yaparak karar verir.” seklinde

dizenlenmesinin daha dogru olacagini savunmustur.

ETTK m. 348'de Ozel denetgi tayini talebinin mahkemece reddoldugu ve
denetginin raporunda bu talebin hakli sebebe dayanmadigi anlasilirsa kotu niyetle
hareket ettikleri ispat edilen pay sahiplerinin sirketin bu ytzden gérdiglu zarardan
muteselsilen sorumlu olduklari belirtiimisti. TTK'da ise bdyle bir sorumluluga yer

verilmemisgtir.

Genel kurulun red karari Gzerine makul bir siphe ile 6zel denetim yoluna
basvuran azinlhik pay sahiplerinin kanaatimizce koti niyetli olduklarindan
bahsedilemez. Suphe, pay sahiplerinin bilgi edinme veya inceleme hakkinin
kullaniimasi ile  ortadan kalkmamistir.  SUphenin  aydinlatiimasi  igin
basvurulabilecek tek yol ise 6zel denetim raporudur. Bu nedenle pay sahiplerinin
suphe konusu olayinin mahiyetini bilmeleri mumkin olmadigi gibi kotu
niyetlerinden de bahsedilemez. Zira bu durumda hakkin kétliye kullanildiginin
kanitlanmasi da oldukga guictiir'®?, Ozel denetim hakkinin kullaniimasi sonucunda
bir sorumluluk ile karsilasabilecegini digunen azinhdin bu hakkini kullanabilmesi
mumkun degildir. Bizce bu sorumluluga TTK m. 439 vd. hukumlerinde yer

veriimemis olunmasi isabetlidir?®. Celik'in de belirttigi gibi, 6zel denetgi tayini

7 Yargitay, 6zel murakip tayini talebinin reddine iliskin mahkeme kararlarimin kesin karar vasfim iktisap
edecekleri icin kabili temyiz karar oldugu, buna mukabil, istegin kabuliine dair kararlarinin ise, bir
uyusmazlig1 gidermemeleri ve eda davasit mahiyetinde olmayip sadece bir delil tespiti niteliginde bulunmalari
yoniinden temyiz kabiliyetini haiz olmadiklar1 sonucuna varmistir. Yarg. 11. HD. 30.06.1980 T. ve
E.3183/K.3534, karar ve elestirisi i¢in bkz. Doganay, a.g.e., 1981: 309.

198 Moroglu, a.g.e., 2007: 224.

19 Aday, a.g.m., 1995: 46.

200 Bjrsel, 6zel denetcilerin raporlariyla talebin hakli sebebe dayanmadigi ve azinlik pay sahiplerinin kotii
niyetle hareket ettikleri ispat edilse bile, sirketin ugradig1 zarar1 azinlik pay sahiplerinden tazmin etmesine,
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oldukga zor sartlara baglanmigken, 6zel denetginin hazirladigdi raporun, azinhgin
iddia ve suphelerini dogrulamamasi durumunda, azinhdin kotu niyetle hareket
ettiginin bir karine olarak kabul edilmesi halinde hakkin kullanimi daha da

zorlastiriimis olur?°?,

Mahkeme istemi yerinde gorurse, denetim istenen belirli konuda bir veya
birden fazla bagimsiz uzmani goérevlendirir (TTK, m. 440/Il). Mahkemenin ozel
denetci atanmasi isteminin kabulilne iliskin karari kesindir. Fakat 6zel denetginin
sahsina iliskin itirazlarin bilirkisilik muessesine iliskin hUkimler cercevesinde ozel
denetciyi atayan mahkemeye yapilabilmesi mimkindir22, Ozel denetginin azli
TTK'da dizenlenmemis olmakla birlikte kanaatimizce azle de yetkili olan, atamay:

yapan mahkemedir.

Ozel denetci, denetimin sonunda, sirketin sirlarini da koruyarak, mahkemeye
ayrintili bir rapor verir (TTK, m. 442/1). Ozel denetginin sir saklama yukimlGliga
vardir (TTK, m. 441/V). Mahkeme raporu inceler ve hangi hususlarin
aciklanacagina kendisi karar verir. Ardindan rapor sirkete teblig edilir. Sirket
raporun aciklanmasinin sirketin korunmaya deder menfaatlerini zarara ugratip
ugratmayacagini degerlendirir ve mahkemeden raporun pay sahiplerine
sunulmamasini isteyebilir. Ozel denetime karar veren mahkeme bu istemi de

incelemeye yetkilidir (TTK, m. 442/11).

Kanun koyucunun dizenlemesine goére genel kurulun 6zel denetginin
atanmasina karar vermesi halinde, O0zel denetgi tayinine iligkin giderler sirket
tarafindan karsilanir(TTK, m. 444/1l). Fakat azinhdin ya da sabit bir miktara sahip
pay sahiplerinin mahkemeden istemi Uzerine 6zel denetg¢i atanmasi durumunda
O0zel hal ve sartlarin gerektirmesi halinde, giderler kismen veya tamamen istem
sahiplerine yukletilebilir (TTK, m. 444/1).

pay sahibinin genel kurulda oyunu serbest¢ce kullanabilmesi ilkesine engel oldugunu savunmustur, Birsel,
a.g.m., 1970: 644.

21 Celik, A. (2006). Anonim Ortakliklarda Ozel Denetci Tayini. Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan. Istanbul: Beta Yaymevi, 77-113, s. 109.

22 Moroglu, a.g.m., 1976: 355.
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2.7. Nama Yazili Hisse Senedi Basilmasini isteme Hakki

Halka agik anonim sirketlerde, 6362 sayili Kanunun 13’Uncli maddesinde de
belirtildigi gibi sermaye piyasasi araglarinin senede baglanmaksizin elektronik
ortamda kayden ihraci esastir. Kayden ihracin esaslari Kurul tarafindan belirlenir.
Kaydi sermaye piyasasli araglarina iligkin haklar Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
izlenir. Kayitlar, MKK tarafindan olusturan elektronik ortamlarda tutulur (SerPK, m.
13/11I).

ETTK doneminde kapali anonim sirketlerin hisse senedi bastirmalarina iligkin
herhangi bir mecburiyet s6z konusu degildi. TTK'nin 486’nci maddesinde ise
yonetim kuruluna paylarin bastiriimasi hususunda yukumlulik getirilmigtir. Buna
gore paylar hamiline yazili ise yo6netim kurulunun, pay bedelinin tamaminin
odenmesi tarihinden itibaren Ug¢ ay igcinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine
dagitmasi gerekmektedir. Pay senetlerinin bastiriimasi igin pay bedellerinin
0denmesi sarttir. Zira TTK m. 484’e gore “...bedelleri tamamen 6denmemis olan
paylar icin hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu hlikme aykiri olarak
¢ikarilanlar gecersizdir...”. Yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin
bastiriimasina iliskin karari tescil ve ilan edilir; ayni zamanda karar sirketin internet

sitesine konulur.

Paylari borsada iglem gormeyen anonim girketlerde nama yazili pay
senetlerinin basilmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte azinhgin istemi Uzerine
nama yazili pay senedi bastirilip tim nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir
(TTK, m. 486/11). Bu hukim anonim sirketler hukuku bakimindan yenidir. Hukimle
Ozellikle aile sirketi seklinde teskil etmis kapali anonim sirketlerde pay senedinin
bastirimamasi ve dagitiimamasi yoluyla pay sahiplerinin bu sifatlarini ispattan
yoksun birakilmalari, devir olanaklarinin sinirlandiriimasi gibi hukuka aykiri
hallerin 6nline gecilmeye calisiimistir. Hikme aykirilik halinde azinlik pay sahipleri
mahkemeye basvurabilir. Zira talep ile birlikte yonetim kurulu Gyeleri bakimindan
yukimllik dogar (TTK, m. 553/1).
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Azinhda hamiline yazili senetler icin ayrica bir hak ongoérulmemigtir. Bunun
sebebi, TTK'da, pay bedellerinin 6denmesinin ardindan hamiline yazili senetler
igin basilma zorunlulugu getirilmis olunmasidir. Moroglu, 6102 sayili TTK'da yer
alan bu yeni azinlik hakkini, hamiline pay senedi ¢ikarilmasi igin pay sahiplerinin
istemine gerek gorilmemesi ve fakat nama yazili pay senetlerinin gikarilmasinin
azinligin istemde bulunmasi sartina baglanmasi agisindan elestirmektedir 293
Narbay, nama yazili pay senetlerinin bastirimasi kararinin da hamiline yazil
senetlerin bastirlmasi zorunluluguna iliskin hukme kiyasen, yonetim Kkurulu
tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini belirtmistir?®4, Kanaatimizce de nama
yazili pay senetlerinin bastiriimasi usulinde hamiline yazili pay senetlerinin

bastirilmasi usulu izlenilmelidir.
2.8. Hakli Nedenle Sirketin Feshini isteme Hakki
2.8.1. Hakli Neden

TTK m. 531°de hakh neden kavrami tanimlanmamis, gerekcede de belirtildigi
gibi kavramin tanimlanmasi ve niteliklerinin tespiti yargiya ve doktrine birakilmistir.
Kollektif ortakliklarla ilgili TTK m. 245’de ise hakli neden; “sirketin kurulusuna yol
acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini
imkénsiz kilacak veya gliclestirecek sekilde ortadan kalmig olmasi” olarak

tanimlanmistir.

Hakli neden kavrami surekli hukuki iligkilerde, iligkiye son verme imkani tanir.
Kavramin temelinde dirlstlik kural yatar?®>. Camoglu, hakli nedeni sirekli olan
hukuki iligkiyi ¢cekilmez hale getiren yenilik doguran bir bildirim veya dava yolu ile
bunu sona erdirme veya degistirme yetkisini veren hukuki olgu olarak
tanimlamistir 2°6 . Hukukumuzda farkli kanunlarda da hakh neden kavrami

tanimlanmis ve 6rneklerle agiklanmistir. Ornegdin TBK’da diizenlenen belirsiz sireli

208 Moroglu, a.g.e., 2007: 263.

204 Narbay, S. (2012). 6102 Sayilh Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1(3-4); 201-251, s. 213.

25 Camoglu, E. (2007). Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi. Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan.
Istanbul: Beta Yaymevi, 667-684, s. 667, Sumer, A. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi. Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
XXVIII(1); 171-181, s. 172-173, Steiger, F.V. (1968). Isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku. (Cev. T. Caga).
Istanbul, s. 396.

208 Camoglu, a.g.m., 2007: 667 vd.
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hizmet sozlesmesinde; hakl neden, sbdzlesmeyi fesheden taraftan, durustlik
kurallarina gore sozlesme iligkisini surdirmesi beklenemeyen butin durum ve
kosullar olarak kabul edilmistir (TBK m. 435).

Sirketler hukukunda hakh neden, sirketin feshi (TTK, m. 245, 348, 531,
636/1ll), ortakhktan c¢ikma ve c¢ikariima (TTK, m. 255, 257, 328, 638-640) ve
yonetim yetkisinin geri alinmasi ve kisittanmasi (TTK, m. 219, 274-277, 282, 328,

565, 630) nedeni olarak dizenlenmistir.

Celik’e gore TTK m. 531°de hakli nedenin tanimlanmamis olmasi yerinde bir
dizenleme olmugtur. Nitekim nelerin hakh neden sayilacagi hukuki iligkiden
iliskiye degisen bir sorundur?®’. Bu nedenle hakli nedenin bitlin hukuki iligkiler igin
ortak bir taniminin yapilmasi mimkiin degildir?®® . Sorunun ¢6zimi hakimin takdir
yetkisi kapsamindadir. Hakim hakli neden olarak ileri surtlen olay! veya olaylari
durdstlik kurah gergevesinde inceleyerek karar verecektir?®®. Hakimin kararinda
cikarlar arasinda iyi bir denge kurmasi da gereklidir. Hakim, fesih isteyen azinligin
talepleri ile fesih sonucunun her iki tarafa, hatta sirketle ilgili olan herkese yansiyan

etkileri bakimindan bir denge saglamalidir?1°,

Hakli nedenle sirketin feshini talep etme hakki, anonim sirketler hukukunda
sadece azinliga taninmistir. Bu nedenle Tekinalp hakli nedenin azinhdin hayati
nitelikteki menfaatlerinin korunmasi ile alakali olmasi gerektigini sOylemistir?t.
Sahin?2’de anonim sirkette hakli nedenle fesih kavraminin unsurlarini azinlik
haklari ¢ercevesinde gizmistir. Yazara gore kavramin ilk unsuru, azinhgin hak ve
menfaatlerinin ihlal edilmis olmasidir. ikinci unsur ise meydana gelen olgu ve

ihlallerinin agirhgini ifade eden odlglye iliskindir. Zira meydana gelen ihlaller

207 Camoglu, a.g.m., 2007: 678, Celik, A. (2013). Anonim Sirketlerde Ortakhiktan Cikarilma. (3. Bask).
Konya: Seckin Yaymncilik, s. 295, Onder, M. F. (1997). Anonim Sirketlerde Azinligin Hakli Nedenlerle
Sirketin Feshini Isteme Hakki Uzerine Diisiinceler. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (2); 279-298, s. 281.

28 Sumer, a.g.e., 1991: 65, Erdem, N. (2014). Azinhgin Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshini
Mahkemeden Talep Etme Hakki., E. Ulusoy. (Editor). Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari. Birinci Baski.
Ankara: Bilge Yaynevi, 175-194, s. 179.

209 Mineliler, Z. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1(3); 95- 117, s. 97.

210 Sumer, a.g.e., 1991: 65.

211 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-12, (Sermaye Ortakliklari).

22 Sahin, A. (2013). Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 586.
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sebebiyle sirketin devaminin azinlik i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmasi gereklidir.
Erdem?13 ise azinhdin haklarini ihlal eden ¢odunlugun bu faaliyetlerinin devamhlik
arz etmesi ve c¢ogunlugun gucunu kotuye kullanmanin gerceklesmesine vurgu

yapmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesinin verdigi kararlardan bazilarini inceleyen
Ruzgar, Federal Mahkemenin, sirketin strekli kotl yonetimi, sirketin belirli bir ivme
ile zarar etmesi, girketin uzun vyillar kar etmemesi, sirketin amacini yerine
getiremez durumda olmasi gibi durumlari, hakh sebep olarak benimsedigini
belirtmistir?*4. Tirk hukukunda da hakli nedenlere, cogunlugun sireklilik arz eden
pervasiz davraniglari, vazgegilmez ve devredilemez olarak kabul edilen kar payi
hakki, bilgi alma hakki, genel kurula katilma hakki gibi pay sahipligi haklarinin
ihlali, koéti yonetimin veya koétl finansal durumunun streklilik kazanmasi, sirket
kaynaklarinin ¢ogunluga hizmet eder hale getiriimesi gibi haller 0Ornek
verilmektedir?>. Unutulmamasi gerekir ki pay sahipleri arasindaki gekisme hakli

neden sayilamaz?®,

Moroglu, fesih davasi hakkinin taninmasini olumlu bulmakla beraber hakli
neden kavraminin anonim sirketler hukukuna yabanci bir kavram oldugunu
vurgulamigtir. Yazara gore dizenlemede hakli neden gibi kavramlara siginmak
yerine, yalin olarak egemen pay sahiplerinin azinhigr sdmurmesini, dava yolu ile
ileri slrulebilecek bir fesih nedeni kabul etmek gerekir?'’. Ayni yazara gore
azinhga hakli nedenle fesih hakkinin taninmasi durumunda, azinlik pay sahipleri
yonetim kurulu Uyeleri denetgilere tazminat davasi ve genel kurul kararlarina karsi
iptal davasi agcma haklarini kullanmaktan kaginacaklardir. Zira adi gegen davalari
acabilmek icin gerekli olan hakli neden, hakli nedenle fesih davasi acabilmek igin
de yeterli olacaktir ve pay sahipleri ¢cogunlukla daha etkili olan bu yolu tercih
edeceklerdir. Bu nedenle yazar, fesih miessesine iliskin hikmin “egemen pay

sahiplerinin sirketi ve diger pay sahiplerini sémiirmeleri durumunda, kanun veya

23 Erdem, N. (2012). Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 113 vd.

214 Riizgar, E. (2014). Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile llgili isvigre Federal
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (16); 337-371, s. 340.

215 Bilgili ve Demirkapt, a.g.e., 2013: 538, Erdem, a.g.e., 2012: 119 vd., Sahin, a.g.e., 2013: 586.

216 Tekinalp, U. (2013). Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli
Sorunlar1. Ersin Camoglu’'na Armagan. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 211-222, s. 218, (Usuli Sorunlar).

217 Moroglu, a.g.m., 2006: 102, (Hakli1 Nedenle Fesih).
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esas soOzlegsme ile taninmis olan diger olanaklarin etkisiz kalmasi ya da etkisiz

kalacaginin anlasilmasi sartiyla, girketin feshini mahkemeden isteyebilirler’

seklinde olmasi gerektigini belirtmistir?18,

Hakli nedenle fesih kurumu daha 6nce de belirttigimiz gibi esasen azinhgin
etkili bir sekilde korunmasina ve ¢ogunlugun daha dikkatli davranmasina hizmet
eder. Bununla birlikte Moroglu'nun da dile getirdigi gibi azinhgin bu hakki
kullanabilmesi kanaatimizce de kanun veya esas sOzlesmede oOngorulen diger
olanaklarin etkisiz kalmasi ya da etkisiz kalacaginin anlasiimasi sartina
baglanmaliydi. Azinhk, somut olay i¢in taninmis baskaca haklar mevcut ise
ornegdin 6zel denetci tayini gibi, dncelikle bu imkédndan yararlanmali ve fesih son
care olmalidir. TTK m. 531 uyarinca yargilama yapacak hakimin hakli nedeni ele
alirken bu hususu da nazara almasi durustluk kuralina daha uygun olacaktir.
Bununla birlikte 6nemle belitmemiz gerekir ki buglinki duzenleme isiginda
azinhgin hakl nedenle fesih davasini acabilmesi icin Tekinalp’in deyimiyle “klasik

careleri tiiketmis olmasina gerek yoktur?19,

2.8.2. Hakh Nedenle Anonim Sirketin Feshi Davasi

Anonim girketin sona erme nedenleri TTK m. 529’da sayllmistir. Buna gore
bir anonim sirket, esas sdzlesmede Ongorllen surenin sona ermesiyle, igsletme
konusunun gergeklesmesiyle veya imkansiz hale gelmesiyle, esas s6zlesmede yer
verilmis olan herhangi bir nedenin gergceklesmesiyle, sermayenin en az yuzde
yetmis besini olusturan pay sahiplerinin olumlu oyuyla ya da sirketin iflasina karar
verilmesi sonucunda sona erer. TUm bu olgulara ek olarak TTK m. 531’de anonim

sirketin hakli nedenle feshine olanak taninmistir.

Azinlik pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahiplerinden korunabilmesi amaciyla
azinhga, yukarida da degindigimiz gibi pek ¢ok hak taninmigtir. Bununla birlikte
onemli olan azinhda c¢ok sayida hak taninmasi degil, azinligin etkin bir takim

haklarla korunabilmesidir. Zira azinhdin korunabilmesi her seyden 6nce sonug

218 Moroglu, a.g.m., 2006: 102, (Hakl1 Nedenle Fesih).
219 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-12, (Sermaye Ortakliklari).
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dogurucu ve gogunluk Uzerinde baski olusturabilecek haklarin azinliga saglanmasi

ile mimkun olur?2°,

Azinligin hakh nedenlerin varligi halinde anonim sirketin feshi davasi
acabilmesi 6762 sayih TTK'da dizenlenmemigstir. Dizenleme bulunmamasi bu
hususta farkli goruslerin ileri strilmesine yol agcmistir. Camoglu 22! dizenleme
bulunmadigi i¢cin kanunda bir bosluk oldugunu ve yorum yontemi ile boslugun
doldurularak pay sahiplerine anonim sirketin hakli nedenle feshini dava etme
hakkinin saglanmasi seklinde doldurulmasini dnermigtir. Bununla birlikte doktrinde
hakim olan bir bagka goruse gore, 6762 sayilli TTK'da bilingli olarak anonim
sirketin hakli nedenle feshine yer verilmemistir??2. Tekinalp’e gore 6762 sayili
TTK’daki boslugu olumlu bir bogluk olarak nitelendirmek mimkin degildir ve MK
m. 1'den yararlanma yolu ile azinhiga bu hakki tanima olanadi da yoktur??3,
Yargitay da 6762 sayill TTK déneminde “...davacinin fesih istegi muhik sebeplere
mlisteniden anonim girketlerin feshine yer veriimemigtir...” diyerek anonim sirketin

hakli nedenle feshini oy birligi ile kabul etmemistir??4,

6762 saylli TTK dénemindeki elestirilerden hareketle 6102 sayih TTK'da
azinliga en onemli azinlik haklarindan biri olan hakli nedenle fesih davasi acma
hakki taninmistir (TTK, m. 531)225. Sistematik hale gelen, iptal davalar ile
¢ozilemeyen hak ve menfaat ihlallerinin girket faaliyetlerini guclestirdigi
durumlarda, azinliga hakli nedenle fesih davasi taninmis olmasi yerinde bir
diizenleme olmustur 2?6, Buna goére hakli nedenlerin varliinda, azinlik pay
sahipleri, mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme

fesih karari yerine azinlik pay sahiplerine paylarinin gergek degerinin 6denip

220 Celik, a.g.e., 2013: 275.

22! Camoglu, a.g.m., 2007: 671 vd.; Ayn1 ydnde bkz. Erdem, a.g.e., 2012: 284.

222 Imregiin, a.g.e., 1962: 79, Tekinalp, a.g.e., 1988: 241.

223 Tekinalp, a.g.e., 1988: 241..

24« yasa koyucunun anonim sirketler bakimindan yapilan kisisel durumdan kaynaklanan hakli sebebe
dayali ihra¢ imkant tamimmamaswun bilingli bir diizenleme oldugu ve yasa boglugunun bulunmadiginin
kabulii gerekir...” (Yarg. 11. HD. 08.05.2007T., E.4471/K.7105 sayil1 karan i¢in bkz. Eris, a.g.e., 2013:
3445).

25 Hiikmiin baghigi “Hakli Sebeplerle Fesih” olarak o6ngoriilmiistiir. Baslik segimi Kog¢ Tarafindan
elestirilmistir. Yazara gore “hakli sebeplerle fesih” ifadesinde, birden ¢ok sebebin ayni olayda gergeklesmesi
gerekirmis gibi bir izlenim yaratilmistir, TTK Tasaris1 Toplantilari, a.g.e., 2008: 1019. Bu nedenle ifadenin
tekil olarak kullanilmas1 kanaatimizce de daha dogru olurdu.

226 Sahin, a.g.e., 2013: 584.
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onlarin girketten c¢ikariimalarina veya duruma uygun digen ve kabul edilebilir

baska bir cozime karar verebilir.

Limited sirketlerde anonim sirketlerden farkl olarak haklh nedenle fesih hakki
bireysel bir pay sahipligi hakki olarak dizenlenmistir (TTK m. 636/I11)%?7. Zira
limited ve kollektif sirketlerde hakli nedenle fesih, pay sahipleri arasindaki gtven
iligkisi ve igbirligi esasina dayali temel unsurlarin ortadan kalkmasi ile ilgilidir.
Bununla birlikte anonim sirket acisindan durum farklidir. Anonim sirketin hakh
nedenle fesih davasi c¢ogunluk ilkesine karsi azinhdin korunmasi esasina
dayalidir 228 . Nitekim bu hak azinligin korunabilmesi igin saglanan en etkili
haklardan biridir. Diger azinlik haklarinin buyuk bir kisminin, ¢ogunluk tarafindan
bertaraf edilebilmesi mimkind(ir??°. Hakli nedenle fesih hakkinin fonksiyonu da
diger azinlik haklarindan farkhdir. Bu hakkin caydirilicihk fonksiyonu ©6ne
cikmaktadir. Celikin de belirttigi gibi bu hakkin amaci sirketin feshinin
gerceklesmesini saglamak degil, ¢ogunluk Uzerinde baski olusturarak azinlik

haklarinin ihlal edilmesine engel olmaktir?0.

Anonim sirketin feshi azinhk dahil tim pay sahiplerine zarar verebilir. Bu
nedenle hakli nedenle girketin feshinin istenmesinin azinlik ve ¢ogunluk arasindaki
menfaat ihtilaflarini gdzemeyecegi ileri surulebilir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz
gibi hakli nedenle fesih kurumunun dngérulmesinin nedeni anonim girketin feshinin
uygulanmasi degil azinhigin elinde bdyle bir hakkin bulunmasidir?3l, Bu nedenle
hakli nedenle feshin son cgare olarak uygulanmasi gerekir?3?. Zira fesih karari
sadece pay sahiplerini degil, isletmeyi, isletmenin c¢alisanlarini ve hatta sirket

alacaklilarini etkileyecek bir karardir.

221 Yildinim, A.H. (2013). 6102 sayii Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi. Bursa: Dora Yayinevi, s. 9, Giray, R.E. (2007). Limited Sirketin Hakli Nedenle Feshi ve Yargitay’in
Yaklagimu. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 6(12);195-218, s. 200.

228 Sahin a.g.e., 2013: 585.

229 Celik, a.g.e., 2013: 276.

230 Celik, a.g.e., 2013: 276.

231 Celik, a.g.e., 2013: 277.

232 Celik, a.g.e., 2013: 2768, Bilge, M.E. (2012). Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1(3-4);261- 294, s. 273, Mineliler, a.g.m., 2012: 114, Tekinalp,
a.g.e., 2013: N. 14-09, (Sermaye Ortakliklarr).
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Hakli nedenle fesih davasi niteligi itibari ile insai bir davadir 233, ingai
davalarda, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir
hukuki durumun igeriginin degistiriimesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir
(HMK, m. 108/1). insai hiikimler, gegmise etkili degildir (HMK, m. 108/lil). Bu

nedenle davanin kabulu halinde verilen karar ileriye etkilidir.

Dava sonucunda mahkeme, sirketin feshine ya da uygun gordugu alternatif
¢6zime karar verecektir. Alternatif ¢ézimlere imkan taninmasi akillara azinhgin
mahkemeye bu ¢ozumlerden biri ile basvurup basvuramayacagl sorununu
getirmektedir. TTK m. 531 uyarinca agilacak davanin konusu hakli nedenle
fesihtir. Bu nedenle azinlik pay sahipleri sirketten ¢ikma, ¢ikarilma gibi taleplerle
mahkemeye basvuramaz?34. Sahin?%® ise mevcut hiikkim cercevesinde, davaci
pay sahibinin, dava dilekgesinde fesih ile birlikte alternatif ¢ézimler konusunda
talebini belirtebilecedini ve mahkemenin de talep edilen alternatif ¢coézumleri
oncelikle incelemesi gerektigini belirtmistir?36. Sirketten cikarilma talebi hususunda
biz bu dnerinin gecgerli olmadigini dusinmekteyiz. Bir baska deyigle hakli nedenle
fesih hakkinin kanunda nedenleri sinirh sayida dizenlenmis bulunan sirketten
¢lkma muessesine donusturilmesi mumkin degildir. Zira s6z konusu olan hak,
TTK'da pay sahibine G¢ durumda taninmistir. Buna gore pay sahibi, sirketin bagka
bir sirketle birlesmesi halinde (TTK m. 141), sirketler toplulugu igerisinde
hakimiyetin kotluye kullaniimasi durumunda (TTK m. 202) ve sermaye sirketlerinin
kolaylastiriimis birlesmelerinde (TTK m. 155/ll/a) sirketten c¢ikma haklarini
kullanabilirler. Fakat sirketten c¢ikma disinda alternatif c¢cézimler acisindan
kanaatimizce de azinlik pay sahipleri dncelikle fesih taleplerini belirtmeli ve feshe
karar verilmeyecekse alternatif taleplerinin uygulanmasini dava dilekgesinde
belirtmelidir. Bununla birlikte talep edilen alternatif ¢ozimun yazilmasinin dogru
oldugu ancak zorunlu olmadigi unutulmamalidir?3’. Ayrica bu agiklamanin agir
sonuglari olan hakl nedenle fesih davasi gibi zor bir davada héakimin igini

kolaylastiracagi da asikardir.

233 Erdem, a.g.m., 2014: 181.

234 Celik, a.g.e., 2013: 292.

235 Sahin a.g.e., 2013: 591.

2% Tekinalp, hakli nedenle fesih davasinda asli-feri talep olmadigi gerekgesiyle talebin terditli olmasimin
davanin niteligine uymadigimi savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.m., 2013: 217, (Usuli
Sorunlar).

237 Tekinalp, a.g.m., 2013: 217, (Usuli Sorunlar).
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2.8.2.1. Hakh nedenle fesih davasi agabilecek kimseler

Hakh nedenle fesih davasini agmaya yetkili olan kimseler TTK'nin 531’inci
maddesinde belirtiimistir. Hakh nedenle fesih hakki azinhda taninmis bir haktir.
Kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini halka agik anonim
sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahipleri?3® sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshini isteyebilirler.
Diger azinlik haklarinda oldugu gibi, hakli nedenle fesih davasi agma hakkini da
azinh@i olusturan tek bir pay sahibi kullanabilecegi gibi birden fazla pay sahibinin

de bir araya gelerek bu azinlik hakkindan yararlanmasi mumkundur.

Tekinalp’e gore ylzdeler emredici niteliktedir ve bu nedenle azinlik hakkinin
ylizdesi esas s6zlesme ile ne disdirilebilir ne de yiikseltilebilir?3®, Moroglu'na gore
hakli nedenle fesih davasi agma hakki bir tehdit vasitasi olarak kullanilabilir bu
nedenle esas sozlesme ile daha dustuk bir oraninin tespit edilmesine olanak
verilmesi dogru degildir?*°. Sumer’e gore ise TTK m. 531’deki azinlik oraninin esas
sOzlesme ile daha disik bir oranda belirlenmesi miimkindiir?4l. Kanaatimizce de
diger azinhk haklarinda oldugu gibi TTK m. 531 i¢in de azinlik oraninin esas
s6zlesme ile dusdrulebilmesi mumkundur. Nitekim gerekgede de esas sdzlesme

ile daha disuk bir oran 6ngorilebilir denilmigtir?42,

Davada husumetin anonim girkete yoneltiimesi gereklidir. Davali olarak hakl
nedenin veya nedenlerin sorumlusu olan pay sahipleri ya da c¢ogunluk
gosterilemez?*3. Davali anonim sirketin kendisidir. Zira dava anonim sirketin feshi
davasidir. Agilan davada anonim sirketi yonetim kurulu temsil edecektir. Hakli

sebeple fesih hakki, vazgecilmez haklardandir. Bir baska deyigle azinhigin fesih

238 Sahin, hakh nedenle fesih davasimin bozucu yenilik doguran sonuglari nedeniyle, halka agik anonim
sitketlerde smirli olarak uygulanmasini ve bu sirketlerde de oranin onda bir olarak uygulanmasini
onermektedir, Sahin a.g.e., 2013: 596.

239 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-09, (Sermaye Ortakliklar1).

240 Moroglu, a.g.e., 2007: 285-286.

241 Sumer, a.g.m., 2010: 176.

22 Bkz. TTK m. 531 gerekgesi.

243 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-14, (Sermaye Ortakliklar1).
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davasi agma hakki, c¢ogunlugun genel kurulda aldigi bir kararla bertaraf

edilemez?44,

2.8.2.2. Davanin sonuglari

Hakli nedenle fesih davasini inceleyecek olan mahkeme, davanin sonucunda
anonim sirketin feshine karar vermek zorunda degildir. Mahkeme fesih yerine,
azinhk pay sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarina veya duruma uygun dusen bagka
bir ¢6zime karar verebilir. HMK m. 26/1 hUkmune gore; “hédkim, taraflarin talep
sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma
gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir’. Hakimin takdir yetkisi
bakimindan burada HMK m. 26/I hukmune bir istisna getirilmigtir. Hakim hakl
nedenle fesih davasini degerlendirirken usul hukukundaki taleple baglilik ilkesine
tabi degildir?4°.

Azinligin daha once genel kurul kararinin iptali, yonetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugu davasi agmis olmasi veya bilgi alma veya inceleme hakkini talep
etmek icin mahkemeye basvurmus olmasi fesih davasinin kabul edilebilmesi igin
yeterli dedildir. Tekinalpin de belirttigi gibi davayr acan azinhgin oraninin hakli
nedenin ispatinda énemi yoktur?*6. Bununla birlikte agilan bu davalarin kazaniimis

olmasi hakli nedenle fesih davasini kanitlamaya yarayan olgulardir.

Hakh nedenle fesih davasi esasinda bir fesih davasi veya azinliga rahatsiz
oldugu bir anonim sirketten ¢ikmasi imkanini veren bir dava degildir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi bu davanin amaci, ¢ogunluk ilkesinin kotuye kullaniimasinin
hakim tarafindan duzeltimesi ve bu ilkenin durUstlik kuralina uygun olarak
kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesidir?*’. Bu nedenle hakimin fesih kararinin
yaninda duruma uygun diger c¢ozumlerden de yararlanmasinin yolu acik

birakilmistir.

24 Erdem, a.g.m., 2014: 187.

245 Kendigelen, a.g.e., 2011: 378.

246 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-12, (Sermaye Ortakliklar1).
247 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-13, (Sermaye Ortakliklar1).
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Fesih kararinin yerinde olup olmadigi hususunda isvigre Hukuku'nda hakime
su sorularla bir yol ¢izilmigtir. Buna gore hakim, sirketin devam ettiriimesinin pay
sahiplerinin, pay sahipligi menfaatlerini ihlal edilmekte olup olmadigini belirlemeli
ve bu ihlalin daha hafif bir tedbir ile dnlenebilip dnlenemeyecegini arastirmalidir.
Anonim sirketin ¢evresinde bulunan sirketle dogrudan ya da dolayh kisilerin
sirketin devaminda Ustun menfaatlerinin bulunup bulunmadigina bakmalidir.
Steiger, bu yol haritasini fesih kararinin son ¢are oldugu yaklasimindan hareketle

cizmistir?48,
2.8.2.2.1. Fesih karan

Mahkemenin fesih karari vermesi durumunda diger sona erme hallerinde de
oldugu gibi sirket tasfiye haline girer (TTK, m. 533/I). Tasfiye durumundaki sirket,
tasfiye sonuna kadar tlizel kKisiligini korur, fakat bu halde organlarin yetkisi tasfiye
ile sinirhdir (TTK, m. 533/11).

Mahkemenin verecegi fesih karari bozucu yenilik doguran bir karardir. Bu
karar tUm pay sahipleri agisindan hikim ifade eder. Karar geriye etkili hikim

ifade etmez249,

Hakh nedenle fesih davasinda fesih kararina mahkeme karar verdigi igin
tasfiye memurlari da mahkemece atanir (TTK m. 536/Ill). Bizce bu duzenleme
azinligin boylesine dnemli bir hakkinin korunmasi agisindan yerinde olmustur. Zira
aksi durumda tasfiye, hakli nedenle fesih davasinda davali taraf olan sirketin genel
kurulca atadigi tasfiye memurlarinca ya da yonetim kurulu tarafindan yapilacak idi
(TTK m. 536/1). Yeni duzenleme ile birlikte mahkeme feshe karar verebildigi U¢
durumda; kurulus sirasinda menfaatlerin ihlal edilmesi halinde, organ yoklugunda

ve hakl nedenlerin varligi halinde, tasfiye memurunu atamaya da yetkilidir?°.

248 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Steiger (Cev. Caga), a.g.e., 1968: 395 vd.
249 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-09, (Sermaye Ortakliklar1).
20 Bkz. TTK m. 536 gerekgesi.
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2.8.2.2.2. Azinhgin paylarinin satin alinarak sirketten gikarilmalari karari

Hakli nedenin somut olaydaki varhidini tespit edecek olan mahkemedir.
Bununla birlikte hakli nedenin varligini tespit eden mahkeme fesih karari vermek
zorunda degildir. Durum hakli gosteriyorsa®®! sirketin yasamasina karar vererek
davaci azinhk pay sahiplerinin sirketten c¢ikariimalarina karar verebilir. Nitekim
azinhd@in menfaatlerinden baska sirket etrafinda toplanan baska menfaatler de s6z
konusudur. Bu nedenle kanun koyucu fesih miessesinden daha hafif sonuglari
olan sirketten ¢ikarilma muessesini de duzenlemistir. Sirketin feshi icin iddia edilen
tum sebeplerin, mahkeme incelemesi neticesinde yeterli ve hakli oldugunun tespit
edilmesi halinde, mahkeme girketle ilgili tim gruplarin menfaatine uygun olmasi
kosulu ile azinh@in sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir. Sirketle ilgili tim gruplar,
doktrinde, sirket, sirketin kendisi, diger pay sahipleri, alacaklilar, c¢alisanlar

musteriler ve kamu menfaati olarak érneklendiriimektedir?®2.

Doktrinde Yildiz’a gore, davaci azinhgin paylarinin, bilirkisilerce belirlenen
gercek degeri Uzerinden, c¢ogunluk pay sahipleri veya sirketin kendi
kaynaklarindan alinmak istenmesi halinde, mahkeme sirketin feshine ya da
alternatif ¢oziimlere karar veremez 2°3 . Biz bu gorise katilmiyoruz. Zira
mahkemenin sirketten ¢ikarma karari verebilmesi icin sirketin devam etmesinde
ekonomik ya da sosyal bir fayda gormis olmasi gereklidir?®*. Bir bagka deyisle
mahkeme eger sirketin devaminda bir fayda gérmuyorsa azinhdin sirketten
cikarilmasina degil, olusacak deger kaybina ragmen sirketin feshine karar
vermelidir. Bununla birlikte sirketten c¢ikarma karari sadece azinhk agisindan
ihtilafi kaldiracaksa, mahkemenin sirketin devamina karar vermesi ve azinhgi

sirketten ¢ikarmasi yerinde olacaktir.

Hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin verecedi en agir karar fesih

kararidir.  Bununla birlikte sirketten c¢ikarma kararinin etkileri de 6nemli ve

21 Hakli nedenle ilgilisi olmayan ¢dziim duruma uygun diismez, Tekinalp, a.g.m., 2013: 219, (Usuli
Sorunlar).

22 Ulusoy, a.g.m., 2014: 40.

253 Bu goriis icin bkz., Yildiz, S. (2008). TTK Tasarisma Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi.
Makalelerim 1988-2007. Ankara: Yetkin Yaynlari, 531-539, s. 538. Ayn1 yonde bkz. Barut, a.g.m., 2012:
179.

24 Celik, a.g.e., 2013: 306.



68

bayuktir. Cikarma muessesi ile hem sirketin devaminin saglanmasi hem de
azinh@in mali haklarinin korunmasi amaclanmigtir. Ulusoy, faaliyeti devam eden
bir sirketteki paylarin degerinin, feshedilmis bir sirketteki paylarin tasfiye
degerinden ¢ok daha yuksek olacagindan bahsetmis ve azinligin sirketten
cikarilmasinin kural olarak menfaatlerine daha uygun bir ¢6zUm oldugunu

belirtmistir°.

Azinligin agtigi hakl nedenle fesih davasi sonucunda sirketten c¢ikariimasi ilk
bakista onun aleyhine gibi gérinse de, bu davada azinligin iddiasi kabul edilmis,
azinlik ve diger pay sahiplerinin ayni girkette bir arada bulunamayacaklari karara
baglanmigtir. Kanaatimizce de ¢odu zaman azinhigin paylarinin gercek degeri
verilerek sirketten ayrilmasi daha lehine olur. Nitekim tasfiye asamasinda azinlk
payinin gercek degerini alamayabilir?®®. Buna ek olarak azinhi§in mahkeme karari
sonucunda sirketten ayrilmasinin hukuki niteligi cikarma degil “gikma”dir 257
Cikarma muessesinden farkh olarak burada azinligin sahsina iligkin bir durum ve
ona yaptirm uygulama dusuncesi yoktur. Burada, sirkette kalmak azinlik igin
cekilmez hale gelmigtir ve bunu tayin eden mahkeme azinliga bir ¢gikma hakki

tanimistir?ss,

Sirketten c¢ikarilan azinlik pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin
tarinteki gercek degeri 6denir (TTK m. 531). Mahkeme paylarin gercek degerini,
karar tarihine en vyakin bir tarihte bilirkisi incelemesine basvurarak
belirleyecektir?®®. Limited sirketlerde diizenlenen hakli nedenle fesih miiessesinde
payin gercek degerinin tespitinde hangi anin dikkate alinacagi belirtiimemigstir (TTK
m. 636/111)%%°. Anonim sirket igin neden farkli bir diizenlemeye gidildigi gerekgeden

de anlasilamamaktadir.

Kanun koyucu hukumde karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin
tespitinden bahsetmistir. “Karar tarihine en yakin tarihteki” ifadesi muglak ve tespiti

gug bir ifadedir. Hikimde 6rnegin paylarin karar tarihinden bir ay énceki donemde

25 Ulusoy, a.g.m., 2014: 41.
26 Celik, a.g.e., 2013: 308.
257 Sahin a.g.e., 2013: 592.
258 Sahin a.g.e., 2013: 592.
29 Yildiz, a.g.m., 2008: 538.
260 yY1ldirim, a.g.e., 2013: 10.
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tespit edilen en ylksek degerinden bahsedilmesi kanaatimizce daha yerinde

olurdu ve bu tespit kanun koyucunun amaci ile de bagdasirdi.

Kendigelen?6l ise bu ifadeyi bagka bir agidan degerlendirmistir. Yazara gore
karar tarihine en yakin tarihteki gergcek dederin mutlak anlamda uygulanmasi
davanin agildigr tarihten sonra paylarin degerindeki artiglarin yani sira,
azalmalardan da pay sahibinin etkilenmesi sonucunu doguracaktir. Kanun
koyucunun bu hukmu ongorurken amaci zaman igindeki deger artislarindan pay
sahibini yararlandirmaktadir. Fakat hukmuan lafzindaki sekliyle uygulanmasi

sonucunda hukmun amacina hizmet etmeyecegi aciktir.

Erdem262 jse bu dizenleme seklinin dava tarihinden itibaren davali sirketce
aktiflerin muvazaali yahut koétuniyetli olarak elden cikariimalari gibi sakincalari
dogurabilecegini vurgulamigtir. Bu nedenle yazar, ayrilma bilangosunun dava
tarininde hazirlatiimasini ve buna goére bir gercek deger tespitinin yargilamanin
son asamasinda yapilmasini dnermigtir. Yargilama asamasinin uzun surebilecegi
ihtimali dahilinde biz dava asamasinda hazirlanan bilangonun, karar tarihinde

gercek degeri yansitamayacagini dugunmekteyiz.

Mahkeme TTK m. 531 geredi paylarin ancak sirket tarafindan satin
alinmasina karar verebilir 262 . Azinh@in paylarinin sirket tarafindan satin
alinabilmesi igin sirketin durumunun musaitligine de bakilmalidir?6*, Davali sirket
ise paylari pay sahiplerine veya bir Uguncu kisiye satabilir. Pay bedelleri sirketin
durumu elveriyor ise serbestce degerlendirilebilen 6z sermayeden 6denebilir. Bu
halde Erdem’e gore anonim sirket TTK m. 379'daki sinirlamalara tabi degildir26®.
Yine yazara gore tum bunlar mimkun degil ise, esas sermayeden o6deme
yapilarak sermaye azaltimi yoluna gidilmelidir. Kanaatimizce TTK m. 379 hukmu

aciktir 266 . Bu hiikkme gore, “bir sirket kendi paylarini, esas veya cikariimis

%1 Kendigelen, a.g.e., 2011: 378.

262 Erdem, a.g.e., 2012: 277.

263 Sahin, a.g.e., 2013: 593.

264 Tekinalp, a.g.e., 2013: N. 14-13, (Sermaye Ortakliklar1).

285 Erdem, a.g.e., 2012: 286, Aynmi yonde bir bagka gorils igin bkz. Tekinalp, a.g.m., 2013: 222, (Usuli
Sorunlar). Farkli bir goriis i¢in bkz. Sahin, a.g.e., 2013: 594.

266 By konuda ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Ayan, O. (2013). Anonim Sirketin Genel Kurul Karar1 ile Kendi
Paylarini iktisap Etmesi veya Rehin Almasmin Kosullar1 (TTK 379). Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XV11(1-2);185-228.
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sermayesinin onda birini asan veya bir islem sonunda agacak olan miktarda, ivazli
olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez...”. Bu hukmun isiginda, azinhgin
sirketten c¢ikarilmalarinda TTK m. 379un uygulanmayacagini sdylemeliyiz.
Azinhgin paylarinin sermayenin onda birini gegmesi Uzerine dogacak sorunlar

ancak TTK m. §37’in bir istisna hukmu oldugunun agikga belirtimesine baghdir.

Bu konuda yapilacak tartismalarin odaklanacagi bir baska kanun hukmu TTK
m. 382’dir. Hikme gore bir kanuni satin alma yukimunden doguyorsa, sirket TTK
m. 379a tabi olmadan kendi paylarini iktisap edebilir. Buradaki satin alma
yukimuniun de TTK m. 5371in dogal sonucu oldugu savunabilir. Fakat
kanaatimizce buradaki satin alma yukumlulugunun kaynagr mahkeme kararidir.
Buna ek olarak TTK m. 382'nin gerekgesinde Kanundan kastin Ozellestirme

Kanunu ve diger kanunlar oldugu belirtilmistir.

Mahkemenin hakli nedenle fesih davasinda azinhdi sirketten ¢ikarma karari
ile azinh@in pay sahipligi sifati sona ermeyecektir. Onemle belirtmeliyiz ki kararin
kesinlesmesine kadar azinlik pay sahipliginin getirdigi hak ve borc¢lardan

yararlanmaya devam edecektir.
2.8.2.2.3. Alternatif ¢gozumler

TTK m. 531’de hakimin hakli nedenle fesih davasinda, fesih kararindan
baska duruma uygun disen ve kabul edilebilir diger bir ¢6zime karar verebilecegi
sOylenmigstir. Sahinin de hakl olarak belirttigi gibi davaci azinligin sirketten
cikarilmalarina karar verilmesi karari da esasen bir alternatif ¢6zim
niteligindedir?®’. Bu nedenle sirketten c¢ikarilma kararinin da duruma uygun disen

ve kabul edilebilir bir karar olmasi gerekmektedir.

%7 Qahin, a.g.e., 2013: 592. Tekinalp’de davaci pay sahiplerinin paylarmin satin almarak sirketten
¢ikarilmalarinin madde metninde agikca ifade edildigini ve alternatif ¢oziimlerden birinin hakimin Oniine
konuldugunu belirtmistir, Tekinalp, a.g.m., 2013: 214, (Usuli Sorunlar).
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Alternatif cozumler ilgili olarak taninan genis yetki hakimi, anonim sirketin
feshi gibi etkili ve 6nemli sonuglar doguran bir husus hakkinda karar vermek veya

davayi reddetmek ikileminden kurtarmigstir2,

Hakli nedenle fesih davasi kapsaminda karar verilecek alternatif ¢cézimler
TTK m. 531'de sayilmamig, gerek¢ede her somut olaya gore hakimin karar
verebilecedi belirtilmis ve isvigre doktrininden ornekler verilmistir. Bu nedenle
alternatif ¢dézimlerin tayini hususunda doktrinde farkh goérUsler ortaya cikmigstir.
Alternatif gézimler kapsaminda Erdem, mahkemenin sirketin bolinmesine?®®, kar
dagitiimasina, oy hakkina, bilgi alma hakkina, yoneticilere iliskin dizenlemeler
yapilmasi yoniinde hikim verebilecedini savunmustur?’®, Sahin?’! ise alternatif
¢ozUmlerinin  sinirint - tayin  ederken esas soOzlesme degisikligi gerektirip
gerektirmemesine, isletme iktisadi ile ilgili olup olmamasina bakilmasi gerektigini
sOylemistir. Yazara gore mahkemenin aciklayacag:r alternatif ¢ozim sirket
Uzerindeki kontrolin degismesine yol acgacak nitelikte de olamaz. Bu gorus
dogrultusunda birlesme, boélinme veya tur degisikligi gibi islemler alternatif
¢6zUimler kapsaminda degerlendirilemez. Bununla birlikte, mahkeme anilan
kistaslar cergcevesinde zorunlu kar dagitimina, yonetim kuruluna bir azinlik
temsilcisinin secgilmesine veya bir azinlik temsilcisinin tayin edilmesine karar

verebilir.

Kanaatimizce de mahkeme genel kurul yerine gecip sirketin igletme
iktisadina iliskin ya da esas sozlesme degisikliklerine yol acacak birlesme,
bolinme ya da tur degistirmeye karar vermesi mumkun dedildir. Alternatif
cozumlerin sinirsiz olarak benimsenmesi, sermaye sirketlerinden olan anonim

sirketlerin yapisina uygun degildir.

268 Tekinalp, a.g.m., 2013: 213, (Usuli Sorunlar).

269 Tekinalp davaci pay sahiplerinin paylarinin satin alinmasi ¢ziimii igine anonim sirketin béliinmesinin de
girdigini diistinmektedir, Tekinalp, a.g.m., 2013: 218, (Usuli Sorunlar).

270 Erdem, a.g.e., 2012: 286.

271 Sahin, a.g.e., 2013: 590.
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2.8.2.3. Fesih davasinda usul ve zamanasimi

Hakh nedenle fesih davasi, her ihtimalde fesih ile sonuglanmayabilir. Bu
nedenle dava alternatif ¢ozUmll, insai nitelikte bir eda davasidir?’?. Fesih
davasinda, davaci sifati sermayenin onda birini (halka agik anonim gsirketlerde
yirmide birini) temsil eden pay sahiplerine aittir. Bu davada davali sirketin

kendisidir.

6762 sayilll TTKda bazi azinlik haklarinin kullanilabilmesi yukarida da
belirttigimiz gibi davaci azinligin paylarini teminat olarak bir bankaya tevdi etmesi
sartina baglanmistir. TTK'da azinligin haklarindan istifade etmesini engelleyen bu
sarta higbir hikiimde yer verilmemistir. Moroglu?’3 en azindan TTK m. 531’deki
azinhgin hakh nedenle fesih hakkini kullanabilmesi icin boyle bir sartin getiriimesi
gerektigini belirtmis ve Kanunu elestirmistir. Yazara gore fesih davasi énemli ve
etkili davadir. Bu nedenle yazara gore davaci azinhigin hakkini kotuye
kullanmalarini 6nlemek adina sirkete verecegi zararlar ile diger muhtemel zararlar
acisindan bu sartin kanuna alinmamasi bir eksikliktir. Celik’ de azinhdin bu hakkini
tehdit vasitasi olarak kullanmasini énleyebilmek icin dava masraflarindan ve
sirketin ugrayacagi zararlardan kotu niyetli azinligin sorumlu olacagina dair bir
hikim getirilmesini 6nermistir?’4. Kanaatimizce de hakli nedenle fesih davasinin
onemi gereg@i, azinhgin davayr agmadan Once teminat gOstermesi sarti

getirilmelidir.

TTK m. 531°de hakh nedenle fesih davasi acabilmek icin tek sart kapali
anonim sirketlerde esas sermayenin onda birine, halka agik anonim gsirketlerde
yirmide birine sahip olmak olarak belirtiimistir. Bu nedenle acgilacak olan hakli
nedenle fesih davasinin herhangi bir slireye tabi olmadigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte hakh nedenle fesih davasi hakkinin kullaniimasinda da MK m. 2’deki
durastlok kuralinin gegerli oldugu asikardir. Belirli bir stire éngdérilmemis olmasi,

her ne kadar hakli neden s6z konusu olsa da, bu hakli nedenin ¢ok uzunca bir

272 Tekinalp, a.g.m., 2013: 215, (Usuli Sorunlar).
273 Moroglu, a.g.e., 2007: 285-286, Aym: yonde bir baska goriis icin bkz. Sahin, a.g.e., 2013: 596.
274 Celik, a.g.e., 2013: 309.
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sure kullanilabilecegi, vyillar sonra da fesih davasi acilabilecegi anlamina

gelmemelidir?’®.

Bir hakkin acgikga kotuye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz. Buradan
hareketle hakli nedenin ortaya ¢ikmasinda katkisi bulunan ya da hakli nedene
sonradan istirak eden azinlik pay sahibinin fesih davasi agma hakki
bulunmamaktadir 26 . Bu anlayis, dirlstlik kuralinin bir baska yansimasinin

sonucudur.

Moroglu, hUikme hakli nedenle fesih davasi agma hakkinin feshe neden olan
islem veya eylemden itibaren bir yilda zamanasimina ugrayacagina iligkin bir
ibarenin eklenmesi gerektigini soylemis ve bu eksikligi elestirmistir?’’. Erdem,
oncelikle burada bir bozucu yenilik doguran bir fesih s6z konusu oldugunu ve hakh
olarak zamanasimi suresinden bahsedilemeyecegini belitmis ve hak dusurucu
slrenin varligina isaret etmistir?’®. Ayrica yazar, TTK m. 531 hiikkmlnde bir sire
ongorulmemesini dogru bulmaktadir. Nitekim bir strenin 6ngoérulmesi, azinhgin
elindeki son carenin etkisizlesmesine yol acabilecek ve hUkmUn amacina ayKkiri
olabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce de hak dusUricu sureye yer verilmemesi
yerinde olmustur. Hakli nedenle fesih davasinin niteligi geregince de sireye tabi
tutulmasi zordur. Zira hakli neden olarak ileri surulen olaylarin baglangicinin tespiti

¢ogu zaman mumkun degildir.

Sumer’e gore TTK m. 531 hukmunun bu halinde, genel hukim olan TBK m.
147/IV uygulanacaktir?’®. Yine ayni yazar azinidin elindeki bu kadar etkili ve
onemli olan silahin kullaniimasinin daha kisa olan bir zamanasimi suresi 6rnegin
iki yil stre ile sinirlandiriimasi gerektigini vurgulamistir?®®,  Kanaatimizce hakli
nedenle fesih bakimindan TBK m. 147/IV hikmundn uygulanabilmesi mimkuan
degildir. Zira TBK’da “bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin middirleri, temsilcileri,
denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar’ dan bahsedilmektedir.

215 Celik, a.g.e., 2013: 292.

276 Celik, a.g.e., 2013: 292.

217 Moroglu, a.g.e., 2007: 285-286.
278 Erdem, a.g.e., 2012: 179-180.
279 Sumer, a.g.e., 2010: 179.

280 Sumer, a.g.e., 2010: 179.
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Fesih davasi kapsamindaki alacak hakkina yonelik diger talepler icin 5 yillik
slrenin uygulanabilecedi savunulabilirse 2! de, hakl nedenle fesih davasinin
acllmasinda bir sure yoktur ve bu nedenle davanin acgilmasinda alacak hakkina

iliskin TBK m. 147/1V zamanasimi hUkmu uygulanamaz.

281 Erdem, a.g.e., 2012: 180-181.
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3. BOLUM

TTK'DA YER ALAN OLUMSUZ AZINLIK HAKLARI VE AZINLIGIN
SIRKETTEN GIKARILMASI

3.1. TTK’da Yer Alan Olumsuz Azinlik Haklari

Olumsuz azinhk haklari, azinhgin genel kurul toplantisina katilmayarak ya
da genel kurulda bir karar lehine mutlak gogunluk saglanmasina ragmen, olumsuz

oy vererek karar alinmasina engel olmayi saglayan haklardir?82,

Olumsuz azinhik haklari da azinhdin korunmasina hizmet etmektedir.
TTK'nin 559’'uncu maddesinde yer alan azinhigin kurulustan dolaylr sorumlu
olanlarin sulh ve ibrasina engel olma hakki, azinligin olumsuz oy vererek karar
alinmasina engel oldugu durumlardandir. Toplanti yapilabilmesi ve karar alinmasi
icin O0zel nisaplarin éngorulmus oldugu hallerde de azinlik pay sahipleri olumsuz
oy kullanmak suretiyle gogunlugun arzusuna uygun bir kararin ¢gikmasina engel
olabilir. Bu nedenle, doktrinde agirlastiriimis toplanti ve karar yetersayilari da

olumsuz azinlik hakki olarak nitelendiriimektedir.
3.1.1. Kurulustan Dolayl Sorumlu Olanlarin Sulh ve ibrasina Engel Olma
3.1.1.1. Sulh ve ibra kavramlan

ibra, kelime olarak aklama, temize g¢ikarma anlamina gelir 283, Anonim
sirketler bakimindan ibra ise, genel kurulun, yonetim kurulu ve denetgilerin ilgili
hesap donemindeki tum islemlerini, ekonomik ve hukuki sonuclarl ile
onaylamasidir?®4. Bir baska agidan ibra, ibra edilenlere duyulan glvenin teyidi

anlamina gelir.

282 (Jnsal, a.g.e., 1990: 56.
283 Yilmaz, a.g.e., 1996: 348.
84 Aytag, a.g.e., 1982: 8.
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Kanunda ibra tanimlanmamigtir. Kurulustan once ve kurulugtan sonraki
igslemler icin ayri ayri tanimlamak gerekirse ibra; kurulugtan dolayr sorumlu
olanlarin kurulug donemi igerisinde gerceklestirmis olduklari islemlerin, kurulustan
sonra ise, yoneticilerin hesap donemi igerisinde yaptiklari iglemlerin onaylandigini
ve girket tuzel kisiliginin onlara kargi bu islemler nedeni ile herhangi bir tazminat
davasi agmayacagdini beyan eden genel kurul karardir?®>, Sermaye tamamiyla
taahhut olunmamis veya karsiligi kanun veya esas s6zlesme hukumleri uyarinca
odenmemigken, taahhut edilmis veya odenmis gibi gostermek ya da ayni
sermayenin degerlenmesinde emsaline oranla yuksek fiyat bigmek kurulustan

dolay1 sorumluluk doguran islemlerdendir.

ibranin Borglar Hukuku ve Sirketler Hukukunda tasidigi anlam ve dogurdugu
sonug farkhdir. Borglar Hukukunda ibra teknik olarak borcu sona erdirici bir hikim
dogururken, sirketler hukukunda ibranin borcu degil, sirket tizel kisiligine karsi

sorumlulugu sona erdirdigini sdylemek mimkiind(ir?ee,

ibra karar genel kurul tarafindan verilir. ibra, genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir. TTK’'nin 408’inci maddesinde, ydnetim kurulu Gyelerinin segimi,
sureleri, ucretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi,
ibralari  hakkinda karar verilmesi ve goOrevden alinmalari genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. ibra karari icin genel kurulda

6zel bir nisap 6ngorilmemistir?®”.

ibra, sorumlularin ilgili dénemdeki tiim islemlerinin onaylanmasi anlamina
gelecegi icin ibra kararn verilimeden once incelemeler yapilmali, gerekli gorulen
konularda bilgi alma ve inceleme hakki ve 06zel denetim isteme hakki
kullanilmalidir. ibra karari verilebilmesi pay sahibinin bilgi alma ve inceleme

hakkini kullanmasi ve 6zel denetim isteme hakki ile yakindan ilgilidir.

285 Ulusoy, E. (2003). Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi. Prof Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan.
Ankara: Turhan Kitabevi, 253-282, s. 257.

286 Ulusoy, a.g.m., 2003: 256.

287 Uysal, L. (2009). 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsamimda Anonim

Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (81); 1-34, s. 25.
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TTK’'nin 424’Gncu maddesine gore bilangonun onaylanmasina iligkin genel
kurul karari, kararda aksine agiklik bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu Gyelerinin
ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur. Bilangonun onaylanmasi ile yoneticilerin
de ibra edilmis sayilmalari doktrinde “6rtill ibra” olarak ifade edilmektedir?®® . Yine
ayni maddede, bilin¢li olarak bilangcoda bazi hususlarin hi¢ veya geregi gibi
belirtiimedigi veya bilangonun sirketin gercek durumunun goérilmesine engel
olacak bazi hususlar igerdigi durumda onamanin ibra etkisi dogurmayacagi

belirtiimistir.

TTK m. 558/I'ye gore genel kurulun, ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigi
aciklanan maddi olaylara iligkin olarak, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek sirketin payini sonradan iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini
kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklari ise ibra tarihinden itibaren alti ay
gecmesiyle duser. Gerekgede alti aylik sudrenin hak dusuricu sire oldugu
belirtiimigtir. Yonetim kurulu Uyeleri ve denetgileri sinirsiz sure ile dava agiimasi
tehdidi ile karsl karsiya birakmamak ve sirketin devamliligi agisindan alti aylik

surenin 6ngorulmesi yerindedir.

TTK'nin  558’inci maddesinde ibranin kapsadigi maddi olaylardan
bahsedilmigtir. Bu anlamda ibra, sadece genel kurulun bilgisine ulagsan islem ve
konulari kapsar. Yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan sunulan belge, tablo ve
hesaplardan, genel kurulda anlagilan veya anlagiimasi gereken konular hakkinda
ibra karari verilebilir. Bununla birlikte genel kurulun higbir sekilde bilmedigi ve
ogrenme imkani da bulunmayan hususlar ibranin kapsami disindadir. Nitekim
genel kurula sunulmayan ve kurul tarafindan bilinmeyen bir hususta pay

sahiplerinin ibra karari vermesi dustunulemez.

TTK'nin 558’inci maddesinde 6762 sayili Kanunun 380’inci maddesinden
farkl iki yenilik vardir. Nitekim bu hiakimde ibraya olumlu oy veren pay sahipleri ve
ibra kararini bilerek payi iktisap eden pay sahiplerinin dava hakkinin bulunmadigi
ve diger pay sahiplerinin de dava hakkinin alti aylik sure ile sinirli oldugu

soylenmigtir.

288 Ulusoy, a.g.m., 2003: 256.
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Anonim sirketlerde ibra ile karistirilsa da sulh farkh bir miessesedir. Sulh,
dogmus veya dogacak bir uyusmazhgin karsilikli olarak ortadan kaldiriimasidir2,
Sulh bir sézlesme oldugundan, karsilikli vazgegme asildir. ibra ile sulh arasindaki
en dnemli fark, sulh iki tarafa borg¢ yiikleyen, karsilikli bir sézlesmedir. ibra ise
genel kurulun tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bu iki kurum sirketler hukukunda
mutlak bir sekilde birbirlerinden ayrilirlar. Mahkeme diginda yapilan sulh
sozlesmesine adi sulh sdzlesmesi denir. Adi sulh sdzlegsmesi sekle tabi degilken
sirketler hukukunda sorumlularin ibra edilebilmeleri icin bir genel kurul kararina

gerek vardir?®,

Ibra kararinin genel kurul karariyla ortadan kaldiriimasi ya da geri alinmasi
mudmkin degildir (TTK m. 558/l). Kanun koyucu bu hikimle hakkinda dava
acllmamis bulunan ibra kararinin yillar sonra genel kurul tarafindan geri
alinamayacagini agikliga kavusturmustur. 6102 sayili Kanun, uygulamada sikga
yasanan sorunlari ortadan kaldirmak igin ibra kararinin genel kurul tarafindan
kaldirlamayacagini dizenleme geredi duymustur. Clnki zaman zaman
Bankacillk Duzenleme ve Denetle Kurulu tarafindan el konulan bankalarin
yoneticileri ve denetgileri aleyhine tazminat davasi agilmadan 6nce, bu bankalarin
genel kurullarindan, daha 6nce verilmis olan ibra kararlarinin kaldiriimasi yolunda

kararlar ¢ikartilmigtir?®?,

Kanuni bir engel bulunmadigi takdirde, genel kurul daha 6nce almis oldugu
kararini geri alabilir veya kaldirabilir. Ancak yenilik dogurucu olan ve gerek sirket
icinde gerekse sirket digindaki iliskilerde birtakim haklar dogurmus bulunan genel
kurul karalarinin geri alinmalari ya da kaldiriimalari gecmise etkili degildir2%2. Ibra
kararinin geri alinamamasi, ibranin yenilik doguran hukuki islem olmasinin
sonucudur. Ancak TTK’'nin 558’'inci maddesinde 445’'inci madde hukmu sakh
tutulmustur. Nitekim ibra da bir genel kurul kararidir ve iptalinin istenmesi
mdmkunddr. TTK'nin 445’inci maddesinde genel kurulun, kanun veya esas

sozlesme hukumlerine ve 6zellikle durustluk kuralina aykiri olan kararlari aleyhine

29 Aytag, a.g.e., 1982: 28.

2% Ulusoy, a.g.m., 2003: 267.

291 Moroglu, E. (2006). Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Ibrayr Kaldiran Karar1 Hakkinda Agilan Iptal
veya Gegersizligin Tesbiti Davasinin Dinlenebilirligi Sorunu. Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan. Ankara:
Turhan Kitabevi, (Armagan), 229-247, s. 230.

292 Moroglu, a.g.m., 2006: 230-231, (Armagan).
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Uc ay icinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde iptal
davasi acllabilecegi duzenlenmistir. Buna gore ibra karari aleyhine iptal davasi
agcmak muamkdndir. Yine 424’Gncud maddede bilingli olarak bilangcoda bazi
hususlarin hi¢c veya gere@i gibi belirtiimedigi veya bilangonun girketin gergek
durumunun goérulmesine engel olacak bazi hususlari i¢gerdigi durumda onamanin
ibra etkisi dogurmayacagi belirtiimigtir. Bu haller diginda ibra gecerlidir ve genel

kurulun ibra kararini geri almasi mumkun degildir.

3.1.1.2. Azinhgin kurulustan ve sermaye artirmindan dolayr sorumiu

olanlarin sulh ve ibrasina engel olmasi

TTK'nin  559uncu maddesinde kurulugs ve sermaye artirminda ibra
duzenlenmigtir. Buna gore anonim sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan
dolayr sorumlu olanlarin sorumluluklari, sirketin kurulusundan itibaren dort yil
gecmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirlamaz(TTK, m. 559). Bu hikme ragmen,
genel kurul ibra karari alirsa verilen karar hiikimsizdir?®3. 4 yillik slrenin
gecmesinden sonra sulh ve ibra genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir. Fakat
esas sermayenin onda birini olusturan azinlik, sulh ve ibranin onaylanmasina karsi
ise sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz. Bagka bir deyisle, azinlik, dort yillik
sure gegse de, kurucularin, yonetim kurulu Uyelerinin, denetgilerin kurulugtan
dogan sorumlulugun kaldiriimasinda sulh ve ibraya engel olma hakkina sahiptir?%,
Kanun koyucu bu hikumle azinliga olumsuz oy kullanmak suretiyle sulh ve ibraya

engel olma imkanini saglamistir.

TTK'nin 559’uncu maddesindeki dizenlemenin amaci, sirketin kurulus
islemlerinden dolay! sirket alacaklilari ile pay sahiplerine karsi sorumlu olan
kurucu, yonetim kurulu Uyesi ile denetgilerin sorumluluktan hemen kurtulmalarina
mani olmaktir. Bir bagka deyisle kanun koyucu kurulug ve sermaye artirimi
islemlerinin  dnemi geregi sorumlu olanlarin sorumluluk sdrelerini uzatmak

istemigtir.

2% Doganay, a.g.e. 1981: 223.

294 Erig, dort yillik siirenin gegmesinden sonra azmlik pay sahiplerinin koti niyetli yaklagimlarii
onleyebilmek adma ibra davast agilmasinin TTK’da diizenlenmemis olmasini elestirmektedir, Eris, a.g.e.,
2013: 3639- 3640.
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HUkUimde kurucular, yonetim kurulu Uyeleri ve denetgilerin sorumlulugundan
bahsedilmigtir. TTK’'nin 337’inci maddesinin birinci fikrasina gore pay taahhut edip
esas sOzlesmeyi imzalayan gergek ve tuzel kisiler kurucudur. Bununla birlikte
kurucular, pay taahhudu islemini ugtuncu bir kigi hesabina yaptiklar takdirde, bu
kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. Ayrica ayni
maddenin ikinci fikrasinda tguncu kiginin, kendi hesabina ig géren kimsenin bildigi
veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri suremeyecegi
sOylenmigtir. TTK’'da tedrici kurulus sistemine yer veriimemistir. Bu nedenle

kurucular ani kurulus sistemine gore tanimlanmigtir.

Azinligin, hakimde belirtilen kisilerin ibrasina engel olmasi, olumsuz oy
kullanmasiyla gergeklesir. Bir baska deyisle bunun bir talep seklinde ileri surtlmesi
mUmkin degildir?®®. Kurulustan ve sermaye artirnmindan dolari sorumlu olanlar ile
sulh yoluna gidilmesi ya da acilan davadan feragat edilmesi suretiyle de bu
kimselerin sorumlulugunun sona erdirilmesi mumkuandur. Bu nedenle TTK'nin
559’'uncu maddesinde azinlik pay sahiplerinin ibranin onaylanmasina karsi

olmasinin yaninda sulhun onaylanmasina karsi olmaktan da bahsedilmistir.

Sulh ve ibraya olumsuz oy verecek olan azinlgin, toplantiya katilan paylarin
onda biri degil, sirketin esas sermayesinin onda biri oldugu ise unutulmamalidir?%.
Ayrica belitmemiz gerekir ki; sulh ve ibra kararinin hikim ifade edebilmesi igin
azinlik pay sahiplerinin ¢cekimser kalmasi yeterli degildir, mutlak olarak karar

aleyhinde oy vermis olmalari gereklidir?®’.

TTK'nin 559’uncu hukminin gerekgesinde, hukmun ETTK'da yer alan
310'uncu  maddenin tekrari  oldugu Dbelirtiimigtir. Fakat bu gergegi
yansitmamaktadir. Nitekim bu madde hikmi ETTK m. 310’un karsiligi ise de,
559’'uncu maddenin farki, kurulus islemlerinin yani sira, sermaye artirim iglemlerini
de kapsiyor olmasidir. Bir bagka deyisle TTK, sermaye artirrm iglemlerini, aynen

kurulus islemlerindeki sorumluluk gibi degerlendirmektedir?®®. Eris, hakh olarak bu

2% Puylasly, a.g.e., 2011: 1421.

2% Imregiin, a.g.e., 1963: 404.

27 Imregiin, a.g.e., 1962: 55.

2% Dedeagac, E., Sapan, O. (2013). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu. Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, s. 87.
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halde, her sermaye artirmi ve tescilinden sonra, maddede 6ngorulen dort yillik

evrenin, her sermaye artirimi igin yeniden baslayacag tespitinde bulunmustur?®®,

Onemle belirtmemiz gerekir ki, genel kurulun aldidi ibra kararinin genel kurul
karariyla kaldirlmasi mimkin degildir (TTK, m. 558)3%° . Kanun ilgili hikmin
gerekgesinde ibraylr menfi borg ikrari olarak ele almis ve bu ikrardan tek tarafl
dénme imkaninin bulunmadigini belirtmistir 3. Doktrinde de ibra kararlarinin
yenilik dogurucu nitelikte hukuki iglemler olmalari nedeniyle yeni bir kararla

gecmise etkili sonug doguracak sekilde geri alinamayacaklari savunulmusturs®?,

Azinh@in TTK m. 559 uyarinca aldigi kararin iptalinin istenip istenemeyecedi
doktrinde tartisma konusudur. TTK m. 420 agisindan da bu durum gegerlidir.
Morogluna gore, azinlik pay sahipleri kararlari da, oy ¢oklugu ile alinan kararlar
gibi 6zel kurul karari niteligindedir ve bu kararlarin da TTK’'nin 445’inci ve devami
maddeleri hikumlerine gore iptalleri mimkundur. Ayrica yazara gore agilacak iptal

davasinin sirkete degil azinliga yoneltiimesi gerekir3°3,

3.1.1.3. Azinhigin kurulustan sonraki ibra kararlarina engel olma hakki var

midir?

Sirketin kurulustan sonraki faaliyet suresi igindeki ibra kararlarinin azinligin
olumsuz oyu ile etkisiz hale getiriimesi miimkin degildir®®4. Zira 559’uncu madde,

kurucularin sorumlulugunu kurulus ve sermaye artirimi ile sinirlandirmigtir.

ETTKnin “...umumi heyet; idare meclisi azalari aleyhine dava agilmasina
karar verirse yahut dava agilmamasina karar verilip de esas sermayenin en az
onda birini temsil eden pay sahipleri dava agiimasi reyinde bulunursa, girket, bu

karar veya talep tarihinden itibaren bir ay icinde dava agmaya mecburdur. Bu

29 Eris, a.g.e., 2013: 3639.

30 Yargitay yeni diizenlenmeden onceki kararlarinda da bu duruma isaret etmis “...ibra edilen islemler
hakkinda sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan doniilerek ibraya konu igslemler hakkinda dava
acimast miimkiin degildir...” demistir. Yarg. 11.HD. 02.07.2012T. E.5063/K.11693 (Eris, a.g.e., 2013:
3637-3638).

301 Bkz. TTK m. 558 gerekgesi.

302 Moroglu, a.g.m., 2006: 230-231, (Armagan).

303 Moroglu, E. (2012). Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii. (6. Bask1). Istanbul:
X1l Levha Yayncilik, s.182-183.

304 Birsel, a.g.m., 1970: 638.

¢



82

k24

muiddet gecgiriimesiyle dava hakki digsmez...” dedigi 341’inci hUkmU ise yeni
kanuna alinmamistir. ETTK’nin 341’inci maddesi azinlik pay sahiplerine, gindem
maddesi olmasa dahi bilangonun onaylanmasiyla ortaya ¢ikan ibra kararina karsi
yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava agilmasi teklif hakkini taniyordu. Bu davanin

acllmasi ise ibraya engel teskil ederdi3®.

ETTK doneminde azinhigin 341’inci maddeye dayanarak yodnetim kurulu
uyeleri aleyhinde sorumluluk davasi acgilmasini istemesi halinde, ibraya karar
veriimesi mumkun degildi. Bir bagka deyigle sorumluluk davasi agilmasi ibraya
engel olurdu. Sorumluluk davasi agilmamasi, gegerli bir ibra kararinin alinabilmesi
icin gerekli olan sartlar arasinda sayllmaktaydi. Azinlik gundeme bagh olmaksizin
341’inci maddenin tanidig1 hakkini kullanarak dava agilmasini talep ettigi takdirde,
sirketin dava agmak zorunda olmasi ise ibraya engel olurdu. Boylelikle azinhgin

her zaman ibraya engel olmasi mimkind(308,

Moroglu'na goére, 341’inci maddeye TTK’da yer veriimemis olmasi, azinhgin
ibraya engel olma hakkini, kurulustan dogan sorumluluk ile sinirlar hale gelmistir.
Yazar, bu durumun azinlik ile gogunluk pay sahipleri arasindaki dengenin azinhk
aleyhine bozdugunu sdylemis, azinlik pay sahiplerinin, dolayli zararlar nedeniyle
tazminat davasi agma hakkinin kagit Gzerinde kalacagini belirtmigtir 3°7. Biz
Moroglu'nun bu gorugune kismen katiimiyoruz. Zira ETTK’nin azinliga sorumluluk
davasi agcma hakki taniyan 341’inci maddesi, duzenleme bicimi nedeniyle zaten
isleyemez durumda idi2®8. Davanin agilabilmesi i¢in bu yonde oy kullanan azinlk
pay sahipleri, dncelikle hisse senetlerini sirketin zarar ve ziyanina kargi teminat
olarak muteber bir bankaya yatirmaya mecburdular. Bu mecburiyetin varlig
altinda uygulamada azinlik, ETTK m. 341 yerine m. 309’u kullanarak her pay

sahibi gibi dava agmaktaydi®%°,

305 Aytag, a.g.e., 1982: 148. Bu konuda ayrmtili bir galigma igin bkz. Ok¢uoglu Y. N. (1998). Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylari ile Dava Agilmasi Kosullari. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 57-69.

306 Aytac, a.g.e., 1982: 148.

307 Moroglu, a.g.e., 2007: 297.

308 Aytac, a.g.e., 1982: 152, Teoman, a.g.e., 1988: 238 vd.

309 Sert-Canpolat, a.g.m., 2008: 168.
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6102 sayili TTK'nin 555’inci (ETTK m. 309) maddesine gbre de her pay
sahibi girketin ugradigi zararin tazminini isteyebilir. Nitekim kurucular, yonetim
kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yukumlulUklerini kusurlanyla ihlal etmeleri halinde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar
(TTK m. 553/I). Yine pay sahibi dolayisiyla zararinin varliginda, tazminatin sirkete
veriimesi suretiyle payindaki deger dusukligunu gidermek amacilyla da dava
acabilir3'®, Bu hususlarin neticesinde, ETTK'nin 341’inci maddesinin yeni kanuna
alinmamasinin azinhgin, dolayl zararlar nedeniyle tazminat davasi agma hakkini
elinden aldigini séylemek mumkin olmamakla birlikte, bu hikmin yoklugunda
azinligin  ibraya engel olma hakkinin kurulugtan dogan sorumlulukla

sinirlandirildigini soylebiliriz.

3.1.2. Toplanti ve Karar Yeter Sayilari

Toplanti yapmak ve karar alabilmek i¢in 6zel nisaplarin 6ngorilmus oldugu
hallerde de doktrinde olumsuz azinlik hakkinin varhgi kabul edilmistir. ClUnki bu
gibi hallerde sermayenin belirli bir kismina sahip olan pay sahipleri olumsuz oy
kullanmak suretiyle belli bir hadkim grubun arzusuna uygun bir kararin ¢ikmasina

engel olabilirlers1?,

Dural’a gore, agdirlastirimis vyetersayilar, azinligi korumak amaciyla
ongorilmemigtir. Zira cogunluk da genel kurula katilmayarak veya genel kurulda
olumsuz oy kullanarak bir kararin alinmasina engel olabilir. Kanun koyucunun
gayesi oOnemli kararlarin alinmasina ¢ok sayida pay sahibinin katilimini
saglamaktir32. ETTK doéneminde bu goéris savunulabilirse de, yeni TTK'nin
421’'inci maddesinin gerekcesinde agdirlastiriimis yetersayl hallerinin  azinhk

haklarini korumak amaciyla dngoruldugu agikca belirtilmistir.

Pulagli, olumsuz azinlik haklarini muhtemel ve mutlak azinlik hakkinin

mevcut oldugu haller seklinde ikiye ayirmistir. Yazara gore, TTK'nin 559'uncu

310 Bkz. TTK m. 555 gerekgesi.

311 Ansay, T. (1982). Anonim Sirketler Hukuku. (Altinc1 Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, s. 255-256.

%12 Dural, a.g.m., 1999: 189.
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maddesi ve kanunun esas soOzlesme degisikligi icin oybirligi aradigi haller (TTK,
m.421/2 a ve b), mutlak azinlik hakkinin mevcut oldugu hallerdir. Yazar, esas
sozlesme degisikligi icin oy birligi aranmayan durumlari ise muhtemel azinlk
hakkinin oldugu haller olarak ele almistir. Pulagli, bu duruma, sirketin igletme
konusunun degistiriimesi icin sermayenin yuzde yetmis besini temsil eden paylarin
toplantida bulunmasi halinde, sermayenin yuzde onunu temsil eden azinhgin
toplantida hazir bulunmamasi, toplanti yetersayinin olusmasina engel teskil etmez
diyerek 6rnek vermistir3®3, Bizim de katildigimiz gorlise gore3'# ister kanun, ister
esas sozlesme ile nitelikli cogunluktan bahsedilen bitlin hallerde olumsuz azinlk
haklari karsimiza g¢ikar. Nitekim nitelikli ¢cogunluk aramak demek, kararin
olusabilmesi igin, mutlak ¢cogunluga ilaveten belirli bir oranda azinlik oylarinin da

karar lehine olmasi demektir.

Anonim sgirket genel kurullarinin toplanti ve karar yetersayilarina iliskin
hikimler TTK m. 418 ve 421’de diuzenlenmigtir. TTK'nin 418’inci maddesinde
toplanti ve karar nisabi, 421’inci maddesinde ise esas sdzlesme degisliklerinde
toplanti ve karar nisaplari dizenlenmigtir. TTK’da tercih edilen nisap terimi
Moroglu ve Bahtiyar tarafindan elestiriimis, bu terimin Tlrkgce karsihdi olan

yetersayl veya oran terimlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir3*°.

Diger taraftan oydan yoksunluk hallerinde de azinhgin etkinliginin arttigindan
bahsedilebilir. Ornegin TTK m. 436’ya gore, pay sahibi kendisi, esi, alt ve tstsoyu
veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye
sirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise veya isleme veya davaya iligkin
olan muzakerelerde oy kullanamaz. Yine, sirket yonetim kurulu Uyeleri ve
yonetimde goérevli imza yetkisine sahip olan kimseler, yonetim kurulu Gyelerinin
ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamaz. Ansay’a gore bu gibi hallerde sermaye sahipligi ile kullanilabilen oy

sayisI arasindaki baglanti bozulur ve azinhgin etkinligi artmis olur316.

313 Pulasly, a.g.e., 2011: 1420-1421.

314 Imregiin, a.g.e., 1962: 48.

315 Bahtiyar, a.g.m., 2005: 50, Moroglu, a.g.e., 2007: 3.
316 Ansay, a.g.e., 1982: 256.
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3.1.2.1. Basit toplanti ve karar yetersayisi

Anonim sirket genel kurulu, kanunda veya esas s6zlesmede aksine daha agir
bir yetersayr ongorulmedikge, sermayenin en az dortte birini temsil eden pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. ilk toplantida anilan yeter sayiya
ulagilamadigi takdirde ise ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in bir yetersayi gerekli
degildir. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir (TTK, m.
418). Buradan hareketle, ikinci toplantiya tek bir paya sahip olan tek bir pay sahibi

gelse de, toplanti yetersayisi saglanmis olur3'’,

ETTKdan farkh olarak TTK m. 418de *“...nisabin toplanti sliresince
korunmasinin garttir’ denilmistir.  Toplanti devam ederken bir kisim pay
sahiplerinin yahut temsilcilerinin toplantiy1 terk etmesi ve toplantida sermayenin
dortte birini karsilayan pay sahibi veya temsilcisinin kalmamasi halinde toplantiya

devam edilemez; karar alinamaz.

Moroglu 318 hakli olarak, TTK m. 418'de yetersayinin toplanti siresince
korunmasi sartinin 6ngorulmuds olmasini elestirmistir. Yazara gore, bu sart
gundem cergevesinde alinan her bir kararin digerinden bagimsiz oldugu ilkesine
aykinidir. Ayrica yetersayinin toplanti suresince korunmasi sarti, ilk toplantida
anilan yetersaylya ulagilamadigi takdirde ikinci toplantinin yapilabilmesi igin

herhangi bir yetersayinin aranmayacagini belirten hukimle bagdasmamaktadir.
3.1.2.2. Agirlastinimis toplanti ve karar yetersayilari

Oylama vyapilacak konunun ©Onemli oldugu haller ile ilgili TTK'da
agirlastirlmis toplanti ve karar yetersayilarina yer verilmistir. Buradan hareketle
TTK'nin 421’inci maddesinde belirtilen esas sozlesme degisikliklerinde nitelikli
cogunluk aranmigtir. Toplanti ve karar yetersayilarinin olusabilmesi i¢in cogunluga
ilaveten belirli bir oranda azinlik oylarinin da arandigi 421’inci madde, hukmun

317 fmregiin, O. (2003). Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yetersayilarmin Esas Sozlesme ile
Diizenlenmesi. Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan. Istanbul: Beta Yaymevi, 441-454, s.
443,

318 Moroglu, a.g.e., 2007: 208.
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gerekcesinde de aciklandigi Uzere azinlik haklarini  korumak amaciyla

ongorilmustardte,

TTK'nin 427’inci maddesi, esas so6zlesme degisikliklerine uygulanacak
toplanti ve karar yetersayilarini gostermektedir. Maddede, esas soOzlesme
degisikliginin konusuna goére farkli yetersayilar ongorulmustar. TTK m. 421/I'e
gore, kanunda veya esas s6zlesmede aksine hukim bulunmadig! takdirde, esas
sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi
genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin gogunlugu ile alinir. ilk toplantida
yetersayl saglanamazsa, en geg¢ bir ay iginde ikinci bir toplanti yapilabilir. Ikinci
toplanti icin yetersayi, sirket sermayesinin en az Ugte biri olarak belirlenmistir. Bu
yetersayl esas soOzlesme ile daha agirlastirilabilir, ancak hafifletiemez. Bu

hiuktumler azinhgi koruma amaci ile konulmustur ve emredici niteliktedir32°,

HUkmUn gerekgesinde belirtildigi gibi esas s6zlesme pay sahipleri agisindan
anayasa niteligini haizdir. Bu nedenle de esas sdzlesmenin gogunlugun altindaki
bir nisapla degistiriimesi uygun goérilmemistir3?l, Zira anonim sirketin kurulusundan
sona ermesine kadar gergeklesebilecek tUm hukuki surecleri konu alan anayasa
niteligindeki esas soOzlesmenin alelade bir yetersayl ile degistiriimesinin

ongorulmesi isabetli bir yaklagim olmaz.

Esas s6zlesme degisiklikleri icin ana kural TTK m. 421/I'de belirtiimis olmakla
birlikte, hikmuin diger fikralarinda bazi esas sbézlesme degisiklikleri igin 6zel
yetersay! halleri dngorulmuagtur. Buna gore, bilango zararlarinin kapatilmasi igin
yukumluluk ve ikincil yukumlulik koyan kararlar ve sirket merkezinin yurt digina
tasinmasina iliskin esas so6zlesme degisiklikleri, sermayenin tUminU olusturan

paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alinir (TTK, m. 421/1l).

Sirketin igletme konusunun tamamen degistiriimesine, imtiyazli pay
olusturulmasina ve nama yazili paylarin devrinin sinirlandiriimasina iliskin esas
s6zlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az yluzde yetmis besini olusturan

paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinir (TTK, m. 421/Ill).

319 Bkz. TTK m. 421 gerekgesi.
320 Arslanly, a.g.e., 1960: 37, Imregiin, a.g.e., 1962: 53, Imregiin, a.g.m., 2003: 445.
321 Bkz. TTK m. 421 gerekgesi.
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Isletme konusunun tamamen degistirimesi ile bir konudan bagka bir igletme
konusuna gecilmesi kastedilmis ve gerekgede bu duruma, mobilya Gretiminden
vazgecilip turizm yapilmak istenmesi ornek olarak gosterilmistir. Mobilyaciligin
muhafaza edilerek turizm yapilmak istenmesi durumunda ise mobilyaciligin pasif
konu olarak kalip kalmadiginin incelenmesi gerekir3?2, Mevcut isletme konusunun
terk edilip ona ¢ok yakin yeni bir konuya gegilmesinde ise kanaatimizce her somut

durum ayri ayri ele alinmalidir.

TTK’'nin 421’inci maddesinin ikinci ve uglncu fikralarindaki yetersayilar ilk
toplantida saglanamazsa izleyen toplantilarda da ayni yetersayilar aranir (TTK, m.
421/1V). Sermayenin tumund olugturan pay sahiplerinin oybirliginin arandigi
bilango zararlarinin kapatiimasi igin yukumlalik ve ikincil yukumlalik getiren
kararlar, sirketin merkezinin yurt disini tasinmasina iliskin kararlar ile sermayenin
en az yuzde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin olumlu oylarinin arandig,
sirketin igletme konusunun tamamen degistiriimesi, imtiyazli pay olusturulmasi ve
nama yazili paylarin devrinin sinirlandiriilmasi kararlarinda, bu esas sozlesme
degisikliklerin onemi gereg@i ikinci ve izleyen toplantilarda da vyetersayilarin

degismeyecegi belirtiimigtir.

TTK’'nin 473’GUnclu maddesinde, esas sermayenin azaltiimasina iliskin genel
kurul kararina 421’inci maddenin uguncu fikrasinin birinci cumlesinin uygulanacagi
soylenmigtir. Yine sona erme sebeplerinin duzenlendigi 529’uncu maddede,
anonim sirketin 421’inci maddenin Uglincu ve doérdincu fikralarina uygun olarak
alinan genel kurul karariyla sona erece@i duzenlenmigtir. TTK’'nin tasfiyeden
donulmesi baslikli 548’inci maddesinde, sirketin surenin dolmasi veya genel kurul
karariyla sona erdigi halde, pay sahipleri arasinda sirket malvarliginin dagitimina
baslaniimis olmadik¢a, genel kurulun sirketin devamina karar verebilecedi ve bu
kararin sermayenin en az yuzde altmisinin oyu ile alinmasi gerektigi ifade

edilmigtir.

TTK'nin 4271’inci maddesinin altinci fikrasina gore, isletme konusunun
tamamen degistiriimesi veya imtiyazli pay olusturulmasina iliskin genel kurul

kararina olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri, bu kararin TTSG'de

322 Bkz. TTK m. 421 gerekgesi.
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yayimlanmasindan itibaren alti ay boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki
kisittamalara tabi degildirler. Doktrinde bu hikmidn, olumsuz oy veren pay
sahiplerinin ¢ikarlarini korumaktan uzak oldugu dile getiriimektedir. Bu goruse
gore, pay sahiplerine boyle bir imkanin sunulmasi, pay sahiplerinin paylarini ucuz-
pahali satip gitmeleri i¢cin zorlama araci olabilir. Zira alti ay i¢cinde pay sahibinin
payin degerini O0deyecek bir alici bulabilmesi oldukga zordur. Bu nedenle
Moroglu’nun da ifade ettigi gibi esas sdzlesme degisikligine olumlu oy veren pay
sahiplerine, hisselerini elden c¢ikarmak isteyen pay sahiplerinin paylarini rayig

degerleri lizerinden satin alma yikimliligadnin getiriimesi daha dogru olurdu323,

Kanunun belirledigi agirlastirimis toplanti ve karar yetersayi hallerine
kanundaki hukumlere aykiri olmamak sartiyla, anonim sirket esas s6zlesmesinde
yer verilerek yenilerinin eklenebilmesi ya da zaten agirlastirlmis olanlarin esas
s6zlesme ile daha da agirlastirilabilmesi mumkuinddr. Nitekim TTK'nin 418’inci
maddesinde genel kurulun kanun veya esas sdzlesmede, aksine daha agir nisap
ongorulmus bulunan haller harig, sermayenin en az dortte birini kargilayan pay
sahiplerinin varhgi ile toplanacagi sdylenmistir. Buradan hareketle esas s6zlesme
ile daha agir bir toplanti ve karar nisabi 6ngorulebilecegini séylememiz yanls

olmayacaktir.

Agirlastinimis yetersayilar ister kanun ister esas sozlesme ile 6ngorulmus
olsun agirlastinimis yetersayilarin her iki halde de azinligin korunmasina hizmet
ettigi aciktir. Nitekim agirlastiriimis yetersayilarin saglanabilmesi i¢in azinlik pay
sahiplerinin de olumlu oy kullanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte esas
sozlesme ile agirlastirlmis yetersayl halleri olusturulurken sinirsiz hareket
edilmesi mimkun degildir. Doktrinde hakh olarak bu imk&nin bir sinirinin oldugu,
istisnasiz butun kararlar icin oy birligi sartinin getiriimesinin anonim sirketin

yapisina ve niteligine aykiri oldugu dile getirilmistir324.

32 Moroglu, a.g.e., 2007: 212.
32 Arslanly, a.g.e., 1960: 59, Birsel, a.g.m., 1970 : 636, Steiger (Cev. Caga), a.g.e., 1968: 79.
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3.2. Olumsuz Azinlik Haklarina Uyulmamasinin Sonucu

Ticaret Kanunu'nda, olumsuz azinlik haklarina uyulmamasinin sonuglari
hakkinda hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle olumsuz azinlk haklarinin ihlali
durumundaki hukuki yaptirnrmlar hususunda doktrinde farkli gorUgsler ileri

surtlmasgtur.

TTK m. 559'da, azinlik pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi
iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz denilmigtir. Azinhgin itirazin ragmen,
sulh ve ibranin onaylanmasi durumunda ise yaptirmin ne olacagindan
bahsedilmemigtir. Bazi yazarlara gore, azinligin itirazina ragmen, genel kurul
toplanti tutanagina sulh ve ibranin yapildigi yazilsa bile, azinligin kanuna aykiri bu
genel kurul karari aleyhine iptal davasi agmasi s6z konusu degildir. Zira karar
yoklukla sakatlanmis bulundugundan azinlik sahiplerinin agabileceg@i dava, sulh ve

ibranin olusmadiginin tespiti davasidir3?>,

Doktrindeki bazi yazarlara gore ise, genel kurul, azinhgin itirazina ragmen
sulh ve ibrayl onaylarsa, kanuna aykiri bir karar vermis olacagindan, bu kararin

TTK’nin 445’inci maddesi uyarinca iptali istenmelidir326,

TTK m. 559 hukmi neticesinde kurucular, yonetim kurulu Uyeleri ve
denetgiler aleyhine sorumluluk davasi agildiginda davalilar, ibra definde
bulunamayacaklardir 327 . Nitekim azinllk pay sahipleri sulh ve ibranin
onaylanmasina karsi iseler, ibranin genel kurulca onaylanmasi bir hikim ifade
etmeyeceginden, yonetim kurulu Uyeleri ve denetgiler yok hukmunde olan ibrayi,

def’i olarak ileri siiremezler.

Olumsuz azinlik hakki olarak kabul ettigimiz toplanti ve karar yeter sayilarina
uyulmamasi durumunda da azinhdin hangi yolu izlemesi gerektigi TTK'da

sOylenmemistir. Pulagl’'ya gore kanunda ongorilen toplanti ve karar yetersayilari,

325 Helvaci, a.g.m., 1998: 305, Pulash, H. (2013). Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig: ve
Miieyyidesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV11(1-2); 885-898, s. 891-892.

%26 Imregiin, a.g.e., 1962: 55, Tekil, a.g.e., 1974: 467, Dogan, a.g.m., 2010: 397.

327 Birsel, a.g.m., 1970: 638.
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genel kurul kararinin kurucu unsurudur. Bu nedenle yetersayilara uyulmadan

alinan kararlar yok hilkmiindedir38.

Sumer, bir kararin mutlak hikimsliz veya batil sayilabilmesi igin ortada
seklen dahi bir genel kurul kararinin bulunmamasi veya alinan kararin kamu
dizenine aykiri olmasi gerektigini sdylemigtir. Buradan hareketle yazar, azinhigin
daha etkin korunabilmesi igin kanunen aranan cogunluk veya oybirligi sarti
gerceklesmeden alinan kararlarin yaptirrminin  hukimsuzluk olacagini kabul
etmistirs?°,

Moroglu'na gore ise kanunun toplanti yetersayisi ile ilgili htikimlerine aykirilik
halinde genel kurulun ve bu kurulda alinan kararlarin yoklugunu kabule imkan
yoktur. Bu durumda hatali olarak toplanmis bir genel kurul s6z konusudur ve bu
kurulda alinan kararlar iptal edilebilir kararlardir. Fakat TTK'nin 421’inci
maddesindeki (ETTK m. 388) agirlastiriimis yetersay! hallerinin azaltiimasina
iliskin esas soOzlesme degisikligi kararlari, bu hukUmlerin nispi emredici
niteliklerinden dolayi batildir33°. imregiin de, TTK m. 418’e gére (ETTK m. 372) ilk
toplanti i¢in aranacak dortte bir toplanti yetersayisinin yedek hukum niteliginde
oldugunu ve bu hikme uyulmamasinin yaptiriminin iptal oldugunu séylemis, TTK
m. 421'deki kanuni agirlastiriimis yetersayl hallerine aykirihdin ise yokluk
mueyyidesine tabi oldugunu belirtmistir33l. Pulasli ve Imregiin yasada dngérilen
yetersayilara uygun olmakla birlikte, esas sozlesme ile getirilen agirlagtiriimis

yetersayilara aykirilik halinde mieyyidenin iptal olacagini savunmuslardir332,

Yargitay’a gore yasada ongorulen asgari toplanti ve karar yetersayilarina
aykiri olan genel kurul kararlari yoklukla maldldir 233 . Yargitay uygulamasi
dogrultusunda olan ve bizim de katildigimiz goruse gore olumsuz azinhk

haklarinin ihlali dogrultusunda agilan dava klasik anlamda bir iptal davasi degildir.

328 Pulasly, a.g.m., 2013: 892.

329 Sumer, a.g.e., 1991: 22-23.

330 Moroglu, a.g.m. 2012: 111-112.

33! Imregiin, a.g.m., 2003: 448-449.

332 Imregiin, a.g.m., 2003: 449, Pulasl, a.g.m., 2013: 892. (Yarg. 11. HD. 08.10.2009 T., E.7325/K.10282;
Yarg. 11. HD. 05.02.2007T., E.13650/K.1252; Yarg.11.HD. 09.10.2001T., E.5691/K.7567), Yargitay’in bu
yondeki kararlari i¢in bkz. Eris, a.g.e., 2013: 2864-2868.

33 Yarg. 11. HD. 08.10.2009 T., E.7325/K.10282; Yarg. 11. HD. 05.02.2007T., E.13650/K.1252; Yarg.
11.HD. 09.10.2001T., E.5691/K.7567, Yargitay’in bu yondeki kararlar1 i¢in bkz. Eris, a.g.e., 2013: 2864-
2868.
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Bu dava yokluk gorusu cgercevesinde bir tespit olup, herhangi bir sireye bagh

olmaksizin her zaman agilabilir334,

Kanaatimizce kanun veya esas sOzlesme ile duzenlenmis agirlagtiriimis
toplanti ve karar yetersayilari genel kurulun toplanabilmesi igin kurucu unsuru
niteligindedir. Bu nedenle bu yetersayilara uyulmaksizin alinan genel kurul
kararlari yok hukmundedir. Kanunda 6ngorulen agirlastiriimis yeter sayi hallerine
aykirihgin yok hikmunde oldugu ve fakat esas sozlesme ile getirilen agirlastiriimis
yetersayilara aykirilik halinde mueyyidenin iptal olacagini sdyleyen yazarlarin bu
ayrimina katilmamaktayiz 335 . Agirlastinlmis yetersayilarin anonim sirketlerin
anayasasl! olan esas sOzlesmede 6ngorulmesi durumunda da bu duzenlemeye
aykiri olarak toplanti yapilmasi halinde toplantinin kurucu unsuru olan yetersayi
eksiktir.

334 TTK’nin 445’inci maddesinde iptal davasimin, genel kurul kararinin tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi belirtilmistir.
3% Imregiin, a.g.m., 2003: 449, Pulasli, a.g.m., 2013: 892.
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SONUG

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda kapali anonim girketler i¢in azinlik orani,
esas sermayenin onda biri olarak tayin edilmigtir. 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda halka acgik anonim sirketler igin azinhk haklarinin, 6denmis
sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay sahipleri tarafindan kullanilacagi
hikmedilmigken, TTK'da halka acik anonim sirketler igin azinlik orani esas
sermayenin yirmide biri olarak belirtilmigtir. 2499 sayil SerPK’nin yururlikten

kaldirilmasi ile birlikte bu ikilik sona ermistir.

Tark Ticaret Kanunu’nun sistematigi dogrultusunda azinlik haklari olumlu ve
olumsuz azinhk haklari olarak ele alinmigtir. Olumlu azinlik hakkir azinhgin
¢ogunlugun iradesine karsi koyarak kanunun verdigi bir hakki talep veya dava
seklinde ileri sirmesidir. Olumsuz azinlik haklari ise azinligin menfi oy kullanarak
ya da oy kullanmaktan imtina ederek genel kurul kararinin olusmasina engel

olmasini saglayan haklaridir.

Olumlu azinlik haklarindan denetginin gorevden alinmasi ve yeni denetci
atanmasini talep hakki, nama yazili pay senetlerinin bastiriimasini talep hakki ve
hakli nedenle anonim sirketin feshini talep hakki ilk defa 6102 sayih TTK ile
ongorulmus yeni azinhk haklarindandir. Diger olumlu azinlik haklarindan genel
kurulu toplantiya ¢agirma ve 0Ozel denet¢i atanmasi istemleri ise yeni kanuna
guclendirilerek alinmis hukumlerdendir. Hemen belirtmemiz gerekir ki azinhgin
korunmasi politikasinda énemli olan bu orani meydana getiren pay sahiplerine ¢ok
sayida hak taninmasi degil onlarin etkin bir takim haklarla korunabilmesidir. Zira
azinhgin korunabilmesi Oncelikle sonu¢ dogurucu ve c¢ogunluk Uzerinde baski
olusturabilecek haklarin azinliga saglanmasi ile mumkun olur. Azinliga hakl

nedenle fesih hakkinin taninmasi bu anlamda énemli bir yeniliktir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile getirilen énemli degisikliklerden biri de
hakim pay sahibine azinhdi sirketten g¢ikarma hakkinin taninmasidir. Nitekim
kanuna gore azinlik pay sahipleri, haklarini kotuye kullanmalari durumunda veya
birlesme islemine kargi ¢ikmalari halinde sirketten c¢ikartilabilirler. Hakim pay

sahibine bu hakkin taninmasinin, azinliga taninan butin haklan fiilen ortadan
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kaldirdigi soOylenebilirse de bu imkanin menfaat ihtilaflarint ¢ozerek sirketin
buyimesine ve gelismesine katki sagladigi gozden kacirilmamalidir. Ayrica
azinhga taninan hakli nedenle fesih hakki ile ¢ogunluga taninan satin alma

hakkinin birbirlerini dengeledigini de sdylememiz yanlis olmayacaktir.

6102 sayih Tark Ticaret Kanunu ile getirilen yeni dizenlemeler isidinda
calismada acikladigimiz uzere, ETTK'da oldugu gibi TTK sisteminde de ¢ogunluk
prensibi anonim girkete hakim ilkelerden biri olmakla birlikte, azinhk pay
sahiplerinin haklari genigletilip, uygulamadaki kullanimlari kisitlayan engeller
kaldinlmigtir. TTK'nin yurarlige girmesiyle birlikte azinlik pay sahiplerini koruyan

hakimler genisletilmigtir.
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