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OZET
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edilen eskiyalik hareketleri, 1609-1610 yillarinda Anadolu Eyaleti’nde yogun bir
sekilde devam etmigtir. Bu hareketlere karsi basta reaya ve egkiya elindeki
tufeklerin toplanmasi olmak Uzere ciddi tedbirler alinmistir. Dénemin ictimafl
buhraniyla beraber genel olarak fiyat artisina bagl olan mali bunalim, etkilerini
askeri zimrenin gelirlerine miudahale, kalpazanlik, tefecilik, karaborsacilik seklinde
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1.GIRIS

78 Numarali Muhimme Defteri'nde(H.1018/M.1609-1610) yer alan Anadolu
Eyaleti’ne ait hikumlerin tahlili neticesinde mumkun mertebe donemin genel
ahvalinin Anadolu Eyaleti'ndeki yansimalarinin tespiti bu c¢alismanin esas

konusunu teskil etmektedir.

78 Numarali Muhimme Defteri, takriben iki yillik bir suregte divana intikal eden
meseleleri ele almasina ragmen sayfa sayisi, hikum sayisi ve hukumlerin
muhtevaca yogun olmasi acgisindan kapsamli bir defterdir. Katalog sayimlarina
gore 906 sayfa 4016 hikimden mutesekkil olan defter, esasen 892 sayfa 3216
hikimden olusmaktadir. Her sayfada en az G¢ hukmuan bulugu géz 6nune alinirsa

78 Numarali Muhimme Defteri'nin diger defterlerden farki daha iyi anlasilir.

Calismanin amaci, 78 Numarali Muhimme Defteri g¢ercevesinde 1609-1610
yillarinda Anadolu Eyaleti’'nin siyasi, idari, ictimai, iktisadi yapisina butunsel
acidan yaklasmak ve bu iki yillik suregte s6z konusu eyaletin hangi sebeplerle

gundeme geldigini tespit etmektir.

Osmanli Devleti’'nin G¢ temel defter serisinden biri olan mihimme defterleri, -
bilindigi Uzere- divanin ana gundem maddelerinden mutegekkildir. Bu itibarla ele
alinacak tez konusu da hem birinci derece belgesel kaynak olan muhimme
defterine mistenid olmasi hem de kullanilacak defterin tarihi dolayisiyla 6nem arz
etmektedir. 1609-1610 tarihli 78 Numarali Mihimme Defteri, Celali isyanlarinin
bittigi varsayilan surece tekabul etmektedir. Osmanliy inhitata gotiren bu sirecte
danhili ve harici etkenler sonucu vuku’ bulan hadisatin daha vazih bir sekilde tespiti
ve tahlilinde muhimmeler 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yani sira daha once bir
muhimme defterine gére belirli bir eyaleti butlincll bir yaklasimla ele alan herhangi
bir calismaya rastlanilmamig olmasi bu konunun tercih edilmesinde belirleyici
unsurlardan biri olmustur. Sonug olarak, bu ¢alisma, Anadolu Eyaleti’nin ictimaf,
iktisadi, askeri vaziyetinin aydinlatiimasina katki saglayacak, bir bagka ifade ile

Anadolu Eyaleti’nin mikro tarihini ortaya koyacaktir.

Tez c¢alismasinda konunun nisbeten objektif bir yaklasimla ele alinmasi
amaclandigindan esas kaynak olarak “78 Numarali Muihimme Defteri”

kullanilacaktir. Konu ile ilgili hukimlerin ¢ogu, ehl-i orf, ehl-i ser, Celali, levend,
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sekban ve reaya zumrelerinin eskiyalik hareketlerinden murekkeptir. Ayrica
defterde reaya ve eskiyanin elindeki tufeklerin toplanmasi, eskiyaya muavenet,
eskiya sebebi ile yerlerini terk eden reaya, sefer hazirliklari, vakiflarla ilgili
yolsuzluklar, vergiler, timar tasarrufu vs. pek ¢ok hususu havi hikimler mevcuttur.
Bu hikimler, daha 6nce nesredilen muhimme defteri kaynakl ilgili eserler model
alinarak incelenecektir. Model kaynaklarin en 6nemlilerinden biri Mustafa Akdag’in
“Tark Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: Celali isyanlar” adl eseridir. Ayrica
Cagatay Ulucay'in “18 ve 19. Ylzyilllarda Saruhan’da Eskiyallk ve Halk
Hareketleri”, Sabri Yetkin’in “Ege’de Egkiyalar’, Karen Barkey'nin “Egkiyalar ve
Devlet Merkezilesmesi’, Sam White’in “Osmanlrda isyan iklimi” adh eserleri,

konuyla ilgili diger mustakil kaynaklardandir.

“78 Numarali Muhimme Defterinde(H.1018/M.1609-1610) Yer Alan Anadolu
Eyaletine Ait Hukimlerin Tasnif ve Tahlili” bashkh tez calismasinin mekani -
basliktan da anlasildigi Uzere- Anadolu Eyaleti, konusu ilgili hukimlerin tahlili ve

tasnifi, zamani ise genelde 17. yuzyil baslari, 6zelde 1609-1610 yillaridir.

Bu calismada esas kaynak olarak Basbakanlik Osmanli Argivinden temin edilen
78 Numarali Muhimme Defteri’'nin ilgili hukumleri kullanilacaktir. Bu temel
kaynagin haricinde Milli Kiitiphane ve Gazi Universitesi Merkez Kutliphanesi'nde
yapilan literatlir taramasi sonucu ulasilan muhtelif sézlukler, doneme ait kaynaklar

ve telif eserlerden de yararlanilacaktir.



2. CALISMANIN ZAMANI, MEKANI VE ESAS KAYNAGI

2.1. 1. Ahmed Donemi Genel Siyasi Tarihi

I. Ahmed, 17 Receb 1012 (21 Aralik 1603) tarihinde Pazar ginu tahta ¢ikmistir.
Osmanli padisahlarinin on dérdincusu ve sehzadeliklerinde valilikte bulunmamis
padisahlarin birincisidir. Valilige gonderiimemis olmasi Anadolu’'daki Celali

isyanlariyla agiklanir (Danismend, 2011: 311).

|. Ahmed tahta c¢iktiyi zaman devlet iran ve Avusturya ile harp halinde
bulundugundan Cagalazade Sinan Pasa’yi sark seraskerligine tayin etti. Bu sirada
Sah Abbas, |I. Revan muhasarasini siddetlendirip Serif Pasa’yl teslim olmaya
mecbur birakmig, Kars'i ele gegirmis fakat Ahiska’da basarili olamamisti.
Cagalazade Sinan Paga Erzurum taraflarina gitti. Kisi Karabag’'da gecirmek
istedigi halde Umerasinin itirazi Uzerine askerini dagitip Van’a ¢ekildi. Fakat Sah
Abbas’in Van’a taarruzu dolayisiyla Erzurum’a gitmeye mecbur oldu. Daha sonra
Sinan Pasa’nin ordusu Selmas’ta iran kuvvetleri ile karsilastiyi zaman seraskerin
emrine itaat etmeyerek ileri atilan Kose Sefer Pasa maglup ve maktul disince (9
Eylul 1605) bozguna ugrayan ve yaninda yalniz kapikulu halki kalan Cagalazade,
Diyarbakira déniip kederinden vefat etti. iranllar bu durumdan istifade ile Gence
ve Sirvan’i zapt ederek uzun harpler neticesinde elde edilen topraklari geri aldilar
(Baysun, 1965).

iran cephesinde bu hadiseler devam ederken |. Ahmed tarafindan serdar-i
ekremlikle Macaristan’a gonderilen Vezir-i Azam Malkog Yavuz Ali Pasa
Belgrad’da olunce vezarete ve garp serdarligina Lala Mehmed Pasa tayin edildi.
Belgrad’dan Budin’e hareket eden Lala Mehmed Pasa, ilk olarak Peste ve Hatvan’i
isgal etti. Bundan sonra Budin’in kuzeyindeki Vag¢ (Vaygen) kalesini ele gegirdi ve
asil hedefi olan Estergon kalesini muhasara altina aldi. Fakat muhasara Ekim
ayina tesaduf ettiginden 31 gin muhasaradan sonra Belgrad’a dondi. |. Ahmed
tarafindan istanbul’a davet edilen Lala Mehmed Pasa’ya padisah, Estergon’un
zaptini emretmisti. Kigi Istanbul’da geciren serdar, 1605 Mayis'ta istanbul’dan
ciktl, Belgrad ve Budin taraflarina gitti. Estergon’u tekrar muhasara etti, Bu arada

Tepedelen kalesini ve Visegrad’i ele gecirdi. 35 gun suren muhasaradan sonra
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Estergon kalesi de teslim oldu ve bu suretle Lala Mehmed Pasa, Estergon Fatihi

unvaniyla sohret buldu (Uzuncgarsili, 1983: 91-92).

Anadolu’da Celali isyanlarinin tehlikeli boyutlara ulasmasi ve iran cephesinde
basari elde edilememesi sebebiyle Lala Mehmed Pasa iran lizerine serdar tayin
edildi fakat sefere hazirlanirken vefat etti (1609). Osmanli-Avusturya savaslarini
bir sonuca baglamakla goérevlendirilen Kuyucu Murad Pasa Budin’e giderek
anlasma zemini hazirladi. Yirmi ¢ gunlik muzakereden sonra on yedi maddelik

Zitvatorok Muahedesi imzalandi (ilgurel, 1989).

1606 Zitvatorok Muahedesi'yle Osmanlilar, Habsburglarin elinde olan Macar
topraklari Uzerindeki butin haklarindan vazgeciyordu. Habsburglar, yillik otuz bin
diikalik haraci artik 6demeyecekti (inalcik, 2012: s.48). Buna karsilik Avusturya
imparatoru bir defaya mahsus olmak Uzere 200.000 kara kurus tazminat
Odeyecekti. Padisah ile imparator esit sayildi ve bdylece Avrupa devletleri

karsisindaki Tiirk Ustiinltigii ortadan kalkti (ilgiirel, 1989).

Anadolu’da alevlenen Celali isyanlari kargisinda gosterdigi acizlik sebebiyle azl ve
idam edilen Vezir-i Azam Dervis Pasa’nin yerine Kuyucu Murad Pasa tayin edildi.
Sadaret muhrunu Belgrad'da alan Murad Pasa’nin ilk hedefi Suriye’de isyan eden
Canpolatoglu Ali Pasa oldu. Temmuz 1607'de harekete gecti. Parmaksiz,
Kalenderoglu, Saragoglu, Cemsid gibi asileri katletmek veya mansip vermek
suretiyle etkisiz hale getirerek ilerledi. 24 Ekim 1607°’de Oru¢ Ovasi’nda
Canpolatoglu’nun ordusunu maglup ederek istanbul’a déndi (isbilir, 2002a). Bir
sire sonra iran’a sefer diizenleme bahanesiyle ordusunu Uskiidarda topladi.
Kalan Celali reislerini tirlii vaatlerle Uskiidara getirterek katlettirdi. 1610 yili
baharinda iran seferine gikti, kesin sonug elde edilemeyen bu seferin ikinci safhasi
hazirliklari esnasinda vefat etti (Pecevi, Il, 1982: 317-318).

Yeni sadrazam Nasuh Pasa, iran ile miicadeleye girismek yerine anlasmayi tercih
etti. 20 Kasim 1612’de 1555 sulhli esas alinmak suretiyle baris yapildi (igbilir,
2006). Sonugta Osmanlilar 1590’da kendilerine birakilan genig bélgeleri iran’a geri

vermek zorunda kaldilar (Parry 1989).

Bu sirada Ispanya Kralligi, Toskana Blylk Dikaligi ve Malta sdvalyelerinin

Akdeniz’de Osmanli sahillerine baskinlari dénemin kaptan-1 deryalari Mehmed
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Pasa ve Halil Pasa tarafindan basarili bir sekilde bertaraf ediliyordu (ilgtrel, 1989).
Bu sirada donanmanin Akdeniz’de olmasini firsat bilen Kazaklar, Dinyeper'’den
kiiciik teknelerden olusan filolariyla inerek 1614’te Sinop’u yaktilar. (inalcik, 2012:
49). Bunu Uzerine Nasuh Pasa katledilerek Mehmed Pasa’ya sadrazamlik verildi
(Pecevi, II, 1982: 320).

Nasuh Pasa Antlasmasinin sartlari sebebiyle ortaya c¢ikan anlagsmazlik 1615
yilinda iran ile iligkilerin bozulmasina sebep oldu. Boylece Osmanli-Iran savasi
tekrar basladi. Mehmed Pasa komutasindaki Osmanl ordusu 1616’da Kars
kalesini tahkim etti. Bir middet sonra Revan’i kusatti. 1617°de I. Ahmed'’in 6limuU
ve 1618’de Osmanli ordusunun bozguna ugramasi savasin sona ermesine sebep
oldu. 1612 antlagmasina benzer bir sartlari havi sulh yapildi (Parry, 1989; ligirel,
1989). Sadrazam Mehmed Pasa Revan seferindeki basarisizligi sebebiyle
azledildi ve yerine getirilen Halil Pasa, iran seferi hazirliklarina devam etti (Pecevi,
1, 1982: 321-322; ilgirel, 1989).

I. Ahmed 22 Kasim 1617 yilinda, 28 yasinda elli gun suren mide hastaligi
sebebiyle vefat etmistir. Evliadi arasinda padisahlik yapanlar Il. Osman, IV. Murad
ve Ibrahim’dir (Baysun, 1965).

Mantran’a (2012: 287) gore I. Ahmed’in saltanati, 6zellikle istikrar konusunda kimi
iyilesmeler getirmig, Osmanli Devleti’'nin tarihinde bir butin olarak oldukga iyi bir
dénem olusturmustur. Bu yorumun aksini iddia eden muellifler de vardir. Ornegin
farkli bir uc fikir olarak ismail Hami Danismend’ (2011: 361), Sultan Ahmed'in
bilhassa Celali isyanlarini tenkil bahanesiyle besikteki gocuklara varincaya kadar
imha etmekten zevk alan ve yalniz Anadolu’da yUz binden fazla Turk’u katleden
Kuyucu Murad gibi kana susamig bir Hirvat devsirmesini Anadolu Turklugu’ nin
basina musallat etmesinin, saltanat devrinin en silinmez lekesi oldugunu ifade

etmektedir.

T ismail Hami Danismend’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Alkan-Adnan Gill,
Ismail Hadmi Danismend(1889-1967), Turk Yurdu Dergisi, Ocak 2011, Cilt: 31, Sayi: 281, s.131-
136.
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2.2. Anadolu Eyaleti

Bu kisimda Anadolu Eyaleti'nden 6nce Osmanli idari teskilati hakkinda kisa bir
bilgi vermek yerinde olacaktir. Osmanli tasra teskilati askeri-idari ve ser’i-idari
orgutlenme olarak ikiye ayrilir. Askeri-idari orgutlenme bigiminin ¢ekirdek birimi
sancakbeyinin yonetimindeki sancaklardir. Kaza merkezli ser’i-idari 6érgutlenmenin
temsilcisi ise kadidir (Inalcik, 2012: 108; Giines, 2010b: 4-6). Bu iki drgitlenme
bicimini kapsayan en buyuk idari birim, beylerbeyinin idaresi altindaki eyalettir. Bu

anlamda resmen kullaniligi XVI. yiizyil sonlarinda olmustur (inalcik, 1995).

1354’ten itibaren Rumeli fetihleriyle giderek genisleyen Osmanli topraklarinda
merkezi otoritenin beylerbeylikler vasitasiyla yerlestiriimesi uygulamasi 1362’den
sonra Rumeli Beylerbeyligi'nin kurulmasiyla baslamisg, Lala Sahin Pasa ilk
beylerbeyi olmustur (Kilig, 1999b; Godyung, 1999). Daha sonra 1393’te |I.
Bayezid'in Kara Timurtas Pasa’yl Ankara’ya Anadolu beylerbeyi olarak tayin
etmesiyle de Anadolu Beylerbeyligi kurulmustur (Varlik, 1991). Eyalet merkezi ilk
baglarda Ankara iken 1451’de Kutahya'ya nakledilmis, bundan sonra da birkag
defa Ankara ve Kiutahya arasinda el degistirmigtir (Varlik, 1999).

Calisma konusu zaman diliminde (1609-1610) Anadolu Eyaleti Saruhan, Aydin,
Kastamonu, Kitahya, Hudavendigar, Bolu, Mentese, Ankara, Teke-ili, Cankiri,
Hamid-eli, Sultan-6nl, Karesi, Karahisar-1 Sahib sancaklarindan mutesekkildir
(Ayni Ali, 1964: 8-9; Baykara, 2000: 91). Tahrir kaynakh bir tasnife gore Aldiyye,
Biga ve Karesi sancaklari da XVI. yuzyll sonlarina kadar bu eyalete dahildir.
(Varhk, 1991). Bu tasnife esas olan 438 Numarali Muhéasebe-i Vilayet-i Anadolu
Defteri (937/1530) adh tahrir defteri, Kitahya, Kara-hisar-i Sahib, Sultan-6nda,
Hamid, Ankara, Bolu, Kastamonu, Kengiri ve Koca-ili livalari, bu defterin ikinci cildi
olan 166 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) ise
Hudavendigar, Biga, Karesi, Saruhan, Aydin, Mentese, Teke ve Alaiye livalarina
bagh kaza, nahiye ve kdyleri, vergi nufusu ve hasilatini ihtiva eder (Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Yayinlari, 1993, 1994, 1995; Varlik 1999). S6z konusu defterlerde
Anadolu Eyaletinde 160 kaza, 154 nefs-i sehir ve kasaba, 12.527 koy, 1969
cemaat tespit edilmigtir. Daha sonraki yillarda yeni eyaletlerin teskil edilmesiyle

idari birimlerin sayisi ve sekli degismistir (Varlik, 1999).



2.3. Mihimme Defterleri

Oldukga gelismis bir kayit sistemine sahip olan Osmanli Devleti'nde, Divan ve
Maliye kalemlerinde kaydolunan defter serileri, Osmanh burokrasisinde alinan
kararlari, hikme baglanan konulari ihtiva eder (BOAR, 2000: 56). Bu defterlerden
biri de muhimme defterleridir. Divan-1 Himéaydn’un duzenli olarak akdedildigi
zamanlarda her divan toplantisinda muzakere edilen siyasi, ictimai, mali, orfi, idari
kararlarin kaydini ihtiva eden defterlere mihimme defterleri denilir (Uzungarsil,
1984: 79).

Muahimme defterleri, XVII. yazyihin ikinci yarisina kadar miri ahkam adiyla
anilmistir. 1660 yilindan itibaren kullanilan muhimme ahkami tabiri zamanla yerini

muhimme defteri ibaresine birakmistir (Emecen, 2011: 121-122).

Muhimmeler, siyasi, adli, ictimai, iktisadi tarih alanini ilgilendirmeleri, kronolojik
sira dahilinde toplu ve duzenli seri olusturmalari dolayisiyla mihim kayitlardir
(Emecen, 2011: 138). Bu defterlerde yer alan hikumler, Osmanli Devleti'nin
merkez ve tasra tegkilatinin idari yapisi ve c¢alisma seKilleri, devlet-tebaa ve
devlet-esnaf munasebetleri, imar, iskan ve iktisat siyasetleri, i¢ siyaset, isyanlar ve
bastirima sekilleri, askeri tarih, strateji, dis siyaset ve yabanci devletlerle olan
munasebetlerle ilgilidir. Daha sonra idari ve adli konular ayri defter serilerinde
toplanmisg, sadece devlet igleriyle ilgili olanlar mihimmelerde kalmistir (Kuttikoglu,
2006).

Muahimme defterlerindeki kayitlar, mahalline génderilen berat ve fermanlarin
suretleridir. Sadrazamin bagkanliginda; kubbe vezirleri, Anadolu ve Rumeli
kazaskerleri, defterdar ve nigsancinin katildigi Divan toplantilarinda alinan kararlar,
divan katipleri tarafindan kaleme alinir, reisulkittab tarafindan kontrol edilir ve
gonderilecek mahalle yazilir, tugrasini da nisanci ¢ekerdi. Son olarak padisahin
onayindan gegtikten sonra -genellikle- kronolojik sira ile defterlere kaydedilirdi
(BOAR, 2000: 61; Uzuncarsili, 1984: 79). Fakat calisma konusu defterde

goruldugu gibi istisnalar da mevcuttur.
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2.4. 78 Numaral Mithimme Defteri’nin(h.1018/m.1609-1610) Ozellikleri

2.4.1. Sekli ozellikler

2.4.1.1. Fiziki durumu

Bagbakanlik Osmanli Arsivinde 989 Numarali "Divan-1 Himaydn Defterleri
Katalogu"nda A.DVN.MHM.d koduyla 078 sira numarasinda kayith defter, ciltli ve
ebru kapakl olup 29x12 ebadindadir. Kapagindaki oval etiket Uzerinde sulus
hattiyla yazilmig “mUhimme defteri” ibaresi, defterin numarasi ve tarihi
bulunmaktadir. Sayfa usullyle numaralandiriimistir. Defterin kinyesinde sayfa
sayisi 906 olarak belirtiimisse de 888-890, 900-905. sayfalari bos ve 114, 115,
127, 874 ve 875. sayfalari eksik oldugundan gergek sayfa sayisi 892°dir. Basinda
ve sonunda da numarasiz birer sayfa mevcuttur. Sayfa ve hikim numaralari
orijinaldir, ayrica sayfalar Latin rakamlariyla da numaralandiriimistir. Son hikim
numarasina gore 4016 hukmui muhtevi defterin, numaralandirma hatalari ve eksik
sayfalardaki kayip hukimlerin tespiti neticesinde esasen 3216 hukimden
mutesekkil oldugu anlasiimistir. Ornegin defterin 843. sayfasinda son hikiim 2199
numarali iken 844. sayfanin ilk hikmi 3000 numaralidir. Muhtemelen
numaralandirma hatasi sebebiyle 801 hikim eksiktir. Muhtelif yerlerde iki ayri
hikme ayni numara verilmistir. (bkz.s.184 hkm.477, s.305-306 hkm.800, s.442
hkm.1137, s.450 hkm.1160, s.478-479 hkm.1228, s.479-480 hkm.1229 vd.) Bu
hatanin aksine sayfa 410°da 1055 ve 1056 numarali hikimlerin birbirinin devami
tek hikim oldugu goérilmektedir. Ayrica bazi hikimlere numara verilmemis(bkz.
s.620, 765), bazilarinda yer ve sahis isimlerinin yazilmasi gereken yerler bos
birakilmistir(érn. s.12 hkm.30, s.92 hkm.244, s.105 hkm.278, s.138 hkm.356,
s.242 hkm.640, s.374 hkm.964 vd.). iptal edilen ya da yarim birakilan hiikiimlere
de rastlanmaktadir(érn. s.386 hkm.992, s.159 hkm.406).

HukUmlerin yani sira 300 suret kaydi bulunan defterin en sonunda ise Anadolu ve

Rumeli beylerbeyliklerine gonderilen birer adaletname yer almaktadir.

Defterin 403-452 numaral sayfalari arasinda yer alan Hicri 25 Muharrem 1022-28
Rebit’l-evvel 1022 (M.17 Mart 1613-18 Mayis 1613) tarihlerini i¢cine alan 124 adet
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hiikim mevcuttur. Bu kisim muhtemelen baska bir tezde de belirtildigi gibi’

ciltleme hatasi olarak deftere karismigtir.

Fiziki acidan fazla yipranmamis olan defterin birgok sayfasi islaktir. Bu nedenle
bazi sayfalarda murekkep dagilmis, yazilar birbirine gegmistir. Bu durum, okumayi

zorlastiran etkenlerdendir.
2.4.1.2. Diplomatik ve teknik ozellikler

Bilindigi Uzere ilgili makamlara ve sahislara gonderilen fermanlarin kisa suretlerini
ihtiva eden muhimme defterlerinde -ve 78 Numarali Muhimme Defteri'nde- yer
alan hukumler genellikle hUkmun gonderildigi sahis ve gorevinin belirtildigi hitap
kismi, hukmun yazilma sebebini izah eden nakil-iblag, konuyla ilgili yapiimasi
gerekenlerin ifade edildigi emir-hukim ve “...sonra mesul olursun bilmis olasin”,
“...sonra cevap veremezsen neticesi malumunuz olsun”, “...sonra beyan olunan
6zrin makbul olmaz, ana gére mukayyed olasin” gibi kalip kelime gruplarinin yer

aldi§1 te’kid-tehdit kisimlarindan olusur?.

78 Numarali Mihimme Defteri'nde yer alan hukumlerin Ust taraflarinda bulunan
derkenarlarda hukmu yazan katibin adi, bazen rumuzu, hiukmuan kime verildigi gibi
bilgilerin yani sira bazi hikimlerde muhim ibaresi bulunmaktadir(érn. s.33 hkm.
89, s.54 hkm. 138). Bazi hikimlerde ise hukim ki ibaresi yoktur (6rn. s.836,
hikim 2180).

Mezbur defterde divani, divani kirmasi, siyakat gibi bircok yazi turt vardir ve bazi
hikimler nokta kullaniimadan yazilmigtir. Katiplerin yazim sekillerine gore yazi
boyutlari da farklihk gostermektedir. Defterin neredeyse tamaminda her bir
sayfada en az U¢ hikmun bulunmasi, cogu yerde Uzeri gizilen yazilarin Ustine ve
yanina eklemeler yapilmasi, bazi hikumlerin ¢ok kuguk harflerle yazilmasi,
hakumlerin farkli katipler tarafindan yazilmasi nedeniyle birbirinden oldukga farkli

yazi turlerinin bulunmasi da okumayi zorlastiran diger unsurlardir.

' 86z konusu tezin kinyesi: Emel Soyer, XVII. yy. Osmanli Divan Burokrasisi’ndeki Degisimlerin Bir
Ornegi Olarak Milhimme Defterleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul 2007.

2 Bu konu hakkinda tafsilatls bilgi icin bkz. Mibahat S.Kutikoglu, Osmanl Belgeleri'nin Dili
(Diplomatik), Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yayinlari, istanbul 1998, s.99-124.
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2.4.1.3. Dil 6zellikleri

78 Numarali Muhimme Defteri dil 6zellikleri agisindan incelendiginde sade ve
anlasilabilir bir Turkgeyle yazildigi gorulmektedir. Fakat hUkimlerin hemen hemen

tamaminda cumlelerin agiri uzun olmasi anlam karmasasina yol agabilmektedir.
2.4.1.4. Tarihler

Defterin basinda yer alan “min ev@'’il-i RebiU’l-evvel sene 1018 ila evahir-i Zilhicce
sene 1018, 78" ifadesinden anlasildigina gore tez konusu defter, 1018 senesi
Rebil’l-evvel ayinin ilk on gunu ile Zilhicce ayinin son on gini arasinda yazilan
hikUmleri kapsamaktadir. Bu zaman dilimi 4-13 Haziran 1609 ile 25-15 Mart 1610
tarihleri arasina tekabiil etmektedir’. S6z konusu hiikiimler kronolojik siraya gére

yazilmamisgtir.

Divanin toplandigi veya hukUmlerin deftere gecirildigi guni belirten tarihlerde
genellikle gln ve yil rakamla, ay ve gun adlari ise Arapga yaziimigtir fakat yilin
Arapca yazildigi istisnai tarihler de mevcuttur (s.51). Gun adinin son harfi satir

sonuna kadar uzatiimistir.
2.4.2. Muhteva Ozellikleri

78 Numarali Muhimme Defteri'nde yer alan Anadolu Eyaleti'ne ait toplam 375
hiikim? muhtevalarina gére genel olarak eskiyalik hareketleri, idari-mali konular,

vakiflar ve seferler olmak Uzere dort ana baglikta toplanabilir.

Calisma konusu hukUmlerin buylk bir kismini tegkil eden eskiyalik hareketleri
kapsaminda Celali, levend, suhte taifeleri ve sair eskiya tarafindan islenen
sekavet, yagma, katl, zulum, yol kesme, ev basma, salgin salma gibi dogrudan
eskiyalikla ilgili htiktimlerin yani sira ehl-i 6rf ve ehl-i ser zimrelerinin zulumleri de
ele alinmistir. Bu baglamda ehl-i 6rf zimresinin devre c¢ikmasi, muhtelif adlar
altinda akge toplamasi gibi zulim addedilen uygulamalari ve eskiya ile muttefik
olup ev basmasi, yagma yapmasi, azledilmigsken baska zimreye gecip zulimlerine

' http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=385 (Erisim Tarihi: 07.11.2015). Tezde gegen
hicri tarihler Turk Tarih Kurumu’'nun internet sitesinde yer alan tarih ¢cevirme kilavuzu vasitasiyla
miladi tarihe ¢evrilmis olup bundan sonraki tarihler i¢in site adresi verilmeyecektir.

2 Bu saylya kazalarin isim benzerligi dolayisiyla hangi sancaga gdnderildigi tam olarak tespit
edilemeyen ve muhtelif sebeplerle nereye gonderildigi okunamayan bazi hikimlerin dahil olmadigi
ifade edilmelidir.



http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=385
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devam etmesi, ehl-i ser zumresinin ehl-i orf ile birlikte devre c¢ikip koylere
konmalari, rusvet almalari, sahte muhurler kazdirip sahte siciller yazmalari gibi
hususlar zikredilebilir. Bunlarin disinda Anadolu’da suhte isyani, ehl-i orften
oldugunu iddia eden eskiyanin reayaya zulmu, egkiyanin hakkindan gelinmesi,
egkiyalik hareketlerine karsi alinan asayis tedbirleri, asi sancakbeyleri ile ilgili
hakimler diger konu bagliklarinin belirleyicisi olmustur. Ayrica bolimun sonunda
dogrudan eskiyalik kategorisine girmemekle birlikte adi suglarla ilgili hUkimler de

incelenmistir.

HukUmlerin nicelik bakimindan yogun oldugu diger konu idari-mali meselelerle
ilgili hUkdmlerdir. Bu hikumler, ehl-i 6rfe gelir kaydedilen tereke ve vergilerin gayr-i
kanun zapti, maktul eskiya ve miuteveffa ehl-i 6rfin mallarinin miri hazineye

intikali, miras davalari, tayinler, kalpazanlk faaliyetleri konularini havidir.

Vakiflarla ilgili hukimler idarecilerin vakiflara yonelik mudahaleleri, mutevellilerin
yolsuzluklari, vakif sartlarina uymama, reayanin vakiflara verdigi zararlar gibi

konulari muhtevidir.

Seferler konusunda ise iran ve Akdeniz seferleri igin ordunun iase temini, ikmali ve

seferler sebebiyle meydana gelen zulimlerle ilgili hUkumler yer almaktadir.

Ayrica av icin tazi alinmasi, sabun isletmelerinin teftisi, ehl-i 6rfiin konaklama
meselesi, miri ambarlarin tamir edilmesi, Matbah-i Amire icin odun tedariki,
muhtelif davalar, surre alayinin korunmasi gibi konulari ihtiva eden, belirli bir
basliga miteallik olmayan hiikiimler, bu calismanin kapsami disinda birakilmistir’.
Bazi hukimler, belgenin yazi tiuriG ve sayfanin fiziki durumu sebebiyle
okunamamistir’. Defterin sonunda yer alan 30 Eylil 1609 tarihli -Anadolu
Eyalet’ne gonderilen- adaletndme de daha once muhtelif calismalarda ele

alindigindan dolayi teze dahil edilmemistir.

' Bu belgelerin calisma konusu defterdeki sayfa ve hikim numaralar séyledir: s.71, hkm.188 /
s.150, hkm.384 / s.271, hkm.717 / s.274, hkm.726 / s.362, hkm.937 / s.363, hkm.937 / s.366,
hkm.945 / s.408, hkm.1049 / s.416, hkm.1069 / s.746, hkm.1946 / s.777, hkm.2027 / s.378,
hkm.973 / s.599, hkm.1543 / s.464, hkm.1194 / s.570, hkm.1464 / s.637, hkm.1644 / s.659,
hkm.1713 / s.669, hkm.1739 / s.708, hkm.1843 / s.770, hkm.2008 / s.865, hkm.3057 / s.906,
hkm.4015.

2 36z konusu hikimler sunlardir: s.385, hkm.989 / s.388, hkm.999 / s.446, hkm.1150 / s.554,
hkm.1421-1422 / s.742, hkm.1935 / s.876, hkm.3085.






13

3. 78 NUMARALI MUHIMME DEFTERi{’NDE(H.1018/M.1609-1610)
YER ALAN ANADOLU EYALETI'NE AIT ESKIYALIK
HAREKETLERI iLE iLGiLi HUKUMLERIN TASNIF VE TAHLILI

3.1. Eskiya-Eskiyalik Kavramlari ve Mahiyeti

Tarih boyunca hemen hemen tim devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde de
egkiyallk hareketleri her zaman var olmakla birlikte bazi donemlerde
yogunlagsmigtir. Bu donemler umumiyetle uzun suren savaslarin ve ekonomik
krizlerin yasandigi, nafusun arttigi, bu nidfusun kanalize edilecedi yeni mecralar
bulmada yasanan zorluklar gibi nedenlerle devlet otoritesinin zaafa ugradiginin
dusunuldugu donemler olmustur. Calisma konusu defter de donem itibariyle
(1609-1610) Kuyucu Murad Pasa’nin eskiya tenkili ve |. Ahmed camiinin insasiyla’
sembolik olarak isyanlarin bittigi varsayillan doneme aittir. Fakat hukumlerden
anlagilacagi Uzere bu donemde eskiyalik hareketleri ve isyanlar son bulmadigi gibi

Anadolu Eyaleti'nde henlz azalmig da degildir.

Konuya giris niteligindeki bu kisimda eskiya ve eskiyalik kavramlari, eskiyaliga
uygun mahaller ve mevsimler, eskiyanin insan kaynaklari, amaci, eskiyalk
hareketlerini artiran muhim sebeplerden bahsedildikten sonra ilgili hikumler

degerlendiriimeye caligiimistir.

Bilindigi Uzere eskiya, kelimesi, “bedbaht, talihsiz, gunahkar, asi” gibi manalara
gelen saki kelimesinin coguludur. Osmanli resmi kayitlarinda saki ve eskiya
terimleriyle beraber Celali, suhte, levend, zorba, haramzade, zulim taifesi, zaleme
taifesi, mucrim taifesi, kara levend gibi sifatlar da kullaniimistir. Egskiyalik ise
silahla veya baska bir sekilde zor kullanarak yol kesme, baskin yapma, mala ve
cana tecavuz suglariyla kamu duzenini veya asayisi ihlal etmek demektir
(Bardakoglu, 1995). Osmanlilarin da dahil bulundugu Akdeniz dinyasinda 6zellikle
XIV. yuzyildan itibaren etkisini hissettirmeye baslayan eskiyalik, XVI. ylzyilda
giderek tirmanmis, XVII. yiizyilda ise biyiik bir problem haline gelmistir (ilgirel,
1995).

! Kuyucu Murad Pasa’'nin biylk capli eskiya tenkili 18 Aralik 1608'de 400 civarinda Celali
bayragiyla beraber Istanbul'a donmesiyle sonuglanmistir. 9 Eylul 1609'da Sultan Ahmed Camii'nin
temeli atilmigtir (Omer Isbilir, Kuyucu Murad Pasa, DIA, c.26, s.508).
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Bir engel olan dag, ayni zamanda egkiya icin iyi bir siginakti (Braudel, 1989: 11).
Ayrica seyrek nufuslu araziler de genellikle eskiyayr barindirmaktaydi (White,
2011/2013: 77). Anadolu Eyaleti de daglik cografyasi ve &nemli yol
guzergahlariyla eskiyallk hareketlerine musait bir ortam teskil etmekteydi.
Mevsimlere bagl bir olgu olan eskiyalik, harman zamani ile beraber artis
gostermekte olup soguk aylarda ve kisin durgunlasirdi (Uzun, 2006). Eskiya
cetelerinin insan kaynaklari ise seferler haricinde bos kalan Ucretli askerler,
topraksiz koyluler, yersiz yurtsuz levendler, suhteler, timarlarini terk eden

sipahiler, vergilerini ddeyemeyen asiretlerdi (ligiirel, 1995).

Mahiyeti kapsaminda ele alindiginda Osmanh Devleti’nde eskiyalik hareketlerinin
ortak bir amaca yonelik olmadigi goérulmektedir. Cogu hadise hirsizlik, katl, yagma,
yol kesme gibi sekillerde vuku’ bulmus olup -birkag istisna haricinde'- eskiyanin
devlet kurma gibi bir hedefi olmamistir. Bu isyancilarin esas amaci, Osmanli
dizenine dahil olmak, daha iyi makamlara gelmek icin Osmanlilara baski
yapabilecekleri belirli bolgelerde hakimiyet kurmakti (Griswold, 1983/2011: 244;
Acun, 2002). Belli bir muttefikleri ya da dusmanlari, kayda deger bir ideolojileri
yoktu (Barkey, 1994/1999: 24). Bu acidan bakildiginda Osmanlr’da eskiyalik
kavraminin toplumsal eskiyalik, adi egkiyalik, asil soyguncular gibi -yabanci-
tasniflerle drtiismedigi goriilmektedir®.

Avrupa’da yasanan fiyat devriminin etkisi, ekonomik kriz, vergilerin artmasi ve
surekli hale gelmesi sonucu artan tefecilik, reayanin yerini yurdunu terk etmesi,
timar sisteminin bozulmasi gibi birgok harici ve dahili anasirin tesirleri neticesinde
artan eskiyalik hareketlerinin (Kog, 2005) esas sebebi konusunda mduellifler
muhtelif fikirler beyan etmiglerdir. Ornegin Braudel'e (1989: 273) gdre eskiyalik
hareketlerinin en muhim sebebi, Akdeniz dinyasinda yasanan ve iktisadi-ictimai

pek cok buhrani beraberinde getiren anormal niifus artisidir’. Sam White

! Suriye boélgesinde bagimsiz devlet kurmak amaciyla para bastiran, hutbe okutan, kendini Suriye
Kralligi'nin prensi ilan eden Canpolatoglu, Naima gibi bazi muelliflerce kendisini bagimsiz
hikimdar olarak kabul eden Karayazici bu istisnai Celalilerdendir. Bu konuda bkz. William J.
Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, (cev. Ulkiin Tansel), Kirmizi Yayinlari, istanbul 2011; Fatma
Acun, “Celali Isyanlari (1591-1611)”, Turkler, ¢.9, s.695-708; Miicteba Ilgiirel, “Karayazici
Abdiilhalim”, DIA, c.24, s.482-483.

2 Osmanli Devletindeki eskiyalik hareketlerinin -Eric Hobsbawm’dan muilhem- bu tasniflerden
sosyal eskiyalik gercevesinde dederlendirildigi bir érnek igin bkz. Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2003,

® Barkan 1600’lerde Osmanli niifusunun 30-35 milyon oldugunu belirtmektedir (Omer Litfi Barkan,
Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi, Tirkiyat Mecmuasi, ¢.10, istanbul 1953, s.20).
Braudel ise XVI. yuzyll sonlarinda Osmanl nitfusunun 16 veya 20 milyon oldugunu iddia
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(2011/2013: 23-24), 1600 dolaylarinda yasanan “Kuguk Buzul Cagi” adini verdigi
iklim hadisesinin kitlik, isyan ve krizle sonuglanarak Osmanli Devleti’'ni yikilmanin
esigine kadar getirdigini savunur. Akdag (1958; 1946) ictimai sarsintilarin
temelinde yatan sebep olarak iktisadi darligi 6n plana ¢ikarirken bazi yazarlar da
uzun savaglar doneminde idareciler sefere katildigindan eyaletlerde meydana
gelen otorite boglugunu egkiya gruplarinin ortaya ¢gikmasindaki esas unsur olarak
gorme temayiJIUndedirIer1. Sosyolojik agidan bir degerlendirmeye gore ise sosyal
hareketlerin kaynagi merkez-gevre kopuklugu, baska bir ifade ile millet-devlet
batinlesmesinin  gucgli  kilnamamasidir. Osmanli Devleti’'nin ilk dénemlerinde
gorulen dini-mezhep edilimli ayaklanmalar kimlik arayislarini arkasindan
suruklemis, sonraki donemlerde iktisadi-mali bunalimlari bahane ederek i¢
isyanlarin patlamasina yol acmistir (Tlrkdogan: 1996). Barkey (1994/1999: 13),
Osmanl Devleti'nin parali ordular kurup dagitmasi sonucu egkiyalgin yayildigini
iddia etmektedir. Koylu topraksiz genclerin levend olmasi, devletin onlari yeni
kurulan silahli ordulara katmasi, savas durumuna gore seferber ya da terhis
etmesi, terhis edilen askerlerin egkiya olarak koylerine donmeleri neticesinde
eskiyalik, bizzat devlet eliyle yaratiimigtir (Barkey, 1994/1999: 12-13).

Yukaridaki ifadelerde eskiyaligin yayilmasinda bir ya da birka¢ sebep 6n plana
cikarilmis olsa da eskiyaliga etki derecesi tam olarak bilinemeyen tim bu sebepler
hadisatin karmasik arka planini ortaya koymaktadir. Bu minvalde, birlikte ele
alinmasi gereken yukaridaki amiller cergevesinde egkiyalik, ¢ok boyutlu ictimat bir

problem olarak tanimlanabilir.

Asagidaki kisimda 1609-1610 yillarinda Anadolu Eyaleti’nde Celali, levend, suhte
gibi sakilerin eskiyalik hareketleri, devletin bu problemle basa ¢ikma vyollari,
reayanin egkiyaya yardim ve yataklik etmesi, ehl-i 6rften oldugunu iddia edenlerin
zulimleri, eskiyanin hakkindan gelinmesi, ehl-i 6rf ve ehl-i ser zimrelerinin igledigi
curumler, bunlara verilen cezalar, isyanci sancakbeyleri, suhte isyani ile ilgili

hakUmler ele alinmigtir.

etmektedir (Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dunyasi, cilt Il, cev:Mehmet Ali Kilicbay, Eren
Yayincilik, istanbul 1990, s.49).

' Bu yazarlara drnek olarak bkz. Faruk Séylemez, “XVIII. Ytzyill Baslarindan XIX. Yuzyil Ortalarina
Kadar Maras ve Cevresinde Eskiyallk Hareketleri”, Kahramanmaras Sitcli imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2007/1 (s.69-85).
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3.2. Celali, Levend, Suhte Taifeleri ve Sair Eskiya Tarafindan islenen Sekavet

XVII. yuzyill, Osmanl Devleti'nde buyuk ¢apta Celalilerin tiredigi devirdir (Ulucay,
1958). Dini egilimli ayaklanmalarin bir devami olarak gértlen Bozoklu Seyh Celal
ve 20.000°den fazla mdridinin isyanindan sonra Osmanogullar’'na karsi isyan
edenlere Celali adi verilmistir (Altinay, 1932). Bu tabir zamanla eskiya anlaminda
kullanilan bir sifat haline gelmistir' (iigirel, 1993). Yine bu anlamda kullanilan
levend terimi de ¢ift bozan, yerini yurdunu terk etmis, basibos issiz gugsuz
insanlarn tavsif eder (Cezar, 2013: 135). Toplumdaki konumuna goére bunlara
benzer muhtelif adlarla anilan eskiya taifesi, Kuyucu Murad Pasa’nin 1607-1608
yillari arasindaki Celali seferiyle buyik capta tenkil edilmistir (isbilir, 2002a). Fakat
bu tedbir kesin ¢dziim olmamis, eskiyalik hareketleri devam etmistir®. Nitekim
1609 yilinda Anadolu beylerbeyine gonderilen hikimde Celali, levend, suhte,
sipahi gibi eskiya taifelerinin bir stre teskin olmuslar iken bazi yerlerde tekrar
zuhur ettikleri bildirilmig, bunlarin haklarindan gelinmesi emredilmisti (s.11,
hkm.27).

Hatta bir eskiya grubunun digerini def edeceg@i dusiunulerek Karesi sancaginda
daha d6nce silahl gruplar halinde gezen, haklarindan gelinen suhte taifesine simdi
zuhur eden Celali eskiyasini def etmeleri igin ok, yay, tifek gibi aletler verilmisti.
Fakat bu suhte taifesi kara levend ile ittifak edip Muslumanlarin emred ogullarini
kacirmig, mallarini yagmalamig, reayay! katletmis, bir sancakta Uzerlerine
varildiginda diger sancaga kagmiglar ve Umera ve kuzat haklarindan

gelemediginden fesadlari artmisti. Suhtelerin silahh gruplar halinde gezdirilmeyip

' Fatma Acun, Celali isyanlari(1591-1611) adli makalesinde bu isyanlari Osmanli devlet diizenine
karsi baglica resmi devlet gorevlileri tarafindan yapilan bagkaldirilar olarak nitelendirse de Celali
tabiri belgelerde sadece bu anlamda kullaniimamis olup Mustafa Akdag, Orhan Tiarkdogan gibi
mduellifler tarafindan da “her siniftan grubun ayaklanmalari” olarak tavsif edilmistir. Bkz. Mustafa
Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi “Celali isyanlar”, istanbul 2009, s.14; Orhan
Turkdogan, “Sosyal Hareketler Olarak Celali Ayaklanmalari”, Belleten, cilt: LX, sayi:227, Nisan
1996, Ankara, s.421.

2 XVI, yuzyil sonlarindan itibaren slregelen eskiyalik hareketleri sadece Anadolu Eyaleti'nde degil
Rum, Karaman, Van, Zilkadriye eyaletlerinde de goériimuistir. Rumeli Eyaleti ise, hiikkimlerden
anlasildigi kadariyla eskiyaligin en az oldugu bélgelerden biridir. Bahsedilen bolgelerdeki eskiyalik
hareketleri igin bkz.Sam White, Osmanlr’da isyan iklimi, s.151 vd., Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalik,
.49 vd., Fahrettin Tizlak, XVIIIl. Yizyilin ikinci Yarisi ile XIX. Yuzyihn ilk Yarisinda Yukari Firat
Havzasi’'nda Eskiyalik Hareketleri, Belleten, C.LVII, Sayi: 220, s.751-780, Hiseyin Hlisameddin,
Amasya Tarihi (Akdag, 2009: 31’den alinti), Zafer Esin, Osmanli Klasik Déneminde Van Goélu
Havzasinda Yasanan Ayaklanma Ve Eskiyalik Hareketleri, Yiksek Lisans Tezi, Yuzinci Yil
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitisti.
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gezenlerin il erleri tarafindan mahkemeye goturiimeleri, yardim edenlerin

yakalanmasi emredilmisti (s.50, hkm.134).

Suhte taifesinin Celélileri def edecegdi dusuncesi ve yerel yoneticilerin ittifak yapan
eskiyanin hakkindan gelememesi hususu, hukimde gecen sayan-1 dikkat
ifadelerdir. Suhte taifesine ok, yay, tufek gibi aletler veren devletin bu yanls
politikasi reaya Uzerindeki zulmu daha da artirmis, merkezi otoriteyi zaafa ugratan

etkenlerden biri olmustu.

Defterde yer alan hukumlerden anlasildigina gére Anadolu Eyaleti'nde egkiyalik
faaliyetleri umumiyetle ehl-i ser ve ehl-i o6rf taifesine yonelikti. Ornegin
Kastamonu’nun Eflani kazasina tabi Savas adli koyinde Necati, Saban,
Abdiilgani, Elvan, Yusuf, ibrahim, Topal Ali, Kér Mehmed, Receb, Mustafa (vs.)
adli kisiler eskiyadan zorbabasi Osman ile beraber bayram gunu Ebuzer adli
kadrnin evini basmiglardi. Kadiyr hapsedip 500 kurus, 1 at, 2 katir ve 2 kurklG
karacasina el koymuslar, bununla da yetinmeyip Urgancioglu’'nun kethidasi
ibrahim’i de gétiirlip nice eskiya ile birlikte evini tekrar basip kadiyr 10 giin daha
hapsederek 1 at ve 50 kurusunu almiglardi. Daha sonra yukarida adi gegen Necati
ve digerleri, Talip ve Satilmis adli sekbanlar ile Ebuzer adli kadinin evini yeniden
basip mallarini yagmalamiglar ve kendisini de yaralayip Kizil Gelin mevkiine
goturtp katletmiglerdi. Mahkemeye cagrildiklarinda kagan sakilerin durumlari
ayan-i vilayetten soruldugunda Necati, Saban ve Abdulgani’nin kadi Ebuzer ile
husumet icinde olduklari beyan edildiginden olay yerinde davalarinin goriimesi
emredilmisti (s.80, hkm.210).

Eskiyalik hareketlerinin yayginlagmasiyla artan ictimai ahlaki cokuntu, onemli
sorunlardan biriydi'. Saruhan’da Mustafa b. Yunus adli saki, Muslu b. Yakup,
Ahmed b. Latif ve Mehmed b. Yusuf adli yoldaslariyla Hasan adli talebenin yolunu
keserek cebren baglayip fiil-i seni islemigler, mahkemeye goturulip sual

olundugunda iftiharen ikrar etmislerdi. Ahvalleri Miuslimanlardan soruldugunda

' Bu ahlaki tereddinin giderilmesi icin toplumun manevi yoninun duzeltiimesi, fikir ve zihniyet

inkildb1 yapilmasi gerektigi hususunu ele alan risalelerden Kéatip Celebi’nin “Dustar’il-Amel li-
Islahi’l-Halel” adli eseri hakkinda bilgi veren calismalar icin bkz. Mehmet Ali Erdem, Osmanli
Diizeninde Reform Arayislari ve Katip Celebi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Ankara, 2009; Cem Dogan, 16. ve 17. Yuzyl Osmanl Siyasethdme ve
Ahlaknamelerinde ibn HaldOnizm: Kinalizade Ali Efendi, Katip Celebi ve Na'ima Ornekleri,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, ¢.6, sayi: 27, Yaz 2013, s.197-214; Coskun Yilmaz,
Siyasetnameler ve Osmanlilarda Sosyal Tabakalasma, Osmanli, c.4, s.69-81.
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Mustafa b. Yunus'un daha 6nce talebe oldugu, sonradan kendisine Tanribilmez
lakabini koyup yanina “tifenkendaz” topladigi ve kadi Mevlana Mehmed'i katl
kastiyla yanina gittigi, daima fesad ve senaat Gzere oldugu sdylenmisti (s.826,
hkm.2152).

Ehl-i 6rf zimresine yonelik eskiyalik hareketleriyle ilgili Cankiri beyine gdénderilen
bir hikimde Dergéah-1 Muallé muteferrikalarindan Memi’'nin zeametinden sorumlu
olan adami Mehmed'in eskiya tarafindan tasra c¢ikarihp oldaraldugu ve
muteferrikanin mahsulinun yagmalandigi anlatilmisti (s.85, hkm.223). Bir baska
hikiimde ise Irla kazasinda eskiyadan idris'in reaya ve berayanin davarlarini
surup mallarini yagmaladigindan bagka 140 sekban ve 130 atli toplayip kendisine
tabi Veli, Canpolat, Kavak Omer, Kulak Osman vs. sakilerle sipahi Hasan’in evini

basip mallarini yagmaladigindan bahsediliyordu (s.94, hkm.251).

Hiikiimlerde maaile eskiya olanlara da rastlaniimaktadir. Ornegin, Kastamonu
sancaginin Ginolu kazasina tabi Ayaz kdyiunde sakin olan eskiyadan Ali, ogullari
Mehmed, Receb ve koylisu Yusuf ile birlikte kapici Mustafa’yr alat-i harble vurup
yaralamig, giysilerini ve akgelerini alip Yusuf'a katlettirmisti. Bu ehl-i fesadlarin
haklarindan gelinmesi hususunda daha 6nce de emir gonderiimesine ragmen
himaye edildiklerinden yakalanamamiglardi. Ve ayni konudaki mukerrer
hikimlerde ele getirilip mahkeme edilmeleri emredilmisti (s.206, hkm.538 / s.539,
hkm.1383).

Reayanin eskiya olma sebeplerinden biri, gecmiste sanildi§i gibi ntfus artigi dedil,
paral asker olarak istihdam firsatlarinin yarattigi gekim giicliydi (inalcik, 2004:
565). S6z konusu defterde reaya taifesinden olanlarin sonradan eskiya olduklarina
ve eskiya baslariyla birlikte hareket ettiklerine dair pek ¢cok hukum vardir. Bu konu
ile ilgili hikimlerden birinde Cankiri sakinlerinden Haci Hizir oglu Mehmed'in ehl-i
fesad oldugu, birgok vilayeti tahrip ve insanlar katleden eskiyadan olup
muharebede yaralanan Bozbil adiyla bilinen eskiya reisine yardim ettiginden

dolayr mezbur sahsin mahkeme edilmesi emredilmisti. (s.42, hkm.110")

Toprakla ugrasan -sonradan topraksiz kalan- reaya haricinde muhtelif meslek
gruplarindan olanlarin eskiyaliga kalkismalari, meslegi olan birinin neden egkiya

oldugu sorusunu akla getirmekte ve eskiyaligin sadece issiz, yersiz yurtsuz

' 28 Receb 1018 / 27 Ekim 1609.
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sahislar tarafindan yapilan bir faaliyet olmadigini gostermektedir. Barkey’nin
(1994/1999: 203) ifadesiyle egkiyaligin arka planinda sahsi ihtiraslarin, iktidar ve
gu¢ sahibi olma arzusunun, sahislarin buyuk gruplar Uzerinde hakimiyetini
guclendirecek ittifaklar kurma becerisinin yattig1 sdylenebilir. Birgi'de eskiyadan
olan demirci Mehmed, Ibrahim, solak Hiiseyin, Karatagli Kiird, Halayikoglu,
Ahmed oglu Huseyin, Uzun oglu Ali, Dilsiz oglu Ahmed, Koca oglu Hasan, Haci
Hizir oglu Halil ve diger kimseler emekli Vezir Hafiz Ahmed Pasa’nin haslari
reayasinin emval ve erzakini yagmalayarak birgogunu katletmislerdi (s.171,
hkm.442). Asagida baska vesilelerle bahsedilen hikimlere goére Saruhan’da
kasap Hasan ve kasap Hacioglu Mustafa adli sakilerin de yagma, katl vs. eskiyalik
hareketlerine igtirak etmeleri (s.666, hkm.1732), debbag Mehmed’in Yusuf adl
sahsin evini basmasi (s.583, hkm.1498) gibi sosyolojik agidan incelenmesi
gereken hadiseler, meslek sahiplerinin eskiyaligi konusuna Ornek teskil

etmektedir.

Karahisar-1 Sahib sancaginda Satuklu(?) kazasinda mutemekkin olan Celali ve
ehl-i fesad Bali, daha o6nce Mustafa ve Ormankiran adli sakileri Satuklu
kasabasinin Uzerine gonderip ahalisini katlettirip mallarini yagmalatmis, ¢cogunun
evlerini yaktirmisti. Oturdugu mahallede bir palanka yapip yanina bir alay eskiya
toplayarak palanka yakinindan gelip gecen yolculari basip bazilarini éldurtyor
bazilarinin mallarini yagmaliyordu. Ayrica kasaba naibi Mduslihiddin’i kendi
hevasina tabi olmadigi icin harp aleti ile yaralamasi gibi fesadlarinin sonu
gelmediginden yakalanip mahkeme edilmesi emredilmisti. Ve bu zulimlere maruz
kalan reayayi teskin etmek icin padisahin “zulim taifesine ruhsat verildigine riza-yi
hiimayunu olmadig§’” belirtilmisti  (s.534, hkm.1371"). Zira devletin amaci
mesruiyetini®> muhafaza etmek, reayayi kendi yaninda tutmak, isyana kalkismasini
(Glnes, 2013: 8-9) 6nlemekti.

Saruhan sancaginin Akhisar kazasinda Huseyin adl saki, hevasina tabi Mahmud,
kasap Hasan, Durmus, kasap Hacioglu Mustafa adli sekbanlariyla daima
isledikleri yagma ve katl suclarindan baska ekmekgi ismail adli sahsin kardesi

Himmet'i katledip kendisinin de ekmeklik 26 kile bugdayini yagmalamisti (s.666,

' 8 Safer 1018/ 13 Mayis 1609.

2 Mesruiyet konusunda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmet Gines, Tarih, Tarihgi,
Mesruiyet, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM),
Sayi: 17, Yil: 2005, s.1-48.
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hkm.1732). Bu durum egkiyanin iagesi meselesi kadar bazi yazarlarin iddia ettigi
gibi iklim sartlarindan kaynaklanan yaygin bir kithk hadisenin' yasanip
yasanmadidi sorusunu da akla getirmektedir. incelenen hikiimlerde bu dénemde
meydana gelen dogal bir kitlik ve kuraklik ile ilgili herhangi bir kanit yoktur. Bugday
ve su muzayakasl konusundaki iki hikimde Bursa hara¢ emininin naviun
vermemesi sonucu kayikgilarin bugday nakliyatini yapmadigindan istanbul’da
bugday sikintisi bas gosterdigi (s.348, hkm.902), Seferihisar'in Altinbagd kéylinde
kadimden akan ¢esmenin suyunun bagka ¢esme ihdasi nedeniyle kesildiginden bu
kOoyde su muzayakasi basladigi (s.427, hkm.1096) ifade edilmistir. Muzayaka
konusundaki son hukimde de eskiya korkusuyla Ankara'ya yerlesen Buyuk
Haymana ve Kiglik Haymana reayasinin Ankara’da kitiga sebep olduklari
bildirilmig, ¢6zum olarak artik eskiya kalmayip memleket emniyet icinde
oldugundan reayanin kadimi yerlerine gonderiimesi emredilmisti (s.458,
hkm.1180). Bu hukumlerde muizayakalarin iklimsel nedenlere bagli olmadigi
gorulmektedir. Fakat bu durum belirgin iklim degisikliklerinin sebep oldugu kithgin

eskiyalik hareketleri ve isyanlar Uzerinde etkili olmadigi anlamina gelmemektedir.

Sehirler bazi ddnemlerde yodun olarak eskiya saldirisina maruz kalirken bazen de
bu baskinlardan azade olmuglardir. Ornegin Ankara sehri 1607 yilinda eskiya
saldinsina maruz kalmasindan sonra vilayet ahalisi kendi mallar ile nefs-i
Ankara’nin etrafina hisar benzeri bir duvar ve 30-40 kadar kule insa etmiglerdi ve
eskiya zuhur ettiginde buraya siginiyorlar, def oldugunda iglerine dénuiyorlardi
(Ergeng, 2013: 106). 1609 yilinda ise -yukaridaki hikimde belirtildigi Uzere-
Ankara’da artik eskiya kalmamisti. Sehir, XVI. yuzyilin sonlari ile XVII. yuzyil
baslarinda 25 bin dolayinda toplam niifusa sahipti. Uretim ve ulasim teknolojisinin
kas gucune dayandigi bir cagda (Gtines, 2010a: 17) énemli olan bu saylya eskiya
korkusuyla Ankara’ya yerlesenler de eklenince nifus daha da artmis, nifus
yogunlugu ile sehrin c¢evresindeki tarimsal Uretim arasinda denge bozulmus
oldugundan muzayaka meydana gelmis olmalidir (Ergeng, 2013: 110, 119, 147).

Ve bu arz talep dengesizligi fiyatlara da yansimistir. Sancakta altin 120, tam kurus

' Sam White (2011/2013: 240-246), 1596’dan 1606’ya kadar Osmanli topraklarinin son 600 yilin en
uzun suren yagish evresine girdigini, 1607-1608'de kurakligin tekrar Ulkeyi vurdugunu, bugday ve
koyun fiyatinin 1608 yilinda bes katina ¢iktigini, hatta agirlasan kitlik nedeniyle Misirda insanlarin
birbirini yediklerini iddia etmektedir. Akdag da (2009: 71-81) Anadolu’nun “Blyuk Kaggunluk’tan
itibaren 15 sene tarihin higbir devrinde gérmedigi bir kithk dénemi yasadigini ifade etmekle birlikte
bu kithdi iklimsel sebeplerle iligkilendirmemistir.
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80 ve arslanh kurus 70 akg¢eden fazlaya cari olmustur. Belirlenen bu fiyat sinirini
asanlarin haklarindan gelinmesi ve isimlerinin yazilip bildirilmesi emredilmigtir
(s.287, hkm.757").

Belge sahteciligi de resmi tarikle reayaya zulmetmenin bagka bir sekliydi. Bazi
sahislar sahte belge duzenleme, esas belgeleri ele gecgirme gibi yontemlerle
kendilerine subasi, mulazim, kapici, nazir gibi vazifeler tevcih edildigini iddia
ediyorlar ve bir bahane ile akgelerini almak, timarli sipahilerin mahsullerine el
koymak, kadilara naib olmak, kullarini ayartmak, bugdaylarini galmak suretiyle

ahali-i vilayete zulmediyorlardi.

Ornegin Bolu'da Omer, ibrahim ve Osman adli sahislar ehl-i 6rf taifesiyle bir olup
Muslimanlara “hilaf-1 vaki nesne isnad edip” akgelerini aldiriyorlar, “erbab-1 timarin
subasisi olduklari” bahanesiyle birer tarikle mektuplar ibraz ederek mahsullerine
zorla el koyuyorlardi. Daha 6nce bu konuda tembih edilmeleri hakkinda hukim
gonderilmesine ragmen emre itaat etmemislerdi ve bu defa yakalanip davalarinin

gorulmesi emredilmisti (s.674, hkm.1751).

Bolu'da ehl-i fesad suhte taifesinden olan Fazlullah adli sahis, yoldaslarinin
haklarindan gelindiginde tovbe etmis iken tekrar suhte olup fukaraya zulmetmisti.
Bu suhte taifesi de dagitildiginda bir tarikle milazim olmustu ve her gelen kadiya
naiblik yaparak fukaraya eziyet etmeye devam ediyordu. Naiblikten ref olunmasi
hakkinda emr-i serif sadir olmasina ragmen itaat etmemisti. Ayrica eskiyadan
Calik Murad adl saki ile muttefik olup reayadan zulmen 96.000 akge toplamis,
daha sonra Calik Murad katledildiginde tim akgeler kendisine kalmisti. Zulimleri
bununla da bitmemig, daha 6nce miri kadirga insasi i¢in toplanan akgeyi Memi adli
sahisla harcamisti. Zulmu def olunmazsa fukaranin cogunun celé-yi vatan edecegi

bildirildiginden Fazlullah’in mahkeme edilmesi emredilmisti (s.885, hkm.4004%)*.

' 16 Safer 1018 / 21 Mayis 1609.

% 13 Rebii'l-evvel 1018 / 16 Haziran 1609.

® Bu o6rnekler haricinde muhtelif eskiya taifelerinin zulimleriyle ilgili daha pek c¢ok hikim
bulunmasina ragmen hadiselerin birbirine benzer olmasi nedeniyle digerlerinin sayfa ve hiukim
numaralari burada belirtilecektir: s.12, hkm.30 / s.25.hkm.66 / s.86, hkm.227 / s.93, hkm.248 /
8.203, hkm.528 / s.237, hkm.626 / s.275, hkm.728 / s.283, hkm.749 / s.319, hkm.834 / s.330,
hkm.859 / s.340, hkm.884 / s.345, hkm.896 / s.354, hkm.915 / s.360, hkm.931-932 / s.371,
hkm.957 / s.384, hkm.987 / s.397, hkm.1020 / s.411, hkm.1058 / s.423, hkm.1088 / s.425,
hkm.1092 / s.446, hkm.1151 / s.450, hkm.1160 / s.469, hkm.1206 / 5.522, hkm.1343-1344 / 5.524,
hkm.1347 / s.537, hkm.1380 / s.553, hkm.1417 / s.554, hkm.1420 / s.567, hkm.1455 / s.581,
hkm.1494 / s.593, hkm.1525 / s.616, hkm.1589 / s.626, hkm.1614 / s.633, hkm.1634 / s.663,
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3.2.1. idareciler ve eskiya arasindaki muharebeler

XVII. ylzyilda silahlar ve savas yontemlerinde ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle
eskiya, dev Osmanli ordularina karsi etkili bir sekilde savasabilmekteydi (Griswold,
1983/2011: 11). Eskiya ve devlet arasindaki catismalarda pek c¢ok bdlgeden
toplanip bir araya gelen eskiya ceteleri, sancakbeyinin Uzerine yuruyor, zorlu
mucadeleler vuku’ buluyordu. Sabik Kirgehir sancakbeyi Mahmud’a daha 6nce
sancagindaki eskiya kaleleri Gzerine gitmesi ferman olunmustu. Keskin, Karasli(?),
Ahyolu, Kazakli, Karagozlu gibi pek ¢ok bolgeden gelip toplanan Huseyin, Kara
Ahmed, Divane ismail, Sarkli Ahmed, Bektas, Hizir, Boz Mehmed ve kendilerine
tabi 385 civar eskiya sancakbeyi Mahmud’'un Uzerine gelmis, aksama kadar
devam eden cenkte sancakbeyinin 12 adami katledilmis, 9 bas ati telef olmus,
kendisi ve adamlarinin mallari yagmalanmigti. Bunun Uzerine Ankara, Kalecik ve
Keskin kadilarina sakilerin yakalanip mahkeme edilmeleri emredilmisti (s.202,
hkm.525). HuUkimde gecen “séabik” ifadesinden de anlasilabilecedi Uzere

sancakbeyi bu basarisizligindan dolayi azledilmig olmahdir.

Mentese sancaginda Kuloglu adiyla bilinen Mustafa adh saki, kendisine tabi
Tozkoparan, Kara Halil, Calik ismail, Solak Yunus, Koca Ahmed, Yarimbasoglu
Davud vs. 500 egkiya ile birlikte reaya ve berayaya zulmettiklerinden Anadolu
beylerbeyi Mehmed bunlarin Uzerine gidip cemiyetlerini dagitmisti. Fakat firar
eden Kuloglu ve diger sakiler, U¢ kadiyr katledip Muslimanlarin mallarini
yagmalamislar, gemicilerden 800 tifek cem edip Anadolu beylerbeyinin 50
adamini katletmiglerdi (s.652, hkm.1690). Baska bir hikimde anlatildigina goére
Anadolu beylerbeyi, eskiyadan Aktasli Mustafa, Berdus Halil, Kara Suleyman,
Katip Bekir vs. 2500 kadar sakiyi 7-8 gun ser’-i serife davet etmis ve higbirisi itaat
etmemisti. Bunun Uzerine beylerbeyi Mehmed’e Seyhli? ovasinda cenk etmek

Uzere olan eskiyanin hakkindan gelmesi emredilmisti (s.850, hkm.3014).

Yukaridaki 6rneklerde gorildiugu lGzere farkh bolgelerden ylzlerce eskiyanin bir
araya toplanmasi, dénemin teknolojik yetersizliklerine ragmen (Gunes, 2010b: 9)

eskiyanin guglu bir teskilata ve muhaberat agina sahip oldugunu gostermektedir.

hkm.1726 / s.694, hkm.1802 / s.696, hkm.1808 / s.700, hkm.1819 / s.702, hkm.1823 / s.710,
hkm.1847 / s.713, hkm.1855 / s.736, hkm.1918 / s.757, hkm.1975 / s.774, hkm.2018 / s.823,
hkm.2144 / s.832, hkm.2168 / s.835, hkm.2175 / s.863, hkm.3050 / s.868, hkm.3064.
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Daha énceki bir hiikimde' gecen -eskiyadan- “Urgancioglu’nun kethiidasi” ifadesi
de teskilatlarinin varligina delil tegkil eder. Bir yoruma gore egkiya arasinda
Hacova firarileri ve deneyimli askerlerin olmasi Osmanl benzeri bir askeri
teskilatlanmaya ve sancakbeyininkine benzer bir burokratik yapi kurmalarina
imkan vermigtir (Acun, 2002). Eskiyanin duzenli bir tegkilat yapisina sahip olmasi,
beliri  bir amaglari ve ideolojileri olmadigi goérusinin sorgulanmasini

gerektirmektedir.

Eskiya ile devlet gucleri arasinda muharebe hazirliklarina 6rnek olan bagka bir
hikimde ifade edildigine gére eskiyadan Agziyarim ve Keriz adli sakiler 600-700
ath ile iskilip’in davarlarini siirmiis, Kizilirmak yakinlarinda cemiyet olusturmuslardi
ve sayilari giinden giine artiyordu. Bu durumu haber alan Rum beylerbeyi Omer,
Bolu sancakbeyi ve askerleriyle eskiyayl ihra¢ etmek gerektigini Istanbul’'a
bildirdiginden Bolu sancak beyine askerleriyle Rum beylerbeyi Omer’in yanina
gitmesi emredilmisti (s.172, hkm.445). Benzer bir muharebe de Cankiri
sancaginda yasanmig, eskiyadan Bozbil'in palankasina yerlesip reayayi haraca
kesen, sigirlarini suren 300°’den fazla eskiyanin bir kismi Anadolu beylerbeyinin
adami Mustafa tarafindan katledilmisti (s.261, hkm.690).

Bu konudaki bir diger érnekte ise eskiya taifesi, Bolu yakininda bir kervansarayi
muhasara etmisti ve Bolu sancakbeyine il erleri ile eskiyanin Gzerine varmasi,
cenge baslarlarsa kanlari heder olmak Uzere haklarindan gelinmesi emredilmisti
(s.323, hkm.842)2. Milas kalesine giren Kilig Bolukbasi, Turkmen Ali, Seydi Ali adli
sakiler fesad ve senaat Uzere olduklarindan Anadolu beylerbeyine kaleyi yikmasi,

eskiya mallarina ganimet olarak el koymasi istenmisti (s.154, hkm.395).
3.2.2. Eskiyaya verilen cezalar

Osmanli ser’i hukuk sisteminde eskiyalik, had cezasi gerektiren sucglardan biridir.
Ayrica devamli olarak zulum ve kotuluk yapip reayanin malini galan egkiyalarin
siyaseten katli® de miimkiindiir (Mumcu, 2007: 44-45). Had, toplumun hakki olarak

yerine getiriimesi gerekli, miktar ve keyfiyeti belirli cezai mueyyidedir. Kur'an’da bu

' MD, .80, hkm.210.
2 Bu hiikiimiin bir sureti Anadolu beylerbeyine, bir sureti de sol gureba agasi Mehmed Aga’ya
96nderi|mi§tir. _

Siyaseten katl, Islam hukidmdarinin mutlak otoritesine -ve ta’zir hakkina- dayanarak verdigi en
agir cezadir. Mumcu, “Siyaseten Katl”, s.(giris kismi) xix.
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grupta dort cezadan bahsedilir. Bunlar, zina edene 100, iffetli kadina zina
iftirasinda bulunana 80 sopa vurulmasi ve sahitliginin kabul edilmemesi, hirsizin
elinin kesilmesi, silahli gasp, yol kesme ve egkiyalik gibi anarsik suclari
isleyenlerin oldurulmesi, asiilmasi, el ve ayaklarinin gapraz kesilmesi veya surgun

edilmesi cezalaridir (Bardakoglu, 1993).

HukUmlerin hemen hemen hepsinde eskiyanin hakkindan gelinmesi, yani once
mahkeme edilip sonra ser’i hukuka gore gerekenin yapilmasi emredilmistir. Bu
kapsamda egkiya, salb U siyaset, kat'i uzuv, hapis, kisas, diyet, slrgun, kal'a
bend, cezire bend gibi cezalara garptiriimistir (Ulugay, 1955: 69). Bu cezalar,
gerekli goruldugu durumlarda, Ozellikle sefer zamanlarinda kirek cezasina
cevrilmistir. Ornegin Aydin, Saruhan, Mentese sancaklarinda yakalanan, idam
veya uzuvlarinin kesilmesi kararlastirilan egkiya, denizde gaza ve cihad
hizmetinde bulunmak igin kurege konulmak amaciyla Mentese sancakbeyi

Mehmed'in adamlarina teslim edilmisti (s.139, hkm.357)".

Anadolu beylerbeyine génderilen hikiimde de baharda deryaya sefere c¢ikilacagi
icin “azim Donanma-i Himayln’a mustevfi kirekgi lazim oldugundan” siyaset,
hapis veya kat-i uzuv cezalarina garptirilmis olan eskiyanin Mentese sancakbeyi
Kapudanzade Mehmed'in ¢ektiri kadirgasina irsal edilmesi emredilmisti (s.774,
hkm.2019).

3.3. Ehl-i Orf Ziimresinin Reaya ve Berayaya Zulmii
3.3.1. Devre ¢ikma, reayadan muhtelif adlar altinda akge alma

Ehl-i 6rflin yolsuzluklarina mesru bir zemin kazandiran en yaygin uygulama devre
¢lkma idi. Tagrada gorev yapan beylerbeyi, sancakbeyi ve bunlarin adamlari, timar
ve zeamet sahipleri, subasi, has voyvodalari gibi idari gorevlilerin asayisi
saglamak, merkezden gelen emirleri yerine getirmek ve teftiste bulunmak
amaciyla kendi idari bolgelerini dolasmalarina devre ¢ikma adi verilirdi (Emecen,
1994). Kalabalik maiyetleriyle devre c¢ikan ehl-i 6rf zUmresi, yem-yemek

bakimindan reayaya yuk oldugu yetmezmis gibi genel olarak tekalif-i sakka adi

! Bu hiikiimiin bir sureti Hudavendigar beyine gonderilmistir.
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verilen selamlik, kaftanbaha, cerime, cizye gibi kanunsuz veya kanuna aykiri

miktarda vergiler toplamaktaydi (Ulucay, 1955: 37).

Ehl-i 6rfun bu ve benzeri sekillerde kanuni kisve altinda gelirlerini artirma yollar
aramalari, koylu Uzerinde dayanilmasi gug¢ bir etki yaptigi icin giftcilik kosullari
agirlasmis, bu ylzden raiyyetin kdyluna terk etme egilimi artmisti (Akdag, 1999:
s.317).

Mentese’de sancakbeyi musellimi 200 ath ile devre ¢ikip kdy kdy gezerek reayanin
yem ve yemeklerini bedava aliyor, selamlik akgesi topluyor ve bazi adamlarina
kiglak diye kOy veriyordu. Ayrica reayaya odun ve saman satip zulmediyordu.
Mdusellimin ziyade ath ile devre cikmayip kimseden bedava yem ve yemek
almamasil, gerektiginde 3-4 ath ile devre gikmasi konusunda tembihlenmesi, bu
konuda goOnderilen adaletname muicebince amel edilmesi istenmisti (s.140,
hkm.360). 78 Numarali Mihimme Defteri’'nin sonunda yer alan bu adaletnamede
ehl-i fesadi yakalamaktan baska hususlarda idarecilerin devre ¢ikmasi, hilaf-1 ser
akce toplamalari yasaklanmis, birinin sikayeti veya herhangi bir su¢ dolayisiyla
devre cikmak gerektiginde voyvodalarin ug¢-dort ath ile gitmesi gibi konularda
beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilara hitaben bir dizi tembihte bulunulmustu (s.897-
898, hkm.4012).

Fakat sancakbeyleri bu ikazlara aldiris etmiyor, maiyetleriyle beraber usulsiz
icraatlarini surdurayor, serbest bolgelere dahi devre ¢ikiyorlardi. Bolu sancakbeyi,
cogu koyu serbest olan Mudurnu kazasi ile alakasi olmamasina ragmen her sene
kethludayeri, voyvodasi ve subasilariyla sancak devrine c¢ikiyor, reayanin hig
gunahlari yokken cerime adi altinda akgelerini aliyordu. Ayrica Bolu sékinlerinden
muteferrika Mehmed de sipahileri subasi tayin ederek reayaya zulmediyordu.
Reayanin rencide edilmemesi, emr-i serife itaat etmeyenlerin isimlerinin yazilip arz
edilmesi istenmisti (s.329, hkm.856).

Bu konuda bir diger 6rnek ise Hudavendigar sancakbeyi Dervig’in subasilariyla
devre c¢ikip selamlik akgesi almasi ve fazla sekban toplayip reayaya zulmetmesi
ile ilgiliydi. Cevabi hikimde ise sekban taifesi, sancakbeyi ve subasilarin devre
cikip selamlik almalarinin yasaklandigi ve bundan sonra asla reayaya bu sekilde

zulmedilmemesi gerektigi bildiriliyordu. (s.448, hkm.1155)
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Akhisar’a tabi kasaba ve koylerde sancakbeyi subasilari ve kethtudayerilerinin 15-
20 ath ile konup reayadan bedava yem, yemek, kuzu, tavuk gibi gida
malzemelerinin yani sira cizye, selamlik, kaftanbaha akgesi diye herkesten beser
onar kurus aldiklari payitahta bildiriimisti fakat gelen cevap sadece tembih
edilmeleri konusundaydi (s.482, hkm.1235).

Bolu'da sancakbeyi subagilari ve voyvodalarin kdylere konmasi ile ilgili bir diger
ornekte reayanin yem, yemek ve koyunlarina el koymalari nedeniyle lazim olan
seyleri narh-1 ruzi Uzerinden kendi istekleriyle satanlardan akgeleriyle almalari
konusunda ikaz edilmislerdi. (s.678, hkm.1761")

Yine Mentese’de Haci Cavus oglu Mustafa Cavus, istanbul'da misellim tayin
etmekle gorevli iken musellim oldugunu iddia ederek kaza kaza devre ¢ikiyordu ve
gecen ay reayadan topladigi 10 yukten fazla akgeyi kadiya vermemisti (s.250,
hkm.658).

3.3.2. Ehl-i orfiin eskiyahgi

Ehl-i 6rf zimresi, gorevini kétlye kullanarak reayaya zulmettigi gibi alenen eskiya
ile muttefik olarak, azledilmigken bir sekilde bagka bir idari zimreye gecgerek, ehl-i
ser’in islerine karigarak, reayanin koylerini ve evlerini basarak ve eskiyaya bas

olup yagma yaparak eziyetlerine devam ediyordu.

Glnylzi’'nde sakin olan sipahi Kartal Ahmed adli saki, Rumeli'de Uskip
tarafindan G¢ yil énce 1000 eskiya ile Gelibolu iskelesi'nden Kiitahya tarafina
gelirken yol Uzerindeki vilayetlerde nice Muslumanlarin evlerini yakmig, mallarini
yagmalamis ve ahalisini dagitmigti. Ayrica Tavil egkiyasi ile birlikte Kastamonu
uzerine gittiklerinde reayanin evlerini basip ehl-i 1yallerini kagirmislar, Tagkopru ve
Devrekani kazalarinin 6kuz ve ineklerini surmusler, Nasuh adli cebecinin giftlik ve
mallarini gasp edip kendisini 20-30 yerden hangerle yaraladiktan sonra basini
kesmiglerdi. Bunun gibi zulimlerinin nihayeti olmadigindan Gunyutzi kadisina
gonderilen hukumde sakilerin yakalanip mahkeme edilmeleri ve hak sahiplerinin

haklarinin alinmasi emredilmisti (s.16, hkm.412).

' 2 Rebii'l-ahir 1018 / 5 Temmuz 1609.
23 Saban 1018 / 1 Kasim 1609.
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Defterde ehl-i orfun reayaya zulmu ile ilgili hukimler en cok Kastamonu'ya
gonderilmistir. HUkUimlerde yer alan ifadeye gore bu taifenin sekaveti Kastamonu

sancakbeyi Ahmed’in ihmalinden(?) kaynaklanmaktaydi.

Ornegin Kastamonu sancakbeyi Ahmed’e gonderilen bir hilkkimde anlatildi§ina
gore Ginolu kazasinda muitemekkin olup daha o6nce yenigeri iken saki ve
haramzéade oldugu igin ulufesi kesilen Haci Mustafa bir tarikle Dergah-1 Mualla
kapicilarina katillarak ahali-i vildyete zulmetmeye devam ettiginden yakalanarak
mahkeme olunmasi emredilmisti. Fakat firar edip reayanin kullarini ayartmaya,
bugdaylarini ¢calmaya devam ediyordu. Ve hakkinda serle lazim gelenin icra
edilmesi hususunda defaatle emr-i serif gonderilmisti. (s.150, hkm.386/s.765,
hkm.1996)

Kastamonu’da Ahmed adli hisareri, beylerin, kadilarin ve naiblerin yanina gidip
islerine karisip, MiUslUmanlari gamzederek nice akgelerini aldiriyordu ve Mehmed
adli sipahinin babasindan ve amcasindan kalan ciftligi zapt etmisti (s.214,
hkm.560). Kastamonu Tagkopri’de 2700 akge timari olan Mustafa, yanina ehl-i
fesad toplayarak kdyleri basip reayanin mallarini yagmalamig, timarinin alinip
hakkindan gelinmesi ferman olunup timari Abdi adli sahsa verilmis fakat kendisinin
yakalanamamasi nedeniyle bu hususta ikinci bir emir gonderilmisti (s.248,
hkm.653").

Bu sancakta vuku’ bulan ilging bir baska hadise soyleydi: Kastamonu’'da 20-30
yildan beri eminlerden iltizam ile bac-1 bazar vb. gelirleri alan Mehmed adli sahis,
ahalinin otlakta gezen koyun ve kecilerini kendininkilere ilhak ediyor, hayvanlarini
isteyenlerden saman yedirdigini bahane ederek para almadan vermiyordu. Ayrica
bazi kimseler baska diyara gittiginde birka¢g glin gegmeden “fevt olmustur” diye
mallarina el koyuyor, sahibi geldiginde bazen inkar ediyor, bazen miriye teslim
ettigini iddia ederek vermiyordu. Mahkemeye c¢agrildiginda davanin mufettis
huzurunda goérulmesi icin elinde emir oldugunu sdyleyerek “nice seneden kalmis
tugrasiz emr-i gerif’ ibraz ediyordu. Daha ©6nce bunun gibi meselelere
karismamasi igin defaatle emr-i serif gonderilmesine ragmen itaat etmediginden

yakalanip mahkeme edilmesi konusunda tekrar emir verilmisti (s.856, gkm.3031).

'5 Cemaziye’l-ahir 1018 / 5 Eylul 1609.
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Yine Kastomunu sancaginin Boyabad kazasinda egkiya olan sipahi Mehmed’in
envai teaddisinden baska ahalinin ev ve ambarlarini yakmasi (s.594, hkm.1529),
Urgancioglu’'na tabi olan sekbanlarin, reayanin mallarini zorla almasi
(s.778,hkm.2029), sekbanbasi Pehlivan Mehmed’in -namidiger Urgancioglu’nun-
yanindaki sekbanlarla birlikte sefere giden yenigeri ve sipahilerin evlerini basmalari
(s.858, hkm.3036), daha once Kastamonu'ya mdutevelli olup ahalinin mallarini
yagmalayan Celali Kafir Ahmed’in kardesi, Kalenderoglu ve Kara Said ile vilayeti
tahrib eden Tahsin (?) adl sakinin de kayni olan Kara Hacioglu sipahi Mustafa’nin
10 yildan fazladir sefere gitmeyip reayaya zulmetmesi(s.374, hkm.9631), sipahi
Halil'in kadiyr dovip mallarini yagmalamasi (s.374, hkm.964) gibi hukimler bu

sancakta ehl-i 6rf zulmUinun yayginhgini gésteren hikimlerdir.

Yukaridaki orneklerde goruldigu uUzere Kastamonu’da sipahi, yenigeri, cebeci,
topcu vs. ehl-i orf taifesinin zulimleri artinca devlet, sancakbeyini ikaz etmeyi
gerekli gormustu. Bu hususta sabik Anadolu beylerbeyi olup simdi Kastamonu
sancakbeyi olan Ahmed, “Imdi bir vilayete hakim nasb olunmaktan murad def’i
mezalim etmektir. Sen ki mir-i miran musarun ileyhsin, umurdide, karguzar ve
dindar oldugun ecilden liva-i mezbur ber vech-i arpalik sana tevcih olundu. Reaya
ve berayanin Uzerlerinden mezalimi def eylemen lazim iken ihmal-iU musahele
Uzere oldugun ecilden mesul olmugsundur...” cumleleriyle ikaz edilmistir (s.725,
hkm.1889). Kastamonu sancakbeyi Ahmed’in sancaginda yasanan tum zulimlere
ragmen sadece ikaz edilmesi, bu donem risale yazarlarinin askeri zimrenin sik sik

azledildikleri iddialarina muhalif bir ornektir.

Ankara ve kazalarina gonderilen bir hilkiimde Vezir-i Azam Murad Pasa’nin
haslarindan Samdoz(?), Catakl, Uzunoba, Bogazkoy vs. karyelerin reayasi meclis-i
sere gidip simdiye kadar vezirin voyvodalarindan bagka kimse koylerine dahl
etmemis iken, Aksaray sancakbeyi Ali'nin, bolukbagisini 70 ath ile koylerine
gonderdigini, 1850 kurusglarini ve 100’er kurusluk iki kisraklarini aldiklarini, 24 bas
Okuzlerini bogazladiklarini anlatmiglardi. Ayrica sancakbeyinin bizzat kendisi
yanina eskiya toplayarak 300 atli ile kdylerine konmus bedava yem, yemek,

koyun, kuzu ve erzaklarini alip salgin salmisti. Bunun Gzerine vezire ait haslarin

' 18 Zilkade 1018 / 2 Subat 1610.
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serbest oldugu, sancakbeyi, subasi ve sair kimselerin dahl etmesinin caiz olmadigi
bildirilmisti (s.854, hkm.3025).

Bursa’ya gonderilen bir hiUkime gore sabik Karesi sancakbeyi Hamza hevasina
tabi 80 nefer ath ile Ayazmend kazasinda yoruk taifesinden Haci Veli, kardesi
Mustafa, Ramazan, Suleyman, Mehmed, Seydi Ali ve sair nice sahislarin evlerini
basip 150 bas kara sigirlarini, 80 bas at ve yundlarini, 93 yuk akgelerini, esbab ve
aletlerini yagmaladigindan mahkeme edilmesi emredilmisti (s.879, hkm.3090).
Manyas Bolceagag koyunden Kapici Mahmud’un mektubuna gére mezbur Hamza,
Hiseyin adh bir sahsin da akgelerini ve mallarini yagmalamisti ve istanbul’a

gonderilmesi emrediliyordu (s.823, hkm.2143)".

Ehl-i  orfin eskiyallk hareketlerine sadece karada degil denizde de
rastlanmaktaydi. Mentese’de Bodrum Kalesi’'nde mutemekkin Dergéh-1 Mualla
c¢avusglarindan Haci Cavus oglu Mustafa Cavus, birka¢ yluz eskiyaya bas olup
denizde ve karada nice Muslumanlarin yollarini kesip mallarini yagmaliyor,
bircogunu da éldirtyordu. Maslimanlarin ¢ogu bu sakinin fesadindan dolayi cela-
yI vatan etmiglerdi. (s.250, hkm.658)

Eskiya reislerinin ortadan kaldiriimasi, maiyetindeki egskiyanin da dagilip yok
olacagl anlamina gelmiyor, bunlar genellikle baska eskiya zUmrelerine dahil
oluyordu. Hudavendigéar sancaginda Tarhala kazasina tabi Firath kdyunde timara
mutasarrif olan Abdullah, gegen sene Kalenderoglu, Kara Said ve Tavil'in kardesi
Sefer’'in yaninda zorba basi oldugu gibi bu defa da Tarhala kazasinda zuhur eden
Halife Mustafa adli sakinin yaninda zorba basi olmustu. Halife Mustafa’nin
hakkindan gelindikten sonra mezbur Abdullah firar edip yanina nice eskiya
toplayip fesad ve senaatine devam ediyordu. Hakkindan gelinmesi lazim

oldugundan gereginin yapilmasi emredilmisti. (s.256, hkm.673)

Saruhan’da bir sekilde iltizama nazir olan Hamza ve Huiseyin 140 sekban ile
Gordes’e bagl bazi kdylerin ahalisinin evini basarak bedava yem ve yemeklerini
almislar, koyun, 6kiz ve sigirlarini surmuslerdi. Birkag kKisiyi hapsedip baska
kazaya goturerek 5000 akgelerini aldiklarindan baska kadimden Defter-i Hakani’'de

kayith samanci koylerine de konup reayadan zorla 30.000 akge almiglardi. Ve bu

?1843 numarali hikim Eski Karesi beyi olan Bekir'in oglu Hamza’nin mahkeme edilmek igin acilen
Istanbul’a génderilmesi ile ilgilidir.
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hususlarla ilgili iki hUkimde mahkeme edilmeleri emredilmisti (s.370, hkm.954'-
955).

Reaya, eskiyadan korunmak igin hisar ve palanka insa ederken ehl-i 6rf eskiyasi
ve sair egklya da reayanin mallarini yagmalamak, resmi gorevlilerden saklanmak
gibi amaglarla hisar insa etmekteydi. Anadolu beylerbeyi ve Hamid sancakbeyine
génderilen bir hilkiimde Ulas, Barig, islam ve Siileyman adl sekbanlar ile Mustafa
adli yenigerinin Mehmed Cavus’'un evini basarak hatununu katledip mallarini
yagmaladigindan baska Kuzuca (Kuzca) kodyunde hisar insa edip reaya ve
berayaya dahi zulmettiginden yakalanip toprak kadilari marifetiyle mahkeme

olunmasi emredilmisti (s.676, hkm.1757).

Sabik Teke sancadi beyi Ahmed’in oglu Mehmed Cavus, yanina 1000 eskiya ve
sekban toplayip Teke'deki kdylerin Gzerine gidip bedava yem, yemek, koyun ve
kuzularini aldiklarindan bagka mallarini ve erzaklarini yagmalayip tUger dorder yuz
kuruslarini da almiglardi. Sabik Teke beyi ibrahim'’i de katletmislerdi. Ayrica Teke
beyinin haslarindan toplanan akgeye el koymalari gibi suglari nedeniyle mahkeme
edilmeleri istenmisti (s.524, hkm.1348).

Ehl-i 6rfin reaya ve berayaya zulmu ile ilgili bu hikimlerin aksine bazen de ehl-i
orfe sugsuz yere eskiyalik sugu isnat edilebiliyordu. Ornegin kendi halinde bir
sipahi olan, eskiya istilasi nedeniyle baska bir yere go¢ eden Mustafa, tehlike
gecince kasabasina donmek istediginde eskiya olmakla itham edilmigti. Ve

durumun ayan-i vilayetten sorulmasi kararlastiriimisti (s.66, hkm.178)

Bursa’da daha énce (70-80 yenigeri ile beraber Kalenderoglu'nun def’i gibi) eskiya
muharebelerinde bulunan Ali adli yenicgeri, eskiya def edildikten sonra beylerbeyi
ve bazi kimseler tarafindan daha 6nce ehl-i fesad olmakla su¢lanmisti. Bu konuda
gonderilen hikimde vyenigeri Ali’'nin rencide edilmemesi emredilmisti (s.380,
hkm.979). Yine baska bir 6rnekte Cankir’da kendi halinde olan sipahi Mehmed, U¢
senedir sefere memur olup gitmeyenler tarafindan Celali ile gezmekle itham
ediliyordu (s.849, hkm.3012).

' 28 Sevval 1018 / 24 Ocak 1610.
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Burada verilen ornekler haricinde s6z konusu defterde ehl-i 6rfun ve daha 6nce
ehl-i orf taifesinden olup sonradan eskiya olanlarin reaya ve berayaya zulimleri ile

ilgili bircok hiikiim mevcuttur’.
3.3.3. Eskiyalik yapan ehl-i orfe verilen cezalar

Reayanin mallarini yagmalayip adam o6lduren, eskiyadan olduklari anlagilan ehl-i
orf mensuplarina, ulufelerinin kesilmesi, bagl olduklari zimreden ihra¢ edilmeleri,

siyaset ve surgun cezalari verilmekteydi. Bu konudaki hUkumler sunlardir:

Inegdl'de Ilyas Beyoglu adiyla bilinen 13. cemaatte yevmi 9 akge ulufeye
mutasarrif olan ilyas adli yenicerinin, reaya ve berayanin mallarini yagmalayip
adam o6ldirdigu guvenilir kimselerin sehadetiyle kesinlestiginden ulufesi ve
mezbur zUmre ile alakasinin kesilip yakalanmasi konusunda yenigeri agasi
Mehmed tarafindan muahadrld mektup verilmis, mektup geregince yakalanip
mahkeme edilmesi emredilmisti (s.335, hkm.869). Anadolu beylerbeyine ve inegél
kadisina gonderilen baska bir hukimden bu sakinin yakalanarak oldurualdugu
anlasiimaktadir (s.668, hkm.17372).

Yine Bursa’da 55. bdlikte yevmi 8 akge ulufesi olan Mustafa b. Ali ve 28 akge
ulufesi olan Mehmed ve Piri adli yenicerilerin de eskiyadan olduklari gerekgesiyle

dirlikleri kesilip yenigeri zimresinden ihra¢ olunmusglardi. (s.354, hkm.916)

Bu husustaki diger hikimler ise daha once silahtar ziUmresinden olan eskiya
Abdi'nin ve sipahi taifesinden Haydar’in ulufesinin kesilmesi hakkindaydi. (s.836,
hkm.2179/s.166, hkm.426°)

Eskiyalik yapan ehl-i 6rfe verilen cezalardan biri de slirgiin cezasiydi. -Daha 6nce
de bir vesile ile ele alindigi Uzere- Kastamonu’nun Ginolu kazasindan kapici
Mustafa ve ogullari saki ve ehl-i fesad olduklari gerekgesiyle ulufesi kesilip Kibris’a

surtlmeleri hakkinda emr-i serif verilmisti (s.764, hkm.1992).

! Konuyla ilgili mikerrer hikiimler ¢alismada tek tek ele alinmayip sayfa ve hikim numaralari
verilimekle iktifa edilecektir. (s.10 hkm. 24, s.74, hkm.195 / s.105, hkm.278 / s.138, hkm.355 /
s.224, hkm.591 / s.241, hkm.636 / s.512, hkm.1314 / s.557, hkm.1431 / s.611, hkm.1578 / s.637,
hkm.1643 / s.653, hkm.1693 / s.667, hkm.1736 / s.701, hkm.1820 / s.821, hkm.2139 / s.841,
hkm.2193 / s.566, hkm.1453 / s.522, hkm.1342).

27 Receb 1018 / 6 Ekim 1609.

% 22 Rebiir'l-evvel 1018 / 25 Haziran 1609.
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3.4. Ehl-i Ser’ Ziimresinin isledigi Suglar ve Verilen Cezalar

Ehl-i ser zimresi, devletin temelini olusturan Islam hukukunun ve Yakindogu
kaltr cevresinin  kadim geleneklerinin  kusaktan kusaga aktaricisi ve
uygulayicisidir. Bu zumrenin bozulmasi, devletin 6nemli bir dayanaginin yok
olmasi anlamina gelir (Yucel, 1988: 69). XVII. ylzyilda giderek artan yolsuzluk
hadiselerine paralel olarak ehl-i serin adeta zulim vasitasi haline getirdigi
vazifelerden en 6nemlisi kadilikti. Adaletin tevziinden sorumlu olmasi gereken
kadilar, XVII. ylzyilda ekseriyetle bilgisiz ve rlgvet alici idi. Rigvet ve sefaatle
kadilik alan bu sahislar beylerbeyi, sancakbeyi, subasi ve sair zalimlerle birlik olup

reayaya zulmederlerdi (Yucel, 1988: 163).

Ornegin Inénl’'niin Siikut(?) kazas! kadisi ibrahim, sancakbeyi subagisina reaya
Uzerine gikmak icin mektupla haber gondermisti. Hasat edilen sirsatin her kilesi
basina alamiyye namina 50’ser akg¢e, menzilhanelerden iki yillik avariz diye her bir
haneden 600 akce almisti ve miufettis oldugunu iddia ederek reayaya
zulmediyordu. Bunun Gzerine durumun teftis edilip mezbur kadinin mahkeme
edilmesi, fukaranin haklarinin alinmasi, emr-i serifin ne sekilde yerine getirildiginin

acik bir sekilde yazilip génderilmesi emredilmisti (s.58, hkm. 158).

Bolu’da bilfiil kadilik yapan Bayram adli sahis hilaf-1 ser’i serif bir bahane ile
reayanin akgelerini aliyordu. Ornegin Ahmed adli sahistan 1500, Bayram adli
sahistan 600, Hizir adli sahistan 300, Kara Omer adli sahistan 500 akce almisti.
Ayrica reaya ve ehl-i 1yali Uzerine konup bedava yem ve yemeklerini almisg,
tersane harci adi altinda her haneden 48 akge ve her bir kdy bagina 2600 akge
toplayip ziyade fenaliklar etmisti. Bunun Gzerine mahkeme edilip hak sahiplerinin
hakki alindiktan sonra Uzerine sabit olan mallarin suret-i sicillerinin istanbul’a
gonderilmesi emredilmisti (s.746, hkm.1945). Bagka bir hukimde de benzer bir
hadise yasanmis, inéni kadisi Mevlana Mahmud ahalinin 50.000 akgesini
aldigindan, davanin mahallinde gorulerek reayanin haklarinin alinmasi istenmisti
(s.433, hkm.1113).

Kadilar, muhtelif bahanelerle reayanin akgelerini aldirmak, devre c¢ikmak gibi
zulimler haricinde nikahli kadinlari bagkalarina nikédhlamak gibi birgok yolsuzluga
karisiyorlardi. Demirgayirli kazasinin ulema, suleha ve ahalisinin orduya mazhar

gdndermesi neticesinde izmir kadisina yazilan hiikkime gére Demirgayirli kadisi
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Mehmed, bagka bir karyede sékin iken reayadan bedava yem, yemek ve tavuk
almig, ahalinin ¢gogunu zimmetlerinde akge olmakla itham ederek zorla akgelerine
el koymustu. Ayrica akrabasindan 6 senelik nikahli bir kadini baska birine
nikahlayip eski kocasinin durumu bildigini iddia ederek ehl-i 6rfe yakalatip 5.000
akgesini aldirmak, suhte taifesinin isyani zamaninda kardesini suhte yapip
Muslimanlara zulmetmek, kadinlara sarkintihk etmek, iddeti tamamlanmamis
kadinlara nikdh kiymak gibi zulumleri haddinden ziyade oldugundan hakkindan

gelinmesi hususunda ikinci kez emir génderilmisti (s.262, hkm.693).

Celali eskiyasi da kadilarin zulimlerine mesruiyet kazandiriyordu. Muhtemelen
eskiya ile muttefik olan eski kadilar Celali defi, hisar insasi gibi bahanelerle
reayayl soymaktaydi. Nefs-i Manisa reayasi, istanbul’a gonderdigi arz-1 halde
Manisa’'nin sabik kadilarindan Veli, Hisam ve Durak (?) adh sahislarin Celali def’i
bahanesiyle kendilerinden 50 yUk akge, Uzerlerine Celali geldiginde 6 yuk akge,
hisar inga ettirmek bahanesiyle de 30 yuk akgelerini aldiklarini bildirmiglerdi. Ve bu
sabik kadilarin akgelerin bir kismini Celalilere verdiklerini, bir kismini hisar
ingasina harcadiklarini, 20 yuk akgelerinin de mezburlarin zimmetinde oldugunu
ifade etmiglerdi. Cevabi hikimde durumun teftis edilip reayanin haklarinin
alinmasi emredilmisti (s.852, hkm.3021). Kastamonu’da da sabik kadi Mevlana
Mehmed eskiya ile birlikte reayanin koyun, kuzu, yem, yemek, bag ve bahgelerine
el koymustu (s.159, hkm.406).

Ehl-i ser zimresinin reayaya zulim vasitasi haline getirdigi diger gorev, naiblikti.
Kadi, kazasindaki her nahiyeye kendi vekili olarak -nahiyenin vergi gelirlerini pesin
para karsiliginda naibe satmak suretiyle- bir naib tayin ederdi. Bu g¢esit bir iltizamla
gorevi satin alan naibler verdikleri parayi ¢ikarmak icin kalabalik maiyetleriyle sik
sik devre cikarlar, fazladan muhtelif vergiler toplayarak reayaya zulmederlerdi
(inalcik, 2000a: 107). Ornegin Mihaliccik kadisi naibi Veli, voyvoda Sefer Cavus ile
bir olup 30’dan fazla ath ile devre ¢ikmis, reayadan bedava yem, yemek, koyun,
kuzu vs. aldiklarindan baska selamlik adi altinda sekiz kdyden toplam 89.200 akge
almiglardi (s.521, hkm.1341).

Naiblerin genellikle suresiz olarak tayin edilmeleri, kadi tarafindan goérevden
alinamamalari gibi imtiyazlari yolsuzluklarini daha da artiyordu. Ancak

yetersizlikleri, bilgisizlikleri, yolsuzluga karigmalari, ehl-i orf ile isbirligi yapmalari
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gibi sebeplerle azlediimeleri gerekirken (ipsirli, 2006) genellikle bu suglari igleyen
naiblerin gorevlerinden alinmasi hakkinda defalarca emir gonderiimesine ragmen
naiblik yapmaya devam ediyorlardi. Hatta kendileri hakkinda emir getiren
sahislarin yolunu kesip fermani ellerinden zorla aldiklarina dair 6rnekler de
mevcuttur. Boyle bir hadise Saruhan’in Adala kazasinda vuku’ bulmustu. imam-
hatip Mehmed her gelen kadiya naib oluyor, ehl-i orf taifesi ile muttefik olup
fukaraya zulmediyordu. Bundan baska eskiya taifesi ile birlikte, mubasir tayin
edilen Saruhan sancakbeyine kendisinin mahkeme edilmesi hakkindaki emr-i serifi
getiren sahislarin yolunu kesip ellerinden zorla almigti. Meclise gelen ahali karari
beklemeye tahammdlleri olmadigini, bdyle giderse firar edeceklerini bildirmiglerdi.
Bunun Uzerine mezburun yakalanip mahkeme edilmesi hakkinda tekrar hukium
gonderilmisti (s.93, hkm.249/s.677, hkm.1760). Geleneksel dinyanin ulagsim ve
haberlesme sartlari disunildiginde (Gines, 2011: 2) Istanbul’dan gelecek
emirlerin haftalarca beklenmesi adaletin tevziini geciktiriyor, bu durum naiblerin
zulimlerine devam etmesine zemin hazirliyor ve sonugta reayanin zulme

dayanacak takati kalmiyordu.

Benzer konulu bir bagska 6rnege goére Kastamonu'da bazi yash kimseler daima
gelen kadilara naib ve ehl-i orf taifesiyle mattefik olup fukaraya zulmediyorlardi. Ve
daha oOnce niyabetten kovulmalari hakkinda emir gonderiimesine ragmen
mutenebbih olmadiklarindan ayni hususta tekrar hukim gonderilmisti. (s.725,
hkm.1890)

Adam olduren eskiya naibin, vazifesini kendi suglarini értmek icin bir vasita olarak
kullandigini gosteren bir drnekte hadisat su sekilde gelismisti: Boyabad’da suhte
eskiyasindan olan Kara Saban adli saki, Muslimanlarin mallarini alip harciyor,
hala danismend yanina giderek kadilara naib olup reayaya zulmediyor, niyabetten
kovulmasi hakkinda defalarca emir gdénderiimesine ragmen naiblik yapmaya
devam ediyordu. Ayrica katlettigi sahislarin varisleri dava-y1 hak eylediklerinde
naib oldugu icin vermeyip ehl-i 6rfe gamz ettiginden bagka havass-1 himay(n
raiyyetlerinden miriye ait olan mahsulli voyvodaya zapt ettirmiyordu. Mahkeme
edilip niyabetten kovulmasi hakkinda tekrar emir sadir olmustu (s.202, hkm.526).
Suhte eskiyasinin dahi naib olabilmesi bir yana, defalarca emir génderilmesine

ragmen bu sahsin azledilememesi de ilging bir durumdur.
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Golpazar’'nda sakin olan naib Mehmed ve muhzirlardan Suleyman ve Davud adli
sahislar kendi hallerinde olmayip reayaya zulmediyorlar, erbab-1 timarin
mahsulune dahi karigsiyorlardi. Eger bunlar niyabetten ve muhzirliktan
kovulmazlarsa reayanin dagilacagi bildirildiginden cevaben gonderilen hukimde

mezburlarin kovulup haklarindan gelinmesi emredilmigti. (s.492, hkm.1257)

Katahya merkezde naib olan Mevlana Kasim ahali-i vilayete zulmettiginden baska
zorba eskiyanin hevalarina tabi oluyordu. Bununla da kalmayip yenigeri olup kendi
hallerinde olanlar yakalatarak uUzerlerinde baskalarina ait mal bulundugu
gerekgesiyle cerime adi altinda nice akgelerini aldiriyor, vermeye gugcleri
yetmeyenleri dévdiurip hapsettiriyordu. Ve Anadolu beylerbeyine Mevlana Kasim’i
niyabetten def etmesi, durumu istanbul’a bildirmesi ve gelecek emre gére hareket
etmesi hakkinda hukim gonderilmisti. (s.655, hkm.1699)

Osmanli Devleti’'ni inhitata gotlren surecin etkenlerinden biri olan rusvet, XVII.
yuzyilda hayli yayginlasmisti. Fitne ve fesada, memleketlerin harap olmasina
hazinelerin ve mallarin azalmasina sebep olan rlsvet (Kogibey, 1972: 63)
yolsuzluguna ehl-i 6rf zimresi gibi ehl-i ser’ zimresi de bulagsmisti. Rusvet verip
mansip alan kadi, kadi olmadigi gibi risvet verdigi i¢cin haram iglemis olur ve alana
da haramdir ( Katip Celebi, 1993: 100). Bu sekilde kadi olmak igin verilen rusvet,
kadrnin hikmunde risvet alacagina delil sayillmaktadir (Mumcu, 1985: 190).
Suphesiz kadi hakkindaki bu cevazlar kadi vekili naibler igcin de gegerlidir. Sabik

bir kadr'nin naib olup davalarda rugvet almasiyla ilgili bir hikim soyleydi:

Kastamonu’da kuzattan Mustafa daima kadilara naib oluyor, dindar olmadigindan
davalari hak Uzere goérmeyip rusvet aldigi tarafin lehine karar veriyordu. Mezbur
sahsin ve onun gibilerin niyabet hizmetinde istihdam olunmamasi hakkinda
defalarca emr-i serif gonderiimesine ragmen Mustafa memnu olmuyordu.
Hevasina tabi olan kadilara naib olup reayanin islerine, ziema ve erbab-I timarin
koylerine, ciftliklerine ve mahsullerine karismaya, tapu haklarini ele gecirip
tartismali yerlerin zapti i¢cin mektup gonderip istedigi zaman zapt ettirmeye devam
ediyordu. Cevabi hikimde sahsin mahkeme edilmesi ve niyabetten kovulmasi
emredilmisti. (s.734, hkm.1914)



36

Tim zamanlarin ortak meselesi sahtecilik!, Osmanli Devlet'nin de &énemli
sorunlarindan biriydi. Mansiplarin sahte belgelerle ele gegiriimesinden bagska
sahte muhurler kazdiriliyor ve bu muhurler suret-i sicil ve arz-1 mahzarlarda
kullaniimak suretiyle reayadan vergi toplaniyordu. Bu durumu anlatan hukim
sOyleydi: Saruhan’da muderris Aldaddin daima kadilarin ve naiblerin yanina gidip
davalara karisiyordu. Bazen naib bazen katip olup muhdrler kazdiriyor, suret-i
siciller ve arz-1 mahzarlar peyda ederek reayaya salginlar saliyordu. Kendisine tabi
olan Mehmed ve Musli adli sakiler de Muslimanlara zulmediyorlardi. Bu hususta
Saruhan beyine gonderilen hikimde mezbur sakilerin ahvallerinin teftis edilmesi
ve fesadlari sabitse Kibris’a gonderilmeleri emredilmisti. Kibris’a goturalduklerine
dair Kibris beylerbeyinden alinan miihirlii temessiigiin de istanbul’a gonderilmesi
istenmisti (s.826, hkm.2151).

Reayaya zulmeden naibin naiblikten ref edilmesinin, zulmi engelleyemedigini
gOsteren orneklerden birinde zalim naib yerine oglunu getirerek zulmiune devam
ediyordu. Mentese’de 30-40 yildan beri naib olan Haci Ali adli sahis fukaray! ve
reayayl ehl-i orfe gamz edip akgelerini ve mallarini aldirarak zulmediyordu.
Niyabetten kovulup ehl-i 6rfin yanina gitmemesi hakkinda defalarca emir
gonderilmisti fakat yerine oglunu naib yaparak reayaya zulmini daha da
artirmisti. Bundan bagka Ali adli sahsin emred oglunu hizmetkarlarina gektirip fiil-i
seni ettirmisti. Ahali-i vildyet, Haci Ali ve oglu Sluleyman bagka diyara surgin
edilmezlerse cela-yi vatan edeceklerini arz ettiginden sakilerin suclari serle sabit

olursa nakl-i belde edilmeleri emredilmisti (s.886, hkm.4006°).

Bursa’da bir kisi oldugunde muderrislerin kimi muddei kimi sahit olup mevtanin
malinin Ggte birini kendilerine vasiyet ettigini iddia ediyorlardi. Bir sekilde naibleri
bu duruma inandinp Ugte bir hisseyi alarak varislere zulmediyorlardi. Bunun

Uzerine muderrislerin davalara karismamalari tembihlenmisti (s.671, hkm.1744).

Yukaridaki orneklerde goruldugu Uzere yolsuzluk yapan, reayaya zulmeden ehl-i

ser’ zumresi, oncelikle ikaz edilmekte daha sonra meslekten men etme ve Kibris’a

! Ortagagda dahi sahte evrak diizenlendigini, sahte belgelerin bollugu kargisinda siiphenin dogal
bir savunma refleksi haline geldigini ifade eden yabanci bir kaynak igin bkz. March Bloch, Tarihin
Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, (cev: Ali Berktay),iletisim Yayinlari, istanbul 2013, s.119-120).
Bu kaynadi danisman hocam Prof.Dr.Ahmet Gunes, Tarih Arastirmalarinda Usdl dersinde
tanitmistir. ilgili kisim igin bkz. Prof.Dr.Ahmet Giines, Tarih Arastirmalarinda Usdl (I. Dénem Ders
Notlari), s.32-35.

2 11 Rebil'l-evvel 1018 / 16 Haziran 1609.
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ya da baska bir beldeye slrgun cezasi verilmekteydi. Ayrica hukimlerde gegen
‘hakkindan gelinmesi” ifadesi, ¢ogu zaman sugclularin yakalanip mahkeme

edilmelerini ifade etse de bazen siyaset cezasi kastedilmekteydi.
3.4.1. Anadolu Eyaleti’nde suhte isyani ve isyanin bastiriimasi

Anadolu’da eskiya kaynaklarindan biri de suhtelerdi. XVI. yuzyilin ikinci yarisina
kadar ¢ok genis topraklar kazanan Osmanli Devleti'nde medrese bitirenlerin vazife
olanaklari ve nifus artisina bagl olarak ciftbozanligin da artmasi medreselerdeki
suhte yigiimalarinin dnemli iki sebebi idi. Levend olmak yerine yerinden yurdundan
ayrilip medreselerde egitim almayi tercih eden suhteler mezun olunca is bulamaz
hale geldiler. Zird tahsilini bitiren suhtelerin sayisi devletin ihtiyaclarini hayli
asmisti (Barkey, 1994/1999: 161; Akdag, 2009: 146). Medrese talebesi ve
mezunlarinin artmasi Osmanl cemiyetinde medreseliler buhraninin patlak vermesi
neticesini doguracakti (Cezar, 2013: 142). Nitekim bahsedilen saikler issiz
suhteleri eskiyaliga sevk etmis, mezbur taife XVII. ylzyll baglarinda da kaos

ortaminin unsurlarindan biri olmayi surdurmustu.

Suhte isyanlari umumiyetle Istanbul, Bursa, Edirne, Manisa, Amasya, Konya,
Kastamonu, Sivas, Kitahya ve Ayintab gibi medreselerinin bollugu ile dikkati
ceken sehirlerde gorulmekteydi (Cezar, 2013: 141). Hukimlerden anlasildigi
kadariyla bu donemde Anadolu Eyaleti’'nde Bolu, Hudavendigér, Ankara, Cankiri,
Kastamonu, Bursa, Saruhan ve Karesi sancaklarinda suhte taifeleri zuhur etmigti.
Hatta Bursa ve Karesi civarinda ciddi bir suhte isyani yasanmig, bu isyan,

idareciler ve suhte taifesi arasinda kuguk capli bir muharebe ile sonuclanmisti.

Merkezi hikimet, sancakbeylerini 6ncelikle suhte taifesinin haklarindan gelmeleri
konusunda ikaz etmisti: Bolu, Hudavendigar, Ankara, Cankiri ve Kastamonu
beylerine gonderilen hikimde suhte taifesinin reayaya zulmettigi ve haklarindan
gelinmezse fesadlari giinden gline ziyadelesecegi bildirildiginden eskiya ve ehl-i
fesad suhte taifesinin yakalanarak serle haklarindan gelinmesi emredilmisti (s.274,
hkm.724). Bursa, Biga ve Karesi sancaklarindaki suhte eskiyasinin da herhangi bir

sekilde haklarindan gelinmesi istenmisti (s.799, hkm.2086).

Bu genel ikazlardan sonra korkulan olmus, Cankiri sancaginda, Cerkes

kasabasinda ve Bursa sancaginda Beypazari mahallindeki suhte taifesinin cemiyet
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halinde Bolu'ya gelmek Uzere oldugu isitiimisti. “Def U refleri umur-1 din U
devletten” oldugundan Bolu sancakbeyine bunlarin Uzerine gidip cemiyetlerini

dagitmasi ve haklarindan gelmesi buyrulmustu (s.303,hkm.791).

Tdm bu emirlere ragmen suhte eskiyasinin Bolu'ya girmesi engellenememis
olmaliydi ki sancakbeyine Bolu’da muhkem bir cemiyet kurup reaya ve berayaya
zulmeden suhte taifesinin Gzerine sancakta sakin kadi, g¢avus, sipah, yeniceri,
zUema, erbab-1 timar ve sair kapi kulu ile varmasi, cemiyetlerini dagitip zarar ve
ziyanlarini def’ etmesi konusunda bir ferman gonderilmisti (s.276, hkm.730). Suhte
eskiyasinin cemiyeti dagitilamadigindan veya tekrar zuhur ettiginden dolay! baska

bir hUkiimde bu emrin gegerli oldugu tekrarlanmisti(s.526, hkm.1353).

Muhtemelen bu fermanlar sonrasinda Bolu sancakbeyi Mehmed, Hisardénu
kazasinda sakin olan suhte eskiyasina bas olan Muslihiddin adh saki ve
yoldaglarinin Uzerlerine varip haklarindan gelmisti (s.654, hkm.1696). Ve
sancakbeyinin sdylemine gore suhte egkiyasinin her nerede cemiyetleri haberini
alirsa Uzerlerine gidip cemiyetlerini bozarak yakalananlarin haklarindan
geldiginden o civar emniyet icerisindeydi (s.835, hkm.2177). Fakat sancakbeyinin
bu iddiasinin sdylemden oOteye gecemedigini ya da basarisinin kisa sureli
oldugunu suhte eskiyasina kargi sert tedbirler almak zorunda kaldigi su hukimden

anhyoruz:

Bolu sancakbeyi suhte eskiyasinin defi emrine binaen il Gzerine cikip kendi
halinde ilimle mesgul olanlari, 4-5 yildan beri mulazim ve muderris olanlari, 7
yasindan blUyuk mektep oglanciklarini suhte varsayarak yakalananlarin
kendilerinden, yakalanmayanlarin akrabasindan 15’er ve 25’er bin akg¢e almig, ehl-
i fesad suhte akrabasi ve konadi olan evleri basarak yagmalamisti. Bir taraftan
Bolu sancakbeyinin bir taraftan Bolu naziri Mustafa’nin zulimlerine maruz kalan
reaya ve beraya Istanbul'a arz-1 hal géndermisti. Cevaben gelen emirde suhte
eskiyasinin tanimi “alat-1 harb ve cemiyet ile gezip reayanin ve berayanin emval U
erzakin garet ve katl-i nifus eden” seklinde belirtilerek bunlarin yakalanmasi,
kendi halinde nice senelerden beri istanbul, Edirne ve Bursa’daki medreselerde
ilim tahsil etmis olan talebeye mudahale edilmemesi istenmisti. Fakat sancakbeyi
bu emre muhalif hareket ettiginden ikaz tekrarlanmis, alat-1 harb ve cemiyet ile

gezen, zekat veya bagka adlarla reayanin mallarini alan, katl-i nifus eden suhte
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eskiyasinin yakalanmasi emredilmisti (s.876, hkm.30831). Suhte tanimi yapilirken
“kendi halinde nice senelerden beri Istanbul, Edirne ve Bursa'daki medreselerde
ilim tahsil etmis olan talebeye mudahale ediimemesi” ifadesinden her alanda
oldugu gibi talebelikte de kadim olmanin ayirt edici bir 6zellik oldugu, istanbul,
Edirne ve Bursa haricindeki medreselerde okuyanlarin suhte ittihaz edilmedigi
anlasilmaktadir. Nitekim 1613 yilinda Anadolu beylerbeyi Tekeli Mehmed Pasa’nin
serdarliginda Anadolu Eyaletinde genis capta bir suhte teftisi yapildigi sirada
eyaletin kadi ve sancakbeylerine yazilan bir yaziya gére istanbul, Bursa ve
Edirne’den baska yerlerdeki talebenin suhte kiyafetinde gezmesi yasaklanmisti
(Cezar, 2013: 146-147)>.

Suhte egkiyasinin faaliyetleri Bursa’da da yogun bir sekilde devam etmekteydi.
Sabik kadilar akrabalari ile birlikte eskiya toplayarak reayaya zulmediyorlardi.
Hudavendigar, Karesi ve Biga ahalisi vilayetlerine suhte eskiyasini girdirmemek
icin talaga sart/yemin etmislerdi. Fakat buna ragmen Nursuz Ali, Suhtebasi Bali,
kadi Abdullah, eski kadi Mustafa, kayni suhte Mehmed, sabik kadi Kése ibrahim
adli sakiler 200-300 eskiya toplayarak Hudavendigarda koy koy gezip salgin
saliyorlardi. Fesad Uzere olmalari nedeniyle il erleriyle Uzerlerine varilip “kanlari

heder olmak Gzere” haklarindan gelinmesi emredilmisti (s.239, hkm.631).

Eskiya suhtelerin haklarindan gelinmesi konusundaki tim fermanlara ragmen
Bursa’da fesad Uzere olan bu taife, baz kisilerin yanina sigindigi icin
yakalanamiyordu (s.368, hkm.949). Hudavendigar beyine godnderilen hukimde,
ahali-i memlekete siginan bu sekban ve suhte eskiyasinin haklarindan gelinmesi
istenmisti (s.368, hkm.950). Bir baska hikimde etraftan gelip Bursa’ya siginan bu
suhte eskiyasinin haklarindan gelinmezse baharda etrafa ¢ikip fesad etmelerinin
mukarrer oldugu bildiriimisti. Ve daha o©nce bunlarin haklarindan gelinmesi
konusunda goénderilen emirlerin geredi yapilmadi§i icin bu defa emr-i serif gider
gitmez suhte taifesinin haklarindan gelinmesi hususu tekrarlanmis, aksi takdirde
bu durumun neticesinin Bursa beyine ve kadisina ait olacagi belirtilmisti (s.373,
hkm.961).

' 24 Rebiii'l-evvel 1018 / 27 Haziran 1609.

2 Medrese talebesine ve medreselere vurulan bu darbenin egitim sistemi Uzerindeki menfi etkisi
ayri bir calisma konusu olabilecek nitelikte dnemli bir husustur. Burada konuyla ilgisi nispetinde
kisa bir aciklama ile iktifa edilmigtir.
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Ehl-i orf ve suhte eskiyasi arasindaki mucadele devam ederken silahli suhteler
kaleye siginmisti. Karesi sancakbeyi, Istanbula génderdigi mektubunda
Hudavendigar ve Karesi sancaklarinda cemiyet Uzere olan silahli suhte
eskiyasinin Uzerlerine gidilmesi konusunda goénderilen emr-i serif geregi birkag
defa mezburlarin Uzerlerine gidip haklarindan gelirken bunlarin namdarlarindan
(katl-i nufus ve garet-i emval uzere olan) Nursuz Ali, Tuzsuz Musa ve Kara Davud
adl sakilerin HUdavendigar sancaginda Bergama vyakinlarinda bir kaleye
sigindiklarini bildirmigti. Bunun Uzerine Hudavendigar sancakbeyi ile bir olup

kaleye girerek zikrolunan eskiyayi yakalamalari emredilmisti (s.563, hkm.1445).

Karesi sancaginda ise reayanin suhte egkiyasini koruyup ihtiyaglarini temin
etmesi nedeniyle sakiler yakalanamiyordu. Ahalinin ehl-i orfe yardim etmeleri
konusunda ikaz edilmesi de ise yaramiyordu. Karesi sancakbeyi Mehmed
Pasa’nin mektubunda anlattigina gore sancakta suhte taifesi daima isyan Uzere
olup silahl gruplar halinde gezerek fukaraya akgeler saliyor, emred oglanlari
cekiyor, gelip gegenin vyollarini kesiyorlardi. Hukkam, eskiya suhte taifesini
yakalamak istediginde resmi gorevlilere yardim etmek icin sartlanmis olan reaya,
tam tersine eskiya suhteleri evine alip yemek, akce ve tifek verdiklerinden
bunlarin fesadi ginden giine artmaktaydi. Cevaben gonderilen hikimde reayanin
sartlandigina rizasi olmadigini bildiren hukimet, suhte eskiyasinin ve yardim
edenlerin yakalanip mahkeme edilmelerini emretmisti (s.422, hkm.1084). Eskiya
suhtelerin zulimleri devam ettiginden Karesi ve Saruhan sancaklarina bu hususta
ikinci bir emir gdnderilmisti (s.478, hkm.1228)". Ve nihayetinde Karesi sancakbeyi
sancagindaki suhte eskiyasinin cemiyetlerini dagitmaya muvaffak olmus, firar
eden sakilerden 3-4 sipahiyi katl edenlerin baslarini istanbul’a géndermisti (s.565,
hkm.1450).

Klatahya'ya tabi Kula ve yakininda bulunan Timurtas nahiyesi, Saruhan ve
Mentese sancaklarinda da isyan ve tugyan Uzere olan suhte taifesi, ahalinin
mallarini yagmaliyor, vyollarini kesip katlediyordu. Anadolu beylerbeyine vya
kendisinin bizzat gitmesi ya da adamlarinin gdndererek suhte taifesinin
cemiyetlerini dagitmasi emredilmisti. Ve bu U¢ vilayetten (Kutahya, Saruhan,

Mentese) baska yerde cemiyet Uzere gezmemeleri igin kontrol altina alinmalari

' 7 Ramazan 1018 / 4 Aralik 1609.
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gerektigi belirtilmisti (s.837, hkm.2182). Bu konuda Anadolu Eyaletinin tim
sancakbeylerinden defaatle Anadolu beylerbeyine sancaklarindaki asker halkiyla
beraber yardim etmeleri istenmisti (s.837, hkm.2183). Bu arada Saruhan
sancakbeyi de o civardan suhte egkiyasini def edip kendi sancadini muhafaza

etmekle gorevlendirilmisti (s.109, hkm.288).

Suhte isyanlari bastirilirken kendi halinde ilim tahsil eden suhtelere de
zulmedilebiliyordu. Ayazmend ve Bergama'ya suhte eskiyasinin hakkindan
gelinmesi igin gbénderilen emr-i serif bahanesiyle ehl-i 6rf zimresi, Isa,
Abdurrahman, Aladaddin halife vs. suhteler kendi halinde ilim tahsilinde iken
rencide edip mallarina ve giysilerine el koymustu. Adi gecen suhteler
hdcrelerinden silalarina giderken hasimlari tarafindan bazilari soyulmus bazilar
da katledilmigti. Bunun Uzerine kendi halinde olan suhtelere zulmedilmemesi, fakat
eskiya suhtelerden medrese ve hucrelere bunlarin yanina siginanlarin haklarindan

gelinmesi emredilmisti (s.345, hkm.897)".

3.5. Ehl-i Orften Oldugunu iddia Ederek Reayaya Zulmeden Eskiya

Yenigeri, ¢cavusg, sipahi, milazim, silahtar ve dizdar olduklarini iddia eden egkiya
yahut siradan sahislardan olup eskiyaliga kalkisanlar reayaya bedava yem ve
yemeklerini almak, evlerini yagmalamak, yakmak, cerime adi altinda akgelerini
almak, ekinlerinde ve cayirlarinda atlarini  otlatmak gibi turla zulimler

yapmaktaydi.

Kastamonu Devrekani sakinlerinden Haci Abdi oglu ismail, daha énce eskiya basi
Kara Haci adl suhte ile gezdiginden bunlarin haklarindan gelinmesi igin ferman
génderildiginde ismail, yenigeri oldugunu sdyleyerek kazada her hadiseye
karigiyordu. Sekban toplayarak eskiya Uzerine ¢ikma bahanesiyle eskiyadan Tavil
Ali ve digerleri ile gezip reayadan bedava yem, yemek, koyun, kuzu vs. almalari
gibi  zulimlerinin  nihayeti olmadigindan yakalanip davasinin goérulmesi
emredilmisti (s.182, hkm.472).

Yine Kastamonu’nun Arag¢ kazasina tabi Serende kdyu sakinlerinden Ridvan adli
sahis ¢avus namina gezip Muslumanlarin evlerini basip mallarini yagmalyor,

bekar kizlarina zorla tasarruf ediyordu. Ayrica kendi hevasina tabi olmayan

! Benzer bir hilkiimde Anadolu beylerbeyine génderilmistir, bkz. s.732, hkm.1908.
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Muslimanlarin  atlarinin  ve ineklerinin kuyruklarini kesmek, sugsuz yere
cerimelerini aldirmak, ekinlerinde ve cayirlarinda atlarini otlatmak gibi pek ¢ok
suca istirak etmisti. Ve mezbur Ridvan’in istanbul’da cavus defterinde isminin

olmadigi Cavusbasi Siileyman tarafindan tespit edilmisti (s.220, hkm.577").

Bolu’da Ulus kazasinin Tarakli kdyu sakinlerinden olan Mahmud adli saki, Abdi
adli oglunun sipahi oldugu, uldfesi hazineye kalmak Uzere sonra mulazim oldugu
bahanesiyle reayaya zulmediyordu. Diger oglu Ali ise ibrahim adli sahsin bakire
kizina ve Muslumanlarin ailesine zorla tasarruf ediyor, sikayet etmek isteyenlerin
evlerini, bag ve bahcelerini yakip mallarini yagmaliyor, korkudan kimse sikayet
edemiyordu. Kaza sakinlerinin tahammule gugclerinin kalmadigi bildirildiginden

sakilerin yakalanip davalarinin gérilmesi emredilmisti (s.226, hkm.596).

Yine Bolu’nun Mudurnu kazasinda silahtar gecinen Muhammed oglu Mustafa adli
sahis reayaya zulmediyor, cerime adi altinda akgelerini aliyordu. Boluk halki
kethiidasi olan Mustafa adli sipahi marifetiyle ahvalinin gorullp teftis olunmasi,
Uzerine sabit olan mallarin fukaranin hakki alindiktan sonra istanbul’a

gonderilmesi istenmisti (s.232, hkm.609).

Hamid sancaginda Golhisar kazasinin kale duvari olmadigindan Celélilerden
korkan bazi kimseler kendi akgeleriyle kale duvarini tamir etmislerdi. Golhisar
sakinlerinden Bali adh sahis Hamid sancagina mutasarrif iken katledilen
Muslu'nun bu kalenin dizdarligini kendisine verdigini iddia ediyordu. Elinde emir,
berat ve dizdarlik timari dahi yokken kale kapisindan gelip gecgenin akge ve
giysilerine el koyuyor, istedigi kimseleri iceri alip istemediklerini almiyordu. Nice
kimselerin kiligc timarini zapt etmek, Musliumanlari ehl-i 6rfe gamzetmek gibi
sucglarinin sonu gelmediginden durumun teftis edilip davasinin goérulmesi
emredilmisti (s.771, hkm.2012).

' 24 Rebiir'l-evvel 1018 / 27 Haziran 1609.
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3.6. Reaya ve Berayanin Eskiyaya Muaveneti

Reaya ve beraya dogrudan veya dolayl olarak, isteyerek veya istemeyerek
eskiyaya yardim etmekteydi. Bu yardimlar, eskiyanin tUm ihtiyaglarini temin
etmek, ehl-i orf godrevlilerini kdylerine sokmamak, eskiyayl saklamak seklinde

olmaktaydi.

Ahalinin egkiyaya yardim etmesinin birgok sebebi vardi. Bunlarin basinda ehl-i orf
zumresinin kalabalik maiyetleriyle devre cikmalari, egkiyanin kendi akrabalari

olmasi ve hukimde gecen ifade ile “baslari korkusu” gelmektedir.

Hudavendigar reayasindan bazilarinin cemiyet ederek mirliva voyvodalarinin ve
adamlarinin  koylerine girmelerine izin vermemeleri nedeniyle eskiya ruhsat
buluyor, ev basip insanlari katlediyordu. Bu nedenle Hudavendigar sancagi
kadilarina mirliva voyvodalarini fazla ath ile reaya uzerine c¢ikarmamalar
emredilmisti (s.25, hkm.65).

Saruhan’da Alasehir kazasi yakinindaki bir kasaba ahalisi zorba egkiyasi ile
gorusmekle kalmayip egkiya kasabalarina geldiginde yem, yemek ve tum
ihtiyaclarini temin ediyordu (s.285, hkm.752").

Biga'da suhte eskiyasinin yakalanip hakkindan gelinmesi konusunda ferman sadir
olmus ve bu taifeyi iclerinde saklamamalari i¢in reaya “ahdlenip” tembihlenmisgti.
Fakat mezbur gsakiler reaya taifesinden kiminin oglu, kiminin kardesi oldugundan
ahali cemiyet edip saklanmalarina yardim ediyordu. Bu sebeple bir tarlu
yakalanamayan eskiya suhtelerin zulmii gittikce artiyordu. Ayan-1 vilayetin
tavsiyesi Uzerine Mehmed Cavus’un eskiyay teftis icin gdrevilendiriimesi kabul
edilmisti (s.638, hkm.1649). Bu Ornekte goruldigu Uzere ahalinin eskiyayi

saklama konusundaki dayanismasi da egkiyaligin artma sebeplerinden biridir.

Kltahya'yl daha once eskiya taifesi istila ettiginde reayadan ve gayridan bazilari
baslar korkusundan eskiyanin yaninda gezmislerdi. Simdi kendi hallerinde,
isleriyle mesgul olmalarina ragmen bazi kimseler bunlari rencide ve remide ediyor,
rencide edilmemeleri, hala eskiya olanlarin himaye olunmasindan sakinilmasi
emrediliyordu (s.783, hkm.2043).

' 13 Safer 1018 /18 Mayis 1609.
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Reayanin egskiyadan korunmasi amaciyla inga edilen kale ve palankalar, eskiyayi
saklamak igin kullaniiyordu: Cankiri sancakbeyi Ali'nin mektubunda anlattigina
gore palanka insa eden bazi nahiyelerin reayasi, civardaki eskiyanin hakkindan
gelinmesi igin adam gonderildiginde palankalara siginiyor ve eskiyaya tabi olanlar
palanka kapisini kapatip ehl-i fesadi ele vermiyorlardi. Bu nedenle reaya ve fukara
eskiya zulminden kurtulamiyordu. Sancakbeyi Ali, careyi palanka ahalisinin
eskiyaya yardim etmeyip kale kapisini agmalari hakkinda merkezden emir
istemekte bulmustu (s.860, hkm.3040). Sancakbeyi bir nevi reayayl padisaha
sikayet ediyordu. Fakat fermanlarin gidip gelmesinin haftalarca surdugu eski
dinyada bu sure zarfinda eskiyalik yayiliyordu. Ulasim ve teknoloji sartlari
(Glnes, 2010a: 17) resmi yazismalari geciktiren, hadiselere hemen mudahale

edilmesini engelleyen 6nemli bir etkendi.

Karesi sancaginin Ayazmend kazasina birka¢ ehl-i fesadi yakalamak icin voyvoda
gonderildiginde kale dizdari, kethtudasi ve koy sakinleri kaleden 25 sekban ve 30-
40 ath ile ¢cikip voyvoda ehl-i fesadlari istediginde vermeyip hileye basvuruyorlardi.
Bu sebeple eskiya ruhsat buluyor, suhte taifesi silahla geziyordu. Sakilerin
haklarindan gelinmesi ferman olunmugsken kale dizdarinin eskiyaya dahil olup
kalede sakilerle icki ictigi merkeze bildirildiginden ehl-i fesadin yakalanip mahkeme
edilmeleri emredilmisti (s.798, hkm.2083).

3.7. Eskiyanin Yakalanip Hakkindan Gelinmesi ile ilgili Hiikiimler' ve Bu
Konuda Ehl-i Orfiin Taltif Edilmesi

Eskiyanin yakalanip hakkindan gelinmesi ile ilgili hukdmler, genellikle
sancakbeyinin izalesi lazim gelen eskiyayi istanbul’a bildirmesi ve bu konuda izin
istemesi neticesinde sadir olmaktaydi. Ve eskiyadan birgogunun haklarindan

gelinmis, baslari istanbul’a génderilmisti.

Mentese beyi, Istanbul’a génderdigi mektupta eskiyadan Mugla kazasindan Kilig
Boélikbasi, Tavil Mustafa, Kafirodlu Mehmed ve Kugluk Veli, Eskihisar kazasindan
Omer, Milas kazasindan Osman oglu Omer, Arap kdylinden Haydar Cavus oglu
Mehmed vs. sakilerin izaleleri lazim oldugunu belirtmisti ve bunlarin haklarindan

gelmesi buyrulmustu (s.848, hkm.3010). Ve Mentese beyi, bunlardan Mehmed’in

' Bu konudaki hikiimlerden kasit, esas itibari ile eskiyalik hareketlerinin failleri ve niteligi ile ilgili
olmayip dogrudan eskiyanin haklarindan gelinmesi hususundaki emirleri havidir.
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ve Celali taifesinden Kilig Bolukbagi, Kara Seydi ve Gavuroglu adli gakilerin

hakkindan gelip baslarini istanbul’a géndermisti (s.17, hkm.42").

Ehl-i orfun, eskiyanin hakkindan gelme istegine merkezi hukimet temkinli
yaklagiyor, cevaben gonderilen hukimde bu bahane ile reaya uUzerine devre
cilkmamalari tembihleniyordu. Saruhan beyi, daha énce eskiyanin haklarindan
gelinmesi konusundaki hukm-i serif geregince Kara Mustafa adli sakinin
hakkindan geldigi gibi diger eskiyanin dahi hakkindan gelmek icin emr-i gerif rica
ediyordu. Bu konuda izin verildigini bildiren hikimde Saruhan beyine “egkiyanin
hakkindan gelmek bahanesi ile reaya Uzerine devr etmemesi’ tembihinde
bulunulmustu (s.60, hkm.162). Bir bagka hikimde ise Kitahya’da Turgutogullari
adiyla taninan Piri adli sakinin yakalanarak Kitahya kalesinde hapsedildiginin
bildirilmesi Uzerine hakkindan gelinmesi emredilmisti (s.232, hkm.610). Karahisar-
Sahib sancagina goénderilen bir diger hikimde ise Karahisar-1 Sahib kalesinde
hapsedilen ve yine Turgutoglu adiyla bilenen (muhtemelen bagka bir) sakinin
hakkindan gelinmesi istenmisti (s.868, hkm.3063).

Teke sancagina mutasarrif olan Mehmed Pasa uzun zamandan beri fesad ve
senaat Uizere olan Dundar, Calik, Kiigik Mehmed, Kafiroglu, ismail, Topal Kadri ve
Tirkmen adli sakilerin haklarindan gelip baslarini istanbul’a géndermisti. Anadolu
beylerbeyi ile beraber Mentese, Hamid, Karahisar, Kutahya ve Aydin
sancaklarinda reayaya zulmeden egkiyayl yakalayip haklarindan gelmesi
emredilmisti (s.328, hkm.854). Teke sancakbeyi, egkiyay! def ettigini bildirdigi
yazida Dundar'in kethtdasi Sefer ve tevabiinden Arpacioglu Mehmed, Receb vs.

eskiyanin da haklarindan gelinmesi igin emr-i serif istemisti (s.729, hkm.1899?).

Sakiler her zaman cezalandiriimiyor, payitahta gonderilmeleri de istenebiliyordu.
Gunyuzu ve Seferihisar kadilari ve kethldayerilerine goénderilen bir hikimde
zorba naminda olan Bayram ve Ahmed, tabilerinden Murad, Osman ve Hizir adl
sakilerin yakalanarak acilen Istanbula génderilmeleri emredilmisti. (s.334,
hkm.867) Kiitahya’da Abdi ve Seydi Ali adli zorba baglari silahtar isa ve adamlari
tarafindan yakalanmig ve Kitahya kalesine hapsedilmiglerdi. Bu sakilerin

129 Cemaziye’l-evvel 1018/30 Adustos 1609.
217 Muharrem 1018 / 22 Nisan 1609.



46

Istanbul'a génderiimesi mimkiinse génderilmesi, degilse haklarindan gelinmesi
emredilmisti (s.666, hkm.1731").

Karesi beyi daha 6nce gonderilen ferman geregi reayaya salgin salan birkag
kisinin haklarindan gelip baslarini istanbul’a géndermisti fakat bu sakilerin basi
olan firari Mehmed ve nefs-i Edremit sakinlerinden eskiyadan Kara Fazli adl

suhtenin haklarindan gelmek igin emr-i serif istemisti (s.367, hkm.948).

Konu ile ilgili diger hukimler Mentese’de kalelere giren zorba eskiyasinin (s.553,
hkm.1418), Saruhan’da eskiyadan maktul ibrahim’in yoldaslari Halil Cavus, Kése
Ahmed ve Katip Memi adli sakilerin (s.720, hkm.1877), Aksehirden Kutahya'ya
gelen Kizilbas Huseyin, Kulak ve Kilig adli sakilerin(s.716, hkm.1866), Karesi'de
firari zorba basi Mehmed ve nefs-i Edremit sakinlerinden eskiyadan Kara Fazh adli
suhtenin (s.367, hkm.948), Ankara’da eskiya palankalarindaki sakilerin (s.195,
hkm.504) haklarindan gelinmesi hususundaydi. Ayrica bir baska hukumde ise
Hamid sancaginda eskiya ile cemiyet edip reayanin mallarini yagmalayan
Abdllgani ve Kara Cavus adli sakilerin tGzerine bizzat Anadolu beylerbeyinin veya

kethiidasi ve adamlarinin gitmesi emrediliyordu (s.837, hkm.21812).

78 Numarali Muhimme Defterinde eskiyanin haklarindan gelen ehl-i orfun taltif
edildigi hiikimlere de rastlanmaktadir. Ornegin Karahisar-1 Sahib sancagi beyi Ali
Bey'in sancakta zuhur eden eskiya ve ehl-i fesadin haklarindan gelmesi Uzerine
gonderilen hikimde merkezi yonetim, memnuniyetini “berhidar olasin” ifadesiyle
belitmis ve eskiyanin hakkindan gelmeye devam etmesini emretmisti (s.204,
hkm.5313).

Bolu sancakbeyi Mehmed -daha Once bir gekilde bahsedildigi Uzere- suhte
eskiyasinin haklarindan gelmisti. Bu durumu istanbul’a bildirdiginde “padisahin
hayir duasina mazhar oldugu, sadir olan hatt-1 humayun mudcebince eskiyanin
haklarindan gelmekte ve sair din U devlete layik olan umurda hizmette bulunursa
insallah-ii Teala hizmetleri mukabelesinde padisahin ihsanina mazhar disip
akranlarinin arasinda bir ifraz almasinin mukarrer oldugu” cevabini almigti (s.654,
hkm.1696).

' Receb 1018 / Ekim 1609.
227 Muharrem 1018 / 2 Mayis 1609.
11 Cemaziye’l-evvel 1018/12 Adustos1609.
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Anadolu beylerbeyi, eyaletinde zaruret zamaninda siginmak icin palankalar insa
edip reaya ve berayanin evlerini basan, sipahilerin yollarini kesip mallarini
yagmalayan ve adam oOlduren eskiyanin haklarindan gelinmesi konusundaki
hikim geregi kendi adamlarindan bagka adamlar da toplayarak Kitahya etrafinda
olan ehl-i fesad palankalarindan Gordes, Kure, Cal, Seyhlid ve bilcimle 73
palankanin Uzerlerine gittigini, icindeki egkiyay! yakalayip haklarindan geldigini ve
palankalari yiktigini istanbul’a bildirmisti. Bunun tizerine kendisinden me’mul olan
bu makule hizmetleri zuhura getirdiginden dolay! “yizin ak ve nan ve yemegim

sana helal olsun”, “hayir duama mazhar oldugundan gayri envai inayet-i aliyyeme

mazhar olman mukarrerdir” kabilinden taltif edilmisti (s.273, hkm.723)".

3.8. Eskiyalik Hareketlerine Karsi Alinan Asayis Tedbirleri
3.8.1. Tufeklerin toplanmasi ve tifek imalatinin yasaklanmasi

Osmanli Devleti'nde eskiya cemiyetlerinin tesekkiiliinde miihim rol oynayan tiifek?,
1559 yilinda meydana gelen $Sehzade Bayezid isyaniyla asilerin eline gecmistir.
(ligurel, 1979). XVI. yizyilin sonlari ve XVII. yizyilhn ilk yarisinda devam eden
uzun savaglarin, devleti ullfeli “tGfenkendaz” asker sayisini artirmaya icbar
etmesi, beylerbeyi ve sancakbeylerinin kanuni miktardan c¢ok fazla sekban
beslemeye baglamalari, reayaya kendini korumasi igin silahlanma izni verilmesi,
silah kagakgihdinin artmasi gibi etkenler tufedin reaya ve eskiya arasinda
yayginlasmasina sebep olmustur (Akdag, 1958; Uzun, 2009; ilgirel, 1979/1983).
Tlafegin yayllmasina baglh olarak artan eskiyalik hareketleri ve muhtemelen uzun
stren savaslarda gereksinim duyulan atesli silah temini meselesi devleti tufek

toplama karari almaya icbar etmistir (Uzun, 2009).

Reaya ve berayanin elindeki tufekleri toplanma tedbirinin tam olarak ne zaman
basladiginin bilinmedigini ifade eden Akdaga (2009; 201) gore tufek tasima
yasag! ile ilgili mevcut en eski ferman 14 Aralik 1523 tarihlidir. ilgiirel (1979) ise bu

' Anadolu beylerbeyi Mehmed Pasa’ya bu hususta gdnderilen diger hikimler icin bkz.(s.289,
hkm.761/ s.365, hkm.941 / s.327, hkm.851).

? Bkz. 5.246, hkm.648 (“...Bir ferdi cemiyet ettirmeyip tufenk isti’maline memur olanlardan gayri her
kimin elinde bulunursa aldirip Asitane-i Saadetime irsal ettirmeniz babinda ferman-i al-i sanim
sadir olmustur.”)
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konudaki en eski vesikanin 1524 tarihli Misir Kanunnamesi oldugunu aktarir'.
Osmanl Devleti’'nin zaman zaman uyguladigi bu tedbir, 1609-1610 tarihli galigma
konusu defterden anlasildigina goére Anadolu Eyaleti’nde uygulanmig, reaya ve
eskiyanin elindeki tlifeklerin toplanmasi hususunda umumi bir ferman sadir

olmustur?.

Anadolu Eyaleti’'nin sancaklarina gonderilen tufeklerin toplanmasi ile ilgili ilk
fermanlarda yer alan “reaya ve eskiyanin elindeki tufeklerin cem’ olunmasi” ibaresi
daha sonra gonderilen hukumlerde “her kimde tufek varsa toplanmasi” seklinde
dizeltimeye calisimissa da reaya ve ehl-i ser arasinda bazi sorunlara yol
acmistir. Ornegin bu sekilde duizeltilen bir hilkimde daha dnce her kimde tiifek
varsa toplanip istanbul’a génderilmesi ferman olunmasina ragmen Tire, izmir,
Manisa, Aydin ve Saruhan reayasi ilk fermanda “kadi ve muderrislerin adinin
gecmedigi” gerekcgesiyle, suhte, kadi ve muderrisler de reaya olmadiklari ve
emirde “sairden alina” diye bir ibare bulunmadi§i bahanesiyle tifeklerini vermek
istemiyorlardi. Bunun Uzerine asker halkindan sipahi, yenigeri, topgu, cebeci gibi
gorevleri geregi tifek kullanmak zorunda olanlardan baska her kimin evinde ve
elinde tiifek varsa kapicibasi Osman Aga marifetiyle toplanip acilen istanbul’a

gonderilmesi emredilmisti (s.84, hkm.221).

Devletin eskiyaligi dnlemeye yonelik tum girisimlerine ragmen eskiyaya muavenet
eden reaya, tufeklerin toplanmasina engel olma ¢abasini surdurtyordu. Bandirma
ve Erdek koylerinde sakin olanlar Galata kazasina tabi olduklarini iddia ederek
tufeklerini vermemislerdi ve nice eskiya iglerinde geziyordu. Bu nedenle
Hudavendigar beyine Galata kadisini naibi ile birlikte bu koéylere godnderip
iclerindeki eskiya ve ehl-i fesadi buldurmasi ve mevcut olan tufeklerin toplanarak

istanbul’a génderilmesi emredilmisti (s.593, hkm.1526).

Osmanlrnin teknolojik yeniliklere agik tutumunun tersine ategli silahlarin yayilmaya
bagladigi dénemlerde bu silahlari namert olarak tanimlayan (ince, 2013: 519)

reayanin, sonradan silahlanmasi meselesi, cok boyutlu bir meseledir. Oncelikle

' Bu aktarim Omer Liitfi Barkan'in “Osmanli imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari: Kanunlar” adl kitabindan yapilmistir.

% Hilkiimlerden anlasildigi kadariyla Anadolu Eyaleti’'nde eskiyalik hareketlerinin yogun oldugu bu
tarihlerde sadir olan ferman, “devletin kontroli elinde tuttugu baris dénemlerinde reayanin elindeki
silahlarin toplatildi§i” hakkindaki iddia ile drtismemektedir. Bu iddia igin bkz. Efkan Uzun, “Osmanl
Orneklemi Uzerinden Sosyal Eskiyaliga Bir Bakisg”, Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 10,
Sayi: 3, Aralik 2006, s.31-47.
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konu zaman-mekan baglaminda ele alindiginda sartlarla birlikte reayanin atesli
silahlara bakis agisinin degistigi sdylenebilir. Ozellikle isyanlar ve iktisadi darlik
reayanin silahlanmasini hizlandirmisti. Oyle ki sikinti geken reaya 6kiizini atla,
saban demirini tiifekle takas ediyordu (Barkey, 1994/1999; 159). insan dogasinda
var olan, egkiyalik hareketleriyle artan temel psikolojik ihtiyaglarin yani sira bu
donemde bir tufegin 3 ila 5 kuruga yani bir atin yari maliyetine kolayca alinabilmesi

(Uzun, 2009) de reayanin silahlanmasini kolaylastiriyordu.

Yukaridaki 6rneklerde goruldigu Uzere tufek toplama tedbirine itaat etmemek igin
bahane uretenler sadece reaya ve ehl-i ser zumresi degildi. Eyalette reaya, suhte
taifesi ve sekban namina olanlarin ellerindeki tifeklerin alinmasi hakkinda ferman
sadir oldugundan, Kutahya'ya da bunlar gibilerin tufeklerinin toplanmasi igin
Dergéh-1 Mualla muteferrikalarindan Ali gonderilmigti. Fakat c¢avuslar, bunlarin
ogullari, ziema, erbab-1 timar ve suhte taifesinden bazi kimselerin, adamlarindan
20-30’unun tufeklerini verdirmemesi Uzerine tifeklerin toplanmasina memur
olanlardan baska (askeri zumre mensuplarn ayirt edilmeksizin) herkesin
tifeklerinin toplanip istanbul’a gdnderilmesi ve tiifek toplanmasina mani olanlarin

isimlerinin arz edilmesi emredilmisti (s.246, hkm.648).

Tifekler, toplandi§i mahallerden istanbul’a irsal ediliyordu. Bdyle bir hiikiimde
reayadan toplanip Kastamonu kalesinde muhafaza edilen 1000 adet tifegin
karadan veya denizden ne sekilde mimkiinse acilen istanbul'a génderilmesi
istenmis, tufekleri goturecek gorevlilere yolda tufekleri dagitmamalar
tembihlenmigsti. (s.327, hkm.852) Bir diger hikimde ise Bolu sancakbeyi
Mehmed'in reaya ve eskiya elinde bulunan 295 adet tiifegi toplayip Istanbul’a
gonderdiginden bahsedilmig, fitne ve fesad Uzere olan egkiyanin hakkindan

gelmesi ve tiifekleri toplamaya devam etmesi emredilmisti (s.17, hkm.44)".

Tlafek toplanmasi icin gorevlendirilen sahislar umum teftisi, hizmet bedeli gibi
bahanelerle reayaya zulmettiklerinden baska eskiyaya tiifek satiyorlardi. Ornegin
Kastamonu’da tufekler toplandigi halde Anadolu beylerbeyi Mehmed’in adamlari
umum teftisi bahanesiyle reayadan tifek talep ediyordu. Cevaben gdnderilen

hikimde umum teftisinin yasak oldugu belirtiimis ve reayadan tekrar tufek talep

! Konuyla ilgili hikimlerden biri de Hudavendigar sancaginda oldugu gibi Bursa merkezde de
reaya ve eskiyanin ellerindeki tifeklerin toplanip defterleri ile acilen Istanbul’a gdnderilmesi
hakkindaydi (s.274, hkm.725).
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edilerek rencide edilmemeleri istenmigti (s.85, hkm.225). Balya’da meydana gelen
hadisede ise tifek toplanmasina memur olan Iskender Cavus 60 ath ile
mahkemeye gitmis, 25 kdyln ahalisi 76 adet tifedi mezbur ¢avusa teslim ettiginde
cavus tufek basina kendine 200 gurus, adamlarina birer flori hizmet bedeli almigti.
Bununla da kalmamis llica kéylinden egkiya reisi imirzaoglu Mehmed’e ve 30-40
adamina tanesi 3 floriden tufek satmisti. Ayrica reayadan arpa, koyun, tavuk,
bulgur, tarhana vs. yiyecek, altin ve akge toplamasi gibi zulUmlerinin nihayeti
olmadigindan hakkindan gelinmesi emredilmis ve tiufek toplama bahanesiyle
reayaya bir daha zulmedilirse Balya kadisi, kadiligi elinden alinmakla tehdit
edilmisti (s.244, hkm.644).

Osmanlrda silah imalatinin 6nemli bir kismi devletin tekelindeydi. Tophéane-i
Amire, ehl-i hiref cemaatleri, cebeci ocaklari ve tiifenkhaneler devletin silah
intiyacinin karsilayan kuruluglardandi. Buralardaki Uretim yeterli olmadiginda 6zel
imalathanelerde de silah iiretimi yapilirdi. istanbul’daki imalathanelerde yetisenler
tasradaki merkezlere gonderilerek silah dretiminin surduralmesi temin edilmekteydi
(Ayduz, 2011). Muhtemelen bu imalathanelerde tufek yapimini 6grenenlerden
bazilari tifek yaparak eskiyaya satmaktaydi. Bu da eskiyaligi besleyen saiklerden
biriydi. Ornegin Kire'de Veli, Kamil, Hiseyin, Mehmed ve Mahmud adl sahislarin
daha once tembih olunmalarina ragmen yine tifek isleyip eskiyaya satmaya
devam etmeleri nedeniyle yakalanip istanbul’a génderilmeleri emredilmisti (s.40,
hkm.105). Konu ile ilgili diger hikimde ise Kitahya ve Aydin sancaklarinda bazi
kimselerin tlfek karhaneleri kurup tufek isledikleri, “etraf U eknafin perakende ve
perisan” oldugu, reayanin elinde tufek olup fesattan hali olmadiklari bildirildiginden
tifek karhanelerinin kapatilmasi ve tlfek isleyenlerin yakalanip lIstanbul’a
gonderilmesi emredilmisti (s.567, hkm.1456). Bu hikimden anlasilacagi Uzere
devlet merkezli bakis acisi, “tifegin reayayl fesada surikledigi ve yerlesim
yerlerinin yok olmasina sebep oldugu” seklindedir. Karen Barkey (1994/1999: 173-
174) ise bu gorisin tam aksine devletin reayayi hem silahlandirma hem
silahsizlandirmaya calismasini merkezilesmeye yonelik politikalar olarak kabul
etmektedir. Reayanin kendi canini ve malini korumakla kalmayip egkiyaliga
muibaseret edebilecedinin ve bdyle bir durumda mevcut isyan hareketlerinin daha
da yayilabileceginin farkinda olan Osmanli Devleti, muhtemelen ilk baglarda reaya

araciligiyla eskiyaligi kontrol altina almay! planlamig olsa da daha sonra bu



51

politikanin yanlishgini anlamigtir. Zira Akdag’'a (1958) gore hukimet, Celalilerden
ziyade reayanin iginde inkisaf eden ayaklanmalardan korktugu icin reayanin
silahlanmasina misaade etmiyor, bazen adalet fermanlarini nakzeden emirler

veriyordu.
3.8.2. Sur ve palanka ingasi

Bir sehir veya bir kasabay! hatta bazen butin bir eyaleti korumak amaciyla insa
edilen kuleli tahkimat duvarina sur adi verilir (Eyice, 2001). Eskiyalik hareketlerinin
yogun oldugu yerlerde bazen devlet sur insa edilmesi hakkinda ferman gonderir
bazen de reayanin bu yondeki talebini ahalinin kendi mali ile ingsa etmesi sartiyla
kabul ederdi. Bu minvaldeki iki érnekten ilkinde anlatildigina gére Kastamonu’da
uygun bir yerde sur inga edilmesi i¢in kadilara emir verilmig, 3000 zira surun
insasina baslanip 2000 zirasi bitirilebilmisti. insa edilmeyen 1000 zira surun
tamamlanmasi igin Haci Omer Cavus mibaseretiyle emir génderilmesine ragmen
ihmal edilmesi Uzerine mezbur ¢avusa surun tamamlanmasi i¢in yardimci olmalari
konusunda tekrar emir gonderilmisti (s.184, hkm.477). Daha &énce bir vesileyle
bahsedildigi Uzere Kastamonu sancakbeyi Ahmed’in reaya ve berayanin
uzerindeki mezalimi def etmekteki ihmalkarligi sebebiyle ikaz edilmesi, kadilarin
sur ingsas! hakkindaki emirleri yerine getirmemeleri, Kastamonu’da ehl-i 6rf ve eh-i
serin eskiyaya muavenet ettiklerini gostermektedir. Bu durumun neticesinde
eskiyalik hadiseleri daha ¢ok Kastamonu’da zuhur etmistir. Eskiya zulmine méaruz
kalan Kastamonu merkez reayasi istanbul’a génderdikleri arz-1 halde tekrar sur
cekilmesi gerektigi bildirdiginden ahalinin suru kendi mallari ile insa edip

tamamlamalari ferman olunmustur (s.504, hkm.1292).

Eskiya tehdidinin ortadan kalkti§i sancaklarda ihtiya¢c kalmayan kaleler hakkinda
merkezden yikim karar isteniyordu. Ornegdin Cankir’da Dedekdy (?) ve
civarindaki koylerin ahalisi kalede kendi mallariyla inga ettikleri evlerde
mutemekkin olmuslar iken simdi ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle bir kismi kdylerine
donmustl. Ve kalan reayanin da kdylerine gonderilip kalenin yikilmasi emredilmisti
(s.455, hkm.1173).

Osmanli tarihinde palanka terimi, aga¢ kutlklerinden koruyucu bir ¢itle ¢evrili basit
kaleyi (Eyice, 2001) veya blyuk koylerin etrafina topragin kazilmasiyla olugturulan
hendeklerle korunan vyerleri ifade etmektedir (Uzun 2009: 206). Fakat bazi
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durumlarda insa edilen palankalar da eskiyadan korunmak igin yeterli olmuyordu.
Seferihisar'da eskiyanin Muaslumanlarin dikkanlarini yagmalamasi tzerine emr-i
serif ile palanka inga edilmisti, reaya ve fukara bu palankaya siginmasina ragmen

esklya, reayaya zarar vermeye devam ediyordu (s.402, hkm.1033).

Reaya gibi eskiya da zaruret zamanlarinda siginmak icin palanka insa ediyor,
yolcularin yollarini kesip mallarini yagmaliyor, adam o&ldurayorlardl. Sadece
Katahya etrafinda 73 adet eskiya palankasi vardi (s.273, hkm.723). Karahisar-i
Sahib sancaginda egkiya, 3 parga palankay! hisar yapmis reayaya zulmediyordu.
Daha once de bahsedildigi Uzere Anadolu beylerbeyi Mehmed Pasa bu
palankalarin Gzerine gitmis, eskiyanin hakkindan gelmisti (s.327, hkm.851). Bu
esnada bazi reaya palankalari da eskiya tahassun ettigi gerekcesiyle yikilmak
istenmisti. Tosya ahalisi bu konuda meclis-i ser'e basvurmus, kendi mallariyla
yaptiklari palankaya muidahale ediimemesi konusunda ferman sadir olmustu
(s.175, hkm.453).

3.8.3. Tufekgibasi ve tufekgi istihdami

Eskiyalik faaliyetlerine yonelik alinan tedbirlerden biri de tufekgibagi ve tufekgi
istihdamiydi. Fakat asagidaki hukimlerde iddia edildigi Uzere bazi idarecilerin
sahsi cikarlarn icin tufekgileri kovdurmalari, bu tedbiri atil birakiyordu. Esasen
durum goérundugu gibi degildi. Eskiya definde faydali olduklari ifade edilen
tufekgibagi Urgancioglu Pehlivan Mehmed ve adamlari eskiya idi’. Hukimde
Kastamonu’da bundan 6nce eskiya defi icin Urgancioglu Pehlivan Mehmed’in
tufekci taifesine bas oldugundan bahsediliyordu. Tlfekgibasi Pehlivan Mehmed,
her bes haneden bir tifek¢i almis ve bu tufekgiler eskiya geldiginde hizmette
bulunmuslardi. Bazi kimselerin bu tufekgileri, tlifekgibasi Pehlivan Mehmed’in
akrabalari olmakla itham edip rencide etmeleri Gzerine bu tifekgilerin rencide
edilmeyip rencide etmek isteyenin def edilmesi emredilmisti. (s.504, hkm.1293).
Fakat bir diger hukimde ifade edildigine gore zahiresi reayadan tedarik olunan bu
tufekgiler eskiya definde faydali olmalarina ragmen kovulmuslardl. Ve
Kastamonu’da sékin olan bazi kadilar, muderrisler ve ehl-i 6rf taifesi Pehlivan

Mehmed i¢in akgesini vermeden reayadan zahire almislar ve katl olunan eskiyanin

! Urgancioglu Pehlivan Mehmed ve sekbanlarinin egkiya olduklarina dair hikimler i¢in bkz.s.80,
hkm.210/s.778, hkm.2029 / s.858, hkm.3036.
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mallarina el koymuslardi. Bunlarin elindeki mallarin ve zahire akgelerinin reayaya

alinmasi i¢in emir gonderilmesine ragmen itaat etmemislerdi (s.632, hkm.1630).
3.8.4. Mehayif miuifettisi tayini

Sikayetlerin ¢ok oldugu ve devlet gorevlileriyle reaya arasinda buyuk problemlerin
ortaya ciktigi yerlere merkez tarafindan durumun teftisi icin gonderilen kadilara
mehayif mufettisi adi veriliyordu (Ortayli, 2001). Karahisar-1 Sahib, Aksehir, ligin,
ishakli, Seferihisar ve Glinyiizii kadilarina génderilen bir hiikiimde 20 yildan fazla
zamandir Anadolu ve Karaman’da mehayif ve mezalim mufettisligi yapan, ehl-i
fesad ve egkiyayl yakalayip birgcogunu kirege gonderen Siuleyman Cavus’un

yerine oglu Mehmed Cavus’un getirildigi bildiriliyordu. (s.878, hkm.3087)
3.8.5. Affetme siyaseti ve vazife tevcihi

Devletin eskiyalik hareketlerini azaltmaya yonelik aldigi tedbirlerden bir digeri -
nadiren uygulanan, sair egskiyaya muspet ornek olmasi beklenen- affetme ve
istihdam siyaseti idi. Boylece Anadolu sehirleri kismen de olsa eskiya zulminden
kurtuluyordu (ilgiirel, 1993). Ornegdin daha énce reayayi rencide eden Celall
Himmet, Kafir Ali, Tavil Ali ve Kafir Murad adli sakiler Anadolu beylerbeyinin
yanina gelerek isledikleri suclardan dolay! pisman olduklarini dile getirdiklerinden,
bu hususta mazilerinin af olunup Anadolu beylerbeyine mezbur sahislari hizmetine
almasi, hizmetleri karsiliginda her birine umduklarindan ziyade dirlik vermesi
hakkinda hikim goénderilmisti (s.838, hkm.2185).

3.8.6. Eskiya korkusundan cela-y1 vatan eden reayanin kadimi yerlerine

gonderilmesi

Reayanin kadimi yerlerine gonderilmesi hususu, zirai tUretimin devamini saglamak
ve egkiyalik hareketlerini, yerlesim birimlerini yeniden senlendirerek onlemeyi
amaglayan bir tedbirdir. Reayanin terk etmek zorunda kaldigi koylerin eskiya
yatagi olma ihtimali devleti bu tedbiri almaya sevk eden sebeplerden biri olmalidir.
Ornegin Anadolu beylerbeyine gdénderilen hiikimde eskiya korkusundan

koylerinden kalkip kasabalarda ve baska yerlerde sakin olan reaya nedeniyle
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ziraat durdugundan, goc¢up gideli 10 yil olmayanlarin geri kdylerine gonderilmesi
istenmisti (s.334, hkm.866)".

Andreasyan (1988: 45), bu tehcirin ilki 1610, ikincisi 1635 yilinda olmak Uzere iki
defa yapildigini ifade etmektedir. Celali katliamindan sonra 1609 yilinda istanbul’a
gelen Murat Pasa hangi milletten olursa olsun Anadolu’dan gelmis olanlarin tg¢ ay
icinde hazirliklarini tamamlayip kendi yurtlarina donmeleri konusunda ferman
cikarmisti. Ve zamani geldiginde gorevliler sopa ve falakalarla dolasarak reayayi

zorla surmeye baglamiglardi (Andreasyan, 1988: 46-47).

Daha 6nce eskiyalik hareketleri ve baska nedenlerle kdylerini terk eden Anadolu
reayasl, Rumeli Eyaleti gibi uzak bolgelere dahi goc¢ etmisti. 1609 yilinda
Anadolu’dan Rumeli’'ne giden reayanin kadimi yerlerine goénderilmesi hakkinda
sadir olan ferman uUzerine geri donmeye teveccuh eden reaya, yolda ehl-i orfun
gayr-1 kanuni vergi taleplerine de maruz kalmisti. Edirne’den Ankara, Cankiri,
Kirsehri sancaklarina kadar yol Uzerindeki tum idareciler bu konuda ikaz edilmigti
(s.415, hkm.1067). Yine baska bir hikimde ifade edildigine gére eskiya zulmi
sebebiyle cela-yi vatan eden Hamid reayasinin da simdi ehl-i fesadin hakkindan
gelindiginden eski mekanlarina donmeleri ferman olunmustu. Ve terekeleri
olmadigindan ziraata baglayip mahsul alincaya kadar avariz ve sair vergilerden
muaf tutulmuslardi (s.703, hkm.1827).

3.9. Asi Sancakbeyleri: Aydin Sancakbeyi Yusuf Pasa ve Hamid Sancakbeyi

Divane Sakir
3.9.1. Yusuf Pasa ve adamlarinin isyani, yakalanmalari, akibetleri

Kaynaklarda yer alan mahdut bilgilere gore Yusuf Pasa, Aydin muhassili Uveys-
zade Mehmed Pasa’nin kethidasiydi ve onun vefatindan sonra Aydin’a mutasarrif
oldu (Hulagu-Ekincikli-Savas, 1998: 260). Ayrica hikimlerde ifade edildigine gore
Yusuf Paga, arpalik tarikiyle Aydin, Saruhan ve Mentese’de muhassil olmadan
once Karaman beylerbeyi idi (hkm.356, 398, 483). 1607°de eskiya takibine
gitmedigi icin azledildi (Emecen, 2003). Bu tarihten sonra devlete karsi isyana
mubaseret etti. Naima'nin (1968: 59) tavsifine gére Yusuf Pasa, U¢ dort binden

fazla tufekli ve birkag bin atliya sahip Celali idi.

' Yine ayni konuda Anadolu beylerbeyine génderilen diger hikium igin bkz. s.195, hkm.505.
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78 Numarali Muhimme Defteri'nde 2 Haziran 1609-14 Ocak 1610 tarihleri arasinda
yer alan on dort hUkimden anlasildigi kadariyla Yusuf Pasa, isyan doneminde
devletin resmi ordusuyla savasma safhasina gelmisti. Ve Yusuf Pasa ile cenk
intimaline karsi Hudavendigar sancakbeyinin askerleri ile birlikte Anadolu
beylerbeyinin yanina gitmesi emredilmigti (s.808, hkm.2106). Emir gereqgi
Hudavendigar sancakbeyi acilen yola ¢ikmigti fakat Yusuf Pasa’nin 3.000 atl ile
Rebil’l-Evvel'in birinci giini (yevmi’l-hamis)' Mihali¢a konmasi Uzerine geri
sancaginin muhafazasina dondu (s.683, hkm.1774). Yusuf Pasa Timurtas
Koéprusu mabhalline yakin bir yerde kaleye kapandi. Bunun uUzerine Anadolu
beylerbeyine 6.000 tufekli ile Celali Yusuf'un Uzerine ylrumesi, kapandigi kaleden

cikarmasi hususunda hikim goénderildi (s.876, hkm.3084).

isyan sirecinde ehl-i orf zimresinden bazilari Yusuf Pasa’yr destekliyordu.
Ornegin Bursa Kestel kadisi, Yusuf Pasa’ya yardim icin tifekli ve atl adamlar
gdéndermeye hazirlaniyordu. Bu durumun istanbul’da duyulmasi tizerine kesinlikle
tufekli, atli ve piyade ihra¢ etmemesi emredilmis ve il erleri de “baslari ve mallari
kendilerine gerek ise” Yusuf Pasa’nin hizmetine yardima gitmemeleri konusunda
tembihlenmiglerdi (s.548, hkm.1407).

Yusuf Pasa’nin kuvvetlerini azaltmak icin devlet, Aydin’daki asilerin Yusuf Pasa’ya
yardimdan vazgecip Anadolu beylerbeyinin yanina gitmeleri halinde mazilerinin
affedileceg@ini, umduklarindan fazla dirlik ile mukafatlandirilacaklarini ilan etmisti
(s.732, hkm.1907?).

Bu dénemde Anadolu beylerbeyi ve adamlari, Yusuf Pasa’nin kethidasi Ferruh’un
ciftligine, evlerine ve diger mallarina harigten dahl olunmayip kendi adamlarina
zapt ettirilmesi hakkinda(s.156, hkm.398) hukim gonderilmesine ragmen kethiida
Ferruh Istanbul’da hizmette iken Giizelhisar kalesindeki ailesi, maiyeti ve kale
sakinlerini hapsedilmis, mallarini yagmalanmisti. Bunun Uzerine kethudanin

ailesine ve mallarina mudahale edilmemesi istenmigti. (s.162, hkm.413)

Calisma konusu defterde Yusuf Pasa’nin katli ile ilgili hukim yoktur. Sadece bir

hikimde devlete kargi isyani, reaya ve berayaya zulmu, emre itaat etmemesi

' 1 Rebii’l-Evvel 1018 / 4 Haziran 1609.
2 17 Rebil’l-evvel 1018/20 Haziran 1609.
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nedeniyle sancagi ve muhassilliginin baskasina verildiginden' (s.732, hkm.1907)
bahsedilmigtir. Osmanli kroniklerinde anlatildigina gore katil hadisesi su sekilde
gerceklesmistir: Sadrazam Kuyucu Murad Pasa, iran seferini bahane ederek
Yusuf Pasa’yl, kethldasini ve adamlarini sahte vaatleri havi bir mektupla
Uskldar'a gcagirdi. Bir ay sonra Yusuf Paga ve adamlari Uskiidar'a gelerek orduya
katildilar. Kuyucu Murad Pasa, Yusuf Pasa’yl manevi oglu addetti, gece gunduz
yanindan ayirmadi, sabah aksam beraber yemek yedi, yaninda bulunmadigi
zaman kahve icmeye dahi musaade etmedi. Aydin, Tire ve sair istedigi
mansiplarla beraber vezaret unvani ile mesrur eyledi. Bu vaziyet Uzere aradan
birka¢g ay gectikten sonra Kuyucu Murad Pasa, bir sabah Yusuf Pasa’yl kendi
cadirinda kahvalti esnasinda, kethiidasini da Omer Cavus’un c¢adirinda 6ldirtti
Ve defterdara mallarinin kabzedilmesi hususunda ferman yazdirdi. Yusuf Pasa’nin
mallarini almaya giden aga cok fazla mal getirdi (Naima Il, 1968: 597-605; Pecevi
II, 1982: 317; Hasan Bey-zade lll, 2004: 878). Fakat hukumlerden edinilen bilgiye
gore maktul Yusuf Pasa ve kethidasi Ferruh’'un Tire civarindaki mallari, emlaki,
bag, bahce, degirmen ve ciftliklerinden baska definelerinin oldugu haber
alindigindan bulunup acilen istanbul’a gonderilmesi istenmisti (s.460, hkm.1185).
Muhtemelen definelerin yerinin tespiti ve akibeti amaciyla Yusuf Pasa’nin evlerini
insa eden neccar Karag6z adli zimmi ile (?) Salmon adl Yahudi de acilen
istanbul’a cagriimis (s.138, hkm.356), Yusuf Pasa’nin mallarini kabzedenlerin
toplanip kapicibasi Osman’a teslim edilerek istanbul’a génderilmeleri emredilmisti
(s.201, hkm.519). Yusuf Pasa ve kethudasinin mallarn hakkindaki siki resmi
takipten de anlasilacagi Uzere maktul eskiya ve ehl-i 6rfin muhallefatt miri

hazinenin dnemli gelir kaynaklarindan biriydi.

Yusuf Pasa’nin katledilmesinden sonra adamlari eskiyaliga devam etti. Zira eskiya
baslarinin katledilmesi, -daha 6énce de ifade edildigi Uzere- maiyetlerindeki
eskiyanin dagilip yok olacagdi anlamina gelmiyordu. Bu sakiler cogu zaman bagka
bir “zorba bas!” etrafinda organize olarak eskiyalik hareketlerine devam ediyordu.
Ornegin Yusuf Pasa’nin katibi olan Mevlana Abdullah Milan kazas! sakinlerinden

sablk kadi Mevlana Ali'yi yeni kadiya ve eskiyaya gamzetmekle kalmamis,

' Konu ile ilgili bagka bir hikimden anlasildigina gére Yusuf Pasa’nin yerine Aydin sancagi,
vezirlikten emekli olan $Semsi Pasa’ya arpalik olarak verilmistir (hkm.1185).

*Naima’nin rivayetine gére icel'de katledilen eskiya Muslu Cavus’'un mallariyla birlikte 700 katar
muhallefat istanbul’a getirildi (Naima I, 1968: 612).
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akrabalari olan Omer ve Abdullah adli sakileri eskiya ziimresine rehber ederek
Mevlana Ali’'nin evine kondurmus, giderken bazen 1000 kurus bazen 60.000
akgesini aldirip kendisini de hapsettirmisti. (s.187, hkm.483) Dergah-i Mualla
yenigerilerinden 76. cemaate mensup Hizir yenigerinin oglu acemioglani Mehmed,
maktul Yusuf Pasa’nin adamlari tarafindan babasinin yanindan zorla alinmis,
kacip babasinin yanina donduginde Anadolu beylerbeyinin 40-50 adaminin
Mehmed'i alip zulmetmesi Gzerine yenigeri agasinin mektubu geregince odasina
gonderilmesi emredilmigsti. (s.348, hkm.904) Ayrica 6nceden Yusuf Pasa’ya tabi
olan eskiya bakiyelerinin Manisa ve izmirde bulunan vakif kdylerindeki ahali-i
vilayete zulmetmeleri nedeniyle evkaf harap olmustu. (s.781, hkm.2036) Ve
bolgedeki bir¢cok kir-iskan merkezi de yakilip yikilmig, koy ahalisi dagilip sehirlere
akin etmisti (Emecen, 1989: 158).

Eskiyalik hareketleri, ehl-i 6rfin biginah reayaya sug¢ isnat ederek cerime
almasinin yollarindan biri haline gelmisti. Devleti bir hayli ugrastiran Yusuf Pasa
isyani sonrasinda vuku’ bulan bir hadisede subasilar Sindirgi kazasina bagh
Alacaatli koyu sakinlerinden Ahmed b. Yusuf adli sahsi Yusuf Pasa’nin adami
oldugunu iddia ettikleri misafirini oldirmekle itham etmislerdi. Mahkemede
Muslimanlarin mezbur misafirin kendi yoluna gittigi konusunda sahitlik etmeleri

uzerine Ahmed’in rencide edilmemesi buyrulmustu (s.798, hkm.2081).

3.9.2. Hamid sancakbeyi Divane Sakir’in egkiya ile bir olup isyana miibaseret

etmesi

Anadolu beylerbeyi Mehmed Pasa, emr-i serif geregince eskiyanin hakkindan
gelip, palankalarinin da ¢ogunu yiktirmis iken Hamid sancakbeyi Divane Sakir
Egirdir kalesindeki eskiya ile “yekdil ve yekvicud” olup 40-50 levend ile Egirdir
kalesine siginmisti. Kaleye kapanmak niyetiyle vilayete arpa, un, akge ve sair
salginlar salip reayaya zulmediyordu. Uzerine adam génderildiginde daha énce
haber alip kaleye kapaniyor, etraftan davet-i ser’ ve kaleden gikmasi igin nasihat
etmeye gelen ulema, suleha, mesayih ve diger ayan-i vilayetin sozleri asla tesir
etmiyordu. Emr-i serif ylzine okundugunda dahi itaat etmemisti ve cenge
mubageret etmesinin mukarrer oldugu bildirilmigti. Bunun Gzerine Mehmed Pasa
tarafindan mektup ve adam gonderilmesi, emr-i himaylna itaat ederse eman

verilecegi, etmezse sair egkiyaya muceb-i ibret icin eman ve zaman verilmeden
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hakkindan gelinmesi emredilmisti (s.571, hkm.1467). Fakat Hamid sancakbeyi
Sakir Istanbula mektup goénderip reaya ve berayadan hi¢ kimseye zulmii
olmadigini, kendi halinde iken Mehmed Pasa’nin kendisini muhasara ettigini,
ginahinin olmadigini bildirmis ve istanbul’a gitmek icin eman verilmesi konusunda
hikm-i himaydn talep etmisti. Anadolu beylerbeyi Mehmed Pasa’'ya Hamid
sancakbeyi Sakire eman verildigi ve Istanbul’a irsaline mani olmamasi hakkinda
hikim génderilmisti (s.466, hkm.1198). Hamid sancakbeyi Sakire de istanbul’a
gelmesi icin eman isteginin kabul edildigi bildirilmisti (s.466, hkm.1199).

Calisma konusu defterde, dogrudan egkiyalik hadiselerine girmeyen, dolayisiyla
ayri bir baslikta incelenmeyen fakat mahiyetleri itibariyla bu kategoriye alinan
adam oldurme, fiil-i seni, yagma, icki imalati gibi curimleri muhtevi adi suglarla
ilgili hikamler de mevcuttur. Asagida islam hukukuna gére suglar ve bunlara
verilen cezalar hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra konuyla ilgili hukimler ele
alinmistir. islam hukukunda suglar had, kisas-diyet ve ta’zir suclari olarak tasnif
edilir (Boynukalin, 2009). Daha 6nce bir vesile ile bahsedildigi (zere islam
hukukunda bazi suglar i¢in Kur'an’da belirtiimis degismez cezalara had denir. Zina,
zina iftirasi (kazf), icki icme, hirsizlik, yol kesme, dinden dénme ve isyan hadd
cezasl ile karsilanan suglardir’ (Ucok-Mumcu-Bozkurt, 2011: 95). insan hayatina
ve vlcut butanligune yonelik dldurme ve yaralama suglarina kisas-diyet suglari
denir. Ta'zir suglari ise had ve kisas-diyet suclar diginda kalan, mahiyeti ve
cezasinin takdir ve tayini ictihada veya kamu otoritesine birakilmis kanuna aykiri
fiillerdir (Boynukalin, 2009). Cinayet ve yaralama suglarinin cezalarindan biri olan
kisas terimi, Islam fikhinda kasten 6ldirdGgi kisiye karsilik failin éldiriimesini,
kasten igledigi yaralama sonucu magdurda bedeni-fiziki zarar meydana getiren
kimsenin benzeri sekilde cezalandiriimasini ifade eder (Dagci, 2002). Bu suglara
verilen ikinci ceza turu diyet ise ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal veya paray!
ifade eder (Bardakoglu,1994). Ta'zir cezasini gerektiren suclarin sayisi, had, kisas
ve diyet cezasini gerektiren suglardaki gibi sinirli degildir. Bu sebeple islam
hukukunda ta'zir cezasini gerektiren suclarin bir kismi belirtilirken (faiz, emanete
hiyanet, sévme ve rusvet gibi) buyidk bir kisminin tespit ve takdiri ise devlet
baskanina birakilmistir (Caligkan, 1990).

' Had suglarina verilen cezalar daha énce “Eskiyaya Verilen Cezalar’ basligi altinda ele alindigi
icin burada tekrar edilmemistir. Ayrica had suclarl ve cezalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali
Bardakoglu, “Had”, DIA, c.14, s.547-551.
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78 Numarali Muhimme Defteri'nde yer alan adi suglarla ilgili 6rnekler sunlardir:
Bursa’'da Yenisehir kazasina tabi Oruglu kdyunde Topgu, Alaca Hasan ve bir sahis
Ali adl kisiyi oldurmusler ve guvala koyup gotururlerken bazi Muslimanlar olaya
sahit olmuslardi. Sakilerin kacmasi nedeniyle mahkeme edilemedikleri istanbul’a
bildirilmis, kefillerine buldurulmalari ve yakalanmalari hakkinda emir gonderilmisti
(s.94, hkm.252). Hikimde olayi gorenlerin Mdsliman oldugu vurgusuna binaen
islam fikhina gére Misliman olmayanin Miisliman hakkinda sahitlik yapmasinin
midmkuin olmadigi ifade edilmelidir (Apaydin, 2010). Bursa’da miri bahge ustasi
Sinan’in bahge sularken Cumalikizik kdyu sakinlerinden Hasan ve oglu tarafindan
sularini kestigi gerekgesiyle darp edilerek oldurtulmesi (s.32, hkm.87), Karesi'de
Mustafa, Ahmed, Hamza vs. adli kisilerin bir sahsi éldirmeleri (s.884, hkm.4002),
Bolu'da Omer kadi ve isa adli Kisilerin maktul bulunmasi, faillerinin haklarindan
gelindigi halde maktulin varislerinin faillerin ailelerini rencide etmeleri (s.92,
hkm.2441), istanbul’da 6ldirGlip (¢ yuk akgesi galinan sahsin Katillerinin

yakalanmasi (s.405, hkm.1043) cinayetle ilgili diger hUkimlerin muhtevalaridir.

Hukumlerde gegen suclardan digeri eskiyalik konusunda da sikga karsilasilan,
islam hukukunda zina kapsaminda ele alinan tecaviiz sucuydu. Bu suca verilen
ceza, fail ve magdurun medeni durumuna gore degismekteydi (Caliskan, 1994).
Seferihisarda debbag taifesinden Mehmed’in Yusuf adli sahsin evine girerek
Ismihatime(?) adl bakire kizina fiil-i seni ettikten sonra Uzerinde olan altin ve
incisini zorla aldigindan yakalanarak mahkeme edilmesi istenmisti (s.583,
hkm.1498). Kastamonu'da da Mahmud Reis adli sahis Kiglik Mahmud’un
hatununun yolunu kesip evine girmis, fesad eylemisti (s.531, hkm.1367).

Ev basma ve yagma reaya tarafindan yaygin olarak iglenen suglardandi. Bursa
kadisinin ordu-y1 himayuna goénderdigi mektupta belirtildigine gére Ruzlar (?)
kdyunden Tahsin adli sahis, Hizir'in evini mallarini yagmalamak ve cariyesini
kacirmak maksadi ile basmigti. Muslimanlarin sehadeti ve mezburun sabikali
oldugunun ortaya c¢ikmasi Uzerine mahkeme edilmesi emredilmisti (s.184,
hkm.477). Hamid sancaginda sakin sipahi ogullarindan Yusuf istanbul'da iken
Cerkes ve Hamzaoglu adli sahislar evini basip atini, giysilerini ve mallarini
yagmalamislardi.(s.762, hkm.1986). Mudurnu’da daha dnce eksi boza isleyip ehl-i

Orfe satan ve héalen yasaga uymayan bozacilarin men edilmesi (s.509, hkm.1306),

' 20 Receb 1018 / 19 Ekim 1609.
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Kastamonu Arac¢ kazasindan Mustafa’nin Huseyin adli sahsin kdlesini ayartmasi
(s.541, hkm.1389), Saruhan’da sipahi ve yenigerilerin Haci Yusuf adli sahsin
kélesini ayartmalari (s.527, hkm.1357), izmirde kale kethiidasinin ve
Muaslumanlarin ona emaneten verdigi toplam U¢ buguk yuk akgenin kale dizdari

Kasim tarafindan ¢alinmasi (s.620, hkm.1599) defterde yer alan diger suglardir.
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4. 78 NUMARALI MUHIMME DEFTERI’NDE(H.1018/M.1609-1610)
YER ALAN ANADOLU EYALETI’NE AIT IiDARI-MALI HUSUSLAR
ILE iLGiLi HOKUMLERIN TASNIF VE TAHLILI

Kamu maliyesi, devletin gorevlerini yerine getirmesi amaciyla gelir elde etmesini
ve bu gelirleri harcamasini konu edinir. Yani, maliyenin temel konusu devletin gelir
ve giderleridir (Tabakoglu, 1999, 2002).

Osmanl Devleti’nin mali sistemi, blylk olciide islami uygulamalardan tevariis
etmistir. Merkez maliyesi, timar ve vakiflar bu sistemi olusturan ¢ temel unsurdur
(Tabakoglu, 2002). Genel olarak devletin mali kaynaklari osur, cizye, resm-i
ganem, maden, tuz ve gumruik iltizamlari, darphaneler, pazar resmleri ve vasal

devletlerden alinan haraglardan olusur (inalcik, 2010a: 171).

Osmanli mali sisteminin temeli tahrire dayanir. Genel tanimiyla tahrir, Osmanl
maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tespiti icin
gergeklestirilen sayimlari ve bu sayimlarin kaydedildigi defterleri ifade eder (Oz,
2010). Bu sayimlarin ilk asamasinda faal nufus, mali imkanlar ve bundan devlete
disen pay belirlenerek mufassal deftere kaydediliyor, ikinci asamasinda devletin
payina dusen gelir, icmal defterinde hazine ile timar kesimi arasinda
paylastiriliyordu (Tabakoglu, 2002). Tahrir ile tespit edilen mali yapiya gore
eyaletler olusturulur, bunlar da sancaklara ayrilir, sancaklar da timar, vakif ve

ocaklik olarak hak sahiplerine tahsis edilirdi (Tabakoglu, 1999).

idari mekanizmanin diizenli calismasinin esas sarti olan tahrir sistemi, timar
teskilatinin onemini kaybetmesiyle bozulmus, tahrir sisteminin bozulmasi ise
Osmanli klasik dizeninin tahrifinde 6nemli rol oynamistir (Glnes, 2010b: 7).
Defter-i Hakani emini Muezzin-zade Ali, 16. yuzyll sonunda tahrir ve defter
sisteminde bags gosteren ihmal ve kargasanin, devletin butiiniinde idare sisteminin

cokusiine yol actigini vurgulamistir (inalcik, 2009: 285).

Esasen tahrir sisteminin bozulmasi sonucu Osmanli Devleti, XVI. ylzyiln ikinci
yarisindan itibaren mali bunalima girmistir. Bu bunalimin zahiri sebepleri ise
devletin dogal sinirlarina ulagsmasi, sonugsuz uzun savaslar, savas

teknolojisindeki gelismelere bagli olarak yenigeri sayisinin artiriimasi, fiyat devrimi
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sonucu paranin degerinin digmesi, 1585 yilinda ve sonrasinda sik sik uygulanan
tagsislerdir (Pamuk, 2010: 119-120).

Calisma konusu muhimme defterinde tespit edilebildigi kadariyla ehl-i orfln
gelirlerine mudahale, reayanin vergi vermekten kagma c¢abalar, fiyat artisi,
kalpazanlik, tefecilik ve karaborsacilik faaliyetleri gibi mali bunalimin etkileri

sayllabilecek hadiseler asagida ele alinmigtir.

4.1. Ehl- Orfe Tahsis Edilen Gelirlere Miidahale
4.1.1. Vergi ve terekelerin gayr-1 kanuni zapti

Ehl-i 6rfe hésil kaydolunan vergi ve terekeler, gorev degisimi, has, zeamet ve
timarlar igletenlerin mahsule el koymalari, eskiyalik hareketleri, sahte belge
duzenleme veya bir sekilde belge temin etme, sahte gorevli tayini gibi sebeplerle

kanunsuz olarak zapt edilmekteydi.

Gorev degisimi, mahsulin hangi surelerde kimin payina dustigu konusunda
anlasmazliklar meydana getirebiliyordu. Ornegin, Hidavendigar sancakbeyi
Mehmed, 1017 senesi Safer ayinin baslarinda (Mayis 1608) sancaga mutasarrif
olup ayni yil Rebil’l-evvelinin on besinci glininde (29 Haziran 1608) tereke
mahsuli kendi tahviline dismuisken sancak bu tarihlerde muteveffa Parmaksiz
Mustafa’ya verilmigti. Mustafa’nin zapt ettigi mahsulin varislerinden alinmasi

konusunda Bursa kadisina hiikiim génderilmisti (s.476, hkm.1221)".

Bu konudaki diger hikume gore Karesi sancaginda muteferrika Hasan’in
mutasarrif oldugu timari daha 6nce zapt eden Hasan adh sahsin kethtdasi
Mustafa, timar mahsulliinden 24 bin akce, koyun ve kegi vs. toplamisti ve bunlari
timarin esas sahibine vermekte inat ediyordu. Ayrica eskiyadan Haci Veli oglu
Ahmed ve Ali ile muttefik olup reayaya zulmettiginden yakalanip mahkeme

edilmeleri istenmisti (.87, hkm.230).

Voyvodalar, eskiya ile muttefik olarak reayaya zulmediyor, iglettikleri haslarin
mahsulunu zaptediyorlardi. Vezir Davud Pasa, Aydin ve Teke sancaklarindaki
haslarina daha once Cafer ve Memi adli adamlarini tayin etmisti fakat bunlar

yanlarina nice eskiya toplayarak has reayasina zulmettiklerinden yerlerine baska

! Benzer bir hiikiim de Aydin, Manisa ve Saruhan sancaklarina génderilmistir (s.247, hkm.652).
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voyvoda gondermigti. Mezburlar egkiya kuvveti ile yeni voyvodayl haslara
karistirmayip mahsull zapt etmiglerdi. Reayadan aldiklarinin sahiplerine ve
zimmetlerine gecirdikleri has mahsulunun vezirin vekiline tahsil edilmesi
emredilmisti (s.308, hkm.8061). Baska bir hukumde anlatildigina gore ise Vezir
Davud Pasa, Ankara’daki haslarinin voyvodalarindan mahsul talebi icin
adamlarindan Mehmed'’i gdndermis, Mehmed 300 altini -ki 36.000 akge olur- tahsil
etmis iken Ankara kadisinin adamlarindan saki Kurt Hidayet mezburu yakalayip
katletmek istemisti. Mehmed kagmayi basarmisti fakat 300 altin, bir at, bir kilig, bir
raht ve bir gumus Uzengisi Kurt Hidayet’e kaldigindan bu sakinin yakalanip altin ve

diger esyalarin Istanbul’a génderilmesi istenmisti (s.613, hkm.1582).

Timar duzeninin bozuldugu bu dénemde timar topraklarinin sipahi tarafindan
isletiimesi icin baskasina verilmesi bazi sorunlari da beraberinde getirmekteydi.
Erbab-1 timardan Mustafa, Kastamonu’nun Hosalay nahiyesinde mutasarrif oldugu
2200 akge timarini isletmesi icin Bektas oglu Resul’e vermisti. Bu sahis timari bes
yildir zapt ve tasarruf edip mahsuline el koydugundan bagska mahkemeye

gelmeyip timarin zaptina mani oldugundan yakalanmasi istenmisti (s.26, hkm.69).

Dergédh-1 Mualla ¢avuslarindan ka&git emanet hizmetinde olan Mustafa’nin
zeametinden Kiguk ve Gerenli koylerine tasarruf eden sipahi ogullarindan
Mahmud, zeametin bes yillik mahsulinu vermedigi gibi iki kul, iki cariye, bir katar
deve, U¢ yuz bas koyun ve kegi ve U¢ bas atlari zimmetinde iken Kilig oglu
Himmet, Tavil Ahmed oglu Seydi Ali basta olmak Uzere toplam yirmi bes eskiya
tarafindan katledildiginden, zimmetinde olan mallarin serle alinmasi ilam
olunmustu (s.164, hkm.421 / s.165, hkm.422)2.

Eskiya, ehl-i 6rf zimresinin tereke ve vergi gelirlerini de zapt ediyordu. Eskiyalik
hareketlerinin mali duzeni ve Uretim sistemini sekteye ugrattigini gosteren bir
ornekte Kastamonu’da Dergah-1 Mualld muteferrikalarindan Sinan’in mutasarnf
oldugu koyun osur ve diger orfi vergilerine eskiyadan Kara Yusuf, Urgancioglu’nun
sekbanlari ve  Mehmed adli sakinin bdlikbasilari tarafindan el konulmustu.
Muteferrika Sinan o esnada Canpolatoglu seferinde oldugunu bildirmis ve bu

eskiyada olan kendine ait hukukun alinip haklarindan gelinmesi konusunda emr-i

' 13 Rebiii’l-evvel 1018 / 16 Haziran 1609.
2 Calisma konusu mihimme defterinde sayfa 165'te yer alan 423 numarali hUkim Mahmud’u
katleden eskiyanin yakalanmasi ile ilgilidir.
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serif istemigti (s.612, hkm.1580). Ayrica eskiyanin reayayir haraca kesmesi,
zulmetmesi sebebiyle has, zeamet ve timarlarin bos kalmasi, mali dizeni bozan
etkenlerdendir. Bu husustaki bir hukimde anlatildigina gore Teke sancaginin
Elmali kazasindan Ali, Huseyin, Mehmed ve diger Ali vs. sakiler, sakin olduklari
koyden ve sairden kendilerine tabi olanlara bas olup reayaya zulmediyorlardi. Zapt
ettikleri bir yaylagin civarinda sakin olan reayayi katledip bazilarini da “ziyade
bahaya” kestiklerinden bdlgedeki havass-1 hiumaylin, zeamet ve timarlar bos
kalmisti ve bu eskiya def edilmezse kalan reaya da cela-y1 vatan edecekti (s.655,
hkm.1700).

Daha once baska vesilelerle ele alinan belge sahteciligi veya bir sekilde belge
temin etme yontemi, gelirlere el koyma amaciyla da kullaniimaktaydi. BeytU’l-mal,
mal-i gayb ve mal-i mefkiddan U¢ yUkten fazla gelir kazaya defterinde mukayyet
oldugu Uzere Hudavendigar sancakbeyi Mehmed’e hasil kayd olunmustu. Fakat
sancaktaki bazi mutasarrif ve cgavuslar birer tarikle emirler alarak bu gelirlerin
kendilerine kayd olundugunu iddia etmiglerdi. Hidavendigéar kadisina suret-i icmal
geregince hareket edip istanbul’dan verilmis suret-i defter-i cedid-i hakani talep
etmesi ve bu haslar sancakbeyine hasil kayd olunmussa digerlerini men ve def

etmesi emredilmisti (s.25, hkm.64").

Reayadan bazi sahislar, sahte goérevliler tayin ederek ehl-i 6rfe ait gelirleri
toplatiyordu. Hamid sancag: sakinlerinden israfil adli sahis, sancakbeyi Mehmed’in
subasilarini ve adamlarini gezdirmeyip kendisi subasilar tayin ediyor ve her ayin
basinda sancakbeyine verdirecedi bahanesiyle sancak mahsull, bad-1 heva ve
diger seri ve orfi vergileri toplatiyordu. Cevaben gdnderilen hikimde mezbur
israfilin sancak mahsulii ve vergilerine miidahale ettirimemesi tembihlenmisti
(s.150, hkm.385).

Kutahya sakinlerinden Taggizade Ahmed Cavus, Suleyman Cavus ile birlikte
Bursa ve Karesi sancaklarindaki timarlari dolasip sahiplerinin sefere gelmedigi
bahanesiyle veya bagka yollarla tahviller peyda ediyorlar ve timarl sipahilerden
cebren akgelerini, mahsullerini aliyorlardi. Bu sebeple kendi beratlarinda olan
timarlarindan baska timarlara midahale etmemeleri konusunda ikaz edilmiglerdi
(s.827, hkm.2155).

129 Saban 1018 / 27 Kasim 1609.
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Mentese sancakbeyi Mehmed’in kaim makami Ahmed, sancak mahsulunu
zimmetine gegirdiginden baska mezbur sancakbeyine ait ne varsa hepsine el
koymustu. Ahmed’in zimmetindeki mahsulin ve mallarin serle tahsil edilip

sancakbeyinin vekiline teslim edilmesi buyurulmustu (s.738, hkm.1922").
4.1.2. Reayanin vergilerden kagma c¢abalari

Bu donemde agirlasan mali sartlar, reayanin 6deme gucunu azalttigindan reaya
ehl-i 6rfe tahsis edilen vergileri 6dememek i¢in muhtelif bahaneler ileri
surmekteydi. Bu konudaki orneklerden biri, pazarlardan tahsil edilen resm-i kantar
hakkindaydi. Daha o6nceki sipahiler zamaninda Sehr-i Nif® ve bu sehre bagl
karyelerin kantara muteallik metalari sehre getirilip kantara vurulup kantar vergisi
sipahilere verile gelmis iken birkagc seneden beri bazi solak, yenigeri, sipahi,
zuema ve digerleri kendi karyelerinde baska kantarlarla tartiyorlardi. Sehr-i Nif ve
ona bagh karyelerin kantar vergisi katip Stleyman’a timar olarak tevcih edildigi
halde reayadan bazilari kantar vergisinin baskasina hasil kayd olundugunu,
bazilari da sadece Nifin vergisini toplayabilecegini, karyelerin resm-i kantarini
vermeyeceklerini sOyleyerek vergiyi 6dememek icin ellerinden geleni yapiyorlardi.
Bunun Uzerine katip Suleyman’in berati ve suret-i defteri geregince kendisine ait

olan kantar vergisinin alinmasi emredilmisti (s.866, hkm.3058).

Bolu Akcgasehir iskelesine yanasan gemilerin vergileri defter-i hakani geregince
Vezir Mustafa Pagsa’ya hasil kayd olunmugken tereke ile yanasan gemiciler
urtinleri kendi maisetleri igin getirdiklerini iddia ederek vergi vermiyorlardi. Urtinleri
maigetlerinden ziyade ticaret igin getirdiklerinden vergilerin tahsil edilmesi
buyrulmustu (s.619, hkm.1598).

' 7 Rebii’l-evvel 1018 / 10 Haziran 1609.

2 1867 yllina kadar Saruhan sancagina tabi Kemalpasa kazasina verilen isimdir. Tahir Sezen,
Osmanli Yer Adlari, T.C. Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligi Yayinlari, Ankara 2006,
s.383.
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4.2. Fiyatlarin Yukselmesi Sonucu Artan Kalpazanhk, Tefecilik ve

Karaborsacilik Faaliyetleri

Amerika’nin kesfinden sonra Avrupa’ya akan kiymetli madenlerin fiyat artisina
sebep olmasi fiyat devrimi olarak adlandirihr (inalcik, 2010a: 172-173). Bu
devrimle birlikte XVI. yazyilin bagsindan 1600 veya 1650 yilina kadar gegen 100-
150 yilhk sirede O6nce Bati ve Glney Avrupa’da sonra Eski Dunya’nin diger
bolgelerinde fiyatlar hizla artmistir (Pamuk, 2010: 105). Osmanh Devleti’'nde
degerli madenlerin bollasmasinin destekledigi fiyat artisinin sebepleri Avrupa ile
yapilan ticaret ve nufus artisi, kentlesmenin hizlanmasi, kirlarla kentler arsindaki
iktisadi baglarin kuvvetlenmesi, para kullaniminin yayginlasmasi gibi etkenlerle
paranin tedavil hizinin artmasi idi (Pamuk, 1999). Bu sebepler haricinde XVI.
yuzyil sonlarindaki fiyat artislarinin temelinde 1585 ve daha sonraki yillarda sik sik

uygulanan tagsis islemi yatmaktaydi (Pamuk, 2010: 118).

Ozellikle XVI. ylzyll sonlarinda Avrupa’ya getirilen Amerikan gimuslerinin bu
kitada talebi ve fiyatlari yukseltmesi, Osmanli Glkesinden Avrupa’ya mal kagisina
ve iceride paranin de@erinin dusme ve fiyatlarin ylkselme egilimi igerisine
girmesine yol acmisti (Tabakoglu, 2002). Bu dénemde Avrupalilarin elde ettikleri
kiymetli madenler, gurus denilen 30 gr. agirhginda iri gumus sikkeler seklinde
Osmanli ulkesinde gorulmeye baslanmisti (Tabakoglu, 2002). Zira birgok tlccar
Avrupa’da ucuz gumus para alip Osmanl Ulkelerinde altin karsiligi satmak
suretiyle kolayca kar elde etmeye baslamisti. Osmanli {lkesi de iran ve diger
Dogu ulkeleri icin kiymetli madenlerin ucuz ve bol oldugu bir bolge oldugundan
doguya gimis akimi énemli bir ticaret konusuydu (inalcik, 2010a: 172-175).
Devlet, Ulkedeki para arzini daraltan bu akimi da engellemek zorundaydi. Bunun
icin tacirlerin doguya kiymetli maden ve para goturmeleri yasakti. Mal getiren tacir,
Ulkesine yine mal ile donmek zorundaydi (Tabakoglu, 2002). Fakat hikimlerden
anlagildi§i kadariyla bu yasaga riayet edilmiyordu. Ornegin, Uskiidardan
Ankara’ya kadar yol Uzerindeki tium kadiliklara gonderilen hiakim, Ankara
tarafindan sof ve sair emtia satin alan Musliman ve Yahudi ve zimmi tlccar
taifesinin arz-1 haline istinaden yazilmisti. Bu arz-1 hale goére ticcarlar, birkag
seneden beri eskiya istilasindan dolayi ticaret yapamadiklarini, istanbul’a sof ve
diger meta gelmediginden yokluk c¢ekildigini, simdi ise ticaret yapmaya

basladiklarinda ehl-i 6rfun “Anadolu canibine gurus alip gitmek memnudur,



67

yuklnuzde gurus vardir.” diyerek kendilerini rencide ettigini iddia ediyorlardi.
Bunun Uzerine tlccarlarin olagelene ve ser’i serife muhalif rencide ettirilmemesi
emredilmisti (s.631, hkm.1628).

Cografi kesifler ve gimus akimi, Osmanl iktisat politikalari resmi rayici bozan
etkenlerdi. Ulkede tedaviilde olan altin ve giimiis paralarin vezin ve fiyatlari, devlet
tarafindan belirlenir, verilen rayi¢ siki bir gekilde denetlenirdi. Herhangi bir fiyat
degisikliginde ise durum fermanlarla ilan edilirdi. Resmi rayicin korunmasi, devletin
para politikasinda Uzerinde hassasiyetle durulan en muhim konulardan biriydi. Zira
rayicin bozulmasi, iktisadi duzenin, dolayisiyla saltanatin temelden sarsiimasi
demekti (Oztiurk, 2002a; Oztiirk, 2002b).

Daha o6nce de belirtildigi Uzere eskiya korkusuyla Ankara’ya yerlesen Bulyulk
Haymana ve Kuguk Haymana reayasi Ankara’da kithga sebep olmus (s.458,
hkm.1180), sehirdeki arz talep dengesi bozuldugundan fiyatlar yikselmisti ve altin
120, tam kurus 80 ve arslanli kurus 70 akge Uzerinden deger goértyordu (s.287,
hkm.757). Gumus bollugu sebebiyle fiyatlarin ylkselmesi ve devletin tayin ettigi
rayicin alt Ust olmasi, Ulkede genis c¢apli bir sahte para iméline neden olmustu
(Guger, 1964: 36). Ayas ve Beypazari ahalisinden aligveris yapan Mehmed adl
sahis bunlara 3000 kalp kurus vermisti. Ve ellerinde kalp akge bulunan reaya, ehl-i
orf taifesi tarafindan kallablikla sucglanip katledilmisti. Halen o tarafta olan
Mehmed'in elindeki kalp kuruglarin alinip kendisinin hakkindan gelinmesi
emredilmisti (s.224, hkm.589).

Kalpazanlik olaylari umumiyetle Orta ve Bati Anadolu ile Rumeli'de
yogunlagsmigtir. XVI. yuzyll sonlarindan itibaren oldukga yayginlasmigtir. Bu
faaliyetler Yahudi sarraflar, darphane gorevlileri, gayrimuslim kuyumcular,
madenciler ve gingeneler tarafindan yuarataliyordu. Bunlar kestikleri kalp paralari
bizzat kendileri piyasaya surmeyip bu isi “harcidiciler” olarak adlandirilan zimmi

esnaf ve kuyumcular araciligiyla gergeklestiriyorlardi (Kilig, 1999a).

Bu konudaki diger hukimde Bursa sakinlerinden Behram, Hamza ve Muhammed
adh sahislar kallab olup kalp akce keserek sikke-i humaydna ihtilal verdiklerinden
sicil ve hiccetleriyle divana gonderilmeleri istenmisti (s.495, hkm.1267).
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Osmanlh Devleti'nde tefecilik, bir diger adiyla murabahacilik ve karaborsacilik
faaliyetleri kanunen yasaklanmisti. Tefecilik yapanlar istanbul’'un sosyal amagli
islerine yoneltiliyorlar, cogu kere de iflas etmekten kurtulamiyorlardi (Tabakoglu,
2005: 217).

I. Ahmed adaletndmesine gdére bu dénemde artan tefeciligin sebebi gorevlilerin
soygunculugu yuzinden reayanin malinin yagmaya gitmesi ve dolayisiyla muflis
durumuna dustuklerinden murabahacilara bagvurmak zorunda kalmalaridir. Bunlar
da bir altin veya bir kurusu ayda dort-bes akge faizle vermekte sonra ¢ogu bin
akceyi dort yuz, bes yuz akce kabul etmekteydiler. Bu yluzden reayadan ¢ogu
borca batmisti. Tefeciler de bu bahane ile reayayi kendi kdleleri gibi kullanmakta,
muhalefet edenleri hapsettirip Omur boyu zindanlarda g¢uritmekteydi. Bu
adalethdmede karaborsacilarin zulimlerine ve onlara verilecek cezaya da
deginilmigtir.  Yiyecek ve sair esyayl sahibinden zorla ve ucuza alan
karaborsacilar, mal sahiplerini rahat birakmayip zulimlerine devam ederlerse
suresiz kirek cezasina carptirilacaklardi (inalcik, 1965 / MD, s.897-898,
hkm.4012). Ayrica devlet karaborsacilara hapis cezasi verip mallarini piyasaya
strmekteydi (Tabakoglu, 2005: 161).

Bu konuya ornek teskil eden bir hukim, hem murabahacilik hem karaborsacilik
yapan Akhisara tabi Pasali karyesinde sakin Abdulgani adli tefecinin reayaya
zulimlerine dairdi. Bu sahis, kadi ve subasgilarin yanina gidip Muslimanlari gamz
edip akcelerini aliyordu. Reayaya 10’a 15 pahasiyla akge veriyor verdigi akceleri
vakitsiz isteyip borcunu veremeyenlerin at, katir vs. erzakini kuzu pahasina alip
daha sonra ucuza aldigi katirlari kendilerine iki-U¢ katina satiyordu. Ayrica harman
zamani aldig1 urunleri stoklayip narh-1 carinin U¢ katina verip ylksek miktarda
faizle MUslumanlari taciz ediyordu. Ve mahkemeye c¢ikarilmasi, Mislumanlara on
akceye bir bugcuk akgceden fazla muamele ile akgce vermemesi emredilmisti (s.878,
hkm.3089).
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4.3. Maktul Eskiya ve Miiteveffa Ehl-i Orfiin Mallarinin Miisaderesi ve Miras

Davalari

XVIIl. yuzyihn baslarindan itibaren devletin ekonomik, idari ve askeri acgidan
gittikce agirlasan bir bunalima maruz kalmasi, musadere yonteminin
yayginlasmasina sebep olmustur. ilk dénemlerde merkezi otoriteye siyasal giic
kazandirma iglevi goren musadere, bu devirde hazineye gelir saglayan bir
uygulama sekline donusmustir (Ogiin, 2006). Bu baglamda eskiya ve ehl-i 6rfin
mallarinin, batcenin agik vermeye devam ettigi (Pamuk, 2007: 97-98) calisma
konusu donemde miri hazinenin onemli gelir kaynaklarindan biri haline geldigi
sOylenebilir. Hikimlerden de anlasildigi kadariyla s6z konusu mallarin takibi,

tahsili ve istanbul’a nakledilmesi hususuna ihtimam gdsterilmistir.

Ornegin Izmire goénderilen hilkkimde katl olunan eskiya reisi Kabasurna adli
zimminin emlak, erzak, c¢iftlik, at, katir, deve ve sair tim mallarina miri hazine igin

el konulup istanbul’a génderiimesi emredilmisti (s.39, hkm.102 / s.52, hkm.142).

Gunyluzu kazasinin Kiguk kdylnde Biraderoglu adiyla bilinen Mahmud adh saki,
daha once Yorukoglu, Tavil Ahmed gibi eskiyanin kalelerini basip yagmaladigi
mallari kendi kalesine gotirmuastu. Biraderoglu Mahmud dort sekbani tarafindan
katledildiginden kalesindeki mallarin miri hazine igin tahsil edilmesi istenmisti
(s.255, hkm.672).

Manisa kadisina génderilen bir hitkkiim de, daha énce katledilen Bacioglu ibrahim
ve sair 156 egkiyanin emval ve erzakinin bazi kimselerde kalip kalmadiginin teftis
edilmesi, bulunan mallarin satilip parasinin hazineye génderiimesi konusundaydi
(s.735, hkm.1915).

Eskiya malinin herhangi bir kiside kalmasi ya da kaldidinin iddia edilmesi
durumunda mallar ayni veya nakdi olarak bu sahistan tahsil edilmekteydi.
Mentese’de daha Once katledilen Kilighdlikbasi, Kazoglu (?) ve Seydi Ali’nin
mallarinin Haci Cavus ogullari Mustafa Cavus ve Ali Cavug’ta kaldidini iddia eden
Kbése Mustafa ve Turkmen Ali, mezbur cavuslarin 320 bin akgelerini almigti.
Sancaktan bazi kimselerde bu eskiyanin mali kaldiysa tahsil edilip zikrolunan
cavuslarin akgelerine bedel olarak alinmasi istenmisti (s.339, hkm.880).
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Osmanli sosyal tabakasinda askeri zimreye mensup idareciler 6lduklerinde veya
olduruldiklerinde devlet memuru sifatiyla kazandiklari servetin nakit kismi
muisadere edilirdi. Ayrica bazi kiymetli esya, silah, hayvan ve c¢adir gibi sefer
muhimmatlarina da el konulur, varislerine gecinecekleri kadar mal birakilirdi
Musadereye konu olan mal varligina ise muhallefat -veya metrukat- denilirdi
(Tabakoglu, 1985, 296).

Akhisar kadisina Bursa sancakbeyi iken katledilen Mustafa’nin Akhisar'da sakin
Mehmed Cavus'ta bulunan 12 katar devesinin yikleri ile Istanbul'a irsali
emredilmisti (s.89, hkm.235). Bursa sancakbeyi Mehmed’e gonderilen bir hikimde
daha Once sancakbeyi olan muteveffa Mustafa’nin tim malnin, at, katir ve

develerinin miri hazine igin zapt ve kabz edilmesi istenmisti (s.337, hkm.874).

izmirde Mehmed adli yenigeri vefat ettiginde kiigiik oglu kaldigindan metrukati
ogluna intikal etmisti. Adet-i kadim lizere maktuliin mallari satilip babasi odasina
gonderilmesi igin Hizir ve Ahmet adli yenigeriler gorevlendirilmigti. Hasil olan
nakidin derkise edilip mihirlenerek defteriyle birlikte istanbul'a irsal edimesi,
yetim hakkinin gézetilmesi emredilmisti (s.859, hkm.3039). Dergah-1 Ali yenigerileri
ve buna benzer askerlerin terekelerinin mufredat defterleri ile “beytd’l-mal’e

génderilmesi eski bir uygulama idi (Ozkaya, 2008: 37).

Ehl-i 6rfin mallarinin musaderesi ile ilgili son drnek ise Anadolu beylerbeyi ve
inegdl kadisina goénderilen hilkim ilyas yenicerinin muhallefat ve terekesinin
beytl’l-mal icin zapt ve kabz ettirilmesi, her ne hasil olursa deftere kayd edilerek
istanbul’a génderiimesi hakkindaydi (s.668, hkm.1737").

Bazi devlet gorevlileri mateveffa ehl-i orfun mallarinin musaderesinden sonra
varislerine kalan kismina muhtelif bahanelerle el koyuyorlardi. Ornegin, Erzurum
beylerbeyi iken vefat eden Davud’un varislerinden oglu Ahmed, ismail adli
sipahiden, babasinin mirasindan payini alamadigi gerekgesiyle davaci olup on yuk
akce talep etmisti. ismail ise miteveffa Davud’un mirasini pay etmesi igin
kendisine verdigini, kendisinin de paylastirp Ahmed’in payini vekili Ferruh’a
verdigini iddia ediyordu fakat sahidi yoktu ve kendisine sahit getirmesi i¢in sure
verildigi halde Bursa’ya firar etmisti. Bursa kadisina ismail’in yakalanip mahkeme
edilmesi, Ahmed’in hakkinin da tahsil edilmesi emredilmisti (s.880, hkm.3092).

' 7 Receb 1018 / 6 Ekim 1609.
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Mentese alaybeyi iken vefat eden Bekirin zimmetinde kalan mallarin sahiplerine

verilmesi de baska bir miras davasiydi (s.842, hkm.2194 ).

Bursa’da Cumalikizik kdyunde bulunan miri bahgede daha dnce ¢alisan muteveffa
Suleyman’in ¢ocuklari, babalarindan orf-i seri ile kendilerine intikal ettigi
gerekgesiyle bahgeyi zapt etmislerdi. Sahislarin mahkeme edilmeleri, bahgenin

miri igin alinmasi emredilmisti (s.582, hkm.1496).

4.4. Kethlidayeri ve Voyvoda Tayini

Kethudayeri, yeniceri ocaginin suvari kismini tesgkil eden alti bolugun (sipah,
silahtar, ulGfeciyan-1 yemin, ulGfeciyan-i1 yesar, gureba-yi yemin, gureba-yi yesar)
Uzerine kethudayerilik mektubu ile tayin olunurdu. Bu tayin alti-boluk agalarinin
hepsinin ya da bir kisminin imzasiyla gergeklesirdi. Alti-boluk halkinin uygunsuz
hareketlerinden ve savasa sevkinden Ozellikle silahtar bolugunden segilen
kethldayeri sorumluydu (Ozkaya, 2008: 42; Ozcan, 1989).

Kethldayeri tayinlerinin sebebi daha 6nce kethudayeri olan sahislarin ve Alti-boluk
halkinin reayaya zulmetmeleriydi. Bu sebeplerle Alti-boltk halki Gzerine Manisa’da
31. bolikte yevmi 25 akge ulufeye mutasarrif olan Mehmed, Bursa’da
sipahiogullarindan 24. bolukte 141 akce ulufeye mutasarnf olan Osman(?),
Saruhan’da silahtarlardan 50. bolukte yevmi 9 akge ulufeye mutasarnf olan
Mahmud (s.782, hkm.2040) tayin edilmigti. Alti-bolik halkinin reayaya zulimleri
sebebiyle yeni bir kethudayeri tayinini anlatan hukimde Kastamonu sancaginda
boyle bir hadisenin vuku bulmasi Uzerine “ihtiyar, dindar, mustakim, zapt U rapta

kadir” birinin istanbul’a arz edilmesi istenmigti (s.725, hkm.1891).

Anadolu ve Rumeli’de eyalet veya sancak mutasarriflari, kendilerine ayrilan
gelirleri kaza ve kasaba Olgeginde toplamak Uzere voyvoda tayin ederlerdi.
Voyvoda terimi, vergi gelirine sahip kimselerden aldigi yetkiyle kendi namina ya da
baskasi adina vekaleten vergi tahsil eden gorevlileri ifade etmekteydi. Ve bu
gorevli, mivekkili oldugu beyin buyruldusuyla tayin edilirdi (Ozvar, 2013). Ornegin
bu konudaki bir hiukimde Bogdan muhafazasinda olan Vezir Ali Pasa’nin
Bolu'daki haslarinin voyvodalari olan Eylp, Ridvan, Hasan ve Mustafa adl
sahislarin kovulup yerlerine Ali’'nin gdrevlendiriimesi emredilmisti (s.191, hkm.493).
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Yukaridaki basliklarda ele alinan konularin diginda Saruhan’a bagh bir kazanin
Izmire ilhakina itiraz (s.33, hkm.89), Bursa'ya gdénderilen mifettisin Istanbul’a
cagriimasi (s.45, hkm.119), Vezir Hasan Pasa’nin Beypazar’'nda mutasarrif
oldugu ciftlik mahsulinin kadiliklara deger-i bahasiyla satisi (s.775, hkm.2021),
Bursa’'daki Dergéh-1 Mualld kapicilarina semhanelerden her ay 300 akge tahsis
edilmesi konusunda temessukleri zayi oldugundan huccet verilmesi (s.728,
hkm.1898), reayadan fazla vergi talebi (s.63, hkm.170), ocaklk tayini (s.695,
hkm.1804), Cankiri kalesinde depolanmak Uzere tevzi defterleri micebince
reayadan dar tahsili (s.769, hkm.2007), Saruhan’da muteferrika Huseyin ve katip
Huseyin arasindaki timar tasarrufu anlasmazligi (s.225, hkm.593), 1016-1017
senelerinde Murad Pasa’nin Ankara’daki haslarinin mahsuliind zapt eden Duran
ve Mehmed adh cavuslarda kalan has mahsulinin tahsil edilmesi (s.199,
hkm.514), Bolu kadisinin, Anadolu kadiaskeri Mevlana Mehmed'’in tahvilinde olan
rusum-1 askeriyeden yuz bin ak¢eden fazla risum-1 hadariyeyi Mevliana Mehmed’e

goéndermeyip kendisinin harcamasi (s.242, hkm.640) ile ilgili hiikimler mevcuttur.
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5. 78 NUMARALI MUHIMME DEFTERI’NDE(H.1018/M.1609-1610)
YER ALAN ANADOLU EYALETI’NE AIT VAKIFLARLA IiLGiLli
HUKUMLERIN TASNIF VE TAHLILI

Yaygin tanimiyla vakif, VIII. asir ortalarindan XIX. asir sonlarina kadarki sirecte,
Islam Glkelerinin ictimai ve iktisadi hayatinda ehemmiyetli bir rol oynayan dini-
ictimai muessesenin adidir (Yediyildiz, 2001). Hukuken bir mali mulkiyetten
cikarip menfaatlerini belli sartlarla ebedi olarak bir hayir cihetine tahsis etmek

manasina gelir (Akgundiz, 2013: 98).

Vakif medeniyeti olarak tavsif edilen Osmanli Devleti'nde, diger kurumlar gibi vakif
kurumu da degisim ve dontstmlere’ paralel olarak tebeddil etmistir. Zaman-
mekan acgisindan farkhlik gosteren degisim ve donusumiun sonuglart (Ergenc,
2013: 44) menfi yonde olmus, XVI. yuzyildaki ekonomik gelisme ve nifus artiginin
ardindan bu yuzyilin sonlarinda yaganan ekonomik kriz, uzun suren savaslar, i¢
isyanlar ve bu unsurlarin getirdigi diger sorunlar Osmanl Devleti’'nin temel
kurumlarindan biri olan vakif muessesesinde de bozulmalara sebebiyet vermigtir.
Bununla birlikte vakiflarin sayisinin giderek cogalmasi da devleti zafiyete ugratan
etkenlerden biri olmustur. XVII. ylzyilda iyice gbze carpan artis, vakiflara karsi
¢ikigi meydana getirmistir. Donemin anonim risalelerinden birinde tGlkedeki kasaba
ve koylerin cogunun padisah haslari, zeamet ve timar olmasi gerekirken aksine
bunlarin vakif ve miulk olmasi, vezirlerin kendilerine temlik ettirdikleri kdyleri ztrri
vakfa donusturmeleri adir bir dille elestiriimistir (Ytcel, 1988: 152). Bu konuyu
Kogibey de risdlesinde ele almig, padisah yakinlarinin kdy ve tarlalar kendilerine
mulk ettirip vakfa donusturdiklerinden yakinmig, bu vakiflarin sahih olmadigini
ifade etmigtir (Kogibey, 1972: 58-59). Hulasa, Osmanli medeniyetinin ylUksek
devirlerinde vakif muessesesi de dini-hayri vazifelerini muvaffakiyetle yapmis,
devletin siyasi ve iktisadi gerileyisi s6z konusu kurumu geriletmistir (Koprali,
2005: 337).

Vakiflarla ilgili galigmalarda umumiyetle vakfin tanimi, kdkeni, tarihi gelisimi ve
cesitleri, teskilat, hukuki yonu, vakif eserlerinin sanatsal degeri, vakif

kurucularinin hayati ve eserleri, vakif terimleri, vakif-sehir iliskisi gibi hususlar ele

! Degisim ve déniisiim tabirlerinin genis agiklamasi icin bkz. Ergeng, Ozer. “Tarih Bilinci Qzerine”,
Sehir, Toplum, Devlet: Osmanh Tarih Yazilari, (s.43-51), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013, Istanbul,
s.43-44.
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alinmistir (Yediyildiz, 1999). Bu calismalarda vakiflarin bozulmaya giden surecte
hangi yolsuzluk, mudahale ve zulimlere maruz kaldigina pek deginilmemis, son
donemleri goz onune alinarak genel hatlanyla incelenmistir’. Halbuki vakiflarin
inkisafi, mahiyeti, teskilati kadar vakiflarla ilgili -yukarida bahsedilen- sorunlarin da
bilinmesi, sistemin zaman iginde ne tur degisimler/bozulmalar gegcirdiginin
anlasilmasini saglayacak, boylece sistemin kendi igerisindeki ¢ozulugu ve bunun
Osmanli Devleti'nin inhitat strecindeki payl veya bu surecin vakiflar Gzerindeki

etkileri hakkinda daha saglikli degerlendirmeler yapmak mumkun olacaktir.

Ayrica vakiflarla ilgili calismalar hakkinda Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus da bu calismalarda umumiyetle vakfiyeler ve vakif muhasebe defterleri gibi
dogrudan vakiflarla ilgili kaynaklar kullaniimis olmasidir. Bu kaynaklarin vakfa
muspet yaklasimin sergilendigi kaynaklar olmasi sebebiyle ¢ogu kitap ve makale
iyilik, yardimseverlik, hayrat konulu olmustur. Dolayisiyla vakiflarla ilgili
suiistimaller ve diger meseleler arka planda kalmistir (Gtines, 2011: 7-10, 35-37).
Bu kisimda dénemin sartlarinin vakif sistemine yansimasi ve yol agtigi sorunlara
baglam gergevesinde butlinsel agidan yaklasiimaya (Gunes, 2013: 24), daha sarih
bir ifade ile 1609-1610 yillarinda Anadolu Eyaleti'nde yer alan vakiflarin hangi tir
yolsuzluk ve mudahalelere maruz kaldigi, eskiyalik hareketlerinden ne derece

etkilendigi sorularina cevap aranmaya calisiimistir.

5.1. Vakiflarla iIgiIi Yolsuzluk, Zulim ve Midahaleler, Reayanin Vakiflara

Verdigi Zararlar, Vakif Sartlarina Uymama
5.1.1. idareci ziimrenin yolsuzluk ve zuliimleri
5.1.1.1. Vakif mutevellilerinin yolsuzluk ve zuliimlerine dair hiikiimler

Belgelerden anlasildigi kadariyla vakiflara yonelik yolsuzluk ve zulUmler
¢ogunlukla mutevelliler tarafindan islendigi igin oncelikle mutevelli kavraminin
Uzerinde durmak gerekir. Mutevelli, vakfiye sartlari, seri hikimler ve meri

mevzuat gercevesinde vakfin islerini idare etmek igin gdrevlendirilen kimsedir

' Vakiflarin son dénemlerindeki bozulmalarini, elden ¢ikmalarini ele alan galismalara 6rnek olarak
bkz. Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cergevesinde Vakif Miiessesesi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995, Ankara. Ali Himmet Berki, “Vakiflar ve Vakiflarin Maruz Kaldigi Tecaviz ve
ihmaller”, Vakiflar Dergisi, 1969, Ankara, Sayi: VIII, s.335-340. Mustafa Alkan, “Osmanl Vakif
Sisteminde Bozulma Uzerine Bazi Dustinceler”, Tirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, Subat 2007,
Sayi: 166.
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(Oztiirk, 2006). Vakifla ilgili bitin islerden sorumlu olup gelirini toplamak ve
artirmak i¢in dnlem almak ve toplanan geliri; vakfin kosullarini yerine getirmek,
vakifta calisanlarin Ucretleriyle bakim ve onarim masraflarini 6demek igin
kullanmak zorundadir (inalcik, 2012: 148). Fakat drneklerde de gérilecedi lizere

mutevelliler bu sartlara her zaman uymamisg, vakiflari suiistimal etmiglerdir.

Mutevellilerin  yaptigi en yaygin vyolsuzluk, vakif parasini zimmetlerine
gecirmeleriydi. Bu husustaki hukimlerden birinde daha 6nce Celaliler tarafindan
isgal edilen Kastamonu merkezde camiler, mescitler, zaviyeler, evkaf ve imaretin
yakildigi, vakfa ait olan nakdi mutevellilerin harcamasi nedeniyle vakfin harap
oldugu bildirilmis, mutevellilerin muhasebelerinin goérilip zimmetlerindeki vakif

malinin vakif icin alinarak evkafin ihya edilmesi emredilmisti (s.185, hkm.478).

Savas zamanlari da hem eskiya hem idareci zimre igin bulunmaz bir firsatti. Bu
donemlerde eskiya ile igbirligi yapan mutevellilerin yaptiklari yolsuzluk ve zulimleri
ispatlayan hukumlerden birinde yer alan hadisat su sekilde 6zetlenebilir: Cankiri
merkezde bulunan cami imareti evkafinin eski miitevellisi isfendiyar'in bes senelik
muhasebesinin gorilmesi Uzerine zevayid-i vakiftan 227.044 akce vakif mal
zimmetinde iken 6ldugu anlagiimisti. Yerine mutevelli olan oglu, vakif malini
eskiya taifesinden Topuzu Buyluk ve kardesleriyle harcamig, Ustelik gorevini
yapmayip fukaraya zulmetmisti. Bunun Uzerine fukaranin hakki ve vakif mali
alindiktan sonra miutevellinin ordu-yi himaydna goénderilmesi buyurulmus fakat
mumkin olmadigindan hakkindan gelinip tevliyetin uygun birine arz edilmesi
istenmisti (s.324, hkm.845).

Mutevellilerin vakif malini zimmetlerine gecirmeleriyle alakali baska bir hikim,
Bursa’da Yildirm Han Evkafinin eski mutevellisi Abdurrahman’in vakif malini
harcamasi, terekenin bir kismini depolayip bir kismini tagrada birakarak telefine
sebep olmasi Uzerine yerinde teftis edilip zimmetindeki vakif malinin tahsil
edilmesi hakkindaydi (s.469, hkm.1205).

Ankara sancakbeyi Behram’in, istanbul’a génderdigi mektupta yazdigina gore ise,
Ankara’daki zaviyeler ve diger vakiflari zapt edenler, vakif sartinin hilafina vakif
mahsulini kendileri harciyordu. Bu nedenle bazi vakiflar harap olmus, bazilari “bir
sekilde” bagkalarinin eline gegmisti ve bunlar vakfa ait 6sur vergisini vermiyorlardi.

Bunun Uzerine vakiflarin yerinde teftis edilip vakif mallarinin vakif igin zapt
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edilmesi ve vakif sgartlari geregince hareket edilmesi emredilmisti (s.458,
hkm.1181).

Vakif mallarin isletiimesi hususundaki tek yol degdisik sekiller altinda ortaya ¢ikan
kiralama sistemiydi (Yediyildiz, 2001). Ve bu sistem bazen yolsuzluklari da
beraberinde getiriyordu. Bu yolsuzluklardan biri de mautevellilerin  vakif
dukkanlarindan fazla kira istemeleriydi. Tosya’da meydana gelen bir hadisede
Mehmed Pasa Evkaf’'ndaki diger dukkanlardan her sene 35 akge kira alan
mutevelliler, berber dikkani olan Haci Ali adli sahistan fazla kira istemiglerdi (s.38,
hkm.99").

Osmanli vergi sistemine gore vergiler tekalif-i ser'iyye ve tekalif-i fevkalade olmak
Uzere ikiye ayrilir. Tekalif-i seriyye zekat, osur, hara¢ ve cizye esasl diger
vergilerdir (Tabakoglu, 2011). Senenin belirli zamanlarinda alinan bu vergilerin
zamanindan once toplanmasi, sikayetlere konu olan bir diger husustu. Bursa ve
Kite kadilarina gonderilen bir hukimde Yildinrm Bayezid Han Evkaf’'ndan olan
Direkli ve (?)? kdylerinin reayasindan vakif miitevellisinin zamani gelmeden ser'’i
vergileri topladigi, zenginleri hapsedip zulmettigi anlatiilmig, Mart ve Agustos
mahsullerinin zamaninda toplanmasi, reayanin rencide edilmemesi emredilmigsti
(s.513, hkm.1318).

5.1.1.2. Sancakbeyi ve diger ziimrelerin zuliimlerine dair hiikiimler

Eskiyaligin onlenmesi i¢in yayinlanan adéaletnamelerde yakinilan konularin
basinda vakiflara yonelik egkiyalik faaliyetleri ve mudahaleler gelmektedir. Bu

nevi’ suglar genellikle ehl-i 6rf zimresi tarafindan islenmigstir (Demirci, 2012).

Ehl-i 6rf ziimresinin vakif kdylerine yonelik zuliimleri®, reayay! yerlerini terk etmeye
icbar etmis ve dolayisiyla vakif gelirlerini azaltmistir. 150 yildir Emir Haci mescidi
imamina vakfolunan inegdl’iin Stpiirti kdyiine el koyan Hamza adli sahsin, kdyiin

zaptini ilyas Celebi oglu Ali adli yenigeriye vermesi ve mezbur yenigerinin atl

' 8 Saban 1018 / 6 Kasim 1609.

% Hikiimde bu kéyun adinin yazilmasi gereken yer bos birakilmistir.

% zultim: Arapca bir sézclk olan zulim, “bir seyi kendi yerinden bagka bir yere koymak” anlamina
gelir. Bir kimseye adalet vermek yerine hakkini ondan esirgemek zulim kelimesinin esas anlamina
uygundur. Osmanli hukukuna gére zulim, seriatca ve 6rfce taninmamis cesitli bid’atlerin, kamu
hizmetlileri tarafindan reayaya uygulanmasiyla iglenen tirli suclarin adidir. Zulim suglari, askeri
sinif Uyelerince reayaya karsi iglenir. Mumcu, Ahmet. Osmanli Hukukunda Zulim Kavrami,
Phoenix Yay.(3.Baski), 2007, Ankara, s.17(giris kismi), 6, 7.
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eskiya ile gezip reayaya zulmetmesi (s.278, hkm.736) bu duruma bir ornek teskil
etmektedir. Bu husustaki bir bagka hukimde Yenisehir ve Gordes’'te Karacasu,
Seyhlu ve Karacahisar adli vakif kdyleri tum tekaliften muaf olmasina ragmen bir-
iki seneden beri sancakbeyi subasilari, adamlari ve bazi ehl-i orf taifesinin bu
koylerden nice nesneler tekalif edip reayaya zulmettikleri icin reayanin yerlerini

terk ettikleri, kdylerin de harap olmak lGzere oldugu bildirilmisti (s.713, hkm.1854).

Sabik sancakbeylerinin serbest vakif kdylerinde dahi eskiyaliga kalkismalar ile
ilgili bir hikime goére Sultan Murad Han'in Bursa’'daki vakif kdyl reayasi dsur ve
vergilerini vakfa vermelerine ragmen daha 6nce Karesi beyi olup simdi Bursa’'da
yasayan Hamza, 300-400 ath ve 100 sekban egkiyasi ile bu kdye konup sekiz gin
kalmis, bu surecte bedava yem, yemek ve diger levazimi getirttiginden bagka her
konaga =zorla gunde uger koyun buldurmustu. Ayrica adam oldurdukleri
bahanesiyle koyluleri hapsedip iskence etmisler, mahkemeye muracaat etmeden
hilaf-1 ser’ 60.000 akgelerini almislardi. Bu konuda Karesi beyi Hamza'nin
mahkeme edilmesi, sugu sabit bulunursa reayanin haklarinin alinmasi emredilmisti
(5.815, hkm.2122").

5.1.2. Vakif koylerine ve gelirlerine mudahale

Defterde bahsi gecen konulardan bir digeri de vakif kdylerine ve gelirlerine

mudahale edilmesiydi. Bu midahalelere en ¢ok zurri vakiflar maruz kaliyordu.

Bilindigi Gzere zlrri vakif, vakfin tevliyetinin ve tim gelirlerinin nesli inkiraz bulana
kadar vakifin ailesine tahsis edildigi, fakirlerin vakiftan yararlanmasinin inkiraz
sartina baglandigi vakiflardir (Glinay,2012; Yediyildiz, 2003: 14). Bu vakiflar
mirasin ser’i hikimlere goére taksimini 6nleyerek butlinliglini muhafaza etmek ve
devletin miusadere temayulinden korunmak amaciyla tesis edilmislerdir (Barkan,
1940). Fuad Koprula (2005: 329-330), dini-hayri bir kisve altinda veraset
hikUmlerini dedistirici mahiyet arz eden zirri vakiflarin daha XV. ylzyilda
sayilarinin arttigini ifade ederken Barkan (1940) XVI. yuzyilda dahi sayilarinin
tahmin edildiginden az oldugunu iddia etmektedir. Ayrica ornekleme metoduyla
hazirlanan bir galismada XVII. ylzyilda tesis edilen vakiflarin % 55.26’sinin zurri

vakiflardan olustugu ifade edilmistir (Yuksel, 1998: 99). Serveti koruma fikrinin

129 Safer 1018 / 3 Haziran 1609.
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refah seviyesiyle paralel oldugu dusunulirse XVI. yuzyilin ortalarindan itibaren bu
vakiflarin sayilarinin timar sisteminin aleyhine giderek arttigi soylenebilir. XVII.
yuzyilda da bir hayli yayginlasmis oldugu, yukarida bahsedilen ¢alismalarin yani
sira asagidaki hukdmlerde gorllecegi Uzere devletin bu vakiflari timara

donustirme cabalarindan anlagiimaktadir.

Sosyal siyaset agisindan hukumdarlar, toplumun given ve saygisini kazanmig
manevi gahsiyetlerin vakiflarini temliklerle destekleyerek onlari devletin yanina
aliyor, bu yolla tebaanin nabzini ellerinde tutuyorlardi (Oztiirk, 1999). Bu duruma
da bir 6rnek teskil eden zurri vakfin resmi makamlarca timara donustirtlme
cabalariyla ilgili bir hukiimde, olaylar soyle gelismisti: Bolu sancaginda Mudurnu
nahiyesinde bir kdy, Sultan Murad Han tarafindan Seyh Ramazan’a soyu kesilince
ulemanin tasarruf etmesi sartiyla evliadiyet Uzere vakfedilmigti. AdI gegen seyhin
nesli inkiraz bulunca bazi kimseler kdye mutasarrif iken énceki vilayet tahririnde
kdy, defter-i cedide timar olarak kaydedilmis ve Mehmed Cavus’a verilmisti.
Ulema, suleha ve ehl-i timar arasinda niza c¢iktiginin bildirilmesi Uzerine mahkeme
hangi tarafin lehine karar verirse ona zapt ettiriimesi emredilmisti (s.191, hkm.494).
Evliadiyet Uzere vakfedilen bir kdyun timara donusturiimesi ile ilgili bir diger
ornekte ise Mudurnu’da Uzundéz adli kdye evladiyet lzere Aise hatun mutasarrifa
iken bu kdy, yeni insa edilen kalenin dizdari Mustafa’ya verilmisti. Dava Divan-i
HUmaydln’'da goruldigunde hatunun vakfa evlad oldugu anlasiimis ve eski dizdar
Bayram'in da zapt ettigi iki yillk mahsul ile birlikte Aise hatunun tim haklarinin
alinmasi istenmisti (s.506, hkm.1299).

Zurri vakif arazilerinin resmi yollarla timara dénusttrtilme gabalar ile ilgili bu iki
ornekten hareketle, devletin esasen bu c¢abalari destekledigi, hatta temliklerle
azalan timar topraklarini artirmayr ve bdylece timar sistemini duzeltmeyi
amagcladigl, vakifin soyunun tikendigi vakiflarda amacina ulasmis olabilecegi
sOylenebilir. Bu c¢ikarimlari kanitlayan ve devletin timar arazilerini koruma veya
artirma gayesini beyan eden bir bagka hukime gore Mudurnu kalesinin tamir
edilmesi karsihdinda kale muhafizlarina timar tahsis edilip beratlari verildiginde
bazi kimseler “tasarruf edegeldikleri, eviada mesrut oldugu” iddiasiyla mudahale
etmislerdi ve kadiya bu sahislari men ve def etmesi hakkinda hikim gonderilmisti
(s.807, hkm.2103).
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Hukumlerde siradan insanlarin da vakif koylerine el koydugu gorulmektedir. Daha
once bagka bir konuda mevzu bahis oldugu tzere 150 yildir Emir Haci mescidi
imamina vakf olunmugsken Hamza adli sahis, kdylun kendi siniri dahilinde
oldugunu iddia ederek zorla tasarruf etmis, bu nedenle kdy timara verilememisti.

Ve bu sahis defter ve fetva almak i¢in imami hapsetmisti (s.278, hkm.736).

Vakfin asil iglevini surdurmesini glivenceye almak amaciyla devlet, her vakfin
hesabini yerel kadl ya da 6zel olarak atanmig bir mufettis araciligiyla gézden
gecirirdi (inalcik, 2012: 148). Tum vakiflar serbest statlisiinde olmasina ragmen bu
teftis velayet-i amme yani devletin genel kontrol otoritesi prensibine dayandirilirdi
(inalcik, 2010b: 262). Bu gelir gider muhasebelerinden sonra arta kalan miktari
ifade eden zevaid hususu, vakiflara mudahalede bir bagska yodntem olarak
kullanilmistir. Ornegin miteveffa Bali Efendi, Bursa Karaaga¢ mahallesinde bir
mescit, bir muallimhane, bir kervansaray, bir zaviye insa edip kendi malindan
63.000 akge, iki degirmen ve bazi dukkanlari vakfetmisti. Paranin faizinden,
degirmen ve dukkanlarin kirasindan imam, muezzin, cuzhan vs. gorevlilere vazife
tayin ettikten sonra mutevellinin evladina, neslin inkirazindan sonra utekasina ve
stlehaya sart etmisti. Her sene kadilar vakfin muhasebesini gorlp gelirler
masraflara ancak yeterken vakfin zevaidi oldugu bahanesiyle haricten midahale
edilmis, kadiya gonderilen cevapta vakif sartlari geregince hareket edilmesi
hususu vurgulanmisti (s.377, hkm.970). Bu hukimde Bali Efendi’nin gayr-i menkdl
mallarinin yani sira 63.000 akgesini de vakfetmesi dikkati cekmektedir. Osmanl
oncesinde o&rnegine rastlanmayan para vakiflari, bazi yazarlar tarafindan
Osmanlilarin vakif sistemine getirdigi bir yenilik ve Islam medeniyetine bir katki
olarak degerlendiriimektedir (Turkmen, 2012). Fakat Osmanllarda ilk olarak nasil
ve ne zaman ortaya ¢iktigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Sadece Bali Efendi’nin
mektuplarinda para vakiflarinin Rumeli’'nin fethinden beri uygulandi§i seklinde bir
kayda rastlaniimistir. Osmanli Devleti’nde mesgruiyeti tartismali olan bu vakiflarin

sayisi XVI. ylizyil baslarindan itibaren hizla artmistir (Ozcan, 2003; 10-12)1.

! Neset Cagatay ise para vakiflarinin en ge¢ Fatih Sultan Mehmed déneminde, Fatih’in faizi ile
yeniceri ocaklarina verilecek etlerin zamanla ortaya ¢ikacak olan fiyat artisini karsilamak maksadi
ile 24.000 altin vakfetmesiyle bagladigini ismail Hakki Uzungarsil'dan iktibas etmektedir. Cagatay,
Neset. “Osmanli imparatorluju’nda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflari ve Bankacilik”, s.48. Para
vakiflarinin mesruiyeti hakkinda tartismalar icin bkz. Simsek, Mehmet. “Osmanli Cemiyetinde Para
Vakiflari Uzerinde Miinakasalar’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, cilt: 27, say:1,
1986, Ankara, s.207-220.
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Gayrimenkul vakiflarina gore daha esnek ve degisken bir yapi arz eden para
vakiflari, baglangictaki faaliyet ve hizmet alanlarina yenilerini ekleyerek Osmanli
toplumunda onemli bir dayanigsma ve sosyal guvenlik muessesesi olma ozelligi
kazanmistir (Tok, 2007).

Para vakiflari, kurulus amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak yapilan
faaliyetleri finanse etmek suretiyle vakif sisteminin igleyisine katkida bulunur
(Ozcan, 2003: 76). Ayrica bu vakif paralar Osmanli iktisat tarihinde énemli bir kredi
muessesesidir (Akgunduz, 2013: 233).

Asl-1 vakf denilen, ayniyla intifa olunmayan gelir kaynaklarindan biri olan paranin
(Yediyildiz, 2001) vakfedilmesi hususunda menkdl oldugu gerekcesiyle islam
fikihgilari arasinda goras farkliliklari ortaya ¢cikmissa da Ebu Hanefi’nin 6grencileri
olan imam Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in gérisleri benimsenmistir. Bu islam
fakihlerine gére menkdl mallarin vakfi kayitsiz sartsiz gayr-i menkdle tabi olarak
caizdir. Bu cevaza musteniden Osmanli tatbikatinda nakit para vakfedenlerin
cogunlugu, paralarini bir akara tabi olarak vakfederlerdi ki (Keles, 2001) bu us(le
muamele-i serliye, murabaha-i meriye veya muamele denilmekteydi. Muamele-i
seriye’, borg alacak bir kimsenin esyasini bor¢ alacagi para karsiliginda satin alip
alinacak kar miktarini da ekleyerek tekrar o kisiye vadeli olarak satilmasi veya
bor¢ alacak kimseye istedigi borcu verdikten sonra vakfa (veya kisiye) ait bir
esyayl alinacak kar karsiligi olan bir para kadar bedelle, bir sene vade ile
satilmasi, satilan bir malin Gguncu bir kigiye hibe edilmesi, tuc¢incl kisinin de ayni
vakfa (veya kisiye) hibe etmesi seklinde uygulanan islemin adi idi (Tok, 2007). Bu
suretle kurulusu gerceklestirilien vakfin asl-i mali mutevelli tarafindan isletiimekte
ve elde edilen gelir vakfiyede éngériilen yerlere harcanmaktaydi (Ozcan, 2003;
53).

Genellikle ihtisab mukataasina dahil olan bac-1 bazar geliri, bazen de bir hasa
dahil olup vakfedilebiliyordu (Kazici, 1987: 180). Boyle bir dérnekte anlatildigina

gore 1. Ahmed’in merhum validesinin Manisa’'ya bagh vakif kdylerinden

' Omer Litfi Barkan'a gbre haramdan kacginiimak igin umumiyetle muracaat edilen muamele-i
ser’iye yolu tamamen sekli birtakim hukuki hilelerden ibarettir ve bu usial sayesinde haddi zatinda
haram olan faiz, araya sokusturulan bir alim-satim ve hibe muamelesi ile mesru bir sekle girmis
olmaktadir. Barkan, Omer LUtfi. “Faizle Isletilen Paralara Ait Kayitlar’, Edirne Askeri Kassami’'na Ait
Tereke Defterleri (1545-1659). Belgeler, Turk Tarih Belgeleri Dergisi, cilt: 1ll, sayi: 5-6, 1966,
Ankara, s.40.
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Turgutlu'nun merkezine emr-i serifle yeni bir pazar kurulmustu. Bac-1 bazar ve
ihtisab vergileri vakif i¢in toplanirken kasabanin bagka bir yerindeki pazarin zabiti
kendi pazarinin harap oldugu gerekgesiyle mezbur validenin vakif topraginda
toplanan bac-1 bazara mudahale ediyordu. Bunun Uzerine pazarin vergilerine dahl

ettirilmeyip vakif zabitlerine zapt ettiriimesi emredilmisti (s.558, hkm.1434).

5.1.3. Vakif sartlarina mugayir miitevelli olma

Vakfiyelerin, sartlarina kesinlikle uyulmasi gereken belgeler oldugu fikihta “Vakifin
sarti Sari'in nassi gibidir (Vakfi kuran kimsenin garti Allah’in agik emri gibidir)”
kaidesiyle ifade edilmigse de (Gunay, 2012; Kazici, 1999) bu kaideye her zaman
riayet edilmemisti. Ornegin Bursa’'daki medresede miiderris olan Mevlana ibrahim
bu medresenin vakfina kadimden beri mutevelli iken Pervane adli sahis, vakif
sartina ve olagelene muhalif vakfa mutevelli olmustu. Vakif sarti geregince

muderrise zapt ettirilmesi emredilmisti (s.398, hkm.1023).

5.1.4. Reaya taifesinin vakiflara verdigi zararlar

Ehl-i 6rf, eskiya ve mutevellilerin vakiflara yonelik zulim ve yolsuzluklarinin yani
sira reaya taifesi de vakiflara zarar vermekteydi. Bu durum, toplumun faydasi
esasina dayali vakiflara reayanin neden zarar verir sorusunu akla getirmekteyse
de dénemin ictimai-ahlaki sartlarinin vakiflara yansimasi olarak kabul edilebilir.
Ornegin Saruhan sancagi beyi kaim makaminin génderdigi mektupta anlattigina
gore Manisa’nin merkezinde bulunan cami evkafindan (?) Han’in hucreleri misafir
icin tayin olunmusken kefere taifesinden 5-10 kisi bir hlicrede kaliyor ve giunde 2-3
akge kira vermeye gugcleri yeterken 1 akce veriyorlardi. Ayrica fitheden hali
olmamalari nedeniyle de tliccar taifesi ve diger misafirler bagka yerlerde
konakladiklarindan vakif zarara ugruyordu. Bu mektuba cevaben godnderilen
hikimde zimmilerin vakfa garezleri var ise def edilip serle lazim gelenin
yapilmasi emredilmisti (s.559, hkm.1435). Bir diger hikimde ise Kitahya'daki
Sultan Bayezid Han Vakfi'na ait bir bahcedeki meyve adaclarini o civarda yasayan
Mehmed adli sahsin yerle bir edip meyve namina bir gey birakmadigi bildiriliyor,

sahsin mahkeme edilip istanbul’a génderilmesi isteniyordu (s.578, hkm.1485").

' 28 Ramazan 1018 / 25 Aralik 1609.
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5.2. Vakiflarin Tamiri ve Gelir Tahsisi

Vakiflar, sehirlerin tesekkulinde ve gelismesinde Onemli rol oynuyorlardi
(Yediyildiz, 1999). Bu nedenle herhangi bir sekilde zarar géren vakiflarin tamir
edilmesi, devletin 6nem verdigi bir meseleydi. Bdyle bir hikiimde daha énce Celali
eskiyasi Cankiri kazasini tamamen yakip yagmaladiginda kaleye siginan reayanin
yerlerine donup evlerini tekrar ingsa etmelerinin yani sira kervansaray, dikkan gibi
akari olan evkaf mutevellileri ve emlak sahiplerinin de buralari tamir etmeye dikkat
etmeleri tembihlenmisti (s.40, hkm.106 / s.463, hkm.1191). Bu hukUmlerden
anlasildigina gore reayanin yerlerine dénmesi, bir bakima vakif kurumlarinin

varligina bagliydi.

Bir diger hukimde ise daha 6nce Sultan Murad Han’in validesinin mutasarrifa
oldugu Kutahya ve Seferihisar’daki haslari havass-1 hUmaydna ilhak olunmus ve
ona bedel kendi mahsuliinden her sene miriye verilen alti yiik akge caizenin® vakfa
birakildigi belirtiimisti (s.642, hkm.1660). Fakat daha sonra uslub-1 sabik Uzere
cep harghgi icin tahsil edilmesi emredilmisti (s.306, hkm.802).

' Caize: Bu tabir Osmanli idari ve mali teskilatinda dzellikle yiksek makamlara tayin edilen kisiler
tarafindan verilmesi mutat olan ayni ve nakdf gesitli hediyeler icin kullaniimisgtir. Basta padisah ve
sadrazam olmak Uzere tayinin yapilmasinda vyetkili olanlara ve maiyetlerindeki memurlara
rutbelerine uygun olarak hediyeler verilmesi yerlesmis bir usuldir. Ayrica bu usul, bir ara hazineye
gelir saglamak icin de kullanilmistir. Mustafa Uzun, “Caize (Osmanh Teskilatinda Caize)’, DIA, ¢.7,
s.29.
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6. 78 NUMARALI MUHIMME DEFTERI’NDE(H.1018/M.1609-1610)
YER ALAN ANADOLU EYALETI’NE AIiT SEFERLER IiLE ILGILlI
HUKUMLERIN TASNIF VE TAHLILI

1578-1606 yillari arasinda Osmanli Devleti, Dogu’da iranlilarla, Batrda
Habsburglarla uzun siiren savaslar yapti (inalcik, 2003: 47). Uzun savaglar
genellikle kusatmalar savagl oldu, savasan taraflar onemli toprak kazanimlari
saglayamadi (Gabor, 2013: 97). Bu tarihten sonra da s6z konusu devletlerle
yapilan savaslar devam etti. Bunlardan biri 1610 iran seferi idi. 1609 yilinda
Kuyucu Murad Paga, iran seferi bahanesiyle Uskiidarda orduyu toplayip Celalt
reislerini katlettirdi§gi Uskldar seferinden sonra sultanin kesin emri ile 1610
senesinde iran’a dogru yola ¢ikti (Jorga, lll, 2005: 361). Tebriz’e ulastiginda bu
kenti bos ve harap bir halde buldu. Sonra oradan ayriip Diyarbakira gitti, kisi
burada gecirdi (Pecevi, Il, 1982: 317). iran Sahi, Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda belirlenen sinirlarin tekrar kabullnU iceren baris tekliflerinde bulundu.
Bu teklife gére Osmanli Devleti, Sultan Ill. Murad zamaninda yapilan fetihlerden
feragat edecekti. Bu teklifler reddedildi ve Veziriazam Kuyucu Murad Pasa tam
yeni bir seferin hazirliklarini yaparken 5 Agustos 1611'de vefat etti (Jorga, lll,
2005: 361).

XVI. yazyil sonlari ve XVII. yazyilin ilk yarisi, genel olarak Osmanli donanmasinda
sessiz bir bekleyisin hikim strdigl donemdi (Bostan, 2007: 29). Bununla birlikte
ufak caph deniz seferleri yapilmaya devam ediliyordu. 1609 yilinda kaptan-i derya
olan Halil Pasa, ilk olarak Murad Pasa'nin idaresinde asilere karsi hazirlanan
orduyu deniz yoluyla naklettigi gibi Akdeniz'de korsanlara karsi duzenli seferler
yapti (Groot, 1997). Uzun zamandir Misir gemilerinin yolunu kesen alti adet kafir
(Malta) kalyonunun Kibris énlerinde oldugunu haber aldi. Baf limanina ulastiginda
Amman taraflarinda bazi yerleri yagmadigini 6grendigi kalyonlari gece boyunca
takip etti. Sabah iki taraf arasinda top ve tlfek atesi bagsladi. Halil Pasa’nin
donanmasindaki Cezayirli Murad Reis, kéafirlerin kaptan gemisini hedef aldi,
toplarla déverek gemiye yanasti. ikindi vakti fetih miyesser oldu. Bes yiiz esir, yiiz
altmis kadar top ve iki bin kadar tiufek ele gecirildi (Naima, 1l, 1968: 614).

Osmanlilar'in "Kara Cehennem"”, Avrupalilar'in "Kizil Kalyon" dedikleri bluyuk Malta
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kalyonunu zapt edip diger dort bes kalyonla birlikte istanbul'a getiren Halil Paga’ya
25 Kasim 1609'da vezirlik payesi verildi (Groot, 1997)".

Yukarida kisaca bahsedilen Iran ve Akdeniz seferleri hakkinda 78 Numarali
Muihimme Defterinde yer alan hukimler umumiyetle ordunun iase temini ve
ikmaline dairdir. iase ve ikmal, bir baska deyisle lojistik, seferdeki bir ordu igin
kaynaklari orgutleme iglevidir. Devrine gore lojistikte ileri bir seviyede olan
Osmanli Devleti'nin bagarilarinda bu organizasyon énemli bir yer tutar (inalcik,
2014: 141). Ordunun iase ve ikmaline dair huikumler su basliklar altinda

incelenebilir:

6.1. iran Seferi Hazirliklarina Dair Hiikiimler

Osmanli Devleti'nde sefer hazirliklarinin en 6nemli safhalari asker icin erzak,
agirliklar tastyacak hayvanlar ve bunlar i¢cin yem tedarikidir. Bu ihtiyaclar, avariz-i
divaniyye, tekalif-i fevkalade ve istira usulii vasitasiyla karsilanirdi (isbilir, 2002b).
Osmanli ordusu, iasesinin tasiyabildigi kadarini yaninda getirir, yaninda
getiremedigini yerel kaynaklardan -cebren alma veya sivil tahil stoklarini
yagmalamadan- savas bolgesine yakin vilayetlerin ahalisi ile 6nceden ayarlanmig

dizenli mubayaalar vasitasiyla temin ederdi (Murphey, 2007: 109).

Ayni veya nakdi olarak toplanan bedel-i mekkare, nuzll ve sursat gibi vergiler asil
avariz ya da avariz tipi vergi gesitlerindendi (Sahillioglu, 1991). S6z konusu
vergiler, savasta ¢ok onemli bir rol oynuyor ve umumiyetle harbin neticesini tayin
ediyordu (GuUger, 1964: 143).

YUk tasiyan hayvan ve araba icin kullanilan mekkare kelimesi, terim olarak sefer
doneminde devletin elinde bulunan yluk hayvanlarinin ihtiyaci kargilayamamasi
durumunda baskalarinin kiralanmasi anlamina gelirdi. XVI. ylzyilin sonlarindan
itibaren yuk hayvani ve araba kiralama usulinde bedel uygulamasina gecilmis,
yani bu vergi nakdi olarak tahsil edilmistir (isbilir, 2003). Ornegin Bolu ve

Kastamonu? sancaklarina bagli kazalarin kadilarina avariz hanelerinin her birinden

! Malta korsanlarina karsl yapilan bu deniz seferi icin ayrica bkz. Afif Buyuktugrul, Osmanl Deniz
Harp Tarihi, c.ll, T.C.Deniz Basimevi, istanbul 1970, s.50-51.

2 Kastamonu sancagina gonderilen hukimde Kastamonu kazasi, Tavil ve eskiyasinin bdlgede
kislamasindan dolayi bu vergiden muaf tutulmus, yol mekkaresinin sancagin diger kadiliklarindan
tahsil edilmesi istenmistir.
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1017 senesine mahsuben yuz kirkar akge yol mekkéresi tahsil edilmesi ve ordu
hazinesine teslim edilmesi hakkinda emir gonderilmistir (s.23, hkm.58 / s.206,
hkm.537).

Sefer hazirliklari kapsaminda toplanan bir diger vergi kalemi, XVI. yuzyil
sonlarinda ortaya c¢ikan, ordunun iase ihtiyacini belirli bir meblag odeyip
karsilamaya yonelik slrsat vergisidir. Sursat, devletin belirledigi fiyatlarin hayli
altinda mal satimini gerektirdigi icin reayaya yeni bir mukellefiyet yukluyordu.
(isbilir, 2002b, 2007). Bu nedenle ahali, muhtelif bahanelerle sursat zahiresini
vermek istemiyordu. Ornegin Ermenipazari’nda sefer mihimmati igin her haneden
bir kile bugday, iki kile arpa tahsil olunmasi emredilmigken kaza reayasi avarizdan
muaf olduklarini, sirsat dahi vermediklerini soyleyerek inat ediyorlardi (s.33,
hkm.88). Ayni sekilde Kepsut kazasinin her hanesinden bir kile bugday iki kile
arpa tahsil edilmesi emredilmisken reaya Matbah-1 Amire’ye tavuk verdikleri
gerekgesiyle sursat zahiresini vermek istemiyordu (s.34, hkm.91). Uzun savaslar
sirasinda duzenli olarak toplanan bu tur zorunlu vergiler, reayanin koylerini terk
etme sebeplerinden biri olmaliydi. Celélilerin tahribatiyla cakisan agir vergi
yukumlulUkleri, Anadolu tarim ekonomisinin mahvolmasinda 6nemli rol oynadi
(inalcik, 2000b: 139).

Osmanli ordusunun et ihtiyaci genellikle koyun etinden temin edilirdi. Sefer
baslamadan 6nce koyunlarin bir kismi sursat seklinde oOnceden belirlenen
miktarlarda bazi kazalara goénderilirdi (isbilir, 2002b). Ornegin Bursa’daki
yaylaklara gonderilen miri koyunlar, uzak yaylaklara goéturaldiginden telef oldugu
icin Bursa kadisina bu koyunlarin yakin, otlu ve sulu yaylaklarda yaylatiimasi
tembihlenmisg, koyunlar telef olursa kendisine tazmin ettirilecegi belirtiimisti (s.188,
hkm.487). Yine Bursa'ya génderilen hikimlerde Uskiidardan o tarafa gegirilen
yirmi bin koyunun islam askerine lazim oluncaya kadar minasip bir yaylaga
gonderilmesi emredilmisti (s.228, hkm.601 / s.552, hkm.1414).

Sefer glzergahlarinin eskiyadan temizlenmesi de 6nemli bir husustu. Anadolu
beylerbeyine ordu-y1 himayun o civara yaklasana kadar eskiya ve ehl-i fesadi def
etmesi emredilmigsti (s.327, hkm.851).

HuUkUimlerden anlasildigi kadariyla seferler esnasinda sancaklari eskiya

tasallutundan korumak icin belirli sayida algak halli sipahi ve bunlara bas olarak
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bes bin akge timarlh sipahi sancak muhafazasina birakilirdi. Sancak
muhafazasiyla gorevlendirilen her sipahiden -sefere gitmemelerinin bedeli olarak-
timarlarina gore akge toplanip miri hazineye gonderilirdi. Bolu ve Saruhan
sancaklarina gonderilen asagidaki hukumler bu uygulamay! yansitmaktadir. Bolu
sancagina irsal olunan hukime gore adet-i kadim Uzere algak halli sipahilerden
otuz nefere bes bin timarli bir kimse bas olarak sancak muhafazasinda kalip
bunlarin akgelerini her binde bin ak¢e hesabi ile miri hazine igin toplama gorevine
ebna-i sipahiyandan 95. boélikte yevmi 20 akce ulufesi olan Abdi b. Ahmed adl
yeniceri tayin olunmustu (s.499, hkm.1276"). Ayni sekilde Saruhan sancaginda da
alcak halli sipahilerin muhafazaya alikonulmasi, bes bin akge timarlilardan birinin
bunlara bag olmasi, timarlarina gore akge bedellerinin tahsil edilip miri hazineye
gonderilmesi  emredilmisti  (s.604, hkm.1556°). Kastamonu sancaginda
muhafazaya birakilanlarin bedel-i akgelerinin tahsili icin Omer Cavus tayin
edilmisti (s.843, hkm.2198).

Ayrica Manisa kadisi Veli'ye sefer icin ferman olunan muhimmatin tedarikinde
dikkatli olmasi (s.271, hkm.718), Kastamonu taraflarinda olan sol gureba agasi
Mehmed Aga’ya acilen Uskiidara gelmek Uzere olan orduya yetismesi (s.297,
hkm.775%) tembihlenmisti.

6.2. Akdeniz Seferi Hazirliklarina Dair Hiikiimler

Deniz seferi hazirliklarinda en 6nemli iki husus kurekgi ve kadirga, mavna,
bastarda gibi gemilerin yapimi igin gerekli malzemenin, tahsisatin temini idi.
Donanma-i HUmayln'un kurekgi ihtiyaci su sekillerde karsilanirdi: ocaklik
kurekciler (avariz karsihginda toplananlar), hod girifte kurekgiler (kendiliginden
kurekc¢i olanlar), miri esirler, satin alinan esirler, klrek cezasina carptirilan
mucrimler (Bostan, 2003: 187-220; Bostan, 2002). Bu usullerin disinda
avarizhanelerine gore tespit edilen kurekgiler hizmete gitmedikleri vakit
kendilerinden bedel-i kirekgi akgesi alinmaktaydi (Emecen, 1992). Ornegin
Kastamonu sancagina tabi kadiliklarda bulunan avariz hanelerinin her birinden

1018 senesine mahsuben U¢ yuz altmisar akge kurekgi bedeli toplanip kadirga

' 27 Zilhicce 1018 / 3 Nisan 1609.
2 Bu hukimn bir sureti Karesi sancagina bir sureti de Hidavendigar sancagina génderilmistir.
%23 Safer 1018/ 28 Mayis 1609.
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ingasina memur olan Davud Aga’ya teslim edilmesi istenmisti (s.256, hkm.675 /
s.257, hkm.676).

Calisma konusu defterde kurekgi olarak idam, hapis veya kat-i uzuv cezasi verilen
eskiyanin kullanildigi gortlmektedir. Ornegin -daha énce bir sekilde bahsedildigi
Uzere- Aydin, Saruhan, Mentese sancaklarinda yakalanan, idam veya uzuvlarinin
kesilmesi kararlastirilan eskiya, denizde gaza ve cihad hizmetinde bulunmak igin
kirege konulmak amaciyla Mentese sancakbeyi Mehmed’in adamlarina teslim
edilmisti (s.139, hkm.357). Manisa sancagindan bir miktar kirekgi ihrag edilmis,
ihtiyaca yetmeyince tekrar kirekgi istenmisti. Kadiya “mazul oldugu” bahanesiyle
kirekci gondermeyi ihmal etmemesi tembihlenmisti (s.847, hkm.3006). Anadolu
beylerbeyine gonderilen hiukimde de baharda deryaya sefere gikilacagi igin hayli
kurek¢i lazim oldugundan siyaset, hapis veya kat-i uzuv cezalarina garptiriimis
olan egkiyanin Mentese sancagi beyi Kapudanzade Mehmed'’in ¢ektiri kadirgasina

irsal edilmesi emredilmisti (s.774, hkm.2019).

Kadirga emtiasinin tahsisati ve kadirga insasi, deniz seferleri hazirliklarinin diger
safhasidir. Akdeniz seferi igin Kastamonu ve Cankiri mukataalarinin tum geliri
ferman Uzere kadirga malzemesi igin tahsis olunmus ve tahsisat kapicibasi
Davud’a teslim edilmisti. Eminlerden ne kadar mal toplandiysa her birine ayri ayri

temesstuk verilmesi istenmisti (s.21, hkm.53).

Kadirga insasina memur olan kapicibasi Davud Aga’ya ferman olunan 15 kita
kadirga ve 1 kita mavnadan 3 kita bastarda ve 1 kita mavna donanma-i hUmayun
icin yapildiginda Kastamonu sancaginda eskiya define memur olan sol gureba
agasi Mehmed, Davud Aga’nin muhassil ve gemiler binasina memur oldugunu
inkar etmisti. Etrafa da haber gdnderdiginden reaya arasinda kargasa c¢ikmis,
kadilar dahi muhimmatin hazirlanmasi ve kurekgi getirilmesi hizmetlerini
yapmadiklarindan karhaneler' dahi bos kalmis, gemi ingasi mumkudn olmamisgti.
Mezbur Mehmed’e bastarda ve mavnanin donanmaya yetistiriimesine yardim
etmesi konusunda emr-i serif génderilmis fakat cevap vermemis, hazirliklarin
tehirine sebep olmustu. Bunun Uzerine Davud Aga’ya, inga edilen bastarda ve

mavnanin donanmaya yetismesine mani olanlari yazip arz eylemesi emredilmigsti

' Karhane: Terséne-i_Amire’de kalafatcilar, makaracilar, zevrakgilar gibi cesitli sanat kollarina ait is
yerlerine verilen ad. Idris Bostan, Osmanl Bahriye Tegkilati: XVIIl. Yuzyilda Tersane-i Amire, Turk
Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, Ankara 2003, s.10.
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(s.302, hkm.789). Baska bir hukimde sol gureba agasi Mehmed’e eskiya defiine
memurken Kastamonu’ya gidip kadirga insasina engellediginden dolayr mesul
oldugu bildiriliyordu. Ve ihra¢ ferman olunan kirekgiyi ihra¢ edip acilen istanbul’a

gelmesi emredilmisti (s.303, hkm.790).

6.3. Seferlerin Yol Agtigi Zulimler

Seferler, reaya icin kimi zaman eziyete de donlsebilmekteydi. Ornegin sefer
guzergéhinda sakin olan Gerede ahalisi, karadan ve denizden sefere gidip

gelenlerin yem ve yemeklerini zorla almalarindan sikayetgi idi (s.14, hkm.34").

Sefere gitmeyen sipahiler baska islerle ugrasiyor, reayanin arazilerini zapt ediyor,
sefere giden sipahilerin mallarini yagmaliyor, fukaraya zulmediyorlardi. Ebnéa-i
Sipahiyan’dan 93. cemaatte yevmi 22 akcge ulGfeye mutasarrf olup Bergama’da
kethidayeri olan Mehmed b. Mahmud, 5-6 seneden beri sefere gitmiyor,
kasabanin baglarinda mandiralar kurup Muslumanlarin baglarini harap ediyordu.
20.000 akge kiymetli bir bagi ve 200 donum ziraat olunur yerleri zorla zapt etmis,
mahkemeye davet edildijinde yaninda 40-50 eskiya ile itaat etmemigsti. Cevabi
hikimde ise mezburun kethldayerilikten kovulmasi, mahkeme edilmesi, bag ve
yerlerin alinmasi istenmisti (s.528, hkm.1359). Cdlabad ve Suhud kadilarina
gonderilen bir hikiimde anlatildigina goére ise u¢ kilic timara tasarruf eden saki
Cafer Cavus’un asla sefere varmayip fukaraya zulmediyordu ve seferde olan
sipahi Mehmed’in evini adamlariyla birlikte basip hayvanlarini ve mallarini
yagmalamisti (s.785, hkm.2051). Kastamonu’da da 150. bolikte yevmi 18 akge
ulifeye mutasarrif olan Mirza adli sipahi 5 senedir sefere gitmeyip reaya ve
berayanin mallarini yagmaliyordu. Ustelik sipahi olmadi§i da anlasildigindan
yakalanip mahkeme edilmesi istenmisti (s.109, hkm.287). Asker ihracina memur
olanlar, sefere gitmek icin yeterli dirligi olmayan ihtiyarlari dahi rencide ediyorlardi.
Birgi sakinlerinden, Dergah-1 Mualld muteferrikalarindan ihtiyar ve salih bir kimse
olan Mahmud’un zeameti, timari, ulGfesi yani sefer icin yeterli dirligi olmamasina
ragmen asker ihracina memur olanlar sefere gitmeye iktidari olmayan bu ihtiyari
rencide ediyorlardi. Anadolu beylerbeyi ve Birgi kadisina muteferrika Mahmud’un

rencide ettiriimemesi emredilmisti (s.629, hkm.1623).

' 3 Ramazan 1018 / 30 Kasim 1609.
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7. SONUC

insanlik tarihi boyunca var olan, muhtelif zamanlarda muhtelif anlamlar ifade eden,
boyut ve sekil degistirerek gunUmuze degin suregelen eskiyalik hareketleri, XVI.
yuzyil sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’'ni en ¢ok ugrastiran meselelerden biri

olmustur.

Bu baglamda c¢alisma konusu 78 Numarali Mihimme Defteri'ne goére 1609-1610
yillarinda Anadolu Eyaleti’'nde eskiyalik hareketlerinin -diger eyaletlere nazaran-
yogun olarak devam ettigi goérulmektedir. Kuyucu Murad Pasa’nin 1608 yilindaki
eskiya tenkilinden hemen sonrasina ait olan bu defterin galismaya konu edilen
kismi dahilinde degerlendiriimeye calisilan hukumler, agirlikh olarak eskiyalik ile
ilgilidir. Bu ciimleden olarak Saruhan’da Bacioglu ibrahim ve Tanribilmez,
Hamid’'de Abdulgani ve Kara Cavus, Cankir’'da Bozbil, Kastamonu’da Urgancioglu
Pehlivan Mehmed, izmirde Kabasurna, Mugla civarinda Kili¢ Béliikbasi, Tavil
Mustafa, Kafiroglu Mehmed gibi eskiya reislerinin ve &asi sancakbeylerinden
Aydin’da Yusuf Pasa, Hamid'de Divane Sakir Pasa’nin devleti hayli ugrastirdigi

soylenebilir.

Umumiyetle yersiz yurtsuz, basibos issiz insanlarin eskiya oldugu kanisinin aksine
incelenen belgelerde muhtelif meslek gruplarina mensup olanlarin da eskiyalik
yaptidi, sadece reaya degil ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ zimrelerinin dahi eskiya tehdidine
maruz kaldigi, bununla birlikte s6z konusu idareci zimrelerin egkiya ile birlik olup
reayaya zulmettigi, yolsuzluk hadiselerine karistigi tespit edilmistir. Daire-i
adliyenin tahrifinin énemli sebeplerinden oldugu muhtelif risalelerde ifade edilen

reayaya yonelik bu zulimler tasra otoritesini ve merkezi otoriteyi zayiflatmigtir.

Sakilere verilen agir cezalara ve alinan siki tedbirlere ragmen eskiyalik
hareketlerinin devam etmesinde daha ¢ok idareci zumrenin ihmali ve mecburen ya
da gonulli olarak cikarlari icabi eskiya ile muttefik olmalari, tifek kullaniminin
yayginlasmasi, reayanin eskiyayl saklamasi, ulasim ve haberlesme sartlarinin
elverissizligi, ideal insan tipinde ve zihniyet dunyasinda degisme gibi maddi-

manevi unsurlar muhim rol oynamistir.

Yine bu dénemde tahrir sisteminin ¢6zllmeye baslamasi, diger etkenlerle birlikte

idari-mali bunalima sebep olmustur. Bu bunalimin etkileri ehl-i 6rfin gelirlerine
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mudahale edilmesi, kalpazanlk, tefecilik, karaborsacilik faaliyetlerinin ve resmi
belgelerle ilgili sahtekarliklarin artmasi seklinde kendini gostermistir. Eskiya ve
ehl-i 6rfin metrukati, uzun sutren sonugsuz savaslarin etkisiyle agik veren bitgenin

onemli gelir kaynaklarindan birini teskil etmis olmalidir.

incelenen dénemde idarecilerin vakif mallarini zimmetine gecirmesi gibi
yolsuzluklar, suiistimaller vakiflarin sistematik yapisini olumsuz yonde etkilemigtir.
Vakiflarin, -6zellikle zirri vakiflarin- sayisinin artmasi da devletin idari yapisini
tahrif etmistir. Vakfi elestiren risalelerin takdiminden ¢ok daha 6nce bu tehlikenin
farkina varan Osmanli Devleti, vakiflarin timar sistemi aleyhine geniglemesini
onlemek amaciyla birtakim tedbirler almistir. HikUmlerden anlasildigi kadariyla bu
tedbirlerden biri de evlatlik vakiflari timara dénustirme ve timar arazilerini koruma
cabalaridir. Muhtemelen bu girigsimler, vakifin neslinin inkiraz buldugu vakiflarda

basarili olmustur.

Yine bu yillarda divanin giindemine yansiyan son konu iran ve Akdeniz seferleri
hazirliklarina dairdir. Hikamlerden anlasildigina gére bu hazirliklar reaya ve sefer
guzergahindaki ordunun iase ve ikmalinden sorumlu kadilar i¢in buyuk bir kulfet
haline donusmustu. Reaya, daimi vergilere dahil edilen avariz vergisini 6dememek

icin muhtelif bahaneler ileri stiriyordu.

Ezcumle, XVII. yuzyilda Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu -bazi yazarlarca
merkezilesme donemi, bazi yazarlarca kaos donemi olarak adlandirilan- bu
doénem, devletlerin dmriinde zaman zaman gorulen ekonomik gelisme-nifus artisi-
ekonomik kriz ve bu déngunin sonuglarinin ictimai hayata yansimasi olarak da

degerlendirilebilir.
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EK-2: 78 Numarali Mihimme Defteri’'nden Transkribe Edilen Hikim

Ornekleri

Sayfa 248, Hukum 653: Sabikan Anadolu beylerbeyi olup hald Kastamonu
sancagina mutasarrif olan Ahmed Pasa’ya ve Tagkodpru kadisina hikim ki; senki
mir-i miransin, Dergah-1 Muallama mektup gonderip liva-i mezburda Taskopru
nahiyesinde Yediveren? nam karye ve gayridan 2700 akge timari olan Mustafa
ehl-i fesad eskiyadan olup reayanin emval U erzakin garet edip yanina nice ehl-i
fesadi cem edip kasabat ve kurrayi basip fesad U senaatten hali olmamagla timari
alinip kendunun hakkindan gelinmek ferman olunmagla timari Abdi nam
kimesneye verilip mezbur hakkindan gelinmemekle fesad-1 senaat Uzere olup
serle ahvali gorulmek babinda emr-i serifim recasina arz eyledikleri ecilden
buyurdum ki; vusul buldukta mezburu ihzar edip gaybet ederse serle buldurmasi
lazim olan kefillerine buldurup génderip dava-yi hakk-i tayin-i made eden hasimlari
muvacehesinde bir defa goérulip fasl olmayip 15 yil mirur etmeyen hususlari
tamam hak Uzere gérip mezburun fesad U senaati Uzerine sibut bulan hukuku
ashabina hukm edip aliverdikten sonra hukuk-1 serle lazim geleni icra eyleyesin.
Tamam hak Uzere olup ahz U celb sebebi ile ehl-i fesadi himayet etmekten ve
hilaf-1 ser kimesneye teaddiden ihtiyat edesin.

Sayfa 879, Hikkiim 3090: Bursa kadisina ve Hlidavendigar sancakbeyine hikim
ki: Ayazmend kazasinda Yoruk taifesinden Haci Veli ve karindasi Mustafa ve
Kalayci Mustafa ve Ramazan ve Siileyman ve Mehmed ve Seydi Ali ve Sefer ve
diger Mehmed nam kimesneler arz-1 hal gonderip sabikan Karesi sancaginda
muhassil’iul-emval ve sancakbeyi olup héala Bursa’da mutemekkin olan Hamza,
hevasina tavi 80 nefer ath ile hilaf-1 ser-i serif sabah namazinda bunlarin evlerin
basip 150 bas kara sigir ve 80 re’s at ve yundlarin ve cumle evlerinde mevcut 93
yuk akge, esbab ve alatin garet edip zulm-U teaddi eyledigin bildirip serle gorulup
icra-y1 hak olunmak babinda emr-i humaydnum reca eyledikleri ecilden buyurdum
ki; vusul buldukta muma ileyhi ser’i serife ihzar edip dava-yi hakk-1 tayin-i made
edenler ile beraber edip bir defa serle gorulip fasl olmayip 15 yil mirur etmeyen
hususlari onat vechile hak Uzere teftis edip goresin. Mir muma ileyhin vech-i
megsruh Uzere fesad-U senaati ve zulm-U teaddisi vaki ise bade’s-subdt ashab-i
hukuka serle muteveccih olan haklarin ashabina hikmedip haklarin aliverdikten
sonra sabit olan mevaddin suret-i sicillerin yazip arz eyleyesin ki tedariki gorule.
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