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OZET

DOKTORA TEZi

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ DAGITIMCI
_ LIDERLIK DAVRANISLARININ OKULLARIN AKADEMIK
IYIMSERLIKLERI ILE ORGUTSEL BAGLILIK VE OKUL BASARISIYLA

ILISKISI
Oznur ATAS AKDEMIR
2016, 216 sayfa

Bu arastirma, Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimer
liderlik davraniglari, okullarin akademik iyimserlikleri, O6gretmenlerin Grgiitsel
bagliliklart ve okul basarisi arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmada, bu amaca yonelik olarak iligkisel tarama modeli uygulanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yili, Erzurum il merkezinde
bulunan 40 kamu ortaokulunda gérev yapmakta olan 772 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri Hulpia, Devoos ve Rosseel (2009a) tarafindan gelistirilen ve
Baloglu (2012) tarafindan Tirkceye uyarlanan Dagitimc: Liderlik Envanteri; Hoy,
Tarter ve Woolfolk Hoy (2006) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Akademik Iyimserlik Olcegi Okul Formu; Ustiiner (2009)
tarafindan gelistirilen Ogretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olgegi ve ortaokullarin TEOG
ortalamalar1 kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler SPSS ve LISREL programlari
araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler, parametrik testlerden t testi ve nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri kullanilmigtir. Ayrica
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon
analizi ve yordama giiciinii incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve yapisal
esitlik modeli uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin
okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina, okullarin akademik iyimserlik
diizeyine ve orgiitsel bagliliga iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin dagitimct liderlik davranislarinin ve okullarin akademik iyimserlik
diizeylerinin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 ve 0gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin mesleki kidem degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Arastirmanin  bulgulari, okul



yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglar ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi
ve Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilig1 arasinda; okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile
Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilig1 ve okul basaris1 arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglari,
akademik iyimserligin veli ve Ogrenciye giiven, ortak 6z yeterlik, akademik vurgu
boyutlarin1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini anlamli diizeyde yordamaktadir.
Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglari ile okullarin akademik iyimserlikleri
arasindaki 1iliskide Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin araci etkiye sahip oldugu

gorilmiistir.

Anahtar_Kelimeler: Dagitimer liderlik, akademik iyimserlik, orgiitsel baglilik, okul

basarisi, okul yoneticileri.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE RELATIONSHIP OF DISTRIBUTED LEADERSHIP BEHAVIOURS OF
SCHOOL PRINCIPALS WITH SCHOOLS’ ACADEMIC OPTIMISM AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND SCHOOL ACHIEVEMENT
ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS

Oznur ATAS AKDEMIR
2016, 216 pages

This study aims to determine the relationship among school principals’
distributed leadership behaviours, academic optimism of schools, organizational
commitment and school achievement according to teacher perceptions. For this purpose,
correlational survey model has been used in this study. The study group consists of 772
teachers working at 40 state-run secondary schools of Erzurum during 2014-2015
academic year. The data of the study has been collected by using Distributed Leadership
Inventory which was developed by Hulpia, Devoos and Rosseel (2009a) and adapted to
Turkish by Baloglu (2012), Academic Optimism Scale School Form which was
developed by Hoy, Tarter and Woolfolk Hoy (2006) and adapted to Turkish by Yildiz
(2011), Organizational Commitment Scale for Teachers which was developed by
Ustiiner (2009) and the averages of school grades for the exam of Transition from
Primary to Secondary Education (TEOG). The data has been analysed with SPSS and
LISREL programmes. Some descriptive statistics such as frequencies, percentages,
arithmetic mean and standard deviation have been used; t-test which is one of the
parametric tests, Kruskall Wallis H and Mann Whitney U which are among non-
parametric tests, have been used. Besides, Pearson Moment Correlation has been used
in order to determine the relationships among the variables; and multiple linear
regression analysis and structural equation modelling have been used to investigate
predictive power of distributed leadership. According to the findings of the study, it is
determined that teachers’ perceptions towards school principals’ distributed leadership
behaviours, academic optimism levels of schools and organizational commitment are at
moderate level. It is found that, school principals’ distributed leadership behaviours and
academic optimism levels of schools differentiate significantly according to gender and

professional experience variables; and teachers’ organizational commitments



differentiate significantly according to professional experience of teachers. The findings
of the study have revealed that, there is a positive and significant relationship between
school principals’ distributed leadership behaviours and academic optimism levels of
schools and teachers’ organizational commitments; also there is a positive and
significant relationship between academic optimism levels of schools and teachers’
organizational commitments and school achievement. Besides, school principals’
distributed leadership behaviours significantly predict trust in parents and students,
collective self efficacy and academic emphasis dimensions of academic optimism as
well as teachers’ organizational commitments. It is observed that teachers’
organizational commitments have mediating effect on the relationship between school

principals’ distributed leadership behaviours and academic optimism of schools.

Key Words: Distributed leadership, academic optimism, organizational commitment,
school achievement, school principals.
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ON SOZ

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik davraniglari, okullarin akademik iyimserlikleri, okul basarisi ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu c¢alismanin hazirlanmasi
stirecinde beni destekleyen ve bana rehberlik eden Yrd. Dog. Dr. Ahmet AYIK’a, Dog.
Dr. Sikri ADA’ya, Yrd. Dog¢. Dr. Durdagt AKAN’a, Prof. Dr. H. Ahmet
KIRKKILIC’a, Do¢. Dr. Murat TASDAN’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Sinan YALCIN’a
tesekkiir ederim. Ayrica bu caligmanin her agsamasinda beni destekleyen, gereksinim
duydugum kaynaklar1 benimle comertge paylasan Prof. Dr. James SPILLANE’e ¢ok
tesekkiir ederim. Doktora egitimim boyunca desteklerini esirgemeyen doktora
programindaki arkadaglarima, arastirma gorevlisi arkadaslarima ve arastirmanin

yapildig1 okullarin yoneticilerine ve 6gretmenlerine ilgilerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Aradaki mesafeye ragmen bu zorlu siiregte hep yanimda olan, beni destekleyen,
cesaretlendiren, emegini ve sevgisini her zaman iizerimde hissettigim degerli aileme
sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak, calismamin tamamlanmasi i¢in bana giivenen,
destegini her zaman bana hissettiren ve ¢alismama ¢ok biiylik katkilar1 olan degerli esim

Dr. Ahmet Selcuk AKDEMIR e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Erzurum-2016 Oznur ATAS AKDEMIR
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bilimleri alanindaki deneysel ve kuramsal c¢alismalarin temelindeki
motivasyonlardan biri, okul basarisini saglama ve bu basariy1 siirdiiriilebilir hale
getirme gereksinimi ve istegidir (Karadag, 2007). Ciinkii “okulda yapilan egitim-
Ogretim faaliyetlerinde gelistirilen ve kazandirilan becerilerle bilgilerin ¢esitli
yontemlerle Slgiiliip degerlendirilmesi” (Steinmayr, Meiliner, Weidinger ve Wirthwein,
2014, s.1) bigiminde tanimlanan okul basarisi, 6zelde bireylerin, genel ¢ercevede ise
egitim kurumlariyla egitim yoneticilerinin nihai hedefidir (Arici, 2007; Demirtas ve
Cinar, 2004). Okul yonetiminde, “okulu belirlenen amaglarina ulagtirmak iizere 6grenci,
O0gretmen ve diger personel gibi insan kaynaklarimi bir araya getirip etkili bir bigimde
kullanarak, onceden belirlenmis politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamas: gereken”
(Yildirim, 2012, s.14) okul yoneticisi bu hedefe ulasmak icin ¢aba gostermektedir.
Okulun basarili veya etkili olmasinda anahtar konumunda olan kisi okul yoneticisidir ve
okulda liderlik kapasitesinin olusturulmasinda kritik bir bilesendir (Balci, 2013; Harris,
2012; Sisman, 2012). Ayrica etkili okul yoneticileri, var olan kaynaklar1 etkin bir
sekilde kullanarak Ogrenci basarisim1 en iist diizeye cikarmayr amaglamaktadirlar

(Manasse, 1984).

Okul yoneticisinin liderlik roliinii tek basina tistlenmesi veya liderligini
cevresindeki insanlarla paylasmast kendi inisiyatifindedir. Ancak bu paylasimin
gerceklesebilmesi i¢in de bireyler arasinda uyumlu ve tutarl bir etkilesimin var olmasi
gerekmektedir. Bu etkilesimin sonucunda bireyler 6rgiit hedeflerine basarili bir sekilde
ulagmak icin ¢aba gosterecekler ve etkili olduklar1 alanlarda liderlik yapabileceklerdir.

Dagitimcr liderlik, bu amacglara ulasmada bilinen pek cok liderlik bi¢cimi arasinda en



etkili ve yararli liderlik davranigidir. Okul miidiiriiniin dagitimci liderlik davranigini
benimsemesi orgiit hedeflerine ulasmada son derece 6nemli bir rol oynar (Harris, 2008;

Laughlin, 2011; Spillane, Camburn ve Pareja, 2007).

Okul liderligi ve yonetiminde dagitimci bakis agis1 son yillarda diinya 6lgeginde
politikacilarin, uygulayicilarin ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Harris, 2012;
Spillane ve Healey, 2010). Spillane, Halverson ve Diamond (2001) tarafindan orgiit
iginde bir¢ok bilesenin bir araya gelerek olusturdugu bir sistem olarak ifade edilen
dagitimci liderlik, okul orgiitlerinde liderlik 6zelliginin tek bireyde toplanmasi yerine
liderligin yayilmasi bi¢ciminde ifade edilir. Boylece oOrgiite iliskin gorev ve
sorumluluklar paylasilir ve karara katilim artar. Ancak dagitimc liderlik bakis agisina
gore gruptaki herkes lider olmak zorunda degildir (Spillane ve Healey, 2010). Baska bir
deyisle, liderlik gorevinin tstlenilmesi goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu durumda

liderlik, orgiitteki bireylerin etkilesiminden etkilenmektedir.

Dagitimc1 liderlikte, liderligin var olmasi gerektigi belirtilmis ancak egitim
orgiitlerinin karmagsik bir yapiya sahip olmalarinin tek bir kisinin biitiin Orgiitiin
sorumlulugunu basarili bir sekilde yerine getirmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir (Hoy ve Miskel, 2010/2004; Spillane, Halverson ve Diamond, 2004). Hulpia
ve Devos da (2010) egitim sisteminin artan karmasikligindan dolay1 tek bir okul
yOneticisinin bir ekibe dagitim yapmaksizin tiim liderlik fonksiyonlarini yerine
getirebilecek bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olmasinin olanaksiz hale geldigini ileri

surmiuistiir.

Liderligin dagitimci bakis agisi1, okullart yonetmenin ¢ogul liderler gerektirdigini
ve sorumlulugun bdoliinmesi veya paylasilmasi gerektigini ifade etmektedir (Gronn,
2003; Grubb, Flessa, Tredway ve Stern, 2003). Ayrica Celik (2013), okullarin yapisiyla
ortiisen bir dagitimci liderlik tiiriintin okullarda paylasmanin yani sira hesap vermeyi de
giindeme getirdigini ifade etmektedir. Bu liderlik tiirii, egitim orgiitlerinde sorumlulugu
ve yetkiyi orgiitiin diger iiyelerine dagitmayi1 dngérmektedir. Bu dagitimin sonucunda

hesap verilebilirlik ilkesi de Orgiitiin biitiin iyelerine yayilmaktadir.

Dagitimer liderlik, hesap verilebilirligin yayilmasinda etkin bir rol oynamasinin
yanisira okullarda demokrasinin uygulanmasinda da yardimci bir bilesen olarak ortaya

cikmaktadir. Okullarda demokratik bir ortamin olusturulmasi, okul yonetiminde



Ogretmenlerin karar verme siireglerine katilmalar1 ve liderligi paylasmalariyla olanakli

hale gelmektedir (Celik, 2013; Harris, 2012; Mayrowetz, 2008).

Liderligin dagitimim1 g6z Oniinde bulunduran dagitimci liderlikte, liderligin
kaynaklarinin neler olabilecegi konusunda ¢alismalar yapilmistir. Bu konuda kapsamli
bir aragtirma yapan Heck ve Hallinger (2009) 06gretmenlerin bakis agilarindan
faydalanarak dagitimer liderligin kaynaklar1 iizerine odaklanmislardir. Ogrenci
O0grenmesi lizerinde liderligin etkilerini modellemek i¢in dagitimer liderligi, yonetici,
O0gretmenler ve okulun gelisimine Onderlik etmede okulun takim tiyeleri tarafindan
uygulanan isbirligi olarak kavramsallagtirmislardir. Ayrica okullarda dagitimc liderligi
iic acidan ele almuslardir. Ilk olarak, dagitimer liderlik uygulamalarinin dgretmenlerin
okuldaki egitimsel gelisimi hakkinda isbirlik¢i karar vermelerini etkiledigini
saptamiglardir. ikinci olarak, dgretmenlerin algilarma gore 6grenci dgrenmesi icin hesap
verilebilirligin paylasildigi, baglilik ve katilimin tesvik edildigi kadar 6grencileri ve
personeli giiglendiren ve okul ydnetisimini vurgulayan okul liderliginin 6nemini de
vurgulanuglardir. Uglincii olarak, 6gretmenlerin algilarina gdre okulun vizyon ve
amacini incelemek tizere tiim okul paydaslar i¢in diizenli firsatlarin saglanmasi gibi
okulun akademik gelisimini degerlendirmek i¢in okul liderlerinin katilim gdstermesinin

gerekli oldugunu ifade etmisglerdir.

Son zamanlarda akademik iyimserlik kavrami, dagitimci liderlik bakis agisinin
etkiledigi faktorlerden biri olarak dikkat ¢ekmeye baslamistir (Chang, 2011; Malloy,
2012; Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks, 2009). Kokeni pozitif psikoloji bilimine
dayanan akademik iyimserlik kavrami, “akademik basarinin 6nemli oldugu, 6grencilerin
basarma kapasitesine sahip olduklar1 ve buna iliskin 6grenci ve velilerle isbirligi
yapabileceklerine iligskin 6gretmenler arasinda paylasilan bir inang” (McGuigan ve Hoy,
2006, s.204) olarak tanimlanir. Smith ve Hoy (2007) akademik iyimserligi, kolektif
yeterlik, giiven duygusu ve akademik vurgudan olusan genel bir yap1 olarak tanimlar.
Alan yazinda Ogrencilerin c¢esitli derslere yonelik akademik basarisiyla akademik
iyimserlik arasindaki iligkiyi belirleyen pek cok calisma vardir (Hoy, Tarter ve
Woolfolk Hoy, 2006; McGuigan, 2005; Smith ve Hoy, 2007). Akademik iyimserlik
kavrami, egitim-0gretim etkinliklerinin temel hedefi olan akademik basariyr saglayan

faktorlerden biri olarak egitim aragtirmalarinda 6nemini korumaktadir.



Dagitimci liderlikle akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar
sayica sinirli olmakla birlikte ayni dogrultuda bulgular ve c¢ikarimlar sunmaktadir.
Ayrica, dagitimcr liderligin, akademik iyimserligin bir bileseni olan dgretmenlerin 6z
yeterligi ve ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 lizerinde olumlu etkileri oldugu
birgok arastirmada vurgulanmistir (Crowther, Kaagan, Ferguson ve Hann, 2002; Harris,
2008; MacBeath, 2005). Malloy’in (2012) olduk¢a genis bir arastirma grubuyla
gerceklestirdigi deneysel calismasinda iyi planlanmis dagitimer liderlik uygulamasiin
akademik iyimserlik iizerinde belirgin bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica Mascall,
Leithwood, Strauss ve Sacks (2009) akademik iyimserlikle, dagitimei liderlik arasindaki

iligkiyi belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda;

a. Akademik iyimserlik diizeyi yiliksek olan d6gretmenlerin, okullarinda planl bir
dagitimcer liderlik uygulamasinin var oldugunu akademik iyimserlik diizeyi
diisiik olan 6gretmenlere gore daha biiyiik oranda ifade ettikleri,

b. Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin en ¢ok ve en olumlu bigimde

dagitimci liderlikle iliskili oldugu sonuglarina ulasmislardir.

Akademik iyimserlik kavrami igerisinde ifade edilen iyimserlik, giiven,
Ozyeterlik, umut, sorumluluk ve pozitif tutum gibi olumlu ifadeler 6gretmeni
hedeflemektedir (Beard, 2008; Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2010; Bevel, 2010; Bevel
ve Mitchell, 2012; Chang, 2011; Duffy-Friedman, 2007; Eren, 2014; Friedman, 2007;
Hoy ve Kurz, 2008; Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006; Kirby ve DiPaola, 2011; Kurz,
2006; Malloy, 2012; Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks, 2008, 2009; McGuigan,
2005; Mishoe, 2012; Nelson, 2012; Smith ve Hoy, 2007; Tschannen-Moran, Bankole,
Mitchell ve Moore, 2013; Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008; Wu, Hoy ve Tarter,
2013). Her ne kadar son zamanlarda okula veya Ogrenciye ait akademik iyimserlik
kavramlar1 s6z konusu olsa da, akademik iyimserligin merkezinde 6gretmen bulunur.
Ayrica Ogretmenlerin ortak inanglarina dayanan, okullarin akademik iyimserligine
deginen bir ¢calismanin kaginilmaz olarak orgiitsel baglilik kavrami iizerinde de durmasi
gerekir. Ciinkii orgiitsel baglilik, akademik iyimserlikle bir biitiin olusturmakta ve bu iki
kavramdan biri digerinin tamamlayicist konumundadir. Akademik iyimserlikle, orgiitsel
baglilik arasindaki iliski Kurz’un (2006) ¢alismasinda ifade ettigi gibi pozitif yonliidiir.
Okullarin akademik iyimserligiyle, orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok



yonlii ¢alismalarinda Coban ve Demirtas (2011) iki kavram arasinda olumlu bir iligki

oldugunu saptamiglardir.

Okul yoneticilerinin dagitimc1 liderlik davranmislari, 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilik algilarin1 da etkilemektedir. Orgiitsel baglilik, 6gretmen etkililiginin giiclii bir
yordayicist olarak ifade edilmektedir (Dee, Henkin ve Singleton, 2006). Baglilik diizeyi
yiilksek olan ogretmenlerin mesleki caba ve katilimlar1 daha yiiksektir; ayrica bu
Ogretmenlerin bagl olduklar1 orgiitten ayrilma veya uzaklagsma davraniglari gosterme
olasiliklar1 daha azdir (Singh ve Billingsley, 1998). ‘insanlarm diisiincelerini ve
edindikleri bilgileri diger orgiit iiyeleriyle rahatca paylasabildigi bir ortam’ olarak
tanimlanan acik iletisim ikliminin orgiitsel baglilig1 giiclendirdigi bilinmektedir (Dee,
Henkin ve Singleton, 2006, s.23). Firestone ve Pennell (1993), profesyonellesme ve
giicliiklerle basa ¢ikmada ©Onemli bir motivasyon kaynagi olan oOrgiitsel bagliligin
ogretmenlerin is performanslarinin énemli bir yordayicisi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Yapilan arastirmalar, c¢alisanlarin  oOrgilitsel  bagliliklariin  orgiitsel  liderlik
uygulamalariyla olumlu iligkisi oldugunu gostermistir (Meyer ve Allen, 1997; Nguni,

Sleegers ve Denessen, 2006).

Ogretmenlerin  orgiitsel baghliklari pek ¢ok c¢alismada ele almmis ve
ogretmenlerin orgiitsel bagliliginin okul liderligi gibi orgiit ortamlarinin bazi 6zellikleri
aracilifiyla sekillendigi ortaya ¢ikmistir (Meyer ve Allen 1997; Nguni, Sleegers ve
Denessen, 2006; Ross ve Gray, 2006). Arastirmalar, destek verici okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir
(Nguni, Sleegers ve Denessen, 2006; Park, 2005). Yoneticiler 6gretmenlere
geribildirim, tesvik, bilgilendirme ve belirgin okul hedefleri sundugunda 6gretmenler
okullarina daha fazla baglhilik duymaktadirlar (Nguni, Sleegers ve Denessen, 2006; Park,
2005; Tsui ve Cheng, 1999). Somech (2005), 6gretmenleri izleme ve denetleme
bi¢ciminde tanimlanan yonlendirici liderlikle orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimlariyla érgiitsel
bagliliklar arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir (Diosdado, 2008; Kushman,
1992). Firestone ve Pennel’e (1993) gore katilimci karar almanin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisi bazi sartlara bagl olarak 6nemli 6l¢lide degisebilmektedir. Bu sartlar,
ogretmenlerin hangi alanlarda etkili olduklari, yonetimin bu etkilere ne diizeyde agik

oldugu, 6gretmenlerin bu gibi olanaklarina yonelik normatif kabul diizeyleri, katilim



stireclerinin orgiitlenmesi, 6gretmenlerin gergekten etkili olup olmadiklar1 ve karar alma

stireglerinin sonuclari bigiminde ortaya konmaktadir.

Dagitimer liderligin yiiksek dlizeyde uygulandigi okullarda Ogretmenlerin
liderlik roliinii iistlenmeleri, okullarma olan bagliliklar1 aracilifiyla gerceklesmektedir
(Hulpia ve Devos, 2010). Arastirmacilar, siirdiiriilebilir okul gelisiminin paydaslar, bir
baska ifadeyle okul yoneticisi, 6gretmenler ve diger okul personelleri arasinda dagitilan
liderlikle desteklenmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir (Barth, 2001; Fullan, 2001; Harris,
2003; Marks ve Printy, 2003; Stoll ve Fink, 1996). Okullarda dagitimci liderlik bakis
acisinin uygulanmasi, Ogretmenlerin kurumlarina karsi ictenlikle sevgi ve baglilik
hissetmelerini ifade eden Orgiitsel bagliligin ortaya c¢ikmasina katki saglamaktadir

(Agroglu Bakir, 2013).

Okul bagarisinin saglanmasinda 6gretmenler, 6grenciler ve okul yoneticileri rol
oynamaktadir. Ogretmenler, 6grenci performanslarina iliskin beklentilerle; dgrenciler,
basar1 diizeyleriyle ve okul yoneticileri destekleyici bir iklim olusturarak okul basarisini
etkilemektedirler (Balci, 2013). Okulun basarisin1 etkileyen orgiitsel yapi, norm ve
etkinlikler vardir. Bir okuldaki 6grenci basarisi tizerinde bireysel yeteneklerin 6tesinde,
orgiitsel oOzellikler de etkili olmaktadir (Yildirim, 2012). Dolayisiyla bir okuldaki
orgiitsel yapilanmanin sorunsuz islemesi ve dgrenci basarisinin istenen diizeye gelmesi
paydaslardan sadece bir veya birkaginin katilimiyla degil 6rgiitiin biitiinciil katilimiyla

mumkin olmaktadir.

Ogrencilerin basarili olmasinda 6gretmenlerin iyi yetismis ve profesyonel
ogretmenlik yeteneklerine sahip olmasi kritik bir 6nem tasimaktadir. Ancak alaninda
cok 1yi yetismis ve kendini meslegine adamis olmasina ragmen Orgiitsel sorunlardan
dolayr verimli olamayan Ogretmenler de bulunmaktadir. Okul yoneticileri,
Ogretmenlerin ortak noktalarda bulusmalarini saglayabilirlerse ve birbirlerinden
ogrenme ortami ve firsati olustururlarsa 6gretmenlerin etkili ve verimli bir sekilde

caligmas1 miimkiin olacaktir (Yildirim, 2012).

Egitim Orgiitlerinde liderlik konusunda yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin
liderlik davranislarinin 6grenci d6grenmesi lizerinde olumlu yonde ve dolayli etkilere
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Andrews ve Soder, 1987; Bell, Bolam ve Cubillo,
2003; Eberts ve Stone, 1988; Grift, 1990; Grift ve Houtveen, 1999; Witziers, Bosker ve



Kruger, 2003). Ayrica, Heck ve Hallinger (2010) son zamanlarda diinyadaki egitim
sistemlerinin &grenci basarisinin hesap verilebilirliginden ilkokul ve ortaokullardaki
liderligi sorumlu tuttuklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak arastirmalarda liderlik

ve 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Dagitimer  liderlik ve Ogrenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiye deginen
aragtirmalardan biri olan, Kanada’da Leithwood ve Jantzi (2000) tarafindan yapilan
calisma, liderlik aktivitesinin biiylik bir boliimiiniin 6gretmenlere dagitilmasinin
Ogretmen etkililigi ve Ogrenci basarisi {lizerinde olumlu yonde etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Silins ve Mulford (2002) tarafindan Tazmanya’da yapilan diger bir
caligmada, dagitimci liderligin G6grenci Ogrenme ¢iktilarini  etkiledigi, liderlik
kaynaklarinin okulun biitiin paydaslarina dagitildig1 ve 6gretmenlerin giiglii hissettikleri
alanlara 6nem verdikleri zaman Ogrenci ciktilarinin biiylik oranda artacagi ortaya

cikmustir.

Okul basarist lizerinde anlamli ve olumlu etkilere sahip olan bir diger orgiitsel
degisken de akademik iyimserliktir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006; McGuigan ve Hoy,
2006; Smith ve Hoy, 2007). Anderson (2012) 6gretmenlerin gii¢lii hissettikleri isbirlik¢i
bir okul kiiltiirii, okul ¢iktilarina yapilan vurgu, sorunlari birlikte ele almada baglilik ve
Ogrenci basarisini daha fazla desteklemede isteklilik gibi akademik iyimserlik
faktorlerinin 68renci basaris1 ve basarili okullarla iliskili oldugunu ifade etmistir.
Akademik iyimserligin yapist pozitif bir okul ikliminin olugsmasini kolaylagtirmaktadir.
Ayrica akademik iyimserligin bilesenlerinden biri olan akademik vurgu, okul basarisi
icin yliksek beklentiler ve standartlar olusturmaktadir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy,
2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000).

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislan ile okullarin
akademik iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ve okul basaris1 arasindaki

iliski aragtirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin

dagitimer liderlik davraniglari, okullarin akademik iyimserlikleri, orgiitsel baglilik ve



okul basarisi arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu genel amaca ulagsmak igin asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1.

Okul yoneticilerinin dagitimc liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilari

ne diizeydedir?

. Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglart 6gretmenlerin cinsiyetlerine,

mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

. Ogretmen algilarma gore okullarin akademik iyimserlikleri ne diizeydedir?

. Okullarin akademik iyimserlik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki

kidemlerine ve egitim durumlarina goére farklilik géstermekte midir?

. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari ne diizeydedir?

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve
egitim durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

Okul yoéneticilerinin dagitimc1 liderlik davraniglari, okullarin akademik
iyimserlik diizeyleri, O6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi
arasinda anlaml iliskiler var midir?

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitime liderlik davranislari,
okullarin akademik iyimserliklerini ve Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarini
anlaml diizeyde yordamakta midir?

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglart ile okullarin akademik

iyimserlikleri arasindaki iliskide 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi aract midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas liderlik kuramlardan biri olan ve durumsal liderlik kuramindan esinlenen

dagitimcr liderlik anlayis1 (Gronn, 2008; Harris, 2013; Spillane, 2006) son zamanlarda

egitim yonetimi alaninin dikkat ¢ceken ve iizerinde 6nemle durulan bir konusu olmustur.

Kavramsal bir ¢erceve olarak dagitimci bakis agis1 okul liderligi ve yonetim hakkinda

yeni bilgiler olusturma potansiyeline sahiptir (Gronn, 2000; Spillane vd., 2001, 2004).

Bu konuyla ilgili yapilan deneysel ¢alismalarin yani sira hipotez olusturma ve teori

gelistirmeye odaklanan betimsel ¢aligmalar da (Harris, 2007; Leithwood, Mascall ve

Strauss, 2009; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001; Timperley, 2005) olmustur.

Bunun

yanisira, liderligin okullarda nasil dagitildigr anlayisim  gelistirmek icin



hipotezleri test eden veya sonuglart tahmin eden deneysel ve tanimlayici ¢alismalara
gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimin karsilanmasi, dagitimci liderligin okul

ciktilarini nasil etkiledigi konusunda 6nemli bilgileri ortaya koyabilir.

Dagitimer liderlik ile okul etkililigi arasinda pozitif iliskilerin bulundugu yapilan
caligsmalarda ortaya konmustur (Harris, 2004; Wallace, 2002; Whittington Davis, 2009).
Dagitimc1 bir lider olan okul yoneticisi, okulun etkililiginde, okul gelistirme ve
uygulama siirecinde énemli bir rol oynamaktadir (Balci, 2013). Okul yoneticisi, etkili
okullarin olusturulmasinda okulun sorunlarma etkili ¢éziimler iiretme ve 6gretmenlerin
bu ¢oziimleri uygulamaya koymadaki baghliklarimi gelistirme gibi etkilere sahip
olmaktadir (Leithwood ve Steinbach, 1989). Okul yoneticilerinin liderlik goérevlerini
Ogretmenlerle paylasmalari, liderlik vasfi tasiyan Ogretmenlere bu konuda destek
vermeleri, 6gretmenlerin isbirligi halinde ¢alisarak bir takim olusturmalarini saglamalari
ve karar alma siireclerine dgretmenlerin katilimini saglayarak okulda demokratik bir
ortam olusturmalart okulun etkili bir sekilde yonetilmesine ve okul gelisiminin

saglanmasina katkida bulunabilecegi s0ylenebilir.

Dagitimer liderlik son zamanlarda egitim alanindaki liderlik ¢aligmalarim
yonlendirecek yeni bakis agilari ortaya koymaktadir. Dagitimer liderlik arastirmalart,
okul etkililigi (Muijs, 2009), 6grenci basaris1 (Chang, 2011; Chen, 2007; Cochran,
2007; Davis, 2009; Heck ve Hallinger, 2009; Leithwood ve Mascall, 2008), orgiitsel
degisim (Harris, Leithwood, Day, Sammons ve Hopkins, 2007; Sloan, 2013), okullarda
demokrasi (Harris, Hargreaves ve Fink, 2008; Woods, 2004; Woods ve Gronn, 2009) ve
karar verme siirecine katilma (Mayrowetz, 2008; Park ve Datnow, 2009) gibi konulara
onemli katkilarda bulunmustur. Ancak bu yaklasim arastirma ve uygulama agisindan
sinirliliklara sahiptir (Celik, 2013). Bu nedenle, dagitimcr liderlik ile ilgili yapilacak
olan bu ¢alismanin hem arastirma, hem de uygulama alanindaki eksiklikleri kismen de
olsa giderebilecegi ve dagitimci bakis agisinin okul yoneticileri tarafindan benimsenerek

uygulamaya gecirilmesinde onemli bir rol oynayabilecegi diisliniilmektedir.

Dagitimcir liderligin  yan1 sira akademik iyimserlik kavrami da egitim
arastirmalarinda sik¢a incelenmektedir (Beard, 2008; Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2010; Bevel, 2010; Bevel ve Mitchell, 2012; Chang, 2011; Caglar, 2013, 2014; Coban
ve Demirtas, 2011; Duffy-Friedman, 2007; Erdogan, 2013; Eren, 2014; Friedman, 2007;
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Giirol ve Kerimgil, 2010; Hoy ve Kurz, 2008; Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006;
Kerimgil Celik ve Giirol, 2015; Kirby ve DiPaola, 2011; Kurz, 2006; Malloy, 2012;
Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks, 2008, 2009; McGuigan, 2005; Mishoe, 2012;
Nelson, 2012; Ozdemir ve Kiling, 2014; Smith ve Hoy, 2007; Tschannen-Moran,
Bankole, Mitchell ve Moore, 2013; Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008; Wu, Hoy ve
Tarter, 2013; Yildiz, 2011; Yilmaz ve Kursun, 2015). Okullarinda dagitimci liderlik
uygulamalarina yer verilen 6gretmenlerin akademik agidan iyimser diisiincelere sahip
olacaklari, yapilan ¢alismalarda (Chang, 2011; Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks,
2008) ortaya konmaktadir. Bu gergevede dagitimer liderlik ve akademik iyimserlik

arasinda dogru orantili bir etkilesimin varlig1 s6z konusudur.

Okullarin akademik iyimserliklerinin okul basaris1 lizerinde pozitif etkilere sahip
oldugu ve 6gretmen basarisini da destekledigi goriilmektedir (Anderson, 2012; Harris,
2012; Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004; Sweetland ve Hoy, 2000). Okul yoneticilerinin
Ogretmen basarilarin1 destekleyen etkili bir Orgiitsel yapinin okul basarisi tizerinde
pozitif bir etki olusturabilecegini anlamasi O6nemli goriilmektedir (Rhoads, 2009).
Okullarda akademik iyimserligin artmasina destek veren okul yoneticileri, buna paralel

olarak okul basarisina da katkida bulunmus olacaklardir.

Egitim yonetiminin temel konularindan biri olan Orgiitsel baglilik kavrami
orglite sadik olma tutumu, bireylerin orgiit kararlarina katilimina iliskin devam eden bir
slireg, Orgilitte refah ve basar1 saglayan ve 6zgiirliigii sinirlayan bir durum olarak ifade
edilmektedir (Javadi ve Yavarian, 2011). Orgiitsel baghligin dagitimci liderlik ve
akademik iyimserlik iizerindeki etkisi yadsinamaz. Ornegin bir okulda &gretmenlerin
orglitsel baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin dagitimer liderlik uygulamalarina
katilimlarin1 ~ arttiracak  ve akademik agidan iyimser diisiinceler edinmelerini
saglayacaktir. Bu sekilde Orneklendirilebilecek bir iligki aginin kuramsal boyutlarini
netlestirmek icin yapilacak ¢alismalar klasik arastirma modellerinin ve yontemlerinin

otesinde yenilik¢i ve modern bir yaklasima sahip olmalidir.

Orgiitsel baglilig: yiiksek diizeyde olan 6gretmenler okul orgiitii igerisinde
problem iiretmek yerine, problemlerin ¢oziimii i¢in ¢aba gostermektedirler. Bu nedenle,
okul oOrgiiti icin Ogretmenlerin bagliligin1 saglamak, okul Orgiitiiniin varligim

siirdiirmesi ve hedeflerine ulasmas1 acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Mikkelsen ve
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Einarsen, 2001). Ogretmenlerin birlikte hareket ederek, okulun amaclarini
gerceklestirmek igin fazla ¢aba harcama istegi icinde bulunmalar, oOrgiitsel
baghliklarmin  bir sonucudur. Ogretmenlerin takim halinde ortak bir amaci
gerceklestirme dogrultusunda calismasi, dagitimer liderlik kavrami ile Ortlismektedir

(Malik ve Naaem, 2011).

Dagitimcei liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, dagitimer liderligin
akademik iyimserlik (Chang, 2011; Malloy, 2012; Mascall, Leithwood, Strauss ve
Sacks, 2009), degerler temelli liderlik (Baloglu, 2012), is doyumu (Hulpia ve Devos,
2009; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009b), matematik basarisi (Heck ve Hallinger, 2009),
okul gelisimi (Harris, 2004), okul performansi (Whittington Davis, 2009), 6grenci
basarist (Chang, 2011; Malloy, 2012; Yilmaz ve Turan, 2015), 6rgiitsel degisim (Harris,
Leithwood, Day, Sammons ve Hopkins, 2007), orgiitsel destek ve Orgiitsel giiven
(Yilmaz ve Turan, 2015), orgiitsel baglilik (Agiroglu Bakir ve Aslan, 2014; Hulpia ve
Devos, 2010; Hulpia, Devos ve Keer, 2010; Hulpia Devos ve Rosseel, 2009b; Uslu ve
Beycioglu, 2013) ve yonetim etkililigi (Wallace, 2002) gibi degiskenlerle iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla, dagitimci liderligin Orgiitsel ozellikleri
etkiledigi ve orgiitsel degiskenlerin etkili bir sekilde uygulanmasina katkida bulundugu

sOylenebilir.

Bu genel degerlendirmeler 1s1ginda, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
davraniglari ile okullarin akademik iyimserlik diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig
ve okul basarisi arasinda bir iligki oldugu diistiniilmektedir. Tiirk¢e alan yazininda
dagitimcr liderlik (Agiroglu Bakir ve Aslan, 2014; Aslan ve Agiroglu Bakir, 2014,
2015; Baloglu, 2011, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Kose, 2015; Ozdemir, 2012;
Ozer ve Beycioglu, 2013; Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢1 ve Karadag, 2014; Tasdan ve
Oguz, 2013; Yilmaz ve Turan, 2015) ve akademik iyimserlik (Caglar, 2013, 2014;
Coban ve Demirtas, 2011; Kerimgil Celik ve Giirol, 2015; Ozdemir ve Kiling, 2014;
Yilmaz ve Kursun, 2015) ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu ve bu
calismalarin bir kisminin 6l¢ek gelistirme ve uyarlamaya yonelik ¢aligmalar (Aslan ve
Bakir, 2015; Ozdemir, 2012; Ozer ve Beycioglu, 2013; Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢1 ve
Karadag, 2014; Tasdan ve Oguz, 2013) oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Dagitimc1 liderlik, akademik iyimserlik, orgiitsel baglilik ve okul basarist

2010; Heck ve Hallinger, 2009; Hulpia, Devos ve Keer, 2010; Hulpia ve Devos, 2010;
Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009b; Kurz, 2006; Kurz, Woolfolk Hoy ve Hoy, 2007;
Malloy, 2012; Mascall, Leithwood, Strauss ve Sacks, 2009; Park, 2005) olmasina
karsin, dagitimc liderlik kavramini esas alarak akademik iyimserlik, orgiitsel baglilik
ve okul basarisi kavramlariyla birlikte dort degisken arasindaki iligki yonlerini ve
diizeylerini irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica okul gelisiminde ve okul
etkililiginde Onemli bir yere sahip olan bu degiskenlerin aragtirilmasinin, okullarin
basarili bir gsekilde yonetilmesine ve egitim sisteminin gelismesine katkida bulunacagi
sOylenebilir. Bu nedenle boyle bir arastirmanin yapilmasinin hem alan yazina hem de

uygulama alanina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirma su temel varsayimlara dayanmaktadir:

a) Ogretmenler anketi cevaplarken yansiz, samimi, gercek kanilarini

kullanmislardir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir:

a) Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Aziziye,
Palandoken ve Yakutiye merkez ilge sinirlart igerisinde yer alan
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerle sinirhidir.

b) Arastirma sonunda elde edilecen veriler, arastirmanin amacina yonelik

olarak hazirlanmis 6lgek sorulari ile sinirhidir.

1.6. Tanmumlar

Dagitimcr Liderlik: Okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin igbirligi icerisinde

caligmalarina destek olmasi, okulun vizyonunu Ogretmenlerle ve okulun diger
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paydaslariyla birlikte olusturmasi, okul yonetimini diger paydaslarla isbirligi yaparak
gerceklestirmesi ve okulda bir takim ruhu olusturmasini ifade etmektedir.
Okullarin Akademik Iyimserligi: Ogretmenlerin ortak bir 6z yeterlik inancina

sahip olmalarini, veli ve 6grencilere giivenmelerini ve okulun akademik agidan gelisimi

icin ¢aba gostermelerini ifade etmektedir.

Orgiitsel Baghlik: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda kalma istegi ile

okulu sahiplenme ve benimseme diizeyini ifade etmektedir.

Okul Basarisi: Okulda 6grenim goren Ogrencilerin TEOG (Temel Egitimden

Ortadgretime Gegis) puanlariin ortalamasini ifade etmektedir.



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde liderlik, dagitimer liderlik, akademik iyimserlik, orgiitsel baglilik ve
okul basarisi ile ilgili kuramsal ¢erceve ve bu konularla ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilan ¢alismalar yer almaktadir.
2.1. Liderlik

2.1.1. Liderlik kavraminin tanimlanmasi

Insanoglu toplumsal yapida yasama gelenegini siirdiirmiis sosyal bir varliktir ve
sosyal hayata adapte olabilme yetenegi sayesinde varligini siirdiirebilmistir. Yasam
kosullariin getirdigi zorluklarla basa c¢ikmada, insanoglunun sahip oldugu zeka ve
kolektif yasama becerisi onemli rol oynamaktadir. Topluluk halinde yasayarak pek ¢ok
isi birlikte yapan sosyal yapilar icerisinde, bazi insanlar digerlerini ortak amaglar
dogrultusunda bir araya getirmis, yonlendirmis ve yonetmistir. Gruptaki diger bireyleri
yonlendirebilen, amaglarin gergeklesmesi ic¢in bir araya getiren, eylemlerde gruba
onderlik eden kisi, lider olarak adlandirilmaktadir (Daft, 2008). Liderler, grup icerisinde
yer alan kisilerden herhangi biri olabilmektedir. Onu digerlerinden ayiran nitelikleri ise
basta kisilik o6zellikleri ve diger bireyleri yonlendirme, ikna etme ve giiven verme
yetenekleridir. Insanlar topluluk halinde yasarken pek cok zorlugun iistesinden
gelebilmistir ancak bazi1 konularda kendilerine onciiliik edecek olan kisilere de ihtiyag
duymustur. Bu noktada ise liderlik olgusu devreye girmistir. Toplumsal faaliyetlerde
toplu sekilde karar alinmasi gereken noktalarda ise insanlar1 etkileyen ve soziinii
dinletebilen kisiler genellikle yonetimde séz sahibi olmustur. Ancak yoneticilerin
liderlik vasfi tagimalar1 toplumun refahi ve gelecegi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Liderlik,
arastirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlarla ifade edilmistir. Yukl (2006, s.8) liderligi
“izleyenleri yapilmasi gereken isleri ve bu islerin nasil yapilacagini anlamalar1 yoniinde
etkilemek ve paylasilan hedeflere ulagsmak icin sarfedilen bireysel ve ortak cabayi

giiclendirme siireci” olarak tanimlamustir. Liderlik, Northouse (2010, s.3) tarafindan
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“bir bireyin gruptaki diger bireyleri ortak bir hedefe ulasmak icin etkilemesi siireci”
olarak ifade edilmistir. Liderlik iizerine yapilan pek ¢ok tanim bulunmaktadir ancak bu
tanimlarda liderlik kavraminin O6ziinlin neye dayandigi tam olarak belirtilmemistir.
Gegmisten giiniimilize {lizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri olmasina
ragmen, liderligin Oziiniin tam olarak neye dayandiginin agiklanamamis olmast bu
kavrama iligkin aragtirmalarin canliligini siirdiirmesini saglamaktadir. Liderlik, belli bir
durumda, belli bir zamanda ve belli kosullarda bir araya gelen insanlarin ortak hedeflere
ulagmas1 i¢in ¢abalamasini tesvik eden ve onlara yardim eden bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Werner, 1993/1988).

Ozellikle 1960’11 yillardan sonra liderlik tanim1 alan yazinda sik¢a kullanilmaya
baslanmigtir. Diger kavramlarla benzerligi lizerinde durularak birbirine benzer olan
kavramlarin ayristirilmast i¢in tanimlamalar yapilmistir. YOnetim, yonetici, lider ve
liderlik kavramlar1 genel olarak birbirine yakin kavramlardir (Celep, 2004). Bu
kavramlar genellikle birbiri ile i¢ i¢e gegmistir. Ancak kavramlarin detayina inildiginde
aralarinda birtakim farklarin bulundugu da goéze carpmaktadir. Caligmanin ilerleyen

kisimlarinda bu farklardan s6zedilerek kavramlar daha agik sekilde ifade edilecektir.

Liderlik, yoneticilikten farkli bir kavram olarak rasyonellikten 6te duygusal
boyutu 6ne ¢ikan bir kavramdir ve diger insanlar1 etkilemeyi, onlara azim ve heyecan
vermeyi, onlar1 yiireklendirmeyi, onlara yon gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade
etmektedir. Liderlik, gelecegi gérmeyi, orgiitiin gelecegine iligskin inandirict vizyon ve
hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar1 gerceklestirmek icin harekete gecirmeyi
icermektedir (Sigsman ve Turan, 2002). Liderlik kavrami incelendiginde bunun daha ¢ok
kisisel ozellikler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu gercekten hareketle her lider
yonetici olabilirken her yoneticinin lider olamayacagi sdylenebilir. Bunun temel nedeni
liderlerin kisiliginde bulunmasi gereken 6zgiiven ve ikna kabiliyeti gibi 6zelliklerdir.
Liderler, calisan kisilerin yaptiklar1 isi en verimli sekilde yerine getirebilmesi igin
yalnizca ellerinde bulunan yonergeleri takip etmezler. Ayni zamanda liderligin
ozellikleri olan yaratic1 fikir gelistirme, motive etme, insanlar1 etkileme gibi konularda
mevcut Ozelliklerini kullanarak, yapilan isten en iyi verimin alinmasini saglarlar

(Giiney, 2011) .
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Insanlar topluluk halinde yasadiklarindan ve sosyal bir nitelige sahip
olduklarindan dolayr kendilerini belirli hedeflere gotiirecek liderlere ihtiyag
duymaktadir. Liderlik ise her insanda bulunan bir 6zellik degildir ve lider olan kisilerde
digerlerinden daha tstiin bir beceri ve ikna kabiliyetinin bulunmasi gereckmektedir.
Yonetimde basariyr saglayan en 6nemli faktorlerden birisi de kuskusuz liderliktir.
Insanlar1 ikna etme, yOnetimlerin basarisn1 dogrudan etkilemektedir (Bush, 2003;

Coleman ve Glover, 2010).

Liderlik, “bir grupta yer alan bireylerin i¢sel ve dissal olaylarin yorumunu, hedef
secimini, etkinliklerin diizenlenmesini, kisisel motivasyon ve yeteneklerini, gii¢
iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen toplumsal bir siirectir” (Hoy ve Miskel,
2010/2004, s. 377). Robbins, Decenzo ve Coulter’e (2013/2013, s. 300) gore liderlik,
“bir gruba onciiliik etmek ve o grubu amaglarina ulasacak yonde etkilemektir”. Liderin

etkileme igini yapabilmesi i¢in zeka, deneyim ve egitim dnemlidir.

Celik’e (2005) gore liderlik kavramina iligskin tanimlarin iki ortak o&zelligi
bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir:

e Grubun bir islevi olan liderlik, iki ya da daha fazla sayida kisiyle etkilesimde
bulunulan bir siiregtir.

e Liderlik, bireylerin davranislarini bilingli olarak etkileme ¢abasidir.

Bilim adamlar tarafindan ge¢misten giiniimiize gesitli incelemelere konu olan
liderlik, tarihin her doneminde ve toplumun her kesimi tarafindan dikkat ¢eken bir
kavram olmustur. Zamanla degisim gosteren ise liderlik kavraminin kapsami ve
algilanma bi¢imidir. Tarihsel siiregte, mekana, duruma, zamana ve sartlara gore farkl
tirde liderlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunun nedeni toplumlarin siirekli
degismesi ve bu degisimle gelen farkli ihtiya¢ ve isteklerdir. Bunun sonucunda daha
once gegerli olan liderlik tarzi ve vizyonu gegerliligini kaybedip yeni lider tiplerine

gereksinim duyulmaya baslanmistir. (Bulug, 2008).

Tarihsel siire¢ agisindan degerlendirildiginde, tarihin ilk donemlerinde lider
sozcligl “niifuzlu”, “gliclii”, “kararl1”, “girisimci” ve hatta “hiikmeden” gibi kavramlar1
cagristirmaktaydi. Ancak glinlimiizde liderler farkli liderlik 6zelliklerine sahip olmaya
gereksinim duymaktadirlar. Bu 6zellikler; giiven, diiriistliik, vizyon sahibi olma, istek,

merak ve cesaret bigiminde siralanabilir. Bu tanimlamalar, lider olan Kkisinin
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karakteriyle de ilgilidir (Celep, 2004). Tarihin her asamasinda toplumu yonlendiren
liderlik faaliyetleri goriilmiistiir. Ozellikle kriz donemlerinde toplumlar kendilerinin
“kurtaricis1” olarak liderlere oldukga fazla gereksinim duymuslardir. Bunun nedeni ise
bliyiik kitleleri lider sifatin1 tagiyan kisilerin ikna kabiliyetleri ile yonetebilmesidir.
Demir’e (2011) gore tarih boyunca toplumda var olan bazi insanlar, digerlerine karsi

istiinliik saglamis ve kitleleri peslerinden stiriiklemeyi basarmislardir.

Lider ve liderlik, basit olarak diisliniildiigiinde bir eyleme ya da gruba Onciiliikk
etmek veya bir alanda en 6nde olmak anlaminda kullanilmaktadir. Buna karsin, yonetim
alaninda tam olarak liderligin tanimint yapmak icin iki anahtar ozelligi bir araya
getirmek gerekmektedir. Bunlar bir drgiitiin ya da grubun iiyeleri iizerinde etkiye sahip
olmak ve grubun amaglarina ulasmasi konusunda onlara yardimci olmaktir. Bu iki
ozellik birlesince liderlik; bir grup ya da orgiitii amaglarina ulastirmak icin {iyeler
tizerinde etki ve kontrol gosterebilme becerisi olarak tanimlanabilir (George ve Jones,
2011). Liderlik, bir insan grubunu herhangi bir eylemi gerceklestirmesi icin etkileme
sanatidir. Ayn1 zamanda onlar1 kontrol altinda bulundurma, yonetip yonlendirme ve en
iyi olanlar1 belirleme yetenegidir. Liderligin en 6nemli kismini ‘insan yonetimi’

olusturmaktadir (Adair, 2009/2009).

Liderlik tizerine yapilmis olan caligmalar incelendiginde, liderlerin Orgiitiin
amaglarma gore bir grup insani bir araya getirebilme giiciine sahip olmasi gerektigi
goriilmistiir. Lider olan kisiler en zorlayict durumlarda bile ¢alisanlarin motivasyonunu
saglamali, farkli bakis acilari ile sorunlar1 ¢ozebilmelidirler. Bireyin kisilik 6zellikleri
liderligi dogurmaktadir. Giliven duygular1 yiiksek olan bireylerin, ¢ogunlukla lider
oldugu goriilmektedir. Liderler kisisel davramislardan uzak durarak c¢alisanlarin en
verimli sekilde is yapmalarm1 ve bu yonde onlara gereken motivasyonu

saglamaktadirlar.

2.1.2. Liderlik kuramlari

Yonetim ve liderlik yillar i¢inde degisime ugradik¢a bu alanlarda arastirma
yapan kisiler c¢esitli kuramlar ortaya koymuslardir. Bu kuramlar1 ise {i¢ ana baslik

altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar sirasi ile 6zellik kurami, davranis¢i kuramlar ve
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durumsallik kuramlaridir. Caligmanin devaminda bu kuramlar detayli olarak ele

alinacaktir.

2.1.2.1. Ozellik kurami

Ozellik kuramu, liderlerin kisisel dzelliklerini 6n planda tutmaktadir. Liderlerin
sosyal, entelektiicl ve duygusal 6zellikler gibi kisisel ve fiziksel nitelikleri bu kuram ile
aciklanmustir. Ozellik kuramu, liderlik {izerine gelistirilmis olan ilk kuramdir. “Biiyiik
adam” (great man) teorisinin devami niteliginde olan bu kuram, liderin 6zelliklerini

belirlemeye yogunlagsmaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2008).

Bu yaklagima gore bir kisinin grup tarafindan lider olarak benimsenmesi ve
kendilerini yOnetmesine izin vermesinin en temel nedeni kiginin sahip oldugu
ozelliklerdir. Diger kisilerden kendi ozellikleri ile ayrisan kisi, lider olmasmi bu
niteliklere bor¢ludur. Liderlerin izleyicilerden farkli 6zelliklere sahip oldugunu savunan
bu yaklasimin temelinde basarili ve basarisiz olan liderlerin 6zelliklerini tespit etmek
yatmaktadir. Yapilan arastirmalarda ise bir liderde bulunabilecek asagida verilen

Ozellikler lizerinde sik¢a durulmustur (Kreitner ve Kinicki, 2008):

e Yas, boy, dis goriinis, 1k, cinsiyet gibi fiziksel ozellikler,
e Giizel konusma, giiven verme, kararlilik, is basarma becerisi, agik sozliiliik,

dogruluk, samimiyet gibi kisisel 6zellikler.

Kuramda so6z edildigi iizere liderlerin 6zellikleri olduk¢a onemlidir ancak bu
niteliklere sahip olmak da lider olmak i¢in tek basina yeterli degildir. Grupta bulunan
calisanlarin 6zellikleri, kim olduklar1 ve nasil bir durum iginde bulunuldugu da liderlik
acisindan 6nemlidir. Bunun nedeni ise liderligin izleyiciler ve kosullarin ortaya
koydugu bir fonksiyon olmasidir. Ozellikler kuramini savunan caligmalar ve lidere

iliskin degindikleri 6zellikler su sekilde siralanabilir (Hodgetts, 1999):

e Stogdill ve Mann’in bes Ozellik goriisii: Zeka, baskinlik, kendine giiven,
enerji diizeyi ve gorevle iliskili bilgi.

e Kouzes ve Posner’in 4 o6zellik goriisii: Diirtistliik, ileri goriigliiliik, ilham
vericilik, beceriklilik (ustalik).

¢ Goleman: Duygusal zeka.
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e Kellerman’in kotii  ozellikler goriisii:  Yeteneksizlik, sabit fikirlilik,
Olctistizliik, duyarsizlik, ahlak dis1 davranis, dar gorisliilik ve kotiiliik.

e Judge ve calisma arkadaslari: Disa doniikliik, vicdanlilik ve agiklik.

2.1.2.2. Davrams¢1 kuramlar

Davraniggr Kuramlara gore liderlerin basaris1 sahip olduklar1 kisisel
Ozelliklerden kaynaklanmamaktadir. Liderlik, gosterilen davranislara bagli olarak ortaya
cikmakta ve basarist bu dogrultuda ilerlemektedir. Davranis¢1 kuramlar adina yapilmis
olan c¢aligmalar liderlerin tarzlarin1 ortaya koyarak bu tarzlarin etkinliklerini

sorgulamistir.

2.1.2.2.1. Ohio State Universitesi arastirmalari

Ohio State Universitesi ¢aligmalari Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmistir.
Genellikle askeri organizasyonlardaki liderlik kavrami {izerinde yogunlasiimigtir.
1945’11 yillarda yapilan calismalarda liderlik iizerine iki Onemli degisken ortaya
atilmistir. Bunlar kisiyi dikkate alma ve ise agirlik vermedir. ilk degisken olan kisiyi
dikkate almada, liderler izleyicilerin gereksinimlerini, isteklerini, rahatin1 diisiinmekte
ve bunlara gereken Onemi vermektedir. Grubun lider disinda kalan kisilerinin
ithtiyaclarina liderin cevap vermesi ve beklentileri karsilamasi is motivasyonu agisindan
da oldukca onemlidir. Diger degisken olan ise agirlik verme ise belirlenmis olan
hedeflere ulasmada calisanlar1 organize etme, iletisimi belirleme ve gereken emirleri
verme ile ilgilidir (Luthans, 2002). Liderler bu iki degiskeni birbirinden bagimsiz olarak
uygulamalidir. Bir degisken yiiksek oranda yapiliyorken digeri diisiik diizeyde

kalmamalidir.

Bu bilgiler 151¢inda ise Ohio State Universitesi arastirmalar su sonuglar1 elde

etmistir:

e Liderlerin kisileri dikkate alan davranisi arttikga, ise devamsizlik
azalmaktadir.
e Liderler ise agirlik verdikg¢e grubun diger liyelerinin performanslari da

artmaktadir.
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2.1.2.2.2. Michigan State Universitesi arastirmalar

Rensis Likert’in yoneticiliginde yapilmaya baslanan Michigan State Universitesi
arastirmalar;, Ohio State Universitesi arastirmalari ile hemen hemen aymi yillarda
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismalarin amaci ise grubun verimliligine katki saglayan
ve grupta yer alan kisilerin is tatminini etkileyen faktorleri belirlemektir. Yapilan
calismalarda; verimlilik, is doyumu, ise devam etmeme, personel devir hizi, sikayetler,

maliyet ve motivasyon gibi kriterler kullanilmistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001).

Michigan Universitesi ¢alismalarini1 Ohio State Universitesi’nin ¢alismalarindan
aytran ise lider davranislarinin bireye ve ise agirlik veren eylemleri bir araya getiren bir
siire¢ 6zelligine sahip olmasidir. Ohio State Universitesi arastirmalari incelendiginde
liderlerin hem yiiksek hem de diisiik diizeyde ise ve grup iiyelerine 6nem verebilecegi
goriilmiistiir. Ancak Michigan Universitesi arastirmalarma bakildiginda, liderlerin
bireylere yonelik sergiledigi davraniglar arttikga iiretimden de o diizeyde uzaklasilacagi

ifadesi goriilmektedir (Aksu, 2003).

2.1.2.2.3. Blake ve Mouton’un yonetim gozenegi arastirmasi

Teksas Universitesindeki arastirmacilardan Robert Blake ve Jane Mouton
tarafindan yapilan davranigsal kuramlarla ilgili bir ¢alismada, yonetsel 1zgara adiyla
bilinen bir model gelistirilmistir. Onceki calismalar liderligi bireye ve ise yonelik olarak
iki kategoride incelerken, Blake ve Mouton, liderligi iiretime ve bireye yonelik olarak
benzer bir sekilde ele almiglardir. Blake ve Mouton’ un yonetim tarzi matriksi agagidaki

sekilde goriildiigi gibidir (Kogel, 2010):
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Sekil 2.1. Blake ve Mouton yonetim tarzi matriksi [Kogel, 2010’dan alinmistir]

Yukaridaki sekilde bes adet lider tipi gosterilmektedir. Bu bes lider tipi su

anlamlara gelmektedir:

e 1,1 Etkisiz lider: Bu tipteki liderler bireylere ve iiretime gereken Ozeni
gostermemektedir. Bu kisiler liderlik 6zelliklerinden yoksun kisiler olarak
tanimlanabilir.

e 9.9 Etkin lider: 1,1°deki lider tipinin aksine hem iiretime hem de bireye
gereken 6zeni gosteren yani kisacasi lider vasfini tagtyan kisilerdir.

e 1,9 tarzindaki lider ise bireye iiretimden daha ¢ok 6nem vermektedir. Calisan
kisilerle iletisimi iyi olan, onlarla dostluk gelistirip gereksinimlerine cevap
veren lider tipi 1,9 tarzinda tanimlanmustir.

e 9,1 tarzindaki lider ise 1,9’un aksine bireye degil oncelikle iiretime Gnem
Verir.

e 5,5 tarzindaki lider ise iki degiskeni de dengeleyebilen liderdir. Hem iiretime

hem de bireye gereken 6zeni esit sekilde saglamaktadir.

Yonetim Izgarast modelinde tercih edilen lider tarzi 9,9’ dur. Bu model

sayesinde kisiler yonetimde bulunduklari noktayr gorebilmektedir. Boylelikle eksik
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yonlerini gorebilen liderler, bu konuda gereken egitimi alarak kendilerini

iyilestirebilmektedirler (Yukl, 2006).

2.1.2.3. Durumsallik kuramlari

Liderlik iizerine yapilan pek ¢ok ¢alisma ile tarih boyunca pek ¢cok kuram ortaya
atilmistir. Ancak 1960’lardan gilinlimiize dek Durumsallik Kuramlari etkili olmustur.
Durumsallik kuramlarinin en temel noktasi tek bir lider tipinin her duruma
uyarlanamayacag1 fikridir. Yani, liderlerin etkili olabilmeleri, i¢inde bulunduklari

duruma gore degismektedir (Yukl, 2006).

Durumsallik kuramcilarina goére liderligin yapisin1 asagidaki varsayimlar

olusturmaktadir (Northouse, 2010):

e Liderligin iyi sekilde yapilmasini saglayan tek bir yol mevcut degildir. Bir
gruba liderlikte basarisiz olan bir kisi farkli bir grupta basarili bir lider
olabilmektedir.

e Icinde bulunulan durumla birlikte farkli faktdrler liderligin boyutlarini
tanimlamaktadir. Liderin tarzim1 i¢inde bulunulan baglam ve diger bazi
degiskenler belirlemektedir.

e Liderlerin i¢inde bulundugu orgiitiin durumu da liderlik uygulamalarin
etkilemektedir.

e Liderlik dogustan getirilen bir yetenek degildir. Aksine sonradan egitim ile de
kazanilabilmektedir.

e Lideri basarili kilan 6zelligi, kendisinin kisisel ve durumsal nitelikleridir.

Durumsallik kuraminda yer alan g¢alismalar daha sonraki basliklarda detayli

olarak incelenmektedir.

2.1.2.3.1. Fiedler’in durumsallhik kurami

Durumsallik Kuraminda liderlik kavramini ilk olarak elen alan kisi Fred
Fiedler’dir. Bu alanda Fiedler’i digerlerinden ayiran faktor kendisinin liderlige farkl: bir

boyut kazandirmasi ve ilk olarak onun tarafindan durumsallik kurami ile liderligin
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bagdastirilmis olmasidir. 1951 yilinda Fiedler ve arkadaslari liderlik etkinligi modeli

olusturmuslardir. Bu model sonunda ortaya ¢ikan dort degisken asagida verilmistir

(Bloisi, Cook ve Hunsaker, 2007):

Liderin Diislince Yapisi: Liderlik alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
liderlerin arzu, istek ve kisilikleri iizerine yogunlasilmistir. Bazi liderler
calisanlarla daha arkadasca iliskiler kurmayi tercih ederken bazilar1 da bunun
tersi yonde hareket ederler. Kuskusuz, liderler bu tutumu yani hangi tarafta
olacaklarini gegmis tecriibelerinden edinmislerdir.

Lider Davraniglart: Liderlerin diisiince yapist somut ve goriilebilir degildir
ancak davranislar1 dogrudan gozlemlenebilir ve algilanabilir. Bazi liderlerin
calisanlar {izerinde baskin bir davranis sergilemedigi goriiliitken bazilarinin
ise oldukea otokratik bigimde giicii eline aldig1 goriilmektedir.

Durumsal Degiskenler: Icinde bulunulan mevcut kosullarin liderin davranis
ve faaliyetlerini etkiledigi diistiniilmektedir. Yani belirli bir liderlik
yonteminin gecerli olmadigi, liderligin kosullara gore degiskenlik gosterdigi
sOylenebilir.

Gruptaki Diger Kisilerin Davranislari: Kuskusuz, liderlik edilen grubun
davraniglar1  liderlik etkinligini dogrudan etkilemektedir. Calisanlarin
motivasyonu, diisiinceleri, yetenekleri ve amaglar1 birbirlerinden farkh
olmaktadir. Ancak liderin bu farklihigi en 1iyi bicimde kullanabilmesi

gerekmektedir.

Fiedler’ in durumsallik kuraminda yaptig1 calismada ele aldigi degiskenler su

sekildedir (Robbins ve Judge, 2012/2011):

Lider ve Uye Iliskisi: Bu degisken ile ifade edilmek istenen, liderle iiyelerin
arasindaki saygi ve gilivendir. Calisanlart maddi ve manevi konularda
gbzeten liderler, tiyelerin giiven ve saygisin1 kazanmaktadir.

Gorev Yapist: Bu degisken ise is atamalari icin Ongdriilen asamalarin
belirlenmis oldugu ya da olmadig: ile ilgilidir. Belirlenmis asamalar ifadesi
ile anlatilmak istenen ise bir isin tekrarlanip tekrarlanmadigidir. Bu noktada

ise lider etkin bir konumdadir.
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e Liderin Pozisyondaki Giicii: Liderin terfilerdeki, maas artislarindaki ve
disiplin iizerindeki giicii, pozisyon gilicii olarak bu degisken ile

nitelendirilmektedir.

2.1.2.3.2. Hersey ve Blanchard durumsallik kurami

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilen bu kurama “Yasam
Donemi Yaklasimi” da denilmektedir. Hersey ve Blanchard tarafindan ortaya atilan bu
kuram Blake ve Mouton’un iki boyutlu kuraminin gelistirilmis bir bi¢imi olarak
nitelendirilmektedir. Bu kuramin odak noktasi durumsal degiskenler ve calisan
bireylerin olgunluk seviyesidir. Olgunluk seviyesi ile anlatilmak istenen ise gorevin
gerektirdigi bilgiye, yetenege, kendine giiven ve is gdrme istegine sahip olunmasi gibi
Ozelliklerdir. Liderler, olgunluk seviyesi diisiikk olan c¢alisanlara gorev yonelimli
davraniglar sergilerken, olgunluk seviyesi yliksek caligsanlara iliski yonelimli davranig
sergilemektedirler. Lider, bu dengeyi ne kadar iyi kurabilirse etkinligi de o kadar
artacaktir (Papworth, Milne ve Boak, 2009).

Kuramda yer alan c¢aligsanlarin olgunluk diizeyleri ve agiklamalar1 asagidaki
gibidir (Hersey, 2009):

e MI1: Bu diizey genellikle ise yeni baslayan kisiler ile lider arasinda goriiliir.
Iste yeterli deneyimi ve bilgisi bulunmayan calisanlara is yapma istegi
kazandirmak i¢in lider ise 6nem vermeli ve bu kisileri bilgilendirmelidir.

e M?2: Bu diizeyde ise calisan isi 1yl yapma konusunda gereken yeteneklerden
yoksundur. Liderler ise bu noktada c¢alisana hem is diizeyinde hem de iligki
diizeyinde davranis sergilemelidir.

e M3: Bu diizeydeki ¢alisanlar gereken bilgi ve deneyime sahipken, is yapma
konusunda isteksizlik gostermektedir. Burada lider ise verdigi Onemi
azaltarak ¢alisanlar ile iyi iligkiler kurmaya yonelmelidir.

e M4: Bu diizeydeki calisanlar is ile ilgili gereken bilgi ve deneyime sahiptir.
Ayn1 zamanda bu c¢alisanlar islerini de sevmekte ve gereken Ozeni
gostermektedir. Lider ise bu diizeyde goreve yonelik iligki kurmaz. Aksine

gorevin bilincinde olan ¢alisanlara iligki yonelimli davranis gelistirir.
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Hersey ve Blachard tarafindan gelistirilen bu model, yoneticiler tarafindan
olduk¢a kabul gormiistiir ancak bilimsel diizeyde kanitlanamadigi icin elestiri de
almistir. Buna ragmen bu kuram ile yoneticiler ¢alisanlarin performansinin artacagini

ileri siirmiistiir (Blanchard, 2008).

2.1.2.3.3. Yol amag¢ kuram

Genel hatlar1 ile Vroom’un giidiilemedeki beklenti kuramina dayanan yol amag
kurami, 1970’lerde Robert House ve Martin Evans tarafindan ortaya atilmistir (Boddy,
2008). Bekleyis, diger bir adiyla beklenti teorisine gore kisinin kendine vermis oldugu
deger ve umut diizeyi kendisini giidiileyici olan giiciin aciga ¢ikmasini saglamaktadir.
Bu kuramin liderlik ile baglantisi ise liderin calisanlari motive edebilecegi iki konu
tizerinde yogunlasilmasidir. Bunlar; liderin calisanlara bir amag¢ belirlemesi ve
calisanlara yol gostermesidir. Bu kuram aslinda liderin ortaya koydugu davranislarin
calisan motivasyonu ve performansi tizerindeki etkisini 6lgmektedir (House, Hanges,

Javidan, Dorfman ve Vipin, 2004).

Bu kurama goére liderler calisanlar1 odiillerle etkilemektedir. Odiilleri
kazanabilmek i¢in ¢alisanlarin yapmasi gereken isleri ortaya koymaktadirlar. House, bu

kuram ile 4 tip liderlik ortaya koymaktadir. Bunlar: (Black ve Porter, 2005):

e Katilimci Liderlik: Bu tiir liderler karar alirken grupta yer alan diger
bireylerin de fikrine basvurmaktadir. Calisanlarla fikir aligverisi yaparak
alinacak kararlarda onlarin diislincelerini de degerlendirmektedir.

e Destekleyici Liderlik: Bu tarzdaki liderler c¢alisanlarin ihtiyaglari,
pozisyonlar1 gibi konularda onlara destek saglamaktadir.

e Otoriter Liderlik: Bu tiir liderler ¢alisanlara ne bekledigini agiklayarak onlar1
bu dogrultuda yonlendirmektedir.

e Basariya Yonelik Liderlik: Bu tipteki liderler ¢alisanlarina oldukga giivenir ve

onlardaki potansiyeli agiga ¢cikarmaya caligir.

Yol Ama¢ Kuraminda, ¢alisanlarin kendilerini giidiilemesinin liderin onlar ise
giidiilemesinden daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Singh ve Krishnan, 2008).

Ozetle, yol amag¢ kuramu, liderlerin calisanlarinin durumuna ve gereksinimlerine en
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uygun davranislart belirleyerek, calisanlara hedeflerine ulagsma yolunda nasil yardim

ettiklerini ifade etmek igin tasarlanmistir (Turan ve Bektas, 2014).

2.1.2.3.4. Vroom ve Yetton’un karar verme modeli

1973 yilinda Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan ortaya konan Karar
verme modelinin temeli, lider ile ¢alisanlarin etkilesiminden dogan sonuglardaki karar
siirecidir. Yapilan ¢aligmalarda c¢alisanlar tarafindan kabul goéren kararlarin siirecin
olumlu olmasina katkida bulundugu ve bunu gergeklestirecek olan liderlerin davranis
bigimleri ortaya konulmustur. Bu model ile ¢alisanlarin alinacak kararlara hangi 6lcilide
katilacaginin belirlenmesi amaglanmistir. Ancak her durum i¢in tek bir karar verme

yontemi olmadig1 da ifade edilmistir (Larsson ve Vinberg, 2010).

Bu model i¢in bes liderlik bi¢imi belirlenmistir. Bunlar: (Jung, Wu ve Chow,
2008):

e Al Stili: Bu tiir liderler karar verme siirecine ¢alisanlar1 dahil etmezler. Kendi
bilgileri dogrultusunda kararlar1 kendileri verirler.

e AII Stili: Bu tiir liderler calisanlardan ¢6zlim i¢in fikir alir ancak bu bilgiler
1s181nda ¢oziimii kendileri tiretirler.

e CI Stili: Bu tiir liderler kurum iginde ¢ikan sorunlardan calisanlar1 haberdar
etmektedir. Karar vermek ise liderin kendisine aittir. Calisanlardan elde ettigi
fikirleri kullanmak ya da kullanmamak yine liderin inisiyatifindedir.

e CII Stili: CI stilinden tek farki sorunu c¢alisanlarla bireysel olarak degil grup
halinde paylasmaktir. Geriye kalan her sey CI stilindeki gibi islemektedir.

e GII Stili: Bu tiirde ise lider, sorunu ve ¢oziimii grup halinde gerceklestirir ve

tek basina karar almazlar.

Bu modelin 385 yonetici iizerinde uygulanmasi sonucu en ¢ok ortaya konulan
lider davranis bi¢iminin CI ve CII stilinde oldugu goriilmistiir. 600 kisi iizerinde
gerceklestirilen baska bir c¢alismayla ise zamanm kisithh olmasmin bir sorun
dogurmayacagi ancak alinacak olan kararin niteliginin etkilendigi ve c¢alisanlarin bu

karar1 benimsemedeki 6nemi vurgulanmistir (Collins ve Porras, 1994).
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2.1.3. Cagdas liderlik yaklasimlari

Yukarida deginilen liderlik kuramlar: liderlik, yoneticilik, kontrol etme gibi
kavramlar1 agiklayabilmektedir. Ancak degisen ve gelisen diinya sartlarinda liderlik
kavrami da oldukga gelistirilmis ve ¢agdas kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlarin
temeli, liderligin daha baskin sekilde ortaya ¢ikmasi ve yukaridaki kuramlarda soz
edilen yonetsel islevlerden ayrigsmasidir. Rekabet ortaminin biiyilk oranda artig
gostermesiyle birlikte lidere diisen gorevler de artmis ve farkli liderlik yaklasimlari
ortaya atilmistir (Daft, 1997). Cagdas liderlik yaklasimlar1 bu ¢alismada, karizmatik
liderlik, interaktif liderlik, kole liderlik, etkilesimsel liderlik, doniistimsel liderlik,

ogretimsel liderlik, etik liderlik ve ruhsal liderlik olarak ele alinmaktadir.

Karizmatik liderlik anlayisina gore bu tip liderler ¢alisanlari motive etme
konusunda beklentilerin iistiinde performans sergilemektedirler. Liderler, calisanlarda
gelecekle ilgili ortak bir vizyon olusturursa ve calisanlar orgiit kiiltiiriinii kazanirlarsa,
lider saygi gormekte ve boylece orgiit lizerinde belli bir etki giiciine sahip olmaktadir.
Karizmatik liderler 6rgiit i¢cinde degisimi saglayabilmektedir. Ayrica ¢alisanlar {izerinde
duygusal etkiler yaratabilirler. Karizmatik liderler her kosulda geleneksel bir yol
izlemekten kagmir ve bu tarz liderler genellikle kriz durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir

(Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).

Interaktif liderler ise orgiitsel amaclara ulasmak igin calisanlarin kendi
amaglarma ulagsmast gerektigini vurgulamaktadir. Calisanlart amaca yonelik olarak
motive ederler ve genellikle miicadeleci diizen i¢inde hiyerarsik bi¢cimde calisirlar

(Higgs ve Aitken, 2003).

Kole liderlik tipinde, g¢alisanlarin kurum ic¢in ve ayni zamanda kurumun da
calisanlar icin var oldugu savunulmaktadir. Liderlik asagidan yukariya dogru
calisanlarin gereksiniminden dogar. Lidere iki ana gorev diigmektedir. Bu gorevler
calisanlarin ihtiyaglarini karsilamak ve kurumun amaglarint yerine getirmektir. Bu iki
ana goreve ek olarak ise liderin motive edici tutumu iizerinde de durulmus ve

motivasyon ile kurumun amaglar1 ortak bir noktada bulugsmustur (Tsai, Chen ve Cheng,
2009).

Etkilesimsel, diger bir deyis ile transaksiyonel, liderlik ise ¢alisanlarin roliinii, is

tatminini ve igin yapisini belirlemektedir. Bu tip liderler astlarin 6diillendirilmesini
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saglamakta, sosyal ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu sayede iiretkenligin artmasini
saglamaya c¢alismaktadirlar. Calisanlarin  performanslarint  arttirmaya  yonelik
faaliyetlere 6nem verirler. Etkilesimsel liderler ayn1 zamanda odiillendirme sistemine
agirlik vermektedir. Tasarruf politikas1 benimsemis olan kurumlarda siklikla goriilen
liderlik tipi bu grupta yer almaktadir. Etkilesimsel liderler ortada herhangi bir sorun
olmadig1 zaman giinliik faaliyetlere miidahale etmezler. Onceden belirledikleri sekilde
islerin yapilmasina bir sorun ¢ikmadik¢a miidahaleye etmezler (Zhu, Sosik, Riggio ve
Yang, 2012).

Dontigiimsel, diger bir ifade ile transformasyonel, liderlik ¢evrede yasanan
degisimlerin lider rollerinde etkili oldugu inancindan dogmustur. Doniisiimsel liderler
calisanlar1 motive ederek kurumun amagclarini yerine getirmeyi hedeflemektedir. Kisisel
iligkilere 6nem verirler ve degisim, inanglar, maneviyat gibi konulara yogunlasirlar.
Bunlara ek olarak gruptaki diger calisanlarin kendilerine olan giivenini gelistirmelerine
destek saglarlar. Dontigiimsel liderler gelecek ile bugiinkii sartlar arasinda baglar
kurarak gereken degisimi kurum icin saglarlar. Etkilesimsel liderlere goére giicii
ellerinde daha fazla tutarlar ve hem c¢alisanlart hem de orgiitii degistirme kapasitesine

sahiptirler (Sadeghi ve Pihie, 2012).

Ogretimsel  liderlik, ogrenme ve Ogretme siireglerinin  gelistirilmesi,
O0gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve 6grenci basarilarinin arttirilmasini
hedeflemektedir (Bush, 2013; Gedikoglu, 2015). Ogretimsel liderlik, okul misyonunu
ifade etme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme ve 6gretimi ve egitim programini yonetme
bilesenlerinden olusmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bu liderlik yaklagimi genel
olarak, okul orgiitlerinin amaglarinin olusturulmasi ve paylasilmasi roliinii, 6grencilerin
gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri edinmesini saglamayi, okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere uygun bir ¢alisma iklimi olusturmay1 gerektiren ve 6grenme siireglerine

odaklanan bir yaklagim olarak ifade edilmektedir (Sagir, 2015).

Bir diger liderlik yaklasimi olan etik liderlik, bireysel eylemler ve kisiler arasi
iligkiler vasitasiyla toplumsal normlara uygun davraniglar sergilemek, karar alma ve
0zendirme araciligryla bu davranislarn izleyenlere aktarmak olarak ifade edilebilir
(Brown ve Trevino, 2006). Bir liderin eylemde bulundugu davraniglarina inanmamasi

durumunda, kendini izleyenlerine kabul ettiremez ve i¢inde bulundugu orgiitte etik
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Olgiitlerin olusturulmasinda arka planda kalir. Bu nedenle, etik lider eylem ve

kararlarinda gerekli sorumlulugu almali ve etiksel davraniglar agisindan orgiit tiyelerine

rol model olmalidir (Celik, 2013).

Rubhsal liderlik, “orgiit iiyelerine bir ama¢ dogrultusunda ¢alismalar1 konusunda
ilham veren, onlar arasinda baglilik duygusu gelistiren ve orgiitsel ruhsallik araciliiyla
is verimliligini arttirmaya ¢alisan bir liderlik tiirii” (Sanders, Hopkins ve Geroy, 2004,
s.22) olarak tanimlanmaktadir. Ruhsal liderlik, ¢alisanlarin adanma araciligiyla orgiitte
baglilik duygusu olusturmalarini, Orgiitsel ruhsalligi hissetmelerini ve anlamli
caligmalarda bulunmalarin1 kapsayan gayretlerin tiimiinii ifade etmektedir (Aslan ve

Korkut, 2015).

2.2. Cagdas Bir Liderlik Yaklasimi: Dagitimer Liderlik

2.2.1. Dagitima liderligin tarihsel gelisim siireci

Diinya tizerinde oldukga tartisilan konulardan birisi okullarda verilen egitimin
kalitesidir. Ogrencilerin basarisi ve egitimin kalitesi adia yapilan pek ¢ok tartismada en
cok giindeme getirilen konular 6gretimin niteligi ve kapasitesi olmustur. Bunlara ek
olarak ise okullarda yapilan yeniliklerin ve egitim adina ortaya konulan yeni fikirlerin
ne derecede 6gretime yansitildigi ve bunlarin basarilart siklikla tartisilan bir konu haline
gelmistir (Lakomski, 2009). Yapilan ¢alismalarda, okullarda gerceklesen Ogretim
kapasitesinin arttirilmasi i¢in yapilan girisimlerin etkili olabilmesi adina okul liderligi
kavrami da yeniden tartismaya agilmistir. Dagitimer liderlik ise Hopkins ve Jackson
tarafindan kapasite gelistirmeye yonelik okul modeli i¢in oldukc¢a 6nemli bir konumda

tutulmustur (Gronn, 2003).

Dagitimer liderlik giinlimiizde iizerinde yogunlasilan ve tartisilan bir kavram
haline doniismiistiir. Hartley’e (2007) gore dagitimei liderlik kavraminin agik ve net bir
taniminin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, Hartley, dagitimci liderlikle ilgili
deneysel ¢alismalarin, kavramin  tanimimmi  verme  agisindan  giigliiklerle

karsilasabilecegini vurgulamistir.

Liderlik anlayisi zamanla pek ¢ok asamadan gegerek kendini gelistirmis bir

kavramdir. Ayn1 zamanda okullarda goriilen liderlik kavrami zaman igerisinde gelisme
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gostermistir. 1980’lerden bu yana okullardaki liderlik kavrami iizerinde durulmus ve
kavram ile ilgili pek ¢ok goriis ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren ilgili alanda yapilan
arastirmalar sadece miidiirlerin liderlik 6zelliklerinden sézetmemis ayni zamanda
O0gretmenlerin de midiirler gibi liderlik siirecinde etkin rol oynayacaklarini belirtmistir.
Liderlik kavramima iligkin bu degisim, dagitimc1 liderligin dogusunu da
simgelemektedir. Zamanla artik kurumlarda tek adam liderligi anlayis1 yerini daha
yenilik¢i bir kavram olan dagitimer liderlige birakmaktadir. (Hallinger ve Kantarmara,
2000).

Dagitimci liderlik anlayisi diger pek ¢ok kuramla iliskilidir. Bu iliskinin nedeni
ise liderlik kavramina yonelik yapilmig her kuramin 6ziinde insanlar arasindaki iligkileri
temel almasidir. Ancak dagitimci liderligin  en ¢ok bagdastigi  kuram
yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci liderler gruptaki her bireyin katkisi sayesinde
faaliyet gostermektedir. Yapilandirmaci liderligi bir kumasa benzeten arastirmacilar,
bunun fakli renklerden ve farkli ipliklerden meydana geldigini vurgularlar. Bu kumasg
tizerinde her farki gérmek miimkiindiir. Okullar da bu baglamda dagitimci liderlik igin
uygun kurumlar haline gelmektedir. Bilindigi lizere okullardaki her birey birbirinden
farkli ve her biri kendine o0zgidiir. Ancak okullar geleneksel yap1 igerisinde
olduklarindan bu farkliliklari liderlige ve yonetime dahil edememislerdir. Bu noktada

basarisizliklar s6z konusu olmustur (West ve Jackson, 2001).

Liderlik yaklagimlarinda da goriildiigli lizere zaman igerisinde liderlik tek bir
kisiye verilememistir. Ortaya konulan kuramlara ve bulgulara bakildiginda liderligin
grup icerisinde etkilesim ile olusturuldugu durumlarda orgiitlerin daha saglam adimlar
attigr goriilmiistiir. Durum bdyle olunca okullarda izlenen liderlik kavrami da
degisiklige ugrayarak giiniimiizde dagitimci liderlik anlayisinin benimsenmesine yol
acmistir. Bunun baslica nedeni liderlik iizerinde artik sosyal iliskilerin 6neminin siklikla
vurgulanir olmasidir. Bununla beraber, dagitimci liderlik kahramanlik sonrasi liderlik
anlayiginin farkli bir gériiniimii olarak okullarda benimsenmeye baslamistir (MacBeath,

Oduro ve Waterhouse, 2004).

Tek adam liderliginin yavas yavas terk edilmesi ile okullarin yonetiminde sikg¢a
giindeme gelen dagitimci liderlik anlayisi, temelini yoneticilerin 6rgiitii tek basina idare

edebilmesi giigliigiiniin giderilmesine dayandirmaktadir. Kahraman liderlik tipinin
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oldukca savunmasiz kaldig1 durumlarin sik¢a géze ¢arpmasiyla birlikte artik liderligin
her kademeye yayilmasina odaklanilmistir. Boylece yonetim bakimindan da kolayliklar
meydana gelmekte ve herkesin uzman oldugu alanda liderlige sundugu katkilar ile

kurumun isleyisi ve faaliyetlerinin etkinligi artmaktadir (Leithwood vd., 2007).

Dagitimcr liderlik, oOrgiit iiyelerinin birbirine giivenmesi, karar, deneyim ve
uzmanliklarina saygi gostermesi ve yeni diigiincelere ve degisime agik olmalarina
dayandig1 i¢in ¢oklu liderlik anlayisiyla da iliskilidir (Gronn, 2000; Harris, 2003).
Dagitimcr liderlik, Orgiit icerisindeki tim bireylerin bilgi ve deneyimleriyle
olusturduklar1 bir takim g¢aligmasi ve iletisim agmi belirtmektedir (Harris, 2004;

Spillane, 2003).

Dagitimer liderligin gelisim siireci incelendiginde bu kavramin dogusunda etkili

olan kisiler ve goriisleri asagida verilmistir (Gronn, 2008).

e Gibb 1954 yilinda ortaya koydugu calismasinda (Liderlik) ilk kez bu
kavramdan bahsederek dikkatleri c¢ekmistir. Ona gore liderlik kavrami
bireysel olarak yerine getirilmemektedir. Aksine liderlik, grubun ortak
calismalari ve iletisimi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir.

e Benne ve Sheat ise grup i¢indeki diger bireyler ve lider arasinda kesin bir
¢izginin olmadigin1 savunmustur. Onlara gore liderlik grupta yer alan
kisilerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir.

e French ve Synder’ e gore ise liderlik grupta yer alan kisilerin birbiri iizerinde
etkiye sahip olmasi ile gergeklesmektedir. Liderligin temeline giic kavramini
dahil etmislerdir ancak buradaki gili¢ etkilesim ile dogan giicii temsil
etmektedir.

e Katz ve Kahn’a gore ise liderlik bireysellikten grubun tamamina yayilmstir.
Liderligi tanimlarken kurumda yer alan bir kisinin orgiit faaliyetleri tizerinde
etki saglama alistirmasi ifadesini kullanmislardir.

e Schein ise dagitimci liderligin islevlerini ele almistir. Diger arastirmacilara
benzer olarak o da liderligin bir kisiye degil gruba ait oldugunu vurgulamaistir.
Grup igerisindeki isler ve liderlik dogru paylasildig: siirece etkinligin fazla

olacagindan s6z etmektedir.
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2.2.2. Dagitimei liderligin tanimlanmasi

Alan yazin incelendiginde, dagitimei liderlik yerine bazi ¢aligmalarda is birlikei,
paylasimct ve demokratik liderlik gibi kavramlarin benimsendigi goriilmiistiir.
Dagitimcr liderlikle ilgili bircok yanilgi vardir. Bu kavram, paylasilmis, isbirlikei
liderlik gibi kavramlarla karistirilmaktadir. Ancak dagitimer liderlik, paylasilan liderlik
uygulamalarindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Spillane, 2006).

Dagitimer liderlik kavramiin 6zii yapilandirmacilik teorisine dayanmaktadir.
Dagitimcr  liderlik, lider ile c¢alisanlarin birbirleri arasindaki bag {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu kavrama gore liderlik birden fazla kisi arasinda gerceklesmekte
ve yapilan faaliyetler grup bazinda diisliniilmektedir. Bir kurumdaki c¢alisanlarin
liderlige katkisinin oldugu goriisiinii savunan bu liderlik tipi, bu yoniiyle diger

kuramlardan ayrilmaktadir (Iandoli ve Zollo, 2008).

Dagitimer liderlik kavrami ilk olarak “Liderlik” ¢alismasinda Gibb tarafindan
ortaya konulmus ve pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Dagitimci liderlik,
bireysel liderligi kabul etmemekte ve liderligin bir grup icerisindeki birden fazla kisi
tarafindan  ortaya konulmasi  gerektigini  vurgulamaktadir. Liderlik rolleri
diistintildiiginde bunlarin sadece tek kisi iizerinden gerceklestirilemeyecegi, grupta yer
alan calisanlarin birkagi tarafindan ya da isleve gore farkli bireyler tarafindan liderligin

yapilabilecegi ortaya konmaktadir (Spillane, Diamond ve Jita, 2003).

Dagitimer liderlik anlayisina goére kurumda yer alan her c¢alisanin bir liderlik
vasfinin olduguna inanilmaktadir. Farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan liderligin
gerceklestirilmesi bu yonden miimkiin olmaktadir. Kendi kendini yoneten kurumlarda
liderligin her kademeye dagitilmis olmasi gorev ve sorumluluk bilincinin de aymi
diizeyde artacagimi ortaya koymaktadir. Liderlik faaliyetlerinde rol alan calisanlarin
islerini daha ozverili olarak yapacagi {izerinde durulmakta ve bireylerin s6z sahibi

olmalar1 motivasyonlar1 agisindan da olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Louis, 2007).

Liderlik kavraminin bir kisiye 6nceden mal edilmesinin uygun olmadig goriisii
benimsenmistir. Grupta yer alan her kisinin liderligi kendi vazifesiymis gibi gérmesi ve
bu dogrultuda ¢alismasi ile liderlik kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavram olmaktadir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde deginildigi lizere liderligi yoneticilikle karistirmamak

gerekir. Yoneticilik, onceden belirlenmis kurallar 1s18inda bir kisiye sorumluluk
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verilmesiyle olusurken; liderlik, daha ¢ok kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavram
olmustur. Dagitimct liderlik anlayisi da bunu savunmakta ve liderligin bir kisi
tarafindan degil bir gruptaki her bireyin katilim1 yapilacagi anlayisini benimsemektedir

(Spillane, Camburn and Pareja, 2008).

Dagitimer liderligin savunucular liderlik siirecini bir kisiye degil tiim gruba
atfetmislerdir. Onlara gore liderlik bir dans olarak algilanmaktadir. Miizigin ritmine
ayak uydurarak bu dansi gruptaki tiim bireyler yapmakta boylece harmonik bir sekilde
isler yiirtitiilmektedir. Baska bir arastirmaya gore ise dagitimei liderlik, bir kisinin lider
olmast degil, liderligin tiim gruptaki calisanlara paylastirilmasidir. Bu goriise gore

liderlik bireysel degil takim halinde gergeklestirilmektedir (Wilmore, 2007).

Alan yazinda yer alan tanimlamalar incelendiginde, dagitimci liderligin ortaya
¢ikmasinda etkili olan ii¢ ana diisiince asagida verilmistir (Bolden, Petrov ve Gosling,
2009):

e Liderlik gruptaki bireylerin etkilesiminden dogan ortak bir {irlindiir.

e Liderligin sinirlar1 kesin hatlarla ¢izilemez ve liderlik agik bir kavram
degildir.

e Uygulamalarin bir grup ¢alisanla ya da tamami tarafindan saglanmasi

cesitliligi artirmaktadir.

Kavram iizerine yapilan pek ¢ok tanimin temel noktast da bu diisiinceler
olmustur. Dagitimer liderlik tizerine yapilan ¢aligmalarin deneysel olanlarin sayisinin
olduk¢a az oldugu gbze carpmistir. Tiirk¢e ¢alismalara bakildiginda ise ¢cok az sayida
calismanin alan yazinda yer aldig1 goriilmektedir. Olduk¢a az sayida olan arastirmalar
ozellikle Tiirkce yazinda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur
(Ozdemir, 2012).

2.2.3. Dagitimea liderlik modelleri

Dagitimcei liderlik ile ilgili modelleri {i¢ baslia ayirarak incelemek miimkiindiir.
Bu modeller siras1 ile Spillane’nin Dagitimer Liderlik Modeli, Gronn’un Dagitimci

Liderlik Modeli ve Elmore’un Dagitimer Liderlik Modelidir.
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Spillane’nin Dagitimer Liderlik Modeli incelendiginde, liderligin kisinin bilgi
diizeyi, karizmasi ve tecriibelerinden daha da fazlasini kapsadigi goriiliir. Asagidaki

sekilde Spillane’nin Dagitimc1 Liderlik Modeli gosterilmektedir (Spillane, 2006).
Liderler
Liderlik Uygulamalar:

/

Zaman

Kosullar Izleyenler

Sekil 2.2. Spillane'nin dagitimer liderlik modeli [Spillane, 2006’ dan uyarlanmistir]

Sekil 2.2°de goriildiigii lizere, liderlik ii¢ temel 6geden olugmaktadir. Bunlar
kosullar, izleyenler ve liderlerdir. Bu ii¢ temelin birbiri ile etkilesimi sonucunda liderlik
uygulamalari ortaya ¢ikmaktadir. Zaman i¢inde bu temeller tekrarlanmakta ve birbirleri
ile etkilesiminden dogan liderlik faaliyetleri bu modelin 6ziinii olusturmaktadir

(Spillane ve Camburn, 2006).

Spillane (2006), klasik liderlik anlayisinda yer alan orgiitiin faaliyetlerine ve
calisanlara yon veren liderleri “kahraman lider” olarak adlandirmistir. Ancak bu tiir bir
liderligin gliniimiiz kosullarina uygun olmadigina dikkat cekerek, etkilesim icinde
ortaya konulan liderligin 6neminden sdzetmistir. Buradan anlasilacagi tlizere, Spillane
kahraman liderlik tipini reddederek, dagitimci liderlik modelini benimsemistir. Ayrica
Spillane ve digerleri (2003) dagitimci liderligin okullardaki durumunu incelemek
amaciyla yaptiklar1 calismada miidiirlerin tek baslarina lider olmamalar1 gerektigini ve
okulun biitlin bir sekilde liderlik faaliyetlerini yerine getirmesi gerektigini

vurgulamiglardir.



35

Dagitimer liderlik modeli ile Spillane iki bakis agis1 gelistirmistir. Bunlar Arti
Lider (Leader-Plus Aspect) ve Liderlik Uygulamasi (Leadership Practice)’dir. Arti
Liderlik anlayisinda klasik liderlik modelinden uzaklasilmistir. Bir okuldaki formal
lider olan kisi liderlik vasfini tek basina {istlenmez ve okuldaki her birey liderlikte
tizerine diigen gorev ve sorumlulugu yerine getirir. Buna gore liderlik her bireyin
katilimi ile gontilliiliik esasina bagli kalinarak ortaya konulur. Liderlik Uygulamasi ise
art1 liderlik anlayisinin gelistirilmis hali olarak ifade edilebilir. Liderlik uygulamasi
anlayis1 sadece liderligin gergeklestirilmesini degil ayn1 zamanda okulunun olanaklari
ve biyiikliigii gibi konularin yonetime ve yoneticinin 6gretmenlerle olan etkilesimine de
etki edebilecegini kapsamaktadir. Liderlik uygulamalarinda izleyicilerin roli klasik
liderlik anlayisindaki gibi degildir. Burada izleyiciler liderlik kavraminin temelinde yer
almaktadir. Bu yoniiyle de dagitimei liderlik modeli klasik liderlik anlayisindan oldukca
farklidir (Marzano, Waters ve McNulty, 2005; Spillane, 2006).

Gronn’un dagitimer liderlik modelinin temelini aktivite teorisi olusturmaktadir.
Bu teori, stireci biitiin bir sekilde ele almakta ve bu siirecte tiim elemanlarin karsilikli
iletisim icinde toplu olarak faaliyet gostermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Gronn’a
gore liderlik, birikimli yaklasim ve biitiinciil yaklasim olarak iki ¢er¢evede incelenebilir
(Gronn, 2008). Birikimli liderlik yaklagimina gore, liderlik gruptaki bireyler tarafindan
paylasilmaktadir. Bu yaklasimda, calisanlarin tamami ya da bir kism1 kendi bilgi ve
becerileri dogrultusunda liderlige katkida bulunmaktadir. Ayrica, Orgiit iyelerinin
tamami, ¢ogu veya bir kismi kendi kapasiteleri ve uzmanliklar1 yoniinde bir liderlik rolii
iistlenmektedirler (Gronn, 2003; Rivers, 2010; Watson, 2005; Whittington Davis, 2009).
Biitiinciil yaklasima gore liderlik ise yetki vermek, isbirligi yapmak, paylasmak gibi
demokratik bir yoOnetim anlayisinda gerceklesmektedir. Bu yaklasimda orgiitsel
kazanimlar, bireysel ¢abalara gore degil, tiim iiyelerin katkilari sonucu olusan biitiine

gore degerlendirilmektedir (Aslan ve Agiroglu Bakir, 2015; Gronn, 2003).

Elmore’un dagitimer liderlik modeli incelendiginde ise liderligin okullarda yer
alan tiim paydagslara dagitilmis olmasi gerektigi vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Yalnizca
belirli bir kademedeki bir kisinin liderliginden degil, her paydasin liderlik anlayisindan
s0z edilmektedir. Elmore, kurumdaki kisilerin mevkiine degil, onlarin sahip oldugu
bilgi ve birikime bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Okul liderligi anlayisinda ise

ogrencilerin 6grenmesi en ¢ok etkilenen degisken olarak belirtilmektedir. Bu nedenle,
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Elmore, Dagitimcr Liderlik Modelinde o6gretim siirecine odaklanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bunun saglanmasi i¢in de asagidaki bes temel ilkenin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir (Elmore, 2000):

e Liderlikteki ama¢ kurumda yer alan her kisinin dikkate alinmasi ile
uygulamalarin yerine getirilmesidir.

e Ogrenmenin devamli olmasi egitimsel gelisme agisindan dnemlidir.

e Liderler rol model olmalidir.

e Okullardaki gelistirme uygulamalari, farkli uzmanlhk alanlarindaki
calisanlarin ortaklasa yiiriittiigii faaliyetlerden olusmalidir.

e Yalnizca liderler degil aym1 zamanda izleyenler de ortak bir sorumluluk

bilinci tagimalidir.

2.2.4. Dagitima liderlikle iliskili kavramlar

2.2.4.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin bir 6rgiitte liderligin davranis kaliplarini belirlemede 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmas:1 ve gerekli degisikliklerin
zamaninda gergeklestirilebilmesi igin liderlik davraniglart olduk¢a 6nemlidir. Okul
kiiltiiriniin temelini de 6rgiit kiiltiirli olusturmaktadir (Luthans, 2002). Okul kiiltiriinde
yer alan O6gretmen ve Ogrencilerin okulun algilanmasinda ve davranis kaliplarinin
belirlenmesinde oynadigi etkin rol, dagitimci liderligi bu noktada giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, okul kiiltiiriiniin biinyesindeki bireylerden etkilendigi ve
ayni zamanda biinyesindeki insanlarin da iliskisini etkiledigi goriilmektedir (Harris ve
Hartman, 2005).

2.2.4.2. Ogrenen orgiitler

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yogun rekabet ortami, oOrgiitlere de
yansimigtir. Cagin gerekliligi olan siirekli degisim ve gelisime ayak uydurma cabasina
giren oOrgiitlerin temel felsefesi siirekli 6grenme ve kendini gelistirme olmustur. Bu
baglamda alan yazina Senge tarafindan 2006 yilinda kazandirilan ve dikkatleri ¢ceken

ogrenen orgiit kavrami siklikla tartisilan bir konu olmustur. Ogrenen orgiitteki liderin
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rolii, problemleri ¢ozmek, goriis agiklamak ve c¢alisanlarin ortak diisiinsel modeller
gelistirmesini miimkiin kilmaktir. Ogrenen 6rgiitii olusturmak icin lider érgiite rehberlik

edebilmeli ve gruptaki ¢alisanlar i¢in bir rol-model niteligi tasimalidir (Flessa, 2009).

2.2.4.3. Ogretmen liderligi

Ogretmen liderligi kavrami son yillarda o6zellikle Ingiltere’de yapilan
calismalarda 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Amerika ve Kanada’da yapilan aragtirmalar ¢ok
daha &nceden bu kavram iizerinde durmustur. Ogretmen liderligi anlayisinda artik
miidiirler liderligin merkezinden ¢ikarilmistir. Bu liderlik bi¢iminde 6gretmenler okula
yonelik yaptiklar1 gelistirici faaliyetleri ayn1 zamanda siniflarina yonelik olarak da
gergeklestirmektedirler. Bu goriise gore ortaklasa ¢alisma Onemli bir rol oynar ve
Ogretmenler yenilik¢i ve degisimci bir politika izlerler. Liderlik roliine sahip olan
Ogretmenler bilgi ve uzmanliga sahiptirler ve ayn1 zamanda gerek duyduklarinda ek
kaynaklara da bagvurup farkli uzmanlardan yardim alabilirler. Ayrica bu tiir

ogretmenler meslektaglar ile iletisim ve dayanisma halindedirler (Harris, 2008).

2.2.4.4. Etkili okul liderligi

Etkili okul liderliginde sadece O6gretmenlerin yapacagi kaliteli egitimden soz
edilmez. Ayni zamanda saglikli bir okul kiiltiirii ve ikliminin olmasinin da gerekliligi
tizerinde durulur. Bu anlayista, tiretken okul iklimi ve kiltiirti, 6grenci gelisiminin
uygun olarak yonetilmesi, velilerin aktif olarak katilimi, etkili 6gretim faaliyetlerinin
yapilmasi gibi prensiplerden s6z edilmektedir. Etkili okul liderligi beraberinde etkili
liderlik uygulamasini1 da getirmektedir (Balci, 2013). S6z edilen etkili okul liderligi

uygulamalari ile dagitimer liderlik anlayisi arasinda bu baglamda iligki bulunmaktadir.

2.2.4.5. Takim ¢alismasi

Okul yoneticilerinin uygulamalarda basarili olmasinin en biiyiik etkenlerinden
bir tanesi de takim c¢alismasidir. Okuldaki lider, verilecek olan kararlarda okul
blinyesindeki bireylerin katilimini saglarken ayni zamanda takim caligmasimin etkili
olmast i¢in de ¢aba goOstermektedir. Takim c¢alismasini benimsemis olan okul

liderlerinin digerlerine gore daha basarili olduklart gériillmiistiir (Spillane vd., 2001).
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Bu kavramlara ek olarak ise Toplam Kalite Yonetimi kavrami, dagitimei liderlik
anlayist ile iliskilendirilmistir. Toplam Kalite Yonetimi, bir orgiitiin her etkinligini
stirekli degerlendirerek gelistirmesidir. Bu kavram ¢ergevesinde liderlik, bilgi
aligverisine dayandirilmaktadir. Ayrica bu anlayista, grupta yer alan her is gérenin orgiit

amaglarina ulasmada katkida bulunmasina 6nem verilmektedir (Davison vd., 2014).

2.2.5. Egitim orgiitlerinde dagitimci liderlik

Cagimizda egitim orgiitlerinin yapis1 yillar i¢inde olduk¢a karmasik bir hale
gelmistir. Boylesine karmagik bir yapida bir kisinin tiim sorunlarin {istesinden gelmesi
ve tek basina karar almasi miimkiin degildir. Bu yiizden tek lider anlayis1 okullarda terk
edilmistir. Bunu yerine gorevlerin ve sorumluluklarin dagitildigi dagitimer liderlik
anlayis1 giindeme gelmistir (Uslu ve Beycioglu, 2013). Okullar olduk¢a karmasik bir
yaptya sahip oldugundan islerin yiiriitiilmesinde tek bir liderin basarili olmayacagi
goriigiinii savunanlardan biri olan Jacobs (2010), okuldaki dagitimci liderligin ortaklaga
bir calismayr gerektirdigini savunarak, yoneticilerin ve Ogretmenlerin ve bunlara ek

olarak diger personelin uzmanliklarindan yararlanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Dagitimer Liderlik anlayisinin okullarda benimsenmesinin bir diger nedeni ise
olumlu 06grenme ortamlarinin olusturulmast ve bu ortamlarin devamliliginin
saglanabilmesidir. Ayrica, farkli 6grenci profillerinin varligindan dolay: bunlara hitap
edebilecek uygulamalarin tek bir lider lizerinden yerine getirilmesinin gii¢liigii de
dagitimcr liderligi egitim Orgiitlerinde bir gereksinim haline getirmistir (Mascall vd.,
2009).

Okullardaki miidiirler kendilerini okulun lideri olarak gormektedir. Bu da pek
sorumlulugu onlarin omuzlarina yiiklemektedir. Bu gibi agir sorumluluk durumlarinda
miidiirler kendilerini giivende hissetmeyebilirler. Ciinkii bircok sorumlulugu tek basina
yiiklenmek oldukca zorlayict bir siireci de beraberinde getirir. Ancak okullardaki
liderlik anlayis1 dagitimer liderlige dontistiiriiliirse ve oOgretmenler, Ogrenciler ve
velilerin de katilimi ile bu sorumluluk paylastirilirsa, daha yiliksek diizeyde basar1 elde
edilecektir (Sheppard ve Brown, 2009). Giiven ortaminda, profesyonel 6grenme, ortak
calisma ve sorumlulugun paylastirilmasimi saglayan okul kiiltiirii, dagitimer liderlik

anlayisinin okullardaki basarisini etkilemektedir. Ayrica okul kiiltiirlinde karsilagilan
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sorunlara ortak bir ¢oziim gelistirmek de Onemlidir. Bunlara ek olarak, okul
bilinyesindeki Ogretmenlerin deneyimlerinden 6grenme etkinliklerinde ve ogretme
faaliyetlerinde yararlanmak da dagitimci liderligin basarili olabilmesi agisindan gerekli

goriilmektedir (Harris, 2003).

Dagitimet liderlik anlayisi, liderlere alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir ve ayni
zamanda okullardaki liderlik anlayigina da katkida bulunmaktadir. Okullarda tek bir
liderlik tipinin basarisindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak dagitimer liderlik
okullarda gorev yapan kisilere liderlik ile farkli bir bakis acis1 kazanma imkani
saglamaktadir. Dagitimet liderlik anlayisi okullarda liderligi birkag kisinin degil daha
fazla bireyin istlenmesini Onermektedir. Ayrica okullarin kapasitesinin artirimini

kolektif bir yaklasima dayandirmaktadir (Harris ve Muijs, 2003).

Dagitimer liderlik, liderlik uygulamalar1 hakkinda her seyden once; yoneticiler,
ogretmenler, destek personeli, veliler ve 0grenciler yani kisacasi bir okulun yasamina
katkida bulunan herkes arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Ornegin, bir okulda
davranig sorunu ile miicadelede bir okul politikasindan daha fazla ¢aba veya birtakim
ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuyu arastirmak ve ¢6zliim yolu bulmak i¢in
Ogretmenler, veliler ve Ogrencilerin isbirligi icinde calismasi daha uygun olacaktir.
Ancak, liderlik ekibi Otesine gegerek okuldaki diger potansiyel liderleri dahil etmek
dagitimei liderligin yalmizea bir kismini olusturmaktadir (Harris ve Muijs, 2003). Ayrica
liderlige dagitilmis olarak bakmay1 gerektiren bu yaklasim, okul i¢inde bulunan farkli
gorevlerde yer alsa bile sorumluluklarin yerine getirilmesinde aktif rol oynayabilecek
olan kisilerin bu gorevlerde yer almasini saglamaktadir. Dagitimer liderlik, okul i¢inde
ve disinda, formal ve informal liderlik kaynaklarinin artirilmasi1 anlamina gelmektedir

(Harris ve Muijs, 2003).

Dagitimcr liderlik yaklasimi, okul liderliginin uygulanmasi acisindan onemli
sonuglart ortaya cikarmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okullarindaki liderlik uygulamalarina biitiinciil bir bakis acisiyla
yaklagsmalar1 {izerinde yogunlagsmistir. Bu yaklagim, lider etkinliginin bireysel

liderlikten daha ¢ok okul liderligine odaklanmalarina dikkat ¢ekmistir (Celik, 2013).

Dagitimer liderlik anlayisinin okullarda uygulanmasinda en etkili olabilecek

kisiler 6gretmenlerdir. Clinkii okullarda sayica en fazla olan ve gerekli yeterlige sahip
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oldugu diisiiniilen kisiler 6gretmenlerdir. Ancak geleneksel liderlikte sadece miidiiriin
karar alma hakkinin bulundugu ortamlarda Ogretmenlerin bu 6zelligi giin yiiziine
cikarilamamaktadir (Harris ve Lambert, 2003). Bu nedenle, dagitimci liderlik
uygulamasmin geleneksel yonetim anlayisi benimseyen okullarda etkili olmasi pek

miimkiin goriinmemektedir.
2.3. Akademik Tyimserlik

2.3.1. Akademik iyimserlik kavraminin tanimlanmasi

Ogretmenlerin kendileri, oOgrencileri, egitim ve veliler ile ilgili olumlu
diisiincelere sahip olmasi akademik iyimserlik olarak tanimlanmaktadir. Akademik
olarak iyimser olan ogretmenler, becerilerinin farkinda olurlar ve &grencilerle ve
velilerle giiven temeline dayanan bir iliskiye sahiptirler. Ayrica, bu O6gretmenler

akademik ¢iktilar hakkinda da olumlu tutumlar sergilemektedirler (Hoy vd., 2006).

Bir bagka tanima gore ise akademik iyimserlik, 6gretmen yeterliligi, giiven ve
akademik vurgudan olusan bir kavramdir. Akademik iyimserlik tanimlanirken pozitif
psikoloji ve sosyal-biligsel kuramlardan yararlanilmistir. Ayrica akademik iyimserlik
orgiitlin bir degiskeni olarak incelenebilir ya da bir 6gretmenin bireysel yatkinlig1 olarak
da ele alinabilir (Kurz, 2006). Pozitif psikoloji anlayisinda, kisiler i¢in ideal olan ortami
aciklama, toplumun ve de bireyin iyl olma Ozelliklerini tanimlama, yanlis diizeltme
yerine gii¢lii nitelikleri tanimlama gibi ilkeler yer almaktadir. Pozitif psikoloji ise var
olan olumlu insan giiciine ek olarak, bu giice sahip kisilerin inang¢larini, faaliyetlerini ve

etkinliklerini de ele almistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji ve sosyal-biligsel kurama ek olarak, sosyal sermaye kurami da
akademik iyimserlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu kuram Coleman
tarafindan 1990 yilinda ortaya atilmis olup kisinin sosyal iliskilerinden elde ettigi gii¢
olarak tanimlanmistir (Kurz, 2006). Ayrica bu kuramda, 6grencinin basarisinda ailenin
ve aile ortaminin etkisinin dnemli oldugu belirtilmistir. Ote yandan bazi arastirmalarda
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de 6grencinin basarisinda etkili bir degisken oldugu

vurgulanmistir.
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Akademik iyimserlik kavrami agiklanirken, 6grenilmis iyimserlik kavraminin
onemi de vurgulanmistir. Bu kavram Seligman tarafindan, 1990 yilinda ortaya
konulmus ve bir ¢alismasinda bu kavramin iki énemli sonucu oldugu belirtilmistir. Bu

sonuglar asagidaki gibidir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000):

e Iyimserlik dgrenilmis bir kavramdir.
e lyimser kisiler yaptiklar1 secimlerle ve davranislariyla daha uzun ve mutlu bir

hayat stirerler.

Akademik iyimserligin temelinde yatan sosyo-biligsel kuram ise davranigsal ve
cevresel faktorlerin  doniisiimsel etkilesiminin, davranislarin  diizeltilmesinde ve
yeteneklerin gelistirilmesinde etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ayrica, bu kurama
gore insanlar yeterli giice sahip olduklarina inanirlarsa iyimserlik davranisi ortaya

¢ikacaktir (Kurz, 2006).

2.3.2. Ogretmenlerin akademik iyimserlik inanci

Bir Ogretmenin sahip oldugu akademik iyimserlikte akademik bilgiye ve
O0grenmeye Onem verilir; aile, 6gretmen ve Ogrenci isbirliginin dnemi vurgulanir ve
zorluklarin iistesinden gelmede, basarisizlik karsisinda 6grencilerin inanarak bu tiir
sorunlart ortadan kaldirabilecegine deginilir. Akademik iyimserlik giiven, dgretmenin
yeterliligi ve akademik vurgudan olusan bir yap1 sergilemektedir (Snyder ve Lopez,

2005).

Akademik iyimserlige sahip olan 6gretmenlerin, tiim 6grencilerin basarili olmasi
icin bir ortam yaratacagi diislincesi kagmilmazdir. Genel anlamda, iyimser olan
Ogretmenler, igerigin her Ogrenci tarafindan anlasilip anlagilmadigini anlama amach
bazi hedefler koyar ve bu dogrultuda uygulamalarda bulunur. Ayrica bu gretmenler,
Ogrenci, veliler ve de miifredat ile ilgili pozitif diislinceler tasimaktadir (Kurz, 2006).
Hoy ve Kurz (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ise smif degiskenleri ve
akademik iyimserlik arasinda anlamli bir baglantt bulunamamustir fakat 6grenci
merkezli egitim, sosyo-ekonomik diizey ve akademik iyimserlik arasinda pozitif bir

iliskinin oldugu saptanmuistir.

Sosyal-bilissel kuramda, davranislar, ¢evre ve kisisel faktorler kavramin {ig

boyutunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri de bu ii¢ boyutun
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etkilesiminden olusmaktadir. Bir Ogretmenin yeterlilik algis1 kisisel faktordiir,
ogrencilere ve ailelere giiven ¢evreyi olusturur ve dgretmenin akademik vurgu algisi
davraniglart meydana getirir. Asagidaki sekilde bu {li¢ faktoriin - etkilesimi

gosterilmektedir (Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2010).

DAVRANIS

Ogretmenlerin akademik vurguya
yonelik algisi

KiSiSEL FAKTORLER CEVRE

Ogretmenlerin yeterlilik inanci Ogretmenlerin giiven duygusu

Sekil 2.3. Akademik iyimserligin 3 alt boyutu [Kurz, 2006’dan uyarlanmistir]

Akademik iyimserlik calismalarina bakildiginda, bu c¢alismalarin genellikle
pozitif psikoloji alaninda yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu anlayis ise iyimserligi,
pozitif duygulara ve Ozelliklere sahip olan bireylerin kendilerini gelistirerek
ilerleyebildigi durumlar1 acgiklamak ic¢in kullanmaktadir. Akademik iyimserlige sahip
olan 6gretmenler de smifin, 6grencilerin, okulun ve de toplumun pozitif 6zellikleri

lizerine yogunlasmaktadir (Hoy ve Kurz, 2008).

2.3.2.1. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci

Bir gorevi etkili bir sekilde yerine getirmek yeterlik kavrami ile agiklanmaktadir.
Ogretmenlerin yeterliginde ise 6gretmenin yapmasi gereken goérev ve sorumluluklarin
yerine getirilebilmesi i¢in sahip olunan bilgi, yetenek, anlayis ve tutumlar yer
almaktadir. Oz yeterlik kavrami ise bir kisinin basariy1 elde etmesi igin gereken
davranig siireglerini diizenleme ihtiyaci olarak ilk kez Bandura tarafindan 1975°te
aciklanmistir. Ogretmenlerin yeterlik kavrami da temelini Bandura’ nin sosyal-bilissel

kuramina dayandirmaktadir (Kurz, 2006).
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Ogretmenlerin  kendi yeterliklerini degerlendirmesi &grencilerin ~ degisimi
acisindan da 6nemlidir. Kendi yeterligini degerlendiren bir 6gretmenin 6grencilerinin de
pozitif yonde degisecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu o6z yeterlik,
Ogrencilerin etkili bir Ogrenme gergeklestirmesi ve onlarin basarisi i¢in ortam
olusturulmas: yoniinde ogretmeni motive etmektedir. Oz yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin, zamaninin ¢ogunlugunu akademik siireglere ayirdigi ve Ogrencilerine

gereken yardimi yaparak basarili olmalarini saglamaya calistigi bilinmektedir (Hoy,
2002).

Ogretmenlerin yeterligi ile &grencilerin basaris1 arasindaki baglanti dolayli
yollardan da olsa ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 6gretmen yeterligi, bireysel ve kolektif
atmosferi de etkilemekte ve basari i¢in arayista bulunulmasi gerekmektedir. Oz yeterlik
basari agisindan oldukga dnemli bir faktor olsa bile eger bilgi ve beceride eksiklik varsa
oz yeterlik basar1 igin tek basina yeterli olamamaktadir (Shunk, 2012). flgili calismalar
incelendiginde, dgrencilerin basarisi ile 6grencilerin 6z yeterliginin pozitif bir iligkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterligi ile okuldaki ortaklasa
calisma faaliyetlerindeki basar1 arasinda da pozitif bir iligki tespit edilmistir (Mruk,
2008).

Algilanan 6z yeterlik, davraniglarin ve bunlara yonelik seceneklerin
belirlenmesinde tek basina yeterli olmamaktadir. Beklentiler hakkindaki inanglar da bu
stirecte etkili olmaktadir. Bunun nedeni ise olumsuz bir sonug¢ elde edecegine inanan

ogrencilerin aktivitelerde yer almak istememesidir (Cantrell ve Hughes, 2008).

Birey » Davranis » Cikti

Yeterlik Cikt:
Beklentiler Beklentileri

Sekil 2.4. Yeterlik beklentileri ve ¢ikt1 beklentileri arasindaki farki gosteren diyagram
[Erdogan, 2013 ten alinmistir]
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Yukaridaki sekilde de goriildiigli iizere, yeterlik beklentisi davranistan Once
gelirken, ¢ikt1 beklentisi davranistan sonra gelmektedir. Verilen bir davranisin belli bir
sonuca neden olacagma dair bireyin tahminlerine ¢ikti beklentisi denir. Bir kisinin
gereken sonuglar1 elde edebilmek adina davranisi basarili olarak yiiriitebilmesine olan

inanci ise yeterlik beklentisi olarak tanimlanmaktadir (DiPaola, Tarter ve Hoy, 2005).

Oz yeterlik kisilerin duygusal tepkilerini ve diisiince seklini de etkilemektedir.
Oz yeterligi yiiksek olan kisiler, zorluk derecesi yiiksek olan uygulamalarda bile daha
verimli ve daha rahat olabilmektedir. Oz yeterligi diisiik olan kisiler ise yapilacak olan
uygulamanin ger¢ekte var olandan daha zor olduguna inanmaktadir (Woolley, Benjamin
ve Woolley, 2004). Ayrica 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin kolektif yeterliklerinin de
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Mruk, 2008).

Ogretmenlerin  yeterliginin olusmasii saglayan dort kaynagin bulundugu

sOylenmektedir. Bu kaynaklar asagidaki gibidir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000):

Gegmiste elde edilen basarilar,

Bagkalarinin basarisi i¢in ugrasma,

Baskalarini ikna ¢abasi,

Psikolojik saglik.

2.3.2.2. Ogretmenlerin akademik vurgu inanci

Ogretmenlerin akademik basariya yonelik egilimlerinden bir tanesi de akademik
vurgu inancidir. Akademik vurgu akademik miikemmeliyet ic¢in bir arayistir ve okulu
akademik basar1 i¢in yonlendirmektedir. Akademik wvurgu inanci, yliksek ancak
ulagilmast miimkiin olan hedeflere ulagmada ortaya ¢ikan duygular tarafindan

olusturulmustur (Hoy, vd., 2006).

Okul iklimi ve ortaminin bir pargasi olarak goriilen akademik vurgunun kokeni
1962 yilinda Halpin ve Croft’un yaptig1 arastirmaya dayanmaktadir. Bu arastirmacilar
okul iklimini olusturan 6gretmenlerin ve okulun &zelliklerini analiz etmislerdir. Elde
ettikleri sonuclarda, akademik vurgunun Orgiitsel diizeyde bir degisken oldugu

gorilmiistiir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000).
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Yapilan arastirmalar, akademik vurgu tlizerine farkl teoriler gelistirmistir. Bazi
arastirmacilara gore, akademik vurgu okul iklimi ve sagliginin bir yoniidiir. Baska
arastirmacilara gore ise akademik vurgu basarili okulu basarisiz olandan ayiran bir
kavramdir (Aud vd., 2011). Ayrica yapilan arastirmalar sonucunda akademik vurgunun
basar1 ile iliskili oldugu ortaya c¢ikmustir. Egitim kademesi her ne olursa olsun,
akademik vurgu basari adina 6nemli bir yere sahiptir. Hoy ve digerlerinin (2006)
yapmis oldugu bir ¢alismaya gore akademik vurgunun egitimin her kademesinde
basartyla iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Sosyo-ekonomik faktorler kontrol altina

alindiginda dahi akademik vurgunun hala basariyla iliskili oldugunu saptamiglardir.

2.3.2.3. Ogretmenlerin giiven inanci

Okul ortaminda basariy1 getiren, yalnizca 6gretmenlerin yeterlik inanci degildir.
Sahip olduklar1 inanglarin en 6nemlilerinden biri de diiriistlik ve dogruluk anlamina
gelen giivendir. Ogrenci ve veliler ile iliskisi giiven temeline dayali dgretmenler,
derslerde daha rahat bir 6grenci kitlesine sahip olmaktadir. Yalnizca giivenilir bir iligki
ile dgrencilerin derslere katilimi yiiksek olur ve o6grenciler ancak giiven ortaminda

kapasitelerini arttirarak en iyi olam1 yapmak icin cabalarlar (Goddard, O’Brien ve

Goddard, 2006).

Ogretmenlerin 6grenci ve velilerle olan iletisimini giiven faktorii etkilemektedir.
Giiven sayesinde bireyler islerine tam odaklanma imkani bularak, yapacaklari islerden
bu dogrultuda daha fazla verim almaktadirlar. Aksi bir durumda ise verimin diisiis
gostermesi beklenmektedir. Bunun nedeni ise giivensiz bir ortamda olan etkilesimin
olumsuz yonde olmasidir. Ancak giiven ortami saglanmis olan iligkiler her zaman daha
saglikli ortamlar1 olusturur ve boylece basariya ulasilmasi daha olasi hale gelir
(Seligman, 2002). Buna ek olarak gilivensiz bir ortamda is birliginin saglanmasi
miimkiin olmamaktadir. Is birligi saglanamayan organizasyonlarin da basarisindan sz
edilemez. Ayrica ortak hedeflerin is birligi iginde yerine getirilmesi basar1 agisindan
olduk¢a &nem tasimaktadir. Ogretmenlerin giiven ortami yaratmasi da bu nedenle

oldukg¢a 6nemlidir (Hoy vd., 2006).

Ogretmenlerin  akademik iyimserlik gibi olumlu tutumlari tipki giiven

duygusunda oldugu gibi akademik basariyr beraberinde getirmektedir. Bilesenlerin
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hepsinin birbiri ile ilintili oldugu bu tiir 6gretmen tutumlart giliglii 6gretmen profili
cizmektedir. Akademik iyimserligin i¢inde yer alan tiim etmenler birbiri ile durumsal
iliski i¢inde bulunmakta ve bu da siiflarda akademik iyimserlik ortami yaratilmasini
saglamaktadir (Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Basarili olan 0Ogretmenlere
bakildiginda, bu 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme agligina ve basari igin belirli bir
yeterlige sahip olduklarina inandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu
giiven duygusu onlarin akademik ¢aligmalarda 6grencilerine olan inancini artirmakta ve

basar1y1 beraberinde getirmektedir (Beard vd., 2010).

Velilerin 6gretmene karst duydugu giiven, 6gretmenlerin yeterlik duygusunu
arttirmaktadir. Yeterlik hissi yiiksek olan 6gretmenlerin giiven duygusu yiikselecegi i¢in
bu iki faktor birbirini tetikleyici 6zellik gostermektedir. Ayrica 6gretmenin veliye olan
giiveni de yiiksek akademik hedeflerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ogrenci,
Ogretmen ve veliler arasinda goriilen kolektif giiven duygusu risk almayi tetikler ve bu
sayede basarisizlik durumunda bile ceza almayacaklarini bildiklerinden dolayr daha

yenilik¢i bir egitim yiiriitiileceginden s6z edilebilir (Beard vd., 2010).

Yapilan arastirmalara gore giiven duygusunun &grencilerin 6grenme slirecine
olumlu etkilerde bulundugu goriilmistir. Hayatin her alaninda olumlu c¢agrisimlar
yaratan giliven, okul ortaminda da oldukc¢a onemli bir bilesendir. Okul iyimserliginin
temel faktorlerinden biri olan gliven duygusu yalmzca tek tarafli olmamalidir.
Ogretmen, 6grenci ve velinin birbirlerine olan giiven duygusunun karsilikl oldugu okul
ortamlarinda basarimin yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Hoy vd., 2006). Caligmanin
onceki boliimlerinde de s6z edildigi tizere, yeni liderlik anlayisinda is birligi ve ortak
hedeflerin yerine getirilmesinin herkes tarafindan benimsenmesi basariya ulagsmada Kkilit

nokta olarak goriilmektedir.

2.3.3. Okullari akademik iyimserlikleri

Akademik iyimserlik, basar1 i¢in okul ¢atis1 altindaki giiclere ve yeteneklere olan
inancin toplamidir. Bu inanclar, akademik vurgu, etkililik ve giivene dayalidir. Bunlar
olumlu bir okul ortami olusturmak i¢in ardisik sirayla galisir. Hoy ve digerleri (2006)
"6grenci performansini agiklayan bir gii¢" olarak akademik iyimserlik kavramini ortaya

atmistir. Akademik iyimserligin egitim uygulamalar ile ilgili olarak sosyoekonomik
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sorunlarin tstesinden gelmek i¢in bir potansiyele sahip oldugu az sayida arastirmada

ileri stirilmiistiir.

Ogrenci basarisim yiikseltmek her seyden 6nce geldigi i¢in arastirmacilar etkili
okullarm 6zelliklerini belirlemek icin pek ¢ok arastirma yapmustir. Ogrencilerin diisiik
sosyoekonomik diizeylerine ragmen Ogrenci basarisi i¢in atilimlar yapan okullar varken
bu okullarin hedeflerini basarmasi i¢in bazi faktorlerin olmasi gerekmektedir (Hoy ve
Tarter, 2004). Sosyo-ekonomik faktorlere ek olarak, Hoy ve Tarter Ogrenci
performansini etkileyen okul ortaminda diger 6zelliklerin bulundugunu ileri siirmiistiir.
Onlarin modelinde, 6grenci performansinin 6grencinin dgrenme siirecinin giiglii bir
bileseni olarak akademik iyimserlik yoluyla diger kaynaklar tarafindan motive oldugu

diistincesi vardir.

Akademik iyimserlik yapisi, egitim alanindaki arastirmalarda nispeten yeni
olmasina ragmen, bireysel 6zellikler yaygin olarak yillarca aragtirilmistir. Bu 6zellikler,
akademik vurgu, kolektif etkinlik ve giivendir. Hoy’a (2006) gore akademik vurgu,
kolektif etkinlik ve giiven birbiriyle iliskilidir. Is gérenler akademik iyimserlik yaratmak
icin birlikte ¢alisirken biitiinden ayr1 Olgiilebilen faktorler bagimsiz olarak da
bulunmaktadir. Okul akademik iyimserliginde, iyimserlik kavrami bireysel tutumlari
degil, orgiitsel davraniglar: nitelemektedir. Okul akademik iyimserliginde grup normlari
etkilidir. Ornegin, akademik performans igin yiiksek hedefleri olan bir okulda ¢aba sarf

etmeyen bir 6gretmene okul orgiitii yaptirim uygulayacaktir (Hoy, 2006).

Akademik iyimserligin okul performansinin giiclii bir belirleyicisi oldugu kabul
edilir. Hoy ve digerlerine (2006) gore, akademik iyimserlik kolektif 6zellikleri olumlu
bir akademik ortam yaratabilmekte etkili olmaktadir. Arastirmalarinin amaci,
midiirlerin ve diger okul yetkililerinin 0grenci basarisini agiklayacak bir cergeve
bulmakti. Akademik iyimserlik okullarin genel etkinligini, sadece performans sonucunu
belirlemek i¢in olusturulmamistir. Daha 6nce de belirtilen sayisiz diger etkinlik
gostergeleri vardir. Bu gostergeler ise Hoy ve arkadaslarinin ¢alismasinda daha 6nce bir

okulun genel etkinligini 6lgmede kullanilmamustir.
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2.3.3.1. Ortak oz-yeterlik

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, 6z yeterlik Bandura’nin Sosyal-Bilissel
Kuramina dayanmaktadir. Bu kuram kisinin 6grenme ve giidiilenmesi adina genel
hatlar1 sunmaktadir. Oz yeterlik de bu kuramin 6nemli bilesenlerinden biridir. Belli bir
basar1 seviyesine ¢ikabilmek i¢in bireyin, gereken faaliyetleri organize ederek yiiriitme
kapasitesine olan inancina 6z yeterlik denilmektedir (Lenz ve Shortridge-Baggett,
2002).

Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyelerinin okul basarisi icin 6nem teskil ettigi
bilinmektedir. Sosyo-ekonomik seviyenin diisiik oldugu egitim kurumlarinda bile 6z
yeterlik seviyesinin yiiksek olmasi halinde basaridan s6z edilmektedir. Kisacasi, 6z
yeterlik basariya ulagsmada kilit bir rol oynamaktadir (Meleis, 2007). Bununla birlikte,
Hoy ve digerleri (2006) tarafindan yapilan incelemelerde, ortak 6z yeterligin sosyo-
ekonomik diizeyden ve akademik basaridan daha onemli bir konumda yer aldig:
belirtilmektedir. Ortak 6z yeterligin seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda, akademik
vurgu basari i¢in daha giiglii bir hale gelmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri
bireysel faklar1 agiklamada da kullanilmaktadir. Ayrica, 0gretmenlerin davranislarini
anlamlandirmada ve gelistirmede de 6z yeterlik kavramindan yararlanilmaktadir.
Ogretmenlerin 6z yeterliklerine olan inanci okul basarisini etkilemektedir. Bandura’ya
(2000) gore ogretmenlerin 6z yeterligi, kazanimlari, okul kaynaklarini en etkili sekilde
kullanmay1, disiplini, karar vermeyi, velilerin gayretlerine destek olmay1, dgretmeyi ve

acik okul iklimi olusturma gibi konular1 kapsamaktadir.

Hoy ve Tschannen’a (2003) gore Ogretmenlerin 6z yeterligi, Ogrencilerin
basarisini, motivasyonunu, 6grenci 6z yeterlik inancini, yiiksek hedef belirlemeyi,
ogrenci 0z yeterlik inancini olusturmayr kapsamalidir. Bu arastirmacilara gore 6z
yeterlige etki eden baska faktdrler de bulunmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibidir
(Hoy vd., 2006):

e Yeni fikirlere agik olmak,
e Gayret gosteren 6grenciler i¢in daha fazla zaman ayirmak,
e Ogrenmede zorluk ¢eken dgrencilerin 6zel dgretime gonderilmesi,

e Ogrenci ihtiyaglarina daha iyi sekilde hitap eden yeni yontemleri kullanmak,
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e Yapilan hatalar karsisinda ceza verici tutumdan uzaklasarak daha az elestiri

yapmak.

Yiiksek diizeyde 6z yeterlik duygusuna sahip olan 6gretmenlerin daha basarili
bir ogretme siireci yasadigi bilinmektedir. Ozellikle motivasyonu diisiik olan
Ogrencilerin basarili olabilmeleri agisindan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasi olduk¢a onemlidir. Burada s6z edilen, 6gretmen 6z yeterliginin okul
ortamina olan etkisidir. Asagidaki sekilde 6gretmen 6z yeterligi ile okul 6zelliklerinin

iligkisi verilmistir.

Ogretmenlerin Oz Yeterligi

Okul Cevresi
Gorevler Tliskiler Gorevler liskiler
Okul Y6netim ve is Ogretme Ogrenciler ve
amaglarina arkadaglar ile hedeflerine aileler ile olan
ulasmay1 olan iligkiler ulasma iligkiler
etkileme

Sekil 2.5. Ogretmen 6z yeterligi ve okul iliskisi [Y1ldiz, 2011°den almmstir]

Yukaridaki sekilde, Ogretmen 06z yeterligi, smifta ve okul diizeyindeki
calismalari, bu caligmalar esnasinda okul yonetimi, meslektaslar1 ve d6grencilerle iliskisi
gosterilmistir. Ogretmenler gereken giiven ortamii yaratarak disiplin sorununu
cozebilmekte ve ogrenciler ile arasindaki mesafeyi koruyabilmektedir. Oz yeterlik
diizeyi yiiksek ogretmenler kurulacak olan giiven ortaminda daha etkin bir rol
alabilmekte ve simiflarinda esnek bir yap1 goriilmektedir. Bu sayede dgrenciler 6grenme

ortamlarinda rahat ve kaygisiz olur ve 6grenme igin gereken ortami iyilestirme diizeyi



50

yiikseltilmis olur (Bryk ve Schneider, 2002). Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullar ve siiflarin 6zellikleri aldiklar: doniitleri etkilemektedir. Bu nedenle,
her 6gretmenin 0z yeterligi algilamasinda farkliliklar goriilmektedir. Her 6gretmenin
deger yargilari, genel kanilari, mesleki basarisi, ¢abasi ve egitime olan inanci farkliliklar
gostermektedir. Bu da farkli ortak 6z yeterlik algilarinin olugmasina neden olmaktadir

(Marks ve Printy, 2003).

Ogretmenlerin 6z yeterlik duygusunun dongiisel yapisim1 aciklamak icin

asagidaki model kullanilmistir.

Yeterlik Kaynaklar
Sézlii ikna
Dolayl tecriibeler .
Psikolojik saplik gretme
Bagarili yagantilar gorevinin
gecirme incelenmesi -
M Bilissel Gelisme . Ofretmen
yeterligi
Kigisel 6gretme
Tt yetkinliginin
¥z;irgyﬁgﬁ$mn degerlendirilmesi
y Y
A
Ofretmen
Performans yeterliginin
- sonuglari,
hedefler, ¢abalar,
1srarlar vs.

Sekil 2.6. Oz yeterlik duygusunun déngiisel yapisi [Hoy vd., 2006’dan uyarlanmustir]

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanc1 gorev yaptiklari bazi okullarda yiiksek olurken
baz1 ¢evrelerde diisiik olabilmektedir. Bunu nedeni ise 6z yeterlige etki eden diger
faktorlerdir. Kisacasi 6gretmenlerin 6z yeterligi ortama gore degisiklik gostermektedir.
Bu sebepten dolayi, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri incelenirken yalnizca mesleki
diizeyi degil aym1 zamanda ortamin ve isin zayif ve giclii taraflar1 da

degerlendirilmelidir (Hoy vd., 2006).
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2.3.3.2. Akademik vurgu

Akademik vurgunun kisa bir tanimi olarak, akademik bakimdan miikemmel
olmak icin yonelen psikolojik baski ifadesi kullanilmaktadir. Akademik vurgu da diger
bilesenler gibi 0gretmenlerin inanglar1 arasinda onemli bir yere sahiptir. Akademik

lyimserlik ve dgrenci basarist arasindaki iliskinin bir par¢as: konumundadir. Asagidaki

Orgiit Kiiltiirt

sekilde bu bilesenler gosterilmektedir (Hoy vd., 2006).

Sosyoekonomik
Diizey

Akademik Vurgu

Akademik
fyimserlik

Oszrenci
Basans1

Ortak Oz Yeterlik

Veli ve Ogrencilere Kargi
Ogretmen Gliveni

Ogrencinin
Gegmis Bagarist

Sekil 2.7. Akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi iliskisi [Hoy vd.,, 2006’ dan
uyarlanmstir]

Yapilmis olan tanimda so6zii gecen baski kelimesi vurgu yerine kullanildigindan,
bu tanimdaki baskiy1 vurgu olarak ele almak da miimkiin olmaktadir. Ancak baskidan
sOzli edilen oOgretmenlerin yiiksek hedefler koymasi, G6grencileri basartya odakl
egitmesi, dgrencilerinin akademik basariya 6nem vermesi gibi anlamlara gelmektedir.
Akademik vurgu 6l¢iitli yliksek olan kurumlarda, konulan yliksek akademik hedeflere
ulagmak kilit rol oynamaktadir. Bu tiir okullardaki 6gretmenler ve 6grenciler yiiksek
hedefler i¢cin motive olmaktadirlar. Ayrica bu tiir kurumlardaki 6gretmen, yonetici ve
ogrenciler basarinin O6nemini iyice kavramis ve buna yonelik adimlar atmak igin

cabalamaktadir (Friedman, 2007).
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Okullarda basariya ulagmada etkin bir rol oynayan akademik vurgu, sosyo-
ekonomik kosullara ragmen eger yiiksek bir 6l¢ege sahip ise basari i¢in Onemli bir
degisken olmaktadir. Akademik vurgunun ii¢ ikliminden s6z edilmektedir. Bunlar;
akademik iklim, disiplin iklimi ve 0gretmen uygulamalaridir. Akademik iklime gore
tim diizeylere yonelik pek ¢ok konu Ogretilmesi degil aksine siirli sayida konunun
zorlayict olacak sekilde Ogrencilere Ogretilmesidir. Disiplin iklimi de adindan da
anlagilacag1 iizere okulda diizen ve nizami saglamak ve gereken disiplin ortamini
olusturmaktir. Ogretmenlerin uygulamalar1 ise anlamli 6devler verme, &grencileri
zorlayict ancak objektif hedefler belirleme ve Ogrencileri 6grenmeye tesvik etmeyi

kapsamaktadir (Fuller ve Barnett, 2003).

2.3.3.3. Veli ve dgrenciye giiven

Diger bir okul 6zelligi ise veli ve 6grenciye giivendir. Bu unsur 6grenciler
arasinda olumlu iliskilerin kurulmasi adina olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Eger
ogretmenler siniflarda gilivenilir bir atmosfer yaratabilirse, Ogrenciler hatalarindan
gereken dersi ¢ikarabilmektedir. Ayrica bu tiir ortamlarda dgrenciler kendilerini daha
rahat hissederek gereken sekilde motive olurlar ve bu sayede 6grenme i¢in gereken

firsatlar1 yakalayabilirler (Ekici, 2006).

Okulun etkililiginin artirilmasinda giiven konusu olduk¢a 6nemlidir. Hayatin her
alaninda yasanilan iliskilerde oldugu gibi okul gibi farkli bireylerin bir araya geldigi
kurumlarda da giliven ortami saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu giiven tek tarafl
degil karsilikli olarak saglanmalidir. Burada s6z edilen ise Ogretmenin yalnizca
Ogrencileri ile arasindaki giiven degil O6grenci-68retmen-veli arasindaki iliskilerde

goriilen giiven olgusudur (Bogler ve Somech, 2004).

Ogretmenin olumlu inanglarmdan biri olan veli ve Ogrenciye giiven ile
ogretmenler Ogrencilerinin akademik performansinda bir fark yaratabilir. Giliven
konusunda olumlu diisiincelere sahip olan 6gretmenlerin akademik basar iizerinde de
olumlu etkileri bulunmaktadir. Gereken giliven ortami karsilikli olarak saglandiginda
ortaya c¢ikan pozitif duygular ile 6grenme siireci olumlu bir seyir izlemektedir. Sosyo-
ekonomik statiiniin 6nemini yitirdigi bu noktada giliven konusu egitim alaninda énemli

bir rol tistlenmektedir (Hoy vd., 2006). Alan yazinda 6zellikle basari ile giiven konusu
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iligkilendirilerek yapilmis olan bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi1 giiven ve basar1 arasinda
bir iliski bulmustur. Ogretmen etkililigini artirdig1 gdzlenen giiven kavrami, bu sayede
basar1y1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle giiven konusunda 6gretmenlere ait olan
giiven duygusu Ogrenmenin etkili olabilmesi ic¢in diger elemanlarin giiven duygusuna

oranla daha biiyiikk 6neme sahiptir (Tschannen ve Hoy, 2000).

Giliven konusu hayatin her asamasinda oldugu gibi insanlar arasindaki her tiirlii
etkilesim ve iletisimde kilit bir role sahip olmustur. Okullardaki giiven ortami da egitim-
ogretim agisindan oldukca bilyilk 6nem teskil etmektedir. Ogretmenlerin veli ve
ogrenciler ile kuracagi iliskideki giiven ortami Ogretmenin mesleki doyumuna da
gereken katkilart saglayabilecektir. Yeteneklerini en iyi sekilde aciga c¢ikarmasina
yardimc1 olacak olan giiven unsurunun saglandigi ortamlarda ve iliskilerde
Ogretmenlerin performanslarindan tam bir verim alinabilmesine de etki edecektir.
Giiven iligkisi saglamis olan bir 6gretmenin gérevini, bu iliskiyi saglayamamis olan bir

Ogretmene oranla daha etkili bir sekilde yapacag: diistiniilmektedir.

2.4. Orgiitsel Baghlik

2.4.1. Orgiitsel baghhigin tamimlanmasi

Orgiitsel bagllik, basarili organizasyonlar i¢in énemli bir etkendir ve bu nedenle
alan yazinda popiiler bir arastirma konusu olmustur. Yapilan pek ¢ok arastirmaya bagl
olarak orgiitsel baghilik tizerine yapilmis pek ¢ok tanim yer almaktadir.
Arastirmacilardan bazilar orgiitsel baglilig1 tek boyutlu bir kavram olarak tanimlarken,
bazilar1 ise bunun ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Tiim tanimlamalar i¢inde ise Allen ve Meyer'in ii¢ bilesen modeli en
yaygin olarak kullanilan ¢ok boyutlu model olarak kabul edilmektedir (Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky, 2002).

Modern yonetim kavramlar1 arasinda en ¢ok ilgiyi lizerinde toplamis olan
yaklagim orgiitsel bagliliktir. Gegtigimiz 50 yil icerisinde adindan sikg¢a soz ettiren ve
pek cok arastirmaya konu olan orgiitsel baglilik her tiirden organizasyon adina oldukga

onemli bir role sahiptir. Bu kadar ilgi gérmesine ragmen lizerinde herkesin anlastig1 bir
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tanima sahip olmayan orgiitsel baglilik kavrami, ¢alisanlarin tutumlarindan birisi olarak

degerlendirilmektedir (Cengiz, 2002).

Orgiitsel bagliligin tanimlar oldukca fazladir. Alan yazina bakildiginda érgiitsel
baglilik adina yapilmis bir¢ok tanima rastlanmis ve bunlardan bir kism1 asagidaki gibi

derlenmistir.

e Calisanlarin oOrgiitin amag¢ ve degerlerini benimsede gii¢lii inanglara sahip
olmalari, oOrgiitte yiiksek diizeyde caba gdstermeleri ve Orgiitten ayrilma
diistincesine sahip olamamalaridir (Mowday vd.,, 1979:224).

e Orgiitsel baghlik, orgiitsel amag ve ¢ikarlara yonelik davranmak igin birey
tarafindan igsellestirilmis normatif baskilar biitiintidiir (Wiener, 1982).

e (Calisanlarin maddi kaygilar hissetmeksizin oOrgiitte kalma istegi duyarak
orgiitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesmesidir (Gaertner ve Nollen, 1989).

e Bagllik, oncelikle kisisel oOzelliklerin, kidemin, basari ihtiyacinin, yetki,

sorumluluk ve profesyonellik duygusunun biitiiniidiir (Thornhill, Lewis ve
Saunders, 1996).

Tanimlardan da anlasilacagi {izere oOrglitsel baglilik Oziinde bir davranis
bi¢imidir yargisina varilabilir. Bununla birlikte, 6rgiit i¢in ¢alisma arzusu, Orgiitiin bir
pargasi olarak kalma istegi gibi tanimlarla da desteklenmektedir. Ozellikle kiiresellesme
ile birlikte alan yazinda sik¢a adindan soz ettiren orgiitsel baglilik her tiirlii 6rgiit adina
onemli bir etken konumunda olmaktadir. Orgiitlerin siirekli olarak yasanan degisimlere
ayak uydurup ayakta kalabilmesinin anahtar kelimelerinden biri de bu baglamda
orgiitsel baglilik olmaktadir. Bir orgiite goniil veren is gorenleri orgiitler de kaybetmek
istemeyeceginden dolayr bu kavram olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Yazicioglu ve

Topaloglu, 2009).

Okullarda basariy1 saglamada 6gretmenlerin roli diger i gorenlere oranla daha
onemli bir yere sahiptir. Son zamanlarda yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda ise is
doyumu, Orgiitsel baghilik, orgiit kiiltiri gibi  kavramlarin = §gretmenlerin
performanslarim olduk¢a etkileyen etmenler oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik
lizerine yapilan tanmimlamalar yapilan arastirmalar gelistirildikce ¢ok boyutlu hale

gelmistir  (Bulug, 2009). Orgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranisin en Onemli
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faktorlerinden biri olarak kabul goren oOrgiitsel baglilik, c¢alisan bagliligi kapsaminda
oOrgiitlerin basariya ulasmadaki en 6nemli etkenlerinden bir tanesi olarak bilinmektedir.
Calisanlarin orgiit icerisinde yapmis oldugu isten memnun olmasini saglamak orgiit i¢in
bir amag¢ olarak goriilmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢alisanin Orgiitiin hedef ve
amaglarini benimsemesi ve Orgiit icinde caligma isteginin devam etmesi gibi konulari

kapsayan orgiitsel baglilik 6n planda yer almaktadir (Schnake ve Dumler, 2003).

Her orgiit bilinyesinde calisan Kkisilerin orgiite bagli olmasini istemektedir.
Yapilan arastirmalara gore de orgiite bagli olan ¢alisanlarin performanslarinin 6rgiitiin
ama¢ ve hedeflerini yerine getirmede daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu
baglamda, Orgiitte yer alan yiiksek performansli is gorenlerin ayni oOrgiitte kalmaya
istekli olmasi da basarty1 etkilemektedir. Orgiite bagli olan galisanlar miimkiin oldugu
diizeyde en yiiksek performansi sergileme egiliminde olacagi i¢in orgiitten ayrilmakta
da isteksiz olurlar ve bu sayede yiiksek performans saglayan is gorenleri biinyesinde

barindiran drgiitler basartya ulasmada bir adim 6ne gegebilirler (Cangarli, 2009).

Her cesit orgiitii ilgilendiren orgiitsel baglilik kavrami, calisana da g¢esitli
avantajlar ve getiriler saglamaktadir. Ne tiir bir organizasyon olursa olsun biinyesinde
barmdirdig1 is gorenini kaybetmek orgiit agisindan oldukca zorlayict bir durumdur.
Gereken deneyim ve bilgiyi kazanmis, Orgiitii iyl taniyan ve hedefleri ve amaclari
benimsemis bir calisanin Orgiitten ayrilmasi ve yerine baska bir kisinin ige alinmasi
slireci orgiitler i¢in bu baglamda zorlayic1 olmaktadir. Bu nedenle tiim orgiitlerin galisan

devamsizligindan ve isgiicli devrinden kacinmasi gerekmektedir (Cobanoglu, 2005).

Yukarida bahsedilen olumsuz degiskenler orgiit i¢in maliyetleri artirmakta ve
degisen yapilara ayak uydurmayi zor bir duruma diisiirmektedir. Bunu engellemenin en
temel yolu ise calisanlarda oOrgiitsel baglilik duygusunu artirmaktir. Calistig1 Orgiite
psikolojik acidan bagli olan calisanlar 6rgiitiin amag ve hedeflerini i¢sellestirme egilimi

halinde olmaktadirlar (Dikmetas, Top ve Ergin, 2011).

Orgiitsel basariya ulasma adina calisanlarin drgiite baghilig: kritik bir noktada
yer almaktadir. Nitekim orgiitsel bagliligr yiiksek olan is gorenlerin ise devamsizlik
etme, Orgiitlin hedeflerini igsellestirmeyip buna bagli olarak performansta diisiis

gosterme gibi orgiit adina olumsuz davranislardan kaginacagi bilinmektedir.
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Ayrica orgiitsel bagliligr yiiksek olan kisiler orgiit adina problem iiretmezler.
Aksine bu tiir bir baglilia sahip olan is gorenler, problemlerin ¢éziimii i¢in ¢aba
gosterirler. Bu nedenle o6rgiit i¢in calisanlarin bagliligini saglamak Orgiitiin varligini
siirdiirmesi ve hedeflerine ulasmasi agisindan oldukg¢a biiyilk bir 6neme sahip

olmaktadir (Mikkelsen ve Einarsen, 2001).

Bir orgiite baglanma siirecinin {i¢ asamasindan s6z edilmektedir. Bunlar; itaat,
dahil olma ve icsellestirme olarak adlandirilmaktadir. ilk asama olan itaat asamasinda,
kisi diger bireylere kendini tanitma amaci ile o kisilerin {izerindeki etkisini kabul eder
ve oOrgiit i¢inde bir yere sahip olmaktan gurur ve istek duyar. Son asamaya gelindiginde
ise, kisi kendi degerleri ile Orgiitiin degerlerini bir tutarak, bunlarin ovgliye deger
olduguna kanaat getirir ve boylelikle orgiite tam anlami ile baglanmis olur (Deloria,

2001).

Meyer, Allen ve Smith’in 1993 yilinda yapmis olduklar1 arastirmada, orgiitsel
bagliligin ii¢ boyutundan s6z edilmistir. Bunlar duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik olarak isimlendirilmistir. Duygusal baglilik ile anlatilmak istenen,
orgiitle 6zdeslesme ve oOrgiitte kalma arzusudur. Devam baglilig1 ise orgiitte calismaya
devam etmenin ekonomik getirileri olarak tanimlanmistir. Normatif baghilikta ise

orgilitte is gormeye devam etmenin etik zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Organizasyonlarin en onemli elemant kuskusuz ki insandir. Ne tlir bir orgiit
olursa olsun, is gorenlerin Orgiite olan baglilig1 basar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Calisan
kisilerin birlikte hareket ederek orgiit hedefleri adina fazla ¢aba harcama istegi i¢inde
olmalar1 onlarin orgiitsel bagliliginin bir sonucudur. Bireyin grup halinde ortak bir amag
icin c¢aligmasi ise bu calismada daha 6nce sozili edilen dagitimci liderlik anlayisi ile
ortiismektedir. Ortak hedefler dogrultusunda oldukca istekli ve 6zverili sekilde gorev
dagilimi yaparak is gorme gerekliligi lizerinde duran dagitimer liderlik anlayisinda da
orgiitsel bagliliga ait izler bulmak bu baglamda miimkiin olmaktadir (Malik ve Naaem,

2011).

2.4.2. Orgiitsel baghligin simflandirilmasi

Daha onceki boliimlerde de s6z edildigi lizere, orgiitsel baghiliga ait herkesin

hemfikir oldugu bir tanim bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da orgiitsel
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baglilik smiflandirilirken degisik siniflandirmalar yapilabilmektedir. Ancak alan yazina
bakildiginda genel anlamda kabul gérmiis olan {i¢ siniflandirmadan s6z edilmektedir.

Bu siniflandirma asagidaki sekilde gosterilebilmektedir.

Orgiitsel
Baghhigin
Smiflandirilmasi

l ‘ I

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL BAGLILIK COKLU BAGLILIK
YAKT ASIMLARI YAKILASIMLARI YAKT ASIMI
- Kanter’in Yaklasimi - Becker’m Yaklasum
- Etzioni'nin Yaklasimi - Salancik’in Yaklasinu
- O'Relly ve Chatman’in
Yaklasmu
- Penley ve Gould un Yaklasinm
- Allen ve Meyyer’'m Yaklasim

Sekil 2.8. Orgiitsel bagliligin smiflandiriimasi [Ince ve Giil, 2005 ten almmustir]

Kisiler bir oOrgiitte caligmak isterler. Bunun nedeni bazi temel ihtiyaclar
karsilamak, yeteneklerini gelistirmek ya da istek ve arzularini yerine getirmek olabilir.
Birey orgiite bagli duruma gelebilir ancak eger orgiit bireyin bu tiir beklentilerine
gereken cevabi veremezse Orgiitsel baglilik da bu noktada kesintiye ugrar ve zaman
icerinde sona erer. Fakat orgiit bireyin bu beklentilerine cevap verdigi siirece de orgiitsel
baglilik devam eder (Somuncu, 2008). Yalnizca birey icin degil aynt zamanda da
orgiitler acisindan bu baglamda &rgiitsel baglilik biiyiik énem tasimaktadir. Orgiitsel
baglilik ile hem Orgiitler amac¢ ve hedeflerini yerine getirirler hem de ayni zamanda
calisanlarin ihtiyaglarini karsilayarak ve yeteneklerini kullanarak doyuma ulasabilirler

(Sagban, 2011).
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2.4.2.1. Tutumsal baghhk yaklasimlari

Bireyleri belirli davraniglara yonlendiren kavrama tutum denilmektedir. Biligsel,
davranigsal ve duygusal olarak {i¢ 6geden olusan tutumlar, bireylerin sahip oldugu bilgi,
tecriibe ve duygularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel 6gede, kisilerin bir
nesne, bir kisi ya da bir olaya dair sahip oldugu bilgiyi ve inanci temsil etmektedir.
Duygusal 6ge ise bireyin tutumunun kendinde olusturdugu duygusal tepkilere
denilmektedir. Davranissal 6gede ise birey tutumuna gore bir davranis sergilemektedir

(Onay Ozkaya, Deveci Kocakog ve Kara, 2006).

Kiginin orgiit ve kendi arasindaki iliskiye dair olan tutumlari, kiginin belirli
davraniglart sergileme egiliminde olmasini saglayacaktir. Bu davranislart ise asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Ince ve Giil, 2005):

e Orgiitte kalip kalmama,
e Devamsiz olup olamama,

e Orgiit i¢in ¢aba gdsterip gostermeme.

Kosullar —> Psikolojik —> Davranis

Durum

Sekil 2.9. Orgiitsel Baglilikta Tutumsal Yaklasim [Meyer ve Allen, 1991°den
uyarlanmistir]

Sekil 2.9’da goriildiigi tizere, bagliligin tanimin1 yapan davranis arastirmacilari
kavrama tutumsal yaklagim acisindan yaklagmakta ve baglilig1 bireyin ¢alisma ortamini
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan ve onu orgiite baglayan duygusal bir tepki oldugunu
belirtmektedirler. Tutumsal yaklagimla bagliligin odaklandigi konu is gorenlerin
orgilitleriyle olan iligkileridir. Bu agidan yaklasildiginda baglilik ¢alisanin kendi deger
ve amagclarmin orgiitiin deger ve amaglariyla uyumlu hale gelmesini gerektirmektedir

(Meyer ve Allen, 1991).
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Tutumsal bagliliktan s6z edebilmek icin birey ile Orgiitiin amaclarinin zaman
icerisinde ayn1 yonde ilerleyip biitiinlesmesi gerekmekte ve ayrica bireyim kimliginin

orgiit ile de birlesmesi gerekmektedir (Mrayyan, 2005).

Orgiitsel davranis arastirmacilarinin  genellikle iizerinde durdugu tutumsal

baglilik yaklagimlari asagida detayl olarak incelenmektedir.

2.4.2.1.2. Kanter’in yaklasimi

Orgiitler, ¢alisanlardan yana birtakim beklentiler igerisindedir. Bu beklentilerden
dolay1 da ¢alisanlar bunlara en uyumlu sekilde, severek, isteyerek ve olumlu bir tutum
icerisinde cevap vermeye calismaktadirlar. Orgiitsel baglilik bu baglamda hem is
gorenlerin sahsi tutumlarini etkilemekte hem de orgiitlerin amag ve hedeflerini yerine

getirmeleri esnasinda onlara kolayliklar saglamaktadir (Seving ve Sahin, 2012).

Kanter 1968 tarihli arastirmasi ile tutumsal baglilik {izerine alan yazina pek ¢ok
katkida bulunmustur. Kanter yaptigi arastirma ile orgiitsel bagliligin sosyal diizen ve
kisilik diizeninden meydana geldigini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica Kanter, Orgiitsel
bagliligin siniflandirilmasi i¢in de ilk ¢alisma yapan arastirmacilardan biridir. Kanter,
orgiitsel bagliligi is gorenlerin sadakatle ve arzulu bir sekilde sosyal sisteme
baglanmalari, sosyal iligkilerini istek ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kisilikleriyle

birlestirmeleri seklinde tanimlamaktadir (Akt: Kose, 2014).

Kanter’ in yaklasimima gore oOrgiitiin belirli istek, ihtiyac ve beklentileri
bulunmaktadir. Bu beklentilerin karsilanmasi is gorenlerin olumlu duygular beslemesi
ve kendilerini Orgiite adamasi ile miimkiindiir (Cakinberk, Derin ve Demirel, 2011).
Kanter’ in tanimladig1 ¢alisanlarin orgiite olan baghlig ti¢ farkl tiirde incelenebilir. Bu

tiirler asagidaki gibidir (Giil, 2002):

e Devama Yonelik Baghlik: Orgiitiin devamliligini saglayabilmesi igin ¢alisan
kendisinin bu oOrgiitte kalmasi gerektigini diisliniir ve bunun i¢in oldukca
Ozverili bir sekilde ¢alisir. Burada ¢alisan i¢in 6nemli olan oncelikli olarak
orgiitiin kalict olmasi icin ¢aligmaktir. Orgiitten ayrilmanin maliyetinin
burada kalmaktan daha fazla olacagini bilen calisan ayrilmayi diisiinmez.

Aslinda isin 6ziinde ¢alisanin kendi ddeyecegi bedellerin daha agir basmasi
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vardir. Zira bir c¢alisan isini birakinca orgiitiin 6dediginden daha biiyiik
bedelleri 6demek durumunda kalir. Bunu bilen is gorenler ise orgiit yararina
gayretle calismakta ve orgiitte is gormeye devam etmektedir (ince ve Giil,
2005).

e Kenetlenme Baglilig:: Is gorenlerin icinde bulundugu 6rgiitiin simge, sembol
ve torenler araciligiyla oOrgiitteki sosyal ortama uyum saglamasi ve onceki
orgiitteki sosyal iliskilerinden vazgegmesi, mevcut Orgiit iyeleri ile
kenetlenmesi olarak tanimlanabilir (Kose, 2014). Kenetlenme Bagliliginda,
calisan birey Orgiitten ziyade diger c¢alisanlar ile baglilik igerisinde
olmaktadir. Kose’ye gore (2014) diger calisanlar ile iyi iligkiler icinde
bulunmak ¢alisanin kendini bir gruba ait hissetmesini de saglayacaktir.
Kendini ait hissettigi ve c¢aligmaktan zevk aldigi gruptan da ayrilmak
istemeyen ¢alisan ayni zamanda Orgiit adina yararl isler yapabilecektir. Elde
ettigi bu tatmin duygusu ile is gorenler orgiitteki yerlerinden memnun olarak
burada ¢aligmaya devam edeceklerdir.

e Kontrol Baghhg:: Orgiitin ya da liderin kurallarmi siirdiirmek olarak
tanimlanabilmektedir. Calisanlarin davranislari, 6rgiit i¢inde yazili olan ya da
olmayan birtakim kurallar ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu baglilik tiiri ile
de kurallar benimsenerek olumlu bir bakis agis1 ile izlenmektedir. Nitekim is
gorenler Orgiitiin norm, hedef ve degerlerinin kendisi i¢in dnemli bir yardimet1

olduguna inandiklar1 zaman kontrol baglilig1 olusmaktadir (Kose, 2014).

2.4.2.1.3. Etzioni’nin yaklasimi

Etzioni’ nin yaklasimina gore, calisanin orgiit i¢indeki uyuma yonelimi, yiiksek
ya da diisiik olabilirken, yonii de olumlu veya olumsuz olarak degisebilir. Is gérenin
orglite yakinlagmasi, orgiitiin calisan bireyler lizerindeki gii¢ veya yetkilerin meydana
gelmesini saglamaktadir. Eger c¢alisanlar kendilerini 6rgiite yakin hissetmezse ya da
orgiite yaklagsma cabasi igerisinde olmazlarsa orgiitiin tliyeler izerindeki giicli ve yetkisi

siirl kalmaktadir (Giil, 2002).

Etzioni’ ye gore baglilik ii¢ sekilde olmaktadir. Bunlar; ahlaki, hesap¢i veya

yabancilastirict olarak isimlendirilmistir.
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Ahlaki Baghlik: Orgiitiin amaglari, degerleri ve normlar1 calisanlar tarafindan
benimsendikge, otorite ile de bir 6zdesleme olacaktir. Orgiitte yer alan calisanlar,
kendileri ve orgiit adina yararli olabilecek amaglari takip etme egiliminde olacaklardir.
Bu nedenle de orgiitiin amag¢ ve hedefleri ile kendilerinin yapmis oldugu isi degerli
gorebileceklerdir. Her seyden dnce orgiite deger veren ¢alisanlar, islerini dncelikle orgiit

yarina yapacaklardir.

Hesap¢i  Baghlik: Orgiite bagli olmanin temeli, calisanlarm bu baglilik
neticesinde alacagi odiillerin farkinda olmasidir. Bu baglilik tiirtinde orgiit tiyeleri ile
Orgiit arasinda karsilikli yerine getirme s6z konusudur. Kanter’ in devam bagliligina
bezeyen hesapg1 baglilik, benzer sekilde orgiit liyeleri verdiklerinin karsiligini aldiklar
siirece Orgiite baglilik duymaktadirlar ya da orgiit acisindan bakildiginda orgiit,

iyelerine verdigi iicrete karsilik olarak davraniglar beklenmektedir (Kose, 2014).

Yabancilastirict Baghilik: Orgiite kars: yiiksek derecede olumsuz bir yonelmeyi
ifade etmektedir. Orgiitiin calisanlar tarafindan cezalandiric1 veya zararli goriilmeye
baslanilmasi ile bu baghlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglilik tiiriinde calisanlar,
psikolojik olarak orgiite baglilik duymalarina karsin iiye olarak orgiitte kalmaya mecbur

edilmek istenmektedir (Giil, 2002).

2.4.2.1.4. O’Reilly ve Chatman’in yaklagim

O’Reilly ve Chatman’a gore orgiitsel baglilik i gorenlerin orgiitiin degerlerini
ve dzelliklerini onaylama ve benimseme derecelerini ifade etmektedir. Ozdeslesme de is
goren ile oOrgiit arasinda psikolojik bagin olusmasinda Onemli bir sistem olarak
bahsedilmistir. O’Reilly ve Chatman baglilik kavraminin boyutlar1 olarak {i¢ kavramdan

bahsetmistir (Dolu, 2011):

e Jtaat: Calisanlar belli odiilleri kazanmak ve belirli cezalardan kagimmak
amaci ile cesitli tutumlar sergilemektedir. Is gorenlerin orgiite baglilik
duymalar1 ve buna yonelik birtakim tutumlar sergilemelerindeki amag dissal
miikafatlardan ileri gelmektedir. Itaat asamasinda ise is gorenler baskilar
karsisinda direnmektedir ve islerini yapmaya devam etmektedir (Dolu, 2011).

e Ozdeslesme: Orgiitsel baghligm ikinci boyutu olan 6zdeslesme, is gdrenlerin
15 arkadaglariyla tatmin edici diizeyde bir iliski kurmak veya bu iliskiyi
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siirdiirmek igin olusan bagliliktir. Ozdeslesme bagliligima sahip olan isgoren,
bir grubun iiyesi olmaktan dolayr gurur duyar ve yiiksek diizeyde orgiitte
kalma istegine sahiptirler. Ayrica calisanlar, kendilerine dogrudan fayda
saglamayan, Orgiit yararina fazladan zaman ve ¢aba harcayan davranislarda
bulunurlar (Giiney, 2011). Ozdeslesme bagi ile birey grup iginde tatmin edici
iliskiler kurup bunlar1 devam ettirme ¢abasinda olacaktir. Is goren, drgiitiin
hedeflerini ve amaclarini benimser ve saygi duyar. Ayrica diger calisanlarla
yakin iligkiler kuran is goren, 6zdeslesmenin temelini kurabilmektedir (Kdse,
2014).

e Benimseme: Benimseme boyutunda bireylerin kendi i¢ diinyalar1 ile 6rgiitteki
diger kisilerin degerler sistemiyle Ortiismesidir. Benimseme, oOrgiitsel ve
kisisel degerler arasindaki uyuma dayanmaktadir. Orgiitsel bagliligin
benimseme boyutu boyutu, bireyin tutum ve davramiglarini Orgiitiin ve
orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu uyumlu hale getirmesi
durumunda halinde ortaya ¢ikmaktadir (ince ve Giil, 2005). Bununla birlikte,
basarilmasi en zor olan baglilik boyutu benimsemedir ancak orgiitler en ¢ok
bu baglilik tiiriinii arzulamaktadir. Bunun sebebi ise benimseme bir kez
meydana gelince calisan1 etkileme adina Orgiitiin yeni etkileme amach
kaynaklara gereksinim duymamasidir. Ciinkii benimseme bagliligina sahip
olan isgdren, yeni bir diisiincenin, degisikligin, tutum ya da davranisin

kendine ait oldugunu kabul ederek orgiitte yerini alir (Balay, 2000).

2.4.2.1.5. Penley ve Gould’un yaklasim

Yapilan pek ¢ok arastirma Etzioni’ nin yaklagimina dayandirilarak meydana
getirilmigtir. Ozellikle toplumsal ve ahlaki degerlerin orgiitsel baglilik iizerindeki
etkisinin genel kabul gérmesi sebebi ile arastirmacilarin ¢alismalarinda altyapi olarak
kullanilmaktadir. Etzioni’nin caligmalarin1 temel olarak goren ve oOrgiitsel baglilik
tizerinde bilimsel ¢aligmalar yapan Penley ve Gould da, Etzioni’nin ortaya koydugu ii¢
baglilik siniflandirmasinda hemfikirdirler. Penley ve Gould’a goére Etzioni’ nin
caligmalarinda ortaya konulan ve orgiitsel bagliligi bilimsel olarak inceleme imkan
veren bu boyutlar ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve yabancilagtirict baghiliktir (Atalay,
2010).
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Penley ve Gould, Etzioni’nin yaklasiminda ortaya konulan baglilik
siiflandirmasina sadik kalmakta ancak bazi eksiklikler oldugunu savunmaktadirlar. Bu
eksikliklerin basinda, bu baglilik boyutlarinin Etzioni’nin belirttiginin aksine bir arada
bulunabilecekleridir. Penley ve Gould ahlaki, hesap¢i ve yabancilastirict baglilik
boyutlarmin ikiserli ve hatta ti¢liniin birden bir kiside bulunabilecegini savunmuslardir.
Penley ve Gould’a gore, Etzioni’nin baglilik modelinde yer alan ve baglilik boyutlarinin
kiside sadece birisinin goriilebilecegini savunan o6zelligi nedeniyle yeterince kabul

gormemektedir (Sahin, 2014).

Penley ve Gould’ un yaklasiminda Etzioni’ den farkli olarak ahlaki baglilik,
Orgiitiin amag¢ ve hedeflerini bastan kabul etme ve icsellestirmeye dayanir. Ahlaki
bagliliga sahip is goren orgiit icin fedakarlikta bulunmakta, orgiitiin basarisi ile gurur
duymakta, basarisizliginda kendisini sorumlu tutmaktadir. Ancak Etzioni’den farkli
olarak ahlaki baghiliga sahip is goren ¢ikarci baghiliga da sahip olabilmektedir. Orgiite
kars1 duydugu bu sorumluluk duygusu ve gosterdigi {istiin gayretlerin karsiligr olmasa
da orgiitiin kendisine kars1 sorumluluklarin1 ve verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini
beklemektedir. Yabancilastirict bagliligr ise is gorenlerin ahlaki ve ¢ikarci bagliliklar
ile birlikte alternatifinin olmamasi durumunda kontroliin kendisinde olmadig1 algisina

dayanmaktadir (Serhat, 2008).

2.4.2.1.6. Allen ve Meyer’in yaklasimi

Tutumsal baglilik alaninda 6nemli olarak nitelendirilebilecek caligmalara imza
atanlardan bir tanesi de Allen ve Meyer’in yaklasimi olmugstur. Allen ve Meyer’ e gore
tutumsal baglilik, is gorenlerin Orgiitle aralarindaki iligkiyi yansitan psikolojik bir
durumdur. Bu durum is gorenlerin orgiitlerdeki davraniglariyla karakterize edilmektedir.
Belirtileri ise bireyin, Orgiitte kalmaya devamlilik gostermesidir (Meyer, Allen ve
Smith, 1993).
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Duveusal Bagliligr
Erkileven Faktorier - .
o Dauvgusal N Isternn avrilma niveri ve
Lt = Ll N e e —
- Kisisel Ozellikler Bagiik isgiticii devri
- Is denevimleri
Devamitlik Baghiligin -
Etkileven Falktérier Iy Davramisiar
. Devamititk _| - Devamsizhk
- Kisisel Ozellikler o Baglhilig: - Orgiitsel vatandashk
- Alternatifler davramslar:
~ Yatirimlar - Performammns
Normarif Bagliligr
Eikileven Faktorier -
_ Normatif Calisanfarin sagligr ve
- Kisisel Ozellikler Baglilik refahi
- Sosyallesme deneyimleri
- Orgiitsel vatirimlar

Sekil 2.10. Ug bilesenli drgiitsel baglilik modeli [Allen ve Meyer, 1991°den
uyarlanmistir]

Her baglhlik tiirli, bireyi bir sekilde orgiite baglar fakat her tiir bagliligin farklh
etkisi ve sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, duygusal bagliliga sahip bir is goren,
kendi pozisyonunun gerektirdigi sorumlulugun iizerine ¢ikarak Orgiitiin hedeflerine
ulagsmasina yardimci olmaya calisir, is ortaminda daha az devamsizlik ile daha fazla is
motivasyonu ve Orgiitsel vatandaslik gosterme egilimindedir. Buna ek olarak, yalnizca
devamlilik baglilig1 performans ile olumsuz bir etkilesime sahiptir. Yani bu baglilik tiirti
yiiksek ise is gorenler sadece kendilerinden istenilenleri yerine getirirler. Yiiksek oranda

devamsizlik gosterirler ve diisiik motivasyona sahiptirler (Cetin, 2004).

Orgiitsel baglhlik farkli aragtirmacilar tarafindan orgiite baglilik, rgiite duyulan
duygusal baglilik, orgiitten ayrilmanin getirecegi kayiplar nedeniyle olusan baglilik ve
orgiitte kalmak icin hissedilen ahlaki baghlik seklinde tanimlanmaktadir. Meyer ve
Allen, tiim bu tanimlardaki psikolojik durumlarin birbirleriyle iliskili oldugunu iddia
etmislerdir. Meyer ve Allen’e gore tiim bu psikolojik durumlar Orgiitsel baglilig
meydana getiren alt boyutlardir (Ceylan ve Senytiz, 2003). Allen ve Meyer’in pek ¢ok
kisi tarafindan kabul goren tutumsal baglilik yaklasimi tutumsal baglilig1 psikolojik bir
durum olarak ele almakta ve tutumsal bagliligin c¢alisan-orgiit arasindaki iliskiyi
yansittigini ifade etmektedirler. Bu yansima calisanlarin orgiit i¢indeki davranislariyla

karakterize olmaktadir. En belirgin yansimayi ise bireylerin Orgiitte kalmaya istekli
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olmalar seklinde gérmek miimkiindiir (Ince ve Giil, 2005). Bahsi gegen durumlar Allen

ve Meyer tarafindan {i¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar:

e Duygusal Baglilik
e Devam Bagliligi
e Normatif Bagliliktir.

2.4.2.1.6.1. Duygusal baghhk

Duygusal baglhilik orgiitiin hedef ve amaglarinin, strateji, politika, kural, ilke,
norm ve degerlerinin ¢alisan tarafindan kabullenildigi, igsellestirildigi; Orgiitiin
faaliyetleri ve islemlerinin goniilden desteklendigi, ¢alisanlarin kimligini 6rgiit kimligi
ile 6zdeslestirdigi durumlarda olusur. Duygusal bagliligi tanimlarken, Allen ve Meyer’
in tizerinde en ¢ok durdugu kavramlar orgiit ve ¢alisanin 6zdeslesmesi olmustur. Bu
0zdeslesmenin diizeyi duygusal baghligi dogrudan etkileyen bir faktordiir (Balay,
2000). Duygusal bagliligin olusmasinda en dnemli faktorler calisanlarin 6rgiite ve orgiit
liderine inanmasi, saygi ve sevgi duymast; orgiitiin ve liderinin ortaya koydugu orgiitsel
uzak gorisliiliik, amag, strateji ve kiiltiirel degerleri paylasmasidir. Duygusal bagliliga
sahip calisan icin Orgiit, toplum, cevre ve kendisi i¢in vazge¢ilmez bir varlik, hizmet
edilip yiiceltilmesi gereken bir kurumdur. Orgiit lideri ise model aldig1 karizmatik bir

otoritedir (Eren, 2012).

Duygusal bagliligin yiiksek olmasi ile ¢alisan ekonomik nedenleri dikkate
almamaktadir. Yalnizca Orgiitiin amaclara, hedef ve degerlerine yonelik bunlara
uygun sekilde faaliyet gdsterme cabasi igerisinde bulunmaktadir. Calisanlarin bu tutumu
ile hem kendi performanslar1 artmakta hem de orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesine
yardimc1 olmaktadir. Herhangi bir basarisizlik durumunda ise kendini de bundan
sorumlu hisseden calisan, orgiitiin basaris1 i¢in en biiyiik ¢abay1 sarf etme egiliminde

olacaktir (Balay, 2000).

Allen ve Meyer tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda c¢alisanlarin
duygusal bagliliklarina etki eden birtakim faktorler bulunmustur. Bu faktorleri asagidaki
gibi siralamak miimkiindiir (Dogan, 2009):
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e Yonetimin gelen onerilere acik olmasi: Orgiitte ¢alisan kisilerin fikir ve
diisiincelerinin iist kademelerde yer alan yoneticiler tarafindan dikkate alinip
degerlendirilmesi olarak agiklanmaktadir.

e Orgiitiin amaglarinin belirgin olmas1: Orgiitte ¢alisan bireylerin yaptiklar1 isi
neden yapiyor oldugunun bilincinde olmasidir.

e s arkadaslarina bagl olmak: Calisan kisilerin arasindaki iliskilerin samimi
olmasi gerekmektedir.

e Esitlik: Calisan her kisinin hak ettiginden ne eksik ne de fazla almamasi
gerekmektedir.

e Ise onem vermek: Calisanin yaptig1 isin orgiit adina biiyiik katkilar yaptigina
inanmasini saglamak gerekmektedir.

e Geri bildirim: Calisganin performansina yonelik geribildirimde bulunmak
gerekmektedir.

e Almacak olan kararlara katilim: Calisanlarin yonetim agisindan alinacak olan

kararlarda katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

2.4.2.1.6.2. Devam baghhg

Bu baglilik boyutundaysa c¢alisanlarin orgiitten aldiklart ya da almay:
diisiindiikleri1 maddi, sosyal veya psikolojik c¢ikarlar s6z konusu olmaktadir. Calisan
beklentisi uygun olan bu tiir ¢ikarlarin yerine getirilmesi ile oOrgiite bagli olma
egiliminde olacaktir. Bu baglilik boyutundaki ¢alisanlar, orgiitiin hedeflerini yerine
getirmek adina gereken cabayr sarf ederek buna uygun c¢alismalarda bulundugunda
karsilik olarak bu oOrgiitten maas, prim, unvan gibi Odiiller alacagini bilmektedir.
Calisanlar elde ettigi maddi ve manevi kazanglarinin orgiitten ayrilmalart durumunda
kaybedeceklerini diisiliniir ve bu duygu ve diisiinceler ile orgiitte kalmaya istekli olurlar

(Eren, 2012).

2.4.2.1.6.3. Normatif (Deger ve kurallara) baghhk

Normatif baglilik boyutunda, calisanlar iginde yer aldiklar1 oOrgiite karst
sorumluluklarinin olduguna inanmaktadirlar. Orgiitiin hedef ve amaglari, faaliyetleri

veya kurallarin1 dogru bulmasa bile, ahlaki degerlerine bagl oldugunu gdstermek i¢in
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orgiitsel faaliyetleri yerine getirmekte, kurallara uymaktadir. Calisanlarin normatif
bagliliklarinin ytliksek olmasi, oOrgiitte calismayir sorumluluk olarak kabul etmelerine

neden olmaktadir (Eren, 2012).

Calisanin orgiitiine olan baghiligini bir gérev ve sorumluluk olarak algilamasi ve
orgiite bagli olmanin daha dogru oldugunu diisiinmesi neticesinde gelisen normatif
baglilik duygusal ve devam bagliligindan ayrilmaktadir. Duygusal bagliligi goniilli,
istege bagli bir felsefe ile ele almak miimkiin olurken normatif bagliligi etik bir
zorunluluk olarak degerlendirmek ve bir deger yargisi, sorumluluk bilincini igerdigini

kabul etmek gerekmektedir (Allen, 2003; Akt: Kose, 2014).

Normatif baglilik yaklasiminda sozii edilen zorunluluk kavrami, kiginin etik
degerlerinden kaynaklanmaktadir. Calisanin orgiite baglilik duymasi, orgiitiin hedef ve
amaglariin veya uygulamalarinin degerinden ya da kisinin ¢ikarlarina uygun olup
olmamasindan kaynaklanmamaktadir ve ayrica calisanin etik degerlerine uygun
davrandigint  diisinmesinden  kaynaklanmaktadir. Kisaca normatif bagliligin
gelismesinde calisanin i¢inde bulundugu sosyal durumdan elde ettigi etik degerlerin

onemi oldukca biiytiktiir (Powell ve Meyer, 2003).

Sonug itibari ile yukarida sozii edilen bagliligin her boyutu ¢alisanlarin orgiite
bagli olmasini saglayacaktir. Duygusal baglilig1 olan ¢alisanlar istedikleri i¢in, normatif
bagliliga sahip olan ¢alisanlar zorunlu olduklar1 i¢in, devam baghlig1 giiclii olan

calisanlar ise ihtiyag¢ duyduklari igin orgiitte kalirlar (Cetin, 2004).

2.4.2.2. Davramssal baghhlik yaklasimlar:

Davranigsal baghlik yaklasimimin temeli sosyo-psikolojik bakis agisina
dayanmaktadir. Bu baghlik yaklasiminda yapilan arastirmalarda calisanin orglite
baglanmasinin nedeninin Orgiitin ama¢ ve hedeflerinden ya da calisana olan
davraniglarindan kaynaklanmadigini, orgiitsel bagliligin nedeninin ¢alisanin ge¢miste
sergiledigi davranislar oldugu belirtilmistir (Eren, 2012). Sosyal psikologlar tarafindan
sikca arastirma konusu haline getirilmis olan davramigsal baglilik yaklasimi, orgiitten
ziyade calisanin davranislari neticesinde gelisen bagliligi incelemektedir. Ornegin,
calisan bir davranisi sergiledikten sonra birtakim etmenlerden dolayr bu davranisim

siirdiirmeye devam etmekte ve bir slire sonundaysa bu davranisa bagl hale gelmektedir.
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Davranigsal baglilik yaklagimina gore, calisanlar kendi davranislarini orgiit
tarafindan istenen ve beklenen davranis sekline uygun hale doniistiirmektedir. Bunun
yerine getirilmesi sirasindaysa ¢alisan gegmis tecriibelerinden yararlanmaktadir. Calisan
kendi davraniglarimi 6rgiitiin bekledigi duruma getirirken, Allen ve Meyer’in duygusal
baglilik boyutundaki gibi, orgiitiin amag, strateji, hedef ve politikalarina inanmaya, bu
inang gerceklestigindeyse davraniglarint degistirmeye ve orgiite uyum saglamaya galisir.
Degisim siirecinde calisan 6zveride bulunmakta ve bu da orgiitte kalma istegi olarak

yorumlanmaktadir (Eren, 2012).

Davranigsal Baglilik yaklagimimi asagidaki sekildeki gibi gorsellestirmek

miumkindiir.

Etmenler

/ Davranis
Davranis y \

Psikolojik
Durum

Sekil 2.11. Davranissal baglilik yaklasimi [C61, 2004 den alinmistir]

2.4.2.2.1. Becker’in yaklasim

Davranigsal baglilik yaklagiminin temellerinin atilmasinda biiylik rol oynamis
olan Becker’in yaklasimina Yan Bahis Yaklasimi da denilmektedir. Bunun nedeni
Becker’in orgiitsel baglilik adma yapmis oldugu tanimda gecen ifadedir. Ona gore
orglitsel baglilik, iiyenin bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranis dizisini, o
davraniglarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlari ile iliskilendirmesidir (Becker, 1960). Bu
yaklasima gore ¢alisan, deger verdigi seyleri orgiit igin ortaya koyarak bir nevi bir bahse
girmekte ve i¢inde bulundugu oOrgiite yatirnrm yapmis olmaktadir. Caliganin orgiit i¢in
ortaya koymus oldugu degerler onun i¢in ne kadar 6nemli ise bu calisanin Grgiitsel

baglilig1 da o denli yliksek olmaktadir (Cohen, 2007).

Ayrica kisinin yatirimlart arttikga alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi de
azalmaktadir (Becker, 1960). Ornegin bireyin kidemi ilerledikge yatirimlar1 da buna

paralel olarak yilikselmekte; dolayisiyla kisi tutarli davranip organizasyondan
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ayrilmayarak davranigsal bagliligini arttirmaktadir. Yan bahislerin diger bir kaynagi,
Orgiitiin biirokratik diizenlemeleridir. Calisanlardan her ay kesilen emekli kesintisi,
calisanlarin isi birakmay1 diisiindiigiinde aklina gelecek ve bunun birikmis biiyiik bir
miktar oldugunu gorecektir. Calisan bu birikim lizerine bahse girebilecektir ¢iinkii
Orgiitten ayrilmast halinde bu paranin kaybedilebilecegi endisesi duyabilecektir

(Sokmen, 2000).

Becker’ in yaklasiminda ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina etki eden yan bahisler

asagidaki gibidir:

o Genellestirilmis Kiiltiirel Beklentiler: 1s gorenler yasadiklari toplumdan
kaynaklanan baz1 baskilar nedeni ile yan bahislere girmektedirler.
Toplumlarda sik is degistiren kisilere genellikle giiven duyulmamasindan
dolayi, is gorenler gorevlerinden ayrilmamak i¢in ¢caba gostermektedir. Bu tiir
is gorenler farkli alternatif is teklifi alsalar bile kendilerine olan giivenin
sarsilmamasi adina mevcut islerine devam etme egiliminde olmaktadir.

e Biirokratik Diizenlemeler: Calisanlarin alacaklar1 emekli maasi bu etkene
ornek olarak gosterilebilir. Her ay diizenli olarak emekli olduklarinda
kendilerine geri verilmek lizere kesilen iicret, ¢alisan isten ayrilinca ortadan
kalkacagi i¢in orgiite bagimli olmaktadirlar.

e Sosyal Roller: Sosyal rollerine alisan is gorenler bagka bir role uyum
saglayamayacaklarin1  diislindiiklerinden = mevcut rollerini  birakmak
istemezler. Durum bdyle olunca da bu tiir calisanlar bulunduklar1 6rgiitten ve
yaptiklar isten ayrilmak istemezler ve bdylece baglilik s6z konusu olmus
olur.

e Sosyal Etkilesimler: 13 gorenler diger kisilerle de iletisim ve etkilesim
halindeyken kendileri i¢in bir fikrin ve diisiincenin olugsmasini saglamis
olurlar. Bagkalarinin onlar hakkinda edindigi bu tiir diisiincelerin
degismemesi i¢in de calisanlar buna uygun hareket ederler. Bu da sosyal

etkilesim faktoriinii olusturur.

Bu yaklagima gore, ¢alisanlarin 6rgiite bagli olmasinin temel nedeni ekonomik
etkenler olarak goriilmektedir. Ayrica ¢alisan Orgiitten ayrildig1 takdirde sosyo-

ekonomik ve psikolojik agidan daha agir bedeller 6deyecegini diisiinmekte bu nedenle
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gorev yaptig1 orgiite bagl kalma egiliminde olacaktir. Ekonomik agidan g¢alisan igin
olan bedeller isten ayrilma nedeniyle arttikca kisi calistigi orgiite o derecede bagli

kalmakta ve isini tehlikeye sokabilecek tlirdeki davranislardan kaginmaktadir.

2.4.2.2.2. Salancik’in yaklasinm

Salancik’in yaklagimina gore, calisanlar oOrgiitten ayrildiklarinda gorecekleri
baskilardan ve is goreni Orgiite bagli duruma getiren kosullar neticesinde orgiitsel
baglilik olusmaktadir. Baglilik, ¢alisanlarin davranislarina ve bu davranislar1 vasitasiyla
etkinliklerine ve orglite olan ilgilerini giiclendiren inanglarina baglanmalar1 halidir.
Salancik’in siniflamasi, davranislar ile tutumlar arasindaki uyuma dayanmakta olup, bu
smiflamada s6z konusu uyumun bagliligin olusmasina katkida bulundugu ifade
edilmektedir (Pergin, 2008). Salancik (1977), orgiitsel bagliligin, bireyin kendini
davraniglariyla gostermesi durumunda ortaya c¢ikacagini ileri siirmiistiir. Bireyi,
davraniglarina baglh kilan ii¢ 6zelligi, davranisin goriilebilir olmasi, geri alinamaz
olmasi ve istemliligi olarak belirtmistir. Bu 6zelliklerin derecesine gore bireyin bagliligi

da artacak veya azalacaktir.

2.4.2.3. Coklu baghhik yaklasim

Gegmisten bu yana yapilan smiflandirmalar incelendiginde, baglilik kavraminin
orgilit bitlinline yansitildigr goriilmiistiir. Bu c¢alismada da daha o6nce sozii edilen
siniflandirmalarda gecen Orgiitsel baglilik kavrami, Orgiitiin geneline yonelik oldugu
yoniindedir. Ancak bazi arastirmacilar bu biitiinciil yaklagimdan uzaklagmislardir.
Orgiitiin amag ve hedefleri farkli degerler tasiyan karmasik yapilardan olusmaktadir.
Boyle bir durumda oOrgiitiin ama¢ ve degerlerine baglanma ve calisanin bunlarla
0zdeslesmesi ifade edildiginde calisanlarin tiimiiniin ayn1 amag¢ ve hedefleri paylastig

sOylenemez.

Orgiitte farkli gruplar ve bu gruplarin farkli amaglar1 én plana ¢ikmaktadir.
Sonug olarak ¢alisanlarin baglhilig1 da ¢oklu olarak ele alinmalidir. Orgiit icindeki 6rgiit
yapisina veya farkli konumlardaki calisanlara gore degisen unsurlar birbiriyle iliskili
fakat temelde farkli baglilik tiirlerini ortaya ¢ikaracaktir (Balay, 2000). Coklu baglhlik

yaklasimi ile ¢alisanin gercekten hangi Orgiitsel unsurlara bagli oldugu ile
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ilgilenilmektedir. Calisanin baglandigi 6rgiit tek basina ele almamaz. Orgiitiin
yapisindaki farkli kademeler, gruplar, orgiitiin ¢evresel konumu ¢alisanin bagliliginin
kaynag1 olabilir. Bu yiizden orgiitsel baglilikla ilgili tutumsal ve davranigsal yaklagimlar
ayr1 ayri ele alinmalidir (Cakinberk vd., 2011).

Coklu baghlik yaklasiminin diger bir boyutu bir calisan tarafindan duyulan
bagliligin bagka bir calisan tarafindan farkli olabilecegidir. Bu farklilik hem baglilik
duyulan obje acisindan hem de baghiligin diizeyi agisindan olabilmektedir. Ornegin,
orglitiin sundugu hizmet veya malin piyasada kaliteli olarak algilanmasi ¢alisanlarin bir
kism1 agisindan baglilik nedeni olabilecegi gibi diger ¢alisan agisindan baglilik nedeni
sayillmayabilir. Ayni sekilde kaliteli hizmet veya mal bir grup calisanin Orgiite
bagliligini kismen artirirken diger bir grup calisanin orgiite baghiligini yiiksek diizeyde
arttirabilir (Reichers, 1985; Akt: Kose, 2014).

2.4.3. Orgiitsel baghh etkileyen faktorler

Calisanlarin pek ¢ok davranisini etkileyen orgiitsel baglilik kavramimin kendisi
de baz1 faktorlerden etkilenmektedir. Calisanlarin orgiite baglilik hissetmeleri, kendi is
verimliliklerinin artmasinin yaninda orgiit icin de olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Bundan dolay1 bir orgiitiin, ¢alisanlarinin o6rgiite olan bagliliklarinin artmasina veya

azalmasina neden olabilecek olan faktorlerin farkinda olmasi 6nemlidir (Turnipseed,
2002).

Ilgili alan yazin incelendiginde orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerle ilgili cok
cesitli smiflandirmalarin  yapildigi  goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin  basinda,
Hrebiniak ve Alutto, Buchanan, Morrow ve Salancik’in ¢aligmalari yer almaktadir.
Arastirmacilar, Orgiitsel baghiliga etki eden faktorlerin siiflandirmasimi yaparken
degisik metotlardan yararlanmislardir. Schwenk bu etkenleri dort grupta toplamistir. Bu

etkenler su sekilde siralanabilir (Ince ve Giil, 2005):

e Is gorenlerin gecmise ait birikimleri,
o Kisisel-demografik etkenler,
e Orgiitsel-gdrevsel etkenler,

e Durumsal etkenler
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Asagidaki tabloda, orgiitsel baglihiga etki eden faktorler goriilmektedir (ince ve
Giil, 2005).

Tablo 2.1.
Orgiitsel Baghhga Etki Eden Faktérler

Kisisel Faktorler Orgiitsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler

1. Isin kalitesi ve dnemi

2. Yonetim

9 1. Yeni is olanaklarn
3. Ucret diizey1
g ? 2. Profesyonellhik
1. Isin beklentileri 4. Nezaret 2
CRp Eea  SwE ) 3. Issizlik oram
2. Psikolojik s6zlesme 5. Oreiitsel kiiltiir
e . : = 4. Ulkenin sosyo-
3. Kisisel 6zellikler Yyreiitsel ddii - - =
y 6. Orgiitsel odiuller ekonomik durumu
7. Takim ¢alismasi 5. Sektériin durumu
8. Orgiitiin bulundugu sektériin
durumu

2.4.4. Ogretmenlerin orgiitsel baghhig

Yillar gectikce degisen oOrgiitler icerisinde en Onemli faktdr olarak insan
goriilmektedir. Bilgi ¢aginda, insan sermayesinin bir orgiitiin en degerli 6gesi oldugu
kabul gérmektedir. Insan girdisi, egitim orgiitlerinde daha da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii diger orgiitlerde sistemin girdi-islem-¢ikt1 dongiisiiniin herhangi bir asamasinda
insan Ogesi yer alir. Hatta bu bazen otomasyona dayali orgiitlerde yok denecek kadar
azdir. Oysaki egitim orglitlerinin girdi-islem-¢ikti dongiisiiniin her asamasinda insan

0gesi s0z konusudur (Celep, 2000).

Is gorenlerin baghihig orgiitsel basartya ulasmada en 6nemli faktorlerden biri
olarak goriilmektedir. Orgiitsel baglilik, orgiitsel davranis ve orgiitsel psikolojinin en
onemli konularindan birisidir ve bu konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Buna paralel olarak, egitim alaninda Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligina iliskin yapilan ¢aligmalardaki artis da dikkat ¢ekicidir. Ogretmen bagliligina
iliskin ¢esitli arastirmalar 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin egitimin uygulama alani

olan okullar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir (Serin, 2011).
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Orgiitsel baghlik kavrammin, son yillarda konuya artan dikkat neticesinde is
goren performansi, ise gelmeme, is devri ve verimlilik gibi durumlarin potansiyel
belirleyicisi oldugu kabul edilmistir. Mowday, Steers ve Porter (1982), calistigi kuruma
yiiksek diizeyde baglilik gosteren d6gretmeni okulunun amaglanan basariya ulasmasinda
kendisinden beklenenin disinda daha fazla g¢aba gdsteren ve g¢alismalart gostermelik
gerceklestirmesinin Gtesinde ig¢inden gelerek, arzu ederek siirdiiren ve bunu devam

ettiren c¢alisan olarak ifade etmistir (Serin, 2011).

Reyes (1990), d6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda sergiledikleri bazi 6zellikleri
tespit ederek, Ogretmenlerin bagliligiyla performanslart ve verimlilikleri arasinda

baglant: kurmustur. Orgiitiine bagl dgretmen;

e Genelde ise ge¢ kalmaz, daha ¢ok c¢alisir ve kurumdan ayrilmaya daha az
egilimlidir;

e Ekstra program faaliyetleri i¢in zaman harcar, okul ve sistemin amaglarini
diizenli olarak ger¢eklestirmeye calisir;

e Isini en iyi sekilde icra etme diisiincesindedir;

e Ogrenci basarisina etki eder;

e Okul ve sistemin amaglarina inang gosterir ve gerceklestirmek icin
eylemlerde bulunur;

o Kisisel ilginin 6tesinde ¢aba gosterir ve

e Devamli olarak okul sisteminin bir iiyesi olarak kalmay1 amaglar.

Biitiin bu 6zellikler bize bagliligin, diger 6gretmenlere gore yetismis ve gelismis
Ogretmenlerin  onemli karakteristiklerinden biri oldugunu gostermektedir (Razak,

Darmawan ve Keeves, 2009).

Firestone ve Pennell (1993)’e gore okul calisanlart olarak yonetici ve
ogretmenler icin adil ve yeterli bir 6deme, meslekte ilerleme, yol gosterici ve
destekleyici okul programlarina kadar bir dizi giidiileyici politikanin devreye konulmasi
gerekli goriilmektedir. Bu politikalarin, ¢calisma kosullarini iyilestirerek ve c¢ekici hale
getirerek okul calisanlarinin  orgiitsel bagliligin1 etkileyecegi ileri siiriilmektedir.
Calisma kosullari, gorev ¢esitliligi ve karar siirecine katilim olanagi gibi nesnel is
Ogelerinin de, ise yiiklenilen anlam ve sorumluluk duygusu yolu ile c¢alisanlarin

psikolojik bagliligini etkiledigi ortaya konulmustur (Balay, 2000).
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Rosenholtz ve Simpson (1990) 6gretmen bagliligini agiklamaya calistiklar
aragtirmalarinda alt1 faktoriin etki sahibi oldugunu belirtir (Akt. Serin, 2011, 79-81):

e Orgiitsel Faktorler: Orgiitsel faktorler, calisma kosullarina ve dgretmenlerin
bu kosullara bagli olarak ise yonelik olusturdugu diisiincelere etki ederek
baglilig1 etkileyen faktorler olarak nitelendirilmektedir.

e Manevi Odiiller: Calisan tarafindan sergilenen ¢abanin olumlu sonuglarini
o0grenmeye yonelik tesvik edici geri bildirim ya da manevi o6diil eksikligi,
O0gretmen memnuniyetsizliginin, isten ayrilma isteginin ve devamsizliginin
sasirtict derecede belirleyici unsurlarindandir. Her &gretmen, kendisi
acisindan olumlu konu ya da basarilara yonelik bir geri bildirimden ya da
herhangi bir konuda geri bildirimden yoksun birakilirsa hosnutsuzluk
duyabilirler.

e Performans Etkililigi: Performans etkililigi, ise baglilik saglamaya yonelik
oncelikli faktorlerden biri olarak tanimlanmistir. Performans etkililigi yiiksek
oldugu zaman, 6gretmenler islerini daha iyi nasil yapabileceklerine yonelik
sik1 baglar gelistirirler. Ayn1 zamanda iyi bir performans, ulagilmasi daha zor
amaglarin  gerceklestirilmesinde tesvik edici rol oynar. Bu baglamda
performans etkililigine yonelik yiliksek algi gelistiren bir Ogretmenin
kurumlarina daha fazla baglhilik duyacaklari soylenebilir.

e Gorev Ozerkligi ve Takdir Yetkisi: Bu faktér egitim Ogretim siirecinde
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirmeleri hususunda sahip olmalari
gerektigi Ozgiirliik ve silirece yon vermede s6z sahibi olma gibi durumlar
ifade etmektedir. Egitimsel siireglerde Ogretmenlerin takdir haklarmin
olmamas1 ya da bu konuda kendilerini kisitlanmis hissetmeleri yeteri kadar
iiretken ya da yaratict olamamalarmmn birer sebebidir. Ogretmenler siirecte
takdir haklarim1 kullanarak Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in en uygun
kararlarin alinmasini saglayabilirler.

e Ogrenci Davramglarinin  Yénetimi: Bu faktérde vurgulanmak istenen
Ogretmenlerin ulagmalar1 gereken Ogretimsel amaclar i¢in harcadiklar
cabanin yam sira, aslinda birinci derece okul yonetiminin sorumlu oldugu
Ogrenci davraniglarinin yonetimi konularinda sergiledikleri davraniglarin da

bagliliklarin1 etkiledigidir. Ancak s6z konusu durumda okul yonetimi
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ogretmenlerle birlikte hareket edip 6grenci davranislarinin sinirin belirleyici
kurallar belirlerse, 6gretmenler kendilerini 6gretimsel amag ve siirece daha iyi
adapte edebilirler. Bu durum da bagliliklarina olumlu etki eder.

e Ogrenim (Gelisim) Firsatlari: Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da
O0gretmenlere yonelik profesyonel gelisim imkanlariin saglanamamasi ya da

yoklugu ile 6gretmenlerin memnuniyetsizlikleri arasinda iliski bulunmustur.

e Ogretmenler, diger mesleklere gore islerinde daha 6zerk olduklarindan, is
Ozerkliginin bagliliklarin1 olumlu ydnde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.
Egitim Orgiitiiniin temeli, etkilesime ve davranisa dayali oldugundan,
toplumsal iligkilerin daha yogun oldugu bir yapiya sahiptir. Ogretmenlerin
cogunun ayni mesleki egitime sahip olmalarindan dolayi, kendi aralarindaki
etkilesimin doyum vericiligi yiiksektir. Bu nedenle, okul i¢i toplumsal

etkilesimin orgiitsel baglilig1 artirict yonde etkisi fazla olabilir (Celep, 2000).

2.5. Okul Basaris1

Basar1 bireyin isteyerek, arzu ederek yapabilecegine kendisini inandirarak,
motivasyon saglayarak ve ¢aba gostererek istedigi hedefe varmasi olarak
tanimlanmaktadir (Basar, 2001). Okul basarisi, akademik acidan gosterilen iistiinliige
gore saptanan bir gostergedir ve genelde Ogrencinin akademik basarisi ile es tutulur.
Ustiin olarak kabul edilen notlar okul basarisini; bu notlarin altinda olan notlar ise okul
basarisizligin1 ifade eder. Ogrencinin okul basarisina ulasabilmesinin temel sarti,
sinavlarda basarili olmasidir. Ogrencilerin standart sinavlardan elde ettikleri puanlarin
yiiksek ya da diisiik olmasi, okul basarisinin ya da basarisizliginin bir gostergesi olarak

kabul edilir (Keskin ve Yapici, 2008).

Giliniimlizde basar1 kavrami tek bir alanda kalici iirlinler vermenin otesinde
hayatin her alanina yayilmistir ve ¢ok yonlii ilgilerle basar1 kavramina ulasilmaktadir.
Bu nedenle cagdas basar1 bir¢cok alanda kendini gelistirmekle miimkiin olmaktadir.
Etkili ya da basarili okul ise kisaca amaglarini en {ist diizeyde gerceklestiren okuldur
(Sisman, 2004). Verimli okul, egitimin niteligini diisiirmeden, 6grenci basina diisen
maliyeti diigtirtir. Saghkli okul, egitim calisanlarimin kisisel amaglar1 ile okulun

amaclarini biitlinlestirir ve calisanlar arasinda olusan catigsmalari, okulun amaglarina
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uygun bicimde yonetir. Dirik okul, etkililigini siirdiirmek icin bilimin, teknolojinin ve
toplumun gereksinmelerine uygun olarak egitimi yenilestirir. Yararli okul, dogay1 korur,
kiltiire yeni degerler katar, toplumun egitim gereksinmelerini karsilar ve calisanlarin

isten doyumunu saglar (Basaran, 2000).

Kalkinma siirecinin en 6nemlisi olan egitim, kendisinden dogan bir y1gin sorunu
da beraberinde getirir. Egitim kurumlarinin en 6nemli gorevleri, 6grencilerin bireysel
farkliliklarini g6z oniine alarak bu farkliliklarin yaratacagi sorunlarin ¢éziimlenmesi, bu
sorunlarin getirebilecegi zararlari, basarisizliklar1 en diisiik diizeye indirmek, bu nedenle
sorunlar1 tanimlamak, ¢ézimlemek ve gereken dnlemleri ortaya ¢ikarmak giderek 6nem
kazanmaktadir (Ozgelik, 1987). Aydin (1998)’a gore dgrenciyi egitim sistemi icinde
etkin bir konuma getirmek 6nemlidir. Daha agik bir ifade ile artik sessizce oturup,
yalnizca verileni almakla yetinmeyen; diisiince yasantilarina sahip, bilgiyi yalnizca
tekrarlamayip, bilinenleri, verilenleri almakla sorgulayacak ve kendi bilgisini kendisi

tiretecek dgrencilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Griffin’e gore ise etkili ya da basarili okullar i¢in standart basari testleri
kullanilmas1 6énemli ancak yetersizdir. Clinkii okul hem 6grenci basaris1 boyutunda hem
de 6grenci basarisi ile ilgili kosullart hazirlamada etkili olabilir. Etkili okullarda ders
basarisinin yaninda okulun diger onemli hedefleri de vardir. Bunlar akademik olmayan
yasam kosullar1 niteligindedir. Bunlar mutluluk, benlik saygisi, 1yilik duygusu, isbirligi
icinde ¢alisma, demokratik tavir gésterme, bilingli vatandas olma gibi 6zelliklerde okul

etkililiginde hesaba katilmalidir (Balci, 2013).

Okul basarisinin kilit 6gelerinden bir tanesi de yoneticilerdir. Okuldaki basariya
belirledikleri yiiksek akademik hedefler ve idari agidan sorumluluklarin1 tam anlamiyla
yerine getirme gibi faaliyetler ile okul basarisina biiylik 6lciide katki saglayabilirler.
Etkili okul yoneticisi okulu amaclarina ulagtirmak ig¢in, okulun basar1 durumunu,
ogretmenlerin ve dgrencilerin performansini siirekli goézlemeli, degerlendirmeli ve bu

yonde gerekli dnlemleri almalidir (Ilgar, 2005).

Okul yoneticileri, 6grenci basarilarint veya okul ¢iktilarin1 dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Yoneticilerin dogrudan bir 6gretim

kaynag1 olarak 6gretimle ilgili konularda faydali kararlar almalar1 okul ¢iktilar1 iizerinde
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onemli etkilere sahip olmaktadir (Sisman, 2012). Baska bir ifade ile okul yoneticisi bir

yonetici olmaktan ¢ok dgretim liderligi gorevini tistlenmelidir (Balci, 2013).

Okul yoneticisi, egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlar1 oncelikli
olarak bilmelidir. Ozellikle egitim dgretim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden haberdar
olmal1 ve bu gelismeleri 6ziimsemelidir. Bu dogrultuda okul yoneticileri, ¢coklu zeka
kurami, duygusal zeka, beyin haritalari, portfolyo sistemi gibi kuram ve uygulamalardan
haberdar olmalidir. Ciinkii yiiriitiilecek olan yoneticiligi bu kuramlardan etkilenen
ogretimle iliskilendirmek i¢in bunlar1 bilmek kag¢milmaz bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Okul yoneticisi bilgili olmanin disinda sorun ¢dzme, karar verme,
yazma, konusma, raporlama gibi konularda yetenekli ve deneyimli olmalidir

(Erdogan,2008).
2.6. Ilgili Arastirmalar
2.6.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

2.6.1.1. Dagitimci liderlik konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar

Dagitimer liderlik, her ne kadar anlami farkli olsa da alan yazinda paylasilmis
liderlik, takim liderligi, demokratik liderlikle es anlamli kullanilmaktadir. Whittington
Davis (2009) dagitimcr liderligin isbirligi, demokrasi, paylasim gibi anlamlar1 iceren
ancak, daha genis kapsamli bir liderlik yaklasimi oldugunu savunmaktadir. Dagitimci
liderlik yaklasimi iizerine yurt disinda yapilan arastirmalar incelenerek asagidaki

sonuglara ulasilmstir.

Camburn, Rowan ve Taylor (2003) kapsamli okul reformunu benimseyen
ilkokullar baglaminda dagitimci liderligi incelemislerdir. Caligmalarinda inceledikleri
bir¢ok kapsamli okul reformu formal rolleri tanimlayarak okul liderligini yapilandirmak
icin tasarlanmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda, kapsamli okul reformu uygulayan
okullarda liderlik yapilanmasinin uygulamayanlara gore kismen farklilagmakta

oldugunu belirtmislerdir.

Harris (2003), “Dagitimc1 Liderlik Olarak Ogretmen Liderligi” adli ¢alismasinda

ogretmen liderliginin alan yazinda yer alan tanimlamalarina ve agiklamalarina yer
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vermistir. Ayrica etkinlik kurami baglaminda 6gretmen liderligi ve dagitimer liderlik
arasindaki iliskiyi aciklamaya calismistir. Kuramsal ¢ercevede dagitimer liderlik ve
O0gretmen liderligi arasinda bazi 6nemli baglantilar ve cakismalar oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bu alanda yapilmis olan baska bir ¢alismadaysa Harris, 2004 yilinda yaptig
“Dagitimer Liderlik ve Okul Gelisimi” adli ¢alismada, dagitimer liderlik ile okul
gelisimi arasindaki iliskiyi irdelemis ve dagitimc liderligin 6gretmenlerin birbirleri ile
ve yonetim ile olan iliskilerinden etkilenebilecegini saptamistir. Dagitimer liderligin
okullardaki ~ var  olan  liderlik = uygulamalarint  yeniden  sekillendirip
kavramsallastirabilecek yeni bir bakis agisi ortaya ¢ikardig belirtilmektedir. Dagitimcei
liderlik uygulamalarinda ikili iliskilerin, 6gretmenlerin diger meslektaslarini etkileme
becerileri ve belirli durumlarda 6gretmen liderler ile okul yonetimi arasindaki iiretimsel
iligkiler acisindan 6nemlidir sonucuna bu c¢alismada ulasilmistir. Liderlik pozisyonunu
iistlenen ve lstlenmeyen Ogretmenler arasinda catisma c¢ikabilecegi ve bu durumun,
Ogretmenler arasinda ikili iligkilerin bozulmasiyla sonuglanabilecedi saptanmistir.
Calisma, Ogretmenlerin etkilesimsizlik, asir1 tedbirli olma ve giivensizlik acisindan
dagitimcr liderlige diismanca baktiklarini ortaya ¢ikarmis ve calismada bu zorluklarin
tistesinden gelmek i¢in giiglii insan iligkileri ve 6gretmen liderleri destekleyen okul

kiiltiirlintin 1sbirliginin gerekliligi vurgulanmistir.

Lucia (2004), “Dagitimc1 Liderlik: Bir Arasgtrma Ornegi” adli doktora tezi
calismasinda, ilkokul diizeyinde dagitimci liderlik 6zelliklerinin 6rgiit yapist ve 6grenci
basarisi lizerindeki etkililigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Florida’daki 6
farkli ilkokuldan miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, lider Ogretmenler,
danigmanlar ve destek personeli olusturmaktadir. Arastirmada veriler hem nicel hem de
nitel yontemlerle elde edilmistir. Nicel veriler anketler ve dokiimanlarla nitel veriler ise
miilakat ve gozlemlerle elde edilmistir. Arastirma sonuclar1 Gibb, Elmore, Gronn ve
Spillane’nin  dagitimer  liderlik  donglistinii  gelistirmek  yoniindeki teorilerini
dogrulamistir. Ayrica arastirmada, dagitimci liderligin 0gretmenin ve Ogrenmenin
kalitesini ve de dolayisiyla 6grenci basarisini etkileyecek etkili bir igbirligine yol
agtiim  bulunmustur. Ogrencilerin  akademik basarilarinin  liderlik gdrevlerinin
paylasildigr ve Ogretmenlerin ve yardimci personelin kendileri i¢in Onemli olan

alanlardaki kontroliiniin saglandigi ortamlarda arttigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada
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okul miidiirlerinin dagitimc liderlik becerileri ile 6grenci basarisi arasinda pozitif bir

iligki oldugu saptanmustir.

Harrison (2005), “Dagitimc1 Liderligin Ogretmenler Uzerindeki Etkisi” baslikli
doktora tezi calismasinda, dagitimci liderligin formal lider ve informal liderler arasinda
nasil paylasildigini aragtirmigtir. Dagitimer liderligin okullarda pozitif bir 6grenme
ortami yarattig1 gibi, ayn1 zamanda 6gretmen ve dgrencilerin okuldan memnun olmalari
icin bir etken oldugu saptanmistir. Formal liderlerin 6gretmenleri liderlik ile ilgili islere
dahil etmeye istekli olmalarinin gerekliligi aksi takdirde Ogretmen liderlerin ortaya
cikamayacagi ve liderligin dagitilamayacagi belirtilmistir. Bu liderligin ayn1 zamanda
lider ve dgretmenler ve 0gretmenler ile 6gretmenler arasinda pozitif iliskiye yol actig
ve bu liderlik tarzi 1s1ginda Ogretmenlerin kendilerini daha giiclii hissetmekte ve

islerinde daha yetkin hale gelmekte olduklari bulunmustur.

Hatcher (2005), “Liderligin Dagitim1 ve Okullarda Gii¢” baslikli aragtirmasinda,
dagitimer liderligin demokratik okullar yaratmak ve Ogretmen katilimini saglamak
anlaminda okul yonetiminde 6n planda olduguna dair iddialar arasindaki celiskileri;
okullardaki hiyerarsik gii¢c yapist ve dagitimer liderligin kullanimini incelemistir. Ayrica
egitim yonetimi kuramcilarinin arastirmalari ve okul miidiirlerinin uygulamalarina
dayali olarak dagitimci liderlik ve yonetimsel gilic arasindaki iligkiyi aciklamaya

caligmustir.

Menon (2005) iiniversite yOnetimine Ogrencilerin katilimima yonelik 6grenci
goriisleri ve katilim diizeyine yonelik memnuniyetleri inceledigi ¢aligmasinda, Kibris
Universitesi’ndeki 135 6grenciden konuyla ilgili veri toplamistir. Arastirmaya katilan
Ogrenciler tiniversite yonetimine ¢ok sinirli olarak katilim gosterdiklerini belirtmislerdir.
Bu smirli katilimin 6grenciler arasinda kizginlik ve memnuniyetsizlige sebep oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alisma, dagitimer liderligin ¢agdas tiniversitelerdeki
uygulamasina yonelik bulgular tartismis ve modasi ge¢mis liderlik modellerinin artik

terkedilmesi gerektigini vurgulamistir.

Timperley (2005) dagitimer liderlikle ilgili yapmis oldugu kuramsal aragtirmada,
dagitimer liderlikle ilgili anahtar kavramlara yer vermis ve ¢esitli basar1 diizeyinde okul
gelisimi ile ilgili olarak yapilan deneysel arastirmalar1 incelemistir. Ayrica dagitimei

liderligin riskleri ve faydali yonlerini tartigmistir.
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Chen (2007) “Yoneticilerin Dagitimcr  Liderlik Davraniglarinin - Texas
Eyaletindeki Secilmis Ilkokullarda Egitim Goéren Ogrencilerin Basarilar1 Uzerindeki
Etkisi” adli doktora tezi ¢alismasinda, okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari
hakkinda 6gretmen goriislerini almis ve bu uygulamalarin 6grenci basarisi iizerindeki
olas1 etkisini arastirmistir. Yoneticiler ile dgretmenlerin isbirligine dayali ¢alismalari
Ogrenci basarilart {lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Genel bir vizyon olusturma
konusunda, 6gretmen liderlere yardim etmemenin 68renci basarisi lizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. Bazi okullardaki Ogretmen liderlerin goriislerine gore, gelismek ve
degismek icin miidiirlerin risk almas ve zorlu amaglar belirlemesi gereklidir. Ogretmen
liderlerin katkilarinin farkinda olmanin ve elde ettikleri basarilar1 kutlamanin
Ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerinde dolayli yonden etki ettigi bulunmustur.
Liderlik uygulamasi envanterinde miidiir ve 6gretmen liderlere iliskin olumlu yaniti
daha fazla verilmis olan okullarin, TAKS (Texas Assessment of Knowledge and

Skills)’da daha bagarili olduklart bulunmustur.

Harris ve digerleri (2007) yapmis olduklar1 caligmada, dagitimci liderlik ve
orgiitsel degisim arasindaki iliskiyi kuramsal cergevede arastirmislardir. Dagitimei
liderlik bigimlerinin okullardaki gelisim ve degisimi etkileyip etkilemediklerine dair var
olan alan yazina dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda, dagitimei liderligin farkli
modellerinin Orgiitsel degisime nasil katki saglamis olduklarina odaklanmiglardir.
Arastirmanin sonucunda, dagitimci liderlik ve Orglitsel degisim arasinda Snemli bir
iligkinin var oldugu sonucuna ulasarak, daha sonraki calismalar i¢in Onerilerde

bulunmuslardir.

Hartley (2007), “Egitimde Dagitimci Liderligin Dogusu: Neden Simdi?” baslikli
calismasinda dagitimer liderligin ortaya cikisini ele almistir. Dagitimer liderlik ve
ogrenci katilimi arasinda dogrudan bir iliskinin olduguna dair ¢ok az bir kanit olmasina

ragmen dagitimci liderligin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasinin nedenlerini tartigmistir.

Spillane, Camburn ve Pareja (2007) yapmis olduklar1 karma yoOntem
arastirmasinda, okul ydneticilerinin giinliikk ¢aligmalarina odaklanarak okul yoneticisi
liderlik etmeyip sadece aktiviteye katildigi zaman egitim programlar1 ve dgretimi ve
yoneticiyle ilgili  aktiviteleri kimin  yOnetti§ini  incelemislerdir. Boylamsal

calismalarinda, Gliney Amerika’daki orta Olgekli okul bolgelerinde Okul Liderligi
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Ulusal Kurumu tarafindan adlandirilan liderlik gelisim programini degerlendirmek igin
boylamsal bir caligma yiirlitmiislerdir. Arastirmanin sonucunda okul yoOneticilerinin
katildiklar1 yonetimle ilgili ve egitim programlar1 ve d6gretimiyle ilgili bir¢ok aktiviteye
bakarak, okullarda yonetim sorumlulugunu alan kisilerin aktiviteden aktiviteye, bir

okuldan bir digerine biiyiik dl¢lide degistigini gozlemlemislerdir.

Harris (2008) yapmis oldugu calismada, dagitimei liderlik ve orgiitsel degisime
ilgili yapilmis olan alan yazini incelemistir. Dagitimci liderlik ve oOrgiitsel ciktilar
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla, okul etkililigi, orgiitsel degisim,
okul gelisimi ve liderlik konularinda arastirma yapmistir. Sonug olarak, dagitimei
liderlik ve oOrgiitsel degisim arasinda bir iligski oldugu, bu iligkinin pozitif yonde oldugu

ve dagitimin farkli modellerinin orgiitsel ¢iktilar: etkiledigine dair kanitlar elde etmistir.

Heck ve Hallinger (2009) “Dagitimct Liderligin Okul Gelisimine ve Matematik
Basarisindaki Artisa Katkisinin Degerlendirilmesi” adli boylamsal ¢aligmalarinda, bir
eyaletteki 195 ilkokulda 4 yillik bir stire¢ boyunca dagitimer liderligin 6grencilerin
matematik basarisindaki artis ve okul gelisimi iizerindeki etkilerini incelemeyi
amagclamislardir. Coklu diizey ortiik degisken analizini kullanarak, dagitimci liderligin
okulun akademik kapasitesindeki degisim iizerinde dogrudan etkileri oldugunu ve
matematik derslerindeki Ogrenci gelisim oranlarinda dolayli etkilere sahip oldugunu

tespit etmislerdir.

Hulpia, Devos ve Rosseel (2009a), “Dagitimcr Liderlik Envanteri Maddelerinin
Gelistirilmesi ve Gegerliligi” adli calismalarinda, formal liderlik rolleri ile 6gretmenler,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda liderligin dagitimini arastirmiglardir.
Arastirmalarinda diistik, orta ve yiliksek puanli liderlik anlayislarini dagitimer liderligi
tanimlamak i¢in kullanmiglardir. Orta puanl liderlik ile yiliksek puanl liderlik arasinda
bir iliski bulmuslardir. Gelecekteki arastirmalar icin, orta puanlt ve yiliksek puanh
liderlikleri ayirmadan arastirma yapilmasini onermislerdir. Bir diger 6nemli bulgular
ise, liderligin sadece bir kisinin tekelinde olmadigidir. Liderlik formal lider takimi
arasinda boliinmiistiir. Bu kisiler; miidiir, miidiir yardimcis1 ve basogretmenlerdir.

Okuldaki is yiikii bircok kisiye, faaliyete ve fonksiyona dagitilmistir.

Hulpia ve Devos (2010) dagitimer liderlik ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilig

arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlere ve okul



82

liderlerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulamislardir. Arastirma, yiiksek
bagliliga sahip olan ogretmenlerin calistigt dort okul ve diisiik bagliliga sahip
Ogretmenlerin  gorev  yaptigit  dort okul iizerinde karsilastirmali  olarak
gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, oOrgiitsel baghlig etkileyen liderlik
uygulamalarinda farklilar oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda, liderlerin
yikksek diizeyde ulasilabilir oldugu, problemlerin etkili bir sekilde ele alindigi,
O0gretmenlerin katilim gosterdikleri ve sik¢a Ogretmenlerin giinliik uygulamalarinin
gozlendigi okullarda Ogretmenlerin giiclii diizeyde baglihik gosterdikleri ortaya
cikmustir.

Jaimes (2009), ”Okullarda Dagitimer Liderlik Calismalari: Ogretmen Liderlerin
Gelismesi Uzerindeki Etkisi, Bir Vaka Calismasi” adli ¢alismasinda, okullarda
uygulanan dagitimci liderlik modelinin 6gretmen lider gelisimi {lizerindeki etkisini
saptamaya c¢aligmistir. Dagitimcr liderlik araciligiyla liderlik deneyimi yasayan
Ogretmenlerin birbirleri ile uzmanliklarin1 paylastiklart ve kendilerini bilgi yoniinden
zenginlestirdikleri ve bunun sonucunun da simiflara yiiksek motivasyon, yaraticilik ve
egitim programlarinin etkilili§i olarak yansidigi bulunmustur. Dagitimct liderligin
Ogretmenlerde is doyumu, yetki alma istegi ve aidiyet duygusu yarattigini ve
Ogretmenlerin miifredat ve egitim yoOnetimi ile ilgili kararlar almadaki sorumluluk

hislerini arttirdigini saptanmistir.

Whittington Davis (2009) “Dagitimer Liderlik ve Okul Basarisi” adli doktora
tezinde, 3. sinif 6grencilerinin matematik basarisi ile dagitimci liderlik arasinda bir iligki
olup olmadigmi saptamaya calismistir. Belirlenen 34 okuldaki tiim Ogretmenler
orneklem grubuna dahil edilmistir. Arastirma tarama modelinde nicel ydntemle
gerceklestirilmistir. Dagitimer liderligin boyutlart olarak; okulun vizyon ve misyonu,
okul orgiitii, okul kiiltliri, 6gretim programi, 6gretmen liderligi ve yonetici liderligi
alinmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan bu calisma i¢in gelistirilen
“Dagitime1 Liderlik Olgegi” (DLS) kullanilarak elde edilmistir. Sonuglar, 3. Smif
Ogrencilerinin matematik basaris1 ile dagitimcr liderlik arasinda bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Angelle (2010), “Dagitime1 Liderlige Orgiitsel Bir Bakis Acisi: Bir Ortaokulun

Portresi” baslikli ¢alismasinda, kuramsal olarak tartisilan dagitimer liderligi uygulama
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boyutuyla incelemistir. Arastirma, egitimcilerin dagitimer liderligi siirekli olarak
uyguladiklar1 bir ortaokulda yapilmustir. Orgiitsel bir bakis acisiyla yaklasan
aragtirmaci, yonetici ve Ogretmen goriismeleri, Orglit ortami ve Ogrenci basarisi
kayitlarindan veriler toplamistir. Yapilan nitel arastirma sonucunda, orgiitsel yapi, orgiit
kiiltiirii ve orgiitsel bagliligin yeterlik, artan giiven, is doyumu ve &gretmenin Orgiitte

kalma niyeti gibi orgiitsel ¢iktilara yol agtig1 goriilmiistiir.

Hulpia ve digerleri (2010), “Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig1 {iizerinde
Dagitimcr Liderligin Etkisi” isimli ¢alismalarinda, isbirlik¢i liderlik takimi, dagitimci
liderlik, katilime1 karar verme ve baglam degiskenlerinin orgiitsel baglilik tizerindeki
etkilerini arastirmislardir. 1522 6gretmenden topladiklari veriler {izerinde ¢oklu diizey
analizler uygulamiglardir.  Yapilan analizler sonucu, O6zellikle isbirlik¢i liderlik
takiminin varligr ve liderlik desteginin diizeyi Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin
yordamada anlamli bir sekilde pozitif yonde bir rol oynamakta oldugu saptanmistir.
Ayrica, arastirma sonucunda, katilimci karar verme ve destekleyici liderlik
fonksiyonunun dagitimi 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi {izerinde anlamli diizeyde ve
pozitif yonde bir etkiye sahipken, yonetsel liderlik fonksiyonunun dagitimi ve
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin Orgiitsel baglilik iizerinde anlamli ve negatif

yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Humphreys (2010) “Dagitimc1 Liderligin Ogretme ve Ogrenme Uzerindeki
Etkileri” adl1 doktora tezinin kapsamina {i¢ okuldaki okul miidiirleri, miidiir yardimcilar
ve Ogretmenleri alinmistir. Arastirma karma yontem anlayisina gore gerceklestirilmis;
veri toplamak i¢in okul evraklarindan, okula iliskin demografik verilerden ve nitel
boyut icin de grup tartismalarindan faydalanilmistir. U¢ okuldan secilen gruplar bir
araya getirilerek dagitimer liderlige iliskin goriislerine bagvurulmustur. Okullarinda
farkli roller istleniyor olmalarina ragmen okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin benzer bir dagitimci liderlik anlayisina sahip olduklari sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica her {i¢ okulun 6gretmenleri de dagitimci liderligi olumlu ve gerekli
olarak tanimlamislardir. Yoneticiler ise kendi rollerini, 68renim siirecini yonetmek ve

ogretmenlerin liderlik kapasitelerini arttirmak olarak tanimlamislardir.

Terrell (2010) tarafindan doktora tezi olarak yiiriitiilen “Ortadgretim Okullarinda
Dagitimer Liderligin Boyutlar1 ile Ogrenci Basar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismaya iki
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okul ile 122 yonetici ve O0gretmen katilmigtir. Nicel bir arastirma olan ve tarama
modelinde yapilan ¢alismada Larry Jacobson tarafindan gelistirilen “Dagitimct Liderlik
Hazir Olus Olgegi” kullanmilmustir. Bu 6lgekle dagitimer liderligin dért boyutuna (okulun
misyonu, vizyonu ve amagclari,, okul kiiltiirii, paylagilan sorumluluk, liderlik
uygulamalari) iliskin veri toplanmig; elde edilen bu veriler 6grencilerin yilsonu
matematik dersi basarilariyla karsilastirilmistir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin
aksine bu arastirmada okul basarisi ile dagitimci liderlik arasinda anlamli bir iligki

gorilmemistir.

Grant (2011) tarafindan doktora tez g¢alismasi olarak hazirlanan “Dagitimci
Liderlik ile Yéneticinin Etkililigi Arasindaki iliski” adli calismada dagitimer liderlik ile
yoneticinin etkiligi arasindaki iliskinin arastirilmasit amaclanmistir. Veriler, Kuzey
Carolina Ogretmen Calisma Kosullar1 Anketi yoluyla elde edilmistir. Calismaya katilan
ogretmen ve yoneticilerin ¢ogu, dagitimer liderligin bilesenlerinde kendilerinin de rolii
oldugunu diisiindiiklerini géstermistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore, dagitimei

liderligin yonetici etkililigi tizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tian (2011) “Dagitimer Liderlik ve Ogretmenlerin Ozyeterlikleri: Shanghai’da
Bulunan Ug¢ Cin Okuluna iliskin Durum Calismas1” adli tez ¢alismasinda, Shanghai’da
bulunan ¢ Cin okulundaki dagitimer liderlik uygulamalarinin  6gretmenlerin
ozyeterlikleri iizerindeki etkisini arastirmayr amaglamistir. Karma yontemin kullanildigi
calismada, okullardan nicel ve nitel veriler toplanmustir. Veriler, katilimcilara uygulanan
bir anket, 13 bireysel goriisme ve dort gilinlik katilimcr gdzlemleri sonucunda elde
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, dagitimct liderlik her ii¢ okulda da cesitli
sekillerde bulunmaktadir. Okul miidiirleri hem bireysel hem de grup bazinda formal ve
informal kanallar1 kullanarak gii¢ aktarimi/paylasimi yapmaktadirlar. Yetki paylagimi
Kosullarin gereklerine gore, kisa ya da uzun vadeli olabilmektedir. Nitel verilerle elde
edilen sonuglar da nicel verileri destekler durumdadir. Her ii¢ okulun katilimcilart da,
karar verme, kisilerarasi iligkiler ve okul kiiltiirine etki etme basliklarina gore yiiksek

oz-yeterlikler sergilemektedirler.

Shakir, Issa ve Mustafa (2011) Ingilizce 6gretmenlerinin dagitimer liderlik ve
okul gelisimine iliskin algilarini incelemislerdir. Pulau Penang’daki iki farkli okulda

gorev yapan iki Ingilizce dgretmeniyle gériisme yapmislardir. Arastirma bulgulari bu iki
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okulda dagitimer liderlik ve kontrole dayali liderlik tarzi olmak iizere iki farkli liderlik
bi¢iminin uygulandigini gostermistir. Dagitimci liderlik tarzinin okul gelisimine katkida
bulundugu, geleneksel kontrole dayali liderlik tarzinin ise okul durumunun kotiiye

gitmesine sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Heikka, Waniganayake ve Hujala (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, okul
liderligi calismalar1 ile erken cocukluk donemi egitimini iliskilendirip dagitimer
liderlige iliskin yeni bir ¢alisma alani tasarlamay1 amaglamiglardir. Dagitimer liderlik ve
modelleri hakkinda alan yazinda yapilmis olan calismalari kuramsal c¢ercevede
incelemiglerdir. Ayrica erken ¢ocukluk donemi egitimi veren Orgiitler dagitimer liderlik

uygulamalar1 agisindan ele alinmistir.

Obadara (2013) yapmis oldugu arastirmada, dagitimci liderlik ve siirdiiriilebilir
okul gelisimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Betimsel tarama modeli kullanarak, basit
tesadiifi ornekleme yontemiyle se¢mis oldugu Lagos eyaletindeki toplam 595 okuldan
200 ortaokulda gorev yapan 105 erkek ve 95 kadin okul miidiirii ile c¢alismayi
yiirlitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak “Dagitimci Liderlik Olgegi” ve
“Siirdiiriilebilir Okul Gelisimi Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonucunda, dagitimci
liderlik ve okul hedef basarisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretimsel program
yonetimi, etkili 6gretim ve 6grenme ve okul ikliminin iyilestirilmesi arasinda anlaml

iliskiler bulunmustur.

O’Connor (2013) yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda okul yoneticilerinin
uygulamalarinin dagitimer liderlik tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir. 57
ogretmenin katildig1 arastirmada, anket uygulanip, odak grup goriismeleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen algilarina gore yonetici davranislarinin dagitimci

liderlige uygun olup olmadigina iliskin sonuglara ulasilmigtir.

Rabindarang, Bing ve Yin (2014) “Teknik ve Mesleki Egitimde Is Stresi
Uzerinde Dagitimci Liderligin Etkisi” isimli ¢alismalarinda, dagitimer liderligin is stresi
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Nicel arastirma yaklasimlarini
kullandiklar1 arastirmalarinda, teknik ve mesleki egitim alaninda c¢alisan 359 egitimci
lizerinde uygulama yapmuslardir. Veriler, “Dagitimc1 Liderlik Olgegi” ve “Ogretmen
Stres Envanteri” araciliiyla toplanmistir. Aragtirma sonuglari, dagitimcr liderlik ve is

stresinin teknik ve mesleki egitimde orta diizeyde oldugunu ve dagitimer liderligin is
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stresi iizerinde ters ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonug,

dagitimet liderligin is stresini azaltabilecegini ortaya koymustur.

2.6.1.2. Akademik iyimserlik konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar

McGuigan (2005) 40 ilkokulda yaptigi calismada; akademik iyimserlik,
matematik basarist ve okuma yeterliligi arasindaki iligkiye bakmak i¢in faktor analizi
yapmustir. Calisma, akademik iyimserligin gizil bir yap1 oldugunu ve esnek biirokrasi,
okul orgilitsel yapist ve Ogretmenlere calismalar1 esnasinda yetki veren yontemlerle

arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Hoy ve digerleri (2006) “Okullarin akademik iyimserligi: Ogrenci basaris1 igin
itici bir gii¢” adli ¢aligmalarinin amaci, akademik iyimserlik adli yeni bir yap1 ortaya
koymak ve sosyo-ekonomik diizey, 6nceki basari ve kentsellik gibi faktorleri kontrol
altinda tutarak bu yeni yapiy1 68renci basarisin1 agiklamada kullanmaktir. Arastirma 96
lisede yiiriitiilmistiir. Her okuldan rastgele secilen ogretmenler okulun akademik
iyimserligine iliskin veri saglamislardir. Okullara ve Ogrenci basarisina iliskin
demografik ve sayisal bilgiler eyaletin egitim departmanindan elde edilmistir. Yapisal
esitleme modeli aracihigiyla dogrulayict faktor analizi  ve hipotez testi
gerceklestirilmistir. Demografik veriler sabit kontrol altinda tutuldugunda akademik

tyimserligin 6grenci basarisini agiklamaya onemli diizeyde katki sagladigi goriilmiistiir.

Kurz (2006) calismasinda, 6gretmenlerin mesleklerine olan baghiliklart ve
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile akademik iyimserlik diizeyleri arasinda
pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada, Ogretmenlerin bagliliklar1 ve
ogrenci basarilari ile akademik iyimserlik arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ote
yandan, ayni ¢alismada 6gretmenlerin kidemleri ile akademik iyimserlikleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmamustir.

McGuigan ve Hoy (2006) tarafindan yapilan calismada, akademik iyimserligin
yapisin1 arastirmayi, sosyoekonomik durumu dikkate almadan okullarin akademik
basaris1 lizerinde akademik iyimserligin etkilerini belirlemeyi amaclamislardir.
Ohio’daki 40 ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerden toplanan veriler korelasyon,
regresyon ve faktor analiziyle test edilmistir. Arastirma bulgular, akademik

tyimserligin okul diizeyindeki akademik basariyla iligkili oldugunu gdstermistir.
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Smith ve Hoy (2007), Teksas’daki 99 ilkogretim okulunda calisan 6gretmenler
lizerinde yiiriittiikleri “Kentsel ilkdgretim Okullarinda Akademik Iyimserlik ve Ogrenci
Basaris1” adli ¢alismada; akademik iyimserligin, akademik vurgu, toplu yeterlik ve
giiven olmak tizere ii¢ boyuttan olustugu belirlemistir. Sosyo-ekonomik durum, okul
biiyiikliigii, ortalama matematik basaris1 ve akademik iyimserlik degiskenleri arasindaki
iliskiye bakildiginda; sosyo-ekonomik durum ile matematik basaris1 ve akademik
tyimserlik arasinda anlamli bir iliski, okul biiytikligi ile basar1 ve akademik iyimserlik

arasinda anlaml bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Beard’in  (2008) “flkokul Ogretmenlerinin  Akiciliklar1  ve Akademik
Iyimserlikleri ile ilgili Bir Inceleme Calismasi” adli tezinde Ohio’da bulunan 14
okuldan 260 ilkokul ogretmeniyle caligmistir. Arastirmada Ogretmenlerin genel
iyimserlikleriyle akademik iyimserlikleri arasindaki iliskiye, akicilik ve akademik
iyimserlik arasindaki iliskiye ve esnek okul yapisina karsi bireysel algiyla 6gretmenlerin
akademik iyimserlikleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda;
ogretmenin iyimserlik diizeyi ne kadar biiyiikse akademik iyimserlik derecesinin de o
kadar biiyiik oldugu, 6gretmenin akicilik diizeyi ne kadar biiyiikse akademik iyimserlik
diizeyinin de o kadar biiyiikk oldugu ve okul yapisi ne kadar ¢cok esnekse Ggretmen

akademik iyimserliginin o derece biiyiik oldugu bulunmustur.

Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks (2008), “Dagitimci Liderlik ve
Ogretmenlerin Akademik Iyimserligi arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda dagitimei
liderligin dort modeli ve oOgretmenlerin akademik iyimserligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ontario eyaletinde yer alan okullarda gorev yapan 1640 ilkokul ve
ortaokul Ogretmeniyle yapmis olduklari calismada, Ogretmenlerin yliksek diizeyde
akademik iyimserlige sahip olmasi ile liderlik dagitimina planl yaklagimlar arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu; 6gretmenlerin diisiik diizeyde akademik iyimserlige
sahip olmasi ile liderlik dagitimina plansiz yaklasimlar arasinda negatif yonde anlamli

bir iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Woolfolk Hoy ve digerleri (2008) “Ogretmenlerin Akademik Iyimserligi: Yeni
Bir Yapmin Gelistirilmesi ve Test Edilmesi” adli ¢alismalarinda akademik iyimserlik
yapisin1 tanimlamayi, 6gretmen Ozellikleri olarak Olgmeyi ve akademik iyimserligin

yordayicilart olan uygulamalar1 ve dgretmen inanglarini belirlemeyi amaglamislardir.
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Amerika’daki ilkokul ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada, akademik iyimserligin
yeterlik, giiven ve akademik vurgudan olusan genel bir yap1 oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, iyimserlige yatkinlik, insancil simif yonetimi, 68renci merkezli inanglar ve
uygulamalar ve orgiitsel vatandaslik davranist bir 6gretmenin akademik iyimserlik

duygusunun ifade edilmesiyle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beard ve digerleri (2010) “Ogretmenlerin Akademik Iyimserligi: Yeni Bir Yap1
Olusturma” adl1 ¢calismalarinda, akademik iyimserligi kavramsallastirmay1 ve 6gretmen
diizeyinde yapmin faktdr gecerligini saglamay1 amaglamislardir. Ohio eyaletindeki 14
ilkokulda calisan 260 Ogretmenle yaptiklari caligmada, Ogretmenlerin akademik
iyimserliklerini 6lgmeye yonelik olusturulan yapmin gecerlik ve giivenirligi

saglanmistir.

Kirby ve DiPaola (2011) “Akademik Iyimserlik ve Kentsel Okullarda Toplumsal
Katilim” isimli arastirmalarinda, Virginia eyaletinde yer alan ilkokullardaki akademik
iyimserlik, toplumsal katilim ve 6grenci basarist arasindaki iliskileri incelemislerdir. 35
ilkokuldan toplanan veriler korelasyon, ¢coklu regresyon ve faktor analizi yontemleriyle
analiz edilmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyin getirdigi engellere ragmen
ogrencilerinin basarili olacagi konusunda 6gretmenlerin ve personelin iyimser oldugu
ve toplumsal katilimin mevcut oldugu okullarda 6grenciler daha yiliksek basarilar elde
etmektedirler. Bu calismanin bulgulart ayn1 zamanda toplumsal katilim, ortak yarar,
inan¢ ve akademik vurgu 6grenci basarisint ortak bicimde etkilemede yordayict islevi
gordiiglinii  desteklemistir. Akademik iyimserlik ve toplumsal katilimin Ggrenci
basarisim1 arttirmada yararli oldugu goriilmiistiir. Okul ve smif kosullarin1 anlamak,
egitim liderlerine, okul personeliyle birlikte ¢alisarak diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
geldikleri i¢in kimi zorluklar yasayan Ogrenciler dahil biitiin dgrenciler i¢in egitsel

ciktilarin gelistirilmesi olanagi tanimaktadir.

Bevel ve Mitchell (2012) “Akademik Iyimserligin Ilkokul Okuma Basarist
Uzerindeki Etkileri” bashikli aragtirmalarinda ilkokul okuma basarisi ile akademik
iyimserlik arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamislardir. Alabama’daki ilkokul besinci
smif Ogrencisi 29 kisinin okuma basaris1 lizerinde akademik iyimserligin okul
diizeyindeki etkileri korelasyon ve hiyerarsik linear regresyon yontemleriyle

incelenmigstir. Korelasyon analizleri, okuma basaris1 ile akademik iyimserligin ortak
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yarar, Ogrenci ve velilerin personele olan giiveni ve akademik vurgu gibi tim
bilesenleriyle arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Hiyerarsik linear
regresyonu akademik iyimserligin okuma basaris1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Sosyo-ekonomik diizey gostergesi olan indirimli 6glen yemekleriyse
calismanin tiim degiskenleriyle olumsuz iligkilidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglara
gore, diisiik gelir diizeylerine ragmen, giiven, yarar ve akademik vurgu yiiksek

akademik basari i¢in uygun bir ortam yaratabilmektedir.

Tschannen-Moran, Bankole, Mitchell ve Moore (2013) “Ogrencilerin Akademik
Iyimserligi: Bir Dogrulayici Faktér Analizi” adli calismalarinda 6grencilerin
Ogretmenlerine olan inanci, akademik vurguya yonelik 6grenci algilar1 ve 6grencilerin
okulla 6zdeslesmesi arasindaki iliskinin yani sira bu kavramlarin tek tek ve toplu olarak
Ogrenci basarisiyla ne diizeyde iliskili oldugunu incelemeyi amaglamislardir. Bu
calismada ilk, orta ve lise diizeyindeki 49 Ogrencinin algilar1 degerlendirilmistir.
Ogrencilerin dgretmene inanci dlgedi, okulla 6zdeslesme dlgegi ve akademik vurgu
6lceginin bir uyarlamasi kullanilmistir. Bu ii¢ dlgegin ‘6grenci akademik iyimserligi’
adli bir gizil degiskeni olusturup olusturmadigin1 saptamak adina dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Son olarak, sosyo-ekonomik durum da g6z Oniine alinarak,
akademik iyimserligin Ogrenci basarisiyla iliskisi yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak incelenmistir. Gozlenen ii¢ degisken arasinda giiclii ve anlamli iliskiler
bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda bu degiskenlerin 6grenci akademik
iyimserligi ad1 verilen bir gizil degiskeni olusturdugu saptanmstir. Ogrenci akademik
tyimserligi, 6grenci basarisi tizerinde olumlu, sosyo-ekonomik diizey ise olumsuz bir
etkiye sahiptir. Ogrenci akademik iyimserligi ve sosyo-ekonomik diizey ogrenci
basarisinin varyansinin %67 sini agiklamistir. Ogrenci akademik iyimserliginin dgrenci
basaris1 lizerindeki giiclii etkisi, sosyo-ekonomik diizeyin 6grenci basarisi lizerindeki

etkisinin sanildig1 kadar biiylik olmadigin1 gostermektedir.

Wu, Hoy ve Tarter (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, Tayvan’daki
ilkokullarda akademik iyimserlik kuramini test etmeyi ve modele ortak sorumluluk,
okul yapisint olusturma gibi yeni degiskenler ekleyerek kurami genigletmeyi
amaclamislardir. Bu amagla yapisal esitlik modellemesini kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda, onerilen orglitsel modelin Tayvan’da desteklendigini ve Amerika’da yapilan

ilk caligmalarla tutarli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica modele, akademik iyimserlik
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araciligiyla 6grenci basarisi iizerinde dolayli etkilere sahip olan yap1 olusturma ve ortak

sorumluluk kavramlari eklenmistir.

2.6.1.3. Orgiitsel baghlik konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar

Shann’in 1998 tarihli “Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklar1 ve
Doyumlar1” adli caligmasinda ise diisiik basariya sahip okullardaki o6gretmenler
ogretmen-ogretmen iliskisinde diger okullara gore daha az tatmin olduklar1 ortaya

cikmustir.

Tsui ve Cheng ise 1999 yilinda okullarin orgiitsel sagligi ve 6gretmen baglilig
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ug okul orgiitsel saghgn faktdrii moral, saygr ve
kurumsal biitlinliigiin, 6gretmen bagliligiyla iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iliskinin
ayrica mevkii, medeni durum ve kidem gibi Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin
etkilesimi yoluyla ortaya ¢iktig1 elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Sonuglar
okul orgiitsel sagligi ve O0gretmen bagliligi arasindaki iliskinin 6gretmenlerin kisisel

ozelliklerine bagli oldugunu desteklemistir.

“Etik Catisma, Orgiitsel Baglilik ve Satis Ekiplerinin Is Hacmi Amagclari
Arasindaki Iliski” adli calismasinda ise Schwepker (1999), deneysel bir arastirma
yontemi kullanmistir. Sonuglar, etik catismanin orgiitsel baglilik negatif yonde iliskili

oldugunu ve is hacmi amaclariyla pozitif yonde iliskili oldugunu 6ne siirmektedir.

Somech ve Bogler (2002) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel
ve mesleki bagliliklarinin katilimeilarin karar alma ve orgiitsel vatandaslik davraniglart
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi amaclamislardir. Arastirma sonucunda, yonetime
katilimin hem orgiitsel hem de mesleki baglilikla pozitif yonde iligkili oldugu ve teknik
alana katilimin ise sadece Ogretmenlerin mesleki bagliligi ile pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Ayrica, mesleki baglilik oOrgiitsel vatandaslik davranislariyla
sadece Ogrenci dogrultusunda, orgiitsel baghilik ise Orgiitsel vatandaglik davraniginin
tiim ii¢ boyutunda (6grenci, takim ve Orgiit dogrultusunda) pozitif yonde iliskili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bogler ve Somech (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen giiclendirmesi
ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligi, mesleki baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi

arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamuslardir. Israil’deki ortaokul ve liselerde gorev
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yapan 983 ogretmenden anketler araciligiyla veriler toplanmigtir. Pearson korelasyonu
ve c¢oklu regresyon analizinin yapildigi calismada, Ogretmenlerin giiclendirme
diizeylerine yonelik algilarinin 6rgiite ve meslege baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
davranigi ile anlamli diizeyde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Giiglendirmenin alt
boyutlarindan olan mesleki gelisim, statlii ve 6z yeterlik, orgiitsel ve mesleki bagliligin
anlamli yordayicilar1 olarak bulunurken, karar verme, 6z yeterlik ve statii, orgiitsel

vatandaslik davranisinin anlamli yordayicilari olarak bulunmustur.

Feather ve Rauter da 2004 yilindaki “Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin,
Mesleki Rol, Mesleki Giivensizlik, Orgiitsel Baglilik ve Ozdeslesme, Mesleki Doyum
ve Is Degerleri ile Iliskisi” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile mesleki rol, mesleki giivensizlik, orgiitsel baghlik ve 6zdeslesme, is
doyumu ve is degerleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda, sozlesmeli 0gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore daha fazla mesleki
giivensizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica, orgiitsel
vatandaslik davranislarinin mesleki giivensizlik algisiyla pozitif yonde iliskili, mesleki

doyum ve yetenek gerektiren is degerleri ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Gautam ve digerleri (2005) “Nepal’da Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Ve
Orgiitsel Baglilik ” adli calismada orgiitsel vatandaslik davranislar ile drgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Verilerin degerlendirilmesi sonucu duygusal ve
normatif baglilikla orgiitsel vatandaslik faktorleri arasinda bir iliski goriilmiistiir.
Devam baglilig: ile itaat arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ve fedakarlik arasinda

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Park, Henkin ve Egley’in (2005) Amerika’da yirittiikleri c¢alismada
ogretmenlerin ¢aligma arkadaslarma bagliliklar1 ile gliven arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Takim calismasi, Ogretmenlerin calisma arkadaslarina baglilik
algilariin 6nemli bir belirleyicisi olarak bulunmustur. Yiiksek diizeyde takim calismasi
becerisine sahip olan katilimcilarin, yiiksek diizeyde calisma arkadaslarina baglilik
algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuclar, giivenin baglilik denklemindeki dnemini

desteklemistir.

Nguni, Sleegers ve Denessen (2006), “Ilkokullardaki Ogretmenlerin Is Doyumu,

Orgiitsel Bagliligi ve Orgiitsel Vatandashik Davranisi Uzerinde Doniisiimeii ve
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Etkilesimsel Liderligin Etkileri: Tanzanya Ornegi” adli ¢alismalarinda, Tanzanya’daki
okullar baglaminda 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel vatandaglik
davranig1 lizerinde donlisimcii ve etkilesimsel liderligin etkilerini incelemislerdir.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda, doniisiimcii liderlik  boyutlarinin
ogretmenlerinf i doyumu, orgiitsel baglilig ve orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde
giiclii etkilere sahip oldugu; is doyumu, orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
davraniginin yordanmasinda doniisiimcii liderligin etkilesimsel liderlik {izerinde anlaml
etkilere sahip oldugu ve oOgretmenlerin Orgiitsel baghligi ve oOrgiitsel vatandaslik
davranigi iizerinde doniisiimcii liderligin etkilerinde is doyumunun aracit oldugu

saptanmistir.

Dude (2012) tarafindan yiiriitilen “Y&neticilerin Orgiitsel Baglihgr: Iste
Ozerkligin, Giig Aktarrmmin ve Paylasilan Adaletin Etkileri” adli doktora tez
caligmasinda, iste 6zerkligin, giic aktariminin ve paylasilan adaletin Orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Veriler, Amerika Midwest“te 1078
resmi ve Ozel okul yoneticisinden internet araciligiyla toplanmis; coklu regresyon
teknigi ile kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar her ii¢ degiskenin de

orgiitsel bagliligin artmasinda etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick (2012), “Dagitimci Liderligin Boyutlar1 ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkileri” adli calismalarinda yapilan
analizler sonucunda dagitimci liderligin boyutlari olarak kabul ettikleri; liderlik
takimlarinca sergilenen destegin ve rehberligin paylasimi, bu takimlarin esgiidiimlii
calismast ve karara katilma bashklarimin Orgiitsel baglilikla iligkisini arastirmay1
amaglamislardir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin
%9’u okullar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin
orgiitsel baghliklarinda rol oynayan temel faktoriin liderlik islevlerinin formal liderler
arasinda dagitimi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki temel etkenler ise,
liderlik takimi arasindaki ortaklasa ve esgiidiimlii calisma ile karsilikli gosterilen

destektir.

Potter (2012) tarafindan yiiriitilen “Egitimcilerin Orgiitsel Baghliklar1 ve Is
doyumlar1 ile Yoneticilerin Cinsiyeti Arasindaki Iliski” adli doktora tez ¢alismasinin

amaci, Tennesee ortaokullarindaki Ogretmenlerin is doyumlar1 ve Ogretmenlerin
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orgiitsel bagliliklart ile yoOneticinin cinsiyeti arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Y oneticilerinin cinsiyeti dogrultusunda tesadiifi olarak 85 kadin ve 85 erkek yoneticisi
olan toplam 170 okul se¢ilmis; yoneticisi li¢ yildan az siiredir gérevde olan okullar
elenmistir. Arastirma sonuglarina gore, is doyumu ve orgiitsel baglilik ile yoneticinin

cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.

2.6.2. Yurt icinde yapilan arastirmalar

2.6.2.1. Dagitimci liderlik konusunda yurt icinde yapilan arastirmalar

Dagitimer liderlik iizerine yapilan ¢aligmalar yurt disinda oldukg¢a c¢ok sayida
mevcut iken, iilkemizde bu konu hakkinda yapilmis olan ¢alisma sayis1 olduke¢a azdir.

Asagida alan yazinda karsilasilan ¢alismalara yer verilmektedir.

Baloglu (2011), dagitime1 liderlik teorisini diger teoriler temelinde ele almay1 ve
bu yaklasimin en bilinen savunucular1 olan Gronn, Spillane ve Elmore’un goriisleri
cergevesinde analiz ederek ulagilan tiim sonuglart biitiinlestirmeyi amagladig
“Dagitimct Liderlik: Okullarda Dikkate Alinmast Gereken Bir Liderlik Yaklasimi®’
baslikli tarama ¢alismasinda dagitimct liderligi kuramsal agidan incelemistir.
Baslangicta Gronn, Spillane ve Elmore‘un ¢aligmalariyla tek adam ya da odak liderlige
bir tepki olarak giindeme gelmis olan dagitimci liderligin, sonradan durumsal liderlik
teorileriyle etkileserek, liderligin uygulamasini vurgulayan taksonomik bir bakis acisina
dontstiiglinii belirtmistir. Model, liderligi odak liderlikten dagitimciliga uzanan bir
cizgide ikili bir yap1 igerisinde ele almaktadir. Liderligin aktif gelistigi yerler olan
egitim kurumlarinda ¢oklu liderlik uygulamalar1 okulun toplam liderlik potansiyelini
harekete gegirebilir. Bu bakis acis1 okul orgiitiindeki sosyal kapasiteyi yeniden insa
ederek yapilandirmaci diisiinme, Orgiitsel zekd ve yaraticiligit da Onemli katkilar

saglayabilir goziikmektedir.

Korkmaz ve Giindiiz (2011) ‘‘llkdgretim Okul Yoneticilerinin Dagitimci
Liderlik Davranislarint Gosterme Diizeyleri’” baslikli arastirmada Kocaeli ilinde
bulunan, 46 ilkogretim okulunda calisan yoneticilerin dagitimer liderlik 6zellikleri
ogretmen goriislerine gore belirlemeye calismislardir. Ilkogretim okullarinda calisan

ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniginin
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zorluklarla basa ¢ikma boyutunu ‘‘kesinlikle katiliyorum’’ ve ‘‘katiliyorum’” diizeyinde
gosterdigini diisiinmektedirler. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafinda yoneticilerin dagitimci liderlik davranisinin  “‘imkdn tanima’® boyutun
“‘kesinlikle katiliyorum’’ ve ‘‘katiliyorum’ diizeyinde gosterdigin diistinmektedirler.
[Ikdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yéneticilerinin
dagiimcr liderlik davraniglarinin = “‘cesaretlendirme’” alt boyutunu ‘‘kesinlikle

katiliyorum’’ ve ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde gdsterdiklerini diisiinmektedirler.

Baloglu (2012) arastirmasinda, okul miidiirlerinin deger temelli liderlik
davraniglar1 ile dagitimer liderlik davranislart arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglamistir. 225 ilkogretim 6gretmenin katildigi ¢calismada veriler “Degerler Temelli
Liderlik Olgegi” ve “Dagitimci Liderlik Envanteri” araciligiyla toplanmustir.
Aragtirmanin sonuglari, degerler temelli liderlik ile dagitimer liderlik arasinda pozitif bir
iligski oldugunu ve degerler temelli liderligin dagitime liderligin takim c¢alismasi, destek

verme, vizyon olusturma ve denetim alt boyutunu yordadigini géstermistir.

Ozdemir (2012) Hulpia, Devos ve Rosseel’in 2009’da gelistirmis olduklar:
Dagitimer Liderlik Envanteri’ni gegerlik ve giivenirlik analizlerini yaparak Tiirk¢eye
uyarlamistir. Ankara’da 8 okulda gorev yapan 160 Ogretmenle uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda dagitimer liderlik
envanterinin liderlik fonksiyonu ve liderlik ekibi uyumu alt boyutlarinin tek faktor
yapist gosterdigi tespit edilmis olup envanterin okullarda uygulamaya elverisli oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Tasdan ve Oguz (2013) ilkdgretim okullarinda dagitimer liderligin dl¢iilmesine
yonelik gecerlik ve gilivenilir bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamiglardir. Ankara,
Samsun, Giresun ve Bartin’daki ilkdgretim okullarinda calisgan 319 Ggretmen
aragtirmaya katilmistir. Yapilan analizler sonucunda 53 madde ve bes boyuttan olusan,
ilkdgretim okullarinda uygulanabilecek gecerli ve giivenilir Dagitimer Liderlik Olgegi

gelistirilmistir.

Yilmaz ve Turan (2015) liselerde gorev yapan dgretmenlerin dagitilmis liderlik,
orgiitsel gliven ve destek algilari ile okul basarisi arasindaki yapisal iliskileri agiklayan
teorik modeli test etmeyi amaglamislardir. Eskisehir’de 22 lisede gorev yapan 352

ogretmenin katilmiyla gergeklesen calismada “Dagitilmis Liderlik Olgegi”, “Orgiitsel
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Giiven Envanteri” ve “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” araciligiyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin dagitilmis
liderligi, dagitilmis liderligin orgiitsel destek algilarini ve orgiitsel destek algilarinin da
okul basarisini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin dagitilmig
liderlik algilarinin rgiitsel destek lizerinden okul basarisi tizerinde dolayli olarak pozitif

yonde etkisi gorilmiistiir.

2.6.2.2. Akademik iyimserlik konusunda yurt icinde yapilan arastirmalar

Giirol ve Kerimgil’in (2010) akademik iyimserligi alan yazin taramasiyla
inceledikleri arastirmalarinda, akademik iyimserligin ii¢ Ozelliginin birbirlerini
etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica, akademik vurgu boyutunun O6grenci basarisini
arttirdi@1 ve ortak yeterligin grubun diisiince ve inanglarini yansittigini ifade etmislerdir.
Son olarak, dgrencilerin sosyoekonomik durumuna ragmen akademik iyimserligin ti¢lii

yapisinin 6grenci bagarisini pozitif yonde etkiledigini vurgulamislardir.

Coban ve Demirtag (2011) yaptiklar1 ¢calismada, okullarin akademik iyimserligi
ile Ogretmenlerin oOrglitsel bagliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Malatya il
merkezinde bulunan 32 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan 671
ogretmenle gerceklestirdikleri caligmalarinda veri toplama araci olarak “Okul Akademik
Iyimserlik Olgegi” ile “Ogretmenler icin Orgiitsel Baglilik Olgegi”ni uygulamislardir.
Ogretmenlerin  okullarinin  akademik iyimserligine iliskin maddeler g¢ogunlukla
katildiklar1 ve orgiitsel baghiliklarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogretmenlerin okullarinin akademik iyimserlik diizeyine iliskin goriisleri ile orgiitsel

bagliliklar arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Caglar (2013) yaptig1 arastirmada, okullarin akademik iyimserlik diizeyinin
ogretmenlerin Orglitsel baglilig1 tizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir. 559
ogretmenin katildig1 bu calismada veriler, “Okullarin Akademik Iyimserlik Olgegi ve
“Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baglilk Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilig
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu ve okulun akademik iyimserliginin

ogretmenlerin orgiitsel bagliligini agiklayabildigi saptanmustir.
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Bagka bir calisma ise Yalgin tarafindan 2013 yilinda yapilmustir. ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile stres,
psikolojik dayamiklilik ve akademik iyimserlik arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve akademik
iyimserlik alg1 diizeylerinin genel olarak iyi seviyede oldugu sonucuna ulasilirken,
algilanan strese ait algmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
mesleki tilkenmislik, stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik diizeylerinin
iliskisi incelendiginde, mesleki tiikenmislik ile akademik iyimserlik, mesleki
tikenmiglik ile psikolojik dayaniklilik, akademik iyimserlik ile algilanan stres ve
psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Mesleki tiikkenmislik ile algilanan stres ve akademik iyimserlik ile
psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin varligi tespit
edilmistir. Algilanan stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik, mesleki
tikenmisligin yordayicist olarak ele alinmis ve stres, psikolojik dayaniklilik ve
akademik iyimserligin, tiikenmisligin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, tiikkenmisligi yordamada en giiclii degiskenin algilanan stres

oldugu sonucuna varilmstir.

Caglar (2014) okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile degisime agiklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bu diizeylerin cinsiyet, brans, kidem, okul
tiirii, okulda gdrev yapan ogretmen sayisi, 6grenci sayist ve mezun olunan okul tiirii
degiskenlerine gore herhangi bir farkliik gosterip gdstermedigini incelemeyi
amaclamistir. 605 6gretmen lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Okullarm Akademik Iyimserlik Olgegi” ve “Okullarin
Degisime Aciklik Olcegi”ni kullanmistir. Arastirma sonucunda, okullarm akademik
iyimserlik diizeyleri ile degisime aciklik diizeylerinin cinsiyet, kidem, okul tiirii, okulda
gorev yapan Ogretmen sayisi ve Ogrenci sayist degiskenlerine gore anlaml
farklilastiklari, okullarin akademik iyimserlik diizey ile degisime aciklik diizeyi arasinda
orta diizeyde pozitif iligkinin oldugu ve akademik iyimserligin degisime acikligin
anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Eren (2014) 6gretmen adaylarinin kisisel sorumluluk, akademik iyimserlik, umut

ve Ogretme hakkindaki duygulari arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamistir. 455

ogretmen aday1 ¢aligmaya goniillii olarak katilmistir. Caligmada, korelasyon, regresyon
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ve yapisal esitlik modellemesi analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen
adaylarimin 6gretme hakkindaki duygulari, akademik iyimserlikleri, umut ve kisisel
sorumluluklar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin 6gretme hakkindaki duygular1 ile 6grenci motivasyonu i¢in sorumluluk,
basar1, Ogrencilerle iliskiler ve Ogretim arasindaki iliskilerde 0gretmen adaylarinin

akademik iyimserlikleri gii¢lii bir sekilde ve pozitif olarak aracilik etmektedir.

Ozdemir ve Kiling (2014) okullarn biirokratik yapilar1 ile &gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Kastamonu il
merkezinde bulunan 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan 211 §gretmenin katilimiyla
gerceklesen calismada, “Okul Yapismin Etkililigi Olgegi” ve “Bireysel Akademik
Iyimserlik Olgegi” araciligiyla veriler toplanmustir. Arastirma sonucunda, etkili
biirokratik okul yapisi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlaml
ve pozitif yonde bir iliski oldugu ve etkili biirokratik okul yapisinin §gretmenlerin

akademik iyimserlik diizeylerinin anlaml1 bir yordayicist oldugu bulunmustur.

2.6.2.3. Orgiitsel baghlik konusunda yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Tuncer (1995), “Milli Egitim Bakanlig1 Bilgisayar Egitimi Ve Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Personelinin Is Doyumu Ve Orgiite Baglilik Durumlari” adli ¢alismasinda
calisanlarin i doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerini, Genel Miidiirliikte gorev yapan
yoneticilerin ve diger isgorenlerin i¢inde bulunduklari ¢aligma grubunun kendilerine
verdigi doyum derecesini, s6z konusu iggorenlerin orgiite baglilik durumlari, orgiitteki
doyumun cesitli alt boyutlar1 bakimindan 6rgiite bagliliklar ile olan iligkisini saptamay1
amaglamistir. Ust ve alt diizey yoneticiler hem doyumlu hem de &rgiite baghidirlar. Orta
kademe yoneticilerinin ise is doyumu ve Orgiitsel baglilik diizeyleri daha disiiktiir.
Genel olarak i3 doyumu ile oOrgiitsel baglilik arasinda bir paralellik oldugu tespit

edilmistir.

Diger bir arastirma Demirkiran (2004) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, 6zel
egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is tatminleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin is tatmin diizeyleri arttikca

orgiite bagliliklarinin da arttig1 ortaya konmustur.
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Ozkan’m (2008) “Ilkdgretim okulunda gorevli sif &gretmenlerinin bazi
degiskenlere gore orgiitsel baglilik diizeyleri” adli arastirmasinda cinsiyet, okul tiirii ve
yas degiskenlerine gore smif Ogretmenlerinin  Orgiitsel baghlik  diizeyleri
incelenmektedir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinde
cinsiyete, okul tiliriine ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

bulunmustur.

Aksu ve Balc’nin (2009) “Genel Liselerde Orgiitsel Baglhilik ve Déniisiimsel
Liderlik” adli calismasinda ise su sonuglar elde edilmistir: Ogretmenlerin orgiitsel
bagliliga iliskin algilarinda kideme gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Doniisiimsel
liderlik puanlarinin, orgiitsel baglilik puanlar1 {izerinde etkisi bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin, orgiitsel bagliliga iliskin algilarnin diisiik, déniisiimsel liderlige iliskin

algilarinin ise yliksek oldugu belirlenmistir.

Bulug (2009) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi smif 6gretmenlerinin algilarina gore incelemistir. Arastirma sonucunda okul
miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranisglar ile 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu, serbesti taniyan liderlik davramiglari ile orgiitsel baglilik
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve etkilesimei liderligin kosullu 6diil

boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ugurlu (2009) yapmis oldugu doktora tezinde, ilkogretim 6gretmenlerinin etik
liderlik, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Hatay’daki 954 6gretmenin katilimiyla gerceklesen calismada etik liderlik,
orglitsel adalet ve orgiitsel baglilik olcekleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, yoneticinin etik liderlik davranisinin okullardaki orgiitsel adaletin dogasina
etki ederek 0gretmenlerin okullar: ile olan iligkilerinde orgiitsel bagliligi olusturdugu
goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin, yonetici etik davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda

onemli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” adli ¢alismalarinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeyini belirlemeyi amaglamuslardir. Izmir il
merkezindeki ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 353 Ogretmenin katilim gosterdigi

calismada “Uc Boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile veriler toplanmistir. Arastirma



99

sonuglari, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal baghilig: digerlerine

oranla yliksek diizeyde gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ozgan, Yigit ve Cinoglu (2011) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin  Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmada,
ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerini
belirlemek amaglanmistir. Veri toplama araci olarak, “Orgiitsel Baglilk Olgegi”
kullanilmis ve duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olarak ii¢ boyutta
ele alinmistir. Gaziantep ilkogretim okullarinda gérev yapan 378 6gretmenin katilimiyla
gerceklesen calismada, 0gretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyet ve kideme
gore anlamli fark gosterirken, statii, sinif mevcudu ve mezun olunan yere anlamli fark

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Turan, Karadag ve Bektas (2011) yiiksekogretim kurumlarinda 6grenen orgiit ve
orgiitsel baglilik iligkisini belirlemeyi amaglamiglardir. 305 6gretim elemaninin katildig
calismada veriler “Ogrenen Orgiit Olgcegi” ve “Orgiitsel Baghiik Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenen Orgiit boyutlarinin birlikte Orglitsel

bagliligin %32sini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: ortaya ¢ikmaistir.

Ayik ve Atas (2014) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
orgilitsel baglilik diizeyleri ve okul kiiltiiriine yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. iliskisel model uygulanarak yapilan ¢alismada, Erzurum ili Palanddken
ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 265 6gretmenin katilimi saglanmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile okul kiiltiirli arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu; duygusal bagliliklarinin normatif ve devam baglilig
diizeylerinden daha yiiksek oldugu; okul kiiltiiriinlin isbirlik¢i liderlik ve meslektas
destegi boyutlariin duygusal bagliligi yordadigi; 6grenme ortakligi boyutunun devam
bagliligin1 yordadigi ve isbirlik¢i liderlik boyutunun normatif bagliligi yordadig:

bulunmustur.

Yal¢in (2004) yapmis oldugu doktora tez c¢alismasinda, okul yoOneticilerinin
liderlik stilleri ile okul yasam kalitesi ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri
incelemistir. iliskisel tarama modelinin kullamldig1 arastirmanin sonucunda, doniisiimcii
liderlik stili ile is yasam kalitesi arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki; doniistimcii

liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ve is yasam
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kalitesi ile oOrglitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Dagitimer liderlik, akademik iyimserlik ve orgiitsel baglilik ile ilgili Tiirkiye’de
yapilmis olan caligmalar ayr1 ayri ele alinmistir. Dagitimei liderlik konusunda yapilan
calismalar incelendiginde genel olarak Olgek gelistirme ve uyarlama konularinda
yapildigi, farkli degiskenlerle yapilan ¢aligmalarin yeterli sayida olmadigi ve egitim
yonetimi alaninda yeni bir konu olmasindan dolayr az sayida calisma oldugu
gorilmistir. Akademik iyimserlikle ilgili ¢alismalara bakildiginda, akademik
iyimserligin orgiitsel baglilikla iligkilendirildigi ¢aligmalarin oldugu ve bu konuda da
yeterli sayida calisma yapilmadig1 goze carpmaktadir. Orgiitsel baglilik konusunda ise
yapilan ¢alismalarin farkli degiskenlerle iliskilendirilmesi alana ©6nemli katkilar
saglamistir. Ancak birbiriyle iliskilerinin oldugu alan yazinda belirtilen bu ii¢ konunun
birlikte incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile bu iig
kavrama ek olarak bu kavramlarla dogrudan veya dolayl: iligkisi bulunan okul basarisi
kavram1 birlikte incelenecek ve alanyazina bu konuda oOnemli katkilar sunmasi

beklenmektedir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, caligma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokullarda gorev yapan O6gretmenlerin algilarima gore okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik, okullarin akademik iyimserlik diizeyi, okul basarisi ve dgretmenlerin
orgiitsel baglilig1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaclayan bu arastirmada; iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel arastirmalar, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde degiskenlere miidahale edilmeden,
degiskenlerin birlikte degisimlerinin incelendigi ve iliskilerin derinlemesine analiz
edildigi aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011; Karakaya, 2011; Karasar, 2014; Sénmez ve Alacapinar, 2013). iliskisel tarama
modeli, betimleme ve tahmin etmeye doniik arastirma hedeflerine ulagilmasinda ve
sosyal arastirmalarda var olan karmasikligin ifade edilmesinde oldukca etkili olmaktadir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015/2014; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu
iliskisel tarama modelinde okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglart bagimsiz
degisken, okullarin akademik iyimserlik diizeyi, orgiitsel baglilik ve okul basarisi

bagimli degisken olarak ele alinmustir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim o6gretim yili, Erzurum il
merkezinde bulunan toplam 40 kamu ortaokulunda gérev yapmakta olan 772 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan okullar ve arastirmaya katilan 6gretmen

sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1.
Calisma Grubunda Yer Alan Okullara ve Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin
Bilgiler
Okullar Ogretmen Sayilari
1. 19 Mayis Ortaokulu 8
2. 23 Nisan Ortaokulu 20
3. 23 Temmuz Ortaokulu 15
4. 50. Y1l Ortaokulu 10
5. 70. Y1l Cumhuriyet Ortaokulu 24
6. Ahmet Yesevi Ortaokulu 20
7. Atatiirk Ortaokulu (Aziziye) 11
8. Atatiirk Ortaokulu (Yakutiye) 15
9. Barbaros Hayrettin Pasa Ortaokulu 24
10. Edip Somunoglu Ortaokulu 6
11. Erzurumlu Emrah Ortaokulu 5
12. Evrenpasa Ortaokulu 20
13. Faik Giing6r Ortaokulu 12
14. Fatih Ortaokulu 10
15. Gazi Ahmet Muhtar Pasa Ortaokulu 45
16. Halitpasa Ortaokulu 10
17. Hasim Iscan Ortaokulu 35
18. Hava Meydan Komutanlig1 75. Y1l Ortaokulu 6
19. Hilalkent 125. Y1l Ortaokulu 32
20. ibrahim Hakki Ortaokulu 3
21. IMKB Inénii Ortaokulu 31
22. Kayakyolu Cimento Miistahsilleri Isveren Sendikas1 Ortaokulu 34
23. Kiiltiir Kurumu Ortaokulu 12
24. Maresal Fevzi Cakmak Ortaokulu 12
25. Mehmetgik Ortaokulu 17
26. Mustafa Kemal Ortaokulu 14
27. Osman Gazi Ortaokulu 14
28. Omer Nasuhi Bilmen Ortaokulu 12

29. Sabahattin Solakoglu Ortaokulu 11
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Tablo 3.1 (Devami)

30. Saltukbey Ortaokulu 40
31. Sair Nefi Ortaokulu 14
32. Siikriipaga Ortaokulu 38
33. Toki Sehit Jandarma Er Ibrahim Asikoglu Ortaokulu 14
34. Toplu Konut Ortaokulu 24
35. Turgut Ozal Ortaokulu 32
36. Yahya Kemal Ortaokulu 26
37. Yavuz Selim Yatil1 Bélge Ortaokulu 21
38. Yildizkent IMKB Ortaokulu 32
39. Ziyaeddin Fahri Findikoglu Ortaokulu 33
40. Ziibeyde Hanim Ortaokulu 20
Toplam Ogretmen Sayisi 772

Arastirma verileri, aragtirma kapsamina alinan ortaokullarin bagl bulunduklari
Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan resmi yazigmalar sonrasi1 gerekli izinler

(Ek 1) alindiktan sonra arastirmaci tarafindan okullara gidilerek toplanmistir.

Veri toplama araglari, arastirmanin amaci ve Ol¢ek formu hakkinda gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra arastirmanin yapildigi tarihlerde ¢alisan ve 6lgek formunu
doldurmay1 kabul eden 6gretmenlere verilerek formlar1 doldurmalari istenmistir. Tam
olarak doldurulmamis ol¢ekler degerlendirme disi tutulmustur. Toplamda, dagitilan
1350 anketten 986 Glgek geri toplanmis ve 866 tanesi gegerli sayilmistir. 866 anketten
94 tanesi ug¢ deger analizinde veri setinden ¢ikarilarak 772 veri formu degerlendirmeye

alinmustir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 425 % 55.1
Erkek 347 % 44.9
1-5yl 389 % 50.4
6-10 y1l 179 % 23.2
Mesleki Kidem 11-15 y1l 106 % 13.7
16-20 y1l 51 % 6.6
21 yil ve iizeri 47 % 6.1
Egitim durumu Lisans 705 % 91.3
Lisanstistii 67 % 8.7

Tablo 3.2°de goriildigi lizere, arastirmaya katilanlarin 425’1 (% 55.1) kadin ve
347’s1 (% 44.9) erkektir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 389°u (% 50.4) 1-5 yil,
179’u (% 23.2) 6-10 yil, 106’s1 (% 13.7) 11-15 y1l, 51’1 (% 6.6)16-20 yil ve 47’si (%
6.1) 21 wyil ve flizeri mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin egitim durumlar
incelendiginde, 705’1 (%91.3) lisans derecesine ve 67’si (%8.7) lisansiistii dereceye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik davranislari, okullarin akademik iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin
orglitsel baghligt ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu

arastirmada nicel verilerin elde edilmesi i¢in dort tiir veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem ve

egitim durumu gibi demografik 6zellikleri ile ilgili sorular1 i¢eren bir formdur.

3.3.2. Dagitima liderlik envanteri

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarinin 6gretmenler tarafindan
algilanma diizeylerini belirlemek amaciyla Hulpia, Devos ve Rosseel (2009a) tarafindan
gelistirilmis ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan bir arasgtirmada veri toplamak

amactyla Tirkceye cevrilerek kullanilmistir. Arastirmaci 6l¢egi uygulamadan once
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elektronik posta yolu ile envanteri uyarlayan arastirmacidan gerekli izinleri almistir.
Olgek, kesinlikle katilmryorum (1), kismen katilmiyorum (2), kararsizim (3), kismen
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanan 5°’li Likert tipi 23
maddeden olusmaktadir. Olgek orjinalinde ii¢ boyuttan olusmakta, Baloglu (2012)
tarafindan uyarlanmig halinde agimlayici faktdr analizi sonucu takim g¢aligmasi, destek
verme, vizyon olusturma ve denetim olmak {izere dort alt boyuttan olustugu
gorilmistir. Baloglu (2012), Dagitimc1 Liderlik Envanterinin (DLE) giivenirligini
hesaplamak i¢in Cronbach Alpha katsayisin1 kullanmistir. Olgegin  giivenirlik
katsayilari; takim c¢aligmasi boyutu icin 0.94, destek verme boyutu i¢in 0.88, vizyon
olusturma igin 0.88, denetim boyutu ig¢in 0.86 ve Olgegin toplami i¢in 0.95 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriindeki yap1 gegerliginin tespit edilmesi i¢in
oncelikle dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin modeli dogrulamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle agimlayici faktor analizi
yapilarak Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin 0.64 ile 0.81 arasinda degistigi
saptanmistir. A¢imlayic1 faktor analizi yapildiktan sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmadigindan dolayr bu arastirmada Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin

acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Bu arastirma i¢in Olgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri arastirmaci tarafindan tekrar yapilmis ve giivenirligi
belirlemek amaciyla giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.  Oncelikle yapinm
dogrulanmas: i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucu yapinin

dogrulanmadig tespit edilerek agimlayici faktor analizi yapilmastir.

Acimlayici faktor analizinde drneklem biyiikliigiintin yeterliligini belirlemek ve
faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayi1s1
ve Bartlett sphericity testi hesaplanmig, KMO degeri .96 ve Bartlett testi sonucu (x? =
16292.76, p <.01) anlamli bulunmustur. Daha sonra maddelerin anti-imaj korelasyon
matrisine bakilmis ve 0.50 degerinin altinda herhangi bir madde olmadigi tespit
edilmistir. Olcekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 incelenerek 0.30
degerinin altinda madde olmadig1 goriilmiistiir ve agimlayici faktdr analizi agamasina
gecilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktor

altinda toplandig1 ve bu ii¢ faktoriin 6lcege iliskin agikladigi toplam varyansin %66.74
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oldugu gortilmiistiir. Tablo 3.2°de Dagitimci Liderlik Envanterinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3.3.
Dagitimcr Liderlik Envanterinin Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
DL22 .85
DL23 .82
DL21 .80
DL20 .76
DL17 .67
DL16 .65
DL15 .64
DL14 .63
DL18 .60
DL19 57
DL4 .83
DL3 .78
DL6 a7
DL5 .67
DL1 .64
DL7 .61
DL2 .60
DL12 .76
DL13 .75
DL11 .63
DL9 .60
DL10 .57
DL8 .55

Tablo 3.3’de goriildiigii tizere, birinci boyut igin faktor yiikleri .57 ile .85, ikinci
boyut i¢in .60 ile .83 ve liglincii boyut i¢in .55 ile .76 arasinda degismektedir. Tiim
faktorler varyansin %66.74’inli agiklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansin
%354.01°1n1, ikinci faktor %8.36’smm1 ve Tlgiincli faktor %4.38 ini acgiklamaktadir.
Ac¢imlayici faktor analizi sonucuna gore, birinci faktorde yer alan 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23 nolu maddeler takim ¢alismasi boyutunu; ikinci faktorde yer alan 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7 nolu maddeler destek verme boyutunu ve ii¢lincii faktorde yer alan 8, 9, 10,

11, 12,13 nolu maddeler denetim boyutunu agiklamaktadir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinden sonra, ortaya c¢ikan yapinin dogrulanmasi amaciyla

dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen ortiik
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degiskenler (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve go6zlenen

degiskenlerin hata varyanslart Sekil 3.1°de verilmistir.

Chi=Seunre®§B8% 73, 49227, P=value®(.00000, RMIEAmD,0E1

Sekil 3.1. Dagitimci liderlik envanterinin dogrulayici faktor analizi diyagrami

Sekil 3.1’de dagitimer liderlik envanterine yonelik yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglar goriilmektedir. DFA sonuglar1 incelendiginde biitiin maddelerin faktor
yiik degerlerinin .30 ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Olgegin {i¢ faktorlii yapisinin
uyum diizeyine iliskin olarak hesaplanan c¢oklu uyum indeks degerleri Tablo 3.3’te

verilmistir.
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Tablo 3.4.
Dagitimer Liderlik Envanterinin DFA ile Kurulan U¢ Boyutlu Yapiya Iliskin Birinci
Diizey DFA Sonuglart

Model X%sd NNFI NFIIFI RFI  CFI RMSEA GFI AGFI
Us¢Boyutlu 213 .98 .98 97 .97 98 o061 91 90
Olgiitler <3 >90 >90 >90 >.90 >.95 <80 >.85 > .85

Tablo 3.4’te Dagitimer liderlik envanterinin DFA ile kurulan ii¢ boyutlu yapiya
iliskin uyum indeksi degerleri verilmistir. Uyum indeks degerleri incelendiginde biitiin
uyum indeks degerlerinin 6lgegin iyi uyum verdigine isaret ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda genel kabul goren yaklasima gore X?/sd degerinin < 3 ve asagisinda bir deger
almasi, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin < .80 ve altinda olmasi, GFI ve AGFI
degerlerinin > .85 ve NFI, NNFI, RFI, CFL, IFI degerlerinin ise > .90 ve iizerinde olmas1
onerilmektedir (Kelloway, 1989; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Dagitimc1 liderlik envanterinin yap1 gecerliginin saglanmasi igin yapilan
acimlayict ve dogrulayici faktér analizlerinden sonra bu arastirma igin arastirmaci
tarafindan oOlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayisi hesaplanmistir. Dagitimer liderlik envanterinin tiimii icin tespit edilen i¢
tutarlik katsayis1 .96, destek verme boyutu i¢in .90, denetim boyutu i¢in .90 ve takim
calismast boyutu icin .94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler Olcegin ic¢ tutarlilik

diizeyinin yliksek oldugunu ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Akademik iyimserlik dl¢egi okul formu

Ogretmenlerin  algilarina gdre okullarm akademik iyimserlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Hoy ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis ve Yildiz (2011)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Arastirmaci 6lgegi uygulamadan once elektronik
posta yolu ile dlgegi uyarlayan arastirmacidan gerekli izinleri almistir. Olgek, 5°1i Likert
tipi, 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler (3, 4, 8, 9, 11, 12
ve 22 nolu maddeler) ters puanlanmistir. Akademik vurgu, ortak 6z yeterlik ve

dgretmenin dgrenci ve velilere giiveni olmak {izere 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin
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test tekrar test giivenirlik katsayilari yliksek bulunmus ancak i¢ tutarlik kat sayilari
diisiik ¢ikmugtir. Olgegin yap1 gecerligini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmis ancak uyum indekslerin sinirlarin altinda kalmasi nedeniyle agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktor analizi sonucunda ise kuramsal yapiyi
aciklayan bir oriintii elde edememistir. Bu nedenle, bu arastirma igin 6lgegin yapi

gecerligi aragtirmaci tarafindan tekrar test edilmistir.

Bu calisma icin Olgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri tekrar yapilmis ve glivenirligi
belirlemek amaciyla giivenirlik katsayis1  hesaplanmistir.  Oncelikle  yapinin
dogrulanmasi i¢cin DFA yapilmistir. Analiz sonucu yapinin dogrulanmadigi tespit

edilerek agimlayici faktor analizi yapilmistir.

AFA’da orneklem biiytlikliigiiniin yeterliligini belirlemek ve faktdr analizine
uygunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett
sphericity testi hesaplanmis, KMO degeri .89 ve Bartlett testi sonucu (x* = 6930.81, p
<.01) anlamli bulunmustur. Daha sonra maddelerin anti-imaj korelasyon matrisine
bakilmis ve 0.50 degerinin altinda herhangi bir madde olmadigi tespit edilmistir.
Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 incelenerek 0.30 degerinin altinda
madde olmadig1 goriilmiistiir ve agimlayict faktor analizi asamasina gecilmistir. Analiz
sonucu 5, 7, 10, 11, 12, 15, 22 nolu maddelerin faktor yiikleri .40’1n altinda kaldig igin
ve 6 nolu madde binisiklik gosterdigi i¢in toplam 8 madde analizden c¢ikarilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda Slgegin 6z degeri 1’den biiylik 3 faktor altinda
toplandig1 ve bu ii¢ faktoriin 6lgege iliskin agikladigi toplam varyansin %48.26 oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4’te Akademik Iyimserlik Olceginde yer alan maddelerin faktor

yiikleri verilmistir.
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Tablo 3.5.
Akademik Iyimserlik Olceginin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
All8 Al

Al20 .66

All7 .62

All4 .58

All6 57

All13 .53

Al21 .52

Al19 45

Al28 .64

Al29 .62

Al23 .62

Al25 .59

Al24 .58

Al27 .54

Al30 .52

Al26 44
Al4 .69
Al9 .63
Al3 .53
Al2 A7
Al8 44
All 42

Tablo 3.5’te goriildiigii tizere, birinci boyut i¢in faktor yikleri .45 ile .71, ikinci
boyut icin .44 ile .64 ve {i¢iincli boyut i¢in .42 ile .69 arasinda degismektedir. Tim
faktorler varyansin %48.26’simm1 agiklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansin
%30.90’ 11, ikinci faktér %11.37’sini ve Uglinclii faktor %5.98’ini agiklamaktadir.
Acimlayict faktor analizi sonucuna gore, birinci faktoérde yer alan 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21 nolu maddeler veli ve 6grenciye giiven boyutunu; ikinci faktorde yer alan 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30 nolu maddeler akademik vurgu boyutunu ve {iciincii faktérde yer
alan 1, 2, 3, 4, 8, 9 nolu maddeler ortak 6z yeterlik boyutunu agiklamaktadir.

Acimlayic1 faktor analizinin ardindan, ortaya c¢ikan yapinin dogrulanmasi
amactyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
ortik degiskenler (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve gdzlenen

degiskenlerin hata varyanslart Sekil 3.3’de verilmistir.
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Chi-Square=455_ 585, df=20€, P-value=0.00000, RMIEA=D.0E7

Sekil 3.2. Akademik i1yimserlik 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi diyagrami

Sekil 3.2°de akademik iyimserlik olgegine iliskin olarak yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir. DFA sonuglar1 incelendiginde biitiin maddelerin
faktdr yiik degerlerinin .30 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Olcegin ii¢ faktorlii
yapisinin uyum diizeyine iliskin olarak hesaplanan ¢oklu uyum indeks degerleri Tablo

3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6.

Akademik Lyimserlik Olgeginin DFA ile Kurulan Ug Boyutlu Ortiik Yapiya Iliskin DFA
Sonuclart

Model X?/sd  NNFI NFI IFI RFI CFlI RMSEA  GFI AGFI

Ug Boyutlu ~ 2.23 97 97 .95 .95 .96 .067 .92 .90

Olgiitler <3 >.90 29 =90 >90 =95 <.80 >.85 >.85
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Tablo 3.6’da akademik iyimserlik 6lgegine iliskin birinci diizey DFA ile test
edilen ii¢ boyutlu yapiya iliskin ¢oklu uyum indeks degerleri verilmistir. Uyum indeks
degerleri incelendiginde biitiin uyum indeks degerlerinin 6lgegin iyi uyum verdigine
isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda genel kabul goren yaklasima gore X°/sd
degerinin < 3 ve asagisinda bir deger almasi, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin <
.80 ve altinda olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin >.85 ve NFI, NNFI, RFI, CFI, IFI
degerlerinin ise > .90 ve lizerinde olmasi1 6nerilmektedir (Kelloway, 1989; Tabachnick
ve Fidell, 2001).

Akademik iyimserlik o6lg¢eginin yapr gegerliinin saglanmasi icin yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden sonra arastirmaci tarafindan bu aragtirma
icin Olcegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Akademik iyimserlik 6l¢eginin tamami igin i¢ tutarlik katsayisi .88,
ortak 0z yeterlik boyutu i¢in .71, veli ve 6grenciye giiven boyutu icin .85 ve akademik
vurgu boyutu i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin i¢ tutarlilik diizeyinin

yiiksek oldugunu ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Ogretmenler icin drgiitsel baghlk 6lcegi

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilarm 6lgmek amaciyla Ustiiner (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci 6l¢egi uygulamadan once elektronik posta yolu
ile dlgegi gelistiren arastirmacidan gerekli izinleri almustir. Olgek, higbir zaman (1),
nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4) ve her zaman (5) seklinde puanlanan 5°li Likert
tipi 17 maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgme aracidir. Olgegin giivenirlik katsayisi,
0.96 ve test tekrar test korelasyon katsayist .88 olarak bulunmustur. Olcegin acimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda
aciklanan toplam varyans oran1 % 48.23 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda x* =341.29, sd=119.2 x* /sd=2.86, GFI1=.89, AGFI=.85, CFI=.95, NNFI=.95,
RMSEA=.078, RMR=.055, SRMR=.035 degerleri elde edilmistir.

Bu arastirma icin Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan acgimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri tekrar yapilmig ve gilivenirligi

belirlemek amaciyla giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
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Acimlayici faktor analizinde 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligini belirlemek ve
faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett sphericity testi hesaplanmis, KMO degeri .97 ve Bartlett testi sonucu (X2 =
12238.97, p <.01) anlamli bulunmustur. Daha sonra maddelerin anti-imaj korelasyon
matrisine bakilmis ve 0.50 degerinin altinda herhangi bir madde olmadig1 tespit
edilmistir. Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 incelenerek 0.30
degerinin altinda madde olmadig1 goriilmiistiir ve acimlayic1 faktor analizi asamasina
gecilmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda Ol¢egin 6z degeri 1’den biiyiik tek
faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin dlgege iliskin agikladigi toplam varyansin %
62.91 oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.7’de 6gretmenler i¢in drgiitsel baglilik 6l¢ceginde yer

alan maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3.7.
Osretmenler icin Orgiitsel Baghilik Olceginin Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor 1
OB15 .85
OB13 .83
OB16 .82
OB9 .82
OB17 .82
OB14 .82
OB5 81
OB12 .80
OB8 .79
OB3 .79
OB6 .78
OB7 .78
OB10 a7
0OB2 .75
OB4 .73
OBl .67
OB11 .56

Tablo 3.7°de goriildiigii iizere, 6gretmenler i¢in orgiitsel baglilik dlceginin faktor
yikleri .56 ile .85 arasinda degismektedir. Bu faktér varyansin % 62.91’ini
aciklamaktadir. A¢imlayici faktor analizinden sonra, ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi

amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
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ortiilk degiskenler (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve goézlenen

degiskenlerin hata varyanslart Sekil 3.3’te verilmistir.

0.38 1.00
0440 ih10
0.69 b1l
0.38 ih12
0.32 16
0.33 17

Chi-Square=344.44, d4df=119, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 3.3. Ogretmenler icin rgiitsel baglilik 6lgeginin dogrulayici faktdr analizi
diyagrami

Sekil 3.3’te ogretmenler i¢in Orglitsel baghilik 6l¢egine iligkin olarak yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglar goriilmektedir. DFA sonuglari incelendiginde biitiin
maddelerin faktor yiik degerlerinin .30 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin tek
faktorlii yapisinin uyum diizeyine iligskin olarak hesaplanan ¢oklu uyum indeks degerleri

Tablo 3.7’°de verilmistir.
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Tablo 3.8.
Osretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olceginin DFA ile Kurulan U¢ Boyutlu Ortiik
Yapiya Iliskin DFA Sonuglar:

Model X?/sd  NNFI  NFI IFI RFI  CFI RMSEA  GFI AGFI
Tek Boyutlu  2.89 .98 .99 .99 .99 98 072 92 .90
Olgiitler <3 >.90 >90 >.90 >90 >.95 <.80 > .85 > 85

Tablo 3.8’de 6gretmenler igin Orgiitsel baglilik Slgegine iliskin birinci diizey
DFA ile test edilen ii¢ boyutlu yapiya iligskin ¢oklu uyum indeks degerleri verilmistir.
Uyum indeks degerleri incelendiginde biitiin uyum indeks degerlerinin dl¢egin iyi uyum
verdigine isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda genel kabul gbren yaklasima gore
X?/sd degerinin < 3 ve asagisinda bir deger almasi, RMR, SRMR ve RMSEA
degerlerinin < .80 ve altinda olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin > .85 ve NFI, NNFI,
RFI, CFI, IFI degerlerinin ise > .90 ve iizerinde olmasi 6nerilmektedir (Kelloway, 1989;
Tabachnick ve Fidell, 2001).

Ogretmenler icin orgiitsel baglilik dlceginin yapi gegerliginin saglanmasi igin
yapilan ag¢imlayic1 ve dogrulayici faktér analizlerinden sonra bu arastirma igin
arastirmaci tarafindan 6l¢egin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenler icin Orgiitsel Baghlik Olgegine iliskin tespit
edilen i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlgegin i¢ tutarlilik

diizeyinin yliksek oldugunu ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Okul basarisi

Okul basarisi, sinavlar veya siirekli degerlendirmelerle dl¢lilmektedir fakat en iyi
nasil 6l¢iilecegi konusunda genel bir uzlasi bulunmamaktadir (Ward, Stoker ve Murray-
Ward, 1996). Orgiitsel etkililigin 6l¢iilmesine ydnelik olarak belirlenen modellerden biri
olan ama¢ modelinde, okullarda etkililige yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
ogrencilerle ilgili ¢iktilar veya sonuglar olarak belirli derslere iliskin bagar1 gostergesi
kabul edilen sinav puanlari kullanilmaktadir (Sigsman, 2012). Bu arastirmada okul

basaris1 degiskeni, arastirmada yer alan okullarin 2014 yili Temel Egitimden
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Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavi puan ortalamalart esas alinarak belirlenmistir.
Analiz programinda ayni okulda g¢alisan her bir 6gretmene gorev yaptiklari okullarin

TEOG puani ortalamasi atanmaistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 paket programlarindan
yararlanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yOntemlerinden aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde kullanilmistir. Arastirma verileri,
aragtirmanin amaci ve verilerin normallik dagilimi dogrultusunda uygun istatistik
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi
Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmistir. Mahalonobis uzaklik degerinde
tic bagiml degisken i¢in kritik deger 16.27°dir. Bu degerin {istlindeki Mahalanobis
degerleri u¢ deger olarak kabul edilmekte ve analizden c¢ikarilmaktadir (Pearson ve
Hartley, 1958 den akt. Akbulut, 2010, 5.157). Arastirmada kritik degerin {istiinde degere
sahip olan 94 veri analizden ¢ikarilmis ve 866 veriden 772 veriyle analize devam
edilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin normallik dagilimlariyla ilgili aritmetik
ortalama, standart sapma, medyan, c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.9’da

verilmigtir.

Tablo 3.9.
Olgeklerin Normallik Dagilimina Iliskin Veriler

Degiskenler X Ss  Ortanca Mod Carpiklik  Basiklik
Dagitimer Liderlik 3.25 91 3.33 3.78 -.25 -74
Akademik Iyimserlik 3.31 .60 3.36 3.64 -25 -.07
Orgiitsel Baglilik 3.09 .92 3.06 3.00 -.23 -55

Tablo 3.9 incelendiginde, dlgeklere iligskin verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Huck (2008) carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda ve basiklik
degerlerinin +2 ile -1 arasinda olmasmin dagilimin normalligini gosterdigini ifade

etmektedir.
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Bu aragtirmada cinsiyet degiskeni i¢in parametrik testlerden t testi; mesleki
kidem degiskeni i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ve egitim durumu

degiskeni i¢in nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin algilaria gére okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislar,
okullarin akademik iyimserlik diizeyi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ve okul basarist
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi
yapilmistir. Daha sonraki asamada regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip
saglanmadigima bakilmistir. ilk olarak verilerin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenerek verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin ¢oklu
normallik 6zelligini incelemek i¢in Mahalanobis uzaklik degeri katsayilar1 incelenerek
coklu normallik o6zelliginin saglandigr goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 probleminin olup olmadigina iliskin yapilan analizde VIF degerlerinin
2.46 ile 3.42 araliginda degistigini ve 10’dan oldukca kiigiik oldugu; CI degerlerinin
8.37 ile 15.20 arasinda degistigi ve 30’dan kiiciikk oldugu ve tolerans degerlerinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmiis ve elde edilen bu sonuclar ¢oklu baglanti probleminin
olmadigin1 géstermistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Son olarak degiskenler arasindaki
otokorelasyon durumunu incelemek i¢in Durbin Watson katsayisina bakilmistir. Durbin

Watson katsayisinin 1.73 oldugu goriilmiis ve sinir deger olarak belirtilen 1.5-2.5
degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir (Field, 2005).

Regresyon analizi i¢in ©On kosullarin saglanmasinin  ardindan, okul
yoneticilerinin dagitimei liderlik davraniglarinin, okullarin akademik iyimserlikleri, okul
basarist ve Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin1 yordama diizeyini belirlemek amaciyla
coklu dogrusal (linear) regresyon analizi yapilmistir. Son olarak, okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik davraniglan ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi arasindaki
iliskide arac1 degisken olan orgiitsel bagliligin etkisini 6lgmek amaciyla yapisal esitlik

modellemesi (YEM) uygulanmustir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden olgekler araciligiyla elde edilen
verilerin istatistiksel analizlerine iligkin bulgular ve bunlarin yorumlamalar1 alt

problemlerin sirasina gore ele alinmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Ogretmen algillarina gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik

davramslar: ve alt boyutlarina iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davramislarina iliskin 6gretmen algilart ne diizeydedir? seklindedir. Bu dogrultuda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimc liderlik

davraniglar1 ve alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 4. 1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Osretmen Algilarina Géore Okul Yoneticilerinin Dagitimcr Liderlik Davraniglar: ve Alt

Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degisim Katsay

Degerleri
Boyutlar n X IK Ss V
Destek Verme 772 3.36 /7 97 28.87
Denetim 772 3.21/6 1.00 31.15
Takim Caligsmasi 772 3.19/10 1.03 32.29
Dagitimer Liderlik Toplam 772 3.25/23 91 28.00

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin dagitime1 liderlik davranislarmin  orta diizeyde (X=3.25) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.1°deki bulgular, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik

davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin farkli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Buna gore, okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davranislar: 6gretmenler tarafindan en
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yiiksek diizeyde destek verme (X=3.36) boyutunda algilanirken, en diisiik diizeyde
takim ¢alismasi (X= 3.19) boyutunda algilanmaktadur.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul yéneticilerinin dagitimcr liderlik
davraniglarina iliskin  ogretmen algilari;  ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine ve egitim durumlarina gore farkiilik géstermekte midir? seklindedir. Bu alt

probleme iligkin bulgular ve yorumlar asagida tablolar seklinde verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin dagitimei liderlik davranislarmin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Gére Okul Yoneticilerinin Dagitimcr Liderlik

Davranislarina Iliskin T-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P
i R
e e TR
!
Liderli Toplam —Eriek 347 333 o8 M5 0
*p <.05

Tablo 4.2°de verilen analiz sonuglar incelendiginde, erkek dgretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik (t770=2.135, p <.05), denetim (t770=2.148, p <.05) ve
takim calismasina (t770=2.893, p <.05) iliskin davraniglarina yonelik algilar1 kadin
Ogretmenlerin algilarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak kadin ve
erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin destek verme (t770=.768, p >.05) davraniglarina

iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilasma goériilmemistir. Buna gore, erkek
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ogretmenlerin (X=3.33) okul yéneticilerinin dagitimer liderlik davranislarina iliskin

algilarmin kadin dgretmenlerden (X=3.19) daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.2. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislarmin
Ogretmenlerin mesleki kidemine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemine Goére Okul Yoneticilerinin Dagitimci

Liderlik Davramslarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Kidem n Sira Ortalamasi X p Fark
1-5yil 389 353.95 BA
Destek 6-10 y1l 179 410.65 C-A,
verme 11-15 y1l 106 435.94 18.211  .001* D_A’
16-20 y1l 51 434.90
21 y1l ve iizeri 47 399.89
1-5yil 389 355.69
6-10 y1l 179 411.73 B-A,
Denetim 11-15 y1l 106 416.40 16.020  .003* C-A,
16-20 y1l 51 446.56 D-A
21 y1l ve iizeri 47 412.84
1-5yil 389 346.35 B-A,
Takim 6-10 y1l 179 407.81 C-A,
Calismas 11-15y1l 106 426.88 29.421  .000* D-A,
16-20 y1l 51 468.44 E-A,
21 y1l ve iizeri 47 457.64
1-5yil 389 348.44 B-A,
Dagitime1  6-10 y1l 179 411.48 C-A,
Liderlik 11-15y1l 106 427.19 24842  .000* D-A,
Toplam 16-20 y1l 51 459.60 E-A,
21 y1l ve iizeri 47 435.27

*p <.05, A=1-5yil, B=6-10 yil, C=11-15 yil, D=16-20 yil, E=21 y1l ve iizeri

Tablo 4.3’¢ bakildiginda, okul yoneticilerinin destek verme davraniglarina iliskin
O0gretmen algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi goriilmektedir (X?*=18.211, p <.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis
ve mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olan ogretmenlerin okul

yoneticilerinin destek verme davraniglarina iligkin algilari, mesleki kidemi 1-5 yil
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olanlarin okul yoneticilerinin destek verme davranislarina iligkin algilarina gore yiliksek
diizeyde anlamli bulunmustur. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenlerin okul
yoneticilerinin destek verme davranisina iligkin algilarinin diger ii¢ gruba gore daha

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin denetim davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2:16.020, p <.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 6-
10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olan o6gretmenlerin okul yoneticilerinin denetim
davraniglarina iligkin algilari, mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin okul yoneticilerinin
denetim davranislarina iliskin algilarina gore yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.
Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin denetim
davranigina iligkin algilarinin diger ii¢ gruba gore daha diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin takim ¢alismasi davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X?=29.421, p <.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 6-
10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
takim calismas1 davraniglarina iligkin algilari, mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin okul
yoneticilerinin takim caligmasi1 davraniglarina iliskin algilarina gore yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan o6gretmenlerin okul
yoneticilerinin denetim davranisina iliskin algilarinin diger dort gruba gore daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2=24.842, p <.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 6-
10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve {izeri olan &gretmenlerin okul ydneticilerinin
dagitimci liderlik davraniglarina iligkin algilari, mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin okul

yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarina iliskin algilarina gore yiiksek diizeyde
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anlamlt bulunmustur. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan &gretmenlerin okul
yoneticilerinin denetim davranigina iliskin algilarinin diger dort gruba gore daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislariin
ogretmenlerin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Okul Yoneticilerinin Dagitimci

Liderlik Davranislarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar ggitim n Sira Ort.  Sira Top. U p
_urumu
Destek Verme flﬁiﬂim 76075 223:32 22689759825?'5500 20720500 096
Denetim Eﬁiﬂium 76075 iggég 22780118952.5500 21327.500 189
Takim Caligmas Ezzgzus = 76075 2?2:22 227707652: 6000 21759.000 .286
]I?;:j%rt'llinklc'll'oplam Eﬁiﬂim 76075 22?8? 2268967069%5500 20903.500 120
*p <.05

Tablo 4.4’te verilen analiz sonuglari incelendiginde, okul yoéneticilerinin
dagitimcr liderlik (U=20903.500, p >.05), destek verme (U=20720.500, p >.05),
denetim (U=21327.500, p >.05) ve takim g¢alismasina (U=21759.000, p >.05) iliskin
davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh
olarak farkliik gostermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari okul
yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislarini gosterme diizeylerine iliskin algilarini

degistirmemektedir.
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4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Ogretmen algillarina gore okullarin akademik iyimserlikleri ve alt

boyutlarina iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, ogretmen algilarina gére okullarin akademik
iyimserlikleri ne diizeydedir? seklindedir. Bu dogrultuda arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin algilarina gore okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ve alt boyutlarina

iliskin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Osretmen Algilarina Gore Okullarin Akademik Iyimserlikleri ve Alt Boyutlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degisim Katsayisi Degerleri

Boyutlar n X/IK Ss V

Ortak Oz Yeterlik 772 3.49/6 79 22.64
Veli ve Ogrenciye Giiven 772 3.13/8 76 24.28
Akademik Vurgu 772 3.35/8 79 23.58
Akademik Iyimserlik Toplam 772 3.31/22 .60 18.13

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore
okullarm akademik iyimserliklerinin orta diizeyde (X=3.31) oldugu goriilmektedir.
Bulgular, okullarin akademik iyimserlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin farkl
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, okullarin akademik iyimserlikleri
ogretmenler tarafindan en yiiksek ortak 6zyeterlik (X=3.49) boyutunda algilanirken, en
diisiik veli ve dgrenciye giiven (X=3.13) boyutunda algilanmaktadir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, okullarin akademik iyimserlikleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar asagida

tablolar seklinde verilmistir.
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4.4.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarma gore okullarm akademik iyimserliklerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Gore Okullarin Akademik Iyimserliklerine Iligkin
T-Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
) Kadin 425 3.52 81
Ortak Oz Yeterlik 1.404 161
Erkek 347 3.44 7
. Kadin 425 3.01 74
Veli ve Ogrenciye Giiven 4,787  .000*
Erkek 347 3.27 .76
] Kadin 425 3.24 .78
Akademik Vurgu 4201 .000*
Erkek 347 3.48 7
Ty ; Kadin 425 3.23 .61
_;A:ka;iermk Iyimserlik 3659  000*
oplam Erkek 347 3.39 .58
*p <.05

Tablo 4.6’da verilen analiz sonuglari incelendiginde, erkek Ogretmenlerin
okullarin akademik iyimserlik (t770=3.659, p <.05), veli ve 6grenciye giiven (t770=4.787,
p <.05), akademik wvurgu (t770=4.201, p <.05) diizeyine yonelik algilar1 kadin
Ogretmenlerin algilarina gore anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak kadin ve
erkek Ogretmenlerin ortak 0z yeterlige iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamustir (t770=1.404, p >.05). Erkek dgretmenlerin (X=3.39) kadin 6gretmenlere
(X=3.23) oranla okullarmin akademik iyimserligine yonelik diisiincelerinin daha olumlu

oldugu ifade edilebilir.

4.4.2. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarina gore okullarin akademik iyimserliklerinin 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.7.
Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemine Gére Okullarin Akademik Lyimserliklerine
Lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Kidem n Sira Ortalamasi X? p Fark
1-5 yil 389 392.13
" 6-10 y1l 179 393.12
%i‘é{rﬁ; 11-15 yil 106 383.35 2518 641 -
16-20 yil 51 346.25
21 yil ve iizeri 47 365.45
1-5 yil 389 348.94
Veli ve 6-10 yil 179 417.13 B-A, C-A E-
Ogrenciye ~ 11-15 yil 106 409.00 29.879 .000* A, E-B,E-C,
Giliven 16-20 y1l 51 407.11 E-D
21 y1l ve iizeri 47 507.64
1-5yil 389 350.22
. 6-10 yil 179 406.59 B-A, C-A,
A‘if‘gfg?'k 11-15 yil 106 428.98 23567 .000* D-A, E-A
16-20 yil 51 432.83
21 y1l ve iizeri 47 464.21
1-5yil 389 351.89
Akademik  6-10 y1l 179 412.64 B-A, C-A E-
Iyimserlik ~ 11-15 y1l 106 416.53 22.197 .000* A
Toplam 16-20 yil 51 413.08
21 y1l ve iizeri 47 476.80

*p <.05, A=1-5yil, B=6-10 y1l, C=11-15 yil, D=16-20 y1l, E=21 y1l ve iizeri

Tablo 4.7’ye bakildiginda, 6gretmenlerin ortak 6z yeterlige iliskin algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklihk gdstermedigi

goriilmektedir (X?=2.518, p >.05).

Ogretmenlerin veli ve Ogrenciye giivene iliskin algilariin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterdigi goriilmektedir (X?=29.879, p
<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan
ogretmenlerin veli ve 68renciye giivene iliskin algilarinin, mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yi1l ve 16-20 yil olan &gretmenlerin algilarina gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlerin veli ve
ogrenciye giivene iligkin algilarinin, mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin

algilarina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin akademik vurguya iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir sekilde farklilk gosterdigi goriilmektedir (X*=23.567, p <.05). Farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve
21 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin akademik vurguya iligkin algilarinin, mesleki kidemi
1-5 yil olan Ogretmenlerin algilarina goére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin akademik vurguya iliskin

algilarinin diger dort gruba gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserliklerine iliskin algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X?=28.873, p <.05). Farkin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek igin ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 6-
10 y1l, 11-15 y1l ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin okullarin akademik iyimserlik
diizeyine iliskin algilarinin, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin algilarina gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 1-5 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin okullarin akademik iyimserlik diizeyine iligkin algilarinin diger ti¢ gruba

gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.4.3. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen algilarma gore okullarin akademik iyimserliklerinin &gretmenlerin
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8.
Arastrmaya Katilanlarin  Egitim Durumuna Gore Okullarin Akademik Lyimserlik

Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim

DUrumu n Sira Ort.  Sira Top. U p
oriek 0z Y?terhk Il:;zzgzﬁstﬁ 76075 gggig 22762029826.6000 23421.000 910
R —— LT
plademi \./urgu Il:;zzgzﬁstﬁ 76075 iggg; 227712152795500 22255.500 434
?é{gl(;er;mk imsertie Iljzzzzﬁstﬁ 76075 i?igi 2277057981§5500 21921.500 331

*p <.05
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Tablo 4.8’de verilen analiz sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin okullarin
akademik iyimserlik (U=21921.500, p >.05), ortak 6z yeterlik (U=23421.000, p >.05),
veli ve 6grenciye giiven (U=21061.000, p >.05) ve akademik vurgu (U=22255.500, p
>.05) diizeyine yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak

farklilik gostermedigi saptanmistir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.1. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyine iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin beginci alt problemi, dgretmenlerin orgiitsel baglhiliklar: ne
diizeydedir? seklindedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel

baglilik diizeyine iligkin bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Bagil Degisim Katsayisi Degerleri

n X/IK Ss vV
Orgiitsel Baglilik 772 3.09/17 .96 31.07

Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrgiitsel

bagliliklarinin orta diizeyde (X=3.09) oldugu gériilmektedir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  altinct  alt problemi, ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore farklilik gostermekte
midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar asagida tablolar

seklinde verilmistir.

4.6.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10.

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Gére Orgiitsel Baghliklarina Iliskin T-Testi
Sonuclari

] Cinsiyet n X Ss t p
T — — T T
*p <.05

Tablo 4.10’da verilen analiz sonuclar1 incelendiginde, O0gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(t770=8.584, p <.05). Bu bulguya gore, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla

daha yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.
Arastrmaya Katilanlarin Mesleki Kidemine Gore Orgiitsel Baghliklarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lart

Kidem n Sira Ortalamasi X2 p Fark
1-5 yil 389 352.53
Oroital B0 179 406.46 o
Bl LISyl 106 391.05 43.643  .000* e
& 16-20 yil 51 393.74
21 yil ve iizeri 47 573.53

*p <.05, A=1-5yil, B=6-10 y1l, C=11-15 yil, D=16-20 yil, E=21 y1l ve iizeri

Tablo 4.11°e bakildiginda, 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi gortilmektedir (X?=43.643, p
<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney U testi uygulanmis ve mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari, mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20
yil olan oOgretmenlerin Orglitsel bagliliklarina gore yiiksek diizeyde anlamh
bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin orgiitsel baglhiliklari, 1-5 yil

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarina gore yiiksek diizeyde
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anlamli bulunmustur. Bu bulgular, 6-10 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iligkin algilarimin diger gruplara gore daha yiliksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.6.3. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmenlerin rgiitsel bagliliklariin egitim durumu degiskenine gére farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12.
Arastrmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Baghliklarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Durumu n Sira Ort. Sira Top. U p
Orgiitsel Lisans 705 382.36 269563.50
Baglilik Lisansiistii 67 430.07 28814.50 20698.500 094

*p <.05

Tablo 4.12°de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, dgretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (U=20698.500, p >.05).

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi, okul yoneticilerinin dagitimct liderlik
davranmislari, okullarin akademik iyimserlik diizeyi, ogretmenlerin orgiitsel bagliligi ve
okul basarisi arasinda anlaml iliskiler var midir? seklindedir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislari, okullarin akademik iyimserlik diizeyi,
Ogretmenlerin oOrglitsel bagliligi ve okul basaris1 arasindaki iligkilere yonelik bulgular

Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13.
Okul Yéneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramslar, Okullarin Akademik Lyimserlik
Diizeyi, Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhligi ve Okul Basarisi Arasindaki Iliskilere Yonelik

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Destek Verme
2.Denetim 76%*
3. Takim Calismasi .66** [ 78** -
4. Dagitimer Liderlik Toplam 87**  91**  Q3** -
5.0rtak Oz Yeterlik 9%k AT 20%* 21%* -
6.Veli ve Ogrenciye Giiven 38%*F 4B A3 AGF* 14%* -
7. Akademik Vurgu A0** A44x* 49** 50**  31** 65
8.Akademik Iyimserlik Toplam  .43**  A47*%  5Q** 52**x  G7%x  gokx  ggux
9. Orgiitsel Baglilik A8*F*  B0**  63**  64**  14**  44%* BRxx BO**
10. Okul Basarisi .03 .00 .07* .05  .15**  20*%*  23** 25** .00

*p <.05, **p <.01

Tablo 4.13’te gorildigi {lzere, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarinin alt boyutu olan destek verme davranisi ile akademik iyimserlik (r=.43, p
<.01) ve akademik iyimserligin boyutlari olan ortak 6z yeterlik (r=.19, p <.01), veli ve
Ogrenciye giiven (r=.38, p <.01), akademik vurgu (r=.40, p <.01) ve oOrgiitsel baglilik
(r=.48, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Ancak okul
miidiirlerinin destek verme davranisi ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (r=.03, p >.05). Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin destek verme
davranislar arttik¢a, 6gretmenlerin okullarina iliskin akademik iyimserlik algilari, ortak
0z yeterlikleri, veli ve 08renciye giiven algilari, akademik vurguya iliskin algilar1 ve

orgiitsel bagliliklar artmaktadir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin alt boyutu olan denetim
davranis1 ile akademik iyimserlik (r=.47, p <.01) ve akademik iyimserligin boyutlar1
olan ortak 6z yeterlik (r=.17, p <.01), veli ve 6grenciye giiven (r=.43, p <.01), akademik
vurgu (r=.44, p <.01) ve orgiitsel baglilik (r=.60, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki saptanmistir. Ancak okul yoneticilerinin denetim davranisi ile okul basarisi
arasinda anlaml bir iligki bulunmamstir (r=.00, p >.05). Bu bulgu, okul ydneticilerinin

denetim davraniglar1 arttik¢a, Ogretmenlerin okullara iliskin akademik iyimserlik
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algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli ve 6grenciye giiven algilari, akademik vurguya iliskin

algilar1 ve orgiitsel bagliliklarinin da arttigini ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davraniglariin alt boyutu olan takim
calismasi1 davranisi ile akademik iyimserlik (r=.50, p <.01) ve akademik iyimserligin
boyutlar1 olan ortak 6z yeterlik (r=.20, p <.01), veli ve 6grenciye giiven (r=.43, p <.01),
akademik vurgu (r=.49, p <.01) ve orgiitsel baghlik (r=.63, p <.01) ve okul basarisi
(r=.07, p <.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore,
okul yoneticilerinin takim ¢alismasi davraniglar1 arttikga, Ogretmenlerin okullarina
iliskin akademik iyimserlik algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli ve Ogrenciye giiven
algilari, akademik wvurguya iliskin algilar, orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi

artmaktadir.

Okul yoneticilerinin dagitime1 liderlik davranislar1 ile akademik iyimserlik
(r=.52, p <.01 ) ve akademik iyimserligin boyutlar1 olan ortak 6z yeterlik (r=.21, p
<.01), veli ve 6grenciye giiven (r=.46, p <.01), akademik vurgu (r=.50, p <.01) ve
orgiitsel baglilik (r=.64, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski saptanmistir.
Ancak okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislar ile okul basarisi arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir (r=.05, p >.05). Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin
dagitimec1 liderlik davraniglart arttikca, Ogretmenlerin okullarina iliskin akademik
tyimserlik algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli ve Ogrenciye giiven algilari, akademik

vurguya iliskin algilar1 ve orgiitsel bagliliklar1 artmaktadir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan ortak 6z yeterlik ile oOrgiitsel
baglilik (r=.14, p <.01) ve okul basaris1 (r=.15, p <.01) arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin ortak 6z

yeterlik algilar arttikca, orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi da artmaktadir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan veli ve Ogrenciye giiven ile
orgiitsel baghlik (r=.44, p <.01) ve okul basarist (r=.20, p <.01) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin veli ve 6grenciye

giivenleri arttikca, orgiitsel bagliliklar1 ve okul basaris1 da artmaktadir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan akademik vurgu ile Orgiitsel

baglilik (r=.52, p <.01) ve okul basaris1 (r=.23, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli
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bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin akademik vurguya olan inanglari arttikca, drgiitsel

bagliliklar1 ve okul basarisi da artmaktadir.

Akademik iyimserlik ile orgiitsel baglilik (r=.50, p <.01) ve okul basaris1 (r=.25,
p <.01) arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iliski saptanmistir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserligine iliskin algilar1 arttikca Orgiitsel

bagliliklar1 ve okul bagarisi da artmaktadir.

Orgiitsel baglilik ile okul basaris1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir
(r=.00, p >.05).

Okul basarist ile okullarin akademik iyimserlikleri arasinda diisiik diizeyde bir
iligki; okul basarist ile okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglart ve
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda anlamli bir iligski bulunmadigindan dolay1 okul

basarist degiskeni regresyon analizinde ve yapisal esitlik modelinde yer almamastir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, okul ydneticilerinin dagitimer liderlik
davranislar1 okullarin akademik iyimserliklerini ve 6gretmenlerin orgiitsel baghliklarin
anlamli diizeyde yordamakta midir? seklindedir. Bu dogrultuda okullarin akademik
iyimserliklerinin ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin yordanmasi amaciyla okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglart ile okullarin akademik iyimserliklerinin
boyutlar1 ve Ogretmenlerin orglitsel baghliklar1 arasinda ¢ok degiskenli dogrusal

regresyon analizi yapilarak, sonuglar agagida verilmistir.

4.8.1. Okullarin akademik iyimserliklerinin ortak 6z yeterlik boyutunun

yordanmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Okullarin akademik iyimserliklerinin ortak 6z yeterlik boyutunun yordanmasina

iliskin ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14.
Okullarin Akademik Iyimserliklerinin Ortak Oz Yeterlik Boyutunun Yordanmasina

Iliskin Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Matrisi

Degisken B Sh B t P Ikilir Kismir
Sabit 2.877 .106 - 27.218 .000 - -
Destek Verme .100 .045 121 2.213 027* 192 .080
Denetim -.033 052 -042 -638 524 171 .023
Takim Caligmasi 119 .043 155 2.734 .006* 203 .098

F =12.789; *p < .05; R=.22; R*=.05

Tablo 4.14 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin boyutlar1 olan destek verme, denetim
ve takim caligmas1 degiskenleri birlikte, okullarin akademik iyimserliklerinin ortak 6z
yeterlik boyutu ile anlaml bir iliski (R=.22, R2=.05) gostermistir (F=12.789, p <.01).
Buna gore, okul yoneticilerinin destek verme, denetim ve takim ¢alismasi1 davranislari,
ogretmenlerin ortak 6z yeterlige iliskin algilarindaki toplam varyansin yaklasik %5’ini
aciklamaktadir.  Standartlastirilmis  regresyon  katsayilarmma  gore, yordayici
degiskenlerin, ortak 6z yeterlik iizerindeki goreli 6nem sirasi, takim caligsmasi (f=.155),
destek verme (P=.121) ve denetim (B=-.042)dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri g6z oniinde bulunduruldugunda, yordayict degiskenlerden sadece destek verme
(p <.05) ve takim ¢aligmas1 (p <.01) degiskenlerinin, ortak 6z yeterlik iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle ortak 6z yeterlik arasindaki
iliskilere bakildiginda, destek verme ile (r=.192), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=.080)], denetim ile (r=.171), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=.023)] ve takim calismasi ile (r=.203), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.098)] iliski saptanmustir.

4.8.2. Okullarin akademik iyimserliklerinin veli ve oOgrenciye giiven

boyutunun yordanmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Okullarin akademik iyimserliklerinin veli ve Ogrenciye giiven boyutunun
yordanmasina iliskin ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te

verilmistir.
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Tablo 4.15.
Okullarin ~ Akademik Iyimserliklerinin ~ Veli ve Ogrenciye Giiven Boyutunun

Yordanmasina Iliskin Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Matrisi

Degisken B Sh B t P Ikili r Kismi r
Sabit 1.916 .092 - 20.917 .000 - -
Destek Verme .057 .039 073 1470 142 375 .053
Denetim 148 .045 196 3.293 .001* 431 118
Takim Caligmasi 170 .038 232 4511 .000* 432 161

F =68.993; *p < .05; R=.46;R*= .21

Tablo 4.15 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul
yoneticilerinin dagitimct liderlik davraniglarinin boyutlari olan destek verme, denetim
ve takim c¢alismasi1 degiskenleri birlikte, okullarin akademik iyimserliklerinin veli ve
bgrenciye giiven boyutu ile anlamli bir iliski (R=.46, R’>=.21) gdstermistir (F=68.993, p
<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin destek verme, denetim ve takim caligsmasi
davraniglari, 6gretmenlerin veli ve Ogrenciye giivene iliskin algilarindaki toplam
varyansin yaklasik %21’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore, yordayici degiskenlerin, veli ve 6grenciye giiven ilizerindeki goreli 6onem sirasi,
takim c¢aligmasi ($=.232), denetim (B=.196) ve destek verme (f=.073)dir. Regresyon
katsayilarinin  anlamlilik  testleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, yordayici
degiskenlerden sadece denetim (p <.01) ve takim calismasi (p <.01) degiskenlerinin,
veli ve dgrenciye giiven lizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerle veli ve dgrenciye giiven arasindaki iligkilere bakildiginda, destek verme
ile (r=.375), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.053)], denetim
ile (r=.431), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.118)] ve takim
caligmasi ile (r=.432), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.161)]

iligki saptanmustir.

4.8.3. Okullarin akademik iyimserliklerinin akademik vurgu boyutunun

yordanmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Okullarin akademik iyimserliklerinin akademik vurgu boyutunun yordanmasina

iliskin ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16.
Okullarin Akademik Lyimserliklerinin Akademik Vurgu Boyutunun Yordanmasina Iliskin
Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Matrisi

Degisken B Sh B t p Ikili r Kismi r
Sabit 1.983 .093 - 21.384 .000 - -
Destek Verme .083 .040 .102 2.110 .035* 404 076
Denetim .068 .045 .087 1.503 133 441 .054
Takim Caligmast 272 .038 357 7.124 .000* 492 .249

F =87.623; *p < .05; R=.51;R°=.26

Tablo 4.16 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul
yoneticilerinin dagitimct liderlik davranislarinin boyutlar1 olan destek verme, denetim
ve takim calismas1 degiskenleri birlikte, okullarin akademik iyimserliklerinin akademik
vurgu boyutu ile anlamli bir iliski (R=.51, R?=.26) gdstermistir (F=87.623, p <.01).
Buna gore, okul yoneticilerinin destek verme, denetim ve takim ¢aligmasi davranislari,
Ogretmenlerin akademik vurguya iliskin algilarindaki toplam varyansin yaklasik
%?26’sm1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarmma gore, yordayici
degiskenlerin, akademik vurgu tlizerindeki goreli 6nem sirasi, takim calismasi (=.357),
destek verme (B=.102) ve denetim (B=.087)dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri gbz Oniinde bulunduruldugunda, yordayici degiskenlerden sadece destek verme
(p <.05) ve takim ¢alismasi (p <.01) degiskenlerinin, akademik vurgu {izerinde anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerle akademik vurgu arasindaki
iliskilere bakildiginda, destek verme ile (r=.404), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=.076)], denetim ile (r=.441), [diger yordayict degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=.054)] ve takim calismasi ile (r=.492), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.249)] iliski saptanmustir.

4.8.4. Ogretmenlerin érgiitsel baghhklarinin yordanmasina iliskin bulgular

ve yorumlar

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarmin yordanmasina iliskin ¢ok degiskenli

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17.
Osretmenlerin Orgiitsel Baghliklarimin Yordanmasina Iligkin Cok Degiskenli Dogrusal

Regresyon Analizi Matrisi

Degisken B Sh B t P Ikilir Kismir
Sabit 1.020 .099 - 10.267 .000 - -
Destek Verme .001 .042 .001 .023 .982 .482 .001
Denetim .266 .049 278 5.463 .000* .596 193
Takim 9.285 .000* .625 318

.379 .041 .409
Caligsmasi

F=187.046,*p< .05, R=.65 R’=.42

Tablo 4.17 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin boyutlar1 olan destek verme, denetim
ve takim calismasi degiskenleri birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart ile anlamli
bir iliski (R=.65, R*=.42) gostermistir (F=187.046, p <.01). Buna gore, okul
yoneticilerinin destek verme, denetim ve takim calismasi davraniglari, 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklarindaki toplam varyansin yaklasik % 42’sini aciklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin, Orgiitsel
baglilik iizerindeki goreli 6nem sirasi, takim galismasi (f=.409), denetim (=.278) ve
destek verme (P=.001)dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, yordayici degiskenlerden sadece denetim (p <.01) ve takim
calismas1 (p <.01) degiskenlerinin, orgiitsel baglilik iizerinde anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle orgiitsel baglilik arasindaki iliskilere
bakildiginda, destek verme ile (r=.482), [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=.001)], denetim ile (r=.596), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=.193)] ve takim calismasi ile (r=.625), [diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r=.318)] iliski saptanmuistir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, okul yéneticilerinin dagitimct liderlik
davramislar: ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi arasindaki iliskide orgiitsel

baghlik aract midir? seklindedir. Bu amagla, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
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davraniglari, okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve 0gretmenlerin Orgiitsel baglilig
boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin gozlenen degiskenler birlikte ele alinarak olusturulan
tam yapisal esitlik modeli test edilmistir. Meydan ve Sesen (2011) aracilik testlerinde
yapisal esitlik modeli kullanilmasinin dogrusal regresyon analizine oranla daha
giivenilir sonuclar verdigini ifade etmislerdir. Bu arastirmada aracilik etkisinin yapisal
esitlik modeli araciligiyla incelenmesi uygun bulunmustur. Yapisal esitlik modelinin
test edilmesi i¢in 772 Ogretmenden toplanan verilere ortiik degiskenlerle path analizi
yapilmistir. Modelde, dagitimci liderlik bagimsiz degisken, akademik iyimserlik
bagimli degisken ve oOrglitsel baglilik araci degisken olarak modele dahil edilmistir.
Oncelikle modelde dagitimer liderlik ve akademik iyimserlik arasindaki iliskiye
bakilmis ve daha sonra oOrgiitsel baglilik modele eklenmistir. Bu degiskenlerle

olusturulan model Sekil 4.1°de goriilmektedir.

Dagitimci
Liderlik

B=0.60**
—

Akademik
Iyimserlik

B=0.82%* B=0.73**

Akademik
Iyimserlik

Dagitimci
Liderlik

Orgiitsel
Baglilik

Sekil 4.1. Yapisal esitlik modeli: Orgiitsel bagliligin aract etkisi

Sekil 4.1°de verilen modelde dagitimcr liderlik, orgiitsel baghilik ve akademik
tyimserlik degiskenlerinin olusturdugu model test edildiginde, dagitimct liderlik ile
orgiitsel baghlik (t=6.30, p <.01), orgiitsel baghlik ile akademik iyimserlik (t= 7.39,
p<.01) arasinda kurulan iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Modele iliskin ki-kare x>=24.77, sd=12, p=.00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde (x*/sd=2.06) 3 degerinin altinda
olmast iyi uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA=.071, RMR=.027, SRMR=.034 NFI=.98, NNFI=.97, CFI=.98,
IFI=98, RFI=.96 ve GFI=97 degerlerini aldig1 gorilmektedir. Ancak oOrgiitsel
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bagliligin etkisinin kontrol edilmesi ile dagitimc liderlik ve akademik arasindaki iligki
anlamsiz bulunmustur. Yordayict degiskenin yordanan degiskeni yordamasinin
anlamsiz ¢ikmasi durumunda araci degiskenin tam araci oldugu ifade edilir (Frazier, Tix
ve Barron, 2004, s.126). Bu durumda, okul yoéneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarinin  okullarin  akademik iyimserliklerini yordamasinda o6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarmin tam araci etkisi vardir. Buna gore okul yoneticilerinin dagitimet
liderlik davraniglari okullarin akademik iyimserliklerini dogrudan etkiledigi gibi ayni
zamanda Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 tizerinde dolayli olarak da etkiledigi
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarmin yiiksek diizeyde
olmast hem Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 tizerinden dolaylt hem de dogrudan

olarak okullarin akademik iyimserlik diizeylerini arttiracaktir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, bu arastirmada elde edilen bulgulardan faydalanilarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, O0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik davraniglarini gésterme diizeylerini, okullarin akademik iyimserlik diizeylerini
ve dgretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek; okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik davranislari, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ve 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 ile cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak; okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglari, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi arasindaki iligkileri tespit etmek;
okul yoneticilerinin  dagiimc1  liderlik  davramislarinin =~ okullarin  akademik
iyimserliklerini 6gretmenlerin o6rgiitsel bagliligin1 yordama giiciinii saptamak ve okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglart ile okullarin akademik iyimserlikleri
arasindaki iligkide orgiitsel bagliligin araci etkisini belirlemek amaclanmistir. Bu
amaclar  dogrultusunda yapilan analizlerle ulasilan sonuglar  Ozetlenerek

degerlendirilmistir.

5.1.1. Arastirmanmin birinci alt problemine iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik davranislar1 orta diizeyde bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin dagitimer liderligin boyutlarindan destek verme davranigini daha
fazla gosterirken, takim c¢alismasi davranisini daha diisiik diizeyde gosterdikleri
saptanmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin 6gretmenlere liderlik konusunda destek

verdiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin yeterli olduklari alanlarda liderlik yapmalari
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okulun gelisimine ve olumlu bir 6rgiit atmosferinin olugmasina katkida bulunacaktir.
Hammersley-Fletcher (2005) okul yoneticisinin desteginin 6gretmen liderlerin
gelisiminde onemli bir rol oynadigini ve meslektaslarinin da destegiyle isbirlik¢i okul
kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica okul ydneticilerinin
takim calismast ile ilgili davranislart daha diisiik diizeyde gosterdikleri dikkat
¢cekmektedir. Okul yoneticilerinin igbirlik¢i bir yaklagimi benimsememeleri, okul
kiltliriiniin ve isbirlik¢i kiiltliriin tam olarak olusmamasindan ve yerlesmemesinden
veya okul yoneticilerinin  6gretmenlere  yeterince given duymamasindan
kaynaklanabilir. Okul igerisinde takim caligmasi yapilmasinin 6gretmenlerin igbirligini
arttiracagi ve oOrgiitsel baghiliklarina 6nemli diizeyde katki saglayacag: ifade edilebilir.
Bu baglamda, okul yoneticilerinin takim ¢alismasina gerekli 6zeni géstermeleri okulun

gelisimi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Cagdas liderlik yaklagimlarindan biri olan dagitimer liderlik konusunda yapilan
aragtirmalarin (Agirdas, 2014; Agiroglu Bakir, 2013; Baloglu, 2012; Byfield, 2007;
Cochran, 2007; Eggen, 2010; Grant 2011; Giindiiz, 2011; Heck ve Hallinger, 2009;
Hulpia vd., 2009b; Laughlin, 2011; Lizotte, 2013; Rabindarang vd., 2014; Uslu ve
Beycioglu, 2013; Yilmaz, 2013; Yilmaz ve Turan, 2015) bulgulari, bu arastirma
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Byfield (2007) okul miidiirleri ve 6gretmen
liderlerle yaptig1 arastirmada dagitimci liderlik Ogelerinin okullarda uygulandig
sonucuna ulagmistir. Cochran (2007) ilkogretim okullarinda yaptigi arastirmasinda,
dagitimer liderligin okullarda uygulandigini ancak dagitimer liderligin her 6gesinin ayni
diizeyde uygulanmadigin1 saptamistir. Heck ve Hallinger (2009) dagitimc liderligin
okul gelisimine ve matematik basarisindaki artisa olan katkisini inceledikleri
caligmalarinda okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarimi gosterdikleri ve bu
davraniglarin okul gelisimine dogrudan katki sagladigi, matematik basarisindaki artiga
ise dolayli katki sagladigini belirtmislerdir. Hulpia ve digerleri (2009b) 6gretmenlerin
ve Ogretmen liderlerin algilarina gore destekleyici liderligin daha yiiksek diizeyde
dagitildigi, denetimin ise daha diisiik diizeyde dagitildigini saptamislardir. Eggen (2010)
ilkdgretim okullarinda dagitimer liderlige iliskin okul miidiirlerinin algilarini inceledigi
nitel calismasinda, okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik uygulamalarma giiclii bir
sekilde inandiklarimi ve 6gretimsel ve idari gorevleri dagittiklarimi belirtmistir. Grant

(2011) Kuzey Karolina’daki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin
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dagitimcer liderligin yonlendirme, oOrgiitii yeniden tasarlama ve Ogretimsel programi
yonetme gibi bilesenlerine katilim gosterdikleri sonucuna ulagsmistir. Korkmaz ve
Giindiiz’tin (2011) ilkogretim okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarini
gosterme diizeylerini 6gretmen goriislerine gore belirledikleri arastirmalarinda, okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde gosterdikleri ve model
olma, etkileme, imkan tanima, cesarctlendirme ve zorluklarla basa ¢ikma davranislari
gosterdiklerini belirtmislerdir. Laughlin (2011) yaptig1 arastirmada, okullarda liderlik
uygulamalarinin dagitildigini ve bu uygulamalarin 6grenci basarisi iizerinde tamamen
etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Baloglu’nun (2012) okul miidiirlerinin degerler
temelli liderlik ile dagitimcr liderlik davraniglart arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda, dagitimci liderlik puan ortalamasiin 3.58, takim c¢alismasi boyutu i¢in
3.49, destek verme boyutu i¢in 3.48 ve denetim boyutu i¢in 3.63 oldugunu bulmustur.
Bu bulgular okul miidiirlerinin denetim davraniglarini destek verme ve takim ¢aligmasi
davraniglarindan daha fazla gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Agiroglu Bakir (2013)
yaptig1 calismada, 6zel ilkogretim okullarindaki dagitimci liderlik diizeyinin resmi
ilkdgretim okullarina oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir. Lizotte (2013) yaptigi
calismada, Ogretmenlerin okul midirlerinin uygulamalarima yonelik algilariin
dagitimci1 liderligi destekledigi sonucuna ulagmistir. Uslu ve Beycioglu (2013)
ogretmenlerin gorlislerine midirlerin dagitimer liderlik rollerinin orta diizeyde
oldugunu saptamislardir. Yilmaz (2013) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin dagitimci
liderlik davraniglart ¢ogunlukla diizeyinde gosterdiklerini saptamistir. Agirdas (2014)
dagitimei liderlik ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi ele aldig1 calismasinda, ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin dagitimct liderlik davramiglarini orta diizeyde
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Rabindarang ve digerleri (2014) teknik ve mesleki
egitim kurumlarinda is stresi lizerinde dagitimcr liderligin etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, dagitimci liderligin orta diizeyde oldugunu ve is stresi iizerinde anlaml
etkilere sahip oldugunu saptamislardir. Yilmaz ve Turan’in (2015) okullarda orgiitsel
giiven, dagitimer liderlik, Orgiitsel giiven ve okul basarisi arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢aligsmalarinda, 6gretmenlerin dagitimci liderlige iliskin algi puanlarinin

3.18 olarak bulunmasi1 bu bulguyu desteklemektedir.
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5.1.2. Arastirmanin iKinci alt problemine iliskin sonug ve tartisma

Okul yoneticilerinin  dagitimct  liderlik, denetim ve takim ¢aligsmasi
davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.
Erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarma iligkin
algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmenlerin
ailevi sorumluluklarindan dolayr yonetim gorevinde pek fazla aktif olamamalari,
yoneticileri daha iyi bir sekilde gozlemleyip taniyamamalarina sebep olmaktadir. Erkek
Ogretmenlerin erkek yoneticilerle daha rahat iletisim kurmalar1 ve birlikte daha fazla
vakit gecirmeleri onlar1 yakindan tanimalarina ve liderlik davranislar1 hakkinda daha
olmlu diisiincelere sahip olmalarina yol actig1 sdylenebilir. Bu durumu Agiroglu Bakir
(2013) okul orgiitiine erkek egemen Tiirk toplum yapisinin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir. Ayrica yoneticiligin erkek 0gretmenler tarafindan iistlenilmesinin ve

liderligin daha ¢ok onlar tarafindan yiirtitiildiigiiniin etkisi oldugunu ifade etmistir.

Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, bazi arastirmalarin (Agiroglu
Bakir, 2013) bu bulguyu destekledigi ancak bu bulguyu desteklemeyen arastirmalarin
(Agirdas, 2014; Hulpia vd., 2010; Uslu ve Beycioglu, 2013; Yilmaz, 2013) da oldugu
goriilmistir. Agiroglu Bakir (2013) 6gretmenlerin dagitimer liderlige iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigini ve erkek Ogretmenlerin dagitimer liderlik
algilarinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Diger
taraftan, Hulpia ve digerleri (2010) ise Ogretmenlerin orgiitsel baghligi tizerinde
dagitimei liderligin etkilerini ele aldiklar1 aragtirmalarinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin
dagitimci liderlik lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini saptamislardir. Uslu ve
Beycioglu da (2013) yoneticilerin dagitimer liderlik rollerine yonelik 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya c¢ikarmislardir.
Yilmaz (2013) ilkogretim okulu ogretmenlerinin dagitimer liderlik davranislari
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir.
Agirdas (2014) okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislarina yonelik 6gretmen
goriiglerinin  cinsiyet faktorii acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigini saptamistir.
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Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina ve dagitimer liderligin
boyutlart olan destek verme, denetim ve takim g¢alismasi boyutlarina iliskin 6gretmen
algilariin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ve 1-
5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
davraniglarin1 daha diigiik diizeyde algiladiklar1 bulunmustur. Bulgular incelendiginde,
mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik
davraniglar1 gostermelerine yonelik bakis agilarinin mesleki deneyimi daha fazla olan
O0gretmenlere gore olumsuz oldugu sdylenebilir. Bu durum, goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin olusan okul kiiltiiriine adapte olamamalarindan, okul yoneticileri
hakkinda yeterince bilgiye sahip olamamalarindan ve O&gretmenlik ve yoneticilik
hakkinda idealist diisiincelere sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu bulguyu
destekleyen arastirmalar (Agiroglu Bakir, 2013; Hulpia vd., 2010) oldugu gibi farkli
sonuglar elde eden ¢alismalar (Agirdas, 2014; Uslu ve Beycioglu, 2013; Yilmaz, 2013)
da bulunmaktadir. Hulpia ve digerleri (2010) 6gretmenlerin orgiitsel baghligi iizerinde
dagitimci liderligin etkilerini inceledikleri g¢alismalarinda, Ogretmenlerin dagitimci
liderlige iliskin goriislerinde mesleki kidemlerinin anlamli bir farklilik olusturdugu
sonucuna ulagmiglardir. Agiroglu Bakir (2013) 6gretmenlerin dagitimei liderlige iliskin
algilariin mesleki kideme gore farklilasgtigini ve 21 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerin
dagitimer liderlige yonelik algilari ile 16-20 yil arast kidemi olan 68retmenlerin algilart
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir. Ancak Uslu ve Beycioglu (2013)
ise 0gretmenlerin miidiirlerin dagitimei liderlik rollerine iliskin algilarinda meslekteki
calisma siirelerine gore anlamli bir fark bulunmadigini1 ortaya cikarmislardir. Yilmaz
(2013) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin dagitimci liderlik davranislart diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini ifade etmistir.
Agirdas (2014) da okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarini sergilemelerine
iligkin O6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi

sonucuna ulagmiglardir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarina ve dagitimer liderligin alt
boyutlar1 olan destek verme, denetim ve takim caligsmasi davraniglarina iligkin 6gretmen
algilar1 egitim durumu degiskenine gbre anlamli olarak farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlarmin okul yéneticilerinin dagitimei liderlik davranislarini

gosterme diizeylerine iliskin algilarin1 degistirmemektedir. Lisansiistii egitime sahip bir
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Ogretmen ile lisans egitimine sahip bir dgretmenin okul yoneticilerine yonelik algilari
benzer olmaktadir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen c¢aligmalarin
(Agiroglu Bakar, 2013; Uslu ve Beycioglu, 2013) oldugu goze ¢arpmaktadir. Agiroglu
Bakir (2013) 6gretmenlerin dagitimci liderlige iliskin algilarinin 6grenim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigin1 saptamistir. Uslu ve Beycioglu (2013) miidiirlerin
dagitimcr liderlik rollerine yonelik 6gretmen algilarinin mezuniyet durumuna gore

anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.

5.1.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin sonug ve tartisma

Ogretmenlerin algilarina gore okullarin akademik iyimserliklerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretmenler akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
boyutunu daha yiiksek diizeyde algilarken, veli ve 6grenciye giiven boyutunu daha
diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenlerin ortak 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
diizeyde olmasi Ogrenci basarisini arttiracak  katkilar saglayacagi yoniinde
yorumlanabilir. Hoy ve digerleri (2006) yeterlik inanglarinin giiclii olmasinin
Ogretmenlerin se¢imlerini etkilemede ve okullarin gelecek planlari ve eylemlerinde
onemli rol oynadigini belirtmektedirler. Ogretmenlerin 6grencilerine ve velilerine
yeterince giivenmemeleri onlarla isbirligi yapmalarin1 engelleyecek ve iletisim
kuramamalarina sebep olacaktir. Ogretmenlerin dgreniclerle ve velilerle yeterli iletisim
kuramamalari, 6grencinin basarisin1 olumsuz yonde etkileyecek ve saglikli bir egitim

Ogretim ortaminin olusmasinda engeller olusturacaktir.

Bu konuyla ilgili arastirmalara (Erdogan, 2013; Hoy vd., 2006; Ozdemir ve
Kiling, 2014) bakildiginda, bu bulgunun desteklendigi goriilmektedir. Hoy ve digerleri
(2006) okullarin akademik iyimserligini inceledikleri arastirmalarinda, ortak 6z yeterlik
boyutunun daha yiikksek diizeyde oldugu goriilirken akademik vurgu boyutunun
digerlerine oranla daha disiik diizeyde oldugu goriilmistir. Erdogan (2013)
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu bulgulamistir.
Ozdemir ve Kiling (2014) dgretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ve okulun
biirokratik yapis1 arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 calismalarinda, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin akademik iyimserlik algilarinin orta diizeyin {izerinde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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5.1.4. Arastirmanmin dordiincii alt problemine iliskin sonuc ve tartisma

Ogretmenlerin algilarina gore okullarm akademik iyimserlikleri ve akademik
tyimserligin veli ve 6grenciye giiven ve akademik vurgu boyutlar1 cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir sekilde farklilik gosterirken, akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi
saptanmigtir. Bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla okullarinin akademik iyimserligine yonelik
diisiincelerinin daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Erkek ve kadin 6gretmenler 6z
yeterlik konusunda benzer diislincelere sahiptir. Erkek ogretmenlerin velilere ve
Ogrencilere giivenmeleri akademik vurguyu, diger bir ifadeyle akademik basariy1

beraberinde getirecegi sOylenebilir.

Alan yazinda bu bulguyla benzerlik gosteren arastirmalar (Caglar 2013, 2014;
Coban, 2010) ve ortiismeyen arastirmalar (Erdogan, 2013) yer almaktadir. Coban
(2010) Ogretmen goriislerine gore okullarin akademik iyimserliginin ve akademik
tyimserligin 6z yeterlik, gliven ve akademik vurgu boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigini ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
akademik iyimserligi daha yiiksek diizeyde algiladiklarini saptamigtir. Caglar (2013)
ogretmenlerin okullarin akademik iyimserligine yonelik algilarinin ortak yeterlik ve
giiven alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi; otak
yeterlik boyutunda kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek O6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek diizeyde oldugu; giliven boyutunda ise erkek Ogretmenlerin algilarinin kadin
Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Caglar (2014)
okullarin akademik 1yimserlik diizeyi ve degisime ag¢iklig1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, akademik iyimserligin toplu yeterlik ve giiven alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik oldugunu ve bu farkliligin toplu yeterlik alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine ve giliven alt boyutunda erkek Ogretmenlerin
lehine oldugunu bulgulamigtir. Ancak Erdogan’in (2013) o6gretmenlerin akademik
tyimserlik algilarinin cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gostermedigini saptamasi,

aragtirmanin bu bulgusunu desteklememektedir.

Ogretmenlerin, okullarin akademik iyimserlikleri ve akademik iyimserligin veli

ve Ogrenciye gliven ve akademik wvurgu boyutlarma iligkin algilarinin mesleki
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kidemlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya cikmistir. Ancak akademik
iyimserligin ortak 6z yeterlik boyutuna iligkin 6gretmen algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. 1-5 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere kiyasla okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve
akademik iyimserligin veli ve 6grenciye giiven ve akademik vurgu boyutuna iliskin
algilarinin daha disiik diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu,
mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin okullarinin akademik iyimserligine yonelik
algilarin1 diger Ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlik mesleginin basinda olan 6gretmenlerin okula ve okul kiiltiiriine tam olarak
adapte olmamalari, veli ve O6grencilerle olan iletisiminin yetersiz kalmasina ve bu
durumun da veli ve 6grencilere olan giiveni olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilebilir.
Ayrica bu durumun, deneyimi az olan §gretmenlerin akademik vurguya olan inanglarini

da olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarin (Caglar, 2013, 2014; Coban,
2010; Erdogan, 2013) bu bulguyu destekledigi goriilmiistiir. Coban (2010)
Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserligine ve akademik iyimserligin 6z yeterlik ve
akademik wvurgu algilarinin kideme gore anlamli bigcimde farklilasmadigini; giiven
boyutunun ise kideme gore anlamli bicimde farklilastigini ve 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenlerin lehine farklilastigini bulgulamistir. Caglar (2013) 6gretmenlerin
okullarin akademik iyimserlik diizeyine ve akademik iyimserligin akademik vurgu
boyutuna yonelik algilarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilastigr ve 11-15 y1l ve 21 yil iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore akademik vurgu boyutuna iligkin algilar1 daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Erdogan (2013) ogretmenlerin akademik
tyimserlik diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigini ve 1-5
yil, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda
21 yil ve tzert kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilasma oldugunu
saptamistir. Caglar (2014) okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve degisime agikligi
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, akademik iyimserligin gliven ve akademik
vurgu alt boyutlarinda kideme gore anlamli bir farklilik oldugu ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamalarinin digerlerine kiyasla daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Ogretmenlerin, okullari akademik iyimserlikleri ve akademik iyimserligin ortak
0z yeterlik, veli ve 6grenciye giiven ve akademik vurgu alt boyutlarina iliskin algilarinin
egitim durumlarina gore anlamli olarak farkhilik gostermedigi saptanmustir.
Ogretmenlerin lisans egitimi veya lisansiistii egitim almis olmalar1, okullarin akademik
iyimserliklerine, ortak 6z yeterlige, veli ve 6grenciye gliven konusuna ve akademik

vurguya iliskin diisiincelerini degistirmemektedir.

5.1.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma

Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarmin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhliklarmin gii¢lii olmasimnin, drgiitsel ¢iktilara olumlu yonde
etki edecegi ve orgiit icerisindeki olumsuzluklarin azaltilmasinda etkili olabilecegi ifade
edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin isten ayrilma diisiincelerine sahip olmayacaklar1 ve
okulun amaglarina ulagmasi icin gerekli ¢abayr gosterecekleri seklinde agiklanabilir.
Giliney (2011) orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin, kurumlarinin basari
elde edebilmesi i¢in gerekenden fazla caba gostereceklerini belirtmistir. Bu konuda
yapilan c¢alismalarin (Ayik ve Atas, 2014; Kul ve Giiclii, 2010; Uslu ve Beycioglu,
2013) bu bulguyu destekledigi goriilmektedir. Ayik ve Atas (2014) 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda,
ogretmenlerin duygusal bagliliklarinin normatif ve devam baghliklarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Kul ve Giiglii (2010) 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin
uyum alt boyutunda diisiik diizeyde, 0zdeslesme alt boyutunda orta diizeyde ve
i¢sellestirme alt boyutunda yiiksek diizeyde baglilik hissettiklerini ortaya ¢ikarmislardir.
Uslu ve Beycioglu (2013) 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarinin, devam ve normatif
bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu, duygusal baghliklarinin ise yiiksek diizeyde

oldugunu saptamiglardir.

5.1.6. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin sonuc ve tartisma

Ogretmenlerin &rgiitsel baglhliklarmin cinsiyetlerine goére anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca gore, erkek oOgretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla daha yliksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Bu durum, kadin 6gretmenlerin ailevi sorumluluklarini 6n planda tutmalarindan dolayi
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okulun onlar i¢in ikinci planda kaldig1 ve erkek 6gretmenlere gore okullarina daha az
baglandiklar1 seklinde agiklanabilir. Bu sonucla benzerlik gosteren aragtirmalar
(Agiroglu Bakir, 2013; Coban, 2010) oldugu gibi farkli sonuglar elde eden arastirmalar
(Caglar, 2013; Nartgiin ve Menep, 2010; Uslu ve Beycioglu, 2013) da bulunmaktadir.
Coban (2010) Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin cinsiyete gore farklilagtigini ve
erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla orgiitsel baglilik hissettiklerini
saptamistir.  Agiroglu  Bakir (2013) resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  Orgilitsel bagliliklarinin  cinsiyete gore farklilastigini  ve erkek
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
oldugunu bulgulamigtir. Diger taraftan, Nartgiin ve Menep (2010) Ogretmenlerin
duygusal, devam ve normatif bagliliklarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilik
gostermedigini saptamiglardir. Caglar (2013) okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, O6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
saptamistir. Uslu ve Beycioglu (2013) o6gretmenlerin oOrgiitsel baglilia yonelik

algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhliklarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilariin diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin okul
kiiltiirlinti igsellestirmelerinin ve farkli kurumlarda bulunarak veya farkli kurumlardaki
meslektaslariyla uzun stireli iletisim kurarak deneyim kazanmalarinin, okullarina olan
bagliliklarimi arttirdigi diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki
caligma siireleri arttikca aidiyet duygularinin giiclendigi ve okullariyla kendilerini

Ozdeslestirdikleri sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bu bulguyu destekleyen arastirmalarin (Agiroglu
Bakir, 2013; Caglar, 2013; Coban, 2010) bulundugu ve farkli sonuclar elde eden
arastirmalarin (Uslu ve Beycioglu, 2013) bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Coban (2010)
ogretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin  kidem degiskenine gore anlamli bigimde
farklilastigini ve 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan dgretmenlerin 6-10 yil, 11-15 yil ve
16-20 yi1l kideme sahip olan Ogretmenlere gore daha fazla baglilik hissettiklerini
saptamistir. Agiroglu Bakir (2013) Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklarinin mesleki
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kideme gore farklilastigi ve 6-10 y1l ve 16-20 y1l aras1 kideme sahip dgretmenler ile 21
yil istii kideme sahip Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart arasinda anlamli bir fark
oldugu ve 21 il istii kideme sahip Ogretmenlerin digerlerine oranla daha yiiksek
diizeyde orgilitsel bagliliga sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Caglar (2013)
ogretmenlerin Orglitsel bagliliga yonelik algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigini bulgulamistir. Uslu ve Beycioglu (2013) ise Ogretmenlerin
orglitsel bagliliklar1 ile meslekteki calisma siireleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhliklarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrenim diizeyinin lisans veya lisaniistii
olmasinin, 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliginda herhangi bir degisime neden olmadigi
sOylenebilir. Bu konuda yapilan arastirmalarin (Agiroglu Bakir, 2013; Uslu ve
Beycioglu, 2013) benzer sonuglara ulastigi gorilmistiir. Agiroglu Bakir’in (2013) resmi
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari ile 6grenim diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulundugu ve o6n lisans mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin lisans mezunu O&gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Uslu ve Beycioglu'nun (2013) 06gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda
mezuniyet durumlarma gore anlamli bir fark olmadigini saptamalari bu bulguyu

desteklemektedir.

5.1.7. Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglari ile okullarin akademik
iyimserlikleri ve akademik iyimserligin boyutlari olan ortak 6z yeterlik, veli ve
Ogrenciye giiven, akademik vurgu ve 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ancak okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglari ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir. Buna gore, okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislar arttikga, 6gretmenlerin okullarina iligskin
akademik iyimserlik algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli ve 6grenciye giiven algilari,
akademik vurguya iliskin algilar1 ve orgiitsel bagliliklar1 artmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, bu konuda yapilan arastirmalarin (Agiroglu Bakir, 2013; Malloy, 2012;
Mascall vd., Terrell, 2010; Uslu ve Beycioglu, 2013) bu bulguyu destekledigi
goriilmektedir. Mascall ve digerleri (2008) yiiksek diizeyde akademik iyimserligin
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planlt liderlik dagitimi yaklagimlariyla pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugu ve
diisiik diizeyde akademik iyimserligin plansiz ve kendiliginden gelisen liderlik dagitimi
yaklasimlariyla negatif yonde ve anlamhi bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.
Malloy (2012) arastirmasinda, planh isbirligi yapan dagitimci liderlikle akademik
iyimserlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Agiroglu Bakir (2013) resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dagitimer liderlik algilar ile orgiitsel
bagliliklar arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna
ulasmistir. Uslu ve Beycioglu (2013) o6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ile okul
midiirlerinin dagitimer liderlik rolleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski
oldugunu saptamislardir. Terrell (2010) ilkokullarda dagitimer liderligin boyutlar1 ve
Ogrenci basarisi arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda dagitimei liderligin boyutlari

ve 6grenci basarisi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini belirlemistir.

Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarinin alt boyutu olan destek
verme davranisi ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve akademik iyimserligin
boyutlar1 olan ortak 6z yeterlik, veli ve Ogrenciye gliven, akademik vurgu ve
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski saptanmaistir.
Ancak okul yoneticilerinin destek verme davranisi ile okul basarisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Bu bulguya gore, okul yoneticilerinin destek verme davraniglari
arttikga, Ogretmenlerin okullarina iliskin akademik iyimserlik algilari, ortak 06z
yeterlikleri, veli ve Ogrenciye giiven algilari, akademik vurguya iliskin algilar1 ve

orgiitsel bagliliklar artmaktadir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin alt boyutu olan denetim
davranis1 ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve akademik iyimserligin boyutlari
olan ortak 0z yeterlik, veli ve Ogrenciye giliven, akademik vurgu ve Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ancak okul
yoneticilerinin denetim davranigi ile okul basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Okul yoneticilerinin denetim davraniglar1 arttikca, Ogretmenlerin
okullarna iliskin akademik iyimserlik algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli ve 6grenciye

giiven algilar1, akademik vurguya iligkin algilar1 ve orgiitsel bagliliklar da artmaktadir.

Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarinin alt boyutu olan takim

calismasi davranisi ile okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve akademik iyimserligin



151

boyutlar1 olan ortak 6z yeterlik, veli ve Ogrenciye giiven, akademik vurgu ve
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. OKkul yoneticilerinin takim ¢alismas1 davramiglart arttikca,
O0gretmenlerin okullarina iliskin akademik iyimserlik algilari, ortak 6z yeterlikleri, veli
ve Ogrenciye giliven algilari, akademik vurguya iliskin algilari, orgiitsel bagliliklar1 ve
okul basarist artmaktadir. Alan yazin incelediginde, yapilan arastirmalarin (Boudreaux,
2011; Chen, 2007; Eggen, 2010; Heck ve Hallnger, 2010; Whittington Davis, 2009) bu
bulguyu destekledigi goriilmiistiir. Whittington Davis (2009) yaptig1 nicel arastirmada,
dagitimer liderlik ile matematik alanindaki okul performansi arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Boudreaux (2011) dagitimer liderligin okul kiiltiirti, 6gretmen
liderligi ve okul miidiiriiniin liderligi boyutlar1 ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki
oldugunu saptamistir. Chen (2007) okul miidiirlerinin lider 6gretmenlerle igbirlik¢i
caligma tarzinin 6grenci basarisi lizerinde olumlu etki yarattigi ve dagitimc liderligin
okul gelisimine ve okul kapasitesinin olusumuna katkida bulundugu sonucuna
ulasmistir. Eggen (2010) okul miidiirlerinin dagitimer liderlik algilarini inceledigi nitel
calismasinda, dagitimer liderligin 6gretimsel programin etkililigi, 6grenci kazanimlari
ve Ogrenciler i¢in artan firsatlar araciligiyla 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Heck ve Hallinger (2010) dagitimci liderligin okul
gelisimi lizerindeki etkilerini inceledikleri dort yil siiren boylamsal calismalarinda,
dagitimer liderlik ve dagitimer liderlikteki degisimin okul basarisi {izerinde dolayli

etkilere sahip oldugunu bulgulamislardir.

Akademik i1yimserlik ile orgiitsel baglilik ve okul basaris1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski saptanmustir. Ogretmenlerin okullarin akademik iyimserligine iliskin
algilar1 arttikga Orgiitsel bagliliklari ve okul basarisi da artmaktadir. Alan yazina
bakildiginda, yapilan aragtirmalarin (Bevel, 2010; Bevel ve Mitchell, 2012; Caglar,
2013; Coban, 2010; Erdogan, 2013; Hoy vd., 2006; Kurz, 2006; Mishoe, 2012; Nelson,
2012; Smith ve Hoy, 2007; Tschannen Moran vd., 2013) bu bulgular1 destekledigi goze
carpmaktadir. Hoy ve digerleri (2006) demografik degiskenler ve dnceki basari kontrol
altina alindiginda akademik iyimserligin Ogrenci basarisina Onemli bir katkida
bulundugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Kurz (2006) arastirmasinda, akademik iyimserligin
ogretmenlerin meslege baglhilig: ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Smith ve Hoy

(2007) yaptiklar1 arastirmada, akademik iyimserligin 6grenci basarisini yordayan bir
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okul karakteristigi oldugunu ortaya cikarmiglardir. Bevel (2010) yapmis oldugu
aragtirmada, akademik iyimserlik ile 6grenci basarist arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Coban (2010) akademik iyimserlik ile 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliligi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir. Bevel ve Mitchell
(2012) akademik iyimserlik ile okuma basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Mishoe (2012) yapmis oldugu nitel arastirmada, akademik iyimserlik ile
akademik basar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Nelson
(2012) yapmis oldugu doktora tezi arastirmasinda, 6gretmenlerin akademik iyimserligi
ile 6grencilerin okul basaris1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu ancak okul
yoneticilerinin akademik iyimserligi ile akademik basar1 arasinda herhangi bir iligki
olmadigint saptamislardir. Caglar (2013) okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Erdogan (2013) 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile
basar1 algisi arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Tschannen-Moran ve digerleri (2013) ogrencilerin  akademik iyimserliklerini
inceledikleri arastirmalarinda, Ogrenci akademik iyimserliginin Ogrenci basarisi

tizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan ortak 6z yeterlik ile oOrgiitsel
baglilik ve okul basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore, Ogretmenlerin ortak Oz yeterlik algilari arttikga, oOrgiitsel bagliliklar1 ve okul
basaris1 da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde, yapilan aragtirmalarin ( Bevel ve
Mitchell, 2012; Coban, 2010; Kirby ve Dipaola, 2011) bu bulguyu destekledigi
goriilmektedir. Bevel ve Mitchell (2012) akademik iyimserligin ortak yeterlik boyutu ile
okuma basaris1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamislardir. Coban (2010)
ogretmenlerin Orgiitsel baglilig: ile akademik iyimserligin 6z yeterlik boyutu arasinda
diisiik diizeyde bir iliski oldugunu saptamistir. Kirby ve DiPaola (2011) ortak yeterligin

Ogrenci basarisini etkileyen yordayicilardan biri oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan veli ve &grenciye giiven ile
orgiitsel baglilik ve okul basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur. Bu
bulguya gore, 6gretmenlerin veli ve 6grenciye giivenleri arttikca, drgiitsel bagliliklar: ve
okul basaris1 da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde, yapilan aragtirmalarin ( Bevel

ve Mitchell, 2012; Coban, 2010; Kirby ve Dipaola, 2011) bu bulguyu destekledigi
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goriilmistiir. Coban (2010) akademik iyimserligin giiven boyutu ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Kirby ve
DiPaola (2011) veli ve 6grenciye giivenin 6grenci basarisini etkileyen yordayicilardan
biri oldugunu belirlemislerdir. Bevel ve Mitchell (2012) akademik iyimserligin 6grenci
ve veliye giiven boyutu ile okuma basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Akademik iyimserligin boyutlarindan biri olan akademik vurgu ile orgiitsel
baglilik ve okul basaris1 arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin
akademik vurguya olan inanglar1 arttikca Orgiitsel bagliliklar1 ve okul basarisi da
artmaktadir. Ancak oOrgiitsel baglilik ile okul basarist arasinda anlamli bir iliski mevcut
degildir. Alan yazin incelendiginde, yapilan arastirmalarin (Bevel ve Mitchell, 2012;
Coban, 2010; Kirby ve Dipaola, 2011; Malloy, 2012) bu bulguyu destekledigi
goriilmektedir. Malloy (2012) arastirmasinda, akademik iyimserlikle 6grenci basarisi
arasinda anlamli bir iligski olmadigini ancak akademik iyimserligin degiskenlerinden biri
olan akademik vurgu ile dil ve matematikte 6grenci basarisi arasinda anlaml bir iliski
oldugunu saptamistir. Coban (2010) akademik iyimserligin akademik vurgu boyutu ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu saptamaistir.
Kirby ve DiPaola (2011) akademik vurgunun &grenci basarisint etkileyen
yordayicilardan biri oldugunu ortaya koymuslardir. Bevel ve Mitchell (2012) akademik
iyimserlik ve akademik iyimserligin ortak yeterlik, 6grenci ve veliye giiven ve
akademik vurgu bilesenleri ile okuma basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu

saptamigslardir.

5.1.8. Arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin sonug ve tartisma

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davraniglarinin destek verme ve takim
caligmasi boyutlari, okullarin akademik iyimserliklerinin ortak 6z yeterlik ve akademik
vurgu boyutunu pozitif yonde anlamli diizeyde etkilemektedir. Okul yoneticilerinin
dagitimc1 liderlik davranislarinin denetim ve takim calismasi boyutlari, okullarin
akademik iyimserliklerinin veli ve 6grenciye giiven boyutunu pozitif yonde anlaml
diizeyde etkilemektedir. Alan yazina bakildiginda, Mascall ve digerleri (2008) dagitimci
liderlik ve okullarin akademik iyimserligi arasindaki iliskiyi irdeledikleri

calismalarinda, O6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arttikga okullarindaki
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liderligin planli bir sekilde dagitildigini ifade etmeye daha yatkin olduklarimi
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin akademik iyimserliklerinin planli olarak dagitilmis

liderlik modeliyle ¢ok giiclii ve olumlu yonde bir iliskisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin dagitimci1 liderlik davramiglarinin - denetim ve takim
caligmas1 boyutlar1 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarin1 pozitif yonde ve anlamh
diizeyde etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde, yapilan calismalarmm (Hulpia vd.,
2009b; Hulpia ve Devos, 2010; Hulpia, Devos ve Keer, 2011) bu bulguyu destekledigi
goriilmektedir. Hulpia ve digerleri (2009b) ortaokullarda dagitimer liderlik ve
Ogretmenlerin ve 0gretmen liderlerin is tatmini ve Orgiitsel baglilig1 arasindaki iligkileri
inceledikleri calismalarinda, dagitimer liderligin Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilig
tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu bulgulamislardir. Hulpia ve Devos (2010)
yaptiklar1 nitel bir arastirmada, liderlik fonksiyonlarmin dagitimi ve niteligi, sosyal
etkilesim, liderlik takiminin isbirligi ve katilimci karar verme gibi dagitimer liderlik
uygulamalarindaki farkliliklarin orgiitsel bagliligr etkiledigini saptamislardir. Hulpia,
Devos ve Keer (2011) 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ve dagitimci bakis agisindan okul
liderligi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliligmin dagitimer liderligin destekleyici liderlik kalitesi, liderlik takimi igerisinde is

birligi ve katilimci karar verme boyutlari tarafindan yordandigini bulgulamislardir.

5.1.11. Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglari ile okullarin akademik
iyimserlikleri arasindaki iligkilerde 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi tam araci etkiye
sahiptir. Kuramsal bilgilere dayandirilarak olusturulan bu modelin pratikte de
uygulanabilir oldugu goériilmiistiir. Dagitimer liderligin akademik iyimserlikle dogrudan
iligkili olmasinda orgiitsel bagliligin biiyiik bir katkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica
orgiitsel baglilik ile akademik iyimserlik arasinda dogrudan bir iligki olmasinin bu
modeli giiclendirdigi s6ylenebilir. Okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davraniglarini
gostermeleri, okullarin akademik iyimserlik diizeylerini arttiracagi ve Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin buna katkida bulunacag: ifade edilebilir. Yapilan ¢aligmalar bu
bulguyu destekler yondedir. Chang (2011) dagitimer liderlik, 6gretmen akademik
tyimserligi ve Ogrenci basarist arasindaki iligkileri ele aldigi1 aragtirmasinda, kurmus

oldugu yapisal esitlik modellemesinde dagitimci liderligin akademik 1yimserlik
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tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Malloy (2012) dgretmenlerin
akademik iyimserligi lizerinde dagitimci liderligin etkisini inceledigi g¢alismasinda,
planl igbirligi yapan dagitimci liderligin akademik iyimserligin boyutu olan akademik

vurgu iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin takim ¢aligmasina yonelik
davraniglarinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Okullarda uygulanan
takim calismasi meslektas isbirliginin gelistirilmesine, olumlu bir okul
kiiltiirli olusturulmasina ve orgiitsel ciktilara olumlu yonde etki edecektir. Bu
baglamda okul yoneticileri okullarinda takim c¢alismasini gelistirmek ve
etkililigini arttirmak amaciyla ogretmenlerle okul disinda ¢esitli sosyal
etkinlikleri kapsayan toplantilar yapabilir, gérev dagitiminda bireysel dagitim
yerine gruplara dagitim yaparak takim g¢aligmasinin olanakli hale gelmesine
katkida bulunabilir.

e Bu arastirmada 6gretmenlerin okullarin akademik iyimserligine yonelik
algilarmin veli ve Ogrenciye giiven boyutunda daha diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin yiiksek diizeyde
olmas1 6grenci basarisint dogrudan etkileyecek ve basari artisina katkida
bulunacaktir. Ogretmenlerin dgrencileriyle ve velileriyle olan iligkilerinde
giiven duygusunun olmasi, 6grencilerle ve velilerle olan igbirligini arttiracak
ve dgrenci basarisini olumlu yonde etkileyecektir. Ogretmen ile dgrenci ve
veli arasinda giivensiz bir iligskinin olmasi ise olumsuzluklara neden olacaktir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerine ve velilere giivenmeleri agisindan
giivenin onemi ve gelistirilmesi konusunda calistaylar, paneller ve seminerler
diizenlenebilir, veli toplantilar1 sik araliklarla yapilabilir ve okul disinda
ogrenci ve velilerle bir araya gelebilecegi sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

e Okullarin akademik iyimserlikleri ile okul basaris1 arasinda olumlu bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin 6z yeterlik

inanglarinin  gelistirilmesi, velilere ve O&grencilere olan giivenlerinin
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saglanmast ve akademik bagartya olan inanglarinin giiglendirilmesi
konusunda hizmet i¢i egitimler verilebilir ve okul yoneticileri bu konularda
O0gretmenlere destek olabilirler.

e Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin
orglitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu nedenle, okul yoneticilerinin dagitimct liderlik  konusunda
bilin¢lendirilmeleri ve  egitim almalari, Ogretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarinin arttirilmasina katkida bulunabilir.

e Aragtirma sonucunda dagitimci liderligin okullarin akademik iyimserlik
diizeyine, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligina olumlu yonde etki ettigi
goriilmiistiir. Dagitimer liderlik uygulamalarinin okullarda yayginlastirilmasi
bu degiskenlerin de gelisimine ve arttirllmasina 6nemli Olclide katkida
bulunacaktir. Bu konuda okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik olarak
seminerler, toplantilar ve hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek dagitimci

liderlik davraniglarinin gelistirilmesine katkida bulunulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Dagitimc1 liderlik konusunda yapilmis ¢alismalarin yeterli diizeyde
olmadig1 g6z Onilinde bulundurularak bu konuda uygulamaya yonelik
projeler ve arastirmalar yapilmasi dagitimct liderligin okullarda tam
anlamiyla uygulanabilirligini ortaya koyabilir ve Tiirk egitim sisteminde
yeni bir yapinin olusturulmasina katkida bulunabilir.

e Bu arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin dagitimel
liderlik, okullarin akademik iyimserlik diizeyi ve Orgiitsel baglilig:
incelenmigtir. Bu degiskenler farkli arastirmalarda okulun diger paydaslar
olan Ogrencilerin, egitimci olmayan personelin, okul yoneticilerinin,
denetmenlerin de bu konulardaki goriisleri alinabilir ve yapilan bu
arastirmayla sonuglar karsilastirip daha kapsamli sonuclar elde edilebilir.

e Arastirmada, mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik davranmiglarina iliskin algilarinin, okullarin akademik
tyimserlik diizeylerine iliskin goriislerinin ve Orgiitsel bagliliklarinin

mesleki kidemi daha yliksek olan 6gretmenlerin algilarina gére daha diisiik
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diizeyde bulunmustur. Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerle bu
konularda nitel bir arastirma yapilarak nedenler daha detayli bir sekilde
incelenebilir.

Akademik iyimserlik konusunda Tiirk¢e alan yazininda smirli galisma
oldugu ve yapilan ¢alismalarin orgiitsel baghlik, degisime aciklik gibi belli
degiskenlerle iligkilendirilmesi bu konuda daha fazla ve cesitli degiskenlerle
iligkilendirilmis  arastirmalarin ~ yapilmasina  ihtiyag  duyuldugunu

gostermektedir.
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BOLUM I. KiSiSEL BiLGILER FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Ogretmenlik kideminiz: ( ) 1-5yil () 6-10yil ( ) 11-15y1l ( ) 16-20 y1il ( )21 yil ve iizeri
3. Egitim durumunuz: ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

BOLUM II. DAGITIMCI LIDERLIK ENVANTERI

Sizce (1) Okul miidiirleri, (2) Mudiir yardimcilari ve (3) Lider konumunda
olan 6gretmenler agagidaki maddelerde yer alan durumlari ne élglide
yansitmaktadirlar?

Kesinlikle
Katilmivorum
Kismen
Katilmivorum
Kismen
Katilivorum
Kesinlikle
Katilivorum

Kararsizim

...Uzun vadeli bir vizyonu vurgulamaktadirlar.

...Okul vizyonunu tartismaktadirlar.

...Ogretmenlere ilgi gostermektedirler.

...Ogretmenlere yardime1 olmaktadirlar.

...Ogretmenlere elestirilerinin nedenlerini agiklamaktadirlar.

...Ogretmenlerin kisisel refahin1 gdzetmektedirler.

...Mesleki 6grenme icin hedeflerimi gerceklestirmeye tesvik etmektedirler.

...Yeni geligsmeleri denemek i¢in ilgilerim yoniinde beni daima tesvik
etmektedirler.
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...Ogretmenler birbirleri arasinda etkilesimleri icin orgiitsel destek
saglamaktadirlar.

...Personelin performansini degerlendirmektedirler.

...Ogretmenlerin ulastiklar1 sonuglari (¢iktilar1) degerlendirmektedirler.

...Ogretmenlerin dgretim siireci igerisindeki ilerlemelerini
degerlendirmektedirler.

...Okulumuzda iyi ¢alisan bir liderlik ekibi vardir.

...Liderlik ekibi olabildigince aktif olmaya calismaktadir.

...Liderlik ekibi okulumuzda ulasmak istedigimiz hedefleri gerceklestirmek
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...Okulun ana hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in liderlik ekibinin biitiin
uyeleri aym1 ¢abayi gostermektedir.
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... Yeterlikler dikkate alindiginda, okulumuzda dogru adam dogru yerde
oturmaktadir.

...Yonetim ekibi iiyeleri bana her zaman zaman ayirirlar.

...Liderlik ekibi iiyelerinin hedefleri nettir.

...Liderlik ekibi iiyelerinin goérevlerinin ne oldugunu
biliyorum/gdsterebilirim.

...Liderlik ekibi iyi bir fikri uygulamak i¢in isteklidir.

I
NN N NN N
wWwl w|ww| w
B I S B I S I SN I SN

...Basar1 ve gelisme icin liderlik ekibi iiyelerinin yetkileri acik ve nettir.
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Asagidaki maddeleri okulunuzu, okulunuzdaki 6gretmen ve 6grencileri

diislinerek yanitlayiniz. g g £ £
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1.0kulumdaki dgretmenler ¢ok problemli dgrencilerle basa cikabilirler. 1 2 3 4 5

2.Burada &gretmenler dgrencilerini giidiileyebileceklerinden emindirler. 1 2 3 4 5

3.Burada 6gretmenler derslerine ¢alismayan 6grencilerden umutlarini 1 2 3 4 5

keserler.

4.Burada 6gretmenler verimli ¢aligmalar ortaya koyacak becerilere sahip 1

degildirler.

5.Bu okulda 6gretmenler her grencinin dgrenebilecegine inanirlar. 1

6.0kula gelen 6grenciler 6grenmeye istekli gelirler. 1

7.Ev yasantilar1 6grencileri 6grenmeye yonlendiren kolayliklar sunar. 1

8.Burada 6grenciler 6grenmeye giidillenmemektedirler. 1

9.0gretmenler dgrencilerin disiplin sorunlarim ¢dzme becerilerine sahip
degildirler.

10.Cevredeki olanaklar 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirir.

11.0grenciler okulda kendilerini giivende hissetmediklerinden, 6grenimde
giicliik yasanir.

12.Cevredeki alkol ve uyusturucu kullanimi 6grenimi zorlagtirir.

13.Bu okulda 6gretmenler 6grencilerinin diiriist davrandiklarina inanirlar.

14.Ogretmenler velilerin diiriist davrandiklarina inanirlar.

15.0grenciler birbirlerini korurlar.

16.Bu okulda velilerin sozlerini tuttuklarina inanilir.

17.0grencilerin ddevlerini yaptiklarina inanilir.

18.0gretmenler calismalarma velilerin destek olduklarina inanirlar.

19.0gretmenler 6grencilerinin yetenekli olduklarina inanirlar.

20.0gretmenler velilerin sorumluluklarini yerine getirdiklerini diisiiniirler.

21.0gretmenler velilerin anlattiklarina inanirlar.

22 .Bu okuldaki dgrenciler 6gretmenlerine kendilerini agmazlar.

23.0Okulun bagar dlgiitleri yiiksektir.

24.0Ogrenciler basarili olan arkadaslarim takdir ederler.

25.0grenciler yiiksek notlar almak icin fazladan galisirlar.

26.0kulda basaril1 olanlar belirlenir ve takdir edilir.

27.0grenciler 6nceki calismalarini gelistirmek igin ¢aba harcarlar.

28.0grenme ortam diizenlidir.

29.Bu okulda 6grenciler kendileri igin konulan hedeflere ulasabilirler.

30.Bu okulda 6gretmenler 6grencilerin basarili olacak yetenekte
olduklarina inanirlar.
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BOLUM IV. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Hig bir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Her
zaman

1.0kulumda planlama, 6rgiitleme ve yiiriitme islerine katildigim i¢in
kendimi bu okula daha bagli hissediyorum.

[N
N
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2.0kulumda hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu gérevimi bu
kadar uzun siire devam ettirmeme neden olmaktadir.

3.Bu okulda yonetimin bir pargast olduguma dair giiglii bir duygu
yaglyorum.

4.Bu okulda mesleki gelisme olanaklarinin olusu beni buraya baglh
kiliyor.

5.Bu okulda dogru isler dogru kisilere verildigi i¢in kendimi bu okula
bagli hissediyorum.

6.0kulumun istikrarlt ve gelismeyi hedefleyen bir yapisinin oldugunu
distinliyorum.

7.Kendimi tamamen bu okulun bir pargasi olarak hissediyorum. 1 2 3|4 5

8.0kul miidiiriimiiziin ¢gabalarima destek ve cesaret veriyor olmast,
kendimi bu okula daha yakin hissetmemi sagliyor.

9.Adil ve diisiinceli yonetimi nedeniyle kendimi bu okulla biiyiik
6l¢iide 6zdeslestiriyorum.

10.Y6netimin bir pargasi oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami
engelliyor.

11.Herhangi bir parasal kazang diisiinmeksizin bu okulda ders saatleri
disinda da ¢aligabilirim.

12.Kisinin kim oldugundan ziyade performansinin objektif olarak
degerlendirilmesi benim bu okula bagli olmanu sagliyor.

13.Y 6neticilerimizin karar alirken, problem ¢6zerken bizleri isbirligine
tegvik etmeleri kendimi buraya bagli hissetmemi sagliyor.

14.Ustlerim yapmis oldugum isleri takdir ettikleri icin kendimi bu
okula biiylik dl¢iide baglt hissediyorum.

15.0kulumda var olan 6zgiirliik ve sorumluluk dengesinin, beni
gercekten bu okula bagladigini diistiniiyorum.

16.Bu okulda dikkate alindigimi, hesaba katildigimi diisiindiigiim i¢in
kendimi buraya bagli hissediyorum.

17.Onerilerim okul yonetimince dikkate alindig1 icin kendimi buraya
bagli hissediyorum.
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K 3. Dagiimer Liderlik Olgegi icin Doc. Dr. Nuri Baloglu’ndan Alnan izin

elgesi

a 3 ] Gelen Kutusuna tag! - Diger ~

Olgek izin Talebi (Nuri BALOGLU) Gelnkutisy

Nuri BALOGLU <nbaloglu@ahievran edu tr> 17 Sub ‘
Alici” bana ~

Sevgili Oznur ATAS AKDEMIR.

Ben Hester Hulprya'nin dagituncs liderlik 6lgegini kendisiyle de baglants kurarak ve iznini alarak "Degerler Temelli Liderlik ile Dagitumcs Liderlik arasmdaks
thigkaler: .." adli caligmada kullandim. Yaptigun geviriyi ve analizler: ayrica bir vayin haline getimedim. Dolayisiyla tezinde. bu lcek Baloglu (2011)

tarafindan vapilan bir arastirmada vers toplamak amacrvla Tiirkce've gevrilerek kullansloustir divebilirsin

Bununla birlikte 8lgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar Murat Ozdenur tarafindan vapilarak Egitim Yonetimi Dergisinde yayimlands. Elbette bunu d
kullanabilirsin. Tercth senn.

Geligmelerden ben: haberdar etmeni bekliyorum.

Basar: dileklerimle

Dog.Dr.Nurt BALOGLU

Kimden: "Oznur ATAS AKDEMIR" <oznuratasakdemir@amail com>

Kime: nbaloglu@a ebi

Merhaba Hocan.

Ben Atatirk Universites: Egitim Yonetun Teftigt Planlamas: ve Ekonomust Anabilim dalmda doktora dgrencisnyim. Su an doktora tez agamasmdayim. Tezmde dagitumes
liderlik konuswaw ¢aligivorum. “Degerler Temells Liderlik 1le Dagitimes Liderlik arasindaka shigkaler: Okul Mudartmin Davransgi Degerlendirmeye Donitk Nedensel Bir
Aragtirma” adh caliymamzda uyarlamsg olduguauz "Dagitinc: Liderlik Envanteri” ni vert toplama aract olarak tezimde kullanmak igin izniniz istivorum

Iv1 galiymalar dilivorum
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Oznur ATAS AKDEMIR <oznuratasakdemir@gmail.com>

Olgek izin Talebi
2 ileti

Oznur ATAS AKDEMIR <oznuratasakdemir@gmail.com>
Alici: gulizar86@hotmail.com

Merhaba Giilizar Hanim,

Ben Atatiirk Universitesi Egitim Y énetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim dalinda doktora
ogrencisiyim. Su an doktora tez asamasindayim. Tezimde akademik iyimserlik konusunu ¢aligmay1
planliyorum. Sizin de izniniz olursa "Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanabilirliginin
Incelenmesi" baglikl yiiksek lisans tezinizde uyarlamis oldugunuz Akademik Tyimserlik Olgegi- Okul
Formu'nu tezimde kullanmak igin sizin izninizi istiyorum.

Iyi aligmalar diliyorum...

16 Subat 2015 14:36

gulizar yildiz <gulizar86@hotmail.com> 16 Subat 2015 17:20

Alici: Oznur ATAS AKDEMIR <oznuratasakdemir@gmail.com>

Hocam merhaba
Tabi kullanabilirsiniz
Kolayliklar dilerim
lyi calismalar

iPhone'umdan gonderildi

16 Sub 2015 tarihinde 14:37 saatinde, Oznur ATAS AKDEMIR <oznuratasakdemir@gmail.com> sunlar
yazdi:

Merhaba Giilizar Hanim,

Ben Atatiirk Universitesi Egitim Y énetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim dalinda
doktora dgrencisiyim. Su an doktora tez asamasindayim. Tezimde akademik iyimserlik
konusunu galigmay1 planliyorum. Sizin de izniniz olursa "Akademik fyimserlik Olgeginin
Tiirkgeye Uyarlanabilirliginin Incelenmesi" baslikl yiiksek lisans tezinizde uyarlamis oldugunuz
Akademik Tyimserlik Olgegi- Okul Formu'nu tezimde kullanmak igin sizin izninizi istiyorum.

Iyi galigmalar diliyorum...

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=e8da12b2ff&view=pt&search= inbox&th=14b92644124b3cb98&dsqt=18sim|= 14b92644124b9cb9&sim|=14b92fa3. ..

n
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EK 5. Orgiitsel Baglihk Olcegi icin Mehmet Ustiiner’den Alinan izin Belgesi

_16.02.2015 Gmail - Olgek izin talebi

.3
Gm l ‘ Oznur ATAS AKDEMIR <oznuratasakdemir@gmail.com>

Liogl
bay ;i

Olgek izin talebi
2 ileti

Bznur Atas <oznur.atas@atauni.edu.tr> 9 Aralik 2014 13:40
Alici: mustuner@inonu.edu.tr

Merhaba Hocam,

Ben Atatiirk Universitesi Egitim Y énetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim dalinda doktora
égrencisiyim. Su an doktora tez asamasindayim. Tezimde 6rgiitsel baglilik konusunu galigmay1 planliyorum.
Bu konuda yaptiginiz galismalarinizi okudum ve bana gergekten ¢ok biiyiik katkilart oldu. Sizin de izniniz
olursa "Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik Olgegi" adli galismanizda gelistirmis oldugunuz "Orgiitsel
Baglilik Olgegi" ni atif vermek suretiyle tezimde kullanmak istiyorum. Olgegi tarafima gdndermeniz miimkiin
mii? Bu konuda bana yardimer olacaginizi umuyorum. Anlayisiniza ve ilginize tesekkiir ederim.

Res. Assist. Oznur ATAS

Ataturk University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences
Erzurum-TURKEY

Mehmet Ustiiner <mehmet.ustuner@inonu.edu.tr> 11 Aralik 2014 08:37
Alici: Oznur Atag <oznur.atas@atauni.edu.tr>

Sayin Atas, bahsi gegen dlcegdi yapacaginiz arastirmada kullanmanda tarafimdan bir sakinca
gorilmemektedir, kullanabilirsin. Galismalarinda kolayliklar dilerim.
Dog. Dr. Mehmet Ustiiner

- Orijinal Mesaj —--

Kimden: "Oznur Atag" <oznur.atas@atauni.edu.tr>
Kime: mustuner@inonu.edu.tr

Goénderilenler: 9 Aralik Sali 2014 13:40:25

Konu: Olgek izin talebi

[Alintilanan metin gizlendi]

MEHMET_USTUNER_D5.pdf
406K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28ik= e8da12b2ff&view=pt&q=%C3%B6I%C3%A7ek %20izin&gs=true&search=query&th= 14a3810f83a93b27&simlI=... 11
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