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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ILKOKULLARDA YONETICi VE OGRETMENLERIN STRATEJIK
PLANLAMA ALGILARI VE STRATEJIK YONETIM UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUNLAR: ERZURUM iLi ORNEGI

Mehmet Ali YARIM
2016, 113 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
stratejik planlamaya iligskin algilari1 belirlemek, stratejik yonetim uygulamalarinda

karsilastiklari sorunlari ortaya koymak ve bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Betimsel bir caligma {irtinii olan bu arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirma, 2015-2016 egitim Ogretim yillanda Erzurum’un merkez
ilgelerinde 30 resmi devlet ilkokulunda 6gretmen ve yonetici olarak gorev yapan gorev
yapan 420 katilimci iizerinde gerceklestirilmistir. ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin
stratejik planlama algilarin1 belirlemek ve stratejik yonetimde karsilasilan sorunlari
ortaya koymak i¢in Cetin (2012)’in “Stratejik Planlama Algis1” ve “Stratejik Y onetimde
Karsilasilan Sorunlar” adli 6lgekleri kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin Analizinde Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ve bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; stratejik planlama algist acisindan
yoneticiler olumlu ogretmenler ise olumsuz bir algiya sahiptir.Kidem degiskeni
acisindan yoneticilerin hizmet siirelerinin arttik¢a stratejik planlama bilgilerinin de
artmakta oldugu tespit edilmistir.Stratejik planlama algisinda 6gretmenlerin kidem ve
cinsiyet degiskenine gdre ¢ok anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.ilkokul yonetici
ve dgretmenleri stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inanmaktadirlar
ancak stratejik yonetim uygulanmalarinda bazi sorunlarla karsilagtiklar1 ve uzman ekip
destegine ihtiyaglar1 oldugu belirlenmistir. Tespit edilen sorunlar genellikle sorunlar
inang eksikligi,bilgi eksikligi ve iletisim eksikligi gibi kurum i¢i sorunlardir.Y dnetici ve
Ogretmenlere gore stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.Arastirmanin sonuglarina

dayali olarak; stratejik planlama uygulamalarinin daha etkin ve islevsel



gerceklestirilebilmesi i¢in yOnetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama bilgi ve
inanclarinin  arttirllmasi1 ve okul igindeki iletisim siireglerinin gili¢lendirilmesi

onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Starteji, stratejik planlama, ilkokullar, yonetici, 6§retmen,

yonetim, algi



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE PROBLEMS ENCOUNTERED IN STRATEGIC MANAGEMENT
PRACTICES AND STRATEGIC PLANNING PERCEPTINONS OF MANAGER
AND TEACHERS IN PRIMARY SCHOOLS: EXAMPLE ERZURUM

Mehmet Ali YARIM

2016, 113 Pages

The purpose of this study is determine perceptions regarding the strategic
planning of manager and teachers working in primary school, and to reveal the
problems in the strategic management practices, and to review the relationship between

two.

The relational scanning model is used in this study, being product of a
desciriptive work. The study is carried out on 420 particapants working as managers
and teachers in 30 offical state primary schools in central districts of Erzurum in the
academic year of 2015-2016. Cetin (2015)’s scales named “The Strategic Planning
Perceptions” and “The Problems in Strategic Management” have been used in order to
determine perceptions regarding the strategic planning of managers and teachers
working in primary school, and to reveal the problems in the strategic management. The
collected data has been analyzed using the programme spss 22. The one-way analysis of
variance (ANOVA), Tukey HSD multiple comparison test and the independent sample
T-test have been applied in the analysis of the datas. The Pearson Moments correlation
Test has been used in examming the relationship between the strategic planning
perceptions and the problems encountered in the strategic management. According to
the results of this study the manegers have a positive but the teachers have a negative
perceptions in terms of the strategic planning perception. In terms of priority factor, it
has been found that the managers’ strategic planning knowledge is also increased while
increasing their duration of sevice. It has been seen that teachers have no so meaningful
relationship in strategic planning perceptions according to priorityand gender
factors.The manager and teacher in the primary school believe that the strategic

planning is reguired in educational institutions, but it has been detected that they



encountered some problems in the strategic management practice and needed fort he
expert team support.the detected problems are generally the problems within institutions
such as lack of faith, lack of knowledge and lack of communication. According to the
manager and teachers, the encountered problems in the strategic management have
shown no meanningful difference according to priority and gender factors. Also, it has
been seen no meanningful relationship between the strategic planning perceptions and
the problems encountered in the strategic managements.based on results of the study;it
has been recommended that the manager and teacher should increase their knowledge
and belief of the strategic planning and should strenghten the process of communication
into school,in order to maket he strategic planning practices more effective and more

functional.

Key Words: Strategy, strategicplanning, manager, teacher, management,
perception, primary schools
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ON SOZ
Stratejik etkenlerin cogunu kendi safinda
bulunduran kimse daha savasa girmeden
karargahta kazanmuis; bunlarin azini

elinde tutan kimse daha savasa girmeden

yenilmis sayilir.”

SunTzu

Diinyada son yirmi bes yilda, basta bilisim teknolojileri olmak iizere, toplum
hayatinin tiim alanlarinda yasanan hizli degisim, bireylerin kamu kurumlarindan aldig
hizmetleri yetersiz bulmasi ve kamu harcamalarinin iilkelerin mali yapilarina yiikledigi
yiikler gibi gesitli nedenlerle, pek cok iilkede kamu yonetimi reformlar1 uygulamaya
konmustur. Bu reformlarin kapsamlari ve yaklagimlart her ilkede farklili olmakla
birlikte kamu yonetimi lizerine yapilan arastirmalar, reformlar kapsaminda en yogun

olarak benimsenen ve uygulana yontemin stratejik planlama oldugunu gostermektedir.

Gittikge acimasizlasan kiiresel yarista orgiitler daha saglikli planlanmaya veya
daha stratejik yonetilmeye ihtiyag duymaktalardir.Startejik planlama Orgiitiin 1iyi
yonetilmesini hedeflemktedir.Stratejik yonetim ise siirekli olarak kosullar degistikce
kendini bu degisim dongiisiine hazir kilmak ve yaptigi uygulamalarla giiglii bir faaliyet
alant olusturmaktir.Bu baglamda yapmis oldugum bu caligma ilkokullarda stratejik
planlama faaliyetlerinde mevcut durumu ortaya koyma ve stratejik planlama konusunda

biling ve duyarlilik olusturma agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin tamamlanmasinda biiyiik emegi gecen danigman hocam Dog.
Dr. Siikrii ADA'ya, aragtirma siirecinde her konuda destek gordiigiim ve fikirlerinden
faydalandigim hocam Yrd. Dog¢. Dr. Durdagi AKAN'a, desteklerinden dolayr Yrd. Dog.
Dr. Ahmet AYIK, Abdurahman DUZGUN ve Dr. Isa YILDIRIM’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince desteklerini ve sabirlarini hi¢ eksik etmeyen

sevgili esim Seda hanima ve ogullarim Bertug ile Eymen’e minnettarligimi sunarim.

Erzurum, 2016 Mehmet Ali YARIM

Vil



ICINDEKILER

KABUL VE ONALY ettt ettt ettt nnn e e i
TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI ......cciiiiiiiieieitcectee et i
OZET .ottt iii
ABSTRACT ettt b e b et et e bbb e et naee e v
ON SOZ ..ot vii
TABLOLAR DIZINT ..ottt XIi
SEKILLER DIZINI.....cocoiiiiiiiiiiciee ettt Xiv
KISALTMALAR DIZINI.....ooiiiiiececeeeeeeeeee et XV
BIRINCI BOLUM
| R 1 020 £ 1
L.1. ATaStirmManinn ATNACT ......cuureiueieiieeeiieee st e sttt et sabe et e e e e ssb e e e s e e e ssb e e s snreesneeeennes 3
1.2, Arastirmanin ONEMli............vcuevevrrereeeeestseesesesesesssesessessessssssssesssesesesessssssesssssssssesasans 3
1.2.1. Problem CUMIEST ..cvuiivieiiiiiiesiie e 3
1.2.2. AL PrOBIEMIET ... ... 3
1.3. Arastirmanin StnirlilKIars ... 4
1.4, VarsayImIar........c.ooiiiiiiiii e 4
1.5, TANIMIAT ...ttt b e nae e e neenneas 4
IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE. ...ttt 6
2.1, Strateji KaVIAMI ......coiiiiiiiiiiiccce e 6
2.1.1. Stratejinin 6nemi ve faydalari..........cccoovviiiiiiiiiiic 8
2.2. Plan ve Planlama Kavramlari..........coccoiiiiiiiiiiiiiccee e 10
2.2.1. Planin ve planlamanin genel 6zellikIeri..........coocovviiiiiinicienc e 11
2.3. Stratefik PIanlama ...........ccooiiiiii 11
2.3.1. Stratejik Planlamanin AMAaCT ........cccviieiiiiiiiiiiiiecse e 13
2.3.2. Stratejik planlamanin 6nemi ve 0zelliKIeri.........cccouvieriiiiiiiniieie e 14
2.3.3. Stratejik planlamanin yararlar ... 15
2.3.4. Stratejik planlama SUIECI.........civeiiriiiieiiiie e 16

viii



2.3.4.1. Planlanmanin planlanmasi..........c.ccoovveiiiiiiiiiiiiisecsce e 16

2.3.4.2. Orgiitsel degerler Ve ilKEIEr ........cccovcveviveriiireiieiescereese e 17
2.3.4.3. CeVIC ANAlIZI .....ovviieiiiiie e 17
2.3.4.4. Paydas analiZi ........cccoeiuiiiiiie i 18
2.3.4.5. GZft (SWOL) @NAHZI....ccveiiiiieiieie e 19
2.3.4.6. Pest analizZi........cccocviiiiiiiiiii 19
2.3 4.7, IMLISYON ...ttt et et e e et e et e sae e teennesre e reete s 20
2.3.4.8. VIZYON....octiiieie ettt sttt et ba et e e e te e ra e 20
2.3.4.9. AMAGIAL....coiiiiiiiiie s 21
2.3.4.10. Hedefler ... 21
2.3.4.11. Performans gOStergeleri.......ccouiuiriiiiiiieiiiiiiesie e 21
2.3.4.12. SHrALEJIIN ... eciuieie et 22
2.3.4.13. EYIEM PIANIAIT....ccuiiiiiiiec e 22
2.3.4.14. Stratejik planin uygulanmast ...........ccocereiininininieeeeee e 22
2.3.4.15. Izleme ve deerlendirme. ...........cccvuevevevreeererereieeceee e, 22
2.4, Stratejik YONEIM .oo.eiiviiiiiiiiciie i 23
2.4.1. Stratejik yonetimin geligimi.........ccocovriiiiiiiii e 25
2.4.2. Stratejik yonetimin 6zellikleri ve Onemi.........ccoovvvviieiiniiiieieee e 27
2.4.3. Stratejik yonetimin Orgilite Katkilari.........ccocovveiiiiiiiin e 28
2.4.4. Stratejik yonetim ile stratejik planlama iligKisi .........ccoceovriiiininiiiiieen, 28
2.4.5. Stratejik yonetimle liderlik ve orgiit kiiltiiri arasindaki iligki.............coc.e... 29

UCUNCU BOLUM

3. DUNYADA VE TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMA. ..........cccoooviiiniinnnnns 31
3.1. Diinyada Stratejik Planlama...........ocooeiiiiiiiiniece e 31
L L ABD e 31
312, INGIILETE...o.vviieivcvereetccee et 31
3.1.3. YENT Zellanda........ccvveeiiieiieiee e 32
314, GUNEY KOTC.. oottt 32
315, KANAGA ...t ra e 32
316, TT1ANAA ...ttt 33
2.1 7. AVUSIIAIYA....c.oeiiiie ettt e e 33



2.1.8. MAIEZYA.......ceiiiiiiiieeeee e 33

3L LL0. FTANSA. ... 33
G 001 0 O Ao 7 SRR 34
3.2. Tiirkiye’de Stratejik Planlama............ccoccveiiiiiiiiiiiiiii e 34

DORDUNCU BOLUM
4. EGITIMDE STRATEJIK YONETIM, STARTEJiK YONETiMDE
KARSILASILAN SORUNLAR VE KONUYLA ALAKALI YAPILAN

CALISMASLAR ...ttt 36
4.1. Egitimde Stratejik YONEtIM .....ccvviviiiiiiiiiiiiesieeiese e 36
4.1.1. Etkili okul acisindan stratejik planlama............cccoceeiiiiiiiiiiicnice 37
4.2. Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilagilacak Sorunlar..............cccocviiiinnnn 39
4.3. Konuyla Alakali Yapilan Calismalar .........c.ccoooveiiiiiiiiieniniinieeccseceee e 40
BESINCi BOLUM
5. YONTEM......coooooiiiiiiiiiiesiesise et 42
5.1. Arastirma MOAELL ......ccueiiiiiiiiiiiie e e 42
5.2. Evren ve Orneklem/Arastirma GIUDU ...........cc.cveveveveeeceeeiesesesceseseseseseesesssesenseeeen. 42
5.3. Veri Toplama ATaglart ..........ccooiiiiiiiiiiiic e 44
5.4, VEIT ANALIZI ..o e 46
ALTINCI BOLUM
6. BULGULAR VE YORUM......oiiiiiiiie e 48
6.1. Ilkokul Yoneticilerinin Stratejik Planlama Diisiincesine Iliskin Algilart
INASIIAII? oo 48
6.2. Stratejik Planlama Algisi Ilkokul Y&neticilerinin Kidemlerine Gore
Farklilagmakta midir? ........ccoooiiiiiiii i 50
6.3. Ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlamaya Iliskin Algilar1 Nasildir? ................ 54

6.4. Stratejik Planlama Algisi ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore

Farklilagmakta midir? ........cccooiiiiiiiiiii e 56
6.5. Stratejik Plan Algis1 Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore

Farklilagmakta m1dir? ........ccoooiiiiiiiiieiiiic i 57



6.6. Ilkokul Yoneticilerine Gore Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilan
Baglica Sorunlar Nelerdir?.........c.ooiiiiiiiiiiiie e 59
6.7. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ilkokul Yéneticilerinin Kidemlerine
Gore Farklilasmakta midir? .........ccoveeiiiiiiiiiiiie e 62
6.8. Ilkokul Ogretmenlerine Gore Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilan
Baglica Sorunlar Nelerdir?.........cooiiiiiiiiiiiiie et 63
6.9. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine
Gore Farklilasmakta midir? .........ccoveiiiiiiiiiiiiie e 66

6.10. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine

Gore Farklilagmakta mMIdir? ........cocoooiiiiiiiiiniiee e 68
YEDINCI BOLUM

7.SONUC VE ONERILER ..........cccocsviiiiiiieiereeeeesteseeie e enes st enen e 70
7.0 SONUGLAT L.ttt bttt e s et e st e e bt e s ab e e sbe e e nbeenneeenes 70
7.2, ONETILET w.vvviececeee ettt ettt a ettt s e st b s e 73
7.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler........ccovviiiiiiiiiiiciic e 73
7.2.2. Aragtirmacilar i¢in ONETIIET.........oiuiiiiiiiieiie e 74
KAYNAKCGA ...ttt e te e te st e s beeteaneesneenseenseaneenseeneeas 75
ERLER .ot 89
EK 1. Veri Toplama ATaCI........ccciiviiiiiiiiiiiiei e 89

EK 2. Valilik ve MEB IZNi ......coovoviiiiieiceeceeeeeeeeeeee e, 92

EK 3. Veri Toplama Aract 1Zin Onayl..........ccccccceeiiiieicveiesiieeeeeseeeeve e 94
(07€) 00117 I 15T 95

Xi



Tablo 2.1.
Tablo 5.1.

Tablo 6.1.
Tablo 6.2.
Tablo 6.3.

Tablo 6.4.

Tablo 6.5.
Tablo 6.6.

Tablo 6.7.
Tablo 6.8.
Tablo 6.9.

Tablo 6.10.

Tablo 6.11.

Tablo 6.12.
Tablo 6.13.

Tablo 6.14.

Tablo 6.15.
Tablo 6.16.

Tablo 6.17.

Tablo 6.18.

TABLOLAR DiZiNi

Stratejik Yonetimin Tarihi Geligimi.......ocooviiviiiiiiiiiiiciceee e 26
Orneklemdeki Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Degiskenler

Ac1sIndan DaGIImI ....oovvviiiiiiiie i 43
Yoneticilerin Stratejik Planlama Alg1 Diizeyleri ........ccooovvviiiiiiiiciicnns 48
Yoneticilerin Stratejik Planlama Algi Diizeyleri Alt Boyut Ortalamalari .. 49

Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin ilkokul Y &neticilerinin

Stratejik Planlama Algisilarina iliskin ANOVA Sonuglart............cc.c......... 50
Post-Hoc Analiz Sonuglari (Yoneticiler i¢in Stratejik Planlama

Hakkinda BilZl) ....ccooviiieiiiieiicieee e 51
Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi Diizeyi Ortalamalart ............cccocvneenee. 52
Post-Hoc Analiz Sonuglar: (Yoneticiler Stratejik Planlama Hakkinda
OIUMSUZ TULUM) vttt 52
Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum ortalamalart ....................... 53
Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algi Diizeyleri ..........ccoovevricveiirerennnne, 54

Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algi Diizeyleri Boyut Ortalamalart ...... 55

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algilaria
Tliskin T TeSti SONUGIATT......cecevereieeeeececeeeeeeee e en s e s s s s 57
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algilarina
[liskin ANOVA TeSti SONUGIAIT......cvvrrerrrirrereeeresesesesenenesenesesenesenenenenans 58
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar ile Ilgili Yonetici Goriisleri..... 59
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Yonetici Goriisleri
Boyutsal Ortalamalar.............ocooiiiiiiiiiie s 61
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Stratejik Yonetimde
Karsilasilan Sorunlara Iliskin ANOVA Sonuglart .........cccceveveveveverivenenenennns 62
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar ile Tlgili Ogretmen Gériisleri... 63
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar ile Ilgili Ogretmen Gériisleri
Boyutsal Analiz Ortalamalart...........cccccveiieeiieiiic e 65
Cinsiyet Degiskenine Gore Startejik Yonetim Uygulamalarinda

Karsilagilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Gériisleri T Testi Sonuglari ........ 66
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Ogretmenlere Gore Startejik Yonetim

Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Ortalamalart ............cccooeeeninnene 67

xii



Tablo 6.19. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Yonetimde
Karsilasilan Sorunlara iliskin ANOVA SONUGIart ..........ccovevevevevceeveeeenen.

Xiii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Stratejik yonetim analiz SUTECI.........cvviiiiieiiiieeiiiee e 24
Sekil 2.2. Stratejik YONEIM SUTECL. .vvvvivvreiiiieiiiieiiie et siee e 25

Xiv



AB
ABD
AR-GE
BCG
CAE
CE
CSB
DPT
E
EARGED :
EFA
FCAR
FMI
G.A.
G.1.
GSYH
GZFT
HE
IMF
KE
KHS
KMO
M.O
MEB
MEM
MiA
ODTU
OECD

OGYE
PEST

KISALTMALAR DIiZiNi

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Arastirma ve Gelistirme

: Boston Consulting Group

: Cok Az Engeller

: Cok Engeller

: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
: Devlet Planlama Teskilati

: Engeller

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

: Aciklayici Faktor Analizi

: Foundation for Community Association Research

: Financial Management Initiative

: Guruplar arast

: Gurup Ici

: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Gliclii, Zay1f, Firsat, Tehdit

: Hi¢ Engellemez

: Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)
: Kismen Engeller

: Kamu Hizmet S6zlesmeleri

: Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Yeterlilik Istatistigi)
: Milattan Once

: Milli Egitim Bakanligi

: Milli Egitim Mudurligi

: Miilki Idare Amiri

: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Organisation of European Economic Cooperation and Development

(Avrupa Ekonomik Kalkinma Orgiitii)

: Okul Gelisim ve Yonetim Ekibi
: Politik, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Teknolojik

XV



PISA
SETA
SGB
SPSS

STK
SWOT
TBMM
TDK

TKY
TOBB
TODAIE
TUBITAK
TUSIAD
UNESCO :
YOK

: Programme for International Student Assessment
: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi
: Strateji Gelistirme Birimi

- Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik

Programi)

: Sivil Toplum Kuruluslar

. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tirk Dil Kurumu

: Toplam Kalite Yonetimi

: Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Tiirkiye Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitii

: Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

: Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

: Yiiksekogretim Kurulu

XVi



BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada meydana gelen hizli degismeler isletmeleri basarili
olabilmeleri i¢in yeni yetenekler gelistirmeye zorlamaktadir (Akgemici, 2013). Orgiitler
belirsiz bir gelecege hazirlanmak, bu ortamda daha g¢evresel sartlarla daha giiglii bir
bi¢imde rekabet edebilmelerine imkan verecek bir sisteme kavusabilmek i¢in gelisen
degerlerden yararlanip yeni bir yonetim yapisi gelistirme ihtiyaci hissedilmektedir. Bu
anlamda orgiitin kendi deger yapisiyla degisen g¢evresel sartlari iligkilendirmesini
ongorecek, varliklarini devam ettirip rekabet¢i 6zelliklerini giiclendirmesine yardime1

olacak stratejik bir yonetim anlayisin1 benimsemeleri kaginilmaz olacaktir.

Yonetim hedeflere ulagsma yolunda yiiriitiilen faaliyetler biitiindiir. Buna paralel
olarak stratejik yonetimde de amaglara ulasma esastir. Glinlimiiz yonetim anlayiginda,
ihtiyaclarin ~ belirlenmesinde, etkili kaynak planlamasinda, amaglara ulasma
uygulamalarinda stratejik diisiinme fark yaratmaktadir. Stratejik planlama, en uygun
secenekleri ve uygulama yollarmi en kisa zamanda saptayabilmektir. Dolayisiyla
maliyet,etkin faaliyetler ve kalite i¢in stratejik planlama ve stratejik yonetim Onem
kazanmaktadir.Bu baglamda stratejik yonetim, orgiit dinamiklerinin stratejik bilincini
kuvvetlendiren,stratejik dayanaklarmi saglamlagtiran i¢ ve dis ¢evreyle uyumlu bir

misyon ve vizyon dogrultusunda hareket etmelerine olanak saglayan bir ¢ikis kapisidir.

Diinyadaki rekabet kosullari, orgitlerin hizla deg§isen, dinamik c¢evresi,
beklentilerin yiikselmesi ve degismesi, orgiitleri daha 6nce olmadigir kadar stratejik
diistinmeye itmektedir. Bu nedenle gelecege yonelik stratejiler gelistirilmesi ve gelecek

icin stratejik planlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Arabaci, 2007).

Gliniimiiz sartlarinda gerek isletmeler gerekse de kamu Orgiitleri bir taraftan
kendi i¢inde diger taraftan da yasamimi siirdiirdiigii ¢evreyle uyumsuzluklar ve
catigmalar yasamaktadir. Orgiit ici uyumsuzluklar dis gevreyle olan dengeyi de bozarak
orgiitle cevresiyle arasindaki mesafenin agilmasina yol agmistir. Bu karmasadan

kurtulmak isteyen Orgiit yanlis, tek tarafli ve giinli kurtarma adina alinan yanlis kararlar



ve yapilan uygulamalarla islevini ve giivenirligini kaybetmektedirler. Bu da ¢evreden
gelen tehdit ve firsatlart degerlendirme ve c¢evreyi algilama yeteneklerini,
yaraticiliklarini, esnekliklerini ve nihayetinde stratejik diisiinme yeteneklerini
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda artik Orgiitler yasamlarini
stirdlirebilmeleri ve artan talepleri karsilayabilmek i¢in uzun donemli ve kaliteli planlar

yapma gereksinimlerini kavramislardir.

Stratejik planlamanin bireysel biling ve oOrglitsel kiiltiir haline gelmesi ve
stratejik yonetimin gilinliik hayatla iligskilendirilmesi gliniimiiz egitim kurumlar1 igin
hayati derecede 6nem tagimaktadir. Egitim oOrgiitlerinin stratejik biling diizeyine sahip
olmalarini1 takiben, kurumlarin degisen ve gelisen diinyayr algilamasi, gelecekte
karsilasilabilecek sorunlarin ve bu sorunlara ¢éziim yollarinin tahmin edilmesi, ¢evresel

firsatlardan faydalanilmasi ve olusan tehditlerin en aza indirgenmesi saglanabilecektir.

24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren‘5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nu ile 2006 yilindan
itibaren tim kamu kurumlarinda oldugu gibi egitim kurumlarinda da ‘stratejik plan’
yapma zorunlu hale getirilmistir. Fakat burada iizerinde diisliniilmesi ve irdelenmesi
gereken konu, Bu uygulamalarin kurumlarca bilinip, inanilip gerektigi gibi mi yapildig:
yoksa planlarin sadece bir zorunluluk nedeniyle mi yapildigidir. Bu uygulamalari egitim
kurumlarinda faaliyete gecirecek olan is gorenlerin bu konuda ne derece bilince sahip
olduklar1 ve bu konuya ne derece inandiklar1 da hala tam anlamiyla tespit edilebilmis
degildir. Ayrica, hazirlanan planlarin uygulanip uygulanmadigi, stratejik yonetim

uygulamalarinda ne gibi sorunlarla karsilasildig: da arastirilmasi gereken konulardir.

Bu calisma sonucunda ulasilmak istenen hedef bir toplumun ilerleme ve
gelismesinden birinci  derecede sorumlu olan egitim kurumlarinda yonetici ve
Ogretmenlerinin stratejik planlamaya karsi olan tutumlarini ve biling diizeylerini tespit
ederek stratejik yonetim uygulamalarinda karsilasilan sorunlari ortaya koyarak bunlara
¢Ozlim yollar1 onermektir. Calisma kapsaminda iki farkli 6lgek ilkokullarda c¢alisan
yonetici ve 0gretmenlere uygulanmig ve stratejik planlama ve stratejik yonetime yonelik
duygulari, diisiinceleri, inanglar1, sorun algilar1 vb. goriisleri alinmis ve uygun analizlere
tabi tutulmustur. Analizler sonucunda gruplarin birbirleri arasinda bakis acilarinda

farklilik olup olmadigi ortaya konulmustur.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
stratejik planlamaya iligkin algilarin1 belirlemek ve stratejik yonetim uygulamalarinda

karsilastiklar1 sorunlari ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda stratejik planlamaya yonelik arastirmalarin isletmeler ve
belediyeler iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ilkokullarda stratejik plan gelistirmeye
yonelik calismalar olmakla birlikte sayilar1 azdir. Bu arastirmalarin stratejik planlama
stirecinde yoneticilerin ve 6gretmenlerin tutumlar1 veya bakis agilarini ortaya koymaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica, stratejik planlamanin hazirlanma siireci iizerinde
cok duruldugu stratejik planlamaya iliskin algi konusunda yeterli derecede ¢alismanin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Herhangi bir faaliyeti diistinmekten daha 6nemlisi ve zoru onu
uygulamaktir. Bu anlamda stratejik planlamaya iligkin yapilan arastirmalar
incelendiginde, stratejik plan gelistirme ve stratejik yonetim uygulamalari agisindan

yasanan sorunlart dogrudan inceleyen arastirma oldukga azdir.

Erzurum 6zelinde stratejik planlamaya yonelik algi {izerine ve stratejik
yonetimde karsilagilan sorunlara yonelik arastirma yetersizdir. Bu baglamda, bu
arastirma literatiirde yapilan bu calismalardan farkli olarak katilimcilarin goriisleriyle
sinirlt olacak sekilde hem 6gretmenleri hem de yoneticileri kapsamakta olup sadece
stratejik planlamaya iligkin algilarin nasil oldugunu degil stratejik yOnetim

uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesini de igerecektir.

1.2.1. Problem ciimlesi

Ilkokullarda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin stratejik planlama algilar:

nedir ve stratejik yonetim uygulamalarinda karsilagilan sorunlar nelerdir?

1.2.2. Alt problemler

Calisma kapsaminda tezin hedeflenen amaglarina ulasilmasi ve kuramsal

gergeve kapsaminda konunun agiklanmasi igin asagidaki problemler test edilecektir.



1. Ilkokul yéneticilerinin stratejik planlama diisiincesine iliskin algilar1 nasildir?

2. Stratejik plan algisi ilkokul yoneticilerinin kidemlerine gore farklilagsmakta
midir?

3. Ilkokul &gretmenlerinin stratejik planlamaya iliskin algilar1 nasildir?

4. Stratejik plan algis1 ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine ve kidemlerine
gore farklilasmakta midir?

5. Ilkokul yéneticileri stratejik yonetim uygulamalarinda hangi sorunlarla, ne
diizeyde karsilagmaktadirlar.

6. Stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar ilkokul yoneticilerinin kidemlerine
gore farklilasmakta midir?

7. 1lkokul 6gretmenleri stratejik yonetim uygulamalarinda hangi sorunlarla, ne
diizeyde karsilagsmaktadirlar.

8. Stratejik  yonetimde karsilasilan  sorunlar  ilkokul  Ogretmenlerinin

cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma 2015-2016 egitim ogretim yilinda Erzurum’da i1 Milli Egitim
Midirligi’ne baghh merkez ilgelerdeki ilkokullarda gorev yapan midiir, midiir

yardimcisi ve 6gretmenlerle sinirlidir.

1.4. Varsayimlar

a. Arastirmaya katilanlanlarin  sorular1  objektif bir sekilde igtenlikle
yanitlayacaklar1 varsayillmaktadir.

b. Orneklemde yer alan katilimcilar evreni temsil etmektedirler.

1.5. Tamimlar

Stratejik Planlama: “Bir orgiitiin hala hazirdaki seviyesi ile erismeyi arzu ettigi
yer arasindaki giizargahi ve siirecleri ifade eder. Kurumlarin amaglarini, hedeflerini ve
bunlara ulasmayi olanakli kilacak yontemleri saptamasi gerektirir. Uzun vadeli ve

gelecege doniik bir bakis agis1 tasir.Orgiit biitgesinin stratejik planda belirlenen amag ve



hedeflerle oOrtiisecek  bigimde olusturulmasina, imkan tahsisinin  Onceliklere

dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder” (DPT, 2006, s.7).

Stratejik Yonetim: Bir kurumun su anda ne oldugunu, hangi faaliyette
bulundugunu ve neyi yaptigina yon veren ve istikamet sunan kararlar1 ve faaliyetlri

tiretmek i¢in olusturulmus ¢abalardir(Y1lmaz, 2003).



IKIiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal kisminda, Planlama, Strateji, Stratejik Planlama, Stratejik
Yonetim, Tiirkiye’de ve Diinyada Stratejik Yonetim, Stratejik Yonetimde Karsilasilan

Sorunlar gibi konulara deginilmistir.

2.1. Strateji Kavram

Strateji kavraminin sozciik anlamina bakarsak, sevk etme, yoneltme, gonderme,
gotlirme ve gilitme anlamina gelen stratejini, eski Yunan komutanlardan Strategos’un
zekd ve sanatina ithafen kullanilageldigi distintilmektedir (Dinger,2007). TDK
sozliigiinde ise Stratejinin manasi “bir amaca varmak i¢in eylem birligi saglama ve
diizenleme sanatidir” (Coban ve Karakaya, 2010).Cesitli kaynaklarda stratejinin Latince
yol, ¢izgi veya nehir yatagi anlamindaki stratum’dan geldigi belirtilmektedir. Kelimenin
¢okis noktasiin ne oldugu hususunda tartismalar olmakla birlikte, strateji kavrami ana
hatlariyla istikamet gostermeyle ilgidir (Dinger, 2007, s.16).Balci, Canak¢i ve Tan,
(2012)’a gore strateji Tiirkce de siirdiirme, gotirme, gonderme anlaminda da

kullanilmaktadir.

Strateji askeri alandaki kullanimiyla, bir muharebede basari elde edebilmek
gayesiyle askeri imkanlarin sartlara elverisli bigimde tasarruf edilmesi Ve
yerlestirilmesidir (Eres, 2004, s.22).

Strateji kelimesi ile anlatilmak istenen, daha ©onceden belirlenen hedefin
basarilmasi i¢in insan ve insan dis1 araglarin tiimiiniin kullanilmasi ile izlenecek yol ve
yontemlerdir. Bu kelimeyi insanlarin giinliik hayatlarinda kendi gelecekleri ile alakali
bir sikintinin ¢6ziimii konusunda izlenecek yol ve yontemler olarak kullandiklari

goriilmektedir (Cevik, 2001, 5.310).

Stratejiyi kamu sektorii baglaminda diisiindiigiimiizde, bir kurumun kalifiyesine

ve bulundugu ¢evre hakkindaki beklentilerine dayali, kurum igin amaglar1 ve 6ncelikleri



belirlemeye ve bu amaglara ulasmak i¢in ¢aligma planlarinin olusturulmasi ve hayata

gecirilmesini igerir. (Ozgiir, 2004),

Strateji kavraminin, artik askeri literatiir ¢ergevesinde kalamayacagi ve hemen
her {ilkenin politikasindan ayirt edilemesinin zor oldugu gergektir. Hemen hemen biitiin
siyasi ve iktisadi eylemler toplumun refahina, beklentisine ve egilimlerine odaklandigi
icin artik stratejinin faaliyet alan1 psikolojik, sosyal, ekonomik, ideolojik, askeri ve idari
konular1 da igermektedir(Giiglii, 2003).

Bir strateji se¢imi, kurumun i¢inde bulundugu c¢evresiyle olan karsilikli
iligkilerinin, bulundugu ortama karsi gosterdigi reaksiyonlarin, yapilanmasinin ve
personelinin eylemleriyle alakali degiskenlerin etkisi goz oOniinde bulundurularak
yapilmalidir. Bu sayede stratejinin, aynen askei alanda oldugu gibi, amaglara erismek
maksadiyla mevcut kaynaklart etkili bi¢imde kullanarak uzun vadeli, agik, genel bir

yonetim plan1 yapmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir(Eren, 2006)

Strateji yonetim bilimi acisindan bir Orgiitiin amacina ulagsmak i¢in izlemesi
gereken yoldur (Ozer, 2008, s. 482) Bir baska tanima gore; strateji, herhangi birdrgiit
yada kuruma uzun vadeli liderlik vaad etmesi bakimindan, merkeze bagli bir bilissel
yonetim seklidir. Bu bakimdan etkin bir liderlik igin strateji esastir. Bir kurulusa uzun
donemli yonlendirme saglayan bir lider olmazsa, organizasyon duraganlasir ve degisime

yenik diiser(Betz, 2001)

Bir strateji, planlama ufkuna sahip Kararlar dizisidir. Ilerleyen zamanlarda
planlanan gelismelerin 15181 altinda,mevcut Kkararlarin etkinligini ve kalitesini
arttirmaktir. Strateji, bir orgiitiin i¢ dinamikleri ve yetenekleriyle dis ¢evrenin firsatlari

ve riskleri arasinda iyi bir uyum olusturacak eylemlerin tamamidir (Songiir, 2011).

Strateji, bir kurumun rakiplerinin cesaretini kirmak gayesiyle ve iretim
kapasitesini arttirmak niyetiyle belirledigi taktikler biitiinidiir. Strateji bir planmn
stireclerinin uygulandigi ve sonuca ulastirildigi eylemler modelidir. Konum olarak
diistintildiigiinde strateji, i¢inde oldugu ¢evredeki konumunu ifade eder. Strateji kurum
ve cevresi arasinda saglam bir koprii vazifesi goren siiregtir. Bir bakis agis1 olarak

strateji, kurumun igine odaklanir (Dinger, 2007, s. 20-21).



Starteji kisisel gelisim alaninda da sik¢a kullanilan bir kavramdir. Giliniimiizde
stratejinin kavraminin anlamindan ¢ok, 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bir stratejinin
temel Ozellikleri su sekilde ifade edilebilir (Narinoglu, 2009):

» Yenilige acik,
Gelisime acik,
Hareketli
Cevreiyle uyumlu
Yonlendirici
Ongoriicii

Cok katiliml1
Pragmatik

YV V. V V V V V

Glinlimiizeki strateji kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde yasamis oldugu
gelismeyi anlamak igin tarihteki ilk stratejist olarak kabul géren iinlii Cinli diisiiniir
Sun-Tzu’nun stratejiye dair diigiincelerine bakmak gerekir. Strateji kavrami tarihte en
basta askeri alandaki anlamiyla kullanildigi séylense de, Sun- Tzu, kavrami sadece
askeri alandaki anlamiyla degil genis bir alanda ele almistir. Sun-Tzu’ya gore;
“Herhangi bir savasa girmedenrakiplarini yenebilmek,kabiliyetlerin en muhtesemidir”

(Karabulut, 2005, s. 16).

Strateji kavraminin 6nemi giinlimiizde giderek artmaktadir ve stratejinin etki ve
kullanim alanin1 giderek genislemektedir. Gegtigimiz asrin sonlarina kadar, tiim
diinyada, arz talep dengesi arz lehine iken, artik giiniimiizde tiim diinyada hemen her
alanda arz talebin gegmistir. Bu gerc¢egin 1s18inda, orgiitler ve kurumlar ¢ok daha getin

bir yarisma ve hayatta kalma miicadelesi i¢ine girmislerdir(Unald1, 2010, s.32).

2.1.1. Stratejinin 6nemi ve faydalari

Strateji kavrami bir orgiitiin mevcut yapisint ve i¢inde bulundugu cevresini
analiz ederek, igten ve distan kaynaklanacak firsatlar ve tehditler dogrultusunda, orgiit
misyonunu belirleyerek, amaglara ulagsmada stratejiler olusturma, bu stratejilerin
uygulanmasi asamasinda uygun bireyler istihdam etme ve kaynaklar1 ¢ok daha verimli
kullanarak orgiitii bulundugu yerden ¢ok daha ileriye gotiirme siiregleridir (Demirci,

PR

2006). D1s ¢evre hizinin giderek arttigi ve rekabet kosullarinin degistigi gliniimiizde,



orgiitler bulunduklar1 piyasada basarili olabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek adina
yenilik yapmaya, disa déniik stratejiler olusturmaya mecbur kalmaktadirlar (Ulgen ve
Mirze, 2010). Strateji, bir Orgiitin bulundugu ortamla olan miinasebetlerini
bi¢imlendiren ve orgiitiin rakiplerine karsi Ustiinlik saglayabilmesi i¢in imkanlarini
harekete gecirmesine imkan veren genis ¢ergeveli bir degerler sistemidir (ilgan vd.,
2008).

Orgiitler meydana gelecek krizlerden korunmak, olusacak firsatlardan
yararlanmak ve dahasi yasamlarini devam ettirmek i¢in stratejinin onemi biiyiiktiir.
Burada daha 6nemli olan Orgiitlerin strateji hazirlama ile ilgili umursamaz bir tutum
gostermeleridir. Belirlenen stratejik caligmalarin uygulamaya konulmayarak ihmal
edilmesi orgiite hem zaman hem de emek kaybettirecektir. Stratejilerini olusturan
orgiitler istedikleri degisimi elde etmek icin belirledikleri yon dogrultusunda yeni
hedefler belirleyeceklerdir. Stratejilerini  olusturamayan Orgiitler ise gelecekte
planlanmamig bir belirsizligin i¢inde kalacaklar ve basarisizlik kaginilmaz olacaktir.
Diger yandan derinlemesine stratejik analiz yaparak kaynaklari etkin bigimde

kullanarak orgiitlenen kurumlar basarili olacaklardir (Giiglii, 2003, s. 81).

Stratejilerini  olusturan oOrgiitler hedefledikleri degisimi elde etmek igin
belirledikleri yon dogrultusunda yeni hedefler belirleyeceklerdir. Stratejilerini
olusturamayan orgiitler ise gelecekte planlanmamis bir belirsizligin i¢inde kalacaklar ve
basarisizlik kagmilmaz olacaktir. Diger taraftan derinlemesine stratejik analiz yaparak
kaynaklar etkin bi¢imde kullanarak orgiitlenen kurumlar basarili olacaklardir (Giigli,

2003, s. 81).

Strateji, devamli degisim gosteren, riskli ve karmasik olan bir gevrede oOrgiite
belirli bir yol gosterecektir. Bu baglamda stratejisi olmayan bir orgiit, rehberi olmayan
bir gemiye benzetilebilir. Dolayisiyla orgiitlerdeki basarisizligi strateji yokluguna,
stratejinin dogru uygulanmayisina veya dogru stratejinin uygulanmayisina baglamak

miimkiindiir(Dinger, 2007).
Eren (2006) strateji yoklugunun dogurdugu sonuglari sdyle belirtmistir:

» Strateji yoklugunda orgiitler bir arastirma ve analizin ne sekilde yapilacagini

bilemediklerinden dolay: etkisiz o kalirlar ve miicadeleleri de etkisiz olur.
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» Strateji yoksunu orgiitlerde yoneticiler reel olmak yerine bireysel
diistincelerini ve tutkularini eylemlerine yansitma egilimine girerler.

» Az sayidaki firsatlar1 ve gelecekte olusabilecek imkanlari degerlendirme
acisindan mahrum olunacagindan orgiitler ya yatirimlarini yersiz ve gereksiz
yapma yoluna girerler ya da kisa vadeli program ve biit¢elerin etki ve
baskilar1 altinda yatirim yapmaktan vazgecerek dogacak firsatlar1 kagirmis
olurlar.

> Orgiitler ilerde meydana gelecek bazi degisimleri tahmin edemedikleri yada

goremedigi i¢in yaganacak bu degisikliklere 6nceden hazirlanmis olamaz.

2.2. Plan ve Planlama Kavramlari

Strateji ve plan genelde birbirine sik¢a karistirilan iki ifadedir. Strateji kavrami
uzun sureli tercihler ve hedeflerle ilgilidir. Plan kavrami ise hedeflere ulasmak i¢in
araglar ve izlenecek yollarin belirlenmesi yani neyin nasil yapilmasi gerektiginin
belirlenmesidir. Plan kavrami genel anlamda strateji, politika yontem ve program olarak

acikladigimiz tiim konular1 kapsayan bir ¢ergevedir (Eren, 2006).

Plan kavrami, onceden belirlenmis bir hareket tarzinin ifade bi¢imidir(Ertiirk,
2011). Planlama kavrami ise; bir plani ortaya ¢ikarmak igin gosterilen cabalari, bir
stireci, stirekli bir sekilde bugiinden, gelecek hakkinda, kisa ve uzun donemli hedefler
ile bu hedefleri elde edebilmek icin takip edilecek yollarin neler olabilecegine dair

diisiinceler tiretmektir ” (Kogel, 2011).

Bir plan i¢in evvela bir amacin kararlastirilmasi gerekir. Amacin belirlenmesini
takiben, bu amaca erigebilmek i¢in birbirinden ¢ok farkli yollarin var oldugu goriiliir.Bu
yollardan hangisinin en iyisi oldugu segenekler iginden belirli bir ¢alisma yapilarak
tespit edilir (Ertiirk, 2011)

Planlama ile neyin, nigin, nasil, ne zaman, nerede ve kim tarafindan hangi
kaynaklarla yapilacagi kararlastirilir (Mucuk, 2003, s$.80). Planlama kavrami bir
stratejiden ¢ok daha farkli anlamlar i¢ermektedir. Bir strateji daha ¢ok uzun siireli
tercihler ve amaglarla alakalidir. Plan ise amaglara ulasma gayesiyle araglar ve

izlenecek yollarin belirlenmesidir (Eren, 2010).
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Planlama, siyasi mevkilerden gelen isteklerin hukuki, iktisadi boyutlar tagiyan
bilimsel ve teknik bir dizi siirecten gegirilerek iilke kalkinmasina yansitilmasidir (EKiz
ve Somel, 2007). Ozdemir (1999) planlamay1, “bireylere ve orgiitlere gittikleri yeri
gorebilme olanagi saglayan, bu yere nasil, hangi yolla ve hangi zamanda, hangi
stiregclerden gecgerek ulasacaklarini gosteren bir sistemler biitiinii” olarak tanimlamaistir.
Bu baglamda Montaigne’in su sozli ¢ok daha anlm kazanmaktadir, “Gidecegi limani

bilmeyene higbir limandan fayda gelmez”.

2.2.1. Planin ve planlamanin genel ézellikleri

Ileriyi cok daha dnceden kestirmek, belli bir hareketi, yiiriitme sirasindan daha
once kararlastirmaktir. Orgiitlerin saglikli bir sekilde yonetiebillmesi igin, once
amaglarin belirlenmesi, izlenecek yollarin olusturulmasi ve bir eylem planinin yapilmasi

gereklidir (Tortop ve digerleri 2010)

Beklentilerdeki riskleri azaltmanin en 6nemli yollarindan birisi olan planh
calisma sayesinde “idogru bir karar almak i¢in diisiinme ve ¢sitli ¢ikis Onerileri
inceleme olanagi” bulan yoOnetici, neler yapmak istedigini ve neleri yapabilecegini
ongorebilir ve belirledigi hedeflere nasil ulasilabilecegini tespit ederek, hedeflerin

kontroliinii yapabilir (Coban, 1997).

2.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama organizasyonlar1 igsel islemsel faaliyetlerin disina ¢ikarak
digsal faaliyet alanlari yaratarak i¢ ve dig ¢evreyi birbirine uyumlu hale getirmektir.
Ciinkii geleneksel yonetim tarzindaki yoneticiler yonetim sistemlerinde verimlilik
saglamak, sonu tahmin edilebilen iriinler {iretmek yada faaliyet yapmaya
odaklandigindan c¢evresel firsatlar1 gorememekteler ve tehditler karsisinda Onlem

alamamaktalar.strateji saglam bir ¢evreye dayanmigsa basarili olabilir(Yiizbasioglu,
2004).

Stratejik planlama kavramimin temelinin dayangigi askeri Orgiitlerin
birmuharebede diisman1 galebe calabilmek igin eksiklik ve avantajlarin belirlenmesi ve

bu baglamda stratejiler gelistirilmesi gibi isletmeler de rakiplerine karsi avantaj elde
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edebilmek i¢in rakipleriyle birlikte kendilerini ve tiyesi olduklar1 g¢evreyi analiz etme
zorundaligindadirlar (Erkan, 2008).

Stratejik planlama, bir orgiitiin veya kurumun ne oldugu, ne yaptigr ve neyi
neden yaptigina yon veren ve istikamet sunan kararlar1 ve faaliyetleri {iretmek i¢in

olusturulmus eylemler diye tanimlanmaktadir (Bryson, 2011).

Stratejik planlama, biiyiilk resim ve onun uzun donem yoOnetimi amaciyla
kullanimi1 ve daha sonra bu yonetimi belirli amaglara ve eylemlere ¢evirmek {izere bilgi
toplamak i¢in sistematik bir siire¢ saglar. Objektif analizle amag¢ ve onceliklerin 6znel
degerlendirmesini, organizasyonun canliligin1 ve uzun vadede etkinligini garantileyecek
gelecek eylem planini belirlemek amaciyla harmanlar. Bir organizasyonun kiiltiiriine,
nereye gittigi ve neyin énemli oldugunu neredeyse sezgisel bir anlayis yaratarak niifuz

eder (Poister, 2005).

Sistematik ve bilingli bir siireci ifade eden stratejik planlamanin bu siirecteki ana
hedefi, orgiitsel ve cevresel Ozellikleri géz Onlinde bulundurup, orgiitiin gelecegine

yonelik bir yol haritasi ¢izilmesidir (Yelken, Kili¢ ve Uredi, 2010).

Stratejik planlama, bir Orgiitintemel faaliyetleri olan vizyon ve misyon
olusturmada, olusturulan vizyona uygun erisilebilir stratejik ama¢ ve hedefler saptama,
faaliyet plan1 vasitasiyla Olgiilebilir performans gostergeleri gelistirip siirekli bir
bi¢imde basariy1 analiz etme siireglerini belirten, ¢ok katlimli, objektif, agik ve uyumlu

bir planlama tarzi olarak da tanimlanabilir (Arslan, 2009).

Goodstein, Nolan ve Pfeiffer (1992)’a gore stratejik planlama, “bir oOrgiitiin
ilerleyen zamanlarda kendini nerde gérmek istedigini tasarladiktan sonra bu seviyeye
ulagsma gayesiyle elzem olan islem ve eylemleri gelistirerek bunlara istikamet etme

uygulamasidir” dir.

Stratejik planlamayi bir siire¢ olarak ele alan Ulgen ve Mirze (2004) ise, “Bir
orgiitiin uzun vadede yasamini siirdiirebilmek, ona siirdiiriilebilir avantaj saglamak
veonemli miktrda bir getiri elde edebilmek maksadiyla, mevcut tiretim imkanlarinin

etkili ve verimli bir bi¢imde kullanilmasi1” olarak ifade etmektedir.

Karaarslan’a (2009) gore, iyi bir stratejik planda bulunmasi gerekenler sunlardir:

“Kalkinma planina uygunluk, sektorel ve tematik strateji belgelerine uygunluk,
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uluslararast anlagmalara ve sozlesmelere uygunluk, i¢ kontrol eylem plami ile
uyumluluk, kurumsal yapilanma ihtiyacinin kavranmasi, biirokrasinin azaltilmasi, biitce
imkanlarima uyumluluk, risk analizi, mevzuat analizi, alternatif stratejiler, izleme ve
degerlendirme sistemi, diger idare stratejik planlan ile iligki, diinya ve bolge
gelismelerinin anlasilmas1 ve planda yer verilmesi ve son olarak da finansman

modelleridir”.

Stratejik planlama 6rgiitiin mevcut konumu ile ulagsmayi istedigi konum arasinda
izlenecek yolu tarif etmektedir. Bir oOrgiitin amaglarini, hedeflerini ve bunlara
ulasilmasina imkan verecek yontemleri belirlemesi gerekmektedir. Uzun siireli ve
gelecegi Ongdrmiis bir bakis agisina sahip olup, orgiitiin mevcut biitgesinin stratejik
planda belirtilen amag¢ ve hedefleri karsilayacak bigimde olusturulmasina, gerekli
kaynak larin saglanmasina ve hesap verme sorumluluguna yol gdstermektir (Tiirk,

Yalcin ve Unsal, 2006).

2.3.1. Stratejik Planlamanin Amaci

Modern diinya bas dondiiriicii bir degisim igindedir. Dogal olarak orgiitlerde bu
degisime uyum saglayabilecek dinamik ve esnek bir yapmim benimsenmesi
gerekmektedir. Ceveredeki degisimleri takip edemeyen orgiitlerin kesinlikle beklentileri
karsilayamayacaklar1 yadsinamaz bir gercektir. Giiniimiizde varligini devam ettirmek ve
gelismek  isteyen  oOrgilitler bunu  yapacaklar1  stratejik  planlama  yoluyla

gerceklestirebilirler.

Stratejik planlama stratejik yonetim siireglerinin en kritik asamasidir. Stratejik
planlama ve stratejik yonetim kavramlart gegmiste birbirileri ile karigtirtlmig ama bu
kavramlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir(Eres, 2004, s.23).Stratejik planlamanin
temel amaci isletmeyi veya kurumu, bugiinden tasarlanan bir gelecege tagimaktir

(Narinoglu, 2014).

Stratejik planlamanin en 6nemli ve degerli amaglarindan biride diizenli ve
mantikli distiinmeye sevk etmesidir. Eylemlerini giinibirlik insiyatifler alarak yiiriiten
orgiitler, karsilagilabilecek herhangi bir olumsuz durumda varliklarin1 kaybetme
tehlikesiyle kars1 karstya gelebilirler. Bunu tersine stratejik planlama yapan orgiitler her

tiirlii yenilige, meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz gelismelere karsi hazirliklh
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olduklarindan bu tiir etkilerden zarar gérmeden varliklarini siirdiiriirler.Bir orgiitiin
hedef ve amagclart ile bunlara ulagma siirecinde yardimei olacak yollarin saptanmasini
gerekli kilar. Baska bir deyisle, uzun siirede gelecege doniik bir perspektif ihtiva eder
(MEB, 2009).

Stratejik planlamayla glinlimiizde bir kurumun veya isletmenin kaynaklarini ve
kabiliyetlerini en verimli sekilde kullanarak orgiitleri rekabet edebilir hale getirmek
amaclanmaktadir. Stratejik planlamay1 temelde 6nemli kilan 2 6nemli unsur vardir.
Birincisi kaynak ve yeteneklerin etkili kullanilmasi ve oteki ise yonetimde etkinliktir

(Ilgan vd., 2008).

Stratejik planlama bir 6rgiiytiin mevcut durumunun iyi degerlendirmenin verdigi
avantajla birlikte gelecegin belirsizligi igerisinde yanilma paymni en aza indiren,
gelecege yonelik saglikli adimlarin atilmasina imkan veren bir siiregir. Bu a¢idan kamu
kurumlarmin diinyadaki gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmesi, kamu kaynaklarin
verimli bir bigimde kullanabilmesi, sunulan hizmetin niteliginin ve faaliyetlerinin
vatandagslarin isteklerini karsilayabilmesi i¢in stratejik planlamay1 kullanmayi 6nemli ve

gerekli kilmaktadir (Kirilmaz ve dig., 2013).

2.3.2. Stratejik planlamanin 6nemi ve ozellikleri

Eksiklik ve belirsizlikleri bertaraf ederek atilacak her adimda seviye
yiikseltebilmek igin gelecegi tahmin etmek ve buna uygun bir hareket tarzi gelistirmek
gerekir. Stratejik planlama belirsiz gelecegi dnceden kestirebilme, gelecege yonelik yol
haritamiz1 ¢izebilme ve karsimiza ¢ikabilecek zorluklar1 fark etme ve bu engelleri hizli
ve bilingli bir sekilde asmaya doniik 6nlemler alma ve sonucta da istenilen sonuglara

ulasabilme imkan1 vermektedir.

Stratejik plan aslinda bir planlama siirecidir. Bu siirecin klasik anlamda,
planlama c¢aligmalarindan farki, stratejik bir yaklagimla ele alinmasidir. Yani, geleneksel
bicimde, ciddi analizlere dayanmadan, ge¢misten gelen aliskanliklarla planlama
caligmasinin yapilmasi anlayisina dayanmaktadir. Giintimiizde hizla degisen ve gelisen
sartlar1 da dikkate alarak, kurumun kendi i¢ yapist ve bulundugu c¢evrenin mevcut
durumu, gelisme trendi de dikkate alinarak planlarin yapilmasini Ongérmektedir.

Gliniimiiz diinyasinin rekabet ortaminda orgiitler acisindan stratejik planlamanin giin
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gectikce artmaktadir. Ancak stratejik planlamadan istenen faydalarin saglamasi igin,

planlama siirecinin derinlemesine bir sekilde revize edilmesi sarttir. (Sentiirk, 2005)

Stratejik planlamanin geleneksel planlamadan ayirt edici 6zellikleri Kaufman ve
Jacobs(1987) su sekilde ifade etmektedir:

Stratejik planlama;

» Daha ¢ok bir eyleme, sonuglara ve eylem uygulamasina doniiktiir,

» Startejik planlama siirecinde daha ¢esitli katilimi dngoriir,

» Stratejik planlama rekabetcibir davranis benimser,

» Bir gurubun, kabul gérmesine daha ¢ok odaklanir, ¢evreye dair bir analizden
sonra firsatlart ve tehditleri saptamaya calisir,

> Stratejik planlama bir gurubun, avantaj ve dezavantajlar1 baglaminda

degerlendirilmesine vurgu yapar.

2.3.3. Stratejik planlamanin yararlari

Eren (2010)’e gore ise Stratejik planlama, iletisimi ve katilimi kolaylastirir,
farkli ilgi ve degerlerin edinilmesini saglayabilir. Stratejik planlama, akilli mantikli
analitik kararlar almayi tesvik edebilir, basarili uygulama ve giivenilirligi destekler lyi
bir stratejiye sahip olmanin en biiylik yarari, pisman olunacak kararlar almanin
risklerinin ve dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek zararlarin en aza indirgenmesinde
goriilebilir.

Stratejik planlama, bir orgiitiin ¢evrede meydana gelen degisimleri anlamsina
yardimct olur. Stratejik planlamanin planlamanin orgiitsel etkililigin ve verimliligin
artmasi i¢in ¢oziimler gelistirmeye biiylik katkisi olabilmektedir. Gliniimiizdeki orgiitler

i¢in saglikli ve islevsel bir stratejik planlama hayati derecede gereklidir(Yolcu, 2014).

Stratejik planlama isletmeleri rekabet ortaminda yer almaya tesvik etmektedir.
Orgiitler stratejik planlama sayesinde meydana gelen degisimleri ve orgiitiin cevres ile
uyumunu kolaylastirarak olusabilecek degisiklikleri denetim altina almasinda yararh

olmaktadir(Sentiirk, 2005)
Stratejik planlamanin yararlarini Aksu (2002) su sekilde ifade etmektedir;

» Stratejik planlama stratejik diisiince ve eylemi gelistirmektedir.
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» Kurumun karsilagtiklart sorunlarla basa c¢ikmalart igin karar verme
sisteminin gelismesini saglamaktadir.

» Stratejik planlama kurumlar1 problem ¢ézme ve hizli degisen durumlara
kars1 etkili 6nlemler alinmasini saglamaktadir.

» Kurum calisanlarinin ve yararlanicilarin stratejik planlamadan dogrudan

yararlanmasini saglamaktadir.

2.3.4. Stratejik planlama siireci

Birbirini  dogrudan etkileyen asamalardan olusan stratejik planlama
calismalarinda planlamanin arzu edilen basariyr yakalayabilmesi i¢in bu asamalarin

0zenli ve kararl bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Kiigliksiileymanoglu, 2008).

Stratejik planlama anlik kagit tizerinde kalacak bir eylem degil, devamli gelisme
degismeyi odaklayan bir siireg isidir.Orgiitlerin ayakta kalabilmesi stratejik planlamanin
stireglerini tam olarak igsellestirip bu siireglerin faydali bir sekilde isletilmesiyle

miimkiindiir.Orgiitlerdeki stratejik planlama siireci soyledir.

2.3.4.1. Planlanmanmn planlanmasi

Stratejik planlama siirecinin zamaninda sonlandirilabilmesi i¢in hazirlik
caligmalarindan baglayarak asamalarin belirlenmesi ve her bir asama icin tarih
araliklarmin verilmesi gerekmektedir. Stratejik planlama ekibi belirlenen tarihler
dogrultusunda hareket etmesiyle zaman alict bir siire¢ olan stratejik planlama siireci

etkili ve verimli bir sekilde yonetilebilir (Cakir, 2008, s.61).

Stratejik planlamada bagarinin bir diger anahtari da yoneticinin stratejik
yonetimi benimsemesi ve desteklemesidir. Yonetici siirece kendisi bagkanlik etmeli ya
da orgiitte ist diizeyde gérev yapan yoneticilerden birine gorevlendirme yapmalidir.
Ekip baskan1 dncelikli olarak ekibin kurulmasi, ekip faaliyetlerinin tertiplenmesi, ekipte
gorev dagilimimin yapilmasi, ekip elemenlarinin iist diizey motivasyonun saglanmas ile

ekip ile orgiit yonetimi arasinda esglidiimiin saglanmasi eylemlerini yapar (DPT, 2006).
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2.3.4.2. Orgiitsel degerler ve ilkeler

Bir orgiitiin sahip oldugu degerler ve ilkeler orgiit ve orgiitiin i¢inde bulundugu
toplumun tiim kesimleri tarafindan benimsenmis olamasi, orgiitiin giivenli bir sekilde
yasamini devam ettirmesini saglayan ve karsilasabilegi her tiirlii olayda takinacagi
tutumlari belirlemede etken olan orgiit 6zellikleridir. Bir orgiit igin degerler neyin iyi,
neyin kotii, neyin 6nemsiz neyin énemli oldugunu belirler (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008).
Temel degerlerin kurum igerisinde bir kiiltiir haline doniismesi i¢in 6rgiit yoneticilerinin

en iist diizeyde bir misyona ve vizyona sahip olmasi gerekmektedir (Akgemci, 2008).

2.3.4.3. Cevre analizi

Yapilacak Cevre analizi vasitasiyla, bir orgiitte giiclii yanlara yogunlasip, zayif
goriinen yonler giiclendirilebilir, imkanlar kullanilip tehditlerden uzaklasilabilir ve
neticede daha gergekgi etkili bir stratejik planlamaya sahip olunur(Alpkan, 2000).Cevre
analizi stratejik planlamanin en kritik asamalarinin basinda gelmektedir. Bu asama bir
stratejik yonetim faaliyetinin odak noktasini teskil eder ve alinacak kararlarin temeli
olarak degerlendirilir (Dinger, 2007, s.40).

Dis Cevre Analizi

Bir stratejik planlamada dis ¢evre analizi Orgiitiin iginde bagli bulundugu
¢evreynin farkina varip onu tanimasini amag¢ edinmektedir. Ayrica dis ¢evre analizi
rakip Orgiitleri tanima ve degerlendirme imkani da saglamaktadirBu baglamda orgiitler
icin bir stratejik planlamanin basarili olabilmesi i¢in dis ¢evre analizi mutlak surette
yapilmali, oOrgiitiin gevresinin potansiyel firsat ve tehditleri belirlenmelidir (Dinger,
2007, s.40).

I¢ Cevre Analizi

Higbir zaman unutulmamalidir ki i¢ ¢evre analizi, dis ¢evre analizinden ¢ok daha
onemlidir (Ulgen ve Mirze, 2004, S.116). Bu analizde i¢ ¢evreyi olusturan unsurlar,
yasal c¢evre, politik ¢evre, sosyokiiltiirel ¢evre, yonetim tarzi, ekonomik imkanlar,
teknoloji, isglicii kapasitesi olarak ifade edilmektedir. Bu unsurlarin degerlendirilmesi
ve incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler, kurumun gii¢lii ve zayif yonlerini

belirlemektir (Oyman, 2009, s.93).
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Bir orgiitiin mevcut rakipleriyle kiyaslandiginda daha disiik seviyede verimli ve
etkisiz oldugu yonleri ve faaliyetleri onun zayif oldugu etkinlik alanlarini gosterir. Bir
stratejik Stratejik planlamaya yapilmaya baslanmadan Once orgiitiin zayif yoOnlerinin
belirlenmesi  uzun vadeli planlarda Kkarsilasilabilecek problemlerin  onceden
¢oziilebilmesine olanak saglar. Orgiit i¢ analizi yapilirken orgiitiin zayif yanlarinin
ortaya konulabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken sorular sunlardir (Coban ve Karakaya,

2010).

Bu siiregte orgiitiin giiclii ve zayif yonleri belirlenir Ozellikle kamu orgiitleri
bakimindan; iist yonetimin stratejik yonetim konusundaki bilgisi, egitimi, yetenegi,
yaklagimin nasil oldugu, oOrgiit yapist ve Kkiltiri inceler. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismisligi, arastirma ve gelistirmeye ayrilan kaynak ve verilen
onemdir. Insan kaynaklarmin durumu, sayis1 ve niteligi, dzellikle vatandasa yonelik
gorevlerin ve i¢ isleyisiyle ilgili gérevlerin ayrilmasi, halkla iliskilerin nasil saglandigi
hangi yontem ve araglardan yararlanildigi, orgiitiin finansal giicii, kaynak temininin
kolayligi ya da giicliigii gibi alanlarda incelemeler ve degerlendirmeler yapilmasi

onerilir (Ozer, 2008).

2.3.4.4. Paydas analizi

Stratejik planlama siirecinde paydas analizi ile planlama siirecinin ilk
asamalarinda paydaslarla etkili bir iletisim kurularak bu kesimlerin ilgi ve katkisinin
saglanmasidir. Paydaglarin  goriis ve beklentilerinin tespit edilmesi, kurulusun
faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesine engel olusturabilecek unsurlarin
saptanmas1t ve bunlarin giderilmesi icin stratejiler olusturulmasidir. Paydaslarin
birbirleriyle olan iliskilerinin ve olas1 ¢ikar ¢atigmalarinin tespiti, paydaslarin kurulus
hakkindaki goriislerinin alinmasiyla kurulusun giiglii ve zayif yonleri hakkinda fikir
edinilmesi, paydaslarin hangi agsamada katki saglayacaginin tespit edilmesi, paydaslarin
gorlis, oneri ve beklentilerinin stratejik planlama siirecine dahil edilmesi, planin bu

kesimlerce sahiplenme ve uygulanma sansina ulasmak amaclanmaktadir. (DPT, 2006).

Bir strtejik planda i¢ ve dis paydaslari belirleme siirecinde cevaplanmasi gereken
sorular1 Tiirk ve Unsal (2007) su sekilde ifade etmektedir;

> Orgiitiin faaliyatlerinden ve iiriinlerinden kimler faydalanryor?
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Orgiitten en ¢ok kim yararlaniyor?
Orgiit dis1 paydaslar kimleen olusmaktadirr?

Orgiit i¢i paydaslar kimler ve kurumdan neler umuyorlar?

YV V V VY

Paydaslar kurumun hizmet ve iirlinlerini farkli bir kurumdan alabilir mi?

2.3.4.5. Gzft (Swot) analizi

SWOT kelimesi ingilizce de “strenght” (giiclii yonler), “weaknesss” (zayif
yonler), “opportunity” (firsatlar), “threat” (tehdit ve tehlikeler) kelimelerinin bas
harflarinden meydana gelmektedir. Bu analiz ¢esidi tarihte ilk olarak Michael Porter
tarafindan ileri siiriilmistiir. SWOT analizi uzunca bir siiredir is stratejisinin temelini

olusturmaktadir (Ozer, 2008).

Swot analizi bir 6rgiitte sunlarin yapilmasina olanak saglar(Coban ve Karakaya,
2010, 5.347-348):

> Orgiitiin mevcut giiclii yonlerini tespit eder.
> Orgiitiin mevcut zayif ydnlerini tespit eder.
> Orgiitiin potansiyel firsatlarmi tespit eder.
>

Orgiitiinmevcut tehditlerini tespit eder ve bunlara kars1 dnlemler dnerir.

2.3.4.6. Pest analizi

PEST analizini Arabaci (2010) sdyle agiklamaktadir.
Politik Analiz

Politik analiz, degisen diinya sartlari ile siyasi unsurlarin oOrgiitler iizerindeki
etkisinin artmasi neticesinde orgiitler agisindan degerlendirildiginde oldukca gerekli bir
analizdirHukuki siiregler, toplumsal inanglar, diisiince ve degerler sistemi ile global
krizler oOrgiitleri siirekli bir degisim ve gelisime ile birlikte bunlar1 kendi avantajina

uygun kullanabilmesi i¢in zorunludur.
Ekonomik Analiz

Bir stratejik planda ekonomik analiz, bir kurumun mevcut ve degisen ekonomik
sartlara uyum saglayabilmesi ve bu ekonomik sartlar1 orgiit i¢cin avantajli bir firsata

dondiirebilmesi i¢in gereklidir.
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Sosyal Analiz

Bir stratejik planda sosyal analiz demek, kurum bagli oldugu sosyal yapinin
sahip oldugu toplumsal davraniglarin, isteklerin, egitim seviyenin, kiiltiirel degerlerinin
derinlemesine bir sekilde incelenmesini igerir. Sosyal yapinin incelenmesi, toplumun

ihtiyaclarini karsilayabilmesi agisindan bir orgiit icin gereklidir.
Teknolojik Analiz

Giliniimiizdeki teknolojik ilerlemeler iilkeleri, toplumlari, bireyleri veorgiitleri
etkilemektedir. Bir orgiit toplumun ihtiyaglar1 karsilayabilmesi i¢in bilimsel gelisimlere
ayak uydurmali ve varhigmi siirdiirebilmek igin teknolojik gelismelere uyum

saglamalidir.

2.3.4.7. Misyon

Misyon oOrgiitlerin varlik nedenlerini veya kendilerini nasil gordiiklerini
aciklamak icin kullanilir. Orgiitlerin ne tiir isler yaptigmi hangi is kolunda oldugunu
veya ne tiir bir hizmet {rettigini, hangi tiiketici kitlesine yoneldigini, hangi teknolojik
gereksinimlere ihtiyaci oldugu gibi hususlart yani mevcut durumu igerir. Bir 6rgiitiin
stratejisinden Once misyonun, olusturumasi gerekir. Misyon stratejinin vazgecilmez
pargasidir ve stratejiyi anlagilir hale getirerek uygulamasina katkida bulunur (Eren,
2010).Turk Dil Kurumu sozliigiinde misyonun anlami gorev ve amag olarak

aciklanmaktadir (TDK, 2006).

Biitlin orgiitlerin, yiiriittiikleri faaliyatlerle alakali bir diisiinceleri, yaklagimlari
ve felsefeleri vardir. Bir Orgiitii diger oOrgiitlerden ayiran, farkli kilan bazi ozellikler

mevcuttur. Misyon bunun anlatilis seklidir (Ulgen ve Mirze, 2004, S.68).

2.3.4.8. Vizyon

Ulkeler ve orgiitler agisindan basariya ulasanlar; lider, kahraman, biiyiik énder
gibi sifatlarla tarihteki yerlerini almaktalar ve bu kisilerin basar1 hikayeleri
incelendiginde bir vizyonlar1 oldugu goriiliir. S6z konusu vizyon, mevcut zamanlarinin

Otesinde ve o an i¢in basarilmasi miimkiin olmayan bir takim 6l¢iilebilir hedefleri ortaya
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koymus olmalarindan ve bu hedeflere inanmis olmalarindan gelmektedir.(Teke vd.”den

aktaran, Akgemici, 2013)

Vizyon kelimesi anlam itibariyle, gortis, gorme giicti, tilkdi, onsezi, imgelem,
hayal, diis gibi manalara gelmektedir ve isletmeler ve orgiitler agisindan gelecekte
ulagilmak istenen yeri ifade etmektedir (Dogan ve Hatipoglu, 2009). Esasen“Nerede
olmak istiyorum?” sorusuna verilecek cevap olan vizyon, orgiitlerin gelecekte ulagsmayi

planladiklar1 ve arzuladiklr1 hedefi ifade eder (Ulgen ve Mirze, 2004).

2.3.4.9. Amagclar

Kurumun vizyon ve misyon bildirimleri tanimlandiktan sonra gelecege yonelik
stratejilere yol gosterecek ve bunlarin Olglilmesine ve degerlendirilmesine imkan
saglayacak amaclarin saptanmasi gerekmektedir (Akgemci, 2008, S.29).Bir stratejik
planda uzun vadede basarilmasi hedeflenen sonuglar1 ifade eden amaglar, bir orgiitiin
genel manada ulasmay1 arzu ettigi noktanin neresi oldugunu gosterir. Amaglar Grgiitiin
islevini dahada ileriye gétiirecek Ozellikte olmali ve gergekgi,ulasilabilir bir nitelik
tagimalidir (Sentiirk, 2005).

2.3.4.10. Hedefler

Bir stratejik planda amaglar ve hedefler birbirlerini takip eden ve tamamlyan
siireclerdir. Belirlenen amagclar vasitasiyla genel bir sablon belirlenmesini takiben
hedefler saptanir. Esasen hedefler amaglara erigebilmek maksadiyla olusturulmus 6zgiin

ve dlciilebilir alt amagclardir (Ozmantar, 2011).

2.3.4.11. Performans gostergeleri

DPT (2006), hazirlamis oldugu Kilavuzda, performans programinda, performans
hedeflerinin belirlenmesi hususunu konu edinmis ve Gostergeleri, performans
hedeflerine ulagmada, uygulanan faaliyetlerin sonuglarini degerlendirmek, 6lgmek,
izlemek icin kullanilmasi gereken araglar olarak ifade edilmistir. Bu baglamda
performans gostergeleri belirlenen hedeflere hangi oranda ulasildiginin ortaya

konulmasinda kullanmaktadir.



22

2.3.4.12. Stratejiler

Bir stratejik planda Sstratejiler, stratejik planin temel yapi taslaridir. Olusturulan
ama¢ ve hedeflere hangi yollarla ulasilacagini belirlenen stratejiler belirler
(Kiigiiksiileymanoglu, 2008, s.408). Bir stratejik plandabelirlenen herbir hedef i¢in ¢ok
strateji olusturabilir, tek bir strateji birden fazla hedefi kapsayabilir. SWOT analizi
sayesinde edinilen bulgular strateji olusturma siirecinde etkili bir bigimde kullanilabilir
(Ozmantar, 2011).

2.3.4.13. Eylem planlar:

Eylem planlar bir stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenmis stratejilerin

nasil uygulamaya sokulacagin gosterir. (Kiicliksiileymanoglu, 2008, s.409).

2.3.4.14. Stratejik planin uygulanmasi

Bir stratejik planda planin uygulanma kismi siirecin en sikintili ve zahmetli
stirecidir. Bu kisimda planmn iyi olmasinin yaninda kurum yoneticisinin ve kurum

tiyelerinin vasiflari ve bilinci de bir hayli etkendir (Altinkurt, 2007).

Stratejik planlama eyleme dokiilmedigi miiddetge tek basina herhengi bir sey
ifade etmemektedir. Bir stratejik planlamada saptanan hedeflere ulasabilmek igin

orglitlin ve Orgiit yonetimin yapmasi gereken biitlin eylemler siire¢ kapmindadir

(Dinger, 2007, 5.349).

2.3.4.15. izleme ve degerlendirme

Stratejik planlamanin bir 6zelligi ise seffafliktir. Bu kapsamda egitim orgiitleri
hazirladiklar: stratejik planlar1 web sayfalarindan yayinlayarak veya diger bilgilendirme
yontemleriyle kurumun vizyonun, neleri planladigini, egitim kalitesini artirma adina
hangi faaliyetleri planladigini duyurarak diger orgiitleri ve bireyleri bilgilendirmis olur
(Tiirk ve Unsal, 2007).

Hizli1 degisimin oldugu bir ¢evrede her sey planlandigi gibi gitmeyebilir. Bu
nedenle, stratejik plan ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bir takim beklenmedik

durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda gerektigi halde planda degisiklik yapmak tizere
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siirekli bir izleme ve degerlendirme asamasinin olusturulmasi gerekir Izleme ve
degerlendirme siireci yoneticilere ve plan yapicilara yardimci olan ayrica hesap verme
sorumlulugunu da beraberinde getiren sistemli bir faaliyettir. Objektif olarak yapilan bir
raporlamada kurumun hedefe ulastigi maddeler oldugu gibi hedefe ulasamadigi
maddelerde yer almalidir. Izleme ve degerlendirme raporuna gére kurumlar stratejik

planlarini tekrar gézden gegirmelidirler (DPT, 2006

Sonug olarak Ozetlemek gerekirse, Bir stratejik planlama siirecinde, izleme ve
degerlendirme eylemleri neticesinde ulasilan bilgiler kullanarak Orgiitler stratejik

planlarin1 gézden gegirirler, hedeflere ulagmas seviyesi kontrol edilir. (DPT, 2006).

2.4. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim kavrami 20.ylizyilin son yarisindan itibaren igletme alaninda
yaygin sekilde kullanilmaya baslanmigtir. Diger kavramlar da oldugu gibi Stratejik
yonetim kavramini da tek ifade ile anlatmak miimkiin degildir. Stratejik yonetimin
benzer Ozellikler tasimakla birlikte farkli noktalara vurgu yapan tanimlarin yapildigi

soylenebilir(Akgemici, 2013).

Gilinlimiizde oldukca fazla kullanilan “stratejik yonetim” kavramina gelinceye
kadar dort farkli safhadan gegilmistir. Bu safhalar; Ekonomik planlama, tahmin temelli

planlama, disa yonelik stratejik planlama, stratejik yonetim sathalaridir (Eren, 2010).

Literatiire bakildiginda stratejik yonetim kavramiyla alakali bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Stratejik yonetim kavrami her tiirden 6rgiitiin kullanabilecegi, orgiitlerin
gelecege doniik hedeflerin saptanmasinda ve bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in gereken
stireglerin belirlenebilmesine imkan veren bir yonetim teknigidir (Coban ve Karakaya,

2010, 5.343).

Giirses (2010)’e gore stratejik yoOnetim, Orgiitlenmeler oOrganizasyonlarin,
saptadiklar1 hedeflere ulagabilmeleri icin, irettikleri politikalar, izledikleri usuller ve
yaptiklar1 planlamalar ile kurumsal yonetim ve uygulama siireglerinin biitiinline denir.
Stratejik yonetim, bir orgiitiin misyonunu gergeklestirmek amaciyla, alinan kararlar,
biitiniinii hayata tatbik etme ve bu siireglerini denetlemeye yonelik yapilan

uygulamalardir (Becerikli, 2000).
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Kose, (2008)’ye gore Stratejik yonetim, etkili stratejileri olusturmaya,

uygulamaya ve elde dilen sonuglarimi analiz ederek kontrol etmeye doniik

uygulamalardi.

Mirze ve Ulgen,(2004)yonetim siirecini Sekil 2.2°deki gibi agiklamislardir.

Veri ve Stratejik Uygulama
Bilgi Analiz P Stratejiler P Karar ve p| Organize Etme
. Yiritme
Toplama Secim Kontrol
L «— «— <« qJ
| Stratejik Planlama

Stratejik Yonetim
Sekil 2.1. Stratejik ydnetim analiz siireci (Mirze ve Ulgen 2004).

Stratejik yoOnetim kavrami stratejik planlamadan daha genis bir anlam

icermektedir. Bir stratejik plan

> Neredeyiz?
> Nereye gitmek istiyoruz?
» Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorularini cevaplamaya yardimci

olur (DPT, 2006).

2006 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin yaymladigi “Kamu Idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzu”nda stratejik yonetim siireci Sekil 2.2°deki gibi ifade

edilmistir.
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* Plan ve Programlar

DURUM ANALIZI

Ner iz?
* Paydas Analizi eredeyiz
* GZFT Analizi
Kurulusun varolus gerekcesi | MISYON VE ILKELER
« Temel Ilkeler
* Arzu edilen gelecek VIZYON
*Orta vadede ulasilacak | AMACLAR VE Nereye ulasmak
amaclar HEDEFLER
Spesifik,somut ve dlgiilebilir istiyoruz?
hedefler
. 4ma¢ ve .hedeﬂere ulasma | STRATEJILER Gitmek istedigimiz yere
Yontemleri
* Detayli is planlar FAALIYETLER o
« Maliyetlendirme VE nasil ulasabiliriz?
* Performans programi PROJELER
* Biitceleme
* Raporlama IZLEME

* Karsilastirma

* Geri besleme
Ol¢cme
belirlenmesi

* Performans gostergeleri
*Uygulama yayonelikilerleme
vesonuclarin
degerlendirilmesi

yontemlerinin

PERFORMANS OLCME VE
DEGERLENDIRME

Bagarimizi nasil takip

eder ve degerlendiririz?

Sekil 2.2. Stratejik yonetim siireci (DPT, 2006. Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama

Kilavuzu).

2.4.1. Stratejik yonetimin gelisimi

Traihte stratejik olarak diisiincenin temelini aradigimizda 1700 lerin sonlarina

kadar inmemeiz gerekir. 1765’lerde buhar makinelerinin icat edilmesi, 1776’da Adam

Smith’in “uluslarin zenginligi” isimli yapitin1 yazmasi ve 1789 Fransiz devrimi ile

birlikte teknolojik ve toplumsal degisim stratejik diisiincenin temel yapi taslari olarak
kabul edilebilir (Akgemici, 2013).

Isletme ve yonetimsorunlarmin giin gectikce artmasiyla, bu konuya dahadnem

verek ve dikkatli bir sekilde yaklasilmis ve 1900’lerden itibaren bilimsel ¢alisma ve

aragtirmalar yapilmistir. Stratejik yonetimin gelisimini Tablo 2.1°deki gibi agiklamigtir

(Dinger, 2007).




Tablo 2.1.
Stratejik Yonetimin Tarihi Geligimi

26

Donemler 1950’ler 1960°lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar
Ana Tema Biitge, Uretim Sirket Planlama Sirket Stratejisi Rekabet ve Rekabet Ustiinliigii
Planlama Sektor Analizi
ve Kontrol
Odak Biifgeler Planli buytime Portfoy Sektor ve pazar Sirketin rekabet
Noktast yoluyla mali planlamasi se¢me, bunlar Gstunligi alanlar,
kontrol arasinda stratejinin dinanuk
konumlanma boyutu
Kavram ve Mali Piyasa Portfoy Sektor Kaynak Analizi,
Teknikler Biifceleme, Tahmunlers,  Planlamasi Bir  Yapisinin Orgiit Kapasitesi Ve
Yatirim Cesitlendirme Unsuru Olarak  Analizi, Yeterlilig1 Analizi,
Planlama ve ve Sinerji SiB’ler, Tecrilbe Rekabet Hiz Analizler,
Proje Egriler, Pazar  Analizi ve Cevap
Degerleme Pay1 PIMS Verebilme ve Ilk
Dontistimler1 Analizi Yumruk Avantaj1
Orgiitsel Sirketin kilit Planlama Stratejik kontrol Cazip olmayan Sirketin yemiden
Gostergeler  fonksiyonu bolumlerinin  ve sirket yapilandirilmast,
olarak gelistirilmesi,  finansal birnmlerinin ~ reengineering,
finansal cok biitiinlesme, tasfiyesi, aktif stratejik birlesmeler,
yonetim cesitlendinilmis sirket varlik yonetimi yonetim bilgi
yapinin bolimleri ile sistemlers IK
dogusu merkez arasida yonetimi, yeni
bir diyalog olarak orgiitsel formlar
stratejik planlama yoluyla orgiitsel
kabiliyet ve kapasite-

nin yeniden tasarimu

Kaynak: Dinger (2007 5.63)

Literatiirde “Stratejik Gorlig”donemi olarak adlandirilan 1990’11 yillar ise

stratejik Yonetim’in biraz daha 6tesine gegildigi donemdir (Hammer ve Stanton, 1995).

Tiirkiye’de ise, Avrupanin aksine, gecikmeli olarak ancak son yillarda stratejik

yOnetimi ayr1 bir bilim dali alan olarak arastirmalarina konu etmeye baglanmistir (Barca

ve Hiziroglu, 2009).

Tiirkiye’de 1930’lu yillardan once isletmecilik faaliyetlerine rastlanmakla

birlikte modern anlamda isletmeciligin 1930’Iu yillardan sonra olmustur.1960’11 yillar

isletmelerin fonksiyonel boliimlere ayrilmaya baslandigi ve isletme bdolimlerinin

olusturuldugu bir dénemdir (Akgemici, 2013).

Tiirkiye’de, gegen asir sliresince mevcut hiyerarsik, kati, biirokratik kamu

yonetimi, artik gliniimiizde giderek daha fazla esnek ve pazar piyasasina dayali kamu
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yonetimine dogru doniismeye baglamistir. Bu doniisiim siradan bir degisiklik degildir.
Bu doniisiim devletin roliinde ve devletin vatandasa karsi bakis agisinda onemli bir
anlayis degisikligi olarak goriilmelidir. Geleneksel kamu yonetimi teori ve uygulamada
gbzden diistiikge, yeni kamu yonetimi, kamu sektoriinde bir paradigma olmustur
(Bilgig, 2005).

Tiirkiye’de uzun siireli planlama c¢aligmalarinin genel itibariyle 1970’11 ve
1980’11 yillarda bagladig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de ilk uzun siireli planlama uyglamasi,
1971 yilinda Kog¢ Grubu biinyesinde uygulamaya sokulmustur. 1978’den sonra
Eczacibasi Grubunda, Tiirkiye Sise Cam Fabrikalarinda, Yasar Holdingde, 1985 yili
itibariylede Sabanci Grubunda uzun siireli planlama uygulamalar1 yapmaktadirlar

(Dinger, 2007)

Giliniimiizde isletmelerde stratejik yonetim konusunda biiyiik gelismeler
saglanmistir. Eren vd. tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de ilk 100 igerisinde
yer alan isletmelerin stratejik yonetim faaliyetleri incelenmis ve bu faaliyetlere iliskin
uygulamalardan bahse konu isletmelerin belirli miktarda faydalandiklari goriilmiistiir
(Akgemici, 2013).

2.4.2. Stratejik yonetimin ozellikleri ve 6nemi

Kiiresellesmeye bagli olarak orglitsel normlar degismekte ve oOrgiitler daha
karmasik ve belirsiz bir gelecege dogru siirekli bir degisim ve gelisim yasamaktalar. Bu
belirsizlikleri onceden kestirebilmek ve saglikli bir yenilenme siireci gegirebilmek

noktasinda stratejik yonetimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik yonetimin ozellikleri su sekilde belirtilebilir(Sahin 2005”°den aktaran;
Akgemici, 2013)

» Bir stratejik yonetim evvela orgiitte {ist yonetiminin bir eylem alanidr.

» Stratejik yonetim, Orgiitii bir sistem olarak ele alarak orgiitleri agik ve seffaf
birer sistem olarak ifade eder.

» Bir stratejik yonetim Orgiitiin uzun vadedeki faaliyetlere ve bu faaliyetlerin
sonuglarina odaklanan bir igletme yonetim siirecidir.

» Bir stratejik yonetim, kurumun uzun siire varligini siirdiirmesi igin kendisi

icin tehdit olusturan ¢evresel faktorleri analiz etmesini saglar.
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» Stratejik yonetim, bir Orgiitiin kaynaklarinin en verimli ve etkili bicimde

kullanimuyla ilgilidir.

2.4.3. Stratejik yonetimin orgiite katkilari

Stratejik yoOnetim silirecinde, organizasyonun varlik nedeni ve ufku ortaya
konularak amaglarin belirlenmesi gereklidir. Bu tanim ¢ergevesinde stratejik yonetimin
en genel faydasi, orgiitiin varolus sebebini irdelemesi ve belirtmesidirBu sekilde orgiit
hangi amaca hizmet ettigini bilecek ve amagclar1 dogrultusunda faaliyet gosterebilecektir

(Kutlucan, 2009).

Stratejik yonetim esasen bireylerin stratejik diisiinmesine de yardimeci olur. Bu
baglamda en dogru strateji ve taktikler olusturmay1 hedef edinir ve bunlar uygulamaya
konulur. Stratejik yonetim anlayisi birlikte ¢alismaya bagli olarak bir 6rgiitiin hedeflere
ulagabilecegini 6n plana ¢ikarir. Bir stratejinin belirlenmesi yonetimde genis bir katilim
ile yapilirve karar verme yontemlerinden orgiit i¢in en optimali belirlenir. Stratejik
yonetim oOrgiitlerdeki sikintilart hizli ve etkin bir bigimde tespit dilip ve ¢Ozlimiine

yolanak saglar (Aktan, 2008).

2.4.4. Stratejik yonetim ile stratejik planlama iliskisi

Stratejik yonetim ile stratejik planlama birgok kaynakta ayni anlamda
kullanilmis ve bu iki kavram, zihinlerde karisikliga yol agmustir. Stratejik yonetim ile
stratejik planlama esasinda birbiriyle siki iligkili ve etkilesim igerisinde olan
kavramlardir. Bununla birlikte bu iki kavramlar birbirinden oldukca ayridir (Asgin,
2006).

Stratejik planlama kavrami stratejik yonetim kavramindan ¢ok dah evvel ortaya
atilmis ve uygulanmaya calisilmistir. Stratejik planlama, stratejik yonetimin pagasidir ve

stratejik yonetimden ayriifade edilemez (Altinkurt ve Bali, 2009).

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir unsurudur. Dolayisiyla giiniimiizde
stratejik yOnetime gore tek basina fazla bir 6nem tagimamaktadir; ancak stratejik
yonetim kavraminin ortaya ¢ikmadigi donemlerde isletmeler igin olduk¢a elzem bir

konuma sahipti. Stratejinin bir yonetim uygulamasina doniistiiriilmesi planlama ile
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miimkiin olmaktadir. Yapilmasinin ardindan, planlama stratejik yonetimin uygulama

vasitasi olarak kullanilmaktadir (Bircan 2002).

Stratejik yOnetim ve stratejik planlama arasindaki farklarin baslicalar1 séyledir

(Asgin, 2006).

» Stratejik planlama etkili ve verimli stratejik kararlarin  alinmasina
yogunlagirken, Stratejik yoOnetim stratejik sonuglarin iiretilmesineve
degerlendirilmesine yogunlagir.

» Stratejik yonetim, ¢ok kapsamli, ¢ok degiskenli,esnek statik olmayan bir
yonetim seklidir.Stratejik planlama ise bu yonetim seklinin bir pargasi ve

araci olarak isleyen siirectir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari arasindaki bir diger fark ise
bu kavramlar1 kullanan alanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Stratejik yonetim daha g¢ok
akademik cevrede daha yaygin bir kavram olarak kullanilirken stratejik planlama daha

¢ok kamu kesiminde kullanilmaktadir (Erkan, 2008).

Sonug olarak stratejik yonetim biitlin bir siireci i¢ine alan genis bir kavramudir.
Stratejik planlama da bu siirecin bir 6gesi oldugu igin stratejik yOnetim stratejik

planlamay1 da kapsayan bir yonetim seklidir.

2.4.5. Stratejik yonetimle liderlik ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliski

Orgiitlerin uyumlu sekilde calisabilmesi igin en Kkaliteli sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Orgiitlerde bu ydnetim faaliyetlerini yonetme isi liderlere diismektedir.
Orgiitsel amag ve hedeflere ulagmada hayati derece de onemli stratejik planlama
faaliyetlerinin her tirlii olas1 durumu kapsamasi gerekmektedir. Degisen cevresel
sartlar,0rgiitlerin siirekli biiyiime ve gelisme egilimi,orglitlerdeki degisken insan yapist

liderlik kavramini stratejik yonetim anlaminda tartisilan bir kavram haline getirmistir.

Bu anlamda yonetim literatiiriinde stratejik liderlik kavrami karsimiza ¢ikmastir.
Hitt vd. stratejik liderligi” geleceg8i gorme, tasarlama, yetenegine sahip olma, esnekligi
siirekli kilma ve gerekli oldugunda stratejik degisimi gergeklestirebilmek i¢in digerlerini

yetkilendirme”olarak tanimlamaktadir (Akgemici, 2013).
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Stratejik yOnetim siirecinde, stratejilerin yaratilmasi kadar uygulanmasi da
onemlidir. Bu nedenle,6zellikle giiniimiiz is yasaminda siirekli degisim ve yenilikgiligin
isletmeleri zorladig1 diisiiniildiigiinde kiiresel bir diinyada yasayabilmek ve rekabet

etmek i¢in hi¢ olmadig1 kadar etkili liderlere ihtiyag duyuldugu agiktir(Eren, 2010).

Stratejik liderlik var olan orgiitsel siirecin gegerliligini ve yonelmenin
dogrulugunu kanitlamak i¢in bilgi toplayici arastirmalarla siirekli olarak hem i¢ hem de
dis cevreyi degerlendirir (Akgemici, 2013).Bu baglamda liderlerin giliniimiizdeki en
oncelikli gorevleri kiiresel diinyada yasanan gelismeleri fark etmek ve bu gelismelere
gore gelecege doniik stratejiler belirleyip liderligini yaptigi orgiitii bu stratejiler yoluyla

gelisme ve degismelere adapte etmektir.

Kiiresel ekonominin bas dondiiriicii gelisimi, yoneticilerin siirekli kaotik,
krizlerle dolu bir ortamda degisimi yonetmelerini gerekli kilmaktadir.Bu da esnek ve

gelisme aninda tepki veren kriz ydnetimini sik sik giindeme getirmektedir(imrek, 2004).

Stratejik liderlik bir vizyonla baslar ve yaratilan bu vizyonun ardindan ise
stratejik plan gelir. Bu vizyonun temelinde ise somut veriler kadar liderin idealleri ve
hayalleri yer alir. Lider, vizyonu ve stratejisini ya kurum kiiltiir ve iklimine uygun
olusturmali, ya da yeni ve farkli gelecek yaratmak i¢in kurum kiiltiir ve iklimini

tamamen degistirmelidir (Akgemici, 2013).

Giliniimlizde basarili olmus isletmelere bakildiginda arkalarindaki etkin
yoneticilerin, bunun Otesinden liderlerin oldugu goriilmektedir. MicrosoftUn Bill
Gates’i, General Electric’in CEO’su JackWelch, Wall-Mart’in kurucusu Sam Walton ve
Ko¢ Holding’in efsanevi lideri Vehbi Kog giiclii ve ayn1 zamanda stratejik liderlik
orneklerinden birkag tanesi olarak verilebilir (Erkus, 2012).

Sonug olarak stratejik yonetimin temel hedefinin isletmenin gelecegi ile ilgili
oldugu diislintildliglinde, stratejik liderlik uygulamalarinin Orgiit performansina ve

basarisina katkisinin son derece agik oldugu goriilmektedir (Erkus, 2012).

Orgiitii olusturan biitiin bireyler davranislariyla orgiitiin kiiltiirel &zelliklerini
icsellestirerek, davraniglart i¢in saglam gelenekler, ahlaksal degerler ve aliskanliklar
saglarlar. Orgiitii olusturan biitiin bireyler davranislariyla 6rgiitiin kiiltiirel 6zelliklerini
igsellestirerek, davranislari icin saglam gelenekler, ahlaksal degerler ve aliskanliklar

saglarlar.



UCUNCU BOLUM
3. DUNYADA VE TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMA

3.1. Diinyada Stratejik Planlama

Diinyada son 30 yilda kamu y6netimi ¢ok hizli bir sekilde degisim ve gelisime
ugramaktadir. Pek ¢ok iilke hantallagan yonetim sistemlerini islevsel hale getirebilmek
icin kokli reformlar yapmaktadirlar. Bu reformlarin bir kismi iilkelerin kendi
inisiyatifleriyle olurken bir kism1 da global 6rgiitlerin etkisiyle yapilmakta olsa da her
reform 6ziinde benzer uygulamalar ve kavramlar1 kapsamaktadir. Bu uygulamalarin en

basinda da stratejik planlama gelir.

Kamusal anlamda stratejik planlama uygulamalarini eyleme doken iilkeler
Ingiltere, ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Almanya, Hollanda, Fransa, isveg,
Norveg, Giiney Afrika ve Irlanda gelir. Daha sonra bazi iilkeler bu iilkeleri takip
etmislerdir. Cek Cumhuriyeti, Italya, Belgika, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Giiney
Kore, Singapur, Tayland, Malezya ve Tiirkiye’de stratejik planlama uygulamaya

konulmustur (Songiir, 2011).

3.1.1. ABD

ABD’de 1993 yilinda ¢ikarilan “kamu Performansi ve Sonuglari Kanunu” kamu
kurumlarinin stratejik planlama ve performans dlgiimiinde de yararlanarak sonug odakli,
kaliteli ve miisteri tatminini hedef alan bir ¢alisma yonetimini benimsemelerini zorunlu

hale getirmistir (Radin, 1998”den aktaran; Songiir, 2011)

3.1.2. ingiltere

Ingiltere’de stratejik planlama doniik ilk reformlar 1979°da secimi kazanan
Thatcher déneminde baslamistir. Stratejik ydnetim, Ingiltere’de kamu hizmetlerinin
kalitesinin arttirilmasi, daha iyi hizmet sunumunun saglanmasi icin stratejilerin

olusturulmasi ve hiikiimet tarafinda ulasilmak istenilen hedef amaglarin
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gerceklestirilmesinde esgiidiim saglama araci olarak degerlendirilmistir. Uygulama
sonuclar1 incelendiginde, orgiitlerin stratejik diislince kapasitelerinin yeterli olmamasi
ve oOrgiitsel zayifliklar gibi sorunlara karsin stratejik yonetimin basariyla uygulandigi

gorilmektedir (Songiir, 2011).

3.1.3. Yeni Zellanda

Yeni Zellanda kamu yonetiminde en kapsamli ve en koklii reform galismalarini
gerceklestiren iilkelerden birisi olarak kabul edilmektedir. Yeni Zellanda’da 1993
yilinda “2010’a Giden Yol”belgesinin ac¢iklanmasi ile baglatilan stratejik yonetim
uygulamalarinda basar1 elde edilmesinde kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi,
politik kararlilik ve kamuoyu destegi biiyiikk rol oynamistir.Performans olgiimleri
konusunda sorunlar yasanmakla birlikte stratejik yonetim ile kamu yoOnetiminde

gerceklestirilmesi amaglanan verimlilik artisinin saglandig: sdylenebilir (Songiir, 2011).

3.1.4. Giiney Kore

Geligsmekte olan iilkeler icin Giliney Kore stratejik planlama konusundaki
uygulamlariyla bagarili birornektir. Giliney Kore gibi bazi iilkelerin tecriibelerinden
cikarilacak kritik hususlardan birisi, gelismekte olan bir ekonomide sanayi ve teknoloji
stratejileri yapilmadan hizli kalkinmadan ve biiytimeden ve bunlarin siirdiiriilebilir hale

getirilmesinden bahsetmek zordur (Esiyok, 2010).

Giiney Kore, stratejik bir planlama cercevesinde, saglikli bir sanayi politikasi
uygulayarak, biiylime i¢in gerekli ¢caligmalar1 ve altyapiy: olusturarak kalkinma siirecini
islemis ve de basarili olmustur (Yazici, 2015).Giiney Kore’de Stratejik planlama

uygulamalari inancla ve basarili bir sekilde uygulanmaya devam etmaktedir.

3.1.5. Kanada

Kanada’da 1990°l1 yillarin ortalarinda biitce ac¢igin1  kapatmak amaciyla
gelistirilen Harcama Yonetim Sistemi ve bu sistemle biitiinlesik sonu¢ odakli yonetim,
performans biitge, performans Ol¢climii ve kurumasal stratejik planlama birlikte
degerlendirildiginde uygulamada bazi sorunlar yasanmasina karsin,kamu kaynaklarinin

daha etkili ve verimli kullanilmaya baslandigi,vatandasa daha saglikli hizmet
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sunuldugu, hesap verme sorumlulugunun uygulandigikurumlarin  hiikiimetin
onceliklerini yansittiklart uzun dénemli stratejik planlar hazirlama ve sonuglara iliskin

rapor hazirlama kapasitelerinin gelistigi sdylenebilir (Songiir, 2011),

3.1.6. irlanda

Tiirkiye’deki sistemi irlanda’daki stratejik yonetim sistemi ile kiyasladigimizda
ortak noktalara rastlariz. 1ki iilkede de kamu kurumlari benzer stratejik raporlar
yapmakla zorunludurlar. Irlanda“da stratejik ydnetim sistemi ile biitce arasinda biriliski
yotur. Buna ragmen giiclii bir hesap verme sistemi vardir. irlanda’da stratejik ydnetim

sistemiuygulamalar1 basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Saygili, 2014).

2.1.7. Avustralya

Avusturalya’da otuz yila yakin siiredir uygulana reform caligsmalarinin dogru
yonde ilerledigi kabul edilmekte ve OECD tarafindan basarili bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir.Bu siirecte stratejik planlar 6zellikle performans degerlendirmede

Onemli araglar olarak kullanilmaktadir (Blondal vd., 2000”den aktaran; Songiir 2011),

2.1.8. Malezya

Tirkiye 1ile kiyaslandiginda Malezyanin sistemiyle benzer ozellikler
tasimaktadir. Her iki iilkede de hiikiimet baglaminda beser yillik kalkinma planlari
yapilmaktadir ve Orgiitsel anlamda Stratejik planlar yapilmaktadir. Malezyada
hazirlanan Stratejik planlarin Tiirkiye’dekilerden ayrildigi nokta eylem planlarinin ile
stratejik planlarin ayni1 zamanda birlikte yapilmasidir. Ayrica Malezya’da hem stratejik
planlarin hem kalkinma planlarinin izleme ve degerlendirme uygulamalarinin

Tirkiye’nin aksine olduk¢a deger verildigi goriilmektedir (Saygili, 2014).

3.1.9. Fransa

Fransa’da stratejik planlama uygulamalar yilardir kararlilikla uygulanmaktadir.
Startejik planlama c¢aligmalarina 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarininda

planlama siireglerine katilimi saglanmistir (CSB, 2012”den aktaran; Yazici, 2015).
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3.1.10. Norvec

Norveg’teki  kamu reformuyla alakali ¢aligmalar 90’larda yapilmaya
baslanmistir. Hiikiimet tarafindan kamu kurumlarindan 1 Temmuz 1998’e kadar gerekli
diizenlemeleri saglamalar1 istenmistir. Bu baglamda kurumlardan stratejik plan, yillik
plan, 6denek belgesi, performans raporu, yillik mali rapor ve degerlendirme raporlari

hazirlamalari istenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Norve¢  Orgiitlerince  hazirlanan  performans  raporlar1  Tirkiye ile
karsilastirildiginda benzer nitelikte olup orgiitlerin performans bilgisilerini kapsayacak
sbicimde hazirlanmaktadir. Norveg’de planlamayla alakali periyodik olarak
degerlendirmeler yapilmaktadir. Norve¢’in yonetim sistemi bakildiginda odagin
performansa dayali biit¢celemenin temel olusturdugu goriilmektedir ve hazirlanan
stratejik planlar bu sisteme dayali bir sekilde gergeklestirilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2015).

Sonu¢ olarak diinyada stratejik planlama uygulanan iilkelere baktigimizda
stratejik planlama bir kamunun her kesimin de hem bir yasal zorunluluk geregi
uygulanmaktadir hem de orgiitler stratejik planlamay: siirdiiriilebilir bir kalite i¢in
gerekli gormektedir. Hemen hemen her iilkede stratejik planlama uygulamalarinda
eksiklikler goriillmekte ve bu eksikliklerin iizerine ciddiyetle gidilmekte ve stratejik
planlama bir yasam sekli olarak hem kamusal alanda hem de bireysel alanda deger

gormektedir.

3.2. Tiirkiye’de Stratejik Planlama

1990’1arda Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik bunalimlar neticesinde biiyiime
oranlarinda istikrarsizliklarin yasanmasi,diderek artan enflasyon oranlar1 ve biitce
aciklart,hiikiimetlerin ¢ok sik bir sekilde degismesine bagh giinii kurtarma adina ve kisa
stireli kararlar alma aliskanligi, mali kontrol ve denetim sisteminin saglikli bir sekilde
calisamamasi iilke hayatinda biiylik buhranlar ve gelgitler yasanmasina neden olmustur..
Bu siiregte, Tiirk kamu yonetiminde mevcut olan gesitli yonetsel ve mali yetersizlik
sorunlar1 nedeniyle degisen ve gelisen kosullara uyum saglama ihtiyac1t dogurmustur.

Biitlin bunlarin yan1 sira yurt ditgsindak ekonomik kuruluslarinda bskisiyla Tiirk kamu
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yonetiminde reform uyguamalart yapma ihtiyact giindeme gelmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2015).

24.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu’nun 9. Maddesine gore kamuya bagli biitiin kurum ve kuruluslar

stratejik planlar hazirlamakla yiikiimlii hale gelmislerdir.

Tiim bu diizenlemeler 151¢1nda kamu kurumlar ilk stratejik planlarin1 yapmiglar
ve uygulamaya koymuslardir. Fakat kamu orgiitleri i¢in yeni bir faaliyet alan1 olan
stratejik planlama da ¢esitli sikintilar ve eksikler de gézden kagmamistir. Bu baglamda
30 Nisan 2015 tarihinde yayinlanan resmi gazetede stratejik planlamada yasanan
eksikliklerede deginilip, kamu kuruluslarinin yapacaklart Stratejik planlama hazirlama
asamasinda uymasi gereken kurallar anlatilip daha saglikli ve etkili planlar yapilmasi

istenmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. EGITIMDE STRATEJIK YONETIM, STARTEJIK YONETIMDE
KARSILASILAN SORUNLAR VE KONUYLA ALAKALI YAPILAN
CALISMASLAR

4.1. Egitimde Stratejik Yonetim

Cag1 yakalamada konusunda stratejik planlama bilincine sahip okullar ve yeni
yaklagimlar ve uygulamalarin hayata gecirilmesinin bir zorunluluk oldugunu kabul eden
kurumlar bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Okullar sadece gelisimi ve degisimi destekleyen ve
uyum saglayan degil, ¢evreyi ve toplumu da buna hazirlayan ve degisime katkida
bulunan kurumlardir. Okullarin kendilerinden beklenen goérevleri yerine getirebilmeleri,
iyl bir planlamaya ve bu planin etkin bir sekilde uygulanmasina baghdir. Okullarin
gelismeleri, degisime uyum saglamalari, de8isimin gerektirdigi donanimlara sahip
bireyleri yetistirmeleri i¢in, kendilerine hedefler belirlemeleri ve bu hedefe ulastiracak

yol haritalarini olusturmalari stratejik planlama yapmalari ile miimkiindiir.

Giiniimiiz diinyasinin rekabet kosullari, oOrgiitlerin hizla degisen, dinamik
cevresi, beklentilerin yiikselmesi ve degismesi, oOrgiitleri daha once olmadig1 kadar
stratejik diisiinmeye itmektedir. Bu nedenle gelecege yonelik stratejiler gelistirilmesi ve

gelecek icin stratejik planlarin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Arabaci, 2007).

Okullarin daha verimli iglevsel olmalar1 igin stratejik plan yapmalarive
uygulamalar1 kaciilmazdir (Arslan, 2009). Egitim planlamasi, okulun egitimsel,
orgiitsel ve yonetimsel amaglarina ulagmasimi saglamak igin gereken girdilerin
saglanmasi1 ve bunlarin kullanilmasi yollarmin kararlastirilmasi siirecidir (Basaran ve

Cmkar, 2012).

Ulkenin nitelikli insan giiciinii yetistiren kurumlar egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarmin diizenli isleyisini saglayan {iist sisteme egitim sistemi denilmektedir.
Egitim sisteminin diger sistemler gibi degisim igerisinde olmasi geleneksel egitim

sistemini degistirmistir.
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Egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlanmasindan ve stratejik planin
uygulanmasindan stratejik planlama ekibi sorumludur. Bunun yaninda uygulayicilarin

da stratejik planlama siirecine goniillii olarak katilmalar1 gerekir (Eres, 2004).

MEB bakanlig1 16/09/2013 tarihinde yayimladigi 2013/26 sayil1 genelgede biitiin
egitim kurumlarinin yasa geregi yapmak zorunda olduklart 1.donem  stratejik
planlamalarinit yaptigi, 2015 yili itibariyle ikinci stratejik planlama dénemine gegilecegi
vurgulanmistir. Bu baglamda yapilacak yeni stratejik planlamalarin Sekil 1.3’te

gosterilen modele uygun bir siireg igerisinde hazirlanmasi istenmistir

4.1.1. Etkili okul agisindan stratejik planlama

Stratejik yonetim egitimde etkili okullar olusabilmesi i¢in kararlhilikla
uygulanmasi gereken bir yonetim siirecidir. Sisman (2012), etkili okulu tanimlarken;
kendisinden beklenen amag¢ ve islevleri tam olarak yerine getiren, 6grencilerin biitiin
yonlerden gelisimlerini saglayan, bunun i¢in uygun 0grenme ortamlar1 hazirlayan ve

okulla ilgili herkesin beklentilerini ve isteklerini karsilayan okul olarak tanimlamistir.

Stratejik planlama cikis itibariyle isletmeleri ilgilendirse de giiniimiizde birgok
kurum ve orgiit bu anlayis1 benimsemislerdir. Tiirkiye’de 1980’lerden sonra stratejik
planlama ve stratejik yonetim anlayis1 konusulmaya baslanmistir. Avrupa Birligi uyum
siirecinde 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili1 “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu”
ile tiim devlet kurumlarinda uygulanmasi1 zorunlu hale gelmistir. Degisen ve gelisen
diinya, karar vericileri daha stratejik diisiinmeye ve gelecekteki belirsizliklerin
iistesinden gelebilecek uzun vadeli planlar yapmaya yonlendirmistir.5018 sayil1 kanun
(Resmi Gazete, 2003) ile egitim kurumlar1 da stratejik planlama ve stratejik yonetim
anlayisin1 uygulama zorunlulugu igerisine girmistir. Stratejik planlama ve stratejik
yonetim anlayisinin tam anlamiyla uygulanmasi, egitim kurumlarinda uygulamasi farkl
kurumlarda uygulanmasindan ¢ok daha 6nemli oldugu yadsinamaz bir gercektir.Bir
iilkeyi hedefledigi gelismislik diizeyine ulastiracak o iilkede yasayan bireylerdir. O

bireylerin de arzulanan seviyede yetismesi iy1 bir egitim sistemiyle miimkiindir.

Egitim sistemlerinin basarisi, etkililigi ve verimliligi ile dl¢iilmektedir. Giinliik
hayatta karsilasilan toplumsal sorunlarin siklig1 ve karmagsikligina ragmen bu sorunlarin

¢Oziimiinde egitimin, dolayistyla okullarin 6nemli bir yere sahip oldugu herkes
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tarafindan kabul edilmektedir. Hayatin niteligi ile okulun niteligi arasinda pozitif bir
iligki vardir. Bir yasama ve oyun alani olan okulun insan hayatinda 6nemli bir role
sahiptir. Daha gii¢lii bir egitim sisteminin olusumunda, okul stratejik bir role sahip
olacaktir. O bakimdan daha nitelikli bir gelecek i¢in okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci
ve velilerin rol ve gorevlerinin yeniden tanimlamasi, yapilmasi diisiiniilen degisim

stirecinin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir (Turan, 2006; Akt. Akan, 2007).

Egitim liderligindeki yeni gelismeler ve arastirmalara gore, yeni okul
yoneticilerden bir lider olarak sunlari gergeklestirmesi beklenmektedir (Turan, 2006;
Akt. Akan, 2007); okulda bir 6grenme ekibi olusturmak, okul igin bir stratejik plan
gelistirmek,okul politikalar1 gelistirmek, bir okul misyonu ya da okul vizyonu
olusturmak.Bu baglamda diisiiniildiigiinde okullardaki egitim liderlerinin stratejik
planlama siirecinin baslatilmasi, saglikli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde birinci
dereceden sorumlu oldugu goriilmektedir.Okullardaki egitim liderleri stratejik planlama
konusunda daha ¢ok egitim alip, bu konunun Orgiitiin yasamasi1 adina kaginilmaz bir

kosul olduguna inanmalar1 gerekmektedir.

Etkili okul uygulamalar1 okulu gelistirme siirecidir. Bir anlamda mevcut durumu
degistirmeye yonelik eylemler bitiiniidiir. Degisme talebi merkezi yonetimden
gelebildigi gibi yerel egitim yetkililerinden de gelebilir. Degismenin altinda okulun
krizde bulunmasi ya da etkililik aramas1 yatabilir. Kriz altinda bir okulu etkili hale
getirmede literatiir bulgularinin bu okulda uygulamaya konulmasi en etkili yol olabilir.
Arastirma bulgularina gore duyarl yonetici, 6gretmen yeterliligi, 6grenci duyarliligi,
cevrenin egitime olumlu bakisi, okulun pozitif kiiltiiri ve 6grenme ortami gibi unsurlar
ogrenci basarisina etki eden dnemli etkenlerdir. Dogaldir ki bir okulun etkililigi i¢in o
okulda degisme girisimine destek olacak bir ekibin kurulmasi 6nemli olacaktir (Balci,
2002).Bu baglamda okullarda iiyeleri 6gretmen ve velilerden olusmak sartiyla kurulacak
stratejik planlama ekiplerinin gerekli analiz ve planlamalarla egitim Orgiitlerinin ihtiyag

duydugu degisim hareketini baglatilmasinda 6nemli rol oynayacagi gercektir

Goriliiyor ki, etkili okullarin olugsmasinda paydaslara 6zelliklede 6gretemenlere
biiyiik is diigmektedir. Ogretmenlerin etkili okul uygulamalarina katki saglayabilmek
i¢cin; okulun programini tanimasi, okulun amaclarinin farkinda olmasi ve bu amaglarin

olugmasi i¢in gerekli vizyon ve misyon olusturma calismalarina aktif katilmasi, bu
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amaglarin kendi amaglariyla tutarli olmasi, kendisini siirekli olarak yetistirmesi,
gelistirmesi, toplumdaki ve okuldaki degismelere dnceden hazirlikli olmasi, her yoniiyle
verebileceginin en fazla verebilmesi, okul programini yorumlayabilmesi, ¢evre sartlarini
ve degerlerini géz Oniinde bulundurarak ¢evrenin ilgisini ve destegini saglayabilmesi,
okula ve kendisine yonelik i¢ ve dig baski gruplarinin farkinda olarak bu gruplar1 okul
amacimin gergeklestirilmesine yonelik hizmete gegirebilme roliinii iyi oynayabilmesi

gerekmektedir.

Okullarda olusturulacak stratejik planlama siirecine dgretmenlerin ve velilerin
aktif  katilimlarmin  katilamsi,  stratejik  planlama  konusunda  gerektigince
bilinglendirilmesi ve siirdiiriilebilir bir degerlendirme altinda tutulmalar1 okularin

etkililigi konusunda 6nemli kazanimlar saglayacaktir

4.2. Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilacak Sorunlar

Her egitim sisteminin temelini ustun degerler sistemi olusturur. Degerler
konusunda Tiirkiye’ nin goriiniimii sdyle tasvir edebiliriz. Tiirk egitim sisteminin giiglii
yanlarindan biri Kurtulus Savasi muallimi ile Cumhuriyet 6gretmeninin benliinde
Oziimlenmis st diizey degerleri egitim sistemine biitiinlesmis ve halen tasimakta
olusudur. Miifredatin temelinin bu deger ilkelerden olusturulmasi1 da giiglii bir
boyutudur. Egitimin gorevlerinden olan “’temel kavramlari kazandirma’ islevi bu
ilkelere dayali olarak ¢ok etkin bir bicimde yerine getirilmektedir. Buna karsilik tutum,
davranig ve hareket araglarinin kazanilmasinda ayni etkililikten s6z edilememektedir

(Sener, 2009).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin yaklagimi 5018 sayili Kanunla yasal zemine
kavusmustur. Stratejik plan hazirlamanin zorunlu hale gelmesinden giiniimiize yedi
yillik bir deneyim elde edilmistir. Bu donemde hemen hemen tiim kurumlar ilk stratejik
planlarin1 hazirlamig, bir kismi da ikinci stratejik planlarini hazirlamaktadir. Bu siirecte
kazanilan deneyimlerle stratejik planlarin hazirlik siirecine iligkin bir hayli yol kat

edilmis olmasina ragmen uygulamada bazi problemler yasandig1 goriilmektedir (Saygili,
2014).
Stratejik planlama Orgiitiin i¢inde belirli bir birimin ya da zlimrenin isi degildir.

Orgiitteki tiim personelin katilimiyla hazirlanmalidir (DPT, 2006).Aksi takdirde
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stratejik yonetim uygulamalarinin her silirecinde sorunlr yasanmast muhtemeldir.
Orgiitlerde stratejik plan1 hazirlamak kadar uygulamaya gegirmek ve ona dayali eylem

planlarin1 gerg¢eklestirmekte son derece 6nemlidir.

Yonetime katilma; catisma ve siirtiismelerin Onlenerek, yonetimsel sorunlarin
¢oOziilmesi, nihai kararin kalitesinin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin aliman kararlar1 kendi
kararlar1 seklinde benimsemeleri ve kararin uygulanmasini titizlikle gerceklestirmeleri,
yonetici ile uygulayic1 astlar arasinda yiliz yiize iligskiler kurulabilmesi ve astlarin

sorumluluk almalar1 gibi faydalar1 saglayabilir (Eren, 2010).

Stratejik planin etkili bir bigimde uygulanmasi biiyiik oranda orgiitlerin
uygulama kapasitesine baglidir. Dolayisiyla kurumlar her seyden 6nce gerekli teknik ve

insan kaynaklar kapasitesine sahip olmalidir (Coskun, 2011, s.128).

4.3. Konuyla Alakali Yapilan Calismalar

Isik ve Aypay (2004) tarafindan “Canakkale Ilinde Egitimde Stratejik Plan
Gelistirme Siirecinde Karsilagilan Sorunlar” adli bir ¢aligma yapilmistir. Calisma
sonucunda, kavramsal boyuttaki sorunlar en énemli sorunlar olarak tespit edilmistir ve
katilanlarin goriisii agisindan bakildiginda hiyerarsik yapi ve biirokrasinin stratejik

planlama etkinlikleri i¢in engel olusturdugu goriilmektedir.

Cetin (2012) “Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve
Stratejik  Yonetimde Karsilasilan Sorunlar”’adli  ¢alismasi sonunda, arastirmaya
katilanlarin stratejik planlamaya iliskin tutumlari incelendiginde, 6gretmenlerin stratejik
planlamaya iliskin olumsuz tutumlar sergilemelerinin aksine yoneticilerin ise stratejik

planlamaya kars1 olumlu tutumlar sergiledikleri goriillmektedir sonucuna ulagsmuistir.

2005 yilinda Balkar ve EKici tarafindan yapilan “Ilkokullardaki Stratejik
Planlama Uygulamalar1 ve Orgiitsel iletisim Arasindaki iliskinin Ogretmen Gériisleri
Dogrultusunda Incelenmesi”adli calisma sonucunda orgiitsel iletisim ve stratejik
planlama uygulamalar1 arasinda anlamlive siki bir iligki bulundugu ve Oorgiitsel
iletisimin stratejik planlama uygulamalarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

varmiglardir.
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Arabaci (2015) “Egitim Kurumlarmin Stratejik Plan Gelistirme ve Uygulama
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli ¢alisma yapmustir ve
sonucunda. Katilimeilarin %64°i stratejik planlarin basariya ulasma derecesini diisiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu bulguya ragmen katilimecilarin % 27’si
stratejik planlama c¢aligmalarinin bos, yararsiz ve islevsel olmadigini diistinmektedir.
Stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulamalarda karsilagilan sorunlar ise; Planlamaya
iliskin genel sorunlar, stratejik plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlar, stratejik
planlarin uygulama asamasinda yasanan sorunlar, stratejik planlamaya iliskin
paydaslarin bakis agilarindan kaynaklanan sorunlar olarak temalandirildigi sonuglarina

ulagmustir.

Arslan ve Kiigiikler 2016 yilinda yaptiklari“Okul Miidiirlerinin Planlama
Etkinlikleri ve Stratejik Planlamada Karsilagilan Sorunlar’isimli calismalarinda,
katilimcilarin  planlamanin ne olduguna iliskin dogru ve yeterli bir anlayisa sahip
olduklari, planlamanin gerekliligine inandiklar1 ancak planlama konusunda kendilerini
yeterli bulmadiklari, yonetim siirecinde planlamay1 etkin bir sekilde kullanamadiklari,
stratejik planin hazirlik ve uygulama asamalarinda cesitli sorunlar yaganmakta oldugu

gibi sonuglara ulagmislardir.



BESINCI BOLUM
5. YONTEM

5.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama deseninde betimsel bir c¢alisma olarak planlanmistir.
Calismada egitim kurumlarinda calisan 6gretmen ve yoneticilerin stratejik planlamaya
iligkin algilar1 ile stratejik yonetimde karsilastiklart sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Karasar (2006)’a gore, olaylarin, nesnelerin, varliklarin, orgiitlerin, ve
gesitli alanlarin  “ne” oldugunu betimleyen, agiklayan arastirmalar betimsel
calismalardir. Betimsel ya da survey caligmalarda mevcut olan durum belirlenmek
istendiginden, bu tiir calismalar genellikle dogal ortamda yapilmaktadir. Tarama

(survey) arastirmalar1 herhengi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin

saglanmasini amaglayan c¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013).

5.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Aragstirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Erzurum merkezindeki

tiim ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin  evreni, Erzurum ili sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren
ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler olugmaktadir. Erzurum merkezde
(Palandoken, Aziziye ve Yakutiye ilgeleri) 163 tane ilkokul bulunmaktadir. Bu
okullarda gorevli 1600 68retmen, 252 yonetici gorev yapmaktadir. Arastirmada evren
tizerinden orneklem secilmis, Ornekleme yontemi olarak basit seckisiz Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 0rneklemede tiim bireylerin secilme olasiligi
aynidir. Bir kisinin se¢imi diger kisilerin se¢imini etkilememektedir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2013). Anketin saha caligmasi, Erzurum Il Merkezinde bulunan 30 ilkokulda
gerceklestirilmistir. Erzurum merkez ilkokullardaki 6gretmen ve yoneticilerden olusan

toplam 1852 egitim ¢alisaninin Orneklem sayis1, %95 giiven seviyesi ve %5 hata pay1
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ile yapilan hesaplamada 319 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ulagilan

420 orneklemin arastirmanin giivenirligi agisindan yeterli olacagi diisiiniilmiistiir.

Egitim kurumlarina dagitilan 500 adet anketten, 450'sinin geri doniisii saglanmis
ve gecerli olan 420'si adetinin tizerinde SPSS 22.0 (Statistical Packageforthe Social

Sciences) paket programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 5.1.
Orneklemdeki Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

Yonetici Ogretmen
(f) Sikhik (%) Yiizde (f) Sikhik (%) Yiizde

Cinsiyet
Erkek 53 100,0 157 42,8
Kadin 0 0 210 57,2
Toplam 53 100,0 367 100
Egitim Diizeyi
Onlisans 2 3,8 18 49
Lisans 44 83,0 313 85,3
Yiiksek Lisans 6 11,3 32 8,7
Doktora 1 1,9 4 11

53 100 367 100
Kidem Yih
10 ve Asagist 2 3,8 112 30,5
11-15 14 26,4 95 25,9
16-20 8 15,1 89 24,3
21-30 17 32,1 50 13,6
30 Uzeri 12 22,6 21 57

53 100 367 100
Gorevi
Muidiir 16 302 Ogretmen 367 100
Mdr. Yrd. 37 69,8

53 100 367 100
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Tablo 5.1’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan yoneticilerin tamami
erkektir. Egitim durumu degiskenine baktigimizda; yoneticilerin 2’sinin 6n lisans
(%3.,8), 44’linlin lisans (%83,0), 6’smin yliksek lisans (%11,3) ve 1’inin doktora (%1,9)
mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, mesleki kidemlerini inceledigimizde;
yoneticilerin 2’sinin 10 yil ve asagisi (%3,8), 14’lintin 11-15 y1l aras1 (%26,4), 8’inin
16-20 yil aras1 (%15,1,3), 17’sinin 21-30 yil arasi(%32,1) ve 12’sinin 30 yil ve lizeri
(%22,6) kideme sahip oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin 210°u kadm (%57,2), ve
157’si erkek (%42,8) olmak tizere toplam 367 kisidir. Egitim durumu degiskenine
baktigimizda; 6gretmenlerin 18’inin 6n lisans (%4,9), 313’{intin lisans (%85,3), 32’sinin
yiiksek lisans (%8,7) ve 4’iiniin doktora (%1,1) mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda, mesleki kidemlerini inceledigimizde; katilimcilarin 112’sinin 10 y1l ve asagisi
(%30,5), 95’inin11-15 yil aras1 (%25,9), 89’unun 16-20 yil aras1 (%24,3), 50’sinin 21-
30 y1l aras1(%13,6) ve 21’inin 30 y1l ve lizeri (%5,7) kideme sahip oldugu saptanmustir.

5.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Cetin (2012)tarafindan gelistirilen “Stratejik
Planlamaya Yonelik Algt Olgegi” ve “Stratejik Yonetimde Karsilagilan Sorunlar
Olgegi” adl dlgekler kullanilmustir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgek formu ii¢ bolimden olusmaktadir.
Olgegin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, ¢alistiklar:
kurum tiirli, gérev ve caligma siiresi) belirlenmesine yonelik ifadelere, ikinci boliimde
stratejik planlama algilarma yonelik sorulara yer verilmistir. Uciincii bdliimde ise
stratejik yonetimde karsilagilan sorunlara iligskin sorulara yer verilmistir. Bu envanterde

yer alan maddeler 5’11 likert tipi 6lgek biciminde puanlanmaktadir.

Veri araglarinin yapi gegerliligi ¢aligmasi Cetin (2012) tarafindan yapilmistir ve
stratejik planlama tutum olgegi icin KMO analizi degeri 0,78, stratejik yonetim
uygulama sorunlar1 6lgegi i¢in ise 0,97 bulunmustur. Barlett’s Test of Sphericity analizi
sonucu birinci ve ikinci veri toplama araglari igin sirasi ile 9671,064 ve 53191,313 dur.

Her iki taslak sonucu da P=0,000 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Stratejik Planlama Algi Olgegi, 4 boyut, 14 maddeden olusmaktadir. Stratejik

Yonetimde Karsilasilan Sorunlar 6lgegi ise 5 boyut, 34 maddeden olusmaktadir.
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Stratejik planlama algi 6lgeginde faktorleri olusturan maddeler soyledir (Cetin,
2012) ;

1.  Faktor (Stratejik planlama hakkinda bilgi): 1., 2., 3. ve 4., maddelerden
olusan 1.faktor stratejik planlama ile ilgili kanun ve bilgi diizeyi ile stratejik
planlamaya destek verme gibi maddeleri icermektedir.

2. Faktor (Stratejik planlama hakkinda olumsuz tutum): 5., 6. ve 7.
maddelerden olusan 2.faktor stratejik planlamanin gereksiz ve bos bir is
olarak gorme ve stratejik planlama hakkinda gorlisiin alinmamasi gibi
maddeleri igermektedir.

3. Faktor (Stratejik planlama inanci): 11., 12., 13. ve 14. maddelerden olusan
3. faktor stratejik yonetimin kurumlar i¢in gerekliligi, buna inanma durumu
gibi maddeleri igermektedir.

4.  Faktor (Stratejik planlamada etkin rol): 8., 9., ve 10. maddelerden olusan 4.
faktor stratejik planlama uygulama siirecinde en etkin roliin kimler {izerinde

oldugu gibi maddeleri icermektedir.

Olgek besli likert tipindedir. Her soru “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ seklinde 5

diizeyde derecelendirilmistir.

Stratejik planlamada karsilagilan sorunlar oOlgeginde faktorleri olusturan

maddeler sdyledir(Cetin, 2012).

1. Faktor (Stratejik Yonetimde kurum igi sorunlar): 16., 25., 26., 27., 28., 29,
33., 34. ve 35. maddelerden olusan 1.faktér YoOneticilerin personel ile
iliskileri, yonetim seklinden kaynaklanan problemler ve kurum ici iletisim

sorunlar1 gibi maddeleri igermektedir.

2. Faktor (Stratejik Yonetimde kurum disi sorunlar): 13., 15., 17., 18., 22., 23.
ve 30. maddelerden olusan 2.faktdr kurumun elinde olmayan imkansizliklar

ve yetersizlikler gibi maddeleri igermektedir.

3. Faktor (Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar): 6., 7., 8., 10, 11., 12
ve l1l4.maddelerden olusan 3. faktér kurumda calisan egitimcilerin bakis
acilarmi, OGYE (Okul Gelisim ve Yonetim Ekibi) ekibinin durumunu ve

egitim personelinin bilgi diizeyi gibi maddeleri icermektedir.



46

4. Faktor (Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar): 2., 3., 4., 5., 24., 31. ve 32.
maddelerden olusan 4. faktor yoneticilerin yonetim felsefesine bakis agilarini,
stratejik  yonetim hakkindaki bilgi diizeyleri ile destek seviyeleri gibi

maddeleri icermektedir.

5. Faktor (Stratejik yonetime inanma diizeyi): 9.,19., 20. ve 21. maddelerden
olusan 5.faktdr egitimciden, yoneticiye kadar olan personelin stratejik
yonetime olan inang, azim ve sorumluluk duygular1 gibi maddeleri

icermektedir.

Olgek besli likert tipindedir. Her soru “Hi¢ Engellemez”, “Cok Az Engeller”,
“Kismen Engeller”, “Engeller” ve “Yiiksek Derecede Engeller” seklinde 5 diizeyde

derecelendirilmistir.

Olgeklerin yapilan giivenirlik analizlerinde; Startejik Planlama Alg1 Olcegi’nin
giivenirlik katsayis1 Cronbach’s o= ,624 Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgegi
icin de Cronbach’s a=,948 “dir.

5.4. Veri Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veri ve bilgiler, amaglar dogrultusunda
SPSS22.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerinin
analizlerinde Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik (Skewness) ve
Basiklik (Kurtosis), T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir.

Arastirmada analizlere gecilmeden Once verilerin niteligi incelenmistir.
Oncelikle veri girisinde herhangi bir hata olup olmadigi, SPSS programinda frekanslar
ve betimleyici istatistikler sekmeleri kullanilarak arastirilmis, ranji olasi sinirlar diginda
olan 2 denegin veri girisinde yapilan hatalar, bu deneklere uygulanan Sl¢ekler tekrar

gbzden gegirilerek diizeltilmistir.

Ikinci asamada veri girisinde yapilan hatalardan kaynaklanan ve dlgekte bilerek
ya da bilmeyerek cevaplanmayarak, bos birakildig1 icin kayip deger olarak goziiken

veriler taranmis, secgkisiz olarak dagildigi fark edilen 1 kayip verinin oldugu
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goriilmistiir. Deneklerden elde edilen oOlcekler incelenmis, 1 kayip verinin veri

girisinden kaynaklandig tespit edilerek, bu veriler girilmistir.

Uciincii  asamada ise toplanan verilerin normal bir dagilim gdsterip
gostermediginin tesit edilmesi i¢in, veri setine iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari
analiz edilmistir. Carpiklik katsayisinin her iki Ol¢ekten elde edilen veriler igin +1,
basiklik katsayisinin ise +1 arasinda degistigi belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 araliginda olmasi, verilerin normal dagilimdan asir1 bir sapma
gostermedigini ifade etmektedir (Cameron, 2004). Normal dagilima iliskin elde edilen
degerler degerlendirildiginde veri setinin normal dagilima yakin bir dagilim

gosterdigine karar verilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir.



ALTINCI BOLUM

6. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular tablolastirilarak alt problemlerin sirasina gore

verilmis ve ortaya ¢ikan sayisal veriler yorumlanmastir.

6.1. Ilkokul Yéneticilerinin Stratejik Planlama Diisiincesine Iliskin Algilari

Nasildir?

Ankete katilan ilkokul yoneticilerinin stratejik planlama diisiincesine iliskin

gortisleri Tablo 6.1°deki gibidir.

Tablo 6.1.

Yoneticilerin Stratejik Planlama Algi Diizeyleri

Maddeler N X S

1 11 k Oneti kontrol k hakk li bilgi
50 _8 _sayl 1 kamu yonetim ve kontrol kanunu hakkinda yeterli bilgiye 53 3,52 1,06
sahibim
Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahibim 53 3,83 91
Ku.lﬁmu.muzun stratejik planinin gergek anlamda amaca hizmet 53 3,30 99
ettigine maniyorum
Bir eg%l.tlmc.l olarak stratejik planlamanin yararina inanarak yeterli 53 3,81 04
destegi veriyorum.
Stratejik Plan” belgesi kagit lizerinde kalacak bir belgedir 53 2,49 1,20
Stratejik Planlamayi kirtasiye isi olarak goriiyorum 53 2,22 1,01
Stratejik Plan hazirlama asamasinda goriislerim alinmadi 53 2,58 1,18
Stllat?J |}< Ijlan}amamn uygulama siirecinde en etkin rol 11 Milli Egitim 53 3,07 1,03
Miidiirtiniindiir
Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol idarenindir 53 3,79 ,92
S.t.rate.jik Plfm.la‘maflm uygulama siirecinde en etkin rol Okul gelisim 53 3,66 107
yonetim ekibinindir
Strat?jik P.lanlama sonucunda yapilan degerlendirmelerin gergekei 53 3.26 105
olduguna inantyorum
Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gereklili§ine inantyorum 53 3,84 1,00
Stratejik planlama anlayig1 kurumumuza yeni bir bakis agist getirdi 53 3,30 97

Stratejik planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza inantyorum 53 2,98 1,02
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Tablo 6.1°de yoneticilerin stratejik planlamaya iligkin alglarina iligkin dagilimlar
incelendiginde en yiiksek puanlar, “Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda
gerekliligine inaniyorum” (X=3,84), “Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye
sahibim” (X=3,83), “Bir egitimci olarak stratejik planlamanin yararina inanarak yeterli

destegi veriyorum”( X=3,81) maddelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Yoneticilerin stratejik planlamaya iligskin alglar1 agisindan en diisiik puanlar,
“Stratejik Planlamay1 kirtasiye isi olarak goriiyorum” (X=2,22), “Stratejik Plan belgesi
kagit iizerinde kalacak bir belgedir” (X=2,49) “Stratejik Plan hazirlama asamasinda

goriislerim alinmadi”( X=2,58) maddelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 6.2.

Yoneticilerin Stratejik Planlama Algi Diizeyleri Alt Boyut Ortalamalart

Boyutlar Madde Sayisi X S
Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi 4 3,61 2,97
Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz

2,43 2,79
Tutum
Stratejik Planlamada Etkin Rol 3 3,50 2,05
Stratejik Planlama Inanci 4 3,34 3,08

Tablo 6.2°de incelendiginde, Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki bilgi
diizeyleri boyutundaki algi ortalamalar1 agisindan (X=3,61 S=2.97), ydneticiler

kendilerini yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum diizeyleri ile ilgili
goriigleri incelendiginde (X=2,43 S=2.79), yoneticiler stratejik planlama hakkinda

olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler.

Y oneticilerin stratejik planlama uygulama siireci rol paylagimi hakkindaki tutum
diizeyleri ile ilgili goriisleri incelendiginde (X=3,50 S=2.05), ydneticiler stratejik
planlama uygulama siireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini belirtmektedirler.

Yoneticilerin stratejik planlamaya olan inanclar1 hakkindaki tutum diizeyleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde (X=3,34 S=3.08), yoneticiler stratejik planlamaya olan

inang¢lariin olumlu yonde olduklarini belirtmektedirler.
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Daha once yapilmis caligmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Cetin
(2012), Ayranct (2013), Akdogan (2012), Ekici (2015), Yildirnm(2015),
Kocatepe(2010), Balci, Canakci1 ve Tan (2012), Yelken, Kili¢ ve iiredi (2010), Zincirli
(2012), Arslan ve Kiigiiker (2016), Memduhoglu ve Ugar (2012), okul yoneticilerinin
stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari, olumlu bir tutum
gelistirdikleri ve gerekliligine inandiklart sonug¢larma ulasilmaktadir. Bu sonuglarin

mevcut ¢alismanin sonuglari ile Karsilastirildiginda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

6.2. Stratejik Planlama Algis1 Ilkokul Yéneticilerinin Kidemlerine Gore

Farkhlagsmakta midir?

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kidem degiskenine gore stratejik planlama
algilarinda farklilasma olup olmadigin1 belirlemek maksadiyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (Anova) sonuglar1 Tablo 6.3’de verilmistir.

Tablo 6.3.
Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ilkokul Yoneticilerinin Stratejik Planlama

Algisilarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Kareler Sd Kareler F P
Top. Ort.
G.A.104,292 4 26,07 3,50 ,014**
Stratejik planlama hakkinda bilgi G.1.356,916 48 7,43
T.461,208 52
G:A:99,102 4 24,77 3,86 ,008
Stratejik Planlama Hakkinda .
(G.1.308,068 48 6,41
Olumsuz Tutum
T.407,170 52
G.A.33,245 4 8,31 2,14 ,090
Stratejik Planlamada Etkin Rol G.1.185,963 48 3,87
T.219,208 52
G.A.53,023 4 13,25 1,44 235
Stratejik Planlama Inanci G.1.441,656 48 9,20
T.494,679 52

**¥p<,05 * :p<.01

Tablo incelendiginde kidem degiskenine gore “Stratejik Planlama Hakkinda

Bilgi” ve “Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum” boyutlarinda anlamli bir
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farklilagsma oldugu goriilmektedir. Aralarinda anlamli fark bulunan faktorler i¢in Post-

Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analizinde Tukey testi kullanilmistir. Bu analiz

sonuglari asagidaki Tablo 6.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 6.4.

Post-Hoc Analiz Sonuglart (Yoneticiler I¢in Stratejik Planlama Hakkinda Bilgi)

kideminiz nedir? kidem Fark Ortalamasi Std. Hata
2,00 -5,78 2,06 ,053
3,00 -4,25 2,15 ,295
10 y1l ve asagi(1) . .
4,00 -6,76 2,03 ,014
5,00 -5,00 2,08 ,133
1,00 5,78 2,06 ,053
3,00 1,53 1,20 ,710
11-15 y11(2)
4,00 -,97 ,98 ,856
5,00 78 1,07 ,948
1,00 4,25 2,15 ,295
2,00 -1,53 1,20 ,710
16-20 y11(3)
4,00 -2,51 1,16 216
5,00 - 75 1,24 974
1,00 6,76" 2,03 014"
2,00 97 ,98 ,856
21-30 y1l(4)
3,00 2,51 1,16 216
5,00 1,76 1,02 434
1,00 5,00 2,08 ,133
2,00 -, 78 1,07 ,948
30 yil ve stii(5)
3,00 75 1,24 974
4,00 -1,76 1,02 434

*0.05 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmugtur.

Tabloya baktigimizda kidem yili 10 yil ve asagisi olanlarla 21-30 yil arasi

olanlarda bir farklilik oldugu (p=0,14) gorilmistiir. Farklilasma oranlarini ve yoniini

tespit etmek igin stratejik planlama bilgisi ortalamalarina bakilmistir.
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Kidem KODLAR(J) N X Std.Hata

10 y1l ve agag1 1 2 9,00 4,24 3,00
11-15 yil 2 14 14,78 2,83 75
16-20 yil 3 9 13,25 3,99 141
21-30y1l 4 17 15,76 1,82 44
30 yil ve istii 5 12 14,00 2,52 72

Tablo 6.5 incelendiginde, 10 yil ve asag1 yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili

tutum diizeyleri (X=9,0), 21-30 y1l kideme sahip yoneticiler (X=15,76) arasindaki fark

istatistiki olarak anlamlidir. Tabloya gore 10 yil ve asag1r kideme sahip yoneticilerin

stratejik planlama hakkindaki bilgileri 21-30 y1l kideme sahip yoneticilere gore farkli ve

diistiktiir.

Anova testinde anlamli bir farklilagma bulunan Yoneticiler Stratejik Planlama

Hakkinda Olumsuz Tutum boyutu i¢in yapilan Post-Hoc analizi tablo gibidir.

Tablo 6.6.

Post-Hoc Analiz Sonuglar: (Yoneticiler Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum)

(I) kideminiz nedir? (J) kideminiz nedir? Fark Ortalamasi Std.Hata P
2,00 3,57 1,91 ,350
3,00 5,12 2,00 ,095
10 y1l ve asagi(1) . .
4,00 5,61 1,89 ,036
5,00 3,00 1,93 ,536
1,00 -3,57 1,91 ,350
3,00 1,55 1,12 ,641
11-15 y11(2)
4,00 2,04 91 ,184
5,00 -,57 ,99 ,978
1,00 -5,12 2,00 ,095
2,00 -1,55 1,12 ,641
16-20 y11(3) 4,00 49 1,08 901
5,00 -2,12 1,15 ,365
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Tablo 6.6. (Devamt)

1,00 -5,61" 1,89 ,036"

2,00 -2,04 91 184
21-30y11(4)

3,00 -,49 1,08 ,991

5,00 -2,61 95 ,063

1,00 -3,00 1,93 536

2,00 57 99 978
30 y1l ve tstii(5)

3,00 2,12 1,15 ,365

4,00 2,61 95 ,063

*.0.05 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda fark anlamli bulunmustur.

Tabloyu inceledigimizde yoneticiler arasinda 10 yil ve asagi kideme sahip
olanlar ile 21-30 y1l aras1 kideme sahip olanlar arasinda(p=0,36) anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir. Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum boyutundaki
ortalamalar Tablo 6.7’deki gibidir.

Tablo 6.7.

Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum ortalamalar

Kidem Kodlar(j) N X S Std. Hata

10 y1l ve asag1 1 2 11,50 4,94 3,50
11-15 vl 2 14 7,92 2,55 ,68
16-20 y1l 3 8 6,37 2,50 ,88
21-30 y1l 4 17 5,88 1,65 ,40
30 yil ve listii 5 12 8,50 3,17 91

Tablo 6.7 incelendiginde, 10 y1l ve agag1 yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili
tutum diizeyleri (X=11,50), 21-30 yil kideme sahip yoneticiler (X =5,88) arasindaki fark
istatistiki olarak anlamlidir.10 yil ve asag1 kideme sahip yoneticilerin Stratejik Planlama
Hakkinda Olumsuz Tutumlart 21-30 y1l kideme sahip yoneticilere gore farkli ve
yiiksektir.

Kocatepe (2010) yilinda yaptig1 “Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam Kalite
Yonetimi  Uygulamalarimin = Okul  Yoneticileri Tarafindan  Algilanmasi” adh
caligmasinda 30 yasindaki yoneticilerinin stratejik planlamaya iligkin tutum
yiizdelerinin neredeyse tiim boyutlarda 50 yas ve lizeri yoneticilere gore daha yliksek

seviyede bulmustur. Bu da mevcut ¢alismayla bir zitlik gostermektedir.
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Yildirim (2015) yaptig1 calismada 6-12 yil ¢aligma siiresine sahip yoneticilerin

13-25 yil c¢aligma siiresine sahip yoOneticilere gore stratejik planlamanin okulda

paylasilmis bir vizyon gelistirdigini daha fazla diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

6.3. Ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlamaya iliskin Algilar1 Nasildir?

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin stratejik planlama algilar1 Tablo 6.8’deki

gibidir.

Tablo 6.8.

Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alg1 Diizeyleri

Maddeler N X
5018 sayili kamy }./ogetlm V.e 1_<ontrol kanunu 367 235 1,04
hakkinda yeterli bilgiye sahibim
Stra}te_]lk planlama hakkinda yeterli bilgiye 367 2.70 1,07
sahibim
Kurumu.muzun st.rva.tej 1%( planinin gergek anlamda 367 201 08
amaca hizmet ettigine inantyorum
Bir egitimci olarak stratejik planl
: ir egitimei o a.lra S 1:a eji .p anlamanin yararina 367 3,37 99
inanarak yeterli destegi veriyorum.
Strate]l_k Plan” belgesi kagit lizerinde kalacak bir 367 278 118
belgedir
SEI‘a;'[e_]lk Planlamay: kirtasiye isi olarak 367 273 116
goriiyorum
Stratejik Plan hazirlama agamasinda goriislerim 367 3,37 119
alinmadi
Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en

. 7 21 1,04
etkin rol 11 Milli Egitim Miidiiriiniindiir 36 3 0
Str'fltejlk _Planla%nar'un uygulama siirecinde en 367 351 1,04
etkin rol idarenindir
Str'fltejlk Planlamgn.m u}igulz.lma s1.1rciec.1nd-e en 367 3,47 08
etkin rol Okul gelisim yonetim ekibinindir
Stratejik Planlama sonucunda yapilan
degerlendirmelerin ger¢ekei olduguna 367 2,98 1,00
inantyorum
Strate]‘lliplan.lamamn egitim kurumlarinda 367 3,61 99
gerekliligine inaniyorum
Stratejik planl?lrn.a anlayis1 kurumumuza yeni bir 367 201 03
bakis agis1 getirdi
Stratejik planlama konusunda yeterli egitim 367 244 113

aldigimiza inaniyorum
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Tablo 6.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin stratejik planlama algilarina iliskin
dagilimlar incelendiginde; en diisiik puan ortalamalari, “5018 sayili kamu yonetim ve
kontrol kanunu hakkinda yeterli bilgiye sahibim” (X=2,35) “Stratejik planlama
konusunda yeterli egitim aldigimiza inaniyorum” (X=2,44),Stratejik planlama

hakkinda yeterli bilgiye sahibim”(X=2,70)olarak goriilmiistiir.

Ayni tabloya gore 0gretmenlerin stratejik planlama algilarina iliskin dagilimlar
incelendiginde; en yiiksek puan ortalamalari, “Stratejik planlamanin egitim
kurumlarinda gerekliligine inaniyorum” (X=3,61),”Stratejik planlamanin uygulama
siirecinde en etkin rol idarenindir”(X=3,51),”Stratejik planlamanin uygulama siirecinde

en etkin rol Okul gelisim yonetim ekibinindir” (X=3,47)olarak goriilmiistiir.

Tablo 6.9.

Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alg1 Diizeyleri Boyut Ortalamalart

Boyutlar Madde Sayisi X S

Stratejik planlama hakkinda bilgi 4 2,83 3,06
Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum 3 2,86 2,61
Stratejik Planlamada Etkin Rol 3 3,39 2,07
Stratejik Planlama Inanc1 4 2,88 2,78

Tabloyu inceledigimizde, Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki bilgi
diizeyleri ile ilgili goriisleri incelendiginde (X=2.83, S=3.06), 6gretmenler kendilerini

yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama hakkindaki olumsuz tutum diizeyleri ile ilgili
goriisleri incelendiginde (X=2.96, S=2.61), 6gretmenler stratejik planlama hakkinda

olumsuz tutuma sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin stratejik planlama uygulama siireci rol paylasimi hakkindaki
tutum diizeyleri ile ilgili goriisleri incelendiginde (X=3.39, S=2.07), &gretmenler
stratejik planlama uygulama siireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarim

belirtmektedirler.
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Ogretmenlerin stratejik planlamaya olan inanclar1 hakkindaki tutum diizeyleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde (X=2.88, S=2.78), 6gretmenler stratejik planlamaya olan

inanglarinin olumsuz yonde olduklarini belirtmektedirler.

Daha once yapilmis ¢alismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda; Ayranci
(2013), Cetin (2012), Akdogan (2012), Ekici (2015), Yildirim(2015), Kocatepe(2010),
Dokmeci (2010), Balci, Canaker ve Tan (2012), Yelken, Kili¢ ve iiredi (2010), Zincirli
(2012), Arslan ve Kiicliker (2016), Memduhoglu ve Ugar(2012), 6gretmenlerin
kendilerinin stratejik planlama konusunda kendilerini yeterli bilgiye sahip gérmedikleri
sonucuna ulasilmaktadir.Bu dogrultuda mevcut calismada da ayni sonucun c¢iktigi

goriilmektedir.

Cetin (2012) yilinda yaptig1” Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling
Diizeyi ve Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar” adli ¢alismada 6gretmenlerin
stratejik planlamaya karsi olumsuz bir tutum sergiledikleri, stratejik planlamaya olan
inanglarinin olumsuz yonde olduklarini fakat 6gretmenler stratejik planlama uygulama
sireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklarini belirtmektedirler. Demirkaya
(2007)’nin yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin bilgi yetersizligi nedeniyle
stratejik planlamaya karsi olumsuz tutumlar gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.Bu

sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglariyla karsilagtirildiginda paralellik géstermektedir.

Canak¢1 (2008) tarafinda yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Stratejik Planlar
Hakkinda Okul Yéneticisi ve Ogretmen Goriisleri’adli ¢alismada &gretmenlerin
stratejik planlamaya kars1 olumlu bir tutum olusturduklar1 sonucuyla mevcut ¢alismanin
sonucu kiyaslandiginda farklilik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ekici(2015),
Altinkurt(2010), Dékmeci (2010) ve Ekici (2015) yaptiklar: ¢alismalarda 6gretmenlerin

stratejik planlamaya kars1 olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir.

6.4. Stratejik Planlama Algis1 Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore

Farkhlagsmakta midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore,Stratejik plan algisi cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 6.10°da verilmistir.
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Tablo 6.10.
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algilarina Iliskin T Testi
Sonuclari
Boyutlar F T sd p
Stratejik Planlama Hakkinda 14 ,66 365 ,508
Bilgi ,65 327,53 511
Stratejik Planlama Hakkinda ,08 ,93 365 ,349
Olumsuz Tutum 93 332,32 ,350
4,37 -41 365 676
Stratejik Planlamada Etkin Rol
-,42 358,86 ,669
. 1,39 -34 365 729
Stratejik Planlama Inanci
-,34 313,39 ,733

*p<.05

Tablo 6.10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet

degiskeni ile stratejik planlama algilari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cetin (2012), Bulut (2014), Yildirim (2014)’1n yaptiklar1 ¢alismalarda, mevcut
calismyla benzer sekilde cinsiyet degiskenin katilimeilar {izrinde, mevcut ¢alismanin

sonucuyla parelel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig1 goriilmektedir.

Mevcut ¢aligmanin aksine Yildinm (2015)’m  yaptigi c¢alismada, erkek
ogretmenler stratejik planlamanin 6nceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi
toplayacagini Kadin Ogretmenlere gore daha fazla diisiinmektedirler sonucuna
ulagilmistir. Memduhoglu ve Ugar (2012) yaptiklar1 calismada erkekler kadinlara oranla

uygulamalari1 daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulagsmslardir.

6.5. Stratejik Plan Algisi Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore

Farkhlagsmakta nadir?

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin stratejik planlama algilar1 kidem degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan ANOVA testi bulgular: Tablo 6.11°de

verilmistir.
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Tablo 6.11.
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algilarina Iliskin ANOVA

Testi Sonucglart

Boyutlar Kareler sd Kareler F P
Top. Ort.
G.A.33,53 4 8,38 ,894 467
Stratejik Planlama Hakkinda .
o G.1.3393,82 362 9,37
Bilgi
T.3427,35 366
G.A62,71 4 15,67 2,327 ,056
Stratejik Planlama Hakkinda ,
G.1.2439,35 362 6,73
Olumsuz Tutum
T.2502,06 366
G.A.7,59 4 1,90 ,438 ,781
Stratejik Planlamada Etkin )
Rol G.1.1570,88 362 4,33
0
T.1578,48 366
G.A. 58,25 4 14,56 1,900 ,110
Stratejik Planlama Inanci G.I. 2775,04 362 7,66
T. 2833,30 366
*p<.05

Tablo 6.11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeni

ile okul kiiltlirti algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bulut (2014)’tarafindan yapilan "Yoneticilerin Milli egitim Bakanligi Stratejik
Planlama Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeleri" Tekirdag 6rnegi adli aragtirma
sonuclarina gdre; mevcut calismayla benzer sekilde calisma siiresi degiskenine gore
herhangi bir faklilik yoktur. Yildirrm (2015)’mn Ik ve Ortaokullarda Yéneticiler ve
Ogretmenlerin Stratejik Plan Algilar”adli ¢alismasinda da hizmet siiresi degiskenine

ilskin herhangi bir farklilagsma olamadig1 sonucu ¢ikmustir.

Bu konuda Zincirli (2012)’nin yapmis oldugu ‘ilkdgretim Okullarinda Stratejik
Planlamanin Uygulanabirligi’nin Y®netici-6gretmen Goriigleri ve Izleme Raporlarina
Gore Degerlendirilmesi ‘adli ¢alismada yonetici ve 6gretmenlerin meslekteki hizmet
stireleri arttikga stratejik planlamaya karsi goriislerinde farkliliklarin olumlu yoénde
oldugu tespit edilmistir. Ekici (2015) yilinda yaptig1 calismada meslekte kidem yili
arttikca stratejik planlamaya karsi algida olumlu yonde artiyor sonucuna ulagsmistir. Bu
sonu¢ Mmevcut calismayla farklilik gostermektedir. Cetin (2012)’in arastirmasinda,

ogretmenlerin kidem yillar1 onlarin stratejik planlama ile ilgili bilgilerini istatistiki
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olarak anlamli bir sekilde etkilemekte oldugu ve meslek deneyimi 30 yil ve iizeri olan
ve 21-30 y1l olan 6gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili bilgileri daha az yil deneyimi
olan Ogretmenlerin bilgilerinden istatistiki olarak diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir
ve ayni ¢alismada kidem yili arttik¢a stratejik planlamaya karsi olumsuz tutumlarinin da

arttigini tespit etmistir.

6.6. Ilkokul Yoneticilerine Gore Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilagilan

Bashica Sorunlar Nelerdir?

Stratejik yOnetimde uygulamalarinda karsilagilan baslica sorunlar ile ilgili

ilkokul yoneticilerin goriisleri Tablo 6.12°de yer almaktadir.

Tablo 6.12.
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Yonetici Gériigleri

Maddeler N X S
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini
. . 53 3,43 1,15
benimsememesi
Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
o ) 53 3,79 ,90
bilgiye sahip olmamasi
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini
. 53 3,73 ,88
desteklememesi
Biz yerine ben felsefesini benimseyen yoneticiler 53 3,86 1,12
OGYE ekip iiyelerinin sik degigsmesi 53 3,43 ,90
OGYE ekibinin etkin olarak ¢caligmamasi 53 3,56 ,99
OGYE ekibine ek iicret 6ddenmemesi 53 3,13 1,12
Kurum ¢alisanlarinin hedefleri uygulama siirecinde
ver 53 3,86 ,96
yeterli inanci ve azmi géstermemesi
Stratejik planin uygulama siirecinde bazi
53 3,77 ,93
Ogretmenlerin olumsuz tavir icinde olmalari
Ogretmen kadrolarinin sik degismesi 53 3,24 1,17
Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
ey Y & 53 3,18 1,14
sahip olmamasi
Kurumun mali yonden yetersizlikleri 53 4,03 ,96
Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
53 3,92 ,89

bilgiye sahip olmamasi

Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi 53 3,22 1,08
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Tablo 6.12. (Devamu)

Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi 53 3,33 1,15
Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklari 53 3,90 ,98
I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi 53 3,90 ,94
Planlarin sadece kagt iizerinde kalacagina
. 53 3,84 92
inanilmasi
Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan

53 3,86 1,00
kag¢inmalari
Ekip c¢aligmalarinin uygulanamamasi 53 3,88 1,03
ilimizde uygulanan proje sayisinin ¢ok olmasi proje

el proje say pro) 53 3,30 1,16

yorgunluguna sebebiyet vermesi
Arag gerec yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. ) 53 3,54 1,01
Emir komuta zinciri mantigmin kirtlamamasi
nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin 53 3,94 ,84
verilmemesi
Kurumsal mevzuat aligkanliklar 53 3,83 91
Stratejik Planlarin mevzuata uygun birsekilde

53 3,66 1,05
hazirlanmamasi
Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli

53 3,79 92
Ozen gosterilmemesi
Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu 53 3,92 ,85
Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi 53 3,75 ,87
Ucretli ve gérevlendirme 6gretmenlerin goklugu 53 3,33 1,01
Stratejik yonetim uygulama siirecinde iist kademenin

53 3,90 ,86
igleri dikte ederek yaptirmak istemesi
Yoneticilerin bagarili olan personeli onore etmemesi 53 3,84 ,86
Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli

53 3,86 ,80
kisilerde toplanmas1
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim

53 3,67 ,89
kuramamalari
Geleneksel yonetim anlayiginin hakim olmasi 53 3,75 ,80

Tablo 6.12°de yoneticilerin algilarina goére stratejik yonetim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara iliskin dagilimlar incelendiginde, stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlar agisindan en yiiksek puan ortalamalari, “Kurumun mali yonden yetersizlikleri”
(X=4,03), “emir komuta zinciri mantigmin kiritlamamas1 nedeniyle yetenekli kisilere
gerekli degerin verilmemesi”(X=3,94), 6 gretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmamas1”(X=3,92) maddelerinde oldugu gériilmektedir.
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Ayn1 tablo incelendiginde, stratejik yonetimde karsilagilan sorunlar acisindan en
diisiik puan ortalamalar1 “OGYE ekibine ek iicret ddenmemesi”(X=3,13), “Velilerin
stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi”(X=3,18),”Ogretmen
kadrolarinin sik degismesi” (X=3,24) maddelerinde oldugu gériilmektedir.

Stratejik yonetim uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin dagilimlar

6lgegin boyutlart agisindan analiz edildiginde sonuglar Tablo 6.13 gibidir.

Tablo 6.13.

Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ile [lgili Yonetici Gériigleri Boyutsal

Ortalamalar
Boyutlar Madde sayisi X S
Stratejik Yonetimde Kurumi¢i Sorunlar 9 3,62 5,68
Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar 7 3,55 4,45
Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar 7 3,75 5,12
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar 7 3,74 4,55
Stratejik yonetime inanma diizeyi 4 3,78 2,71

Tablo 6.13 incelendiginde stratejik yonetim uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar agisindan, Stratejik yonetime inanma diizeyi (X=3,78) boyutu ortalama puani
en yiiksek boyut iken, Stratejik Yonetimde kurum dis1 sorunlar (X=3,55) boyutu puani
en diisiik boyututtur. Bu sonuglar 1s18inda ilkokul yoneticilerine gore stratejik yonetim
uygulamalarini en fazla stratejik yonetime inanma diizeyinin engelledigi, en az ise

kurum dis1 sorunlarin engelledigi goriilmektedir.

Daha 6nceki yillarda yoneticilere gore stratejik planlamada karsilagilan sorunlar
ile ilgili yapilan c¢alismalarda Ayranci (2013),Cetin (2012),Yelken, Kilig ve Urendi
(2010) Dokmeci (2010), okul midiirlerine gore, egitim eksikligi ve konuya ayrilan
biitgenin yetersizligi, ortak vizyon olmayisi, sistemdeki aksakliklar, uzman destegi
ihtiyaci, gorev dagilimindaki problemler, alinan egitim yetersizligi, calisanlarin ve
paydaglarin  uyumsuzlugu, okuldaki mevcut sartlar ve ortak kararlarin
olusturulmasindaki aksakliklarin siireci zorlastirdigini, sorunlarin genelde egitim

personelinden kaynaklanan sorunlar olmasi gibi sonuglara ulagmislardir.
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6.7. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar fIlkokul Yéneticilerinin

Kidemlerine Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerine gore algilarina goére stratejik
yonetimde karsilagilan sorunlarin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin ANOVA testi bulgular Tablo 6.14°de verilmistir.

Tablo 6.14.
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Stratejik Yonetimde Karsilasilan
Sorunlara fliskin ANOVA Sonuglar

Maddeler Kareler sd Kareler F p
Top. Ort.
109,22 4 27,30 83 ,510
Stratejik Yonetimde Kurumigi
1569,45 48 32,69
Sorunlar
1678,67 52
61,33 4 15,33 ,75 ,558
Stratejik Yonetimde kurum dist
970,74 48 20,22
sorunlar
1032,07 52
) . 186,19 4 46,54 1,89 ,126
Egitim personelinden
1176,97 48 24,52
kaynaklanan sorunlar
1363,17 52
39,95 4 9,98 46 ,763
Yoneticilerden kaynaklanan
1036,76 48 21,59
sorunlar
1076,71 52
42,17 4 10,54 1,48 221
Stratejik yonetime inanma
340,62 48 7,09
diizeyi
382,79 52
*p<.05

Tablo 6.14’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin kidem degiskeni
ile yOnetici algilarina gore stratejik yonetim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bulut (2014), "Yoneticilerin Milli egitim Bakanligi Stratejik Planlama
Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeleri" Tekirdag ornegi arastirma sonuglarina

gore; yoneticilerin stratejik yonetim uygulamalarina karsit goriislerinin  mevcut
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calismayla paralel bir sekilde ¢alisma siiresi degiskenine gore herhangi bir faklilik

olmadigin1 tespit etmistir.

Mevcut c¢alismaya benze sekilde Zincirli tarafindan yapilan ‘Ilkogretim
Okullarinda Stratejik Planlamanin Uygulanabirliginin Yonetici-6gretmen Goriisleri ve
izleme Raporlarina Gore Degerlendirilmesi (2012) konulu arastirma sonuglarinin
yoneticilerin kidem degiskenine gore herhangi bir anlaml fark yaratmadigi sonucuna

ulagmustir.

6.8. Ilkokul Ogretmenlerine Gore Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilan

Baslica Sorunlar Nelerdir?

Stratejik yoOnetimde uygulamalarinda karsilasilan baslica sorunlar ile ilgili

ilkokul yoneticilerin goriisleri Tablo 6.15°de yer almaktadir.

Tablo 6.15.
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Maddeler N X S
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini
. . 367 3,53 1,23
benimsememesi
Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
o 367 3,80 1,14
bilgiye sahip olmamasi
Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini
) 367 3,77 1,17
desteklememesi
Biz yerine ben felsefesini benimseyen yoneticiler 367 3,91 1,21
OGYE ekip iiyelerinin sik degismesi 367 3,49 1,05
OGYE ekibinin etkin olarak ¢aligmamasi 367 3,69 1,05
OGYE ekibine ek iicret 6denmemesi 367 3,44 1,17
Kurum ¢alisanlarinin hedefleri uygulama
367 3,76 1,03
siirecinde yeterli inanc1 ve azmi gdstermemesi
Stratejik planin uygulama siirecinde bazi
367 3,63 1,04
ogretmenlerin olumsuz tavir icinde olmalari
Ogretmen kadrolarinin sik degismesi 367 3,39 1,18
Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
367 3,34 1,18
bilgiye sahip olmamasi
Kurumun mali yonden yetersizlikleri 367 3,90 1,00
Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli
367 3,93 ,93

bilgiye sahip olmamasi
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Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi 367 3,71 1,06
Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi 367 3,64 1,14
Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklar 367 3,93 1,01
I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek
367 3,93 93
alinamamast
Planlarin sadece kagt iizerinde kalacagina
367 4,03 97
inanilmasi
Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan
367 4,01 ,96
kaginmalari
Ekip ¢aligmalarinin uygulanamamasi 367 4,02 ,95
Ilimizde uygulanan proje sayismin gok olmasi
367 3,35 1,10
proje yorgunluguna sebebiyet vermesi
Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi
& Y i £ 367 3,76 1,08
vb.)
Emir komuta zinciri mantiginin kirtlamamasi
nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin 367 3,91 1,06
verilmemesi
Kurumsal mevzuat aligkanliklari 367 3,77 1,02
Stratejik Planlarin mevzuata uygun birsekilde
367 3,70 1,01
hazirlanmamasi
Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda
367 3,70 ,98
yeterli 6zen gosterilmemesi
Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu 367 3,90 ,95
Kurumda yeterli ve deneyimli personelin
367 3,69 1,05
olmamasi
Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin coklugu 367 3,38 1,17
Stratejik yonetim uygulama siirecinde tist
My veu 367 3,67 1,08
kademenin igleri dikte ederek yaptirmak istemesi
Yoneticilerin basarili olan personeli onore
) 367 3,91 1,06
etmemesi
Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin
367 3,86 97
belli kisilerde toplanmasi
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim
367 4,00 ,95
kuramamalari
Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi 367 3,95 97

Tablo 6.15’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin stratejik planlama algilarina iliskin

dagilimlar incelendiginde; en diisiik puan ortalamalari; “velilerin stratejik yonetim
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi”(X=3,34),”ilimizde uygulanan proje sayisinin
cok olmas1 proje yorgunluguna sebebiyet vermesi” (X=3,35),”6gretmen kadrolarinin sik

degismesi” (X=3,39), maddelerinde goriilmiistiir.

Ayn1 tabloya gore Ogretmenlere gore stratejik yoOnetim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara iligkin dagilimlar incelendiginde; en yiiksek puan ortalamalari,
“planlarin sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmast” (7:4,03),”6gretmen ve
yoneticilerin  sorumluluk  almaktan ka¢mmalari”(X=4,01),”ekip  calismalarmmn

uygulanamamas1” (X=4,02) maddelerinde goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar dlgegin boyutlart

acisindan ortalamalar1 Tablo 6.16’da gosterilmistir.

Tablo 6.16.

Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ile Iigili Ogretmen Gériisleri Boyutsal Analiz
Ortalamalari
Boyutlar Madde Sayisi X S
Stratejik Yonetimde Kurum I¢i Sorunlar 9 3,67 7,31
Stratejik Yonetimde Kurum Dis1 sorunlar 7 3,69 5,29
Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar 7 3,86 5,41
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar 7 3,70 5,34
Stratejik yonetime inanma diizeyi 4 3,93 3,48

Tabloya baktigimizda stratejik yonetime inanma diizeyi (X=3,93) stratejik
yonetimde karsilasilan sorunlar agisindan en yiiksek puana sahipken, kurum digindan
kaynaklanan sorunlar (X=3,69) en az puana sahiptir. Buna dogrultuda 6gretmenlere gore
stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar agisindan en fazla engeli stratejik yonetime
inanma diizeyinden kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir. Stratejik yonetimde kurum

dis1 sorunlar ise stratejik yonetim uygulamalarini daha az engellemektedir.

Memduhglu ve Ucar (2012) “Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama
Algis1 ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”
adli ¢aligmalarinda, okullardaki stratejik planlama uygulamalarinda 6nemli sorunlar
olarak ogretmenlerin okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gérmedigi,

katilimcilarin  hazirlanan stratejik planin uygulanacagina yeterince inanmadiklari,
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stratejik planlar hazirlanirken c¢evrenin ve okulun kosullarimin yeterince dikkate

alinmadigi, gibi sonuglar elde etmislerdir.

6.9. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Ilkokul Ogretmenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Farkhilasmakta mdir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore, stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin T testi bulgular:
Tablo 6.17’de verilmistir.

Tablo 6.17.
Cinsiyet Degiskenine Gore Startejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara

Hliskin Ogretmen Goriisleri T Testi Sonuglar:

Boyutlar F T sd o
,045 - 772 365 ,441
Stratejik Yonetimde Kurum i¢i Sorunlar
- 771 335,250 441
,036 -1,517 365 ,130
Stratejik Yonetimde kurum dist sorunlar
-1,518 336,412 ,130
Egitim personelinden kaynaklanan 1,402 2,271 365 ,024%*
sorunlar -2,257 328,196 025
1,827 -2,568 365 011
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar *
-2,546 325,087 ,011
7,122 -1,292 365 ,197
Stratejik yonetime inanma diizeyi
-1,267 308,494 ,206

*p<.05

Tablo 6.17°de goriildigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni “Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar” ve “Yoneticilerden

kaynaklanan sorunlar’boyutlarinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Guruplardaki farklilagsmanin ne boyutta oldugunu anlamak i¢in yapilan analiz

sonucunda ¢ikan diizeyler Tablo 6.18’deki gibidir.
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Tablo 6.18.
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Ogretmenlere Gore Startejik Yonetim Uygulamalarinda

Karsilasilan Sorunlar Ortalamalart

Boyutlar cinsiyeti N X S Std. Hata

Erkek 157 25,40 5,28 42
Stratejik Yonetimde kurum dist sorunlar

Kadin 210 26,24 5,28 ,36

Erkek 157 32,71 7,34 ,58
Stratejik Yonetimde Kurumigi Sorunlar

Kadin 210 33,30 7,30 ,50
Egitim  personelinden  kaynaklanan Erkek 157 26,29 5,52 44
sorunlar Kadin 210 27,59 5,28 ,36

Erkek 157 25,02 5,47 43
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar

Kadin 210 26,46 5,16 ,35

Erkek 157 15,45 3,75 ,29
Stratejik yonetime inanma diizeyi

Kadin 210 15,93 3,26 ,22

Tablo 6.18’e baktigimizda anlamli farklilasma bulunan “Egitim personelinden
kaynaklanan sorunlar” boyutunda kadinlarin (X=27,59) ortalamasinin erkeklerin
(X=26,29) artalamasindan anlamli sekilde farkli ve yiiksek oldugu gériilmiistiir.
“Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar “boyutunda ise kadmlarm (X=26,46)
ortalamalarinin erkeklerin ortalamasindan (X=25,02) anlaml sekilde farkli ve yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu da kadinlarin stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar algilama

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmanimn aksine Yildirm (2015)’in yaptign “ilk ve Ortaokullarda
Yoneticiler ve Ogretmenlerin Stratejik Plan Algilar” adli ¢alismada erkek dgretmenler
stratejik planlamanin uygulanmasinda 6nceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli
bilgi toplayacagini kadin &gretmenlere gore daha fazla diisiinmektedirler sonucuna
ulagmistir. Akbaba ve Yildizbas (2016)’in yaptiklari c¢alismada stratejik planlama
uygulamalarinda ¢evrenin ve okulun sartlariin géz ardi edildigini, stratejik planlarda
okulun giiclii ve zayif yanlarmin gergekci olarak belirlenemedigi konusunda erkek
ogretmenlerin kadin O6gretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar

sonucuna ulagmislardir.
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6.10. Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar Tlkokul Ogretmenlerinin

Kidemlerine Gore Farkhilasmakta midir?

Ankete Kkatilan Ogretmenlere gore stratejik yoOnetimde karsilasilan sorunlarin
kidem degiskenine iliskin farklilasip farklilasmdiginin tespiti i¢in yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 6.19°daki gibidir.

Tablo 6.19.
Mesleki Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Stratejik Yonetimde Karsilagilan
Sorunlara fliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Kareler sd Kareler F p
Top. Ort.
G.A. 279,26 4 69,81
Stratejik Yonetimde Kurum ici .
G.I. 19317,64 362 53,36 1,308 ,266
Sorunlar
T. 19596,91 366
G.A. 254,73 4 63,68 2,303 ,058
Stratejik Yonetimde Kurum dig1 .
G.I. 10010,45 362 27,65
Sorunlar
T.10265,19 366
G.A. 121,18 4 30,29 1,032 ,391
Egitim personelinden .
G.I. 10630,27 362 29,36
kaynaklanan sorunlar
T.10751,46 366
G.A. 121,27 4 30,32 1,063 ,374
Yoneticilerden kaynaklanan .
G.I. 10322,17 362 28,51
sorunlar
T.10443,45 366
G.A. 77,53 4 19,38 1,607 172
Stratejik yonetime inanma .
G.I. 4366,75 362 12,06
diizeyi
T.4444,29 366

Tablo 6.19 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlere gore stratejik
yonetim uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorli ANOVA analizi

sonucunda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

Ekici (2015)’nin yapmis oldugu calismada mevcut ¢alismanin sonuglarindan

farkli bir sekilde 6gretmenlerin ¢aligma siireleri arttik¢a stratejik plan uygulamalarina
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iliskin daha olumlu goriis sahibi olduklarin1 gostermektedir sonucuna ulagmustir.
Zincirli  tarafindan  yapilan  ‘ilkdgretim  Okullarinda  Stratejik  Planlamanin
Uygulanabirliginin  Yonetici-dgretmen Goriisleri ve Izleme Raporlarma Goére
Degerlendirilmesi ‘(2012) konulu arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin meslekteki
hizmet siireleri arttik¢a stratejik planlamaya karsi goriislerinde farkliliklarin olumlu

yonde oldugu tespit edilmistir.

Zincirli (2012)’nin arastirmasinda da stratejik plan uygulamalar siirecine
yonelik kidemi daha az olan 6gretmenlerin goriislerinin diizeyi, kidemi daha fazla olan

Ogretmenlere gore yiiksek ¢cikmugtir.



YEDINCi BOLUM

7. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglarinin genel degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica
Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara yonelik

Oneriler sunulmustur.

7.1. Sonuglar

Bu calismada ilkokul y6netici ve 6gretmenlerinin stratejik planlamaya karsi olan
algilar1 ve stratejik yonetimde olusabilecek sorunlara yonelik goriisleri incelenmis ve bu
ikisi arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.Bu dogrultuda yapilan aragtirmada

asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Yoneticilerin stratejik planlama algisina yonelik diisiincelerine bakildiginda,
startejik planlama konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar, stratejik
planlama hakkinda olumlu bir tutuma sahip olduklari, stratejik planlama
uygulama siireci rol paylasiminda olumlu bir tutum sergiledikleri, stratejik
planlamaya olan inanglarinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

2. Yoneticilerin stratejik planalamaya yonelik goriisleri arasinda en yiiksek
ortalamaya, “Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine
inaniyorum”maddesi,en diisiik ortalamaya ise “Stratejik Planlamay1 kirtasiye
isi olarak goriiyorum” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir.Buda
yoneticilerin staretejik planlamay1 gereksiz bir is olarak gormedikleri ve
gerekliligine yeterince inandiklarin1 gostermektedir.

3. Kidem degiskenine gore yoneticilerin goriislerine bakildiginda, “Stratejik
planlama hakkinda bilgi” ve “Stratejik Planlama Hakkinda Olumsuz Tutum”
boyutlarinda kidem yil1 10 y1l ve asagis1 olanlanlarla 25-30 y1l aras1 olanlar
arasinda kidem yili 25-30 yil olanlar lehine bir farklihk oldugu
goriilmistiir. Buda yonetilikte kideyili arttik¢a tecriibeye bagli olarak stratejik

planlama bilgisinin arttigini,stratejik planlamaya kars1t olumsuz tutumun
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diistiigiini gostermektedir.

. Ogretmenlerin stratejik planlamayla ilgili algilar incelendiginde, stratejik

planlama konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, stratejik
planlama hakkinda olumsuz bir tutuma sahip olduklari, stratejik planlama
uygulama siireci rol paylasiminda olumlu yonde olduklari, stratejik

planlamaya olan inanglarinin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.

Buda 6gretmenlerin startejik planlama konusunda etkin rol paylasimina hazir

olduklarin1 ama bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in olumsuz bir tutum

gelistirdikleri ve bunun neticesinde de stratejik planlamaya karsi olumsuz bir tutum

gelistirdikleri goriilmektedir.

5.

10.

11

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenler stratejik planlamanin egitimde
gerekliligine inanmaktadirlar ama stratejik planlama konusunda gerekli
egitimi almadiklar1 i¢in yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin stratejik plan
algilrini etkileyen bir factor degildir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeni ile startejik planlama
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Aragtirmaya katilan yOneticilerin stratejik yonetim uygulamalarinda
karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri incelendiginde, “Stratejik Yonetimde
Kurumigi Sorunlar” boyutu ortalama puani en yiiksek boyut iken, “Stratejik
yonetime inanma diizeyi“ boyutu puani en diisiik boyuttur.Y oneticilere gore
stratejik  yonetim uygulamalarini en ¢ok kurum i¢inden kaynaklanan
sorunlar boyutu engellemektedir.

Arastirmaya katilan yOneticilere gore stratejik yonetim uygulamalarini en
cok engelleyen sorunlar, Kurumun mali yonden yetersizlikler,emir komuta
zincirl mantigimin kirtlamamasi nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin
verilmemesi,0gretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamas1 maddeleridir

Arastirmaya katilan yoneticilerin kidem degiskenine gore stratejik yonetim
uyglamalarinda  karsilasilan  sorunlara  ilskin = goriigleri  farklilik

gostermemektedir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore stratejik yonetim uygulamalarinda en



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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cok engeli “Stratejik Yonetimde Kurum i¢i Sorunlar” boyutu ve en az
engeli, “Stratejik yonetime inanma diizeyi” boyutu ¢ikarmaktadir.Bu
anlamda bu konuda aragtirmadaki yoOneticilerin ve 68retmenlerin goriisleri
parelellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenere gore stratejik yonetim uygulamalarinda en
cok engeli “planlarin sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmasi” maddesi
cikarirken,en az engeli “velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamas1” maddesi ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  cinsiyet degiskeni ile “Egitim
personelinden kaynaklanan sorunlar” ve “Yoneticilerden kaynaklanan
sorunlar”da anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki kadin Ogretmenler “Egitim personelinden kaynaklanan
sorunlar” ve “Yoneticilerden kaynaklanan sorunlarin staratejik yonetim
uygulamalarini erkek 6gretmenlerden daha ¢ok etkiledigini diisiinmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore stratejik yonetim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlarin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gostermedigi goriilmiistiir.

Yapilan korelasyon testine gore, arastirmaya katilan ilkokul yonetici ve
ogretmenlerinin  staratejik planlama algilar1 ile stratejik yOnetim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlara ilskin goriisleri arasinda ¢ok anlamli
bir ilski bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan Katilimcilarin stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlarla
ilgili goriisleri ile stratejik planlanlama hakkinda bilgi sahibi olma arasinda
anlamli, pozitif ve zayif bir ilgki oldugu goriilmektedir.Buradan hareketle
yonetici ve Ogretmenlerin startejik planlama bilgileri arttikga stratejik
yonetim uygulamalarinda kurum i¢i sorunlara karsi duyarliliklar
artmaktadir sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan korelasyon testinde arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin
Staratejik yonetim inanci boyutu ile stratejik planlamada etkin rol boyutu
arasinda anlamh pozitif ve diisiik diizeyde bir ilski oldugu goriilmiistiir.Bu
baglamda yonetici ve Ogretmenlerin stratejik yOnetime inancglar arttikca

strtejik planlamada etkin rol paylasimlarinin arttigi gortilmektedir.
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7.2. Oneriler

7.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde kurulan Egitim Arastirma ve Gelistirme
Daire (EARGED) bagkanligi hem egitim orgiitleri hemde kamuoyu
anlaminda stratejik planlamay1 daha ¢ok giindemde tutabilir.

2. 11 milli egitim miidiirliiklerinde olusturulmus bulunan ARGE ya da stratejik
planlama ekibinin disinda her an okullarin stratejik planlama etkinlikleriyle
ilgilenecek ve yardimci olacak ve siirekli okullar1 gezip durum tespitinde
bulunacak birkag kisiden olusacak bir birim kurulabilir.

3. MEB’in 2013 yilinda yayinladig stratejik planlama siire¢ programinda agik
bir sekilde yapilmasimi istedigi ama cok saglikli olarak uygulanmayan
stratejik planlama egitimlerine agirhik verilmeli. Okul yoneticilerinden
baslamak kaydiyla okullardaki stratejik planlama ve OGYE ekiplerine ve
ogretmenlere gesitli konferans, seminer, hizmet i¢i egitim ve uzaktan egitim
yontemleriyle stratejik planlama bilgisi ve inanci noktasinda gerekli
seviyeye getirilmelidir.

4. Okullarda amaglara uygun bir sekilde stratejik planlama ekipleri ve stratejik
planlama {ist kurullar1 kurulmali ve etkin bir sekilde calistirilmali.

5. Okullardaki stratejik planlama ve OGYE ekipleri daha islevsel ve etkin
kullanilmalidir.

6. Calismada elde edilen stratejik yonetim uygulamalarini engelleyen kurum
ici sorunlar1 en aza indirmek i¢in kurum i¢i etkilesimi ve iletisimi
gelistirmek ve orgiit iklimini gelistirmek gerekir.

7. Staratejik planlama donemsel degil uzun dénemli bir uygulama oldugu i¢in
yonetici ve Ogretmenleri bu uygulamalar siiresince devamli motive
edilebilmelidir.

8. Egitim Orgiitlerinde stratejik planlama uygulamalarina katilip 6zverili bir
sekilde calisan personeller ek 6deme yada 6zliikk haklarinda iyilestirme gibi

araclarla odillendirilebilir.
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9. MEB biinyesinde stratejik planlama konusunda yeterli seviyede uzman
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenler arasinda stratejik planlamaya ilgili
olanlar bu konuda akademik egitime alinip uzmanlasmasi saglanabilir.

10. Okullarda velilerinde stratejik planlama uygulamalarina dahil edilip tecriibe
ve goriislerinden istifade edilebilir.

11. Egitim orgiitlerinde planlama doénemi sonunda mutlaka ge¢mis plan
degerlendirilip hedeflere ne derece ulasildigi ve sorun yaratn etkenlerin
neler oldugu tespi edilmeli ve yeni yapilacak planlar bu tecriibe iizerine

olusturulmalidir.

7.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Arastirma 6rneklemi sadece Erzurum merkez il¢elerinde gorev yapan yonetici
ve ogretmenler ile sinirlandirilmistir. Benzer bir arastirma daha farkli sosya-
ekomik yapili ve genis 6rneklemler {izerinde yapilabilir.

2. Arastirma sadece ilkokullarda gergeklestirilmistir. Benzer bir c¢alisma
ortaokul, lise ve liniversitedeki egitim personelleri tizerinde de yapilabilir.

3. Literatiirdeki c¢alismalar genele kamu d&giitlerinde yapilmistir. Benzer
calismalar 6zel sektorde de yapilabilir ve kamu orgiitleri i¢in ¢ikarimlar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci

[

Degerli Katihhmei;

Doldurmus oldugunuz bu anket formu Erzurum ilinin egitiminde stratejik
planlama ve stratejik yonetim ile ilgili bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir.

|. DEMOGRAFIK BILGILER

1. Kurumunuzda hangi gérevi yapiyorsunuz?

Milli EgtMiid.Yrd. [] Sube Miid. [JMiudir  [] Mid.Yrd. [] Ogretmen
2. Kidem y1iliniz asagidakilerden hangisidir?
10 y1l ve asag1 [] 11-15wyl []16-20yil [] 21-30yil [ ] 30 yil ve iizeri
3. Cinsiyet?
Erkek [ ] Kadmn
4. Egitim diizeyiniz nedir?
On lisans [] Lisans [ ] Yiksek Lisans [ ] Doktora
5. Egitim sistemimizin durumunu nasil niteliyorsunuz?
Cok kotii [] Koti [] Orta [] lyi [] Cok iyi

II. STRATEJiK PLANLAMAYA YONELIK TUTUM MADDELERI

Liitfen asagidaki yargilarla ilgili goriigiiniizii yan taraftaki
seceneklerden en uygun olanini segerek cevaplayiniz.

> @

c

g g E¢
o = 5 £ = g
L Qo © = s o B
= > = _O ] v~
ZZEZ|EE|S (=28
cElE|SE|2 |E=&
28 S| 2| |5
CRGIRCE R O =
Y MM |22 |d |XX

5018 sayil1 kamu ydnetim ve kontrol kanunu hakkinda yeterli

! bilgiye sahibim . 2 3 4

2 | Stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahibim 2 3 4 5

3 Kurumumuzun stratejik planinin ger¢cek anlamda amaca 1 2 3 5
hizmet ettigine inaniyorum
Bir egitimci olarak stratejik planlamanin yararina inanarak

4 > R 1 2 3 4 5
yeterli destegi veriyorum.

5 | “Stratejik Plan” belgesi kagit lizerinde kalacak bir belgedir 1 2 3 4 5
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6 Stratejik Planlamayi kirtasiye isi olarak gériiyorum 1 2

7 | Stratejik Plan hazirlama agsamasinda goriislerim alinmadi 1 2 3 4 5

8 | Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol Il Milli 1 2 3 4 5
Egitim Miidiiriiniindiir

9 | Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol 1 2 3 4 5
idarenindir

10 | Stratejik Planlamanin uygulama siirecinde en etkin rol Okul 1 2 3 4 5
gelisim yonetim ekibinindir

11 | Stratejik planlama sonunda yapilan 1 2 3 4 5

degerlendirmelerin gergekei olduguna inanityorum

12 | Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine 1 2 3 4 5
inaniyorum

13 | Stratejik planlama anlayis1 kurumumuza yeni bir bakis agisi 1 2 3 4 5
getirdi

14 | Stratejik planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza 1 2 3 4 5
inaniyorum

IIL. STRATEJIK YONETIM UYGULAMASININ SORUNLARINA iLiSKiN SORULAR

Asagidaki hususlar sizce Egitim Kurumlarinda Stratejik Yonetim

uygulanmasinin Oniinde ne derece engel teskil etmektedir? Py
Goriisiiniizii yan taraftaki siklardan birini secerek isaretleyiniz Elvslesls e % 5
= | <= L =| = QL o=
SW| oW | dWW | »~OuWw
1 | Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi 1 2 3 4 5
2 | Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye 1 2 3 4 5
sahip olmamasi
3 | Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini desteklememesi 1 2 3 4 5
4 |Biz yerine ben felsefesini benimseyen yoneticiler 1 2 3 4 5
3 OGYE ekip liyelerinin sik degigmesi 1 2 3 4 5
6 OGYE ekibinin etkin olarak ¢aligmamasi 1 2 3 4 5
/ OGYE ekibine ek iicret ddenmemesi 1 2 3 4 5
8 | Kurum galisanlarinin hedefleri uygulama siirecinde yeterli 1 2 3 4 5
inanci ve azmi gostermemesi
9 | Stratejik planin uygulama siirecinde bazi 6gretmenlerin 1 2 3 4 5
olumsuz tavir i¢inde olmalari
10 | Ogretmen kadrolarmin sik degismesi 1 2 3 4 5
11 | Velilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip 1 2 3 4 5
olmamast
12 | Kurumun mali yonden yetersizlikleri 1 3 4 5
13 | Ogretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye 1 2 4
sahip olmamasi
14 | Okullarda is ytikiiniin fazla olmasi 1 2 3 4 5
15 | Kurumumuzda rehber 6gretmenin bulunmamasi 1 2 3 4 5
16 | Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklari 1 2 3 4 5
17 |Ig ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi 1 2 3 4 5
18 | Planlarin sadece kagit iizerinde kalacagina inanilmasi 1 2 3 4 5
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19 | Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan 1 2 3 4 5
kaginmalari

20 | Ekip calismalarinin uygulanamamasi 1 2 3 4 5

21 | Ilimizde uygulanan proje sayisinin gok olmasi proje 1 2 3 5
yorgunluguna sebebiyet vermesi

22 | Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksiklgi vb. ) 1 2 3 5

23 | Emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi nedeniyle 1 2 3 4 5
yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi

24 | Kurumsal mevzuat aligkanliklari 1 2 3 4 5

25 | Stratejik Planlarin mevzuata uygun 1 2 3 4 5

bir sekilde hazirlanmamasi

26 | Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen 1 2 3 4 5
gosterilmemesi

27 | Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu 1 2 3 4 5

28 | Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi 1 2 3 4 5

29 | Ucretli ve gérevlendirme dgretmenlerin ¢oklugu 1 2 3 4 5

30 | Stratejik yonetim uygulama siirecinde iist kademenin isleri 1 2 3 4 5
dikte ederek yaptirmak istemesi

31 | Yoneticilerin basarili olan personeli onore etmemesi 1 2 4

32 | Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli 1 2 3 4 5
kisilerde toplanmast

33 | Yoneticilerin  ve Ogretmenlerin  saglikli iletigim 1 2 3 4 5
kuramamalari

34 | Geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasi 2 3 4 5
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EK 2. Valilik ve MEB izni

A ERZURUM VALILIGi
TRERY Ml Egitin Midiirligii
'4..\-) Py
Sayt @ 36648235/605/4868996 02,05.2016

Konu:Arastirma {zni

ATATURK UNIVERSITESI Rl;‘l\"l'(’)Rl.UGEi\JE

tOgrenci Isleri Daire Baskanhig,

flgi: @) Atatiirk Universitesimin 18/04/2016 tarihli ve 1600093883 sayih yazimz.
b) Atatiirk Universitesi'nin 21/04/2016 tarihli ve 1600096924 suyth yazimz.

ilgi yazilarda belirtilen tiniversite ve arasurmactlarin [limiz okullannda arastirma
Konulan dogrultusunda arastirma vapma istekleri, Bakanhgnmzimn 07/03/2012 trihli ve 3616
(2012713) sayih genelgesi gergevesinde incelenmistir. Arastirmalarin, ekte isimleri belirtilen
okullarda, - egitim dgretim  faalivederini aksammayacak  sekilde ve komisyvon  kararimnda
helirtilen miihiirlenmis veri toplama araglarmn kullamitarak yapimasma iliskin. 299042016
tarihli ve 4822381 sayil onay ckte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim

Furan BAGACLI
Vali a.
I Ml Egitim MidirYardimers)

Ek: Onay ve ekleri

Giivenli Elektronik imzali
Asli lle Aynidir
0310512006

-~
Sel JILER,
) Memur
I .
Yanetum Cad. Valilik Binast Kat4 Yahative FRZURUM Ayrniie bilgi seine Clgden HOPUR Sb.NMdr
Elektronik Az hipe/feraromanet wovar ¢ Tel (D 942 234 4801
ceposta: avge? Mameb.gov i . ‘ k . Faks: (0 232)235 103>

Bu evrak givenh elekmonik imza ile imzalanmistn s fecraksorgu mebigov ar adresinden. 4f@9-48e0-3164-8564-43e2 Kodu sle teyit edileblir,



T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Mehmet Ali YARIM
Kurumu / Universitesi Atatiirk Universitesi
Arastirma yapilacak iller Erzurum

Arastirma vapilacak egitim

. Lkl listedeki okultar
kurumu ve kademesi.

ilkokullarda Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama
Arastirmanin Konusu Algilari ve Stratejik Yonetim Algilamalarmda Kargilagtlan
Sorunlar

Universite / Kurum onayi Kurum Onay Ile

Arastirma / Proje /6dev / Tez

N Aragtirma Izni
nerisi

Stratejik Planlama Tutum Olgegi, Stratejik Yonetimde

Veri toplama araglari : s
P ¥l Karsilasilan Sorunlar

Goriis [stenilecek Birim /
Birimler.

Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigivniin Aragtirma, Yarigma
ve Sosval Etkinlik izinleri konulu 2012/13 nolu genelge dogrultusunda yapilan incelemede
arastirmanin kabuliine karar verildi.

Komisyon Karar Oybirligi ile Kabuliine
Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi
KOMISYON
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EK 3. Veri Toplama Araci izin Onay1

am (f7c-m15:14

< &1 ¢ =» 1

! Hakan Cetin

Re: Anket izni

Mehmet Ali bey kaynagini gésterdikten sonra
olceqi kullanabilirsin. lyi calismalar..

31 Mart 2016 14:45 tarihinde karazeybekli
yarim <karazeybekli@hotmail.com> yazdi:

Sayin Hocam,

Ben Atatiirk Universitesi'nden yiiksek
lisans 6grencisi Mehmet Ali YARIM.Tez
calismam icin tarafinizdan hazirlanan
Stratejik Planlama Algi Olcegi'ni ve
Stratejik Yonetimde Karsilasilan
Sorunlar adli élceklerinizi kullanmak igin
izninizi talep
ediyorum.Saygilarimla.Hayirh
calismalar...
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