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OZET

Anonim sirketlerde bir organ olarak yonetim kurulunun bulunmasi kanuni bir
zorunluluktur. Sirket, yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilir. Bu bakimdan
anonim sirketlerin dig iliskilerdeki faaliyetleri, ydnetim kurulunda alinan kararlar ile
yaratalur. Yonetim kurulu Gyelerinin, aldigi kararlar ve yaptigi iglemler nedeniyle,
yasada aranan kosullarin bulunmasi halinde sirkete kargi hukuki sorumluluklari
dogar.

Bu calismada Turk ve Rus mevzuatlarinda yonetim kurulu Gyelerinin hukuki
sorumluluguna iligkin dizenlemeler dikkate alinarak, konu kargilastirmali olarak
incelenecektir. Turk ve Rus hukukunda sorumlulugun niteligi, 6zellikleri ve kanunlar
arasindaki farklar tespit edilecektir.

Kapsam itibariyle sadece anonim sgirketlere iligkin genel duzenlemelerdeki
sorumluluk degil, ayni zamanda kamusal borglar ve vergi hukukundan dogan
sorumluluk da incelemeye dahil edilmistir. Basta 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
olmak uzere, 6183 sayilil Amme Alacaklari Tahsili Usull Hakkinda Kanun ve Vergi
Usul Kanunu’ndaki sorumluluklarla beraber Rus Anonim Sirketler Kanunu, Rus
Medeni Kanunu ve Rus Vergi Kanunu'ndaki maddeler karsilastirmali olarak
incelenecektir. Sorumluluk kosullarinin gerceklesmesi halinde Uyelere karsi
acllabilecek davalar ve bu davalara iliskin 6zelliklere deginilecektir.
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ABSTRACT

In joint stock companies, the board of directors as a body of legal presence is a
necessity. And represented by the board of directors of thecompany are managed.
In this regard, the externa irelations activities of joint stock companies,
withresolutions of the board of directors is executed. Members of the board of
directors, decisions andbecause of his actions, against the company arisesfrom a
requirement in the law in the presence of legalresponsibilities.

In this study, Turkish and Russian legislation legalliability of the members of the
board of directorsregulations, in consideration of the subject will beexamined
comparatively. In this context, Turkish and Russian responsibilities in law, the nature
of thedifferences between the laws and properties will bedetermined. Scope only,
as it's not the responsibility of general regulations on joint stock companies, at the
same time,arising from public debt and tax law are examined.

Atfirst the Turkish commercial code No. 6102, includingthe collection of public
receivables No. 6183 on theprocedure of Russian joint stock companies law and
thetax procedure law with the obligations in the Law of the Russian civil code and
the clauses in Russian tax law tobe examined in a comparative way, the case can
beopened against members of the conditions ofresponsibility on the occurrence and
characteristics ofthis case will be discussed
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GIRIS

Globallesen dinyada ulkelerin hizli gelismesinde ve verimli bir ekonomiye
sahip olmasindaki en buyuk etkenlerden biri de ardi ardina kurulan anonim

sirketlerdir. Bu hizli ekonomi gelismeleri, ancak hukuki sistem ile yonetilebilir.

Tezimizde ise Turk ile Rus sirketler hukuku bakimindan, anonim sirket yonetim
kurulunun hukuki sorumlugu, bundan dogan tartismalar ve farkliliklara yer verilecek

sekilde incelenmisgtir.

Hukuk sisteminin zaman zaman yenilenerek, ig dunyasina ve zaman sartlarina
ayak uydurmasi gerekmektedir. Ozellikle bu gelismeler sebebiyle sirketler
hukukunda yeni dizenlemelere ihtiya¢g duyulmustur. Bunun sonucu olarak 6102

sayill TTK hazirlanmis ve anonim girketler alaninda buyuk yenilikler getirmigtir.

Bu calismanin amaci Turk ve Rus Hukuku’nda anonim sirketinin yonetim
kurulu Gyelerinin  sorumluluguna iligkin duzenlemeler incelemektir. TTK'daki
degisiklikler diger yandan Rus hukukundaki anonim sirketlere 6zel cikariimig
kanunlar ele alinacak, bunun yaninda anonim girketler alaninda getirilen yenilikler
anlatilacaktir. Bu ¢alismamizda yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusunda
TTK, SerPK, BanK ile Rus Medeni Kanunu, Rus Bankacilik Kanunu ve Rus Anonim

Sirketler Kanunu arasindaki farkliliklara deginilecektir.

Anonim girketler genel olarak Turk Ticaret Kanununda duzenlenmistir. Rus
hukukunda ise anonim sirketler genel olarak iki farkli kanunda dizenlenmektedir.
Bunlardan biri "Rus Medeni Kanunu"; digeri ise 6zel ¢ikarilmis “Anonim Ortakliklar
Kanunu” dur. Bunun nedeni ise Rus mevzuatinda Ticaret Kanununun olmamasi ve
ticaret sirketlerine iligkin yasal duzenlemelerin esas olarak Rus Medeni Kanununun
dorduncu kisminda “tiizel kigiler” olarak dizenlenmesidir. Ancak Sovyetler Birliginin
cOkmesi ve bir taraftan ekonomik, diger taraftan siyasi kriz ile sebebiyle hukuk
sistemi yasanan gelismelere ayak uyduramamis, genel olarak kanunlarin tamami

bati Ulkelerinden alinarak duzenlenmigtir.



Calismamizin ilk béliminde anonim sirketlerin zorunlu organlari anlatildiktan
sonra yonetim kurulunun yapisi ve isleyisi incelenecektir. Ayrica yonetim kurulu

uyeligi sifatinin kazanilmasi ele alinacaktir.

Yonetim kurulu dyelerinin kanun ve esas sozlesme ile kendilerine verilen
gorevleri gerektigi sekilde yerine getirmemelerinden kaynaklanan sorumluluklari
“Turk ve Rus hukukunda Sorumluluga Genel Bakis” bdliminde incelenecektir.
Sistematik acidan bakildiginda, eski kanun doneminde vyasalarin degisik
maddelerinde daginik halde bulunan yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iligskin

bdlimler 6102 sayili TTK ile bir araya getirilerek daha dizenli hale gelmistir.

Calismanin bir diger boliumunde ise Turk ve Rus hukukundaki dizenlemelerin
sorumluluk agisindan karsilastiriimasi yapilacak ve yine her iki kanun gergevesinde
sorumluluk halleri “Turk ve Rus hukukunda Sorumlulugu Gerektiren Haller”
basliginda aciklanacaktir. Sorumluluga iliskin istisnai durumlar ise, “Ozel
Durumlarda Sorumluluk” bashgr altinda incelenecektir. Bundan bagka,
“Sorumlulugun Sona Erdigi Durumlar” ve “Kamu Borglarindan Dolay1 Sorumluluk”

konularina deginilecektir.

Calismamizin son boéluminde ydnetim kurulu Gyelerinin  sorumlulugunun
ortaya ciktigl hallerde agilacak “sorumluluk davasi” incelenecek ve bu davanin nasil
sona erecegi, kimler tarafindan hangi sartlarda acilabilecegi anlatilacaktir.
Sorumluluk davasi incelenirken, konu ile ilgili Yargitay kararlan da

degerlendirilecektir.



1. BOLUM
TURK VE RUS HUKUKUNDA ANONIM SIRKET VE ORGANLARI

1.1. Tirk Ve Rus Hukukunda Anonim Sirket
1.1.1. Tark ve Rus Hukukunda anonim sirket tanimi

Tark Hukukunda sirketlere iliskin duzenlemeler genel olarak Turk Ticaret
Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’'nda yer almaktadir. Anonim sirket tanimi TTK m.
329'da yer almaktadirt. Buna goére anonim sirket; “sermayesi belirli ve paylara
béliinmiis olan, borglarindan dolayi yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.
Pay sahipleri, sadece taahhlit etmis olduklari sermaye paylari ile ve sirkete kargi

sorumludur”.

TTK’da verilen tanim doktrinde yeterli gériimemis ve tanima bazi ilavelerin
yapilmasi gerektigi kabul edilmigtir. Anonim girketin ilave bazi unsurlarla tanimini
daha kapsamli olarak yapmak muimkinddr. Bu kapsamda Kanunun anonim
sirketlere iligkin gesitli dizenlemelerinden de istifade edilmek suretiyle anonim sirket
Ogretide, bir veya daha ¢ok kiginin iktisadi amaclarini gerceklestirmek ve belirli bir
veya birden fazla konuda faaliyette bulunmak Uzere, s6zlesme ile kurulan, esas
sermayesi belirli ve paylara bolinmus, borglarindan dolayi sadece malvarligi ile
sorumlu olan ve ortaklarin sorumlulugu koymayi taahhut ettikleri sermaye ile sinirl,

tizel kisilige sahip bir ticaret sirketi olarak tanimlanmaktadir?.

Anonim sirketler TTK m.124 hukmunce bir sermaye sirketidir. Dolayisiyla en
onemli Ozelligi pay sahiplerinin koymay! taahhut ettikleri sermaye ile sinirh
sorumlulugunun olmasidir. Sermayenin Gguncu kisilerce bilinmesi, muayyen olmasi
ve Ozel olarak korunmasi geregi anonim sirketlerin Snemli bir 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir®. Sunu da ifade etmemiz gerekir ki anonim sirketlerde esas sermayenin

paylara bolinmus olmasi, her bir pay sahibinin en az bir ortaklik payini temsil ettigi

! Anonim sirketler kurulusu acisindan 6102 sayili TTK’nin yaptig1 en énemli degisiklik “en az bes ortakla

kurulma” sartinin kaldirilmig olmasidir. TTK. m.338 uyarinca anonim sirketin kurulabilmesi i¢in bir ya da
daha fazla ortagin mevcudiyetinin aranmast, artik tek bir pay sahibi ile de anonim sirket kurulmasina imkan
vermektedir.

2 Karahan, S. (2013). Sirketler Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 338.

8 Akbulak, S., Akbulak, Y. (2004). Tiirkiye 'de Sermaye Pivasast Araglar ve Halka Acik Anonim Sirketler,
Istanbul, 35.
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ve payin, sahibine belli hak ve borglar yiiklendigi anlamina gelir®. Sirkette yonetime
katilma haklari bakimindan gogunluk ilkesinin hakim olmasi nedeniyle, anonim

ortakhgin, demokrasiyle yonetilen bir ortaklik olarak nitelendirilmesi mimkandar®.

Rus hukukunda anonim sirketler, Rus Medeni Kanunu’'nda ve 6zel bir kanun
olan Anonim Ortakliklar Kanunu’nda dizenlenmektedir. Anonim sirketlerin tanimi
Rus Hukukunda da, Turk Hukukunda oldugu gibi, anonim girketin unsurlarn
vurgulanarak yapilmaya calisiimistir. Konu hakkindaki ilgili kanuni duzenlemelerde

sirket su sekilde tanimlanmaktadir;

“Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara béliinmis olan, sirket pay
sahiplerinin, girketin faaliyetlerden otlirii sorumlu olmadigi, ancak pay sahiplerinin,
sadece taahhit etmig olduklari sermaye paylari ile sirkete karsi sorumlu oldugu
sirkettir’(RMK m.97 /1).

Ancak bu tanimin AOK’nin yapim slrecinde yetersiz goriimus ve anonim
sirketlerin mevcut tanimina ilave bazi unsurlar eklenmistir. AOK’nin konu hakkindaki

duzenlemesinde;

“Anonim girket — bir ticari kurulustur, sermayesi belirli ve paylara bélinmis
olan, paylari kiymetli evrak niteliginde ve pay sahiplerinin, sirkete kargi sahip oldugu
ortaklik haklarini kanitlayan, pay sahiplerinin kendilerine ait olan hisseler lizerinde
istedikleri gibi islem yapabilme hakkina sahip oldugu sirkettir" (AOK m. 2) tanimina

yer verilmigtir.

Rus Hukukunun konu hakkindaki duzenlemeleri dikkate alindiginda, anonim
sirketin sermayesinin belirliligi, paylara bolinmus olmasi, ortaklarinin taahhut etmis
olduklari sermayeyle sinirli sorumlu olmasi, tlzel kigiligin mevcudiyeti gibi temel
Ozellikleri bakimindan, esas itibariyle Turk Hukukundaki diizenlemelerden ¢ok farkl

olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

4 Postacioglu, E. 1. (1978). Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti Ile Ilgili Bazi
Meseleler, istanbul, 481.

5 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, Ersin. (2005). Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmistir 9.
Basindan 10. Tipki Basim. Istanbul, Is Bask1 Yaymcilik, 431.



1.1.2. Tuark ve Rus Hukukunda anonim sirket organlari

Anonim sirketler genis sermaye birikiminin saglanmasi ve tasarruflarin
ekonomiye aktarilmasi hedefiyle ortaya ¢ikip gelisen bir ortaklik tirG oldugundan,
bu sirketlerde ortak sayisi fazladir ve ortaklar sirketin yonetiminden ziyade,
faaliyetlerinden elde edilen gelirden yararlanmak maksadiyla ortaklik iliskisine dahil
olurlar. Bu nedenle sahis sirketlerinden farkl olarak bu tir ortaklhklarda, genellikle
ortaklar arasindaki guven iligkisi zayiftir. Bu durum sirket faaliyetlerinin icrasi
bakimindan da 6nemli bazi sonuglari beraberinde getirmektedir. Sirket faaliyetleri

ortaklar tarafindan degil, organlar vasitasiyla yuruttilmektedir.

Suphesiz bu degerlendirme ortaklarin, sirket faaliyetleri bakimindan higbir
ehemmiyeti olmadi§i seklinde yorumlanamaz. Ortaklar, kanunun kendilerine
tanidigi yetki ¢ercevesinde sirket faaliyetleri bakimindan yonetime katiimaktadir,

ancak bu katilim dolayh olarak, yani organ tzerinden gerceklesmektedir.

Mulga 6762 sayilli TTK'nin hukimlerine gore anonim sirketleri borg altina
sokan, hak ve s6z sahibi kilan ve tum igleri yaruten tg farkh organ bulunmaktaydi.
Bunlardan genel kurul, ortaklarin oy kullandigi ve s6z sahibi oldugu organ; yonetim
kurulu, sirketin idare ve temsil amaciyla genel kurulun segimi ile gorevlendirilen
organ ve denetim organi, denet¢i ya da denetim kurulundan olusan gozetim
organidir. Ancak su anda yururlukte olan 6102 sayili TTK'daki duzenlemeye gore
denetgiler bir organ olmaktan ¢ikarilmis, yalnizca genel kurul ve yonetim kurulu bir
organ olarak varligini korumustur®. Yeni diizenlemeyle denetim gorevi, bagimsiz
denetleme kuruluslarina birakiimistir’. Dolayisiyla 6102 sayili TTK'nin getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, denetim organinin zorunlu organlardan biri olma 6zelligini
yitirmesidir. Artik zorunlu organ olarak sadece genel kurul ve yonetim kurulu

bulunmaktadir.

Rus hukukunda RMK m.53’e gore, “Anonim sirketler tlzel kisi olarak kendi
organlari Uzerinden medeni haklara sahip olur ve bir takim yukumlUlukleri de
ustlenir”. Bu duzenlemenin igerigi Rus doktrininde tartisiimaktadir. ELISEYEYV,

anonim sirket organlari hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir; “Anonim sirket

6 Ugisik, G., Celik, A. (2013). Anonim Ortaklar Hukuku, 1. Cilt. Ankara, Adalet Yayimevi 43.
7 Aslan, 1. Y. (2013). Ticaret Hukuku Dersleri, Altinc1 Baski. Istanbul, 203.
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organlari tek Kigi (tek Kigilik organ) veya bir grup insan (kolektif organi) olarak, sirketi
temsil eder ve ¢ikarlarini korur’®. KLIMKIN’e gore anonim sirket organi yasal bir
varsayimdir ve sirketin haklarini bu sifatla kullanir®. Ancak bazi yazarlar, anonim
sirket organlari hakkinda, anonim sirket organinin, sirketin bir pargasi olmasinin gok
tartisilacak sorunlari ortaya gikarabilecegini savunmaktadirlar. Bu goruste olanlara
gore, organ sirketin bir pargasi olmaksizin sadece temsil organidir®, Ancak ilgili
yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, belirtilen bu gorise itibar etmek glgtir:.
RMK. m.182 hukmU bu konuda &gretide yapilan tartismalari, “tizel kisi organlari

temsilci degildir’ dizenlemesiyle artik sonlandirmigtir.

Anonim sirketlerin organlari, AOK m.47-71 arasinda dizenlenmistir. Buna
gore; anonim girketin en st organlarini genel kurul, yonetim organlari, genel muadur
ve diger mudurler seklinde siralayabiliriz. Yine bir 6zelligi geregi genel mudurin
yetkileri Rus hukukunda oldukg¢a genis bir sekilde kanunla duzenlenmigstir. Rus
hukukunda anonim sirket organlarina iligkin dizenlemeler, asagida ilgili kisimlarda

ayrintili olarak incelenecektir.

Anonim sirketler icerisinde organlar iki sekilde bulunabilir. Birincisi kanunlarla
belirlenmis zorunlu yasal organlar, ikincisi ise genel kurul veya ortaklarca belirlenmis
ihtiyari organlardir. Oncelikli zorunlu organ, ortaklarin bir araya gelmesiyle olugan
genel kuruldur. Bu zorunluluga, sirketin tek pay sahibi olmasi, fiili bir istisna getirir.
Zira genel kurul kavrami, fiili olarak birden fazla kiginin var olmasini
gerektirmektedir. Ancak bu durum, hukuken genel kurulun bir organ olarak varligini
ortadan kaldirmaz. Nitekim AOK m.47 hikmune gore; tek kisilik sirketlerde genel

kurula ait olan tum kararlari pay sahibi tek bagina verebilir.

Anonim sirketlerde pay sahibinin 50'den az (halka kapah sirketler) ya da
50'den fazla (halka agik sirketler) olmasi fark etmeksizin, sirketlerde kanunen tek
kisilik (mddar) icra ya da yiritme organi bulundurmalidir?2. Anonim sirket esas

sdzlesmesinde tek Kisilik (muddir) yuritme organi ya da toplu (mudir ve

8  Sergeyeva, A. P., Tolstogo, Yu. K. (2003). Medeni Hukuku, Birinci Bsliim, Moskova, 68.

®  Klimkin, S. 1. (2001). Tiizel Kisinin Kendi Organli Aracihigiyla Faaliyet Géstermesi, Mejvuzov Bilimsel
Makaleler. Moskova, 98.

10 Tsepov, G. V. (1998). Rus Hukukuna Gore Anonim Sirket Organlarinin Tanimi, Moskova, 132.

11 Rozenberg, Ya. A. (1981). Medeni Hukuk Davalarinda Temsilcilik, Moskova, 220.

12 Tihomirov, M. Yu. (1999). Anonim Sirketler Kanunu Serhi, Moskova, 292.
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yardimcilar) yUratme organinin bulunmasi ile ilgili dizenlemeler yapilabilir. Fakat
bunlar, Turk hukukundaki yonetim kurulunu karsilayan bir organ degildir. Sirket
faaliyetlerinin yurutulmesi konusunda karar alma yetkisi bulunmayip, genel kurul
tarafindan alinan kararlari icra etmektedir. Bu bakimdan, organ sifatinin

bulunmadigi kabul edilmelidir.

AOK m.64, hukmince sirket ortak sayisi 50 (elli) kisiyi gegmesi durumunda,
sirket yonetim kurulu organ olarak kurulmak zorundadir. Ancak kigi sayisi 50 (elli)'yi
geg¢memesi durumunda anonim gsirketlerde yonetim kurulunun kurulmasi zorunlu
deqildir, gunkd kanuni yetki dagilimi uyarinca yonetim kurulunun gergeklestirmesi
gereken fonksiyonlar genel kurul tarafindan yapilabilir; genel kurul ve yénetim kurulu

Ozdeglesir.

1.1.2.1. Genel kurul

Genel kurul, Turk hukukunda TTK m. 407/1 duzenlenmistir. Bu hikme gore
“Pay sahipleri sirket iglerine iliskin haklarini genel kurulda kullanirlar.” Diger bir
deyigle, genel kurul tim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin yapilan ¢agri Uzerine

bir araya gelerek sirket islerine iliskin yonetimsel haklarin kullandigi bir organdir®2,

Genel kurul toplantilari, gerceklesme zamani dikkate alindiginda, olagan ve
olaganustu genel kurul toplantisi seklinde gergeklesebilir. Genel kurul senede bir
defa kanunda ongoérilen belli tarihlerde toplanmak zorundadir ve bu toplantiya
olagan toplanti denir. Buna karsin 6zel bazi durumlar nedeniyle olagan toplanti
haricinde yapilan ve 0Ozel gindem Uzerinde tartisma, karar alma ve yurutme

amaciyla yapilan toplanti, olaganustiu genel kurul toplantisi adini alir.

Olagan genel kurulda oncelikle anonim sirketin genel degerlendirmesi,
ardindan sirketin mali tablo ve raporlari gercevesinde halinde finansal ve ekonomik
degerlendirmeler yapilir. Bundan baska organlarin belirlenmesi, ortaklara
paylastirilacak kar ve kazang yuzdelerinin belirlenmesi, sirketin kazandigi karin
kullanim alanlarinin tayini, yonetim kurulunun yillik raporu ve ibrasi ile faaliyet

zamanlarina iliskin gérusme yapilir ve kararlar alinir.

Olagan genel kurul TTK m.409/1 goére yilda en az bir kez toplanmalidir.

Toplanti, ddnem sonundan itibaren en gec (i¢ ay igerisinde yapiimalidir. istisna

13 Pulash, H. (2012). Yeni Sirketler Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 448.
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durumlarda, érnegin sirketin 6zel hesap déneminin bittigi glinden itibaren ilk t¢ ay
icerisinde yapilirt4. Toplantiya ¢agirma yetkisi kural olarak yonetim kurulundadir.
Genel kurul Gg¢ aylik sure gegtikten sonra toplansa dahi, bu kararin gegerliligini
etkilemez. Yasal olarak suresinde genel kurul toplanmaz ise bundan dolayi sirket
bir zarara ugrar ise, bundan yonetim kurulu sorumludur®. Ayrica TTK m.410/2
hikmunce yonetim kurulunun genel kurul toplantisini geciktirmesi durumunda tek
bir pay sahibinin mahkemeye bagvurmasi sonucu genel kurul toplanabilir. Genel
kurulun esas s6zlesmede toplanma yerinin belli olmamasi durumda TTK m.409/3f
hukmunce sirketin merkezinde toplanmasi gerekir. Ayrica toplantida gorusulecek

konular 6nceden ortaklara bildirilmelidirtS.

Anonim sirket olaganustu toplantisinda ise 6zel olarak gortusulmesi gereken
ve toplanti ¢agrisinin sebebini olusturan konular gorusualtr. Olaganustu toplantinin,
olagan toplantilardan farkli olarak kanuni herhangi bir gindemi yoktur. Toplanti yeri,
sirket merkezidir(TTK m.409/2).

Rus hukukunda genel kurul, AOK m.47 duzenlenmistir. Bu madde hikmune
gore, genel kurul anonim sirketlerin en Ust organi niteligindedir. Ayni sekilde Turk
ve Rus hukukunda genel kurul tum pay sahiplerinin veya temsilcilerinin yilda bir kez
veya bazi durumlarda sirket iglerine iligkin yapilan ¢agri Uzerine yilda birka¢ kere

olagan ve olaganustu toplanti gergeklestirmek icin toplanir(AOK m.47).

1.1.2.2. Yonetim kurulu

Tark hukukuna gore sirket organlarindan yénetim kurulunun bulunmasi kanuni
bir zorunluluktur'’. Rus hukukunda ise sadece halka agik olan (ortak sayisi 50'yi
asan) anonim sirketlerde yonetim kurulunun kurulmasi kanuni bir zorunluluktur.
Ydnetim kurulunun en 6nemli fonksiyonlari, anonim sirketi idare ve temsil etmesidir.
Ancak Rus hukukunda yonetim kurulunun, sirketi temsil ve idare etmesiyle beraber,
en 6nemli fonksiyonlarindan birisi de gézetim fonksiyonudur. Oyle ki, hem kanunda
hem ilgili alt duzenlemede yonetim kurulu iki farkli isim ile anilir. Bunlar “yénetim

kurulu (gézetim kurulu)” dur (bkz. AOK m. 64). Iki llke hukukunda da yonetim

¥ Ugisik, Celik, 2013, 219.

15 Ugisik, Celik, 2013, 219.

16 Bahtiyar, M. (2010). Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis Besinci Baski. Istanbul, 100.

7" Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). Ortakliklar Hukuku, On Ucgiincii Bask1. istanbul: Vedat
Kitapeilik Yaylari, 329.
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kurulunun tanimi, yonetim kurulu Gyeligi, yapisi, igleyisi farklilik arz etmekte olup,

ilgili kisimda deg@erlendirilecektir.

1.1.3. Organlar arasindaki iligki

Tark hukukunda anonim sirketlerde, iki yasal organ bulunmaktadir. Bunlar;
“‘Genel Kurul (karar organi) ve Yonetim kurulu (yonetim ve temsil organi)dir’.
Belirtilen bu organlarin yetki dagilimi, hakkinda doktrinde farkli teoriler vardir ve bu
teoriler zaman zaman c¢esitli Ulkelerdeki dizenlemelerde dikkate alinmaktadir. Bu
teorileri, “hakimiyet teorisi, liderlik(yonetim) teorisi ve esitlik teorisi” olarak
isimlendirebiliriz. Hakimiyet teorisine gore, genel kurul, sirketin en Ust organi olarak
tim kararlari alabilir. Bu teorinin yansimasi isvigre Borglar Kanunu’nun miilga 698
ve 721.maddelerinde yer almaktadir'®. Liderlik teorisi (yonetim) ise, hakimiyet
teorisine tamamen ters bir yetki dagilimi 6ngorir'®. Bu teoriye gore, yonetim kuru
esas olarak tum yetkilere sahiptir. Esitlik teorisine gére kanun hukumlerinin her
organa, tek basina kullanabilecegi belirli yetki ve gorev alani saglamis ve bu yetki
ve gorev gergevesinde, organlari esit tutmustur?®. Baska bir deyisle, sirket organlari
birbirinden kesin bir bigimde ayrilmis olarak, kendi yetkileri ¢cer¢cevesinde faaliyet
gosteren birbirlerine Ustlinlikleri olmayan esit konumda organlardir?l. Tirk Ticaret
Kanunu her iki organin devredilmez yetki alanlarini belirleyip, kanuni duzenleme
bulunmayan hallerde yetkinin yonetim kuruluna ait oldugunu ongdérmek suretiyle,
esitlik prensibini nispeten yonetim kurulunu daha genis yetkili tutarak kabul etmistir
(TTK m. 374).

Rus hukuk sistemine gore organlar arasindaki iligki farkli bir mahiyettedir. Bu
farklar ise sirket yapisina baglidir. Oncelikle sunu belitmemiz gerekir ki, halka
kapali anonim sirketlerde yonetim kurulu, zorunlu bir organ olmaktan ¢ikartilmistir.
Dolayisiyla, organin kurulmasi ortaklarin istegine baghdir. Yonetim kurulunun
bulunmamasi halinde, tim ydnetim kurulu gorevlerini genel kurul Ustlenir. Burada
genel Kkurulun tamamen sirkete hakim olarak tim goérev ve yetkilerini

kullanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu durum Turk doktrinde tartisilan teorilerden birinin

8 Dogan, B. F. (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu

ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul, 16.
1 Dogan, 2011, 18.
20 Pulasly, H. (2014). Sirketler Hukuku Serhi, Ikinci Cilt. Ikinci Bask1. Ankara: Adalet Yaynevi, 695.
2l Dogan, 2011, 16.
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tercih edilip edilmedigi yonunde degerlendirme yapmayi imkan disi birakmaktadir.
Zira yetki dagiliminin ne surette gergeklestigini mukayese edebilecegimiz ikinci bir
organ bulunmamaktadir(AOK m.64). HAAO’da ise, yonetim kurulu organinin
kurulmasi kanunen zorunludur. Ancak, burada da, liderlik (yonetim) veya esitlik
teorisinden bahsedilmez. Bunun nedeni yonetim kurulunun goérev ve yetkilerinin cok
kisitlanmis olmasidir. Kanun, girket organlarini birbirinden kesin bir bicimde ayirmis

olsa da, yine de ¢ok dar bir sekilde birbirlerine baghdirlar.

1.2. Tirk ve Rus Hukukunda Yonetim Kurul

Ydnetim kurulu Tark ve Rus hukukunda anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu
olan organdir. Ancak Rus hukukunda HKAS’lerde yonetim kurulunun bulunmasi
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla ortak sayisi kanunda belirtiien sinirdan az olan
hallerde, yoénetim kurulunun fonksiyonlarini genel kurul Gstlenebilir. iki Glke hukuk
sistemlerinde yonetim kurulunun temel fonksiyonu, anonim sirketi idare ve temsil
etmesidir. Bunun yaninda gbézetim fonksiyonu da yoénetim kurulunun 6nemli bir
fonksiyonudur. Rus Hukukunda da idare ve temsil fonksiyonu yaninda, goézetim
fonksiyonunun varligi kabul edilmektedir?>2. Her iki hukuk sisteminde yonetim
kurulunun tanimi, yapisi, isleyisi farklilik arz etmekte olup, asagidaki ilgili kisimlarda

bu konulara iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.1. Tirk Hukukunda yonetim kurulu
1.2.1.1. Genel olarak yonetim kurulu

Genel kurulun, sirkette devamli faaliyet géstermemesi nedeniyle bir yonetim
organinin kurulmasi, pratik agidan islevselligi saglayan onemli bir tedbirdir. Bu
nedenle anonim gsirkette, sirketin iglerini yonetecek ve Uguncu Kisilere karsi onu
temsil edecek, ayrica tecrube ve basit yapisi ile sirketin sorunlarini giderebilmesi
icin hizli kararlar alabilen, sirketin idaresi ve disa karsi temsili yetkilerini
ustlenebilecek organa ihtiyag vardir. Turk hukuku bu nedenlerden dolayr anonim

sirketin idare ve temsil gorevlerini, genel kurul tarafindan segilen yénetim kuruluna

22 Andyushenko, V. 1., Kostikova, E. V. (1994). Hissedarlar kitabi, okuma ve karar verme, Maliye ve
istatistik, Moskova, 183.
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vermistir?3. Bu nedenle yonetim kurulu, sirketin faaliyetlerini yonlendiren en etkili
organdir. Yonetim kurulu anonim girketin kanunen zorunlu organlarindan biri olmasi
nedeniyle, yonetim kurulunun olusturulamamasi TTK’nin m.530 hukmunde sirketin

infisahina yol acar.

Yonetim kurulunun olusmasi konusunda, TTK'nin m.359 “Anonim girketin esas
sézlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla
kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur” hukmu duzenlenmistir. Bu maddeye
dayali olarak tek Uyeden olusan bir yonetim kurulu olugturmak mamkun kilinmigtir.
Oysaki eski 6762 sayili TTK m.312 gére “Anonim girketlerin esas mukavelesiyle
tayin veya umumi heyetge intihap edilmis en az (g kigiden ibaret bir idare meclisi
bulunur’. Bu dizenleme uyarinca yonetim kurulunun bir organ olarak olugmasi igin
en az Ug¢ uye olmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla 6102 sayili TTK'nin getirdigi
degisiklik, yonetim kurulun bir kisiden olugsmasina imkan saglamistir. Bunun
nedenleri ise tek pay sahipli anonim sirketlerin mimkin olmasi ve/veya kuguk
anonim girketler ile ana sirketlerin daha kolay bir sekilde yonetilmesidir. Kanun
hikmunde Uye sayisi hususunda Ust sinir ise belirlenmemis, dolayisiyla her anonim
sirket kendi ihtiyacina gore esas sdzlesmeleriyle Uye sayisini belirlemesi husunda
serbest birakilmigtir. Fakat yonetim kurulu Uye sayisina iligkin serbesti her durumda
gecerli degildir. Ozel kanunlarla ya da alt dizenleyici iglemlerle (ye sayisi
konusunda sinirflama yapilmasi mimkindir. Ornegin borsa sirketlerinde SerPK
tarafindan  yayinlanan "Kurumsal Y®énetim ilkelerinin  Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iligskin Teblig" ile yénetim kurulu liye sayisi en az bes kisi olarak

belirtilmigtir.
1.2.1.2. Yonetim kurulu liyelik sifatinin kazanilma sekilleri

Yonetim kurulu Gyelik sifatinin gesitli sekillerde kazanilmasi mimkiindir?4. Bu

kapsamda,

— Genel kurul karariyla,
— Esas sozlesmeyle,

- Mahkeme karariyla,

2 Aydin, Fazil. (2013). En Son Degisiklikler Ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, Ankara:
Bilge Yayinevi, 239.
24 Bilgi, F., Demirkap1, E. (2013). Sirketler Hukuku, Dokuzuncu Baski. Bursa: Dora Basim, yayincilik, 367.
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— Kamu tuzel Kigileri tarafindan atamayla,

- Yonetim kurulu kararyla,

yonetim kurulu Gyeligi sifati kazanilabilir. Belirtilen yonetim kurulu tyeligi sifatinin

kazanilma sekilleri, agagida ayrinti bir sekilde agiklanacaktir.

1.2.1.2.1. Genel kurulca segim

Yonetim kurulu tyelik sifatinin kazanilmasi TTK m.359/1 dizenlenmigtir. Buna
goére; “Anonim sirketin, esas sézlegsmeyle atanmig veya genel kurul tarafindan
secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yénetim kurulu bulunur’. Madde
hikmuU uyarinca, yonetim kurulu Gyesi sifatinin kazanilmasi, genel kurul tarafindan
atama seklinde gercgeklesir. Genel kurulun esas olarak devredilemez yetkilerinden
biri, yonetim kurulu Gyelerinin segimidir. Uye sifatinin kazaniimasinin normal yolu,

genel kurul tarafindan segimdir?®.

Yonetim kurulu Uye sifatinin kazanilmasi, sirket pay sahipleri tarafindan
Onerilen aday listesi igerisinden veya bizzat kendilerinin aday olmasi durumunda
genel kurul tarafindan yapilan seg¢im sonucunda kazanilir’®, TTK m. 418/2
hikmunde yonetim kurulu Gye segimi konusunda, genel kurul karar nisabi, hazir

bulunan oylarin gogunlugu olarak gosterilmistir.

Yonetim kurulu Uyeleri, kendi gorev surelerini yerine getirmeleri icin en fazla
uc yil icin segilebilirler(TTK m.362). Ancak yonetim kurulu sec¢imiyle ilgili herhangi
bir sure belirtiimediyse, gorev suresinin bir yil i¢in yani, bir daha ki olagan genel
kurul toplantisina kadar segilmig olurlar. Burada belirtilen Ug yillik sure kanuni Ust
sinir niteligi tasimasiyla beraber, belirtilen bu silrenin sonunda Uye, yeniden
secilmek kosulu ile gérevine devam edebilir?’. Segilen lye pay sahibi olabilecegi

gibi, bu sifati tagsimayan biri de olabilir.

1.2.1.2.2. Atama ve diger sekiller

Yonetim kurulu Uyelerinin, yonetim kuruluna atanmasinin diger sekli ise “Esas

sézlesme ile atanma ve ybnetim kurulunun tye se¢cmesi”dir.

%5 Pulasly, H. (2015). Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ugiincii Bask1. Ankara: Adalet Kitabevi, 418.
% Ppulash, 2015, 418.
27 Teoman, O. (1984-1985). Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar. Istanbul: Kitap 3, 134.
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Anonim sirketin kurulusundan itibaren yoneticilere ihtiya¢ duyuldugundan, bu
ihntiyaci karsilayan bir atama yontemi luzumludur. Bu nedenle TTK, kurulus
asamasinda yonetim kurulunun esas sozlesmeyle belirlenmesini 6ngérmistiir?e.
TTK m.339. ve m.354. hikumleri uyarinca, ilk yonetim kurulu Uyeleri kurulusta esas
sozlegsmeyle belirlenir. Aksi halde sirketin organsiz, yani engelli bir sekilde dogmus
olmasi ve fiil ehliyetini kullanamamasi tehlikesi giindeme gelirdi>®. Yukarida
belirttigimiz madde hukimlerine gore, esas sozlesmenin tescil ve ilan edilmesi
gereken hususlari, yonetim kurulu Gyeleriyle sirketi temsil yetkisine sahip kisilerin
ad ve soyadlari, unvanlari, ikamet ettikleri yerler ve vatandagliklarini

kapsamaktadir®.

Uye olmada bir baska ydntem ise, yénetim kurulu tarafindan tye secimidir.
Burada belirtilen yontem, yonetim kurulunun bir takim gsartlara uygun olarak, bizzat
kendisinin kurula tye secebilme hakkina sahip olmasidir. Ornegin; l¢ kisiden
olusan bir yénetim kurulunda, Uyelerden birinin istifasi, 6limu, islem ehliyetini
kaybetmesi veya kisitlanmasi yahut tyelik icin gerekli yasal kogullari veya esas
sOzlesmede Ongorulen nitelikleri yitirmesi gibi nedenlerle bir Uyeligin bosalmasi
halinde, ydnetim kurulu, yasal sartlara sahip bir kimseyi (disardan veya pay sahipleri
arasindan birini) gecici olarak yonetim kurulu Uyesi secerek goreve getirir ve ilk
toplanacak olan genel kurulun onayina sunar3'. Dolayisiyla, gecici olarak yonetim
kurulu tarafindan goéreve getirilen kisi, ilk genel kurul toplantisinda gorevinden

alinabilecegi gibi, yonetim kurulu Gye sifati devamli hale getirilebilirf(TTK m.363)32.

1.2.1.2.3. Mahkeme karariyla

Yonetim kurulu Uyelerinin secilmesi, daha 6nce ifade edildigi gibi, genel
kurulun devredilmez yetkileri arasina girmektedir. Bununla birlikte TTK m.531
hikmune, gore hakli sebeple fesih davalarinda, mahkeme, fesih etme yerine,

alternatif ¢6zum olarak, gorevde bulunan yonetim kurulu Uyelerini gorevlerinden

% Karahan, 2013, 421.

29 Kirca, 1., Celik, H., Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku, Temel Kavram Ve Tikeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, Birinci Cilt, Ankara, 416.

30 Pulash, 2015, 419.

31 Ucisik, Celik, 2015, 381.

32 Ucisik, Celik, 2015, 381-382.
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alarak, yerlerine yeni Uye segcme yoluna gidebilir. Belitmemiz gerekir ki, bu durum

istisnai durumlarda s6z konusu olur33.

1.2.1.2.4. Kamu tlizel kigilerinin liye se¢mesi

Bazi anonim sirketlerin, yonetim ve isleyisine devlet tarafindan mudahale
edilmesi mimkidn kilinmistir®*.Konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin ana
s6zlesmelerinde hikim bulunmak kaydiyla bazi kamu tizel kisileri, ortak sifatini
tagimasalar bile, yonetim kuruluna uye gonderebilir. Kamu tuzel kigisi tarafindan
atanan Gyeler diger yonetim kurulu Gyeleriyle ayni konumdadirlar, diger deyisle ayni

hak ve yetkilere sahip ve ayni sorumluluklari Gstlenirler (TTK m.334).

Kamu tuzel kisilerinin yénetim kuruluna birden fazla tye atayip atayamayacagi
konusunda ise, 6445 sayili Kanun ile yapilan yasa degisikliginin dikkate alinmasi
gereklidir. Pay sahibi tlzel kiginin yonetim kurulunda sadece bir Gyeyle kendisini
temsil etmesine iligkin diizenleme bu halde gegerli degildir®® (bkz. TTK m. 359/2)..
Uyelerin tamaminin ayni kamu tizel kisisinin temsilcisi olmamasi kaydiyla, kamu
tizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisinin yonetim kuruluna secilmesi
mumkandar (TTK m. 359/5).

TTK m.334/2 uyarinca kamu tuzel kigileri tarafindan atanan ydnetim kurulu
uyeleri, ayni kamu tuzel kisiler tarafindan gorevden azledip; yerine yeni Uye tayin
edilebilir.

1.2.1.3. Uyelik sifatinin kaybedilmesi

Yonetim kurulu Uyelik sifatinin kaybedilmesi TTK m.363/2’de dizenlenmisgtir.
Bu hikme goére “Yénetim kurulu lyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti
kisitlanir ya da bir Uye Uyelik igin gerekli kanun gartlari yahut esas sézlesmede
ongériilen nitelikleri kaybederse, bu kiginin dyeligi herhangi bir isleme gerek

olmaksizin kendiliginden sona erer”.

6762 saylli mulga TTK'ya gore ise ydnetim kurulu Uyeliginin sifatinin
kaybedilmesi Uyenin iflas etmesi, kisitlanmasi, agir hapis cezasina g¢arpilmasi veya

yine mulga TTK m.315 sayilan suglarin (sahtekarlik, guveni kotliye kullanma,

3 Bilgi, Demirkap1, 2013, S. 369.
3 Karahan, 2013, s. 421.
% Konu hakkinda bkz. Pulasl, 2015, 420.
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hirsizlik, dolandiricilik) birinden dolayr mahkdm olunmasi ve Uyelik igin gerekli yasal
nitelikleri kaybetmesi durumlarinda kendiliginden sona ermesi ile gerceklesir.
Bununla beraber gorev suresini tamamlamasi veya kisinin vefati da birer sona erme

nedenidir3®.

Yonetim kurulu Gye sifatinin kaybedilmesinde yeni TTK ylUz kizartici suglari
dyelik sifatinin kaybi nedeni olmaktan ¢ikarmistir. Ancak sirket esas s6zlesmesine
bu sugclar eklenilebilecektir. Sifati sonlandiran bir diger sebep tyenin istifasidir. Uye
bu gibi durumlarda, sirkete yazili sekilde bildirecegdi belge ile istifasini beyan edebilir.
Istifanin muhatabi yénetim kurulu bagkani veya baskan vekilleridir. Uyelik sifatinin
kaybedilmesinin son sebebi ise gérevden alinmadir. Uye genel kurul tarafindan

gorevden alinabilir3’.

1.2.1.4. Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri

Yonetim kurulu, sirketin sevk ve idaresiyle sorumludur ve ayni zamanda
organizasyonda sahip oldugu imkanlar kanunda duzenlenmigtir. TTK'ya gore
yonetim kurulunun batin yetkileri devredilemez degildir, istenilen zamanda yénetim
gorevi butun olarak devredilip, yonetim kurulu gozetim organi olarak gorev

yapabilmektedir3,

Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin temel duzenleme TTK'nin 374
ve 375’inci maddelerinde yer almaktadir. TTK m. 375'de yonetim kurulunun bazi
devredilemez gorevleri sayilmis, TTK m. 374’de ise genel olarak gorev ve yetkileri
dizenlenmektedir. Anilan maddeden, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan

yonetilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Yonetimin neleri kapsadigi konusunda bir sinirlama yapilmasi mumkun
degildir. Anonim girketin amacinin elde edilmesi i¢in gerek duyulan bitin faaliyetler,
yonetim kapsaminda degerlendirilebilir. Bu bakimdan kanunun diger organ olan
genel kurula tevdi ettigi yetkiler disinda, sirket amacinin gergeklestiriimesiigin lGzum
duyulan her tirll faaliyetin yénetim kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir (TTK
m. 374).

% Ucisik, Celik, 2013, 393.
87 Pulash, 2015, 420-422.
% Pulash, 2015, 614.
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Yukaridaki paragrafta deginildigi Uzere bu faaliyetleri sayarak tlketmek
mumkin degildir. Bir kismi kanunun cesitli maddelerinde somut olarak ifade
edilmistir. Yonetim gorev ve yetkisi kanunda zikredilenler yaninda, zikredilmeyen
faaliyetleri de kapsar. Bunlari Ust baslklar halinde toplamak gerekirse, yonetim
kurulunun planlama, organizasyon, gozetim, koordinasyon ve icrai yodnetim

faaliyetlerini gerceklestirme gorev ve yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir.

1.2.1.4.1. Yonetim yetkisinin devri

Yonetim yetkisinin devri TTK'nin m.367 duzenlenmigtir. Bu hukme gore;
“Yobnetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hikimle, dlizenleyecegi bir i¢
ybnergeye gére, ybnetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ ybnetim kurulu
Uyesine veya Uglncl kigiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ ybnerge sirketin
ybnetimini diizenler; bunun igin gerekli olan gérevleri, tanimlar, yerlerini goésterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yikimli oldugunu belirler. Yénetim
kurulu, istem (zerine pay sahiplerini ve korunmaya deder menfaatlerini ikna edici
bir bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢c ybnerge hakkinda, yazili olarak

bilgilendirir’.

Bu hukimde belirtildigi Uzere; anonim girkette yonetme yetkisinin yonetim
kurulunca devri, esas so6zlesmede belirtiimis olmasi sartiyla, “ydnetim kurulunun
diizenleyecegi bir ic yénerge "ye gdre hareket edilerek gerceklestirimektedir. i¢

yonergenin igerigi m. 367’de ornekleme yontemiyle sayilmistir. Bunlar ise:

— Sirket yonetiminin duzenlenmesi, yonetim kurulu ile murahhaslarin
yetkilerinin belirlenmesi,
— Murahhaslarin gorev yerlerinin gosterilmesi,
— Gorevlerin tanimlari,
— Kimin kime bagh ve kime karsl sorumlu oldugu ve bilgi sunmakla
yukumld oldugudur.
Bu siralananlar i¢ yonergede olmasi gereken mutlak kosullardir, dolayisiyla

bunlarin bulunmadigi bir i¢ yonergenin gecerliligi tartismalidir.

Bunun disinda, TTK m.370/2 hukmunde belirtildigi Uzere “Yénetim kurulu,

temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas lyeye veya mudlir olarak (g¢lncl
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kisilere devredebilir’. Kanuni dizenlemeye gore anonim girketlerin yonetim hakki ve

temsil yetkisi birbirinden ayrilmistir.

6762 sayili TTK’'nin 319. maddesinin 6nceki duzenlemesine gore, “genel kurul
veya yonetim kurulu, ana s6zlesmeye konulacak bir hukimle sirketin yonetimini bir
veya birkag yonetim kurulu Uyesine ya da uglncu bir kisiye devretmesi konusunda
yetkili kilinabilir” seklinde belirtiimekteydi. Yeni dizenleme ile aralarindaki en blyuk
degisiklik, yetki devrinin yonetim kurulunun derleyecegi bir i¢ yonergeye gore

hareket edilerek gergeklestiriimesidir.

Fakat yonetim kurulunun birtakim yetkilerinin devredilemeyecegi TTK'nin m.
375 su sekilde belirtilmistir:

— Sirketin Ust dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi,

— Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi,

— Muhasebe, finans denetimi ve sirket yonetiminin gerektirdigi 6lgtide, finansal
planlama igin gerekli dizenin kurulmasi,

— Mudurlerin ve ayni igleve sahip kigiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalari ve gorevden alinmalari,

— Yonetimle gorevli KkKigilerin, Ozellikle kanunlara, ana soOzlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin gozetimi,

— Pay, yonetim kurulunun karar ve genel kurul toplantt ve muzakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
acllamasinin duzenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel Kkurul
toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yurutilmesi,

— Borca bataklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.
1.2.1.4.2. Yonetim gorev ve yetkilerinin kullanilmasi (toplantilar)

Yonetim kurulu faaliyetlerini prensip itibariyle kurul olarak yerine getirir. Ancak
baz faaliyetlerin yonetim kurulu tyeleri tarafindan munferiden gergeklestiriimesi de
mumkuindur. Bunun igin s6z konusu faaliyetin mutlak anlamda kurulun gorev ve
sorumlulugunda bulunmamasi gerekir. Mesela devredilmez goérevler, defterlerin
tutulmasi, bilangonun hazirlanmasi kurul halinde icra edilmesi gereken

goérevlerdendir. Ancak kanunun ©Ongordugu sartlara uygun olarak, yonetim
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kurulunun goérevleri bir ya da daha fazla yénetim kurulu tyesi ya da bu kurula Uye

olmayan kisiler vasitasiyla gergeklestirmesi miimkanduir®.

Kural olarak yonetim kurulu kararlarini, dizenlenen toplantilarda alir. Yonetim
kurulunun her Uyesi toplantilara katilmak, gorus beyan etmek, oy kullanmak dogal
hak ve yetkisine sahiptir. Ayni zamanda Uyelerin toplantilara katilmasi bir gorev
niteligindedir??; ancak Uyenin bu toplantilara gerekge bildirmeksizin katilmamasi, o
uyenin ortakliga kargi sorumluluguna yol acgabilir (TTK m. 553). Bunun disinda yilda
bir kereye mahsus yonetim kurulu uyeleri arasindan, bir bagkan ve ona vekalet

etmek Uzere en az bir bagkan vekili secilebilir (TTK m. 366).

TTK m. 390/4 hukmUne gore “Herhangi bir Uyenin talebi dogrultusunda toplanti
yapillmamasi durumunda herhangi bir Gyenin belirli bir konuda aldigi karar, belgeye
dokulerek diger uyelerin ¢ogunlugunun yazili bir gsekilde onay vermesi ile
onaylanabilir." denilerek toplanti yapma zorunluluguna bir istisna getirilmistir. Ancak
belirtlen bu durum yonetim kurulunun, sartlar el vermedigi zamanlarda

basvurabilecedi istisnai bir yetkidir*!.

1.2.1.4.2.1. Yonetim kurulunun toplanmasi

Genel kuruldaki degismez glindem tartismalarina karsin ydnetim kurulu
toplantilari gindem Oncesi ve sonrasi konulari da tartisabilir. Toplanti sirasinda
daha d6nce belirtimemis konular gorusulebilir, ileriye yonelik konular da masaya

yatirilabilir.

Kural olarak, yonetim kurulu toplantisini bagkan duzenler ve yonetir. Ancak
bagkanin yoklugunda baskan yardimcisi ¢agrisiyla da toplanti gergeklestirilebilir. Bu
gibi durumlarda baskan yardimcisi toplantiyr dizenler ve ydnetir’2. Uyelerden
herhangi biri, herhangi bir zamanda bagkandan toplantinin gorusulmesini talep
etme hak ve yetkisine sahiptir. Bu durumda ise masaya yatirilacak konuyu toplanti

talebinde bulunan Uye belirler. TTK m. 392/7 hikmune goére “her yénetim kurulu

% Bahtiyar, M. (2014). Ortakliklar Hukuku, Sekizinci Baski. Istanbul: Beta Yaymcilik, 200; Camoglu,
Teoman, (2001). Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi, Otuz Y1l
Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim, Cilt 11, 1982- 2001. Istanbul, 487.

40 Bahtiyar, 2014, 200.

41 Teoman, (2000). Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi, Otuz Y1l
Ticaret Hukuku (Tiim Makalelerim), Cilt II, Istanbul 2000, 489.

42 Ucisik, Celik, 2013, 432.
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tiyesi bagkandan, yénetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilir’.
Dolayisiyla her yonetim kurulu Gyesine, baskana bildirecegi yazil bir belge ile diger

uyeleri toplantiya gagirmayi talep etme hakki taninmistir.

Genel olarak yonetim kurulu toplantilarinin zamanlamasinda, kurallara
dayanan veya kanunda belirtiimis bir sinirlama s6z konusu degildir. Yonetim
kurulunun gorevlerini etkin ve basarili bir sekilde surdurebilmesi agisindan
toplantilarin sik sik yapilmasi uygun goérulur. Her ne kadar yonetim Kkurulu
toplantilarinin zamanlarini belirlemekte serbest davransa da yilda en az bir kez risk
yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin gézden gecirilmesi gereklidir. i¢c kontroller ile i¢
denetimin varligi, isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi vermelidir.
Ayni zamanda mali tablolarin Gger aylik sinirl denetimden gegmeleriyle ilgili is ve
islemlerin yapilmasi gerektiginden ve ayrica genel kurul sirecine detayl olarak
bakildiginda, yihin sonlarina dogru ortaya ¢ikan mali tablolarin degerlendiriimesi
gerektiginden, yida dort kez olagan toplanti yapilmasi mevzuatta

ongorulmektedir®s.

Kanunen toplantilarin gorugulecegi mekan hususunda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla toplantinin gorusulecegi mekan ana sozlesmeye
konulacak bir hUkim ya da gikarilacak bir i¢ yonetmelikle dizenlenebilir, aksi halde
serbestce belirlenir. Herhangi bir hikim ya da ydnetmelik bulunmadigi takdirde

toplanti sirket merkezinde yapilir.

1.2.1.4.2.2. Yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasi

Yonetim kurulu toplantilarini elektronik ortamda gergeklestirebilir TTK m.1527.
Dolayisiyla bu sekilde toplanti yapilarak kararlar alinabilir. Ancak bu toplantinin
gerceklesmesi sirket sozlesmesinde veya esas sdzlesmede duzenlenmis olmasini
gerektirir. Toplantinin yapilabilmesi ve oy kullanilabilmesi igin sirketin 6zgulenmis

bir internet sitesine sahip olmasi gerekir.

Yonetim kurulu toplantisi tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi bazi
yonetim kurulu Uyeleri fiziksel toplantiya katilirken bazi Uyelerde elektronik

ortamdan katilabilirler. Bdylece, sirket merkezinden farkh bir sehir ya da Ulkede

4 Ucisik, Celik, 2013, 432.
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bulunan bir ydnetim kurulu Uyesi toplantilara telekonferans yoluyla baglanip

kararlara katilabilecektir.

Yonetim kurulu Uyelerinin elektronik ortamda toplantilara katilmasi baskanin
iznine bagh olmadigindan Uyenin toplantiya katilacagini bildirmesi yeterli
sayllmalidir. Clnki Uyenin bu hakki, esas soézlesmeden dogmaktadir*t. Ayrica
elektronik toplantilarin sonucu alinan kararlar guvenli elektronik imzayla

imzalanabilecekleri gibi, daha sonra fiziki imza ile de kayit altina alinabilir.

1.2.1.4.3. Temsile iligkin gorev ve yetkiler

Kural olarak, Uguncu kisilere ve ortaklara karsi sirketi temsil etme, yonetim
kurulunun gorev ve yetkisindedir (TTK m. 365). Ancak, istisnai bazi durumlarda
belirtilen bu yetkiler kanunen baska organlara devredilebilir. Ornegin; tasfiye

slrecinde ortakligin tasfiye memurlarinca temsil edilmesi gibi (TTK m. 535)%.

— Temsil yetkisinin kullanilmasi, yonetim kurulunun ortaklik adina yapilan
islemlerle ortakligin hem hak hem de borg sahibi olmasi anlamina gelmektedir.
Yonetim kurulu ortakhdin kanuni temsilcisi olmasi sebebiyle, kendilerine karsi
duyulan glveni bosa ¢ikarmamaldir. Uyeler, ana sdzlesme ya da genel kurul
kararinda ongorulen yetkileri kendilerine taninmadikga sirketi temsil gorev ve
yetkilerini G¢lnci kisiye ya da kisilere devretmeleri s6z konusu olamaz*6. TTK m.
370 hukmune gore, yonetim kurulu, ortaklik adina ve onun unvani altinda temsil
yetkisini imza atmak suretiyle kullanir. Ortakhdi temsile yetkili olan Kkisilerin,
goreve baglarken imza sirkulerini notere onaylatip sicile tevdi etmeleri
gerekmektedir. Birlikte temsil (gifte imza) kurali geregince, yonetim kurulunun
temsil yetkisine dayanarak ortaklik adina dizenlenen belgeler gegerli oldugu igin,
temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasinin bulunmasi yeterlidir, tamaminin
imzasi gerekmez (TTK m. 370/1). Ancak belirtilen bu kuralin istisnalari vardir®’.

Bunlar;

4 Ucisik/Celik, 2013, s. 433.

4 Bahtiyar, 2014, 211.

4% Teoman, O.(1997). Anonim Ortakhigin Temsili, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I. Hukuki Miitalaalar(Kitap
7:1995-1996). istanbul: Beta Yaymevi, 84.

7 Bahtiyar, 2014. 212.
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e YOnetim kurulu ikiden ¢ok kisi olmasina ragmen, ana s6zlesme ile bu kural
farklilagtirilarak tek Uyenin imzasi yeterli hale getirilebilir veya tum ydnetim
kurulu Uyelerinin imzasi aranabilir.

e Ortakliga bir ticari temsilci, ticari vekil veya sinirli yetkileri olan vekilin
atanmasi durumunda, bu kisi yetkili oldugu konularda ortakligi tek basina
temsil etme hakkina sahiptir.

e Her bir temsilci ortakhdin pasif temsilinde yani ortaklida yapilacak ihtar, inbar
ve tebligatlarin kabulinde tek bagina yetkilidir.

— TTK m. 370/2’ye gore; “Ybénetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas lyeye veya midlr olarak (glinci kisilere devredebilir’. Hikum, yonetim
gibi, temsil yetkisinin bolinmesini ve murahhaslara devredilmesini mumkun
kKilmigtir. EQer yetki digsardan birisine birakilacak ise, bu durumda yonetim kurulu
uyelerinin de en az birine temsil yetkisinin verilmesi gerekir. TTK m. 370/2. Buna
gore temsil yetkisinin tamamen disardan birisine birakilmasi dnlenmistir®e.

—Temsil yetkisi, kanun ve ana so6zlesmeden dogan birtakim sinirlamalara tabi
olabilir. Bunlar ise; “Isletme Konusu ve iradi Temsil Sinirlamalari” olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

e Igletme konusu: TTK m. 371/1 hikmiince “Temsile yetkili olanlar sirketin
amacina ve isletme konusuna giren her tir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina
yapabilir ve bunun igin sirket unvanini kullanabilirler”. Sirketin amaci ve isletme
konusu kapsamindaki iglemler nedeniyle temsil yetkisinin kullaniminda bir sorun
bulunmamakla birlikte, amag¢ ve konu disindaki islemlerin sonucu bakimindan
tereddut dogmaktadir. Kanun koyucu bu konudaki tereddutleri, Gglincl sahsin sirket
amag¢ ve konusunun disinda oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi
halinde, iglemin sirketi de baglayacagi yonundeki duzenlemesi ile gidermistir. Bagka
bir deyisle, temsile yetkili olanlarin sirket amacina ve igletme konusu digindaki
islemlerinin, Ggluncu kisinin bilgi durumuna bagli olarak, ona karsi sirketin konusu
disinda yapilan islemin de sirketi baglayacagini hilkkme baglamis bulunmaktadir®®,
Dolayisiyla TTK m. 364 hukmunce, sirket bu durumlarda kendi temsilcisinin konu
disina c¢ikarak yaptigi islem nedeniyle temsilcisini gorevden alabilme hakkina

sahiptir. Bunun disinda sirket, kendi temsilcisinin konu digina gikarak yaptigi islem

48 Bahtiyar, 2014. 213.
49 Bahtiyar, 2014. 214.
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nedeniyle dguncu Kigi kargisindaki sorumlulugu nedeniyle temsilcisine rucu etme
hakkina da sahiptir.

o Yer ve birlikte temsil: Ortakhdin isletme konusu icinde bulunsa da yer
acisindan veya birlikte temsile iliskin sinirlamalar getirilerek, temsil yetkisinin
sinirlanmasi mumkundur. Bunun gibi sinirlamalar TTK m. 371/3 hikmune gore
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Dolayisiyla tescil ve ilan edilmesi sartiyla Gglncu
kisilere surulebilir. Ayrica, bolinen veya devredilen yetkiler de yer veya birlikte

temsil seklinde sinirlanabilir®.

1.2.1.5. Yonetim kurulu tiyelerinin yukumlulukleri

Yonetim kurulunun herhangi bir Gyesi elinde icra yetkisi bulunsun bulunmasin,
yonetim yetki ve gorevinin gerektirdigi tum faaliyetlere katilmakla yikumludur. Bu
nedenle yonetim kurulundaki her Uye igin toplantilara istirak etmek, oneri ve
tavsiyelerde bulunmak, gorus bildirmek, sirket geleceginde meydana gelecek
zararlara karsi muhalefet etmek®:, hem bir yetki hem de bir borg ve yUkimlulik
niteligindedir®?. Yonetim kurulunda bulunan dyelerin yonetimdeki hak ve yetkilerinin
yasalara uygun bir sekilde paylastiriimasi, kurul Uyelerine paylastirilacak
sorumluluklari da beraberinde getirir. Kurulda bulunan her Gye kendisine ayrilan
igslerden sorumlu tutulur. Asagida yonetim kurulu Uyelerinin genel bazi

yukumlalUkleri incelenmektedir.

— Yonetim Faaliyetlerine Katilma ve inceleme (Gozetim) Y ukimliiliigii

Yonetim kurulu Uyeleri inceleme ve toplantilara istirak etme hak ve
yukumluluklerini, sirket icinde Ustlendikleri birtakim roller dogrultusunda kullanirlar.
Bir baska deyigle ortakhigin gidisati ve alinan kararlarin denetimi i¢in bu haklarini
kullanmalari, ayni zamanda bir yukimlulUkttr. Bu yakimlaligun yerine getiriimesi
icin bilgi alma hakki kullanilir. Sartlar ne olursa olsun goézetim yukimlGlugunan

ortadan kalkmasi s6z konusu olamaz. Ayrica yonetimde faaliyetlerinde bulunma

0 Bahtiyar, 2014. 214.
51 Pulash, 2012, 627.
52 Bahtiyar, 2014, 223.
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yukumlulugu, birtakim sinirlandirmalara tabi tutulabilir. Ancak incelemedeki

yUukimlQlagu sinirlandirmak s6z konusu olamaz®3.

Ozen YukimlGligu

Yonetimle gorevli Gdguncu kisiler, gorevlerini TTK m. 369 hukmu uyarinca
“tedbirli bir ybneticinin ézeniyle yerine getirmek ve girketin menfaatlerini diirtistliik
kurallarina uyarak gbézetmek ylkiamliligd altindadirlar”. Sirket icindeki iglerin
yurutilmesi hususunda yonetim kurulu Gyelerinin kanunen 6zenli bir anonim ortaklik
yoneticisi gibi davranmalari beklenmektedir. Yonetim kurulu Uyelerinin perfor-
mansini olgmek, verilen ig ve islemlerdeki basarilarini belirlemek amaciyla 6zen
borcu kullanilir. Ayni zamanda sair gorevler ile beraber bagimsiz bir bor¢ olarak ana
sOzlesmede duzenlenmigtir. Bu nedenle gerekli onem ve dikkat gosteriimemesi
sirket ile yonetim kurulu Gyeleri arasindaki akdin ihlalini tegkil eder. Ortaklara,
ortaklik alacaklarina ve sirkete kargi akde aykirilik sebebi ile sorumluluk altina girmis

olunur.

Yonetimle gorevli uguncu kigiler ve kurul Uyeleri, kendilerine yuklenen is ve
islemlerini bir yoneticinin 6zeni ile tedbirli bir sekilde yerine getirmek ve gozetme
yukumlalugu altindadirlar. Bu gézetme yukumlulaga sirketin cikarlari agisindan
diristlik kurallarina uygun olmalidir®®. Ayni zamanda 6zen yUkimliliga yonetim
kurulu Gyesi bakimindan objektif>> oldugu igin kurul Gyesinin kisisel 6zelliklerine,
yeteneklerine, bilgi ve becerisine bakmak s6z konusu degildir. Yonetim kurulu
uyeleri, dikkatli ve basiretli bir yoneticinin ayni sartlar altinda sececegi hareket

tarzina uygun olarak dikkat ve 6zen gostermek yikimlGliga altindadir®®.

— Sadakat Yukumlulugu

Yonetim kurulu tyelerinin, ortaklik ile kendi ¢gikarlarinin ¢atismasi durumunda
ortakligin cikarlarini gézetmesi sadakat yUkimluliga olarak ifade edilmektedir®’.
Uyeler tarafindan bilinen ticari sirlarin disa aktarilmamasi, kisisel menfaatlerin

ortaklik menfaatlerinin 6nine gegmemesi, Uguncu kisilerle anlasma yapildiginda

% Karahan, 2013, 427.
5 Karahan, 2013, 427.
% Karahan, 2013, 427.
% Karahan, 2013, 427.
57 Nomer, F. (1999). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul: Beta Yayinevi, 28.
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kendisinin degil de, ortaklik ¢ikarlarini dugsunmesi, sirkete kargi olumsuz bir sonug¢
dogurabilecek kararlardan uzak durmasi sadakat yukumluligunun somut gorunim
sekilleridir®®. Ayrica yonetim kurulu Gyeligi sifatinin sona ermesi durumunda da,

ticari sirlarin Giglinc kisilere ifsa edilmemesi gerekmektedir®®.

— Gorusmelere Katilma Yasagi

Bazi durumlarda yonetim kurulu Uyelerinin toplantilara katiimasi, gérusmelere
katilma yasagi ile engellenmistir. Bunun gerekgesi, kurul i¢erisindeki bir Gyeyi belirli
Olglde ilgilendiren meselelerin toplantiya konu edilmesidir®®. Yonetim kurulu Gyeleri
kendilerinin veya alt (oglu, kizi, torunu) ve Ust (annesi, babasi, dedesi) soyundan
birinin veya eginin ve uclincu derece dahil Uglincl dereceye kadar kan ve kayin
hisimlarindan birinin, sahsi menfaatleri ile sirket disi menfaatlerinin c¢akistigi
durumlari ilgilendiren toplantilara katilmalari s6z konusu olamaz (TTK m. 393).
Herhangi baska bir durumda da durustlik kurallari geredi bu hikim kiyasen

uygulanabilir.

Gorismeye baslamadan dnce konunun, yasagin kapsamina giren bir konu
oldugu tespit edilirse ilgili Uye durumu bildirmek ve toplantidan ¢ekilmekle
yukumladuar. Fakat toplantiya Gyenin katilmasinda bir sakinca gérmeyen Uyeler ve
ilgili Gyenin toplantida bulunmasi yonunde oy beyan edenler ortaklikta meydana
gelen zarardan sorumludurlar®® (TTK m. 393/2). Verilen kararin yegane yaptirimi
zararin tazmininden ibaret olup, hem toplantinin hem de toplantida alinan kararlarin

butlan yaptirimina maruz birakilmasi s6z konusu olamaz®.

— Rekabet Yasaqgi

Sirket yonetim kurulunda bulunan herhangi bir Gyenin sirketin ¢ikarlari ile
rekabet teskil eden davranislarda bulunmamasi en 6nemli yukumlaluklerinden

birisidir.

%8 Ugisik, Celik, 2013, 491.

%9 Karahan, 2013, 428.

80 Karahan, 2013, 428.

61 Bahtiyar, 2014, 225.

62 Teoman, O. (2010). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Upyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina
Aykuriigin Yaptirimi Nedir?, Batider, Aralik: Cilt XX VI, Say1:4, 11.
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Yonetim kurulu Gyeleri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin igletme
konusuna giren ticari is turinden bir iglemi kendi veya baskasli hesabina
yapamayacad! gibi, ayni tur ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz
ortak sifatiyla da giremez. Aksi halde yonetim kurulu tyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan iglemi sirket adina yapilmis saymakta ve
dglncu kisiler hesabina yapilan sdzlesmelerden dodan menfaatlerin sirkete ait

oldugunu dava etmekte serbesttir.

Kurul Gyesinin kendisi veya bir bagkasinin hesabina sirketin istigal konusuna
giren ticari islemlerini gerceklestiremeyecek, bu gibi islerle mesgul ortaklida sinirsiz

sorumlu ortak sifatiyla dahil olamayacaktir®.

Rekabet yasaginin kapsamina sinirli sorumlu ortak olmak girmemektedir.
Ancak, yonetim kurulu Gyesi, mudurlik gorevini tUstlenen sinirli sorumlu ortak ise bu
durum rekabet yasagi kapsamina girmis sayillmalidir. Gerek rekabet yasaginin
gerek sadakat yukumlaligunun varlik sebebi, sirketin sirlarini bilebilecek konumda
olan yodneticilerin bunu bagka cikarlarla catistirmak suretiyle sirketi zarara
ugratmamalaridir®*. Rekabet yasaginin kanunda agikga belirtiimis bir sinir
bulunmamaktadir. Bu yasagin gegerlilik suresi, yonetim kurulu Gyelik suresi ile
sinirlandirilir. Uyelik sirasinda yapilan is ve eylemler, lyelik sona erdiginde de
rekabet kapsamina girer. Genel kurul tarafindan verilen izin ile rekabet yasagi
kaldirilabilir. Rekabet yasagina aykiri iglem yapan uyeye kargi segimlik haklar

kullanilabilir. Bu kapsamda;

— llgili yénetim kurulu Uyesinden, ugranilan zararin tazmin etmesini istemek
(islemden dogdan zararin tazmini),

—  Uclincu kigilerle yaptigi islemlerden dogan menfaatlerin, sirkete aidiyetini
istemek,

— Yapilan iglemlerin sirket adina yapilmis sayilmasini istemek mumkundur.

Ayrica doktrinde, sirkette yonetim kurulu Gyesi olarak gorev yapan sahis bir
bagka sirkette ayni gorevi Ustlenmigse, Uyenin ikinci sirketten ayrilip orada elde ettigi

cikarlarinin anonim sirkete devrini talep etme yetkisinin bulundugu kabul

83 Bahtiyar, 2014, 224.
64 Karahan, 2013, 430.
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edilmektedir®®. Bunun disinda lGyenin ¢ikarlari, zararlarindan fazla olsa dahi sirketin
bu ¢ikarlari isteme yetkisi bulunmaktadir. Mevzu bahis olan bu haklar i¢cerisinden
hangisinin kullanilacagint TTK m. 396/2 hukmune gore yonetim kurulu Uyeleri

belirler; ancak yasaga aykiri davranan Uyeler bu karara katilamazlar.

Anonim sirket TTK m. 396/3’Un ihlali durumunda Ug¢ aylik ve bir yillik zaman
asimi suresine gore talep haklarini kullanabilir. Belirtilen bu sure, dyenin baska bir
sirkete sinirsiz sorumlu olarak girdiginin 6grenilmesinden itibaren veya islemin
yapildigi andan itibaren Ug¢ ay ve gergeklesme zamanindan itibaren bir yildir. Fakat
zaman asiminin devam etme sureci digerlerinde oldugu gibi burada da eyleme

baglidir ve eylem devam ettigi sUrece zamanasimina ugramaz.

1.2.2. Rus Hukukunda Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, sirketin islerini devamli bir sekilde yonetecek ve uguncu
kisilere kargi onu temsil edebilecek, sirketin stratejik faaliyetlerini belirleyebilecek,
genis yetkilere sahip olan, ancak bu yetkilerden dolayi herhangi yukumlalugun ihlali

nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olan organdir®6,

Sirket isletmesinde herhangi bir sorunun en kisa zamanda giderilmesi igin
Uyelerin profesyonel tecribeye sahip olmasi gereklidir. Yoénetim kurulu ayni
zamanda daha etkili ve kaliteli faaliyet yuritilmesi hususunda sirketin en énemli

gbzetim organi sayillmaktadir®’.

Yonetim kurulu, anonim sirketin idare ve temsil etme gorevini, genel kuruldan
almaktadir. Diger bir deyisle yonetim kurulu genel kurul adina karar alir ve sirketi
yonetir. Yonetim kurulu, genel kurul tarafindan veya kendi aralarindan segilen

organdir.

Rus Hukukunda halka agik anonim sirketlerin bunyesinde yonetim kurulu
bulundurmasi kanuni bir zorunluluktur. Halka kapali anonim sirketlerde bu organin
kurulmasi zorunlu degildir. Bunun nedeni ise, halka kapali anonim sirkette, ortak
sayisinin ¢ok az (elli pay sahibi) olmasidir (AOK m. 7). Bu nedenle genel kurul,

sirketi temsil ve gozetim amaciyla, yonetim kuruluna verdigi tum yetkileri bizzat

8 Karahan, 2013, 431.
%  Aleksandr, P. (2014). Yonetim Kurulu, Moskova: Alpina Pablisher yayinevi, 27.
67 Gorshkova, L. (2010). Rusya Federasyon Vergi Usulii Kanunun Serhi, Moskova, 248.
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ustlenme yetkisine sahiptir. Rus hukukunda yonetim kurulu gibi bir organin
kurulmasinin ¢ok Onem tasimadigl kanaatiyle hareket edilmis ve organin
kurulmasinda bir zorunluluk getirilmemistir®®. Ancak, anonim sirketlerde (en az bir
kisilik) yarutme organi bulunmasi hukuki bir zorunluluktur. Kapali anonim sirketlerde
yonetim kurulunun bulunmamasi durumunda yurutme gorevini yurutme organi

ustlenir, gozetim gorevini ise genel kurul Ustlenir.

Yonetim kurulu tyeleri, sadece genel kurul tarafindan yilda bir kez segilir veya
ayni yonetim kurulunun gorevlerine devam etmesi yonunde karar alabilir. Herhangi
bir nedenden dolayl yonetim kurulu toplantisinin yapiimamasi, yonetim kurulu
Uyelerinin gorevlerini sona erdirir ve bu durum sonucunda sadece genel kurul

toplantisini diizenleme yetkileri bulunur (AOK m. 66).

Ancak, AOK bazi durumlarda yénetim kurulu tyelerinin gdrevlerinin devam
edip etmeyece@i veya organin hangi gorevleri Ustlenecedi agisindan bir bosluk
birakmis durumdadir. Oyle ki, kanun maddelerine ve sirketin ana sézlesmesine
uygun olarak duzenlenen genel kurul toplantisi ve bu toplanti sonucu herhangi bir
nedenden dolayr yonetim kurulunun segilememesi durumunda, yonetim kurulu
gorevine devam edecek midir? Edecekse hangi gorevleri Ustlenecektir? Bu tur

sorulara Kanunda aglk bir hUkim bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu Uye sayisinin ne kadar olacagl konusunda ise, AOK m. 66/3
hikmUine gore ortak sayisi dikkate alinmak suretiyle bir sistem kurulmustur. Bu
sisteme gore; ortak sayisi 1.000’den az olan anonim gsirketlerin, yonetim kurulu tye
sayisli en az 5 (bes) kisiden olusur. Ortak sayisinin 1.000 (bin) kisiyi gegcmesi
durumunda, yonetim kurulu Gye sayisinin en az 7 (yedi) kisi olmasi gerekir. Ancak
bu sayi 10.000 (on bin) ve daha fazla kisiyi gegtigi takdirde yonetim kurulu sayisinin

en az 9 (dokuz) kisi olmasi kanuni bir zorunluluktur.

8 jontsev, G. M. (2013). Anonim Sirketler, Hukuki Yasal Temelleri, Yonetim ve Kontrol, Miilkiyet Iliskileri,
Hukuki Yasal Temelleri, Hissedarlarin Haklarimin Korunmasi, Dordiincii Baski, Moskova: Os-89
Yayincilik, 236.
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1.2.2.1. Yonetim kurulu uiyelik sifatinin kazanilmasi

Yonetim kurulu Gyelerinin Gyelik sifatinin kazanilmasi AOK m. 66’da dizenlen-
mistir. Bu hUkme gore “Yénetim kurulu lyeleri, genel kurulun kendi aralarindan veya

distan se¢mis oldugu gercgek kisilerdir”. Yonetim kurulu Gyelik sifatini sadece

gergek kisi kazanabilir®®. Ayrica bu kisinin pay sahibi olmasi zorunlu degildir.
Yonetim kurulu tyelerinin sayisi genel kurul veya esas so6zlesme ile belirlenir ve en
az 5(bes) kisiden olusur. Ayni zamanda segilen Uyeler istedikleri kadar yeniden

segilebilirler. Bu konuda kanun bir Gst sinir koymamistir.

Yonetim kurulu Uye segimi genel olarak sirket pay sahiplerinin sayisina gore
degismektedir. Bu ydntemlerden birisi kanunen dizenlenmis, digeri ise pratikte
kullanilan yéntemlerden birisidir. Ornegin, sirket pay sahibi sayisi bin (1000) kisiyi
ge¢memesi durumunda pay sahipleri, yénetim kurulu Gyelerini “basit bir oylama
yontemiyle” secerler. Kanunen duzenlenen yontem “birikimli oy kullanma”
yontemidir (AOK m. 66/4). Ancak, burada belirtmemiz gerekir ki “basit bir oylama
y6ntemi” sirket pay sahiplerinin istegine bagli bir yontemdir. Diger bir deyisle sirket
ortak pay sayisinin bin (1000) kisi veya bundan az olmasi halinde, ortaklarin
istemeleri halinde “birikimli oy kullanma” yontemini segerek, yonetim kurulu Uyelerini

secerler’®,

1.2.2.2. Uyelik sifatinin kaybedilmesi

Yonetim kurulu tyeligi sifatinin kaybedilmesi Rus hukukunda acik bir sekilde
dizenlenmemigtir. Ancak Uyelik sifatinin kaybedilmesi agik bir sekilde belirtiimemis
olmasa bile, genel olarak AOK m. 48 “genel kurul yetkisi” baghgi altinda ve AOK
m. 66 “ybnetim kurulu dlyelerinin sec¢imi” baghgdi altinda bazi duzenlemeler
bulunmaktadir. AOK m. 48/4 hiukmune godre genel kurul, ydnetim kurulun
olusmasini, kurula Uye sec¢imini ve yonetim kurulunun erken sona ermesini
belirleyebilmektedir. Fakat bu madde hukmunde sadece yonetim kurulunun sona
ermesinden bahsedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir Uyenin yetkilerinin sona

ermesinden bahsedilmemektedir.

8 Saprikin, Yu. S., Vasilyeva, V. V. (2007). Actk ve Kapali Anonim Sirketlerin Kurulustan Sona Ermesi,
Moskova, 148.
0 Kirov, A. A,(2005). Anonim Ortakliklar Kanunu Serhi, Moskova, 97.
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Yine AOK m.66/1 hikmince yonetim kurulu, genel kurul tarafindan
secilmektedir. Dolayisiyla bu madde hukmune goére yonetim kurulunun bir yil
sureyle secilmesi, yonetim kurulu uyeliginin her yil kendiliginden sona ermesi
anlamina gelmektedir’t. Ancak yine bu madde hiikmiinde tek bir kisinin Gyeliginin
sona ermesinden bahsedilmemektedir. Fakat belirtilen bu maddelere gore esas
sozlesmede hukum varsa tek bir kisinin Gyeligi sonlandirilabilir. Ayrica sadece genel
kurulun yonetim kurulu Gyesini segme yetkisi bulundugundan, pratikte tek bir kisinin
dyeliginin sonlanmasi igin genel kurul olaganusti toplanti dizenler ve yeni yonetim

kurulu Uyesi segilir.

1.2.2.3. Rus Hukukunda yénetim kurulu tyelerinin yiikiimliiliikleri

Rus Hukukunda yonetim kurulu utyelerinin yukamlalUkleri gesitli kanunlarla
duzenlenmektedir. Bunlar “Rekabetin Korunmasi Kanunu” ve “Anonim Ortakliklar

Kanunu” kanunudur.

Yonetim kurulu Uyeleri gorevlerini yerine getirirken, kanunda belirtilen haklara
sadik ve uyum igerisinde hareket etmekle yikimlidirler’?2. AOK m. 71 hikmiinde
belirtilen haklar yénetim kurulu Uyelerinin hareketlerinde mutlak siniri ifade
etmektedir. Yonetim kurulu Gyeleri sirkete kargi durust davranmakla yukumludur.
Sirketin is agisindan vizyon tespitini yapmali, makul ve iyi niyetle hareket etmelidir.
Bireysel hissedarlar, mudurler ve diger Kigiler ile birlikte bir butin olarak toplumun
cikarlari dogrultusunda hareket edilmelidir. Sirket faaliyetleri hakkinda gizli bilgilerin

ifsa edilmemesi gerekmektedir.

Acil halledilmesi gereken durumlarda yonetim kurulunun toplantisi i¢in ¢agri
yapilmasi gerekir. Yonetim kurulu Uyeleri toplantilara katilmakla yukamludur.
Toplantilarin gundeminde yer alan konulara iliskin oylamalara katilarak karar
almalar gerekir. Uyeler, bilingli kararlar alinmasi igin gerekli tim bilgileri 6grenmek
ile yikumladurler. Sirket gelecegdine iliskin olumsuz sonuglar dogurabilecek riskleri
degerlendirilerek karar verilmelidir. Yonetim kurulu Uyesinin en Onemli
yukumlalUklerinden birisi de sirket icerisindeki ortak ve pay sahipleri arasinda, kendi

cikarlari icin icinde bulundugu sirkete karsi rekabet etme yasagidir.

1TIONTSEV, 2013, 337.
2 Klimkin, 2001, 53.
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2 .BOLUM
YONETIM KURULU UYELERIN HUKUKi SORUMLULUGU

2.1. Tiirk Ve Rus Hukukunda Sorumluluga iliskin Genel Bakis

Genel olarak yonetim kurulu uGyelerinin hukuki sorumlulugu Turk ve Rus
hukukunda ayni sebeplerden ortaya ¢gikmaktadir. Yonetim kurulunun toplantilarinda
alinan kararlar ve bu kararlar sonucu yapilan islemlerin hepsinden gsirketin tuzel
kisiligi sorumludur. TTK m. 371'in birinci ve besinci fikralarindaki hukme gore
yonetim kurulunda bulunan her bir Uyenin gergeklestirdigi islem ve gorevlerden,
haksiz fiil olmasiI durumunda dahi sirketin bu islem ve fiillerden sorumludur. Bunun
disinda yonetim kurulunda bulunan dyelerin ortaklara, sirketin kendisine ve

alacaklilara kargi muteselsil sorumlu oldugu bazi durumlar da mevcuttur.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu duzenleyen TTK m. 553’e gore
kurucu, yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari esas s6zlesme veya
kanunda belirtilen yukumlulukleri ihlal etmeleri durumunda hem girket ortaklarina,
hem sirketin kendisine, hem de alacaklilara kargi meydana getirdikleri zararlardan,

aksi ispatlanmadik¢a sorumludurlar’,

2.1.1. Turk Hukukunda sorumluluga iligkin yeniliklere genel bakig

Mulga 6762 sayih TTK ile 6102 sayili TTK kargilikli inceledigimiz takdirde,
aralarinda bazi farklilklar oldugu gorulmektedir. Milga 6762 sayili Kanunda (m.
301, 305, 306, 307, 309 ve 6zellikle m. 336) anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin
ve diger yoneticilerin sorumlulugu daginik bir sekilde duzenlenmekteydi. Ancak
6102 sayill TTK'da ise, anonim sirketlere iligkin kismin on birinci boliumde "Hukuki
Sorumluluk™ ana bashigi ve "Sorumluluk Halleri, Sirketin Zarar" alt basliklarinda
daha duzenli bir gsekilde musterek bir baslik halinde duzenlendigi tespit edilmektedir.
Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu agisindan TTK'da yapilan degisiklikler sirket
ortaklarinin ¢ikarlarinin daha iyi korunabilmesi agisindan, yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluk durumlari ve sorumlulugun ortadan kaldiriimasi durumu 6zel olarak

dizenlenmigtir. Bu dizenleme bir taraftan ortaklik icin calisan yoneticileri titiz

8 Cetiner, S., Bozkurt, Y. E., Cengiz Ali, (2015). Ticaret Hukuku. ikinci Bask1. Ankara, 304.
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davranarak 6zen gostermeye yonlendirirken, bir diger taraftan kamu gulvenini

saglayarak sermaye piyasasinin ilerlemesine katkida bulunmaktadir’.

TTK 6102 sayili kanunun daginik bir sekilde dizenlenmis maddelerinin, daha
sonra tek bir baslik icerisinde toparlanmaya calisilmis olmasi MOROGLU’na gére
basarisizlikla sonuglanmis, yeni kanun istenilen diizeyde basarili olamamistir’.
Bazi sorumluluk hukumleri, 6rnegin m. 202 ve devaminda belirtilen sirketler
toplulugu sorumluluk esaslari, m. 388'de belirtilen sirketin kendi paylarinin iktisabi

yasagl, dolayli ydonden m. 424, farkli bolumlerde dizenlenmis bulunmaktadir.

Onemli degisikliklerden birisi de, yeni diizenlenen kanunda mutlak teselslle
dayali sorumlulugun kaldiriimis olmasidir. Bunun yerine farkhlastiriimis muteselsil
sorumluluk getirilmistir (TTK m.557). Bu prensibe gore, meydana gelen zararin
ortaya ¢lkmasinda yukumluligu bulunan yonetim kurulundaki tGyelerden her biri
zarardan, kusuruna ve iginde bulundugu durumun sartlarina gore, zarar bizzat
kendisine yuklenebildigi olgude diger yonetim kurulu Uyeleriyle Dbirlikte
miteselsilen’® sorumlu olur’’. Bahsi gegen bu sorumlulukta, sirketin dig iligkileri
acisindan ilgilinin sorumlulugu kusurlu olmasina bagh olup, sorumluluk tutari ise

esas itibariyle kusurun derecesine ve diger hal ve sartlara gore belirlenecektir.

Bununla beraber yeni dizenlenen TTK'da kusur prensibi yoninden mdulga
6762 sayih Kanundan farkli bir esas getirilmemistir. 6102 sayih TTK m. 553
“...kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” hukmuyle hi¢ suphe
duyulmayacak sekilde kusur sorumlulugunun benimsenmis oldugu anlagiimaktadir.
Bunun disinda her iki kanun duzenlemelerine bakilacak olursa, belirtilen bir diger

konu ise kisisel sorumlulugun 6n plana ¢ikarilmis olmasidir.

" Uegisik, Celik, 2013, 509.

5 Ucsik, Celik, 2013, 509.

6 Bkz. BK’nm 61.maddesinde “Miiteselsil sorumluluk” agiklanmast: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulamir.” 62.maddede ise “Tazminatin aym zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz éniinde tutulur. Bir sorumlu olan
kisinin, sahsina, tazminat payinin diisen kisminin fazlasini 6demis ise, o sorumlu kisi 6dedigi fazla miktarinin
kendisine geri 6denmesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina
halef olur.” denerek zarar gorene 6denecek tazminata iliskin ilkeler belirlenmistir.

" Dogan, 2011, 254.
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6102 sayili kanunun, 6762 sayili kanundan bir diger farki, kast veya ihmal
terimleri kullaniimaksizin genel anlamda kusur terimini kullanmis olmasinda
gorulmektedir. Bunun disinda TTK m. 553/3 bulunan duzenlemeyle daraltilan

sorumluluk siniri ile yonetim kurulunda bulunan Gyelerin sorumlulugu azaltilmistir’e.

2.1.2. Rus Hukukunda sorumluluga iligkin genel bakis

Yonetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumlulugu genel olarak AOK m.71
duzenlenmigtir. Ancak bu madde sadece yonetim kurulu Uyelerinin degil ayni
zamanda anonim sirketin diger organ (Yurutme organinin ve denetim komitesinin)
dyelerinin  sorumluluklarini  kapsamaktadir. Ayrica bu organ uyelerinin
sorumluluklarinailiskin huktmler “Rus Medeni Kanunu, Rus l'§ Kanunu, Rus Federal
Anonim Ortakliklar Kanunu, Rus Ceza Kanunu, Rus Federal Idari Suglar Kanunu ve

Rus Federal Kiymetli Evraklar Kanunu "nda da dizenlenmistir.

RMK m. 53 hikmune gore, “Tlizel kiginin (Anonim Sirket) yénetim organlari
vasitasiyla sirket belirli haklara sahip oldugu kadar belirli sorumluluklari da dstlenir”.
Bu madde hukmune gore sirketin gosterdigi tum fiil ve faaliyetler ayni zamanda
sirket organlarinin gosterdigi faaliyetler olarak da adlandirilabilir. Yonetim organlari
gercek kisiler oldugundan sirket adina gergeklestirdikleri iglemler ve davraniglar

sonucunda, mevzuat bu kisilerin sorumlulugunu duzenlenmektedir.

2.1.3. Anonim sirketlerde sorumluluk gevresi
2.1.3.1. Anonim sirketin sorumlulugu

Anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu olan yonetim kurulunun gorevi gozetim
ve uguncu Kigilerle sirket adina islem yapmaktir. Anonim sirketin yasal temsil organi
olan yonetim kurulunun yaptidi is ve iglemler sonucu ortaya ¢ikan her turlu hak ve
borglar, sirketin (tlizel kisinin) kendisine ait olur’® ve bu ylizden yénetim kurulundaki
herhangi bir Gyenin Gglncu kisilere karsi bireysel sorumlulugu s6z konusu olmaz
(TTK m. 365, 370/1,2)8°.

8 Dogan, 2011, 253.

™ (Cetin, S., Bozkurt, Y. Cengiz, Ali. (2015). Ticaret Hukuku, Ticari Isletme Hukuku, Sirketler Hukuku,
Kiyymetli Evrak Hukuku, Ankara, 304.

Bkz. TTK m. 365 “Yonetim ve Temsil” baglik altinda Anonim sirket Sorumlulugun diizenlenmesini agikca
gormekteyiz bu madde hilkkmiine gore “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur.

80
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TTK m. 371/1’de yer alan “Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve igletme
konusuna giren her tir igleri ve hukuki iglemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin
sirket unvanini kullanabilirler...” hiikmu, yonetim kurulundaki herhangi bir Gyenin
sahip olduklari bu sifati, kendilerine verilen yonetim ve temsil gbrevlerini ifa ettikleri
takdirde, tglncu kisiler karsisinda isledikleri haksiz is ve islemler dahi kendilerini
deqil, sirketi sorumlu yapar. Anonim girketin yonetim kurulunda bulunan Gyelerin
gerceklestirdikleri s6zlesme ve iglemlerden sahsen sorumlu olmamalari, ayni
zamanda bahsi gegen bu s6zlesme ve islemlerin sonuglarinin da sirkete ait olmasi,
yonetim kurulundaki Uyelerin RMK m. 48/2 belirtildigi gibi organ olduklari sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica TTK m. 371/5 hikmune gore; “Temsile veya yénetime yetkili
olanlarin, gérevlerini yaptiklari sirada igledikleri haksiz fiillerden girket sorumludur’.
Bu dizenlemede haksiz islemlerin sorumlulugunun temsil ve yonetmeye yetkili
olanlara dedil, sirketin (tizel kisinin) kendisine ait oldugu ifadesi, yénetim kurulunda

bulunan her bir Gyenin organ sifatini dogrulamaktadirs?.

Rus Hukukunda anonim girketlerin sorumlulugu konusunda RMK m. 49/1,
53/1’e gore; “Tiizel kigiler kendi organlari vasitasiyla haklara sahip olduklari gibi,
yukdmldliikleri de dstlenir”. Madde hikmuande agik bir sekilde anonim gsirketlerin
yaptigi is ve islemler sonucu dogan sorumlulugu Ustlenecegi belirtiimemis olsa bile,
o tuzel kiginin (anonim girketin) organlari (yénetim kurulu organlari) tarafindan
yaptigi tim is ve islemlerden tuzel kisi sorumlu olur. Ayni zamanda kanunun m. 56
hikmune gore; “Tlzel kigiler yaptiklari tim is ve islemlerden kendi mal varlidiyla

sorumlu olur”. Bu sorumluluk sirkete karsidir.

2.1.3.2. Kigisel sorumluluk

Yonetim kurulu Uyelerinin  kigisel olarak sorumluluklari TTK m. 553

duzenlenmigtir. 6102 sayili Kanun TTK m. 553’de “Kurucularin, ybénetim kurulu

Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir”. Aynm1 zamanda TTK m. 370/1,2 gore “Esas sozlesmede aksi
ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere
yonetim kuruluna aittir.(2) Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya
miidiir olarak iigiincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi
sarttir.

81 Pulash, 2015, 649.
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tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu” olarak, sorumluluk

sayllan kigilerle sinirli tutulmus, denetgilerin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir?.,

TTK m. 553 basligi altinda diizenlenmis olan “kurucular, yénetim kurulundaki
tiyeler, ybneticiler ve tasfiye memurlarinin” sorumlulugu hakkindaki maddenin
kaynag Isvigre Borglar Kanununun 754’tincii maddesidir. Fakat TTK m. 553 hikmi
hem 6762 sayili kanunun 309. maddesine hem de isv. BK m. 754 hilkkmiine gére
farkliliklar gostermektedir®3. 6762 sayili yasanin 309 ve 336’nci maddesinin aksine,
yeni duzenlenen TTK 553 hukmu hem dogrudan hem de dolayh yoldan zarara
uygulanmaktadir. Ayni zamanda 6762 sayilli TTK 309, 336. maddesinden farkli
olarak yeni duzenlenen TTK m. 553 hukmu anonim girketin kurucularinin, yonetim
kurulunda bulunan Uyelerin, ybnetici ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu
dizenlenmekle birlikte denetgilerin ve 6zel denetginin sorumlulugu m.554 tabi
olmaktadir®*. TTK'daki bu degisiklik anonim sirket hukukundaki sorumlulugu,
tamamen kigisel olarak, eylemde bulunan gergek kKisileri denetcilerde oldugu gibi
gerektiginde tuzel kigileri ilgilendirmektedir. Fakat gercek kigilerin Uye olarak

faaliyette bulundugu organ sorumlulugu (yonetim kurulu gibi) s6z konusu olamaz®.

TTK’'nin 553’uncu maddesinde degisikliklerini kisa bir sekilde Ozetleyecek
olursak, anonim sirketler hukukunda en onemli degisiklik organ sorumlulugunun
ortadan kaldirilip, yerine kisisel olarak anonim girket yonetim kurulu Gyelerinin veya
denetci ya da 0zel denetgi gorevini Ustlenen sahislarin sorumluluklarinin getirilmis

olmasidirss,

Rus Hukukunda yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu daha éncede ifade
edildigi gibi AOK'nin m. 71’ de “Yénetim Kurulu Uyelerinin, Tek Kisilik Yiiriitme
Organinin (Mddiir Genel Miidiir), Kolektif Yiritme Organinin (Mdddrler ve Mdd(ir
Yardimcilari)” bashdi altinda tek bir madde seklinde dizenlenmistir. Madde

hikmune gore yukarida bahsi gecgen kigilerin sirkete karsi ayni sorumluluklara sahip

82 Pulagh, 2015, 649.

8  Bkz. TTK m.553 Birinci fikra Gerekgesi: 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinden bir¢ok noktada
farkl1 olan maddenin kaynagi Isv. BK m. 754'tiir. Hiikiim, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlart hakkinda olup; denetgiler, islem denetgileri ve 6zel denet¢inin sorumlulugu 554 {incii
maddeye tabidir. Hiikim 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin aksine hem dogrudan hem de
dolayistyla zarara uygulanir.

8 Pulasli, 2015, 649.

8  Pulasli, 2015, 650.

8  Pulasli, 2015, 650.
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olmalari kabul edilmekle beraber, anonim sirketlerde sorumluluk tamamen Kisisel
olarak diizenlemektedir®’. Diger bir deyisle madde hikmine goére anonim
sirketlerde bulunmakta olan yonetim kurulu organinin, yuratme organlarinin degil;
organ uyelerinin sirket adina yaptiklari tim is ve islemlerden sirkete karsi

sorumlulugu bulunmaktadir.

2.2. Tirk ve Rus Hukukunda Sorumlulugun Nitelikleri
2.2.1. Kusura dayanan bir sorumluluk olmasi

Tark hukukunda anonim girket yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu esas
itibariyle kusura dayanan, sozlesmeden ortaya c¢ikmis olan, bir muteselsil
sorumluluktur®®. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki hukuk prensipleri sorumlulugu
genel olarak kusura dayall ve kusura dayali olmayan, yani kusursuz sorumluluk
olarak ikiye ayirmig bulunmaktadir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
konusunda TTK m. 549 hikmd, agik bir kusura dayali sorumluluk aramaktadir. Diger
bir deyigle yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu kusura dayali oldugundan, kusuru
olmadan herhangi bir Giyenin sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir®®. Buna gore
herhangi bir yonetim kurulu Uyelerin sorumlu tutulabilmesi igin iglenmis olan o
kusurlu hareketin kendisine isnat edilmesi gerekmektedir®®. Dolayislyla herhangi bir
yonetim kurulu Uyesinin yaptigi gorevi esnasinda yerine getirmesi gereken gorevler

yerine getiriimedigi taktirde kusurlu davranmis ve sorumluluguna gidilebilir.

TTK m. 553/1. hUkmune goére, “Kurucular, yénetim kurulu dyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari kanundan ve ana sézlesmeden dogan ylkiumliliklerini,
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de girket
alacaklilarina kargi verdikleri zararlardan sorumludurlar’. Burada kanun koyucu,
“kast” ve “ihmal” kavramlari yerine, kusur kavramlarini kullanmaktadir®t. Ayrica
dyelerin sorumlu tutulabilmeleri igin kusurlu fiilleri ile zarar arasinda uygun bir illiyet

baginin da bulunmasi gerekmektedir®?.

8 Shapkina ,G. S. (2001). Madde, Madde Anonim Sirketler Kanunun Serhi, ikinci Baski, Moskova, 268.

8 Ugsik, Celik, 2013, 515.

8  Akdag, G. N. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, ikinci Baski,
Istanbul, 35-36.

% Camoglu, E. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 13.

9% Ucisik, Celik, 2013, 515.

92 Ucisik, Celik, 2013, 515.
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Yonetim kurulu Uyeleri kusurlu olmadiklarini ispatlamalari durumunda
sorumluluktan kurtulabilirler. Onceki Ticaret Kanunu tyelerin kusurlugun aksi ispat
edilebilir bir karine olarak kabul etmistir®3. Ornegin alinan bir karar sonucu sorumilu
tutulan yonetim kurulu Uyesi o kararin alinmasi esnasinda yeteri bilgilendirilmedigini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Yeni Kanunda da benzer bir anlayisin

etkili oldugu kabul edilmelidir.

Kusursuzlugun ispat edilmesi belge ve olaylara dayanilarak gerceklestirilebilir.
TTK m. 553/2’e gbre “Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gbrevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya Kkigiler, bu gérev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gbstermediklerinin ispat
edilmesi héli harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”. Bu hikme
gore yonetim kurulu Gyelerinin, kanundan veya ana so0zlesmeden dogan gorev ve
yetkiyi kanuna dayanarak baska bir organ veya kisiye devretmesi durumunda
devralan kisilerin kararlarindan sorumlu tutulmayacaklardir. Bu dizenlemede kanun
yine kusur ilkesine vurgu yapmaktadir. Ayrica TTK madde 553/3’e gore “Hi¢ kimse
kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen ylkimu
gerekge gdésterilerek gecgersiz killnamaz” denilmesi TTK’daki sorumlulugun sinirini
eski duzenlemeye gore bir hayli daraltmigtir. Yine TTK'da yonetim kurulu Gyeleri

lehine hafifletilmis bir kusur sorumlulugu prensibi benimsenmistir®*.

Rus hukukunda anonim girket yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu, Tuark
hukukunda gibi kusura dayanmaktadir®®. Kusurun mevcut olmadigina, yani
kusursuzluga iliskin ispat yuku yoneticiye aittir. Yonetim kurulu Gyeleri hakkinda Rus
hukukuna dayali olarak vardigimiz bu netice, cesitli AOK hikimlerinden
kaynaklanmaktadir. AOK m. 71/2 gore “Yénetim kurulu dyeleri (Gézetim komitesi),
tek kisilik yiritme organ Cyeleri (Mddiir veya middr yardimcisi), kolektif yiiriitme
organ lyeleri (Genel ybnetim, mudiirliik), ve/veya tlizel kisiyi yoneten ybneticileri,
kanundan veya ana sézlesmeden dogan gérev ve ylikiumliiltklerini yerine getirirken,
gerceklestirdikleri ve gerceklestirmekten kagindiklari davraniglardan &tiirti girketin

2

ugradigi  zararlardan sorumludurlar...”. Ayrica maddenin birinci fikrasinda

9 Uesik, Celik, 2013, 515.
% Ucisik, Celik, 2013, 516.
% Telyukin, M. V. (2005). Anonim Sirketler Kanunun Serhi, Moskova, 426.
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“...Yoénetim kurulu tyelerinin gbrev ve yukiumlliliiklerini yerine getirirken iyi niyetli ve

makul davranma ve girket lehine hareket etme” ytkimldltikleri bulunmaktadir.

2.2.2. Sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk olmasi

Genel olarak yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugunun hukuki dayanagi,
doktrinde tartisiimaktadir. Bu konudaki goruslerin farklihidi sonucu bazi yazarlarca
sorumlulugun dayanagi haksiz file dayali olarak agiklarken, bazi yazarlar ise
sorumlulugun s6zlesmeden dogdugunu belirtmektedir. Ayrica bagka bir diger gorus

ise, sorumlulugun kanundan dogdugunu belirtmektedir®®.

Yonetim kurulu tyelerinin yUklendikleri gorev ve yetkilerin esas itibariyla kanun
veya esas sOzlesmede belirlenmektedir. Dolayisiyla, yonetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugu oncelikle kanundaki hukumlere uygun olarak anlasiimasi ve bunun
disinda bir boslugun ortaya c¢ikmasi durumunda sozlesmeye iliskin, genel
hdkimlerin uygulanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle duruma goére vekalet veya
hizmet s6zlesmesinin uygulanmasi gerekir®’. Yonetim kurulu Gyeleri ile ortaklik
arasindaki iliski s6zlesmeye dayandigindan, sorumlulugun dayanagini da taraflar

arasindaki sdzlesme olusturmaktadir®.

Rus Hukukunda yonetim kurulu udyelerinin sorumlulugun sozlesmeden
kaynaklandigina iliskin agik bir hikim bulunmamaktadir. Ancak, AOK m. 71

“

hikmunde gecen “...yénetim kurulu dlyelerinin Ustlendikleri gbrev ve yetkileri
gereklerine uygun olarak yerine getirmemesi durumunda, yapma ya da kaginma
seklinde gerceklesen davraniglarindan 6tiirti sirketin zarar gérmesi durumunda bu
davraniglarindan sorumlu olurlar...”. Yasal duzenleme yonetim kurulu Gyelerin
yaptiklari is ve islemlerden sorumlu olduklarini hikme baglamaktadir. Bunun
yaninda ayni dizenlemede yonetim kurulu Uyelerinin 6zen yukiumuinde de vurgu
yapllmaktadir. Uyeler gereken dzeni géstermeden ve gerekli arastirmay yapmadan
davranigta bulundugu ve bu davranis sonucu sirket zarar gérdugu takdirde, yonetim
kurulu Gyeleri sorumlu olacaktir. Benzer duzenlemeye sahip olmasi nedeniyle,
yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu konusunda Turk hukukunda yapilan

tartismalarin benzerinin Rus hukuku bakimindan da yapilmasi mumkuandir. Bu

% Ueisik, Celik, 2013, 517.
9 Ucisik, Celik, 2013,517.
9% Ucisik, Celik, 2013, 517/ 518
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bakimdan sirketle yonetim kurulu Gyeleri arasinda akdedilen sozlesmenin
gereklerinin yerine getiriimemesi, Rus Hukuku bakimindan da hareket noktasi

olarak kabul edilebilecektir.

2.2.3. Kusurun kigisellestirilmis olmasi

Kusurun kisisellestiriimis olmasi konusunda, 6762 sayih TTK m. 336
hukmunde belirtilen hallerde, yonetim kurulu Uyeleri isterse sirket, isterse tek pay
sahibine veya sirket alacaklilarina karsi muteselsilen ve kigisel olarak sorumlu
olurlar. Sorumluluk bir organ olmaksizin kurula degil, sahsen ydnetim kurulu
Uyelerine ait olmaktadir®.Yirirlikte bulunan 6102 sayil TTK m. 553/1 hiikkmiinde
gordugumuz uzere kanun koyucu organin kendisini degil, organda bulunan yonetim

kurulu Uyelerini sorumlu tutmaktadir.

TTK m. 369 hukmune gore “Yénetim kurulu lyeleri ve ybnetimle gérevii
tgtncu kigiler, gérevlerini tedbirli bir yoneticinin ézeniyle yerine getirmek ve girketin
menfaatlerini dlristlik kurallarina uyarak gbézetmek yikdamliligd altindadirlar’.
Burada kanun yine yonetim kurulu Gyelerini ve yonetimle gorevli olan tg¢uncu kisileri
kast ederek, yaptiklari yonetim gorevini kisisel olarak tedbirli bir sekilde yerine
getirme ve sirketin menfaatlerini durastlik kurallarina uyarak yerine getirme

yukUumlaligunu yuklemistir.

Kusurun kisisellestiriimis olmasi nedeniyle Rus hukukunda ydnetim kurulu
dyeleri aynen Tuk hukukundaki gibi, gerek sirket, gerek tek pay sahibi veya sirket

alacakhlarina karsi kisisel olarak sorumlu tutulabilmektedir ( AOK m. 71).

2.2.4. Farkhlastinimis teselsiil sorumlulugunun olmasi

6102 sayill TTK’'nin en 6nemli degisikliklerinden biri de eski 6762 sayili TTK’'da
bulunan muteselsil sorumluluk ilkesinin yerine farkhlastiriimig teselsil

sorumlulugunun getirilmesidir.

Oncelikle belitmemiz gerekir ki 6762 TTK m. 336 hikminde ydnetim kurulu
tyelerinin sorumlulugu su sekilde diizenlenmisti: “idare meclisi azalari sirket namina

yapmis olduklari mukavele ve muamelelerden dolayr sahsan mesul olamazlar.

9 Ucisik, Celik, 2013, 525
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Ancak asagida yazili hallerde gerek girkete gerek miinferit pay sahiplerine ve girket

alacaklilarina karsi muiteselsilen mesuldiirler”.

Yonetim kurulu Uyelerinin kanun veya esas soOzlesme ile uUstlendikleri
yukumlalUkleri ihmal etmeleri durumunda ortaya ¢ikmis olan zararlardan sirkete,
ortaklara ve alacakhlara karsi kusur (kast ya da ihmallerinin) derecesine
bakilmaksizin miteselsil sorumluluklari kabul edilmekteydil®. Ornegin; Miilga 6762
saylh TTK sisteminde, bir davacinin, sorumlu olan sirket yoneticilerinin kusur
derecesine bakmaksizin istenilen tazminatin tamamini bir yoneticiden veya diger
herhangi bir yoneticiden ya da tim yoneticilerden talep etmesi mimkiinditt. Zarar
gbren sahis, zararin tazmininde, tazmin talebini bir rakam halinde belirtmekteydi.
Yine eski sistemde, zarara ugrayan sahis mahkemeden her bir zarar veren

sorumluya diisen tazminat miktarinin belirtiimesini isteyemezdi©2,

Yururlikte olan 6102 sayih TTK m. 557'de getirilen en onemli
degigikliklerinden biri, yonetim kurulu UGyelerinin sorumlulugu konusunda
farkhlastiriimis teselsil ilkesini kabul edilmesidir'®3. Dolayisiyla TTK m. 557/1. gbre
“Birden ¢ok kiginin ayni zarari tazminle ylkimlii olmalari halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve durumun gereklerine gbére, zarar sahsen kendisine ylikletilebildigi
Olglide, bu zarardan digerleriyle birlikte mditeselsilen sorumlu olur”. Birden fazla
sahsin ayni zarari tazmin etmekle sorumlu olmalari durumunda, Kisilerin her biri
kusuruna ve durumun gereklerine goére, zarar kendisine yukletilebildigi 6lgiide bu
zarardan digerleriyle birlikte miteselsilen sorumlu olur®*. Burada eski
dizenlemenin aksine yeni duzenlemede, yonetim kurulu Uyelerinin isledikleri
zararlarin tamamindan sorumlu olmalari degil, kusurlarinin derecesine goére

farkhlastirilmis mateselsil sorumluluklari s6z konusu olmaktadir.

Mdulga 6762 sayill TTK m. 336. hukmune gore, yonetim kurulundaki Gyelerin
her biri muteselsil sorumluluk ilkesi agisindan kanunda veya ana s6zlesmede

belirtilen yukumlUlukleri yerine getirmeyip, bilerek veya bilmeyerek zarar meydana

100 (Jeigik, Celik, 2013, 518.

101 Camoglu, (2010). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 21.
102 [Jeisik, Celik, 2013, 518.

103 [Jeisik, Celik, 2013, 518.

103 Sener H. (2015). Ortakliklar Hukuku Teorik ve Uygulama Ders Kitabu, Tkinci Baski. Ankara, 419.
104 Sener, 2015, 419.
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getirirlerse bu zarardan dolay! ortaklara ve ortaklik alacaklilarina kargi sorumiu
olurlardi. Bu durumda yonetim kurulu Uyesinin meydana getirdigi zararin derecesi
dnemsizdi. Uyelerin dis iligkilerde degil, sadece ig iligkilerde birbirine riicu ettikleri
asama onem tasimaktaydi. Fakat yeni TTK ile birlikte baslangic asamasindan
itibaren kusurlarin tasidigi derece, tazminat miktarinin belirlenmesinde onemli rol

oynamaktadir.

BanK’nin m. 110 hukmunde ise teselsul prensibi “verdikleri zararlardan sinirl
sorumluluk” ibaresiyle agik¢a ayrilmistir. Yonetim kurulunda bulunan her bir Gyeye
acllacak sahsi iflas davasinda sorumlulugu, verdigi zararla sinirlidir. Bu yuzden
banka yénetim kurulu Uyelerinin sahsi iflas davalarinda muiteselsil sorumlulugundan

bahsedilemez.

Farkhlagtiriimis teselsul ilkesi Rus hukukunda genel olarak RMK m. 332/1
hikminde dizenlenmektedir. Buna gore, farkhlastiriimis teselsil ilkesinin gecerli
olabilmesi igin esas soOzlesmede belirtiimis olmasi gerekmektedir. Ayrica
belitmemiz gerekir ki, farklilagtiriimis teselsul ilkesi bir sorumlulugun birkag¢ kigi
tarafindan yiklenilmesi sonucu dogmus sayilir'®, Dolayisiyla RMK m. 332/1
hiakmunin gecerli sayilmasi i¢in sorumlu olan kisilerin bu tlr sorumluluklari

ustlenecekleri esas s6zlesmede 6ngorulmus olmasi gerekir.

Yonetim kurulu tGyelerinin genel olarak sorumluluk halleri RMK m. 53 su sekil
duzenlenmigtir; “Yénetim organ lyelerinin birlikte yaptiklari is ve islemler sonucu
Sirket zarar gérmisse bu zarardan farklilastiriimis teselsiile gére sorumlu olurlar’.
Ayni zamanda AOK m. 71/3 gbre “...Kanun veya esas sbzlesme hiikiimlerinde
belirtilen kusur nedeniyle, bir zarardan, birka¢ kisi sorumlu ise, bu sorumluluk,
sirkete karsi, Uyelerin farklilastiriimis teselsil sorumlu olurlar”. Dolayisiyla bu
madde hukumlerine gore yonetim kurulu Uyeleri isledikleri kusurlardan dolayi sirket
zarar gormusse bu zarardan yonetim kurulu Gyeleri farklilastiriimis teselsule goére
sorumlu olurlar. Ayrica madde hukumlerindeki birkag kisi kusur iglemisse
aciklamasi, tek kisilik yonetim kurulu tyesini ve yuritme organinin da ayni sekilde

kusur islemesi durumunda sorumlu olacagini agiklamaktadir.

105 Shapkina, 2001, 487.
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Yine belitmemiz gereken baska bir husus ise AOK m. 71/2 hikminde
“...Sirketi zarara sokacak kararlarin kabul edilmesi, bunun sonucu yapilan is veya
islemlerden gsirket zarar goriirse, bu karari kabul etmeyen ve kararin kabullinde oy
kullanmayana ybnetim kurulu (yeleri zarardan sorumlu tutulamazlar”. Bu hukme
gore, Uyeler yaptiklari igslemlerden dolayi kusuruna gore sahsen sorumlu olmalariyla
birlikte, sirketi zarara sokacak olan kararlara karsi ¢ikan ve oyunu kullanmayan

yonetim kurulu Gyeleri, zarardan dolay1 sorumlu tutulamazlar®,

2.2.4.1. Farkhlagtiriimig teselsul kavraminin unsurlari

Tark ve Rus hukukunda farklilastiriimis teselsul kavraminin unsurlarini genel
olarak ikiye ayirabiliriz. Bunlardan biri “Birlikte verilen zarar” diger bir deyigle ydnetim
kurulu Uyelerinin birlikte aldiklari kararlarin sonucu zararin ortaya ¢ikmasi halidir.
Diger bir unsur ise “kusur derecesidir’. Yonetim kurulu Uyelerinin aldiklari kararlar
sonucu sirkete karsi zarar verilmis ise bu zararin tamamindan dedgil, sadece kendi
kusuruna isnat edilebilecek kismindan sorumlu olmasidir. Asagida bu unsurlar ayri

ayri incelenecektir.

2241.1. Birlikte verilen zarar

Yonetim kurulunda bulunan tyeler toplanti esnasinda bir karar almis ve alinan
bu karar yuzunden bir zarar meydana gelmisse, bu halde birlikte verilen zarar s6z
konusu olur. Herhangi bir Uyenin tek basina gerceklestirdigi bir eylem veya fiil
sonucunda bir zarar meydana gelmisse bu durumdan sadece kendisi sorumludur,
teselslil s6z konusu olamaz!%’. Zarar veren ile meydana gelen zarar arasinda
gerekli illiyet bagi kurulursa, farklilagtiriimis teselsul ilkesinden bahsedilebilir.
Mahkeme en dnce birlikte verilen zarar ibaresi gergevesinde arastirma yapar.
Meydana gelen zarari, davaci birlikte verilen zarar olarak nitelendirerek tazminat
talebinde bulunsa bile mahkeme bu konuda arastirma yaparak farklilagtiriimig
teselsulin dogup dogmayacagini belirlemek durumundadir. Bazen Uyeler toplu
halde kurul olarak bir karar alirlar ve meydana gelen zarar tum kurulu kapsadigi gibi

bazen de kigisel olarak alinan kararlar dogrultusunda zarar meydana

108 Kijrov, 2005, 297.
107 Pulasly, 2012, 937.
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gelebilmektedir. iste bu noktada miiteselsil sorumluluk ile farkhlastiriimis teselsiil
arasinda bir kargilastirma yapmak gerekecektir. Genel olarak bakildiginda her iki

ilke de ayni sonuca gikmaktadir.

Rus hukukunda yonetim kurulu Gyelerinin, aldiklari kararlarin sonucu bir
zararin meydana gelmesi s6z konusu olmug ise, AOK m.71/ 4 gore “... ybnetim
kurulu Gyelerin aldiklari kararlar sonucu sirketin zarar gérmesi durumunda Ulyelere
karsi farklilastirilmis teselstil ilkesi uygulanir”. Ayrica belirtilen maddenin ikinci
fikrasina gore “sirketi zarara sokacak kararlarin alinmasi sirasinda, herhangi bir
tiyenin karara kargi ¢ikmasi durumunda, o lyenin zarardan sorumlu tutulmasi séz
konusu degildir’. Kanun burada acik bir sekilde yonetim kurulu uUyelerinin
sorumlulugunun kusur derecesinden bahsetmektedir'®®. Qyle ki Giyenin kusurunun

bulunmamasi durumunda, zarardan sorumlu tutulmasi mimkin degildir.

Daha 6nce soylendigi Uzere farkhlastiriimis teselsul ilkesinin uygulanabilmesi
icin davranis ile verilen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla yonetim kurulu Uyelerinden biri, tek basina sirkete karsi herhangi bir

zarar verirse bu zarardan dolayl sadece kendisi sorumlu olurt1°,

2.2.4.1.2. Kusurun derecesi

Kusur derecesi, yonetim kurulu Gyelerinin yaptiklari is veya islemlerden dolayi
zararin meydana gelmesi durumunda, dyelerin zarardan dolayr sorumlu
tutulabilmeleri Turk ve Rus hukukunda ayni sekilde Uyelerin kusur derecesine
dayanmaktadir. Zararin olugsmasina neden olan her bir yonetim kurulu dyesi,
kusurun derecesini, yani meydana getirdigi zararda kendi etkisini ileri surerek
zararin tamamindan degil, sadece kendisinin kusurlu oldugu kismindan
sorumludurttl, Hakim, yonetim kurulu Gyesini ne kadar tazminattan sorumlu
tutulacagi konusunda, meydana gelen zarar ve kusurlar incelemesi sonucu karar

verir. Bu noktada bahsi gegen yonetim kurulu Uyesinin tek bagina verdigi zarar

1

o

% Telyukin, 2005, 439.
109 Kirov, 2005, 301.
110" Telyukin, 2005, 439.
11 Dogan, 2011, 258.
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dikkate alinarak tazminat miktari belirlenir. Bu yuzden yonetim kurulu Uyesinin tek

basina verdigi zarar asamasinda indirimden yararlanma sansi vardir'?,

Kusurun derecesi agisindan farklilastiriimis teselstil ile miteselsil sorumluluk
arasinda bir kargilastirma yapilacak olunursa farkhliklar oldugu gorulebilmektedir.
Mdateselsil sorumlulukta Uyeler, davaliya karsi kusurun derecesi goéz onune
alinmaksizin, meydana gelen tum zararda sorumludurlar. Kusur ile zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi yoktur. Ancak farklilastiriimis teselstilde ise Gyenin meydana
getirdigi zarar ile kusur arasindailliyet iligkisi bulunmakta ve bu noktada tye birtakim
indirimlerden  yararlanabilmektedir. Dolayisiyla Uye sadece verdigi =zarar
dogrultusunda tazminattan sorumludur. Farklilastiriimis teselsul ilkesi meydana
gelirken eger sartlar saglaniyorsa TBK’'nin m. 51 ve 52 hukumleri uygulanabilir. Bu
madde hukumlerin uygulanmasi halinde tazminat talebinde bulunan sirketin de
kusurlari g6z éniine alinir. Ornek olarak; zararin olusmasinda sirketin de payi var

ise bu durum dikkate alinir.

2.2.4.2. Tazminat miktarinin hakim tarafindan tespit edilmesi

Tark hukukunda tazminat miktarinin hakim tarafindan tespit edilmesi TTK m.
557/2 duzenlenmektedir. Bu dizenlemeye gore “Davaci birden ¢ok sorumlu Kigiyi
zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir”. Diger bir deyisle farklilastiriimis teselsul
ilkesine gore davaci, alacakli oldugu tazminat miktarinin tespitinin, mahkeme

tarafindan yapilmasini talep etme hakkina sahiptir.

Acllacak davada, davaci kural olarak meydana gelen zararin hepsini dava
eder ve tazminat borcu bulunan muteselsil sorumlularinin teker teker tespit
edilmesini talep eder!!®. Fakat davaciya boyle bir zorunluluk dayatiimamistir.
Davacinin istegi dogrultusunda meydana gelen zararin sadece bir kismi igin
uyelerden birkaginin mahkemeye verebilir. Ancak mahkeme bahsedilen bu durumu
dikkate almadan meydana gelen zararin tamamini tespit eder. Muteselsil

sorumlularin ve Kisisel sorumlularin meydana getirdigi zararin tamami, yine bu

112 Dogan, 2011, 258.
113 Tekinalp, U. (2011). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslart,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis, Tkinci Basi. Istanbul, 307.
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kisilerin fiil ve eylemleri sonucu meydana gelen zarar ile ifade edilir'’*. Daha
sonrasinda ise her bir, kusur derecesi mahkeme tarafindan tespit edildikten sonra
yonetim kurulu tyesinin 6deyecegi bu miktar belirlenir. Mahkeme sadece dis iligki
dogrultusunda bir tespit yapar, bunun haricinde Uyeler arasinda rucu iligkisi

dogrultusunda bir tazminat tespiti s6z konusu degildir.

Genel olarak farkhlastirlmis teselsil sorumlulugunda tazminatin

hesaplanmasi bakimindan su 6rnek verilmektedir:

“Zarar goren, zararin giderilmesi icin 500.000 TL talep etmigtir. Mahkeme
400.000TL tazminat odenmesine hikmetmistir. Bu tazminatin 300.000 TL'si
muteselsilen sorumlu olunan zarar, 100.000 TL’si mUnferiden sorumlu olunan
zarardir. Muteselsilen sorumlu olunan zarardan (A)'nin payi %80, (B)’'nin pay1 %70,
(C) ve (D) nin payl %50’dir. Buna gére 300.000 TL olan mditeselsil zararin (A)
240.000 TL’sinden, (B) 210.000 TL’sinden, (C) 150. 000 TL’ sinden, (D) 150.000 TL’

sinden sorumlu olacaktir. Buna gore muteselsil sorumluluk tabani 150.000° TL’dir.

Diger taraftan bireysel olarak verilen zarar miktari olan 100.000 TL’nin (A)
50.000 TL’sinden, (B)'nin 20.000 TL’ sinden, (C) 20.000 TL’'sinden ve (D) 10.000

TL’ sinden sorumlu olacaktir.

Zarar goren muteselsil sorumluluk tabanini, herkesten talep edebilir. Ancak
zarar goren (A) dan en fazla 240.000 TL, (B)den ise 210.000 TL talep edebilir.

Buna gore (A) ve (B)'nin miteselsil sorumluluk tabani 210.000’dir"1®,

Rus hukukunda yonetim kurulu Gyelerinin  sorumlulugunda tazminatin
hesaplanmasi agik bir sekilde belirtiimemistir. Ancak, bu konuda davaci alacak
oldugu tazminatin ne miktarda olacagi konusunda mahkemeye bagvurarak,
mahkeme tarafindan tazminat miktarinin tespit edilmesini isteyebilir. Mahkeme
sorumlu olan kisilerin kusur derecelerini inceledikten sonra tazminat hesaplamasini

yapar ve karar verir.

114 Tekinalp, 2011, 307.
115 Karahan, 2013, 808.
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2.2.4.3. indirim sebepleri

TTK m. 557 dogrultusunda, meydana gelen zarardan dolaylr yonetim
kurulundaki Uyelerden her biri durumun gereklerine gore, bu zararin sadece
kendisine yuUklenen kismindan sorumlu olurlar. Tazminat miktari hesaplanirken
batun indirim imkanlari hesaba katilacaktir. Bu madde sayesinde yonetim kurulunda
bulunan Gyelerin sorumlulugu daralmaktadir. Baslangigta zarari meydana getiren
yonetim kurulu Uyesinin kusur derecesi tespit edilir. Buatun hal ve sartlar
degerlendirildikten sonra kusurun derecesi belirlenir. Bazi durumlarda ydnetim
kurulu Uyesi hafif kusurlu bulunabilse dahi indirimden yararlanamayabilir. Bundan
sonraki asamalarda meydana gelen olayin 6zelliklerine, zarar goren kiginin rizasina,
zarar goren Kiginin zararin meydana gelmesine katkida bulunmasina, zor durumda
kalmasina bakilarak indirim durumuna bakilir. Burada siralanan durumlar dikkate
alindiginda yonetim kurulunun her bir Uyesine yuklenebilecek tazminat miktarinin
belirlenmesi kolaylastiriimis olur ve Uuyeler arasinda muteselsil sorumlulugun
miktarinin tespitine yardimci olunur. Yonetim kurulu Uyelerine tespit edilen en duguk
tazminat miktari miteselsilen sorumlu olduklari miktardir''é. Tim borglular sahip
olduklari butun tazminat borcunu 6deyene kadar bu tazminat borcundan sorumiu

olmaya devam ederler.

Rus hukukunda, farkhlastiriimis teselsul anlayisi kabul edilmekle birlikte,
tazminat miktari hesaplanirken butin indirim imkanlarinin hesaba alinmasi ve
indirime gitme konusunda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak
farkhlastirilmis teselsulin ayirici 6zelligi oldugundan, Tidrk hukukunda sorumlu

olunan miktarin hesaplanmasina iligkin agiklamalar Rus hukukunda da gecerlidir.

2.2.4.4. Ricu iligkisi

Anonim girketlerde, tazminati 6deyen yonetim kurulu Uyeleri, kusuruna ve
durumunun gereklerine goére, ayni zamanda zararin kendisine yukletilebildigi
Olclde, kendi paylarina disen tazminat miktarinin fazlasini 6demis durumundaysa,
odedikleri tazminatin fazla miktar oraninda diger yonetim kurulu tyelerine riicu etme
hakkina sahiptirler. Mllga 6762 sayili kanunda anonim sirketlerdeki sorumluluk

davasinda muteselsil sorumlular arasindaki bagvuruyu (ricu) duzenleyen herhangi

116 Dogan, 2011, 264.
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bir hiikkim yer almadigindant'’, 818 sayili BK'nun genel hikimlerindeki miteselsil
sorumlulukta rticuya iliskin m. 50/1 (6098 sayili TBK m. 60 ve 61) hikimlerine gore

sorun ¢ozlilmekteydité.

6102 sayili Kanunun getirdigi yenilikler ile bu eksiklik giderilmig!*®, ve bir
yonetim kurulu Uyesinin sahsina dusen tazminat miktarinin fazlasini 6demesi
durumunda diger Uyelere nasil rlicu edecegdi dizenlenmigtir. Ayrica TTK m. 557/3
gore; “Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun bditin gerekleri dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenir” hukimde yer alan “durumun gerekleri”
ifadesiyle birlikte TBK m. 51 ve 52 hukmundeki kusurun derecesi ve kusurun

derecesi disinda tazminat tutarindan indirim sebepleri de agiklanmistirt?°,

Sorumlu yonetim kurulu Uyeleri arasindaki basvuruda, hakim, durumun bitin
gereklerini inceledikten sonra tespit yapacaktir. Bu yuzden davacinin birka¢ yonetim
kurulu Gyesine dava agcmasinin bir nemi yoktur, zarari meydana getiren tum Uyeler
bu rdcu iliskisine dahildir (TTK m. 557/3). Belirtmek gerekir ki ricu davasinda
sorumluluk davasinin davalilari degil, muteselsil sorumlularin aleyhine acilabilecegi
ongorulmusttr. Dogru ve adil olan da budur. Ancak bir takim Gyelerin bazi
sebeplerden dolay! kayiriimasi dava disi kalmasina neden olabilmektedir. Hakim
davada bulunan batin sorumlulari degerlendirmeye alarak gerekli incelemeleri
yaptiktan sonra sorumlu olduklari miktarda tazminati belirler. Dis ve ig iligkilerden
meydana gelen sorumluluklar farkhlik gdsterebilir. Tazminat miktarinda tavan
sorumlulugunu dis iligkilerde meydana gelen sorumluluk belirler. Bahsi gecen bu
tavan, uyelerin her birinin normal sartlar altinda sorumlu oldugu miktar dedil,
Uyelerden her birinin alacakli davaciya karsi sorumlu oldugu miktari gosterir.

Uyelerden her birinin asil sorumlu oldugu miktar ise riicu iliskisi sonucunda belirlenir.

Rus Hukukunda, genel olarak ricu hakki kavrami, kimlerin hakki

kullanabilecegi ve isleyisi RMK m. 108 dizenlenmigtir. HikmUn 2.fikrasina gore

17 Pulasl, 2015, 697.

118 Bkz. 818 sayill ETBK “Madde 50/1- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadr.
Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin
aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarin hakkaniyete uygun olarak belirler".

119 Ppylasl, 2015, 697.

120 Ueisik, Celik, 2013, 524.
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“Ayni zarardan sorumlu olan kisilerden birinin, kendine diigen tazminat miktarinin
disinda, diger sorumlu olan kigilerin yerine 6demis olan tazminatinin Ucretini isteme
hakkina sahiptir’. Farkhlastiriimis teselstlde sorumlular arasindaki ricu iligkisinin
kullanilmasi AOK m. 71 hukmunde yer almistir. Buna gore, yonetim kurulu Gyeleri
aldiklar kararlar sonucu girket zarar gormugse, bu zararda yonetim kurulu tyeleri
farkhlastirilmis teselsile gore sorumlu olurlar. Dolayisiyla davaci (alacakh), Gyelerin
isledikleri kusurlarina bakmaksizin isterse tUm tazminat miktarini sorumlu olan bir
kisiden, isterse bir kagindan isteyebilir. Bu durumda eger bir sorumlu olan Kkigi
tazminatin tamamini 6demigse veya tazminatin buyuk kismini, kendi payinin
disinda odemis oldugu tazminati diger sorumlulardan kendisine 6denmesini

isteyebilirt??,
2.3. Tiirk ve Rus Hukukunda Ozel Sorumlulugu Gerektiren Haller

2.3.1. Turk ve Rus Hukukunda sorumlulugu gerektiren haller ve sorumluluk

hallerinin diizenlenis bigimi

TTK’da kurucularin, yoénetim kurulu Uyelerinin, yodneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumluluklart m. 553’de duzenlenmistir. Denetgilerin sorumlulugu
diger madde baglidi altinda dizenlenmistir (TTK m. 554). Bunun disinda sorumluluk
nedenleri, davaci sifati, teselsll ve basvuru esaslari, ibra, zamanasimi ve yeftkili
mahkeme konulari ise genel hUkumlere bagl kalmistir. Maddede adi gecen yonetici
kavrami, anonim girket adina karar alan, onu temsil eden veya imza yetkisi bulunan
kisileri ifade etmektedir'??.

Rus hukukunda ydnetim kurulu Gyelerinin sorumluluk halleri AOK’ nin m.
71°de yonetim kurulu Uyelerin, tek kisilik yuritme organ uyelerinin, kolektif ylratme
organ uyelerinin veya tuzel kisi yoneticilerin ve diger yoneticilerin sorumluluklari
basligi altimda duzenlenmistir. Denetgilerin ve 6zel denetgilerin sorumluluklari Rus
kanunlarinda  dizenlenmemektedir. Denetcileri veya 6zel denetgilerin

sorumluluklar kural olarak sirket esas s6zlesmesinde dizenlemesi gerekir.

121 Krilov, A. A. (2005). Anonim Ortakliklar Kanunu Serhi, Moskova: Velbi Yaymncilik, 2005, 198.
122 Bahtiyar, M. (2012). Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK ya Gére Yazilmis, Yedinci Baski, Istanbul: Beta
Yayinevi, 297.
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2.3.2. Turk ve Rus Hukukunda 6zel sayilan sorumluluk haller

Anonim sirketlerde yapilan bazi is veya iglemler 6zel bir 6nem tasidigindan
dolayi, yapilan bu iglemler sonucu meydana gelecek sorumluluklar, kanunun c¢esitli
maddelerinde yer almaktadir. TTK’da yapilan son dizenlemede, anonim sirketlerde
Ozel sorumluluk hallerin dizenlenmesi, sorumlu olan Kigilere gore degil, sadece

sorumlulugu gerektiren 6zel durumlar dikkate alinarak sayilmistir'?3. Buna gore;

— Belgelerin Ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmasi (m. 549),

— Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar Ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi (m.550),
— Deger bigilmesinde yolsuzluk (m. 551) ve

— Halktan para toplamak (m. 552).

Rus hukukunda, genel olarak yodnetim kurulu Gyelerinin sorumluluklari bir
madde seklinde dizenlenmistir (AOK m. 71). Yukarida sayilan 6zel sorumluluk
halleri, benzer bir sekilde dizenlenmemis olsa da, AOK’nin diger madde basliklari
altlarinda diuzenlenmis ve yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluklarini kapsayan
madde huktumlerinde bu hallerden bahsedilmigtir. Belirtilen bu sorumluk halleri hem

Turk Hukukunda hem Rus Hukukunda asagida tek tek incelenecektir.

2.3.2.1. Belgelerin ve beyanlarin dogru olmamasi

Belgelerin ve beyanlarin dogru olmamasi konusunda TTK m. 549 hukmune
gore; “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltiimasi ile birlegsme,
béliinme, tir dedistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi iglemlerle ilgili belgelerin,
izahnamelerin, taahhditlerin, beyanlarin ve garantilerin yanhs, hileli, sahte, gercege
aykir olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar
ile kusurlarinin varhgi hélinde bunlara katilanlar sorumludur”. Ancak belirtmemiz
gerekir ki bu hikim yeni bir olmayip!?4; kaynagi ise milga 6762 sayili TTK m.
305’tir. Bu madde “vesika ve sair evrakin hakikat hilafi tanzim edilmis olmasindan
dogan zararlardan kurucularla bu vesika ve varakalarin tanzimine istirak edenler
mliteselsilen mesuldiirler” duzenlemesini igermektedir. Madde hikmuinde

dizenlenmis olan sorumluluk, “evrakin hakikat hilafi” olmasina 6zgulenmis oldugu

123 pulasli, 2014, 2027.
124 Karahan, 2013, 782.
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igin dar bir hukum olarak nitelendiriimekte ve kusuru igermediginden sorumlulugun

niteligi konusunda tartismalara yol agmaktaydi*?°,

TTK m. 549 cgergevesinde sorumlulugun niteligi, sorumlulugu tasiyan kisiye
gore farklihk gosterecektir. Bu noktada sorumluluk kisi ile sirket arasindaki iligki
dogrultusunda belirlenir. Sirket ile s6zlesmeli ¢alisan yonetim kurulu Uyesi, kurucu
veya herhangi bir sirket calisani ile sirket arasindaki sorumlulugu, sozlesmesel
sorumluluk olarak adlandirilir. Sorumluluk konusunda haksiz fiil kaynagi sadece

ucuncu kisi konumundaki bireylerdir.

Burada belirtilen madde agisindan sorumluluga baktigimiz zaman, TTK m.
193’de bdolinme, birlesme veya tur degistirmeye katilanlar kusurlarinin esaslarina
gore sorumluluklari duzenlendiginden, TTK 549. maddede katilimda bulunanlarin
sorumlulugunun tekrar duzenlenmis olmasi ise elestiri konusu olabilmektedir. TTK
m. 549 uyarinca sirketteki yetkililerin sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin kusur
arastirilmis olmalidir. Herhangi bir beyanda bulunulan ve belge ya da dokimanlari
dizenleyenlerin  sorumluluguna gidilebilmesi igin kusur aranmalidir’?6. Ayni
zamanda madde 549’da s6z konusu olan sorumluluk durumu, madde 562/8.
uyarinca cezai sorumluluga baglanmistir. Bu hukim dogrultusunda suclu bulunan

Kisilerin bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi almasi mumkunddar.

Ayrica TTK m. 559 hukmume gore “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi
ve azaltilmasi ile birlesme, bdliinme, tir dedistirme ve menkul kiymet ¢cikarma gibi
islemlerle ilgili belgelerin...” denilmesi, genel olarak anonim sirketlerin halka
acilmasi durumunda hisselerini halka arz ederken bir takim belgelerin dizenlenerek
beyanlarda bulunup taahhutler verildiginden hukmun bu iglemlerde uygulanmasi
gerekmektedir'?’. S6z konusu anonim sirketlerde belge ve beyanlarin diizenlendigi

zaman kanuna aykiri olmasi durumunda TTK m. 549 hukmun uygulanmasi gerekir.

Rus hukukunda bu konu hakkinda herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.
Ancak AOK m.71 go6re yonetim kurulu Gyelerinin kanuna aykiri olarak yaptiklari is
veya islemler sonucu sirket zarar gormusse bu zardan sorumlu olurlar. Burada

kastedilen is ve iglemler ibaresi ¢ok genis bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla

125 (Jeisik, Celik, 2013, 526.
126 Bahtiyar, 2012, 305.
127 Ueisik, Celik. 2013, 526.
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yonetim kurulu Uyelerinin yaptiklari is veya islemler ibaresinin kapsamina, yonetim
kurulu Gyelerinin duzenledikleri belge ve beyanlar da girmektedir. Kanun burada
dogrudan bu sorumluluklari dizenlememekle birlikte, yine de bu tur sorumluluklari

kapsamina almaktadir.

2.3.2.2. Sermaye hakkinda yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin

bilinmesi

Karsiligi 6denmeyen sermayenin tamamen taahhat edilmedigi durumlarda,
bahsedilen sermayenin taahhlt edildigini ya da 6dendigini ileri surenler ile kusuru
bulunan sirket yetkilileri, burada gegcen 6demelerdeki paylari kendileri Ustlenmis
sayllir ve meydana gelen zarardan sorumlu olurlar. Odeme yetersizliginden
haberdar olmasina ragmen taahhutte bulunulmasina onay verenlerin de sorumlu
olmasiI TTK m. 550’de duzenlenmistir. Sirketin yetkilisi kapsaminda danismanlar,
yonetim kurulu Gyeleri ve islem denetgileri bulunmaktadir. Sermayenin korunmasi

ilkesi s6z konusu olan TTK m. 559 hikmunu tamamlamak tzere TTK m. 550 gore;

“1) Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas
sézlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhlit edilmis veya 6denmig gibi
gosterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari stlenmis kabul

edilirler ve paylarin kargiliklari ile zarari faiziyle birlikte muteselsilen éderler.

2) Sermaye taahhudiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini
bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan

sorumludurlar”.

Sirket sermayesinde bir bosluk kalmamasi igin sirket yetkililerinin, kusurlu
olmak sartiyla bu paylari Ustlenerek, zarardan muteselsilen sorumlu olmalari
kanunen saglanmistir. Bu durum, kanun veya esas s6zlesmede bulunmasi sartiyla,

o6denmesi gereken pay karsiliklari igin de gegerli sayllmaktadir'?8,

Yukarida belirten fiillerden dolayi sirketin bir zarara ugramis olmasi
durumunda, sermayenin taahhut edilmesi veya odenmis gibi gdsteriimesi,
gosterenler ile kusurlu olmalari sarti ile sirket yetkilileri zarari da faiziyle birlikte

muteselsilen ddemeleri gerekir. Kusur agisindan baktigimizda burada TTK m.

128 {Jeisik, Celik, 2013, 528.
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550/1’ de sirket yeftkilileri icin kusur sarti aranmasiyla birlikte, bu kusur sarti yonetim
kurulu Gyeleri icin aranmamaktadir. Dolayisiyla kanun maddesi yonetim kurulu
ayelerinin kusursuz sorumlulugunu kabul etmektedir. Bunun nedenleri ise sirketin
kurulusunda esas sozlesmenin kurucular tarafindan hazirlanmasi, sermaye
artinrminda ise, hazirlanan belgelerin bluyuk bir 6zen gostererek yonetim kurulu
dyelerinin tarafindan imzalariyla birlikte diizenlenmesidir'?°. Belirtmemiz gerekir ki
yukarida sayilan sorumluluklarin diginda m. 550 hukmune eklenen cezai bir
sorumluluk da s6z konusudur. Dolayisiyla, TTK m. 562 hikmune “5650°’nci maddeye

aykiri hareket edenler (i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla

cezalandirilabilecektir.

Rus hukukunda, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi hakkinda genel olarak herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu tur
sorumluluklar, zarara ugrayan tarafin mahkemeye basvurmasi sonucu hakim
tarafindan sorumlulugun derecesi, kusurlu olmalari sartiyla hangi Gyelerin sorumlu

tutulmasi gerektigi belirlenecektir.

2.3.2.3. Halktan Para Toplamak

Halktan para toplamak TTK m.552 duzenlenmigstir. Madde 6335 sayili kanunla

degisiklige ugramig ve kisaltilarak sadelestirilmistir.

Buna gére “Sermaye Piyasasi Kanunu hikidmleri sakli kalmak kaydiyla, bir
sirket kurmak veya gsirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her

turll yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir”.

Bu madde hukmunun amaci sirket kurmak veya sermayeyi artirmak amaciyla
para toplanmasina engel olmak, bdyle bir olayla karsilagsinca 6nlem uygulamak,
bundan dolay! belirtilen bu yolla halkin aldatilmasinin yollarini kapamaktir*°. Bu

durum Rus hukukunda da aynidir.

2.3.2.4. Deger bigilmesinde yolsuzluk

Deger bicilmesinde yolsuzluk hali TTK m. 551 duzenlenmistir. Bu hikme gore,

“Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline

129 Jeisik, Celik, 2013, 528.
130 Bkz. TTK m.552 gerekgesinden almmustir.
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oranla yliksek fiyat bigenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli
goOsterenler ya da bagka bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan
sorumludur”. Aslinda bu madde 6762 sayili Kanunun m. 307’sinin tekrari niteliginde

olup, sadece bazi noktalarda eski hiikiimlerden ayrilmaktadirt3?,

TTK m. 551 malvarhigini koruma ilkesinin bir gérinum bicimidir. Maddede, ayni
sermaye konulmasi ya da igletmenin devralinmasi durumunda, deger bigilen
ayinlari yuksek fiyatta gosterenler ya da bahsedilen aynin sahip oldugu niteligi
farklilagtirarak yolsuzluk yapanlar meydana getirdikleri fiil ve hareketlerden sorumlu

olacaklari 6ngorulmustar. Bu sorumluluk halinde de kusur sarti aranmigtir.

Maddenin uygulanabilmesi ig¢in hile yapilmis olmasi sart degildir. Ayni
sermayeye emsaline nazaran yuUksek fiyat bicilmis olmasi veya isletme veya aynin
niteliginin (mesela, arsa iken bina; sosyal amacli yapi iken Uretim birimi; mesken
iken turistik tesis gdsterilmesi gibi) veya durumunun (mesela, imar durumu yokken
varmis gibi gosterme; imar durumunu oldugundan iyi gosterme; imar durumu
hakkinda belirtme yapmama gibi) farkli gosterilmesi veya bagka bir tarzda yolsuzluk
yapilmasi (kurucular kabul etmemigken etmis gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine
ozel bilirkisiden rapor almak vs. gibi) yeterlidir'32. TTK m. 562 hiikmiince “557’inci
maddeye aykiri hareket edenler doksan glinden az olmamak (lizere adli para

cezaslyla cezalandirilir’. Goruldugu gibi bu sorumluluk hali de bulundurmaktadir.

Rus hukukunda bu konu hakkinda acik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Ancak bu tur sorumluluklar genel hukumlere tabi olurlar ve ayni sekilde cezai

sorumluluk éngérulmustir (Rus Ceza Kanunun m. 204).

2.3.3. Ozel durumlarda sorumluluk
2.3.3.1. Toplantiya katiimama ve zaman yetersizligi

Kural olarak hem Turk hukukunda hem Rus hukukunda yonetim kurulu

dyelerinin toplantilarina katilmak, ayni zamanda toplantilarda goéruslerini bildirmek,

181 Bkz. TTK m. 551 Gerekgesi. Ayrica 6762 sayili kanunun 307 maddesi “Konan ayin nev’'inden bir sermaye
veya devralinmast kararlagtirilan bir isletmeye veya bazi aynmilara deger bicilmesinde hile kullanan
kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, sirketin bu yiizden ugradigi zarar: miiteselsilen tazmin ile
miikelleftirler ve haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 343 tincii maddesi tatbik olunur”.

182 Bkz. TTK m. 551 Gerekgesi.
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tartismali konularda goruslerini paylasmak, bilgi edinmek, Gyeler igin hem bir hak

hem de bir yakumluluk teskil etmektedir.

“

TTK m. 390/1’nda dizenlendigi Uzere “...Ybnetim kurulu lye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan dyelerin ¢oklugu ile
alir’. Buna ek olarak m. 392/1 hukmune gore “Her yénetim kurulu Uyesi sirketin tim
is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir’... Bu madde hukumlerine gore yonetim
kurulu Qyelerinin toplantilara katilma yukumlaliganun ayni zamanda bilgi alma
hakkiyla baglantisinin olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyeleri
yaptiklari islere 6zen goOstermeleri ve daha profesyonel galigmalari i¢cin zaman
ayirmak zorundadir. Yonetim kurulu dyelerinin zaman yetersizligi gerekgesiyle,
toplantilara katilmamasi, sahsen yulklendikleri vazifeleri yerine getirmemesi,

dogmus olan zararlardan, Gyelerinin sorumluluktan kurtulmasi mimkiin degildir33,

isvicre doktrininde de bu konu {izerinde durulmus, pek cok yazar tarafindan
farkli gérusler bildirilmistir. Ornegin; Schucany’ye gére bir yonetim kurulu Uyesi
katilmadigi bir toplantida alinan karar nedeniyle sorumlu tutulabilmesi bir takim
kosullarin gergeklesmesi gerekirt34. Buna gore yonetim kurulunun 6zen borcu ile
bagdagsmayan karar nedeniyle sirket zarar gormus olmali, Uyenin toplantiya
katiilmamasi herhangi bir mazerete dayanmamali, Uyenin yoklugu ile kararin
meydana gelmesi arasinda bir baglanti olmali ve toplantiya katilamayan Uye bu

karari engellemek i¢in hi¢ bir sey yapmamis olmalidir.

Kissling’e gore ise toplantiya katilan yénetim kurulu Uyelerinin sirkete zarar
verici kararlarin alinmasina kargi ¢ikmamasi halinde ya da mazeretsiz olarak
toplantiya katilmamasi durumunda tyeler yukumltklerini inlal etmis olur. Toplantiya
katilmayanlarin sorumlu tutulmasinin nedeni toplantida alinan zarar verici kararlara

kars! bir dnlem alabilme imkanindan kendilerini mahrum etmis olmalaridir®,

Rus hukukunda da toplantilara katilmak, tartismali konularda goérus
paylasmak, bilgi edinmek, uyeler igcin hem bir hak hem de bir yukumlulik tegkil

etmektedir (AOK m. 68). Toplantilarda kararlarin alinmasi konusunda ise, yonetim

133 Giiney, 2010, 91.

134 Giiney, 2010, 92., “Schucany, E, Verantwortlichkeit wegen Absenz und Stimmenthaltung im
Verwaltungrat. SIZ 1964, 229”.

135 Giiney, 2010, 91.
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kurulu Gye sayisinin 50’den fazla olmalari gerekir (AOK m. 68/3). Dolayisiyla énemli
bir nedenle toplantiya katilamayacak olan yonetim kurulu Uyesi, toplantinin
yapillmasindan en geg¢ iki saat dncesinden, yonetim kurulu bagkanina durumu
bildirmelidir. Yine belirtmemiz gerekir ki toplantilarda oy kullanmayan yénetim kurulu
dyesi, alinan karar sonucu sirket zarar gérmusse zarardan sorumlu tutulamaz (AOK
68/3). Burada s6z konusu olan, yonetim kurulu toplantisinda bulunarak oy
kullanmama durumunda sorumlu tutulamamasidir. Ancak hastalik gibi bir ciddi
nedenlerin diginda, Gyelerin zaman yetersizligi gerekgesiyle toplantilara katilmama
durumlarda sorumlu olup olmayacak konusunda kanunda herhangi bir duzenleme

bulunmamaktadir.

2.3.3.2. Hastalik

Yonetim kurulu Gyelerinin hastalik nedeniyle, kanun ve esas sOzlesmeden
ustlendikleri gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda, bunu
ispatlamalari halinde sorumluluktan kurtulmus olurlar. Ancak belirtmemiz gerekir ki
burada s6z konusu yonetim kurulu Uyelerinin gegici, yani kisa sure hasta olmalari
durumunda bu kuralin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Uyeler uzun siire hasta
olduklari zaman, iyi niyetli olarak bulundugu makamindan istifa etmeleri gerekir.

Aksi halde o yonetim kurulu Gyelerinin kusurlu sayilmamalari mimkiin degildirt36,

Bu durum ayni sekilde Rus hukukunda da gecerli sayilir. Bunun nedenleri ise,
bir taraftan kanunlarin bu konuda herhangi bir hilkmun igcermesi, dolayisiyla bu gibi
durumlarin esas s6zlesmede dizenlenmis olmasinin gerektigi, diger bir taraftan bu
durumun genel hikimlere tabii olmasidir. Ornegin; AOK’nin, yonetim kurulu
uyelerini kapsayan hemen hemen tim madde hikimlerinde, Gyelerin sirkete karsi
iyi niyet ve makul olarak davranmalari ve sadece sirket yararina hareket etmeleri
duzenlemektedir. Buradan da anlagilan o ki, yonetim kurulu Gyelerinin uzun sure
hasta olmalari, sirketin bir zarara ugramasi ihtimalini yukseltmektedir. Dolayisiyla iyi
niyetli olarak Uyelerin bu tlr durumlardan kaginmalari ig¢in bulunduklar

makamlardan istifa etmeleri gerekir.

13 Giiney, 2010, 91.
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2.3.3.3. Cekimser oy kullanma veya sessiz kalma durumunda yonetim

kurulu tyesinin sorumlulugu

Daha 6nce ifade edildigi Gzere, yonetim kurulu Gyelerinin toplantilara katilmasi,
ayni zamanda toplantilarda goruslerini paylasmasi, tyeler icin hem bir hak hem de
bir yakumluluk tegkil etmektedir. Bu toplanti esnasinda yonetim kurulu tyelerinin,
sirket gindeminde olan 6nemli konularda sesiz kalma veya ¢cekimser oy vermesi
durumunda, sorumluluktan kurtulmalari igin yeterli degildir. Yonetim kurulu
dyelerinin kurtulmalar i¢cin kanun veya esas sozlesme hukumlerine aykiri olan
kararlari reddetmeleri gereklidir. Uyelerin bununla sinirli kalmamaksiniz, ayni
zamanda sirketi zarara sokacak kararlarin alinmasina engel olmalari gerekir.
Engellemeye calistiklari karar yine de kabul edilirse, Uyeler muhalefetlerini zapta

gegirtmelidir®”.

Rus hukukunda ise yonetim kurulu UGyeleri, toplanti esnasinda gorisulen
onemli kararlar alinirken, sirketi zarara sokacak kararlara karsi ¢ikarak ve olumsuz
oy kullanmalari halinde, ortaya gikacak zararlardan, sorumlu tutulamaz (AOK m.
71/2). Ancak ¢ekimseyerek oy kullanan Uyeler ise ortaya ¢ikmig olan zarardan diger

dyeler gibi sorumludur.

2.3.3.4. Yonetim kurulunda yer alan saman adamlarin sorumlulugu

Cesitli sebeplerle sirket yonetiminde yer almak istemeyen veya hukuken yer
almasi mumkun olmayan bireylerin, girketin yonetiminde dolayl etkiye sahip olmasi
mumkundur. Bu kapsamda, sahsinda sirketi temsil ve idare gorevini ustlenen ve
ancak kendilerini segen veya sectirenlerin emir ve talimatlari Gzerinden karar veren
kisiler ortaya ¢ikabilmektedir. Doktrinde, bu sekilde sirketin yonetim kurulunda yer
alan kigiler, saman adam olarak adlandiriimaktadir38, Bu kisiler gérevi kabul ettikleri
takdirde, kanun ve esas sozlesmeden meydana gelmis olan hemen hemen tim
sorumluluklari Gstlenmis olmaktadirlar. Kanunun aradigi sartlarin yerine getirilmesi
icin tercih edilen ve gergegi yansitmayan bu duruma ve sorumluluguna dair Turk ve

Rus Hukukunda herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.

187 Giiney, 2010, 94.
138 Giiney, 2010, 95.
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Genel olarak, sorumluluk bakimindan iki tip saman adamdan s6z edilebilirt3°.
Bunun birinci tipi; toplumda Ust dluzeyde yer alan ve bununla birlikte yonetim
kurulunda bulunmalari nedeniyle sirkete deger verenlerdir. Belirtilen bu kisiler (Ust
duzey askerler, burokratlar) sirket igleriyle ilgili alinan kararlardan sorumludur.
Dolayisiyla 6zgur iradesiyle karar vermemis olsalar da, ortaya ¢ikan sorumluluktan
kurtulmalari s6z konusu degildir. Diger yonetim kurulu uGyeleriyle beraber
muteselsilen sorumlu olurlar. ikinci tip saman adam ise, sirkete zorla getiriimis olan,
yonetim kurulu Gyeleri igin yeterli bilgiye sahip olmayan, sirkette baska gorevleri

ustlenen kisilerdir. Bu tip saman adamlarin sorumluluklari farkhdir

2.3.3.5. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Seleflerinin Sorumluluguna istiraki

Tark ve Rus Hukukunda yonetim kurulu tyelerinin seleflerinin sorumluluguna
istiraki, esas olarak Uyelerin yaptiklari is ve islemler doneminde meydana ¢ikmis
olan zararlardan dolayl sorumlu olmalari anlamina gelir. Turk Hukukunda mulga
6762 sayili TTK’nin 337.maddesi buna bir istisna getirmekteydi. Buna gore; “Yeni
secilen veya atanan idare meclisi azalari, seleflerinin belli olan yolsuz muamelelerini
murakiplara bildirmeye mecburdular”. Aksi halde seleflerinin sorumluluklarina istirak
edeceklerdir. Buna gore, Uyelerin yolsuzluk veya usulsuzligu 6grenmeleri halinde
denetcilere bildirmesi gerekir. Aksi halde durumu bildirmeyen yonetim kurulu Gyesi,

selefinin sorumluluguna istirak ederek muteselsilen sorumlu olur.

Yonetim kurulu Uyelerinin seleflerinin  sorumluluguna istirak edilmesi
konusunda, 6102 sayih TTK'da hukim bulunmamaktadir. Buna gore, yonetim
kurulu Uyeleri seleflerinin sorumluluguna igtirak etmezler. Ayrica, uyelerin 6nceki
dénemde yapilan is ve islemlerden sorumlu tutulmalari s6z konusu olamaz. Bu

durum Rus hukukunda da aynidir.

2.3.4. Genel sorumluluk hali olarak kurucularin, yirutlicii organlarin ve

yoneticilerin sorumlulugu

Kurucularin sorumlulugu ile organ sorumlulugu, TTK m. 553’te, kurucularin,
yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu olarak

duzenlenmigtir. Belirtilen Kisilerin sorumluluklari, kanundan ve esas sozlesmeden

1% Giiney, 2010, 95.
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dogan yukumlaltklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde, anonim sirketin zarar

gormesine sebep olmalaridir'*?, TTK m. 553’ “yiikiimliiliiklerin ihlali” diizenlemesi,
hem mulga 6762 sayili Kanunda olmayan ve hem de 0gretiye nazaran, yeni bir

kanuni sorumluluk sebebidiri4?,

Rus hukukunda kurucularin, yaraticut organlarinin sorumlulugu AOK. m.71’ te,
yonetim kurulu Uyelerin, tek kisilik yGratme organ Uyelerinin, kolektif ytritme organ
ayelerinin veya tuzel kisi yoneticilerin sorumlugu olarak dizenlenmigtir. Burada da
Tark hukukunda gibi belirtilen kigilerin sorumluluklari, kanundan ve esas
sdzlesmeden dogan yukumlulUklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde, anonim

sirketin zarar gormesine sebep olmalarina baghdir.

2.3.4.1. Sorumluluk ag¢isindan kurucu ve organ kavramlari

Kurucular, TTK m. 337 hukmunde duzenlenmistir. TTK 549-551 maddelerin
icerdigi fiiller m. 553’te dizenlenen sorumlugun digsindadir. TTK m. 553'te

kurucularin sorumlulugu diizenlenmesi bunlarin organ olmamasi sebebiyledir'4?,

Belirtilen madde hukmune gore; kurucular, kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yukumlulUklerini kusurlariyla yerine getirmemelerinden, hem sirkete hem pay

sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu olurlar.

Kurucular, organ olmamasina kargin organlara benzer gorev ve
yukumlulUklere sahiptir. Bu gorev ve yukumlulikler dolayisiyla da kurucularin
sorumlulugu vardir. TTK m. 549-551 hukumleri bu gorev ve yukumlulukleri
icermemektedir. Kurucularin anilan gérev ve yukUmlerinden dogan bu

sorumluluklari TTK m. 553 hilkmi kapsaminda degerlendirilebilir43.

2.3.4.2. Gozetim sorumlulugu

Doktrinde yonetim kurulunun anonim sirketler Uzerinde gozetim sorumlulugu

oldugu savunulmaktadir'44, Oysaki TTK’da bununla ilgili herhangi bir diizenleme

W0 Altas, S. (2013). Anonim Sirketler, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Karsilastirmali, Agiklamali, Ornekli,
Ugiincii Baski, Ankara: Segkin yayincilik, 733.

141 Tekinalp, 2011, 270.

142 Tekinalp, 2011, 270.

143 Tekinalp, 2011, 270.

144 Tekinalp, 2011, 276.
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bulunmamaktadir. Tekinalp, bu sebeple yonetim kurulunun anonim sirketler

Uzerinde gozetim sorumlulugunun olamayacagini soylemektedir4>;

TTK gozetim sorumlulugu sorununu ¢dzmek igin su sekilde bir sistem

ongormektedirt4é;

—Ydénetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri belirlenmistir(TTK m.375).
Buna gore, yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip

etmediklerinin Ust gozetimi devredilemez bir yukumlalUktar.

— Bu gorev ve yetkiler baglaminda sorumluluktan kurtulmak mimkin degildir(TTK

m. 553/3). Ancak gorevin devriyle bu sorumluluk da devredilebilecektir.

—Devredilebilen ve devredilemeyen gorev ve yetkilerle ilgili gobzetim
yukimlaligunan sinirlari da TTK m. 553/3 hukminde &6ngorilmektedir. Bu
hikmin aksinin kararlastirlmasi mdmkin degildir. ClUnkd hikmdn aksinin
ongorulmesi, bir kisinin kendisini savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina

gelecektir.

Rus hukukunda yonetim kurulu iki isimle adlandirilir. Bunlar, yonetim ve
g6zetim kuruludur. Buna gore yonetim kurulu (gdzetim kurulu), sirketin genel
yonetiminden sorumlu oldugu kadar gézetiminden de sorumludur. Kanun bunu agik
bir sekilde dile getirmemigtir. Ancak AOK m. 64-71 hikimlerinde ydnetim

kurulunun, gézetim sorumlulugunun oldugunu ifade etmektedir.

2.3.5. Yetki devri halinde sorumluluk

Yetki devri halinde muteselsilen sorumlulugun uygulanmayacagli hem mulga
6762 sayih TTK'da hem de 6102 sayil TTK'da kabul edilmigtir. TTK m. 553/2
hikmune gore; “Kanundan veya esas sb6zlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya Kkigiler, bu gérev ve yetkileri

devralan kigilerin se¢iminde makul derecede 6zen gbstermediklerinin ispat edilmesi

145 Tekinalp, 2011, 276.
146 Tekinalp, 2011, 278.
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hali harig, bu kigilerin fiil ve zararlarindan sorumlu olmazlar’. Yetki devrinde sadece
yetkiyi devralan murahhaslar sorumluluk altina girerler. Bununla beraber yetki
devrini gerceklestiren Gyeler, yetki devri halinde tedbir ve 6zen gostermediklerinin

ispatlanmasi halinde sorumlu olurlar.

Rus Hukukunda yetki devrine iligkin bir hUkim bulunmamaktadir. AOK m.
65/18 hikmune goére, genel kurulun, ydénetim kuruluna devrettigi yetkileri, yonetim
kurulu herhangi birilerine devredemez!*’. Dolayisiyla yonetim kurulu Ustlendikleri

yukumlaliklerden sadece kendisi sorumlu olur.

2.3.5.1. Gegersiz yetki devri halinde

Yonetim kurulunun yetkilerini devredebilmesi i¢in esas sdzlesmede bununla
ilgili bir hukim bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu hukmun bulunmamasi
halinde yapilan yetki devri, TTK m. 336 hukmunun belirledigi yetkilerin i¢ iligkiye
0zgi is bolimi kapsaminda paylastiriimasi anlamina gelir'® ve yonetim kurulu

uyeleri bundan muteselsilen sorumlu olmaya devam ederler (TTK m. 367/2).

Yonetim kurulu yetkilerinin devredilmesi igin diger bir sart ise, TTK m. 367
hikmuU geregince i¢ yonergenin hazirlanmasidir. Buna gore i¢ yonerge hazirlama
yukumlulugu emredicidir. Dolayisiyla esas soOzlesmede hukum bulunsa da, ig
yonergenin hazirlanmamasi durumunda yapilan yetki devri hukuken gecersiz
sayllir. Yetki devrinin hangi sartlarda ve nasil yapilacagi konusundaki hususlar i¢
yonergede agiklanir. i¢ ydnergenin kanuna uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir.
Aksi halde yonerge gecersiz sayilir ve yonetim kurulu tyeleri muteselsilen sorumlu

olurlar.

Yonetim kurulu yetkilerinin devredilmesi i¢in devredilen yetkilerin devredilebilir
niteligini tagsimasi sarttir. Aksi halde devredilemez bir yetkinin devredilmesi halinde
bu yetki devri hUkmU gegersiz sayilir ve yonetim kurulu Uyeleri yapilan islemden

muteselsilen sorumlu olurlart4®,

147 fontsev, 2013, 366.
148 Dogan, 2011, 269.
149 Dogan, 2011, 272.
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2.3.5.2. Gegerli yetki devri halinde

Kanun hudkumlerine aykiri olmaksizin yetki devri halinde, yetkiyi devralan
murahhaslar, yetki ¢cercevesinde bagimsiz olarak istedikleri kararlari alma hakkina
sahiptirler'®°, Bu durumda murahhaslar kendilerine devredilen yetkileri kullanma
sonucu sorumlu olurlar. Burada belirtmemiz gerekir ki, murahhaslar kendilerine
devredilen yetkiler bakimindan tek baslarina sorumlu olur. TTK m. 553 hikmunce
yonetim kurulu uyelerinin murahhaslari se¢cme, bilgi alma ve gobzetme gibi
yetkilerinin kullaniimasi sonucu diger Uyelere karsi sorumluluu devam eder.
Burada s6z konusu olan sorumluluklarin tespiti agisindan mulga 6762 sayili TTK'da
kusurlarinin derecesi bir énem tagimamaktaydi. 6102 sayih TTK bu konuda
farklilagtinimig teselsil ilkesi benimsemistir. Dolayisiyla kusur oraninin tespiti
konusunda sirketin igletme ve sirket yonetiminin organizasyon yapisi dnemli bir yer

tasimaktadirts?,

Yonetim kurulu tim yetkilerini devretmis olsa da, birtakim yetkiler bakimindan
sorumluluklart devam etmektedir. Bu sorumluluklari ise devredilemez
sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. Yonetim kurulu devredilebilir tum yetkilerini
devretmis olsa bile, murahhaslari gdzetlemek, onlari se¢gmekte gerekli 6zeni
gostermek ve murahhaslari bilgilendirmek yUkimlGligu devam etmektedir®2,
Burada yonetim kurulu uyelerinin sorumlu tutulabilmesi icin murahhaslarin
seciminde gerekli 6zeni gostermediklerinin ispatlanmasi gerekir. Yonetim kurulu
tarafindan, yeterli bilgili ve tecribesi olmayan kisilerin murahhas olarak atanmasi
sonucu bir zararin meydana gelmesi durumunda yonetim kurulu Uyeleriyle beraber

murahhas olan kisiler de muteselsilen sorumlu olurlar.

150 Dogan, 2011, 273.

151 Dogan, 2011, 278.

152 Bkz. TTK m. 369 hiikmiine gore, yonetim kurulu yaptiklar islerden dolay1 6zen ve sadakat gosterme
yikimliliigin bulunmaktadir. Ayrica TTK m. 553/2 hiikkmiine gore “Kanundan veya esas sozlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve
vetkileri devralan kisilerin segciminde makul derecede 6zen géstermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”.
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2.3.6. istege bagh zarar sigortasi ve sorumlulukla olan iligkisi
2.3.6.1. Genel olarak

Sorumluluk sigortasina iliskin olarak, muilga 6762 sayili TTK m. 313’e gore;
“Idare meclisi azalarindan her biri, itibari kiymetleri esas sermayenin en az yiizde
birine muadil miktarda hisse senetlerini sirkete tevdie mecburdur. Su kadar ki; esas
sermayenin ytizde biri 5 000 lirayi asarsa fazlasinin tevdii mecburi degildir. Tevdi
olunan hisse senetleri azanin umumi heyetge ibrasina kadar vazifesinden dogan
mesuliyete karsi merhum hiikmiinde olup baskalarina devrolunamaz ve girketten
geri allnamaZz’. Bu hikme gore, yonetim kurulu tyelerinin yaptiklari is ve iglemler
sonucu meydana gelecek zararlari karsilamak igin esas sermayenin yuzde bir
miktarinda (5000 TL) hisse senetlerinin zorunlu bir sekilde, sirkete teminat olarak
tevdi etmeleri gerekmekteydi'®3. Bu teminat miktarinin esas sozlesmeye hiikim

konulmak suretiyle yukseltiimesi mumkun kilinmisti.

6102 sayilh TTK'da ise, anonim sirket yani sira banka yonetim kurulu Gyelerinin
verecekleri zararlarin guvencesi olarak TTK m. 361 hukmuyle, istege bagh zarar
sigortasi uygulamasi getirilmigtir. Bu madde hukmune goére “Yénetim kurulu
tiyelerinin, gérevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar, girket
sermayesinin ytizde yirmi besini asan bir bedelle sigorta ettiriimis ve bu suretle sirket
teminat altina alinmissa, bu husus halka agik girketlerde Sermaye Piyasasi
Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin bllteninde
duyurulur ve kurumsal ybnetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate
alinir’. Bu husus geregince, sorumluluk sigortasi yaptiriimasi bir taraftan hem istege
bagl kilindigi hem de kanunun sirket yoneticilerine bir imké&n olarak sundugu
soylenebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin istege bagli sorumluluk sigortasi
yaptirma konusunda Rus hukukunda herhangi bir agik duzenleme

bulunmamaktadir. Ancak bu tur sigortalar genel olarak RMK’nin “sigorta” bashgi

18 Bkz. TTK m. 369 hiikmiince ydnetim kurulu yaptiklar1 islerden dolayr dzen ve sadakat gdsterme
yiikiimliiliigiin olmasidir. Ayrica TTK m. 553/2 hiikkmiine gore “Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan
bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri
devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin
fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”.
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altinda (m. 927-970 arasinda) dlizenlenmis olan genel sigorta hikimlerine tabidir.
Burada s6z konusu olan, anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin yaptiklari is ve
islemler sonucu meydana gikabilecek olan zararlar karsilamak icin yapabilecekleri

“zarar sorumluluk sigortas” RMK’'nin m. 331 hikminde duzenlenmisgtir.

2.3.6.2. Sorumluluk sigortasinin miktari

Sorumluluk sigortasinin miktari konusunda, daha 6nce belirtigimiz Uzere
“sirket sermayesinin ylzde yirmi besini asan bir bedelle” sigorta ettirilmesi
gerekmektedir (TTK m. 361). Ancak madde gerekgesinde gore; batida yaygin olan
sorumluluk sigortanin, zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk
bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kigilerden olusan
yonetim kurullarinin olugsmasinda etken rol oynadigi suphesizdir. Ancak ulkemizde
bu sigortanin bugun yaptiriimasi olanaklari hemen hemen yok gibidir. Cunkiu bu
kadar buydk bir riski Turk sigorta endustrisinin tasiyabilmesi mumkin
gorulmemektedir. Batun riskin yurtdigina reasure edilmesiise Uzerinde dusunulmesi

gereken bir diger noktadir®4,

Sorumluluk sigortanin ettirilecek miktari konusunda Rus Hukukunda agik bir
duzenleme bulunmamaktadir. Ancak, belirtlen bu miktarin RMK’'nin m.947

hakmunce, taraflarin anlasmasiyla belirlenir denilmektedir.

Diger bir dnemli konu ise, anonim girketlerde sorumluluk sigortasinin kimin
yatiracagi ve finanse edece@i konusunda Turk ve Rus Hukukunda herhangi bir
farkhlik bulunmamaktadir. Burada, sorumluluk sigortanin yoneticilerin kendisi degil,
sirket tarafindan yatiriimasi ve finanse edilmesi gerekir. Bu hikiim hem Turk hem

de Rus Hukuklarina Aiman Hukukundan benimsemistirt>®,

15 Bkz. TTK. m. 361 gerekgesinden alinmgtir.
155 Pulash, 2014, 1164-1165. (RMK’ nin m.942 gerekgesi).
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2.4. Turk ve Rus Hukukunda Kamu Borg¢larindan Dolayr Sorumluluk
2.4.1. Sorumlu Olan Kisiler

Kisilerin kamu bor¢larindan sorumlu tutulabilmeleri icin AATUHK mukerrer m.
35 hukmu, temsilci sifatini tagima sartini getirmistir. Danigtay tarafindan verilen son
kararlara gore, anonim girket kanuni temsilcisi olarak sadece yonetim kurulu dedgil,
TTK m. 319 hukmunce murahhas uye ile beraber murahhas genel midur olmak
Uzere atanmis olan kisiler de ayni sekilde kanuni temsilci olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla sirketin vergi borcundan sadece yonetim kurulu degil, yukarida belirtilen
kisilerin de sorumlu olduklari gorisi benimsemistir!®s. Anonim sirket yonetim
yetkisi, yonetim kurulu Gyelerinden bir veya birkag kisiye birakilmasi halinde yetkinin
gerektigi sekilde kullanmamasindan dolay! yetkisini devreden kisi ve temsil yetkisi
bulunmayan diger yonetim kurulu tyeleri sorumlu tutulamazlar®>’. Yénetim kurulu
bir organ olarak sirketin yasal temsilcisi olsa da uyelerinin tamami sorumlu
tutulamaz. Dolayisiyla Uyelerin sorumlu olabilmeleri igin bu gorevleri yerine
getirmekle yikimli olmalari gerekmektedir. Uyelerin kendisine sdzlesmeyle veya
bir kararla, temsilci sifatini kazandiran temsil ve imza yetkisi veriimemigse bu kisiler

sorumlu tutulamaz.

Bu hususta doktrinde farkli goértsler bulunmaktadir. Camoglu’'na goére; kamu
borglarindan sorumlu tutulabilmeleri icin, yukimltliugun yerine getiriimesi gereken
dénemde goérevde olanlarin sorumluluguna gidilebilmelidir'>8. Bunun nedeni ise 213
sayil Vergi Usul Kanunu’nun m. 10/2 hikmune gore, yukimlultklerinin tamamini
veya bir kismini yerine getirmedidi takdirde, zarara neden olan yonetim kurulu
Uyeleri sorumlu tutulur. ERIS’in bu konuda savundugu goéris ise, kamu borglarindan
sorumlu tutulabilmeleri icin, vergi yukimluligunun dogdugu sirada gorevde

bulunmalari gerekir.

Rus Hukukunda kamu bor¢larindan dolayi sorumlu tutulabilecek olan kisiler
Turk Hukukunda duzenlendigi gibi temsilci sifatini tagsimak zorundadir. Buna gore
kamu borglarindan dolayi sorumlu tutulabilecek olan kigiler yonetim kurulu baskani

ve bag muhasebecidir. Oyle ki “bu kisiler sirketin tiim finansal islemlerinden bilgili ve

156 (Jeisik, Celik, 2013, 588.
157 Ucisik, Celik, 2013, 588.
188 Camoglu, 2010, 258.
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sorumludur” (Yargitay Karari N:64, 28 Aralik, 2006). Ancak Rus Ceza Kanununun
m. 33. hukmu, kamu borglarindan dolayi1 sorumlu olan kigilerin sayisini genigleterek,
yonetim kurulu baskan yardimcisi, konuyla bilgili olan diger yonetim kurulu tyeleri

ve bas muhasebeci yardimcisini da kapsam igine almistir.

Belirtilen kisilerin cezalandirma konusunda ise, kamuya olan bor¢ miktarina
badli olarak degismektedir. Rus Ceza Kanununun m.199 hikmine gdére sorumlu

tutulan kisilerin alacaklari cezalari su sekilde siralayabiliriz;

— Para cezasi 100 000'den 300 000 ruble (Yaklasik 1.413’den 4.240 kadar
Amerikan dolari),

— Sorumlu olan kisginin aldigi bir maas kadar para cezasi,

— Bir yildan iki yil arasi aldigi maasi kadar para cezasi,

— Sorumlu olan Kisiyi bir yildan iki yila kadar angarya ¢alistirmak,

— ki yila kadar hapis cezasi. Yine Rus Ceza Kanunu'nun m.199 hilkkmiine gdre
sorumlu olan kigilerin agirlastirici sebepleri nedeniyle uygulanacak cezalar

— Alt1 yila kadar hapis cezasi,

— Bes yila kadar angarya calistirmak,

— 200 000 den 500 000 ruble para cezasi (Yaklasik 2.826’den 7.067kadar.

Amerikan dolart).

2.4.2. Amme alacaklarinin tahsil usulii hakkindaki kanundan dogan

sorumluluk

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanunun mukerrer m. 35

hikmune gore;

“Ttzel kigilerle kiigtiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkdllerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegdi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel
kisiligi olmayan tesekkilli idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun

hikimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmu, yabanci sahis veya kurumlarin Tirkiye'deki mimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
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temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden &nceki zamanlara ait sorumluluklarini

kaldirmaz.

Temsilciler, tesekklilii idare edenler veya mimessiller, bu madde geregince

Odedikleri tutarlar igin asil amme borglusuna riicu edebilirler’.

Kamu alacagi, idarelerin kamuya olan ve kisilerden talep edebilecedi kamusal
alacaklardir. Kamu alacaklarinin dnemli bir kismini ise vergi alacaklari olusturur. Bir
kamu alacagi hakkinda AATUHK hukumleri uygulanabilmesi igin devlet, il ozel
idaresi veya belediyeye ait olmasi gerekmektedir. Diger kamu kuruluslarinin
alacaklar1 teorik olarak kamu alacagi olsa bile AATUHK kapsamina
girmeyeceginden AATUHK hidkumleri uygulanamaz. Aksi halde olusturulan idari
islem sorun teskil edeceginden idari davaya konu edilmesi durumunda iptal

olabilecektir.

Ayrica bu alacagin AATUHK m. 1 hukmundeki alacaklardan olmasi
gerekmektedir'>®. Bu alacagi “devlet, il 6zel idaresi ve belediyeye ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammi faiz gibi Fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten
haksiz fiil ve haksiz iktisattan doganlar diginda kalan ve kamu hizmeti
uygulanmasindan kaynaklanan diger alacaklar ile; bunlarin takip masraflari ve 6zel
kanunlarindan AATUHK ya da tahsili emval kanuna gére takip ve tahsil edilecegi
belirtilen alacaklar olusturur”. Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin kamu glcu ve
hukukundan dogmayip 6zel hukuk hukumleri ¢ergevesinde sozlesmeden, haksiz
filden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar icra ve iflas Kanunu
hakUmlerine goére takip edilmektedir ve kamu alacagi sayiimayip AATUHK

hakUmlerine gore takibi yapilamamaktadir.

2.4.3. Vergi usul kanundan dogan sorumluluk

Kanuni yetkili kisilerin, kamu borglarindan dolayi sorumluluklarini dizenleyen
Vergi Usul Kanunu’nun 10 maddesi 1988 yilinda 3505 sayili yasa ile degistirilmigtir.
Bu degisikligin en 6nemli nedenlerinden biri, bundan dnceki mevzuatta duzenlenmis

olan kusura dayanan sorumluluk terkedilmis ve bunun yerine objektif yani kusursuz

159 Ueisik, Celik, 2013, 585.
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sorumluluk prensibi benimsenmistirt®. Vergi Usulii Kanunundan dogan sorumluluk

ve sorumlu olan kigiler VUK m. 10 hukmunde duzenlenmigtir. Bu hukme gore;

“Tizel kigilerle kiigtiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kigiligi
olmayan tesekkdllerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara
disen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekklilleri idare edenler ve

varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu &devleri yerine getirmemeleri yiiziinden
mluikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Bu hikim Tlrkiye'de bulunmayan mdiikelleflerin Tiirkiye'deki

temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekklilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler igin asil
mlikelleflere riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden &6nceki zamanlara ait

sorumluluklarini da kaldirmaz’.

Bu madde hukmu agisindan, yonetim kurulu, anonim sirketin yasal temsilcisi
ve ayni zamanda vergi sorumlusudur'®’. Genel olarak, anonim sirket vergi
yukumlUsudur. Ancak, sirket adina bir takim maddi islemleri de Ustlenmekte olan

yonetim kurulu vergi ddemesinden de sorumludur.

VUK m.10 gbre, kamu borglari i¢in belirtilen 6devlerin yerine getiriimemesi
halinde mukelleflerin veya vergi sorumlularinin varhgindan tamamen veya belirli bir
kisim alinmayan vergi ve bununla birlikte alacaklar, belirtilen kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacaktir'é2. Baska bir deyisle yonetim kurulu kamu
borglarindan tum malvarliklariyla sorumlu tutulacaklar. Ancak, vergi alacaklarinin
sirketlerden tahsil edilememesi durumunda kanuni temsilciler, VUK m.10’a gore

kusurlarinin olmadigini ispat edebilirlerse sorumluluktan kurtulabilirler.

160 Pulasli, 2014, 2050.

161 Bozkurt, T. (2012). Sirketler Ve Kooperatifler Hukuku, II. Cilt, Giincellestirilmis Yedinci Bask. Istanbul:
On ki Levha Yayincilik, 364.

162 Bozkurt, 2012, 364.
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Rus Hukukunda da, kamu alacaginin, idarelerin kamuya olan ve kigilerden
talep edebilecegi kamusal borglari oldugunu sdyleyebiliriz. Rus Hukukunda, kamu

alacaklarinin bayuk bir kismini vergi alacaklari olusturur.

Bu kamu alacaklilari, 146 sayili Rus Federal Vergi Usuli Kanunun m. 8 genel
hakUmlerinde su sekil dizenlenmistir. “Gergek ve tizel kigiler kanunen belirlenmis
olan vergileri ve harglari 6demekle ylikiimliidir”. Burada kanun “Gergek” ve “Tiizel”
kisilerden bahsetmektedir. Dolayisiyla anonim girket, bir vergi yukimlUsu olarak,
kendisinin yerine veya adina bir takim maddi islemleri Gstlenmekte olan kisiler, vergi
O0demesinden de sorumludurlar. Bundan dolayi vergi 6demeyen anonim sirket bir
sug islemis olarak nitelendiriimektedir. Dolayisiyla sirket adina bu sugu isleyen
kisiler hakkinda, idari, vergi ve ceza kanununda Ongorulmus cezalar

uygulanmaktadirt®s,

2.4.4. Sorumlulugun hukuki nitelikleri
2.4.4.1. Tali bir sorumluluk olmasi

Bir sirketin kamu borglarindan sirketin kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulabilmesi
igin; oncelikle sirketin takip edilmesi ve takibin sonugsuz kalacaginin anlagiimasi
gerekir. SGK m. 88/15 gore “kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir
sebep olmaksizin bu kanunda belirtilen stirelerde 6denmez ise, kamu idarelerin
tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu goérevilileri, tiizel kigiligi haiz diger isverenlerin
tst diizeydeki ybnetici veya yetkilileri, gbrevieri ile ilgili olarak kuruma karsi
isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur™®*. S6z konusu
hakUm uyarinca sirketin kanuni temsilcileri gecerli bir sebep olmaksizin sirketin prim
borglarini 6demedikleri zaman, igveren ile birlikte sorumlu olacaklari igin takip
edilebilirler. Oncelikle bir takibin yapilmasi ve kamu alacaginin tahsil

edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmemektedir.

iflas ve tasfiyeden énce sirketin higbir sekilde borglarini karsilayamayacagi ve
takiplerin sonugsuz kalacagl anlasildigi durumda aciz vesikasinin ve tasfiye
sonucunun beklenmesine gerek kalmadigi AATUHK mukerrer m. 35/1 hikminde

“tahsil edilemeyecegdi anlasilan amme alacaklari” seklinde ifade edilmistir. Asil

163 Gorshkova, 2010, 310.
164 Ucisik, Celik, 2013, 586.
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bor¢lu hakkinda zamanagimi suresi gegmemis oldugu ve diger sartlarin da mevcut

oldugu hallerde kanuni temsilciye basvurulabilir.

2.4.4.2. Miteselsil bir sorumluluk olmasi

Muteselsil sorumluluk, alacakl ile birden fazla sorumlu olan kiginin karsi
karsiya kalmasi nedeniyle bir sekilde zayiflamig olan alacaklinin durumun
dengelenmesidir. Bu durum, zarar gorene ispat ve tahsil kolayligi saglamakla birlikte
borcun 6denmemesi riskini azaltmaktadir. Boylece zarar goren alacagini mumkan

olan en iyi sekilde elde etme imkanina sahip olmaktadirt®,

Muteselsil sorumlulugun gergeklesmesi konusunda asagida belirtilen sartlarin

gerceklesmesi gerekir:

— Birden fazla kisinin bir zarara birlikte sebep olmalari,
— Zarar verenlerin zarar verdiklerini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi,

— Her bir zarar verenin misterek kusuruna dayanilarak sorumlu tutulabilmesi‘¢®.

Yukarida belirtildigi Uzere, kamu borglusu anonim girketlerin 6denmeyen
amme bor¢larindan anonim girketin yani sira sirketin Gst duzey yoneticileri, yetkilileri
veya kamu temsilcileri, AATUKH mukerrer m.35 “amme alacaginin doldugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkull idare edenlerin farkl
sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinde sorumiu

tutulur.” hUkmUne gore muteselsilen sorumludurlar.

Rus Hukukunda da Tirk Hukukunda oldugu gibi bir zarari birden fazla kisinin
tazmin etme yukumlulagu, muateselsil sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Turk
Hukukundaki dlzenlemelere benzer bir sekilde Rus Hukukunda da sorumlu olan
kanuni temsilcilerin yaptiklari is veya islemlerden dolayr muteselsilen sorumlu
olduklari agik bir sekilde AOK m. 71 hikmunde dizenlenmistir. Burada belirtmemiz
gerekir ki kanuni temsilcilerin muteselsilen sorumlu olmalari icin toplantilara
katilmasi ve alinan kararlara oy haklarini kullanmasi gerekir. Aksi halde

muteselsilen sorumlu tutulamazlar(AOK m. 71/4).

165 Necla, A. G. (2008). Anonim sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 182.
166 Eren, F. (2001). Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimleri, C.1, Yedinci Basi, Istanbul, 778.
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2.4.4.3. Sinirsiz ve sahsi bir sorumluluk olmasi

Turk Hukukunda kamu alacaklilari, kamu borcu olan sirketlerden tahsil
edemedikleri alacaklarini sirketin kanuni temsilcilerinin mal varligindan AATUHK
mukerrer m.35/5 hukmune gore alma hakkina sahiptir. Bu durum Rus Hukukunda

da aynidir.
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3.BOLUM
TURK VE RUS HUKUKUNDA SORUMLULUK DAVASI

3.1. Genel Olarak

Turk ve Rus hukukunda sirketin sorumluluk davasi, girketin zarar gormesinden
dolayl bu zarara sebep olanlara karsi sorumluluk davasinin agilmasi ve zararin
karsilanmasi, sirket veya herhangi pay sahibi tarafindan talep edilebilir. Diger bir
deyisle, yonetim kurulu tyelerinin kanunen ustlendikleri gorev ve yetkileri geregi gibi
yerine getirmemesinden dolay! zarara ugrayan sirket pay sahipleri veya sirket
alacaklilari sorumlu olan yonetim kurulu Uyelerine karsi dava agma hakkina sahiptir
(TTK m. 555/1; RAOK m. 71). Dolayisiyla, sirketi zarara sokan kisilere karsi

acllabilecek olan dava, “sorumluluk davasi” olarak adlandirilir.

Pay sahibinin actig1 davayi hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde,
mahkeme dava giderleri ile avukatlik Ucretini, bu masraflarin davaliya
yukletilemedigi durumlarda, davaci pay sahibi ile sirket arasinda, hakkaniyete gore
paylastirir (TTK m. 555/2). Burada madde, pay sahibinin ugradi§i zarar karsisinda
hareketsiz kalan sirketin yerine davay! agacagi igin, dava giderlerini dusunup

davadan vazgegmesini 6nleme disiincesiyle dngérmustirt®’.

TTK m. 556’ya gore, zarara ugratiimasi sonucu sirket iflas etmis ise sirket
alacakllar tazminatin sirkete verilmesini isteyebilir. Rus Hukukunda buna benzer
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak sirketin zarara ugramasi sonucu
sirket iflas etmisse, tazminatin kimlere verilecedi konusunda 127 sayili Rus iflas
Kanunu'nun huikdmleri uygulanir. Burada belirtmemiz gerekir ki, sirket iflas
durumundaysa yonetim kurulu bir iflas organi olusturur ve tum iflas islerini ona

devreder.

Tark ve Rus hukukunda kimlerin dncelikle dava acgabilecegi konusunda ise
herhangi bir farklihk yoktur. Burada TTK m. 556 ve RAOK m. 21-22, RMK m. 63.
hikUmlerine gore, dava agma hakki Oncelikle iflas idaresine taninmaktadir.
Dolayisiyla iflas idaresi davayl agmamasi durumunda girketin her bir pay sahibi ve

sirket alacaklisi davayl agma hakkina sahip olur. Sorumluluk davasinda yetKki

167 Bkz. TTK “Sirketin Zarar:” bashg1 altinda diizenlenen m.555’nin gerekgesinden alinmistir.
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mahkemede ise TTK m. 561 hiukmuine goére “Sorumlular aleyhinde sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilir’. Dolayisiyla
sorumluluk davalarinin ortak merkezi yeri, asliye ticaret mahkemeleridir. Sorumluluk
davasinda muhakeme usuline baktigimizda TTK m. 1521 hiakmune gore, “Ticaret
sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu dyeleri, ybéneticileri, middirleri, tasfiye memurlari ya da denetgilerine kargi
acllacak davalarda basit yargilama usulli uygulanir’. Diger bir deyigle yonetim
kurulu Uyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda basit yargilama usull
uygulanmaktadir. Rus hukukunda iflas veya herhangi bir sorumluluk davasina,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki tahkim heyeti ya da bir diger adiyla tahkim

mahkemesi bakarl¢s8,

3.2. Tirk ve Rus Hukukunda Davanin Taraflari
3.2.1. Davaci sifati

Sorumluluk davasinda kimlerin davaci, kimlerin ise davali sifatini haiz olacagi
TTK m. 555’te duzenlenmigtir. TTK m. 555 hukmune gore, sirketin zarara ugramasi
halinde sirket ve pay sahipleri tazminatin sirkete 6denmesini dile getirmek sartiyla
dava agma hakkina sahip olurlar. Davaci sifatinin belirlenmesinde dogrudan veya
dolayli olarak iki farkli sekilde s6z konusu olan zararin nitelendiriimesi 6dnem
tagimaktadir. Oyle ki, dogrudan zarar, sirketin gordugi zarar degil, sirket pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin, girketten bagimsiz bir sekilde gordukleri
zarardir. Davada, dogrudan zararin goérulmesinde, davaci sifatini; ortaklk, ortaklar
ve alacaklilar kazanir. Bu tur davalarda, davacilar kendilerini dogruda ilgilendiren
zarar talep etme hakkina sahip olurlar. Bu davalarda, davali olarak yonetim kurulu
gegiyorsa, davanin agilabilmesi igin sirketi temsil edecek bir kayyimin atanmasi

gerekir.

168 Bkz. Tiirk yarg: sisteminde tahkim heyeti, anlasmazliklar1 ¢dzmek iizere olusturulmus hakem heyeti olarak
bilinmektedir. Rus yargi sisteminde ise, tahkim heyeti mahkeme statiisiinii tasir(/sayili Rus Anayasa
Federasyon Yargi Kanunun m.18 ve 3132-1 sayili Hakemler Statiisii Kanunun m.2). Dolayisiyla Rusya
federasyonunda tiim ticari davalara tahkim mahkemesi bakar.(Tiirk¢e; tahkim heyeti veya mahkemesi,
Rusca: ap6utpaxmbiit cy, Ingilizce: arbitration court).
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Dolayli zarar ise; sirketin malvarliginda meydana gelen zararin, baskalarinin
malvarligina yansimasi nedeniyle olusan zarardir. Belirtilen nedenlerden dolayi
davanin ac¢ilmasi sonucu belirlenen tazminat sirkete verilir. Yine agiklamamiz
gereken baska bir husus ise, dolayll zarar géren sifatiyla dava agmis olan pay
sahipleri ve alacakllar, zararin dogmasindan, davanin agiilmasi ve devamina kadar
bu sifata sahip bulundurmalidir'®®. Zararin dogmasindan itibaren davanin agiimasi
ve devam ettigi sirada, davaci bu sifati kaybederse veya davanin devam ettigi
sirada pay sahibi paylarini devrederse, bunun sonucu davaci sifatini kaybetmis olur

ve dava duser.

Rus Hukukunda, yonetim kurulu Uyelerinin girketin lehine is yapma ve sirkete
kars! iyi niyetli davranmalari gerekmektedir (AOK m. 71). Dolayisiyla Gyelerin iyi
niyetli olarak davranmamasi sonucu, sirket zarar gorur ise, sirket ve pay sahipleri
yonetim kurulu Uyelerine karsi agmis olduklari tazminat davasinda, tazminatin
sirkete 6denmesini isteyebilirler. Burada davaci sifatini tasiyan kisiler ise sirket ve

pay sahipleridir.

Rus Hukukunda, Turk Hukukunda oldugu gibi kural olarak anonim sirket adina
davayi yonetim kurulu agar. Ancak, sirketin zarara ugramasindan yonetim kurulu
sorumluysa, bu durumda yonetim kurulu Gyelerine kargi dava agmaya yetkili olan
organ ise genel kuruldur. Turk hukukuna goére, genel kurulun izni (karari) olmadan,
yonetim kuruluna karsi bir sorumluluk davasi agiimigsa, mahkeme davacinin bu
eksikligini gidermesi icin belli bir siire verir'’°. Rus hukukunda ise, mahkeme bu
davanin agilmasinin yasa disi olmasi gerekgesiyle davayi reddeder. Bu durumda,
davaci yonetim kurulu UGyelerine kargi dava agabilmesi i¢in genel kuruldan karar
cikarmasini beklemesi gerekir. Bunun sonucu davaci, dava agmaya hak kazanir ve

davaci sifatini alir.

3.2.2. Davali sifati

Tdrk ve Rus Hukukunda davali sifatini tasiyan kisileri; yaptiklari is veya
islemlerden dolay! sirketi zarara ugratan kurucular, yoénetim kurulu aGyeleri,

yoneticiler ve tasfiye memurlari olarak nitelendirebiliriz. Burada s6z konusu olan

169 Camoglu, 2010, 131.
170 Yargitay 11.HD. nin 06.10.2005 t. E.2005/1021 K.2005/9318.
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kisilerin sorumluluk davasinda, davali sifatina haiz olmasi ister Turk Hukukunda

ister Rus Hukukunda herhangi bir farklilik gdéstermemektedir.

3.3. Turk ve Rus Hukukunda Dava A¢ma Suresi Ve Gereken Sartlar
3.3.1. Genel olarak

Davali sifatini tasiyan kuruculara, yonetim kurulu Uyelerine, diger sirket
yoneticilerine, denetgilere ve diger ilgililere karsl, sirketin, pay sahiplerinin ve girket
alacaklilarinin ve azinhgin talebiyle sorumluluk davasini agma hakki bulunmaktadir.
Sorumluluk davasi, davacinin zarari ve sorumlulugu 6grendigi tarihinden itibaren iki
ve zararl doguran fiilin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren bes yil gegmesiyle nedeniyle
zamanasimina ugrar’?, Zarari doguran fiil cezayi gerektirip, Ceza Kanununa goére
daha uzun bir dava zamanasimina tabi tutuluyorsa, TTK m. 560 hikmuince bu

zamanasimi tazminat davasina da uygulanir.

Sorumlulugun sartlari BK m. 49/1 hikmunde dizenlenmigtir. Bu hikme gore;
“Kusurlu ve hukuka haykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yukdamludir”.  Ancak Dbelirtilen maddenin  s6zlesmesel sorumluluk halleri
uygulanacak hikim ise BK m. 114/2dir. BK m. 114/2'ye gbre; “Haksiz fiil
sorumluluguna iligskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik héllerine de

uygulanir’.

Sorumlulugun meydana gelmesi icin BK m. 49 hikmU dort sartin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar ise, “Zarar, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagi”
olarak sayilabilir. Burada amag, zarar gorenin zararinin giderilmesidir. Belirtilen

kosulari ise hem BanK’da, hem de TTK’nin sorumluluk agisindan aranmaktadir.

Rus hukukunda sorumluluk davasinin agilmasi, davacinin zarari ve
sorumlulugu 6grendigi tarihinden itibaren iki ay ve zarari doguran fiilin ortaya ¢iktigi

tarihten G¢ yiIl ge¢cmesi nedeniyle zamanasimina ugrar (RMK m. 200).

7% Pulagh, H. (2013). Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis Ikinci Bask1, Ankara: Adalet Yaymevi,
682.
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3.3.2. Zarar

Zarar, kural olarak ister Turk hukukunda ister Rus hukukunda sorumluluk
davalarinin agilmasinda gereken ilk sarttir. Zararin bulunmamasi halinde
sorumlulugun olmasi mimkin degildir'’2. Zararin varligi, onun tazmini ile ilgili
talebin dogumuna nedendir. Dolayisiyla, zararin meydana gelmesinde, zarar
gorenlerin tazminine iligkin bir talep olusturarak sorumlulugun meydana gelmesine

neden olmaktadir.

Zarar, kisinin diginda sahip oldugu malvarliginda meydana gelen azalmadir.
Bazi yazarlara goére malvarligi durumu ile zarardan sonra ki olusmus olan
malvarhigindaki durum arasindaki fark olarak da aciklanabilir'’3. Genellikle, zarar
acisindan yonetim kurulu tyelerine karsi agilan sorumluluk davalari, s6zlesmeye
veya haksiz fille dayanan davalardan buyuk bir farkhlik icermemektedirler. Burada
belitmemiz gereken diger bir husus ise, ister TTK ilkelerine gore ister ise BanK’'nin
actigi sahsi iflas davasinda zarar sartinin herhangi bir farki yoktur. Yine sorumluluk

davalarin garti olan zararin belirlenmesi konusunda BK’nin ilkelerine gidilir.

Zararin meydana gelmesi, muspet zarar gibi, ayni zamanda da kardan
yoksunluk olarak da meydana gelebilir. Dolayisiyla, agiimis olan sorumluluk
davalarin yoksun kalinan kar talep edilebilir. Zarari meydana getiren kigiler, bunu

gidermekle mukelleftir.
3.3.2.1. Dogrudan zarar

Yonetim kurulunun yaptigi is ve islemlerin hukuka aykiri olmasi sonucunda,
anonim sgirket pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dogrudan zarar gormeleri
durumunda, genel hukumler cercevesinde dava agabilecekleri kuskusuzdur.
Dogrudan zarar, daha once ifade ettigimiz Uzere sirketin ortaklarin veya sirket
alacakllarin malvarliklarinda meydana gelen azalmayi ifade etmektedir. Burada
ortaklarin ve sirket alacaklilarinin dogrudan zarar gérmeleri nedeniyle ugradiklari

zararin tazminini talep etmeleri, genel hukuk prensibi olan sorumlulugun dogal bir

172 Giiney, 2010, 49.
173 Giiney, 2010, 49.
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sonucudur. Dogrudan zarar nedeniyle agilacak tazminat davalarinda ortaklar ve

sirket alacaklilari tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler.

3.3.2.2. Dolayh zarar

Dolayli zararda yonetim kurulu Gyelerinin yaptiklari eylemlerin kanuna veya
esas sdzlesmeye aykirli olmasi nedeniyle sirketin malvarliginda meydana gelen bir
zararin ortaklarin ve alacaklilarin malvarligina yansimasi durumunda, dolayli
zarardan soz edilir'’. Diger bir deyisle, sirketin dogrudan zararinin, ortaklara ve
alacaklilara zarar olarak yansimasidir. Kural olarak zararin tazmini isteme hakki
dogrudan zarara ugramis olan kisiye taninmis bir haktir. Buna goére Gguncu kisilerin
zarar verenden, zararin tazminini isteme hakki yoktur. TTK m. 556 hukmune gore
alacakllarin dava hakki, esas olarak sirketin iflas etmis olmasi 6n sartina
baglanmistir'’>. Dolayisiyla burada ortaklarin ve alacaklilarin istemeleri 6nce iflas
idaresi tarafindan ileri stiriilmektedir. iflas idaresi bu davay! agmadigi taktirde dava

hakki ortaklar ve sirket alacaklilarina gecger’®.

Belirttigimiz zarar, esas olarak sirkete yonelik olup, bunun alacaklilara
yansimasi genel itibariyle dolayisiyla zarardir. Burada ornek verecek olursak,
anonim girketin ugradigi zarar sonucu alacakhlar, alacaklarinin tumunu
alamayabilir, ortaklar temettu alamayabilir ve tasfiye paylarinin azalmasi haliyle
karsi kargsiya kalabilirler. Bu tur sorunlarin gideriimesi konusunda ise, ortakhgin
ugradigi zarar giderilerek, ortaklarin ve alacaklilarin zarari da giderilmis sayilir.
Burada =zarar, sirket bunyesinde gergeklesmistir, dolayisiyla ortaklarin ve
alacaklilarin malvarhginda henuz somutlagmamigtir. TTK m. 555 hukmunce bu tur
sorumluluk davalari, ortaklar ve alacakllar tarafindan agilmis olsa bile zararin
tazmini sirkete verilmesi istenebilir. Dolayisiyla zarar nedeniyle agilan sorumluluk
davasinda zararin kendisini gostermesi, ancak dava agma hakkinin muaccel
olmasiyla kendini gosterir. Burada dolayli zararin dava hakkinin kullaniimasindan
once olmus olan sgirket zararinin kapatilmasiyla ortadan kaldirilabilmesi

mumkunddr.

174 Giiney, 2010, 49.
175 Poroy. R., Tekinalp. U., Camoglu. E, 2014, 398.
176 Poroy. R., Tekinalp. U., Camoglu. E, 2014, 398.
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Rus Hukukunda dogrudan zarar veya dolayli zarar nedeniyle ilgililerin zarar

gormesi konusunda acik bir gsekilde duzenlenme bulunmamaktadir.

3.3.3. Kanuna veya ana sozlesmedeki yukumluliklere aykirilik

BK m. 41’e gore kanuna ve ana soOzlesmeye aykirl olma durumu “haksiz fiil”
seklinde hukuki sorumlulugun bir sarti olarak dngdrilmistiir. Ongérilen bu ifade,
hukuka aykirilik olarak agiklanmaktadir. Tanim olarak hukuka aykirihgr ele
aldigimizda bir sirketin hukuk duzeni ile uyusmayan, yazili veya sozel hukuk
kurallarina karg! harekette bulunan her tarll zarar verici fiil ve iglevlerdir. TTK m.
553’te “hukuka aykiri fiil, kanundan ve esas sbézlesmeden dogan ylkdmldiltiklerini
ihlal ettikleri” seklinde ifade edilmektedir. Burada belirtlen madde 6762 sayil
kanunun m. 336/5 bulunan duzenlemeye nazaran pek farklilik géstermemektedir.
Dolayisiyla bu konu agisindan eski uygulama dénemi ile yeni uygulama doénemi
arasinda farkhlik bulunmamaktadir. Sahsi iflas davasinin bir sarti olarak BanK’'da
kanuna aykiri olmak 6ngérilmus fakat s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilmemistir
(BanK. m. 110). Sadece bu kanun degil, diger kanun, tizuk, yénetmelikler de
kanuna aykirilik kapsamini ele almiglardir. Sonug itibariyle, yapilan fiil ve islemler
dogrultusunda alinan kararlarin bankacilik ilkelerine ya da esas sdzlesmeye aykiri
oldugu durumlarda yoneticilerin sahsi iflaslarinin talep edilmesi mimkun degildir.
Kanun koyucu bu dizenleme ile sahsi iflas davasini kanuna aykirilik haliyle
sinirlandirilmisgtir.  Burada bahsedilen kanuna aykirihik BanK, TTK ve ilgili

duzenlemelerdir.

3.3.4. illiyet bag:
3.3.4.1. Genel olarak

illiyet bagi, sorumluluk davalarinin acilmasi icin veya genel olarak bir
sorumlulugun dogmasi icin gereken temel sartlardan biridir. Burada anlatiimak
istenen; ister sdzlesme disi sorumlulugun olmasi isterse kusursuz sorumluluk
olmasi sartiyla her durumda illiyet baginin bulunmasi veya var olmasi aranmaktadir.
illiyet baginin temel fonksiyonu ve dnemi, meydana gelen zarar ile kusur arasindaki
nedensellik bagini ifade etmektedir. Meydana gelen zarar, sorumlulugu gerektiren
kusurun sonucu olarak olusmahdir. Dolayisiyla ifade ettigimiz eylemin

gerceklesmesinden zararin meydana gelemeyeceginin kesin bir sekilde anlagiimasi
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gerekir. Burada illiyet baginin olmasindan ifade edebilmemiz i¢in herhangi bir sebep
ile bu sebebin sonucu zararin dogmasina uygun bir sebep olup olmadigina

bakilmalidir.

Anonim girketlerde yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi igin
yonetim kurulunun kanun veya ana s6zlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucu
zararin meydana gelmis olmalidir, yapilan eylem ile meydana gelen zarar arasinda

zincirleme seklinde uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

illiyet bagi konusunda 5411 sayili BanK m. 110 hiikmiine gére yoneticilerin ve
denetcilerin sahsi iflasina karar verilebilmesi igin de illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Fakat, BanK’'nin belirledigi illiyet bagi iki farkh bir sekilde
gerceklesmektedir. Bunlar; Bankaya zarar verici karar ve islemler ile gerceklesen
zarar arasindaki illiyet baginin bulunmasi ve bankaya zarar verici karar ve islemler

ile bankanin Fon’a devri arasindaki illiyet baginin olmasidir.

illiyet badi Rus kanununda acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak
sorumluluk davalarinin agiimasi icin veya bir sorumlulugun dogmasi igin gereken
temel sartlardan biri kabul ediimektedir. illiyet bagi genel olarak Tiirk hukukunda

belirtilen illiyet bagindan farklilik géstermemektedir.

3.3.4.2. llliyet baginin kesilmesi

Daha 6nce ifade edildigi gibi illiyet bagi, bir sorumlulugun meydana gelmesi
igin aranan bir sarttir. Ancak, uygun illiyet baginin kesilmesi konusunda AKDAG
GUNEY su ifadeleri kullanmaktadir, “Uygun illiyet baginin kesilmesinde, sonucu
dogurmaya elverigli bir neden varken ortaya ¢ikan yeni neden ilk nedeni arka plana
atmis, etkisiz hale getirmistir’''’’. Burada bir nedensellik baginin kesilmesi
durumunda herkes kendi yaptigi eylem sonucu meydana gelen zarardan sorumiu
olur. Yine, illiyet baginin kesilmesi, zarar goren kiginin rizasi, ugincu kiginin agir

kusuru veya mucbir sebep gibi hallerde gergeklesir.

177 Giiney, 2010, 67.
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3.3.5. Kusur
3.3.5.1. Kusur kavrami

Kusurun tanimi, Turk kanunlarda dizenlenmedigi gibi Rus kanunlarinda da
dizenlenmemigtir. Kusur, bir davranisg tarzinin hukuk duzeni tarafindan kinanmasi
seklinde aciklanabilir'’®. Kusur, bahsedilen davranis tarzina hukuk dizeni
tarafindan birtakim sonuclarin ytklenmesi sonucu olusur. Kusurlu eylem kasten ya
da ihmalen yapilmig olabilir. Kanun belirtilen kusurlu eylemin kasten ya da ihmalen
yapilmasi konusunda bu zararin tazmininde tazminat miktarlari agisindan fark
belirmistir. Yine, hukuka aykiri igslemin veya eylemin bilerek ve istenerek yapilmasi
durumda kasttan bahsedilebilir. Kisinin bilgi ve tecribe duzeyinin ortalama seviyede
olmasi gerektir. Fakat belirtigimiz kisi bilgi ve tecribe konusunda daha fazla bilgi ve
tecribeye sahipse, burada ortalama davranis duzeyine bakilmaz. Hukuka aykir
olarak bir sonug¢ istenmedigi halde gerekli tedbirler alinmadigi igin haksiz sonug
olusmussa, bu durumda ihmal s6z konusu olur. Genel olarak kusur kavrami

konusunda Turk ve Rus hukukunda herhangi bir farkhlik yoktur.

3.3.5.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Agisindan Kusur Ve

Kusurun ispati

Yonetim kurulu Gyeleri ortaklik faaliyetini kendileri yurutseler de uygulamada
ucuncu kisilerin yardim ve katkisina basvursalar da, sirketin batun is ve islemlerinin
kanunlara ve ana sOzlesmeye uyum icinde gercgeklestiriimesini saglamakla

yUkumliddrler, aksi durumda sorumlu tutulurlart?.

Kusur gercevesinde sorumluluklari incelendiginde, TTK' da kusurun prensip
olarak kabul edildigi gorilmektedir. Kusur, yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluguna
gidilmeden once aranmasi gereken sartlardan biridir. Kusurun olmadigi yerlerde
sirket zarara ugramis olsa dahi sorumluluk dogmaz*®°. 6102 sayili Kanunun m. 553,
6762 sayili Kanunun m. 336 farkli olarak kast ve ihmal kavramlari kullanmak yerine

kusur kelimesi kullaniimistir. Yine, BanK'nun m. 110 dizenlenen sahsi iflas

178 Giiney, 2010, 67.

179 Teoman, O. (2008). Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar), Kitap 12: 2004-2007, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 83.

180 Ueisik, Celik, 2013, 561.
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gerekgesi icin de kusur sartinin gerceklesmis olmasi gerekir. iki sekilde de kusurun

derecesi belirtiimediginden hafif ihmal halinde dahi kusur sarti gergeklesmis olur.

Kusurun ispati konusunda ise TMK. m.6 hukmuince davacinin tazminat
davasinda ispat yuku kendisine aittir. Bunun disinda BK. m.42 gore, haksiz fiilin
sartlarinin gergeklestiginin ispati zarar gorenin tzerindedir. Burada ise s6z konusu
olan yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmasi nedeniyle
ispat yuku kendilerine aittir. Dolayisiyla burada yonetim kurulu kusursuzlugunu ispat
ederse sorumluluktan kurtulur, aksi halde yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu

devam eder.

3.4. Turk ve Rus Hukukunda Sorumluluk Davalarini Sona Erdiren Sebepler
3.4.1. Genel Olarak

Turk hukukunda Uyelerin sorumluluklarini sona erecegi haller, TTK m. 553 ve
devaminda duzenlenmigtir. Bu duzenlemelere gore sorumlulugun sona ermesi igin,
genel olarak “Bireysel sorumlulugu gerektiren halin bulunmasi” veya “zamanagimi
stresinin dolmasr” ya da “kusursuzlugun ispatlanmasi” gerekir. Belirtilen hallerden
en az birinin bulunmasi halinde sorumlulugu sona ermis sayilir. Ayrica belitmemiz
gerekir ki, ibra gibi sorumluluk davasinin agilmasinin engelleyen bazi durumlarda

dyelerin sorumlulugu pay sahiplerine veya alacaklilara kargi devam eder.

Rus hukukunda Gyelerin sorumluluklarini sona erdiren haller AOK m. 71'de
duzenlenmigtir. Bu hiikme gore sorumlu olan kisilerin kusursuzlugunun ispatlanmasi
veya zamanagimi suresinin dolmasi, sorumlu olan Kkisilerin sorumluluktan
kurtulmasina neden olur®!, Yine belirtmemiz gerekir ki yonetim kurulu Gyelerinin
aldiklar kararlardan dolayr muteselsilen sorumlu olmalari halinde sirketi zarar
sokacak kararlarin alinmasinda olumsuz oy kullanan Uyeler sorumluluktan

kurtulurlart®?,

181 Aleksandr, 2014, 198.
182 Aleksandr, 2014, 199.
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3.4.2. ibra karari
3.4.2.1. Tanim ve hukuki niteligi

ibra, Arap kokenli bir soézciktir. Ibra kelimesi, “aklama, temize ¢ikarma”

anlamlar gelmektedir'es,

Dolayisiyla, anonim sirket yonetim, temsil ve denetim organlarinin, ilgili hesap
donemi sonunda, yaptiklari tum iglemlerden dolayi ortakligin karar organi olan genel
kurula hesap vermesi zorunludur. Buna gore, ibra, anonim sirket yetkili organinin,
hesap veren organin Uyelerine karsi, yaptiklari islemlerin hukuka ve mevzuata

uygun oldugunun bir karar ile beyan etmesi, agiklamasidir8,

Belirtmemiz gereken diger husus ise, sirketler hukukundaki ibra ile borglar
hukuku alanindaki ibra sézlesmesinden farklik gdstermektedir. Borglar hukuku
anlamina giren ibra, alacakl ile bor¢lu arasinda duzenlenen bir s6zlesme olarak
nitelendirilir. Burada s6z edilen, alacakli olan tarafin rizasi olmaksizin tek tarafli
irade beyaniyla alacaklarindan vazgegemez olmasidir'®®, Sirketler hukukunda ise,
tek tarafli yenilik dodrucu bir hukuki islem olarak tanimlanabilir. ibranin
gerceklesmesi icin ibra sézlesmesinden farkli olarak ibra edilen tarafin kabul
etmesine gerek yoktur. Buna gore ibra karari, yonetim kurulu Gye veya Uyelerinin
belirli hesap doneminde yaptiklari is ve islemlerden sorumlu olmadiklarinin genel

kurul tarafindan kabul edilmesidir.

Sirket genel kurulunun, yonetim kurulu tyelerini ibra etmesi sonucu sirketin bu
kisilere karsi dava agmamasi sonucunu dogurur'®®, Burada belirtmemiz gereken bir
bagka husus ise, ibra kararinin sirket disinda olan kisilere herhangi bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla sirketin, yonetim kurulu Uyelerine kargi bir sorumluluk dava agma
imkaninin ortadan kalkmis olsa da, alacaklilarin ve pay sahiplerinin haklari devam
eder. ibra kararina olumlu oy vermis olan pay sahipleri degil, olumsuz oy kullanmis

pay sahiplerinin dava agma haklari devam edecektir.

183 Bkz. Aytag, Ziihtii, (1982). Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara, 173.
184 Pulasli, 2014, 2145.

185 Pulasli, 2014, 2145,

18 Bilgi, F., Demirkaps, E. (2013). Sirketler Hukuku, Bursa, 603.
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ibra kararinin karsihigi Rus hukukunda bulunmamaktadir. Ancak doktrinde ibra
karari bir takim yazarlar tarafindan tartisilmaktadir. Bunun nedeni ise bazi
yazarlarca ibra kararinin bulunmasi, yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluktan
kurtulmalari icin blyuk 6nem tasimaktadir. Ancak diger yazarlar ise bu kararin
yanlis ve gereksiz oldugunu savunmaktadir. Bununda nedeni, genel kurulun,
yonetim kuruluna karsi sorumluluk dava acmak istediginde herhangi bir engel

olmaksizin agabilmesidir.

3.4.2.2. ibra kararinin geri alinmasi

Kural olarak, genel kurul, sirketin yetkili organi olarak verdigi kararlar
degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir. Anonim girket organlari yapacaklari is ve
islemler nedeniyle vermis olduklari kararlar Uzerinde mutlak bir tasarruf yetkisine
sahip degillerdir. Dolayisiyla sirket organlarinin alacaklari kararlarda Uguncu
kisilerin haklarina uygun bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Aksi halde
organlarin tglncu Kigilerinin haklarini inlal edecek sekilde karar vermesi durumunda

hukuk glivenligi sarsiimis olur*®’.

TTK m. 558 hukmunde hukuka uygun olarak alinmis ibra kararinin daha sonra
kaldirilmayacagi belirtilmistir. Fakat 5411 sayili BanK m. 133. hukmune gore
“Faaliyet izni kaldirilan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas veya
tasfiye masa alacaklarinin tahsil edilememis olmasi durumunda, bankanin
sorumluluklari tespit edilen ortaklari, yénetim kurulu eski (lyeleri ve denetgileri
aleyhine varsa ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini igin
tasfiyenin tamamlanmasini miiteakip bes yil icinde Fon tarafindan dava acilabilir’.
Burada s6z konusu Fon’un veya baska bir banka organinin, ibralari iptal etmesi

degil, Fon’un ibra kararini mahkeme tarafindan iptal ettirmesi s6z konusudur'®8,

3.4.2.3. Ibra kararinin ozellikleri

Daha o6nce ifade edildigi gibi ibra kararini alma yetkisine sahip olan organ
genel kuruldur. Bu yetki genel kurulun devredilemez yetkilerinden biridir. Ibra
kararinin kabul edilmesinin kosullari kanunda belirtiimemistir. Buna gore ibra

kararinin kabul edilmesi, genel kurulda oy ¢ogunlugu alinabilir. Genel kurulu ibra

187 Bilgi, Demirkap1, 2013, 603.
188 Giiney, 2010, 315, Tekinalp, U. (2003). Fon daki Bankanin Hukuku, Istanbul: Lebib Yalkin Yaynlari, 50.
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karari almak suretiyle duzenlenen toplantida oy hakkindan yoksunlugu igeren kigiler
s6z konusudur. TTK m. 436/2’ye gore, "sirket yénetim kurulu dyeleriyle ybnetimde
imza yetkisini haiz Kigiler, ybnetim kurulu Uyelerinin ibra edilmelerine iliskin

kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz”.

TTK m. 436/1 hukmUne gore; pay sahibinin kendisi, esi, alt ve Ustsoyu veya
bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye
sirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise veya igleme veya herhangi bir
yargl kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan muzakerelerde oy kullanmasi
yasaklanmistir. Hikimde esasen engellenmek istenen yonetim kurulu Gyesinin esi,
alt ve Ustsoyu olan kisilerin ibra kararinin kabul edilmesi i¢cin dizenlenen genel kurul

toplantisinda yapilacak oylamada oy kullanamamasidir.

3.4.2.4. ibrayasag:

ibra kararinin sirket kurulusundan veya sermaye artirimindan dogan
sorumlulukla ilgili alinabilmesi icin iki sart aranmaktadir. Bunlar kurulusun tescil
tarihinden itibaren dort yilik strenin gegmesi gerekir ve ibra kararinin kabulinde,
azinligin kargi ¢ikmamasidir. Burada kanun koyucu, sirket kurulusundan ve

sermaye artirrmindan dogan sorumlulugun ibrasini ayni sartlara baglamistir.

Belirtilen dort yillik sirenin ne zaman baslayacagi konusunda, sirketin tescil
tarini dnem tasir. Oyle ki, bir sirkete tiizel kisilik ehliyetini kazandiran islem
tescildir'®. Burada TTK m. 354’e hiikkmiine gore, ana s6zlesmenin tamami tescil ve
ilan edilmesinin zorunlu olmasina ragmen madde kapsaminda sayilan hususlarin
TTK m. 36/3 anlaminda bir sonu¢ meydana getirecedi hikme baglanmistir. Ugtincii
kisiler ilan edilen butin ana sodzlesme hukumlerini degil de, sadece madde
hikimlerinde acgikga sayillan hususlari bilmekle yukimli tutulmuslardirt®.

Dolayisiyla, genel kurulun ibra kararini onaylamasina bazi durumlar engel olabilir.

189 Poroy, Tekinalp, Camoglu. (2009). Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis On Birinci Basim,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, Istanbul, 291.

19 Kendigelen, A. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler”, ikinci Kitap,
Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 238.
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3.4.2.5. Sorumluluk davalari agisindan ibranin etkisi

Sirketler hukukunda ibra menfi borg ikraridir’®t. Bu nedenle genel kurulun bu
karari vermesinin ardindan anonim sirket, yonetim kurulundaki Uyelere kargi ibra
doénemini iceren herhangi bir faaliyet Gzerinden sorumluluk davasi agamaz. Burada
ibranin genel kurulda ne sekilde gergeklestirildiginin bir Snemi yoktur. Sonug olarak
dava agma hakki sona ermigtir. Fakat, yonetim kurulunda bulunan utyelerin, genel

kuruldaki ibrasi reddedilmigse, sirketin, sorumluluk davasi agma hakki devam eder.

Ibra sonucunda genel kurul, mevcut veya olasi bir alacagi igin sorumluluk
davasi agmaktan vazgegmis olur. Bu kurala ragmen herhangi bir sorumluluk davasi

acilirsa, yonetim kurulu Uyeleri ibra defini ileri strerler.

Verilen bu ibra kararinin ortaklarin dava hakkina etkisini inceledigimiz zaman,
kanunda bir duzenleme gérememekteyiz. Fakat bu hususta doktrinde olugan goruse
gore, genel kurulun verdigi kararlar anonim sirket tuzel kisisini ilgilendirdigi igin
toplantida bulunmayan veya karsit disunceye sahip olan ortaklarin ugradiklari
dolayli zarar nedeniyle sorumluluk davasi agma hakki kaybolmayacaktir.
Dolayisiyla genel kurulda verilen ibra karari toplantiya katilmayan veya karsit

dusunceye sahip olan ortaklari etkilemeyecektir.

Ortaklarda meydana gelen dolayli zararin tazmini igin acilan sorumluluk
davasindan kazanilan tazminat sirkete verilecektir. Ayni zamanda, genel kurulda
alinan ibra karari sonucu dogrudan zarara ugramig olan ortaklarin da dava hakki
devam eder, karar ortaklari etkilemez. Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin
alacaklilar adina meydana getirdigi dolayli zararin tazmini s6z konusu olmadigi igin
herhangi bir etkisi olmadigi da ¢ogunluk ile kabul edilmistir. Bu sebeple genel
kuruldan ibra karari ¢cikmis olsa bile alacaklilar meydana gelen zararin tazmini icin
sorumluluk davasi haklarini kullanabilirler. Oyle ki alacaklilar ile sirketin dava haklari
birbirinden bagimsizdir. Bu yuzden genel kurulun sirket karsisinda Uguncu kigi

konumunda bulunan alacaklilar hakkinda tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamaz.

Sorumluluk davalar Uzerinde ibra etkisi agisindan 6102 sayili Kanun, 6762
sayili Kanundan sadece iki noktada farklilik gostermektedir. Eski duzenleme ile

kargilasgtinldiginda farkhlik goésteren en 6nemli husus TTK m. 424 hikmundeki

191 Ueisik, Celik, 2013, 572.
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"bilingli hareket etme" kosuludur®?. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyeleri bilangodan
habersiz bir sekilde pecgeledikleri sirada ibra edileceklerinden, kendilerine karsi
sirket adina sorumluluk davasi agmalari s6z konusu olamayacaktir. Bilingli hareket
etme kosulu ile sirketin dava hakkina engel olunacak, ancak ortaklar ve alacaklilarin

dava haklari korunacaktir. aciklanacak

Yeni kanunla gelen ikinci farkli husus ise, pay sahiplerinin dava haklarinin ibra
kararinin alindi§i giinden itibaren alti ay ile sinirlanmasidir. ibra karari alindigi anda
toplantida bulunmayan veya muhalif olarak bulunanlarin alti aylik hak dugurucu sure
icerisinde dava agmalari zorunludur. Burada belirtilen hak dusuricu sure sadece

ortaklarin dava hakki acisindan onemlidir .

3.4.2.6. Bankacilik Kanunu’na gore agilacak sahsi iflas davalari agisindan

ibranin etkisi

Genel kurul tarafindan ibra edilen yénetim kurulu Gyelerinin haklarinda Fon
acisindan da sabhsi iflas davasi agilamayacagini sdylemek bu iki davanin birbiriyle
Ozdegslestiriimesi anlamina gelir. Ancak sorumluluk davasi ve sahsi iflas davasi hem
sekil ve icerik, hem de hikim ve sonuglari acgisindan birbirinden farkhdir.
Dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmeleri yalniz sirket igin agilan
sorumluluk davalarina engel olur. Sahsi iflas davasina herhangi bir etkisi yoktur.
Fon' a verilen sahsi iflas davasi hakki, sirketin dava agma hakkindan bagimsiz

oldugu kanunda ongorulmasgtur.

3.4.3. Hak dusiiriicii siire ve zamanasimi

6102 sayih TTK ve Rus medeni kanunun hukumleri kapsaminda, anonim sirket
yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve denetgilere karsi acilacak olan davalar ile ilgili
iki farkli sure ongorulmustir. Bunlar, “hak dlsdrici stre” ve “zamanasimi” olarak

siralanabilir.

3.4.3.1. Hak diisuruciu siire

Anonim sirketlerde acilacak davalarin hak dusurdcu sureleri s6z konusu

TTK’nin birka¢ maddesinde ele alinarak dizenlenmistir. Bu duzenlemeler sunlardir:

192 Giiney, 2010, 327.
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— Ticaret girketlerinin yeniden yapilandiriimasinda inceleme davasinda hak
duguraci suresi (TTK m. 191),

— Anonim ortakligin fesih davasinda hak duguricu suresi (TTK m. 353),

— Genel kurul kararlarinin iptal davasinda hak dusuricu suresi (TTK m. 448) ve

— Esas konumuzu ilgilendiren anonim gsirketlerde ibra kararina ragmen agilacak

sorumluluk davasinda hak dusuricu suresi (TTK m. 558).

TTK m. 558/ 2 hukmune gore “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya
iliskin karari, ibranin kapsadigi aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin,
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay
sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden
itibaren alti ay ge¢cmesiyle diiger”. Burada madde, genel kurulun ibra kararinin kabul
edilmesinde olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin agacagi davalar ibra kararinin
kabul tarihinden itibaren alti ay icinde acilmasi gerekmektedir. Aksi halde belirtilen
alt aylik stre hak dusurucu oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve

zamanasimini kesen olaylar buna uygulanamaz®®3.

3.4.3.2. Sorumluluk davasinda zamanasimi

3.4.3.2.1. Tirk ve Rus hukukunda sorumluluk davalarinda zamanasimi

Anonim sirket hukukunda sorumlu olanlara karsi agilacak sorumluluk davasini
engelleyen nedenlerden biri de TTK m. 560 hukmundeki zamanasimi suresinin
dolmus olmasidir’®*, Burada sorumlulugu gerektiren hallere iliskin olarak 6zel
zamanasimi*®®, hikimlerinin kullaniimasi 6ngoriimistir. TTK m. 560 hikmiine

gore davada uygulanacak ug turlu zamanasimi suresi bulunmaktadir. Bunlar:

1- Davacinin sorumlulari ve zarari 6grenmesinden itibaren iki yil gegmekle dava
zamanagimina ugrar. Zarara ugramis olanlarin, zarari 6grenmesinden ziyade
zararin varhgini, mahiyetini, unsurlarini ve kapsamini 6grenmesi énem tasir.
Genel olarak zarar devam ettigi surece zamanasimi siresinin  de
baglamasindan bahsedilemez. Dolayisiyla zamanasimi suresinin baglamasi

igin, zarar gOrenin ayni zamanda sorumluyu da 6grenmesi gerekmektedir.

193 Pulash, 2014, 2167.

194 Bkz, Camoglu, E. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine
Acgilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi, Y aklagim Dergisi, Mayis, Pulasl, 2014, 2167.

195 Akdag, G. N. (2014). Anonim Sirketlerde Kurulug, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 275.
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Sorumluluk davasinda sorumlularin birden ¢ok olmasi, zamanasimi slresinin

baslamasi i¢in tim sorumlularin bilmesini gerektirmez°®.

Anonim sirketlerde ise zamanasimi suresinin baslamasi igin sorumluluk
davasini agmaya yetkili organi olan yonetim kurulunun bilmesi yeterlidir. Yonetim
kurulu dyelerinin sorumluluklari muteselsil oldugu igin bir GUyeye zamanasimi
suresinin kesilmesi durumunda diger sorumlu olan yonetim kurulu Gyeleri igin de

kesilmis sayilir.

2 -Dava her halde zarar verici eylemin gerceklesme tarihinden itibaren baglamak
tizere bes yillik siirenin gegmesiyle zamanagsimina ugrar. Uygulanacak bu tr
zamanasiminda ise, zararin ve buna sebebiyet verenin 6grenilmis olmasi degil,

zarar veren fiilin meydana geldigi tarih 6nemlidir®’.

3 -Sorumlugu gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug¢ teskil ediyor ve bu suga ait
zamanasimi suresi ceza kanununa gore daha uzun zamanasimi tabi

bulunuyorsa, tazminat davasinda da o zamanasimi siresi uygulanir®,

3.4.3.2.2. Bankacilik Kanunu’na gore agilacak sahsi iflas davalarinda

Zamanasimi

Bankacilik Kanunu'nda zamanasimi siiresi, ek madde 3’te diizenlenmistirt®°,
Bu maddeye gore fon ve hazine alacaklilari bakimindan belirtilen yirmi yillik sGrenin
baslangicinin, TMSF tarafindan 6denmesinden veya 6deme yapmasi gereken
kisilerin eylemlerinin gergeklestirecedi tarihten itibaren baglayacagr hukim altina

alinmistir.

5411 sayil BanK’nin m. 141 hukmunde duzenlenen zamanasimi suresi ise
miilga 5020 sayili BanK’ nin ek m3’ den aynen alinmistir?®, Dolayisiyla ydrirlikte
bulunan kanunun fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zamanasimi suresi yirmi

yildir. Bu duzenlemeyle, Fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zamanasimi

196 Pulasli, 2014, 2168.

197 Pulasli, 2014, 2168.

198 pulasli, 2014, 2168.

19 Reisoglu ,S. (2007). Bankacilik Kanunu Serhi, Ikinci Cilt. Ankara, 1575.
20 Bkz. Yargitay 17 HD. 2007/4046E. 2008/272K. Igtihat
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suresi yirmi yil olarak belirlenerek, uygulamada yasanan tereddutlerin giderilmesi
ongorulmistir?®t, Ancak kanunda zamanasiminin ne zaman baslayacagi

konusunda herhangi bir dizenleme yoktur.

3.4.4. Sulh

Tark hukukunda “sulh sdzlesmesi, BK m. 504 ve TTK m. 223, 280, 5509.
Maddelerinde duzenlenmektedir. Bu s6zlesme, isimsiz s6zlesmeler arasinda yer
alir ve gesitli kanunlarda yer almasina ragmen agik bir tanim verilmemektedir. Sulh
sOzlesmesi, davada taraflarin anlagmazhgini giderici s6zlesme niteligindedir. Sulh
sbzlesmesinde taraflara hareket etmekte bir takim serbestlik taninmistir. Oyle ki
taraflar bu s6zlesmeyi mahkeme disinda yapabilecedi gibi mahkeme 6nlinde de
yapabilirler. Burada sulh s6zlesmesinin mahkeme disinda gergeklesmesi BK' nin

genel hukumlerine tabi tutulur.

Sulh s6zlesmesinin 6zeliklerinden biri, esas itibariyla ibra kararindan farkl
olarak sorumlu olan yonetim kurulu Uyelerinin, genel kurul tarafindan degil, sirketi
idare ve temsile vyetkili organi tarafindan bir anlagsma yapiimakta ve sulh
sozlesmesinin  dogasi gereQi sadece sirketin dava acmasina engel
olabilmektedir?®?. Sulh sézlesmesinin, dislik veya yiksek bir bedel karsiliinda

yapilmasi herhangi bir Snem tagimamaktadir.

Sulh sbzlesmesi ayni zamanda genel kurulun onayina sunulmussa artik
olumlu oy kullanan ortagin dolayli zararina istinaden dava agmamasi gerekir, aksi

halde hakkin kotiye kullanimi yasagi ihlal edilmis sayilir (MK m. 2)293,

Sulh sézlesmesinin sorumlulari (yénetim kurulu tyelerini) koruyabilmesi igin iki
hak s6z konusudur. Bunlar ise, tum pay sahiplerinin sulh s6zlesmesini onaylamasi
veya TTK m. 445 hukmunce taninan u¢ aylik iptal davasi agma suresinin
gegmesidir. Burada oy vermeyen pay sahibi agisindan, zarara dayanarak agilacak
olan sorumluluk davasi, TTK m. 558/2’e gore alti aylik hak duslricu slreye tabi

tutulur.

201 Bkz. Bankacilik Kanunun zamanasimi baslig altinda diizenlenen m.141 hiikmiiniin gerekgesi.
202 Giiney, 2014, 272.
203 Giiney, 2014, 272.
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Alacaklilarin dogrudan zarara ugramalari halinde, sulh s6zlesmesi surulmez.
Buna gore zarar gorenin agisindan da sulh s6zlesmesinin dava haklarina herhangi
bir etkisinin olmadigini soyleyebiliriz. Sulh s6zlesmesi sirket ile yonetim kurulu
Uyeleri arasinda vyapildigindan, alacaklilar UGguncu kisi konumunda olmalari

sebebiyle sozlesmenin kendilerine herhangi bir etkisinin olmasi mumkun degildir.

Zarar goren ortaklar ve alacaklilarin da sorumlu niteliginde olan yonetim kurulu
uyeleri ile sulh s6zlesmesi yapmalari mimkundudr. Burada yapilan s6zlesme sadece
taraflari baglar ve acilacak bir davada defi olarak ileri sdrilebilir?®*, Bu sulh

so6zlesmesinin de tarafi olmayanlar icin bir etkisi yoktur.

204 Giiney, 2014, 272.
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SONUGC

Anonim sirketlerin globallesen dinyada devletlerin hizla gelismelerine kattigi
deger gunden gune hizla artmaktadir. Dunyada oldugu gibi Turk ve Rus
ekonomilerinin de hizli bir sekilde gelismesinin nedenlerinden biri de son yillarda
sayisi hizla artan anonim girketlerdir. Ancak sayinin artmasi, bu yapiyla organize
olan sirketlerde cesitli hukuki ihtilaflari da gundeme getirmektedir. Bu ihtilaflarin
belki de en dnemlisi, sermayedar ile yonetim ayriligindan kaynaklananidir. Yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu muessesesi, bahsi gecgen ihtilafin ¢éziimunde

onemli bir igleve sahiptir.

Tark ve Rus hukuk sisteminin zaman zaman yenilenerek, is dinyasina ve
zamanin gartlarina ayak uydurmasi gerekmektedir. Ticaret hayatindaki gelismelere
paralel olarak, sirketler hukukunda yeni dizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Turk
hukukunda milga 6762 sayili Kanun’un, ihtilaflarin ¢6zUmU konusunda ticari
hayatin gerekleri ile uyumu baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar, Turkiye'de yeni bir
ticaret kanunu yapilmasini gindeme getirmistir. Bunun sonucu olarak 6102 sayil
TTK hazirlanmis ve anonim sirketler alaninda buyuk yenilikler getirilmistir. Ayni
gelisimin Rus hukukunda kaydedildigini soyleyemeyiz, Oyle ki Rus hukukunda
anonim sirketler igin ¢ikarilmis AOK’ nin bulunmasina ragmen, Turk hukukundaki
gibi ayrinti duzenlemelerin yer almadigi ve cesitli sorunlar hakkinda bir ¢ok
boslugun oldugu tespit edilmektedir. Bu durumun bir diger nedeni, anonim sirketler
hakkindaki hikimlerin sadece AOK ile sinirli olmamasidir. Anonim sirketler ile ilgili
hikimlerin farkh kanunlarda dizenlenmis olmasi uygulamada sorunlari
beraberinde getirmekten baska, Ogretinin de meseleler hakkinda mugsterek

¢ozUmler Uretebilmesini guglestirmektedir.

Tezimizin birinci boluminde Tudrk ve Rus hukukunu karsilastiriimali olarak
anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin olusumu, hukuki statisu, genel kurulla olan
iligkisi, hangi sartlarda veya durumlarda kimlere kargi sorumlu olacaklari konulari
incelenmistir. Her iki hukuk sistemin arasinda énemli farklardan biri, Rus hukukunda
halka kapali anonim sirketlerde bir organ olarak yonetim kurulunun bulunup
bulunmamasi hakkinda ortaklara bir se¢genek sunulmasidir. Dolayisiyla ortaklar

(genel kurul), yonetim kurulu organinin kurulmamasina karar vermis ise, o durumda
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tum vyetki ve sorumluluklarini Ustlenmis olacaklardir. Bu durum ise sermaye
birikiminde onemli bir arag olan anonim ortakliklarin  yonetiminde
profesyonellesmenin onlne gecebilmektedir. Bagka bir temel farkllik ise, Rus
hukukunda ydnetim kurulu Gyelerinin gorev ve yetkilerinin Turk hukukuna gore daha

kisith olmasidir.

ikinci boélimde tezimizin esas konusunu olusturan ydnetim kurulu Gyelerinin
hukuki sorumlulugu Gzerinde durulmustur. Burada bir taraftan milga 6762 sayili
TTK' nin  bu konu hakkindaki diuzenlemeleri ve 6102 sayii TTK' nin getirdigi
yeniliklerin karsilastiriimasi, diger taraftan da Rus hukukunun bu konu hakkindaki
diizenlemeleri ve 6gretinin konu hakkindaki yaklagsimlari incelenmistir. incelemeler
cercevesinde, mulga 6762 sayih TTK' da yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu
daginik bir sekilde duzenlenmis oldugu genel tespiti yapilmaktadir. 6102 sayih TTK'
nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, sorumlulugun daha sistematik dizenlenmis
olmasidir. Bundan baska, muteselsil sorumluluk ilkesinin yerine farklilastiriimis
teselsul ilkesinin getirilmis olmasi da 6nemli bir yeniliktir. Rus hukukunda bu konuyla
ilgili Gnemli bir duzenleme mevcuttur. Turk hukukunda oldugu gibi, Rus hukukunda
da yénetim kurulu Gyelerinin bireysel sorumlulugu esasi benimsenmistir. Uyelerin
muteselsil sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, AOK m. 71/2 hikmunce, sirketi
zarara sokacak olan kararin alinmasinda bir Uye kararin alinmasina kargi ¢ikarak
oyunu kullanmadigi taktirde sorumlu tutulamayacagidir. Ayni sekilde farklilastiriimig

teselsul ilkesi Rus hukukunda duzenlenmigtir.

Tezimizin son bolumunde Turk ve Rus hukuk sistemlerine gore yonetim kurulu
uyelerine karsi agilan sorumluluk davalari Uzerinde durulmustur. Bu davalarda
musterek yon, sirketin ugradigi zararin karsilanmasi i¢in kusurlu olan yonetim kurulu
uyeleri aleyhine davanin aciimasidir. Bu bodlumde anonim sirketlerde kimler
tarafindan kime karsi dava agma hakkinin oldugu, ayni zamanda anonim sirket
yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluklarinin sona erecegi hallerin neler oldugu ele

alinmigtir.
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