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DOKTORA TEZi

YENILENMIiS BLOOM TAKSONOMISINDEKI BiLiSSEL OGRENME
SURECININ WEB TABANLI UZMAN S.iSTEMLE DEGERLENDIRILMESI
(DESTEKLEYICI EGITIM UYGULAMASI)

idris GOKSU

2016, 193 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)’nin bilissel
stire¢ boyutuna dayali analiz yaparak raporlar veren Web Tabanli Uzman Sisteminin
(WTUS) gelistirilmesi; bu analiz dogrultusunda verilen destekleyici egitimin
Ogrencilerin akademik basaris1 ile tutumlarina etkisini ortaya koyarak; Ogretmen,
ogrenci ve velilerin destekleyici egitimle ilgili gorislerinin belirlenmesidir. Karma
aragtirma yontemiyle yapilan bu arastirmada, hem nicel hem de nitel veri toplanmustir.
Nicel veriler akademik basar1 testi ve tutum 6lgegi, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 ve gozlem araciligiyla toplanmistir. Sekizinci sinifta egitim goren ve
hafta sonu kurslarina katilan toplam 50 6grenci, amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir; 25 kisi deney grubunu, 25 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubu WTUS sistemine dayali olarak, kontrol grubu ise geleneksel yontemle
destekleyici egitim almistir. Yapilan On-test ve son-test sonuglarina goére her iki
yontemin de akademik basarida anlamli diizeyde bir artis meydana getirdigi
goriilmistiir. Ancak WTUS’a dayali yontemle elde edilen basari ile geleneksel
yontemle elde edilen basari1 arasinda anlamli diizeyde fark meydana geldigi ortaya
cikmistir. Sonug¢ olarak WTUS’a dayali yontemin daha etkili oldugu goriilmustiir.
Ayrica bu yontemin Ogrencilerin matematik tutumlarinda pozitif yonde bir etki
olusturdugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar 59 6gretmen, 90 6grenci ve 136
velinin goriisiiyle agiklanmistir. Sonug olarak, YBT’yi temel alan WTUS’a dayali
destekleyici egitimin dgrencilerin basarilarinda anlamli diizeyde artis meydana getirdigi
ve tam 6grenme siirecinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin, web ortamini
da 6gretim ve degerlendirme siirecine dahil ederek daha etkili ve verimli 6grenme siireci
saglamasi agisindan alana katki saglayacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, tam 6grenme, uzman sistem,

destekleyici egitim, ek egitim, Kurs



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

EVALUATION OF COGNITIVE LEARNING PROCESSES IN REVISED
BLOOM’S TAXONOMY BY WEB-BASED EXPERT SYSTEM
(SUPPORTING EDUCATION SAMPLE)

idris GOKSU

2016, 193 pages

The aim of this study is to develop Web Based Expert System (WBES) that give
reports that make analysis based on the cognitive process dimension of Revised
Bloom’s Taxonomy (RBT) and in accordance with these analysis to state the opinions
of teachers, students and their parents about supporting education by revealing the
impact of the supporting education on the students’ academic success and attitude scale.
In this study, which was carried out through mixed research method, both quantitative
and qualitative data were collected. The quantitative data were academic success tests,
while the qualitative tests were done by means of semi-structured interview forms and
observation. 50 students attending 8" Grade classes at school and weekend courses were
determined using sampling method. There were experimental group and control group,
each consisting 25 students. The experimental group was given supporting education
based on WBES, whereas the control group was educated through traditional methods.
According to the pretest and posttest results, it was seen that both methods increased the
academic success in a significant level. However, there was a significant difference
between the success obtained through the method based on WBES and traditional
method. As a result, it was concluded that the method based on WBES was more
efficient. Besides, it was also concluded that this method was not significant in students’
math attitudes, but it had a positive impact. Theses obtained results were described
using the opinions of 59 teachers, 90 students and 136 parents. Consequently, it was
revealed that the additional education based on WBES, which grounds on RBT was
effective in complete learning process. This study is expected to contribute to the field
in terms of providing more effective and productive learning process by including web
based environments in teaching and evaluation process.
Key Words: Revised Bloom’s Taxonomy, mastery learning, expert system, supportive

education, additional education, course
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Bu arastirmanin fikir babasi olan ve arastirmay1 yapmaya beni cesaretlendiren,
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Alper ASLAN’a minnetlerimi sunuyorum. Ayrica, akademik basari testi sorularini
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Anadolu Lisesi 6gretmen ve 6grencilerine; Midyat genelindeki tiim idareci, 6gretmen,

ogrenci ve velilere tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma boyunca manevi destekleriyle hep yanimda olan degerli esim

Sehnaz’a ve sevgili kizzim Melike Yagmur’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BIRINCI BOLUM
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

siirliliklart ve arastirmada kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1. GIRIS

Egitim, hayat boyu devam eden bir siiregtir. Bu siireg, toplumun ihtiyaclar
dogrultusunda sekillenmekte ve sistemli bir sekilde devam etmektedir. Egitim
kurumlarimin etkililigi, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin planli ve amaclh bir sekilde
gerceklesmesine baghdir. Egitimde sistem ve diizene olan gereksinim, Ogretim

programlarini ihtiyag haline getirmistir.

Ogretim programi; hedef, 6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere ii¢
kisimdan olusmaktadir. Egitim faaliyetlerinin planl bir sekilde yapilmasi siirecinde
temel unsur olan hedefler; ortam, etkinlik ve deneyimlerin planlanmasinda kilavuz
gorevini gormektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001/2014; Bilen, 2002; Demirel, 2012;
Ertiirk, 1998; Varis, 1996). Hedefler, bir alanda 6grenciye kazandirilmasi diisiiniilen
bilgi, beceri ve tutum gibi 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve Krathwohl,
2001/2014; Bilen, 2002). Ogrenciye kazandirilan veya kazandirilmasi planlanan her bir
hedef aynm1 zamanda bir kazanim olarak ifade edilmektedir. Bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin kazanilmasi ya da degistirilmesi ise 0grenme olarak tanimlanmaktadir

(Schunk, 1991/2011).

Kazanimlarin 6grenilmesi veya Ogretilmesi siirecinde O6gretim modellerinden
yararlanilmaktadir. Bu modellerin baslicalarindan biri de diizenli bir 6gretim plani
sunan (Schunk, 1991/2011) tam o6grenme modelidir. Caroll’un Okulda Ogrenme
Modelinden (OOM) oldukea etkilenen bu model, hemen hemen biitiin dgrencilerin,
okullarin dgretme amacini giittiigii tiim yeni davraniglarin 6grenilebilecegi temeline
dayanmaktadir (Bloom, 1976; Akt. Schunk, 1991/2011). Bu modelin 6nemli bir ilkesi,
siire¢ boyunca ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin azalacagini 6ne siirmesidir
(Schunk, 1991/2011). Ogretmenin dgrencilerin gelisimini degerlendirdigi, gerekirse

konuyu tekrar ettigi veya ek egitim verdigi bu modelde, Ogrenciler, yeteneklerini



gelistirmekte ve 6grenme icin giderek daha az siireye ihtiya¢ duymaktadirlar (Schunk,

1991/2011).

Tam 6grenme modelini temel alarak 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi ve
becerileri tespit edip zihinsel 6grenme siirecini kolaylastiran taksonomilerden en yaygin
olan1 Orijinal Bloom Taksonomisidir (OBT) (Biimen, 2006; Grounlund, 1998; Johnson
ve Fuller, 2006; Mcbain, 2011; Oermann ve Kathleen, 2014; Ozden, 2011; Poole,
2006; Valcke, Wever, Zhu ve Deed, 2009). 1956 yilinda Benjamin Samuel Bloom
tarafindan ortaya atilan bu taksonomi, 6grenmeyi destekleyen Ogretim stratejilerini
gelistirirken, Ogreticilere yardimci olmakta ve Ogrencilerin alt diizey biligsel
becerilerden {iist diizey biligsel becerilere dogru ilerlemelerini saglamaktadir (Lovell-
Troy, 1989). Machanick (1998), dgretim programi boyunca 6gretilmis konularin daha
kapsamli bir sekilde gozden gegirilmesinde, OBT’nin temel alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. OBT, zamanla degisen 6gretimsel ihtiyaclar ve 6grenmedeki yeniliklerin
bir sonucu olarak, Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan yenilenmistir (Anderson
ve Krathwohl, 2001/2014; Bekdemir ve Selim, 2008; Biumen, 2006; Huitt, 2009;
Krathwohl, 2002; Turgut ve Baykul, 2012; Zimmerman ve Schunk, 2003).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT), Ogretimi iyilestirme ve gelistirme
konusunda ogretmenlere yardimci olmaktadir (Raths, 2002). Ayrica Raths (2002),
YBT' nin etkinlik ve degerlendirmenin hedeflerle uyumu ile 6grenme hedeflerinin
gelistirilmesinde olduk¢a etkili oldugunu ifade etmektedir. Raths (2002), YBT ile
Caroll’'un OOM arasindaki tutarliliga vurgu yapmis ve daha etkili 6gretim igin iist
diizey hedeflere odaklanmanin 6nemine deginmistir. YBT, {ist diizey biligsel siireclere
odaklanmast ve iist bilis boyutuna vurgu yapmasi yoniiyle 6onem arz etmektedir.
Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla iist diizey bilissel siiregleri isletecek
bir dgretimin uygulanmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica, sorular1 siniflandirmada
olduk¢a kullanisli olan YBT (Lord ve Baviskar, 2007; Manton, Turner ve English,
2004), problem ¢b6zme becerisini gelistirmeye uygun bir yapiya sahiptir (Krathwohl,
2002; Pintrich, 2002).



1.1. Problem / Problem Durumu

Bilgi ve dgretim teknolojilerinin hizla gelistigi gliniimiizde, bireylerin ihtiyaglari
ile beraber kazanmalari gereken beceri ve davramiglar da olduk¢a degismistir.
Giliniimiizde artik, bireylerin ne kadar bilgiye sahip oldugu degil bilgiye ulasirken ne
kadar etkin oldugu 6nemlidir. Aybek (2006), bireylerin bilgiye ulasirken ve sorunlari
cozerken etkin olmalarinda {ist diizey diisinme becerilerinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bilgiyi aktarmaktan ziyade {ist diizey diisiinme becerilerini kullanarak
“bilginin etkili ve verimli bir sekilde 6grenilmesi” kavrami 6nemli hale gelmistir. Bu
gorevi bliylik bir oranda egitim kurumlari istlenmekte ve bu dogrultuda egitim
sisteminde siirekli degisimler yasanmaktadir. Ancak mevcut egitim sistemi tim
parametreleriyle hedef davranislarin tam Ogrenilmesine imkan vermemektedir.
Dolayistyla mevcut 6gretim ve Ogrenme siireglerinin etkili bir yontemle kontrol
edilmesi geregi hasil olmaktadir. Bu kontrol, hedeflenen her diizeyin sonunda yapilacak
bir degerlendirmeyle ve bu degerlendirme sonucunda ulagilamayan hedeflere daha fazla
yaklagmak amaciyla ek egitimler verilerek 6grenme eksikliklerinin tamamlanmasi ve
hedeflenen davraniglara ulasilmasi (tam Ogrenme) saglanabilir. Bu kapsamda
kullanilabilecek 6grenme modellerinden en etkililerinden biri, bilgi (olgusal, kavramsal,
islemsel, tstbilissel) ve bilissel siireg (hatirlama, anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme, yaratma) olmak iizere iki farkli boyuttan olusan YBT dir (Anderson ve
Krathwohl, 2001/2014). Thompson (2008), ogrencilerin biligsel 6grenmelerini
siiflandirirken yillardir YBT nin zaten kullanildigin ileri siirmektedir. Huitt (2009),
Ogrencilerin bir list seviyeye ge¢meden Once bir alt seviyeye tam olarak ulagmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Koégce ve Baki (2009b), yaptiklari arastirma
sonucunda, ogretmenlerin derslerinde hatirlamak, anlamak ve uygulamak gibi alt
seviyede diisiinmeyi gerektiren sorularin yan sira analiz etmek, degerlendirmek ve
yaratmak gibi st diizey diisinmeyi gerektiren sorulari da kullanmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu agilardan degerlendirildiginde, bu aragtirma kapsaminda gelistirilen
Web Tabanli Uzman Sistem (WTUS), YBT’nin biligsel siire¢ boyutundaki tiim
diizeyleri kapsadigi ve yapilan degerlendirmelerde tiim diizeylerin kullanilmasina ortam

hazirladig1 goriilmektedir.



Bu konuda yapilan arastirmalar, 6grencileri degerlendirmek amaciyla gelistirilen
ve kullanilan soru, kazanim, hedef veya becerilerin, YBT nin her diizeyini kapsamadigi
ve genellikle diistik bilissel diizeye yonelik oldugunu gostermektedir (Ayvaci ve Sahin,
2009; Caliskan, 2011; Cinici ve Demir, 2006; Dindar ve Demir, 2006; Eroglu ve Sarar-
Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Oner-Siinkiir ve Meral, 2014; Gokler, Aypay ve Ari, 2012;
Gilindiiz, 2009; Kocakaya ve Gonen, 2010; Kog, Sonmez ve Ciftei, 2013; Lord ve
Baviskar, 2007; Ozcan ve Akcan, 2010; Ozcan ve Oluk, 2007; Tanik ve Saragoglu,
2011; Tiizel, Yilmaz ve Bal, 2013; Usta, Okur ve Aydin, 2014; Uner, Akkus ve
Kormali, 2014; Vick ve Garvey, 2011). Yapilan arastirmalar, 6zellikle Tirkiye’de
ogrencilerin daha ¢ok, YBT nin alt diizey bilissel siireglerine gore degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi konusunda
biiylik 6neme sahip olan YBT nin {ist diizey biligsel siireglerinin kullanimi1 konusunda
da ise kosulmas1 gerektigini gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen WTUS
sistemi, temel egitimin kapsamindaki ilk, orta ve liselerde uygulanmakta olan egitimin
yani sira dershanelerin kapatilmasindan sonra uygulamaya baslayan destekleme kurslari
(MEB, 2015c) ve 6zel egitim kurslarina (MEB, 2015b) da entegre edilerek, her finite,
kitap veya kurs sonunda biitiin bilissel siiregleri kapsayacak sekilde degerlendirme

yapmaya yardimci olacaktir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci; YBT nin biligsel siire¢ boyutuna dayali analiz
yaparak raporlar veren web tabanli WTUS sistemini gelistirmek, bu raporlar
dogrultusunda verilen destekleyici egitimin &grencilerin akademik basaris1 ile
tutumlarina etkisini ortaya koyarak 6gretmen, 6grenci ve velilerin destekleyici egitimle

ilgili goriislerini belirlemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1) WTUS’a dayali destekleyici egitimin Ogrencilerin akademik basaris1 ve
tutumlar tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
1.1. Ogrencilerin WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili goriisleri
nasildir?
1.2. WTUS’a dayali destekleyici egitim, 6grencilerin sinif i¢i davraniglarim

nasil etkilemistir?



1.3. Ogretmenin, WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili goriisii
nasildir?
1.4. WTUS’a dayali destekleyici egitimin 6grencilerin tutumlar lizerinde
anlamli bir etkisi var midir?
2) Geleneksel destekleyici egitimin Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde
anlamli bir etkisi var midir?
2.1. Geleneksel destekleyici egitimle ilgili ogretmen, Ogrenci ve veli
gortisleri nasildir?
3) WTUS’a dayali destekleyici egitim Ve geleneksel destekleyici egitim arasinda
akademik basariya etki agisindan anlamli bir farklilik var midir?
3.1. WTUS’a dayali destekleyici egitim ile geleneksel destekleyici egitim
sonucunda YBT’ ye gore tam 6grenme durumlari nasil agiklanabilir?
3.2. WTUS’a dayali destekleyici egitim ile geleneksel destekleyici egitimin

TEOG simavina yansimasi nasil olmustur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, tam &grenme modeli c¢er¢evesinde YBT’nin bilissel siirecleri
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi ve buna bagli olarak ek egitim vermek
suretiyle akademik basaridaki degisimin incelenmesi bigiminde tasarlanmistir. Verilen
ek egitim Tiirkiye’de 2014-2015 egitim-ogretim yilinda MEB tarafindan uygulamaya
alman destekleme kurslar1 kapsaminda gerceklestirilmis ve uygulanabilirligi test
edilmistir. Bu arastirmanin belki de en 6nemli yan1 YBT ye gore degerlendirmenin web
tabanli WTUS sistemi tarafindan hizli bir sekilde denenmis olmasidir.
Degerlendirmenin WTUS sistemi tarafindan yapilmasi, tam 6grenmenin gerektirdigi ek

siire ihtiyacini da azaltmistir. Bu aragtirmanin 6nemi asagida sunulmustur:

v' Bu arastirmada YBT bilissel siire¢ boyutunu temel alan bir uzman sistemin
gelistirilmesi ve bu sistemin uygulanabilirliginin test edilmesi hedeflenmistir.

v" Gelistirilen sistemin diger derslere uyarlanabilir olmasi dnem arz etmektedir.

v’ Aragtirmanin, dershanelerin kapanmasiyla beraber ihtiya¢ haline gelen ve
MEB Orgiin ve Yaygm Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslari
Yonergesinin 23.09.2014 tarih ve 4145909 sayili makam onayiyla yiiriirliige

girmesiyle resmilesen  destekleyici  egitim  kurslart  cergevesinde



gerceklestirilmis olmasi 6nemlidir. Nitekim bu arastirmanin sonucunda ilgili
kurslarin etkililigi hususunda 6neriler sunulmasi 6ngoriilmiistiir.

Gelistirilen uzman sistem sayesinde oncelikle tam Ogrenmeyi gerektiren
dersler, kurslar, seminerler, hizmet i¢i egitim gibi yeterliklere ait 6grenme
stireglerine islerlik kazandiran bir yap1 olusturulmustur.

Tasarlanan WTUS sisteminin her bir o6gesi tam Ogrenmenin saglanip
saglanmadigin1 kontrol eden bir modiille, ilgili alanda etkin Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit ederek, Ogreticiye destekleyici egitimin
hangi dersler veya konular iizerinde yogunlasmasi gerektigine dair bir analiz
yaparak egitimin hangi konularda yogunlagmasi gerektigini Oneren rapor
vermektedir.

Veli, 6grenci ve ogretmen konuyla ilgili mevcut 6grenme eksikliklerini
bilmek istedigi icin WTUS sisteminin bu boslugu doldurmasi hedeflenmistir.

Yapilan arastirmanin, yukarida ifade edilen destekleyici egitimin etkililigine

ve verimliligine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

v’ Destekleyici egitimin, bu ¢alismada gelistirilen WTUS sistemine dayali

olarak yapilmasi durumunda akademik basariya etkisinin ne yonde olacagina

dair ilk veriler alinmis ve degerlendirilmistir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada benimsenen varsayimlar su sekilde listelenebilir:

v

Akademik Basar1 Testi (ABT) nin pilot uygulama siirecinde degerlendirmeye
alinan toplam 171 lise birinci sinif 6grencisi, ilgili konuyu bir dnceki 6gretim
yilinda gormiistiir.

ABT’nin pilot uygulamasina katilan ve degerlendirmeye alinan toplam 171
ogrenci, testleri cevaplarken rastgele isaretleme yapmamustir.

Deney ve kontrol grubundaki oOgrenciler, ABT’yi cevaplarken rastgele
isaretleme yapmamustir.

Deney grubundaki 6grenciler, WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili
gorislerini rahatga ifade etmislerdir.

Ogrenci, 6gretmen ve veli geleneksel destekleyici egitimle ilgili genel

goriislerini rahatca ifade etmistir.



v" Veri toplama araglari (ABT, tutum testi, yari yapilandirilmis goriisme
formlari, gozlem ve yiiz yiize goriisme formlar1) i¢in alinan gegerlik ve

giivenirlik 6nlemleri yeterlidir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirmada mevcut olan siirliliklar, kavramsal ve yontemsel olarak iki ayr1

baslikta verilmistir.

1.5.1. Kavramsal Simirhliklar

Bu aragtirmanin igerdigi kavramsal sinirliliklar su sekilde listelenebilir:

v’ Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili MEB Ortaokul 8. Sinif Matematik
dersinin cebirsel ifadeler konusunu kapsamaktadir.

v" Ogrencilerin tutumlari, alan yazindan elde edilen bir dlgekle (Onal, 2013)
Olciilmistiir.

v’ Calisma, deney grubu (N=25) ve kontrol grubu (N=25) olmak iizere

arastirmaya katilan toplam 50 6grenciyle siirlidir.

1.5.2. Yontemsel Simirhliklar

Bu arastirmanin igerdigi yontemsel sinirliliklar su sekilde listelenebilir:

v Deney grubundaki 6grencilerin farkli simiflardan olmasi, ilgili dgrencileri
organize etmek konusunda WTUS’a dayali verilen 6 asamali destekleyici
egitim kursunda zaman zaman gecikmelere ve birtakim olumsuzluklara sebep
olmustur.

v Deney ve kontrol grubundaki bazi 6grencilerin kisisel veya saglik sorunlari,
deney siirecini zaman agisindan olumsuz etkilemistir.

v" WTUS sistemi iizerinden deney grubuna uygulanan ABT esnasinda, internet
hizinin yavas olmast siireci olumsuz etkilemistir.

v' WTUS sisteminin aragtirmaci tarafindan gelistirilmesi (programci, tasarimci,
veri tabani yoneticisi vb. gorevlerinin tiimilinii arastirmacinin iistlenmesi)

arastirmacida yogun is yukii olusturmustur.



1.6. Tanimlar

Destekleyici Egitim: Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gidermek, yeteneklerini
gelistirmek, derslerdeki basarilarini arttirmak ve smavlara hazirlanmalarina destek
olmak amaciyla programlanan kurslar kapsaminda verilen ek egitimdir. Bu arastirmada

ek egitim, kurs, hafta sonu kursu ve destekleme kursu olarak da kullanilmustir.

Geleneksel Egitim: Bu arastirmada kontrol grubuna uygulanan ve halen MEB’e

bagl okullarda yapilan egitimi ifade etmektedir.

Kurs: Resmi orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 6grenim goren istekli
ogrenci ve kursiyerleri desteklemek ve yetistirmek amaciyla agilan ek Ogretimi ifade

eder.

Kazanmim: Ogrencinin bilgiyi tanima, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme diizeyindeki yeterliklerini ifade etmektedir.

Veli: Ogrencinin ebeveynini veya yasal olarak sorumlulugunu iistlenen kisiyi

ifade eder.



IKiNCi BOLUM
Bu béliimde arastirmanin kuramsal gercevesini olusturan tam 6grenme, OOM,

YBT ve uzman sistemlerle ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Tam 6grenme

Tam Ogrenme, okullarin 6gretmeyi amagladig@i tiim yeni davranislari biitiin
ogrencilerin 6grenebilecegi goriisiine dayanan ve planli bir 6gretim hizmeti sunan bir
yaklagimdir (Bloom, 1976/2012). Morgan (2011) tam O6grenmeyi, bir kavramin tam
Ogrenilmeden bir sonraki kavrama gecilmemesi olarak tanimlamaktadir. Tam 6grenme,
miifredat boyunca belirli bir siraya gore iiniteleri takip ederek, bir sonraki konuya
gecmeden Once lizerinde g¢alisilan konuda bilgi ve becerinin gosterilmesi olarak da
tanimlanabilir (Sinner, 2015). Schunk (2012) tam 6grenmeyi, 6grencilerin yiiksek basari
gostermeyi hedefledigi sistemli bir 6gretim programi olarak tanimlamaktadir. Wise ve
Vardi (2005) ise tam Ogrenmeyi, Ogretimin baslangicinda akademik becerilere
bakilmaksizin tiim 6grencilerin akademik sonuclar temel alinarak dénceden belirlenmis
Olclitlere ulagsmasini 6ngoéren bir egitim yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu yontem
uygulandiginda 6gretim siirecine birtakim geri bildirimler dahil edilmektedir. Bu geri
bildirimlerden en O6nemlisi de her iinitenin sonunda &grencinin neyi Ogrenip neyi

ogrenmedigini belirleyen degerlendirme testleridir (Bloom, 1976/2012).

Tam Ogrenme modelinin 68retme-0grenme siirecinde gorev alan degiskenleri
mevcuttur. Bu degiskenler, 6grencilerin 6grenme diizeylerini istenilen seviyeye
getirecek sekilde sistematik olarak iliskilendirilmistir (Senemoglu, 1987). Ogrenci
nitelikleri, 6gretim ve Ogrenme iriinleri olmak {izere {i¢ boyutta ifade edilen bu

degiskenler arasindaki iligki Sekil 2.1°de verilmistir.
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Ogrenci Nitelikleri Ogretim Ogrenme Uriinleri

Ogrenilecek
Unite/ Uniteler

Ogretimin
Niteligi

Sekil 2.1. Tam 6grenme modeli degiskenleri (Bloom, 1976/2012°den uyarlanmustir)

Tam 6grenme modeli degiskenlerinden ilki olan 6grenci nitelikleri; bilissel giris
davraniglar1 ve duyussal giris Ozelliklerini kapsamaktadir. Bloom (1976/2012), bir
tinitede bilissel giris davraniglarinin eksik olmast durumunda bir sonraki iiniteye
gecilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir 6nemli olan 6zellik, duyussal giris
ozellikleridir. Sonmez (2010); ilgi, tutum, kaygi, giidiilenme, kisilik ve degerler gibi
boyutlardan olusan duyussal giris 6zelliklerinin yalnizca okulda olusmadigma dikkat
cekerek, bu ozellikleri okulda kazandirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Tam o6grenme modelinin ikinci 6nemli degiskeni ise ogretimdir. Ogrenme
diizeyini belirleyen baslica etken, 6gretim hizmetinin niteligidir (Bloom, 1976/2012).
Ipuglari, pekistirme, 6grenci katilimi, doniit ve diizeltme, dgretim hizmetinin niteligini
belirleyen 6nemli degiskenlerdir (Bilen, 2002; Bloom, 1976/2012; Senemoglu, 1987,
Senemoglu, 2005).

Tam Ogrenme, en az asagidaki tamamlayict Ozelliklere sahip olmalidir

(McGaghie, Siddall, Mazmanian ve Myers, 2009; Wong ve Kang, 2012):

Tanimlayic1 degerlendirme yapilmasi
Ogrenme hedeflerinin aciklanmasi
Hedeflere ulagsmaya odaklanan, devamli ve etkili aktivitelerin yapilmasi

Her {inite i¢in ge¢cme standardinin belirlenmesi

AN N NN

Bi¢imlendirici degerlendirme yapilmasi
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v Ogzetleyici degerlendirme yapilmasi
v Tam Ogrenme gergeklesinceye kadar aktivitelere ve galismaya devam

edilmesi

Yukarida ifade edilen tamamlayict 6zelliklere benzer sekilde, Block ve Burns
(1977), tam 6grenme modeline dayali 6gretim programi uygulanirken Sekil 2.2°deki

asamalarin takip edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

1. Tam 6@renmeyi tanimla 2. Ogretimi tam 6grenme icin planla

« Dersin hedefleri belirlenir ve * Bicimlendirici degerlendirme yapulir.
tamamlayic1 degerlendirme yapilir. Tam Genellikle tinitenin tam 6grenilmesi igin
O0grenmenin diizeyi belirlenir. diizey belirlenir.

4. Tam 6grenmeye yonelik not ver 3. Tam 6grenmeye yonelik 6gret

« Tamamlayict degerlendirme yapilir. * Ogretmenler konuyu dgretirler. Daha sonra

bi¢imlendirici degerlendirmeyle tam 6grenen
ogrenciler tespit edilir. Tam 6grenmeyen
ogrencilere gruplar halinde ek egitim verilir.

Sekil 2.2. Tam 6grenme modeli uygulama asamalari (Block ve Burns, 1977°den
uyarlanmigtir)

Tam O0grenme modeline gore, 68retim yontemi ve siiresi 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklara gore sekillendiginden her Ggrenci tam Ogrenme potansiyeline
sahiptir (Bloom, 1976/2012; Schunk, 1991/2011). Yetenekleri ne olursa olsun biitiin
Ogrenciler esit basar1 gosterebilir fikri tam 6grenme modelinin temelini olusturmaktadir
(Anderson, 2003; Bloom, 1976; Bloom, Hastings ve Madaus, 1971). Tam 6grenmede
amag, Ogrencilerin tiim Ogretimsel hedefleri ¢ok az veya hi¢ degisiklik olmadan
bagarmalarmi1 saglamaktir (McGaghie, Issenberg, Barsuk ve Wayne, 2014).
Ogrencilerin, iiniteleri mantikl1 bir sirayla 6grenmesi ve bir sonraki iiniteye gegmek igin
uygun basariy1 saglamasi (6rnegin %80) beklenmektedir (Lin vd., 2013). Ogretmenlerin
ise Ogretim baslamadan Once basari i¢in gerekli kosullar1 saglamalar1 gerekmektedir
(Guskey, 2010). Davis ve Sorrel (1995) tam 6grenmede, 6grencinin uygun basariy1
saglayamadigi durumlarda iyilestirici 6gretim (remedial instruction) almasi gerektigini

ifade etmektedir. Tam 6grenmenin dgretimsel siireci Sekil 2.3°te gosterilmistir:
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—> Destekleme Faaliyetleri J

Big¢imlendirici
Degerlendirme A

Bi¢imlendirici
Degerlendirme B

> Diizelticiler —Pj

Sekil 2.3. Tam 6grenme dgretim siireci (Guskey, 2007’den uyarlanmastir)

Yeni gelistirilen 6gretimsel modellerde, tam 6grenmenin asagida verilen temel

ogeleri yer almaktadir (Guskey, 2010):

v On &gretim ve tammlayici 6n degerlendirme

Yiiksek kalitede verilen ilk grup tabanli 6gretim

Bigimlendirici degerlendirme boyunca diizenli bir siire¢ izleme
Yiiksek kalitede diizeltici 6gretim

Paralel bi¢cimlendirici degerlendirme

AN NN

Ogretimi genisletme ve destekleme

Yukarida listelenen tam 6grenmenin temel dgeleri, etkili 6gretim ve 6grencilerin
basaristyla iligkilendirilmektedir (Guskey, 2009; Marzano, 2009; Rosenshine, 2009).
Yapilan aragtirmalar, tam O0grenmenin geleneksel Ogretim tekniklerinden daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Anderson vd., 1992; Block ve Burns 1977; Kulik, Kulik
ve Bangert-Drowns, 1990; Kurtuldu ve Bakioglu, 2012; Nakajima, 2006). Tam
o0grenme modeliyle bir siniftaki %10’luk basar1 diizeyi %90’a kadar ¢ikabilir (Kurtuldu
ve Bakioglu, 2012). Guskey (2007), geleneksel 6gretim yonteminin temel alindigi
siiflarda basarinin Sekil 2.4’teki gibi; tam 6grenmenin temel alindigi siniflarda ise
basarmin Sekil 2.5’teki gibi dagildigin1 ifade ederek, tam 6grenmenin basariya olan

etkisine ve Ogrenciler arasindaki Ogrenme farklihiklarimi distlirdigtine vurgu

AN

yapmaktadir.

F D C B A

Sekil 2.4. Geleneksel yontemde basart dagilimi (Guskey, 2007°den uyarlanmistir)
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C B A

Sekil 2.5. Tam 6grenmede basar1 dagilimi (Guskey, 2007’ den uyarlanmistir)

Bazi arastirmalarda, tam O0grenmenin basariy1 arttirdigi ve derse olan tutumu
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Kulik vd., 1990; Peladeau, Forget ve
Gagne, 2003). Schunk (1991/2011), tam 6grenme ile ilgili degerlendirmeyi su sekilde
yapmaktadir:

“Tam &grenme, bazi egitim ortamlarinda ¢ok yararli olabilir. Ornegin,
ortaokul 6grencileri i¢in yapilan bir destekleyici egitimde uygulanan iyi
diizenlenmis bir tam 6grenme programi Ogrencilerin kendi hizlarinda
ilerlemelerini saglayacaktir. Bu tarz bir 0gretimde geleneksel yontemin

aksine hizla ilerleme kaydetmek isteyen 6grenciler yavaglamazlar” (5.294).

Tam 6grenme, 6grencinin kendi hizina gore ilerlemesini saglamasinin yani sira
farkli degiskenler agisindan da olumlu etki meydana getirmektedir. Nitekim Bloom, tam
ogrenme modelinin ilgi ve tutumu da olumlu yonde etkiledigini iddia etmektedir
(Guskey, 2007). Anderson vd. (1992) tam 6grenmenin akademik basari ve 6zgiiveni
arttirdign sonucuna ulagsmuglardir. Kularbphettong (2014) yaptigi aragtirmada tam
o0grenme modelinin 6grenmeye yardimci oldugunu ve zaman kaybini 6nledigini ortaya
cikarmigtir. Guskey (2007) ise tam Ogrenmenin, sadece akademik basariyr degil aym
zamanda okula devam durumu, derse katilim, tutum, 6zgiliven ve motivasyon gibi
duyussal 6zelliklerin gelisimini de saglayarak 6gretim siirecinde tam 6grenmeyi giiclii
ve avantajli bir ara¢ yaptigini ifade etmektedir. Whiting, Van-Burgh ve Render (1995)
de yaptiklari arastirma sonucunda benzer sonuglara ulagsmis; tam 6grenmenin okula ve
O0grenmeye olan tutum ile akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Guskey (2007), tam ogrenme yaklasiminin kullanilmasi durumunda
Ogretim programinda 6ngoriilen bilgi ve becerilerin tiimiiniin 6grenilmesine yardimci

olacagi ve sonug olarak farkli basar1 diizeyindeki 6grenci gruplart arasindaki bosluklarin
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kapatilacagini iddia etmektedir. Kurtuldu ve Bakioglu (2012), tam 6grenme modeliyle
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin yiikseldigini ve Ogrenci davraniglarinin
birbirlerine yaklastigin1i ifade etmektedir. Bazi arastirmalar, tam Ogrenmenin
ogrencilerin eksikliklerini tespit etmede Ogretmenlere yardimci oldugu; 6grenme
tutumlarina (Changeiywo, Wambugu ve Wachanga, 2011) ve 6grenme performanslarina
(Kularbphettong, 2014; Lamidi, Oyelekan ve Olorundare, 2015; Wambugu ve
Changeiywo, 2008; Yildiran ve Aydin, 2005) olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir.
Baska bir arastirma sonucu da tam O&grenmenin matematik O0gretiminde daha iyi

uygulandigimi gostermektedir (Ritchie ve Thorkildsen, 1994).

Tam Ogrenmenin giiglii yonlerinin yani sira zayif ve elestirilen yonleri de
mevcuttur. Kazu, Kazu ve Ozdemir (2005), tam 6grenmede hedeflere yonelik testler
kullanildiginda tist diizey 6grenme saglanamayacagini ve ezbercilige yol agilabilecegini
ileri siirmektedir. Ayrica Kazu vd. (2005), tim 6grencilerin ayni diizeye ulagmasi igin
yeterli zamanin ayrilmasi gerektigi ve bunun 6grenme siirecinde temel bir sorun
oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar tam 6grenme modeli, 6grenme diizeyini
arttirsa da kalabalik siniflarda uygulanmasinin gii¢c oldugu, ayrica tiim 6grencilerin ayni
diizeyde 0grenmelerini sagladigindan, hizli 6grenen O6grencilerin zaman kaybetmesine
neden oldugu soylenebilir. Bloom (1976/2012), yaptigi arastirmada tam 6grenmeyi su
sekilde degerlendirmektedir:

“Ogrencinin 6grenmeyle ilgili 6zgecmisi ve OFretim hizmetlerinin
niteliginde yapilacak belli degisiklikler ile 6grenciler arasindaki 6grenme
farkliliklarinin 6nemli derecede azaltilabilecegi ve 6grencilerin 6grenme
diizeyleriyle 6§renme i¢in harcanan zaman ve cabayla ilgili verimlerinin
de Onemli derecede arttirllabilecegi; aile ve okuldaki Ogrenme
kosullarinin ideale yaklagmasi ile 6grenmedeki bireysel ayriliklarin bitis

noktasina yaklasacagina inanilmaktadir.” (s.16)

Literatiire bakildiginda 6zetle tam 6grenmenin 6grenme performansi, ilgi, tutum
ve siire acisindan olumlu etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
uygulanmasinin gii¢ olmasi ise elestirilen 6zelliklerin basinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu giicliigiin bilgi ve 6gretim teknolojileri, internet, web tabanli egitim ve yeni 6gretim

tasarim1 modelleriyle asilmasi gerektigi ortadadir.
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2.1.2. Okulda Ogrenme Modeli (OOM)

Biitiin diinyada egitim hizmetlerinin biiyiikk bir kismin1 okullar iistlenmektedir.
Okullar, gelisen teknolojilerle beraber 6grenme ihtiyacinda meydana gelen degisime
katkida bulunan, yenilikgi, yaratici ve elestirel diislinebilen bireylerin yetismesine katk1
saglayabilen 6nemli kurumlardir (Giirol, 1995). Carroll (1963, 1965) tarafindan ortaya
atilan OOM’ye gore dgrenciler, dgretim gordiikleri bir konuda 6grenmedeki yetenekleri
bakimindan farkli olsalar bile tiimii aym siire ve yontemle farkli diizeylerde basari
gosterebilmektedirler. OOM, okullarin her yer ve zamanda etkili bir hizmet
verebileceginin gostergesidir (Bloom, 1976/2012). Bu modelde %100 6grenmenin
herkes i¢in amaglanan hedef oldugu ama ¢ok az 6grencinin bu hedefe ulasabildigi ileri
stiriilmektedir (Kurtuldu ve Bakioglu, 2012). Bu modelin en énemli 6gretim degiskeni,
ogrenme siiresidir. Ogrenme siiresi, Carroll’a gore &grenme icin gereken siire ve
ogrenirken harcanan siire olarak belirlenmistir. Bu siireler, grenme i¢in gereken siire ve

Ogrenirken harcanan siire basliklariyla agsagida agiklanmistir (Schunk, 1991/2011):

Ogrenme icin gereken siire: Gorevini 6grenme yetenegi, dgretimi ve dgretim
kalitesini anlama yetenegi Ogrenme siirecini etkileyen 6nemli unsurlardir. Gorevini
ogrenme yetenegi, onceki 6grenmelerin miktarina, becerisine ve tutumlarina bagli iken
Ogretimi anlama yetenegi ise Ogretim metoduyla ilgilidir. Her 6grenci, 6grenilecek
konuyu degisik Ogretim yontemleriyle esit diizeyde kavrayamamaktadir. Ogretimin
kalitesi ise gorevin ne kadar iyi diizenlenerek 6grencilere nasil sunulduguna baglidir
(Schunk, 1991/2011).

Ogrenirken harcanan siire: Ogrenirken harcanan siireyi etkileyen unsurlardan
biri 6grenmeye ayrilan siiredir. Okulda uygulanan 6gretim programi i¢in ayrilan siire,
baz1 dgrenciler igin yeterli olmayabilir. Ogrenirken harcanan siire, 6grencilerin ne kadar
kolay dgrendiklerine de bagldir. Ogrenirken harcanan siireyi etkileyen diger bir unsur
ise dgrencinin dgrenmek igin harcamak istedigi siiredir. Ogrencilere dgrenmeleri icin
fazla siire verilse bile bu siireyi verimli kullanmayabilirler. Bunun sebebi motivasyon
diistikliigli olabilir. Carroll (1963, 1965), herhangi bir 6grencinin bir gérevi 6grenme

derecesini su formiille agiklamaktadir:

. Harcanan Siire
Ogrenme gerece) = Gereken Siire
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Ideal olan durum, ogrencilerin gercken siire kadar siire harcamalaridir
(Ogrenme(derece=1,o)), ancak bu pek miimkiin olmamaktadir ((")grenme(derecm,o veya
derece<1.0))- OOM’de, Ogrenilecek davranislar i¢in gerekli olan zaman ve Ogrenme
olanaklarinin birbirinden farkli oldugu kabul edilir (S6nmez, 2010). Carroll’a (1963)
gore Ogrenme diizeyi, etkin Ogrenmede gecen siirenin zamana oraninin bir
fonksiyonudur. Yapilan birgok arastirma, egitimde siirenin yanlis kullanildigin1 ortaya
koymaktadir (Zepeda ve Mayers, 2006). Ote yandan Amerikan Federal Hiikiimeti,
2001°de ¢ikardigr “higbir ¢ocuk geride kalmasin” yasasinda, ilkokul ve ortaokulda
verilen egitimde siirenin 6nemine vurgu yapmistir (Shaul ve Ganson, 2005). Bu yasa
her ne kadar siire tanimlamasi yapmasa da bu konuda bir sorumluluk bilincinin
olugmasini ve okullarin daha iyi 6grenmeye katki saglamak amaciyla siire kullanimi
konusunda gozden gegirme yapmalarini saglamistir. Siirenin verimli kullanilmasi
amacina yonelik olarak blok ders ve okul dis1 programlarin denendigi bazi ¢alismalar da
yapilmistir. Zepeda ve Mayers (2006) yaptiklar1 arastirmada blok ders uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigt  sonucuna ulagmiglardir. Diger bir
arastirmada ise Lauer vd. (2006), okul dis1 programlarin Ogrencilerin akademik
basarilarini arttirdigini ortaya koymuslardir. Krajcik ve Blumenfeld (2006), 6grencilerin
okulda 6grenmeye motive olurlarsa siki bir sekilde ¢alisarak daha iyi 6greneceklerini

iler1 siirmiistir.

OOM’nin, dgretim etkinliklerinin kalitesi, 6grenme firsat, yetenek, dgretimi
anlama kabiliyeti ve istek olmak fiizere bes Ogesi vardir (Carroll, 1989; Carroll ve

Spearritt, 1967). Bu 6gelerin birbiriyle olan iliskisi Sekil 2.6’da verilmistir.
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Anlama Kabiliyeti

— /
YETENE K\ » BASARI

Ogretimin Kalitesi

A 4

Azim

Sekil 2.6. Okulda Ogrenme Modeli (Carroll, 1963; Reeves, 2011’den uyarlanmustir )

OOM’den etkilenerek ortaya cikan iki temel yaklasim vardir. Bunlardan bir
tanesi Fred Keller’in gelistirdigi bireysellestirilmis 6gretim sistemi; digeri ise Benjamin
Samuel Bloom’un kurdugu tam o6grenme yaklagimidir. Bu arastirmanin gergevesini
olusturan unsurlardan biri olan tam 6grenme yaklasiminin, sinif ortaminin diizenleyicisi

olma 6zelligine sahip (Block ve Burns, 1977) oldugu bilinmektedir.

2.1.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Taksonomi, farkli tiirde varliklarin sinirlandirilmasi ve bu siniflandirilmasinin
teori ve uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (McKelvey, 1982). McCarthy (1995),
taksonominin, siiflandirma semasi ve yapilandirma i¢in kullanilan teknikleri belirleyen
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Sonmez (2010) ise taksonomiyi, istendik
davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve asamali bir sekilde
siralanmast olarak tammlamaktadir. Ogrenme ile ilgili olan davranislar biligsel,
duyussal ve psikomotor olarak ii¢ baslikta siniflandirilmaktadir (Bloom, 1956). Bilissel
alan, zihinsel becerileri (hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme, olusturma vb.); duyussal
alan, Ogrenilmis duygusal becerileri (ilgi, tutum, degerler, anlama, alisma vb.);
psikomotor alan ise kas koordinasyonu gerektiren becerileri ifade etmektedir (Bloom,
1956, s.7). Sonmez (2010), biitin bu alanlarin kendi iginde basitten karmasiga,
kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali bir
bicimde siralandigini belirtmektedir. Hedefleri asamalara bagli olarak siniflamanin

amaci; hedefleri 6grenci goziiyle incelemeye imkan vermek, degerlendirme sorularini
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belirlemeye yardimei olmak, sorular1 cevaplamaya yardimci olmak ve degerlendirmeye

yon vermektir (Anderson ve Krathwohl, 2001/2014).

Benjamin Samuel Bloom, 1956 yilinda kendi adi ile anilan yeni bir taksonomi
ortaya koymustur. Alt1 basamakli bilissel siirecten olusan bu taksonominin basamaklari,
kolaydan zora ve basitten karmasiga dogru bir yapiya sahiptir (Anderson, 2005).
Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT)’nin biligsel alan basamaklar1 Sekil 2.7’de
aciklanmistir (Bloom, 1956; Krathwol, 2009; Kiigiikahmet, 2005; Oliva, 2001; Wulf ve
Schave, 1984).

» Goriis belirtme, ¢6zim Onerilerinde bulunma

Wefios g ve degerlendirme yapma
Miklr e e i
Analiz *Neden ve sonuglari agiklayabilme
yulama “Oggnin i Kllndtie v
Bilgi +Bilgiyi hatirlama veya farkina

varma

Sekil 2.7. OBT nin bilissel alan basamaklar1 ve agiklamalari

OBT’nin ilk basamagi, bilgiyi hatirlama veya farkina varmay1 amaglayan bilgi
basamagidir. Bir sonraki basamak ise kavrama basamagidir. Bu basamak, olaylar
iliskilendirebilme, organize edebilme ve karsilastirabilmeyi hedeflemektedir. Uygulama
basamag1 ise, Ogrenilen bilgiyi kullanmay1r ve farkli durumlara dahil edebilmeyi
amaclamaktadir. Analiz basamaginda neden ve sonuclar aciklanmakta, sentez
basamaginda iliskiler kurarak yeni iiriinler olusturulabilmektedir. Son basamak olan
degerlendirme basamaginda ise goriis belirtme, ¢oziim Onerilerinde bulunma ve

degerlendirme yapilmaktadir (Bloom, 1956; Krathwol, 2009).

Tezci ve Giirol (2003), geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin yalnizca alt

diizey becerileri 6l¢tiigiinii ifade etmektedir. Oysa OBT’ye gore, dgrenci davranislar
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tim biligsel alanlarda gézlemlenerek degerlendirme yapilir (Oliva, 2001). Dam ve
Volman (2004), OBT’de, elestirel diisiinmeyle ilgili becerilerin, genellikle analiz, sentez
ve degerlendirme gibi becerilere odaklanan iist diizey asamalarla ayni oldugunu
belirtmektedir. Bu haliyle OBT, egitim siirecinde iletisimi kolaylastiran, basamak ve
kategorileri psikolojik kuramlarla agiklayan bir yap1 arz etmektedir (Seddon, 1978).
Mayer (2002) ise taksonominin 6zellikle problem ¢ézmeyi kapsayan degerlendirmeler
yapilirken yararli olabilecegini ifade etmektedir. Soru simiflandirma sistemlerinin en
onemli temsilcisi (Bloom, 1956) olarak kabul edilen OBT’nin ortaya g¢ikmasindan
sonraki 60 yillik siire¢ icerisinde 6gretimsel hedeflerin siniflandirilmasiyla ilgili bagka
taksonomiler de ortaya c¢ikmigtir. Bu taksonomilerin bazilarinin degisim ve gelisimi

Sekil 2.8’de verilmistir.

1956 1966 1967 1972
«OBT (Bloom) || «Simpson || -Gerlach ve || *Tuckman
Sullivan «Harrow
*Dave
|
\/
1977 1979 1981 1982
*Williams L ~| <Gagne ve Briggs [—>| +Stahl ve Murphy [—| *Williams ve
*Hannah ve « Romiszovski Haladayna
Michaelis +Biggs ve Collis
|
Vi
1987 1996 1999 2001
*Quellmalz | *MATH (Smith || <Reigeluth ve || *Marzano
vd.) Moore *YBT (Anderson
ve Krathwohl)
|
V7
2003 2009
*Fink —>| «Webb

Sekil 2.8. Taksonomilerin gelisimine genel bir bakis (O’Neill ve Murphy, 2010; Yiiksel,
2007)

OBT, 60 yillik siire¢ icerisinde zaman zaman elestiriler de almistir. OBT nin,
her tiir konu alanina uygun olmamasi (Fairbrother, 1975; akt: Senemoglu, 2007), iist

basamak hedeflerini gergeklestirmenin alt basamaklara bagli olmasi (Ormell, 1974;
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Seddon, 1978), sentez basamaginin degerlendirme basamagini da kapsamasi (Krietzer
ve Madaus, 1994), biligsel siirecleri basitten karmasiga dogru tek boyutta
siniflandirmasi (Furst, 1994) gibi durumlar elestiri konusu olmustur. Tugrul (2002),
OBT’nin ¢ocuklarin 6grenmedeki bireysellik, dinamiklik gibi diger 6grenmelerinin
timiini tam agiklayamadigini ileri siirmektedir. Ayrica birgok aragtirmact OBT’yi
elestirerek, biligsel, duyussal ve psikomotor kategorilerin birbiriyle iliskili oldugunu ve
birbirlerinden agik bir sekilde ayrilamayacagini (Lawton, 1973; Romiszowski, 1986),
yalnizca Ol¢iilebilen davranislar vurgulandigindan oOlgiilemeyen davraniglarin daha az
onemsenecegini (Kelly, 1977), fiziksel beceri gibi bazi davranislarin taksonomide yer
alamadigini ileri siirmektedir (Akt: Babadogan, 1993). Biitiin bu elestirilerin bir sonucu
olarak, 1995-2000 yillar1 arasinda yapilan OBT’yi yenileme ¢aligmalar1 2001 yilinda
tamamlanmistir (Anderson, 2005). Boylece tek boyutlu olan OBT, iki boyutlu bir
yapiya dondstiiriilmiistiir. Her ne kadar OBT revize edilmis olsa bile (Anderson ve
Krathwohl, 2001) YBT’ de bilgi, beceri ve davranis tigliisii hala gegerli olmakla birlikte
(Fotheringham, 2010; Su ve Osisek, 2011), empati (Pizur-Barnekow, Darragh ve
Johnston, 2011), etik uygulama (Thompson ve Stapley, 2011) ve takim c¢alismasi
(Cockerham, Figueroa-Altmann, Eyster, Ross ve Salamy, 2011) gibi uygun profesyonel
becerilerin kazandirilmasinda da kullanilmaktadir. OBT’de isim ve fiil 6gelerinden
olusan hedefler, birlikte ele alinarak somutlastirilmasina ragmen YBT’de isim ve fiil
ogelerinden iki farkli boyut olusturulmustur. Isim, YBT nin bilgi boyutunu, fiil ise
biligsel siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Amer, 2006; Krathwohl, 2002). YBT nin
boyutlar1 Sekil 2.9’da verilmistir.

Listele Ozetle Smiflandir Diizenle Sirala Birlestir Olgusal Bilgi
2
E Tanimla Yorumla Deney Yap Acikla Degerlendir Planla Kavramsal bilgi
g
G Tablolagtir Tahmin Et Hesapla Ayirt Et Sonuca Var Olustur islemsel Bilgi
—
=

Uygun Kullan Islet Yapilandir Elde Et Harekete Ge¢ | Gergeklestir Ustbilis Bilgisi

BiLISSEL SUREC BOYUTU
Sekil 2.9. YBT'nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutu (Amer, 2006; Anderson ve Krathwohl,

2001/2014; Krathwohl, 2009’dan uyarlanmistir)
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YBT’de Sekil 2.9’da da goriildiigii gibi her bir hedefin bilgi ve bilissel siire¢
boyutu seklinde iki temel boyutu mevcuttur. Bilgi boyutunu olgusal bilgi, kavramsal
bilgi, islemsel bilgi ve fstbiligsel bilgi olustururken bilissel siire¢ boyutunu da
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma agamalari
olusturmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001/2014; Krathwohl, 2002). Burada
hatirlama, anlama ve uygulama basamaklari alt diizey diisiinmeyi, analiz, degerlendirme
ve yaratma basamaklari ise list diizey diisiinmeyi temsil etmektedir (Erginer, 2006;
Sahinel, 2002). Biimen (2006), YBT nin Tiirk¢ce’ye cevrilirken biligsel siire¢ boyutunda
isim yerine fiil kullanilmasinin OBT ile olan farkin pek anlasilmamasima neden
olduguna vurgu yaparak, bu durumun Tirk¢e nin yapisindan kaynaklandigmi ileri
stirmektedir. Bu arastirmada temel alinan YBT nin bilissel siire¢ boyutu ve bu boyuta

ait basamaklar Sekil 2.10’da agiklanmustir.

*Bilesenleri islevsel bir yapida bir araya getirme
ve yeniden diizenleme
‘ *Belirli dl¢iitlere gore bir yargiya varma

*Biitiinii bilesenlerine ayirma ve parga
biitiin iligkisini tespit etme

«Islemi verilen bir durumda
uygulama ya da kullanma

Anlamak yazili ya da grafiksel olarak
anlamlandirma
Hatirlamak *Bilgiyi uzun siireli

+Ogretimsel bir mesaj1 sozel,

bellekten geri getirme

Sekil 2.10. YBT'nin bilissel siire¢ boyutu ve agiklamalar1 (Anderson ve Krathwohl,
2001/2014)

Amer (2006), Sekil 2.10’da verilen tablonun asagidaki amaglarla

kullanilabilecegini ifade etmektedir:

v" Unitenin amaclarini analiz etmek

v Etkinlik ve etkinligin amaglarin1 karistirmamak

v Ogretme-6grenme etkinlikleri ile degerlendirme arasindaki iliskiyi gérmek
v

Ogretim programinda tutarlilig: saglamak
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Forehand (2005), YBT’ nin alti asamali biligsel siire¢ boyutundaki asamalari,
“Goldilocks ve Ug¢ Ay1” hikdyesi iizerinden uyarlayarak Sekil 2.11°deki gibi
acgiklamaktadir.

Hatirlama

*Goldilocks’in nerede yasadigini agikla

Anlama

*Goldilocks’in hikayesinin neyle ilgili oldugunu dzetle

Uygulama

*Goldilocks’in neden evine gittigiyle ilgili bir teori olustur

Analiz Etme

*Her olayda, Goldilocks’in verdigi tepki ile senin olasi tepkin arasindaki farkliliklari agikla

Degerlendirme

*Bu olayin gergekten Goldilocks’un basina gelip gelmedigini degerlendir

Yaratma

*Goldilocks’un hikayesini sarki, siir, ya da ske¢ bigiminde yeni bir forma doniistiir
Sekil 2.11. YBT'nin "Goldilocks ve ii¢ ay1" hikayesine uyarlanmis hali (Forehand, 2005)

Raths (2002), yaptigi arastirmada YBT’nin Ogretimi daha iyi hale getirme
noktasinda Ogrenciyi degerlendirirken, hedeflerin uyumlulugu agisindan 6gretmenlere
yardimec1 oldugunu ortaya koymustur. Raths (2002), YBT’yi Carroll’'un OOM ile
iliskilendirmis ve Carroll’un modeli ile YBT arasindaki benzerlige ve ogretimin
hedeflerle biitiinlestirilmesi siirecinde Carroll’in modelinde de Ogrencilerin hedeflere
ulagmak i¢in harcayacagi zamanin kisaldigina vurgu yapmistir. Bunun yaninda, Raths
(2002), taksonomi tablosunun da Carroll’in modelindeki gibi iist diizey hedeflere
odaklanmay1 onerdigini belirterek, 6gretimin iyilestirilmesi i¢in de iist diizey hedeflere

odaklanmanin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

2.1.4. Uzman sistemler

Giliniimiizde teknoloji, insanlara hem fiziksel hem de zihinsel olarak yardimci
gorevini listlenmektedir. Bu teknolojilerden biri olan uzman sistemler, gercek ortamda
uzmanlar tarafindan yapilacak is ve islemleri daha hizli ve dogru bir sekilde yapmayi

istlenmis bir teknolojik aragtir. Uzman sistemler, bir konuda ancak uzmanlar tarafindan
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yapilabilen karar verme islerini modelleyebilen (Nabiyev, 2003) ve bir problemi o
problemin uzmanlarin ¢6zdiigii gibi ¢ozebilen (Daskalaki, Birbas ve Housos, 2004)
bilgisayar programlaridir. Kilagiz (1996), iyi bir uzman sistemin uzmanlarin yapabildigi
tasarim, planlama, teshis, yorumlama, 6zetleme, genelleme yapma, kontrol etme ve
tavsiyelerde bulunma gibi yetenekleri taklit edebilme 6zelligine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Yavas ve Civalek (2005) uzman sistemin, maliyet azalmasi, verimlilik,
kalite, isleyis hatalarin1 azaltma, esneklik, giivenilirlik, cevap verme siiresi gibi faydalari

oldugunu da ileri siirmektedirler.
Bir uzman sistem, Sekil 2.12°de verilen bilesenlere sahiptir:

Bilginin Temin

Edilmesi Veri Tabam Cikarimlar Kullanicl Arayiizii

Bilgiyi toplama,
derleme ve

Veri tabanindaki

Bilgi saklama bilgileri Kisi ile uzman

sistem arasindaki
iletisimi saglama

anlasilir hale
doniistiirme

alani yorumlayarak
sonuclar ¢ikarma

Sekil 2.12. Uzman sistemin bilesenleri

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, neredeyse tiim sektorler Bilisim
Teknolojilerinden (BT) yararlanmaktadir. BT nin ciddi bigimde etki ettigi bir sektor
olan egitim alan1 Bilgisayar Destekli Egitim bi¢imine de evrilmistir (Taslibeyaz ve
Giilcii, 2013). Egitim teknolojilerinin de gelismesiyle 6grenme ihtiyaglari artmis ve
degismistir. Bu degisim 6grenme ve Ogretim yontemlerinin de degigmesini zorunlu
kilmigtir. Bu siiregte bilgiyi dogrudan ogrenmekten c¢ok, bilgiyi yapilandirarak
ogrenmenin 6nemli hale gelmesiyle bazi kuramlarin kendilerini giincellemesi zorunlu
hale gelmistir. Tk olarak 1956 yilinda ortaya atilan ve birtakim elestiriler almasina
ragmen (Dam ve Volman, 2004; Romiszowski, 1986) hala kullanilabilirligini ve
etkinligini koruyan bir degerlendirme 6l¢iitii olan Bloom Taksonomisi’nin, 2001 yilinda
Anderson ve Kratwohl tarafindan yenilenmesi, bu taksonominin dnemini arttirmistir.
Egitim-6gretim siireclerinde yogun olarak kullanilan bu taksonomiyle ilgili siirekli
arastirmalar yapilmakta ve daha etkili Ogretimin (tam Ogrenme) saglanmasi
amaclanmaktadir. Iste bu arastirmada da, gelisen Internet ve BT’yi de siirece dahil

ederek tam Ogrenmeyi model alan Ogretim siirecinin nasil daha etkili ve verimli
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olacaginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki
tiim basamaklarinin hedefler agisindan ¢apraz kombinasyonlarinin algoritmik bir yapida
calistif1 uzman sistem iginde olusturulan kontrol iinitesinin web tabanli ¢alisan sistem
araciligiyla siirece dahil edilmesi ile hem Ogretmen hem de Ogrenciler i¢in daha

uygulanabilir bir tam 6grenme ortami saglanmaya ¢alisilmaistir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde YBT ile ilgili oldukca fazla arastirma yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu bir alanda mevcut
degerlendirme sorularinin YBT’ye gore nasil siiflandirildigint ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla 6gretim gergeklestirildikten ve degerlendirme yapildiktan sonra boyle bir
siiflandirma yapilmasindan 6te 6gretim siirecinin YBT ye goére tasarimlanmasi ve her
asamada YBT’ye gore degerlendirme yapilmasiyla ilgili arastirmaya rastlanmamustir.
Ayrica tam O0grenme ile YBT yi siirece dahil edip degerlendirme siirecini web tabanli
ortamda gergeklestiren ve bunun olast sonuglarmi degerlendiren herhangi bir

arastirmaya da rastlanmamastir.
2.2.1. Tiirkiye’de yapilan calismalar

Bloom Taksonomisi temel alinarak yapilmis Tiirkiye adresli arastirmalar
olduk¢a fazladir. Ancak bu arastirmalarin daha ¢ok mevcut durumun, degerlendirme
araclarinin veya kazanimlarin taksonominin biligsel silireglerine uygunlugu agisindan
incelenmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Son yillarda 6ne ¢ikan bazi arastirmalar
incelendiginde genellikle YBT nin boyutlar1 agisindan degerlendirmeler yapildigi ve bu
degerlendirmelerin  genellikle O6lgme araci iizerinden gergeklestigi  gorilmiistiir.
Aragtirmacilarin  genellikle, belirli bir alanda mevcut kazanimlarin veya sorularin

YBT’nin bilgi ya da biligsel silire¢ boyutuna uygunlugunu arastirdiklar1 goriilmiistiir.

Gokulu (2015), 2013-2014 TEOG sinavlarindaki 40 adet fen ve teknoloji sorusu
ile 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yazili sinavlarda sorulan toplam 533 sorunun
seviyelerini YBT ye gore hazirlanan Olgiitleri dikkate alarak incelemistir. Arastirma
sonucunda, yazili sinavlarda sorulan sorularin %71 inin hatirlama ve anlama diizeyinde,

%22’sinin uygulama diizeyinde ve sadece %7’sinin analiz, sentez veya degerlendirme
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diizeyinde oldugu goriilmiistiir. TEOG sinavlarinda sorulan sorularin ise yaklasik olarak
%50’sinin hatirlama ve anlama, %20’sinin uygulama ve %30’nun ise analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore TEOG sinavinda sorulan
sorularin, 6gretmenler tarafindan sinavlarda sorulan yazili sorularina nazaran daha tist

diizey diisiinme becerisi gerektirdigi ortaya ¢ikmustir.

Eke (2015), fizik dersi 6gretim programinda yer alan dalgalar {initesine ait
kazanimlar1 YBT’ye gore incelemistir. Arastirma, eski ve yeni fizik Ogretim
programinda dalgalar {initesinde yer alan kazanimlarin, bilgi boyutu ve bilissel siire¢

boyutuna gore esit bir dagilim goéstermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Gezer vd. (2014), Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlart YBT ye gore incelemis ve hem bilgi hem de
biligsel siire¢ ag¢isindan mevcut durumu irdelemistir. Arastirmada bilgi boyutu agisindan
bakildiginda islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi boyutuna yonelik kazanimin olmadigi,
biligsel siire¢ boyutu agisindan ise hatirlama, uygulama ve Yyaratma boyutlarinda
kazanimin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak alt diizey bilissel siire¢lerin oraninin
ist diizey biligsel siire¢lerin oranindan daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada, 6gretim programi kazanimlarmin biligsel slire¢ boyutunda dengeli bir

sekilde temsil edilmedigi sonucuna da ulagilmistir.

Diger bir ¢alismada ise dil bilgisi kazanimlarinin ve dil bilgisi sorularinin YBT
basamaklarina gore dagilimlart incelenmistir (Eroglu ve Sarar-Kuzu, 2014). Dil bilgisi
sorulariin, %60,02’sinin biligssel alanin ‘“hatirlama” ve “anlama”, %40,98’inin ise
“uygulama” basamagina ait olduklar1 goriilmiistiir. Kazanimlarin %354,7 sinin biligsel
alanin “hatirlama” ve “anlama”, %45,3’linlin ise “uygulama” basamaginda yer aldig1

ortaya konmustur.

YBT’nin dil ve anlatim dersi s6zlii anlatim tinitesinde 6grencilerin etkinliklerine
olan etkisinin incelenmesi sonucu, YBT’ye gore diizenlenen Ogretim programiyla
ogrenim goren deney grubunun lehinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (Altindag ve
Demirel, 2013). Bu arastirmadan eclde edilen bulgulara gore, YBT’nin 6grenme
ortaminin  kalitesini ylikselttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica hangi hedeflere

ulagilacaginin tespit edilmesinde ve hedeflere ulasma diizeyinin belirlenmesinde hangi
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diizeyde degerlendirme yapilacagi konusunda YBT’nin etkin olarak kullanilabildigi

gorilmiistir.

Yurdabakan (2012) yaptigi c¢alismada ise OBT ile YBT arasindaki farklari
ortaya koyarak bu taksonomilerin egitimde O6l¢me-degerlendirmeye olan etkilerini
incelemistir. Bu konuda yapilan arasgtirmalar analiz edilmis ve YBT nin gerekgeleri,
sonuglart ve bu sonuglarin egitimde O6lgme ve degerlendirmeye olan yansimalari

betimlenmeye caligilmistir.

Yapilan diger bir ¢alismada ise fen ve teknoloji dgretmenlerinin yazili sinav
sorular;, YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmistir (Tanik ve Saragoglu,
2011). Sonug olarak 6lgme araglarinin dgrencileri iist diizey diisiinmeye sevk edecek
nitelikte olmadigi, Ogrencilerin hatirlama becerilerini 6lgme iizerine yogunlastigi

goriilmiistiir.

Art (2011), YBT hakkinda Ogretim elamanlarinin goriislerini  belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmada 28 iilkeden 174 akademisyenin gorlisii alinmig ve bunun
sonucunda, revize edilmis taksonominin akademisyenler tarafindan olumlu ve

uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kogce ve Baki (2009b) ise matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarda
kullandiklar1 sorular1 YBT agisindan incelemistir. Sonug¢ olarak biitiin sinif diizeyleri
icin okul tiirline gore matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarda kullandiklar
sorularin biligsel seviyelerinin YBT’ye gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir

Kogce ve Baki (2009a) yaptiklari ¢alismada, OSS’de sorulan matematik sorulari
ile farkl tiirdeki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan matematik 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularit YBT ye gore karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda,
0SS’de sorulan sorular ile Ticaret Meslek Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise ve
Genel Lisede yazili sinavlarda sorulan sorularin biligsel yonden oOrtiismedigi, fakat
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde sorulan sorular ile biligssel yonden ortiistiigli sonucuna

ulasilmustir.
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Eyiip (2012), Tiirk¢ce 6gretmeni adaylariin farkli edebi tiirlerdeki metinlerle
ilgili hazirladiklar1 sorulart YBT agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucunda,
sorularin %34’tiniin hatirlama, %45’inin anlama, %3’{iniin uygulama, %1’inin analiz,
%]10’unun degerlendirme ve %4 liniin yaratma kategorisine gore hazirlandig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin daha ¢ok hatirlama ve anlama diizeyinde soru
hazirladiklar1 belirlenmistir. Bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgiye yonelik
sorularin agirlikli oldugu da goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, dgrencilerin iist diizey

diisiinme becerilerini gelistirebilecek sorular1 hazirlayamadiklar ileri siirtilmiistiir.

Gokler vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada Ingilizce dersi dgretim programi 8.
sinif hedefleri, kazanimlari, Seviye Belirleme Siavi (SBS) sorulari ve yazili sinav
sorularin1 YBT’ye gore degerlendirmis ve arastirma sonucunda, hedefler, kazanimlar,
SBS sorular1 ve yazili sinav sorularmin YBT biligsel basamaklarina gore alt diizey

bilissel basamaklarda toplandigini tespit etmislerdir.

Art (2013), uzmanlardan gorlis alarak yaptigi ¢alisma sonucunda,
akademisyenlerin farkli alanlarda farkli taksonomilerin kullanilmasi gerektigini
savunduklarimi belirlemistir. Goriis belirten akademisyenler, OBT ya da YBT’nin
tilkelerinde diger taksonomilere gore daha yaygin olarak kullanildigini dile

getirmislerdir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013), ilkdgretim Matematik 6-8. siif Ogretim
programinda hedeflenen 231 davranisin YBT bilissel siire¢ boyutunda yer alan alti
kategori agisindan dagilimin1 belirlemeye calismislardir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore degerlendirme ve yaratma basamaginda ¢ok az davranis oldugu,
davraniglarin genellikle anlama ve uygulama basamaginda yogunlastigi goriilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda biligsel 6grenme diizeyleri agisindan 6grenme alanlari ve
sinif diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu duruma gore st
diizey biligsel 6grenme iceren davraniglarin daha ¢ok 6. sinif diizeyinde yogunlastig

gorilmiistiir.

Ko¢ vd. (2013), iiniversiteye giris smavinda sorulan cografya sorularini,
YBT’nin bilissel alan diizeyi agisindan siniflandirmislardir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, cografya dersi iiniversite sinav sorularinin YBT’nin biligsel alan

basamaklarina gore dagilimmin agirlikli  olarak anlama diizeyinde yogunlastigi
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goriilmiistiir. 2010 yilindan itibaren degisen sinav sistemi ile birlikte Yiiksekogretime
Gegis Sinavi (YGS)/ Sosyal, Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)-3/ Cografya-1 ve LYS-4/
Cogratya-4 testlerinde iist diizey cografya sorularina az olsa

da yer verildigi goriilmiistiir.

Tiizel vd. (2013), Tiirkge Ogretmenligi son smifta dgrenim goren 52 dgretmen
adayinin metin isleme siirecine yonelik hazirladiklar1 sorulari, YBT’yi temel alarak
incelemiglerdir. Bu amagla 6gretmen adaylarina bir adet bilgilendirici, bir adet
Oykiileyici ve bir adet de siir metni verilerek bu metinlere yonelik metin isleme
stirecinde kullanabilecekleri sorularin hazirlanmasi istenmistir. Bu yolla 6gretmen
adaylarinin farkli metin tiirlerine yonelik hazirladiklar1 sorularin YBT basamaklarina
gore dagiliminin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, 6gretmen adaylarinin bilgilendirici ve dykiileyici tiirdeki metinlere yonelik olarak
hazirladiklar1 sorularin igte ikiden fazlasinin hatirlama ve anlama gibi YBT’nin alt
diizey basamaklarinda oldugu goriilmiistiir. Siir tlirlindeki metne yonelik hazirladiklar
sorular degerlendirildiginde ise YBT’nin analiz ve degerlendirme gibi st diizey

basamaklarinda daha fazla oranda soru yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Dursun ve Parim (2014), YGS’de ¢ikan matematik sorulari ile lise 9. siif
matematik yazili sinavlarinda sorulan sorularin 6gretim programi ve YBT nin biligsel
siire¢ basamaklari cergevesinde karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
sorduklar1 yazili sorularinin ve 2013 YGS matematik sorularinin YBT biligsel siire¢
basamaklarindan uygulama basamaginin agirlikli oldugu bulunmus ve 6gretmen yazili
soru sayilarimin miifredatta ayrilan siireyle uyumluluk saglamadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 2013 YGS sorularini ¢ézme oranlarina bakildiginda ise miifredat ve YBT
biligsel slire¢ basamaklarina gore dogru yapma diizeyleri acisindan arastirmada yer alan

okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Uner vd. (2014), 9. ve 10. smf dgrencilerinin kimya ders kitaplarinda ve
sinavlarda karsilastiklar1 sorularin bilissel diizeyini YBT’ye goére analiz etmeye ve
ogrencilerin farkli biligsel diizeydeki sorulara verdikleri cevaplar ile kitaplardaki ve
sinavlardaki sorularin bilissel diizeyi arasindaki iligskiyi incelemeye c¢alismislardir.
Arastirma sonucunda kimya ders kitaplarinda ve oOgretmenler tarafindan hazirlanan

siav sorularinda diisiik biligsel diizey olarak siniflandirilan bilgi, kavrama ve uygulama
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diizeylerindeki sorulara oldukca fazla yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin
farkl bilissel diizeydeki sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; hem 9. sinif hem de
10. simf Ogrencilerinin en c¢ok bilgi diizeyindeki sorulara dogru cevap verdigi

belirlenmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde YBT’nin birgok alanda
arastirmacilar tarafindan temel alindig1 gorilmektedir. Calismalarda YBT nin bilissel
siire¢ boyutunun uygulandig1r ve farkli unsurlar acisindan etkisinin ortaya ¢ikarildigi

goriilmektedir.

Gilboy, Heinerichs ve Pazzaglia (2015) lisans 6grencileri {izerinde ters-yiiz sinif
yaklagiminin uygulamis ve 6grencilerin bu yaklasimla ilgili algilarini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ basamaklarina gore
degerlendirmenin yapildig: ters-yiliz sinif yaklagimiyla egitimi tamamlayan toplam 142
Ogrenci, geleneksel yaklasimla karsilagtirilmistir. Ters-yliz simif yaklagiminin hem

Ogretim tiyeleri hem de 6grenciler icin basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Phillips, Smith ve Straus (2013), radyolojik anatomi konusunda derin 6grenmeyi
yansitan becerileri tanimlayan bir 6lgme aracimi degerlendirmislerdir. Sonug olarak
YBT’nin tiim biligsel siire¢lerini temel alan 108 soruluk gegerli ve giivenilir bir

akademik basari testi hazirlanmistir.

Pappas, Pierrakos ve Nagel (2012), Bloom Taksonomisindeki biligsel siireg
boyutundaki basamaklara uygun 6grenme faaliyetleri ve sorulardan olusan gelisimsel
yaklagim Ogretiminin uygulanmasi amaciyla yaptiklart arastirma sonucunda,
ogrencilerin Bloom Taksonomisinin alti basamagi boyunca, geliserek hareket ettikleri

ve siirdiirtilebilir durum ¢alismalarini analiz ettikleri goriilmiistiir.

Wang (2012), tur rehberligi kursu i¢in YBT’ye uygun egitimsel hedeflerin
olusturulmas1 amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, YBT ye uygun olarak egitimsel

hedefler, puanlama o6l¢iitleri ve 6grenme ¢iktilarini yenilemistir.

Vick ve Garvey (2011), Amerika'da uygulanan, 10-17 yas araligindaki ¢ocuklara
hitap eden liyakat rozetleri kesif programiyla ilgili 23 beceri hedefini, YBT agisindan
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analiz etmislerdir. Gereksinimler, YBT’ye gore smiflandirilmis, ornekler, liyakat
rozetleri kapsaminda analiz edilmistir. Daha ¢ok hatirlama ve uygulama biligsel
stirecleri lizerinde durulan arastirmada liyakat rozetleri kesif programi ve geleneksel
olmayan diger egitimsel programlar i¢in Onerilerde bulunulmustur. YBT kullanilarak

hatirlama, anlama ve uygulama diizeyleri agiklanmustir.

Gallagher (2010), eczacilart egitmek ve etik konusunda farkindaligi arttirmak
amaciyla, Bloom taksonomisinin farkli diizeylerinden farkli 6gretim ve &grenme
stillerini  kullanmistir. Arastirma sonucunda, Bloom Taksonomisinin etkili oldugu,
yiiksekogretimdeki Ogreticilerin, Ogretim stratejilerini  belirlerken bu taksonomiyi

dikkate almalarinin uygun olacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Tyran (2009), Bloom Taksonomisinin kurslari tasarlamay1 nasil desteklediginin
aciklanmasi amaciyla yaptig1 arastirmada, anket yoluyla elde edilen bulgularin yani sira,
Ogretim elemanlarinin  gozlemleri neticesinde elde edilen bulgular, Bloom
Taksonomisine dayali bir &gretim stratejisinin 0gretim elemanlar1 i¢in degerli bir

cergeve sundugunu gostermistir.

Margaret vd. (2007), Bloom Taksonomisini kullanarak etkili yazmayi
degerlendirme yonteminin giivenirligini belirlemeye ¢alismistir. Bu arastirmayla, etkili
yazma konusunda Bloom Taksonomisine dayanan giivenilir bir yontem tanimlayarak,
bu yontemin elestirel disiinmeyi ve etkili uygulamayi kolaylastirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Machanick (2005), Bloom Taksonomisini temel alan bir kurs tasarlamistir.
Tasarlanan kursla oldukca basarili bir sonu¢ elde edilmis ve bu kursta kullanilan
yaklasimin oncekilerden daha etkili oldugu ve bu yaklasimla daha iyi performans elde

edilecegi ortaya konulmustur.

2.3. Boliim Ozeti

Herkesin tiim davraniglar1 Ogrenebilecegi temeline dayanan tam &grenme
modeli, 6grencinin kendi hizinda ilerlemesini saglamakta ve diizenli bir 6gretim plani
sunmaktadir. Bu modelde, O6grenci uygun basariy1 saglayamadigi durumlarda
destekleyici egitim almasi gerekmektedir. Tam 6grenme modelini temel alarak zihinsel

o0grenme siirecini kolaylastiran taksonomilerden en yaygin olam1 OBT’dir. OBT,
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zamanla degisen Ogretimsel ihtiyaglar ve 0grenmedeki yeniliklerin bir sonucu olarak
yenilenmistir. Alan yazina bakildiginda genellikle sorularin YBT ye uygunluguyla ilgili
arastirmalarin  yogun oldugu goriilmektedir. YBT’yi kuramsal c¢ercevede tartisan
arastirmalar mevcut olmakla birlikte genel olarak arastirmalarin sinirli oldugu da
goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan
sorularin genellikle alt diizeylerde kaldigi goriilmiistiir. Bu durum, problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi konusunda biiylik 6neme sahip olan YBT’nin iist diizey
bilissel siireglerinin kullanim1 konusunda ise kosulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Tam Ogrenme modelinin uygulanmast durumunda siirenin verimli kullanilmasi en
onemli faktorlerden olacagi soylenebilir. Bu durumda teknolojilerden de faydalanarak

Ogrenciye zaman tasarrufu saglayacak uygulamalara 6nem verilmelidir.



UCUNCU BOLUM
Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,

gecerlik ve giivenirlik Onlemleri, aragtirma siireci ve verilerin analizi detaylica

acgiklanmustir.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, karma arastirma yontemlerinden agiklayici desen (explanatory
design) kullanilmistir. Karma arastirmalarin hem nicel hem de nitel boyutu vardir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s.22). Karma arastirma yontemi, arastirmaciya tek bir
yonteme basvurmak yerine farkli yaklagimlarla veri toplayarak analiz etmeyi ve boylece
daha kapsamli veri elde ederek bulgular giiclendirmeyi saglamaktadir (Creswell, 2014).
Karma yontem arastirmalari, degiskenler arasindaki iligskiyi agiklamaya, derinlemesine
incelemeye ve bu iligkiyi dogrulamaya yardimci olur (Fraenkel vd., 2012, s.558).
Agciklayict desen arastirmalarinda ilk olarak arastirmact, nicel yontemi uygular ve daha
sonra nicel bulgularmi nitel yontemle agiklar (Fraenkel vd., 2012, s.561). Bu
aragtirmada da ilk olarak nicel yontemlerle Ogrencilerin akademik basarilari ve
tutumlarim1 6lgmeye yonelik Olgekler uygulanmistir. Daha sonra bu 6lgeklerden elde
edilen sonuglart agiklamak, desteklemek ve dogrulamak amaciyla yari yapilandirilmig

goriismeler yapilmistir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda yari-deneysel (quasi-experimental) desenlerden
on-test, son-test eslestirilmis kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu model deney ve
kontrol gruplarmin rastgele yontemle olusturulamadigi durumlarda kullanilir
(Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.208; Fraenkel vd.,
2012, s.275). Yar1 deneysel yontemlerde gruplarin segimi rastgele degil, olgtimlerle
yapilir (Ekiz, 2009, s.112). Ayrica bu tiir aragtirmalarda On-testlerin bulunmasi,
gruplarin deney Oncesi benzerliklerinin bilinmesine katki saglamaktadir (Karasar, 2009,

5.97).
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Aragtirmanin nitel boyutunda ise durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum
calismasinin en temel 6zelligi bir duruma iliskin etkenlerin (ortam, birey, olay, siireg
vb.) biitiinclil bir yaklasimla arastirilarak, durumu nasil etkiledikleri veya ilgili
durumdan nasil etkilendiklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamasidir (Yildirnrm ve Simsek,
2011, s.77). Nitel verilerin elde edilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériigme formlari
kullanilmistir. Ayrica verilerin toplanmasinda, katilimsiz gozlem ve yapilandirilmamis

goriisme teknigi de kullanilmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenini WTUS’a dayali destekleyici egitim, bagimli
degiskenlerini ise akademik basar1 ve tutum olusturmaktadir. Arastirma deseninin nicel

boyutuna ait sema Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1

Arastirma Deseni Nicel Boyut

Gru Akademik Basar1 ~ Tutum Deneysel Akademik Basar Tutum
P Testi Testi(TT)  islem Testi Testi

WTUS’a

Deney . TTLgeney Dayali TT2geney

ABT1 On-test . - ABT?2 Son-test

Grubu deney (On-test) (On-test)  Destekleyici deney ( ) (Son-test)
Egitim

Kontrol .

Grubu ABT Lyontrol (On-test) ABT2yontro1 (SON-test)

Deney grubuna okulda uygulanan 6gretim programi dogrultusunda destekleyici
egitim verildikten sonra, uzman sistem tarafindan kontrol islemine tabi tutulmustur (6n-
test). Bu gruba, WTUS sisteminin verdigi YBT bilissel siire¢ boyutundaki basamaklara
uygun raporlar dogrultusunda ek egitim verilmistir. Verilen ek egitim alti asamadan
olusmus ve iKi haftalik siirede tamamlanmistir. Daha sonra uzman sistem iizerinden
tekrar kontrol islemine tabi tutulmustur (son-test). Sekil 3.1°de deney grubunun WTUS

sisteminde ABT’yi ¢dzerken ¢ekilen goriintiileri yer almaktadir.
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Sekil 3.1. WTUS sistemini kullanan 6grenciler

Kontrol grubuna ise on-test uygulanmis ve daha sonra geleneksel yontemle
destekleyici egitim verilmistir. Bu gruba da verilen destekleyici egitim iki hafta
sirmistiir. Her iki gruba da aymi Ogretmen tarafindan egitim verilmistir. Egitim
tamamlandiktan sonra son-test uygulanmistir. Bu siirecin benzetim semasi Sekil 3.2°de

verilmigtir.

Kontrol-2
(son-test)

Kontrol-1
(6n-test)

1. TESHIS 2. TESHIS
Sekil 3.2. Teshis ve tedavi siireci

Aragtirmanin her iki boyutunun yer aldig1 Sekil 3.3’te aragtirmanin tiim siiregleri
sematize edilmistir. Buna gore baglangigta esitleme testi yapilarak deney ve kontrol
gruplart olusturulmustur. YBT’nin biligsel silire¢ basamaklarini temel alan WTUS
sistemi gelistirilmis ve kullanilabilirlik degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra
akademik basar testi gelistirilmis ve pilot uygulamasi yapilmistir. Deney grubu WTUS
ortaminda; kontrol grubu ise geleneksel ortamda On-test slirecinden ge¢mistir. Daha
sonra deney grubuna WTUS’a dayali destekleyici egitim; kontrol grubuna ise
geleneksel yontemle destekleyici egitim verilmistir. Destekleyici egitim verildikten
sonra deney grubuna WTUS ortaminda son-test; kontrol grubuna ise geleneksel ortamda
son-test uygulanmistir. Ayrica geleneksel destekleyici egitimin basar1 boyutuyla ilgili
ogretmen, Ogrenci ve veli goriisic alinmistir. Son olarak elde edilen veriler analiz

edilmistir.



WTUS ortaminda WTUS ortaminda

WTUS raporlarina

ABT (6n-test) ABT (son-test)

o dayal destekleyici i
tutum testi (6n-test) . . . tutum testi (son-test)
- egitim (kurs) verilmesi
T
-7 |
Deney grubu e N | : 8 |
= ! . . grencilerin
(N=25) WTUS sisteminin 1| OBrenci - » WTUs
— gelistirilmesi ve gorUsleri gorusleri
pilot uygulama
Uzman . . . )
ooy Ofretmen - Ofrenci - veli
gorusleri gorusleri gorusleri
[ 1 1 1 1 1
ABT testinin A A A Verilerin
Gruplari esitleme testi gelistirilmesi ve o b T analizi ve
(N=70) pilot uygulama ! ! ! bulgular
(N=171) Geleneksel yontemle verilen kurslar

Geleneksel ydontemle
destekleyici egitim
(kurs) verilmesi

Kontrol grubu
(N=25)

ABT (6n-test) ABT (son-test)

Geleneksel ortamda

Sekil 3.3. Arastirma Siireci

Ge
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3.2. Evren ve Orneklem (Calisma Grubu)

Bu arastirmanin evrenini MEB’e bagli ortaokul sekizinci sinif diizeyinde egitim
goren tim Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Mardin ili Midyat
ilcesindeki IMKB Ortaokulu sekizinci smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, segkisiz olmayan Ornekleme stratejilerinden amagli 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Arastirmalarda, genellikle seckisiz drnekleme stratejisi tercih edilmektedir
(Fraenkel vd., 2012, s.562). Amagsal o6rnekleme, ¢alismanin amacina bagli olarak
zengin bilgi iceren durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapma imkani
sunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, 5.90). Ancak, 6zellikle egitim arastirmalarinda bu
her zaman miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda seckisiz olmayan ornekleme
stratejilerinden sistematik, amagsal ya da uygun ornekleme yontemleri kullanilmalidir
(Fraenkel vd., 2012, s.562). Amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak, ilgili okulun
sekizinci siifinda egitim goren ve destekleyici egitim kapsaminda verilen hafta sonu
kurslaria katilan toplam 50 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. Destekleyici egitim
kapsaminda olusturulan kurslarda sinif mevcudu en fazla 25 olabilir (MEB, 2014). Bu
sebeple 25 kisi deney grubunu, 25 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Ayrica hem
deney hem de kontrol grubuna destekleyici egitimi veren bir matematik 6gretmeni de
orneklemde yer almistir. Ilgili 6gretmenin arastirma oncesi, arastirma siirecinde ve
aragtirma sonrast hem WTUS sistemiyle ilgili hem de deney grubuna verilecek egitimle
ilgili goriisiine, yapilandirilmamis yiliz yiize goriisme yoluyla bagvurulmustur. Ayrica
geleneksel destekleyici egitimin basar1 boyutuyla ilgili 59 6gretmenin ve 90 dgrencinin
goriisii alinmistir. Buna ek olarak 34°{i ev hanimi, 20’si memur, 14’1 serbest meslek,
13’1 emekli, 13’1 isci, 13’1 esnaf, 9’u 6gretmen ve 20’si diger meslekler olmak iizere
toplam 136 velinin goriislerine de basvurulmustur. Ogretmen, 6grenci ve veliler
amagsal orneklem yoluyla seg¢ilmistir. Se¢cim yapilirken daha c¢ok destekleyici egitim
veren Ogretmenler, destekleyici egitim alan 6grenciler ve bu 6grencilerin velileri tercih

edilmistir.

3.2.1. Gruplarin se¢imi ve esitlenmesi

Calisma evreni olarak secgilen ortaokulda, destekleyici egitime katilan biitiin

ogrencilere (N=70) egitimini almis olduklari, matematigin bir konusuyla ilgili 28
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soruluk matematik testi uygulanmistir. Bu test, MEB tarafindan yapilmis sinavlardan
soru secilerek hazirlanmistir. Ayrica dgrencilerin ilgili sorular1 daha 6nceden ¢ozmiis
olabilme ihtimalini g6z 6nilinde bulundurarak TEOG sinavindan soru se¢ilmemistir. Bu
nedenle test uygulanmadan once sorularin gegerlik ve giivenirligi ayrica test

edilmemistir. Ancak test uygulandiktan sonra hesaplanan Madde Giigliik Indeksi (p ;) ile
Madde Ayiricilik Indeksi (1jx) Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2

Gruplar: Esitleme Testi p; Ve 1, Degerleri

Test Sorulari (1-14.madde)

Madde: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

UstGrup 14 14 18 15 15 12 18 16 17 17 13 17 15 11
AltGrup 7 3 4 0 0 4 2 8 5 4 1 6 2 4

pj: 0,30 024 031 0,21 021 023 029 0,34 031 030 020 0,33 0,24 021
Tjx: 0,20 0,31 0,40 043 043 023 046 0,23 034 037 034 031 037 0,20

Test Sorulari(15-28.madde)

Madde: 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

UstGrup 19 18 17 18 13 16 19 18 19 10 19 14 19 19
AltGrup 14 8 0 3 0 0 4 2 9 3 2 4 1 4

pj. 0,47 037 024 0,30 0119 023 033 0,29 040 0,19 030 0,26 0,29 0,33
Tjx: 0,14 0,29 0,49 043 037 046 043 046 029 020 049 0,29 051 043

Tjx degeri 0.20 altinda olan 15. madde gruplarin esitlenmesinde dikkate

alimmamistir. Tablo 3.2 incelendiginde gruplari esitlemek icin gerceklestirilen testteki
maddelerin p; degerinin 0.40 ile 0.19 arasinda; 7j, degerinin ise 0.20 ile 0.51 arasinda
oldugu goriilmektedir. Testin Giiglilk Ortalamasi ise 0.48 olarak hesaplanmistir. Buna

gore testin orta giigliikkte oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler, 1j, degeri 0.14 ¢ikan 15. maddeyi dikkate almadan, verdikleri dogru
cevap sayilarina gore siralanmigtir. Daha sonra dogru cevap sayisini temel alarak her
gruba esit sayida denek eklenmistir. Boylece basar1 faktorii dikkate alinarak mekanik
eslestirme yontemi ile esit diizeyde iki ayri grup olusturulmaya ¢alisilmistir. Mekanik
eslestirme yontemi, belirli degisken puanlari {izerinde birbirine benzer iki kisiden giftler

olusturma siirecidir (Biiytikoztiirk vd., 2012, s.207; Fraenkel vd., 2012, s.274). Yukarida
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ifade edilen yonteme uygun bir sekilde olusturulan gruplar, rastgele yontemle, deney

grubu ve kontrol grubu olarak Tablo 3.3’teki gibi belirlenmistir.

Tablo 3.3
Akademik Diizeyi Esitlenen Gruplar

Deney Grubu Kontrol Grubu
SIRA  Ogrenci 2;’5;‘1‘ Cinsiyet Sube  Ogrenci l;;’;rs'l‘ Cinsiyet  Sube
1 D1 26 K A K1 26 K A
2 D2 26 E A K2 26 K F
3 D3 25 K A K3 25 E A
4 D4 25 E A K4 25 E B
5 D5 24 K A K5 24 K A
6 D6 22 K B K6 22 E A
7 D7 21 E A K7 21 E A
8 D8 20 E A K8 20 E B
9 D9 19 E B K9 19 K B
10 D10 18 K B K10 18 K B
11 D11 15 E B K11 15 E C
12 D12 13 E B K12 13 K C
13 D13 12 E c K13 12 K c
14 D14 11 K C K14 11 E B
15 D15 10 K B K15 10 K C
16 D16 10 K B K16 10 E D
17 D17 9 K C K17 9 K D
18 D18 9 K D K18 9 E D
19 D19 8 K B K19 8 K C
20 D20 8 E c K20 8 K c
21 D21 8 K C K21 8 K D
22 D22 8 K C K22 8 E D
23 D23 7 K C K23 7 E D
24 D24 7 E C K24 7 E D
25 D25 6 K D K25* 6 K D

*On-teste katilamayan K25 6rneklemden gikarilmis ve onun yerine, ayni sayida dogrusu olan baska bir 6grenci dahil edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubuna iliskin demografik bilgiler, Tablo 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.4
Arastirmamn Orneklemiyle Ilgili Demografik Bilgiler

Gruplar Kiz Erkek Toplam

Deney Grubu 15 10 25

Kontrol Grubu 13 12 25
Toplam: 26 24 50

Tablo 3.4 incelendiginde deney grubunun 15 kiz, 10 erkek; kontrol grubunun ise
13 kiz ve 12 erkekten olustugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan gruplarin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Gruplarn esitliginin dogrulanmasi

ABT testi uygulanmadan 6nce eslestirme yontemiyle esitlenen deney ve kontrol
gruplarinin esit oldugu, bagimsiz gruplar t-testi uygulanarak tekrar kontrol edilmis ve
dogrulanmistir. Bu kontroliin yapilmasiin sebebi gruplar1 eslestirmek amaciyla
uygulanan testte olas1 giivenirlik sorunlarindan kaynaklanan beklenmeyen durumlarin
meydana gelmis olabilecegi ve bunun neticesinde hatali eslestirme yapilmis
olabilecegidir. Deney ve kontrol grubunun On-test puanlart normal dagilim
gostermektedir (Bkz. Tablo 4.1; Ek-14). Ayrica puanlara ait varyanslarin da esit oldugu,
yapilan Levene’s testi sonucunda goriilmistiir (p(ss7)>.05). Bagimsiz gruplar t-testi

sonugclarina ait bulgular Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5

Deney ve Kontrol Grubu On-test Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Gruplar N X SS sd t p
Deney Grubu 25 18.72 9.96 48 .833 409*
Kontrol Grubu 25 16.24 11.06

*p<.05

Tablo 3.5°te de goriildiigii gibi deney grubundaki &grencilerin 6n-test puan
ortalamalar1 18.72 ve standart sapmalar1 9.96 iken; kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-
test puan ortalamalar1 16.24 ve standart sapmalar1 11.06 olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalar1 arasinda bir fark oldugu gozlenmektedir. Ancak tablodan da goriildiigii gibi
P(409)>.05 oldugundan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi sdylenebilir. Bu

sonug, gruplarin akademik diizeylerinin esitligini dogrular niteliktedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel bolimiinde ABT, tutum 6lgegi ve TEOG sinavi araciligiyla

veriler toplanmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise veriler, yar1 yapilandirilmis

gorisme formlari, katilimsiz gbézlem ve yapilandirilmamig goériisme araciligiyla

toplanmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama ara¢ ve yontemleri, arastirma sorulari

bazinda Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6

Arastirma Sorulart Bazinda Veri Toplama Araglart

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araglar1 / Yontemleri
1. Akademik Basar1 Testi
11 Yar1 yapilandirilmig goriisme formu (YYGF)
1.2 Katilimsiz gézlem (Video kaydi)
1.3 Yapilandirilmamis goriisme
1.4 Tutum Olgegi
2. Akademik Basar1 Testi
2.1 Yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 (6gretmen, grenci, veli)
3. Akademik Basar1 Testi
3.1 Akademik Basar1 Testi
3.2 TEOG Sinavi*

*Gruplarin TEOG sinavinda cebirsel ifadeler konusundan gikan iki soruya verdikleri dogru cevaplar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida verilen sekilde uygulanmis

ve aragtirmayla ilgili bulgular toplanmustir:

v

Matematik sekizinci smif 6gretim programinda yer alan cebirsel ifadeler
konusu bittikten sonra deney grubuna WTUS sistemi {izerinden, es zamanli
olarak kontrol grubuna da geleneksel ortamda ABT uygulanmistir. Ayrica
deney grubuna tutum dlgegi uygulanmistir. (Nicel)

Daha sonra deney grubu WTUS sisteminin verdigi raporlara dayali olarak
YBT’ye uygun olarak alti asamali destekleyici egitim almistir. Kontrol
grubu ise geleneksel yontemle ek egitim almistir. Her iki gruptaki ek egitim
ikiser hafta ve altigar saatte ayn1 68retmen tarafindan verilmistir.

Ek egitim devam ederken alt1 asama boyunca, siif ortami video kaydi

araciligiyla arastirmaci  tarafindan mekanik gozleme yontemiyle



41

gozlemlenmistir. Bu gozlemin yapilmasiin sebebi YBT temelli WTUS’a
dayali destekleyici egitim siirecinde 6grencilerin davranislarinda meydana
gelen degisiklikleri saptamaktir. (Nitel)

Ek egitim tamamlandiktan sonra ABT deney grubuna tekrar WTUS sistemi
tizerinden uygulanmistir. E§ zamanli olarak kontrol grubuna da geleneksel
ortamda uygulanmistir. Ayrica deney grubuna tutum 6l¢egi uygulanmistir.
(Nicel)

WTUS sisteminden elde edilen deney grubuna ait On-test ve son-test
raporlart ile kontrol grubunun akademik basar testinden elde edilen veriler
betimsel olarak analiz edilmis ve YBT nin basamaklarina gore gruplarin
tam 6grenme durumlari ortaya gikarilmistir. (Nicel)

Deney grubunun WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili gorisleri
YYGF (Ek-7) araciligiyla alinmistir. (Nitel)

Son olarak bes ayr1 okuldan toplam 59 6gretmenin, 90 6grencinin ve 136
velinin geleneksel yontemle verilmekte olan destekleyici egitimin basari
boyutuyla ilgili gériislerine bagvurulmustur. (Nitel)

Hem deney Oncesi, hem deney siirecinde hem de deney sonrasi ek egitimi
veren Ogretmenle yapilandirilmamis goriisme yoluyla siireg boyunca yiiz
ylize goriismeler yapilmis ve siiregle ilgili degerlendirmeler alimustir.
(Nitel)

Arastirmanin deneysel siireci bittikten iki hafta sonra TEOG sinavina giren
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin, arastirma kapsamindaki konuyla
ilgili ¢ikmis iki soruya verdikleri cevaplar 6gretmenleri tarafindan tespit
edilmistir. Onceden elde edilen verileri desteklemesi agisindan &nemli
goriilen bu veriler betimsel olarak analiz edilmis ve gruplarin bu sorulardaki

basar1 durumlari karsilastirilmigtir. (Nicel)
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Arastirma boyunca toplanan nitel verilerin dokiimii Sekil 3.4’te verilmistir:

‘; Goriisme @ Gozlem
1

* 59 + 1 68retmen * 6 ders saati
« 118 + 3 sayfa veri seti « 240 dk video kaydi
* 136 veli

+ 136 sayfa veri seti

* 90 6grenci
« 180 sayfa veri seti

* 25 Deney Grubu ogrencisi
* 50 sayfa veri seti

Sekil 3.4. Nitel verilerin dokiimii

Sekil 3.4’te de goriildiigii gibi goriisme yoluyla 59 6gretmenden toplam 118
sayfa, 136 veliden toplam 136 sayfa, 90 Ogrenciden toplam 180 sayfa veri seti
toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinin sebebi Ogretmen, Ogrenci ve velilerin
geleneksel destekleyici egitimin basar1 boyutuyla ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak ve
elde edilen nicel verileri bu goriglerle desteklemektir. Ayrica WTUS’a dayali
destekleyici egitimle ilgili bir 6gretmen ve 25 deney grubu 6grencisinden toplam 53
sayfa veri seti elde edilmistir. Ayrica, YBT nin alt1 basamagina uygun olarak verilen
WTUS’a dayal1 destekleyici egitim siiresince, mekanik gézlem yontemiyle dgrencilerin

davraniglar1 gozlemlenmis ve 240 dk’lik video formatinda veri seti elde edilmistir.

3.3.1. Akademik Basari Testi (ABT)

YBT’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara uygun olarak ABT
gelistirilmistir. ABT gelistirilirken ilk olarak, MEB’in “2014-2015 egitim-6gretim yili
sekizinci simif matematik dersi kazanimlarinin ¢aligma takvimine gore dagilim
cizelgesi” (Ek-6) dikkate alinarak cebirsel ifadeler konusuyla ilgili toplam dort kazanim
belirlenmistir. Bu kazanimlarin YBT biligsel siire¢ boyutuna uyarlanmis hali Tablo

3.7°de verilmistir.
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Cebirsel Ifadeler Konusunun YBT ye Uyarlanmis Hali ve Kazanim Listesi

¢Oziilebilmesi
Sozel anlatim (problem) olarak verilen

YBT YBT ANA KAZANIMLAR AlLK I
t Kazanimlar
Siirecler Alt Siiregler 1. 2. 3. 4,
= Tanima . = Bilinmeyen, katsay1 ve benzer terim
= Animsama = gibi kavramlarin hatirlanmasi
Hatirlama E = Cebirsel ifadelerde toplama
= plama ve
g g ¢ikarma islemlerinin yapilmasi
<
= Yorumlama E) = = Cebirsel ifadelerde terimlerin
* Orneklendirme % % @ carpilmasi
* Siniflandirma TE 5 = Bir terimli bir ifadenin birden fazla
. —_— g =
Anlama = Ozetleme b 3 terim iceren parantezlerle carpilmasi
= Cikarim yapma I é 8 = Ozdeslik kavraminin bilinmesi
» Karsilagtirma é’ B Zi, = Basit denklemlerde bilinmeyenin
= Acgiklama = degerinin bulunmasi
= Yiirlitme 'QE), = Birden fazla terim i¢eren parantezlerin
Uygulama = Kullanma © garpilmasi
= Ozdesliklerin acik hallerinin yazilmas1
= Ayrigtirma = Agcik verilen ifadelerin ¢arpanlarina
Analiz = Orgiitleme g 5 ayrilmast
= Yiikleme/atfetme Lj g = Sadelestirme isleminin yapilmasi
= Kontrol Etme § :: = Bilinmeyen katsayilarin bulundugu
(]
= Elestirme oo 8 ifadelerin, ¢arpanlarina ayrilarak
5 E =© s . o
3 > 8 bilinmeyenin degerinin bulunmast
. . = 2 = Kalabalik ve kesirli cebirsel ifadelerin
Degerlendirme = o
= 5 carpanlarina ayrilmasi ve
177} < .. .
= > .= sadelestirilmesi
3 % "% = [fadeleri birbiriyle iliskilendirip
f E carpanlarina ayrilmasi
— &
= Olusturma % “ = Sekilli olarak verilen ifadelerin
= Planlama E denklemlerinin olusturulup
= Uretme % carpanlarina ayrilmasi
% = Eski konularla iligkilendirilen
Yaratma 2 sorularin 6zdeslikler olugturularak
E
1S
>
£
o~

ifadelerin planlama yapilarak uygun
ozdeslikler kullanilarak ¢oziilebilmesi

Sorular1 hazirlayacak olan alaninda uzman matematik 6gretmenleriyle yiiz yiize
goriisme yapilarak YBT ile ilgili bilgi verilmis ve ayrica ilgili uzmanlara YBT
konusunda detayl1 bilgi i¢eren bir rapor sunulmustur. Cebirsel ifadeler konusu, YBT ile
ilgili olarak yeterli bilgiye sahip oldugu diisiliniilen 6gretmenler tarafindan, YBT biligsel
siire¢ boyutundaki temel alt1 siireci olusturan alt siireclerle iliskilendirilmis ve toplam 16
alt kazanim olusturulmustur. Olusturulan tiim kazanimlar1 kapsayacak sekilde konuyla
ilgili olarak 48 soruluk (6X8) iki ayr1 test gelistirilmistir. Ilgili testlerdeki sorularin YBT

basamagi, cevabi, kazanimi ve hangi kaynaktan alindig1 ya da {iretildigini gosteren
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belirtke tablolart EK-2 ve Ek-4’te verilmistir. Bu iki testteki maddelerin gegerlik
giivenirlik analizini yapmak amaciyla yapilan pilot uygulama sonrasi en giivenilir
maddeler kullanilarak arastirmada kullanilacak 42 soruluk ABT’nin son hali

olusturulmustur (Ek-1). Bu test hem 6n-test hem son-test olarak kullanilmustir.

3.3.1.1. ABT’nin YBT bilissel siire¢ boyutuna uygunlugu ve uzman goriisii

Gelistirilen testler ilk olarak aragtirmaci tarafindan kontrol edilerek yorum, dil
bilgisi ve sekilsel bakimdan diizenlenmis ve kitapcik haline getirilmistir. Sorular
diizenlenirken yazi bi¢imi olarak Cambria Math ve 12 yazi boyutu tercih edilmistir.
Paragraflar arasinda 1.5 satir araligi kullanilmis ve cevaplandirma igin Ogrencilere
yeterli bos alan birakilmistir. Testlerdeki sorularin YBT biligsel siire¢ boyutuna
uygunlugunu saglamak amaciyla alan uzmani dort 6gretim iiyesi, bir arastirma gorevlisi
ve iic matematik Ogretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Ogretim {iiyeleri ve

ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8

Alan Uzmanlarimin Demografik Bilgileri

Sira Mesleki Durum N Cinsiyet Cahstig1 Fakiilte-Boliim veya Okul

1 Prof. Dr. 1 Erkek Egitim Fakiiltesi-Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi, Matematik
2 Dog. Dr. 1 Erkek Egitim Fakiiltesi-Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi

3 Dog. Dr. 1 Erkek  Egitim Fakiiltesi-Ilkogretim

4 Yrd. Dog. Dr. 1 Erkek Egitim Fakiiltesi—Ortadgretim Fen ve Matematik

5 Ars. Gor. 1 Kiz Egitim Fakiiltesi—T1kogretim Matematik

6  Matematik Ogr. 2 Erkek  Ortaokul

7  Matematik Ogr. 1 Erkek  Lise

Uzmanlarin goriisiine dayanarak, pilot uygulamada kullanilan ilk testin bir
sorusu degerlendirme basamagina alinmis ve bir soru ise yeniden gbézden gegirilerek
yaratma basamagina alinmistir. Ayrica sekiz adet soru daha anlasilir olmas1 amaciyla
yapisini bozmadan yeniden diizenlenmistir. Bir diger goriis ise bazi sorularin MEB
sekizinci sinif veya yedinci smif kitabindan alinmis olmasinin, 6grencilerin bu sorulari
onceden gormiis ve ¢Ozmiis olabileceklerinden dolayi, testin giivenirligini olumsuz
yonde etkileyecegi seklinde olmustur. Sorulari hazirlayan matematik 6gretmenleriyle
yapilan goriismeler neticesinde aslinda ilgili sorularin MEB sekizinci sinif veya yedinci

smif kitabindan dogrudan alinmadigi, sadece ilgili kitaplardaki sorularin igerdigi
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kazanimlar dikkate alinarak iiretildigi ve ftretilen hig¢bir sorunun kitaptakilerle ayni
olmadig1 anlagilmistir. Ayrica MEB sekizinci smif ve yedinci sinif kitaplarinin, ¢oktan

se¢meli sorular icermedigi ifade edilmistir.

3.3.1.2. ABT pilot uygulamasi

Alan uzmanlan tarafindan kontrol edilen ve yeniden diizenlenen sorularin
gecerlik ve gilivenirlik analizini yapmak amaciyla hazirlanan ayr iki test, Midyat
Anadolu Lisesi Lise-1 diizeyinde egitim goren toplam 199 6grenciden olusan bir pilot
orneklem grubuna uygulanmistir. Pilot 6rneklem olarak Lise-1’in se¢ilmesinin sebebi
cebirsel ifadeler konusunu sekizinci sinifta gérmiis olmalaridir. ilgili testlerin sekizinci
smiflar tizerinde uygulanmamasinin sebebi heniiz ilgili konunun &gretilmemis
olmasindan dolay1 ogrencilerin sorular1 bos birakma egiliminde olabilecekleridir.
Sorularin cevaplanmasi i¢in gerekli siire her test i¢in 80 dakika (iki ders saati) olarak
belirlenmigtir. Testler uygulandiktan sonra soru kitapgiklari incelenmis ve rastgele
isaretleme yapan veya iki testin her ikisine de katilmayan toplam 28 G&grenci
degerlendirmeye alinmamistir. Toplam 171 &grenciye ait veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve maddelerin p; ile 7j, degerleri hesaplanmistir. Yapilan pilot uygulamayla
sorularin gecerlik, giivenirlik analizinin yani sira testlerin diizeylerinin esitlenmesi ve

esit diizeyde olan iki testin olusturulmasi planlanmistir.

Yapilan analizler sonucunda 7j, degeri 0.20 altinda olan sorular (N=28)
testlerden ¢ikarilmistir. Bu sebeple ayni diizeyde farkli iKi test olusturmak ve birini 6n-
test, bir digerini ise son-test olarak kullanabilme ihtimali olduk¢a zayiflamistir. Ciinkii
tiim kazanimlar1 kapsayacak sekilde ve YBT biligsel siire¢ boyutuna uygun yeterli soru
kalmamistir. Ayrica, yapilan gilivenirlik analizleri sonucunda ise Test-1’in Cronbach
Alpha(a) giivenirlik katsayis1 .73, Test-2’nin ise .86 bulunmustur. Dolayisiyla farkli iki
test olusturmak yerine en uygun 42 madde se¢ilmis ve hem On-test hem de son-test
olarak kullanmak iizere asil ABT (Ek-7) olusturulmustur. 42 soruluk ABT, pilot
uygulamada 171 o&grenci tarafindan verilen cevaplara gore analiz edildiginde o
giivenirlik katsayisinin .86 oldugu goriilmiistiir. Testlerle ilgili yapilan analiz sonuglari

Tablo 3.9°da verilmistir.
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YBT Bilissel Siire¢ Basamaklar: Bazinda Testlerin p; ve 7j, Indeksleri
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Test-1 Test-2 Test-1 Test-2
Madde pj Tjx Dj Tix  Madde pj Tjx pj Tjx
sl 080 *0,13 044 ‘050 $25 020 *017 037  *046
52 056 *0,13 070 ‘037 s26 015 *0,09 024  *0,39
s3 « 055 050 063 ‘052 s27 016 *000 019 0,20
s4 E 040 ‘028 071 ‘030 s28 = 034 ‘041 027 *0,33
s5 £ o6l ‘061 074 057 29 5 034 *009 025  *0,26
s6 I 069 ‘041 070 030 s30 012 *017 018  *0,11
s7 040 *011 046 *015 s31 003 *002 030 ‘074
s8 064 ‘061 08l 041 s32 015 *0,07 0,29 *0,43
s9 087 033 08l 033 s33 009 *007 028 *0,24
510 075 "052 078 050 s34 048 *011 029 ‘030
s11 08 035 051 ‘046 35 E 027 *007 016 ‘024
s12 § 073 039 067 ‘063 36 2 021 *0,09 025  *0,17
s13 5 068 037 067 ‘048 37 & 014 041 018 %043
s1a < 073 037 060 ‘0,74  s38 § 022 %020 030  *0,35
s15 08 030 08l 043 s39 016 *009 018  *0,39
516 08 028 071 ‘048 540 009 *007 030  *0.20
s17 070 039 077 028 s4l 023 '028 020  *0,09
518 039 ‘0,67 046 0,80 s42 018 ‘0,24 024  *017
s19 o 030 063 044 ‘080 43 033 '039 027  *059
20 5 070, 048 058 ‘0,63 s44 % 024 020 015  *0,02
2. > 036 057 047 070 45 & 055 050 035 0,20
s2 2 025 ‘050 051 059 46 015 *0,15 011  *0,04
523 027 *004 029 '052  S47 021 ‘022 026  '0.26
s24 045 043 053 ‘0,74  $48 017 *028 013  *-0,02

*

Bu maddelerin 7;, degeri 0.20”den kiigiik oldugu igin kullanilmanus, testlerden ¢ikariimugtir.

+ N
Bu maddeler On-test ve Son-test olarak kullanilacak ABT’ye dahil edilmistir.

5
" Bu maddeler kullanilabilir olmasina ragmen, ABT’de kullaniimaya gerek duyulmamustir.

Maddeler secilirken daha 6nceden belirlenen kazanimlar ve YBT bilissel siire¢

boyutuna uygunluk g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica sorular her kazanima en az

iki soru diisecek sekilde secilmistir. Ilgili sorular arastirmaci tarafindan ofis yazilim

araglariyla diizenlenmis ve kitapgik haline getirilerek TEOG benzeri bir yontem ve

kalitede baskis1 yapilmigtir. Olusturulan 42 maddelik ABT testinin kazanimlar ile p;

ve 7, degerleri Tablo 3.10°da verilmistir.
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AKADEMIK BASARI TESTi
Yamt KAZANIM T Dj
1 B  Benzer terim kavramini ve cebirsel ifadelerde toplamay: hatirlama 0.50 0.44
2 A Benzer terimi hatirlama 0.37 0.70
3 E C Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarmayi hatirlama 0.52 0.63
4 T': D  Cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma iglemi ve katsayr kavramini hatirlama 0.30 0.71
5 é A Cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma kavramini hatirlama 0.61 0.61
6 D  Sabit terim kavramini hatirlama 041 0.69
7 D  Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi 0.61 0.64
8 C  Ozdeslik kavramini bilme 0.52 0.75
9 C  Ozdeslik kavramini bilme bilinmeyeni anlama 046 0.51
10 g A Bilinmeyenin degerini bulma 0.63 0.67
11 ‘_g C (")zdeslik kavraminit bilme 0.48 0.67
12 < B  Ozdeslik kavramini bilme ve islem bilgisi 0.74 0.60
13 A Bir terimli bir ifadeyi birden fazla terim iceren parantezlerle ¢arpma 043 0.81
14 C  Bir terimli bir ifadenin birden fazla terim igeren parantezlerle ¢arpilmasi 048 0.71
15 C  Ozdesligin acik halini yazma 0.67 0.39
6 , C Ozdesligin agik halini yazma 0.80 0.46
17 % B Oz desligin acik halini yazma 0.80 0.44
18 ?,, D Birden fazla terim igeren parantezleri ¢arpma 0.63 0.58
19 5‘ C  Ozdesligin acik halini yazma 0.70 0.47
20 B  Ozdesligin agik halini yazip toplayip ¢ikarma 0.52 0.29
21 D Birden fazla terim igceren parantezlerin carpilmast 0.74 0.53
22 B Ifadeyi carpanlarina ayirma 046 0.37
23 A Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 039 0.24
24 « C Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 0.33 0.27
25 f_g B  Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 0.26 0.25
26 < ¢ Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 041 034
27 D Carpanlarina ayirip toplayip ¢ikarma 0.74 0.30
28 A Agik verilen ifadelerin ¢arpanlarina ayrilmasi 043 0.29
29 B  Kesirli ifadeleri ¢arpanlarina ayirip sadelestirme 024 0.28
30 o D Bilinmeyen katsayili ifadeleri ¢arpanlarina ayirip sadelestirme 0.30 0.29
31 E D  Kesirli ve kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 0.24 0.16
32 E A Carpanlarma ayirarak ifadeyi sade hale getirme 0.20 0.22
33 5 A Carpanlarina ayirarak ifadeyi sade hale getirme 0.35 0.30
34 )gb C Kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 0.39 0.18
35 B i{:ilgll;ililr(ﬂ\;zel;eisnh cebirsel ifadelerin ¢arpanlarina ayrilmasi ve 020 030
36 D  Verilen bir ifadeyi baska ifadeyle iliskilendirerek carpanlarina ayirma 0.28 0.23
37 A Ifadeyi carpanlarina ayirip, istenen ifadenin degerini bulma 024 0.18
38 «© D Sekilliifadelerde denklemi olusturup ¢arpanlarina ayirma 0.39 0.33
39 % D  Problem olarak verilen ifadelerde denklemi olusturup ¢arpanlarina ayirma 059  0.27
40 E B  Sekilli ifadeleri cebirsel sekle ¢evirip isteneni bulma 0.50 0.55
41 B  Sekilli ifadeleri 6zdesliklerle iliskilendirerek isteneni bulma 0.26 0.26
42 D Eski konularla iliskilendirilen sorularin 6zdeslikler kullanilarak 028 017

¢Oziilebilmesi
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3.3.1.3. Pilot uygulamada alinan énlemler ve sonuclarin duyurulmasi

Hazirlanan testler matbaada profesyonel yazilimlarla diizenlenmis, en iyi bask1
kalitesinde renkli baski yapilarak etkili bir kitap¢ik haline getirilmistir. Kitapgiklar
basildiktan sonra, testin uygulanacag: 13 salona goére gruplanmis ve cevap kagitlariyla
(Ek-3) beraber salon smav zarfina yerlestirilmistir. Her salonda sadece 16 Ogrenci
olacak sekilde bir smav diizeni olusturulmus ve boylece kopya egilimi azaltilmaya
calisilmistir. Salonda gorevli 6gretmenlerle test uygulanmadan once toplant1 yapilmis
ve testin giivenilir bir sekilde yapilmasi hususunda gerekli uyarilar yapilmistir. Ayrica
test uygulanmadan 6nce matematik 6gretmenleri tarafindan 6grencilere testin yapilma
amaciyla ilgili bilgi verilmis ve 6grenciler motive edilmeye calisilmistir. Soru sayisi ile
verilen siire dikkate alinmis ve Ogrencilerin sikilma veya yorulma durumlarinin
olusabilecegi ihtimali géz 6niinde bulundurulmustur. Ilk test birinci giin, ikinci test
ertesi giin uygulanarak olas1 sikilma veya yorulma durumu gibi unsurlar ortadan
kaldirilmaya g¢aligilmistir. Ayrica okuldaki matematik 6gretmenlerine testteki sorularla
ilgili yorumu ikinci test yapildiktan sonra yapmalari hususunda bilgi verilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak ikinci testin igerigiyle ilgili Ogrencilere bilgi verilmemesi
kararlastirilmistir. BOylece 6grencilerin ayni konudan teste tabi olacaklarmi tahmin

etmemeleri saglanmaya caligilmistir.

Ekiz (2009, s.42), arastirmacinin katilimcilara karst sorumlu oldugunu, diiriistliik
ve acikligin  katilimcilar ile arastirmaci arasinda olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada testler uygulandiktan sonra elde
edilen sonuclar, YBT biligsel siire¢ boyutu bazinda listelenmis ve 6grencilere bir hafta
icinde ulastirilmistir. Sonuclarin hizli bir sekilde yapilmasinin sebebi, arastirma amaclh
yapilan ¢alismalara olan katilimim &zendirilmesi ve bu konuda 6grencilerin

duyarhiliklarinin arttirilmasina katki saglamaktir.

3.3.2. Tutum olcegi

Ogrencilerin tutumlarmi dlgmek amaciyla, ilkdgretim Online Dergisi’nde 2013

yilinda yaymlanan Nezih Onal’a ait “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Tutumlarina
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Yonelik Oleek Gelistirme Calismast” baslikli makalesinden alinan 6lgek kullanilmistir
(Onal, 2013). Bu o&lgekte ortaokul ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarimi
degerlendirmeye yonelik 5°1i likert tiirtinde dort alt bilesen ve 21 madde yer almaktadir.
Olgegin gegerlik giivenirlik analizleri Onal (2013) tarafindan yapilmis ve o giivenirlik
katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analiz indeksleri ise; uyum iyiligi
indeksi (GFI) .91, diizeltilmis uyum indeksi (AGFI) .88, normlandirilmis uyum indeksi
(NFI) .96, normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI) .98, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) .98 ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) .050 olarak bulunmustur.
Igili 6lgek Ek-5te verilmistir.

Bu 6l¢egin arasgtirmanin amacina ve 0rneklemine oldukca uygun olmasi tercih
edilme sebebi olarak gosterilebilir. Ilgili dlgek, destekleyici egitim verilmeden &nce ve
destekleyici egitim verildikten hemen sonra deney grubuna uygulanmustir. Olgegin
tizerinde Ogrencinin ismini yazmamastyla ilgili uyarida bulunulmus ve bdylece daha
giivenilir veriler elde edilmeye calisilmistir. Ayrica Olgegin basinda Olgegin nasil

doldurulacagiyla ve 6lgegin niteligiyle ilgili bilgi verilmistir.

Tutum 6l¢egi kullanilarak elde edilen veriler SPSS 17 yazilimina aktarilmigtir.
Olumsuz olan toplam 9 madde olumluya doniistiiriilerek yeniden kodlanmistir (Recode
Into Same Variables). 1 olan veriler 5, 2 olanlar 4, 4 olanlar 2, 5 olanlar 1 olarak
degistirilmis ve 3 olanlar ise 3 olarak brrakilmustir. Olgekteki maddeler icin veri girisi,
Tamamen Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4),
Kesinlikle Katilmiyorum (5) seklindedir. Ancak bu durum, analiz sonucunda ¢ikan
bulgularin yorumlanmasinda hatalar dogurabilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013,

s.42). Dolayisiyla veriler tersine doniistiiriilmiis ve yeniden kodlanmustir.

3.3.3. Gozlem

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci da gozlemdir. Gozlem,
arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla belirli hedeflere odaklanarak, ¢iplak gozle ya
da bir ara¢ kullanarak izleme siirecini ifade eder (Biiyiikoztirk vd., 2012, s.140).
Yildirnm ve Simsek (2011, s$.169), gozlemin herhangi bir ortamdaki davranislari
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontem oldugunu ifade etmektedirler. Bu

arastirmada katilimsiz gézlem yontemi kullanilmistir. Katilimsiz gozlem, nitel arastirma
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siirecinde arastirmacinin, katilimeir olmayan ve sadece gozlemci durumunda oldugu
gozlem ¢esididir (Ekiz, 2009, s.59; Fraenkel vd., 2012, s.446). Fraenkel vd. (2012,
5.449), gozlemin dijital kayit cihazlar1 kullanilarak yapilmasi durumunda, bireyin ya da
bir grubun davraniglarinin hizl bir sekilde gézlemlenebilecegini ve arastirmaciya uygun
olacagi daha rahat bir zamanda bu gozlemi kodlama imkan1 verecegini ifade etmektedir.
Bu arastirmada, destekleyici egitim verilirken deney grubunun sinif ortamindaki
davranislar1 ders boyunca dijital kayit cihazi kullanilarak kayit altina almmistir. Tlgili
kayit 6grencilerin bilgisi dahilinde yapilmistir. Ogrencilerin kayittan etkilenmemeleri ve
dogal davranmalart i¢in kendilerine bu kaydin ne amacla yapildigi anlatilmis ve

siiflarda glivenilir veriler elde edilecek ortam saglanmuistir.

3.3.4. Goriisme

Deney grubundaki ogrencilerin WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili
goriisleri ile 6gretmen, 6grenci ve velilerin destekleyici egitim kapsaminda geleneksel
yontemle verilen destekleyici egitimle ilgili genel gorislerini belirlemek amaciyla
YYGF hazirlanmigtir. Katilimcilarla goriismenin amaci, ilizerinde arastirma yapilan
konularla ilgili ne disiindiiklerini ve ne hissettiklerini ortaya ¢ikarmaktir (Fraenkel vd.,
2012, s.451). Bu ¢ercevede dort ayrt YYGF hazirlanmistir. YYGF hazirlanirken agik
uclu sorular kullanilmis, smirlayici ve yonlendirici sorulara yer vermeyerek katilimeinin
gorilisiinii en 1yi sekilde yansitabilecegi sorular sorulmaya 6zen gosterilmistir. Sorularin
hazirlanmasi siirecinde hedef kitleden katilimci goriisii ve ayrica 6gretim liyesi goriisii
alimmistir. Formlarin basinda demografik veriler i¢in segenekli sorular kullanilmistir.
Ancak, verilerin kolay bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in biitiin formlar yapilandirilmig
ve her sorunun altinda sinirli bir goriis yazma alan1 birakilmistir. YYGF’lerin amaci,

hedef kitle ve alinan uzman goriisleri Tablo 3.11°de 6zetlenmistir:



Tablo 3.11
YYGF'lerle Agili Ozet Bilgiler

o1

Form Hedef Kitle Formun Amaci Aciklama

WTUS’a dayali1 destekleyici Bir 6gretim iiyesinin
YYGF Deney grubu cgitimle |Ig|‘l'lvdene.y . goriisii dogrultusunda
(Ek-7) grubundaki dgrencilerin

gbriisleri yapilandirilmastir.

YYGE Geleneksel destekleyici  Ogretmenlerin geleneksel )

(Ek-8) egitimde gorev alan veya destekleyici egitimle ilgili Bu formlardaki agik u¢lu
almayan 6gretmenler goriisleri sorular hazirlanirken iki
Geleneksel destekleyici  Ogrencilerin geleneksel ?lful m“d?”'.“ veus

YYGF e o . Lo o Ogretmeninin goriisl
egitimi alan 6grenciler destekleyici egitimle ilgili

(Ek-9) Sriisleri alinmustir. Ayrica sorular

— g _S - bir 6gretim tiyesinin

YYGE Gvelllengksel d"e:c,teklgylc_l Velilerin gglerjgksel o goriisii dogrultusunda

(EK-10) egitimi alan 6grencilerin  destekleyici egitimle ilgili yaptlandirilmustir.

velileri goriisleri

3.3.4.1. WTUS’a dayah destekleyici egitimle ilgili YYGF

Deney grubuna verilen WTUS’a dayal1 destekleyici egitim bittikten hemen sonra
ogrencilerin alti asamada gergeklestirilen egitimle ilgili goriisleri YYGF araciligiyla

alinmustir. Ilgili form Ek-7’de verilmistir.

3.3.4.2. Yapilandirilmamis goriisme

Hem deney hem de kontrol grubuna oOn-test uygulandiktan sonra, farkli
yontemlerle her iki gruba da egitim veren 6gretmenle hem destekleyici egitim Oncesi,
hem destekleyici egitim siirecinde hem de destekleyici egitimden sonra yiiz yiize

goriismeler yapilmis ve notlar tutulmustur.

3.3.4.3. Destekleyici egitim kapsaminda verilen kurslarla ilgili YYGF

Genel olarak destekleyici egitimle ilgili hem o6grencilerin hem O6gretmenlerin
hem de velilerin genel goriisiinii ortaya ¢ikarmak, geleneksel yontemle uygulanmakta
olan destekleyici egitimin bagar1 boyutuyla ilgili unsurlar1 tespit etmek ve bu unsurlari
WTUS sisteminin sahip oldugu unsurlarla ve elde edilen nicel sonuglarla
iligkilendirmek amaciyla ti¢ ayr1 YYGF hazirlanmistir. Bu formlar gelistirilmeden once
tic ayr1 okulda idareci ve 0gretmenlerle, geleneksel destekleyici egitimle ilgili yiiz yiize

goriismeler yapilmig ve daha gilivenilir goriisme sorulari olusturmaya c¢alisiimistir.
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Ayrica sorular hazirlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizeltmeler

yapilmustir. Ug ayr formla ilgili agiklayici bilgi asagida verilmistir.

3.3.4.3.1. Ogretmen YYGF

Destekleyici egitim kapsaminda verilen kursta gorev alan veya almayan toplam
59 Ogretmenin geleneksel destekleyici egitimle ilgili goriisii YYGF araciligiyla

alnmustir. Tlgili form Ek-8’de verilmistir.

3.3.4.3.2. Ogrenci YYGF

Destekleyici egitim kapsaminda verilen kurslara katilan ortaokul ve lise
ogrencilerinden 90 dgrencinin destekleyici egitimle ilgili goriisii YYGF araciligiyla

alinmigtir. Tlgili form Ek-9°da verilmistir.

3.3.4.3.3. Veli YYGF

Destekleyici egitim kapsaminda verilen kurslara katilan 6grencilerin velilerinden
toplam 136’sinin destekleyici egitimle ilgili goriisii YYGF araciligiyla alimmustir. ilgili
form Ek-10’da verilmistir.

3.3.5. Web Tabanh Uzman Sistem (WTUS)

YBT’nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara uygun bir degerlendirme
raporu veren WTUS sistemi, bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Gelistirilen bu
sistemle, oncelikle tam Ogrenmeyi gerektiren dersler, kurslar, seminerler, hizmet igi
egitim gibi yeterliklere ait 6grenme durumlarinin isletilmesi amaglanmistir. Tasarlanan
bu sistem tam Ogrenmenin saglanip saglanmadigini kontrol edecek bir modiille, ilgili
alanda etkin Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini tespit ederek, Ogretmene
destekleyici egitimin hangi dersler veya konular lizerinde yogunlasmasi gerektigine dair
bir analiz yaparak destekleyici egitimin hangi konularda yogunlasacagini 6neren rapor

sunmaktadir. WTUS sistemine giris arayiizii Sekil 3.5°de verilmistir.
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Anasayfa WTUS'Ia ilgili  idris GOKSU iletigim

A WTUS =

Web Tabanli Uzman Sistem

Thorndike

Bilssel Sores Yenilenmis Bloom
Taksonomisi

Tam Ogrenme

Tam ogrenmeyi amaclayan bu taksonomi, "Bilgi” ve

"Biligsel Sure¢” boyutlarindan olugsmakiadir. Biligsel

sureg boyutu, "Hatirlama”, "Anlama”, "Uygulama”,

"Analiz Etme”, "Degerlendirme” ve "Yaratma"
Egitsel Oyunlar basamaklanndan olugmaktadir.

Motivasyon

Daha fazla bilgi...

YONETICI GiRisi OGRETMEN GiRisi OGRENCI GiRisi

okul kodu @ kimlik No ﬂ ogrenci no
}; sifre m sifre “ sifre
GIRIS GIRIS GIRIS

Sekil 3.5. WTUS sistemine giris arayiizii
3.3.5.1. WTUS sistemini gelistirme siireci

[k olarak WTUS sistemi farkli alan uzmanlariyla (bilgisayar miihendisi, egitim
uzmani, Matematik dgretmeni, BOTE uzmani) tartisarak sistemin temel amac1 ve yapist
ortaya konulmus ve sistemin algoritmas: ve akis diyagramlari cikarilarak sistemin
calisip ¢alismadigi sistem analistlerine kontrol ettirilmistir. Daha sonra kullanilacak
programlama dilleri, yazilimlar ve teknolojiler belirlenerek, arastirmacinin bu konudaki
yeterlikleri saglanmistir. Arayiiz tasarimlart yapildiktan sonra WTUS sistemi
programlanmistir. Sistemle ilgili uzman goriisii alinmis ve sistem revize edilmistir.

Uzman goriisii dikkate alinarak yapilan bazi revize islemleri Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12
Uzmanlarin WTUS Sistemiyle /1gili Goriisleri

Sira  Islem Tanim Uzman Goriisii Revize islemi
. Smf, 6gret Simgeledikleri karakterleri pek . . .. L
! i l,m ’ O.g.re men ve g P Ilgili ikonlar giincellenmistir
Ogrenci ikonlari yansitmiyor
2. Kimlik No kontrolii Kimlik No i¢in algoritma Kimlik No i¢in algoritma
kullanilmali kullanilmigtir
Bilgi giincelleme Ad ve soyad giincellenebilmeli Giincelleme yapilmistir
Kayit sil r . silerk
ayit silme uyarisi issﬁeﬁesllinav vs.silerken onay ... . yapilmistir

5. Ogretmenin yiikledigi ~ Ogretmen kendi yiikledigi
sorular1 gormesi/silmesi sorular1 gérebilmeli(basamak, Giincelleme yapilmistir
ders vs.) ve silebilmeli

6. Sorunun yiiklenmesi Soru yiiklenirken boyut Soru yiiklenirken boyut
(resim formatinda) kontrolii yapilmali sinirlamasi eklenmigtir
7. Smuf, okul bilgisi Anasayfa’da okul ve sinif Ogrenci paneline 6grenci okul
bilgisi olmali ve sinifi da eklenmistir
8. Bos birakilan sorular Ogrenci bos biraktig1 sorular1  Ogrencinin kag tane bos
gorebilmeli biraktigin1 gdsteren sayag
eklenmistir

Son olarak deney grubu (N=25) iizerinde pilot uygulama yapilarak sistemdeki
olast hatalar tespit edilmeye calisilmis ve ayni zamanda deney grubunun sistemi

tanimasi saglanmistir. WTUS sisteminin gelistirilmesi siireci Sekil 3.6’da verilmistir.

Oframen G

WTUS WTUS WTUS

sisteminin . - . - Pilot Uygulama

A sisteminin sisteminin Y9

algoritmasinin . Yapilmasi
arayiiz tasarimi programlanmasi

hazirlanmasi

Sekil 3.6. WTUS sisteminin gelistirilmesi siireci

WTUS sisteminin hem arayliz tasarimi hem de programlanmasi, arastirmact
tarafindan yapilmistir. Arayiiz tasarimi i¢in Fireworks, Photoshop gibi resim isleme ve
diizenleme yazilimlar1 kullanilmistir. Editér ve derleyici olarak da Visual Studio 2013
yazilimi tercih edilmistir. WTUS sisteminin tasarimi ve YBT’ye uygun modiill VB

programlama diliyle programlanmis ve Ajax, CSS, JQuery, Asp.net gibi teknolojiler
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kullanilmistir. Veri tabani olarak da SQL Server veri tabani1 kullanilmigtir. 11 tablodan
olusan veri tabanina ait diyagram Sekil 3.7°de verilmistir. VB programlama dilinin
tercih edilmesinin sebebi arastirmaci tarafindan bilinen bir dil olmasidir. Gelistirilen

WTUS sistemi www.wtusogretim.com domain adresiyle web ortaminda yayinlanmustir.

soru_thl ogretmen_thl * ogrenci_tbl sinav_tbl
LB T || ? id SN g id
sory_resm ™, ogrt_adi 1 ograd -7 [, sinav_adi
cevap ogrt_soyadi | ogr_soyadi sinav_ders_id
bs_basama | ogrt_kno ogr_no ! sinav_tarih
| ders_id ogrt_sifre ogr_sifre 'I sinav_saat
ogrt i [ ogrt_brans i ogr_email H sinav_ogrt_id
kazanim_adidama | ogrt_emai ! ogr_tel singv_sinif
,' ogrt_tel i ogr_dns
| ogrt_dns ! okul_id
[ okul_id | _ sinif id
_rsinif_id ’
sinif_tbl * | [T~
@id ———=--.__J4-"7\ S i =
SemmlTEer Ca /| sinav_sonuc_sure_tbl
snf Tt. - r ' .
| So\ - - _ ? id
sube B P sinav_detay_tbl
“ pm== 2w _sure_ogr_id
| oortd — - sure_sinav_id
okul_id — sinav_id
- T sure_sure
| ; [ soru_id
| . ba " sure_sinav_bitis
, yonetici_tbl * soru_basamal
I R yntc_id
I yntc_adi
sinav_sonuc_thl ' yntc_soyadi
e o yniekno ders_tbl okul_tbl *
ogrn_id _ -~ ynte_sifre ? i 7 id
ogrn_sinav_id ynte_emai ders._adi okul_adi
~ ogrn_sonu_id ynte_tel ders_snf okul_yonetid_id
ogrn_cevap yntc_okul_id okul_turu

Sekil 3.7. SQL Server veri tabanina ait diyagram

WTUS sisteminde, Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci arayiizii mevcuttur. Yonetici
araylizli, okul mudiirii; 6gretmen arayiizii, 6gretmen; Ogrenci arayiizii ise Ogrenciler
tarafindan kullanilabilmektedir. Yonetici, 6gretmen ve dgrencileri sisteme yiiklemekte;
kullanici ve sifre bilgilerini tanimlamaktadir. Ogretmen ise sisteme YBT bilissel siirec
boyutuna uygun sorular ve bu sorulara ait olan kazanimlari yiiklemekte, test
tanimlamakta ve diizenleyebilmektedir. Ayrica Ogrencilerin test sonuglarmi YBT
biligsel siire¢ boyutuna uygun olarak veren raporlara ulasabilmektedir. Ogrenci ise
sisteme girip tanmimlanmis olan testleri ¢Ozebilmekte ve sinav sonuglarini

inceleyebilmektedir.


http://www.wtusogretim.com/
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3.3.5.2. WTUS sistemi yonetici arayiizii

Yonetici araylizii, kayit islemleri ve bilgi giincelleme kisimlarindan
olusmaktadir. Arayiiziin list kisminda yoneticinin adi1 soyadi ve okul ad1 bulunmaktadir.
Yonetici arayiizii kayit islemleri ve bilgi giincelleme boliimlerinden olusmaktadir. Kayit
islemleri penceresinde siif olusturma, yeni 6gretmen tanimlama ve 6grenci kaydi yer
almaktadir. Ogretmen ekleme siirecinde brans bilgileri girilmekte ve dgretmenlerin
sadece kendi branglarinda sinav tamimlamalari veya soru ekleme islemlerini
yapabilmeleri saglanmistir. Bilgi gilincelleme kisminda ise Ogretmen veya 6grenci
bilgileri silinmekte ve giincellenebilmektedir. Sistemin yonetici arayiizii Sekil 3.8°de

goriilmektedir.

S wrus Yinetici Paneli

‘Web Tabanl Uzman sistern

"idris GOKSU ﬂrl MIDYAT iMKB ORTAOKULU

Kayit islemleri =

o Ho AR

Sinif Olugtur Yeni Odretmen Ekle Yeni Odrenci Ekle
Bilgi Giincelleme ve Silme iglemleri (=

(M (3

Odqretmen Giincelle / sil Odrenci Giincelle / sil

Sekil 3.8. WTUS yonetici araylizii
3.3.5.3. WTUS sistemi 6gretmen arayiizii

Ogretmen arayiiziiniin iist kisminda 6gretmenin ad1 ve soyadi, okul adi ve sinif
ile sube bilgileri bulunmaktadir. Ogretmen arayiizii, siav islemleri, raporlar ve soru
islemleri boliimlerindan olugmaktadir. Sinav islemleri kisminda ogretmen kendi
bransiyla ilgili sinav tanimlayabilir ve tanimlanmis olan sinavi diizenleyebilir. Raporlar
kisminda ise yapilmis olan smavlara ait YBT bilissel siire¢ boyutuna uygun raporlara

ulasilabilmektedir. Soru islemleri kisminda ise YBT biligsel slire¢ boyutuna uygun soru
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yiikleme formu yer almaktadir. Ogretmen bu formla kendi branginda soru

ekleyebilmektedir. Ogretmen arayiizii Sekil 3.9°da goriilmektedir.

g2 wius dgretmen Paneli

Web Tabanh Uzman sistem

T— 1 Midyat IMKB Ortaokulu &2 8/Z Sinsfi

Sinav islemleri =

/] 2. /]
0 g
0 D
Sinav Tammla Sinav Diizenle
Raporiar (=
A= (=
Odrenci Sinav Sinif Test Bagan Listesi

Raporlan
Soru iglemleri =
o 3

Soru Ekle

Sekil 3.9. WTUS égretmen arayiizii
3.3.5.3.1. Soru ekleme formu

WTUS  sisteminin = soru  havuzunu  Ogretmenlerin  ekledigi  sorular
olusturmaktadir. Kursu veren 6gretmen kendi dersiyle ilgili sorulari, YBT bilissel siire¢
boyutuna uygun olarak ve soru kazanimlariyla birlikte sisteme yiikleyebilmektedir.
Giivenilir degerlendirme yapilabilmesi agisindan 6gretmenin YBT ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Soru yiikleme formu Sekil 3.10°da verilmistir.
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%%g WTUS Odretmen Paneli

Web Tabanh Uzman sistem

[N

&Abdulkﬂdir AYGUL .ﬁ Midyat iMKB Ortackulu &2 8/Z Sinifi

SORU EKLEME FORMU =

Soru Yiikle:

Gozat... DL TR TS ERTR e T8 750 KE'den bilyilk olmsmali! Sadece bmp. gif. png. jpep. jpg formsatiannds olsbilir.

Cevap:

Sorunun Bilissel Siireg Boyutundaki Basamagi:

Hatirlama

Anlama
Uygulama
Analiz Etme
Degerlendirme
‘Yaratma

Ders Seginiz:
Matematik ~

Sorunun Kazanim Agiklamasi:

Sekil 3.10. WTUS soru ekleme formu

Sadece bmp, gif, png, jpeg veya jpg formatindaki sorularin yiiklenebildigi soru
yiikkleme formunda sorunun dogru cevap sikki ile beraber temsil ettigi YBT nin biligsel

stire¢ boyutundaki basamagi ve sorunun kazanimi da sisteme yiiklenmelidir.

3.3.5.3.2. Sinav diizenleme formu

Ogretmen, soru havuzundan soru secip smavim diizenleyebilmektedir
(olusturabilmektedir). Ogretmen soru segerken ayni branstaki diger o6gretmenlerin
yiiklemis oldugu sorulari da kullanabilmektedir. Bu formda tanimlanmis olan sinav
secilir ve bu smava soru havuzundan soru eklenir. Soru eklenirken konunun onceden
belirlenmis olan kazanimlar1 goz oniinde bulundurulmali ve bir kazanimla ilgili en az
iki denk soru eklenmesine dikkat edilmelidir. Sinav se¢imi yapildiktan sonra sinava
daha 6nceden eklenmis soru sayist YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara
gore listelenmektedir. Basamak sec¢imi yapilarak soru havuzunda mevcut sorular
listelenmektedir. Ayni zamanda hangi sorularin smava eklendigi de listeden

anlagilmaktadir. Sinav diizenleme formu Sekil 3.11°de verilmistir.
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3
&

BE

«'Abdulkadir AYGUL .ﬁ Midyat IMKB Ortaokulu

8 1 Z Sinifi
SINAV DUZENLEME FORMU =
Sinav Seg:
Matematik :mat1 :04/15/2015 v
SINAVDAKI SORULARIN BiLiSSEL SUREG BASAMAGINA GORE DAGILIMI
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma
0 soru 0 soru

Bu testte toplam 2 soru mevcuttur.

Basamak Seginiz:

Uygulama v

SISTEMDE KAYITLI SORULAR

Sira
Ekleyen Aciklama Soru Durum  Ekle/Cikar
No
6 tane 5'in carpiminin, 5 tane 5’in toplamina
bolimu kagtir?
1 Idris GOKSU soru7 Eklenmig x
A) 6* B)5* c)5 D) g
Asagidaki irrasyonel sayilardan hangisinin
yaklasik ondalik agihim bilinirse, V864
2 idris GOKSU soru® sayisinin yaklagik ondalik agilimi bulunur? +

Sekil 3.11. WTUS sinav diizenleme formu

3.3.5.3.3. YBT bilissel siire¢ boyutuna uygun raporlar

Arastirmanin deneysel siirecinin en 6nemli unsuru WTUS sisteminin 6grenciyle
ilgili vermis oldugu raporlardir. Raporda, 6grencinin kisisel bilgileri, okul bilgileri ve
testin basamak bazinda basari oranlar1 yer almaktadir. Bu raporun temel niteligi,
Ogrencinin hangi basamaklarda kazanim eksiginin oldugunu tespit edip hangi
basamaklarda ek egitim almasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu acidan bakildiginda
aslinda ger¢ek ortamda 6gretmen tarafindan yapilmasi miimkiin olan analiz gérevini
WTUS sisteminin  uzman modiiliintin  Gstlendigi  sOylenebilir. Bu  gorevi
gerceklestirirken Ogrencinin hangi basamakta ek egitim almasi gerektigi kararini,
prosediir gésterimleri Tablo 3.13’te yer alan ve Visual Basic.Net programlama diliyle

yazilan kurallara gore vermektedir.



Tablo 3.13

Eksik Basamak Kurallar: Prosediir Gosterimleri
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Kosul

Islem

Eger BYHatLrlama < 85EK22 ise;
Eger BYAnlama < 85EK22 ise;

Eger BYUygulama < 85EK22 ise;

Eger BY;‘lnaliz < 85EK22 ise;

Eger BYDegerlendirme < 85EK22 ise;

Eger BYyaratma < 85gk>2 iS€;

TﬁmEE = TumEE + EEHatLrlama
Tumgg = Tumgg + EEpniama
TumEE = TﬁmEE + EEUygulama
Tiumgg = Timgg + EEgnqiiz
TumEE = TﬁmEE + EEDegerlendirme

Tiumgg = Tumgg + EEyaratma

BY: Basar1 yiizdesi, EK: Eksik kazanim, EE: Ek egitim

Ayrica raporun en alt kisminda, basamak bazinda basar1 grafigi yer almaktadir.

Bu grafigin yorumlanmasi, prosediir gosterimleri Tablo 3.14’te yer alan kurallara gore

yapilmaktadir.

Tablo 3.14

Yorum Kurallar: Prosediir Gosterimleri

Kosul Islem

Eger D; = 0,D, = 0,D; = 0ise, “Tiim basamaklarda ek egitim almali”

EgerD; =0,D, =0,D; = 1ise, “Tim basamaklarda basarihidir ve ek egitim almasina
gerek yoktur”

Eger D; =0,D, =1,D; = 0ise, “Tim basamaklarda basar1 durumu iyi olmasina ragmen
eksik kazanimlar mevcut ve ek egitim almasi onerilir”

EgerD; =0,D, =1,D; =1ise, “D, basamaklarinda basari durumu iyi olmasina ragmen
ek egitim almasi Onerilir, Ancak D3 basamaklarinda ise
ek egitim almasina gerek yoktur.

Eger D; =1,D, = 0,D; = 0ise, “Tiim basamaklarda ek egitim almal1”

EgerD; =1,D, =0,D; = 1ise, “Dq basamaklarinda ek egitim almali, D3
basamaklarinda ise ek egitim almasina gerek yoktur.”

EgerD; =1,D, =1,D3 =0ise, “D4 basamaginda ek egitim almali. D, basamaginda
basar1 durumu iyi olmasina ragmen ek egitim almasi
Onerilir”

EgerD; =1,D, =1,D3 =1ise, “D4 basamaginda ek egitim almali. D, basamaginda

basar1 durumu iyi olmasina ragmen ek egitim almasi
onerilir, Ancak D3 basamaginda ise ek egitim almasina
gerek yoktur.”

DI:BasamakBY<70(Basar1 ylizdesi 70’in altinda olan basamaklar, EK>2)

DZ=Basamak7OsBY<85(Ba§arl yiuzdesi 70 ile 85 arasinda olan basamaklar, EK=2)

D3=BasamakBY285(Basar1 yiizdesi 85 ve listl olan basamaklar, EK<1)
BY: Basari ylizdesi, EK: Eksik kazanim
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Deney grubundan segilen bir 6grencinin dn-test sonug raporu Ek-12’de, son-test

sonug raporu da Ek-13’te verilmistir.

3.3.5.4. WTUS sistemi 6grenci arayiizii

Ogrenci, kendi arayiizii iizerinden test ¢ozebilmekte, ¢6zdiigii testin sonucunu
aninda gorebilmekte ve onceki test sonuglarima da ulasabilmektedir. Ayrica sistemle

ilgili kullanim kilavuzunu da inceleyebilmektedir. Ogrenci arayiizii 3.12’de verilmistir.

8¢ wrus drenci Paneli

Web Tabanl Uzman sistern

[

\%‘Yagmur GOKSU ﬁ Midyat IMKB Ortaokulu %b 81 A Siify Kullamim Kilavuzu

Test islemleri (=
Oa
l5i®
. L]
% &
Test Coz Test Sonuclan

Digjer islemler (=

oo \
ar

Biloi Gincelle

Sekil 3.12. WTUS 06grenci arayiizii

3.3.5.4.1. Cevrimig¢i sinav arayiizii

Ogrenci, ogretmen tarafindan tamimlanmis olan smavlara katilabilmektedir.
Ogrenci smava basladiginda sayfa tam ekran olmakta ve smav icin tanimlanmis olan
zaman sayacl islemeye baslamaktadir. Ogrenci gormek istedigi soruyu yandaki goz
simgesine tiklayarak acabilmekte ve istedigi sikki isaretleyebilmektedir. Isaretleme,
anlik veri tabanma kaydedildigi i¢in olas1 elektrik veya Internet kesintileri siireci
olumsuz etkilememektedir. Olas1 elektrik veya Internet kesintisi durumunda 6grenci
daha sonra simavina kaldigi yerden devam edebilmektedir. Bu durumda sistem
Ogrenciye sadece gormedigi sorulari ¢6zme imkan1 vermekte ve soru sayisina gore siire
vermektedir. Sorular sayfada yer alan alti farkli basamaga gore sirasiyla yerlestirilmis

ve her alan YBT bilissel siire¢ boyutundaki bir basamaga ait olan sorular1 icermektedir.
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Ayrica 6grenci ¢Ozdiigli soru sayisini, kalan silireyi ve bos biraktigi soru sayisini

gorebilmektedir. Ogrenci ¢evrimigi siav arayiizii Sekil 3.13’de goriilmektedir.

g% WTUS Oiirenci Paneli

Web Tabanl Uzman sisterm

[T

S Yagmur GOKSU 2 8/A Sinif
TEST BILGILERI ve SURE (=

Soru Sayisi:

Toplam Siire: 42 soru 84 dakika

Ders Adi: Matematik Goziilen Soru Sayisi: 0 Soru

Test Adu: Akademik Bagari Testi-OT Bog Birakilan Soru Sayisi: 42 Soru Kalan Sire: 83 dakika 41 saniye

SORULAR - 1'den 7'ye kadar olan sorular (=

SRA A B C D BO§ GOSTER SORU
1. Ca Ob Oc Od ®pog @
2 [Ca Ob Ue Cd (oBos| @ Asagidakilerden hangisinde verilen
terimler benzerdir?

3. Ca Ob Oc COd ®@Bog -

A) 4x; 12x
4. Oa Op Oc Od ®Bog &

B) 2x?; 2x3
5 Oa Op Oc Od ®Bog @ ©) 3y; 3x

;

6. CUa Op Oc Od ®pog @ D) —6; —4y
7. Ca Ob Oc Od ®Bog -

SONRAKI |
TESTI BiTiR ve CIK

Sekil 3.13. WTUS ¢evrimi¢i sinav arayiizii

3.3.5.5. WTUS pilot uygulamasi (kullanilabilirlik degerlendirmesi)

WTUS sistemi gelistirildikten sonra, hem sistemde olas1 hatalar tespit etmek
hem de sistemin daha kullanilabilir olmasini saglamak amaciyla deney grubu iizerinde
pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulamayla hem sistemin yeniden diizenlenmesi
hem de deney grubundaki dgrencilerin sistemi tanimasi amaglanmigtir. Ogrencilerin,
verilen dort farkli gorevi sirasiyla yapmalari istenmistir. Pilot uygulama yaparken
ogrencilerin ekran hareketleri ve stireleri, Camtasia yazilimi araciligiyla kaydedilmistir.
Daha sonra ilgili video kayitlar1 incelenmis ve &grencilerin  karsilastiklar
kullanilabilirlik sorunlar1 belirlenmeye calisilmistir. Nielsen (2000), kullanilabilirlik
testini bes kullaniciyla yapmanin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Rastgele segilen alti
Ogrencinin ilgili gorevleri gerceklestirme siireleri ve gorevlerin ideal gerceklesme

siireleri Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15

Kullanilabilirlik Degerlendirmesi Gérev Siireleri

Girevler 01 02 03 04 05 06 ORT. Ideal
Siire(sn)

1. Sisteme giris yap 38 27 14 31 28 10 24,67 16

2. Bilgilerini giincelle 85 61 54 68 34 41 57,17 48

Teste gir ve sorular 25 38 24 44 47 27 3417 28

¢ozmeye basla
4. Sonuglara bak 38 38 28 24 19 43 31,67 26
Uyarilart okudu mu? Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Tablo 3.15 incelendiginde ideal siireler ile dgrencilerin gorevleri ger¢eklestirme
stireleri arasinda ¢ok fazla fark olmadigi, mevcut olan farkin da 6grencilerin sistemi ilk

defa kullanmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan hem alinan ekran kayitlar1 incelenmis hem de sinav
stiresince ortamda bulunarak yapilan gozleme dayali olarak, Ogrencilerin Tablo
3.16’daki kullanilabilirlik problemleriyle karsilastiklart goriilmiis ve ilgili kisimlar

yeniden diizenlenmistir.

Tablo 3.16
Gozlem Sonucunda Tespit Edilen Bazi Kullanilabilirlik Problemleri

Gozlemlenen Kullanilabilirlik Problemi Yapilan Revize Islemi

1. Sisteme giriste GIRIS butonuna tiklamak Her iki durum aktiflestirildi
yerine ENTER tusuna basmaktadir.

2. Ogrenci testte kag soru oldugunu gdrmek Toplam soru degiskeni eklendi
istiyor
Ogrenci biraktig1 bos say1sim1 gérmek istiyor Bos soru sayis1 degiskeni eklendi

Ogrenci test bitiminde sonucuna bakmakta Test bitimine test sonuglari linki
zorlaniyor yerlestirildi

5. Ogrenci sistemde bir kilavuz artyor Kullanim kilavuzu hazirlanmigtir

Yapilan pilot uygulamayla yukaridaki kullanilabilirlik problemlerinin yani sira
testteki bir soruya Ogrenciler tarafindan verilen cevabin, sistem tarafindan
kaydedilmedigi anlasilmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan incelenmis ve teknik bir
program hatasi1 oldugu anlasilmistir. Sistemdeki ilgili hata diizeltilerek asil uygulamada

gerceklesmesi muhtemel degerlendirme hatalarinin 6niine gegilmistir.


http://www.wtusogretim.com/
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3.3.6. WTUS’a dayah destekleyici egitim

Deney grubundaki ogrenciler, okuldaki ogretim programina gore Orgiin
egitimlerini tamamladiktan sonra WTUS sistemi iizerinden web ortaminda ABT’ye
katilmiglardir. Daha sonra ek egitimi verecek olan 6gretmen, WTUS sistemi {izerinden
elde ettigi raporlara uygun olarak destekleyici egitim niteligindeki hafta sonu kursunda

ilgili konuyu tekrar etmistir. Sekil 3.14’de kurstan bir goriintii yer almaktadir.

4 -
Jiov

Irken kullang,
( Galileo )

Sekil 3.14. WTUS'a dayali verilen destekleyici egitimden bir goriintii

Destekleyici egitim alti asamadan olusmustur. WTUS sisteminden elde edilen
raporlar dogrultusunda her Ogrenci yetersiz oldugu basamak egitimine alinmuistir.

Destekleyici egitimin gerceklesme siireci Sekil 3.15°de verilmistir.

2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama

*Hatirlama *Anlama *Uygulama *Analiz *Degerlendirme  «Yaratma
egitimi egitimi egitimi egitimi egitimi egitimi

Sekil 3.15. WTUS’a dayali destekleyici egitimin gergeklestirilmesi siireci

WTUS sisteminden elde edilen raporlar incelenmis ve egitimin hangi asamasina
hangi dgrencilerin katilmas: gerektigi tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1 yiizdeleri ve

kursa katilim durumlar1 Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17
On-test Basar Yiizdesi ve WTUS'a Dayali Egitime Katilim Durumu

Asama Egitimi Basar1 < %70' %70’ < Basar1 <%85°  Basar1 >%85v N
1. Hatirlama 15 5 5 25
2. Anlama 16 1 8 25
3. Uygulama 13 4 8 25
4. Analiz 17 3 5 25
5. Degerlendirme 23 2 0 25
6. Yaratma 21 1 3 25

Tiim asamalari basariyla tamamlayan 6grenci sayisi: 0

~ : Ogrencinin bu asamada ek egitim almasina gerek yoktur. Tam 6grenme gergeklesmistir
? . Ogrencinin durumu iyi olmasmna ragmen ek egitim almasi énerilir

I : Ogrenci, bu basamakla ilgili ek egitimi kesinlikle almast gerekir

Tablo 3.17°ye gore alt1 asamada ek egitim verildikten sonra 6grenciler son-teste
tabi tutulmustur. Son-test basari yiizdesi ve Onerilen bir sonraki ek egitime katilim

durumu Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18

Son-test Basar: Yiizdesi ve Tam Ogrenme Durumlari

Asama Egitimi Basar1 < %70' %70’ < Basar1 <%85°  Basar1 >%85v N
1. Hatirlama 8 2 15 25
2. Anlama 9 5 11 25
3. Uygulama 9 4 12 25
4. Analiz 14 3 8 25
5. Degerlendirme 15 3 7 25
6. Yaratma 15 3 7 25

Tiim asamalari basariyla tamamlayan 6grenci sayisi: 6

~ : Ogrencinin bu asamada ek egitim almasina gerek yoktur. Tam dgrenme gerceklesmistir
? . Ogrencinin durumu iyi olmasina ragmen ek egitim almasi énerilir

I : Ogrenci, bu basamakla ilgili ek egitimi kesinlikle almas1 gerekir

Ayni konu igin, WTUS’a dayali destekleyici egitimlerin, arastirmanin ¢alisma
evreninde mevcut orgiin dgretim programi uygulanirken birden fazla tekrar edilmesi
durumunda mevcut 6gretim programinin aksayacagi ve TEOG smavina hazirlanan
ogrencilerin magdur olacagi disiiniildiigiinden sadece tek sefer yapilmistir. EK
egitimlerin tekrar etmesi durumunda tam 6grenen dgrenci sayisinin ne olacagiyla ilgili

veri toplanmamustir.
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3.3.7. Gegerlik ve giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda, dogru bilgiye ulagsmada gerekli onlemlerin alinmasi
gecerlik, aragtirma siirecinin ve verilerin arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye
olanak saglayacak sekilde agiklanmasi giivenirlik olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.274). Baska bir tanimlamada giivenirlik, bir testteki sorularin
birbirleriyle olan tutarliligi ve dlgegin ilgili sorunu ne derece yansittigi seklinde ifade
edilmektedir (Kalayci, 2014, s.403). Gegerlik, arastirmacinin elde ettigi sonuglarin
uygunlugu, anlamliligi, dogrulugu ve yararhiligia; giivenirlik ise puanlarin veya
cevaplarin tutarliligina dayanmaktadir (Fraenkel vd., 2012, s.147). Arastirma siirecinde
kullanilan veri toplama araglart i¢in bir dizi gegerlik ve giivenirlik 6nlemi alinmistir.
Alinan bu 6nlemler, veri toplama araglar1 tanitilirken detayl bir sekilde agiklanmis ve

Tablo 3.19°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.19
Veri Toplama Araclariyla Ilgili Alinan Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Gecerlik Onlemleri Giivenirlik Onlemleri

= Testte yer alan sorularin YBT biligsel sireg = ABT’nin a glivenirlik katsayisi

boyutuna uygunlugu, alan uzmanlari
tarafindan kontrol edilerek kapsam gegerligi
ve gorlinilis gecerligi saglanmistir.

.86 bulunmustur. a katsayisinin
.80 ile 1.00 arasinda olmasi,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir

E = Ayrica her kazanimla ilgili en az iki soru bir 6l¢ek oldugunu
< olacak sekilde, dort temel kazanim ve 16 alt gostermektedir (Kalayci, 2014,
kazanim i¢in toplam 42 soru kullanilmugtir. 5.405).
= Testteki sorular 171 pilot 6grenci iizerinde
uygulanmis ve madde analizleri yapilarak
testin yap1 gecerligi saglanmustir.
= QOlgek, Onal (2013) tarafindan gelistirilmis Olgek, Onal (2013) tarafindan
350 olup gecerlik analizleri yapilmistir. gelistirilmis olup giivenirlik
S . Olgegin ortaokul dgrencilerine ydnelik analizleri yapilmis ve a katsayisi
:2 olmasi, kapsam gegerligini 0.90 olarak bulunmustur.
E giiclendirmektedir. Olgekteki maddelerin hepsi,
= analiz yapilmadan 6nce olumlu
forma doniistiirilmiistiir.
= Ortaokul ve liselerde, hem 6gretmen hem Gorligme sorular1 hazirlanmadan
0w ogrenci hem de velilerden goriis alinmustir. once pilot goriisme yapilmstir.
g = YYGF’ler, bir 6gretim iiyesi tarafindan
S

kontrol edilmis ve goriisleri dogrultusunda
yapilandirilmigtir.
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3.3.8. Resmi izinlerin alinmasi

Arastirmanin daha giivenilir ve hizli olmasi, sorunsuz yiiriitiilebilmesi amaciyla
Midyat Kaymakamhg Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden 06.02.2015 tarih ve
61577710-200/531 sayili yaziyla resmi izin alinmistir (Ek-11). Bu iznin alinma
gerekeesi su sekilde ifade edilebilir:

*  Arastirmanin sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi

= Verilerin daha giivenilir bir sekilde elde edilmesi

=  ABT’nin pilot uygulamasinin yapilmasi

= Deney grubu ve kontrol grubuna hafta sonu kursunda uygulanan programdan
bagimsiz bir program ¢ergevesinde egitim verilmesi

» WTUS’ a dayal destekleyici egitimin kayit altina alinmas1

= Meslek lisesi bilgisayar laboratuvarlarinin kullanilmasi

= Ogretmen, dgrenci ve velilerden hafta sonu kurslariyla ilgili gériis alinmasi

3.3.9. Arastirmacinin rolii

Calismanin deneysel siirecinde kullanilan WTUS sistemi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica bu sistem, alan uzmanlarinin Onerileri dogrultusunda revize
edilmistir. WTUS sisteminin kullanilabilirlik degerlendirmesi siireci planlanmis ve
ogrenciler gozlemlenerek yasanan kullanilabilirlik problemleri tespit edilmistir.
ABT’nin gelistirilmesi siirecinde ilgili 6gretmenlerin YBT konusunda yeterli bilgiye
sahip olmasi saglanmistir. ABT’nin pilot uygulamasi siirecinde aktif rol alarak
olusabilecek glivenirlik problemleri i¢in 6nlemler alinmistir. ABT nin WTUS ortaminda
giivenilir bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla gerekli onlemler alinmis ve uygun
ortam hazirlanmigtir. Ogretmen, 6grenci ve velilerden daha giivenilir veriler elde
edilmesi amaciyla ilgili okullarin idarecileriyle goriigmeler yapilmistir. Kullanilabilirlik
degerlendirmesi, ABT nin pilot uygulamasi, ABT ve tutum testi kullanilarak elde edilen

verilerin analizi yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada hem nicel hem de nitel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin

veri analiz slireci arastirma sorular1 bazinda su sekilde agiklanabilir:
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Arastirma  Sorusu-1: Ogrencilerin  WTUS’a  dayali destekleyici egitim
verilmeden Onceki ve verildikten sonraki akademik basari puanlarinda anlamli bir
degisiklik meydana gelip gelmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bagimli gruplar t-testi
kullanilmistir. Durum 6ncesi ve sonrasi gruplarin tutum, diisiince, alg1 veya basarida
degisiklige neden olup olmadigi arastiriliyor ise bagimli gruplar t-testi kullanilabilir
(Durmus vd., 2013, s.134; Kalayc1, 2014, s.74). Bu testin yapilmasinin amaci, hafta igi
Ogretim programi cercevesinde verilmis olan normal egitimden hemen sonra verilen
WTUS’a dayali destekleyici egitimin 6grencilerin basarilarinda anlamli diizeyde bir etki
meydana getirip getirmedigini tespit etmektir. Yapilan testlerle elde edilen nicel
sonuclar1 desteklemek ve aciklamak amaciyla nitel veriler de kullanilmigtir. Bu veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Yildirnm ve Simsek (2011, s.288), nitel
verilerin sunumunda tablo ve grafiklerden yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gozlem teknigiyle elde edilen veriler gorsellestirilerek temalar halinde sunulmustur.
Gorlisme sorular1 ise ana tema olarak kabul edilmis ve verilen yanitlardan arastirma
sorusu dogrultusunda alt temalar olusturulmustur. Alt temalarin hangi siklikla tekrar
ettigi analiz edilerek tablo ve sekillerle sunulmustur. Ayrica gerekli goriilen durumlarda
dogrudan alintilara da yer verilmistir. Deney grubunun goriislerinden alinan dogrudan
alintilarin hangi denege ait oldugu (D1, D2, D3...) seklinde kodlanarak ifade edilmistir.
WTUS’a dayali destekleyici egitimin Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda
anlamli bir etki meydana getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon Signed-
Rank testi kullanilmistir. Bu test, bagimli gruplar t-testinin kullanilamadigi durumlarda
alternatif olarak kullanilabilen parametrik olmayan bir testtir (Durmus vd., 2013, s.191;

Kalayci, 2014, s.104).

Arastirma Sorusu-2: Arastirma sorusunu cevaplandirmak amaciyla nicel veriler,
bagimli gruplar t-testi kullanarak analiz edilmistir. Bu aragtirma sorusuyla, geleneksel
destekleyici egitimin akademik basariya etkisi ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Bu testin
yapilmasinin amaci, hafta i¢i 6gretim programi gergevesinde verilmis olan normal
egitimden hemen sonra verilen geleneksel destekleyici egitimin Ggrencilerin
basarilarinda anlamli diizeyde bir etki meydana getirip getirmedigini tespit etmektir.
Elde edilen nicel sonuglar nitel verilerle de desteklenmistir. Dolayisiyla uygulanmakta
olan geleneksel destekleyici egitimle ilgili 6gretmen, dgrenci ve velilerin de goriisleri

alinmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Goriisme
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sorular1 ana tema olarak kabul edilmis ve verilen yanitlardan arastirma sorusu
dogrultusunda alt temalar olusturulmustur. Alt temalarin hangi siklikla tekrar ettigi
hesaplanarak tablo ve sekillerle sunulmustur. Nitel verilerin oldukga fazla olmasi, nitel
verilerin analizini zorlastirmistir. Bu sebeple verilerin kodlanmasinda ve temalarin
olusturulmasinda gerekli goriilen durumlarda QSR NVivo 10 yazilimindan
yararlanilmistir. Ayrica gerekli goriilen durumlarda dogrudan alintilara da yer
verilmistir. Goriiglerden alinan dogrudan alintilarin hangi katilimciya ait oldugu
ogretmenler igin (Ogrtl, Ogrt2, Ogrt3...); 6grenciler icin (01, 02, 03...); veliler igin
(V1, V2, V3...) seklinde kodlanarak ifade edilmistir.

Arastirma Sorusu-3: Bu soruyla egitimin farkli iki yontemle uygulanmasi
durumunda iki grup arasinda anlamli fark olup olmadig: tespit edilmeye calisilmustir. Iki
bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi kullanilir (Durmus vd., 2013, s.118). Elde edilen sonucu
desteklemek ve agiklamak amaciyla bazi betimsel analizler de yapilmistir. WTUS’a
dayali raporlar ve akademik basar1 ortalamalar1 kullanilarak hem deney hem de kontrol
grubu i¢in YBT nin basamaklarina gére tam 6grenme durumlar1 betimsel olarak analiz
edilmis ve grafiklerle sunulmustur. Ayrica hem deney grubu hem de kontrol grubunun
deneysel siire¢ bittikten iki hafta sonra MEB tarafindan yapilan TEOG sinavinda
cebirsel ifadeler konusuyla ilgili ¢ikmig olan iki soruya verdikleri dogru cevaplar analiz

edilmis ve betimsel olarak ifade edilerek grafik halinde sunulmustur.

Arastirma sorular1 bazinda yapilan analizler Sekil 3.16°da 6zetlenmistir.

» Bagimli Gruplar t-Testi
* Nitel Betimsel Analiz
 Wilcoxon Signed-Rank testi

» Bagimli Gruplar t-Testi
« Nitel Betimsel Analiz

» Bagimsiz Gruplar t-Testi
« Nicel Betimsel Analiz

Sekil 3.16. Kullanilan veri analiz yontemleri



70

Arastirma sorularina bagli olarak yapilan nicel analizlere karar verme ve 6n-

sartlarin saglanmasi siireci Sekil 3.17°de verilmistir.

Omeklem Sayisi
Yeterli mi?
(n>10)

Wilcoxon Signed-Rank

Arastirma Sorusu-2 (Tutum Olgegi)
Olgek Aralikli m1?

Man Whitney U

Gruplar Bagimli m1?

Veriler Normal
Dagilmig m1?

—p  Non-Parametrik Test

Parametrik Test

Bagmmsiz Gruplar t-Testi

Gruplar Bagimli nu1? Arastirma Sorusu-4 (ABT)

Arastirma Sorusu-1 (ABT)
Arastirma Sorusu-3 (ABT)

Sekil 3.17. Nicel verilerin analizinde testleri belirleme siireci
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3.5. Boliim Ozeti

Karma arastirma yontemlerinden agiklayici desenin kullanildigi bu arastirmada,
nicel ve nitel boyut olmak iizere iki arastirma boyutu mevcuttur. Arastirmanin nicel
boyutunda yari-deneysel desenlerden On-test, son-test eslestirilmis kontrol gruplu model
kullanilmistir. Calisma evreni olarak Midyat IMKB Ortaokulu secilmistir. Orneklem ise
8.smifta 6grenip goOriip ve ayni zamanda destekleyici egitim kapsaminda verilen
kurslara katilan 28’1 kiz, 22’si erkek olmak iizere toplam 50 6grenciden olusmustur.
Arastirma siireci, YBT bilissel siire¢ boyutuna uygun raporlar veren WTUS sisteminin
gelistirilmesiyle baglamistir. Bu sistem gelistirildikten sonra sistemin pilot uygulamasi
(kullanilabilirlik degerlendirmesi) yapilarak hem deney grubunun sistemi tanimasi
saglanmis hem de olas1 kullanilabilirlik problemleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Ayrica ABT’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaciyla 171 6g8renci
tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalar tamamlandiktan sonra deney
grubu sistem itizerinden web ortaminda 6n-teste alinmistir. Kontrol grubu ise geleneksel
ortamda On-teste tabi tutulmustur. Ayrica deney grubuna tutum testi uygulanmistir.
Daha sonra deney grubuna WTUS’un verdigi raporlara dayali olarak YBT’nin
basamaklarina uygun alti asamali ek egitim verilmis ve bu egitim verilirken 6grenci
davranislar1 gézlemlenmistir. Kurs bitiminde ise 6grencilerin ek egitimle ilgili goriisleri
alinmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontemle ek egitim verilmistir. Her iki
grubun da ek egitimi tamamlandiktan sonra kontrol grubuna geleneksel ortamda, deney
grubuna ise WTUS ortaminda son-test uygulanmistir ve deney grubundaki dgrencilerin
WTUS sistemiyle ilgili gorisleri alinmistir. Deney grubuna tutum testi son-test olarak
tekrar uygulanmistir. Ayrica geleneksel yontemle uygulanmakta olan destekleyici
egitimin bagar1 boyutuyla ilgili 59 6gretmen, 90 Ogrenci ve 136 velinin goriisi
alimmistir. Ayrica akademik basar1 ortalamalar1 betimsel olarak analiz edilmis ve
YBT’nin basamaklar1 bazinda her iki grubun tam O&grenme durumlar ortaya
cikarilmistir. Son olarak TEOG 2015 sinavinda cebirsel ifadeler konusuyla ilgili ¢ikmis
iki soruya gruplarin verdikleri dogru cevap ortalamalar1 analiz edilmis ve grafik ile
sunulmustur. Arastirmada elde edilen nicel veriler t-testi, Wilcoxon Signed-Rank testi
ve nicel betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Nitel veriler ise nitel betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmis, dogrudan alintilarin yani sira sunulan grafik ve

tablolar  nicel bulgularin  desteklenmesi ve agiklanmasinda  kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM

Bu boliimde, yapilan nicel ve nitel analizler sonucu elde edilen bulgular,

arastirma sorular1 bazinda sunulmus ve ayri ayr1 basliklar altinda yorumlanmaistir.
4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen nicel veriler, parametrik ve parametrik olmayan testler
uygulanarak nitel veriler ise betimsel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Parametrik testlerde gruplarin bagimli olmasi halinde verilerin aralikli olmas1 ve normal
dagilim gostermesi gerekirken gruplarin bagimsiz olmasi halinde bu iki sartin yan1 sira
varyans homojenligi ve bagimsizlik varsayimlarinin da saglanmasi gerekir (Field, 2009,
s.133). Parametrik olmayan testler ise verinin sirali ya da simifli olmasi1 durumlarinda
kullanilmakta ve verileri siralama prensibine gore ¢alisan varsayimsiz testler olarak da
tanimlanmaktadir (Field, 2009, s.540). Arastirmanin nicel verileri ABT ve 5’li likert tipi
tutum oSlgegiyle toplanmistir. Ayrica TEOG sinavinda cebirsel ifadeler konusunda ¢ikan
iki soruya gruplarin verdikleri cevaplar da analiz edilmis ve betimsel olarak
sunulmustur. Akademik basar1 testi aralikli, tutum Ol¢egi ise sirali verilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla ABT parametrik, tutum Ol¢egi ise parametrik olmayan
testlerle analiz edilmistir. Analizler sonucu elde edilen varsayimlar, test sonuglari ve
nitel betimsel analizlere ait bulgular, arastirma sorular1 dogrultusunda alt bagliklar

halinde sunulmustur.

4.1. WTUS’a Dayah Destekleyici Egitimin Akademik Basariya Etkisi

Bu c¢alismanin birinci arastirma sorusu dogrultusunda, WTUS’a dayal
destekleyici egitimin deney grubu ogrencilerinin akademik basarilarina olan etkisi
arastirilmig; ABT kullanilarak veriler toplanmistir. WTUS’a dayali destekleyici egitimin
akademik basariya anlamli bir etkisinin olup olmadiginin tespiti igin parametrik
testlerden bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Bu test uygulanmadan dnce gerekli 6n

sartlar saglanmis ve varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir.
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4.1.1. Normallik dagilimlar:

Bagimli degiskenlerden Akademik Basari Testi verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi SPSS 17 yazilimi kullanilarak carpiklik (Skewness) ile basiklik
(kurtosis) degerleri, Shapiro Wilk testi sonuglar1 ve histogram ile Q-Q plot grafikleri
incelenerek belirlenmistir. ABT igin elde edilen g¢arpiklik, basiklik ve Shapiro Wilk
sonuclart Tablo 4.1°’de verilmistir. Histogram ve Q-Q plot grafikleri ise Ek 14’te

verilmistir.
Tablo 4.1
ABT'nin Normallik Dagilim Verileri
Kontrol Grubu Deney Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
N 25 25 25 25
X 16.24 18.96 18.72 26.52
P (Shapiro Wilk) 002 004 025 128
Carpiklik .753 438 629 -.251
OCarpiklik 464 464 464 .464
Zcarpikiik 1711 944 1.623 -.541
Basiklik -.961 -1.414 -926 -1.018
OBasiklik 902 902 902 902
Z pasikiik 1.065 1.264 1.027 1.129

Field (2009, s.138), veri setinin normal dagilimina karar verirken basiklik ve
carpiklik degerlerine bakmak gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu yontemin kiiclik
orneklemlerde kullanilmasi gerektigi (Field, 2009, s.139) ve Z degerinin -1.96 ile +1.96
arasinda olmasi halinde normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (Field, 2009, s.139;
Kalayci, 2014, s.6; Tabachnick ve Fidel, 2013). Tablo 4.1 incelendiginde carpiklik ve
basiklik degerlerinin, kendi standart hatalarma béliinerek (Carpiklik/o¢, Basiklik/op)
elde edilen Z degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda oldugu gériilmektedir (Z(geney grubu, on-
test, carpiklik)=1.623; Z(deney grubu, sn-test, basiklik)=1.027; Z(deney grubu, son-test, carpikiik)==-941; Z(deney
grubu, son-test, basikiik=1.129). Q-Q plot grafikleri ve histogram grafikleri de (Bkz. Ek-14)
normal dagilimim oldugunu dogrulamaktadir. Veri setinin normalligini belirlerken
Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk testleri de kullanilabilir. Gozlem sayisi
29’dan kii¢iik ise Shapiro Wilk testi anlamlilik degeri; 29 veya 29’dan biiyiik ise K-S
testi anlamlilik degeri dikkate alinir (Kalayci, 2014, s.10). Field (2009, s.546), Shapiro
Wilk testinin K-S testinden daha dogru sonug¢ verdigini ifade etmektedir. Shapiro Wilk
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testi anlamlilik degeri (p(126)>.05), deney grubu son-test verilerinin normal dagilim
gosterdigini desteklemektedir. Dolayisiyla ABT verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

4.1.2. Aralikh veri

Parametrik testlerde aralikli veri varsayiminin saglanmasi gerekir (Field, 2009,
s.133; Kalayci, 2014, s.73). Ogrencilerin akademik basarilarmi1 6lcen ABT ile elde

edilen veriler esit aralikli ve stirekli veridir.

4.1.3. Bagimh gruplar t-testi sonuglari

Varsayimlarin karsilanmasi durumu g6z Oniinde bulundurulmus ve deney
grubunun ABT’den aldig1 6n-test ile son-test puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi
uygulanmistir. Arastirma sorusu dogrultusunda, WTUS sisteminden elde edilen
raporlara dayali olarak verilen ek egitimin, 6grencilerin akademik basarilarina anlamli
bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan bagimli gruplar t-testi’ne

iliskin elde edilen veriler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2
Deney Grubu ABT On-test, Son-test Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar:

ABT N X SS sd t p
On-test 25 18.72 9.96 24 -9.96 .000*
Son-test 25 26.52 11.63

*p<.05

Tablo 4.2’te de goriildiigii gibi deney grubundaki Ggrencilerin 6n-test puan
ortalamalar1 18.72 ve standart sapmalar1 9.96; son-test puan ortalamalar1 ise 26.52 ve
standart sapmalar1 11.63 olarak hesaplanmistir. Deney grubu son-test ortalamalarinda
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan bagimli gruplar t-testi sonucunda WTUS’a dayali destekleyici egitimin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlaml bir farklilik meydana getirdigi goriilmiistiir

(t24=-9.96; P(000)<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin son-test puanlari lehine oldugu ve
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WTUS’a dayal1 destekleyici egitimin 6grencilerin basarilarini anlamli diizeyde arttirdigi

sOylenebilir.

4.1.4. WTUS’a dayal destekleyici egitimle ilgili 6grenci goriisleri

Deney grubundaki Ogrencilerin WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili
goriigleri, YYGF araciligiyla alinmistir. YYGF araciligiyla 6grencilerin alti asamadan
olusan WTUS’a dayali ek egitim verilmesinin olumlu yonleri, olumsuz yonleri ve
geleneksel yonteme gore tercih edilme durumuyla ilgili gorisler belirlenmeye

calisiilmistir. Goriisler, olusturulan alt temalarla sunulmustur.

4.1.4.1. WTUS’a dayah destekleyici egitimin olumlu yonleri

Deney grubundaki oOgrencilerin  (N=25) WTUS’a dayali olarak verilen

destekleyici egitimle ilgili olumlu goriisleri incelenmis ve Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3
WTUS'a Dayali Destekleyici Egitimle ligili Olumlu Gériisler

Goriisme Sorusu (Ana Tema): Kurs 'un, WTUS 'a dayali yontemle verilmesinin size gére
olumlu yonleri nelerdir?

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Eksik kazanimlar1 gérmeyi saglamasi 12 48.0
2. Eksikliklere gore ders anlatilmasi 10 40.0
3. Konunun daha iyi anlagilmasi 8 32.0
4. Zaman tasarrufu saglamasi 5 20.0
5. Motivasyonu arttirmasi 5 20.0
6. Derse daha etkin katilmay1 ve istekli olmay1 saglamasi 4 16.0
7. Dersin daha verimli olmasi 4 16.0

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi deney grubundaki dgrencilerin yaklagik olarak yarisi
(f=12; %48.0) WTUS’a dayali destekleyici egitimin eksik kazanimlart gormeyi
sagladigini ifade etmislerdir. Olumlu bulunan diger bir husus ise (f=10; %20,83) dersin
eksikliklere gore anlatilmasidir. Ogrencilerin %32’si (f=8) bu ydntemle konuyu daha iyi
anladiklarin1 ifade etmislerdir. Zaman tasarrufu sagladigi ve motivasyonu arttirdig

goriisii de bazi 6grenciler tarafindan belirtilmistir (f=5; %20). Ayrica bazi 6grenciler bu
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yontemle derste daha istekli olduklarint ve derse etkin katildiklarini ifade etmislerdir

(f=4; %16). Ayni sayida 6grenci ise dersin daha verimli islendigini ifade etmistir.

WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili olumlu 6grenci goriislerinin eksik
kazanim tespiti, zaman tasarrufu, motivasyon ve verimli O0grenme c¢ercevesinde
birlestigi goriilmektedir. Ogrenci goriislerinden dogrudan alintilara asagida yer

verilmistir:

“Bu sistemin hem benim hem de diger arkadaslarim icin ¢ok faydali olacagini
diigiiniiyorum. ~ Ozellikle  sistemin hangi konularda eksik  oldugumuzu

gostermesinin ¢ok iyi oldugunu diistiniiyorum.” (D1)

“Bir kere en onemlisi, bize goére derslerin verilmesi ¢ok iyi oldu. Ciinkii
anladigimiz bir derse girince sikiliyorduk ve bos bos oturuyorduk. Bunun
yvanminda derslerimizi daha iyi anladik. Ayni zamanda derslere daha etkin ve

olumlu katilmamiza yardim etti.” (D7)

“Daha once bu konuyla ilgili eksikliklerimi tam anlamiyla bilemiyordum. Bu
yiizden de konunun bazi béliimlerinde basarisiz oluyordum. Fakat WTUS'a
dayali yontemle verilen kursla eksikliklerimi daha iyi gorebiliyorum. Basarisiz
oldugum yerlerde, bu sistem sayesinde ogretmenimin verdigi kursla daha
basarili oldum. Ayrica zaman kaybt da yasamiyorum. Dersler benim i¢in verimli

geciyor.” (D10)

“...Artik matematik bana zevkli bir ders olarak geliyor. Eskiden de zevk alirdim.

Ama simdi problem ¢ozerken daha rahat ve giiven sahibiyim.” (D21)

“Daha eglenceli oluyor. Ayrica sikilmiyoruz. Konular:t daha iyi anliyoruz.”

(D24)

4.1.4.2. WTUS’a dayah destekleyici egitimin olumsuz yonleri

Deney grubundaki o6grencilerin (N=25) WTUS’a dayali ydntemle verilen

destekleyici egitimle ilgili olumsuz goriisleri incelenmis ve Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4
WTUS'a Dayali Destekleyici Egitimle Ilgili Olumsuz Goriisler

Goriisme Sorusu (Ana Tema): Kurs 'un, WTUS 'a dayali yontemle verilmesinin size gére
olumsuz yonleri nelerdir?

Goriisler (Alt Temalar) f %
Olumsuz yonii pek yok 15 60,0
Sinavin web ortaminda yapilmasinin géz yorulmasi, bag agrisi vb. 3 12,0
saglik sorunlarini ortaya ¢ikarmast
3. Bu yontemin bilgisayar ve bilgisayar becerisi gerektirmesi 2 8,0
4, Sinavlar1 evde ¢6zememek 1 4,0
5. Kagit lizerinde ¢ozer gibi ¢ozme imkan1 saglamamasi 1 4,0
6. Sadece matematik dersinde uygulanmasi 1 4,0
7. Destekleyici egitimin her asamasina girilmemesi 1 4,0

Tablo 4.4’te de goriildigi gibi 6grencilerin ¢ogu WTUS’a dayali destekleyici
egitimin olumsuz y&niiniin pek olmadigm ifade etmislerdir (f=15; %60). Ote yandan
stnavin WTUS sistemi {izerinden yapilmasiin goz yorulmasi, bas agris1 gibi saglik
sorunlarint dogurabilecegini ifade eden 6grenciler de mevcuttur (f=3; %12). Ayrica bu
yontemin bilgisayar ve bilgisayar becerisi gerektirmesini, olumsuz bir 6zellik olarak
nitelendiren ogrencilere de rastlanmugtir (f=2; %8). Bunlarin yani sira sinavlari ev
ortaminda ¢ézememe, sistemin kagit lizerinde ¢ozer gibi ¢ozme imkani saglamamasi,
sadece matematik dersinde uygulanmasi ve egitimin her asamasina girilememesi de

olumsuz olarak goriilmiistiir (f=1; %4).

WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili olumsuz goriis pek belirtilmemistir.
Ancak yontemin bilgisayar ve bilgisayar becerisi gerektirmesinin yani sira sisteme bagl
olarak birtakim saglik sorunlarma neden olmasi olumsuzluk olarak goriilmiistiir.

Ogrencilerin olumsuz gériislerinden dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

“Bilgisayar ortaminda oldugu i¢in bizim sorular: okurken gézlerimizin biraz

rahatsiz olmasi... .” (D6)

“Bence pek de olumsuz yonii yok. Ama kagit iizerindeki sorulart ¢ozmek daha

kolay geliyor. Tabi bu da fazla sorun olmuyor.” (D10)

“Bu yontem bilgisayarla oldugu icin goziimiizii agritiyor. Misal olarak

bilgisayar kullanmayt bilmeyen biri yararlanamaz.” (D11)
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“Mesela bilgisayarlarda yapilmasi, Niye mi? Bilgisayarin gozlerimiz ve bagi

agrittigi i¢in ve tembellestiriyor insanin viicudunu...” (D19)

4.1.5. WTUS’a dayah destekleyici egitimin simiftaki davranisa etkisi

WTUS’a dayali destekleyici egitim siirecinde, katilimsiz gézlem yoluyla

ogrencilerin siniftaki davranislariyla ilgili elde edilen nitel veriler Sekil 4.1°de

Ozetlenmistir.
- N .

-{\:ra sira kameradan dolay1 bEEZl B /-On swralarda oturma egilimi gézlendi I
og;rencﬂ_erm dikkatlerinin dagildig »Sorulara smifin genelinin parmak
gozlendi _ kaldirdi1g: gézlendi

*Derse aktif katilim meveut * Yanlis cevap verenlerde herhangi bir

«Ogrenciler genel olarak 6gretmene motivasyon diisiikliigili gbzlenmedi
odaklanmaktadirlar - Ogrencilerin dikkatleri genel olarak

+Ogrencilerin oldukc¢a motive oldugu dgretmenin iizerinde
g&jzlem!em.il = Ogrencilerin 6g&retmene soru sorduklar:

+Ogrencilerin 6gretmene soru sorduklar gozlendi
gozlemlendi L ] « Ogrencilerin rahat olduklan gézlendi
+On swralarda oturma egilimi gézlemlendi -Kameradan dolay: dikkat dagilma nadiren

«Sorulara aninda cevap verme yasandi

*Bazi1 6grenciler, soruyla ilgili yorum
gozlendi

]

ogretmenin iizerinde
« Sorulara cevap verdikleri gézlendi

» Motivasyon yiiksek - o alard Silimi ¢ ™
«On siralarda o a egilimi n swalarda oturma egilimi meveu

- . . K. ak turma egilimi gézlendi
»Ogretmene soru sorma istegi ameraya yakin o a egrimi goziendl

«Ogrencilerin oldukca rahat olduklar: : [__)tfrse a@f katlm gbzlendi
gozlendi «Ogrenciler oldukc¢a rahat

= Ogrencilerde kameraya yakin oturma *Soru sorma ve sorulan sorulara cevap
istegi goriildi verme istegi

=Ogrenciler 6gretmene odaklanmaktadirlar

*Dersin sonuna dogru genel bir sikilma ve
dikkat dagilmasi gozlendi

= Osrencilerde kamera karsisinda oturma

egilimi gdzlendi

*(Cogu dgrencide sorulara cevap verme /. Arka siralarda oturma egilimi

~
egilimi gozlendi . . *Kameraya yakin oturma egilimi
*Kameraya bakma egilimi neredeyse hi¢ +Ogrencilerin dikkatlerinin 6gretmende

\

gbzlcnmc_di oldugu gozlenmistir
-Ders_e aktif katilim »Soru sorma isteginde dnceki asamalara
*Motivasyon oldukca yiiksek gbre azalma gézlenmistir
*Basaris1z 8grencilerin arkada oturdugu «Sorulara kars1 ilgisizlik gdzlenmistir
gozlendi o . *Soruya cevap vermede de dnceki
+ Ancak soru sorma egiliminde dnceki asamalara gore azalma yasanmistir

asamalara gore azalma gbrﬁldﬁ. +Sorular1 TEOG sorularyla karsilastirma
*Bazi 6grencilerde sikilma ve dikkat gdzlenmistir

dagmiklig1 yasandi

DEGERLENDIRME YARATMA
]

Sekil 4.1. WTUS'a dayali destekleyici egitimde 6grencilerin sinif i¢i davraniglart
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Sekil 4.1°de alt1 asamada ayr1 ayr1 olmak iizere gbzlemlenip not edilen 6grenci
davraniglari, dersi veren dgretmenle paylasilmis ve onun da goriisleri dogrultusunda
temalar olusturulmus ve arastirma sorusu dogrultusunda Tablo 4.5’teki bulgular elde

edilmistir. lgili Ogretmenden goriis alinmasinin sebebi arastirmacinin  kisisel

degerlendirmelerinin 6niine gegmektir.

Tablo 4.5
WTUS ’a Dayal: Destekleyici Egitimde Ogrencilerin Sunif I¢ci Davranmislar

Ogretmenin kullandig; Strateji:  Sunus, bulus
Yontem: Anlatma, tartisma, problem ¢6zme

Teknik: Soru-cevap teknigi

Egitime katilan 6grenci sayisi: 20 18 17 20 25 22
Basamak
*]
=
R
: 2 : o
) s s § N = E
Gozlenen Davrams = % S = 5 ©
~ —_ > =1 —
T X 3 I &
Derse aktif katilim N N v v v
Ogretmene odaklanma / motivasyon N v NN
Ogretmene soru sorma N N v o
On siralarda oturma egilimi N v v v
Rahat davranma / yorum yapma v vV
Sikilma / genel dikkat dagilmasi v v
Sorulara cevap verme v v v Y
v v

TEOG odakli diistinme

Tablo 4.5 incelendiginde ogrencilerin genellikle derse aktif katildiklari,

ogretmene odaklandiklar1 ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaratma

basamagiyla ilgili verilen egitimde bazi Ogrencilerin derse aktif katilmadigi

gozlemlenmistir. Ayrica ilk dort asamada 6grencilerin 6n siralarda oturma egiliminde
bulundugu ve dgretmene ders boyunca soru sorduklar1 da gézlemlenmistir. Ogrencilerin
anlama, uygulama ve analiz basamagiyla ilgili verilen egitimlerde genel olarak rahat
davrandiklar1 ve derste sik sik yorum yaptiklart goriilmistir. Ancak analiz,
degerlendirme ve yaratma asama egitimlerinde sikilma ve genel dikkat dagilmasi

yasandig1 da gozlemlenmistir. Ogretmenin sordugu sorulara cevap vermeye ise yaratma
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asamasinda pek rastlanmamustir. Ayrica degerlendirme ve yaratma asama egitimlerinde
ogrencilerin genellikle TEOG odakli diislindiikleri ve bu asamalarla ilgili sorularin

TEOG sinavlarinda sorulmadigini ima etmislerdir.

Gozlemlenen davranislar incelendiginde 6gretmen ek egitimi verirken 6grenciler
tarafindan genellikle akademik basariyt olumlu yonde etkileyen davraniglarin
sergilendigi goriilmektedir. Ote yandan analiz, degerlendirme ve yaratma asamalarinda
sikilma, dikkat dagilmasi gibi akademik basariyr olumsuz etkileyebilecek unsurlarin
yasanabildigi gorilmistiir. Tablo 3.17°deki 6n-test basar1 yilizdelerine bakildiginda da
%70’in altinda basar1 saglayan 6grenci sayisinin analiz (N=17), degerlendirme (N=23)
ve yaratma (N=21) basamaklarinda diger basamaklara nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.18’deki son-test basari1 yilizdelerinde de ayni sonugla
karsilasilmistir (Nanaiiz=14, Naegeriendirme=15, Nyaratma=15).

4.1.6. WTUS’a dayah destekleyici egitimle ilgili 6gretmen goriisleri

Deney grubuna WTUS’tan elde edilen raporlar dogrultusunda ek egitim veren
matematik 6gretmeniyle yapilan goriismeler sonucu, elde edilen bulgular Sekil 4.2°de

verilmistir.

Destekleyici Egitim Siireciyle Ilgili Ogretmen Goriisleri

Ogretmenin, sorular1 YBT'ye gore
siniflandirma egiliminde bulunmasi

—— Ogretmenin, YBT'yi daha iyi tanimasi
—— Ogretmenin, sorularm diizeylerini tanimasi

Ayni seviyede olan 6grencilerin bir arada
egitim almasi

Y Ontemin zaman tasarrufu saglamasi

Bu yontemle 6grencilerin daha istekli olmasi

Sekil 4.2. Ek egitimi veren 6gretmenin goriisleri
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Ek egitimi veren Ogretmenin goriisleri incelendiginde sorulari tanimlamada

YBT’den etkilendigi ve YBT’yi daha iyi tamdigi goriilmiistiir. Ilgili 6gretmen

uygulanan bu yontemde YBT nin temel alinmasi kendisine sorularin diizeylerini daha

iyi tanima becerisi sagladigini ifade etmistir. Ogretmenin soru tanimlamasinda, Tablo

4.6’daki gibi bir degisim meydana gelmistir. Ayrica 6gretmen, sadece ayni basamakta

eksigi olan 6grencilerin birlikte ek egitim almasinin 6nemine deginmistir. Bunun yan1

sira bu yontemle 6grencilerin zaman kazandiklar1 ve daha istekli olduklarim1 da ifade

etmistir.

Tablo 4.6

Ek Egitimi Veren Ogretmenin Sorulart Tanimlamadaki Degisimi

Sorularin Diizeyleri icin Geleneksel Sorularin Diizeylerini YBT ile
Tanimlama Tanimlama
(Siire¢ oncesi) (Siirec sonrasi)

1. Keksoru Hatirlama

2. Basit Hatirlama, Anlama

3. Orta sekerli Uygulama

4. Zor Analiz, Degerlendirme

5. Cok zor Degerlendirme, Yaratma

6. Yildizli soru Yaratma

Asagida, ek egitimi veren Ogretmenle yapilan yiliz yiize gorlismeden dogrudan

alintilara da yer verilmistir:

“Klasik yontemle anlattigimda ogrencilerin eksiklerini gorebiliyorum. Ancak
programa devam etmek ve sinifin genelini diisiinmek durumundayim. Eksigi olan
ogrencilerle ilgilendigimde bu sefer diger ogrenciler sikiliyor. WTUS 'a dayall
yontemle dersi anlattigimda ise ogrencilerin genel olarak sikilmadiklarina sahit

’

oldum.’

“Aymi anda 2-3 asamayla ilgili egitim verildiginde o6grenci, verilen onceki
asamaya yogunlasmadan bir sonrakine yogunlagmaya c¢alisiyor ve dolayisiyla

’

onceki asamayi tam ogrenmeden unutabiliyor.’

“Bu yontemle 6grenci ilk asamalari tamamladiktan sonra diger asamalarda da

daha istekli ve basarili oldugunu diistiniiyorum. Bu durum konular igin de
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gecgerli. Bir konunun tiim asamalarinda basarili olan bir égrenci bir sonraki

’

konuda da basarisinin devam edecegi muhtemeldir.’

“Ek egitim (kurs) asama asama verildigi i¢in ve asamalar arasinda en az bir

’

giin stire oldugu i¢in, ogrenci egitimini aldig1 asamay: oziimseyebiliyor.’

“Ayni seviyede olan ogrencilerin bir araya gelmesi onemlidir. Zaman kaybi

olmuyor. Ciinkii ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ayni.”

4.1.7. WTUS’a dayal destekleyici egitimin tutuma etkisi

Bu c¢aligmanin ikinci arastirma sorusu dogrultusunda, WTUS’a dayali
destekleyici egitimin deney grubu Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarma olan
etkisini arastirmak amaciyla tutum testi kullanilarak veriler toplanmistir. WTUS’a
dayal1 destekleyici egitimin 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda anlamli bir fark
meydana getirip getirmedigini tespit etmek icin parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon Signed-Rank testi uygulanmistir. Bu test uygulanmadan once gerekli 6n

sartlar saglanmig ve varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir.

4.1.7.1. Normallik dagilimlar

Bagimli degiskenlerden tutum verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi
SPSS 17 yazilimi kullanilarak elde edilen ¢arpiklik ve basiklik verileri incelendiginde
kayg1 faktoriiniin normal dagilim gosterdigi, diger faktorlerin (ilgi, calisma, gereklilik)
ise normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Biitiin faktorlerle ilgili elde edilen
carpiklik ve basiklik verileri ile Shapiro Wilk sonucu Tablo 4.7°de verilmistir. Kaygi

faktoriine ait histogram ve Q-Q plot grafikleri ise Ek-15’te verilmistir.
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Tablo 4.7
Tutum Olcegi Faktérleri Normal Dagilim Verileri

flgi Kaygi Calisma Gereklilik Genel
Or sT Or ST Or ST Or ST OT ST
Madde Sayisi: 10 10 4 4 4 4 3 3 21 21
N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

X 3980 3960 3.240 3.350 4.380 4.410 4.347 4.387 3.968 3.990

Carpiklik  -769  -1614  -227  -249  -1.306 -2474 -2.380  -1.207 -1.016  -1.934

OCarpiklik 464 464 464 464 464 464 464 464 464 464

Zcgrpikuk 1657 -3478 489 -537 2815 -5332 5130 -2795 2190 4168

Basiklik  -204 3193  -329 -541 1414 6424  7.107 892 468 4.902
Opasucuk 902 902 902 .902 902 902 902 902 902 .902
Zgasucnk 226 3540 -365 -600 1568 7122  7.879 989 519 5435

ShapiroWilk(p)  .063 002 564 778 002 .000 .000 000 .020 .001

Tablo 4.7 incelendiginde kayg: faktoriine ait carpiklik ve basiklik degerleri
kullanilarak elde edilen Z degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda degistigi goriilmektedir
(Zcontest=489;  Zc:son-test=-537;  Zp:on-test=--365;  Zp:son-test=--600). Z  degerleri
hesaplandiginda sadece kaygi faktoriiniin normal dagilim gosterdigi; ilgi, calisma, ve
gereklilik faktorlerinin ise normal dagilim gostermedigi ortaya cikmistir. Ayrica
Shapiro Wilk sonucu da kaygi faktoriiniin normallik dagilimmi dogrulamaktadir (psn-
test=.564)>.05;  P(son-test=.778)>.05). Tutum ©Olgedi faktorlerinden kaygi faktérii, normal
dagilim gostermesine ragmen parametrik test yerine parametrik olmayan test
uygulanmasinin daha uygun olacagi sodylenebilir. Bunun sebebi olarak da tutum
6l¢eginin aralikli 6lgek olarak degerlendirilmesinin pek dogru olmayisidir. Field (2009,
$.9) bu durumu, 6z-bilgi (self-report) vermeye yarayan 5°1i likert tiirii 6lgeklerdeki
puanlamada 1 ile 2, 2 ile 3, 3 ile 4 ya da 4 ile 5 arasindaki farkin ayn1 olmamasiyla
aciklamakta ve bu tiir dlgeklerin sirali 6l¢ek olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmektedir.

4.1.7.2. Wilcoxon Signed-Rank testi sonuclari

Deney grubunun tutum &lgeginden aldigi on-test ile son-test puanlart arasinda

anlamli bir fark olup olmadiini ortaya c¢ikarmak amaciyla parametrik olmayan
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testlerden Wilcoxon Signed-Rank testi uygulanmistir. WTUS’a dayali destekleyici
egitim sonrast Ogrencilerin genel olarak matematige karsi tutumlarinda, matematige
olan ilgilerinde, kaygi tutumlarinda, matematik dersine c¢alisma ve matematigin
gerekliligi  konusundaki tutumlarinda anlamh diizeyde bir fark meydana gelip
gelmedigini tespit etmek amaciyla uygulanan Wilcoxon Signed-Rank testine ait
bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8
Deney Grubu Tutum Olgegi Wilcoxon Signed-Rank Testi Sonuglar:

. On-test, Son- Sira Sira

Faktor test N Ortalamasi Toplamm z P
Negatif Sira 7 11.93 83.50

Genel .

Tutum Pozitif Sira 13 9.73 126.50 -.806 421
Esit 5
Negatif Sira 9 14.06 126.50

Tigi Pozitif Sira 14 10.68 149.50 -.353 124
Esit
Negatif Sira 7 12.14 85.00

Kaygi Pozitif Sira 15 11.20 168.00 -1.360 174
Esit 3
Negatif Sira 10 9.40 94.00

Calisma Pozitif Sira 10 11.60 116.00 -.415 .678
Esit
Negatif Sira 4 9.00 36.00

Gereklilik Pozitif Sira 9 6.11 55.00 -.676 499
Esit 12

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde WTUS’a dayali destekleyici egitimin 6grencilerin
matematige kars1 genel tutumlarinda (Zgenel_tutum=-.806; P(421y>.05), matematige karsi
ilgilerinde  (Ziigi=-.353; P(7245>.05), kaygi tutumlarinda (Zyay,=-1.360; pP(174>.05),
calisma tutumlarinda (Zgangma=-.415; p(678>.05) ve matematigin gerekliligi tutumlarinda
(Zgerewiitik=--676; P(a99y>.05) anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir.
Fark puanlarinin sira toplami dikkate alindiginda ise hem genel tutumda hem de ilgi,
kaygi, calisma ve gereklilik faktorlerinde gozlenen farkin pozitif siralar yani son-testin

lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, WTUS’a dayali destekleyici egitimin
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Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir. Sonug
olarak 6grencilerin matematige karsi olan ilgilerinde, kaygi tutumlarinda, matematik
dersine c¢alisma tutumlarinda ve matematigin gerekliligi tutumlarinda olumlu yonde

artis meydana geldigi ancak bu artisin anlamh diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

4.2. Geleneksel Destekleyici Egitimin Akademik Basariya Etkisi

Bu c¢alismanin iicilincli arastirma sorusu dogrultusunda geleneksel yontemle
destekleyici egitim alan 6grencilerin akademik basarilar1 arastirilmis, ABT kullanilarak
veriler toplanmustir. Geleneksel yontemle verilen destekleyici egitimin akademik
bagartya anlamli bir etkisi olup olmadigmin tespiti i¢in bagimli gruplar t-testi
uygulanmistir. Bu test uygulanmadan once gerekli olan On sartlar saglanmis ve
varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir. Varsayimlara ve testlere iliskin bulgular

alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

4.2.1. Normallik dagilimlar1 ve aralikh veri

Bagimli degisken olan akademik basarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi, carpiklik ile basiklik degerleri, Shapiro Wilk testi sonuglar1 ve histogram
ile Q-Q plot grafikleri incelenerek belirlenmistir. Tablo 4.1°de verilen, kontrol grubunun
On-test ve son-test ortalamalarina ait ¢arpiklik (Zontrol grubu, sn-testy=1-711; Zkontrol grubu, son-
testy=-944), basiklik (Zontrol grubu, én-testy=1.065; Zkontrol grubu, son-tesy=1.264) ve Ek 14’te
verilen histogram ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde kontrol grubu 6n-test ve son-test
bagimli degigskeninin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Ayrica ABT’nin esit
aralikli 6lgek olmast ve hem On-test hem de son-testin ayni katilimcilar {izerinde
uygulanmasi da parametrik bir test olan bagimli gruplar t-testi varsayimlarinin

saglandigini gostermektedir.

4.2.2. Bagimh gruplar t-testi sonuglari

Arastirma sorusu dogrultusunda, geleneksel yontemle verilen ek egitimin,
ogrencilerin akademik basarilarina anlamli bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimli gruplar t-testi’ne iliskin elde

edilen veriler Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9
Kontrol Grubu ABT On-test, Son-test Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar:

Kontrol Grubu N X SS sd t p
On-test 25 16.24 11.065 24 -4.222 .000*
Son-test 25 18.96 13.148
*p<.05

Tablo 4.9’da da goriildigii gibi kontrol grubundaki &grencilerin 6n-test puan
ortalamalar1 16.24 ve standart sapmalar1 11.065; son-test puan ortalamalar1 ise 18.96 ve
standart sapmalar1 13.148 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubu son-test ortalamasinda
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan bagimli gruplar t-testi sonucunda gelencksel yontemle verilen ek egitimin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlaml bir farklilik meydana getirdigi goriilmiistiir
(teay=-4.222; P(oon)<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin son-test puanlari lehine oldugu ve
geleneksel yontemle verilen ek egitimin Ogrencilerin basarilarini anlamli diizeyde

arttirdig soylenebilir.

4.2.3. Geleneksel destekleyici egitimle ilgili goriisler

Geleneksel yontemle verilen ek egitim hakkinda goriisii alinan katilimeilar, ek
egitimini bu yontemle alan kontrol grubu Ogrencileriyle sinirlandirilmamistir. Daha
kapsamli veri elde etmek amaciyla okullarda agilan kurslara kendi istegiyle katilan hem
ortaokul hem de lise dgrencilerinin goriisii alinmistir (N=90). Ayrica 6zellikle istege
bagli olarak kurs verenler basta olmak fiizere O6gretmenlerden (N=59) ve Kkurstaki
ogrencilerin velilerinden (N=136) de goriis alinmistir. Bu siiregte aragtirmanin amaciyla
ilgili olmadig1 diigiiniilen goriisler degerlendirmeye alinmamis ve sadece geleneksel
destekleyici egitimin basar1 boyutuyla ilgili oldugu diisiiniilen sorular degerlendirmeye
alinmigtir. Analiz edilen goriisler tablo ve sekillerle alt temalar olusturularak

sunulmustur.
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4.2.3.1. Ogretmen goriisleri
4.2.3.1.1. Ogretmenlerin demografik bilgileri

Geleneksel destekleyici egitimle ilgili olarak Ogretmenlerin goriisleri YYGF
araciligiyla alinmustir. Gorisleri alinan 6gretmenlerin  demografik bilgileri Tablo
4.10’daki gibidir.

Tablo 4.10

Goriisii Aliman Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Ozellikleri f %
Cinsiyet
Erkek 45 76,27
Kiz 14 23,73
Gorev yaptig1 okul tiirii
Lise 30 50,85
Ortaokul 29 49,15
Brans
Tiirkge 12 20,34
Sosyal Bilgiler 11 18,64
Matematik 10 16,95
Fen Bilgisi 7 11,86
Rmaiuétil:;?sive 3 508
Ingilizce 3 5,08
Belirtmemis 3 5,08
Diger 10 16,95

Ogretmenlik meslegindeki kidem
7 ve daha fazla 27 45]76

3-4 y1l 18 30,51
12yl 8 13,56
5-6 yil 6 10,17
Lisans egitimini aldig1 alanda 6gretmenlik
yapiyor
Evet 56 94,92

Hayir 3 5,08
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi goriisii alinan 6gretmenlerin (ferkek=45; fi,,=24) bir
kismi ortaokul (f=29) bir kismi ise lisede (f=30) gorev yapmaktadir. Brangslara gore ise
Tiirkge (f=12; %20.34), sosyal bilgiler (f=11; %18.64), matematik (f=10; %16.95), fen
bilgisi (f=7; %11.86), din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (f=3; %5.08) ile Ingilizce (f=3;
%S5.08) seklinde dagilmistir. Bazi katilimeilar (f=3; %5.08) brangini belirtmemis ve bazi
katihimcilarin da diger branglardan (f=10; %16.95) olduklar1 goriilmiistiir. Goriis
belirten 6gretmenlerden (f=27; 45.76) yariya yakininin 7 ve daha fazla yildir gérev
yapmakta oldugu, digerlerinin ise 3-4 yil (f=18; %30.51), 1-2 yil (f=8; %10.17) ve 5-6
yil (f=6; %10.17) seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Ayrica goriis belirten gretmenlerin
tamamina yakminin (f=56; %94.92) lisans egitimini aldiklar1 alanda Ogretmenlik

yaptiklar1 goriilmiistiir.

4.2.3.1.2. Geleneksel destekleyici egitimin basariya etkisiyle ilgili goriisler

Yukarida demografik bilgileri verilen 6gretmenlerin geleneksel destekleyici

egitimin 6grencilerin basarilarina olan etkisiyle ilgili goriisleri analiz edilmis ve Tablo

4.11°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.11
Destekleyici Egitimin Akademik Basariya Etkisiyle Ilgili Goriisler

Goriisme Sorusu (Ana Tema): Kurslarin ogrencilerin basarilarin arttrmalart a¢isindan
yararl oldugunu diigiiniiyor musunuz? Sebebini a¢iklar misiniz?

Evet: 56 %95
Hayir: 3 %5

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Konu tekrar1 yapmayi saglar 16 27,12
2. Daha fazla ve farkli tipte soru ¢6zme imkan1 saglar 15 2542
3. Derse olan ilgiyi arttirir 7 11,86
4, Ogrenilenlerin pekismesini saglar 6 10,17
5. Ogrenme eksikliklerinin giderilmesini saglar 5 847
6. Ogretmene, 6grenciyle daha fazla ilgilenme imkani sunar 4 6,78
7. Sinava yonelik soru ¢ozme tekniklerini gelistirmeyi saglar 4 6,78
8. Ogrenci, dersi farkli dgretmenlerden farkli yontemlerle dgrenir 3 5,08
9. Ogrencinin zamanini bosa harcamasini1 nler 2 339
10. Rekabet ortami sunar 2 3,39
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Ogretmenlerin  (N=59) goriislerini yansitan Tablo 4.11 incelendiginde
Ogretmenlerin yaklasik olarak %95’inin kurslarin akademik basariyr arttirdigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenlerin yaklasik olarak
%?27’sinin (f=16), kurslarin konu tekrar1 yapmayir sagladigimi ve yaklasik olarak
%25’inin (f=15) ise kurslarin daha fazla ve farkli tipte soru ¢6zme imkani sagladigini
ifade etmislerdir. Ayrica derse olan ilgiyi arttirdigi (f=7; %11.86), Ogrenilenlerin
pekismesini sagladigi (f=6; %10.17), 6grenme eksikliklerinin giderilmesini sagladigi
(f=5; %8.47), 6gretmene, 6grenciyle daha fazla ilgilenme imkani1 sundugu (f=4; %6.78)
ve smava yonelik soru ¢ozme tekniklerini gelistirmeyi sagladigi (f=4; %6.78) seklinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 3 6gretmen, Ogrencinin kursta dersi farkli
O0gretmenden ve farkli yoOntemlerle almasinin basarisini arttirdigi seklinde goriis
belirtmistir. Baz1 6gretmenler (f=2; %3.39), dgrencilerin kursa geldigini ve bdylece
olas1 bosa zaman harcamanin Oniine gegtiklerini ifade etmiglerdir. Baz1 6gretmenler de
kursun rekabet ortam1 sundugunu ifade etmislerdir. Asagida, 6gretmenlerin goriislerini

yansitan dogrudan alintilara yer verilmistir:

“Evet. Ciinkii 6grenci normal okul derslerine gére farkli bir gozle yaklasiyor.

Derslere gore daha "onemli" algisi var 6grencilerde.” (Ogrt10)

“Evet. Kesinlikle yararhidir. Ogrenci tek basina ¢alisirken anlamadigi yerler
oluyor. Ayrica kurslarda égrenciler birbirinden olumlu etkileniyor. Rekabet

edebiliyor. Konular tekrar edilebiliyor.” (Ogrt11)

“Derslerin nasil yiiriitiildiigiine bagh degistigini diisiiniiyorum. Diizenli bir
sekilde aksatilmadan ve ogrencinin eksikliklerine gore yiiriitiiliirse faydali

olacagi kamisindayim.” (Ogrt28)

“Kesinlikle basarilarint arttirdigim diisiiniiyorum. Kirk kisilik bir sinifta biitiin
ogrencilerin seviyeleri birbirinden farkli. Kimisi ¢abuk o6grenirken kimisi geg
ogreniyor. Ve siniflar homojen olmadig icin orta seviyede bir anlatim yontemi
uygulamak zorunda kaliyorsunuz. Bu durumda istendik hedeflere tam anlamuyla
ulastlamwyor. Kurslarda sinif mevcutlari ortalama 20 kisidir. Yirmi kisilik
swniflar hedeflerin gerceklestirilmesi noktasinda ¢ok wygun. Kurslarda sinif
mevcutlarimin az olmasi, materyal noktasinda sikinti yasanmamasi durumunda

basarimn artmamas: diisiiniilemez.” (Ogrt29)
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Tablo 4.11°de ifade edilen on farkli unsurun, goriisii alinan 6gretmenlere gore,
destekleyici egitimin akademik basartyr arttirma sebeplerinden en Onemlileri oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmen goriisleri, kontrol grubunun on-test ile son-test

arasindaki anlamli farki dogrular nitelikte oldugu soylenebilir.

4.2.3.1.3. Ogrencilerin kurslar1 6nemseme durumlaryla ilgili goriisler

Ogretmenlere yoneltilen diger bir agik uclu soru dgrencilerin ilgili destekleyici
egitimi onemseyip oOnemsemedigiyle ilgilidir. Ogrencilerin kursu &nemseme
durumlariyla ilgili alinan 6gretmen goriisleri analiz edilmis ve Tablo 4.12’deki bulgular

elde edilmistir.

Tablo 4.12

Ogrencilerin Kurslart Onemseme Durumlariyla Ilgili Goriisler

Goriisme Sorusu (Ana Tema): Ogrenciler kurslart 6nemsiyor mu? Neden?

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Istekli, basarili ve hedefi olan dgrenciler kursu &nemsiyor 14 23.73
2. Ozellikle son smiftakiler daha gok dnemsiyor 5 847
3. Ucretsiz olmasi ilgiyi azaltiyor 5 847
4. Kurs ciddi yapilirsa(kaliteli 6gretim), 6grenci dnemsiyor 4 6.78
5. Aile baskisiyla kursa gelenler pek 6nemsemiyor 3 5.08
6. Ogrencilerin dinlenecek vakitlerinin olmamasi ilgiyi azaltryor 3 5.08
7. Bagsta onemseniyor ancak gittikce ilgi azaliyor 2 339
8. Ders calismak ve vaktini bosa harcamamak i¢in 6nemsiyor 2 3.39
9. Ogrenciler, soru ¢cdzme ve ders tekrar1 amaciyla kursu dnemsiyor 2 339
10.  Ogrenme eksikliklerini tamamlamak amaciyla énemsiyor 2 339

Tablo 4.12°deki 6gretmen goriisleri incelendiginde kurslarin 6grenci tarafindan
genel olarak 6nemsendigi goriilmektedir. Goriis belirten 6gretmenler (N=59); istekli,
basarili ve hedefi olan 6grencilerin kurslar1 daha ¢cok dnemsediklerini ifade etmislerdir
(f=14; %23.73). Ayrica hem ortaokul hem de lisede genellikle son sinifta olan
ogrencilerin kurslari daha ¢ok onemsedigi bazi dgretmenler (f=5; %8.47) tarafindan
ifade edilmistir. Ote yandan baz1 6gretmenler (f=5; %8.47) kurslarin {icretsiz olmasinin
ilgiyi azalttig1 seklinde goriis belirtmiglerdir. Kursun ciddi bir sekilde yapilmasi da
kursun 6nemsenmesini sagladigi seklinde goriis belirten 6gretmenlerin de (f=4; 6.78)

oldugu goriilmektedir. Aile baskisiyla kursa katilim ile 6grencinin dinlenme vaktinin
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yetersiz olmasini ilgiyi azaltan unsurlar olarak géren 6gretmenler de mevcuttur (f=3;
5.08). Baz1 6gretmenler (f=2; %3.39) kursun ilk baglarda dnemsendigini ancak gittik¢e
ilginin azaldigini ifade etmislerdir. Ders calisma ve vaktini bosa harcamama niyetiyle
kursu Oonemseyen Ogrencilerin de oldugunu ifade eden goriislere de rastlanmaktadir
(f=2; %3.39). Baz1 6gretmenler de (f=2; %3.39) 6grencilerin soru ¢ézme ve ders tekrari
amactyla ya da o6grenme eksikliklerini tamamlamak amaciyla kursu onemsedikleri
seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin kurslar1 dnemseme durumlariyla ilgili

gorislerini yansitan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

“8. swmiflar onemsiyor; fakat 5-6-7. swuniflar kursun éneminin farkinda degil.”
(Ogrt5)

“Ilk baslarda énemsiyorlar. Ancak ilerleyen zamanlarda siireklilik kalmiyor ve

ilk baslardaki 6nem kalmiyor.” (Ogrt18)

“Simif iginde basarili oldugunu diisiinen, belirli bir hedefi olan 6grencilerin
kurslart onemsedigini diistintiyorum. Basarili olduguna inanan d&grencilerde

ogrenme istegi daha ¢oktur. Bu yiizden hafta sonu kurslarina istekli bir sekilde

katilirlar.” (Ogrt30)

“Bence kurslar: pek onemsemiyorlar. Insanlar ciizi de olsa bir seyler ddedikleri
seyin karsihigini almaya ¢alistyorlar. Ama hafta sonu tamamen fiicretsiz oldugu
igin ogrenciler i¢in zaman kaybi olarak goriiliiyor. Tabi ki isin farkinda olan

ogrenciler daha cok ehemmiyet verip faydalanmaya ¢alistyorlar.” (Ogrt54)

Ogretmenlerin goriislerinde ifade ettikleri ve iizerinde en ¢ok durduklari ilk on
maddenin siralandigi Tablo 4.12°den de anlasilacagi {lizere, daha ¢ok son sinifta olan
basarili 6grencilerin kursu 6nemsedigi goriilmiistiir. Kursun genel olarak dnemsendigi
ancak iicretsiz olmasi, yorgunluk gibi hususlarin kursa olan ilgiyi azalttigi alinan

Ogretmen goriislerinden anlasilmistir.

4.2.3.1.4. Kurslarin daha basarili olmasi i¢in 6neriler

Ogretmenlere yoneltilen diger bir goriisme sorusuyla geleneksel destekleyici
egitimin daha basarili olmasi i¢in Oneriler alinmistir. Alinan bu 6nerilerde ¢okca ifade

edilen hususlar Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13
Kurslarin Daha Basarili Olmasiyla Ilgili Ogretmen Goriisleri

Goriisme Sorusu(Ana Tema): Kurslarin daha basarili olmasi icin onerileriniz nelerdir?

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Materyal, kaynak, dokiiman vb. destegi olmali 19 3220
2. Ogrencilerin kursa katilimi tesvik edilmeli, ancak dgrenci zorlanmamali 9 15.25
3. Ogretmenler dgrencilerin istegi dogrultusunda gorevlendirilmeli 8 13.56
4, Seviye smiflar1 olmali 7 11.86
5. Velinin maddi katkis1 olmali (maddi durumu uygun olmayanlar haric) 5 847
6. Bazi kistaslara gore 6grencinin kursa kaydi yapilmali (basari, disiplin, vb.) 4  6.78
7. Ogretmen motive edilmeli 4 6.78
8. Daha fazla test ve deneme ¢oziilmeli 3 5.08
9. Disiplin ve denetim arttirilmali 3 508
10.  Farkli 6gretmenler tarafindan kurs verilmesi saglanmali 3 5.08
11.  Ogretim programindaki ders saati sayisi1 azaltilmali 3 5.08
12.  Kurs 6gretmenlerine hizmet igi egitimler verilmeli 2 339
13.  Kurslarda sosyal, sanatsal faaliyetlere yer verilebilir 2 339
14.  Okuldaki yardimci personel eksikligi giderilmeli 2 339

Tablo 4.13 incelendiginde kurslarin daha basarili olmasi i¢in materyal, kaynak,
dokiiman vb. desteginin saglanmasi gerektigi goriisii agir basmaktadir (f=19; %32.20).
Bir diger onemli goriis Ogrencilerin kursa katilimmin tesvik edilmesi ve ancak
zorlanmamasi gerektigidir (f=9; %15.25). Ogretmen gorevlendirmesinin dgrencilerin
istegi dogrultusunda yapilmasi gerektigi goriisii bazi Ogretmenler (f=8; %13.56)
tarafindan basariy1 arttiracak husus olarak goriilmektedir. Diger 6nemli goriis de seviye
siniflarinin yapilmasi gerektigidir (f=7; %11.86). Ayrica bazi 6gretmenler (f=5; %8.47)
velinin maddi katkisinin olmasi halinde, kursun basarisinin artacagini diistinmektedir.
Bazi kistaslara gore ogrencilerin kursa kaydedilmesi, 6gretmenin motive edilmesi, daha
fazla deneme ¢o6ziilmesi, denetimin arttirilmasi, farkli 6gretmenler tarafindan kurs
verilmesinin saglanmasi, 6gretim programindaki ders saati sayisinin azaltilmasi, kurs
ogretmenlerine hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, kurslarda sosyal, sanatsal faaliyetlere
yer verilmesi ve okuldaki yardimci personel eksikliginin giderilmesi gibi hususlarin da
kurslarin basarisint arttiracagi diisiiniilmektedir. Asagida, Ogretmen goriislerinden

dogrudan alintilara yer verilmistir:
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“Materyal destegi olmali. Stmf mevcutlar: az olmali. Ogrenci kayitlarinda segim

olmali. Seviye siniflart olmali.” (Ogrtl)

“Ogrencilerin katilmini idare tesvik edebilir. Ogrencilerin kurslara ciddi

bakmasi icin kosullar saglanmalidir.” (Ogrt8)

.....

Ayrica biitiin uygulamalar 6grenci merkezli diisiiniilerek yapilmahdir. Istemeyen

ogrenciler zorla kursa getirilmemelidir.” (Ogrt11)

“Oncelikle ogretmenin motive olmast icin gerekli sartlar saglanmall.

Osrencilerin seviyelerine gore simiflar olusturulmalr.” (Ogrt27)

“Onerim kurs ticretlerinin arttirilmasi ve az da olsa kursa katilan 6grencilerden

licret alinmasidir. Ancak bu sekilde égrenciden verim alinabilir.” (Ogrt31)

“Kurslarda sosyal faaliyetlere de yer verilebilir. Sanatsal etkinlikler

olusturulabilir.” (Ogrt55)

Ogretmenlerden elde edilen goriislere gore kurslarin basarisini arttiracak en

onemli ilk dort hususun materyal destegi, kursa tesvik, goniilliiliik ve seviyeye gore

Ogretim oldugu goriilmektedir.

4.2.3.2. Ogrenci goriisleri
4.2.3.2.1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Geleneksel yontemle verilen ek egitimle ilgili olarak Ogrencilerin goriisleri

YYGF araciligiyla alinmistir. Goriisleri alinan 6grencilerin (N=90) demografik bilgileri
Tablo 4.14°deki gibidir.
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Tablo 4.14
Osrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrenci Ozellikleri f %
Cinsiyet

Kiz 55 61.11
Erkek 35 38.89

Okudugu okul Sinifi
5 8 8.89
ORTAOKUL ° 1 1222
7 16 17.78
8 17 18.89
Toplam: 52 57.78
9 22 24.44
LISE 10 8 8.89
11 8 8.89
12 0 0.00
Toplam: 38 42.22

Tablo 4.14°te de goriildiigii gibi goriis belirten 6grencilerin %61.11°1 (f=55) kiz,
%38.89’u (f=35) ise erkektir. Goriis belirten 6grencilere bakildiginda %57.78’1 (f=52)
ortaokul ve %42.22°si (f=38) ise lise Ogrencileri oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla
homojen bir katilimer goriisii saglandigr goriilmiistiir. Sadece 12.smif dgrencilerinden

gOriis alinamamustir.

4.2.3.2.2. Geleneksel destekleyici egitimin olumsuz yonleriyle ilgili goriisler

Ogrencilerin kurslarla ilgili olumsuz veya yanlis gordiikleri hususlari tespit
etmek amaciyla lise diizeyinde ve ortaokul diizeyinde egitim goren Ogrencilerden
toplam 90 &grencinin goriisiine bagvurulmustur. Kurslarin olumsuz yonleriyle ilgili
toplam 64 6grenci goriis belirtmistir. Bu goriislerden one ¢ikanlar Tablo 4.15°te temalar

halinde verilmistir.
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Tablo 4.15

Kurslarin Olumsuz Yonleriyle llgili Ogrenci Goriisleri

Goriisme Sorusu(Ana Tema): Hafta sonu kurslarinin olumsuz/ yanhs yonleri nelerdir?

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Kurslarin erken saatlerde baslamasi 26 40,63
2. Dinlenmeye vakit bulamamak/ yogun ders programi 16 25,00
3. Derslerin verimli gegmemesi 11 17,19
4. Ogretmenlerin yeterince dSnem vermemesi 11 17,19
5. Eksikliklere gore ders anlatilmamast 7 10,94
6. Disiplinsizlik 4 6,25
7. Isteksiz, hedefi olmayan dgrencilerin dersin huzurunu bozmasi 4 6,25
8. Kurs 6gretmeninin 6grenci tarafindan segilmemesi 4 6,25
9. Farkli siniflardan 6grenci olmast 3 4,69
10. Materyal eksikligi 3 4,69

Tablo 4.15’e gore oOgrenciler, hafta sonu verilen kurslarin erken saatlerde
baglamasini (f=26; %40.63) kurslarin en olumsuz yonii olarak gérmiislerdir. Bunun yan1
sira dinlenmeye vakit bulamamak ve yogun ders programi da olumsuz goriilmiistiir
(f=16; %25). Derslerin verimli gegmemesi ve dgretmenlerin yeterince onem vermemesi
seklinde goriis belirten Ogrenciler de olmustur (f=11; 17.19). Eksiklikler dikkate
alinarak ders anlatilmamasi (f=7; %10.94) da olumsuz olarak goriilmiistiir. Ayrica
disiplinsizlik, isteksiz Ogrencilerin dersin huzurunu bozmasi ve kurs Ogretmeninin
ogrenci tarafindan se¢ilmemesi de olumsuz olarak nitelendirilmistir (f=4; %6.25). Farkli
siiflardan 6grenci olmasi ve materyal eksikligi de 6grenciler tarafindan olumsuz olarak
ifade edilen goriisler olmustur (f=3; %4.69). Asagida, 6grenci goriislerinden dogrudan

alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen segimini bizim yapmamamiz. Biitiin derslere girmek zorunda

olmamiz. Okul saatiyle ayni baslamamiz.” (O1)

“Istekli olmayanlarin ¢calisanlar: engellemesi” (O15)
“Derslerin erken baglamasi” (058)

“Okulda baska, kursta baska hocadan ders dinliyoruz.” (O68)

“Ogretmenler fazla ozen gostermiyor. Kurs ¢ok erken basliyor.” (O78)
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4.2.3.2.3. Geleneksel destekleyici egitimin olumlu yonleriyle ilgili goriisler

Ogrencilerin, kurslarm olumlu ve dogru yonleriyle ilgili goriislerine YYGF
araciligiyla basvurulmus ve toplam 90 o6grenciden 75’inin bu konudaki goriisi
alimmistir. Tablo 4.16’da en ¢ok iizerinde durulan ilk on goriis, alt temalar halinde

sunulmustur:

Tablo 4.16
Kurslarin Olumlu Yénleriyle llgili Ogrenci Goriisleri

Goriisme Sorusu(Ana Tema): Hafta sonu kurslarinin olumlu/dogru yéonleri nelerdir?

Goriisler (Alt Temalar) f %
1. Konu tekrar1 yapilmasi, 6grenilenlerin pekistirilmesi 46 61,33
2. Daha ¢ok soru, test, deneme vb. ¢6zme imkani 31 41,33
3. Ogrenme eksikliklerinin giderilmesi 17 22,67
4, Sinava yonelik hazirlik 9 12,00
5. Zamani verimli kullanmay1 saglar 6 8,00
6. Daha verimli ders igslenmesi 6 8,00
7. Ogretmenlere soru sorma imkani bulma 4 5,33
8. Calismaya tesvik eder ve 6grenme motivasyonunu arttirir 4 533
9. Daha rahat ve eglenceli bir ortam sunar 4 533
10.  Seviye siniflar1 olusturulmasi 2 2,67

Tablo 4.16’ya bakildiginda 6grencilerin kurslarla ilgili olumlu olarak gordiikleri
en Onemli husus, kurs sayesinde konunun tekrar edilmesi ve &grenilenlerin
pekistirilmesidir (f=46; %61.33). Baz1 ogrenciler kursta daha ¢ok soru ¢6zme imkani
bulduklart (f=31; %41.33) ve 6grenme eksikliklerini tamamladiklar1 (f=17; %22.67)
seklinde goriis belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise kursun sinava hazirlik acisindan
olumlu oldugunu ifade etmislerdir (f=9; %12). Ayrica zamani verimli kullanmay1
sagladigi ve hafta icine gore daha verimli ders islendigi seklinde goriis belirten
ogrenciler de olmustur (f=6; %38). Baz1 dgrenciler de kursa dgretmene soru sorma
imkani bulduklarmi ifade etmislerdir (f=4; %5.33). Baz1 o&grenciler ise kursun
kendilerini ¢alismaya tesvik ettigini, daha rahat ve eglenceli ortam sundugunu ifade
etmislerdir (f=4; %5.33). iki 6grenci de kursta seviye siniflarmin olusturulmasinin
olumlu olacagimi belirtmistir. Goriisler incelendiginde kurslarin, konu tekrari, soru

¢ozme ve Ogrenme eksikliklerini tamamlama basta olmak iizere pek cok olumlu
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yoniiniin oldugu goriilmektedir. Asagida, 6grenci goriislerinden dogrudan alintilara yer

verilmistir:

“YGS've hazirlik oluyor. Hafta sonumuzu giizel degerlendirmis oluyoruz. EKsik

konulari ve anlamadigimiz konular: égreniyoruz.” (O3)

“Hafta ici isledigimiz konulari gelip burada tekrar ediyoruz. Dersleri bize

sevdiriyorlar. Hocalar ilgi gosteriyor. Yumusak davraniyorlar.” (023)
“Bilmedigimiz, anlamadigimiz konular: tekrar etme, test ¢ézme.” (055)

“Soru ¢ozme sayimiz artiyor. Vaktimizi dolu gegirmemiz. Hocalarla tartisma ve

onlara soru gétiirme imkani. Test dagitma islemi.” (O88)

4.2.3.2.4. Ogretmen seciminin basariya etkisiyle ilgili goriisler

Kursun 06grencinin istedigi 6gretmen tarafindan verilmesiyle ilgili 6grenci
goriisleri alinmistir. Bu konuda toplam 88 Ggrenci goriis belirtmistir. “Hafta sonu
kurslarina gelen 6gretmenler sizin segtiginiz 6gretmenler mi?” seklinde sorulan soruya
Ogrencilerin tamami “Hayir” cevabi vermistir. Sorunun devaminda “Bu sizin basarinizi
nasil etkiliyor?” seklindeki soru i¢in ise farkli goriisler belirtilmistir. Bu goriisler Sekil

4.3’de sunulmustur.

Kurs
dgretmeni
sizin sectifiniz
dgretmen mi?
HAYIR (N=88)

Sekil 4.3. Kurs 6gretmeni se¢iminin basariya olan etkisiyle ilgili 6grenci goriisleri
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Sekil 4.3 incelendiginde goriis belirten 88 6grencinin bliylik bir ¢ogunlugu
(f=56; %63.64 ), kurs Ogretmeninin Ogrenci tarafindan segilmesinin daha faydali
olacagimi ifade etmistir. Baz1 6grenciler de hafta i¢i ile hafta sonu 6gretmeninin ayni
olmas1 gerektigi seklinde goriis belirtmislerdir (f=5; %5.68). Ote yandan dgretmen
seciminin basariy1 etkilemedigi (f=4; %4.55) ve asil 6nemli olan dgretmenin basarisi
oldugu (f=3; %3.41) seklinde goriis belirten Ogrenciler olmustur. Ayrica kurs
O0gretmeninin hafta i¢i ile farkli olmasmin daha iyi olacagimi diisiinen Ogrenciler de
olmustur. Ogretmeni kendileri segmemelerine ragmen yine de memnun olduklarimni ifade
eden ogrenciler de olmustur (f=11; %12.50). Ogrenci goriislerinden bazi alintilara

asagida yer verilmistir:
“Sectigim 6gretmenler olursa daha iyi egitim alacagimi diisiiniiyorum.” (012)

“Kurstaki ogretmenler bizim sectigimiz ogretmenler degil ve keske biz se¢seydik
bir ogrenci olarak eminim daha bagari olurduk ¢iinkii sectigimiz 6gretmenleri

daha ok dinlerdik.” (016)

“Hayrwr, bizim segtigimiz 6gretmenler gelmiyor. Bizim sectigimiz ogretmenler

gelseydi daha iyi anlardik.” (033)

“Hayir, idare seg¢iyor. Bu sayede her o6gretmen degisik anlatiyor en azindan

birisinden anlamazsak digerinden anlayabiliriz.” (058)

“Benim sectigim 6gretmenler degil. Olmamasi daha iyi” (069)

4.2.3.3. Veli goriisleri

4.2.3.3.1. Velilerin demografik bilgileri

YYGEF araciligiyla hafta sonu kurslariyla ilgili goriisleri alinan velilerin (N=136)
demografik bilgileri Tablo 4.17°de verilmistir.



Tablo 4.17

Velilerin Demografik Bilgileri
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Ogrenciye yakinlik derecesi f %
Baba 87 63,97

Anne 46 33,82

Agabey 1 0,74

Abla 1 0,74

Belirtilmemis 1 0,74

Hafta sonu kursuyla ilgili bilgi sahibi mi? f %
Evet 128 94,12

Hayir 8 5,88

Tablo 4.17 incelendiginde genellikle goriis belirten velilerin ¢ocugun babasi

(N=87; %63.97) ve annesi (N=46; %33.82) oldugu goriilmiistiir. Ayrica velilerin biiylik
bir ¢ogunlugunun hafta sonu kurslariyla ilgili bilgi sahibi olduklar1 da ortaya ¢ikmistir
(N=128; %94.12).

Goriigii alinan velilerin Sekil 4.4’de verilen mesleklerine bakildiginda homojen

bir dagilim oldugu ve bir¢ok meslekten veli goriisii alindig1 goriilmektedir.

[KATEGORI [KATEGORI
ADI] ADI]
N=13, %10 , %5 [KATEGORI
[KATEGORI ADI]
ADI] N=34, %25
N=9, %7
[KATEGORI
ADI]
N=13, %10
[KATEGORI
- ADI]
[KATEGORI N=20, %15
ADI] . '
N=13, 0%d KATEGO [KATEGORI
ADI] ADI]
N=13, %9 N=14, %10

Sekil 4.4. Velilerin meslek dagilimlari
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4.2.3.3.2. Geleneksel destekleyici egitimin faydasiyla ilgili goriisler

Destekleyici egitim kapsaminda verilen ek egitim amacl hafta sonu kurslariyla
ilgili velilerin goriislerine basvurulmustur. Toplam 136 veliden YYGF araciligiyla
goriis almmis ve alinan gorlsler analiz edilerek Tablo 4.18’de sunulmustur. Tablo
4.18’den de anlasilacag1 iizere velilerin %94.12°si ilgili kurslarin 6grenciye faydali
oldugunu (f=128), %2.21°i herhangi bir yararinin olmadigini (f=3) ve %3.68’inin (f=5)
ise bu konuda kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Kurslarin yararli oldugu seklinde
goriis bildiren velilerin ¢ogu (f=80) nedenini agiklamistir. Bu nedenler, alt temalar

halinde Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18
Hafta Sonu Kurslarimin Ogrenciye Faydasiyla Ilgili Veli Gériisleri

Goriisme Sorusu (Ana tema): Hafta sonu kurslarinin ¢ocugunuza faydasi oluyor mu? Neden?

Evet 128 %94.12
Hayir 3 %221
Kararsiz 5 %3.68

Nedenler (Alt temalar) f %
1. Konular tekrar ediyor 25 3125
2. Diizenli ve daha ¢ok ders ¢alismasini sagliyor 17 21.25
3. Ogrenme eksikliklerini tamamliyor 13 16.25
4.  Test/soru/deneme ¢ézme imkani buluyor 10 12.50
5. Zamani iyi degerlendirmesini sagliyor 5 6.25
6.  Ogrendiklerini pekistiriyor 5 6.25
7. Cocugum daha ilgili ve istekli davraniyor 5 6.25
8.  Ogrenciyi sinava hazirliyor 4 5.00
9.  Ogrenci, dgretmenine soru sorma imkani1 buluyor 3 3.75
10. Farkli 6gretmenler ders anlatiyor 2 2.50

Kurslar faydali bulan toplam 128 veliden 80’1 nedenini agiklamigtir. En 6nemli
neden olarak da kurslarda konularin tekrar edilmesi gosterilmistir (f=25; %31.25).
Velilerin bir kismi1 6grencilerin daha ¢ok ders ¢alistigimi (f=17; %21.25), 6grenme
eksikligini tamamladigini (f=13; %16.25) ve soru ¢d6zme imkani buldugunu (f=10;
%12.50) ifade etmiglerdir. Ayrica Ogrencinin zamanmi iyi degerlendirdigi,

ogrendiklerini pekistirdigi ve derslere karsi daha ilgili oldugu seklinde goriis belirten
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veliler de olmustur (f=5; %6.25). Baz1 veliler de kursun 6grenciyi sinava hazirladigin
(f=4; %5), 6grencinin kursta 6gretmenine soru sorma imkani buldugunu (f=3; %3.75)
ve farkli 6gretmenlerden ders almasinin yararli oldugunu (f=2; %2.50) ifade etmislerdir.
Hafta sonu kurslarinin ¢ocuga faydasi olup olmadigiyla ilgili veli goriislerine asagida

yer verilmistir:

“Evet, dgrencinin bos kalmadigini ve ¢alismaya basladigim fark ettik.” (V17-

Anne, Ev Hanimi)

“Kurslarin faydasit vardir. Konu sonunda iinite tekrar: soru ¢ézme etiit yapmast
faydali olur. Baska bir ogretmenden ders dinlemesi belki égrenci igin daha

faydali olabilir.” (V55-Baba, Emekli)

“Oluyor ¢iinkii test ¢oziimleri 6gretmenler esliginde oldugundan dolayr hafta

sonu kurslarina gittiginden beri ¢ocugumun ilerleme kaydettigini gérdiim.”

(V61-Baba, Teknisyen)

“Bvet, sinavlara hazirlik oldugu igin bilgilerini taze tutuyor. Daha iyi ¢alisma

ortami oluyor.” (V92-Baba, Memur)

4.2.3.3.3. Geleneksel destekleyici egitimin olumsuz etkisiyle ilgili goriisler

Kurslarin olumsuz etkisinin olup olmadigiyla ilgili alinan veli goriisleri (N=125)

incelenmis ve alt temalar halinde Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19
Kurslarin Olumsuz Etkisiyle Ilgili Veli Goriisleri

Goriisme Sorusu (Ana Tema): Hafta sonu kurslarinin size ve 6grencinize olumsuz etkisi var
midir? Varsa nelerdir?

Var 36 %28.80
Yok 89 %71.20

Nedenler (Alt Temalar) f %
1. Yeterince dinlenememesi, erken kalkmasi, uykusuzluk 17 47.22
2. Ailesiyle yeterince zaman gegirememesi 6 16.67
3. Yogun ders programi 5 13.89
4. Ogretmenlerin kursu dSnemsememesi 4 1111
5. Sosyal etkinliklerden uzak kalmasi 4 1111
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Tablo 4.19°da da goriildigii gibi 125 veli goriis belirtmistir. Velilerin ¢gogunlugu
(f=89; %71.20) kurslarin olumsuz etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Kurslarin
olumsuz etkisi oldugu seklinde goriis belirten velilerin (f=36; %28.80) ileri siirdiikleri
nedenler bes alt temayla agiklanmistir. Kurslarin olumsuz etkisinin oldugunu ifade eden
velilerin bir kismu (f=17; %47.22), buna sebep olarak ¢ocuklarinin yeterince
dinlenememesi, erken kalkma ve uykusuzlugu gostermislerdir. Bazi veliler ise
cocuklarinin kendileriyle yeterince zaman gegiremediklerini (f=6; %16.67) ve yogun
ders programlarinin oldugunu ifade etmislerdir (f=5; %13.89). Bazi veliler de
ogretmenlerin  kursu 6nemsememesini  (f=4; %311.11) ve ¢ocuklarinin sosyal
etkinliklerden uzak kalmasini (f=4; %11.11) olumsuz etki olarak degerlendirmislerdir.

Bazi veli goriisleri asagida verilmistir:

“Sabah erken baslamasi ¢ocugum igin olumsuzdur. Ciinkii uykuya doyamiyor

yoruluyor.” (V15-Anne, Ev Hanimi)

“Gitmek istemiyor, gondermek zorunda kaliyoruz. Anne baba ¢alisan oldugumuz
icin hafta sonu beraber gecirmek istiyoruz, ¢ocuk erken kalkip gitmek

istemiyor.” (V65-Anne, Hemsire)

“Ozellikle sabah¢i ogrenciler icin olumsuz etkisi vardir. Hafia icinde erken
saatte ders basladiginda hafta sonu da kurs nedeniyle yine erken kalkmak
durumunda kaldiginda dinlenme imkdni bulamiyorlar. Bu da zaman zaman
bikkinlik olusturmaktadir. Kurs saatleri en azindan 09.00°da baslarsa daha
saglikli olacagim diigiintiyorum.” (V89-Baba, Astsubay)

“Hafta sonlart ogrencilerinin oyun, sinema vb. sosyal etkinlik yapmalar

kisitlaniyor.” (V103-Baba, Emekli)

“Keske saat 09.00 gibi olsaydi! Cocuklar hafta sonunu biraz uyumak, ailece
kahvalti yapmak istiyor. Saati biraz ileriye alsalar siiper olurdu. Tek sikinti hafta

sonu ¢ocuklar biraz daha uwyumak istiyor.” (V105-Anne, Ev Hanimi)
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4.3. WTUS’a Dayal Destekleyici Egitim ile Geleneksel Destekleyici Egitimin
Akademik Basariya Etkilerinin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismanin {igiincli arastirma sorusu dogrultusunda, WTUS’a dayali
destekleyici egitim ile geleneksel yontemle verilen destekleyici egitimin akademik
basariya olan etkileri arastirilmis ve karsilastirilmistir. ABT ile toplanan verilere,
WTUS’a dayali destekleyici egitim ile geleneksel yontemle verilen destekleyici
egitimin akademik basariya olan etkileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bu test uygulanmadan once gerekli
olan 0n sartlar saglanmis ve varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir. Varsayimlara

ve testlere iliskin bulgular alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

4.3.1. Normallik dagilim ve aralikh veri

Bagimli degisken ve esit aralikli 6lgek olan ABT ile toplanan her iki gruba ait
son-test verileri normal dagilim gostermistir (Bkz. Tablo 4.1; Ek-14). Carpiklik (Z(deney
grubu, son-testy==-941;  Zontrol grubu, son-testy=-944) ve basiklik degerleri (Zeney grubu, son-
testy=1.129; Z kontrol grubu, son-testy=1.264), histogram ve Q-Q plot grafikleri verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermistir. Boylece verilerin normallik dagilimi varsayimini

sagladig1 belirlenmistir.

4.3.2. Varyans esitligi

Varyanslarin esit olup olmadigini tespit etmek igin Levene testi sonuglari
incelenmistir. ABT deney grubu ve kontrol grubu son-test verilerine iligkin Levene testi
sonuglar1 varyanslarin esit oldugunu gostermistir (p(236>.05). Boylece varyans esitligi

varsayimi saglanmistir.

4.3.3. Bagimsizhk

Deney grubuna farkli bir okulda ve WTUS sistemi {izerinden, kontrol grubuna
ise kendi okullarinda ve klasik ortamda 6n-test uygulanmistir. Dolayisiyla katilimeilarin
puanlarinin birbirinden etkilenmedigi sdylenebilir. On-test ile son-testin uygulanmasi

arasinda iki haftalik bir siire olmasi1 ve bu siire icerisinde higbir sekilde 6grencilere ayni
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testin tekrar uygulanacagi bilgisi verilmedigi icin &grencilerin aldiklar1 son-test
puanlarinda da birbirlerinden etkilenmedikleri ve puanlarin bagimsiz oldugu kabul
edilebilir. Dolayisiyla bagimsiz gruplar t-testi igin gerekli varsayimlardan bir tanesi olan

bagimsizlik varsayimi da saglanmistir.

4.3.4. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Arastirma sorusu dogrultusunda, WTUS sisteminden elde edilen raporlara dayali
olarak verilen ek egitimin, 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi ile geleneksel
yontemle verilen ek egitimin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi arasinda
anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi’ne iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20

Deney ve Kontrol Grubu Son-test Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Gruplar N X SS sd t p
Deney Grubu 25 26.52 11.630 48 2.153 .036*
Kontrol Grubu 25 18.96 13.148

*p<.05

Tablo 4.20°de de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin son-test puan
ortalamalar1 X=26.52 ve standart sapmalar1 11.630; kontrol grubundaki 6grencilerin ise
puan ortalamalar1 X=18.96 ve standart sapmalar1 13.148 olarak hesaplanmistir. Deney
grubu son-test ortalamasi ile kontrol grubu son-test ortalamasi arasinda bir fark oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimli gruplar t-testi sonucunda bu farkin anlamli oldugu
gorilmistiir (tus)=2.153; poss)<.05). Dolayisiyla, WTUS’a dayali destekleyici egitimin
geleneksel yontemle yapilan egitime gore 6grencilerin akademik basarilarinda anlaml

bir farklilik meydana getirdigi sdylenebilir.

Deney grubu ile kontrol grubunun o6n-test ile son-testlerden aldiklari puanlarin

ortalamalarinda meydana gelen degisim Sekil 4.5’de verilmistir.
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=——=Deney Grubu == Kaontrol Grubu

30

25 / 26,52

15 16,24

10

5
On-test Son-test

= Deney Grubu 18,72 26,52
= Kontrol Grubu 16,24 18,96

Sekil 4.5. Deney ve kontrol grubunun 6n-test ile son-test ortalamalarindaki degisim

Sekil 4.5’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu ortalamalar1 On-testte
birbirine ¢ok yakin iken son-testte fark ac¢ilmistir. Bu durum deney grubu iizerinde

uygulanan yontemin etkili oldugunu gostermektedir.

4.3.5. Gruplarin destekleyici egitim oncesi ve sonras1 YBT basamaklarina

gore tam 6grenme durumlari

Tam Ogrenme agisindan degerlendirme yapildiginda (%85 ve iizeri) deney

grubunda meydana gelen degisim Sekil 4.6’da verilmistir.

12 ) Tiim basamaklarda tam 6grenen dgrenci sayisi: 6
12
w-— B m R
8 B al o wvcoume
S S | A | N N e
4 I .................
M | B | B | | ST e .
0 Degerlendi .
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz eg:leen ™ Yaratma
= On-test 5 8 8 5 0 3
u Son-test 15 11 12 8 8 7
mmmm On-test  mmmmm Son-test oo Dogrusal (On-test) oo Dogrusal (Son-test)

Sekil 4.6. WTUS'a dayali egitim Oncesi ve sonrasi tam 6grenme durumu

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi WTUS’a dayali destekleyici egitimle tam 6grenen

Ogrenci sayisi her basamakta artis gOstermistir. Hatirlama basamaginda oOn-test
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sonucunda 5, son-test sonucunda ise 15 6grenci tam 6grenmistir. Anlama ve uygulama
basamaklarinda 6n-test sonucunda sekizer 6grencinin tam 6grendigi, ek egitimden sonra
ise bu sayinin anlama basamaginda 11, uygulama basamaginda 12 oldugu goriilmiistiir.
On-test sonucunda analiz basamaginda 5, yaratma basamaginda 3 o6grencide tam
O0grenme gerceklesmisken degerlendirme basamaginda ise higbir Ogrenci tam
ogrenememistir. Ek egitimden sonra ise tam Ogrenen Ogrenci sayisinin analiz ve
degerlendirme basamaginda 8, yaratma basamaginda ise 7 oldugu gorilmiistiir.
WTUS’a dayali destekleyici egitim yontemiyle verilen ek egitim sonrasi 6 dgrencide

tiim basamaklarda tam 6grenme gergeklesmistir.

Geleneksel yontemle verilen destekleyici egitim sonrasi meydana gelen tam
o0grenme durumlar ise Sekil 4.7°de verilmistir. Tam 6grenme durumlari incelendiginde
geleneksel yontemle verilen ek egitim sonrasi tam 6grenen Ogrenci sayisinin anlama,
uygulama, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda artis gosterdigi goriilmektedir.

Hatirlama ve analiz basamaklarinda ise tam 6grenen 6grenci sayisinda azalma meydana

gelmistir.
12 . s s .
10 Tiim basamaklarda tam 6grenen dgrenci sayisi: 2
8
S | D | BEEEE | T
4 ..--..'.'.'.'.““' ...........................
‘"B BB BB B I .......
0 Degerlendi .
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz eg?;een " yvaratma
= On-test 9 9 7 4 0 2
= Son-test 8 10 10 2 4 4
mmmm On-test  mwmmm Son-test oo Dogrusal (On-test) -« Dogrusal (Son-test)

Sekil 4.7. Geleneksel destekleyici egitim 6ncesi ve sonrasi tam 6grenme durumu

Sekil 4.7’ye gore hatirlama basamaginda 6n-test sonucunda tam 6grenen 6grenci
sayis1 9 iken son-test sonrasi bu say1 8’e inmistir. Benzer sekilde analiz basamaginda
tam 6grenen sayisi 4 iken geleneksel yontemle verilen ek egitim sonrasi tam Ogrenen
ogrenci sayisinin 2’ye diistiigii goriilmiistir. Ote yandan &n-test sonucunda anlama
basamaginda 9 olan tam Ogrenen Ogrenci sayist ek egitim sonrast 10’a, uygulama

basamaginda 7’den 10’a, degerlendirme basamaginda 0’dan 4’e¢ ve yaratma



107

basamaginda 2’den 4’e ylikseldigi goriilmektedir. Geleneksel yontemle verilen ek
egitim sonrast 2 Ogrencide tlim basamaklarda tam 6grenme gergeklesmistir. Deney
grubu ve kontrol grubunun YBT’nin biligsel siire¢ basamaklarina gore tam Ogrenme

durumlarinda meydana gelen degisim karsilastirmali olarak Sekil 4.8’de verilmistir.

16 15
14
12
12 11
10 10
10 9 9
8 8 8 8 8

8 7 7
6 5 5

4 4 4
4 3

2 2.
; -
0 0

0 -

Deney Grubu-OT Kontrol Grubu-OT Deney Grubu-ST Kontrol Grubu-ST

mHatirlama ®Anlama ®=Uygulama © Analiz ®Degerlendirme ® Yaratma

Sekil 4.8. Gruplarin tam 6grenme durumlarinda meydana gelen degisim

Sekil 4.8 incelendiginde oOn-test sonucunda basamak bazinda tam &grenen
Ogrenci sayisinin deney ve kontrol grubunda birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.
Son-test sonucunda ise farkin deney grubu lehine acildigi goriilmektedir. Bu durum
WTUS’a dayali destekleyici egitimin tam Ogrenme acgisindan daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bagimli gruplar t-testi yapilarak elde edilen, WTUS’a dayali
destekleyici egitimin geleneksel yontemle yapilan egitime gore dgrencilerin akademik

basarilarinda anlamli bir farklilik meydana getirdigi sonucunu destekler niteliktedir.

4.3.6. Destekleyici egitimlerin teog sinavina yansimasi

2015 TEOG sinavinda arastirmanin kapsamindaki cebirsel ifadeler konusundan
iki soru sorulmustur. Deney grubu ve kontrol grubunun ilgili sorulara dogru cevap

verme ortalamalar1 Sekil 4.9’da verilmistir.
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25
20
15 19,50
10 14,00
s B
0 Deney Grubu Kontrol Grubu
m1.soru 22 17
m2.soru 16 12
Ortalama 19,50 14,00

mlsoru m2soru mOrtalama

Sekil 4.9. TEOG sinavinda ¢ikan sorularda grup ortalamalari

Sekil 4.9 incelendiginde TEOG smavinda ¢ikan iki soruda deney grubunun
ortalamasi 19.5 ve kontrol grubunun ise 14 oldugu goriilmiistir. Bu durum WTUS’a
dayali destekleyici egitimin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonu¢ bagimsiz gruplar t-testi sonuglarini destekler
niteliktedir.

4.4, Boliim Ozeti

Bu boliimde arastirma sorularina bagli olarak elde edilen veriler aragtirma
sorular1 bazinda sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda WTUS a dayali destekleyici
egitimin Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis sagladigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde geleneksel yontemle verilen ek egitimin de anlamli diizeyde basariy1
arttirdigl  goriilmistiir. Yapilan analizler soncunda, WTUS’a dayali destekleyici
egitimin dgrencilerin matematige karsi tutumlarinda anlamli olmamakla birlikte pozitif
yonde artis meydana getirdigi goériilmiistir. WTUS’a dayali destekleyici egitim alan
deney grubunun ortalamalart ile geleneksel yontemle ek egitim alan kontrol grubunun
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir. Destekleyici egitim sonrasi
gruplarda meydana gelen tam 6grenme durumlarinin deney grubunda daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica WTUS’a dayali destekleyici egitimin TEOG 2015 sinavina
yansimasi, geleneksel destekleyici egitimden daha olumlu gerceklesmistir. WTUS’a
dayal1 destekleyici egitimle ilgili deney grubunun ve egitimi veren dgretmenin goriisleri
analiz edilmis, tablo ve grafiklerle ifade edilmistir. Ayrica gelencksel yontemle verilen

destekleyici egitimle ilgili O6gretmen, Ogrenci ve veli goriisleri de sunulmustur.



BESINCI BOLUM
5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmanin amaci, YBT nin bilissel siire¢ boyutuna dayali raporlar veren
web tabanli WTUS sisteminin gelistirilmesi, bu raporlar dogrultusunda verilen
destekleyici egitimin Ogrencilerin akademik basar1 ile tutumlarina etkisini ortaya
koyarak ogretmen, ogrenci ve velilerin destekleyici egitimle ilgili gorislerini
belirlemektir. Bu amac1 gerceklestirme siirecinde, hem nicel (ABT, Tutum Olgegi) hem
de nitel (YYGF, Gézlem) veri toplama araclarindan yararlanilmistir. Orneklem, deney
grubu 25, kontrol grubu 25 olmak iizere ortaokul 8.sinifta egitim goren toplam 50
ogrenciyle smirhdir. Her iki yontemle de destekleyici egitimi veren bir 6gretmenin de
goriiglerine basvurulmustur. Ayrica 59 6gretmen, 90 kurs 6grencisi ve 136 velinin
geleneksel yontemle verilen destekleyici egitimin basar1 boyutuyla ilgili gorisii
alimmustir. Elde edilen bulgular, yararlanilan veri toplama araclar1 ve katilimcilar

dikkate alinarak yorumlanmis ve tartisilmistir.

5.1.1. WTUS’a dayah destekleyici egitimin akademik basariya etkisi

Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin  son-test puan
ortalamalarmin X=26.52, 6n-test puan ortalamalarindan X=18.72 daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Deney grubu son-test ortalamalarindaki artisin anlamli oldugu, yapilan
bagimli gruplar t-testi sonucunda anlagilmigtir. Dolayisiyla WTUS’a dayali destekleyici
egitimin Ogrencilerin basarilarim1 anlamli diizeyde arttirdigr soylenebilir. YBT’nin
bilissel siirecini temel alan WTUS sisteminden elde edilen raporlar, 6grencileri biligsel
siire¢ boyutundaki basamaklara gore degerlendirme imkani vermistir. Neticede ek
egitim bu raporlara gore verilmis ve basarili bir sonu¢ elde edilmistir. MEB’te
uygulanmakta olan mevcut 6gretim programinin tam dgrenme modeline uygun olarak

gerceklestirilebildigi de deneysel olarak ortaya konulmustur. Ilgili alan yazin
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incelendiginde YBT ye gore degerlendirme yapan web tabanli bir sistemi konu alan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak literatiir incelendiginde klasik
yontemler kullanilarak YBT nin degerlendirme 6l¢iitii olarak yer aldigi hem deneysel
(Altindag ve Demirel, 2013; Gilboy vd., 2015; Machanick, 2005; Phillips vd., 2013;)
hem de deneysel olmayan (Ari, 2011; Kablan vd., 2013; Usta vd., 2014; Vick ve
Garvey, 2011) bir¢ok arastirma yapildigr goriilmiistiir.

5.1.1.1. WTUS’a dayah destekleyici egitimle ilgili 6grenci goriisleri

Deney grubundaki 6grenciler, WTUS’a dayali destekleyici egitimin en olumlu
yoniiniin eksik kazanimlar1 gérmeyi saglamasi oldugunu ifade etmislerdir. Olumlu
bulunan diger yonler ise sirasiyla, eksikliklere gore ders anlatilmasi, konunun daha iyi
anlasilmasi, zaman tasarrufu saglamasi ve motivasyonu arttirmasi seklinde olmustur.
WTUS sisteminden elde edilen raporlarin 6grencilerin eksik kazanimlarini detayli bir
sekilde gostermesi ve Ogretmenin bu eksik kazanimlara gore ek egitimi vermesi
ogrencilerin eksik kazanimlarinin farkina varmalarini saglamistir. Bu durum konunun
daha iyi anlagilmasini saglamis ve motivasyonu arttirmistir. Nisstrom (2009) Isveg’te
yaptig1 arastirma sonucunda, YBT nin kazanimlar1 degerlendirme agisindan kullanigh
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilere sadece eksik kazammlarin &gretilmesi
yontemi, zaman kaybinin yasanmasmi Onlemistir. Ogretmenin kullandigi yontem,
ogrenme siirecinde 6nemli bir unsurdur ve teknolojiler ise yontemleri destekleyen
yapilardir (Clark, 1994). WTUS sisteminin dogrudan olmasa da dolayli olarak
ogrenmeyi etkiledigi ve 6gretmene raporlar sunarak tam 6grenmenin gergeklesmesine
destek oldugu sdylenebilir. Ogretim yontemlerini destekleyen teknolojiler, dgrenmeyi
hizlandirmak agisindan 6nemli goriilmektedir (Clark, 2001; Yazic1 ve Kiiltir, 2013).
Merrill (2002), 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi durumunda 6gretimin etkili ve
verimli bir hale gelecegini ifade etmektedir. Nitekim kullanilan WTUS sistemi de bir

ogretim teknolojisi olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ¢ogu, WTUS’a dayali destekleyici egitimin olumsuz ydnlerinin
pek olmadigini ifade etmistir. Her ne kadar destekleyici egitim geleneksel ortamda
yapilmis olsa da WTUS’a dayali raporlara gore ve alti asamali olarak gergeklesmistir.
WTUS’a dayal1 raporlarin olusabilmesi i¢in de &grenciler ek egitimden dnce WTUS

sistemi araciligiyla web ortaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmenin
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web ortaminda yapilmasinin 6grencilerin bu yonteme kars1 ilgilerini arttirdigi
diistiniilmektedir. Bunun bir neticesi olarak da 6grenciler bu anlamda olumsuz goriis
belirtmemistir. Bu durum, Prensky (2004)’nin dijital ortam, Internet ve yeni
teknolojilerin dijital yerlilerin hayatlarinda énemli bir yer tuttugu seklindeki tespitiyle
aciklanabilmektedir. Ote yandan smavin WTUS sistemi iizerinden yapilmasmin goz
yorulmasi, bas agrist gibi saglik sorunlarini dogurabilecegini ifade eden Ogrenciler de
olmustur. Baz1 6grencilerin bu sekilde goriis belirtmesinin, WTUS sistemini kullanirken
Internetin yavas olmasinin ve bundan dolay1 sinav siiresinin uzamasinin bir sonucu
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde web ortamlarmin kullaniminda internet alt
yapisinin iyi olmasi gerektigine vurgu yapan arastirmalar mevcuttur (De Freitas vd.,
2010; Sierra, Gutiérrez ve Garzén-Castro, 2012). Ayrica Internet konusunda
yasanabilecek problemlerin smirlilik olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir
(Huan, Kuo, Lin ve Cheng, 2008; Lowenthal, 2010; Park, 2011; Wang, Wu ve Wang,
2009). Saglik sorunlarinin meydana gelmesinde Internet hizinin yavas olmasimin yani
sira baz1 fiziksel durumlar da (bilgisayar masasinin yiiksekligi, monitoriin agisi, koltuk
yiiksekligi vb.) sebep olarak gosterilebilir. Ayrica bu yontemin bilgisayar ve bilgisayar

becerisi gerektirmesini, olumsuz bir 6zellik olarak nitelendiren 6grenciler de olmustur.

5.1.1.2. WTUS’a dayah destekleyici egitimin 6grenci davranisina etkisi

WTUS’a dayal1 destekleyici egitim boyunca yapilan mekanik gézlem sonucunda
Ogrencilerin  genellikle derse aktif katildiklari, Ogretmene odaklandiklar1 ve
motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmistir. Yaratma basamagiyla ilgili verilen
egitimde bazi ogrencilerin derse aktif katilmadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica ilk dort
asamada G6grencilerin On siralarda oturma egiliminde bulunduklart ve 6gretmene ders
boyunca soru sorduklar1 da gézlemlenmistir. Ogrencilerin anlama, uygulama ve analiz
basamagiyla ilgili verilen egitimlerde genel olarak rahat davrandiklar1 ve derste sik sik
yorum yaptiklar1 goOriilmiistiir. Ancak analiz, degerlendirme ve yaratma asama
egitimlerinde sikilma ve genel dikkat dagilmasi yasandig1 da gézlemlenmistir. Yaratma
asamas1 egitiminde ise Ogretmenin sordugu sorulara O6grencilerin cevap veremedigi
gozlenmistir. Buna sebep olarak da iist diizey asamalardaki kazanimlarin daha zor
olmas1 gosterilebilir. Ciinkii alt diizeyden st diizeye dogru ¢ikildik¢a davraniglar

karmasiklasir ve 6grenme giiglesir (Ozgelik, 1998; Tekin, 2004). Ayrica degerlendirme
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ve yaratma agsama egitimlerinde O0grenciler, genellikle TEOG odakli diisiinmiis ve bu
asamalarla ilgili sorularin TEOG sinavlarinda sorulmadigini ima etmislerdir. Oysa
Gokulu (2015) yaptigi arastirma sonucunda TEOG smmavinda fen alaninda sorulan
sorularin %30’nun st diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular oldugunu tespit
etmistir. TEOG sinavinda sorulan matematik sorularmin YBT ye gore dagilimiyla ilgili
kapsamli degerlendirme yapan aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak Gokulu (2015)’in
fen alaninda ortaya c¢ikardigi dagilima dayanarak matematik dersinde de benzer
dagilimin olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Bekdemir ve Selim (2008) Tiirkiye’de
2012-2013 egitim-6gretim  yilindan 6nce uygulanan ilkdgretim  matematik
programindaki kazanimlar1 YBT ye gore siiflandirmis; analiz ve degerlendirme gibi

iist diizey becerilerin ihmal edildigini ortaya ¢ikarmistir.

WTUS’a dayali destekleyici egitim boyunca 0Ogrencilerde gozlemlenen
davraniglar incelendiginde genellikle akademik basartyt olumlu yonde etkileyen
davraniglarin sergilendigi goriilmiistiir. Ancak analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist
diizey asama egitimlerinde ise Ogrencilerin sikildigi ve dikkatlerinin dagildig:
goriilmiistiir. Tablo 3.17°deki 6n-test basar1 ylizdelerine bakildiginda da %70’in altinda
basar1 saglayan 6grenci sayisinin analiz (N=17), degerlendirme (N=23) ve yaratma
(N=21) basamaklarinda diger basamaklara nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.18’deki son-test basar1 yiizdelerinde de ayni sonugla karsilagilmistir (N=14,
N=15, N=15). Bu acidan bakildiginda Ogrencilerin sikilmalar1 ve dikkatlerinin
dagilmasi, bu basamaklarda basarmin diisiik kalmasiyla dogru orantili oldugu
diistinilmektedir. Bekdemir ve Selim (2008), matematik alaninda yaptiklar
arastirmayla kazanimlarin ¢ogunlugunun alt diizey biligsel basamaklardan olustugunu
ortaya ¢ikarmistir. Tanik ve Saragoglu (2011) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda benzer
sonuclara ulasmis ve Ogretmenlerin 6lgme araglarinda genellikle degerlendirme ve
yaratma basamaklarindan pek soru sormadiklarini, daha ¢ok hatirlama basamagindan
sorular sorduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Miller (2004), okullarda genellikle alt diizey
bilissel basamaklarin temel alinarak egitim verildigine ve 6grencilerin iist diizey biligsel
becerilerini gelistiremediklerine vurgu yapmaktadir. Ust diizey becerilerin, bilgiye
ulasma ve sorun c¢ozme konusunda Ogrenciyi etkin kilmasi (Aybek, 2006) onemli
goriilmektedir. Ayrica bireyin listbilis yasantis1 kazanmasi durumunda, bu yondeki

becerilerinin gelisecegi ve strateji se¢mede daha dogru karar verecegi iddia edilmektedir
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(Senemoglu, 2007). Nitekim MEB tarafindan yayimlanan yonergenin 5. Maddesinin 4.
bendinde su tanimlama yapilmigtir: “Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe kadar islenen
Ogretim programlarinin belirlenen kazanimlar1 esas alinarak Ogrencinin elestirel
diistinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma, yorumlama ve benzeri
becerilerini Olgecek nitelikte hazirlanir” (MEB, 2015a, s.2). Ancak yapilan
arastirmalarda 6grencilere daha cok alt diizey becerilerin kazandirildigir ve bu durumun
yonergeyle uyusmadigi anlasilmaktadir (Eroglu ve Sarar-Kuzu, 2014; Gezer vd., 2014;
Gokler vd., 2012; Giindiiz, 2009; Kocakaya ve Gonen, 2010; Kog¢ vd., 2013; Lord ve
Baviskar, 2007; Ozcan ve Oluk, 2007; Tanik ve Saragoglu, 2011; Usta vd., 2014; Vick
ve Garvey, 2011). Bu acidan bakildiginda WTUS’a dayali destekleyici egitimin bu
alanda mevcut boslugu dolduracag: diisliniilmektedir. Nitekim tam 6grenme modeli
temel alinarak ve YBT nin bilissel siireclerinin 6lgiit olarak alindigt WTUS’a dayali
destekleyici egitimle iist diizey bilissel basamaklarda basarinin arttigi ve ek egitimlerin
devam etmesi durumunda tam Ogrenmeye dogru evrilen bir siirecin olusacagi
ongoriilmiistiir. i1k iic basamakta herhangi olumsuz bir davranisin gdzlenmemesi de bu
basamaklarda Ogrencilerin beklenen diizeyde basarili olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.1.1.3. WTUS’a dayah destekleyici egitimle ilgili 6gretmen goriisleri

Hem deney grubuna hem de kontrol grubuna ek egitimi veren Ogretmen ile
arastirma siireci boyunca yiiz yiize goriismeler yapilarak goriisleri alinmistir. Buna gore
ilgili 6gretmen, sorular1 tanmimlarken YBT’nin biligsel silire¢ basamaklariyla ifade
etmeye basladigint ve YBT’yi daha iyi tanimis oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Ogretmen, ayni basamakta eksigi olan Ogrencilerin beraber ek egitim almalarinin
onemine deginmistir. Gorlisii alinan O6gretmen, Ozellikle basarili Ogrencilerin tam
ogrendikleri asama egitimlerine katilmayarak zaman kazandiklarint ve basarisiz
ogrencilerin ise seviyelerine gore egitim aldiklarindan dolayr daha istekli olduklarini
ifade etmistir. Bu goriisiin aksine Block ve Burns (1977), yapilan ek egitime tam
ogrenmeyi gergeklestirmis 6grencilerin de dahil edilmesi durumunda, tam 6grenemeyen
arkadaslarina katki saglayacaklarini ileri stirmistiir. Schunk (1991/2011)’in tam
ogrenme siirecinde basarili 6grencilerin zaman kaybetmeyecegi ve yavaslamayacagi

yoniindeki acgiklamasi, Ogretmenin gorlisiinii desteklemektedir. Deney grubundaki
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Ogrencilerin tipki kursu veren 6gretmen gibi diisiinmeleri ve 6zellikle zaman kazanma
ve daha istekli olma gibi durumlari, WTUS’a dayali destekleyici egitimin bir avantaji
olarak gormeleri dikkat c¢ekmektedir. Schunk (1991/2011), tam Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in  destekleyici Ogretim (ek egitim, kurs, Ozel destek vb.)
verilebilecegini ifade etmektedir. Davis ve Sorrel (1995) de, tam 6grenme yaklagimiyla
yapilan egitimde Ogrencinin uygun basarty1 saglayamadigi durumlarda destekleyici

egitim almas1 gerektigini ileri siirmektedir.

5.1.1.4. WTUS’a dayah destekleyici egitimin tutuma etkisi

WTUS’a dayali destekleyici egitim sonrasi, deney grubundaki &grencilerin
(N=25) genel olarak matematige kars1 tutumlarinda, matematige olan ilgilerinde, kayg1
tutumlarinda, matematik dersine g¢alisma ve matematigin gerekliligi konusundaki
tutumlarinda anlamli diizeyde bir fark meydana gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla
Wilcoxon Signed-Rank testi uygulanmistir. Sonug olarak dgrencilerin matematige karsi
olan ilgilerinde, kaygi tutumlarinda, matematik dersine calisma tutumlarinda ve
matematigin gerekliligi tutumlarinda olumlu yonde artis meydana geldigi ancak bu
artisin anlamlh diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, tam 0grenmeyi ve YBT’yi
temel alan WTUS’a dayali destekleyici egitimin Ogrencilerin matematige olan
tutumlarinda anlamli olmasa da pozitif bir yonde artis meydana getirdigini géstermistir.
Baz1 arastirmalarda da tam Ogrenmenin derse olan tutumu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (Changeiywo vd., 2011; Guskey, 2007; Kulik vd., 1990; Peladeau
vd., 2003; Whiting vd., 1995). Nasr ve Soltani (2011) ile Abu-Hilal (2000) tutumun
akademik basar1 lizerinde pek etkisi olmadigini iddia etmektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli diizeyde artis meydana gelmesine ragmen
matematige karst tutumlarinda anlamli bir etki ortaya ¢ikmamasi tutumun akademik
basariy1 etkilemedigi iddiasin1 desteklemektedir. Ma ve Xu (2004) de 6nceki tutumun
akademik basariyr anlamli bir sekilde etkilemedigini, buna karsilik 6nceki basarinin ise
tutumu anlamli bir sekilde etkiledigini ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda ek
egitimlerin tekrarlanmasi durumunda, basarili oldugunu goren 6grencilerin tutumlarinda
da degisiklik meydana gelebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak benzer
caligmalarda, akademik basar1 puanlarinin 6grencilere agiklanmasindan sonra tutumun

Olclilmesinin daha dogru olabilecegi diisliniilmektedir. Literatiirde tutumun akademik
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basarty1 anlamli diizeyde etkiledigiyle ilgili arastirmalar da mevcuttur (Fakeye, 2010;
Inal, Evin ve Saracaloglu, 2005; Yildiz, 2010; Yiicel ve Kog, 2011). Tutum Sl¢eginin,
daha genis bir katilimci grubuna uygulanmasi ve arastirmanin amacinin katilimcilar
tarafindan daha 1yl anlasilmast durumunda sonucun daha farkli olacagr da

distiniilmektedir.

5.1.2. Geleneksel destekleyici egitimin akademik basariya etkisi

Geleneksel yontemle verilen ek egitimin, 6grencilerin akademik basarilarina
anlamli bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-
testi sonucunda kontrol grubundaki &grencilerin son-test puan ortalamalarinin
(X=18.96), on-test puan ortalamalarindan (X=16.24) daha yiiksek oldugu ve aradaki
farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Neticede geleneksel yontemlerle verilen ek
egitimin dgrencilerin basarilarini anlamli diizeyde arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar geleneksel yontem anlaml diizeyde basariy: arttirsa da daha etkili yontemlerin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Nitekim yapilan bu arastirma
WTUS’a dayali destekleyici egitimin geleneksel destekleyici egitimden daha etkili

oldugunu gostermistir.

5.1.2.1. Geleneksel destekleyici egitimle ilgili goriisler

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde yaklasik olarak %95’inin ek egitimin
akademik basarty1 arttirdigimi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu diislince, geleneksel
yontemle yapilan ek egitimin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir etkisinin
oldugu sonucunu desteklemektedir. Ogretmenler, konu tekrar1 yapma, daha fazla ve
farkli tipte soru ¢ézme Qibi hususlari buna en 6nemli sebep olarak goéstermislerdir.
Ayrica ek egitimin, derslere olan ilgiyi arttirmasi, 6grenilenlerin pekismesini saglamasi
ve 6grenme eksikliklerini gidermesi gibi unsurlarin akademik bagariyr arttiran unsurlar
oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglar, 6grencilerin ek egitim sayesinde derslere olan
ilgilerinin arttigim isaret etmektedir. Ogretmenler, &zellikle istekli, basarili ve hedefi
olan Ogrencilerin kursu Onemsediklerini ifade etmislerdir. Ayrica son simifta olan
Ogrencilerin digerlerine nazaran kursu daha ¢ok onemsedikleri ileri siirilmiistiir. Baz1
ogretmenler, kurslarin {icretsiz olmasmin kurslara olan ilgiyi azalttifini ve bazi

ogrencilerin bundan dolayr kurslar1 pek O6nemsemediklerini ifade etmislerdir. Ote
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yandan MEB (2015a; 2015c¢), kurslarin ticretsiz oldugunu, veli ve 6grencilerden higbir
ad altinda iicret alinamayacagini ifade etmistir. Ayrica kurslarin kaliteli 6gretim sunarak
ciddi bir sekilde yapilmasinin kurslarin 6nemsenmesi agisindan énemli bir unsur oldugu
ifade edilmistir. Ogretmenler, kurslarin daha basarili olmasi igin en dnemli hususun
yeterince materyal, kaynak, dokiiman vb. saglanmasi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin kursa katilmalar1 konusunda tesvik edilmesi ancak zorlanmamasi gerektigi
ve oOgrencilerin istegi dogrultusunda Ogretmenlerin gorevlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Oysa MEB (2015a; 2015c) kursa katilimin zorunlu olmadigini, ancak kursa
kaydin1 yapan ogrencilerin yalnizca %10 devam etmeme sanslarinin oldugunu ifade
etmistir. Seviye simiflarinin olusturulmasi ve velilerin maddi desteginin alinmasi
durumunda kurslarin daha basarili olacagi Ogretmenler tarafindan Ongoriilmiistiir.
Seviye sinifi olusturma konusunda da MEB (2015a; 2015c) 6neride bulunmakla beraber
bu konuyu da esnek birakmustir. Ogretmenlerin vurguladigs hususlar daha etkili ve
verimli bir ek egitim siirecinin olusmast acisindan Onemlidir. Aypay (2011),
Ogrencilerin topluma kazandirilmasinda ve hayata atilmalarinda 6gretmenlerin 6nemli
etkilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
ortaya koydugu goriisler dikkate alinarak yapilandirilacak ek egitim ortamlarinin daha

iyi sonuglar ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, kurslarin erken saatlerde baslamasinin, dinlenmeye vakit
bulamamanin ve yogun ders programinin kurslarin en olumsuz yonleri oldugunu ifade
etmislerdir. Derslerin verimli gegmemesi, 0gretmenlerin yeterince dnem vermemesi ve
eksikliklere gore ders anlatilmamasi da olumsuz goriinen unsurlar olmustur. Bu agidan
bakildiginda WTUS’a dayali destekleyici egitimde YBT’nin temel alinmasi ve
eksikliklere gore egitim verilmesinin geleneksel dgretim yontemine gore bir avantaj
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir avantaj ise materyal destegine olan ihtiyacin
azalmasiyla ilgilidir. Nitekim geleneksel yontemlerle yapilan ek egitimde karsilasilan
materyal eksikligi sorunu, degerlendirmelerin web ortaminda yapilmasindan dolay:
WTUS’a dayali destekleyici egitimle kismen de olsa azalacagi diisiiniilmektedir.
Kurslarin olumlu ydnleri olarak 6n plana ¢ikan en 6nemli hususlar sirasiyla; konu
tekrar1 yapilmasi, 6grenilenlerin pekistirilmesi, daha ¢ok soru, test, deneme vb. ¢ozme
imkan1 saglamasi, 6grenme eksikliklerinin giderilmesi ve smava yonelik hazirlik

yapilmas1 seklinde olmustur. Kurs Ogretmeninin Ogrenci tarafindan segilmesinin
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basartya olan etkisiyle ilgili goriis belirten 88 Ogrencinin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%63.64), kurs 0gretmeninin 0grenci tarafindan secilmesinin daha faydali olacagini
ifade etmistir. MEB (2015a; 2015c) bu konuda gorevlendirilecek Ogretmenlerin
kurulacak bir komisyonla belirlenecegini ve veli ile 6grenci tercihine dikkat edilecegini
vurgulamis ancak bu konuyu esnek birakmistir. Ote yandan dgretmen se¢iminin basary
etkilemedigi ve asil onemli olan Ogretmenin basarisi oldugu seklinde goriis belirten
Ogrenciler de olmustur. Ancak, 6gretmenin Ogrenci tarafindan se¢ilmesi durumunda
Ogrenci ile 6gretmen arasindaki iletisimin daha etkili olacagi beklenmektedir. Nitekim
ogreticinin ozellikleri ve dgrenciyle etkilesim igerisinde olmak gibi hususlar akademik
basarty1 etkilemektedir (Bolkan ve Goodboy, 2009). Ayrica kurs 6gretmeninin hafta igi
Ogretmenlerinden farkli olmasinin daha iyi olacagini diisiinen 6grenciler de olmustur.
Bu durum grencilerin  sahip oldugu farkli  Ozelliklerden kaynaklandig
disiiniilmektedir. Bireysel farkliliklarin 6grenme iizerinde etkisi oldugu (Cassidy ve
Eachus, 2000) ve bu farkliliklarin 6grencilerin farkli 6gretim yontemlerini tercih etme

sebebi oldugu sdylenebilir.

Kurslarin 6grencilere faydasiyla ilgili goriisii alinan bir¢ok meslekten veli;
kurslar sayesinde konularin tekrar edildigini, diizenli bir sekilde ve daha ¢ok ders
calisildigini, 6grenme eksikliklerinin tamamlandigini ve test/soru/deneme ¢dzme
imkaninin bulundugunu ifade etmistir. Veliler, kurslarin yukarida ifade edilen
yararlarinin yaninda bazi olumsuz yonlerinin de oldugunu ileri slirmiislerdir.
Cocuklarmin yeterince dinlenememesi, erken kalkmalar1 ve uykusuzluk ¢ekmelerinin
yani sira ailesiyle yeterince zaman gecirememesi, yogun ders programi, égretmenlerin
kursu 6nemsememesi ve sosyal etkinliklerden uzak kalmasi gibi olumsuz yonlerinin de
one ¢iktigini ortaya koymuslardir. Yukarida ifade edilen olumsuz unsurlarin 6grencinin
motivasyonunu etkiledigi diistiniilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda, tam
o0grenmenin hedeflendigi 6gretimin akademik basarinin yani sira ayni zamanda okula
devam durumu, derse katilim, Ozgiiven ve motivasyon gibi duyussal ozelliklerin
gelisimini etkiledigi yer almaktadir (Anderson vd., 1992; Guskey, 2007; Whiting vd.,
1995). Ogretmenin kursu dnemsememesi ise ayrica arastirilmasi gereken bir unsurdur.
Guskey (2010), 6gretmenlerin, 6gretim baslamadan dnce basarinin olusmasi i¢in gerekli
kosullar1 saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenin dgretim siirecinde biiyiik

etkisinin oldugu diisliniildiigiinde O6gretmenlerin motivasyonunu arttiracak sartlarin



118

saglanmast gerektigi diisiiniilmektedir. Velilerin, yeterince dinlenememek, yogun ders
programi gibi hususlarda 6grencilerle ayni fikirde olmasi onemlidir. Ayrica kurslar
sayesinde konu tekrar1 yapildigi, konularin pekistirildigi ve 6grenme eksikliklerinin
giderildigi gibi hususlar hem 6gretmen hem Ogrenci hem de veli tarafindan 6nemli
goriilmiistiir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin ifade ettigi bu hususlarm, MEB (2015a;
2015c) tarafindan agiklanan ve dersin igeriklerinin nasil olusturulacagimi belirleyen
hususlarla paralellik gostermesi, destekleyici egitim kapsaminda verilmekte olan

kurslarin amacinin herkesge benimsendigini gostermektedir.

5.1.3. WTUS’a dayah destekleyici egitim ile geleneksel destekleyici egitimin

akademik basariya etkilerinin karsilastirilmasi

WTUS sisteminden elde edilen raporlara dayali olarak verilen ek egitimin,
ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisi ile geleneksel yontemle verilen ek
egitimin Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkisi arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.
Bu testin sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin son-test puan ortalamalari
(X=26.52), kontrol grubundaki &grencilerin puan ortalamalaridan (X=18.96) yiiksek
c¢ikmis ve aradaki farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Neticede, WTUS’a dayali
destekleyici egitimin geleneksel yontemle yapilan egitime gore dgrencilerin akademik
basarilarinda anlaml bir farklilik meydana getirdigi bulunmustur. Lamidi vd. (2015) de
benzer sekilde bir sonuca ulasmis ve tam 6grenmeyi temel alarak yapilan 6gretimin,
geleneksel oOgretimden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Yapilan farkli
arastirmalarda da benzer sonuclara ulasilmis ve Ogretim siirecinde tam Ogrenme
yonteminin kullanilabilecegi tavsiye edilmistir (Kularbphettong, 2014; Wambugu ve
Changeiywo, 2008; Yildiran ve Aydin, 2005). WTUS’a dayali destekleyici egitimin tam
o0grenme modeline ve YBT’ye dayanmasi bu agidan degerlendirme yapmay1

gerektirmektedir.

5.1.3.1. Gruplarin YBT ye gore tam 6grenme durumlari

WTUS’a dayali destekleyici egitimle, tam ogrenmenin gergeklesmesi

hedeflenmistir. Bu arastirmada WTUS’a dayali destekleyici egitimle alti §grencinin
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YBT’nin bilissel siire¢ boyutundaki tiim basamaklarinda tam 6grenme diizeyine ulastig
(%85 ve lizeri) ve YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki tiim basamaklarda mevcut olan
kazanimlar1 6grendigi gorilmiistiir. Geleneksel destekleyici egitimle ise yalnizca ii¢
O0grencinin YBT’nin biligsel siire¢ boyutundaki tiim basamaklarinda tam 6grenme
diizeyine ulastig1 goriilmiistiir. Tam 6grenmede meydana gelen degisim Sekil 4.6, Sekil
4.7 ve Sekil 4.8’de daha net anlasilmaktadir. Ek egitimlerin tekrarlanmasi durumunda
tam Ogrenen Ogrenci sayisinin daha da artacagi beklenmektedir. Bu arastirmada elde
edilen sonu¢ tam Ogrenme ve YBT’ye dayali dgretimin akademik basariyr anlamli
diizeyde arttirdign iddiasim1 giiclendirmektedir. Zira farkli branglardaki pek ¢ok
arastirma (Anderson vd., 1992; Bowen, 2006; Fier, 2007; Guskey, 2007; Miles, 2010;
Thomas-Topp, 1995; Wambugu ve Changeiywo, 2008; Whiting vd., 1995; Yildiran ve
Aydin, 2005; Zengin, 2005) tam oOgrenmenin akademik basariyr olumlu yonde
etkiledigini gOstermistir. Yapilan bazi arastirmalarda da tam 6grenmenin geleneksel
ogretim tekniklerinden daha etkili oldugu ortaya konmustur (Anderson vd., 1992; Block
ve Burns 1977; Kulik vd., 1990; Kurtuldu ve Bakioglu, 2012; Nakajima, 2006). Ayrica
Machanick (2005), Bloom Taksonomisi temel alinarak yapilan egitimin geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu vurgulamaktadir. Schunk (1991/2011) ise ortaokul
Ogrencileri icin yapilan destekleyici egitimde tam Ogrenme modelinin uygulanmasi
durumunda Ggrencilerin kendi hizlarinda ilerleyeceklerini ve geleneksel yontemin
aksine hizla ilerleme kaydetmek isteyen Ogrencilerin yavaglamayacagini ifade

etmektedir.

5.1.3.2. Destekleyici egitimlerin TEOG sinavina yansimasi

Yapilan kestirimsel analiz (t-testi) WTUS’a dayali destekleyici egitimin
geleneksel destekleyici egitimden anlamli diizeyde daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumun TEOG smavinda elde edilen sonuglarla paralellik gostermesi
elde edilen sonuglar1 daha 6nemli kilmaktadir. Nitekim yapilan nicel betimsel analizler,
TEOG sinavinda Cebirsel ifadeler konusuyla ilgili c¢ikan iki sorudaki basari
ortalamasinin deney grubunda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
YBT’yi temel alan WTUS’a dayali destekleyici egitimin hayata gecirilmesi durumunda
TEOG basarisinin artacagina isaret etmektedir.
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5.2. Sonuclar

Bu arastirmada YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna dayali raporlar veren web

tabanli WTUS sistemi gelistirilmis, bu raporlar dogrultusunda verilen destekleyici

egitimin 6grencilerin akademik basari ile tutumlarina etkisi ortaya konulmus; 6gretmen,

ogrenci ve velilerin destekleyici egitimle ilgili goriisleri belirlenmistir. Elde edilen

sonuclar agsagida verilmistir:

v

WTUS’a dayali destekleyici egitimin Ogrencilerin akademik basarilarinda
anlaml bir farklilik meydana getirdigi goriilmiistiir. Bu sonug, WTUS’a
dayali destekleyici egitimin Ogrencilerin basarilarini anlamli diizeyde
arttirdigini gostermektedir.

Ogrenciler, eksik kazanimlar1 tespit etmek, zaman tasarrufu saglamak,
motivasyonu arttirmak ve verimli Ogrenmeyi saglamak gibi unsurlari
WTUS’a dayal1 destekleyici egitimin olumlu yonleri olarak gormiislerdir.
WTUS’a dayali destekleyici egitimle ilgili olumsuz goriis pek
belirtilmemistir. Ancak bu yontemin bilgisayar ve bilgisayar becerisi
gerektirmesinin yani sira sistemi kullanmaya bagli olarak birtakim saglik
sorunlarina neden olmasi 6grenciler tarafindan olumsuz goriilmiistiir.
WTUS’a dayali destekleyici egitim boyunca ogrencilerin genellikle
akademik basartyt olumlu yonde etkileyen davraniglar sergiledigi
goriilmiistiir. Ote yandan analiz, degerlendirme ve yaratma asamalarinda
stkilma, dikkat dagilmasi gibi akademik basariyr olumsuz etkileyebilecek
durumlarin yasandig1 goriilmiistiir.

WTUS’a dayali destekleyici egitimin, 6grencilerin matematige karsi olan
ilgilerinde, kaygi tutumlarinda, matematik dersine ¢alisma tutumlarinda ve
matematigin gerekliligi tutumlarinda olumlu yonde artis meydana getirdigi
ancak bu artisin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Geleneksel yontemle wverilen ek egitimin Ogrencilerin  akademik
basarilarinda anlamli bir farklililk meydana getirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu
sonug, geleneksel yontemle verilen ek egitimin &grencilerin basarilarin

anlaml diizeyde arttirdigini gostermektedir.
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v' Alinan dgretmen goriisleri, geleneksel yontemle verilen ek egitimin konu
tekrart yapmay1 saglamasi, daha fazla ve farkl tipte soru ¢ézme imkani
saglamasi, derse olan ilgiyi arttirmasi, Ogrenilenlerin pekismesinin
saglanmasi, oOgrenme cksikliklerinin giderilmesinin saglanmasi gibi
etkilerinin akademik basariy1 arttirdigini gostermektedir.

v Ogretmenler, daha ¢ok son smifta olan basarili dgrencilerin geleneksel
yontemle verilen destekleyici egitimi Onemsedigini ifade etmislerdir.
Destekleyici egitimin genel olarak 6nemsendigi ancak iicretsiz olmasi,
yorgunluk gibi hususlarin egitime olan ilgiyi azalttifi alinan &gretmen
goriiglerinden anlagilmistir.

v Gelencksel yontemle verilen ek egitimin daha basarili olmasi hususunda
ogretmenlerin ifade ettikleri Onerilere gore geleneksel destekleyici egitimin
basarisini arttiracak en 6nemli ilk dort hususun materyal destegi, kursa
tesvik, goniillilik ve seviyeye gore 6gretim oldugu goriilmiistiir. Seviyeye
gore dgretim hususu WTUS’a dayali destekleyici egitimin gerekliligini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

v Geleneksel destekleyici egitimin olumsuz yonleriyle ilgili 6grenci goriisleri;
kurslarin erken saatlerde baslamasi, dinlenmeye vakit bulamamak, yogun
ders programi, derslerin verimli gegmemesi, 6gretmenlerin yeterince dnem
vermemesi gibi temalar lizerinde yogunlagmuistir.

v" Verilen ek egitimin olumlu yonleriyle ilgili gorisler incelendiginde ise
kurslarin konu tekrari, soru ¢ézme ve ogrenme eksikliklerini tamamlama
basta olmak iizere pek cok olumlu yoniiniin oldugu goriilmiistiir.

v' EK egitimin Ogrencinin istedigi Ogretmen tarafindan verilmesiyle ilgili
ogrenci gorisleri, kurs 6gretmeninin 6grenci tarafindan seg¢ilmesinin daha
faydali olacagini ortaya koymaktadir.

v" Veliler, destekleyici egitimin faydali olduguna en 6nemli sebep olarak
kurslarda konularin tekrar edilmesini gostermislerdir. Velilerin bir kismi,
ogrencilerin  kurslar sayesinde daha c¢ok ders ¢alistigini, Ogrenme
eksikliklerini tamamladigin1 ve soru ¢6zme imkani buldugunu ifade

etmislerdir.
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Destekleyici egitimin olumsuz etkisinin olup olmadigiyla ilgili olarak
veliler, 6grencilerin yeterince dinlenememesi, erken kalkma ve uykusuzlugu
gostermislerdir. Bazi veliler ise ¢ocuklarinin kendileriyle yeterince zaman
gecirememeleri ve yogun ders programlarinin oldugunu ifade etmislerdir.
WTUS’a dayali destekleyici egitim ile geleneksel yontemle verilen ek
egitimlerin akademik basartya olan etkileri karsilastirilmistir. Sonug olarak
WTUS’a dayali destekleyici egitimin gelencksel yontemle yapilan egitime
gore Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farklihik meydana
getirdigi sOylenebilir. Bu sonu¢ WTUS’a dayali destekleyici egitimin
geleneksel yontemle verilen ek egitime gore daha etkili oldugunu
gostermektedir.

WTUS’a dayali destekleyici egitimde, YBT’ ye gore tam 68renen Ogrenci
sayist geleneksel destekleyici egitimden daha fazla olmustur.

WTUS’a dayali destekleyici egitim, geleneksel destekleyici egitime gore

TEOG simavina daha olumlu yansimustir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmanin Sonug¢larina dayah oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak MEB, okul idarecileri, dgretmenler,

ogrenciler ve velilere yapilabilecek oneriler su sekilde ifade edilebilir:

v

MEB tarafindan bu arastirma kapsaminda gelistirilen WTUS sisteminin ya
da bu sistemi temel alarak gelistirilecek uzman bir sistemin 2014-2015
egitim-6gretim yilindan itibaren, resmi ortaokul ve liselerde uygulanmakta
olan destekleyici egitim kurslariyla biitiinlestirilmesi saglanabilir. Boylece
Ogrenci web tabanli ortamda istedigi yer ve zamanda kazanim durumunu
ogrenecek, okul idarecisi biitiin dgrencilerin kazanim durumlarini dikkate
alarak ek egitim programini basamaklar bazinda diizenleyecek, 6gretmen ise
ogrencilerin kazanimlarina gore ek egitimini verecek ve veli de kendi
cocugunun 6grenme durumunu gorebilecektir. Sonug olarak daha etkili ve

verimli bir destekleyici egitim siirecinin ger¢ceklesmesi beklenmektedir.
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2015-2016 egitim-6gretim y1l1 itibariyle resmi olarak kapanan dershanelerin
yerine ayni egitim-6gretim yili itibariyle yiiriirlige giren 6zel egitim kurslari
(MEB, 2015b) kapsaminda da WTUS sisteminin kullanilmasinin yararl
olacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin, web tabanli bir ortami egitim ve 6gretim amagh kullanmasi
motivasyonlarin1 olduk¢a arttirmistir. Dolayisiyla 0grenme siirecine web
ortamlarini (¢evrimigi sinav, web tabanli 6grenme ortamlari, egitici oyunlar,
Web 2.0 uygulamalar1 vb.) dahil edereck veya ogrencileri bu ortamlara
yonlendirerek geleneksel yontem ve ortamlardan sikilan 6grencilerin derse
olan ilgilerinin artmasi saglanabilir.

Ortaokul ve liselerde uygulanmakta olan destekleyici egitim kurslarinda
ogretmenlerin; 6grencilerin ve velilerin tercihi dogrultusunda belirlenmesi
kursun daha verimli gegmesini saglayacaktir.

Kurslardaki 6gretim kalitesini arttirmak amaciyla 6grencilerin 6gretmenlerle
ilgili goriislerini yansitacak anketler uygulanabilir. Uygulanacak bu
anketler, kurslarda gorevlendirilecek Ogretmenlerin sec¢ilmesinde Olgiit
olarak degerlendirilebilir. Ayrica kurstaki Ogrencilerin  basarisinin
Ogretmene maddi veya manevi olarak yansimasi saglanabilir.

Kurslara katilan o6grencilere devam zorunlulugu getirilmemesinin daha
uygun olacagi diistinlilmektedir. Ancak kursa katilimin tesvik edilmesi
onerilmektedir. Bu konuda kursiyerlere yonelik sosyal faaliyetlerin (geziler
diizenleme, spor etkinlikleri, yarigsmalar vb.) diizenlenmesi yararl olabilir.
Velilerin c¢ocuklarint kursa katilmalari konusunda baski yapmamalar
onerilmektedir.

Ogretmenlerin YBT konusunda yeterli bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.
Boylece hedeflenen kazanimlarin degerlendirilmesinde daha dogru sonuglar
elde edecekleri ve hem hafta i¢i zorunlu egitim programinda hem de
destekleme kurslarinda daha etkili 6gretim verecekleri diistiniilmektedir.
Destekleyici egitim kapsaminda verilen kurslarda sadece son smiftaki
ogrencilerin degil alt siniflardaki 6grencilerin de katilimi tegvik edilmelidir.
Kurslarin 6grencilerin maddi durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak belirli

bir ticret karsiliginda verilmesi konusunda MEB tarafindan bir ¢alisma
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yapilabilir. WTUS sistemiyle seviye belirlemesi yapilip belli yeterlikleri
olan 6grenciler ticretsiz kabul edilerek bir yarig ortami olusturulabilir.
Destekleyici egitim kapsaminda verilen kurslarda kullanilmak tizere MEB
tarafindan  yeterli  0gretimsel = materyalin  saglanmasi  gerektigi
Onerilmektedir.

Egitim-0gretim yariyll baglarinda kursa katilacak tiim Ogrencilerin kurs
verilecek olan derslerden kapsamli bir smava tabi tutulmasi ve ortaya
cikacak sonucglara gore seviye simiflarinin olusturulmasinin zorunlu hale
getirilmesi  Onerilmektedir. Ayrica bu seviye tespiti WTUS sistemi
tizerinden YBT temel alinarak gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin kurs verme konusunda tesvik edilmesi ve motive edilmesi
Onerilmektedir.

Destekleyici egitim programlart diizenlenirken kursun baslangi¢ ve bitis
saatleri konusunda Ogrencilerin  ve velilerin  gOriisiiniin  alinmasi
onerilmektedir.

Destekleyici egitim kapsamindaki kurslarin 6grencilerin eksikliklerine gore

diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Yapilan bu arastirma siirecinde konuyla ilgili karsilasilan bazi aragtirmaya deger

durumlar, arastirmaci tarafindan yapilan tespitler ve arastirmanin siirliliklarini da goz

onlinde bulundurularak akla gelen, arastirilmasi durumunda alana katki saglayacak

hususlar asagida listelenmistir:

v

Tirkiye’de YBT temel alinarak yapilan arastirmalar, genellikle hedef ve
kazanimlarin kapsadigi alani belirlemekte ve olmasi gerekeni tespit etmeyi
amaglamistir. Oysaki farkli disiplinlerde YBT nin akademik basari, tutum,
motivasyon, derse katilim, 6§renme hizi vb. unsurlar iizerindeki etkisiyle
ilgili deneysel ¢alismalar yapilarak giivenilir nicel verilere ulagilabilir.

Bu aragtirma Matematik dersinin iki haftalik cebirsel ifadeler konusuyla

sinirlandirilmistir. Yapilacak baska bir arastirmayla, YBT nin biligsel siire¢
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boyutunu temel alan WTUS a dayali destekleyici egitim, egitim-6gretim y1li
boyunca ve diger derslerde de uygulanip sonuglar ortaya konulabilir.
Arastirmanin  deney grubu ortaokul sekizinci smif &grencilerinden
olusmustur. WTUS’a dayali destekleyici egitim, MEB’e bagl ortaokullarin
yani sira liseler ve 6zel egitim kurslarinda da (MEB, 2015b) deneysel olarak
arastirilabilir.

Bu arastirmada daha ¢ok biligsel siire¢ tizerinde durulmustur. YBT nin hem
biligsel siire¢ boyutu hem de bilgi boyutunun daha kapsamli bir sekilde
temel alinarak kazanimlarin olusturuldugu akademik basari testiyle deneysel
bir ¢calisma yapilabilir.

YBT’yi temel alan WTUS’a dayali destekleyici egitimin 6grencilerin
problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine olan etkisiyle
ilgili arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada YBT nin her basamagi i¢in %85 ve iizeri basar1 saglayan
ogrencinin ilgili basamakta tam 6grenme gergeklestigi varsayilmis ve ilgili
basamagin ek egitimine alinmamistir. Block ve Burns’un (1977) da belirttigi
gibi tam Ogrenen 6grencilerin de ek egitime katilmasi ve tam 6grenemeyen
ogrencilere yardimci olmasi saglanarak WTUS’a dayali ve tam 6grenmeyi
hedefleyen bir siireg izlenerek arastirma yapilabilir.

Gelistirilen WTUS sistemi yalnizca YBT ye uygun olarak gelistirilmistir.
Degerlendirme Olgiitii olarak kullanilabilecek diger taksonomilerin de
WTUS sistemine dahil edilerek 6grencilerin birden fazla taksonomiye gore
degerlendirilmesi yapilabilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen uzman sistem, tanimlanan bazi
heuristik kurallara gore degerlendirme yapmaktadir. Veri madenciligi
algoritmalar1 da sisteme dahil edilerek daha kullanigli, esnek ve farkli
boyutlara sahip bir sistem gelistirilebilir.

Bu aragtirmanin deneysel siireci 25 O0grenci lizerinde gerceklestirilmistir.
Oysaki daha biiyiikk 6rneklem {izerinde uygulama yapilarak daha kapsamli
veriler elde edilebilir.

Tam Ogrenmeyi temel alan WTUS’a dayali destekleyici egitim siirecinin

daha uzun tutulmasi ve bu sayede ek egitimlerin daha ¢ok sayida
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tekrarlanmasit durumunda tam Ogrenme durumlarmmin ne olacagi
saptanabilir.

WTUS sistemi, giiniimiizde trend 6gretim yontemlerinden biri olan ters-yiiz
siif sisteminde de denenebilir. Boylece bireysel 6grenmeyi destekleyen
ters-yiiz smif sisteminde (Talbert, 2012), o&grencinin WTUS sistemi
tizerinden YBT ye gore degerlendirilmesinin sonuglari ortaya konulabilir.
WTUS sistemi, uyarlanabilir ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlariyla da
iliskilendirilebilir. Sadece degerlendirme yapan WTUS sistemine
uyarlanabilir ¢evirim i¢i 6grenme ortamlar1 da dahil edilerek YBT’ ye gore

degerlendirme yapilabilir.
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Ek-1 (Devami)

On i¢ Kapak

Sevgili 6grenciler,

Bu test Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yapilmakta olan Doktora Tezi
arastirmasi kapsaminda matematik uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu testle, siz degerli
dgrencilerimizin Cebirsel ifadeler konusuyla ilgili akademik diizeyi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Elde edilecek sonuclar, egitim alaninda wyapilan bu arastirmaya katk
saglayacaktir. Sorular1 c¢bzerken rastgele isaretleme yapmamanz, samimi wve diiriist
davranmaniz sizinle ilgili vapilacak degerlendirmenin ve arastirmanin giivenirligi agisindan

biiyiik dnem arz etmektedir.

Bu testin sonuclar en kisa silirede saygideger &gretmenleriniz tarafindan sizlere

ulastinlacaktir.

Basarilar dilerim.

Ogr. Gor. idris GOKSU

Arastirmact
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5x ifadesinin benzer terimidir?
A) 3x. 5x
B) 2x + 4x
C) 2x. 3y
3x

2x

terimler benzerdir?
A) 4x: 12x
B) 2x%: 2x°
C) 3w 3x
Dy —6: —4y

3. Asamdakilerden hangisiz + 1
ifadesinin dzdegidir?
A)3x + 2y-4+ v
B)yx +5-2x-4
Q) Zx-3y + 1-x + 3y
Dy&-2y + x

4. 2x +3y° — 6+ 4x? ifadesinde
katsayilar toplamm kactir?
A) -3
B) -2
L
D) 3

1. |Asagidakilerden hangisinin sonucu 5.

2. Asagdakilerden hangisinde verilen 6.

x + 3y-2x + 5-v ifadesinin
en sade hali asagidakilerden
hangisidir?

Ay 2y-x + 5

B) 3y + x-5

Oy +x+5

Dyx-2y + 5

Sx + 3yv- 2xy + 6 ifadesinin
sabit terimi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sx

B) 3y

©) - 2xy

D) &

2x +4-3y+7=x+9
esitliginin saglanabilmesi igin 7
verine agagidaki ifadelerden hangisi
gelmelidir?

Ay x+ 5

B) x-3

0 3yv+x+35

D) 3y-x + 3

Asamdaki ifadelerden hangisi
dzdegliktir 7
A)2x + 3 =x-1
By4(m-1)=4m-1
C) 2a + 6 =2.{a+3)
Dy3x +4 =3x-4




Ek-1 (Devami)

9 3x+52y=x+y+m ifadesinin

dzdeslik olabilmesi i¢in myerine ne

gelmelidir?
A) 5
B)y +5
C) 2x-3y + 5
D)yZx + ¥+ 3

10. 2x+12 =x+7

3x-2y=-21
olduguna gére y kactr?
A) 3
B) 2
01
Do
11. 3x4+6=2x-14+x+7

S5.m+3) =3m+15
Ix+2(x-1)=5x-1

Yukarida yazl ifadelerden kag
tanesi dzdesliktir?

A) O

B) 1

C) 2

D) 3

12, 4ix+1)-x+3 =ax+b
ifadesi bir dzdeslik olduguna gire
a + b kagtir?
A) 9
E) 10
0 11
Dy 12

13, 2.(3x-1)+3.(2-x)
ifadesinin en sade hali
asagidakilerden hangisidir?

A) 3Ix + 4
B) 3x- 4
C) 9x- 4
D)9x-8

14 3Im.(4-2m) isleminin sonucu

agagidakilerden hangisidir?
A) 12m - &m
B) 12m + 6m
C) 12m - 6m*
D) 12m + &6m*
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Ek-1 (Devami)

15. (x+4)° ifadesinin esiti
asagidakilerden hangisidir?
A) x +16
B) X +4x+16
©) X +8x+16

) x —8x+16

16. (x+2)°
agagidakilerden hangisidir?
A) ¥ +4
B) A+ 2x+4
C) ¥ +4x+4

D) ¥ +2x+4

17. (x—75)° ifadesinin esit
asagidakilerden hangisidir?

x' -25

ifadesinin esiti 19.

20.

18. (x+1).(2x—3)

sonucu nedir?

A) 2 -3
B) Sx-2
() Sx”—x-2
D) 2x —x-3

A) St —2x+25
B) Ox' —15x+23
() 0x' —30x+25
D) 0x' —30x-25

(x+1)° — (x = 3)°

sonucu kagtir?

A) 8x - 10
B) 8x- 8

C) - 4x + 8
D) - 4x- 8

isleminin

(3x —5)° ifadesinin esiti nedir?

igleminin




Ek-1 (Devami)

21, (3x+1).(2—x) isleminin
sonucu kagtir?

&) S5x

By 2- 3x

o 2-3

D) 2-3% +3x

22, (103).(97) carpimu
agafidakilerden hangisiyle ifade
edilebilir?

A) 10°-9 ‘

B) 10°-%9

C) 10°-9

D) 10°-9

25.

-y
x+y 1

23. 7 T
x —2xa+y°

xX—¥
ifadlesinin en sade sekli
agagidakilerden hangisidir? 26.
Ao
2
B) —

-y

1

()

D)

24,

3 —2x—15 . o
————— ifadesinin en sade

-

x-25
hali asagidakilerden hangisidir?
Ay 2x-5

2x+3
B 3
x+3
C) .
x+3
_
D) —_
x—3
at-2a-3

w1 3 ifadesinin
G+1)G-v
sadelestirilmis bigimi
agagdakilerden hangisidir?

A) —3a°

B) —a’

C) 2a*

Dya-2

x*+6x+9
x' -9 ifadesinin en sade
hali asagidakilerden hangisidir?
A) 6x
By x+3
x+3
C) x-3

X+

(=41

(=21

r—

=
L
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Ek-1 (Devami)

A) 3x

B) 6x
C) 9x
Dy 12x

28. 3k —11x-20

hangisidir?
A) x-3
B) x +5
C) 3x-4
D)3x + 5

a?—2ab

Zb%=ab

A) a—a

- |

B)

C)

))

27. (x+3)° —(x—3)° ifadesi
asagdakilerden hangisine egittir?

carpanlarmdan biri asagidakilerden

29, ———— ifadesinin sadelestirilmis ‘

sekli asagidakilerden hangisidir?

30.

31.

(x=1)(x=5)

x%—mx+36 . .
kesrinde m pozitif
bir tamsayidir? Bu kesrin
sadelestirilebilir bir kesir oldugu
bilindigine gbre, sadelesmis bigimi

asafdakilerden hangisidir?

A —

B)

(2+m a®— 1) . a*+2a-3
1-m 4-m2/) " m2-3m+2
ifadesinin sadelegtirilmis bigimi
agagidakilerden hangisidir?
2+m

A) Tom

3

5]
+

B]._

=
+
L

B
L

()

oo
T
[ )

D)

Ly
+
L

154



155

Ek-1 (Devami)

-9 x'+x—6
3. a+b+c=4 B T o I a
a-b-c=8 ifaHesinin en sade hali
oldugunagére 4 —F ifadesi asagidakilerden hangisidir?
asafidakilerden hangisine esittir? 8 x+3
x+2
A) da.(b + ¢) o3
B) 4b.(a + c) B 2
C) 2c.(a + b) o **3
D) 2a.(b-c) x-2
D) 1
atr—axd 36. x—2y=3 olduguna gbre
33. Taw isleminin sonuecu kactir? ¥ 44y —dey—2ytr—3
A) ax ifadesinin degeri kactn?
B) a A) 4
Q) x B) 5
Dya+x C) 8
Dy 9
ga®-2p? . o 37. aveb pozitif tamsayilar olmak
8a2-Bab+2b? Hadesinin tizere a’ — 2ab — 3b° =0
ksaltilnus bigimi agagidakilerden olduguna gére a + b toplarunm en
hangisidir? kiiciik degeri kactir?
A) a—2b A) 4
B) 8ab B) 5
2a+ b
o 2a-b E; :
D 5




Ek-1 (Devami)
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38. Kenaruzunluklar a em olan karesel
bilge seklindeki bir kagit parcas:
kenarlarimdan sekildekd gibi

kesiliyor.

]

g"r‘

13

%EL—E

€ a *
Olusan karesel bilgenin alam
asagidakilerden hangisiyle ifade

edilir?
A) a* —6a + 36
B) a*- 6a + 12

C) a*- 12a + 12
D) a* - 12a + 36

39. Alami 4a’® birimkare olan bir
kumastan, alam b?® birimkarelik bir
parca kesilivor. Kalan pargamn kag
birimkare oldugunu
asagidakilerden hangisi gdsterir?

A) (da-B)(4a + b)
B) (4a- b)?
0) (2a- b)?
D) (Za-0)(2a + b)

Sekildeki yapboz, kenar uzunluklam
k santimetre ve (k4 2) santimetre
olan es dikddrtzensel parcalardan

oclusmustur,

|

g BT2 :

Bu yapbozun gevresinin
uzunlugunun kag santimetre
oldugunu veren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?
A) 18k + 18

B) 12k + 12

C) 9% + 9

D)6k + 6




Ek-1 (Devami)

41. Efe, proje &deviicin alam 484
cm”olan kare seklindeki kartondan,
alanlan otuz altigar santimetrekare
olan iki kareyi sekildeki gibi kesip

cikarmustir.

Kalan kartonun gevre uzunlugu

kac santimetredir?

A)88
B)112
C)124
D)136

42, x+y =06 wvex.y =4 Iise
x - v kachr?
A) 3
B) 2
02
D) 245
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Ek-1 (Devami)
Arka Kapak

158

Testi bitirdikten sonra égretmeninize teslim ediniz!

NOT: Bu testin uygulanabilmesi hususunda, Midyat Kaymakamhg ilge Milli Egitim Midiirligii'nden
06,02.2015 tarih ve 61577710-200/531 savih vazivla onav alinmstir,




EK-2. Test-1 (Pilot Uygulama) Belirtke Tablosu
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Sira Cvp KAZANIM Referans

1 C Benzer terim kavramini ve cebirsel ifadelerde toplamay1 hatirlama *

2 v A Benzer terimi hatirlama *

3 <§( C Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢gikarmay1 hatirlama *

4 5 D Cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma islemini ve katsay1 kavramini hatirlama *

5 o A Cebirsel ifadelerde toplama gikarma kavramini hatirlama *

6 :: D Sabit terim kavramini hatirlama *

7 T B Bilinmeyen kavramini hatirlama *

8 D Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi *

9 B Bilinmeyenin degerini bulma *

10 C  Ozdeslik kavramini bilme **

11 N4 D Ozdeslik kavramii bilme bilinmeyeni anlama *

12 <§( A Bilinmeyenin degerini bulma el

13 ; C  Ozdeslik kavramini bilme **

14 < D Ozdeslik kavramini bilme ve bilinmeyeni anlama *x

15 A Bir terimli bir ifadeyi birden fazla terim igeren parantezlerle ¢arpma **

16 A Bir terimli bir ifadenin birden fazla terim igeren parantezlerle ¢arpilmasi *x

17 B Birden fazla terim igeren parantezleri carpma *

18 C Ozdesligin agik halini yazma *

19 i‘( D  Ozdesligin acik halini yazma *

20 <§( C Birden fazla terim igeren parantezleri carpma *

21 g A Ozdesligin agik halini yazma *

22 S D  Ozdesligin acik halini yazma *

23 C Ozdesligin agik halini yazip toplayip ¢ikarma *

24 A Ozdesliklerin agik hallerinin yazilmast *

25 C Ifadeyi carpanlarina ayirma *

26 v D Carpanlarina ayirma ve sadelestirme *

27 E A Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 2002 OSS
28 E C Carpanlarina ayirma ve sadelestirme *

29 E C Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 2005 OKS
30 <Zt A Carpanlarina ayirma 2006 OKS
31 < D Carpanlarina ayirip toplayip ¢ikarma 2010 YGS
32 C Agik verilen ifadelerin ¢arpanlarina ayrilmasi *

33 D Kesirli ifadeleri ¢arpanlarina ayirip sadelestirme 2011 SBS
34 E B Bilinmeyen katsay1li ifadeleri ¢arpanlarina ayirip bilinmeyeni bulma 2002 OSS
35 5 B Kesirli ve kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 2006 OSS
36 E C Kesirli ve kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 2007 OSS
37 E D Kesirli ve kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 2008 OSS
38 E A Carpanlarina ayirarak ifadeyi sade hale getirme 2009 OSS
39 E‘ Cc Kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 1964 USS
40 D Kalabalik ve kesirli cebirsel ifadelerin ¢arpanlarina ayrilmasi ve sadelestirilmesi *
41 D Verilen bir ifadeyi baska ifadeyle iligskilendirerek ¢arpanlarina ayirma 2011 LYS
42 A Ifadeyi carpanlarina ayirip, istenen ifadenin degerini bulma 2007 OSS
43 iét D Sekilli ifadelerde denklemi olusturup ¢arpanlarina ayirma 2008 SBS
44 E D Kalabalik ifadeleri ¢arpanlarma ayirma 2004 OKS
45 é B Sekilli ifadeleri cebirsel sekle ¢evirip isteneni bulma 2010 SBS
46 § B Eski konular 6zdesliklerle iligkilendirerek isteneni bulma *
47 A Sekilli ifadeleri 6zdesliklerle iliskilendirerek isteneni bulma 2008 OKS
48 D Eski konularla iliskilendirilen sorularin 6zdeslikler kullanilarak ¢6ziilebilmesi *

*MEB 8.sinif kitabindaki sorulardan tiiretilmistir, **MEB 7.sunif kitabindaki sorulardan tiiretilmigtir.
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EK-3. Akademik Basar1 Testleri I¢in Cevap Kagidi

MATEMATIK TESTI

{Cebirsel i fadeler)

Cevap Kagd:

Adh Soyad:
Okul Adh:
Simafi:

0 grenci No:

A B CD

Liitfen drnekteki gibi isaretleyiniz:

A B CD

A B CD
15. 0 0 0O O
le. O O O O
17.0 0 0 O
18 0 O O O

19.
20.

O 00O
0 0O0O0

29.
30.

O 00O
0O 0O0O0
O 00O

1.

2.

3. OO 0OO
3.0 000
33.0000
3. O O 0O
3.0 000
36. 0 O OO
37. 0 0 00O
3. 0O 0O0O0

39.

3.

4 0 00O

5.

0O 0O0O0
O 00O

0O 0O0O0

6. O O O O

7.

2. 0O O O O
220000
2.0 000
24. 0 O OO0
25. 0 000
26. 0 O OO0
27. 0 0 00O
280 0 0O OO0

O 00O

8. 0 00O

9.

O 00O
O 00O

10.

0O 00O

1. 0 0 O O
12.0 0 0O O
13. 0 0O 0O O
14. 0 O O O

4. O O OO
41. O 0O O O
42. 0 0 0O

isaretlemeyi bitirdikten sonra Soru Kitapgigiyla beraber

tmeninize teslim ediniz!

Ogre




EK-4. Test-2 (Pilot Uygulama) Belirtke Tablosu
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Sira Cvp KAZANIM Referans
1 B Benzer terim kavramini ve cebirsel ifadelerde toplamay1 hatirlama *
2 v A Benzer terimi hatirlama *x
3 % C  Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarmay1 hatirlama *
4 i D  Cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma iglemini ve katsayi kavramini hatirlama el
5 ¥ C Cebirsel ifadelerde toplama gikarma kavramini hatirlama **
6 l<T: C  Sabit terim kavramini hatirlama *x
7 T B  Bilinmeyen kavramini hatirlama *x
8 D  Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi **
9 D Bilinmeyenin degerini bulma *
10 D  Ozdeslik kavramini bilme *
11 ¥ C  Ozdeslik kavramimi bilme bilinmeyeni anlama *
12 <§( A Bilinmeyenin degerini bulma *
13 é C  Ozdeslik kavramini bilme *
14 < B Ozdeslik kavrammi bilme ve islem bilgisi *
15 A Birterimli bir ifadeyi birden fazla terim igeren parantezlerle ¢arpma *
16 C  Birterimli bir ifadenin birden fazla terim i¢eren parantezlerle ¢arpilmasi *
17 A Birden fazla terim igeren parantezleri carpma *
18 C  Ozdesligin acik halini yazma *
19 EC( B Ozdesligin agik halini yazma *
20 <§( D  Birden fazla terim igeren parantezleri ¢arpma *
21 g C  Ozdesligin agik halini yazma *
22 5 D  Ozdesligin agik halini yazma *
23 B Ozdesligin agik halini yazip toplayip ¢ikarma *
24 D  Birden fazla terim igeren parantezlerin ¢arpilmasi *
25 B  ifadeyi carpanlarina ayirma *
26 v A Carpanlarina ayirma ve sadelestirme *
27 E C  Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 2001 OSS
28 E C  Carpanlarina ayirma ve sadelestirme *
29 E B  Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 2009 OSS
30 *Zt C  Carpanlarina ayirma ve sadelestirme 2006 OKS
31 < D Carpanlarina ayirip toplayip gikarma 2010 YGS’
32 A Agcik verilen ifadelerin garpanlarina ayrilmasi *
33 B Kesirli ifadeleri carpanlarina ayirip sadelestirme 1980 USS
34 5 D  Bilinmeyen katsayili ifadeleri ¢arpanlarina ayirip sadelestirme 1981 0SS
35 E D  Kesirli ve kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirma 1980 USS
36 é A Kesirli ifadeleri ¢arpanlarina ayirma ve sadelestirme 1982 OYS
37 S C  Ifadeleri birbiriyle iliskilendirip carpanlarina ayirma 1983 OYS
38 E A Carpanlarina ayirarak ifadeyi sade hale getirme 1983 OSS
39 g C  Kalabalik ifadeleri garpanlarina ayirma 1989 OSS
40 B Kalabalik ve kesirli cebirsel ifadelerin garpanlarina ayrilmasi ve sadelestirilmesi *
41 C  Verilen bir ifadeyi istenen ifadeyle iliskilendirerek carpanlarma ayirip sonucu bulma 1981 OYS
42 A ifadeyi carpanlarina ayirip, istenen ifadenin degerini bulma 1991 OYS
43 « D Problem olarak verilen ifadelerde denklemi olusturup garpanlarina ayirma 2010 SBS
44 <§( A Verilen ifadeyle istenenleri iligkilendirip isteneni bulma 1997 OSS
45 E D  Problem olarak verilen ifadenin denklemini kurarak ¢arpanlaria ayirip isteneni bulma 2009 SBS
46 § D  Kalabalik ifadeleri ¢arpanlarina ayirip sadelestirme 1977 USS
47 B Sekilli ifadeleri 6zdesliklerle iliskilendirerek isteneni bulma 2011 OKS
48 B Problem olarak verilen bir ifadenin planlama yapilarak ve uygun 6zdeslikler kullanilarak >

¢Oziilebilmesi

*MEB 8.simif kitabindaki sorulardan tiiretilmistir, **MEB 7. sinif kitabindaki sorulardan tiiretilmistir. * Tiiretildi




EK-5. Ortaokul Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili dgrenciler,

Bu algek, matematik dersivle izl ditglincelenmizi Gzremmek amacryla hazirlammigtr. Toplam 21
ciitnleden olugan bu Slgekte her clmleye verecefiniz cevap sizin goriginizi yansimalidir. Her ciimleyi
dikkeatle oluyunuz, duygo ve digincenize ne derece uygun oldufuna karar veriniz. Climleds ifade edilen
dilgimeeye, ““Tamamen Kathyornm®, “Kathyorom®, “Kararsimm®™, “Kanlmryvorum® veya
“Kesinlikle Katilmivorum™ seceneginden en uygun olam Xile igaretleyiniz. Dummcelenmze el Uy gun
segenedl mamﬂm:mmz araghrmanmn givenirlig a:,lsmda.u bityitk dnem arz etmektedir. Sevgilerimle.

Ogr. Gér. Idris GOKSU
Arastirmacy

B
FAKTORLER _E

12

Tﬂmamen

Kararsizm
Katlmryorum

Katihyorum

Matematik kolay bir derstir

Matematik ¢alisirken camm silabr

Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir

MMatematik derslerinde kendimi rahat hissederim

Matematik problemleri ¢Bzmekten zevk alirin

MMatematik dersini zevimern

Matematik dersi inzanlara yaraties diigiinme yollan kazandinr

Matematik problemleri ¢dzmek kendime olan giivenimi artirs

Matematiksel kavramlar: difer derslerde kullanmak beni

mutly eder

10 Matematik: bulmacalan ¢dzmelten hoglanirm

11 Matematil: sinavlan benim igin dnemli bir stres sebebidir

12 Matematik dersinde tahtads som cizmek beni kaygilandirr

13 Matematil: smavlanndan korkanm

14 Matematikte arlradaglarimin benden daha baganih oldugunn

15 Matematik dersinin oldugu giin sonunda 1glenen konulan
diizenli olarak tekrar ederim

16 Matematik dersinde Ggretmenimi dikleatle dinlerim

17 Matematik sinavlarindan diigik not almay: wmursamam

18 Matematik: sinavlan Sncesinde konu tekran yaparim

19 Matematil: SZretmenleri derzleri sikict hale getirir

20 Mecbur kalmasaydumn matematilk dersini Sgrenmel:
istemezdim

21 MatematiFi sozyval hayatimm highir alamnda lmllatemam

e L kD

LT - RS - Y ]

Bu algek, IkdEretim Onlme Derpizinde 2 [Il'* 1hmda vay 1*13_ an Mezih Omnal’a ait “Chtookul Ogrencilerinin
Matematik Tutumlaring Yonelik Olgek Geligtirme Calygman™ baghld makaleden alirmgtr.

Kesinlikle
Katnlmryorum

162



EK-6. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yih 8.S1mif Matematik Kazamim Cizelgesi

3. Ucgenin kenar uzunluklan ile bu kenarlann
) _ ) kargisindaki agilarin dlgileri arasindaki iliskiyi belirler.
5 Geometri Uggenler 4. Yeterli sayida elemamnin &lgiilen verilen bir iiggen
cizer.
I
1 I. DOMEM UCUNCU SINAV
5. Uggende kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve
1 | Geometri Uggenler vilksekligi insa eder.
o 6. Uggenlerde eslik sartlarim agiklar.
-
= _
- ) 7. Uggenlerde benzerlik sartlanim agiklar.
2 | 4 | Geometri Uggenler 8. Pythagoras (Pisagor) bagintisim olusturur,
. 9. Dnk dggendeki dar acilann trigonometrik oranlarm
Ugganler belirler. :
314 | Geometri :
) 1. Uggenlerde benzerlik sartlanm problemlerde uygular.
) ) Uggenlerde 2. Pythagoras (Pisagor) bagintisim problemlerde
2|4 | Geometri Olgme uygular.
3 ) Uggenlerde 3. Dik tggendeki dar agilann trigonometrik oranlanm
| 3] 2 | Geometri Olgme problemlerde uygular.
-
=
o Oriintiiler ve 1. Ozel say1 Griintiilerinde sayilar arasindaki iliskilen
Cebir Niskiler aciklar.
4|4 - L :
1. Ozdeslik ile denklem arasindaki fark: aciklar.
Cehir Cebirsel Ifadeler | 2. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
. 3. Cebirsel ifadelen carpanlarina ayinr.
1 |4 | Cebir Cebirsel Ifadeler | 4. Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem vapar ve ifadelen
sadelestirir.
'E 2 |4 | Olasihk Olasi Durumlan | 1. Kombinasyon kavramimi agiklar ve hesaplar,
= '["~ itk Belirleme 2. Permiitasyon ve kombinasyon arasindaki fark: agiklar.
statistik
1. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.
i 2. Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle
3|4 | Cebir Denklemler ’
J GOzZeT.
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EK-7. WTUS’a Dayah Destekleyici Egitimle Tlgili YYGF

Liitfen adwrz yazmaymez .
Degerli 6grenciler,
Cebirsel ifadeler konusy, kursta onceki véntemlerden farkl bir yontemle size anlatilmistir,
Konu, WTUS sisteminin verdigi raporlara dayah clarak ve eksiklikleriniz dikkate ahnarak
anlabilmustir, Kurs, 6 asamada gerceklestirilmistir. Her asamaya sadece eksigi olanlar katllnustir.
Bu formla, Kurs'un yukarnda ifade edilen yeni yontemle anlatilmas: ile ilgili gdrisleriniz
ahnmaya gahsilmaktadir. Sorularn ictenlikle cevaplamamz ve gérislerinizi rahatga yazmamz
aragtirmanin, bizim wve sizlerin gelecedi igin biiyik énem arz etmektedir. Duyarhh@mz igin
teseklkir eder basarlarimzin artarak devam etmesini dilerim.

Ogr. Gér. [dris GOKSU

Arastirmaci

1) Kurs'un, WTUS'a dayah yontemle verilmesinin size gire olumlu yénleri nelerdir?

2) Kurs'un, WTUS'a dayah yontemle verilmesinin size gire olumsuz yonleri nelerdir?
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Ek-7 (Devamu)

Liitfen admiz yazmayimz «

3) Kurs'un geleneksel yontemle mi, yolisa WTUS a dayah yontemle mi verilmesini
tercih edersiniz? Neden?

4) Kurs'un, WTUS'adayah yontemle verilmesiyle ilgili belirtimek istediginiz bagka
hususlar nelerdir? Aciklayimez.

MNOT: Bu gérisme formunun uvgulanmas: hususunda, Midyat Kavmakamhg flce Milli Egitim
Mudiirligi'nden 06.02.2015 tarih ve 6§1577710-200,531 sayih yvazivla onay alinnusar,




EK-8. Geleneksel Destekleyici Egitimle Tlgili YYGF (Ogretmen)
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Saym Meslektaglarm,

duyarhliktan ve emekten dolay tegekkiir ederim.

Bu form, ylritmekte oldugum doktora tezi arastrmas: kapsaminda gelistirilmistir. Bu formla,
siz degerli meslektaslannun destekleyici egitim kapsanunda verilen hafta sonu kurslariyla ilgili
gorisleri alinmaya gabsilmaktadr. Sorulan igtenlikle cevaplamamez ve goriislerinizi rahatca
vazmamez arashirmamn gilivenirligi apsindan biiyiik onem arz etmektedir. Goriisleriniz ve

bilgileriniz hicbir sekilde (okul, idare wd.) dclincd kisilerle paylamilmayacakir, Gosterdiginiz

Ogr. Gor. Idris GOKSU

Araghrmact

| > K]ﬁlSEl Bilgi]er {Liitfen size gdre uygun olan sagenefi izarstleyimiz.)

1) Cinsiyetiniz:
I RAY " RAVAN

2) Gorev vaptifimz okul tiirii:
I~ ORTAOKUL I LisE

3}) Bransimz?

Ogretmeni

4) Ogretmenlik meslegindeki kideminiz?
Yil

5) Lisans egitimi aldifinz alanda mm dfretmenlik yapivorsunuz?
I EVET ™ HAYIR

| > Destekleyici egitim kapsaminda verilen hafta sonu kurslariyla ilgili sorular:

musunuz? Sebebini agklar misimz?

1) Eurslann §grencilerin basanlarim artirmalan agisindan vararh oldugunu didgiintivor




Ek-8 (Devami)

2) Ogrenciler kurslan énemsivor mu? Neden?

3) Eurslann daha baganl olmas: igin dnerileriniz veya basgka eklemek istediginiz
hususlar nelerdir?

NOT: Bu gériisme formunun uyvgulanmas: hususunda, Midyat Kaymakamhg ilee Milli Egitim
Mudiirli=i'nden 06.02.2015 tarih ve 61577710-200/521 sawh vazivla onav alinnustir,
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EK-9. Geleneksel Destekleyici Egitimle Tlgili YYGF (Ogrenci)

Liitfen admz yazmaymz =
Degerli Ogrenciler,
Eu form. lizerinde ¢ahshgim doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir. Asagidaki sorularla,
derslerinizde daha basanb clmak amaciyla hafta sonlannda okulda verilen kurslarla ilgili
gorisleriniz alinmaya calislmaktadir, Sorulan ictenlikle cevaplamamz ve goriislerinizi rahatca
yazmanz arasurmamin, bizim ve sizlerin gelecegi igin bliyiik dnem arz etmektedir. Gorisleriniz
highir sekilde okul/idare/égretmenlerle veya baska kisilerle paylasilmayacaktir. Duyarhhgimz

igin tegekkiir eder baganlarimzn artarak devam etmesini dilerim.

Ogr. Gér. idris GOKSU

Araghrman

| p-2 K]$.]SE1 EI].g;-IIEl' {Latfen uygun olan sikk X ile izaretleviniz)

1) Cinsiyetiniz:
| FRKFK K17

2} Okudugunuz okul:
[~ ORTAOQEUL I~ LiSE

3) Kagno simftasimz:
3 i -7 8

re 10 11 12

4) Destekleyici egitim kapsamnda verilen hafta sonu kurslarina katiliyor musunuz?
I~ EVET r HAYIR

5) Okul disinda herhangi bir 6zel ders, dershane vb. ek egitim ahyor musunuz?
™ EVET ™ HAYIR

| = Asagmdaki sorulan yazarak cevaplaymz.

1) Hafta sonu kurslarimn olumsuz fyanhs yonleri nelerdir?
a)
b)
5]
d)
e)
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Ek-9 (Devami)

Liitfen adinrz yazmaymiz «

2) Hafta sonu kurslarinin olumlu/dogru yonleri nelerdir?
a)
b)
€)
d)

e)

3) Hafta sonu kurslarina gelen dgretmenler sizin sectifiniz dgretmenler mi? Bu
sizin basarimizi nasil etkiliyor?

NOT: Bu goriisme formunun uygulanmas: hususunda, Midyat Kaymakambg ilge Milli Egitim
Midiirligi'nden 06.02.2015 tarih ve 81577710-200 /531 sayih yaziyla onay alnmstir.




EK-10. Geleneksel Destekleyici Egitimle Tlgili YYGF (Veli)

- !
Liitfen adiniz yazmaymiz .

Saym Veli,

Bu form, bir doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir. Bu formla, siz degerli velinin destekleyici
egitim kapsaminda verilen hafta sonu kurslaryla ilgili gorisleri ahnmaya pahsiimaktadir.
Sorular: ictenlikle cevaplamaniz ve gérislerinizi bir veli goziyle rahatca yazmaniz arastirmanin
giivenirligi ve cocugunuzun gelecegi apsmdan biyik éneme sahiptir, Gérisleriniz ve bilgileriniz

hichir sekilde (okul, idare, &Gfretmenler wd) kisilerle paylasilmayacaktir. Gésterdiginiz

duyarliiktan dolay: tegekkiir ediyerum,.

Ogr. Gor, Idris GOKSU

Arastirmaci

[ » Kisisel Bilgiler

a) Ogrencive yakinlik dereceniz?
[ ANNE " RARA Diger:

b) Meslegmniz:

c) Hafta sonu kurslarrvla ilgili bilgi sahibi misiniz?
[ FVET [ HAVIR

| * Destekleyici egitim kapsaminda verilen hafta sonu kurslariyla ilgili sorular

1) Hafta sonu kurslarimin §grencinize favdasi oluyor mu? Neden?

2) Hafta somu kurslarmin size ve Ggrencinize olumsuz etkisi var mudir? Varsa nelerdir?

NOT: Bu giriisme formunun uygulanmas: hususunda, Midyat Kaymakambg flge Milli Egitim

Mudirligi'nden 06.02.2015 tarih ve 61377710-200/531 sayih vaziyla onay alinmistir,
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EK-11. Arastirma I¢in Gerekli Resmi izin

MIDYAT KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Midirligi

Say1 1 61577710-200 S S I 0602/2015
Konu : Doktora Tezi Arastirmasi
Kurum Kodu: 185988

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
MIDYAT

llgi : Midyat Meslek Yiksekokulu Ogretim Gorevlisi Idris GOKSU'nun 03.02.2015 tarih ve
113 sayih dilekgesi.
Midyat Meslek  Yiiksekokulu Ogretim Gorevlisi Idris GOKSU'nun  llgemiz
ortadgretim ve ortaokullarinda “Bloom taksonomisindeki biligsel ogrenme stirecinin web
tabanlt uzman check-up sistemi ile degerlendirilmesi (desiekleyici egitim uygulamasi)"

konulu doktora tezi kapsarmnda, aragtirma yvapma istegiyle ilgili dilekgesi ekte sunulmustur,

Makaminizen da uvgun gériilmesi halinde yukarida belirtilen okullarda uygulama ve

aragtirmanmin yapilmasi hususunu;

Olurlarimza arz ederim.

Abdulkadir ALTAY
Ige Milli Egitim Madiir V.

Tuzhan BINGOL
Kaymakam
MIDYAT ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGU AYRINTILI BILGI
Wi, HUKUMET KONAGI MIDYAT EGITIM-OGRETIM SUBESI[ B DILBER )
i, %, TEL:D 482 4622751 IRTIBAT TEL: 0 482 462 2761

FAX:0 492 4621141

~ Ve

e -

> ) bty suidvat el ago v

‘Q i | E-POSTA mudyat 4 7@0meb.gov.tr

Sayfa l
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EK-12. Deney Grubu On-test WTUS’a Dayah Rapor

Test Seginiz: Odrenci Seginiz:

Matematik Akademik Bagan Tess-OT (03/2172015) v| [AyscE— v

Ogrencinin Ads Soyack: Aype Ders Adi: Matematik Katilan Ogrenci Saywsi: 25
Sinetin Bagan Yizdesi: %4457 Testade Py Doren Testteki Soru Adedi: 42
Ogrencinin Bagan Yuzdesi: o 78 57

HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA ANALIZ DEGERLENDIRME YARATMA
100 % 8571 % 85.71% 5.71% 4286% 7143%
[ Doprw 6 Oojru 6 Oogre 6 Oodru 3 [
Yarky 0 Yy 1 Yarky 1 Varky 1 Yarky 3 Yarky 0

1. DEGERLENDIRME
2. YARATMA

"l dureyde WO nin ABnda Bagan varsa, 0 duseyde sk e{ten alnma Soeeiir

Basamaklara Gore Basan Grafigi (%)

M Bagan(%)

85

70

55

40

Hatslama Anlama Uyguiama Analz Degerlendirme Yaratma

Ayse D, HATIRLAMA (%100), ANLAMA (%85,71), UYGULAMA (%85,71), ANALIZ (%85,71), 5 Mduksa bagarikdar ve bu ek ejitm
Memasna perek yokiur. YARATMA (%71,43). basamajinda ise iyi dizeyde cimasina rajmen baz) kazanimian edinmedidl 1e3pt eimishr ve o b ok odtim almala,

mmzmzuxwmmwmmm.mmmmhmmmwm
Ofrenmesini sajlayacakts



173

EK-13. Deney Grubu Son-test WTUS’a Dayal Rapor

Test Seginiz: Ogrenci Seginkz:

Matematik Akademik Bagan Test-ST (04/11/2015) w|  |Ayge |

Ofrencinin Ads Soyadi: Aype NN Ders Ad: Matematik Katilan Odrenci Saym: 25
Sanifan Bagan Yiisdesi: %63,06 Test Ad: Trangy o Testteki Soru Adedi: 42
Ogrencinin Bagan Yizdesi: o 400
R ke o T i B O
DEGERLENDIRME TARATMA
100 = 100 % LY 0w 100 % 100%
[ Dogr T [ Do T [ [
Vi ) Wrkey Vi Varky Wiy iy 1
Beg O Bey 0 Beg O Beg 0 Bey 0 By O

Basamaklara Gére Bagan Grafigi (%)

100
) ._._._._._l
Li]
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Dederendime Yaratma

ayge [ TOW BASABAKLARDA | HATIRLAME {%100), AMLAMA {%100), UVGLULAMA (%100), ANALIZ (% 100), DEGERLENDIRME [%100), VARATMA (%
100], ) chdukps baganh okiubu ve bic bir basamakls ak sditm smasing geeek ohmadiln sylnabil



EK-14. ABT Normallik Dagilim Grafikleri
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Histogram Grafigi

Q-Q Plot Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of DG_OT
& Mean =18.72 S |
S Do, =556
Ne25
51 /
A -
= =
2 E
3 5
2 z
< H
2 8 o
F
w
N
S
10m 2000 00 w0m
DG_6T o
10 2 E) 0 L
Observed Value
Histogram Normal Q-Q Plot of DG_ST
1 Mean =26,52 B
sid. Dev, =163
N=25
= — 1
B — z
H z
[ 3
g7 3
w 211
x
w
2
1 —
e
T T T T T T T T T T
1000 000 3000 4000 0 0 E ] 0 50
DG_ST Observed Value
" Normal Normal Q-Q Plot of KG_OT
Histogram
-
A Mlean =16 24
Std. Dev. =11 065
— =25 b2 |
- =
E |
5
z
-
>
2 61 g
< @ o
2 g
?_I- w
[
o —
1
e
24 e
10 2 % o
. . - . : Observed Value
000 1000 20,00 3000 40,00
KG_6T
— Nomal Normal Q-Q Plot of KG_ST
Histogram
2_
Lal "
5
£
— 5
z
T kN
5+ | H
E 3
g I}
i 14
o
o
— T T T T T
10 20 0 40 50
Observed Value
ofo 1000 00 000 w00

KG_ST




EK-15. Tutum Olcegi Kayg1 Faktorii Normallik Dagilim Grafikleri

Histogram Grafigi

Q-Q Plot Grafigi

— Normal

Normal Q-Q Plot of 6t_kaygi
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OZGECMIS
1984 yilinda Mardin’in Midyat ilgesinde dogdu. ilk ve orta 6grenimini Midyat’ta, lise
ogrenimini Mardin’de tamamladi. 2003 yilinda Mersin Universitesi Tarsus Teknik
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinde lisans egitimine baslad1 ve 2007
yilinda mezun oldu. Ayni yil igerisinde Milli Egitim Bakanlii’na bagli Midyat Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesinde Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak gdreve basladi. iki
yil gorev yaptiktan sonra Mardin Artuklu Universitesi Midyat Meslek Yiiksekokulu’nda
Ogretim Gorevlisi olarak gdreve basladi. Halen ayn1 gérevine devam etmektedir. Ayni
yil, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimiinde yiliksek lisans egitimine bagladi ve 2012 yilinda yiiksek lisans
egitimini basariyla tamamladi. Ayni yil igerisinde Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dalinda doktora

egitimine basladi.






