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ÖZET 

Türkiye gibi Kara Avrupası Hukuk Sistemi‟nde yer alan ülkelerde yargı sistemi olarak 
“Yargı Ayrılığı Sistemi” benimsenmiĢtir. Ġdari rejimin uygulamasının bir uzantısı olan idari 
yargı sisteminde idari uyuĢmazlıklar adliye mahkemelerinden ayrı uzmanlık 
mahkemelerinde ve özel hukuk uyuĢmazlıklarından farklı usul ve kurallarla çözülür. Çünkü 
Ġdare, çalıĢma ve iĢlemleri ile özel hukuk kiĢilerinden farklılık arz etmektedir. ĠĢte 
denetlenen alanın farklı olması dolayısıyla klasik adli yargı denetiminden ve kararlarının 
uygulanmasında da farklılık bulunmaktadır. Yargı Ayrılığı Sistemine göre yargı teĢkilatı 
adli yargı, idari yargı, askeri yargı, anayasa yargısı gibi değiĢik kollara ayrılmıĢtır. Bu yargı 
kolları da kendi içerisinde kollara ayrılmaktadır. Örneğin, idari yargıda ilk derece 
mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleri olmak üzere 2‟ye ayrılırken belli durumlarda 
DanıĢtay‟a da ilk derece mahkemesi sıfatı ile görev yapma yetkisi tanınmıĢtır. Hal böyle 
iken, bir uyuĢmazlığın hangi mahkemenin görev alanına gireceğini belirlemek her zaman 
kolay olmamaktadır. Bazen de bir uyuĢmazlığın konusu birden fazla yargı düzenini 
ilgilendirebilmektedir. Böyle durumlarda, mahkemelerin aynı uyuĢmazlıkta farklı kararlar 
vermesi, yargıya olan güvenin azalmasına neden olmaktadır. Yargılama makamları, bir 
konu ile ilgili görüĢlerini verdikleri kararlar ile belirtirler. Bunlara yargısal karar bir diğer 
ifade ile “ yargısal içtihat” denilmektedir. Yargısal içtihat, hukuksal bir deyim olarak bir 
meselenin çözümü hakkında mahkemelerce verilen kararları ifade eder. Türk hukukunda 
yargısal içtihatlar, hukukun yardımcı kaynağı olarak kabul edilmektedir. Anayasanın 
138.maddesinin son fıkrasına göre, “ yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme 
kararlarına uymak zorundadır; bur organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle 
değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez”. Buna göre aslında yargı 
kararları Anayasa‟ya göre idare ve yasama organı için bağlayıcı iken yargı organları 
açısından bir düzenleme bulunmamaktadır. Buradan Ģöyle bir sonuç çıkarmak mümkün 
olabilir; bir uyuĢmazlığı çözmek için mahkemeler, yargı kararlarından faydalanmakla 
birlikte bu kararlar bağlayıcı nitelikte değil yol gösterici niteliktedir. Kural böyle olmakla 
birlikte özellikle uygulamada, yargı kararlarının normatif gücü teoride sanıldığının aksine 
son derece fazladır. Tezimizde, farklı yargı düzenlerinde verilmiĢ olan aynı konudaki 
kararların, yargılama makamları açısından etkisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ABSTRACT 

Countries which have been integrated with the continental European system such as 
Turkey, embrace “Judicial Separation System”. In administrative judicial system which is 
the extension of the application of the administrative regime, administrative disputes are 
solved by different procedures and rules of private law disputes in separate specialized 
courts apart from courts of justice, since administration is distinguished from private law 
personalities in terms of work method and process. Due to diversity among control 
territory, there are some differences in the implementation of the classical judicial review 
and decision. According to Judicial Separation System, organization of judgment is 
divided into the branches which are civil jurisdiction, administrative jurisdiction, military 
justice, constitutional jurisdiction. Each of these Jurisdiction branches has own sub-
branches. For example, while first instant courts are divided into two arms which are 
administrative and tax courts in administrative jurisdiction, the right to serve as a first 
instance court is vested by Council of State in specific circumstances. Therefore, it is not 
always easy to define which court has jurisdiction for a specific dispute. The subject of a 
dispute concerning the multiple jurisdictions occasionally. In these cases, unlike rulings 
given by different courts leads to a decline in confidence in the judiciary. Jurisdiction 
authorities indicate their views on the subject by giving decisions which are described as 
judicial rulings, in other words “judicial precedents”. As a legal statement, judicial 
precedents refer to the decisions by the courts for resolution of the issue. Judicial 
precedents are accepted as allied references in judicial system of Turkey. According to 
last paragraph to Article 138 of the Constitution, “Legislative and executive organs and the 
administration shall comply with court decisions; these organs and the administration shall 
neither alter them in any respect, nor delay their execution.”  This paragraph provides that 
while judicial decisions are binding for administrative and legislative organs by the 
Constitution, there is no regulation for the judgment. It might be possible to draw a 
conclusion as follows: although the courts benefit from judicial decisions, these decisions 
are qualified as pathfinder but not binding to resolve a dispute. In contrast to the rule, the 
normative power of judicial decisions is stronger that it is thought particularly during the 
application. In our thesis, the impact of identical decisions which are given by different 
jurisdictions is attempted to explain in terms of judicial authorities. 
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GĠRĠġ 

Yargısal içtihat, hukuksal bir deyim olarak bir meselenin çözümü hakkında 

mahkemelerce verilen kararları ifade eder. Türk hukukunda yargısal içtihatlar, 

hukukun yardımcı kaynağı olarak kabul edilmektedir. Anayasanın 138.maddesinin 

son fıkrasına göre, “ yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına 

uymak zorundadır; bur organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle 

değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez”. Buna göre aslında 

yargı kararları Anayasa‟ya göre idare ve yasama organı için bağlayıcı iken yargı 

organları açısından bir düzenleme bulunmamaktadır. Buradan Ģöyle bir sonuç 

çıkarmak mümkün olabilir; bir uyuĢmazlığı çözmek için mahkemeler, yargı 

kararlarından faydalanmakla birlikte bu kararlar bağlayıcı nitelikte değil yol 

gösterici niteliktedir. Kural böyle olmakla birlikte özellikle uygulamada, yargı 

kararlarının normatif gücü teoride sanıldığının aksine son derece fazladır.  

Yasa koyucu da bazı yasal düzenlemeler ile yargı içtihatlarına normatif güç 

vermiĢtir aslında. Ġçtihadı birleĢtirme kararları bunlara en büyük örnektir. Ġçtihadı 

birleĢtirme kararları bizim hukukumuzda kanun hükmündedir. Örneğin Yargıtay 

Kanunu‟nun 15. Maddesinin c fıkrasına göre ; “ Yargıtay dairelerinden biri; 

yerleşmiş içtihadından dönmek isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan 

kararlar vermiş bulunursa… “  bu içtihatları Yargıtay Hukuk veya Ceza Genel 

Kurulu içtihadı birleĢtirme yoluyla kesin olarak karara bağlar. Bu hükümden 

anlaĢıldığı üzere, Yargıtay dairelerinden biri, yerleĢmiĢ içtihatları ile bağlıdır ve 

bundan dönmeye tek baĢına yetkili değildir. Bu hüküm bile aslında yargı 

kararlarının hükmü veren mahkeme için bile bağlayıcı olduğu sonucunu çıkarmak 

için yeterli olabilmektedir.  

Bazen aynı uyuĢmazlıklar farklı yargı düzenlerinin konusuna girmektedir. 

Zira her ne kadar tarafları ve konusu aynı olsa da korudukları hukuki yarar farklı 

olabilmekte ve dolayısıyla farklı yargı düzenlerinin görev alanına girebilmektedirler. 

Örneğin, RüĢvet, hırsızlık, görevi kötüye kullanma gibi suçlardan yargılanarak 

beraat eden memura aynı fiiller nedeni ile verilen disiplin cezaları, idari yargı 

yerlerince ceza mahkemesi kararlarına dayanılarak iptal edilmektedir.  

Anayasa‟nın 153. Maddesinin son fıkrasına göre ; “ …Anayasa Mahkemesi 

kararları Resmi Gazete’de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar… “  Bu hükme göre 
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Anayasa Mahkemesi kararları yasama ve yürütme organları yanında yargı 

organlarını da bağlamaktadır. Yasa koyucu, Anayasa Mahkemesi açısından 

herhangi bir açıklık bırakmamıĢtır tezimizin konusu açısından. Ancak Anayasa 

Mahkemesinin, içtihatlarla geliĢtirdiği ve sayıca fazla olarak verdiği “yorumlu ret” 

kararlarının uygulanması bu anlamda sıkıntı olmaktadır. Yorumlu ret kararları, “ bir 

yasanın Anayasa’ya uygun olarak yorumlanabildiği ve yasa anlamını koruduğu 

halde Anayasa’ya aykırı bulunmadığı “  kararlardır. Bu durumda Anayasa 

Mahkemesi kararlarının gerekçelerinin yargı organları açısından bağlayıcı olup 

olmadığı sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Tezimizde bu konu üzerinde de durulup, 

çözüm önerileri sunulacaktır.  

Non bis in idem ilkesine zarar vermeden ancak, yargı ayrılığı sisteminin 

ruhuna da uygun kalarak, teoride ve uygulamada kesin bir karara varılamayan 

kararların mahkemeleri ne derecede etkileyeceği hususunda tezimizin,  

yapacağımız detaylı araĢtırma ile önemli bir kaynak teĢkil edeceğini düĢünüyoruz.  

Hukuka aykırı davranıĢların ancak, muhakeme edilerek bir hükme 

bağlandığı yerde, ciddi olarak hukuktan ve hukuk düzeninden söz edilebilir 1 . 

Mahkeme, bir davranıĢın hukuka aykırı olup olmadığını, hukuka aykırı davranmıĢ 

olana uygulanacak müeyyideyi, kısaca neyin hukuka uygun bulunduğunu vereceği 

bir hükümle, kararla, saptar. 

Hukuk kaynağı olarak mahkeme kararlarından kuĢkulanılmasının nedeni bu 

kararların, esasen hukuk düzeninde var olan bir kuralın somut olaya 

uygulanmasından ibaret olduğu ve bu yüzden yeni bir hukuk kuralı içermeyeceği 

düĢüncesine dayanmaktadır. Mahkeme kararlarının bir hukuk kaynağı sayılıp 

sayılmayacağı yolundaki kuĢkunun bir nedeni de bu kararların yalnızca doğumunu 

gerektirmiĢ olan belli olay ve kiĢiler için bir norm niteliği taĢıması, gelecekteki 

olaylar için de geçerli, objektif ve genel bir kural kimliğine sahip bulunmayıĢıdır. 

Hatta bu kararları bizzat o kararları vermiĢ bulunan mahkemeleri bile bağlamaktan 

uzak bulunmaktadır.  Oysa bilindiği gibi hukuk objektif normlardan ibarettir. Bu 

bakımdan, mahkeme kararlarını objektif hukukun bir kaynağı olarak kabulündeki 

kuĢkunun ciddiyetini kabul etmek gerekir.  

                                                           
1
 Aral V. (2012), Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine (7. Baskı), İstanbul, On iki Levha Yayınları, s. 105 
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Fakat mahkemelerin etkinliği (faaliyeti), özellikle yüksek dereceli 

mahkemelerin (bizde Yargıtay, Ġsviçre‟de Federal Mahkemenin) kararlarıyla büyük 

bir önem kazanmıĢ bulunmaktadır. Çünkü bu mahkemelerin, kararları prensip 

yönünden aĢağı dereceli mahkemeleri bağlamamakla birlikte, uygulamada durum 

tamamen aksine görünmektedir. Yüksek dereceli mahkeme, aĢağı dereceli 

mahkeme kararlarının hukuki uygulamada birlik amacı ile, kanunlara uygunluğunu 

kontrol eder ve bu yüzden bu kararları gerekçe göstererek onaylar ya da bozar. 

Böylece yüksek mahkemece verilmiĢ, gelecekteki benzer olaylara da 

uygulanmaya elveriĢli, kapsamı geniĢ bir takım prensip kararları ortaya çıkar ki, 

iĢte bunlar aĢağı dereceli mahkemelerce dikkate alınacak bir örnek niteliğini 

kazanmakla objektif hukukun bir kaynağı rolünü oynar. Diğer bir deyiĢle, objektif 

hukuka kaynaklık eden ve özel deyimi ile kazai içtihat denilen, bu kararlardır.  

Mahkeme kararlarında, üstü örtülü (implizit) olarak hukuk konulmuĢ olur; 

çünkü her kararlar aynı zamanda, bundan böyle benzer durumlar için baĢka türlü 

değil de, böylece hüküm verilmesi kasdedilmiĢtir.2  

Hak,  “hukuken korunan menfaat; yasada tanınan ayrıcalık” 3  Ģeklinde 

tanımlanırken hak arama hürriyeti ise, herkesin meĢru vasıta ve yollardan 

yararlanarak yargı mercileri önünde  davacı veya davalı olarak iddia ve savunma 

hakkına sahip olması, mahkemelerin görev ve yetkileri içindeki  davaya bakmaktan 

kaçınamaması, olarak izah edilir. 4 1982 Anayasası da “hak arama hürriyeti baĢlıklı 

“ 36. maddesinde “Herkes, meĢrû vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 

mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 

hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 

kaçınamaz.”bu hakkı anayasal güvence altına almıĢtır.  

Hal böyleyken, yani dava açma hakkı anayasa gibi normlar hiyerarĢisinde 

en üst düzeyde korunurken davayı devam ettirmeme  hakkından da söz etmemiz 

gerekecektir. Pek tabi davayı devam ettirmeme hakkı mevcuttur. Ancak her hakkın 

olduğu gibi bu hakkın da sınırları vardır. Örneğin ceza yargılamasında devletin 

otomatik olarak devreye girmesi gerekir. Devlet bireyin can ve mal güvenliğine 

                                                           
2
 Aral, 2012, s.106 

3
  YILMAZ E(2002) Hukuk Sözlüğü(8. Baskı). Ankara: Yetkin Yayınları,s.438 

4
  YILMAZ E:,2002 s.439  
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iliĢkin tehlike ve zarar verme olaylarından doğan zararı bertaraf etmesi gerekir. 

Savcılık makamı kamu düzeni ve hukuk istemini korumak için vardır. Ceza 

yargılamasında  bu kamusallık ilkesinin bir yansıması olarak savcının kamu davası 

açtıktan sonra  iddianamesini geri çekmesi söz konusu olamaz.  

Yargılama usulü yargılama faaliyetinin yürütülmesinin düzenleyen kurallar 

bütününü ifade eder. Her yargılama usulünün temelinde hukuki istikrarı sağlama 

amacı olmakla beraber ortaya çıkıĢ amaçları farklılık arz etmektedir. Yukarıda izah 

edildiği üzere Ceza yargılamasında asıl amaç kamu düzeni ve hukuk sistemini 

korumak iken idari yargılamada amaç hukuk devleti ilkesini gerçekleĢtirmektir 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YARGININ ĠHTĠSASLAġMASI VE YARGI DÜZENLERĠ  

Bireyler, toplum halinde yaĢarken bir düzenin sağlanmasına ihtiyaç 

duyarlar. Bu düzeni sağlayacak olan “ kurum” ise günümüzde devlettir. Hobbes‟a 

göre, devletin amacı “ bireysel güvenlik” tir. Bu güvenlik de doğal hukukla 

sağlanmaz. Çünkü adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve özet olarak bize ne 

yapılmasını istiyorsak baĢkalarına da onu yapmak gibi doğa yasaları bunlara 

uyulmasını sağlayacak bir gücün korkusu olmaksızın, bizi taraf tutmaya, kibre, öç 

almaya ve benzer Ģeylere sürükleyen doğal duygularımıza aykırıdır. Ona göre, “ 

kılıcın zoru olmadıkça ahitler sözlerden ibarettir ve insanı güvence altına almaya 

yetmez”. 5 Bireyler, devletin kararlarına uymadıkları takdirde kendilerine müeyyide 

uygulanacaklarını bilirler, bu da Hobbes‟un bahsettiği “ kendini güvende hissetme” 

duygusunu tatmin eder. Müeyyide uygulama yetkisi de hukuk devleti ilkesini 

benimseyen modern devletler de yargı organına verilmiĢtir. Tarihsel süreçte, 

baĢlangıçta yargı yetkisi, monark adına kullanılırken, günümüzde millet adına 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır6. 

Devletin hukuka bağlı olmasının tarihsel geliĢimi, “mülk devlet” , 

anlayıĢından, “ polis devlet” anlayıĢına, oradan da “ hukuk devleti” anlayıĢına 

doğru olmuĢtur.  

Mülk devlet anlayıĢına göre, devlet idare edenlerin malıdır. Devletin baĢı 

olarak hükümdar, ülkenin bu ülkede yaĢayan kiĢilerin sahibi sayılırdı. Devleti idare 

eden kiĢi ya da kiĢiler hiçbir koĢula ve sınırlamaya bağlı değillerdi; istedikleri 

hakları ve yetkileri kendi kendilerine sağlar ve kullanırlardı. Derebeyi, ailesinden 

kalma arazide baĢkalarını çalıĢtıran ve sadece toprağın değil, bu topraklarda 

çalıĢanların da sahibi geçinerek bulunduğu bölgede hükmetmek yetkisini elde 

etmiĢ olanlara verilen isimdir. Çok kez savaĢ sonrasında krallardan alınmıĢ 

imtiyazlar (ayrıcalıklar), zamanla senyörlüğü, asaleti, asalet derecelerini ve halka 

                                                           
5
 Hobbes, T. (2014). Leviathan.(13. Baskı).(Çev. Semih Lim).İstanbul: Yapı Kredi Yayınları (Eserin orijinali 

1651‟de yayınlandı), s. 134 
6
 Atay, E.E.  (2008). Kuvvetler Ayrılığı Uyarınca Yürütme Yargı Ayrılığı Ve İdari Yargı Denetiminin 

Niteliği. Danıştay ve İdari Yargı Günü 140. Yıl, Danıştay ve Tasnif Bürosu Yayınları, s. 123-148  
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hükmetmek gücünü oluĢturmuĢtur. Bu feodal düzende yaĢayan ailelerin bir 

bölümünden sonraları çeĢitli hükümdarlık hanedanları yetiĢtirmiĢtir. Avrupa‟da 

sürekli orduların kurulması, derebeylerin güçlerini azaltmıĢ ve Rönesans 

döneminin düĢünce ve hukuk alanında açtığı yenilik bunların nüfuzlarını kırmıĢtır. 

Kamu gücü mülkiyete dayandığı için de, bu dönemde özel hukuk kamu hukuku 

ayrımı yapılmadığı gibi, doğal olarak bağımsız bir idare hukukundan söz 

edilemezdi. 7 BU tür devlet Ģeklinde, egemen sadece Allah‟a karĢı, idare edilenler 

de egemene karĢı sorumludur. Egemenin, hareket alanını belirleyen önceden 

konulmuĢ hukuk kuralları yoktur. Dolaysıyla egemenin koyduğu kuralların hukuka 

uygun olup olmadığının tartıĢılması mümkün değildir. Allahın buyruklarını 

yorumlamak ve uygulamak yetkisi de egemendedir.   

Polis Devlet ise, on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda Kara Avrupası 

ülkelerindeki mutlakiyetçi rejimleri açıklamak için kullanılan ve ilk kez Almanya‟da 

ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. Polis Devlet Teorisine göre hükümdarın yetkisi 

mutlaktır ve idare edilenlere karĢı hiçbir sorumluluğu yoktur. Hükümdar, devletin 

çıkarlarının koruyucusu olarak, her Ģeyi istemek ve emretmek yetkisine sahiptir. 

Bu ayrıcalığa ve dokunulmazlığa sadece hükümdar değil, onun emri altındakiler de 

sahiptir. Polis devlette hükümdarın koyduğu kurallar hukuk kuralları değildi. Polis 

devletini karakterize eden unsur, hükümdarın hiçbir kurala ve düzenlemeye bağlı 

olmamasıdır. Hükümdar kendi koyduğu ve idare edilenlerin uyması gereken 

kurallara aykırı hareket edebileceği gibi, hiçbir kayda tabi olmaksızın bunları 

değiĢtirebilirdi de 8 

Hukuk devletinin özelliği ise, var olan kurallara hem idare edilenlerin hem de 

Devlet‟in uyması gereğidir. Devlet‟in tüm faaliyetlerinin hukuk kurallarına bağlı 

olması demek olan “ Hukuk Devleti”, toplumsal örgütlenmenin ulaĢtığı en ileri 

düzey ve düzendir. Sonuç olarak polis devlet sistemi ile hukuka bağlı devlet 

sistemleri arasındaki temel fark; “ birincisinde, idare edenlerin tasarruflarının 

tamamen takdiri olduğu ve böylelikle hukuki unsurları taĢımadığı ve yargısal 

bakımdan hukukiliğinin denetimine imkan bulunmadığı halde, ikincisinde, devletin 

ve idare edenlerin tasarruflarının da mevcut hukuk kurallarına uygun olması 

                                                           
7
 Giritli. İ. Bilgen P. Akgüner T. Berk.K. (2015). İdare Hukuku (6. Baskı). İstabul: Der Yaynlar, s. 76. 

8
 Özay. İ.(2010). Günışığında Yöneim II Yargısal koruma (1. Baskı). İstanbul: XII Levha Yayınları, s.3 
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gerekmekte ve bu tasarruflar da kiĢiler arasındaki hukuki tasarruflar gibi hukuki 

unsurlar kapsamaktadır9. 

BeĢ Ģeklî özelliği gösteren bir Devlete Hukuk Devleti diyoruz: Birinci olarak, 

yasama, yargı ve yürütme erklerinin birbirlerinden ayrıldığı erkler ayrılığı kuralı; 

ikinci olarak, yargıcın hareket ve kararlarına yukarıdan ve dıĢarı dan gelebilecek 

her türlü etkinin kalktığı mahkemeleri n bağımsızlığı kuralı; üçüncü olarak, kanuni 

bir temeli olmayan her türlü idari müdahalenin bertaraf edildiği idarenin kanuniliği 

kuralı; dördüncü olarak, hukuka aykırı her idari müdahale aleyhine bağımsız 

mahkemelerde dava açma olanağını sağlayan' yargısal himaye kuralı; beĢinci 

olarak da, zarara uğrayanın mamelekine yapılan hukuka uyan veya uymayan idari 

müdahalelerde kaideten bir tazminat olanağını sağlayan devletin mali sorumluluğu 

kuralı10. Yine,  Ġdari iĢlemin yapılıĢ süreci, içeriği, Ģekli de en az kendisi kadar 

önem taĢımaktadır günümüzde. Zira, idari iĢlemin yapılıĢ sürecinde, idarenin 

izleyeceği usulü, serbest bir Ģekilde kendi takdirine bırakmak, idari iĢlemin 

yapılıĢında gizlilik, muhatabın iĢlemden haberdar edilmemesi ve kendisinin de bilgi 

edinme imkanına sahip olmaması; idarenin otoriter tavrı, bilgi vermekten 

kaçınması, yetkisini kullanmayarak sorumluktan kaçması ve takdir yetkisini 

kullanmaması; iĢlemin yapılıĢında farklı idari usullerin uygulanması sonucu eĢitlik 

ilkesinin zedelenmesi gibi pek çok sakıncayı da beraberinde getirmektedir11 

Günümüzde devletler sorumluluklarını, benimsedikleri yönetim sistemine 

göre yerine getirirler. Devlet, düzeni siyasal kurumları aracılığı ile sağlar.  Bir 

ülkede siyasal kurumlar yeterince geliĢmiĢ ve güçlü ise o ülkede o zaman 

kuvvetler ayrılığının uygulanması kolaydır 12 . Aslında kuvvetler ayrılığı prensibi 

yeni bir kavram değildir. Montesquieu “ Kanunların Ruhu Üzerine” adlı kitabında “ 

yasama kuvveti ile yürütme kuvveti aynı kiĢiye ya da aynı memurlar topluluğuna 

verilirse, ortada özgürlük diye bir Ģey kalmaz” ve “ yargı kuvveti, yasama 

kuvvetinden ayrılmazsa yine ortada özgürlük diye bir Ģey kalmaz”  diyerek 

                                                           
9
 Onar, S.S. İdari Kazaya Lüzum Var mı? . İzmir Barosu Dergisi , 3(1),s. 5 

10
 Huber. E.F. Modern Endüstri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet .(1970) Çev. Tuğrul Ansay. 

A.Ü.H.F.D.XXVII (3-4) , s.30-31 
11

 Akyılmaz, B.(1998), “Yeni Bir İdari usul Kanunu Örneği: İspanya Kamu İdarelerinin Hukuki Rejimi Ve 

Genel İdari Usul Hakkında Kanun”. Ankara: Başbakanlık İdari Usul Kanunu Uluslararası Sempozyumu, 

s.35-54, s.36 
12

 Turan, M.(1995). Anayasacılık ve Kuvvetler Ayrılığı Kuramı. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 

(HFSA). (Hazırlayan: Hayrettin Ökçesiz). İstanbul: Afa Yayınları, s. 106-113 
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kuvvetler ayrılığı prensibinin devletler için gerekliliğinden bahsetmiĢtir 13 

Montesquieu bu üç kuvvetin ayrı ellerde olması gerektiğini istemektedir çünkü; “ 

iktidarın kötüye kullanılmaması için, olayların düzeni gereğince, iktidarın kendisinin 

iktidarı durdurması gerekir”. Bir baĢka deyiĢle; Montesquieu‟nün iktidarların 

(kuvvetlerin) birbirlerinden ayrılmasını istemesinin sebebi bunu özgürlüklerin 

güvencesi olarak görmesidir. Bu çabanın temelinde “ hukuk devleti” yaratma 

kaygısı yatmaktadır 14 . Gerçi kuvvetler ayrılığı fikrinin altında dönemin burjuva 

sınıfının yükselip, monarkı artık iĢlerine karıĢtırmak istememeleri, hareket 

serbestisine sahip olmak istemeleri gibi bir kaygı da yattığı söylenebilir ancak bu 

husus ayrı bir çalıĢma konusudur.  Hukuk Devleti sisteminin geliĢmesinden ve 

zihinlerde hukukun üstünlüğü fikrinin yerleĢmesinden evvel de Devlet sistemlerinin 

ve rejimlerinin her Ģeklinde devletin tasarruf ve eylemlerine karĢı bir müracaat 

yolunun mevcut olduğu görülmektedir. Polis- Devlet ve hatta mülk devlet 

rejimlerinde bile doğrudan doğruya idare edenlere bir Ģeyin yapılmasını veya 

yapılmamasını veya muayyen bir tarzda yapılmasını veyahut herhangi bir Ģekilde 

para verilmesini veya yardım yapılmasını istemek imkanı vardı. Fakat bu 

müracaatların mahiyet ve sonuçları, dayandığı esaslar aynı değildir. Hukuk 

devletinden önce müracaatlar bir temenni ve rica, bunların yerine getirilmesi bir 

lütuftan ibarettir. Bu sebepledir ki; Devlet ve otorite karĢısında bir hak tanınmamıĢ 

bulunan idare edilenler, kudretlerini hukuk dıĢı ve sütü kuvvetlerden alan 

hükümdardan böyle bir ricada bulunabilirler ve hükümdar da bir lütuf bağıĢlama 

Ģeklinde bunları kabul edebilirdi. Fakat bunun hukuki hiçbir müeyyidesi yoktur15.  

Müracaat yolunun, daha geliĢmiĢ diğer bir Ģekli hukuki kıymeti ve 

müeyyidesi olan müracaatlardır. Bunlardan birisi hiyerarĢiye dayanan müracaat 

yoludur. Hükümdar  buyruğu altında bulunanlara, memurlarının tasarruf ve 

eylemlerinden dolay bunların üst mercilerine, amirlerine ve nihayet bu silsile içinde 

kendisine kadar müracaat edilmesini kabul eder ve bu dileklerin ve Ģikayetlerin 

dinlenmesini yetkili mercilere emredeceği gibi bu husus için kendisine bağlı bir 

makam meydana getirebilir. Bu suretle müracaat bir hak mahiyetini alır, fakat bu 

                                                           
13

 Montesquieu (2004). Kanunların Ruhu Üzerine. (1. Baskı). (Çev. Fehmi Baldaş). İstanbul: Seç Yayınları 

(Eserin orijinali 1748 yılında yayınlanmıştır), s. 202 
14

 Turan, 1995, s. 107 
15

 Onar, S.S. (1966). İdare Hukukunun Umumi Esasları (3. Baskı). III. Cilt, İstanbul; İsmail Akgün Matbaası, 

s. 1811-1812 
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müracaat üzerine alınacak karar, itiraz edilecek tedbir tamamen takdiri 

mahiyettedir. Bu nevi müracaat yolu Polis-Devlet Ģeklinde de vardır. Bu 

müracaatlar kiĢinin sübjektif haklarını korumak bakımından bir güvence teĢkil 

etmezler ve hukuki bir kıymeti haiz değildir. Bu sebepten dolayı da kamu 

hukukundan ve dolayısıyla idare hukukundan evvel doğmuĢ ve teĢekkül etmiĢ olan 

subjektif haklarını yargısal yollardan da himaye edilmesi gerekmiĢtir. Bu nedenle 

Mülk-Devlet, Polis-Devlet rejimlerinde ve hatta hukuk Devleti devrinin 

baĢlangıcında medeni sübjektif hakların ihlaline karĢı yargısal müracaat yolu 

mevcut olduğu halde otoriteye dayanan tasarruflardan ve eylemlerden dolayı 

yargısal bir müracaat yolu, ancak hukuk devleti sisteminden, idarenin hukuka 

bağlılığı ilkesinden sonra açılmıĢ ve idare hukukunun geliĢmesi sonucu bugünkü 

duruma gelinebilmiĢtir16. Yani, Hukuk devletinin varlığı ve geliĢmesi için sadece 

bağımsız yargı organının bulunması yetmiyor aynı zamanda idari eylem ve 

iĢlemlerin yani devletin kamu hukukuna mahsus faaliyetlerinin yargısal denetime 

tabi tutulması da gerekiyordu. Anayasa Mahkemesi‟nin de bir kararında belirttiği 

üzere Hukuk devleti, “… her eylem ve iĢlemi hukuka uygun, insan haklarına saygı 

gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk 

düzeni kurup bunu geliĢtirerek sürdüren, Anayasa‟ya aykırı durum ve tutumlardan 

kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün 

kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık olan, yasaların üstünde yasa 

koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu 

bilincinden uzaklaĢtığında geçersiz kalacağını bilen” 17 devlettir. Anayasa 

mahkemesi baĢka bir kararında yine, kanun koyucunun hukuka mutlak bağlı 

olmasının gerekliliğine vurgu yapmıĢtır. Söz konusu karar göre; “ …hukuk devleti, 

insan haklarına saygı gösteren ve bu hakları koruyucu, adil bir hukuk düzeni kuran 

ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve 

Anayasa‟ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ 

da dahil olmak üzere devletin bütün organları üstünde hukukun mutlak bir 

hakimiyeti haiz olması, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her 

zaman Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile bağlı tutması lazımdır. Zira, 

kanunun da üstünde kanun koyucunun bozamayacağı temel hukuk prensipleri ve 

                                                           
16

 Onar. 1966, s. 1812-1813 
17

 AYM, 27.03.1986 . E. 1985/31. K. 1986/11. AYMKD.22, S. 115 
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Anayasa vardır ve kanun koyucu bunlardan uzaklaĢtığı takdirde meĢru olmayan 

bir tasarrufta bulunmuĢ olur”18 

Yasama ve yürütme organlarının fonksiyonlarının bazen birbirine karıĢtığı 

görülmektedir. Bakanlar Kurulunun kanuna dayanarak, maddi hukuk kurallarını 

içeren kanun hükmünde kararnameler, tüzükler çıkarması, yürütmenin yasama 

alanına müdahalesi sayılabilir. Anayasa Mahkemesinin kanunları, kanun 

hükmünde kararnameleri ve meclis iç tüzüğünü iptal yetkisi de yargının yasamaya 

müdahalesine örnek gösterilebilir. Aslında yasama ve yürütme fonksiyonlarının 

birbirinden kesin olarak ayrılması mümkün olmamaktadır. Bunun nedeni böyle bir 

uygulamanın tehlikelere neden olmasıdır. Ülkemizde 1921 Anayasası kuvvetler 

birliği ilkesini öngörmüĢtür. TBMM baĢkanı aynı zamanda Bakanlar Kurulunun da 

baĢkanı idi ve bakanlar, Millet Meclisi tarafından kendi üyeleri arasından 

seçiliyordu. Ġstiklal mahkemelerinin hakimleri ve savcıları milletvekili sıfatını 

taĢıyordu. 1924 Anayasası ile birlikte kuvvetler ayrılığı sistemi ülkemizde 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 1982 Anayasasında 2007 yılında yapılan değiĢiklik 

yürütmenin baĢı olan cumhurbaĢkanının görev süresinin beĢ yıl olduğunu ve bir 

kimsenin en fazla iki defa cumhurbaĢkanı seçilebileceğini öngörmüĢtür. Ġdeal olan 

sistem, yasama, yürütme ve yargı fonksiyonlarının uyum içinde yürütülmesidir. Bu 

fonksiyonların tamamen bağımsız ve birbirine karĢı olması devlet faaliyetinin 

aksamasına ve kamu hizmetlerini iyi Ģekilde yerine getirilmemesine neden olabilir. 

Kuvvetler ayrılığı ilkesi, modern demokrasinin önemli esaslarından birisi olmakla 

birlikte, değiĢik ülkelerde farklı biçimlerde uygulanmaktadır 19 

BaĢka bir ifade ile, hukuk devleti ilkesinin kağıt üzerinde kalmaması için, 

temelde iki Ģeye ihtiyaç vardır. Bunlardan birincisi devlet organlarının siyasi 

araçlarla birbirlerini denetleyip dengeleyerek diğerinin anayasal sınırlar içinde 

kalmasını sağlaması, diğeri ise bağımsız bir yargı organının hukuki araçlarla 

yasama ve yürütme iĢlemlerinin hukuka ve anayasaya uygunluğunu 

denetlemesidir 20 .Anayasa Mahkemesine göre; hukuk devletinin ve kuvvetler 

                                                           
18

 AYM, 11.10.1963 . E. 1963/124. K. 1963/243. AYMKD.1, S. 424
18

  
19

 Güriz. A. (2013). Hukuk Başlangıcı.(15. Baskı). Ankara: Siyasal Kitapevi, s. 37 
20

 Gönenç, L. (2015). Siyasi İktidarın Denetlenmesi- Dengelenmesi ve Yargı. (2. Baskı). Ankara: Adalet 

Yayınları, s. 6 
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ayrılığının en önemli amacı kiĢinin hak ve özgürlüklerini korumaktır21  Bunu da 

Ģöyle ifade etmiĢtir; “ Hukuk devletinin baĢlıca amacı, kamu gücü karĢısında 

kiĢinin hak ve özgürlüklerini korumaktır. Bu amaca ulaĢabilmek için kullanılan 

araçlar aynı zamanda hukuk devleti kavramının öğeleridir. Bunlardan en 

önemlileri, devletin değiĢik iĢlevlerinin yr organlar eliyle gördürülmesi anlamına 

gelen “ kuvvetler ayrılığı” ilkesi bağlamında idarenin hukuka bağlılığı ile zarar verici 

iĢlem ve eylemlerinden sorumlu tutulması ve yargı güvencesidir. Hukuk devletinde, 

yönetimin tüm eylem ve iĢlemlerinin hukuka uygunluğu zorunludur. Bu nedenle 

hukuk devletinin vazgeçilmez koĢullarından birisi idarenin yargısal 

denetimidir”22.Zira yargı organının bağımsızlığı demokratik hesap verilebilirliğin en 

temel koruyucusudur. Ülkemizde “ hukuk devleti “ ilkesinin bir gereği olarak 

“kuvvetler ayrılığı” prensibi benimsenmiĢ ve yasama yürütme yargı olmak üzere 

üçlü bir kuvvet ayrımına gidilmiĢtir. 1982 Anayasasının23 baĢlangıç hükümlerinin 

dördüncü paragrafında,  kuvvetler ayrılığı prensibinden “ kuvvetler ayrımının devlet 

organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli devlet yetki ve 

görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir iĢ bölümü ve iĢ 

birliği olduğu, üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu… tevdi olunur” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Güran‟a göre 24; bu ve bunun gibi diğer baĢka ifadeler, hem 

Yargı‟da hem Yönetim‟de kuvvetler ayrılığının bulunduğu Türkiye‟de mahkemelerin 

idari makam ve mercilere emir veremeyeceği, sadece kararları iptal ile yetineceği 

bir düĢünceyi yerleĢtirmiĢtir. Bizim tezimizin konusu için kanımızca asıl irdelenmesi 

gereken düĢünce, hal böyleyken yargı organları baĢka yargı organlarına kararları 

ile emir verebilecek midir? Tezimizde bu sorunun cevabını aramaya çalıĢacağız.  

  Anayasanın “ Cumhuriyetin nitelikleri” baĢlıklı değiĢtirilemeyen 2‟inci 

maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir. 

Hem demokratik devletin hem de hukuk devletinin bir gereği olarak da hukuk 

sistemimizde kuvvetler ayrılığı ilkesi benimsenmiĢtir ki bu ilke yine Anayasanın 

7‟inci, 8‟inci ve 9‟uncu maddelerinde güvence altına alınmıĢtır. 7‟inci maddeye 

göre devredilemez yasama yetkisi, Türkiye Büyük Millet Meclisi, yürütme yetkisi ve 

                                                           
21

 Gözübüyük,Ş., Tan, T. (2014),İdare Hukuku-İdari Yargılama Hukuku. (5. Baskı.).Ankara: Turhan 

Kitapevi. Cilt II,  s. 4 
22

 AYM, 01.10.1991. E. 1990/40. K. 1991/33. AYMKD. 27(2), s. 564 
23

 RG. 18.10.1982 Sayı : 17863 
24

 Güran, S. (1994). Anayasa‟nın Kuvvetler Ayrılığı İlkesine ve Yönetim Yargı İlişkilerine Bakış Açısında 

Değişiklik. Anayasa Yargısı Dergisi, 11, s. 191-200  
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“görevi” , CumhurbaĢkanı, Bakanlar Kurulu, yargı yetkisi ise bağımsız 

mahkemelerce yerine getirilir.  Bu üç kuvvet görev ve yetkilerini kullanırken, hem 

birbirlerine karĢı ve hem de kendi aralarında, önceden belirlenmiĢ hukuk 

kurallarının kendilerine verdiği hak ve yetkiler ile yüklediği sorumluluklar 

çerçevesinde hareket ederler. Bir baĢka ifadeyle, bir hukuka aykırılığı giderirken, 

bir baĢka hukuka aykırılığa sebebiyet vermemelidir25. BaĢka bir deyiĢle, kuvvetler 

ayrılığı prensibi, hiçbir organa sınırsız görev yapma yetkisi vermemektedir. 

ÇalıĢmamızın konusu açısından burada değineceğimiz husus kuĢkusuz yargı 

yetkisidir zira hukuk devletinde bağımsız yargının Anayasal güvence altına 

alınması ve idarenin denetiminin bağımsız mahkemeler tarafından yapılmasının 

kabulü gerekmektedir ki görüldüğü üzere yargı da tıpkı yasama ve yürütme gibi bir 

devlet yetkisidir. Özay 26 ‟ın da ifade ettiği üzere, hukuka bağlı devlet fikrinin 

yaĢama geçirilebilmesi için devletin (idarenin) hareket ve eylemlerinde hukukla 

bağlı olup olmadığının denetlenmesi gerekir, bunu yapacak olan merci de 

bağımsız yargıdır.  

Kuvvetler ayrılığı prensibi, devletin organları arasındaki iĢ bölümü ayrılığı 

olarak tanımlandığı gibi, bazen de yargı kuvvetleri arasındaki ayrılık da kuvvetler 

ayrılığının bir uzantısı olarak kabul edilmektedir.  Bu görüĢü savunanlara göre idari 

yargı veya idari rejim kuvvetler ayrılığı prensibinden ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir 

deyiĢle;  idari yargı sistemi kuvvetler ayrılığının bir sonucu olarak gösterilmekte, ve 

bu sistem kabul edilmediği ve idari uyuĢmazlıklar adliye mahkemelerine arz 

edildiği takdirde idari tasarrufların bu mahkemeler tarafından iptal veya idareye ve 

memurlara sorumluluk tevcihi sonucu olarak idarenin adliye mahkemelerinin etki 

ve nüfuzu altında kalacağı, memurların merkezin hiyerarĢik denetlenmesinden ve 

direktiflerinden ziyade hakimlerin kararlarında beliren direktiflerine ve onların 

denetimine tabi olacakları ve bunun da,  kuvvetler ayrılığı esasına aykırı olacağı 

iddia edilmektedir 27.  

                                                           
25

 Şen, E. (2003). Türk Ceza Yargılamasının Yeniden Yapılandırılması Üzerine Değerlendirme. Yargıtay 

Dergisi, 29 (3), s. 311-323 
26

  Özay, İ.(2010).  Günışığında Yönetim II : Yargısal Koruma. (1. Baskı). İstanbul :  XII Levha Yayınları, 

s.3 
27

 Onar, S.S. 1966.   s. 1842 
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Yargı düzeni ve yargı sistemleri baĢlıklarında detaylı olarak üzerinde 

durduğumuz üzere, bir yargı düzeni olarak “ idari yargı” bütün hukuk sistemlerinde 

bulunmamaktadır. Kıta Avrupası Hukuk Sistemini benimseyen ülkelerde 

bulunmaktadır. Bizim hukuk sistemimiz de idari rejimi benimsemiĢ ülkeler 

arasındadır. Ġdari yargı, idarenin tasarruf, iĢlem karar ve eylemlerine karĢı 

müracaat yolarlının değiĢmesi ve idare hukukunun oluĢması ve geliĢmesi sonucu 

meydana gelmiĢtir. Diğer bir deyiĢle bir kiĢinin idare karĢısındaki himayesi fikrinin 

geliĢiminin doğal bir sonucudur28.  

Hukukun Ģekli kaynakları da aslında, yukarıda belirttiğimiz devletin üç 

organının faaliyetlerinden ortaya çıkar. Kanun tüzük, yönetmelik gibi yazılı metinler 

hukukun asli kaynaklarını, içtihat dediğimiz yargı kararları ve doktrin görüĢleri ise 

yardımcı kaynakları oluĢturur. ÇalıĢmamız açısından biz, yargı kararlarının hukuk 

kaynağı olarak bağlayıcı etkisini ele alacağız.  

Hukuk devleti ilkesinin, tam olarak uygulanabilir olması için olmazsa olmaz 

bazı prensipler bulunmaktadır hiç Ģüphesiz. Ancak bizim çalıĢmamız açısından 

konunun dağılmaması için biz sadece gerekli gördüklerimizden bahsediyoruz. 

Kuvvetler ayrılığı dıĢında bir diğer bahsetme gereği duyduğumuz husus, 

mahkemelerin hem Anayasanın 9. Maddesinde hem de 132‟inci maddesinde 

belirtildiği üzere “ bağımsız” olmalarıdır. 9. Maddeye göre, yargı yetkisi “bağımsız” 

mahkemelerce yerine getirilirken, Anayasanın 138. Maddesinde mahkemelerin 

görevlerini yaparken bağımsız olduklarından bahseder. Ancak bu bağımsızlık, 

yargılama sırasında, hakimin keyfine göre davranabileceği ve istediği biçimde 

karar vereceği anlamında olmayıp, yargı görevinin yapılmasında, onun dıĢ 

etkenlerin baskısı altında kalmayacağı, kalmaması gerektiği anlamında 

kullanılmıĢtır. Anayasanın 2‟inci maddesinde “ Hukuk Devleti “ niteliği belirtilen 

Türkiye Cumhuriyeti‟nde, özellikle mahkemelerin ve hakimlerin keyfi surette 

hareket etme serbestliğine sahip olmaları düĢünülemez.  Bir hukuk devletinde, 

hakimler ve mahkemeler, yargı yetkisini kullanırlarken hukuk kurallarına bağlı 

olmak zorundadırlar 29. Tıpkı 1961 Anayasası gibi, 1982 Anayasası da bu ilkeyi 

                                                           
28

 Özdeş, O.(1985) . Tükiye‟de İdari Yargı (Balıkesir Barosunun Düzenlediği “ Hukukçular Günü” 

Dolayısıyla 6 Nisan 1985 Günü Gönen‟de Yaptığı Konuşma), Danıştay Dergisi, 58-59, s. X  
29

 Bilge, N. (1974). Yargısal İçtihatların Bağlayıcı Etkileri ve İçtihadı Birleştirme Kararları. Recai Seçkin 

Armağanı. Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, No: 351, s. 217-285, 219 
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benimsemiĢ ve hukuk devleti ilkesinin gerçekleĢtirilmesi için gereken ortamı 

sağlamıĢtır. Anayasa, bu ilkeyi “ yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme 

kararlarını hiçbir suretle değiĢtiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez” 

kuralı ile güçlendirmiĢtir30.  

Bu baĢlık altında önce yargı yetkisi tanımlanacak daha sonra yargı 

düzenleri ve onların faaliyet alanları hakkında bilgi verilecektir.   

1.1. Yargı Yetkisi 

Hak,  “hukuken korunan menfaat; yasada tanınan ayrıcalık”31 Ģeklinde 

tanımlanırken hak arama hürriyeti ise, herkesin meşru vasıta ve yollardan 

yararlanarak yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma 

hakkına sahip olması, mahkemelerin görev ve yetkileri içindeki davaya bakmaktan 

kaçınamaması, olarak izah edilir. 32  1982 Anayasası da “hak arama hürriyeti 

baĢlıklı “ 36. maddesinde “Herkes, meşrû vasıta ve yollardan faydalanmak 

suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile 

adil yargılanma hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya 

bakmaktan kaçınamaz.”bu hakkı anayasal güvence altına almıĢtır. Hal böyleyken, 

yani dava açma hakkı anayasa gibi normlar hiyerarĢisinde en üst düzeyde 

korunurken,açılan davayı tamamlayıp sonuca bağlamak olan yargılama faaliyeti ve 

yetkisinden de bu aĢamada bahsetmek gerekecektir.  

Yargı (kaza muhakeme), adliye, adalet, hukuk düzeninin bozulmamasına 

yönelen devlet faaliyetidir. Hasım karĢısında hukuki düzene etki eden bir eylem, 

durum ve benzeri bir iddianın olup olmadığının belirlenmesi ve gerekli hukuki 

yaptırımın uygulanması ve ihlal edilen hakkın yerine getirilmesinin sağladığı 

devletin mahkemelerine ait faaliyetidir 33.  Kelime anlamı olarak yargı, yarmak, 

doğru ve yanlıĢı yarıp ayırt etmek olarak tanımlanabilir.34 Aslında yargı, maddi 

anlamda ve Ģekli anlamda olmak üzere iki Ģekilde tanımlanabilir. Maddi anlamda 

yargı, yukarıda da tanımlanmaya çalıĢıldığı gibi yargılama faaliyetinin içeriği ile 

                                                           
30

 Anadolu, 2003, s. 9 
31

  Yılmaz Ejder: Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yayınları, Ankara, 2002, s.438 
32

  Yılmaz Ejder:, s.439  
33

 Yılmaz,E. (2005), Hukuk Sözlüğü(9. Baskı),Ankara; Yetkin Yayınları, s. 1327 
34

 Şafak, A.(2002). Ansiklopedik Hukuk Sözlüğü. Ankara; Selim Kitapevi, 2002, s. 646.  
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ilgili bir kavramdır ve uyuĢmazlık çözme faaliyetini anlatır. Alman hukukçu; Richard 

Thoma‟ya göre maddi anlamda yargı; objektif hukukun, bağımsız hakimler 

tarafından muayyen bir meseleye tatbik edilmesidir35.  ġekli (biçimsel) anlamda 

yargısal faaliyet, faaliyette bulunan makamı ifade etmektedir36. Duguit‟ye, göre 

yargı fonksiyonu Ģu üç unsur ile tanımlanabilir veya diğer bir ifadeyle yargı 

fonksiyonu Ģu üç aĢamada yerine getirilir:  

a) Hukuka Aykırılık İddiası: Bir mahkemenin karar verebilmesi için her Ģeyden 

önce, bir hukuka aykırılık iddiası olmalıdır.  

b) Hukuka Aykırılığın Tespiti : Mahkeme böyle bir hukuka aykırılık sorunuyla karĢı 

karĢıya kaldığında, hukuka aykırılığın olup olmadığını araĢtırıp tespit eder . 

c) Müeyyide Uygulama : Mahkeme, hukuka aykırılığın olduğunu tespit ederse, 

hukuka aykırılığın giderilmesi için, yani bozulan hukuk düzeninin yeniden tesisi için 

müeyyide uygulanmasına karar verir37.  

Anayasanın 9. maddesine göre de organik anlamda yargı, bağımsız 

mahkemelerdir.  Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki Ģekli anlamda yargı kavramı 

bağımsız mahkemelerin her türlü faaliyetini kapsamakla yargı fonksiyonunu fazla 

geniĢ tutan bir ölçüttür. Nitekim, Ģekli kritere göre, personelin faaliyetleri de 

hakimlerin özlük iĢleri, mahkemelerin yazıĢmaları, ve idari personelin faaliyetleri de 

yargısal fonksiyona girer, oysa bunlar idari niteliktedir. Bu durumda yargılama 

faaliyetini belirleyebilmek için maddi ve Ģekli kriterleri birlikte uygulamak 

gerekmektedir. Buna göre de, yargı fonksiyonu, bağımsız mahkemelerin hukuki 

uyuĢmazlıkları kesin olarak çözme ve karara bağlama faaliyetidir38. 

Genel anlamda yargılama, objektif hukukun, bağımsız hakimler 

(mahkemeler) tarafından belli bir olaya uygulanmasıdır. Bir baĢka anlatımla 

yargılama, ihtilafların Anayasa, kanun, tüzük, yönetmelik, içtihat gibi yazılı hukuk 

metinlerinde boĢluk olması halinde hakim tarafından konulacak kaideler 

                                                           
35

 Thoma, R. (1956). Handbuch des Deutschen Staatsrechts. II, S. 27; Aktaran; Kuru, B. (1960), Kaza 

Çeşitleri ve Bunlar Arasındaki Münasebet – Kaza (Yargı) Yolu-. Ankara Barosu Dergisi, II, s. 27-33 
36

   Kuru, B.  Arslan, R. Yılmaz E. .(2011).Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı. Ankara: Yetkin Yayınları, s. 59 
37

 Gözler K(2000)., Türk Anayasa Hukuku(1. Baskı), Bursa; Ekin Kitapevi , s. 833 
38

 Darendeli,V.(2004). Yargıtay, Danıştay, Uyuşmazlık Mahkemesi  İçtihatları Işığında Adli Yargı 

Yerlerinde Görülen İdari Uyuşmazlıklar ve Davalar(1. Baskı). Ankara: Yetkin Yayınevi, s. 29 
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karĢısındaki durumunun incelenmesiyle ulaĢılacak sonuca göre çözümlenmesi 

faaliyetidir39. 

Yargı iĢlevi, devletin diğer temel iĢlevlerini oluĢturan yasama ve yürütme 

iĢlevlerinden, tümüyle ayrı ve özel bir konumdadır. Yargı niteliği gereği, 

kendisinden bekleneni gerçekleĢtirebilmek için birbiriyle karĢılıklı olarak daha sıkı 

etkileĢim içerisinde bulunan yasama ve yürütme iĢlevlerinin bütünüyle dıĢında 

kalmak zorundadır. Ancak bu Ģekilde, Devletin hukuk devleti olması ve hukukun 

üstünlüğü ilkesinin gerçekleĢtirilmesi sağlanabilir. Bu durumun bilincinde olan 

Anayasa koyucu da, Anayasa‟nın 138‟inci maddesinde öngörülen hükmü sevk 

etmek suretiyle, yargı iĢlevine, özel bir önem verdiğine ve ona yasama ile yürütme 

iĢlevlerinden tümüyle ayrı ve bağımsız bir kimlik tanıdığına açıkça iĢaret etmek 

istemiĢtir 40 . Söz konusu hükme göre; “Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm 

verirler. Hiçbir organ, makam, merci veya kiĢi, yargı yetkisinin kullanılmasında 

mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye 

ve telkinde bulunamaz. Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde 

yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüĢme yapılamaz veya 

herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları ile idare, 

mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme 

kararlarını hiçbir suretle değiĢtiremez ve bunların yerine getirilmesini 

geciktiremez”. Böylece, yargı yetkisini kullanan mahkemelerin bağımsızlığı 

Anayasaca tanınmıĢtır. Yine aynı hükümle, yargılama makamlarına, kendilerinden 

bağımsız hareket eden yasama, yürütme, yargı organları, idare makamları gibi 

kendi bünyesine yabancı kuruluĢlar veya kiĢiler karĢısında  bağımsızlık 

tanınmıĢtır41.  

Kural olarak her bağımsız yüksek mahkeme, alt mahkemeleri ile birlikte bir “ 

yargı düzeni” meydana getirir 42. 

                                                           
39

 Karavelioğlu. C. (2006). İdari Yargılama Usulü Kanunu (6. Baskı). C.1. Ankara:Karavelioğlu Hukuk 

Yayınevi, s.29 
40

 Arslan, R. ,Tanrıver, S. (2001). Yargı Örgütü Hukuku. (2. Baskı). Ankara: Yetkin Yayınları, s. 33 
41

 Bilge, 1974, s. 220 
42

 Anadolu, F.K. (2003),İdari Yargıda Görev ve Yetki, (Yazarın kendi yayını), s.6 
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1.2. Yargı Düzeni 

Yargılama Hukuku, devletin yargı kudretini temsil eden, Yargı mercilerinin 

(mahkemelerin) adalet dağıtırken izleyecekleri yöntemleri düzenleyen bir hukuk 

dalıdır. Bu hukuk dalı, yargı düzenlerinin çeĢidine göre, ayrılıklar göstermektedir43. 

Zaman içerisinde her geliĢen hukuk dalı, az çok değiĢen ölçülerde 

yargılama usulünü de etkilemiĢtir44. Maddi anlamda yargı çeĢitli alanlara ayrılır.  

Aslında, yargının alanlara ayrılması kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir sonucudur 

diyebiliriz. ġöyle ki; yürütmenin her türlü dıĢ kontrolü reddeden tutumu dolayısıyla, 

kendi içinden ve önce idare ile iç içe sonra ise yan yana bir idari yargı ortaya 

çıkmıĢ, ancak idari yargı, geliĢtirdiği yargılama usulü ve süreç içerisinde idareden 

ayrılık ilkesinin ortaya çıkıĢıyla giderek idareden ayrıĢıp uzaklaĢarak, idare ile 

“karĢı karĢıya” bir kurum olarak bağımsızlığına kavuĢmuĢtur 45.  

Anayasamızın, yukarıda bahsedilen 9‟uncu maddesinde, yargı iĢlevinin, 

mahkemeler aracılığı ile yerine getirileceğinden açıkça bahsedilmiĢtir. Mahkemeler 

de, farklı ölçütler kullanılarak çeĢitli tasniflere tabi tutulmuĢtur. Yargı sistemine 

iliĢkin değerlendirmede bulundukları yere göre de ilk derece mahkemeleri ve üst 

derece mahkemeleri olmak üzere ikiye ayrılırlar. Bir davayı ilk evrede gören ve 

karara bağlayan yargı yerleri, ilk derece mahkemeleri olarak adlandırılırlar. 

Tahkikat ve yargılama yapmak suretiyle dava konusu kılınan somut olaya, 

kanunları uygulayan ve hüküm veren bu mahkemelere, bu niteliklerinden dolayı “ 

vakıa mahkemesi” “ olay mahkemesi”de denilmektedir. Bu mahkemelere örnek 

olarak, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, sulh hukuk, asliye hukuk 

mahkemeleri verilebilir.  

Ġlk derece mahkemelerinin hüküm ve kararlarının, kanun tarafından 

öngörülmüĢ bulunan yollara baĢvurusu üzerine, sadece hukuka uygunluk ya da 

hem vakıalara hem hukuka uygunluk yönünden doğruluğunu denetlemeye yönelik 

                                                           
43

 Bilge. N. (2012). Hukuk Başlangıcı Hukukun Temel Kavramları.(30. Baskı).Ankara: Turhan Kiyapevi, 

s.150 
44

 Yayla.Y. (1981). İdari Yargılamanın Özelliği Atatürk‟ün 100. Doğum yılı Kutlama Sempozyumu BURAY 

DOLDUR.  
45

 Viguier, J.(1998).  Le contentieux administratif, Dalloz ; Aktaran, Yaşar, H.N.(2013). İdari Yargı 

Kararlarının Etkinleştirilmesi Arayışında İdari Yargı İdari Yargıç Yargısal Emir. (1. Baskı) İstanbul:  XII 

Levha Yayıncılık, s.40 
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yargı yerlerine, üst derece mahkemeleri denir.  Yargı sisteminin iki dereceli olduğu 

ülkelerde, üst derece mahkemesi, genellikle temyiz yoluna baĢvuru suretiyle, 

hüküm ve hükmün dayandığı yargılama, hukuk uygunluk açısından üst derecedeki 

yüksek mahkemede bir defa daha incelenir Bu derecede verilen kararlar kesin 

olup; artık bunlar aleyhine baĢka bir kanun yolun gidilemez. Ülkemizde de, yargı 

düzeni kural olarak iki derecelidir; ikinci derece mahkemesi olarak görev yapan üst 

derece mahkemeleri, genelde temyiz mahkemesi iĢlevi görürler. DanĢtay, Yargıtay 

gibi46. Ancak, Anayasa Mahkemesi, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi, UyuĢmazlık 

Mahkemesi ve, yüksek mahkeme niteliği tartıĢmalı olmakla birlikte, SayıĢtay kendi 

yargı düzenleri içerisinde ilk ve son değerlendirme mercileridir. Bu yargı 

düzenlerinde, tek derecelik esastır.   

Özetlemek gerekirse; Hukuksal uyuĢmazlıklara iliĢkin davalar ilk derece 

mahkemelerinde açılır ve karara bağlanır. Ġlk derece mahkemelerinin kararların 

düzeltilmesi, ilk derece mahkemeleri arasında doğabilecek görüĢ ayrılıklarının 

giderilmesi, uygulamada birliğin sağlanması yüksek mahkemelerce karara 

bağlanır. Anayasaya göre yüksek mahkemelerin kuruluĢu, iĢleyiĢi, yargılama 

usulleri, kanun ile düzenlenir47.  

Bir mahkemenin veya yargı yetkisini haiz bir makamın, belirli bir mevzu 

veya mevzular hakkında bu yetkiyi haiz bulunması, onun ayrı ve müstakil bir yargı 

mercii olduğunu göstermez. Mesela, ticaret mahkemelerinin mevcut olması bir 

ticari yargının veya hukuk mahkemelerinin yanında ceza mahkemelerinin 

bulunması ayrı ayrı birer hukuki ve cezai yargının mevcut sayılmasını icab 

ettirmez. Müstakil bir yargı mercii veya düzenin mevcut olabilmesi için onun 

kendine özgü son bir tetkik mercii bulunması yani üstünde kararlarını tetkik 

edebilecek ve bozabilecek baĢka bir merciin bulunması icab eder. Esasen, hukuk 

mahkemeleri, ticaret mahkemeleri ve ceza mahkemeleri, gerçekte tek asliye 

mahkemelerinin bir dairesinden baĢka bir Ģey değildirler ve bunların üzerinde de 

tek bir daireleri olan Yargıtay vardır 48.  Aynı durum idari yargı için de geçerlidir. 

Ġdari yargıda da, yargı yetkisini kullanan yargılama makamlarının, kararlarının son 

inceleme mercii, DanıĢtay‟dır. DanıĢtay, idari yargı makamlarının temyiz merciidir.  

                                                           
46

 Arslan, Tanrıver, 2001, s. 40 
47

 Aydın, N.(2007). Hukuka Giriş Temel Kavramlar. (1.Baskı).Ankara: Adalet yayınevi, s.281 
48
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ĠĢte bu örneklerde olduğu gibi, bir yargı düzeninden bahsedebilmemiz için, son 

karar verme yetkisi olan bir yüksek mahkemenin bulunması Ģarttır.   

Bu açıklamalardan sonra, yargı düzenini, nitelik ve özellikleri itibariyle 

birbirine benzeyen, uyuĢmazlıkların aynı yargılama hukuku disiplinine ait ilke ve 

kurallar çerçevesinde çözüme kavuĢturulmasından kaynaklanan kümeleĢmeye, 

yargı düzeni denir49. Bu kavram yerine, “yargı yolu”, “yargı çeĢidi” , “yargı kolu”, 

kavramları da kullanılmaktadır. Yani hukuki nitelikleri itibariyle, bir birlik teĢkil eden 

iĢler, bir yargı düzeni adı altında toplanırlar ve bunlar hakkında o yargı düzenine 

özgü yargılama usulü uygulanır50 

TeĢkilatı Esasiye Kanunu sadece iki yargı düzeninden -adli ve idari yargı 

düzeninden-bahsetmiĢ olmasına rağmen günümüzde yargı düzenleri çok daha 

fazladır. 

Her yargı düzenine dahil iĢler için ayrı bir yargılama usulünün uygulanması 

amir hükümlerdendir. Zira, her yargı düzenine dahil iĢler için ayrı muhakeme 

usulünün mevcut olması kamu düzeni düĢüncesine dayanır. Bir iĢ belirli bir yargı 

koluna havale edilirken, ilgililerin ve kamunun menfaati, ancak o yargı düzeninin 

yargılama usulüne göre layıkıyla korunabileceği göz önünde tutulur. Bu sebeple, 

ilgililerin bunun aksini kararlaĢtırmaları hukuka aykırıdır. Aksi halde, nitelik 

benzerliği sebebiyle, bir yargı düzenine havale edilen iĢler, ilgililerin arzularına 

göre baĢka bir yargımla usulüne tabi olurlardı. Bu ise yargı düzenlerinin ayrılması 

hususundaki kamu menfaatine aykırıdır. Bu sebeple, mahkeme yargı yolunun caiz 

olup olmadığını, iĢin her safhasında re‟sen inceleyebilir. Yine bu sebeple, ilgilileri, 

mesela adli yargıdan olan bir iĢin, idari yargılama usulünde görülmesine dair. 

Aralarında yaptkları yargı yolu sözleĢmesi hükümsüzdür, örneğimizde iĢe adli 

yargıda bakılması gerekmektedir51. Yargılama usullerinin farklı kollara ayrılmasının 

sonuçlarından biri de, belirli bir yargı düzeninde açılması gereken dava, baĢka bir 

yargı düzeninde karĢı dava olarak açılamaz. Örneğin; idari davalar, adli 
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mahkemeler de karĢılık dava olarak açılamaz. Zira, karĢı dava açılabilmesi için 

asıl dava ile karĢı dava arasında yargılama usulünün de aynı olması gerekir 52. 

Yargı düzeninin çeĢitli olmasının bir diğer sonucu da, yargı yolunun caiz 

olmamasının balı baĢına bir temyiz nedeni olmasıdır. Bu bütün yargı düzenleri için 

geçerli bir kuraldır. Bir mahkemenin, baĢka bir yargı düzenine giren bir iĢi karara 

bağlaması, iĢi, tabi olduğundan baĢka bir yargılama usulünün uygulanmıĢ olması 

sebebiyle, bu karar aleyhine yargı yoluna baĢvurulabilir.   

Yürürlükte olan hukukumuza göre, adli veya askeri yargıda açılması 

gereken bir dava, idari yargıda açılmıĢ ve davaya burada bakılmıĢ ise, konunun 

uyuĢmazlık mahkemesine götürülebilmesi için yani görev uyuĢmazlığı 

çıkarılabilmesi için, dilekçe ve savunma evreleri tamamlanmadan, yargı yolu 

itirazının yapılmıĢ olması gerekir 53 . Aksi takdirde, görev uyuĢmazlığı 

çıkarılamayacaktır. Hakimin re‟sen takdir edip, görevsizlik karar verme yetkisi tabi 

ki saklıdır. Kuru‟ya göre 54 , UyuĢmazlık mahkemesindeki bu hüküm, yargı 

sisteminin ana prensiplerine aykırıdır. Yargı yolunun caiz olmadığı itirazından daha 
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 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunun, “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul 
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uygulanacaktır. Ancak bu hüküm, farklı yargılama usullerinin uygulandığı yargı düzenleri içerisinde karşı 

dava açılacağı anlamına gelmez.  
53

 Uyuşmazlık Mahkemesi Kanunu‟nun 10‟uncu maddesi şu şekildedir: “Görev uyuşmazlığı çıkarma; adli, 

idari ve askeri bir yargı merciinde açılmış olan davada ileri sürülen görev itirazının reddi üzerine ilgili 

Başsavcı veya Başkanunsözcüsü tarafından görev konusunun incelenmesinin Uyuşmazlık Mahkemesinden 
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Başkanunsözcüsüdür. Görev itirazının reddine ilişkin karara karşı itiraz yolunun açık bulunduğu ceza 
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hafif neticeleri olan görev itirazı bile, davanın her aĢamasında ileri sürülebilmekte, 

mahkemece re‟sen nazara alınabilmekte iken, yargı yolunun caiz olmadığının 

itirazı en geç ilk celsede yapılabileceğini kabul etmenin izahı güçtür. UyuĢmazlık 

Mahkemesi Kanunun bu hükmünün değiĢtirilerek, yargı yolunun caiz olmadığı 

itirazının iĢin her safhasında, yapılabileceğini ve bunun mahkemece re‟sen dikkate 

alınabileceğinin hükme bağlanması  gerekmektedir.  

Her yargı düzeninde farklı yargılama usulleri uygulanmaktadır. Yargılama 

usullerinin amacının ne olduğu ile ilgili genel kanaat, (çeliĢkili görüĢler içerisinde), 

yargılama faaliyetinde “ maddi gerçekliği bulma” ve “ adalete varma” nın 

hedeflendiği yönündedir55. .  

1.2.1.Ġdari Yargı 

 

Ġdari yargı, idari rejimi benimsemiĢ olan özellikle Kıta Avrupası ülkelerinde 

bulunan ve idari makamların kamu hukuku alanındaki faaliyetlerinden doğan 

uyuĢmazlıkların çözümlenmesi ile meĢgul olur. 56 BaĢka bir ifadeyle, Ġdari yargı, 

devletin ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin, idari faaliyetleri dolayısıyla çıkan 

uyuĢmazlıklarının çözüldüğü yargı koludur. Ġdari yargı düzeni Fransa‟da doğmuĢ 

ve geliĢmiĢtir 57. 

Ġdari rejimi benimsemiĢ olan ülkelerde kamu gücü kullanma yetkisi ile 

donatılmıĢ idarenin bireylerle hukuki iliĢkilerinde, kamu düzenini tesise yönelik 

faaliyetlerinde ve kamu hizmetlerinde özel hukuk hükümlerinden farklı esasları 

bulunan, bağımsız, kendine has ve özerk bir hukuk branĢı olan idare hukuku 

hükümlerinin uygulanıyor olması nedeniyle, bu hukuki iliĢki ve faaliyetlerde ortaya 

çıkacak uyuĢmazlıkları çözmekle görevli ve yetkili olan, adli yargıdan bağımsız, 

uzmanlaĢmıĢ ayrı bir yargı kolu yani idari yargı kolu bulunmaktadır 58. 
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Anayasamız, idarenin eylem ve iĢlemlerinin yargı denetimine açık olduğunu 

bildirmiĢtir59. Yargı denetimi idari davalar yoluyla yapılır. Ġdarenin, kamu hizmeti 

görürken aldığı kararlardan, yaptığı eylem ve iĢlemlerden hakkı veya menfaati, 

zedelenmiĢ olanların idare aleyhine açacakları davalara denir60.  

Anayasa mahkemesi de çeĢitli kararlarında idari yargının bağımsız ve 

uzmanlaĢmıĢ bir yargı kolu olduğunu ve görev alanının korunması gerektiğini 

bahseder. UzmanlaĢmanın bir sonucu olarak da farklı yargı düzenlerinde çalıĢan 

hakim ve savcıların da uzmanlaĢmıĢ olması gerektiğinden bahseder. Adli 

yargıdaki hakimlerin idari yargıya, idari yargı, hakimlerinin de adli yargıya 

nakledilebilmelerini düzenleyen yasa kuralı, Anayasa Mahkemesi tarafından Ģu 

gerekçelerle Anayasaya aykırı bulunmuĢtur; “ … Yargı ayrılığı, yargı organlarının 

görev alanları ve yapı türleri yönünden nesnel ayrılıkları yanında bu organlarda 

görev yapacak Hakim ve savcıların öğretim-eğitimleriyle yetiĢme düzenleri 

bakımından ayrılıklarını, uzmanlıklarım da gerekli kılar. Atanma ve özlük 

iĢlemlerinin aynı kurulca gerçekleĢtirilmesi, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu'nun Yargıtay üyeleri gibi DanıĢtay üyelerinin dörtte üçünü da seçmesi yargı 

birliğinin benimsendiğini gösteremez. Asıl olan, görevlendirme yöntemi ve yetkisi 

değil, görevlendirilecek olanın nitelik ve uzmanlığı, yargı alanının ayrılığıdır. Bunlar 

olunca yargı birliğinden söz edilemez. Anayasa'nın 140. maddesindeki adlî ve idarî 

yargı Hakim ve savcıları ayrımının adlî ve idarî yargı ayrımına dayandığı 

Anayasa'nın yüksek mahkemelerle ilgili 154. maddesinde Yargıtay'ı adliye 

mahkemeleri; 155. maddesinde de DanıĢtay'ı idare mahkemeleri için son inceleme 

mercii olarak göstermesiyle bellidir. AnlaĢılmaktadır ki, kuruluĢ ve yapılanma 

sürecine göre, ilk derece mahkemelerinden yüksek mahkemelere doğru, adlî ve 

idarî yargı ayrımı benimsenmiĢ, korunmuĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Bu belirgin oluĢumu, 

Anayasa'nın UyuĢmazlık Mahkemesiyle ilgili 158. maddenin içeriği de 

doğrulamaktadır. "Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu" baĢlıklı 159. maddenin 

üçüncü fıkrasında da adlî ve idarî yargı Hakim ve savcıları açıklığı yer almaktadır. 

Kendinden önce yürürlüğe giren kuruluĢ yasalarıyla uyum içinde Anayasa 

maddelerinde yinelenen sözcükler, yalnız birer ad ya da sıfatı değil, kurumsal 

oluĢumu geliĢen yapısıyla ve ilkeleriyle göstermektedir, idarî yargının adlî yargıdan 
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ayrıldığı, yalnız DanıĢtay'ın korunmasıyla değil, idare mahkemelerinin kurulmasıyla 

kesinlik kazanmıĢ bir olgudur. Bu nedenle 140. maddeyi yargı ayrılığı ilkesiyle 

birlikte değerlendirmek zorunlu olmaktadır. 

Yargı yetkisine bağlı olarak yargı erkinin anayasal bütünlüğü doğal bir 

sonuçtur. Yargı bütünlüğü, öbür erkler, yasama ve yürütme gibi klasik ve evrensel 

ayrım içinde söz konusudur. Her erkin kendi içinde ayrımları gibi yargının da görev 

alanları değiĢikliğine göre değiĢik türleri olabilir. Anayasa bu değiĢiklikleri 

gözeterek adlî ve idarî yargı ayrımını benimsemiĢtir. Bu ayrımın da doğal, zorunlu 

sonuçları olacak, yasal düzenlemeler bunların gereklerini yerine getirecekler, 

bunlara karĢı, bunlara ters düĢen oluĢumlardan kaçınacaklardır. Yasama 

belgelerinde 140. maddeye iliĢkin yeterli açıklık bulunmadığından madde, yargı 

konusundaki genel ilkeler doğrultusunda sözüne ve amacına uygun biçimde 

yorumlandığında varılan sonuç, adlî ve idarî yargı ayrımının tümüyle 

gerçekleĢtirilmek istendiğidir. Maddenin birinci fıkrasının ikinci tümcesinde, 

meslekten hakim ve savcılar eliyle görevlerin yürütüleceğinin öngörülmesi de, adlî 

ve idarî yargıda, bu alanlarda yetiĢmiĢ hakim ve savcıların amaçlandığını 

belirtmektedir. Yalnız meslek dıĢındaki kimselere hakimlik ve savcılık 

yaptırılmayacağı anlamında değil, yargı ayrımına uygun olarak kendi alanlarında 

yetiĢmiĢ hakim ve savcıların görevlendirileceğini kabule elveriĢli anlatım, sonraki 

fıkralarda belirtilen gerekleriyle tüm hakim ve savcıları kapsayan durumlara 

değinmiĢtir. Bu bölümlerdeki genel anlatım, birinci fıkradaki adlî ve idarî hakim ve 

savcı ayrıntıyla bağlantılı olan adlî ve idarî yargı ayrımım ortadan kaldıramaz. Adlî 

ve idarî yargı ayrımı, bu alanlarda yetiĢerek deneyim kazanmıĢ, uzmanlaĢmıĢ 

hakim ve savcıları gerekli kılmaktadır. Adlî ve idarî yargı ayrımı, yasalardaki 

birlikteliğin etkisiz kılamayacağı biçimde köklü ve yaygındır. ĠĢlevleri kapsamındaki 

konuların ayrılığı, yargılama düzenlerinin dayandığı esasların değiĢikliği, kimi 

özgün kuralların varlığı, bu ayrımı zorunlu kılmıĢ, tarihsel geliĢimin sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢ ve Anayasal ilke durumuna gelmiĢtir. Bu anlayıĢın Yasakoyucu 

tarafından da paylaĢıldığı yukarda belirtilen 2575 ve 2576 sayılı kuruluĢ 

yasalarının içeriklerinden de anlaĢılmaktadır. Adlî ve idarî yargı hakim ve 

savcılarının birbirleri yerine görevlendirilmesi uygun bulunsaydı Anayasa'da bu 

olanağı tanıyan kurallara yer verilirdi. Bu olgular gözetildiğinde yargı ayrılığı 

ilkesinin Anayasa'ca benimsendiğinde duraksanamaz. 
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Dava konusu kural bakımından 140. maddenin yukarda değinilen 

hükümleriyle öngördüğü konum, yargı ayrılığı ilkesinin doğal sonucu olarak adlî ve 

idarî yargı görevlerinin bu alanlarda yetiĢmiĢ Hakim ve savcılar eliyle yürütülmesi, 

bunun için de bağımsızlık ve güvencenin sağlanmasıdır. Adlî ve idarî yargı ayrımı 

benimsenince onun gereklerine de uymak zorunluluğundan kaçınılamaz. 

Anayasa'nın "Yargı yolu" baĢlıklı 125. maddesinin birinci fıkrasındaki "Ġdarenin her 

türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolu açıktır." hükmüyle baĢlayıp yukarda ele 

alman maddelerin hükümleriyle tamamlanan yargısal düzenlemeler adlî-idarî yargı 

ayrılığının kurumlaĢtığının kanıtlarıdır. Adlî ve idarî yargı yolu ayrımı, 

uyuĢmazlıklara uygulanan kurallardan değil, anlaĢmazlığın kaynaklandığı 

esaslardaki ayrılıktan ileri gelmektedir. Bu nedenle adlî-yargı alanındaki bir 

uyuĢmazlığın idarî yargı Hakimine, idarî yargı alanındaki bir uyuĢmazlığın da adlî 

yargı Hakimine gördürülmesi sonucunu doğuracak, savcıları da aynı biçimde 

görevlendirmeye elveriĢli bir düzenleme Anayasa'nın öngördüğü yargı ayrılığı 

ilkesiyle çeliĢecektir. Bu tür düzenleme, Anayasa'nın 140. maddesiyle bağdaĢmaz. 

Anayasa'nın "Yargıtay" baĢlıklı 154. maddesinde Yargıtay, adliye 

mahkemelerince; "DanıĢtay" baĢlıklı 155. maddesinde de DanıĢtay, idarî 

mahkemelerce verilen ve yasanın baĢka bir yargı merciine bırakmadığı karar ve 

hükümlerin son inceleme yerleri olan yüksek mahkemeler olarak belirtilmiĢtir. 

Yasayla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bu 

iki yüksek mahkeme yanında, Anayasa'nın "UyuĢmazlık Mahkemesi" baĢlıklı 158. 

maddesinde adlî idarî ve askerî yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm 

uyuĢmazlıklarını kesin olarak çözmekle yetkili kılman UyuĢmazlık Mahkemesi'nin 

varlığı daha önce kabul edilen yargı ayrılığı sistemini doğrulayan somut 

örgütlenme biçimleridir. Anayasa'nın yargılama alanlarını ayırarak, son inceleme 

yerlerini yine ayrı ayrı belirleyerek kurduğu yargı düzeni, adlî ve idarî olmak üzere 

iki türde ortaya çıkmaktadır. Böylece benimsenen yargı ayrılığının anayasal bir ilke 

olarak korunulması ve buna uyulması zorunluluğu açıktır. 154. maddenin, Yargıtay 

üyelerinin, birinci sınıfa ayrılmıĢ adlî yargı Hakim ve cumhuriyet savcıları ile bu 

meslekten sayılanlar arasından, 155. maddenin de DanıĢtay üyelerinin dörtte 

üçünün, birinci sınıf idarî yargı Hakimve savcıları ile bu meslekten sayılanlar 

arasından seçileceğini bildirmesi adlî ve idarî yargı ayırımı temel alınarak öbür 

düzenlemelerin ve uygulamaların yapılacağını göstermektedir. Yargı ayrılığı 
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ilkesinin doğal sonucu olan bu seçim kuralları, Anayasa'nın benimsediği ikili 

yargıyı kanıtlamaktadır. Ġkili yargı benimsenmeseydi, yüksek mahkemelerin üyelik 

kaynaklarında da ayrım gözetilemezdi. Yargıtay üyelikleri için adlî, DanıĢtay 

üyelikleri için de idarî yargı kaynağı ayrı ayrı düĢünülmüĢ, sistem bir bütün olarak, 

altı ve üstü birbirine uygun yapıda oluĢturulmuĢtur. Ġncelenen Yasa maddesi ise 

Yargıtay üyeliği için adlî yargıda, DanıĢtay üyeliği için de idarî yargıda yetiĢmek ve 

deneyim kazanmak koĢulunu kaldırmakta, adlî yargıdan idarî yargıya, idarî 

yargıdan adlî yargıya geçiĢ olanağı getirerek Anayasa'nın öngördüğü Yargıtay ve 

DanıĢtay üyeliklerine iliĢkin nitelikleri değiĢtirmekte böylece sistemi tersine 

çevirmektedir. Yargı ayrılığı ilkesine aykırılığı daha önce saptanan yasa kuralı, bu 

ilkeyi gerçekleĢtirerek yaĢama geçiren Anayasa'nın 154. ve 155.maddeleriyle de 

bağdaĢmamaktadır. Bu temel kuralların öngördüğü sistemde değiĢikliğe neden 

olan yasa düzenlemesinin bu maddelere aykırılığı açıktır61”. 

Anayasa mahkemesinin bu kararından idari yargı- adli yargı ayırımının üç 

temel gerekçesini çıkarmak mümkündür: 

- Ġdari iĢlemlerin denetiminde uzmanlaĢma zorunluluğu bulunmaktadır. 

- Özel hukukta bireyler arasındaki hak ve menfaat eĢitliği ile irade 

hürriyeti bulunduğu kabul edilirken; idare hukukunda idareye üstünlük 

tanınmasının doğurduğu ilke ve kurallar farklılaĢması mevcuttur 

- Adli yargıda hak ve nesafet kurallarına göre, haksızlığın giderilmesi 

ve zararın tazmin edilmesi amaçlanırken; idari yargının amacı idareyi hukuk alanı 

içerisinde kalmaya zorlamaktır. Ġki yargı düzeni arasında amaç farklılığı vardır. 

Ayrıca Anayasanın idari-adli yargı ayrımını düzenlemesiyle teorik 

açıklamalar, pozitif temele de oturmuĢ olmaktadır. Bir baĢka söyleyiĢle, idari 

yargının varlık nedeni Anayasa hükümleridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 

kararlarında Anayasal düzenlemeye atıfta bulunulmaktadır62. 

Ülkemizde idari yargı, iki dereceli olarak örgütlenmiĢtir. Ġlk derece 

mahkemeleri idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri olmak üzere 2‟ye 

ayrılmaktadır. Üst derece mahkemesi olarak Bölge Ġdare Mahkemeleri ve DanıĢtay 
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bulunmaktadır. DanıĢtay özelliği olan bir yargı yeridir. Bir yandan hükümetin 

yüksek bir danıĢma organı bir yandan da idari mahkemedir. DanıĢtay belli 

konularda ilk derece mahkemesi ve genel olarak da daire ve kurullardan oluĢan bir 

temyiz yeridir 63. 

Bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri Adalet 

Bakanlığı tarafından kurulan ve yargı çevreleri saptanan mahkemelerdir. Bölge 

idare mahkemeleri yargı çevrelerindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim 

tarafından verilen kararlara yapılan itirazları inceler ve karara bağlar. Ġlke olarak 

Bölge idare mahkemelerinde, idare mahkemelerinde ve vergi mahkemelerinde bir 

baĢkan ve iki üye görev yapar. Ġdare mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin 

kararlarına karĢı itiraz mercii DanıĢtay‟dır. Hem devletin yüksek danıĢma organı 

hem de yüksek idare mahkemesidir. Ayrıca belli idari davalar ile ilgili olarak ilk 

derece ve son derece mahkemesidir. Alt derece idare mahkemeleri arasında idare 

mahkemeleri ve vergi mahkemeleri vardır 64 . DanıĢtay daireleri idare ve dava 

dairesi olmak üzere ikiye ayrılır. Ġdare daireleri baĢbakan ve bakanlar kurulunca 

gönderilen kanun tasarıları, tüzük tasarıları, imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerini 

inceleyerek görüĢ bildirir. Dava daireleri ise, bağımsız mahkeme görevini yapar. 

DanıĢtay kararları daire, genel kurul ve içtihadı birleĢtirme kararı olmak üzere üçe 

ayrılır65. Dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarının kendi 

kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuĢmazlık 

görüldüğü veya birleĢtirilmiĢ içtihatların değiĢtirilmesi gerekli görüldüğü takdirde 

DanıĢtayca içtihadı birleĢtirme kararı verilmektedir. DanıĢtay içtihadı BirleĢtirme 
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Kurulu kararlarına, DanıĢtay daire ve kurulları ile idare mahkemeleri ve idare 

uymak zorundadır66. 

1924 Anayasasının 51. Maddesinde67, idari yargıdan bahsedilmektedir. Söz 

konusu maddeye göre, “Ġdare davalarına bakmak ve idare uyuĢmazlıklarını 

çözmek, Hükumetçe hazırlanarak kendine verilecek kanun tasarıları ve imtiyaz 

sözleĢme ve ĢartlaĢmaları üzerine düĢünüĢünü bildirmek, gerek kendi özel kanunu 

ve gerek baĢka kanunlarla gösterilen görevleri yapmak üzere bir DanıĢtay kurulur. 

DanıĢtay baĢkanları ve üyeleri, daha önce önemli görevlerde bulunmuĢ, 

uzmanlıkları, bilgileri ve görgüleriyle belirgin kimseler arasından Büyük Millet 

Meclisince seçilir”. Bu maddenin kabul edilmesinden sonra, 23 Kasım 1925 

tarihinde, 669 Sayılı ġura-i Devlet Kanunu‟nun 68  yürürlüğe girmesi ile, ġura-ı 

Devlet bağımsız bir mahkeme olarak kabul edilmiĢtir. 6 Temmuz 1927 tarihinde 

fiilen göreve baĢlayan ġura-i Devlet Maliye ve Nafıa, Tanzimat ve Mülkiye adlı üç 

idari ve bir dava dairesinden oluĢmaktadır ve BaĢvekalete bağlıdır. Kanun‟da, 

ġura-i Devlet‟in , Ġdari dairelerin ve Genel Kurulun görevleri ile idari dava türleri 

ayrıntıları ile yer almıĢtır. 669 Sayılı Kanun 21Temmuz 1931 tarih ve 1859 sayılı 

Kanun ile değiĢtirilmiĢ ve bu dönemde duyulan ihtiyaç üzerine, Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin 12 Nisan 1934 tarih ve 803 sayılı kararı ile “ …Devlet ġurası‟nın 

Deavi Dairesi kazai vazife gören müstakil mahkeme sıfat ve salahiyet ile 

mücehhezdir” denilerek dava dairesinin konumuna açıklık getirmiĢtir69. 669 sayılı 

Kanun sonraki yıllarda çeĢitli Ģekillerde değiĢtirilmiĢlerdir.  

1961 Anayasası da idarenin yargısal denetimini de düzenlemiĢtir. 

Anayasanın 114. Maddesine göre, “Ġdarenin hiç bir eylem ve iĢlemi  hiçbir halde, 

yargı merciilerinin denetimi dıĢında bırakılamaz.  Ġdarenin iĢlemlerinden dolayı 

açılacak davalarda süre aĢımı, yazılı bildirim tarihinden baĢlar. Ġdarenin 

iĢlemlerinden dolayı açılacak davalarda süre aĢımı yazılı bildirim tarihinden 

baĢlar. Ġdare kendi eylem ve iĢlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür”. 

Anayasa aynı zamanda DanıĢtay‟ı da düzenlemiĢtir. 140. Maddeye göre, 

“DanıĢtay, kanunların baĢka idari yargı mercilerine bırakmadığı konularda ilk 
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derece ve genel olarak üst derece Ġdare Mahkemesidir.         DanıĢtay, idari 

uyuĢmazlıkları ve davaları görmek ve çözümlemek, Bakanlar Kurulunca 

gönderilen kanun tasarıları hakkında düĢüncesini bildirmek, tüzük tasarılarını ve 

imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerini incelemek ve kanunla gösterilen diğer iĢleri 

yapmakla görevlidir.  

DanıĢtay BaĢkan ve üyeleri BaĢkanun sözcüsü , kanunda gösterilen 

niteliklere sahip kimseler arasından Anayasa Mahkemesinin asıl ve yedek 

üyelerinden meydana gelen  kurulca gizli oyla  ve üçte iki çoğunlukla seçilir.seçilir. 

Ġlk iki oylamada bu çoğunluk sağlanamazsa, salt çoğunlukla yetinilir.         DanıĢtay 

BaĢkan ve üyeleriyle BaĢkanun sözcüsünün seçimlerinde Bakanlar Kurulu ile 

DanıĢtay genel kurulunca ayrı ayrı boĢ yer sayısı kadar aday gösterilir. DanıĢtay'ın 

kuruluĢu, iĢleyiĢi, yargılama usulleri  mensuplarının nitelikleriyle atanmaları, hakları 

ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarında disiplin 

kovuĢturması yapılması ve disiplin cezası uygulanması, mahkemelerin 

bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir”. Bu madde 

ile, DanıĢtay‟ın yargısal görevi Anayasa ile tanınmıĢ olmaktadır.  

1982 Anayasası da, DanıĢtay‟ı yüksek mahkeme olarak tanımıĢtır. Böylece 

idari yargının varlığı Anayasal düzeyde tekrar tanınmıĢtır. 1982 Anayasasının 155. 

Maddesine göre, “DanıĢtay, idarî mahkemelerce verilen ve kanunun baĢka bir idarî 

yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla 

gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. (DeğiĢik: 

13/8/1999- 4446/3 md.) DanıĢtay, davaları görmek, BaĢbakan ve Bakanlar 

Kurulunca gönderilen kanun tasarıları, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz ĢartlaĢma 

ve sözleĢmeleri hakkında iki ay içinde düĢüncesini bildirmek, tüzük tasarılarını 

incelemek, idarî uyuĢmazlıkları çözmek ve kanunla gösterilen diğer iĢleri yapmakla 

görevlidir. DanıĢtay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idarî yargı hâkim ve savcıları 

ile bu meslekten sayılanlar arasından Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte 

biri, nitelikleri kanunda belirtilen görevliler arasından CumhurbaĢkanı; tarafından 

seçilir. DanıĢtay BaĢkanı, BaĢsavcı, baĢkanvekilleri ve daire baĢkanları, kendi 

üyeleri arasından DanıĢtay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve 

gizli oyla dört yıl için seçilirler. Süresi bitenler yeniden seçilebilirler. DanıĢtayın, 

kuruluĢu, iĢleyiĢi, BaĢkan, BaĢsavcı, baĢkanvekilleri, daire baĢkanları ile üyelerinin 
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nitelikleri ve seçim usulleri, idarî yargının özelliği, mahkemelerin bağımsızlığı ve 

hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir”.  

DanıĢtay, idari mahkemeler tarafından verilen ve kanunun baĢka bir idari 

merciye, bırakmadığı kararların son inceleme mercii ve Anayasa tarafından kabul 

edilen bir yüksek mahkemedi. Ancak, DanıĢtay‟ın diğer yüksek mahkemelerden 

farkı, hem idari görevleri olan hem de ilk derece mahkemesi olarak da görev 

yapan bir yüksek mahkeme olmasıdır. Yani DanıĢtay, kanunla belirtilen bzı 

davalara ilk derece mahkemesi sıfatı ile bakar. 2575 Sayılı DanıĢtay 

Kanunu‟nun7024‟üncü maddesi DanıĢtay‟ın ilk derece mahkemesi olarak bakmakta 

olduğu davaları sıralamıĢtır71. DanıĢtay‟ın ilk derece mahkemesi olarak bir davaya 

bakması için, o uyuĢmazlığa mutlaka kanun ile DanıĢtay‟ın görevli kılınması 

gerekmektedir. Aksi takdirde, belirtilenler dıĢındaki davalar ilk derece mahkemesi 

sıfatı ile idare veya vergi mahkemelerinde görülmektedir.  

Türkiye‟deki idari yargı sisteminin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz; 

a- Ġdari yargı sistemimiz dayanağını Anayasa‟dan alır. Ülkemizde idarenin 

yargı denetiminin idari yargı yolu ile yapılması, Fransa ve Anayasa ve Anglo- 

Amerikan ülkelerinden farklı olarak Anayasa‟dan alır.  

b-Ġdari yargı sistemimiz, DanıĢtay biçiminde örgütlenmiĢtir. DanıĢtay, hem 

yargısal hem, hem idari, görevleri olan bir yüksek mahkemedir.  

c- Ġdari yargı sistemimizde “genel görev” ilkesi uygulanır. Ġdarenin, idare 

hukukundan doğan eylem ve iĢlemlerine karĢı, idari yargıda dava açılır. Bunun 
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için, açık bir yasa hükmüne gerek yoktur. Ġdari iĢlemlere karĢı adalet 

mahkemelerinde dava açılabilmesi için, açık bir yasal düzenlemeye gerek vardır.  

d- Ġdari yargının görev alanı geniĢ tutulmuĢtur. Ġdari yargıda, hem idari 

iĢlemlerin iptali, hem de idarenin eylem ve iĢlemlerinden doğan haksızlıkların 

giderilmesi dava edilebilir.  

e-Ġdari yargı alanındaki ilk derece idari yargı yerleri, mahkeme niteliğinde 

olan kuruluĢlardır. Ġlk derece mahkemesi olan idare mahkemeleri, genel görevli 

mahkemelerdir. 

1.2.2. Adli Yargı Düzeni  

Olağan ve genel yargıdır. Yani diğer yargı kollarının görevine girmeyen 

davalara adli yargıda bakılır.72 Adli Yargı, Hukuk Muhakemeleri Kanununa göre 

yürütülür.  Türkiye‟de adli yargı, hukuk yargılaması ve ceza yargılaması olmak 

üzere iki ana gruba ayrılır. Ancak genel itibariyle iki dereceli bir sistem söz 

konusudur. Ġlk derece mahkemeleri olan Sulh Hukuk, Asliye Hukuk ve Asliye 

Ticaret Mahkemeleri te hakimlidir. Bunların görevleri ve bakacakları davalar, 5235 

Sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, 

Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanunda gösterilmiĢtir. Konuyla ilgili bahsi geçen 

kanunun 6. Maddesine göre; “Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve 1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile diğer kanunlarda belirtilen görevleri 

yerine getirir. Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin görevleri 

dışında kalan ve özel hukuk ilişkilerinden doğan her türlü dava ve işler ile 

kanunların verdiği diğer dava ve işlere bakar. Özel kanunlarla kurulan hukuk 

mahkemelerinin görevleri saklıdır”.  

Ġkinci derece olan temyiz mercii ise Yargıtay olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yargıtay‟ın en önemli iĢlevlerinin baĢında, yurt düzeyinde hukuk kurallarının adliye 

mahkemeleri tarafından aynı Ģekilde uygulanmasını sağlamaktır. Yani, ülkede adli 

yargı alanında içtihat birliğini gerçekleĢtirmektir. Benzer konularda, yurdun her 

yerindeki mahkemeler aynı Ģekilde karar vermelidir. BaĢka bir deyiĢle, 
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mahkemelerin içtihatları (görüĢleri, kararları) arasında ayrılık (çeliĢki) 

olmamalıdır.73 

Burada altı çizilmesi gereken önemli nokta, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayılı 

Adli Yargı Ġl Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye  Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev 

Ve Yetkileri Hakkında Kanun uyarınca Adalet Bakanlığı 18.05.2007  tarihli 

kararıyla çeĢitli Ģehir merkezlerinde Bölge Adliye Mahkemesi kurmuĢtur. Ancak 

hakim ve bina yokluğundan bu mahkemeler henüz faaliyete sokulamamıĢtır. Bu 

nedenle Ceza Muhakemesi Kanununun 272 ile 285‟inci ve 6100 Sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunun 341 ile 360‟ıncı maddelerinde öngörülmüĢ olan “ istinaf 

yolu” henüz çalıĢmamaktadır. 74 

Adlî yargı, diğer üç yargı çeĢidi dıĢında kalan bütün yargı faaliyeti kapsar ve 

geniĢ uygulama alanı olan bir yargı çeĢididir.24 Adlî yargı tüm ülkedeki özel hukuk 

ve ceza hukukuna iliĢkin yargılamanın yapıldığı bir yargı çeĢidi olarak, gerek 

coğrafi alan bakımından gerekse de çözümlediği uyuĢmazlığa taraf olan kiĢilerin 

çokluğu bakımından en yoğun ve yaygın çalıĢan yargı çeĢididir.25 Ülkemizde adlî 

iki dereceli olarak örgütlenmiĢken, 7.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede 

yayımlanan 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun ile üç dereceli hale 

gelmiĢtir. Ancak ilgili kanun Bölge Adliye Mahkemelerinin kurulması için Adalet 

Bakanlığına kanunun yürürlüğe girdiği 1.6.2005 tarihinden itibaren iki yıllık süre 

vermiĢtir.26 Adlî yargı alanındaki yüksek mahkeme, Yargıtay‟dır. Anayasa m.154‟e 

göre: Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baĢka bir adli yargı 

merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla 

gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. Yargıtay‟ın 

ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalar ise 2797 sayılı Yargıtay Kanununun 

13. maddesinde belirtilmiĢtir. Buna göre Yargıtay, Yargıtay BaĢkan ve üyeleri ile 

Yargıtay Cumhuriyet 24 Kuru-Usul s. 6; Kuru, Arslan, Yılmaz s. 61. 25 Acar s. 16. 

15 BaĢsavcısı, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcıvekili ve özel kanunlarında belirtilen 

kimseler aleyhindeki görevden doğan tazminat davalarına ve bunların kiĢisel 

suçlarına ait ceza davalarına ve kanunlarda gösterilen diğer davalara ilk ve son 

derece mahkemesi olarak bakmakla görevlidir. Adlî yargı alanında ikinci dereceli 
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üst mahkeme ise Bölge Adliye Mahkemesidir. Ancak Bölge Adliye Mahkemeleri 

yukarda da belirttiğimiz gibi henüz faaliyete geçmemiĢtir. Bununla beraber faaliyet 

çalıĢmaları devam etmektedir.27 Bölge Adliye Mahkemelerinin görevleri 5235 

sayılı kanunun 33. maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre Bölge adliye mahkemeleri, 

adli yargı ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara 

karĢı yapılacak baĢvuruları inceleyip karara bağlamak, adlî yargı ilk derece 

mahkemesi olarak yargı çevresi içerisindeki adli yargı ilk derece mahkemesi 

hâkimleri aleyhinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre açılacak tazminat 

davalarına bakmak ve kanunlarla verilen diğer görevleri yapmakla görevlidir. Adlî 

yargıyı kendi içerisinde ceza yargısı ve medeni yargı olarak iki bölümde incelenir. 

1.2.3. Askeri Yargı  

Yargı ayrılığı prensibinin uygulandığı Türkiye‟de, askeri yargı, amaç ve 

suçların niteliği gözetilerek askeri idari yargı ve askeri ceza yargısı olarak iki yargı 

koluna ayrılmıĢtır.  

Askeri ceza yargılaması, askeri bir suç islenip islenmedigi veya asker kisiler 

tarafından asker kisiler aleyhine veya askeri mahalde yahut askerlik hizmet ve 

görevleri ile ilgili olarak bir suç islenip islenmedigi, islenmis ise kim tarafından 

islenmis oldugu ve müeyyidesinin ne olacagı sorununa çözüm getirmek amacıyla 

kural olarak 353 sayılı Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargılama Usulü 

Kanununa göre gerçeklestirilen, iddia, savunma ve yargılama niteligindeki bir dizi 

faaliyet olarak tanımlanabilir. 

Askeri idari yargı, ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yüksek Ġdare 

mahkemesi olarak örgütlenmiĢtir.  Anayasanın 157.maddesi Askeri Yüksek Ġdare 

Mahkemesini düzenlemiĢtir. Maddeye göre; “Askerî Yüksek İdare Mahkemesi, 

askerî olmayan makamlarca tesis edilmiş olsa bile, asker kişileri ilgilendiren ve 

askerî hizmete ilişkin idarî işlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıkların yargı 

denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik 

yükümlülüğünden doğan uyuşmazlıklarda ilgilinin asker kişi olması şartı aranmaz. 

Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin askerî hâkim sınıfından olan üyeleri, 

mahkemenin bu sınıftan olan başkan ve üyeleri tamsayısının salt çoğunluğu ve 

gizli oy ile birinci sınıf askerî hâkimler arasından her boş yer için gösterilecek üç 

aday içinden; hâkim sınıfından olmayan üyeleri, rütbe ve nitelikleri kanunda 
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gösterilen subaylar arasından, Genelkurmay Başkanlığınca her boş yer için 

gösterilecek üç aday içinden Cumhurbaşkanınca seçilir. 

Askerî hâkim sınıfından olmayan üyelerin görev süresi en fazla dört yıldır. 

Mahkemenin Başkanı, Başsavcı ve daire başkanları hâkim sınıfından 

olanlar arasından rütbe ve kıdem sırasına göre atanırlar. 

(Değişik: 12/9/2010-5982/21 md.) Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin 

kuruluşu, işleyişi, yargılama usulleri, mensuplarının disiplin ve özlük işleri 

mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla 

düzenlenir.” 

1.2.3. Askeri Ġdari Yargı  

Askerî Ġdarî Yargı Askerî Yüksek Ġdare Mahkemesi, askerî idarî iĢlem ve 

eylemlerden doğan uyuĢmazlıkların çözüm merciidir. Askerî Yüksek Ġdare 

Mahkemesinin yargı sistemimize 1971 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile 

girmiĢtir. Anayasamızın 157. maddesine göre ; Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi, 

askeri olmayan makamlarca tesis edilmiĢ olsa bile, asker kiĢileri ilgilendiren ve 

askeri 75hizmete iliĢkin idari iĢlem ve eylemlerden doğan uyuĢmazlıkların yargı 

denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Askerî Yüksek Ġdare 

Mahkemesinin kuruluĢ ve asker kiĢileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliĢkin idari 

eylem ve iĢlemlerden doğan uyuĢmazlıkları ilk ve son derece mahkemesi olarak 

çözümlemek, Askerî Yüksek Ġdare Mahkemesine aittir. Askerî Yüksek Ġdare 

Mahkemesi'nin görevine giren idarî davalarda uygulayacağı yargılama usulü, 1602 

sayılı Askerî Yüksek Ġdare Mahkemesi Kanununda düzenlenmiĢtir.1602 sayılı 

kanunun 2568 sayılı kanunla değiĢtirilen 20. maddesi “Askerî Yüksek Ġdare 

Mahkemesi Türk Milleti adına; askeri olmayan makamlarca tesis edilmiĢ olsa bile, 

asker kiĢileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliĢkin idari iĢlem ve eylemlerden doğan 

uyuĢmazlıkların ilk ve son derece mahkemesi olarak yargı denetimini ve diğer 

kanunlarda gösterilen, görevleri yapar. Ancak, askerlik yükümlülüğünden doğan 

uyuĢmazlıklarda; ilgilinin asker kiĢi olması Ģartı aranmaz. Bu Kanunun 

uygulanmasında asker kiĢiden maksat; Türk Silahlı Kuvvetlerinde görevli bulunan 
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veya hizmetten ayrılmıĢ olan subay, askeri memur, astsubay, askeri öğrenci, 

uzman çavuĢ, uzman jandarma çavuĢ, 11 erbaĢ ve erler ile sivil memurlardır.” 

demekle Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesinin görev alanını belirlemiĢtir. 

1.3. Yargı Sistemleri  

Yargı düzenlerinin ortaya çıkıĢını anlayabilmek için, idarenin yargı yolu ile 

denetiminin çeĢitli yollarına bakmamız gerekmektedir. Yukarıda da bahsedildiği 

üzere, hukuk devletinin en önemli unsurlarından biri, devletin hukuka bağlı olması 

ve bunun yargı yolu ile denetimidir76. ĠĢte idarenin yargı yolu ile denetimi aslında 2 

Ģekilde yapılmaktadır. “Adli Yargı Sistemi”,” Tek Yargı Sistemi”, “Yargı Birliği 

Sistemi” de denilen gibi çeĢitli Ģekillerde adlandırılan, Amerika BirleĢik Devletleri 

ve Ġngiltere gibi Anglo Sakson hukuk sistemini benimsemiĢ ülkelerde görülen 

sistemde adli yargıya ait mahkemeler, idarenin eylem ve iĢlemleri ile ilgili, kamu 

hukukuna iliĢkin davalar da görüp karara bağlamaktadırlar. “ Yargı Ayrılığı” veya “ 

Ġdari Rejim” olarak adlandırılan ikinci sistem ise Fransa‟nın etkisi ile Kıta Avrupası 

Hukuk sistemini benimsemiĢ ülkelerde karĢımıza çıkmaktadır. Bu sistem, adli 

yargıdan ayrı ve bağımsız idare hukuku ve idare hukukunun uygulanmasını 

sağlamak adına adli yargıdan bağımsız bir idari yargının mevcut olduğu sistemdir. 

Ġdari yargı, kuvvetler ayığının bir sonucu olarak gösterilmektedir. Bu sistem kabul 

edilmediği ve idari uyuĢmalıklar adli yargıda çözüldüğü takdirde idari tasarrufların 

bu mahkemeler tarafından iptal veya idareye ve memurlara sorumluluk makamı 

sonucu olarak idarenin adliye mahkemelerinin etkisi ve nüfuzu altına kalacağı, 

memurların merkezin hiyerarĢik denetiminden ve direktiflerinden ziyade hakimlerin 

kararlarında beliren direktiflere ve onların denetimine tabi olacakları ve bunun da 

kuvvetler ayrılığı esasına aykırı olacağı iddia edilmekte olmasına karĢı bu 

düĢüncenin tamamen aksi varit olduğu yani idari kaza kuvvetler ayrılığı esasına 

muhalif bulunduğu iddia edilmektedir77. Yargı birliğini savunanlara göre ise, tam bir 

kuvvetler ayrılığı prensibi yargı kuvvetini elinde tutan adalet teĢkilatının tek yargı 

olmasını icap ettirir. ĠĢte bu tartıĢmalar, dünyada ikili yargı sistemlerini oluĢturmuĢ 

ve farklı ülkeler farklı yargılama sistemlerini kabul etmiĢlerdir. Hangi sistemi 
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uygularlarsa uygulasınlar, bugün, günümüz modern devletlerin ortak olarak kabul 

ettikleri tutum idarenin yargısal denetiminin bir gereklilik olduğudur.  

Ġdarenin yargı yoluyla denetimi, yargı birliği ilkesinin geçerli olduğu 

sistemlerde genel mahkemeler, yargı ayrılığı (idari rejim) ilkesinin geçerli olduğu 

sistemlerde ise idari yargı eliyle yapılmaktadır. Ġngiltere, ABD gibi Anglo-Sakson 

ülkelerde  bağımsız bir idari yargı teĢkilatı ve bağımsız bir idare hukuku yoktur.  

1.3.1. Yargı Ayrılığı Sistemi (Ġdari Rejim) 

Ġdari Yargı Kurumu, kamu hukuku tarihinde büyük bir olayın, devletlerin 

polis-devlet denilen ve sırf idare edenlerin takdirlerine dayanan keyfi rejim 

aĢamasından hukuka bağlı devlet rejimini (hukuk devleti) aĢamasına geçmelerinin 

bir sonucudur. Kudretlerin hükümdarın Ģahsından çıktığını, hükümdarın ve idare 

edenlerin halka karĢı hiçbir hukuk kuralı ile bağlı bulunmadıklarını kabul eden bir 

rejimde, hükümdar adına yapılan iĢlemlerin, hukuki değerini tartıĢmaya imkan 

yoktur. 78  Oysaki hukuka bağlı devlet veya hukuk devleti sisteminde devletin 

tasarruflarının önceden belirlenmiĢ hukuk kurallarına uygun olması gerekmektedir. 

Kamu hukukunun önemli sorunlarından olan, devlet karĢısında bireyin temel hak 

ve özgürlüklerini korumak için devlet iktidarını sınırlandırmak; insan haklarına 

verilen değerin artmasında ve hukuk devleti ilkesinin yerleĢtirilmesinde büyük rol 

oynamaktadır79 Aslında kendini hukuk kuralları ile bağlı sayan devletin var olması 

ile devletin yargısal denetiminin aynı dönemde birlikte geliĢmesi çeliĢki gibi 

görülebilir. Oysa ki, devletin kendi koyduğu hukuka bağlı olması zorunluluğu, 

devletin bu zorunluluğu gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğinin denetlenmesini de 

gerektirmektedir. Kural olarak, yargı birliğini benimsemiĢ ülkelerde de idarenin 

tasarruflarının yargısal denetiminin adliye mahkemelerinde yapılması hukuk devleti 

ilkesi açısından sakınca doğurmamaktadır. Çünkü, bu ülkelerde idarenin 

tasarrufları yine denetlenmekte ve adliye mahkemeleri bu tasarrufları iptal etme 

yetkisine sahiptir. Ancak idari rejimi benimsemiĢ ülkelerde adli yargının böyle bir 

yetkisi bulunmamaktadır, bu yetki idari yargı kurumlarındadır. Yine de burada idari 
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yargı ile adli yargının görev alanlarının belirlenmesi sorunu hukuk devleti ile ilintili 

bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Aslında idari rejimin ortaya çıkıĢını, kamu hukuku anlayıĢının ortaya çıkıĢı 

ile ayrı düĢünmek pek mümkün sayılmaz. Zira, mülk devlet ve polis devlet 

anlayıĢlarında, hukuk kuralları sadece bireyler arasındaki iliĢkileri düzenlerken, 

egemen ile bireyler arasındaki uyuĢmazlıkların olacağının kabul edilmesi ile 

bağımsız bir idare hukuku ve idari yargının varlığı kabul edilir hale geldi. O zaman 

Ģunu diyebiliriz ki, Kıta Avrupası sistemi olarak da adlandırılan, kamu hizmetine, 

kiĢilerarası hukuki iliĢkilere uygulanan özel hukuk hükümlerinden farklı usul ve 

esasları bulunan, diğer hukuk branĢlarından bağımsız idare hukuku hükümlerinin 

uygulandığı idare ve idare hukuku sistemine idari rejim denir80. 

Ġdari rejim ilk kez, Fransa‟da ortaya çıkmıĢtır. Fransa‟da idari rejimin 

dolayısıyla idari yargın doğuĢu, hukuki zorunluluklardan ziyade, siyasal ve tarihi 

nedenlere dayanmaktadır. Fransa‟da kralların, feodal beylerin (senyörlerin, 

yetkilerini merkezde toplamaları sonucunda güçlü bir idari teĢkilat olmuĢtur. Bu 

dönemde  yargı yetkisi, Parlement denilen yerel mahkemeler tarafından 

kullanılmaktaydı. Parlementlerin, idareciler ve yargı üzerinde yetkiler kullanmaları, 

ithal sonrasında bu meclislerin etkisinden kurtulma arayıĢlarını zorunlu kılmıĢtır. 

Napoleon tarafından yapılan düzenlemelerle, Conseil D‟Etat (Devlet ġurası) ve il 

idare kurulları oluĢturulmuĢ, baĢlangıçta idari yapıya sahip olan bu kurumlar, tarihi 

süreçte, yargı mercii haline gelmiĢlerdir 81 . Zira parlementler, kendilerini hukuk 

kurallarının koruyucusu olarak görüyorlardı. O yüzden diyebiliriz ki, idari yargı veya 

idari rejim müessesi parlementler ile krallar arasındaki siyasi çekiĢmelerden 

doğmuĢtur. Conseil D‟Etat 1872, il idare kurulları ise 1953 tarihinden itibaren idari 

yargı alanında bağımsız mahkeme olarak görev yapmaya baĢlamıĢlardır Conseil 

D‟etat ilk kurulduğunda kararları, idare mahkeme sıfatı ile yetkileri oldukça 

mütevazi idi. Ancak daha sonra,devlet Ģurasının yargısal kararlarının da, diğer 

yargısal kararlar gibi, hiçbir makamın tasdikine ve tavassutuna ihtiyaç olmaksızın 

yargısal mahkeme halini alabileceği kabul edildi. Aynı zamanda, devlet  Ģurası 

içtihatları ile, dar yetkisini günden güne geniĢletti ve hukuk kurallarını Ģekil, esas 
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ve amaç bakımından muhali gördüğü kararları da, yetki tecavüzü olarak 

tanımlayarak iptal etmeye baĢladığı gibi idarenin sorumluluğu prensibini de 

tahakkuk ettirdi ve geniĢ surette idari fiil ve tasarruflardan hukuku muhtel olanların 

açtığı tam yargı davalarını da kabul ederek, idareyi tazminata mahkum etmeye 

baĢladı. Bütün bu, geliĢim yolu Fransa‟da her türlü ihtiyaçları karĢılayan ve 

akademik alandaki aleyhtarlarının bile takdirlerini toplayan bir yargı kurumu  ve 

yargısal denetleme sistemi ortaya çıkardı; ve bu sistem her tarafta ilgi uyandırarak, 

hemen her devletin idari yargı sistemi üzerine çeĢitli derecelerde etki etti. Devlet 

ġurası, idari uyuĢmazlıkları çözerken, Roma pretörleri ve Ġngiltere‟nin hakkaniyet 

mahkemeleri gibi bir  içtihat mahkemesi sureti ile hareket etti ve bu suretle 

ortaya,içtihada dayanan geniĢ bir idare hukuku çıkardı82. ġunu diyebiliriz ki, idari 

yargının bağımsız bir yargı kolu olmasının sebebi aslında baĢlarda parlement 

denilen yargıçlara kuĢku ile bakılması idi. BaĢlarda, idareyi korumak adına 

idarenin adli yargı gibi bireylerin yargılandığı genel yargı düzeninde yargılanmama 

isteği gibi kibrinden ortaya çıkmıĢ olsa da bugün hukuk devletinin önemli 

belirleyicisi ve koruyucusu haline gelmiĢtir. Fransız ihtilali sonunda da tam 

bağımsız bir yargı kolu haline dönüĢmüĢtür.  

Fransa‟da 1790 yılında mahkemelerin idarî uyuĢmazlıklar hakkında karar 

vermesinin yasaklanması ve ortaya çıkan boĢluğun adım adım Conseil d'État 

tarafından doldurulmasıyla idare hukuku doğmuĢ ve geliĢmiĢtir. Eğer Fransa‟da 

16-24 Ağustos 1790 tarihli Kanunla hakimlerin idarî uyuĢmazlıklar hakkında karar 

vermesi yasaklanmasaydı, yani bu uyuĢmazlıklara hakimler baksaydı, pek 

muhtemelen bir idare hukuku doğmayacaktı; zira bu hakimler ülkenin ortak ve 

genel hukukunu (droit commun), yani bugünkü tabirle özel hukuku 

uygulayacaklardı. Nitekim Đngiltere‟de de bu böyle olmuĢ; idare ile bireyler 

arasındaki uyuĢmazlıklara normal mahkemeler bakmıĢ ve bu mahkemeler bu 

uyuĢmazlıklara da ülkenin genel hukukunu (common law) uygulamıĢlar ve 

neticede hiçbir zaman bağımsız bir idare hukuku doğmamıĢtır83. 

Fransa Anayasa Konseyi, 23 Ocak 1987 tarihli kararında, anayasada idari 

yargıya tanınmıĢ anayasal yetkinin alan ve kapsamını ilk kez belirliliğe kavuĢturdu. 
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Bu kararda çizilen, idari yargının alanı, “ Yürütme gücünün icra makamları, onların 

ajanları ve devlet idarelerinin ya da mahalli idarelerin, kamusal organların ülke 

çapındaki birimleri ve birlikleri ile bunların emir ve direktifi (otoritesi) ya da denetimi 

altında bunların yerine kamu gücü ve ayrıcalıkları kullanılarak alınan kararların 

iptali ve düzeltilmesi “ ile sınırlıdır. 84  

Anglo Sakson sistemlerde bulunmayan idari rejimin ilk kez Fransa‟da ortaya 

çıktığını ve burada geniĢ kapsamlı uygulandığını bahsettik. Ancak burada bile çok 

fazla sistemi destekleyen olmasına rağmen, sistemine karĢı çıkan kiĢiler de 

bulunmaktadır. Bunlar, idari yargının devletin yargı fonksiyonunu ve kudretini 

parçalaması itibariyle, kuvvetler ayrılığı prensibine de, görev ve iĢ bölümü esasına 

uymadığını, hakimlerinin idare hayatından gelmesi itibariyle, yargı uzmanlığı ve 

yeteneklerinden ve bu görevin gerektirdiği mesleki karakterlerden mahrum 

bulunduklarını ayrıca bu kurumun tam bir mahkeme tarzında iĢlemeyeceğini ve 

birey için bir mahkemenin arz ettiği güvenceyi haiz bulunmadığını, nihayet böyle iki 

yargı kurumunun varlığının çeliĢkili içtihat ve hükümlere meydan vermek suretiyle, 

halkın adalet hislerini ve yargı kurumlarına karĢı güvenini sarsacağını ve 

uygulamada karıĢıklıklara meydan vereceğini söylerler. Bunlara göre, kamu 

hizmetlerinin ifası dolaysıyla, birey ile idare arasındaki çıkacak uyuĢmazlıklarda, 

normal yargı organları olan adliye mahkemelerine verilmeli ve bu suretle bir yargı 

birliği ihdas olunmalıdır85.Aslında idarenin, yargısal denetimi bile özellikle idareciler 

tarafından olumlu karĢılanmazken, idarenin yargısal denetiminin fark bir yargı 

kolunca denetlenmesi fikrinin, idarenin saygınlığını sarsabileceğini 

savunmuĢlardır. Yargı Ayrılığı veya idari rejim sistemine karĢı çıkanların ileri 

sürdüğü argümanlardan bir diğeri de ; iĢin idari tarafıyla ilgili bütçe argümanıdır. 

Yüksek Mahkemeleri birleĢtirmenin iki kütüphane, iki tesis, iki baĢkan, iki güvenlik 

ekibi vb. idame ettirmeye oranla daha düĢük maliyetli olacağına inanılmaktadır. 

Almanya'da da aynı tartıĢmalar yapılıyor ve tecrübelerim ıĢığında bu argümanın 

fazla bir dayanağı olduğunu sanmıyorum. Tek bir Yüksek Mahkeme bulunması 

küçük bir tasarruf getirebilir, fakat yargıdaki ana maliyet kalemi baĢta hâkimler 

olmak üzere personel giderleridir. Ayrı yargı uygulamasına son verildiğinde bu 
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gider kaleminde fazla bir değiĢiklik olmayacaktır. Zira, adli mahkemelerde ve idare 

mahkemelerinde dava sayılarının artmasıyla adli ve idari hâkimlerinizin sayısını 

artırmanız gerekecektir 86 .Bir diğer argüman Ġkinci argüman esneklikle ilgilidir. 

KuĢkusuz hukuki korumanın kalitesi, hem hâkimlerin doğru kararları 

verebilmelerine hem de karar süresine bağlıdır  

Onar‟ın idari rejim ve idari yargı sistemi üzerine çıkardığı sonuçlara göre, 

idari yargı, sistemi, tarihi seyrin bir sonucudur ve hukuka bağlı devlet sisteminin 

zorunlu bir sonucu olarak doğmuĢtur. Bundan dolayı, idari yargı, adliye 

mahkemelerinin mevcut yetkilerini azaltmamıĢ, belki idare üzerinde önceden 

mevcut olmayan yargısal bir denetim tesis etmek suretiyle, idarenin yetkilerini 

sınırlamıĢtır. Ġdarenin yargısal denetiminin adliye mahkemelerine bırakılmasından 

ziyade idare mahkemelerine bırakılması sayesinde idare, daha esaslı ve daha 

emniyetli bir surette kazai bir denetime tabi tutulabilmiĢtir87. 

Günümüzde Fransız ihtilaliyle birlikte kurulan DanıĢtay‟ın iki görevi mevcut. 

DanıĢtay, 215 üyesiyle, her yıl on bin vakada karar vermektedir. En önemli görevi 

ve en bilineni, idare ile kiĢiler, vatandaĢlar, fakat aynı zamanda yabancılar, 

Ģirketler arasında meydana gelen anlaĢmazlıklarda karar vermektir. DanıĢtay‟ın 

ikinci görevi, kanun ve kararname projelerinin hazırlanmasında hükümete 

danıĢmanlık yapmaktır. 2008 yılından beri, yani 5 yıldan beri, Parlamento da, 

DanıĢtay‟dan görüĢ bildirmesini talep etmektedir. 5 yıl içerisinde, Parlamento ki 

Fransa‟da Parlamento Ulusal Meclis ile Senatodan oluĢmaktadır, 10‟a yakın 

durumda DanıĢtay‟dan görüĢ aldı. DanıĢtay teĢkilatı, 10 bölüme, yani 10 alt 

Ģubeye bölünmüĢ bir ihtilaflar dairesi içermektedir. Bu daire, yargılamayı yapar ve 

en önemlisidir. Ayrıca; teĢkilat, Hükümet ile Parlamentoya danıĢmanlık yapan beĢ 

idari daire ile benim baĢkanlığını yaptığım raporlar ve araĢtırmalar dairesinden 

oluĢmaktadır. Bu son daire; adı üstünde, hükümet için araĢtırmalar yapar, 

hükümet‟in DanıĢtay‟a sorduğu konular hakkında da rapor düzenler88. 
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Biz de 1868 yılında ġurayı Devlet kurmakla yargı ayrılığı sistemini 

benimsemiĢ olduk. Ancak, ġurayı Devletin idari yargı mercii olarak gerçek faaliyeti 

Cumhuriyet döneminde görülmüĢtür. 23.11.1925 gün ve 669 sayılı ġurayı Devlet 

Kanunu ilk kuruluĢ kanunudur. Bu konuda DanıĢtay içinde bir dava dairesine yer 

verilmiĢtir. 21.07.1931 gün ve 1859 sayılı Kanunun dava dairesi sayısını ikiye 

çıkarıyordu. Bu kanunlar yerlerini 30.07.1938‟de yürürlüğe giren 3546 Sayılı 

kanuna bırakmıĢlardır. DanıĢtaya, açılan dava sayısı giderek artmıĢtır. 1943 

yılında bir mürettep bir mürettep daire kurulması yönüne gidildiği görülür. O 

yıllarda da bir kısım idari yargı iĢlerine il ve ilçe idare kurullarında bakılmaktadır. 

Ancak bunların bağımsız yargı organları olmadığı ve yetersiz kaldıkları bilinmeyen 

bir Ģey değildi. Bunun içindir ki, daha 1946 yılında 4904 sayılı Kanunun tasarısı 

üzerindeki çalıĢmalarda Bütçe Komisyonu “…bir kısım idari kaza iĢleriyle görevli il 

ve ilçe idare heyetleri, …idari kaza bakımından layıkıyla çalıĢmamakta ve halkın 

bu iĢler için Devlet merkezinde tek bir mercie müracaat vaziyetinde kalması 

yüzünden Devlet ġurası  iĢleri çoğalmakta ve halk uzak yerlere gitmek gibi 

güçlüklere maruz bulunmaktadır… Ġlk derece idari kaza mercilerinin memleketin 

muhtelif bölgelerinde kurularak halkın daha kolaylıkla idare kazasına 

baĢvurabilmelerini ve bu gibi ihtilafların kısmen Devlet ġurasına müracaata ihtiyaç 

bırakmayacak Ģekilde çözülmesini sağlayacak, kanuni tedbirlerin Hükümetçe bir 

inceleme konusu yapılması temenni”nde bulunmuĢtur89 

Ġdari yargılama; idari iĢlemlere karĢı açılan iptal davalarının, idari iĢlem ve 

eylemler nedeniyle çılan tam yargı davalarının ve kamu hizmetlerinden birinin 

yürütülmesi için yapılan idari sözleĢmelerden dolayı taraflar arasında çıkan 

uyuĢmazlıkların, kodlaĢtırılmıĢ milli hukuk ve Türkiye‟nin taraf olduğu uluslar arası 

sözleĢmelerin hükümleri ile, içtihatlar, hukukun genel ilkeleri ve idare hukukunun 

yazılı olmayan, ancak yerleĢmiĢ kural ve prensipleri doğrultusunda 

çözümlenmesidir90.  

Bir hukuk sisteminde idari yargının bağımsız bir yargı sistemi olarak kabul 

edilip edilmediği çeĢitli Ģekillerde anlaĢılabilir. Vigouroux‟a göre bunu anlamada 
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dört ilke vardır. Birincisi, bağımsızlık; DanıĢtay, idari istinaf mahkemeleri ile idari 

mahkemelerin yargıçları, kesinlikle azledilemez ve tamamen bağımsızdır. 30-50 

yıldan beri, hiç bir idari yargıç ne görevden alındı, ne de cezalandırıldı. Her bir idari 

yargıç, Anayasa tarafından teminat altına alınan tam bir bağımsızlığa sahiptir. 

Ġkinci olarak, yeterlilik ilkesi; sadece, hukuki nitelikleri, herkesçe, özellikle de 

üniversiteler tarafından, bilinen ve kabul edilen kiĢiler, idari yargıç olabilir. Üçüncü 

ilke henüz çok yeni, henüz yirmi yıllık bir geçmiĢi var. DanıĢtay‟ın kendisi, idari 

yargı sistemini yönetmektedir, idare etmektedir. Personel, bina, bütçe, iĢletim 

imkânları gibi sorunlar, doğrudan DanıĢtay tarafından yönetilmektedir. Ġdari yargı 

için bir diğer önemli husus da, 13 yıl önce, 2000 yılında meydana getirilen, idari 

yargının yegâne yasası. Ġdari mahkemeler, DanıĢtay ile idari istinaf mahkemeleri, 

muhakeme usullerini, üyelerin tayinlerini, genel olarak idari yargının bütün 

kurallarını düzenleyen, tek bir yasaya sahiptir. bu yasa, 9 bölümden oluĢmaktadır. 

Ġdari yargı yasasının 9 bölümünden en önemlisi, 2000 tarihli bu yasanın 

öngördüğü en büyük yenilik, acil yargılama usullerine dair beĢinci bölümdür. Acil 

bir durum söz konusuysa, özellikle de temel özgürlüklerle ilgili, DanıĢtay iki günde 

yargılama yapabilir. Pazar günleri de dahil olmak üzere, her zaman görevde 

bulunan yargıçlar mevcuttur. Bir vaka temel özgürlüklerle ilgiliyse, iki günde 

yargılamayı bitiriyoruz. Ġkinci bir yenilik de, idari yargı kararlarının uygulanmasıyla 

ilgili 9‟uncu bölümdür. Yasa, idarenin yargıca uymakla yükümlü olduğunu 

öngörmektedir. Yine önemli bir baĢka husus da, , 1987 yılında Fransa‟da idari 

istinaf mahkemelerinin kurulmasıdır91. 

Yukarıda Fransa‟da bahsedilen dört ilkenin günümüzdeki görünümüne 

bakacak olursak; 1982 Anayasasının “hakimlik ve savcılık mesleği” baĢlıklı 140. 

Maddesinde idari yargı hakimleri de sayılmıĢtır. Maddenin birinci fıkrasına göre, 

“hâkimler ve savcılar adlî ve idarî yargı hâkim ve savcıları olarak görev yaparlar. 

Bu görevler meslekten hâkim ve savcılar eliyle yürütülür”. Anayasanın 138. 

Maddesinde hakimlerin bağımsızlığı ve teminatı sayılmıĢtır. Maddeye göre, 

“Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun 

olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, merci veya 

kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat 

veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Görülmekte olan 
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bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru 

sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama 

ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu 

organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların 

yerine getirilmesini geciktiremez”. Yine 139. Maddesinde ise, hakimlik 

teminatından bahseder. Maddeye göre, “Hâkimler ve savcılar azlolunamaz, 

kendileri istemedikçe Anayasada gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz; bir 

mahkemenin veya kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, aylık, ödenek ve diğer 

özlük haklarından yoksun kılınamaz. Meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan 

dolayı hüküm giymiş olanlar, görevini sağlık bakımından yerine getiremeyeceği 

kesin olarak anlaşılanlar veya meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar 

verilenler hakkında kanundaki istisnalar saklıdır”.    

Bir ülkede idari rejimin benimsendiğinin kanıtlarından biri de, Adli yargı ile 

idari yargının görev ayırımının mevzuat bazında yapılmıĢ olmasıdır. Bizim 

sistemimizde, aslında bu ayırım daha çok içtihatlar ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Mevzuat bazında, özellikle de Anayasa tarafından bu ayırımın benimsendiği ile 

ilgili çeĢitli tartıĢmalar bulunmaktadır. Anayasa mahkemesi, idari yargının görev 

alanının anayasal bir dayanağının olup olmadığı sorununu ilk kez, DanıĢtay 12. 

Dairesinin 7307 Sayılı Ortadoğu Teknik Üniversitesi Kanunun 6/F ve 17‟inci 

maddelerinin Anayasaya aykırı olduğu savı ile yüksek mahkemeye baĢvurması 

üzerine tartıĢma ve çözümleme olanağını bulmuĢtur 92 . Anılan 7307 Sayılı 

Kanunun 6/F maddesi, Mütevelli Heyetine, Üniversitenin ilmi, teknik ve 

milletlerarası mahiyetlerini göz önünde utmak suretiyle, müessesenin esas ve 

usullerine göre Türk vatandaĢlarından öğretim üyeleri tayin ve ücretlerini, hizmet, 

müddet ve Ģartlarını ve mukavele esaslarını mer‟i mevzuat hükümlerine bağlı 

kalmaksızın tespit etme yetkisi vermekte, 17.maddesi ise öğretim üyelerinin 

üniversite ile olan muamele ve münasebetlerinde özel hukuk hükümlerine tabi 

oldukları kuralını getirmekteydi. DanıĢtay 12. Dairesi, bakmakta olduğu, bu davada 

uygulanacak olan bu yasa kurallarının Anayasaya aykırı olduğu savıyla Anayasa 

Mahkemesine baĢvurmuĢtu.  
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Yüksek mahkeme, o zaman yürürlükte bulunan 1961 Anayasasının 

DanıĢtay‟a iliĢkin 1488 Sayılı Kanun ile değiĢik 140. Maddesinin 2. Fıkrasında yer 

alan “ DanıĢtay, idari uyuĢmazlıkları ve davaları görmek ve çözmekle görevlidir” 

hükmünde yer alan “ idari davalar” deyiminin idari iĢlem, eylem ve sözleĢmelerden 

doğan davalar anlamına geldiğinden hareket etmiĢ, Ortadoğu Teknik Üniversitesi 

Mütevelli Heyetinin Türk VatandaĢı öğretim üyeleri akdettiği sözleĢmelerin kamu 

tüzel kiĢiliğini haiz bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin 

yürütülmesiyle ilgili kararların idari nitelikte ve idarenin asli ve sürekli kamu 

hizmetini yürüten mensupları hakkındaki iĢlemlerinin de birer idari iĢlem niteliğinde 

olduğu gerekçesiyle, Üniversite ile öğretim üyeleri arasındaki muamele ve 

münasebetleri özel hukuk hükümlerine tabi tutan ve dolayısıyla bu muamele ve 

münasebetlerden doğan davaların adli yargıda çözümlenmesini öngören 7307 

Sayılı Kanunun 17. Maddesini Anayasanın 140‟ıncı maddesine aykırı bulmuĢtur. 

Yüksek Mahkeme, Anayasanın 140/1 maddesinde yer alan “ DanıĢtay Kanunların 

baĢka idari yargı mercilerine bırakmadığı konularda ilk ve genel olarak üst derece 

mahkemesidir” hükmüne dayanarak, yasama organının kanun koymak suretiyle 

kullanabileceği takdir yetkisinin bir idari davanın çözümünü baĢka bir idari yargı 

merciine bırakmaktan ibaret olduğu; ama bir idari davanın çözümünün adli yargı 

yerine bırakılması konusunda takdir ve seçme yetkisine sahip bulunmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır93.  

Anayasa mahkemesi bu kararında, idari yargının görev alanına giren bir 

konunun, kanun ile adli yargıya verilmesinin Anayasaya aykırı olacağını, aynı 

zamanda adli yargı- idari yargı ayırımı ve yapısına da aykırı olacağını belirtmiĢtir. 

Karara göre, “Bir tasarruf veya kararın idari iĢlem sayılabilmesi için, o tasarruf veya 

kararın bir kamu kurumu tarafından ya da idare örgütü içinde yer alan bir idari 

makamca verilmiĢ olması ve idarenin, idare hukuku alanında gördüğü idari 

faaliyetlerle ilgili bulunması koĢul ve gereğine yukarıda değinilmiĢ ve gereken 

açıklamalar yapılmıĢtır. Bir kamu kurumunun veya idare örgütü içinde yer alan bir 

idari makamın idare hukuku alanında gördüğü faaliyetlerle ilgili olmayan, özel 

hukuk alanında sonuç doğuran karar, iĢlem ve eylemleri de olabilir. Kamu 

kuruluĢlarının idare hukuku ilkelerine göre idari eylem veya iĢlem sayılmayan ve 

medeni veya ticari nitelikteki tasarrufları haksız eylemleri, mallarının idaresi, özel 
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hukuk çerçevesi içinde yapılan ekonomik ve ticari nitelikteki faaliyetleri, medeni ve 

ticari nitelikteki sözleĢmeleri buna örnek olarak gösterilebilir. Anayasanın 114. 

maddesi, idarenin eylem ve iĢlemi, hangi alanda olursa olsun, daha açık bir 

deyimle ister kamu hukuku, isterse özel hukuk alanına girsin, bunlara karĢı 

mutlaka yargı yolunun açık olacağını kesin olarak kurala bağlamıĢtır. Anayasanın 

bu kuralla açık tuttuğu "yargı yolu"nun, kamu hukuku alanında idari yargı, özel 

hukuk alanında ise adli yargı olduğu bir açıklamayı gerektirmeyecek derece 

belirgindir.  

O halde, Yasama organının, idare hukuku alanında oluĢan ve sonuç 

doğuran bir idari eylem veya iĢleme karĢı adli yargı yolunu açma seçeneğine bu 

kural da elveriĢli değildir. Bir varsayım olarak, idare hukuku esaslarına göre idari 

eylem veya iĢlem sayılan konulara karĢı adli yargı yerlerinde bir yasa ile dava 

açılabileceğinin ye yargı denetiminin bu yolla sağlanabileceğinin kabul edilmesi, 

Anayasa ilkelerine ters düĢen ve Ģekli bir denetimden öteye gitmeyen bir görüĢ 

olur. Çünkü idari yargının, yani adli yargıdan ayrı ve bağımsız bir idari yargı 

sisteminin Anayasaca ve idare hukukunca kabul edilmiĢ olmasının nedeni, kamu 

hizmetlerinde doğan anlaĢmazlıkların yapılarındaki özellikler; bunlara uygulanacak 

kuralların hukuki ve teknik bir nitelik taĢıması; özel hukuk dalı ile idare hukuku 

arasında büyük bir bünye, esas ve prensip farkının var olması; idari iĢlemlerin, 

idare hukuku dalında uzmanlaĢmıĢ ve kamu hukuku alanında bilgi ve tecrübe 

edinmiĢ hâkimlerce denetlenmesinin zorunlu sayılmıĢ olmasıdır. Adli yargı ile idari 

yargının birbirinden ayrılmasının temelinde, özel hukukla idare hukukunun ayrı ilke 

ve kurallara oturmuĢ bulunmaları; uyuĢmazlık alanlarının ve bu uyuĢmazlıklara 

uygulanacak hukuk kurallarının değiĢik olması yatmaktadır. Gerçekten özel 

hukuka egemen olan temel ilke, kiĢiler arasında hak ve menfaat eĢitliğinin ve irade 

hürriyetinin bulunmasıdır”. ġu halde, Anayasa mahkemesine göre, bir idari 

davanın kanunla adli yargının görev alanı içerisine sokulması, salt Anayasanın 

idari davaların DanıĢtay‟da ve baĢka idari yargı yerlerinde görülmesi gerektiğine 

iliĢkin kurallarına aykırı olduktan baĢka, Anayasanın idarenin her türlü eylem ve 

iĢlemlerine karĢı yargı yolunun açık olduğunu belirten kuranla da aykırıdır. Bir 

baĢka anlatımla,bir idari davanın kanunla adli yargının görev alanı içine sokulması, 

aynı zamanda, idari iĢlem ve eylemler üzerinde etkili bir yargısal denetim 

yapılmasına iliĢkin Hukuk Devleti ilkesi gereği ile de çeliĢir. Demek ki, Yüksek 
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Mahkeme, sorunu salt bir görev sorunu olmaktan öte, Hukuk Devleti ilkesinin 

gerçekleĢmesi ile ilgili bir sorun olarak da algılanmıĢtır94.  

Anayasa Mahkemesi bu konuda daha sonra da benzer kararlar vermiĢtir. 

Bunlardan en güncellerinden ve en çok konuĢulanlarından olan HMK‟nın 3‟üncü 

maddesi ile ilgili olarak verdiği karardır. “12.01.2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 3‟üncü maddesinde “ölüm veya vücut bütünlüğünün 

yitirilmesinden doğan zararların tazmini davalarında görev” konusu düzenlenmiĢtir. 

Maddenin birinci tümcesinde, her türlü idari eylem ve iĢlemler ile idarenin sorumlu 

olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya tamamen 

yitirilmesine yahut kiĢinin ölümüne bağlı maddi ve manevi zararların tazminine 

iliĢkin davalara “asliye hukuk mahkemelerince” bakılacağı belirtilmiĢtir. Anayasa 

mahkemesi “Anayasa kuralları gereğince yasama organı, idare hukuku alanına 

giren bir idarî eylem ya da iĢleme karĢı adlî yargı yolunu seçme hakkına sahip 

değildir. Tersine bir düzenleme, Anayasanın „Kanunî hâkim güvencesi‟ baĢlığı 

altındaki 37‟inci maddesinin birinci fıkrasında „Hiç kimse kanunen tâbi olduğu 

mahkemeden baĢka bir merci önüne çıkarılamaz‟ biçimindeki buyurucu kurala 

aykırılık oluĢturur. Bunun içindir ki, Anayasanın 155‟inci maddesinin ikinci 

fıkrasında, idarî uyuĢmazlıkları çözümleme DanıĢtay'ın görevleri arasına 

alınmıĢtır.” 2 

Anayasanın 2 nci maddesinde anlamını bulan hukuk devleti ilkesinin 

vazgeçilmez ölçülerinden biri, idarenin yargısal denetimidir. Ġdarenin yargısal 

özellikleri, idarî uğraĢın sınırları çizilemeyen görev alanı ve farklılıklar içeren 

denetimi de, tarihsel geliĢim içinde özel yargı yerlerini gerektirmiĢtir. Yönetimin 

konumu, yargısal denetimini yapacak yargıç ve yargı yerlerinin adlî yargı alanı 

dıĢında oluĢturulması gerçeğini doğurmuĢtur. 

Anayasada “idari ve adli yargı ayrımı” esas alınmıĢtır. Bu ayrımın ilkeleri 

Anayasada gösterilmiĢ, idari ve adli yargıda görev konusu yasa koyucuya 

bırakılmamıĢtır. Ġdari yargının görev alanına giren uyuĢmazlıkların çözümünü adli 

yargı yerlerine bırakan yasal düzenlemeler Anayasanın belirlediği ayrıma aykırılık 

oluĢturur. Niteliği gereği idari olan eylem ve iĢlemler ile idarenin sorumlu olduğu 
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diğer sebeplerle ortaya çıkan maddi ve manevi zarar tazminine iliĢkin davaların, 

Anayasa gereği, idari yargı yerlerinde görülmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesinin de belirttiği gibi “Anayasada idarî ve adlî yargının 

ayrılığı kabul edilmiĢtir. Bu ayrım uyarınca idarenin kamu gücü kullandığı ve kamu 

hukuku alanına giren iĢlem ve eylemleri idarî yargı, özel hukuk alanına giren 

iĢlemleri de adli yargı denetimine tâbi olacaktır. Buna bağlı olarak idarî yargının 

görev alanına giren bir uyuĢmazlığın çözümünde adlî yargının görevlendirilmesi 

konusunda yasa koyucunun geniĢ takdir hakkının bulunduğunu söylemek olanaklı 

değildir95”.  Görüldüğü üzere, Anayasa mahkemesi çeĢitli tarihlerde aynı konuda 

içtihat birliğine varmıĢtır. Zira, bir çok kararında idari yargının varlığını kabul etmiĢ 

ve idari yargının görev alanına giren bir konuda adli yargının kanun ile görevli 

kılınmasını Anayasa‟ya aykırı bulmuĢtur. Mahkemeye göre, idare ile kiĢiler 

arasındaki uyuĢmazlıklar, idari uyuĢmazlıklardır ve kiĢiler arasındaki uyuĢmazlıklar 

ve bunlara uygulanan hukuk kurallarından faklı niteliktedir. Ġdare hukukundan 

doğan uyuĢmazlıkların, adli yargının dıĢında kendine özgü yargılama yöntemleri 

olan idari yargıda çözümlenebilmesi olan idari rejimin, bir ülkede benimsendiğini 

idari yargının anayasal dayanağa sahip olması gerekmektedir.  

Anayasa mahkemesi baĢka bir kararında bu ayrımı Ģöyle ifade etmiĢtir, “ 

…adli ve idari yargı yolu ayrımı, uyuĢmazlıklara uygulanan kurallardan değil, 

anlaĢmazlığın kaynaklandığı esaslardaki ayrılıktan ileri gelmektedir. Bu nedenle, 

adli yargı alanındaki bir uyuĢmazlığın idari yargı hakimine, idari yargı alanındaki bir 

uyuĢmazlığın adli yargı hakimine gördürülmesi sonucunu doğuracak, savcıları da 

aynı biçimde, görevlendirmeye elveriĢli bir düzenleme Anayasa‟nın öngördüğü 

yargı ayrılığı, ilkesiyle çeliĢecektir”96 

Hukuk devleti ilkesi uyarınca; hukuk kuralları koyan devlet, idare edilenler 

gibi, kendi koyduğu hukuk kuralları ile bağlıdır. Ġdarenin davranıĢlarına, idarenin 

kanuniliği gereğince de, kanunun ve genel hukuk ilkelerinin egemen olması 

gerekir. Anayasanın 123‟üncü maddesinde “ idare, kuruluĢ ve görevleriyle bir 

bütündür ve kanunla düzenlenir..” hükmü getirilerek idarenin kanuniliği ilkesi 
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vurgulanmıĢtır. Söz konusu ilke uyarınca; idarenin eylem ve iĢlemleri hem kanuna 

dayanmalı hem de kanuna aykırı olmamalıdır. Ġdari faaliyetin hukuki çerçevesinin 

belirlenmesi için hukuk kurallarının nasıl bir düzen içinde birbirleriyle iliĢkili 

olduklarının ortaya konulması gerekir. Böylece, idarenin hukuk kurallarına 

bağlılığının derecesi ve sınırları da belirlenmiĢ olacaktır. Ancak devletin 

davranıĢlarının hukuk kurallarına uygun olup olmadığını denetleyerek; devlet 

karĢısında bireye hukuk güvencesi sağlayacak bir yargı denetimine de ihtiyaç 

vardır. Ġdarenin davranıĢının hukuka uygunluğunu denetleyecek ve hukuka 

aykırılığı durumunda ortadan kaldıracak olan organ da “idari yargı”dır 97.  

Ancak bütün bu anlatılanlardan, devlete ve diğer kamu tüzel kiĢilerine yani 

kısacası idareye karĢı sadece ve sadece idari mahkemelerde dava açılabileceği, 

adli mahkemelerde bu Ģahıslara karĢı hiçbir hukuki müracaat yoluna 

baĢvurulamayacağı gibi bir sonuç çıkarılmamalıdır. Ġdari yargı yerlerine sadece 

idare aleyhine  baĢvurulabilir yani idari yargıda, davalı daima idaredir. Ancak, 

idarenin, idari tasarruf kabul edilmeyen, özel hukuk tasarrufu veya özel hukuk 

sözleĢmesi veya haksız fiil teĢkil eden durumlarda davanın tarafı idare dahi olsa 

adli yargı görevli olacaktır. Bu durum idari rejim prensibini bozmayacaktır.  

1.3.2.Yargı Birliği Sistemi 

Roma Hukuku, XII. Yüzyıldan itibaren Ġtalya‟da baĢlayıp, Almanya, Fransa 

ve Ġspanya gibi Kıta Avrupası ülkelerinde temel kabul edilip, yavaĢ yavaĢ 

yürürlükteki hukuk olara iĢlev görmeye baĢlarken, Ġngiltere‟de hukuk oldukça farklı 

bir yolda geliĢmiĢtir. Ġngilizler, Roma Hukuku‟nun temel kavramlarına 

dayandırmamıĢlardır. Bunun sonucunda da ortaya, “ Common Law” adı verilen 

Kıta Avrupası‟ndakinden çok farklı bir hukuk sistemi çıkmıĢtır 98 .Kıta Avrupası 

Hukuk Sistemi ile Anglo Sakson hukuk sistemi arasındaki farklardan en 

önemlilerinden biri de idarenin yargısal denetiminin yapıldığı merciidir. Bu hukuk 

sisteminde, idarenin yargısal denetimi, yargı birliği esasına göre yapılmaktadır. 

Yani, kural olarak, idare ile bireyler arasında çıkan uyuĢmazlıklar da tıpkı, bireyler 

arasında çıkan uyuĢmazlık gibi düĢünülür ve genel mahkemeler eliyle görülür.   
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ABD Hukuk Sisteminde, diğer hukuk sistemlerinde olduğu gibi, her 

mahkemenin(court)[2] çözümleyebileceği ve bakabileceği davalara göre yetki alanı 

belirtilmiĢtir(orijinal jurisdiction). Mahkemenin kanunen bakmakla yükümlü olduğu 

davalara iliĢkin çalıĢma alanına, “jurisdiction”(yetki alanı) adı verilir[3]. Genel yetki 

alanı olan(general jurisdiction) bir mahkeme, genel olarak ceza ve hukuk 

davalarına bakabilir[4]. Özel mahkemeler(special courts) ise, yetki alanları özel ve 

sınırlı olan mahkemelerdir[5]. Eyaletler içinde faaliyet gösteren genel 

mahkemeler(general courts), 10 000$ yada daha az zararı içeren davalara 

bakarlar. Eyaletlerde değiĢik isimlerle ifade edilen özel mahkemeler ise, daha 

spesifik ve sınırlı yetkileri(limited and special jurisdiction) olan, ihtisas mahkemeleri 

niteliğindedir. ABD hukukunda mahkemeler, değiĢik açılardan sınıflandırılabilir. 

Eğer mahkeme ceza alanında yetkili kılınmıĢsa ceza mahkemeleri(criminal 

courts), eğer hukuk alanında yetkili kılınmıĢsa, hukuk mahkemeleri(civil courts) 

olarak adlandırılırlar. 

ABD hukukunda temelde iki yargı sistemi bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi eyalet yargı sistemi, ikincisi ise federal yargı sistemidir. Aslında bu ayrım, 

Anayasal sistemden kaynaklanmaktadır. Zira Amerika BirleĢik Devletleri değiĢik 

eyaletlerin bir araya gelmesinden oluĢan bir topluluktur. Her eyalet kendi sınırları, 

bu sınırlar içerisinde yasama, yürütme ve yargı organları olan, iç iliĢkilere 

münhasır egemenlik hakkı olan bir devletçik niteliğindedir99. 

Yargı birliğinin uygulandığı ülkelerde yargı bir bütün olarak örgütlenmiĢtir. 

Tek bir düzen olarak örgütlenen yargı, hem bireyler arasında çıkan 

uyuĢmazlıklara, hem de bireylerle idare arasında çıkan uyuĢmazlıklara bakar. 

Yargı birliği sistemi, idareyle bireyler arasında çıkan uyuĢmazlıklar için uzmanlık 

mahkemelerinin, ya da yargı görevleri de olan idari kuruluĢların bulunmasına engel 

değildir. Yargı birliğini, yargı düzeninin tepesinde yer alan yüksek mahkeme 

sağlar100.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YARGI KARARLARI VE FARKLI YARGI DÜZENĠNDEKĠ YARGI 

KARARLARININ BĠRBĠRLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

Hukuka aykırı davranıĢların ancak, muhakeme edilerek bir hükme 

bağlandığı yerde, ciddi olarak hukuktan ve hukuk düzeninden söz edilebilir. 

Mahkeme, bir davranıĢın hukuka aykırı olup olmadığını, hukuka aykırı davranmıĢ 

olana uygulanacak müeyyideyi, kısaca neyin hukuka uygun bulunduğunu vereceği 

bir hükümle, kararla, saptar 101 . Bu durum, mahkemelerin görevidir. Yani, 

mahkemelerin görevi, uyuĢmazlığı sona erdirecek bir karar vermektir. 

Yargılama makamının kamuya yansıyan sözleri, ana dayanak olarak 

yapılan iç iĢlemlerden çok, verilen kararlardan ibarettir. Yargılama makamları, 

devletin egemenlik öğesi olarak toplumumuzun en önemli erki durumunda 

bulununca, yaptığı iĢin ve söylediği sözün de toplumumuzca anlaĢılır olması 

gerekir 102. Yargılama makamları tarafından verilen kararlar, yeni bir hukuk kuralı 

olmayıp, var olan hukuk kurallarının somut olaya uygulanmasıdır103. Kural olarak, 

ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlardan ziyade, yüksek mahkemelerin 

verdikleri kararlar hukukun kaynakları arasında yer alır. Zira bu yüksek 

mahkemelerin ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararları, düzeltme, değiĢtirme 

veya bozma gibi yetkileri vardır. Türk hukukunda, kural olarak mahkemelerin kural 

koyma yetkisi, yani yasama fonksiyonu yoktur. Bu sebeple Anayasa 

Mahkemesinin kural olarak kararlarını anayasaya, diğer yüksek mahkemelerin ise 

kararlarını kanuna uygun olarak vermeleri gerekir104.    

Daha önce de bahsedildiği üzere, yargısal içtihatlar genellikle üst mahkeme 

kararlarıyla ortaya çıkar. DanıĢtay Kanunun 40‟ıncı  Maddesine göre 105 , 
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DanıĢtayın Ġçtihadı BirleĢtirme Kararlarına, DanıĢtay daire ve kurulları ile idari 

mahkemeler ve idare uymak zorundadır. Buna karĢılık DanıĢtayın öteki içtihatların 

(bireysel ve yerleĢik içtihatlar) diğer davalarda kesin bağlayıcılık niteliğinden söz 

edilemez. Ancak bu tür içtihatların hakime yol gösterici ve ona yardımcı bir bilgi 

kaynağı oluĢturacağı açıktır. Belirtilen bu nedenlerle DanıĢtay Kararları, idari usul 

hukukunun önemli bir kaynağı durumundadır106.  

Öte yanda,Ġdari Yargılama Usul Kanununun (ĠYUK‟un)  31‟inci maddesine 

HMK‟daki bazı hükümlerin idari yargıda da uygulanacağı belirtildiğinden, bu 

hususlara iliĢkin olarak Yargıtayca verilen kararlar da, 2577 Sayılı ĠYUK‟un 

uygulanıĢına iliĢkin olmaları nedeniyle, idari usul hukukunun kaynakları arasında 

yer alır. 

Hukuk kaynağı olarak mahkeme kararlarından kuĢkulanılmasının nedeni bu 

kararların, esasen hukuk düzeninde var olan bir kuralın somut olaya 

uygulanmasından ibaret olduğu ve bu yüzden yeni bir hukuk kuralı içermeyeceği 

düĢüncesine dayanmaktadır. Kararlarının bir hukuk kaynağı sayılıp sayılmayacağı 

yolundaki kuĢkunun bir nedeni de bu kararların yalnızca doğumunu gerektirmiĢ 

olan belli olay ve kiĢiler için bir norm niteliği taĢıması, gelecekteki olaylar için de 

geçerli, objektif ve genel bir kural kimliğine sahip bulunmayıĢıdır. Hatta bu kararları 

bizzat o kararları vermiĢ bulunan mahkemeleri bile bağlamaktan uzak 

bulunmaktadır.  Oysa bilindiği gibi hukuk objektif normlardan ibarettir. Bu 

bakımdan, mahkeme kararlarını objektif hukukun bir kaynağı olarak kabulündeki 

kuĢkunun ciddiyetini kabul etmek gerekir107.  

Fakat mahkemelerin etkinliği (faaliyeti), özellikle yüksek dereceli 

mahkemelerin (bizde Yargıtay, Ġsviçre‟de Federal Mahkemenin) kararlarıyla büyük 

bir önem kazanmıĢ bulunmaktadır. Çünkü bu mahkemelerin, kararları prensip 

yönünden aĢağı dereceli mahkemeleri bağlamamakla birlikte, uygulamada durum 

tamamen aksine görünmektedir. Yüksek dereceli mahkeme, aĢağı dereceli 

mahkeme kararlarının hukuki uygulamada birlik amacı ile, kanunlara uygunluğunu 

                                                                                                                                                                                
kararları, gönderildikleri tarihten itibaren bir ay içerisinde Resmi Gazete'deyayımlanır.. Bu kararlara, 

Danıştay daire ve kurulları ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadır.” 
106

 Karavelioğlu. 2006 . s. 33-34 
107

 Aral. 2010. S. 106 
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kontrol eder ve bu yüzden bu kararları gerekçe göstererek onaylar ya da bozar. 

Böylece yüksek mahkemece verilmiĢ, gelecekteki benzer olaylara da 

uygulanmaya elveriĢli, kapsamı geniĢ bir takım prensip kararları ortaya çıkar ki, 

iĢte bunlar aĢağı dereceli mahkemelerce dikkate alınacak bir örnek niteliğini 

kazanmakla objektif hukukun bir kaynağı rolünü oynar. Diğer bir deyiĢle, objektif 

hukuka kaynaklık eden ve özel deyimi ile kazai içtihat denilen, bu kararlardır108.  

Benzer sorunlarda aynı çözüm yolunun izlenmesi sonucunda bir mahkeme 

geleneği doğmuĢtur. Bu gelenekler, mahkemelerce tekrar tekrar uygulanmakla 

zaman içerisinde kuvvetlenmiĢ ve hukuk kurallarının tamamen yazılı hale 

getirilmediği ve örf ve adet hukukunun hakim bulunduğu ülkelerde adet kanunların 

yerini tutmuĢtur. Örneğin, Ġngiltere‟de durum böyledir ve Ġngiliz hukukunda 

mahkemelerin birbirinin kararını izlemesi kabul edilmiĢtir. Oysa Kara Avrupası 

ülkelerinde hukuk kurallarının sistematik analizi ve rasyonel prensiplere göre 

değerlendirilmesi önceliğe sahip olmuĢtur. Bu ülkelerde kanunların, hukukun temel 

kaynağı olduğu mahkemelerin kanunlara uygun Ģekilde karar vermek zorunda 

oldukları benimsenmiĢtir. Teori ve pratik birlikte etkinlik kazanmıĢ ve teorinin üstün 

olduğu uygulayıcılar tarafından da çoğu kez kabul edilmiĢtir109.  

Mahkeme kararlarına içtihat da denir. Ġçtihat, baĢka mahkemeler tarafından 

örnek alınan bir mahkeme kararıdır. Hakimler karar verirken, çoğunlukla, önündeki 

davadaki olaya benzer bir olay hakkında üst mahkemeler daha önce bir karar 

vermiĢ ise, olay hakkında üst mahkemenin daha önce verdiği kararı örnek alarak 

karar verirler. ĠĢte örnek alınan bu üst mahkeme kararı “içtihat” veya “ emsal” teĢkil 

eder. Bu örnek alınan kararda, dile getirilen kurala da içtihadi kural denir. Anglo 

Sakson hukukunda içtihatlar bağlayıcıdır.  

Yargı kararı, yargılama makamlarının ortaya koymuĢ oldukları 

uyuĢmazlıkları çözmek amacıyla yargılamaya son veren veya yargılamanın 

ilerlemesine hizmet eden görüĢ, düĢünce ve ilkelerdir. Tanımdan da anlaĢılacağı 

üzere, yargı kararlarının çeĢitleri bulunmaktadır. Zira kararların bir kısmı 

yargılamayı sona erdirirken, bir kısmı yargılamayı sona erdirmeden devam ettirir.  
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Bu baĢlık altında mahkeme kararlarının çeĢitleri ve sonrasında çalıĢmamız 

açısından önemli olan nihai kararların çeĢitleri ve özelikleri üzerinde durulacaktır.  

Yargı kararları çeĢitli açılardan ayırımlara tabi tutulur.  

2.1. Karar ÇeĢitleri  

Mahkeme, davanın açılmasından sona ermesine kadar mahkeme bir çok 

karar verir. Bunlardan bazıları hakimin dosyadan el çekmesini gerektirirken, bir 

kısmı da davanın açılmasından dosyadan el çekinceye kadar verilen kararlardır.  

Hakimin bir davada dosyadan elini çekinceye karda yargılamanın 

yürütülmesi için vermiĢ olduğu kararlardan her biri ara kararıdır. Ara kararlar, 

bizzat ihtilaf konusuna, hatta onun bir kısmına iliĢkin olmayan ve sadece usuli bir 

ön sorunu halleden, böylece yargılamanın geliĢmesini düzenleyip davayı hiçbir 

zaman sona erdirmeyen kararlardır110. Ara kararları, sadece usule iliĢkin olduğu 

halde, nihai kararlar, esasa veya usule iliĢkin olduğu halde, nihai kararlar Ģeklinde 

olabilir. Mesela, yetkisizlik kararı usule iliĢkin bir nihai karardır. Davanın tamamen 

veya kısmen kabul ya da reddi ise esasa iliĢkin bir nihai karar teĢkil eder111.  

Nihai kararlar ise, ilk derece mahkemeleri tarafından verilip yargılamayı o 

mahkeme açısından bitiren veya kanun yolu açık değilse tamamen sona erdiren 

kararlardır.  

2.1.1. Ara Kararlar  

Ara kararları, yargılamaya (davaya) son vermeyen, bilâkis onu yürütmeye, 

ilerletmeye yarayan kararlardır. Hâkim, yargılamayı yürütmek (ilerletmek) için 

davada bir çok ara kararı verir. Bütün bu kararların ortak niteliği, hâkimin ara kararı 

ile davadan (iĢten) elini çekmeyip, bilâkis davaya devam etmesidir112. Tanımdan 

da anlaĢılacağı üzere, ara kararların amacı, davanın konusunu sonlandırmak 

değil, dava konusunu sonlandıracak nihai kararı vermek için halledilmesi gereken 

                                                           
110

 Lent. F. Jauernig.O. (1977): Zivilprozessrecht , Kurzlehrbücher für das Juristische Studium. München: 18. 
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noktaları belirlemek ve nihayete erdirmektir. Ara kararlar, hukukumuz açısından 

açıkça düzenlenmemiĢ, uygulama ve teoride benimsenmiĢtir.  

Yargıtay‟a göre ara karar; “Türk hukuk uygulamasında yer alan deyimi ile 

ara kararları, yargılamaya son vermeyen, bilâkis onu yürütmeye, ilerletmeye 

yarayan kararlardır. Örneğin; görev, yetki itirazlarının reddine, bir delilin kabule 

Ģayan bulunup bulunmadığına, zamanaĢımı savunmasının reddine iliĢkin kararlar 

bu niteliktedir. Yine idari yargı düzeni tarafından verilen, bağlantı talebinin reddi 

kararı da ara karar niteliğindedir. Bütün bu kararların ortak niteliği, hâkimin bu ara 

kararları ile iĢten elini çekmeyip, davaya devam etmesidir. O halde mahkeme iĢten 

el çekmesine müncer olmayan bir ara kararıyla, belli bir olayı halledip, bilahare bu 

kararında hukuki bir hata yaptığını anlarsa, bundan rücu ile yerine hukuka uygun 

olan yeni bir karar ikame edebilir. Bu kuralın tek istisnası, verilen ara kararının 

taraflardan yararına bir kazanılmıĢ hak doğurması halidir. Diğer bir söyleyiĢle bir 

ara kararıyla taraflardan biri yararına usuli kazanılmıĢ hak doğmuĢ ise 

mahkemenin artık bu ara kararından dönmesine yasal olanak yoktur.113” 

Ara karara; ilk derece mahkemesinin DanıĢtay‟ın bozma kararına uyması , 

bilirkiĢi talebinin reddi, görev veya yetki itirazının reddi kararlarını örnek olarak 

verebiliriz. Örneklerden de anlaĢılacağı üzere, esasa değil usule iliĢkin sorunlar 

hakkında  ara kararlar verilebilir. Dava konusu uyuĢmazlığın bir kısmı için de olsa 

ara karar verilmesi uygun değildir. Yine usule iliĢkin olmayan talep hakkında dara 

karar verilemez. Sonuç olarak,  dava konusu uyuĢmazlığın esas hakkında değil, 

ancak yargılamanın devamına iliĢkin münferit usuli uyuĢmazlık noktaları 

bakımından verilecektir114. 

HMK 297‟inci maddesi, mahkeme tarafından verilen hükmün neleri ihtiva 

etmesi gerektiğini düzenlemektedir 115. Ara kararlar ile ilgili böyle bir düzenleme 
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 Yargıtay 4.HD 27.06.1978 E. 1978/5187. K. 1978/8485. YKD. 1979.4., s. 486-487 
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 Muşul. T. (1988)Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar. DÜHFD. 4. S. 218-262 
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6100 Sayılı HMK‟nın “ Hükmün Kapsamı” başlıklı 297. Maddesine göre, “(1)Hüküm“Türk Milleti Adına” 

verilir ve bu ibareden sonra aşağıdaki hususları kapsar: 

a) Hükmü veren mahkeme ile hâkim veya hâkimlerin ve zabıt kâtibinin ad ve soyadları ile sicil 

numaraları, mahkeme çeşitli sıfatlarla görev yapıyorsa hükmün hangi sıfatla verildiğini. 

b) Tarafların ve davaya katılanların kimlikleri ile Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, varsa kanuni 

temsilci ve vekillerinin ad ve soyadları ile adreslerini. 
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olmamakla birlikte, gerek doktrin gerekse uygulamada bu düzenlemenin ara 

kararlar için de uygulanması gerektiği kabul edilir. Yargıtay bir kararında bu 

konudan Ģöyle bahseder;“ Hakim millet adına hükmetmek yetkisi olan bir kiĢidir. 

Hüküm, “emir” ve “ferman” niteliği taĢıyan, ilgili tarafından her halde uyulması 

lazım gelen bir tasarruftur. Hükmün yerine getirilebilmesi için konu ve amacının ne 

olduğu tereddüde ve tartıĢmaya yer vermeyecek derecede açık ve kesin olarak 

belirtilmesi gereklidir.  

Mahkemelerin, ara kararları ile kesin süreye iliĢkin bulunan kararlarının dai 

yukarıda sözü edilen niteliği taĢıması zorunluluğu vardır. Mahkemece, davacıya 

yalnız “bütün delillerini getirmesi “ sözcükleri kullanılmak suretiyle mehil ve kesin 

mehil verilmiĢ, bu sürelere uymadığından bahsile dava reddedilmiĢtir. Davacının 

uymadığı ve gereğini yerine getirmediği ileri sürülen ara kararının sınırları ve 

kapsamı belli değildir. Davacının hangi hususu isbat etmek zorunluluğunda olduğu 

ve getirmesi lazım gelen delillerin “ tanık, yazılı belge, tapu kaydı…” neler olduğu 

belli edilmeden, yapılması emredilen Ģeylerin neler olduğu somut olarak 

gösterilmeden genel anlamlı bir ara kararına dayanılarak davanın reddedilmesi 

yolsuzdur”116.  

Verilen ara kararda;  

1- Neye karar verildiği(mesela, yetkisizlik iptidai itirazının reddedilmiĢ 

olduğu yahut bilirkiĢiye ret talebinin kabul ya da reddedildiği), 

2- Taraflara bir vecibe yükleniyorsa yapılması istenen iĢlerin neler olduğu 

(mesela, tanık listesinin verilmesi, bilirkiĢi ya da keĢif giderlerinin yatırılması vs, 

                                                                                                                                                                                
c) Tarafların iddia ve savunmalarının özetini, anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları, çekişmeli 

vakıalar hakkında toplanan delilleri, delillerin tartışılması ve değerlendirilmesini, sabit görülen vakıalarla 

bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuki sebepleri. 

ç) Hüküm sonucu, yargılama giderleri ile taraflardan alınan avansın harcanmayan kısmının iadesi, 

varsa kanun yolları ve süresini. 

d) Hükmün verildiği tarih ve hâkim veya hâkimlerin ve zabıt kâtibinin imzalarını. 

e) Gerekçeli kararın yazıldığı tarihi. 

(2) Hükmün sonuç kısmında, gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri 

hakkında verilen hükümle, taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, şüphe ve 

tereddüt uyandırmayacak şekilde gösterilmesi gereklidir. 

 
116
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3- Taraflardan bir iĢlemin belirli bir süre içinde yapılması istenmiĢ ise ve 

özellikle verilen sürelerin kesin olduğu hallerde, ara kararı gereğinin süresi 

içerisinde yerine getirilmemesinin ne gibi hukuki sonuçlar doğuracağı da kararda 

açıkça belirtilmeli, böylece ilgili taraf veya taraflar uyarılmalıdır 117. 

Yukarıda bahsedildiği üzere, ara kararlar hakimin dosyadan el çekmesini 

gerektirmez. ĠĢ bu sebeple, ara kararların hakimleri bağlamayacağı ve hakimlerin 

her zaman bu kararlarından dönebilecekleri kabul edilir. Hakim re‟sen ara 

kararından dönebileceği gibi, taraflar da karardan dönülmesini talep edebilirler118. 

Bu konuyla ilgili HMK‟nın 380. Maddesinde bir düzenleme bulunmaktadır. 

Maddeye göre, hakim, yargılamanın iadesi talebinin kabulü ve yeniden yargılama 

yapılması hakkındaki ara karardan dönebilir119.  

Mahkemenin ara kararından dönebileceğine iliĢkin kuralın bir istisnası 

vardır; o da usulî kazanılmıĢ haktır. Yani, mahkemenin ara kararı ile, taraflardan 

biri yararına (lehine) usulî kazanılmıĢ hak doğmuĢ ise, artık mahkeme; bu ara 

kararından dönemez; ara kararına göre iĢlem yapmakla yükümlüdür120. 

2.1.2. Nihai Karar  

Nihai kararlar, yargılama usulü hukukunda, yargılamayı sona erdiren 

kararlara denir. Hâkim, nihaî karar ile o davadan elini çeker, verdiği karardan 

dönemez ve onu değiĢtiremez. Fakat, (ara kararlardakinin aksine) nihaî kararlar 

kural olarak temyiz edilebilir.. ĠĢte, nihaî kararlar temyiz edilip Yargıtayca 

bozulmadıkça, hâkimin, nihaî kararla sonuçlandırmıĢ olduğu davaya tekrar 

bakması (el koyması) caiz değildir121  
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Nihai kararlara örnek olarak, yetkisizlik kararı, görevsizlik kararı, davalının 

dava konusu parayı ödemeye mahkûm edilmesi kararı, boĢanma kararı, aylık 

kiranın Ģu kadar lira olduğunun tespiti kararı, dava sırasında (dava konu) borcun 

ödenmiĢ olması nedeniyle esas hakkında karar verilmesine yer (mahal) olmadığı, 

idari iĢlemin iptali, idarenin tazminata hükmedilmesi gibi kararlar örnek olarak 

verilebilir. Kural olarak, yargılama, nihai karar ile sona erer. Ancak, bazı 

durumlarda, yargılamanın sona ermesi için nihai bir karara gerek 

bulunmamaktadır. Bu durumlara örnek verecek olursak;davadan feragat verilebilir.  

6100 sayılı HMK‟nın 294‟üncü maddesine göre, nihai kararlar esasa iliĢkin 

kararlar ve usule iliĢkin kararlar Ģeklinde bir ayırıma tabi tutulmuĢtur. Söz konusu 

maddenin birinci fıkrasına göre, “Mahkeme, usule veya esasa iliĢkin bir nihai 

kararla davayı sona erdirir. Yargılama sonunda uyuĢmazlığın esası hakkında 

verilen nihai karar, hükümdür...” 

2.1.2.1. Hüküm  

Psikoloji bilimine göre hüküm, iki kavram arasındaki iliĢkiyi kurmak veya 

kurmamaktır. Ġki kavram arasındaki iliĢki önce kavramı, sonra bu iliĢkinin varlığına 

veya yokluğuna inanılır. Böylece bir hüküm meydana çıkar. Hükümden önce bir 

Ģüphe vardır. Hüküm, bu Ģüpheyi yener. Bir diğer söyleyiĢ ile bir sorunu (meseleyi) 

çözer. ġüphe devam ediyorsa, henüz bir hüküm verilmemiĢ demektir. ġüphenin 

yenilmesi yerini inanıĢa terk etmesi demektir. Bu inanıĢ, varılan hükmün 

doğruluğuna, hakikat oluĢuna inanıĢtır. Hakikatı bulmak fenni ve ilmi olan mantık, 

doğru hükmün nasıl verileceğini göstermiĢtir. PeĢin hüküm, sahibi olunmayacak, 

acele edilmeyecek, taraf tutulmayacak, ihtirastan uzak olunacak, inatçılık 

edilmeyecek, ĢaĢkınlık, karakterli olunacak, kendine hakim olunması bilinecek, 

yorgun, hasta, düĢünceli olunmayacak. Hükümler sadece bir mantık ameliyesi 

mahsulü değildir. SeziĢleri, hislerin ve iradenin de hükümde rolü vardır. 

Psikologların çoktan kabul ettiği bu husus, son zamanlarda hukukçular tarafından 

da kabul edilmeye baĢlanmıĢtır122. 
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Hükümler, davayı esastan çözümleyen (halleden), taraflar arasındaki 

uyuĢmazlığı (ihtilâfı) sona erdiren nihaî kararlardır. 

BaĢka bir deyimle, hükümler davanın esası (esas hakkında) verilen nihaî 

kararlardır (esasa iliĢkin nihaî kararlar). 

Hüküm ile taraflar arasındaki uyuĢmazlık (esastan) sona erer ve hüküm 

kesinleĢince, artık o uyuĢmazlık (dava konusu) hakkında, aynı taraflar arasında, 

aynı dava sebebine dayanarak yeni bir dava açılamaz: yani, aynı dava tekrar 

açılamaz açılırsa, kesin hükümden dolayı reddedilir123. 

Meselâ, davalının davacıya on milyar lira ödemesine, aylık kira miktarının 

tespitine veya boĢanmaya iliĢkin nihaî kararlar, taraflar arasındaki uyuĢmazlığı 

esastan sona erdirdikleri için, birer hükümdür. 

 

Hüküm, ceza muhakemesinde “ kovuĢturma” evresinden sonra verilir. 

Hukuk muhakemesinde ise, yargılamanın sona erdiği duruĢmada verilir ve tefhim 

olunur124 

Hüküm, mahkemeler tarafından, “..Türk Milleti Adına” verilir. Bu ibare bütün 

hükümlerde yer alır. Anayasa‟nın 9. Maddesine göre, Yargı yetkisi, Türk Milleti 

adına bağımsız mahkemelerce kullanılır. Görüldüğü üzere, Anayasa halk adına 

değil, millet adına yargılama yapılmasını emreder. Erem‟e göre, bu durum “  

egemenliğin Türk Milletinde olduğu” kuralı ile bağdaĢmaktadır. Anayasa hükmü 

topluca yargılamanın Türk Milleti adına olacağını bildirdiğine göre, bu bütünü 

temsil iddiası anlamına gelen, münferit tutumlar isabetli sayılamaz. Kaldı ki, 

Anayasanın gerekçesinde, “ Yargının Türk Milleti adına genel bir yetki” olduğunu 

açıklanmıĢtır. Yargının “millet adına” olması kuralının, mahkemelerin derecesine 

ve çeĢidine göre yorumlanmasına imkan yoktur. Yargı bahis konusu olunca tüm 

mahkemelerce yargılama “ millet adına “ olacaktır. Bu açıdan “ Anayasa 
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Mahkemesi” yargılaması da millet adınadır. “ Yargı yetkisinin Türk milleti adına 

bağımsız mahkemelerce kullanılacağı” kuralı Anayasamızda  genel esaslar 

bölümünde yer almıĢ, yargı hakkındaki hükümleri gösteren bölüm bu esasın 

sadece uygulanmasına iliĢkin bulunmuĢtur125. 

Hakim hükmü açıkladıktan sonra, artık bu hükümle bağlıdır, daha sonra 

hükmün eksik veya yanlıĢ olduğu saptansa bile, değiĢtirilemez. Hakim dava 

sırasında davanın geçerliliği hakkında verdiği, ara kararıyla, hükümde de bağlıdır. 

Ara kararında davanın geçerli olduğuna karar veren hakim, hükümde aksine karar 

veremez. 

2.1.2. 2.Usule ĠliĢkin Nihai Kararlar  

Usule iliĢkin nihaî kararlar ile de yargılama sona erer ve davaya bakmakta 

olan hâkim, o davadan elini çeker. Ancak, bu kararlar ile, taraflar arasındaki 

uyuĢmazlık (dava) çözümlenmiĢ (halledilmiĢ) olmaz; yani taraflar arasındaki 

uyuĢmazlık sona ermiĢ olmaz.Usule iliĢkin nihaî kararlar ile dava konusu (talep 

sonucu) hakkında bir karar verilmez. Bunlar ile usule iliĢkin sorunlar karara 

bağlanır; bu nedenle, bu kararlara usule iliĢkin nihaî kararlar diyorum. Usule iliĢkin 

nihaî kararlara misaller: 

Görevsizlik kararı yetkisizlik kararı, gönderme kararı 76, idarî taksimatta 

veya adlî teĢkilattaki değiĢiklik nedeniyle gayrimenkulun aynına iliĢkin bir davanın 

baĢka bir mahkemeye devredilmesi kararı . 

Davanın açılmamıĢ sayılmasına iliĢkin kararlar da, usule iliĢkin nihaî 

kararlardandır Dava Ģartlarından birinin bulunmaması (noksan olması) nedeniyle 

davanın usulden reddine iliĢkin kararlar da usule iliĢkin nihaî kararlardandır 

Davacının, davalının muvafakat etmesi ile davayı geri alması nedeniyle davanın 

son bulduğunu belirten karar da usule iliĢkin nihaî karardır126 
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2.2. YARGI KARARLARININ BAĞLAYICI ETKĠSĠ  

Yargı kararlarının bağlayıcı etkisi, kararların içtihat niteliği kazanması ile 

olur. Hukuksal bir deyim olarak içtihat, bir meselenin çözümü hakkında 

mahkemelerce verilen kararları veya hukuk bilginlerince belirtilen düĢünceleri ifade 

eder.  ġu halde içtihatlar yargısal(kazai) içtihatlar ve bilimsel içtihatlar olmak üzere 

ikiye ayrılır. Bizim çalıĢmamız açısından burada kazai içtihatların bağlayıcı etkisi 

üzerinde duracağız. Kazai Ġçtihat da denilen yargısal içtihatlar, mahkemece verilen 

kararlarda, bir sorunun çözümü için izlenen yolu ifade eder.Gerçi bu yol, ancak 

çekiĢmede sözü edilen somut meseleyi ilgilendirir.Fakat benzer meselelerde dahi 

aynı çözüm yolunun izlenmesi neticesinde, adeta bir mahkeme geleneği meydana 

gelir. Bu gelenek, mahkemelerce tekrar edile edile zaman zaman kuvvetlenir ve 

hukuk kurallarının tamamen kanunlaĢtırılmadığı ve gelenek hukukunun hakim 

bulunduğu ülkelerde mahkeme içtihatları adeta yazılı hukukun yani kanunun yerini 

alır127. Mahkemeler ve hukuka tabî olanlar emsal kararlarının sadece küçük bir 

bölümünde yardımcı vasıta olma özelliği görürler. Vakıaların büyük çoğunluğu 

bakımından mahkemelerin tutumu emsal kararlarına -sadece belli sınırlar içinde 

olsa bile- uymaya kendilerini mecbur hissetmeleri Ģeklinde görülür. Kısa zaman 

evveline kadar hâkim olan teorinin aksine bugün tatbikatta hâkimin serbest 

olduğundan değil, daha eski kararlara olan bağlılığından bahsedilmektedir128 

Ġçtihat, Arapça kökenli bir sözcük olup, zorluk meĢakkat anlamına 

gelmektedir. Kuram olarak, bir hukuk kuralını mantık, uslamlama ve yorum 

yollarına baĢvurarak incelemek ve öğrenmek anlamına gelmektedir. Yargısal 

içtihatlar, mahkemelerce verilen kararlarda bir sorunun çözümü için izlenen yolu 

ifade edip, somut bir konu hakkında yargının uyuĢmazlığı çözümleyen kararı 

anlamına gelir. Olaya özgü bir karar olmakla beraber, yargının benzer 

uyuĢmazlıklarda aynı çözüm yolunu izleyip benzer karar vermesi ile bir çeĢit yargı 

geleneği oluĢur. Bu gelenek mahkemelerce tekrarlanmak suretiyle devamlılık arz 

eder. Benzer davaların benzer Ģekilde çözülmesi ve karara bağlanması hukuk 

hayatında eĢitlik, kesinlik ve tarafsızlık sağlanması bakımından önem taĢır. EĢitlik, 
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kesinlik ve tarafsızlık unsurları aynı zamanda hukukun tahmin edilebilirliği ile de 

ilgilidir. Davada taraf olanların mahkeme kararlarını belirli bir ölçüde olsa da 

tahmin edebilmeleri hukuk hayatı açısından önemlidir. Mahkeme içtihatlarından 

yararlanma Ģeklindeki uygulama, hâkimin hem zamandan ve hem de emekten 

tasarruf etmesini sağlar. Bu yöntem, benzer olaylarla ilgili olarak benzer 

uygulamayı yani, adaletin eĢit gerçekleĢmesini sağladığı gibi, mahkeme 

kararlarında birlik ve uyuma ulaĢmayı gerçekleĢtirir129 

 Mahkemelerin verdiği kararlardan çıkarılan hukuka içtihat hukuku denir. 

Ġçtihat hukukunun hakime yol göstericilik yapmasına karĢı çıkanlar, eski 

uygulamayı izlemenin yanıltıcı olabileceğini savunmuĢlardır. Özellikle sosyal 

Ģartlar ve iliĢkiler değiĢtiği halde, kanun koyucunun kanunda değiĢiklik yapmadığı 

veya yapamadığı durumlarda daha önce verilmiĢ mahkeme kararlarına aĢırı 

bağlılığın hukukta Ģekilciliği teĢvik edeceği, hakimlerin hakça hüküm vermelerini 

önleyeceği ileri sürülmüĢtür. Ancak mahkeme içtihatlarının izlenmesine karĢı çıkan 

yasakların tarih boyunca etkisiz kaldığı görülmüĢtür130. 

Türk Hukukunda içtihat, bağlayıcı değildir. Ancak buna rağmen hakimler 

karar verirken Üst mahkemelerin verdikleri kararları dikkate alırlar; o kararlar 

doğrultusunda karar verirler. Zira, eğer üst mahkemenin kararı doğrultusunda 

karar vermezlerse, temyiz edilmeleri durumunda, bu kararlar üst mahkeme 

tarafından bozulacaktır. Kararlarının bozulmasını istemeyen hakimler de üst 

mahkemenin karalarını içtihat olarak kabul edip onlara uygun hareket ederler131. 

BaĢka bir deyiĢle, teorik olarak bağlayıcı olmadığı iddia edilen ve hukukun 

yardımcı kaynakları olarak atfedilen içtihatlar pratikte son derece itibar edilen yazılı 

kaynaklardır. BaĢka bir ifadeyle; günümüzde yaygın kanaat içtihat kelimenin dar, 

katı anlamında hukukun kaynağı değildir. Ancak hakimin iĢlevlerinden birinin de 

hukuk kurallarını yorumlamak olması, uyuĢmazlığı çözümlemede kuralın olmaması 

kuralı gerekçesi veya bahanesini kullanmaması, kanun koyucunun düzenleme 

öngörmediği durumlarda onu iĢlevini yüklenmek orunluluğunda bırakmaktadır. 

GeliĢen ve değiĢen toplumun anlayıĢ ve değer yargılarına kanunların 
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uyumlaĢtırılması gerekir. Bu hususların olduğu durumlarda veya bunların bir 

sonucu olarak içtihat hukukunun kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir132  

 Türkiye‟nin de içinde bulunduğu Kara Avrupası hukuk sisteminde kural 

olarak içtihadı birleĢtirme kararları dıĢındaki mahkeme kararları bağlayıcı nitelikte 

değildir. Bir mahkeme belli bir konuda daha önce verdiği bir kararı, tekrar aynı 

konuda dava açılırsa tekrarlamak zorunda değildir. Yine bir mahkeme önündeki 

dava konusuna, benzer konularda verilmiĢ üst mahkemelerin kararlarını kural 

olarak örnek almak zorunda da değildir. ĠĢte bu nedenle, Kara Avrupası sisteminde 

ve Türkiye‟de mahkeme kararları hukukun asli kaynağı değildir. Bir bağlayıcılıkları 

olmamakla beraber mahkeme kararları hukukun kaynağı bakımından önemli rol 

oynarlar. Dolayısıyla hukukun yardımcı kaynakları arasında mahkeme kararlarının 

da incelenmesi gelenek haline gelmiĢtir 133 

Yalnız ulusal yargı yerlerinin değil uluslararası yargı yerlerinin içtihatları da 

hukukun yardımcı kaynaklarındandır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

yargısal organı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin içtihatlarından yalnız yargı 

organı değil, yasama organı da yararlanmalıdır. Böylece Türk Hukuku ile sözleĢme 

hukuku arasında uyum sağlanmıĢ olur.  

Mahkemelerin kararları, bir hukuk kuralının somut olaylara uygulanma 

biçimini göstermeleri itibariyle büyük değer taĢırlar. Bu nedenle, bir kanun 

maddesinin uygulamada nasıl anlaĢıldığını, nasıl yorumlandığını, yani ihtilafın 

çözümü konusunda kanun hükümlerinden ne Ģekilde yararlanıldığını belirleme 

açısından, her mahkeme daha önce verilmiĢ bulunan mahkemelerin kararlarını 

incelemekten geri kalmaz 

Yargı kararlarına, yargıçların uyma zorunluluğu, ülkelerdeki çeĢitli Hukuk ve 

Kanun anlayıĢına göre değiĢik olmaktadır. Örneğin, Ġngiliz Hukuku, yazılı 

metinlerden çok örf ve adet hukukuna dayanır. Mahkemeler verdikleri hükümlerle 

bu hukuku saptar ve benzer olaylar için emsal hazırlarlar. Bu bakımdan Ġngiliz 

yargıcı, aynı konuda verilmiĢ olan mahkeme kararı ile bağlıdır. Kara Avrupası‟nda 
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ve Türk Hukuku‟nda ise içtihatların anlamı baĢkadır. Medeni Kanunun 1‟inci 

maddesi yargıcın yargı kararlarından “ yararlanacağını” belirtmekle birlikte bu 

kararların zorunlu bir gücü olmadığına iĢaret etmektedir. Bunun anlamı, baĢka 

mahkemelerin verdikleri kararların bir yargıca yol gösterici, vereceği hükümde onu 

aydınlatıcı olmalarıdır134. Bununla beraber, yargısal içtihatların yol gösterici rolüne 

doğrudan doğruya iĢaret eden Medenî Kanunun 1. maddesinin son fıkrası 

hükmüne dayanılması halinde dahi, hâkimlerin hiç olmazsa fiilî olarak, özel ve 

kiĢisel nitelik taĢımakta olan bilimsel içtihatlar (doktrin, öğreti) karĢısında bağımsız 

davranmalarına karĢılık, üst yargı mercilerinin resmî nitelik taĢıyan kararlarında 

beliren yargı sal içtihat görüĢü karĢısında, belli bir bağımlılık içinde bulunduklarına, 

veya hiç olmazsa onlardan habersiz kalmamak ve hatta onları izlemek 

zorunluluğunu duyacaklarına iĢaret etmek yerinde olur. Zira, kiĢisel nitelik taĢıyan 

bilimsel içtihada aykırı karar vermenin doğrudan doğruya maddî bir sonucu yok 

gibidir; halbuki, üst yargı merciinin içtihadında beliren resmî görüĢün 

benimsenmemesi, kararın o mercice bozulması sonucunu doğurabilir. 

Mahkemeler, Devlet adına yargılama yaptıkları için, onların benzer olaylarda 

verecekleri kararlar arasındaki uygunsuzluk adalete güveni sarsar; uygunluk ise 

adaletin gereği olan eĢitliğin ve toplumsal barıĢın teminatı olarak gözükür. Sadece 

bu sonuç farkı bile, psikolojik bakımdan olduğu kadar, sosyolojik açıdan da hâkimi 

yargısal içtihatları izlemeye sevk eder. ĠĢte bu nedenlerledir ki, Yargısal Ġçtihatların 

Bağlayıcı Gücü ve içtihat BirleĢtirme Kararları hukuk bilginleri, hâkimin bilimsel 

içtihat (doktrin) ve yargısal içtihat tarafından benimsenen görüĢler karĢısındaki 

tutumunun farklı olabileceğine ve bağlılık konusunda yargısal içtihadın daha ağır 

basabileceğine dikkati çekmektedirler135. 

Türk- Ġsviçre klasik doktrininde, kural olarak içtihatlar, hukuk kaynağı olarak 

kabul edilmez. Ġçtihatlar, MK 1. madde kapsamında, yargıcın karar verirken 

istifade edeceği yardımcı kaynaklardır. Yine de, mutlak olmasa bile emsal 

kararlara sınırlı olarak uyma mükellefiyeti olduğu kabul edilmiĢtir Anglosakson 

hukukunda ise, içtihatlara bağlilik (stari decisio) ilkesi, ana ı kurallardandır. 

Mahkeme, bir kez olayların belli bir durumuna uygulanabilir bir hukuksal prensip 
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koyduğunda, tarafların ve konusunun aynı olmasma bakılmaksızın o olayla esasli 

benzerliği olan gelecekteki olayların tümünde o prensiple bağlidır.Mahkemece, 

belli usuli merasime göre yargılama yapilarak, belli bir davada örtaya çıkan 

hukuksal sorunlar hakkında iyice düĢünülüp taĢındıktan sonra verilmiĢ kararın, 

aym mahkemede, muadil baĢka bir mahkemede ya da daha alt derecedeki 

mahkemede görülen mütakip davalardaki uyuĢmazliklarda emsal olması 

zorunluluktur. Anglo- Amerikan hukukundaki içtihatların bağlayıcılığı öğretisi, 

hukuken ya da fiilen, az veya çok, bütün hukuk sistemlerinde geçerlidir. Hatta, 

hukukun çağdaĢ geliĢiminin, deneysel ve yargısal içtihatlara dayalı hukuka eğilimli 

olduğu söylenmektedir Gerçekten de, Hiç bir yargıç, benzer konuda daha önce 

verilmiĢ bir kararı yok sayamaz; çünkü, bu pratikte hukuk düzeninin ve 

mahkemenin kendisini yok sayması anlamına gelir. Ancak kendisini o kararda yer 

alan ilkelerden ayrılmaya icbar eden gerekçeleri belirterek (Önceki kararın farklı 

somut özellikleri olduğu, büyük yanlıĢlıkları içerdigi vs.), önceki karardan farklı bir 

karar verebilir. Bu nedenle, içtihadın bağlayıcılığı kural; içtihattan ayrılma 

istisnadır136. 

Pek çok olayda, verilmiĢ otantik kararlarda aynı hukuksal ilkenin 

benimsenmesi halinde, müstakar içtihattan. Söz edilir (juris prudance contante); 

Aksi halde, münferit içtihat ' söz konusudur. Müstakar içtihatın normatif değeri, 

münferit içtihada göre yüksektir. Yargıtay Kanununun,15/2-b maddesine göre, 

Yargıtayın her hangi bir dairesi, müstakar içtihadıyla bağhchr. Eğer daire müstakar 

içtihadından dönmek isterse, Ġçtihadı BirleĢtirme (Hukuk veya Ceza) Genel 

Kurulu'na ba Ģvurmak zorundadır. Münferit içtihadın (normatif değerinin düĢük 

olması nedeniyle;münferit içtihatla, münferit içtihat arasında; münferit içtihatla 

müstakar içtihat arasında içtihat uyuĢmazlığı söz konusu olamaz. Münferit 

içtihatlarm çatıĢması halinde, Mecellenin 16. maddesinde ifadesini bulan 'içtihat ile 

içtihat nakzolunamaz' külli kaidesi geçerlidir Yargıtay Ġçtihadı birleĢtirme Büyük 

Genel Kurulu bir kararında: Yukarıda özetlenen duruma göre gerçekten içtihadı 

birleĢtirme konusunda kararlar arasında aykırılı k bulunduğu açıktır. Ancak, 

Dokuzuncu hukuk dairesinin görüĢünün Daire uygulamasında kararlılık kazandığı , 

aksi yöndeki Hukuk Genel Kurulu'nun 2.4.1986 gün ve 802/329 sayılı kararının tek 
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bir karardan ibaret bulunduğu yapılan inceleme ve araĢtırmalardan anlaĢılmıĢtır. 

Hal böyle olunca yerleĢmiĢ ve, kararlılık kazanmıĢ uygulama karĢısında aksi 

yöndeki bir karar dolayısıyla içtihadı birleĢtirme yoluna gidilmesinde hukuki yarar 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır137.' 

Mahkemelerin benzer nitelikteki olaylar hakkında verdikleri kararlar 

arasında, çeliĢki bulunması, kanun önünde eĢitlik ilkesini(Anayasa md.10) 

zedeleyeceği gibi, adalet duygusunu inciltici ve yerine göre temelden sarsıcı bir 

etki doğurabilir. ĠĢte sosyal bakımdan çok ağır olan bu sakıncayı önlemek üzere 

Anayasa yüksek mahkemelere, kendi yargı düzenlerinde uygulama birliği 

sağlamak görevini vermiĢtir. Aslında yüksek mahkemelerin kurulma amacı içtihat 

birliğinin sağlanmasıdır diyebiliriz. Kanun koyucunun, aynı konuda farklı kararlar 

alınmasını, hukuk düzenleri için tehlike addettiğini ve bu birliği sağlamak için 

yüksek yargı organlarında en önemli kurullarını görevlendirmesi bile içtihatların 

aslında hukukumuzda sanıldığından daha önemli olduğunu gösterir diye 

düĢünmekteyiz.  

Sistemimizde içtihatların etkinliği konusunda içtihadı birleĢtirme kararlarının 

(ĠBK) özel bir yeri bulunmaktadır. Hukuk düzenimiz bu kararlara diğer içtihatlardan 

ayrı olarak farklı bir bağlayıcılık tanımıĢtır. Yargıtay kanunumuzun 45. maddesi ve 

DanıĢtay Kanunumuzun 39. maddesi hangi Ģartlarda ĠBK alınabildiğini 

düzenlemiĢtir. Burada en dikkat çekici olan husus Yargıtay Kanununun 45. 

maddesinde yer alan “Ġçtihadı birleĢtirme kararları benzer hukuki konularda 

Yargıtay Genel Kurullarını, dairelerini ve adliye mahkemelerini bağlar.” hükmüdür. 

Ayrıca DanıĢtay Kanunun 40. maddesinde de DanıĢtay ĠBK‟lerinin bağlayıcılığı 

hususu Yargıtay Kanunu ile aynı doğrultuda düzenlenmiĢtir. 

Anayasa mahkemesine göre, Ġçtihadı birleĢtirme kararları “Yargıtay'ın 

içtihadı birleĢtirme kararı vermesinin ve bu kararların mahkemeleri bağlayıcı 

nitelikte bulunmasının mahkemelerin bağımsızlığı kuralı ile bağdaĢamadığı 

savunulamaz. Buradaki bağımsızlık hükümlerinin ereği, yargı çalıĢmalarını, yargı 

iĢlerine yabancı olan etkilerin dıĢında tutmak, baĢka deyimle, bu maddenin 

öngördüğü bağımsızlığın ereği herhangi bir iĢi veya dâvayı yalnızca bu davanın 
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esasını gören hâkim veya mahkemenin kanısına göre hükme bağlatmak olmayıp, 

yargı iĢlerinin dıĢarıdan gelecek etkilerden uzak ve yalnız hukukî ölçülere göre 

değerlendirilip hükme bağlanmasını sağlamaktır. Buna göre bir hâkim kararının 

baĢka bir hâkim tarafından da denetlenmesi bu maddenin kapsamı dıĢında kaldığı 

gibi, bir hâkim kararının Yargıtay'ın görüĢüne uygun olarak verilmesi ödevinin 

hâkimlere yükletilmesi dahi bu maddenin koyduğu yasaklayıcı kuralların kapsamı 

dıĢında kalmaktadır. Az yukarıda belirtildiği üzere Türkiye'de adlî yargı alanındaki 

hukuk uygulamalarında görüĢ birliğini sağlamak için Anayasa'nın 139. maddesi ile 

görevlendirilen Yüksek Mahkemenin bağlayıcı nitelikteki yorum kararım 132. 

maddenin ikinci fıkrası kapsamına giren bir genelge veya buyruk saymak bu 

yüksek mahkemeye verilen görevin gereklerine aykırı düĢer138”. 

Anayasa Mahkemesi, değinilen karanı da, içtihadı birleĢtirme kararlarının 

bağlayıcılığının eĢitlik ve hukuki güvenlik ilkelerine dayandırmaktadır. Biz bu 

argümana, içtihatların genel olarak bağlayıcılığı kaplamında aynen katilıyoruz. 

Ġçtihat birliğinin,, bir Ģekilde sağlanmasının zorunluluğu da ortadadır. Ancak bunun 

için öngörülen yöntemin Anayasaya ve yargı faaliyetin doğasına yabancı bir 

yöntemle sağlanmaya çaliĢılmasına karĢıyız. KuĢkusuz içtihat birliğini sağlamanın, 

Anayasaya uygun bir yolu bulunabilir. Bir önceki bölümde belirttiğimiz gibi, içtihadı 

birleĢtirme kararlanna aykırı içtihat sorunu,.mevcut Anayasa'ya ve yargının doğası 

na aykırı düzenlemenin urunüdür139 

Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulları otantik yorum yetkisine sahip merciiler 

değildir.BaĢka bir deyimle, bu kurullar, somut bir dava ile ilgili karar vermezler. Bir 

davada, otantik karan verme yetkisi, Yargıtay daireleri ve direnme halinde Hukuk 

Genel Kurulunundur. Bu nedenle, her ne kadar Yargıtay Yasası, içtihadı 

birleĢtirme kararlarının Yargıtay genel kurulları dairelerini ve hidayet 

mahkemelerini bağladığım söylüyorsa da, bu hüküm fiilen bir temenniden öteye 

gidemez. Bu hükmün iĢlerlik kazanabilmesi için, Ġçtihadı birleĢtirme kararım veren 

merciin, bu kararlara uyulup uyulmadığını, hukuken ve fiilen denetleme olanağına 

sahip olması veya bu denetlemenin her bir somut olayda baĢka bir merci 

tarafindan yapılması gerekir. Yargıtay yasasında da bu hususta bir düzenleme 
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yoktur. Bu nedenle, Ġçtihadı birleĢtirme kararına uyulup uyulmaması hususu, 

otantik karar verme yetkisini haiz daire ve kurulun takdirine kalmıĢtı r. Somut 

uyuĢmazlığa bakan daire, aflça veya zımnen içtihadı birleĢtirme kararına aykın 

karar verebilir ve bu durumda hukuken yapılabilecek bir Ģey yoktur. Bu probleme 

uygulamada, zaman zaman rastlanmaktadır140. 

DanıĢtay‟da içtihatları birleĢtirme 6.1.1982 gün ve 2575 sayılı DanıĢtay 

Kanunu‟nda düzenlenmiĢtir. DanıĢtay‟da içtihatları birleĢtirme görevi, bu iĢle 

görevlendirilmiĢ özel bir kurul olan, Ġçtihatları BirleĢtirme Kurulu‟na tanınmıĢtır. 

DanıĢtay‟da içtihatları birleĢtirme dava dairelerinin veya idari ve vergi dava 

daireleri genel kurullarının kendi kararları veya ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında 

ayrılık veya uyuĢmazlık görüldüğü ya da birleĢtirilmiĢ içtihatların değiĢtirilmesi 

hallerinde söz konusu olmaktadır. DanıĢtay‟da içtihatları birleĢtirmenin gerekip 

gerekmediğine de Ġçtihatları BirleĢtirme Kurulu karar verir.  

DanıĢtay içtihatları birleĢtirme kararları bağlayıcıdır. Bu kararların 

bağlayıcılığı DanıĢtay Kanunu‟nda belirtilmiĢtir. DanıĢtay içtihatları birleĢtirme 

kararlarına, DanıĢtay dava ve kurulları ile idari mahkemeler ve idare uymak 

zorundadır. 

2.3.Ceza Muhakemesi Ġle Ġdari Yargı Düzeni Kararlarının Birbirleri 

Üzerinde Etkileri 

Ġdari yargı düzeni ile, ceza muhakemesi yargı düzeni arasında, benzer 

konularda karar verilebilmesi için iki yargı düzeni arasında ortak konuların 

bulunması gerekmektedir. Bu baĢlık altında, idari yargı düzeninde bulunan ilk 

derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleri açısından ayrı ayrı incelenecektir.  

2.3.1.Vergi Mahkemeleri Kararları Ġle Ceza Mahkemeleri Kararlarının 

Birbirine Etkisi  

Vergi idaresi ile vergi ödevlileri arasında çıkan sorunların bir kısmı idarî 

aĢamada barıĢçıl yollarla çözümlenmektedir. Ancak tüm sorunların bu Ģekilde 
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çözümlenmesi mümkün olmamaktadır. Böylelikle ortaya çıkan sorunlar uyuĢmazlık 

haline gelerek bağımsız bir mercii tarafından bu uyuĢmazlığa çözüm üretilmesi 

gerekmektedir. Bu durum, hukuk devleti olmanın temel unsurları arasında yer alan 

idarenin her türlü iĢlem ve eylemlerinin yargı denetimine tâbi olmasının 

(Any.m.125) bir gereğidir8. Ġdarenin eylem ve iĢlemleri konusunda hukuk devleti 

ilkesini gerçekleĢtiren en önemli iki özellik, idarenin hukuka bağlılığı ve mali 

sorumluluğudur. Ġdarenin yargısal denetimi ise, bunu sağlayan bir baĢka öğedir. 

Ġdarenin belli bir alandaki iĢlemlerinin denetlenmesini sağlayan vergi yargılaması, 

hukuk devleti içerisinde, son derece önemlidir10. Vergi yargılaması hukuku 

Anayasal temelini hukuk devleti ilkesinden (Any.m.2) ve hukuk devletinin bir gereği 

olan idarenin yargısal denetiminden almaktadır. Yargılama, Anayasa‟nın 134‟üncü 

maddesine göre kurulan mahkemeler aracılığıyla yapılmakta, ilk derece 

mahkemesi tarafından verilen karar ise (genellikle) DanıĢtay (Any.m.155) 

tarafından denetlenmektedir. Ġdarî yargı, ilke olarak idarenin, idare hukukunca 

düzenlenen etkinliklerinden doğan uyuĢmazlıklara bakan, adlî yargının dıĢında 

kendine özgü kuralları ve yargılama yöntemleri olan ayrı bir yargı düzenidir. Ġdarî 

yargı düzeni, ilk olarak, idarenin adlî makamlarca denetlenmesinin kuvvetler 

ayrılığı ilkesine aykırı olduğu, idareyi denetleyecek yargı yerinin, adlî yargı 

yerlerinden farklı olarak, idarenin iĢleyiĢini ve ihtiyaçlarını iyi bilen uzman kiĢilerden 

oluĢması düĢüncesinden yola çıkılmasıyla Fransa‟da ortaya çıkmıĢ, Tanzimat 

döneminde, batılılaĢma çabaları sırasında ülkemize gelmiĢtir. 1982 yılında 

çıkarılan kanunlarla idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve bölge idare 

mahkemeleri kurularak, ayrıca DanıĢtay da temyiz mercii olarak yeniden 

düzenlenerek idarî yargı günümüzdeki görünümünü almıĢtır1. Hukuk devleti ilkesi 

çerçevesinde, idarî yargının varlığıyla, bireyin idareye karĢı daha iyi korunabileceği 

düĢünülmektedir14. Bu noktada idare ile bireyler arasındaki uyuĢmazlıkları 

çözüme kavuĢturan, adlî yargıdan farklı bir bakıĢ açısına sahip olan idarî yargının 

varlığı gerekmektedir. Ġdarî yargıya yönelik eleĢtiriler mevcuttur ancak her 

eleĢtirilen kurumun kaldırılması gibi bir çözüm bulmak doğru olmayacaktır. Bunun 

yerine idarî yargı düzeninde gerekli iyileĢtirmelerin yapılarak, bu düzenin daha iyi 

iĢlemesi sağlanmalıdır. Vergi uyuĢmazlıkları da idarî yargıda çözüme 

kavuĢturulmaktadır. Mali hukukun gider yönüyle ilgili uyuĢmazlıkları çözüme 

kavuĢturmada SayıĢtay görevli iken, gelir hukukundan kaynaklanan uyuĢmazlıkları 

çözmede vergi yargısı organları görevlidir16. Vergilendirme alanında re‟sen 
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hareket etme ilkesi geçerlidir ve idarenin, kanunî idare ilkesi çerçevesinde hareket 

etmesi gerekmektedir. Önemli olan, idarî iĢlemlerin yargısal denetiminin 

sağlanması ve bu iĢlevin bağımsız hâkim statüsündeki kiĢilerce yürütülmesidir141. 

Vergi Usul Kanunu142‟nda düzenlenmiĢ olan suç ve cezaların önemli bir 

bölümü yalnız vergi hukukunu ilgilendirmekte ve bunlarda suç sayılan fiil ve 

karĢılığında uygulanacak yaptırım idari usullerle belirlenmektedir. Vergi idaresi 

tarafından suç olarak belirlenen fiil için, hiçbir mahkeme kararına gerek olmadan, 

yine vergi dairesince ceza kesilmektedir. Mali nitelikli suçlar ve cezalar denilen bu 

kategoride vergi ziyaı ve usulsüzlük suçları ile bunlar karĢılığında uygulanacak 

vergi cezaları yer almaktadır. Bu suçların oluĢmasında kast unsurunun oluĢmasına 

gerek yoktur. BaĢka bir deyiĢle, mali nitelikli bir suçun iĢleniĢ sayılması için, 

muhatabın mutlaka kasten kanuna/hukuka aykırı davranması Ģart değildir; taksirli, 

hatta ihmali bir davranıĢ bile bu suçların oluĢması için yeterlidir143.   

Vergi yargısı ile ceza yargısını birlikte hareket etmeye iten temel konu; 

aslında iĢte bu yukarıda bahsettiğimiz vergi suçlarıdır Zira, Vergi Usul Kanunu‟nda 

bahsedilen bir kısım vergi suçları, ceza muhakemesi açısından da suç teĢkil 

etmekte ve bunların bir sonuca bağlanması ceza muhakemesi hukukunun görev 

alanının konusunu oluĢturmaktadır.  

Vergi suçları ile ilgili esaslar kural olarak Vergi Usul Kanununda 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemede vergi ödevi iliĢkisinin gereklerinin yanı sıra ceza 

hukuku ilkeleri de göz önüne alınmıĢtır. Vergi suç ve cezalarında yasallık ilkesi 

sert ve belirgin biçimde kendini gösterir. Kıyas yasağı bu alanda daha açık bir 

anlam kazanır144.  

Vergi ceza hukuku, genel ceza hukukunun özel bir bölümü olarak 

nitelendirilmektedir. Vergi Usul Kanunu‟nda ve diğer vergi kanunlarında özel olarak 

düzenlenmeyen konularda, Türk Ceza Kanunu‟nun konuya iliĢkin hükümlerini 

uygulamak gerekir. Türk Ceza Kanunu‟nun konuya iliĢkin hükümlerin 
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uygulanabilmesi için, vergi ceza hukuku hükümlerinin yer aldığı vergi kanunlarında 

konuya iliĢkin açık bir yollamanın bulunması gerekmez. Ancak, vergi kanunlarında 

konuya iliĢkin açık düzenlemeler varsa, onların öncelikle uygulanması gerekir145. 

Vergi suç ve cezalarını içeren bu düzenlemeler vergi ceza hukukunu oluĢturur. 

Ancak, vergi suç ve cezalarına iliĢkin kuralların, ceza kanunlarından ayrı ve özel 

kanunlarda yer alması, vergi ceza hukukunun bağımsız olup olmadığı sorusunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, vergi suç ve cezalarını genel ceza hukuku 

dıĢında ayrı vergi ceza hukuku kurallarına göre mi incelenmelidir? Vergi suçlarının 

özelliklerini belirten bazı Alman ve Ġtalyan vergi hukukçuları bunu 

desteklemektedirler. Onlara göre her Ģeyden önce, vergi suçları, adi suçlar 

yapısında değildir. Çünkü bireylerin, vergi egemenliğinin zorunlu kurallarına karĢı 

kendilerini korumaları, kendi doğal hak hürriyetlerinin bir gerekçesi sayılmalıdır. 

Öte yandan vergi suçu olaylarını kesinlikle belirtmek ve sorumlulukları ölçmek 

zordur. Kaldı ki, hukuk dallarında bağımsızlık, bir hukuk dalının kendine özgü 

olayları ve bunları düzenleyen kurallar olması anlamına gelir. Vergi ceza 

hukukunun bu koĢullara uygun düĢtüğünün söylemek yanlıĢ olmaz146 

Peki, aynı fiilin hem vergi mahkemelerinde hem de ceza mahkemelerinde 

yargılandığı durumlar neler olabilir?  Böyle bir durum ile karĢılaĢtığında 

mahkemeler nasıl bir yol izlemelidir.  

Yukarıda bahsedildiği üzere, Vergi Usul Kanununda, vergi suç ve cezaları 

düzenlenmiĢtir. Vergi Usul Kanunun 367. maddesi bu konuda vergi müfettiĢlerine, 

cumhuriyet savcılığına Ģikayet yükümlülüğü vermektedir. Yine aynı maddeye göre 

bu konudaki vergi makam ve mercileri ile ceza muhakemesinde verilen kararların 

birbirlerini etkileyemeyeceğinden bahsedilir. Bu düzenlemeler açısından 

bahsedilen madde bizim için önemlidir. Zira, hem cumhuriyet savcısına Ģikayet ile 

yargılama makamlarını harekete geçirmek yükümlülüğünü bir mercie vermek hem 

de verilen karar ile bağlı kılmamak çeliĢki olarak nitelendirilebilir147.  
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367. maddenin “Ceza mahkemesi kararları, bu Kanunun dördüncü kitabının 

ikinci kısmında yazılı vergi cezalarını uygulayacak makam ve mercilerin işlem ve 

kararlarına etkili olmadığı gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza 

hâkimini bağlamaz” hükmünü içeren dördüncü fıkrası uygulamada ne kadar pratik 

olabilir? Söz konusu madde 5728 Sayılı Kanunun 280. Maddesi ile değiĢtirilmiĢtir. 

Madde gerekçesinde,”  213 Sayılı Kanunun 367. Maddesinde değiĢiklik 

yapılmasını öngören, (h) bendinde, maddedeki bazı ibarelerde vergi idarelerinin 

teĢkilat yapısı göz önünde bulundurularak değiĢiklik yapılmıĢtır; bazı kavramlar 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunun kullandığı kavramlarla uyumlu kılınmıĢtır. 

Keza, maddenin son fıkrasının ifadesi “ ceza muhakemesi kararları, bu Kanunun 

dördüncü kitabının ikinci kısmında yazılı vergi cezalarını uygulayacak makam ve 

mercilerin iĢlem ve kararlarına etkili olmadığı gibi,bu makam ve mercilerin iĢlem ve 

kararlarına etkili olmadığı gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza 

hakimini bağlamaz” olarak değiĢtirilmiĢtir. Buna göre, açılmıĢ olan bir kamu 

davasında, örneğin belgede sahtecilik suçunun manevi unsurunun oluĢmadığı 

gerekçesiyle sanıklar hakkında beraat kararı verilmiĢ olabilir. Ancak, bu belgelerin 

düzenlenmesi suretiyle bir vergi ziyaına sebebiyet verilmiĢ olabilir. Belgede 

sahtecilik suçunun manevi unsurunun oluĢmadığı gerekçesiyle beraat kararının 

verilmiĢ olmasına rağmen, vergi ziyaına sebebiyet verilmiĢ olması dolaysıyla idari 

para cezası olarak verilebilmelidir. Keza, Maliye Bakanlığı ile arasında anlaĢma 

bulunmayan kiĢiler, tarafından basılan örneklerin kullanılması suretiyle fatura 

düzenlenmiĢ olması dolayısıyla idari para cezası olarak vergi cezası 

verilebilmelidir. Keza, Maliye Bakanlığı ile arasında anlaĢma bulunmayan kiĢiler 

tarafından basılan örneklerin kullanılması suretiyle fatura düzenlenmiĢ olması 

dolayısıyla kiĢi hakkında cezaya hükmedilmiĢ olabilir. Ancak düzenlenen fatura 

gerçek bir ticari iliĢkiyi yansıtmıĢ ve dolayısıyla, bir vergi ziyaına sebebiyet 

verilmemiĢ olabilir. Bu nedenle 359‟uncu maddenin (c) bendindeki suç oluĢtuğu 

gerekçesiyle mahkumiyete rağmen, Ģayet bu örnekler kullanılmak suretiyle fatura 

düzenlenmiĢ olması dolayısıyla vergi ziyaı doğmamıĢsa idari para cezası olarak 
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uygulanmasına engel teşkil etmez. Ceza mahkemesi kararları, bu Kanunun dördüncü kitabının ikinci 

kısmında yazılı vergi cezalarını uygulayacak makam ve mercilerin işlem ve kararlarına etkili olmadığı gibi, 

bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hâkimini bağlamaz. 
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vergi cezası verilemez. Ancak , vurgulamak gerekir ki, bu kural mutlak değildir. Bir 

ticari iliĢkide, tutulan defter ve kayıtların gerçek bir ticari iliĢkiyi yansıttığı ve 

içerikleri bakımından doğru olduğu gerekçesiyle beraat karar vermiĢ olan ceza 

mahkemesinin kesinleĢmiĢ hükmü, bu belgelere konu ticari iliĢkiler dolayısıyla 

vergi ziyaına sebebiyet verildiği gerekçesiyle idari para cezası olarak vergi ceza 

verilmesine engel teĢkil eder. Hatta maddi gerçeği araĢtıran ceza mahkemesinin 

bu bağlamdaki hükmün, sadece ergi mevzuatı uygulayıcıları tarafından değil, vergi 

mahkemeleri tarafından da göz önünde bulundurulması gerekir148” diyerek ile tıpkı 

Borçlar Kanununun 74. Maddesi gibi düĢündüğünü kanun koyucu belirtmiĢtir.  

Borçlar Kanunu 74. Maddesi de “Hâkim, zarar verenin kusurunun olup 

olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar verirken, ceza 

hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza hâkimi 

tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. .Aynı Ģekilde, ceza hâkiminin 

kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine iliĢkin kararı da, hukuk 

hâkimini bağlamaz” denilmek suretiyle, ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi 

arasında benzer konularda verilen 149 kararların birbirlerini bağlamayacağından 

bahseder. Ancak, 5728 sayılı kanunun 280. Madde gerekçesinin  kısmına 

baktığımızda aslında, bu “ bağlamazlık” kuranlın mutlak olarak kabul edilmediğini, 

defter ve kayıtların sahte olmadığı ile ilgili ceza muhakemesi hükmünün vergi 

mahkemelerini bağlayacağından bahseder.  

Öte yandan, Vergi Usul Kanununun 344. Maddesi 2. Fıkrası gereği,üç kat 

ceza kesme konusunda 359. Maddeye atıfta bulunması nedeniyle, üç kat ceza 

içeren tarhiyatlarda vergi mahkemesinin ceza mahkemesi kararını beklemesi 

gerektiği ifade edilmektedir. Ancak bu sonuca açık bir hüküm dolayısıyla değil, 

yorum yoluyla ulaĢılmaktadır. Bu nedenle, Baykara‟ya göre, bir uzmanlık 

mahkemesi olan vergi mahkemesinin ceza mahkemesi kararını 

bekleyemeyecektir150. 
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 Baykara. B. (2008). Ceza Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Kararlarının Birbirine Etkisi. Vergi Dünyası 
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 Söz konusu fıkraya göre “ … Vergi ziyaına 359 uncu maddede yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi halinde 
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Hemen belirtmek gerekir ki, mevzuatta inceleme konusu sorunla doğrudan  

ilgili bir düzenleme, ne vergi yargılama hukukuna iliĢkin kuralları içeren Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu ne de  Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu‟nda yer 

almaktadır. Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda hüküm bulunmayan belli konularda 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanacağını öngören Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu‟nun 31. maddesi de soruna yönelik bir çözüm 

içermemektedir. Bu bağlamda vergi uyuĢmazlıkları ile ilgili olarak Vergi Usul 

Kanunun uygulanacağını hükme bağlayan Ġdari Yargılama Usulü Kanunun 31‟inci 

maddesinin ikinci bendindeki göndermeden hareketle, Vergi Usul Kanunu‟nun 

367‟inci maddesinin ikinci bendindeki göndermeden hareketle, Vergi Usul 

Kanunun yukarıda bahsedilen 367. Maddesinin son fıkrasının konuyla dolaylı bir 

bağlantısının olduğu düĢünülebilir151.  

Akkaya‟ya göre; Vergi Usul Kanunu‟nun 367‟inci maddesinin son fıkrası, 

ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri kararları arasındaki etkileĢimle ilgili 

olmayıp, ceza mahkemeleri ile vergi idaresi arasındaki iliĢkileri düzenlemektedir. 

Hükümdeki “Vergi cezalarını uygulayacak makam ve merciler “ ibaresindeki 

uygulama terimi de bu saptamayı teyit etmektedir. Aksini kabul yasa koyucunun 

vergi mahkemeleri kurulmadan, bu mahkemelerle ceza mahkemeleri kararları 

arasındaki etkileĢimi öngördüğü ve düzenleme getirdiği sonucuna varılmasını 

gerektirir. Bilindiği üzere vergi mahkemeleri 1982 yılında 2576 sayılı yasayla 

kurulmadan önce, vergi uyuĢmazlıklarının çözümünde ilk dereceyi vergi itiraz 

komisyonları, ikinci dereceyi vergiler temyiz komisyonu oluĢturuyordu. Yargı 

organı olmadıkları kabul edilen bu komisyonlar ile ceza mahkemeleri arasında 

inceleme konusu sorunun çıkması da mümkün değildi152 . Nitekim Yargıtay bu 

hususu 1971 tarihli bir kararında "Temyiz layihasına eklenen vergi temyiz 

komisyonu kararı kesinleĢmemiĢtir kesinleĢmiĢ olsa dahi mahkemeleri bağlayıcı 

nitelikteki kararlardan değildir." biçiminde ifade etmiĢtir153 
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Ceza mahkemesi vergi yargısına baĢvurulduğundan haberdar olmaz veya 

haberdar olmasına rağmen vergi mahkemesinin kararını beklemez ise ne 

olacaktır? Bu durumda aĢağıdaki olasılıklar düĢünülebilir154.  

• Ceza mahkemesinde yargılanan vergi suçu nedeniyle, mali nitelikli vergi 

cezası da kesilmesine rağmen vergi yargısına gidilmemiĢ ise, etkileĢimi 

araĢtırılabilecek iki farklı yargısal karar mevcut olamayacağından irdelenmesi 

gereken bir sorun da çıkmayacaktır.  

• Ceza mahkemesinde yargılanan vergi suçu nedeniyle mahkumiyet kararı 

verilmiĢ, idarece tesis edilen vergi cezasına karĢı vergi mahkemesinde açılan 

davada da mali nitelikli ceza kesmeye iliĢkin iĢlem hukuka uygun bulunmuĢ ise, 

çeliĢen mahkeme kararları söz konusu olmayacağından çözümü gereken bir sorun 

yoktur. 

 • Vergi mahkemesi vergi idaresinin mali nitelikli cezaya iliĢkin iĢlemini 

hukuka aykırı bularak iptal edebilir. Ceza mahkemesi aynı fiil nedeniyle 

mahkumiyet kararı vermiĢ ve hüküm kesinleĢmiĢse vergi mahkemesi kararının 

(CUMK. m. 327/5) "yeni delil" olarak değerlendirilip muhakemenin yenilenmesi 

yoluna gitmek mümkündür  

Yargıtayın 1998 tarihli bir kararı Ģu Ģekildedir; “suça konu faturaların gerçek 

mal satıĢına dayanıp dayanmadığı mal ve para hareketleri de dikkate alınarak 

bilirkiĢi aracılığıyla tespit ettirilmeden, ceza davasında her türlü delille araĢtırma 

görev ve sorumluluğu bulunan hâkimi bağlamayan ve kısmen de itirazın reddine 

iliĢkin bulunan vergi mahkemesi kararına dayanarak, vergi kaçırma kastı 

olmadığından bahisle ve eksik soruĢturmayla beraat hükmü verilmesi...”denilerek 

yerel mahkemenin kararı bozulmuĢtur. Ancak burada görüldüğü gibi yerel 

mahkeme kararının bozulma nedeni esasında, delillerin ceza mahkemesince 

serbestçe değerlendirilmesi gerektiği noktasındadır. Her ne kadar vergi 

mahkemesi tarafından verilecek kararlar ceza yargıcını bağlamayacaksa da, 

konusunda uzman olan vergi mahkemelerinin, vergi kaçakçılığı konusundaki 

nitelendirmeleri ve vergi zıyaı konusundaki kararlarını ceza mahkemesinin nazara 
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alması gerekir. Vergi mahkemesi kararlarının ceza mahkemesini bağlamaması 

demek, verilecek kararların hiçbir Ģekilde ceza mahkemesi tarafından nazara 

alınmayacağı demek değildir. ġüphesiz bu hâl, ceza mahkemelerinden çıkacak 

kararların isabet oranını arttıracaktır. Nitekim Yargıtayın bir kararı da bu 

doğrultudadır; “sanığın 1982 takvim yılına iliĢkin cezalı tarhiyata vergi mahkemesi 

nezdinde dava açtığı ve bu davanın halen kesinleĢmediği anlaĢıldığından, anılan 

dava sonucu bekletici ön mesele yapılarak, vergi zıyaının kesinlikle oluĢup 

oluĢmadığı konusunda verilecek karar sonucuna göre ...” 155 Görüldüğü gibi 

Yargıtay bu kararında serbest delil taktirinin dıĢında, bir bilirkiĢi incelemesini 

gerektiren ve bu konuda vergi mahkemesi kararının daha isabetli olacağı yönünde 

karar vermiĢtir. 

2.3.2. Ġdare Mahkemeleri Kararları ile Ceza Mahkemeleri Kararlarının 

Birbirlerine Etkileri  

Ceza Hukuku ile Ġdare hukukunun ve dolayısıyla idari yargılama usul hukukunun 

ortak noktalarından en önemlisi memur disiplin hukukudur. Aslında disiplin hukukunun 

esaslarından birisi de “ kamu görevlilerine karĢı yürütülen disiplin soruĢturmalarının 

bağımsızlığı”dır. Memurun iĢlediği disiplin fiili mutlaka cezai kovuĢturmayı gerektirmediği 

gibi memur hakkında uygulanan her cezai kovuĢturma da disiplin soruĢturmasını 

gerektirmeyebilir yani ceza kovuĢturmasının konusu disiplin soruĢturması ya da disiplin 

soruĢturmasının konusu ceza kovuĢturması ile ilgisiz olabilir. Devlet Memurları 

Kanunu‟nda (DMK md 125/7) disiplin soruĢturmasının ceza kovuĢturmasından bağımsız 

olduğu açıkça vurgulanmıĢ ve memurun Ceza Kanunu‟na göre, mahkum olması veya 

olmamasının ayrıca disiplin yaptırımının uygulanmasına engel olamayacağı belirtilmesine 

rağmen (DMK 131/2) özellikle iki noktada her iki soruĢturma arasındaki iliĢki kendini 

hissettirmektedir. Ġlki, memurun kurum ve görevi dıĢında iĢlediği suçlara dayalı olarak 

açılan disiplin soruĢturmalarında ceza mahkemesi kararlarının önemi ve etkisi diğeri ise 

her iki soruĢturmanın da konusunu oluĢturan fiilin ortak olmasıdır156157. 
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Memur, ifasını yerine getirdiği bir görevi ifa sırasında ve bu görevden mütevellit bir 

usulsüzlük yapabilir kanunu kasıtlı veya kasıtsız yanlıĢ uygulayabilir. Bu takdirde, yapılan 

muamele idareye karĢı yapılmıĢ olduğu için bu muamelede suç olup olmadığının ve 

kovuĢturmaya gerek olup olmadığı durumlarının tayini de idarece olmalıdır. Ġdarenin bu 

takdiri, ve olayda suç bulunup bulunmadığının tayini idare için bir teminattır158. Disiplin 

cezaları da bu fikirden doğmuĢtur. Devlet Memurları Kanunu‟nda yer alan, disiplin suç ve 

cezaların baktığımızda, bunlardan bazılarının Türk Ceza Kanunu açısından aynı zamanda 

suç teĢkil ettiğini görmekteyiz. Dolayısıyla bazı durumlarda hem disiplin soruĢturması hem 

de ceza kovuĢturmasının aynı anda yürümesi ve hatta bazen çakıĢması söz konusu 

olmaktadır.  

DanıĢtay'ın bir kararında da ifade edildiği gibi, adlî yargının kovuĢturma 

yapılmasına yer olmadığına dair kararı, disiplin cezası verilmesine engel değildir . 

Tersinden giderek, suçlunun daha önce aynı olaydan sorgulanmıĢ olması, disiplin 

cezasının haklılığını göstermeyecektir.Bazı durumlarda adli soruĢturmanın 

sonucunun beklenmesi adil ve isabetli bir disiplin kararı verilmesini 

sağlayacağından soruĢturmanın sonucunun beklenmesi faydalı olabilir. Ġdarenin, 

disiplin soruĢturmasını yargılama sonucuna kadar erteleyebilmesini engelleyen bir 

düzenleme bulunmadığından, bu tür bir erteleme, disiplin cezasının sağlığı için de 

faydalı olacaktır. Ġdari soruĢturmayı yürüten kiĢi ile hakimin delilleri takdiri arasında 

farklılıklar bulunduğundan yargılama sonucunda disiplin cezası verilmesini 

gerektirmeyen bir suçla mahkum olması ihtimali vardır. Ancak bu arada disiplin 

cezası uygulanmıĢ olacağından giderilmesi güç sonuçlar doğurabilir . Bu durumda, 

disiplin cezasının iptal edilebilmesi kuvvetli bir ihtimaldir. Hatta bunun da ötesinde, 

aĢağıda inceleneceği üzere, ilgilinin aklanması da söz konusu olabilir. Bunun 

anlamı, yargılamanın sonuçlanması beklenilmeden verilen kararın, kiĢinin ve çoğu 

kez ailesinin mağduriyetine varan, gerçekte telafisi oldukça güç zararlar ortaya 

çıkarabilmesi ve bunun sonucunda idari sorumluluk esaslarınca tazminat 

ödenmesidir. Bu nedenle, kamu hizmetinin görülmesinde ciddi bir aksaklık 

oluĢturmadığı sürece, yargılamanın sonucunu beklemek daha isabetli olacaktır159. 
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Ġtalyan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda aynı zamanda disiplin 

soruĢturmasını gerektiren fiilden dolayı adli kovuĢturmaya baĢlanmıĢsa disiplin 

kovuĢturmasının durdurulması ve adli kovuĢturma sonucunun beklenmesi 

zorunludur160. 

Türk Hukukunda ise kural olarak, ceza hakiminin vereceği kararı disiplin 

makamları beklemek zorunda değildir. Ancak uygulamada çeĢitli durumlara karĢı 

farklı uygulamalar söz konusu olmaktadır. Her ne kadar, yasal düzenlemeler yarı 

düzenlerini tamamen ayırıp bağımsızlaĢtırsa da, özellikle belli konularda yargılama 

makamlarınca verilen kararların diğer makamları etkileyeceği açıktır.  

DanıĢtay bir kararında, “Disiplin hukuku ile ceza hukukunun; soruĢturma ve 

yargılama usulü, verilen cezanın niteliği ve bu cezanın doğurduğu sonuçlar ve 

etkiler ile ceza ve suçların tanımı ve konuluĢ amaçları yönlerinden birbirinden farklı 

özellikler taĢıdığında kuĢku yoktur. Ancak disiplin cezası ile yaptırıma bağlanan 

suç aynı zamanda ceza hukuku yönünden de yargılama konusu olmuĢsa ceza 

mahkemelerinin verecekleri kesin kararların, disiplin hukukunda göz önünde 

bulundurulacak veri ve bilgiler arasında yer alacağı kuĢkusuzdur. Bu durumda, 

kamu malını özel Ģirket ve labaratuvara yollamak suretiyle kiĢisel menfaat temin 

etmek suçu yüklenerek davacı hakkında açılan ceza davasının sonucu 

beklenilmeden, bu konudaki adli yargı kararı irdelenmeden verilen karar eksik 

inceleme ürünü olmaktadır161”. 

Hiç kuĢkusuz, maddi gerçeği arayan Ceza Yargılamasında, kiĢinin suçu 

iĢlediği sabit olup mahkumiyet kararı verilmiĢ ise veya kiĢinin suçu iĢlemediğine 

mahkeme kesin kanaat getirmiĢ ve sanığın beraatine karar vermiĢ ise bu kararlar 

disiplin makamlarını da bağlayacaktır. Ancak, hukuka uygunluk sebeplerinin 

varlığı, af gibi sebeplerle verilen beraat kararlarının disiplin makamlarını bağlayıcı 

etkisi bulunmamaktadır. Nitekim DanıĢtay‟da bir kararında bu görüĢü 

benimsemiĢtir. Karara göre,” Davacı tarafından, Devlet memurluğundan çıkarma 

cezası ile cezalandırılmasına dayanak olan "irtikap" suçundan adli yargıda yapılan 
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yargılaması sonucunda suçun unsurları oluĢmadığı gerekçesiyle beraatine karar 

verildiğinden bahisle 5525 sayılı Kanun hükümleri uyarınca af kapsamında 

bulunduğu öne sürülmüĢ ise de, davacının üzerine atılı fiilinin Ģeref ve haysiyet 

kırıcı nitelikte olduğu, bu nedenle, 5525 sayılı Kanunun. maddesinde yer alan 

istisna suçlar arasında sayıldığından, Devlet memurluğundan çıkarılması 

cezasının af kapsamında bulunmadığı, ceza mahkemesinden verilen beraat 

kararının da bu gerçeği değiĢtirmediği açıktır. 

Bu nedenle, Ġdare Mahkemesince, davacının SSK Personel Yönetmeliğinin 

124/E-g maddesi uyarınca Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile 

cezalandırılmasına iliĢkin SSK BaĢkanlığı Yüksek Disiplin Kurulunun 21.09.2001 

günlü iĢlemiyle ilgili soruĢturma raporu ve ekleri getirtildikten sonra davacının 

üzerine atılı fiillerinin gerçekleĢip gerçekleĢmediği yönlerinden inceleme yapılmak 

suretiyle davacının disiplin cezasının dosyasından çıkartılıp çıkartılmayacağı 

hususunda bir karar verilmesi gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Bu durumda, yukarıda belirtilen hususlar açıklığa kavuĢturulduktan sonra bir 

karar verilmesi gerekirken, davacının salt ceza mahkemesinde beraat ettiği 

gerekçesiyle eksik inceleme sonucunda dava konusu iĢlemin iptali yolunda verilen 

Ġdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır162”. 

DanıĢtay yine baĢka bir kararında, delil yetersizliğinden ceza 

mahkemesinde beraat eden bir memur ile ilgili olarak bu kararın, disiplin 

soruĢturmasını etkilemeyeceği yönünde karar vermiĢtir. Karara göre; “Davacı 

hakkında cezaevine yasak eĢya sokmak ve rüĢvet almak suçundan açılan dava 

sonucunda yapılan ceza yargılamasında davacının eylemi sabit görülerek 18 yıl 

hapis cezası ilecezalandırıldığı, bu kararın temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 

10.Ceza Dairesinin 02.07.2009 tarih ve E:2009/6650, K:2009/12996 

sayılı kararıyla, davacının bu fiilleri iĢlediğine dair yeterli, her türlü Ģüpheden uzak, 

somut ve kesin kanıt bulunmadığı ve beraatine karar verilmesi gerektiği 

gerekçesiyle kararın bozulduğu, yeniden yapılan yargılama sonucunda, 

Afyonkarahisar 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 10.11.2009 tarih ve E:2009/230, 

                                                           
162

 Danıştay 12. D. T. 19.2.2013 E. 2010/5768 K. 2013/661 (Kazancı- İçtihat Bilişim Bilgi Bankası) 



78 

 

 

K:2009/264 sayılı kararıyla, yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit 

olmadığı gerekçesiyle davacının beraatine karar verilmiĢtir. 

Davacı cezaevine yasak eĢya sokmak ve rüĢvet almak suçundan 

yapılan ceza yargılamasında beraat etmiĢ ise de, ceza mahkemesince delillerin 

takdiri ve suçun niteliği yönünden yapılan değerlendirmede uyulacak ilke ve 

kurallar, disiplin hukuku açısından uygulanan kurallardan farklı olup, aynı suç ile 

ilgili olarak verilen beraat kararının disiplin cezasıuygulanmasına engel 

oluĢturmayacağı açıktır 163”. 

2.4.Hukuk Mahkemesi Kararları Ġle Ceza Mahkemesi Kararlarının 

Birbirine Etkisi  

Kural olarak, her yargı düzeninin konuları farklı olduğu için, verilen kararlar 

birbirini etkilememektedir. Ancak çalıĢmamızın konusunu teĢkil eden konular 

genellikle birden fazla yargı düzenlerini ilgilendiren hususlar ile ilgilidir. Hukuk 

Muhakemesi ile Ceza Muhakemesi arasında bu konudaki en tipik örnek haksız 

fiillerdir. Zira bilindiği üzere bir fiil hem hukuk muhakemesi anlamında haksız fiil, 

hem de Ceza Muhakemesi bağlamında suç teĢkil edebilir. Böyle bir durumda, aynı 

fiil hem hukuk yargılamasına hem de ceza yargılamasına tabi olacaktır. Böyle bir 

durumda, her iki yargılama usulünde somut olay iliĢkin farklı sonuçlar ortaya 

çıkması, yargıya olan güveni sarsacaktır. Aslında burada gerçek güçlük, ceza 

hukuku ve medeni hukuk alanında değiĢik usul hüküm ve kurallarına sıkı sıkıya 

bağımlı olarak incelenip, ayrı maddi hukuk kurallarına göre değerlendirilmiĢ 

olmasından doğmaktadır164.  

Ceza hukuku ile özel hukukun hukuka aykırılık anlayıĢı farklı olduğundan, 

her suç teĢkil eden hukuka aykırı fiil aynı zamanda özel hukukta haksız fiil teĢkil 

etmez.  Bu nedenle hukuka aykırı fiilleri doğurdukları hukuki ve cezai mesuliyete 

göre, üçlü bir tasnife tabi tutabiliriz; 
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1- Haksız fiil teĢkil edip, suç teĢkil etmeyen fiiller 

2- Suç teĢkil ettikleri halde haksız fiil sayılmayan hukuka aykırı fiiller. 

Burada genelde zarar unsuru oluĢmadığı için haksız fiil niteliği bulunmaz.  

3- Fiilin, hem medeni hukuka göre haksız fiil hem de ceza hukukuna 

göre suç teĢkil etmesi. Hukuka aykırı fiillerin çoğunluğu bu grupta teĢkil eder165.  

Ceza yargılamasında ve medeni usul hukukunda, vakıaların teminine iliĢkin 

farklı ilkelerin geçerli olması; ceza yargılamasında maddi gerçekliğe ulaĢmak 

amaçlanırken, medeni usul hukukunda Ģekli gerçeklikle yetinildiği Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Her iki yargılamada da maddi gerçekliğe ulaĢmak amaçlanır. 

Özellikle haksız fiile iliĢkin bir tazminat davasında vakıalara iliĢkin delillerin Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun ı240. Maddesi166 gereğince, kural olarak, hakim 

tarafından serbestçe değerlendirileceği düĢünüldüğünde, ceza mahkemesi ve 

hukuk mahkemesi tarafından verilen çeliĢkili kararların ortaya çıkması ihtimalinin 

düĢük olduğunu söylemek mümkündür167. 

Kural olarak kabul edilen, ceza mahkemesinin vermiĢ olduğu kararla hukuk 

hakiminin bağlı olmamasıdır. Bu konuda Borçlar Kanunu‟nda yasal bir düzenleme 

mevcuttur. Borçlar Kanunu‟nun 74‟üncü maddesine göre, “Hâkim, zarar verenin 

kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar 

verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza 

hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. Aynı Ģekilde, ceza 

hâkiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine iliĢkin kararı da, 

hukuk hâkimini bağlamaz.” Hükümde, ceza mahkemesi kararlarının hukuk 

mahkemesi kararına etkisi sorunu, haksız fiilin tüm unsurları bakımından ele 

alınmamaktadır. Maddede yalnızca, haksız fiilin unsurlarından kusur ve zarar 

açısından bir düzenleme mevcuttur. Haksız fiilin, diğer unsurlarından fiil, hukuka 

aykırılık ve illiyet bağına iliĢkin maddede herhangi bir düzenleme yer 
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almamaktadır. Örneğin fiil ile ilgili olarak, ceza mahkemesinin kesinleĢmiĢ 

mahkumiyet kararında suç teĢkil eden fiilin sanık tarafından iĢlendiğine tam olarak 

kanaat getirip mahkumiyet kararı vermiĢse, hukuk hakimi haksız fiilden 

kaynaklanan tazminat davasında fiilin gerçekleĢmediğine hükmedemeyecektir. 

Yargıtay, bu konudaki kararlarında, ceza mahkemesinin mahkumiyet kararının 

maddi olgular yönünden hukuk mahkemesini bağlayacağını kabul etmektedir168. 

Aynı durum aslında beraat kararı için de geçerlidir. Yukarıda da zikredildiği üzere, 

hukuk hakimi, Ceza mahkemesi tarafından verilen beraat kararı ile bağlı değildir 

ancak, ceza mahkemesinin beraat kararının maddi vakıaları tespit eden bölümü, 

hukuk hakimini bağlar; yani beraat kararının maddi vakıaları tespit eden bölümü 

hukuk hakimini bağlar. Ancak bu kanıya, diğer hükümler için varmak güçtür. Zira, 

hukuk hakimi,failin kusurlu olup olmadığını tayin ederken ceza hukukunun 

kurallarıyla bağlı olmaksızın medeni hukukun kendisine özgü kusur anlayıĢ, 

yöntem ve kurallarıyla hareket etme serbestisine sahiptir. Halbuki ceza hakimi, 

cezai sorumluluğun olup olmadığını, o eylemin ceza kanununda yazılı suçlardan 

sayılıp sayılmadığını aramak zorundadır. Hukuk hakimi önüne gelen bir olayda, bu 

olay daha önce ceza mahkemesine gitmiĢ olsa dahi,eylemin yapılmasında failin 

kastının bulunup bulunmadığını araĢtırmayacaktır. Kastın varlığı hukuk hakimini 

ilgilendirmeyecektir169.   

BaĢka bir deyiĢle, ceza hakiminin kararının hukuk hakimini açıklanan biçimde 

bağlamayacağı yasal bir esas olmakla birlikte, yerleĢmiĢ Yargıtay içtihatları 

gereğince ceza ilamının maddi vakıaları tespit eden kısmı hukuk hakimini bağlar. 

Bu esas mahkeme kararlarına saygı düĢüncesinin doğal bir sonucudur. Bir maddi 

vakıanın ceza mahkemesinde sabit sayılmaması ve aksi durumun kamuoyunda 

doğuracağı sonuçlar da az önce açıklanan ilkenin benimsenmesini gerektirir170. 

Kuru‟ya göre ise, Haksız fiilden doğan bir tazminat davasının kabulüne veya 

reddine iliĢkin (kesinleĢmiĢ) hukuk mahkemesi kararı, aynı haksız (müessir) fiil 

nedeniyle (aynı davalıya karĢı) açılan ceza davasında istenen Ģahsî hak (tazminat; 
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için kesin hüküm teĢkil eder. Çünkü, hukuk mahkemesindeki tazminat davası ile 

ceza davasının tazminata iliĢkin bölümünün, tarafları, konusu ve dava sebepleri 

aynıdır 171  Ancak Yargıtay Genel Kuruluna göre, mahkumiyet kararının hukuk 

hakimini bağlaması, kesin hüküm ilkesine dayanmamaktadır. 

2.5.Anayasa Mahkemesinin Yorumlu Red Kararlarının Diğer Yargı 

Düzenlerine Etkisi  

Anayasanın 153. Maddesinin son fıkrasına göre,  Anayasa Mahkemesi 

kararları yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve 

tüzelkiĢileri bağlar172. Maddenin ilk fıkrası da Anayasa Mahkemesi Kararlarının 

kesin olduğundan bahseder. Anayasa mahkemesi kararlarının kesinliğinden kast 

edilen, bu kararlara karĢı, temyiz, karar düzeltme, yargılamanın yenilenmesi, yazılı 

emir, itiraz gibi usul hukukuna iliĢkin genel kanun yolarının açık olmamasıdır. 

Kısacası Anayasa Mahkemesi kararlarına karĢı baĢvurulabilecek hukuki bir 

enstrüman, bir mahkeme ya da makam mevcut değildir173.  

Anayasa mahkemesi, Anayasanın 153. Maddesinin son fıkrasındaki “ 

Anayasa Mahkemesi kararları… yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 

makamlarını, gerçek ve tüzel kiĢileri bağlar” hükmünden hareketle kararlarının 

gerekçelerinin de bağlayıcılığını savunmuĢtur. Söz konusu karara göre, 

“Anayasa'nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa Mahkemesi kararlarının 

yasama, yürütme ve yargı organları ile yönetim makamlarını, gerçek ve tüzel 

kiĢileri bağlayacağı öngörülmüĢtür. Bu kural gereğince, Yasama Organı, yapacağı 
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 Anayasa md. 153 tam metni şu şekildedir: “Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. İptal kararları 
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düzenlemelerde daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını 

göz önünde bulundurmak, bu kararları etkisiz kılacak biçimde yasa çıkarmamak, 

Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen kuralları tekrar yasalaĢtırmamak 

yükümlülüğündedir. BaĢta Yasama Organı olmak üzere tüm organlar kararların 

yalnız sonuçları ile değil, bir bütünlük içinde gerekçeler ile de bağlıdır. Kararlar 

gerekçeleriyle, yasama iĢlemlerini değerlendirme ölçütlerini içerirler ve yasama 

etkinliklerini yönlendirme iĢlevi de görürler. Bu nedenle, yasama organı 

düzenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliĢkin kararların sonuçları ile 

birlikte gerekçelerini de göz önünde bulundurmak zorundadır. Ġptal edilen yasalarla 

sözcükleri ayrı da olsa aynı doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması 

Anayasa'nın 153. maddesine aykırı olur. (AYMK, T.2.10.1996, E.1996/61, 

K.1996/35) 174 ” Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi kararlarının ve hatta 

kararlarını gerekçelerinin, devletin bütün erkleri açısından bağlayıcı olduğunu 

kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcı olması demek, iptal 

kararı ile iptal edilen kanunun hukuki geçerliliğini yitirmesi, daha açıkçası 

yürürlükten kalkması demektir. Ġptal edilen kanunun yürürlükten kalkması, iptal 

kararının resmi gazetede yayınlanmasıyla kendiliğinden olur. Bunun için baĢka bir 

iĢleme gerek yoktur. O halde, yasama, yürütme, yargı organları, idare makamları, 

gerçek ve tüzel kiĢiler, anayasa mahkemelerinin iptal kararının resmi gazetede 

yayınlanmasıyla yürürlükten kalkan kanunu geçerli bir kanunmuĢ gibi kabul edip, 

uygulamaya devam edemezler175. 

Anayasanın, yukarıda tam metnini verdiğimiz, 153‟üncü maddesi gereği 

Anayasa mahkemesi kararları gerekçeli olarak yazılır. Hatta bu hükme paralel bir 

hüküm, 2949 Sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulü 

Hakkında Kanunun 53‟üncü maddesinde de bulunmaktadır. Söz konusu maddeye 

göre; “ Anayasa Mahkemesi kararları gerekçeli olarak yazılır. Kararlar, inceleme 

veya yargılamaya katılan baĢkan ve üyeler tarafından imzalanır. Muhalif kalanlar, 

kararda muhalefet sebeplerini açıklarlar. Kararlar ilgililere bu Ģekliyle tebliğ olunur. 

Anayasa Mahkemesi kararları kesindir. Ġptal kararları, gerekçesi yazılmadan 

açıklanamaz. Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykırı olduğundan iptaline karar 
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verilen kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġçtüzüğü veya bunların belirli Madde veya hükümleri, iptal kararlarının Resmi 

Gazete'de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gerek görüldüğü hallerde 

Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 

kararlaĢtırabilir. Bu tarih, iptal kararının Resmi Gazete'de yayımlandığı günden 

baĢlayarak bir yılı geçemez. Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hükmünde 

kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğünün veya bunların belirli 

hükümlerinin iptali halinde meydana gelecek olan hukuki boĢluğu kamu düzenini 

tehdit veya kamu yararını ihlal edici mahiyette görürse, yukarıdaki fıkra hükmünü 

uygular ve boĢluğun doldurulması için Türkiye Büyük Millet Mecilisi BaĢkanlığı ile 

BaĢbakanlığa bilgi verir. Anayasa bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi 

hareketle, yeni bir uygulamaya asa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hükmünde 

kararnamenin tamamını veya yol açacak biçimde hüküm tesis edemez. Ġptal 

kararları geriye yürümez”. 

Anayasa ve 2949 Sayılı Kanunun bu düzenlemeleri, genel yargı için 

Anayasanın 141‟inci maddesinde öngörülen ve bütün mahkeme kararlarının 

gerekçeli olarak yazılmasını emreden kuralın anaysa yargısı alanında somut bir 

uygulama hali olması açısından tutarlı ve yerinde olmuĢtur176. 

Anayasa Mahkemesi kararları, iptal veya red kararları verir. Ancak bazen 

hükmü iptal etmemekle birlikte uygulanma yolunu gösterdiği kararları da 

bulunmaktadır. ĠĢte bu kararlar, yorumlu red kararları olarak adlandırılır. Yorumlu 

red kararları,  Anayasa Mahkemesinin iptali istenen normu “belirli bir yorum, yani 

belirli bir anlam ve içerik Ģartıyla Anayasaya uygun bulup iptal talebinin veya 

itirazın reddine karar verdiği kararlardır177”. Anayasa Mahkemesinin bu yöndeki 

kararlarının en önemlilerinden biri YÖK Kanunun 17‟inci maddesi Anayasa 

Mahkemesi 1990 yılında verdiği bir kararında, iptali istenen 2547 Sayılı YÖK 

Kanunun 17. maddesindeki “yürürlükteki kanunlara aykırı olmamak kaydı ile; 

Yükseköğretim Kurumlarında kılık ve kıyafet serbesttir” ifadesini, “iptali istenen 

kuralın anlamı ve kapsamı‟ baĢlığı atlında yorumlayarak, hangi kıyafetlerin serbest 

ve kanunlara (Anayasanın da bir kanun olduğu gerekçesiyle de Anayasaya) uygun 
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olduğunu belirleyerek, sonuç kısmında iptal talebinin reddine karar vermiĢtir178. 

Söz konusu karar Ģöyledir; “hükmü yorumladığı bölümde “Ġncelenen maddenin 

uygulanmasında, „Yürürlükteki Kanunlara aykırı olmamak‟ hükmü nedeniyle, 

„Yükseköğretim Kurumlarında hangi kılık ve kıyafetin yasalara aykırı olduğunun 

belirlenmesi; bu amaçla, 3670 sayılı Yasa‟nın söz konusu kuralının, yürürlükteki 

öteki hukuk kurallarıyla birlikte yorumlanarak değerlendirilmesi gerekir. Böyle bir 

yorum, kuĢkusuz, kurallar sıralamasında en üstte yer alan Anayasa kurallarının 

ıĢığında, Anayasa‟ya uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarından 

yararlanılarak yapılmalıdır…Yukarıya kimi bölümleri alınan karara göre, 

yükseköğretim kurumlarında dini inanç sebebiyle boyun ve saçların örtü veya 

türbanla kapatılması Anayasa‟nın lâiklik ve eĢitlik ilkesine aykırıdır. Bu durumda, 

dava konusu kuralda öngörülen yükseköğretim kurumlarındaki kılık kıyafet 

serbestisi, „... dini inanç sebebiyle boyun ve saçların örtü ve türbanla kapatılması 

...‟ ve dinsel nitelikli giysileri kapsamaz179” Ģeklinde gerekçeler ileri sürmüĢ ve 

sonuçta hükmü iptal etmemiĢtir.  

Görüldüğü gibi Anayasa mahkemesi burada yorum tekniğini kullanarak, 

kanunun anayasaya uygun olduğuna karar vermiĢtir. Anayasa Mahkemesi 

Kararlarının gerekçelerinin bağlayıcılığı, anayasa uygun yorum tekniğinin 

kullanılması durumunda daha da önem kazanmakta hatta zorunlu hale 

gelmektedir. “ Bir kanun Anayasa‟ya uygun olarak yorumlanabildiği takdirde, 

Anayasa Mahkemesinin bir çok kararında kullanılmıĢtır. Bahsi geçen kararda da 

açıkça görüldüğü gibi, Anayasa gerekçesi kararları bağlayıcı olmadığı takdirde, 

Anayasa‟ya uygun yorum tekniği boĢlukta kalmakta, anlamsızlaĢmaktadır. Söz 

konusu kararın hukuk aleminde etkili olabilmesi, gerekçenin bağlayıcı olmasını 

gerektirmektedir180. 

Bilindiği üzere, normların etkili olması için mutlaka yoruma ihtiyaç vardır. “ 

Açıklık durumunda yorum yapılmaz (in claris non fit interpretatio)” ilkesi herkesçe 

kabul edilmesine rağmen, diğer bütün hukuk kuralları gibi Anayasa‟da her zaman 

kendiliğinden anlaĢılmayabilir. Ancak hukukun yorumlama ihtiyacı objektiflik 
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iddiasının zayıf yönüdür, yani sübjektiviteye açılan kapısıdır. Hukukun yoruma 

bağımlılığı, hukuku ilgili yorumcunun ve onun sübjektif anlayıĢının eline teslim 

eder. Yorumcu, seçtiği yorumlama yöntemine bağlı olarak aynı zamanda yorumun 

sonucunu da belirler. Çünkü hukuk, yorumlayan kiĢi onu nasıl görmek isterse, 

kendisini öyle gösterir; bakıĢ açısı, neyin görüleceğini belirler, yani uygulanan 

anlama yöntemi anlaĢılanı tanımlar: “ Hukukun yorumu nasılsa, hukuk odur”181.  

Ancak, Türk hukukunda hakim görüĢ, tartıĢmalı olmakla beraber kararların 

gerekçelerinin değil, sadece hüküm fıkralarının bağlayıcı olduğu yönündedir. 

Gerekçelerin bağlayıcılığının kabul edilmesi, içinden çıkılması imkansız bir çok 

soruna yol açmaktadır. Bir defa, Mahkemenin birçok kararı, üyelerin değiĢik 

gerekçelerle çoğunluğa katılmaları biçiminde oluĢmuĢtur.  Bu durumda hangi 

gerekçeye itibar olunacaktır? Ġkincisi, Anayasa mahkemesinin bir çok kararının 

gerekçesinde uzun, felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller yer almıĢtır. 

Gerekçelerin “ yasama etkinliklerini yönlendirme  iĢlevi ” de göreceği iddiası 

toplumun doğal hukuki geliĢimini durdurma ve Anayasa Mahkemesini pozitif kanun 

koyucu konumuna getirme tehlikesini taĢımaktadır. Nihayet Anayasa Mahkemesi 

diğer yargı kollarının bir üst temyiz mercii olmadığına göre, gerekçelerin diğer 

mahkemeler bakımından bağlayıcı kabul edilmesinin anlamı ve müeyyidesi ne 

olacaktır?182 

Öncelikle Ģunu söylemek gerekir ki, yorumlu ret kararı verilebileceğine 

iliĢkin açık bir Anayasa hükmü mevcut değildir. Diğer yandan, yukarıda Anayasa 

Mahkemesi tarafından verilen yorumlu ret kararları ile doktrindeki görüĢleri birlikte 

değerlendirdiğimizde iki temel sorun ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Anayasa 

Mahkemesinin yorum yapıp yapamayacağı, ikincisi yorumlu ret kararlarının bir 

anlam ifade etmesi için yorumlanan hükmün uygulamada da ilgili kurum ve 

kiĢilerce aynı Ģekilde yorumlanması/uygulanması gerekmesidir. Diğer bir ifadeyle, 

Anayasa Mahkemesi kararlarının gerekçelerinin bağlayıcı olup olmadığı sorunu ile 

karĢı karĢıya kalınmaktadır. Ġlk sorunun cevabı doktrinde ittifakla kabul edildiği 

üzere ve yargılama faaliyetinin özünün de gerektirdiği gibi, Anayasa 

                                                           
181

 Hillgruber. C. (2014) Anayasanın Yorumlanması. (Çev. Yüksel Metin). Anayasa Teorisi (Çeviri Editörü : 

İlyas Doğan). Ankara: Lale Yayıncılık  
182

 Özbudun. E. (2014) Türk Anayasa Hukuku. (10. Baskı)  
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Mahkemesinin yargılama esnasında birçok yorum türüne baĢvurabileceği 

Ģeklindedir. 
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SONUÇ 

Yargı kararları, bütün kaynaklarda ve doktrinde hukukun yardımcı 

kaynakları olarak kabul edilir. Kaynak, kelime anlamı itibariyle, “ bir Ģeyin çıktığı 

yer, menĢe “ anlamına gelmektedir183.  Hukukta kaynak ise, bir anlamı ile (özellikle 

pozitif hukukta), yazılı hukuk metinlerini yaratan yetkili organları ifade eder.  

Diğer anlamı ile hukukta kaynak (ki kanımızca daha önemli anlamı), 

hukukun varlık kazanabilmek ve yürürlüğe geçebilmek için büründüğü biçimleri 

deyimler. Hukuku bir deyime bağlayan, gösteren ve bildiren bu biçimsel Ģeyler, 

hukuka tabi olanların her gün, yapmak ya da yapmamak yolundaki buyrukları ile, 

karĢılarına çıkan bu hukuka uygun davranmalarının ya da ortaya çıkan 

uyuĢmazlıkların çözüm aracının neden ibaret bulunduğunu göstermesi 

bakımından büyük önem taĢırlar 184 . Bu anlamda hukukun kaynakları asli 

kaynakları, kanun ve yazıl diğer mevzuat hükümleri olarak kabul edilirken,  bilimsel 

ve yargısal(kazai) içtihatlar hukukun yardımcı kaynakları olarak kabul edilir. Buna 

dayanak olarak da Medeni Kanunun185 1‟inci maddesi verilmektedir.  Söz konusu 

maddeye göre; “Kanun, sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır. 

Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa,hâkim, örf ve âdet hukukuna göre, bu da 

yoksa kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak idiyse ona göre karar 

verir. Hâkim, karar verirken bilimsel görüĢlerden ve yargı kararlarından yararlanır”. 

Söz konusu hükmün lafzından kanun ve hatta yazılı mevzuatın, hukukun asli 

kaynağı, örf ve adet hukukunun tamamlayıcı kaynağı, bilimsel içtihatlar ve yargı 

kararlarının ise yardımcı kaynak olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Hakim, karar verirken aslında bir yorum faaliyetinde bulunur. Bu faaliyetin 

sonunda ortaya çıkan “ hüküm” aslında var olan hukuk kuralının yorumlanması 

faaliyeti olduğu, yeni bir kural içermediği dolayısıyla da objektif değil subjektif 

nitelikte olduğu için hukukun yardımcı kaynakları arasında yer alır. Medeni 

Kanunun 1‟inci maddesi de aynı yönde bir hüküm içermektedir.  

                                                           
183

 TDK Güncel Türkçe Sözlük . www.tdk.gov.tr, Erişim: 07.01.2016 
184

 Aral. 2012, s. 93 
185

Kanun No: 4721 Kabul Tarihi: 22.01.2001 RG: 8/12/2001 Sayı : 24607 
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Tezimizde iĢlendiği gibi her ne kadar bazı kanuni dayanaklarla da farklı 

yargı düzenlerinde var olan yargı kararlarının birbirlerini bağlamayacaklar 

düzenlense de uygulamada yargı kararları son derece önemlidir. Bu teoriye, çeĢitli 

dayanaklarla ulaĢabiliyoruz. Bunlardan en önemlisi ise içtihadı birleĢtirme 

kararlarıdır. Zira,aynı konuda arklı kararların çıkması hukuk aleminde adaletsiz, 

sıkıntılı durumlara yol açabilecektir.  

Açıklanan nedenlerle, yargı düzenlerinin kendi konuları ve düzenleme 

alanları ile ilgili konularda verdikleri kararların, diğer yargı düzenleri açısından en 

azından bağlayıcı olacağını düĢünmek hukuki istikrar ve yargıya güven açısından 

son derece önemlidir.  
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