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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL MEDYA KULLANIMININ UNIVERSITE OGRENCILERININ
AKADEMIK BASARILARINA VE TUTUMLARINA ETKIiSI

Abdullah BEDIiR
2016, 111 Sayfa

Internetin gelisimiyle ortaya ¢ikan ve toplumu etkileyen Onemli iletisim
araglarindan olan sosyal medya, egitimcilerin de dikkatini ¢ekmistir. Egitim agisindan;
iletisim, isbirlik¢i ortam, aktif katilim, dokiiman-kaynak paylasimi, bilgi ve becerilerin
paylasimi gibi ¢ok 6nemli imkanlar1 kullanicilarina sunmaktadir. Egitim 6gretime birgok
acidan katkis1 olan sosyal medyayi tiniversite 6grencilerinin hangi amaglar dogrultusunda
kullandiklari, akademik basarilarina etkisi ve sosyal medya tutumlar tespit edilmelidir.
Bu caligmada tiniversite 0grencilerinin sosyal medya kullanimlarinin akademik basari
tizerine etkisinin ve sosyal medya uygulamalarina iligkin tutumlarinin o6lgiilmesi

amaclanmgtir.

Calismada arastirma modeli olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma grubu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mardin Artuklu Universitesi’nde
ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencileri arasinda basit tesadiifi 6rneklem yontemi
ile secilen 1007 6grenciden olusmaktadir. Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda

ti¢ boliimden olusan anket formu kullanilmstir.

Aragtirma sonucunda, 6grencilerin giindemi takip etmek ve arkadaglariyla iletigim
kurmak i¢in sosyal medyay: siklikla kullandiklari goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamasimin “Facebook” oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin siif diizeyi, okul tiirii, sosyal medya uygulamalarina iiye olup olmama
durumu, sosyal medyayi1 kullanma siiresi, sosyal medyayi kullanma sikligina gére anlamli
bir farklilik gostermekte oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal medya kullanim siiresinin

ogrencilerin akademik basarilarini olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Web 2.0, Sosyal Medya, Internet, Sosyal aglar, Facebook,
Akademik Basari, Tutum.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF USING SOCIAL MEDIA ON COLLAGE ACADEMIC
SUCCESS AND ATTITUDE

Abdullah BEDIiR
2016, 111 Pages

Social media emerging with the development of the internet and being one of the
significant communication tools influencing the society has captured academics’
attention. In terms of education, it provides quite significant opportunities such as
communication, cooperative environment, sharing of sources and documents and sharing
of information and skills for users. Social media possesses many contributions to
education and training. Therefore, for what purposes university students use social media,
its effects on their academic success and their attitudes toward social media should be
assessed. This research aims to measure the effects of the use of social media by
university students on academic success and university students’ attitudes toward social

media applications.

In the study, relational scanning method was used. The participants consisted of
1007 students selected from freshman, sophomore, junior and senior students of Mardin
Artuklu University via simple random sampling method. A questionnaire that consisted

of three parts was utilized to gather the relevant data.

The findings of the research reveal that students frequently use social media to
follow the spotlight and communicate with their friends. And Facebook is the most
frequently used social media by participants. According to the findings, there exist
significant differences between students’ attitudes toward social media and grade, school
type, being a member of social media applications, length of social media use and
frequency of social media use. Additionally, the length of social media use effects

students’ academic success adversely.

Key words: Web 2.0, Social media, Internet, Social nets, Facebook, Academic success,
Attitudes
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

1.1. Arastirma Konusu

Endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis ile birlikte insanlarin iletisim
olanaklarin1 belirleyen diisiik hizli sayisal hatlarin yerini dijital iletisim aglarinin
almasiyla iletisim aglarinin kapsami olduk¢a genislemistir. Genisleyen bu teknoloji ile
birlikte bilisim teknolojileri sSosyokiiltiirel yagami, egitim-6gretim siirecini ve kisiler arasi
iletisimi yeniden diizenlemistir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011). Bilgi
teknolojilerinde yasanan evrimle ag tabanli sistemlere gecilmistir. Bu gegisle birlikte
bilgiyi olusturan ag teknolojileri de degismistir. Degisim son kullaniciya sunulan igerigin
sabit olmay1p kullanict merkezli degistigi bir alt yapidir. Bu altyap1 klasik ana bilgisayar
sisteminden Web 2.0 olarak adlandirilan sosyal hayatta var olan iligski ve baglantilarin
elektronik ortama tagindig1 elektronik sosyal aglari ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.
Sosyal ag teknolojileri ile birlikte, insanlar1 birbirine baglayan, isbirlik¢i ortamlar sunan,
iletisim ve farkli topluluklarla icerik iiretimini kolaylastiran uygulamalar ortaya ¢ikmistir

(Conole ve Culver, 2010).

Teknolojiye ayak uydurmanin zor oldugu giiniimiizde Ozellikle bilgisayar
teknolojisinin ¢ok hizl1 gelismesi ve buna paralel olarak kesfedilen internet, insanoglunun
vazgecilmez bir yagsam bigimi haline gelmistir. Teknolojinin hizli gelismesi ve internetin
biitlin diinyada kullanilmas1 yasamin akisin1 degistiren en onemli iletisim unsurlarindan
biri olmustur (Altunay, 2010). Sosyal hayattan is hayatina, ulasimdan savunmaya,
egitimden bilimsel arastirmalara hatta eglenceye kadar yasamin her alaninda internet yer
almistir (Kenanoglu ve Kahyaoglu, 2011). Biitiin diinyay: birbirine baglayan, her tiirlii
bilgiye mekan-zaman kavramini neredeyse kaldiran Web 1.0 teknolojisinden sonra Web
2.0 teknolojileri ile internet yeni bir déneme girmistir. Insanlarin iletisimini, kiiltiirlerin

kaynagmasini, igbirligini ve paylagsmay1 6n plana ¢ikaran bir teknoloji ile adin1 duyuran



Web 2.0 teknolojileri yeni ortamlar olusturmustur. Bu yeni ortamlar1 bloglar, sayfa
imleme ya da isaretleme siteleri, microbloglar, podcasting, sanal diinyalar, igerik
paylasim siteleri, sosyal aglar, wikiler gibi ortamlar olarak siralamak miimkiin olsa da
biitiin bu Web 2.0 teknolojileri genel adiyla sosyal medya olarak tanimlanmaktadir. Bu
teknolojilerin hayatin her alaninda kullanmaya yonelik tutumun sonucu olarak internet
kullaniminda bir artig gdzlenmektedir (King, 2002). Ayn1 zamanda dijital yerliler olarak
tanimlanan yeni neslin sosyal medya araglarini kullanim seviyelerinin ¢ok yiiksek olmasi
giinliik yasamda her alanda bu araglarin kullanilmalarin1 saglamistir (Arkiin, 2011).
Genisleyen ve ucuzlayan internet teknolojilerinin egitimde faydalanilan bir arag oldugu
fark edilmektedir. internet teknolojilerinden faydalanilarak istenilen igeriklere metin, Ses,
sunum, video, resim, animasyon gibi ¢esitli dosya tiirlerinde ulasmak miimkiindiir
(MacDonald, Stodel, Farres, Breithaupt ve Gabriel, 2001).

Milyonlarca Internet kullanicisi, sosyal medyadaki etkilesimli ve paylasimci
uygulamalart kullanmaya baslamiglardir. Uygulamalarin ortaya ¢ikmasi sadece web
tasarimcilarint  degil milyonlarca internet kullanicisini etkilesimli ve isbirlikgi
uygulamalara yoneltmistir. Bu uygulamalardan olan bloglar, sayfa imleme ya da
isaretleme siteleri, microbloglar, podcasting, sanal diinyalar, igerik paylasim siteleri,
sosyal aglar, wikiler gibi Web 2.0 teknolojisi araciligiyla igerik paylagiminda
bulunabilmektedir (Warschauer, Liaw ve Literacy, 2010).

Internet ortamindaki igerik paylasimlari her gecen giin artmaktadir. Bu igeriklere
ulagsan Ogrenciler zamanlarinin bilyiik boliimiinii sosyal medya uygulamalarinda
paylasimlar yaparak internette gegirmektedir (Kennedy vd., 2007; Prensky, 2001). Bu
paylasimla birlikte sosyal medya; aktif katilim, etkilesim ve elestirel diistinme gibi birgok
ozelligi desteklemektedir. Ogrenciler sosyal medyayr okuldan bagmsiz 6grenme
ortamlari veya dersleriyle iliskili olarak da kullanabilirler. Farkli konularla veya derslerle
ilgili gruplar kurabilir, 6gretmenlerini arkadas olarak ekleyerek kendilerini daha rahat
hissedecek ve ifade edecek imkanlara sahip olabilirler (Kog¢ ve Karabatak, 2011). Clifton
ve Mann (2011) sosyal medyanin egitimde kaynak olarak kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin miifredatta var olan devam zorunlugundan sikayetci olmalari
nedeniyle sosyal medya informal 6grenmeyi 6nemli kilmistir (Bartlett-Bragg, 2006).
Egitimciler sosyal medyanin sundugu fonksiyonellik ve gorsellik gibi o6zellikleriyle

sosyal medyanin egitim-6gretimde kullanilmasin1 6nemsemislerdir (Mazman, 2009).



Fakat son yillarda yapilan aragtirmalarda 6grencilerin sosyal medyay1 6grenme, aragtirma
ve bilgi edinme amaciyla kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Genelde arkadas bulma ve
insanlarla tanismak amaciyla kullandiklar goriilmiistiir (Ozmen vd., 2011). Ogrencilerin
zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu sosyal medyada gecirmeleri gercek hayattaki
arkadaslik duygusunu zayiflatmis (Belin ve Yildiz, 2011) ve derslerindeki basariyi
disiirdiigii goriilmiistiir (Kog ve Karabatak, 2011).

1.2. Arastirmanin Onemi

Teknoloji hayatin her safhasinda oldugu gibi, egitim-6gretimde de bilginin
paylasilmasini, yayilmasini ve etkilesimin artmasii saglayacak etkili bir ara¢ haline
gelmistir (Mazman, 2009). Milyonlarca kullanicisinin biiyiik bir kismint 6grencilerin
olusturdugu sosyal medya farkli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir (Lenhart ve
Madden, 2007; Selwyn, 2007). Yigit vd. (2010) bu ortamlarin 6grenciler i¢in uygun
ortamlar oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica, sosyal medyanin egitim agisindan
aragtirma, iletisim, sorgulama, isbirlik¢i ortam, aktif katilim, dokiiman paylasimi, bilgi
ve deneyimlerin paylasimi gibi cok dnemli imkanlara sahip oldugu ¢ogu caligmada da
anlatilmistir (Selwyn, 2007; Rebecca vd., 2008; Ajan ve Hartshone, 2008; Balcikanli,
2010; Schmucki ve Meel, 2010; Yigit vd., 2010; Keles ve Demirel, 2011; Sezgin vd.,
2011). Oysa ki 6grencilerin bu ortamlar1 eglence amagli kullandiklarinda, bu ortamlarin
bagimlilik yapabildigi belirtilmistir (Turan ve Goktas, 2011). Bunun sonucu olarak ciddi
zaman kayiplar1 meydana gelecek ve bu da ders basarisinda diislis meydana getirecegi
ifade edilmistir (Kog ve Karabatak, 2011). Diger taraftan bazi alan derslerinin gorsel ve
etkilesimli bir sekilde islenmesi sosyal medya araglarinin kullanilmasini gerektirmektedir

(Tanyeri, 2004).

Egitim agisindan hizla gelisen ve yayilan bu teknolojilerin kullanimini ve
egitimcilerinde bu siirecin disinda birakilmamasi1 gerektigi vurgulanmistir (Albion,
2007). Alev ve Yigit (2012) ¢alismalarinda, 6grencilerin glinliik yasamlarinda 6nemli bir
yere sahip olan ve egitim-0gretime katki saglayacak bu araglarla ilgili arastirmalara 6nem
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle sosyal medyay: olusturan sosyal aglar,
wikiler, bloglar ve igerik paylasim siteleri en sik kullanilan uygulamalardir. Bu
uygulamalardan tilkede ve diinyada neler olup bittigini aninda haber alabilir ve giindemi

takip edebilir. Hiz, erisim ve kullanim kolayliginin vermis oldugu imkanla; bilgi, beceri



ve deneyimler paylasabilir, diisiincelerini agiklikla yazabilir, paylasimlar {izerine
tartisabilir, yeni fikirler ortaya koyabilirler. Bu baglamda sosyal medya egitimde avantajl

bir konuma sahiptir.

Sosyal medya siirekli olarak giincellenebilmesi, interaktif olmasi, paylasima agik
olmasi ve Olgiilebilir olmasi sayesinde bir¢ok birey ve kurum tarafindan kullanilan en
yaygin ara¢ olarak goriilmektedir. Bireyler, kisisel bilgilerinin yaninda gesitli resimler,
karikatiirler, videolar, metinler paylasabilmekte ve hatta iirlin pazarlayip satisini
gerceklestirebilmektedirler. Bu durum giin gectikge tiim dikkatlerin sosyal medyaya
yonelmesine ve son zamanlarda sadece giinliik yasamda degil ayn1 zamanda egitim ve
ogretimde de kullanilma tartigmasi baglamistir. Smith (2009) giiniimiizde sosyal medya
uygulamalarinin egitimin bir par¢ast olmasinin kacinilmaz oldugunu ve hatta sosyal ag
kavraminin “akademik ag” olarak degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir (akt:
Karademir ve Alper, 2011). Bunun yaninda sosyal medya uygulamalar1 6grenci-6grenci,
Ogrenci-igerik, Ogretmen-ogretmen ve Ogretmen-Ogrenci etkilesiminde kolaylik
saglamaktadir. Ogrenci ve Ogretmenlerin arastirma, sorgulama ve baskalarmmn
birikimlerinden faydalanarak problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri
konusunda da bireylere 6nemli dl¢iide olanak sagladigi dile getirilmektedir (Giilbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010).

Ulastirma Bakanlig1 Internet Kurulu tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi-
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bagl Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
Subat 2011 tarihli raporuna gore sosyal medya aglarina katilim 6zellikle gengler ve geng
yetigkinler arasinda son yillarda ¢ok yiiksek derece artmistir. Okul ¢aginda olan ergenler
ve geng yetigskinler zamanlarin biiyiik bir boliimiinii sosyal medya uygulamalarindan;
Myspace, Facebook, Youtube ve ¢esitli amaclarla tasarlanan diger ag sitelerinin forum
boliimlerini bilgi ve arastirma amaciyla kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Sosyal medyanin
daha ¢ok giinliik hayatlarinin devami olan arkadaslarini bulma, 6zel hayatlarini, anilarini
paylasma ve yeni arkadaslar edinmek amaciyla kullanildig1 belirtilmektedir (Ozmen vd.,

2011).

Sonu¢ olarak egitimin birgok imkanini igerisinde barindiran, o6grencilerin
hayatlarinda sik¢a kullandiklar1 (Gilbahar vd., 2010) sosyal medya uygulamalarinin

O0grenme ve Ogretim agisindan biliyiik onem tasidigi goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar



1s1¢inda onlimiizdeki yillarda egitim 6gretim siirecinde daha aktif kullanilmasi planlanan
sosyal medyaya iliskin 6grenci tutumlarinin ne diizeyde oldugu ve sosyal meydanin
akademik basariya etkisini akla getirmektedir. Bundan yola ¢ikarak yapilan bu ¢aligsma,
Ogrencilerin sosyal medyaya karsi tutumlar1 ve soysal medyanin akademik basariya
etkisi, farkindalik kazandirilmasi ve ilgili siire¢lerin degerlendirilmesi agisindan

Onemlidir.

1.3. Arastirma Problemi Ciimleleri

1. Internet ve sosyal medya kullaniminin iiniversite 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisi var midir?

2. Universite 6grencilerinin cinsiyet, sinif, 6n lisans/lisans okuma durumu ve en
sik kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskenlerinin sosyal medya tutum

Olceginden aldiklar1 puanlara etkisi var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Universite dgrencilerinin sosyal medya uygulamalarmi kullanma amaclar1 ve
kullanim sikliklar1 nelerdir?

2. Internet kullanim sikliginin {iniversite 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisi var midir?

3. Sosyal medya hesabina sahip olmanin tiniversite dgrencilerinin akademik
basarilarina etkisi var midir?

4. Sosyal medya kullaniminin ve kullanim sikliginin tiniversite 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi var midir?

5. Sosyal medyayr kullanim amacinin {niversite Ogrencilerin akademik
basarisina etkisi var midir?

6. En sik kullanilan sosyal medya uygulamasmin iiniversite 6grencilerin
akademik basarisi tizerinde etkisi var midir?

7. Universite dgrencilerin cinsiyet degiskeninin sosyal medya tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlara etkisi var midir?

8. Universite dgrencilerin siif degiskeninin sosyal medya tutum &lgeginden

aldiklar1 puanlara etkisi var midir?



9.

Universite 6grencilerin 6n lisans/lisans okuma durumu degiskeninin sosyal

medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlara etkisi var midir?

10. Universite dgrencilerin en sik kullanilan sosyal medya degiskeninin sosyal

medya tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlara etkisi var midir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullaniminin akademik

basar1 tlizerine etkisi ve 6grencilerin sosyal medya uygulamalarina iliskin tutumlarinin

belirlenmesi amaclanmustir.

Bu baglamda asagidaki amaglar gerceklestirilmistir:

1.

Universite 6grencilerinin sosyal medya uygulamalarini kullanma amaglar1 ve
kullanim sikliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Internet kullanim sikliginin iiniversite 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Sosyal medya hesabina sahip olmanin {iniversite O6grencilerinin akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Sosyal medya kullaniminin ve kullanim sikligiin iiniversite 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Sosyal medyayr kullanim amacimin {niversite Ogrencilerin akademik
basarisina etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

En sik kullanilan sosyal medya uygulamasimin iiniversite Ogrencilerin
akademik basarisi tizerinde etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Universite dgrencilerin cinsiyet degiskeninin sosyal medya tutum dl¢eginden
aldiklar1 puanlara gore etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.

Universite dgrencilerin sinif degiskeninin sosyal medya tutum 6lgeginden

aldiklar1 puanlara gore etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

. Universite dgrencilerin &n lisans/lisans okuma durumu degiskeninin sosyal

medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlara gore etkisinin belirlenmesi

amaclanmustir.



10. Universite dgrencilerin en sik kullanilan sosyal medya degiskeninin sosyal
medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlara gore etkisinin belirlenmesi

amagclanmustir.

1.6. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu calisma asagida belirtilen sinirliklar igerisinde yiiriitiilmiistiir:

1. Mevcut ¢aligma 2013-2014 egitim-0gretim yilinin bahar yariyili ile sinirlidir.
2. Arastirmanin &rneklemi, Mardin Artuklu Universitesi’nde 6grenim goren
ogrencilerle siirhdir.

3. Arastirma, sosyal medya 6lcegi ile elde edilen bilgilerle sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler uygulanan 6l¢gme aracina samimi yanitlar
vermisglerdir.

2. Ankette yer alan onermeler, 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglari ile
bu araglar hakkindaki tutumlarini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

3. Secilen arastirma yontemi, arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin

¢Oziimiine uygundur.



IKINCi BOLUM
Bu boliimde, yapilan arastirmanin daha oOnce yapilan c¢alismalar ile iliskisi
incelenmistir. Kuramsal yap1 ve isleyis bakimindan benzer olan durumlar agiklanarak,
yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Kuramsal olarak
sirasiyla internet, Web 2.0 teknolojisi, sosyal medya, sosyal medya araglari, sosyal

medyanin egitimde kullanilmasi ve tutum konular1 incelenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. internet

1960’larda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanliginin felaket aninda
birbirlerine bagli bilgisayarlarin ¢alismaya devam etmesini amaglayan ag sistemi
projesinin adi ARPANET’tir (Cakir, 2007; Erkul, 2009). Savunma ve bilgisayar
kaynaklarinin paylasimi amaciyla baglayan bu proje, dort devlet tiniversitesinin ve birkag
devlet kurulusunun da katihmiyla genislemis, “Internet” adi verilerek diinyaya
yayilmigtir. Daha sonra elektronik posta, haber gruplari, ¢evrimici tartisma gruplari gibi
yeni iletisim ortamlarim yaratmustir (Ogiitcan, 2001). 1980'lerin baginda TCP/IP iletisim
protokoliiniin eski ARPA protokoliiniin yerini almasiyla internet adin1 almistir. TCP/IP
protokolii sayesinde c¢ok c¢esitli bilgisayar, isletim sistemi ve dolayisiyla ¢ok farkli
kullanici gruplarini kapsamistir. 1990 yili sonunda http protokolii ile ilk web sayfasinin
faaliyete ge¢mesi ardindan 1993 baslarinda kisisel bilgisayar bazli ilk tarayici piyasaya
siiriilmesiyle bu teknoloji katlanarak biiyiiyeceginin sinyallerini vermistir (Ogiitgan,

2001).

Erol (2001) internet kavramini, TCP protokol araciligiyla farkli amaglar ve
hedeflerle bir uctan diger uca Kkisilerin birbirleriyle iletisim kurmalarmi ve bilgi
aligverisinde bulunmalarini saglayan teknoloji olarak tanmimlarken; Inan (2001)
International Network sozciiklerinin ilk hecelerinden olusturulan interneti, “bilgisayarlar

=~

aras1 diinya capindaki ag” olarak tanimlamistir. Ergen¢ (2011) ise diinyay1 kiiresel bir



topluluk haline getiren, milyonlarca insanin ve sistemlerin birbiriyle etkilesimini saglayan

bu sistemin Tiirk¢e’de heniiz tam olarak karsiligi olmasa da “uluslararasi ag”, “aglar arasi

ag” ya da “aglar arasi iletisim ag1” olarak tanimlamastir.

Diinya tizerinde bilgisayarlar1 birbirine baglayan bu ag, TCP/IP protokolii ile
diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim ag1 olmast; istenen bilgiye
ulagmanin en hizli, en ucuz, en kolay, en giivenli ve onu paylagsmanin ya da ulastirmanin
en cazip yolu olmustur (T.C.K.S.U, 1995). Yaygin olarak kullanilan bu teknolojinin
bireyler arasinda bilgiyi iiretme, depolama, bilgi sunma ve bilgiyi elde etme istekleri

dogrultusunda daha da gelismistir (Cetin, 2009).

Toplumlarin her gecen giin igerik olarak iiretilen bilgiyi saklama ve paylasma
istekleri ile internet teknolojisi ¢ok hizli bir sekilde gelismistir (Kara, 2013). internetin
¢ok hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte diinya geneline seslenebilen kitle iletigim araci
haline gelmistir. Iletisim teknolojilerindeki yasanan hizli gelisim sayesinde diinya
tizerindeki kiiltiirler daha fazla etkilesim haline girmislerdir (Karagor, 2009). Giiniimiizde
bu teknolojiler is hayatini, Sosyal hayati ve egitim hayatin1 olduk¢a kolaylastirmaktadir.
Dolayistyla internet ve internet teknolojileri, yirmi birinci yilin iletisim araci olarak kabul

edilmektedir (Volst, 1998).

Karabulut (2006) internetin Onemine anlatirken; bilgiye erisimin, bilgiyi
cogaltmanin pratik, hizli ve masrafsiz yolu olarak bahsetmektedir. Hayatin her alaninda
olan internet, kisinin davranislarinin olusmasindan sosyal ¢evreyle etkilesim kurmasina
kadar etki edebilmektedir (Ogel, 2012). Giiniimiizde internet; canli ve siirekli genisleyen
bir kiitiiphane, paylasim ortami, sosyal yasam ortami ve ihtiyaglarin kismen karsilandigi
bir ticaret merkezidir (Korkmaz, 2002). Bu konuda Yellowlees ve Marks (2007)
internetin glinliik yasamimizi etkileyen, degistiren birgok aktiviteyi igeren 6nemli iletigim

ve bilgi paylasim platformu oldugunu belirtmistir.

2.2.Web 1.0

2004 yili ve oOncesi Web 2.0 kavrami bilinmeden 6énce HTML formatinda
olusturulan web siteleri, giinlimiizde Web 1.0 olarak adlandirilmaktadir (Levy, 2009).
Bayram (2010)’a gore igerik kontroliiniin igerik olusturucular tarafindan saglandigi, ¢ift

yonli iletisime olanak vermeyen tek yonlii olarak bilginin akisinin oldugu teknoloji
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olarak ifade edilmektedir. Bu teknoloji html sitelerinin yogun oldugu, kullanicilarin
sitelere miidahale edemedigi ve pasif konumda olduklar1 yapidir (Karaduman ve Kurt,
2010). Kullanicilarin bilgiyi sadece okuyabildikleri, izleyebildikleri ve indirebildikleri
konumda (Kutup, 2010) olduklarindan Web 1.0 teknolojisi, tiiketen bir teknoloji olarak
nitelendirilmektedir (Ok, 2013). Web 1.0 teknolojisi Sekil 2.1°de sekilsel olarak ifade

edilmistir.
£ = A
o +— ™ S
=—h
Sekil 2.1. Web 1.0 (Yildirim ve Akalli, 2015)
2.3. Web 2.0

Web 2.0 ise, internet kullanicilarinin ortaklasa olusturdugu, paylastigi ve farkli
kaynaklardan yeni bilgiler derledigi, iletisimin saglandigi, organize etkinliklerin,
aktivitelerin yapilabildigi internet servisleridir (Hwang, Altmann ve Kim, 2009). Web 2.0
kavramini, ilk olarak Darcy Dinucci “Pargalanmis Gelecek” bashikli makalesinde
kullanmigtir. Dinucci (1999) Web 1.0°1 sabit ekran goriintiileriyle dolu olarak agiklarken,
Web 1.0’1 “Web 2.0’1n embriyosu” olarak tanimlamistir. Daha sonra Tim O’Reilly 2004
yilinda O’Reilly Media tarafindan diizenlenen ve teknoloji diinyasindan 6nemli isim ve
sirketlerin katildig1 bir konferansta ortaya atilan fikirler tizerine kurulmus bir kavramdir
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Kdseoglu (2012)’na gore bu kavrami giindeme tagtyan asil
sebep, igerik olusturmaya katkida bulunamayan web teknolojisinin igerik olusturmada
yetersiz kalmasidir. Yeni bilgilerin sisteme yiiklenmesi ihtiyacindan dogan web
sayfalarinin giincellenmesindeki zorluklar, daha yonetilebilir ve kolay giincellenebilir
veri tabanlar1 ile biitiinlesik calisabilen bir web yapisinin olusturulmas: ihtiyacin
dogurmustur (Demirli ve Kiitiik, 2010, s.99).
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Web 2.0 bilesenleri, ikinci nesil web araclart veya sosyal uygulamalar olarak
adlandirilmakla beraber en kisa tanimlama bigimiyle “okunabilir ve yazilabilir web”
olarak ifade edilmektedir (D’Souza, 2006). Bundan yola ¢ikarak Web 2.0, kullanici
temelli igerigin vurgulandigi, bilginin paylasildig1 ve paylasimciligin desteklendigi bir

web ortami olarak tanimlanabilir (Franklin ve Van Harmelen, 2007).

Web 2.0 teknolojisi ile internet farkli alanlarda, farkli amaglarda kullaniminin
yayginlastifi; internet araglarinda, yazilimlarinda ve programlarinda standartlari
yiikselttigi gortilmektedir (Kesselman, 2008; Ketterl, Mertens ve Vornberger, 2009;
Hwang vd., 2009; Levy, 2009; Click ve Petit, 2010). Web 1.0, iletisimin tek tarafli
oldugu, etkilesimin olmadigi, “yayincilik” ilkesine dayanirken, Web 2.0 ise iletisim ve
etkilesimin oldugu yap1 olan “katilim” olmaktadir (O’Reilly, 2007). Bundan dolay1 Web

2.0’1n sosyal medyanin bu giinlere gelmesinde ¢ok katkisi olmustur.

Web 2.0 ile edilgen, etkilesimli igerigin olusturulmasi ve gelistirilmesine katkida
bulunan aktif katilimcilarin yer aldigi yeni web siteleri ortaya ¢ikmistir (Chan ve Guillet,
2011). Giiniimiizde tasarlanan, yaymlanan web sayfalarinin biiyiik bir ¢cogunlugu Web
2.0’a gore tasarlansa da halen Web 1.0 teknolojisini kullanarak yayin yapan web sayfalari
mevcuttur. Web 2.0 teknolojisinin kullanicilara saglamis oldugu etkilesim Sekil 2.2 de

verilmistir.

Sekil 2.2. Web 2.0 (Yildirim ve Akalli, 2015)

Tuncer (2013), Web 2.0 ile birlikte kullanicilarin pasif olmaktan ¢ikarak birer
aktif kullaniciya, iireticiye doniistiiklerini ifade etmektedir. Kullanicilar bu teknoloji ile
herhangi bir sitedeki icerik hakkinda yorum ekleyebilir, agiklama yapabilir ve icerigi
kolaylikla paylasabilmektedir. Topluluk ya da grup olusturup, olusturulmus topluluklarda



12

ya da gruplarda yer alabilmektedirler. Ayrica olusturduklar igerik ile diger kullanicilarin
goriislerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayist ile Web 2.0,
kullanicilarin okur olmaktan siyrilip daha etkilesimli basamak olan okur-yazar seviyesine
ulagmalarin1 saglamistir (Tuncer, 2013). Kogak (2012) Web 2.0 ile Web 1.0 arasindaki
farkliliklar1 ve Web 2.0’ getirdigi yenilikleri Sekil 2.3°te agiklamaktadir.

Web 1.0

» Web sayfasi tasarimcisinin + Kullanicilarin kontroliinde
kontroliindeki icerik olusturulan igerik

* Etkilesimin olmadig tek yonli * Etkilesimin oldugu ¢ift yonlii
iletigim iletigim

* Profesyonellik ve web tasarim » Amator kullanicilarin bile
teknik bilgisi ister kullanabildigi ve olusturdugu

* Tek yazarlilik ve ¢ok okuyuculuk * Cok yazar, ¢ok okuyucu ve birlikte

olusturma

Sekil 2.3. Web 1.0 ve Web 2.0 karsilastirmas: (Kogak, 2012)

Yukaridaki Sekil 2.3’te goriildiigii gibi Web 2.0 teknolojisi, Web 1.0’a gore
kullanicilarin bireysel kullanimini kolaylastirmakta, pasif bir yapidan ¢ikarip dinamik bir
yap1 sunmakla beraber bireysel istekleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Web 2.0 teknolojisi,
kullanicilarina icerige miidahale etme, yorum yazma, igerikler ekleme gibi imkanlari

sunmaktadir.

Web teknolojisinde 2. nesil olarak adlandirilan Web 2.0 uygulamalari, internet
ortamina ¢evrimigi igbirlikleri olusturma, kullanicilarin olusturmus olduklari igeriklerin
paylagma gibi yeni uygulamalar getirmistir. Bu yeni uygulamalar; Web blog (blogging),
wikiler, sosyal igaretleme, sosyal etiketleme, ikincil yasam (second life) seklindedir (Zyl,
2009).

2.4. Web 3.0

Web 3.0 (Semantik web), internet ortamindaki tiim bilgileri tek bir uygulamada
toplamay1 hedefleyen ve bu bilgilerin bilgisayar tarafinda Web ortaminda yonetilmesine
olanak veren uygulamadir (Emiroglu, 2009). Heniiz i¢ aglarda projelerin denenmesi ve
standartlarin olusturulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Demirli ve Kiitiik, 2010). Web 3.0

veri ile kullanic1 ve kullanici gruplar arasindaki etkilesimi artiracaktir. Bu teknoloji
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kopriiler arasinda baglantt kurmanin &tesinde kullanicilar, mekanlar ve kavramlar
arasinda yonlendirmelere imkan saglayarak bilginin biitiinlesmesini, otomatiklestirmesini
ve yeniden kullanilmasina olanak saglayacaktir (Yagci, 2009). Bilginin insanlar
tarafindan iiretildigi ortamdan ¢ikilarak cihazlarin etkilesimiyle igerigin kendi kendini
olusturacagr web diinyas1 olusacaktir (Gokgearslan, 2010). Dolayisiyla cihazlarin
etkilesiminden internet agindaki bilgileri yalnizca insanlar degil ayn1 zamanda cihazlarin
da anlamlandirmasi saglanacaktir. Anlamlandirilan bilgiler sayesinde tipki insan beyni
gibi en uygun bilgiye ulasiimasini saglayacak ve kullanicilarna bilgi sunacaktir (Oztiirk,
2011). Web 3.0 (Semantik Web) teknolojisinin okuma ve yorumlama yetenegi ile
istenilen bilgilere daha hizl1 ve kolay bir sekilde ulasilacaktir (Yagc1, 2009). Internette
goriilen bu hizli gelisim Web 3.0, Web 4.0, Web 5.0 adlandirmalarin olabilecegi ve ¢cok
farkli mecralara gidecek sekilde gelisim gosterecegi ongoriilmektedir (Kambil, 2008).
Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 (Semantik Web) teknolojilerinin yapis1 geregi

kullanicilarla etkilesimi Sekil 2.3°te gdsterilmistir.

P
Web 1.0 ‘ i —
oducaenr

Pr . CTonsumer

I
|

Web 2.0

The ———— < ‘% ﬁ /P
Semantic o
Welb —— ===

Sekil 2.4. Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 karsilastirmasi (Martin, 2007)
2.5. Sosyal Medya

Sosyal medya, temelleri Web 1.0, Web 2.0 teknolojileri ve felsefesi {izerine
kurulmus olan, igerigin yaratict tiiketiciler tarafindan olusturulan ve paylasilmasina
olanak saglayan internet tabanli uygulamalar olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2013).

Dolayisiyla igerigi kullanicilar ve tiiketiciler tarafindan olusturulur. Sosyal medya
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kavraminin tanimi bir¢ok yerde yapilmasina karsin genel kabul gérmiis ortak bir tanima
rastlanamamistir. Kim vd. (2010) sosyal medyayi, igerigi katilimcilar tarafindan
olusturulan ve sunulan sanal topluluklar olarak tanimlarken, Comm ve Burge (2009) ise
sosyal medyay1, kullanicilar tarafindan olusturulan igerik olarak tanmimlarlar. Evans
(2008)’a gore ise sosyal medya, igerigin kullanicilar tarafindan olusturuldugu miizik,
resim, animasyon, video ve podcastlerin web siteleri araciligiyla sunuldugu, interaktif

medya olarak tanimlanir.

Sosyal medya etkilesimli yapisi sebebiyle insanlarin sanal ortamda birbirleriyle
cevrimigi olarak iletisim kurdugu, diistinciilerini ve fikirlerini paylastigi bir yap1 olarak
dikkat ¢ekmektedir (Borges, 2009). Kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin
sunulmasi, bilginin paylasilmasi iletisimi amaglayan medya platformu ve interaktif
uygulamalara da olanak tanir (Palmer ve Lewis 2009). Boylece Web 2.0 teknolojileri
tizerine kurulan sosyal medya uygulamalar iletisim, birliktelik, grup olusumu ve proje
ortakligina imkan saglar (Akar, 2010). Sagladigi bu imkéanlarla katilimcilarin ve
izleyicilerin; kendilerini ifade etme, iletisime gegme, etkilesimde bulunma, gruplara

katilma ve sosyallesmelerine katkida bulunur (Evans, 2008).

Chan ve Guillet’in (2011) Web 2.0 teknolojisini kullanan ve diinyanin doért bir
yaninda bulunan Internet kullanicilarinin konusmalarma, yazismalarina, iletisim ve
paylasim olanagi veren Correa, Hinsley ve Zuniga (2010) tarafindan “dijital medya”
olarak da ifade edilen bu web servis hizmetleri ¢ok farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu
baglamda, bloglar, mikroblogging, wikiler, sosyal isaretleme, paylasim siteleri, sanal
diinyalar, isbirlik¢i projeler, kullanicinin gelistirdigi igerik sitelerinin her biri sosyal

medya kapsaminda yer alan gesitli 6rneklerdir.

Sosyal medya uygulamalart karmasik olmayan basit bir iletisim simetrisine
sahiptirler. Ornegin bir 6grenci sosyal medya uygulamalari ile bir gretmen ve farkli bir
birey ile iletisim kurarken ayn1 zamanda farkli kisi ve kisiler bu 6grenci ile sosyal medya
uygulamalar1 ile iletisim kurabilmektedir. Bu da sosyal medya uygulamalarinin
kullaniminin ne kadar kolay oldugunu ve agin ne kadar genis oldugunu agiklamaktadir.

Bu iletisimi gosteren akis diyagrami Sekil 2.5’te verilmistir.



15

Sekil 2.5. Sosyal medya kullanimu iletisim grafigi (Dawley, 2009)
2.5.1. Sosyal medyanin yap taslari

Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011)’de sosyal medya ile ilgili
yaptiklart bir c¢alismada Sosyal medyayr olusturan temel unsurlar1 yedi grupta
incelemislerdir. Bunlar; kimlik, sohbet, paylasim, konum, iligkiler, itibar ve gruplar
olmak {izere siralanabilir. Bu yedi temel yap1 tasi her tiir sosyal medyada bulunmak

zorunda olmadig1 gibi bazi unsurlar digerlerine gore daha baskin olabilir.

Kimlik: Sosyal medya platformu iginde kullanicilarin kimliklerini hangi 6lgiide
ortaya koyduklarini ifade etmektedir. Bu kimlik bilgileri isim, yas, cinsiyet, meslek,
yasanilan yer, kisinin diislinceleri, ilgi alanlari, begendikleri ya da begenmedikleri gibi,

bireylerin profilini olusturan bilgilerde yer almaktadir.

Sohbet: Sohbet, bir sosyal medya uygulamasinda izleyicilerin birbirleriyle hangi
Olgiide iletisim kurduklarini ifade etmektedir. Sohbet icerigi her uygulamaya gore

farklilik arz etmektedir.

Paylasim: lIzleyicilerin veya kullanicilarin sahip olduklari ya da ulastiklar: bir
icerigi dagittiklar1 ve paylastiklart orani ifade eder. Bu paylasim objesi resim, video veya
miizik olabilmektedir.
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Konum: Izleyicilerin veya kullanicilarin, diger kullanicilarm konumlarmi ya da
Yerlerini gordiiklerini ifade etmektedir. Bu temel yapi tasinda katilimcilarin miisait olup

olmama bilgisine ulasr.

Iliskiler: Herhangi bir sosyal medya platformu igindeki katilimcilarm, diger
katilimcilarla nasil bir iligki i¢inde olduklarini temsil eder. Bazi platformlarda bu iligki
formal bir yapidayken bazi platformlarda ise informal olabilmektedir. LinkedIn
platformunda iliskiler formal yapidayken blog, Youtube gibi platformlar da herhangi bir

sistematik yap1 yoktur.

Itibar: Temelde soziine giivenirlikle esdeger olmakla beraber kullanicilarin
kendilerinde dahil olmak iizere diger kullanicilarm itibarlarim ifade eder. Ornegin,
Twitter’daki takipgi sayisi, Youtube i¢inde izlenme sayisi ve begenen sayisi, Facebook

icinde begenen sayisi itibarin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Gruplar: Bir sosyal medya platformu iginde izleyicilerin veya katilimcilarin,

belirli gruplar ya da alt gruplar kurabilme 6l¢iisiinii ifade eder.

SOHBET

iTIBAR

GRUPLAR Y= GRUPLAR

Linkedin Foursquare

GRUPLAR

Youtube Facebook

Sekil 2.6. Sosyal medya platformlarini olusturan bilesenler (Kietzmann vd., 2011)
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Sosyal medya uygulamalari her biri kendi 6zelligine gore onu olusturan temel yap1
taglar1 vardir. Bu yap1 taglar birinde ¢ok 6nemli ve temel yapi tagi gérevindeyken bagka
bir uygulamada siradan bir bilesen olarak goriinmektedir. Sekil 2.6’te gorildiigii lizere
Sosyal medya uygulamalar1 bu yapi taslarindan bazilarina daha fazla odaklanmaktadir.
Bazilar kimlik 6zelligine odaklanirken bazilariysa iligkiler 6zelligine odaklanmaktadir.
Koyu renkli olanlar o platformun temelde odaklandigi &zelligi gosterir. Ornegin,
Youtube “paylasim”, Facebook “iliskiler”, LinkedIn ise kimlik unsuruna

odaklanmaktadir.

2.5.2. Sosyal medya araclar:

Ik sosyal ag sitesi, kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarmi listeleme
olanagi sunan 1997 yilinda SixDegrees.com adiyla kurulan sitedir. Bu ilk sosyal ag sitesi
milyonlarca kullanicisi olmasina ragmen 2000 yilinda kapanmistir (Boyd ve Ellison,
2007). Sosyal medyay1 daha iyi anlayip irdeleyebilmek i¢in sosyal medya uygulamalarini
ayr1 ayri incelememiz gerekir. Sosyal medya uygulamalarinin tanimi, kategorisi kisiden
kisiye degismektedir (Hatipoglu, 2009). Mayfield (2008) sosyal medya araglarini sosyal
aglar, forumlar, bloglar, wikiler, icerik topluluklari, podcast, microbloglar seklinde
smiflandirirken; Akar (2010) giiniimiizde kullanilan sosyal medya araclari bloglar,
mikroblogging, wikiler, sosyal isaretleme, medya paylasim siteleri, podcasting, sanal

diinyalar ve sosyal aglar seklinde gruplandirmaktadir.

2.5.2.1. Blog

Tiirkge’ye “ag giinliigli” veya “web gilinliigii” olarak ¢evrilmistir. Fakat bu ¢eviri
yerine Tiirk¢e’de de yaygin olarak “blog” olarak kullaniimaya devam edilmektedir (Ozata
ve Oztaskin, 2005). En basit tanimiyla blog, kolay hazirlanabilir bir web sayfasidir.
Bedava veya pahali olmayan yazilimlar araciligiyla herkesin birkag dakika iginde, bir web
sayfasi iizerinde bir giinliik olusturma imkam saglar (Ozata ve Oztaskin, 2005). Teknik
bilgi, kod, dosya aktarim (ftp) bilgisi ve donanim gerektirmeyen uygulamalardir.
Kullanim1 ve yonetimi kolay kisisel web alanlar1 olan bloglar, kullanicilarinin hem yazili
hem gorsel iiretimlerini internet ortaminda tiim diinyaya ulastirmalarma olanak

saglamaktadir (Alikili¢ ve Onat, 2007).
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Bloglar genellikle web sayfalarini, diger bloglarin iceriklerine ve konularina gore
medya araglarin1 bir araya getirmektedir (Yu, 2007). Bloglarda igerik olusturulurken en
son konuyu yani son gonderiyi ters kronolojik siralamaya goére sayfa igine
yerlestirilmektedir. Bu gonderiler bilgi kategorilerinde kullanicinin rahat¢a gérebilecegi
sekilde etiketlenmektedir. Etiketlenen bu bilgilerde internet kullanicilarinin arama
motorlarinda aradiklari bilgiyi bulabilmeleri i¢in génderinin igerigi hakkinda tanimlayici,

anahtar bilgiler yer almaktadir.

Akar (2006) bloglar1 diger medya araglarindan ayiran 6nemli Ozellikleri

asagidaki sekilde listelemektedir:

* Yayimlanabilirlik

= Bulunabilirlik

= Sosyallik/topluluk olma

=  Sozel olma

= Toplayarak bir araya getirebilme/birlestirme

= Birbirine baglanabilme

Blog hizmeti veren diinyada ¢okca kullanilan bu saglayicilarin en yaygin

olanlarindan birkagina deginmek faydali olacaktir.

2.5.2.1.1. Blogger

Blogger.com, Pyra Labs tarafindan gelistirilip Google tarafindan satin alinan,
internetteki ilk blog hizmet saglayicisidir. En ¢ok ziyaret edilen web sayfalarindan biridir.
Blogger kullanicilar1 igerik olusturabilir, olusturulan igeriklere yorum yapabilir ve
etiketleme gibi sosyal medya uygulamalarinda ¢okga kullanilan 6zellikleri kullanabilirler.
Ayrica API, RSS gibi teknolojileri de biinyesinde bulundururlar (Kesim ve Agaoglu,
2007).
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2.5.2.1.2. Wordpress

WordPress, GPL lisansli, PHP ve MySQL teknolojileri kullanilarak yazilmis bir
kisisel web sistemidir. Diinyanin en ¢ok kullanilan blog sitelerinden biri olan wordpress,
acik kaynakli ve tcretsiz olarak kullanilabilmektedir. WordPress web sayfasini
kullanarak ¢ok kisa siire i¢inde, herhangi bir kod bilgisi olmadan kullanic1 kendi web
sitesini olusturup, yapmis oldugu siteyi yayinlayabilmektedir. Birgok 6zelligini
kullanicilarinin hizmetine tlicretsiz olarak sunan Wordpress gelismis 6zellikler igin farkli
bir politika izleyerek iicretli kullanici iiyeligi istemektedir. Ucretli kullanici iiyeleri
boylelikle gelismis site segenekleri ile icerik ekleme, yayinlama imkanlarina sahip

olabilmektedir .

2.5.2.2. Microblog

Mayfield (2008) microblog kavramini, aninda mesajlasma ve bloglamay1
birlestiren ara¢ olarak tanimlamigtir. Blog teriminin bir sonraki adimi1 olan microbloglar
ifadesi kullanilmistir (Ebner ve Schiefner, 2008). Microblog, geleneksel blog
uygulamalarindan igeriginin kullanim bi¢imi ve dosya biiylikliigii bakimindan farklilik
arz eder. Microbloglar, kullanicilarin kendi aralarinda anlik olarak paylagmalari i¢in kisa
ciimleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi kii¢iik icerik parcalarini paylagsmak

i¢in ortam saglar.

Aslan (2011) mikrobloglarin ¢ok ragbet gormelerinin sebebini sosyal medyanin
en pratik araglarindan biri olmalarina baglamigtir. Uygulamalarin cep telefonu, tablet
bilgisayar ve diger mobil araglarda ¢aligmasi ve kullanilabilmesi i¢erigin hizli bir sekilde

yayimlamasina imkan saglamaktadir.

Holotescu ve Grosseck (2010) microbloglarin ¢ogu kaynakta iizerinde durulan

Ozelliklerini su sekilde listelemektedir:

e Farkl diisiincelerin tartisilmasina olanak ve ortam saglar.
e Sanal ortamlarda gruplarin olugsmasini saglar.
e Kullanicilarin belli 6grenme cercevesinde yardimlagmalarini saglar.

e Farkli disiplinler aras1 iligkileri ve normallesmeyi saglar.
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e Proje yoOnetiminde Yyardimlasmaya ve katilimcilarin diisiincelerini
degerlendirmesine olanak saglar.

e Sosyal etkinliklerde destekleyici faktor olur.

e Bireysel 6grenmede etkili rol oynar.

e Yabanc dil 6grenimine katki saglar.

e Egitim 6gretimde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilir.

2.5.2.2.1. Twitter

2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen
Twitter, internet lizerinden anlik kisa mesaj olarak ortaya ¢ikmistir (O’Reilly ve Milstein,
2009). Sagolla (2009)’a gore Twitter, herhangi bir teknik bilgi olmadan, herkes tarafindan
kullanilabilen, igerigi basitge olusturulabilen microblog sitesidir (akt:Altunay, 2010).
Odabas1 ve digerleri (2012) ise Twitter’sr, insanlarin sanal ortamda fikirlerini,
diisiincelerini, hislerini, yorumlarin1 veya ne isle mesgul olduklarini 6zlii ifadelerle

paylastiklart sosyal iletisim aract olarak tanimlamislardir.

Kelime olarak Tiirk¢e karsiligi “civildamak™ olan “tweet”, kullanicilarinin en
fazla 140 metin karakterinde yayim yapmaya, giincellemeleri takip etmelerine izin veren
ve gilindemde son olarak nelerin yasandiginin paylasildigi bir mikroblog sitesidir
(Greenberg ve MacAulay, 2009; Kwak, Lee, Park ve Moon, 2010). O’Reilly ve Milstein
(2009)’a gore Twitter’in 140 karakter mesaj sinirli olmasi giindelik yasamin giderek

olaylarin kisa ve hizli olmasinin da bir isareti olabilecegini belirtmislerdir.

Fitton, Gruen ve Poston (2010)’a gore Twitter’in kullanilma sebepleri su sekilde

listelenebilir:

e Sanal diinyanin bir parcasi olmak,
e Kaullanicilarin fikirlerini ve ilgilerini paylagsmak,
¢ Giindemdeki olaylar1 ve bunlar hakkindaki diigiincelerini 6grenmek,

e Bilgi ve tecriibelerini aktarmak i¢in kullanilmaktadir.

En ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarindan biri olan Twitter’1 (Deniz,
2012; Isgioglu, 2012) diger sosyal aglardan aymran temel ozellikleri su sekilde
listelenebilir (Blake vd., 2010):
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e Kullanicilarin takip etme zorunluluklarinin olmamasi,

e Mesaj uzunlugunun 140 karakter olmast,

e Uygulamanin ¢ok sayida teknolojik cihaz (mobil cihazlar, bilgisayarlar)
tarafindan desteklenmesi ve kullanilmasi,

o Alisilmis masaiistii uygulamalar1 ara yiiziiniin  Gtesinde g¢esitli web

uygulamalarina sahip olmasi seklinde ifade edilebilir (akt:Odabasi vd., 2012).

2.5.2.2.2. Tumblr

David Karp tarafindan Subat 2007'de kurulmus olan uygulama, ismi tumble ve
blog kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir. Acar (2012)’a gore diger blog servisleriyle
ayn1 gorevi ve fonksiyonlari olmasina karsin onu farkli kilan unsur herkes tarafindan rahat
bir sekilde kullanilmasidir. Tumblr, telefon, bilgisayar, tablet gibi teknolojik araglardan
rahatlikla kullanilip, paylasimlarda bulunulabilir. Yapilacak paylasimlarin linkleri
diizenlenebilir, daha sonra yayimlanacak metinler de taslak olarak kaydedilebilir. Ayrica

paylasimlar, paylasim durumuna goére 6zel veya genel yapilabilmektedir (Acar, 2012).

2.5.2.3. Wikiler

Web 2.0 teknolojilerinden biri olan Wiki, Havai dilinde hizli ve kolay anlamina
gelen bir kavramdir (Altun, 2008; Akar, 2010). Wikiler, 1994 yilinda Ward Cunningham
tarafindan ilk olarak “WikiWikiWeb” adiyla gelistirilmis ve 1995 yilinda bu giinkii halini
almistir (Akar, 2010).

Askeroglu (2010)’na gore ise wikiler, bireylerin diger bireylerin olusturmus
oldugu sayfalar1 kendi istegi dogrultusunda degistirdikleri web sayfalaridir. Wikiler,
bloglarla birlikte internet kullanicilar tarafindan ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan web
uygulamalarindan biridir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Cok yaygin olarak
kullanilmasinin sebebi (Altun, 2008), bilgilerin sistematik bir sekilde ansiklopedi gibi
yonetildigi web tabanli veri tabani yapist olmasidir. Ayni1 zamanda kullanicilar tarafindan
olusturulmus konular {izerinde es zamanli olarak ortak bir platformda bulusup
calisabilmeleri, wikileri ¢ok tercih edilen uygulamalar haline getirmistir (Mindel ve

Verma 2006). Wikilere kayitli olan her kullanici, olusturulmus olan bu bilgilere miidahale
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edebilir, eksikleri tamamlayabilir, eksik ya da yanlis oldugunu diisiindiigii bilgileri
diizeltebilir (Deperlioglu ve Kose, 2010).

2.5.2.3.1. Wikipedia

Vikipedi veya Wikipedia, wiki teknolojisi kullanilarak bir¢ok dilde hazirlanan,
kar amaci olmayan, 6zgiir, bagimsiz, lcretsiz, reklamsiz bir internet ansiklopedisidir.
Vikipedi kurucularindan biri olan Jimmy Wales Vikipedi’yi, “Diinya iizerindeki her
insana kendi dillerinde, en iist kalitede bedava bir ansiklopedi yaratma ve dagitma emegi”
olarak agiklamaktadir (Aslan, 2007). Wikipedia 6zgiir ve ticretsiz ansiklopedi uygulamasi
sunmustur (Deperlioglu ve Kose, 2010). Wikipedia, wiki yapisi ile ansiklopedi hizmeti
sunan, diinyada en c¢ok kullanilan, en popiiler ve en bilinen wiki sitesidir (Askeroglu,
2010).

Icerigi kullanicilar tarafindan olusturulan wikipedia, bircok dinamik web sayfani
icinde barindiran Ocak 2001 de hizmete giren bir web sayfasidir (Aslan, 2007; Mest¢i,
2009). Kullanicilarin igerik olusturdugu bu uygulamada, kullanicilar basit metin
diizenleme araglari kullanarak kimseyi rahatsiz etmeden igerik lizerinde degisiklik
yapabilirler (Caverly ve Ward, 2008). Herkesin tiim igerigi gorebilmesi, herkesin katk1
saglayabilmesi, insanlarin bunu ortak bir iiriin olarak olugturmalar1 bunun bir ansiklopedi

ayni zamanda genis sosyal bir topluluk anlamina getirmektedir (Mader, 2008).

2.5.2.4. Sosyal etiketleme

Sosyal etiketleme aglar1 internet kullanicilarinin begendikleri internet sitelerini ve
internet sayfalarini diger internet kullanicilariyla paylagmalarina imkan saglamaktadir.
Internet kullanicilar1 paylasilan bu icerikleri belli bir sisteme gére oylayarak ve yorum
yaparak takip etmektedirler. Boylece sosyal etiketleme sayesinde, internette yer alan
milyonlarca igerik arasinda kullanicilarin ilgisini gekebilecek yazilar, resimler ve videolar
on plana ¢ikmaktadir. Kullanicilarina en ¢ok kullandiklart siteleri saklama, takip etme,
organize etme ve paylagma gibi imkanlar sunan servisler genel olarak sosyal imleme veya

sosyal isaretleme siteleri olarak isimlendirilirler (Askeroglu, 2010).
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2.5.2.4.1. Delicious

Del.icio.us, sik kullanilan internet adreslerini (link) depolamak, farkli siteleri
kesfetmek ve paylasmak igin kullanilan web sitesidir. (Aslan, 2007, s. 355).
Kullanicilarina web sayfalarini tek bir kaynaktan etiketlemelerine, etiketleri organize

etmelerine ve paylasmalarina olanak saglar (Bostanci, 2010).

2.5.2.5. I¢erik paylasim siteleri

Internet kullanicilar1 arasinda miizik, video ve resim gibi cesitli formatlarda
dosyalarin dnceden tanimlanmis bagliklar altinda paylasimina izin ve olanak saglayan
web sayfalaridir. Icerik paylasim siteleri igerik paylasimlarina gore en popiiler drnekleri
mevcuttur. Park (2010)’ a gore igerik paylasim siteleri sosyal medyayi olusturan araglarin

ozel bir turudiir.

Giinlimiizde internet kullanicilar1 video, miizik dosyasi, resim ve sunum dosyalar1
gibi birgok tiirde dosyalar paylassa da en ¢ok video dosyalarinin paylasildig: servisler ilgi
¢cekmektedir (Deperlioglu ve Kdse, 2010). Bu igerik paylasim siteleri genellikle ¢ok ilging
ve sasirtan bilgilerin yaninda saglik, kiiltiir ve giincel olaylarin paylasimi iizerine
odaklanmaktadir (Zafarmand, 2010). Egitim agisindan bu servisler gorsel materyallere
ulasmanin ve paylasmanin saglandig1 yararli birer bilgi kaynagi olarak goriilebilir
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Kullanicilar igerik paylasim sitelerini genellikle sosyal
cevrelerini genisletmek, bilgi ve is tecriibelerini paylagsmak, grup ve bireyleri organize

etmede kullanilir (Aslan, 2011).

2.5.25.1. YouTube

Web 2.0 teknolojisinin birgok 6zelligini kullanan Youtube puan verme,
etiketleme, yorum yazma, igerik paylagsma gibi 6zelikleri barindirir (Burke ve Snyder,
2008). YouTube’yi diinya da en ¢ok bilinen ve en ¢ok taninan web sayfasi yapan, video
paylasgimina imkan saglayan ozelligidir (Myfield, 2008). Gorsel olarak insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmasi, bilgi ve becerilerini paylasmasini saglamaktadir. Boylece
bilgilenme ve internet aginda diger kullanicilara ilham kaynagi olmanin yani sira reklam

dagitim platformu gorevi de gérmektedir.
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YouTube uygulamasinda kullanicilar var olan video klipleri izleyebilmekte ayrica
istenildiginde kendi video klibini YouTube'a ekleyerek yayinlayabilmektedirler. Bu
uygulamada yer alan kullanicinin gelistirdigi igerikler, video klipler, film, TV
programlar1 pargaciklari ve miizik videolarindan olusmaktadir. Kullanicilar tarafindan
YouTube'a glinliik yaklasik 65.000 adet yeni video klip eklenmekte ve 100 milyona yakin
video klip izlenmektedir. Kullanim kosullarina uymayan video klipler kullanicilarin
bildirimleri ile YouTube yetkilileri tarafindan incelenerek silinmektedir. YouTube
tiyeleri izledikleri video klipleri degerlendirip not verebilmekte ayrica izledikleri video

klip hakkinda yorum yazabilmektedir.

2.5.2.5.2. Flickr

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi sosyal paylasim sitelerinden Flickr’in
kullanilmasina da imkéan tanimaktadir. Fotograf paylasimi yapilabilmesi i¢in kullanilan
Flickr uygulamasi, en ¢ok tercih edilen ve en popiiler internet servisidir (Myfield, 2008).
Fotograf deposu olarak da isimlendirilen bu web servis hizmeti ile fotograflarin farkl
boyutlarina bakilabilir ve fotograflara yorum eklenebilmektedir. (Satil, 2011, s. 55). Bu
uygulamanin popiilerligini artiran unsurlar arasinda yiiksek c¢oziintirliiklii fotograf
makinelerinin kullanilmasi ve cep telefonlar1 ile fotograf paylasimi yapilabilmesi

etkilidir.

2.5.2.5.3. Podcasting

Podcast sozciigii, diinyada ilk defa The Guardian gazetesi teknoloji yazar1 Ben
Hammersley tarafindan Subat 2004 ’te tiiretilmistir (Akar, 2010). Podcast ismi ‘iPod’ ile
Ingilizce’de yayin anlamina gelen ‘broadcast’ kelimesinin kaynastirilmasiyla

olusturulmustur (Satko ve Brake, 2009).

Podcasting, video veya sesin, uyumlu herhangi bir aygit i¢in internet lizerinden
paylasilmasi ilkesine dayanan internet teknolojisidir (Deperlioglu ve Kose, 2010).
Giilsecen ve arkadaslart (2010) ise RSS (Zengin site 6zeti) teknolojilerinin dagitim

teknikleriyle mobil araglara bir gesit ses igerigi aktarimi olarak ifade etmektedirler
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2.5.2.6. Sanal diinyalar

Sanal diinyalar, gercek hayati taklit etmek ve bu gercek hayatin en belirgin
Ozelliklerini canlandirmak i¢in tasarlanmis {i¢ boyutlu veya iki boyutlu bilgisayar
platformlaridir (Aslan, 2011). Hanoglu ve Mineoglu (2007)’na goére ise sanal diinyalar,
bilgisayar teknolojisi kullanilarak katilimcilarin avatarlar araciligiyla birbiriyle iletisimi
ve etkilesimi hedefleyen ii¢ boyutlu simiilasyon ortamlardir. Bu sanal ortamlarda
katilimcilar istedikleri gibi bir karakter olusturarak, istedikleri ortamlarda ve istedikleri
sekilde hayat siirme imkan saglar (Bostanc1,2010). Hanoglu ve Mineoglu (2007)’na
gore birden ¢ok sanal diinya ¢esidi bulunmaktadir. Bu sanal diinyalarin en temel ortak

ozellikleri ise asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Ortak alanlarin paylasiliyor olmasi

Farkli grafiklere sahip kullanici grafik ara yiizii

Paylasim ve etkilesimin ger¢cek zamanda olmast
e (Cevrimici baglant1 olsun veya olmasin diinyanin varliginin devam ediyor

olmas1

Bu ortamlara katilan katilimcilar, oyun oynayip eglenmeleriyle birlikte, farkli
alanlarda egitim, ticaret, paylagim, ¢evrimi¢i egitim, grup olusturup paylagimlarda
bulunabilmektedir (Atadil, 2011). Bu ortamlarin en bilinenleri ve en ¢ok tercih edilenleri
Hanoglu ve Mineoglu (2007)’na gore Active Worlds (Aktif Diinyalar), There (Orada),
Second Life (ikinci Yasam) gibi oyunlardir.

2.5.2.6.1. Secondlife

Uc boyutlu ¢evrimici sanal oyunlar arasinda en bilinenlerden biri olan Second
Life, Linden Research firmasi tarafindan 2003 yilinda yazilimi tamamlanmis ve hizmete
girmistir. Tiiter (2007) de Second Life’1 tanimlarken, ¢evrim i¢i olan sunucularda c¢alisan
cok kullanicili oyunlarin son saheseri olarak tanimlamaktadir. ikinci Hayat ya da Second
Life adli bu oyunda, yapilacaklar tamamen kullanicilarin hayal giici ve yapmak
istedikleri ile sinirhidir. Burada kullanict hedefleri dogrultusunda hareket ederek

amaclarina kendi tasarladigi yontemlerle ulasir.
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Second Life’ta kullanici sanal olarak olusturdugu karakter (avatar) ile oyuna
baglar. Sanal olarak olusturacagi Kkarakterin biitiin niteliklerine kendisi karar
verebilmektedir. Ornegin istedigi kostiim, sa¢ rengi, ten rengi, boy, kilo, meslek gibi her
ozelligi kullanicinin istegine bagli olarak degistirip kullanilabilmektedir. Avatar
olusturulduktan sonra, ¢esitli yontemlerle ve bilgisayara kurulan bir program araciligryla
katilimcilar hareketli avatarlar ile iletisime, etkilesime gegiyor. Gergek hayatta oldugu
gibi belirli ortamlarda egitim alabiliyor, kayak, spor gibi aktivitelerde bulunabiliyor,
aligveris yapabiliyor hatta evlenip bosanabiliyor (Tiiter, 2007). Kelly ve Rhind (2007)
Second Life gibi sanal diinyalarin, yakin zamanda popiilerliginin daha da artacagi ve en

bilindik sosyal paylagim siteleri olacagini belirtmektedir.

2.5.2.7. Sosyal aglar

Sosyal ag kavrami ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan, bireyin bulundugu
ortamdaki diger bireylerle olan iliskilerini agiklamak amaciyla kullanilmigtir. Barnes’a
gore sosyal aglar, birbirleriyle iletisimde olan ve birey icin duygusal, psikolojik 6neme
sahip kisilerden olusmaktadir (Aksiit, Ates ve Balaban, 2011). Kelime anlami olarak ag
kavramina bakildiginda, Koksal (1981) bircok farkli nokta ile bu noktalar arasinda
kurulan sanal kopriiler ya da baglalar olarak tanimlamaktadir. Bu kavramdan yola
cikilarak Karci ve Boy (2011)’de ¢alismalarinda sosyal ag kavramini, noktalar olarak
adlandirilan bireylerden veya kullanicilardan olusan bu noktalar aralarindaki cesitli iligki

ve etkilesimlere bagl olarak birbirine baglayan yapi olarak agiklamaktadir.

Glinlimiizde ise sosyal aglar; ortak bir amag¢ dogrultusunda insanlarin etkilesimini,
diisincelerini paylagsmalarini, bilgi paylasimlarini ve bu bilgilerin internet ortaminda
gruplamasina olanak saglayan hizmetler olarak tanimlanabilir (Boyd ve Ellison, 2007;
Preeti, 2009). Bir bagka tanima gore sosyal aglar; bireyler ve gruplar arasindaki iletisime
kolaylik saglayan, aradaki engelleri kaldiran, engellerin kalkmasiyla sosyal doniit

saglayan boylece sosyal iligkiler yumaginin olusmasina imkan saglayan yazilimlardir.

Sosyal aglar Web 2.0 teknolojisi ile hayatimiza giren sosyal medyay1 olusturan en
onemli ortamlardir. Sosyal aglar, kisilerin toplum i¢inde kendilerini tanimlayarak,
rahatlikla anlasabilecegi, paylasim saglayabilecegi, ayni kiiltiirel seviyede insanlarla

iletisime gegmesini saglarlar. Glinliik hayatta yapilan ¢esitli jest ve mimikleri temsil eden
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sembolik hareketleri gostererek kullanicilarin durumlarini daha kolay ifade etmelerini
yardimci olur. Bu ortamlarin en 6nemli 6zellikleri; katilimeilara kullanici adi, sifre ve
fotograf gibi tanitici bilgiler géndermeleridir. Bununla birlikte genel veya 6zel ¢evrimigi
mesaj, fotograf, ses doyasi, video gibi yeni teknolojinin araglarini kullanarak diger
kullanicilarla iletisim kurmasina imkan tantyan iiye tabanli web servis hizmeti olmalaridir
(Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009). Bunlar1 yaparken de kullanicilar resim, ad gibi
bilgilerin yer aldigi profil sayfalariyla ifade eder, arkadas listesi olusturur ve
arkadaglarinin arkadaslar1 ile tanisirlar (Buss ve Strauss, 2009; Kaplan ve Haenlein,
2010).

Bireyler sosyal ag sitelerini ¢cok farkli amaglar i¢in de kullanabilmektedir (Gross
ve Acquisti, 2005). Sosyal aglarin, bir¢ok farkli yoniiniin olmasi toplumlara ve bireylere
olumlu ve olumsuz yansiyan etkilerinin olmasini saglamistir (Kabilan, Ahmad ve Abidin,
2010). Sosyal aglarin kullanim amaglarinin bilinmesi; web hizmetleri kullanmaya motive
eden etkenlerin belirlenmesi ile basarili sosyal aglarin gelistirilmesine olanak
saglayacaktir (Brandtzeeg ve Heim, 2009). Bununla birlikte sosyal aglarin bireysel
O0grenmeyi destekleyici, egitsel ve pedagojik ara¢ olarak kullanmayi hedefleyen
aragtirmacilara da ilham kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir (Lee ve McLoughlin, 2008;
Lockyer ve Patterson, 2008). Biiyiiksener (2009) sosyal ag sitelerini bes ayri kategoride
incelemektedir:

SOSYAL AGLARDA SINIFLANDIRMA

""":""‘ Sosyal Copcatankk Mezuniyet Marka
Gevre Edinme Is Aglan Aglan Aglan Sosyal Aglan
Sowyel Gowe Odeh Kariyerve by Golgtione | Rl Eghed Budma, SRk ":"."":

SIONDUlGgNEr

| oD | [

NOIKKIA

Mezunker ve Ayrs Obad
ORyardar

myspace” | YING’ ¢ dwbvaio
oo IR

Sekil 2.7. Sosyal aglarda siniflandirma (Biiyiiksener, 2009)
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Biiyiiksener (2009)’e gore Facebook gibi bazi sosyal ag siteleri amacinin yaninda
tiyelerin kullanim amacina gore sekillenerek birden fazla farkli kategorilerde yer
almaktadir. Liu ve arkadaglarma (2007) goére Facebook ve MySpace gibi sosyal ag
sitelerine katilim son zamanlarda inanilmaz bir artis gostermektedir. Bunun sebebi de
Morgan ve digerleri (2010) gore geng nesiller zamanlarinin biiyiik bir kismini sosyal ag

sitelerinde gecirmeleridir.

2.5.2.7.1. Facebook

2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerbeg tarafindan kendi
tiniversitesindeki 6grencilerin kullanimi igin 6zel bir sosyal ag olarak kurulmustur (Boyd
ve Ellison, 2007). Ismini A.B.D. iiniversitelerinde ogrencilerin, dgretmenlerin ve
caliganlarin tanitim amagli doldurdugu “paper facebooks” adli formdan almistir. Web 2.0
teknolojilerini kullanan Facebook, en popiiler ve en ¢ok kullanilan sosyal ag web servis
hizmetidir (McLoughlin ve Lee, 2008). Uyelerinin olusturdugu baglantilar arasinda farkli
erisim seviyelerinde bilgilerin goriintiilenmesini, kullanicilarin birbiri ile baglanti

kurmasini, gruplara katilmasini, uygulamalar kurmasini saglayan cevrimici bir ag

sitesidir (Giilbahar vd., 2010).

Facebook, diger sosyal aglarda bulunan oOzelliklerin bir ¢ogunu biinyesinde
bardirdig1 gibi iletisim bilgileri, kisisel bilgileri, arkadas listesi, fotograflar, egitim
durumu, adres bilgileri vs. iceren goriintii (profil) olusturmasini saglar. Uyeler birbirleri
ile sohbet edebilir, fotograf, video paylasimlari yapabilirler. Yapilan bu paylasimlara
yorum yapabilir, begenip begenmedigini belirtebilirler. Ayrica kullanicilar, ticretsiz bir
sekilde gruplara iiye olabilir, iicretsiz uygulamalar ekleyebilir, oyunlar oynayip
arkadaglarii davet edebilir (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007). Facebook’un &nemli
ozelliklerinden bir de gizlilik 6zelligi; Facebook kullanicilarinin profillerini istedikleri
kullanicilara gériiniir yapip diger kullanicilara da kapatabilmeleridir. Aslan (2011) gore
Facebook kullanicilar1 sevdikleri video, resim, miizik, anlik resim, nerede kiminle
olduklari, sevinglerini, liziintiilerini yani hayatin her anim1 paylagsmak istedikleri zaman
biitiin arkadaslarina ulasmanin en kolay yolu bu oldugu i¢in Facebook bagimlilig
artmaktadir. Facebook’un kullanim amaglarina arastirildiginda yeni insanlarla tanismak,

bos zamanlarini gecirmek, iligkileri korumak, kendini ifade etmek, 6gretimde kullanmak



29

seklinde yer almaktadir (Hew, 2011, akt. Akyol, Unal, Aydin, Debbag, Oztiirk,
Karademir, vd., 2012).

2.5.2.7.2. MySpace

2003’ten bu yana diinyanin dort bir yaninda kullanilan sosyal aglardan bir
tanesidir (Mestci, 2009). Myspace, cevrimici kullanicilarina sosyallesme olanagi
saglayan, sanal ortamda kullanici denetiminde iletisim ve arkadasliklar kurma imkani
sunar. Ayrica kisisel goriintiilerin, profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve
videolarin barindirilabilecegi bir sosyal iletisim agidir. Myspace’te Facebook ve diger
baz1 sosyal sitelerde oldugu gibi kullanicilar kendi istekleri dogrultusunda iletigim
bilgilerini, kisisel bilgileri, fotograflarin1 ekleyip kendi profillerini olusturabilirler.
Myspace genellikle ses ve video dosyalarinin paylagilmasina olanak saglayan bir platform
sunmustur. Kullanicilar tarafindan ilgi ¢ekmesinin asil nedeni bir¢ok miizik grubunun bu

platforma iiye olmasidir (Kaymak, 2012; Satil, 2011).

2.5.2.7.3. Badoo

Badoo diinyanin her giin milyonarca insanin oldugu, en biiyiik, en hizl1 gelisen ve
her giin binlerce insanin katildig1 en bilinen sosyal aglardandir. Uygulamanin amaci,
kullanicilarin1 bulunduklar1 bolgede, iilkede, sehirde mekan fark etmeksizin kolay, hizl
ve eglenceli bir sekilde bulusmalarin1 saglamaktir. Facebook ve diger sosyal aglardan
farki miizik, video vs. paylasmaktan ziyade yeni arkadaslar bulma ve bu arkadasliklar

gelistirme lizerine kurulmus bir sitedir .

2.5.2.7.4. Friendfeed

Friendfeed, gergek zamanli yeni nesil, iletisim ve paylagim sitesidir. Friendfeed’i
diger web hizmetlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi; kullanicilarin internette iiye olduklari
fotograf paylagim siteleri, sayfa imleme siteleri, arkadaslik siteleri gibi pek ¢ok sosyal
medya uygulamalarindaki paylasimlar1 arkadaslariyla, gruplariyla paylagmalar1 ve
yorumlamalarin1 saglayan sosyal ag sitesi olmasidir. FriendFeed kullanicilarina diger
sosyal aglara gore etkinlikleri ve paylasimlari kolay bir sekilde arkadaslariyla

paylasmalarini saglar .
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2.5.2.7.5. Netlog

Netlog, 2004 yilinda Belgika’da Lorenz Bogaert ve Toon Coppens tarafindan
kurulmus Web 2.0 teknolojisini kullanan ¢evrimigi bir sosyal ag web sitesidir. Avrupa
niifusunu hedef alan ve 37 dilde hizmet veren netlog, kullanicilarin birbirleriyle iletisim
kurabilecegi ve sosyal ¢cevrelerini genisletebilecekleri ¢evrimigi bir web servis hizmetidir.
Kullanicilar diger sosyal aglarda oldugu gibi kendi kullanici sayfalarini olusturabilir,
miizik, video yiikleyebilir, yorum yazabilir ve anket olusturup arkadaslariyla
paylasabilirler. Ayrica kullanicilarinin krediler karsiliginda profildeki bilgilerini ilgi
odaginda paylagabilmelerine olanak vermektedir.

2.5.2.7.6. Linkedin

Temelleri 2002 yilinda atilan is hayat1 hakkinda bilgilerin paylasildigi (Demirel,
2013), uzmanlarla is ag1 olusturulmasina imkan veren sosyal ag uygulamasidir. Profillerin
ayrintili bir sekilde doldurulmasiyla belli kriterlerle arama ve filtrelemeyi saglar. Bu
uygulama sayesinde iiyeler meslektaslarina sorular sorup cevap alabilirler (Blossom,
2009). Kullanim amacinin sadece arkadas bulmak olmadigi kendi alaninda profesyonel

kisilerin bulunabilecegi ortamlardir (Satil, 2011).

2.6. Sosyal Medya Araclarinin Egitim Alaninda Kullanilmasi

Alan yazin incelendiginde sosyal medyanin sadece giinliik yasamda eglence
amagh degil ayn1 zamanda egitim amaghi da kullanilmasi gerektiginin tartisilmaya
baglandigi goriilmektedir (Aydin, 2012; Rampai, 2013; Yiiksel ve Olpak, 2014).
Ogrencilerin yeni teknolojilere yatkinliklari, egitimde bu teknolojilerin sunmus oldugu
kolayliklardan, imkanlardan faydalanmak istemeleri egitimde sosyal medyanin kullanimi
sonucunu dogurmustur (Giilsegen, Giirsul, Bayrakdar, Cilengir ve Canim, 2010). Sosyal
medya araclar1 birgok 6zellikleri ile egitimde kullanilabilecek uygun araglardir. Sinif
disinda egitim 6gretim ortami olusturarak derslerle ilgili igerik, konu paylagsmak, 6devler
tizerinde tartisgma imkani vermek, ders kaynaklarmmin zamaninda ve zahmetsizce
ulagmalarina yardimer olmaktadir (Balcikanli, 2010). Kaynaklara her zaman ve her
yerden ulasilmakta, aktif katilim olmakta, icerik birlikte olusturulmakta ve boylece

ogrenme aktif bir katilimla gerceklesmektedir (McLoughlin ve Lee, 2007). Ayrica sosyal
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medyanin 6grenci-ogretmen etkilesimini artirdigi ve yazma becerisini de artiran araglar
oldugu goriilmiistiir (Ajjan ve Harsthone, 2008). Sosyal medya araclar1 egitimde
kullanilirken  kullanilan arag Ozelligine goére hangi Ogrenme yaklagiminin
kullanilabilecegi de énemlidir. Bu araglar sahip olduklar1 6zellikler ve sunmus oldugu
imkanlardan dolay: farkli 6grenme yaklasimlarina dayandirilmistir (Mazman, 2009). Bu
uygulamalar yapilandirmaci 6grenme, sosyal 6grenme, durumlu 6grenme ve elestirel
diistinme kuramlarini kapsadigi ifade edilmektedir (Bartlett-Bragg, 2006; Odabasi1 vd.,
2012).

Ajjan ve Harsthone (2008) derslere uyumun kolay oldugu bu ortamlarla 6grenci
O0grenmesinin arttifl, Ogretmen-6grenci arasindaki iletisimin saglandigi ortaya
konulmustur. Ogrencilerin sosyal medyayr kullanarak kendi akademik kimliklerini
olusturmalari1, gelistirmeleri ve Ozellikle okuryazarlik yeteneklerine etkisinin oldugu
vurgulanmistir (Ozkan ve McKenzie 2008). Sosyal medya yapist geregi amach ve planl
yapilmayan 6grenme (informal 6grenme) i¢in uygun platformlardir (Mejias, 2010). Bu
platformlarin egitim i¢in kullanilmas1 amagli ve planl yapilan egitimde (formal egitim)
etkilesimleri olumlu yonde artirmasi beklenirken, okul disinda yapilan informal egitim
icin de kullanilmaktadir (Selwyn, 2007). Sosyal medyanin egitim amagli kullanilmasi
birgok olumlu ve iistiin 6zelliklerinin olmasiyla beraber olumsuz yonleri ve sinirhiliklar
da bulunmaktadir. Bu smirhliklar uygulamalarin 6zelliklerinden kaynaklanabilen
siirliliklar, donanimsal ve internet erisim sinirliklar: olabilmektedir. Bunun yaninda aile
ve dgretmenlerin derslerde sosyal medyanin kullanimina kars1 sahip olduklar1 6nyarginin
ogrencilerin internet bagimlist olarak goriilmelerinden kaynaklandigi ifade edilmistir

(Atal, 2010).

Yamamoto, Demiray ve Kesim (2010) sosyal medyanin egitimde avantajlarini

maddeler seklinde siralamiglardir (akt: Tiryakioglu ve Erzurum, 2011):

e Belli bir zaman diliminden ve mekandan bagimsiz olmalari

e Bilgisayar teknolojisinin sunmus oldugu imkéanlarla egitimin verimliligini
yiikseltmesi

e Ogrenmenin bireysel ve sistematik olarak gerceklesebilmesi

e ki yonlii iletisimle aninda geri bildirim saglanmas1

e Icerige kolay ulasim ve ders igeriginin istendigi kadar tekrar edilebilmesi
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e (Gorsel ve isitsel materyallerin sunulmasi

e Ogrencilerin bilgi ve becerilerini artirmada goniillii olmalarinin saglanmasi

Yapilan aragtirmalarda 6grenciler tarafindan en c¢ok kullanilan sosyal medya
araclarindan Facebook, Youtube ve Twitter’in egitimde kullanimini ayrintili olarak
incelemekte yarar vardir (Sener, 2009; Kurt, Karaduman 2010; Deniz 2012;iscioglu,
2012; Atalay, 2014).

Egitim ve Facebook: Sosyal medya uygulamalar1 akademik ¢alisma ortamlarini
desteklemede kullanimi kolay, etkin ve yararli olabilecek uygulamalardir (Madge ve
digerleri, 2009). Bu uygulamalardan en ¢ok kullanilan Facebook; isbirlik¢i 6grenme,
kaynak-dokiiman paylasimi, aktif katilim, arastirma ve tartisma ortamlarini desteklemek
igin etkili egitim ortamidir (Giilbahar vd., 2010). Ogretmenler bu ortamlar1 kullanarak
Ogrencileriyle rahatca iletisime gecebilir, dersle ilgili paylagimlarda bulunabilir, tartisma
konular1 agarak siniftaki diger 6grencilerle tartisarak 6dev ve projelerini bu ortamlardan

takip edebilirler (Karademir ve Alper, 2011).

Egitim ve Youtube: Youtube’de video izlemenin son zamanlarda giinliik
aligkanlarim arasinda yer aldigi goriilmektedir (Majekodunmi ve Murnaghan, 2012).
Youtube’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan tiyelerine ¢ektigi videolar: yayimlatma
imkan1 vermesinden dolay1 ¢ok sayida 6grenme materyali bulunmaktadir (Lee ve Lehto,
2012). Bu uygulamanin egitimde 6grenciler ve 6gretmenler arasinda etkilesim sagladigi
gorilmektedir (Harley ve Fitzpatrick, 2009). Ayrica youtube’nin yayimlanan videolara
yorum yapilabilmesi ve dolayisiyla tartisma ortami saglamasiyla 6grenme seviyesini
yiikselttigi sdylenebilir (Clifton ve Mann, 2011). Ogrencilerin istedikleri zaman videolara
ulasabilmesi, egitim kalitesini artirarak kalici ve kanita dayali 6grenmeye imkan sagladigi

ifade edilmistir (Yildirrm ve Ozmen, 2011).

Egitim ve Twitter: Twitter, egitimde giindemi takip etmek, egitim icerikli web
sayfalarinin linklerini paylasmak , dil 6grenmek, dersle ilgili konularda tartigarak aktif
katilim1 saglamak amaciyla kullanilabilir (Giilbahar vd., 2010). Egitimin belli bir mekan
ve zamana kisitlanmamasi agisindan 6gretmenin herhangi bir zamanda paylasacagi
problem veya sorunun Twitter uygulamasi {izerinden tartisilmasi, diistincelerin ortaya

konmasimi saglayabilmektedir (Odabasi vd., 2012). Bu sayede aktif bir katilim
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gerceklesmis olacaktir. Grosseck ve Holotescu (2008) Twitter’in egitimde kullanimini su

maddelerle 6zetlemislerdir:

e Egitimin sinif diginda da devam etmesini saglar.

e Yazma becerisi ile birlikte imla kurallarini 6grenme ve kullanmayi saglar.

e Kendini ifade ederek yeni sorular sormayi, tartismalara katilmayi ve
paylagimlarda bulunmaya imkan verir.

e Ogrenciler, farkli konularla ilgili okul disindan farkli kisilerle hatta farkli

tilkelerdeki kisilere tweet yollayip fikir alis verisinde bulunabilirler.

2.7. Tutum

Tiirk Dil Kurumu’na gore “Tutulan yol, tavir” olarak ifade edilen tutum ile ilgili
olarak literatiirde degisik tamimlar bulunmaktadir. Inceoglu (2010) tutumu; kisinin
kendine ya da etrafindaki herhangi bir objeye, toplumsal olaya, ya da konuya karsi
deneyim, bilgi, beceri, duygu ve diisiincelerine dayanarak gelistirmis oldugu bilissel,
duygusal ve davranigsal bir tepkinin 6n egilimi olarak tanimlarken; Smith (1968) ise
tutumu, kisiye atfedilen ve kisinin herhangi bir psikolojik nesne ile ilgili duygu, diisiince
ve tepkilerini meydana getiren egilim olarak tanimlamaktadir (akt: Aydoslu, 2005). Bu
tanimlar1 destekler nitelikte Tezbasaran (1996) tutumu; herhangi bir olay, nesne ya da
diger bireylere karsi olumlu ya da olumsuz tepkidir seklinde agiklarken; Ciiceloglu
(2011)’na gore ise tutum; bireyin, herhangi bir olay, durum ya da kavramla ilgili olan
inang¢ ve duygularinin etkisi ile o kavrama kars1 ortaya koydugu tavirdir. Tiim bu yapilan
tamimlardan yola ¢ikarak tutum; bireyin herhangi bir olay, durum, kavram ya da
cevresindeki herhangi bir nesneye karsi diisiinceleri dogrultusunda gelistirmis oldugu
tepki egilimidir.

Tavsancil (2010)’a gore tutumun 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

e Tutumlar, sonradan kazanilir.

e Tutumlar, kalici olurlar.

e Tutumlar, kisinin obje, kavram, olay, nesne arasindaki iliskiden dolayi kisiye bir
davranis kazandirir.

e Tutumlar, bireyin nesneye yonelik duygu ve diisiincelerinden taraflilik olusturur.
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e Bireyin bir nesne ile diger nesne arasinda mukayese etmesi sonucu herhangi bir
nesneye karsi tutum olusur.

e Tutum, davranis ve tavirlara yon veren egilimlerdir.

e Tutumlar, olay, durum, kavram vs. karsi olumlu veya olumsuz davraniglar

edinirler.

2.7.1. Tutumlarin olusumu

Tutumlar genelde ¢ocukluk doneminde deneyim ve sosyal ¢evre ile etkilesimden
edinilmis egilimlerdir (Kagit¢ibasi, 2003). Morgan (1995) ise tutumlar anne ve babanin
etkisiyle olustugu fakat zamanla anne-babanin etkisinin kayboldugu, etkisini kaybeden
anne-babanin roliinii sosyal ¢evredeki faktorler aldigi seklinde belirmistir (akt: Tavsancil,
2010). Tirkim (1998) tutumun olusumunu daha kapsayici bir sekilde ele alip su sekilde
ifade etmistir; tutumlarin dogustan gelmedigini, bireyin kimi zaman diger insanlarla

etkilesiminden, kimi zaman da kendi deneyim ve tecriibelerinden olustugunu belirmistir.

2.7.2. Tutumun temel d6geleri

Tutumlar deneyimlerden, tecriibelerden ve sosyal ¢evre ile etkilesimden edinilen
bilgilerin iliskilendirilmesi sonucu olusmaktadir (Tavsancil, 2010). Olusan tutumlar
kisinin duygu ve diisiincesinin davranislarina yansimasini saglar (Moorhead ve Griffin,
1989; akt: Kirel, 2011). Buna gore, kisinin durum ya da nesne karsisinda bildiklerini
zihinsel 6ge, nasil bir duygu tasiyacagini duygusal 6ge ve ortaya koyacagi tavri da

davramigsal 6ge belirtmektedir (Inceoglu, 2010).

Zihinsel (Bilissel) Oge: Bireyin zihinsel olarak olaylara, nesnelere, kisi ya da
kisilere kars1 algilar1 olustururken, diger yandan bunlara kars1 farkli tepkiler koymasini
saglar (Inceoglu, 2010). Bu ogeler bireylerin deneyimlerinden edinmis olduklar:
bilgilerden, gercek olaylardan ve inanglardan olusur. Dolayisiyla bilgilerin dogrulugu

tutumun kalic1 olmasini saglar (Baysal, 1981; akt: Tavsancil, 2010).

Duygusal Oge: Belli dayanaklarla aciklanamayan kisiden kisiye degisen sevme-
sevmeme veya begenme-begenmemeyi olusturur (Tavsancil, 2010). Bireyin herhangi bir

olay, nesne hakkindaki kotii veya iyi duygulari onun olumlu ya da olumsuz tutum
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olusturmasina sebep olacaktir (Triandis, 1971; akt: Aydoslu, 2005). Bu da bireyin daha
onceki deneyimlerinden bu uyaricilarla bir iligkisi oldugu ve bunun sonucu olarak olumlu

ya da olumsuz tutum sergileyecektir (Inceoglu, 2010).

Davranissal Oge: Bireyin belli uyaricilara karsi sozlerle veya hareketlerle
gozlemlenebilen egilimlerdir (Inceoglu, 2010). Bu egilimlerin  gdzlemlere
yansimalarindan tutumun varhi@i anlasilabilir. Kisilerde tutum gizli olabileceginden
herhangi bir nesneye karsi davranigsal 6ge olmamasi o tutumun olmadigr anlamina

gelmez (Baysal, 1981; akt: Tavsancil, 2010).

2.8. 1lgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde sosyal medya ile ilgili oldukga fazla arastirma yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu sosyal medya araclarinin

kullanimini ortaya koymaktadir.

Ellison vd. (2007) Facebook’a iiye olanlar ve olmayanlar {izerinde cinsiyet, yas,
etnik, gelir, kullanim siklig1 gibi bilgilerin yan1 sira kullanim amaglarini tespit etmek i¢in
286 oOgrenci lizerinde anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda Facebook’a iiye
olanlarla olmayanlar arasinda demografik olarak bir farklilik ¢cikmamaistir. Bunun nedeni
ise Facebook’un genis bir ¢ekicilige sahip olmasi ve belirli sosyal gruplart dislamamasi

seklinde ifade edilmistir.

Selwyn (2007) Facebook kullanimindaki egitsel temalari tespit etmek i¢in yaptig
calismada 909 Ogrencinin 5 ay boyunca Facebook sayfalarini incelemistir. Calisma
sonucunda Facebook’un iletisim agisindan 6grencilerin hayatlarinda 6nemli bir role sahip
oldugu tespit etmistir. Ayrica Kisilerin ¢evrimigi baglantida kimliklerin bigim kazandigi,

deger yargilarinin anlasildigi ve informal bir ortamin sunuldugu belirlenmistir.

Kobak ve Biger (2008), sosyal medya araclarindan Facebook’un kullanilma
sikligl, liye olma sebepleri, tercih edilme sebeplerine cevap aramislardir. Caligsmay1
Anadolu Universitesinde okuyan 268 &grenci katilmis ve veriler anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  %65°1 Facebook’a iiye oldugu,
%35’inin vakit kaybi, gereksiz bulma gibi nedenlerle liye olmadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica Facebook’un giinliik hayatta kisileri sikintidan uzaklastiran ve rahatlatma imkéani

sundugunu ifade etmislerdir.
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Cetin (2009) calismasinda, 6grencilerin Facebook’u kullanma sebepleri, yeni
birlikteliklerle var olan birliktelikleri devam ettirmede yeni sosyal mekanlar 6zellikleri
ile incelenmistir. Veriler anket formu ile toplandig1 calisma, Ege Universitesinde 180
lisans dgrencisine uygulanmstir. Ogrencilerden Facebook’u yogun olarak kullananlar ile
ayrica goriismeler yapilmistir. Sonug olarak Facebook’un sunmus oldugu oyun oynama,
fotograf, miizik ve video gibi paylasimlara yapilabilen yorumlar dgrenciler tarafindan

eglenceli bulunduklarindan 6n siralarda tercih sebebi olarak ifade edilmistir.

Senel ve Seferoglu (2009), ¢alismalarinda Bilisim Teknolojileri dersinin ag
giinliigii (weblog) ile saglayabilecegi kazanimlar incelenmistir. Sonu¢ olarak ag
giinliiklerinin  6grencinin yazarak not almasindan dolay1 farkindalik yaratmistir.
Ogrencilerin okur-yazarlik yetenekleri ve internet okur-yazarliklarinin geligmesine de
katki saglamistir. Ayrica ag giinliiklerinin biitiin 6gretim programlarinda da 6grencilere
yorum yapma, aktif katilim, elestiri yapma gibi yeteneklerin kazandirilmasi igin

kullanilabilir sonucuna ulasilmstir.

Vural ve Bat (2010) 319 6grenci lizerinde yaptiklari arastirmada internet kullanim
aligkanliklar ve sosyal medya kavramindan haberdar olma diizeyleri incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore sosyal medya kullanimi ve internet kullanim siklig1 arasinda
anlaml iliski tespit edilmistir. Ogrenciler interneti, bilgi alis verisi, sosyal aglara girmek
ve eglence amaciyla kullanmaktadirlar. Sosyal medya uygulamalarini ise genellikle

zaman gecirmek ve ¢evrimici sohbet amaciyla kullanmaktadirlar.

Yigit vd. (2010), sosyal aglar hakkinda goriisleri belirlemek tlizere 108 6gretmen
adayi ile calisma yapmiglardir. Bir yariyil boyunca aktif olarak sosyal aglar1 kullanimlari
saglanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan dersle ilgili kazanimlarimni agik uglu
soru ile 6grenilmistir. Sosyal aglarin resim, video vb. materyalleri bulunduran bir ortam
olmasi, kolay ve kalic1 6grenmeyi saglamada faydali olabilecegini belirtmislerdir. Sonug
olarak kendilerini daha rahat bir sekilde ifade ettikleri bu ortamlari iletisim den farkli
amaclar i¢in kullanabildikleri ve bos gecirdikleri zaman1 degerlendirebileceklerini ifade

etmislerdir.

Ucak ve Cakmak (2010), Web 2.0 uygulamalariin amaglarini ve dzelliklerini
belirlemek {izere 232 Ogrenciden anket yontemiyle bilgi toplamislardir. Calismada

Ogrencilerin interneti ve sosyal aglar1 her giin 1-3 saat kullandiklarin1 tespit etmislerdir.
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Ayrica 0grencilerin sosyal aglart kullaniminin kullanma becerileri ile iligkili oldugunu,
dordiincii sinif 6grencilerinin diger siniflara gore sosyal aglar1 daha fazla kullandiklarii
belirtmislerdir. Ogrencilerin Web 2.0 uygulamalarinin kullanimimda en 6nemli sebep
olarak gilincel olaylar1 ve yenilikleri takip etme, en az kullanma sebebini de paylasma

olarak belirtmislerdir.

Atal (2010) c¢alismasinda, Ogrencilerin Web 2.0 araglarmin derslerde
kullanilabilirligini ve iletisim teknolojilerinin kullanimim1 hakkindaki goriislerini
belirlemeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda 169 ilkdgretim 8.smif 6grencisine agik
uclu sorulardan olusturulmus anket uygulanmis ardindan bu 6grencilerle goriismeler
yapmistir. Ogrenciler giizel vakit gegirdikleri, paylasimlar yapabildikleri, iletisim kurarak
sosyallesebilmelerine olanak saglayan Facebook (% 86,3) uygulamasini en fazla
kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira is birlikteligi kuramadiklar ve sadece
bilgi edinmek amaciyla kullandiklar1 Blog uygulamalarmi (% 1,37) ise en az
kullandiklarini belirtmislerdir.

Turan ve Goktas (2011) caligmalarinda, iiniversite Ogrencilerinin Facebook
kullanmama sebeplerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin  6rneklemini
Facebook kullanmayan 12 Atatiirk Universitesi BOTE 6grencisi olusturmustur Arastirma
Nitel bir yaklagimla durum calismasi teknigi ile yapilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilarak elde dilmistir. Calismada, Facebook’un bireylerin vakit
kaybina, asosyallesmeye sebep oldugunu ayrica bireyleri asil kullanim amaglarindan

uzaklagsmaya sebep oldugundan kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Kog¢ ve Karabatak (2011), 6grencilerin sosyal aglar1 ne derece kullandiklar1 ve
sosyal aglarin 6grencileri etkileme durumunu incelemislerdir. Anket formu uygulanarak
verilerin toplandig1 galismanin &rneklemini Firat Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi
Bolimii 3. ve 4. sif 6grencileri olusturmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 82.44) sosyal aglara liye oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin sosyal aglara iiye olma sebebi eski ve yeni arkadaslari ile iletisim kurarak
sohbet etme olarak belirtmiglerdir. Bu amag i¢in sosyal aglar1 kullanan 6grencilerin
tamaminin bir dnceki donemlere ait ders veya derslerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu da
sosyal aglar1 gerektiginden fazla kullanan 6grencilerde zaman kaybina sebep oldugu ve

okul basarisini diislirdiigii olarak yorumlanmistir.
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Sezgin vd. (2011) ¢alismasinda, Facebook’un kullanim amacini ve Facebook un
egitsel kullanimin1 gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini
Mehmet Akif Ersoy Universitesi BOTE 6grencilerinden 146 kisi olusturmustur. Sonug
olarak dgrencilerin biiyiik bir gogunlugu Facebook’u (%65,1) ve giinliik olarak yarim saat
(%25,3) kullandiklarini belirtmislerdir. Facebook’u kullanma sebebi olarak en fazla
arkadaglar1 ile sohbet etmek ve giincel olaylar1 takip etmek amaciyla kullandiklarimi
belirtmislerdir. En az kullanim amac1 olarak da derslere destek amacgli ve belli bir ortak

paylar1 bulunan gruplara katilma olarak ifade etmislerdir.

Belin ve Yildiz (2011) ¢alismalarinda, kizlar ve erkeler acisindan Facebook’un
kullanim diizeylerini ve kullanim amaglarini aragtirmislardir. Ortaggrenimde okuyan
basit tesadiifi Orneklem yontemiyle segilen 137 Ogrenciye anket uygulanmistir.
Calismada, erkekler ve kizlar icin Facebook’un eglence ve bos zamani ifade ettigi tespit
edilmistir. Her iki grupta her firsatta Facebook’u ziyaret ettikleri ve yaklasik 1 saat kadar
zaman gecirmektedirler. Ayrica tanidiklari kisi veya kisileri arkadag olarak eklemekte ve
yeni arkadaslhik aramaktadirlar. Bu durum ise ogrencileri ger¢ek hayattaki arkadaslik
duygusunu  korelttigi, Ogrencilerin  sosyallesme oranmi  distirdiigii  olarak

yorumlanmustir.

Ozmen vd. (2011), sosyal aglarin egitimde rolii, toplum ve bireyler acisindan
Onemini Ve sosyal aglarin mesleki yeterlilikte etkin bigimde kullanimi ile ilgili 6neriler
sumay1 amaglamislardir. Calismada sosyal aglarin 6zeliklerinde egitime destek olacak
bir¢ok olanaginin oldugu vurgulanmistir. Bu olanaklar, egitim dgretimde aktif katilimli
isbirlik¢i 6grenmeyi, sorgulamayi, igerik olusturmayi, problem ¢ézme becerilerine
destek oldugu ayrica, Ogretmen-ogrenci-igerik arasindaki etkilesimi artirdigi ifade

edilmistir.

Odabas1 vd. (2012) galismalarinda, Twitter uygulamasinin egitimde kullanilmasi
ile ilgili bir literatiir taramas1 yapmislardir. Calismada bu uygulamanin durumlu 6grenme,
akran 0grenme ve isbirlik¢i 6grenme gibi birgok 6grenme kuramiyla iligkili oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmen dersten once isleyecegi konu veya herhangi bir proje
hakkinda igerik Tweet’lemesinin Ogrencilerin dikkatini ¢ekecegi, hazir bulunmusluk

seviyesini ylkseltecegi ve i¢erik hakkinda diistiniilmesini saglayacagini ifade etmislerdir.



UCUNCU BOLUM
Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sirasiyla arastirmanin modeli,
evren ve orneklem, gelistirilen dlgme aracinin gegerlik ve giivenirlik islemleri, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu c¢alismada nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2007). iliskisel
taramada bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadigi ve bu iligkinin derecesi
ortaya konulur (Crano ve Brewer, 2002). Degiskenler arasindaki iliski, karsilikli
bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, her ikisini etkileyecek iigiincii
degiskenden dolay1 da olabilir. Bu tarama tipinde yapilan arastirmalarda bulunan iliski,
iki degiskenden birinde incelenen degisimin bir kismimin diger degiskenden
kaynaklanabilecegini gosterir. Ancak bu degisim, degiskenler arasinda nedensellik

baglaminda yorumlanamaz (Koklii ve Biiyiikoztiirk, s. 200)

Bu arastirmada, on lisans ve lisans diizeyindeki ogrencilerin demografik
degiskenlerine gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin ve sosyal medyanin akademik
basariya olan etkisinin belirlenmesi amaglandigindan iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitliniidiir
(Karasar, 2010). Bu aragtirmanin evrenini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Caligma

evrenini ise, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mardin Artuklu Universitesinde 6grenim
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goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo 3.1°de

sunulmustur:

Tablo 3.1.

Calisma Evrenini Olusturan Ogrenci Sayilar

. 2
= = = L L L L <§( 2
S = T z =z =z =z 3§ %
z = g : 2 oz 7 2 9 &
1 Antropoloji 64 26 22 112 18 16,1
2 Felsefe 54 26 0 37 27 144 57 39,6
3 Edebiyat Tiirk Dili ve Ede. 70 63 64 52 249 71 28,5
4 Fakiiltesi Kiirt Dili ve Ede. 48 36 18 102
5 Sanat Tarihi 36 16 22 74 21 28,4
6 Sosyoloji 47 47 42 136 19 14,0
7 Tarih 66 67 55 55 243 121 498
8 Giizel S.F. Resim 20 20
9 IiIBF Iktisat 58 41 31 130 21 16,2
10 Miih. Fak Mimarlik 32 28 26 29 115 43 37,4
11 Saghk YO Ebelik 54 57 52 53 216
12 Hemsgirelik 67 121 121 122 431
13 Turizm YO Konaklama Islet. 30 31 23 84
14 Kiziltepe Organik Tarim 29 44 73 44 60,3
15 MYO Tohumculuk 30 29 59
16 Bilgisayar Prog. 68 73 141 65 46,1
17 Biiro Yénetimi 22 22
18 Elektrik 95 191 286 34 11,9
19 Elektronik 51 109 160 52 32,5
g Mardin MY O Tek 81 122 203 33 163
21 Isletme 73 104 177 29 16,4
22 Makine 63 155 218
23 Muhasebe ve VU 79 111 190 25 13,2
24 Turizm ve Otel islt. 48 86 134 40 299
25 Bilgisayar Pr. 62 99 161
26 Midyat Myo Cocuk Gel. 61 60 121
27 Elektrik 63 101 164
28 Elektronik Haber. 23 22 45
29 Nusaybin Dis Ticaret 24 24
30 Cocuk Gelis. 87 90 177 39 22,0
— Saglik , ,
31 _ _ ilk ve Acil Yar. 82 103 185 25 135
gz Hizmetlerl T ab. Tek 62 93 155 9 619
33 Myo Tibb1 Tan. Paz. 74 41 115 29 25,2
34 Yash Bakim 82 81 163 37 22,7

Toplam 212 1802 2239 438 338 5029 919 183
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Calisma evrenini olusturan 6grenci sayilari birim bazinda Tablo 3.1°de verilmistir.
Tablo 3.1°de de goriildiigii gibi calisma evreninde 34 farkli birimde toplam 5029 6grenci

bulunmaktadir.

Orneklem secimi oransiz kiime drnekleme ydntemiyle yani evrende benzer amagli
ornekleme segilme sansi esit olarak var olan kiimelerden 6rnekleme yapilmasi (Karasar,
2010) yontemiyle belirlenmistir. Buna goére arastirmanin 6rneklemi, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Mardin Artuklu Universitesinde dgrenim goren dgrenciler arasindan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1007 6grenci segilerek olusturulmustur. 1007 6grencinin
68 tanesi, anketlerin tamamini ya da biiytik bir kismin1 isaretlememis, 20 anket ise bos ya
da degerlendirmeye alinmayacak sekilde teslim edilmistir. Béylece toplam 919 anket
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan 919 anket formundaki kodlanmis

veriler SPSS 16 yaziliminda analize tabi tutulmak iizere bilgisayara aktarilmistir.

Omneklem secimi yapilirken oncelikle akademik basarilar da dikkate
alinacagindan 6grencilerin belli bir akademik ortalamaya sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bundan dolay1 hazirlik 6grencileri ¢alismaya dahil edilmemistir. Anketin uygulanacagi
boliimlerin iki veya iciincii smflari var ise bu smiflara &ncelik verilmistir. Ilgili

tiniversitede yeni agilan boliimlerde ise birinci siniflar tercih edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasinda anket araci kullanilmistir. Bu
amagla li¢ boliimden olusan bir veri toplama araci olusturulmustur. Veri toplama aracinin
birinci boliimiinde 6grencilerin demografik dzellikleri (fakiilte, boliim, cinsiyet, yas, sinif
diizeyi) bilgilerine ulasilmaya ¢alisilmistir. Ikinci béliimde 6grencilerin internet kullanim
sikliklar1 ile sosyal medya kulanim aligkanliklarini belirlemeye yonelik 9 tane kapali uclu
sorudan olusmaktadir. Veri toplama aracinin ii¢iincii béliimiinde ise 17 maddeden olusan
5 dereceli Likert tipi Sosyal Medyaya Yonelik Tutum Olgegi yer almaktadir. Ogrencilerin
akademik not ortalamalar1 kendi beyanlari esas olmak iizere veri toplama aracina eklenen
bir acik uglu soru ile elde edilmistir. Ogrencilere not ortalamalarini dogru girmeleri
hususunda uyarida bulunulmus ve not ortalamalarini hatirlamayan 6grencilerin aninda

sistemden ortalamalarini 6grenmeleri saglanmaistir.
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Veri toplama aracini olusturmak igin literatiir ayrintili bigimde taranmigtir. Anket
maddeleri alan yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili benzer ¢aligmalardan (Weinberg,
2009; Carabiner, 2009; Kaplan ve Haenlein, 2009; Mangold ve Faulds, 2009; Zarella,
2010; Safko, 2010; Akar, 2010a) yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmus 26
maddeyi igermektedir. Tezbasaran (1996)’a gore olgekte kullanilmasi diisiiniilen madde
sayisinin, imkanlar ol¢iistinde tig-dort kat1 veya daha fazlasinin tasarlanmis olmasi arzu
edilir. Bu nedenle yerli ve yabanci literatiir taramasinda sosyal medyaya iliskin olumlu /
olumsuz ifadeler igeren climleler yazilmistir. Yazilan ifadeler uzman goriisii i¢in bu
konularda akademik ¢alismalar1 bulunan Atatiirk Universitesi, Dicle Universitesi, Mardin
Artuklu Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Selguk Universitesi’nde gérev yapan
sekiz 6gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Maddelerin uygun olup olmadigina dair
goriigleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin 6l¢ek i¢cin uygunluguna iliskin cevaplarini
ticlii derecelendirme Slgegi ile goriislerini form tlizerinde belirtmeleri istenmistir. Her bir
soru i¢in “Uygun”, “Uygun degil” veya “Revize edilmeli” seklinde belirtmeleri saglandi.
Uzmanlarin agiklama yapmalarina olanak vermek i¢in her bir maddenin altina bir bosluk
birakilmis ve uzmanlara gerektiginde maddeler iizerinde de diizeltme yapabilecekleri
belirtilmistir. Alinan doéniitlerden sonra kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanip, kapsam

gecerlik indeksinin belirlenmesi agamasina gegilmistir.

Sekiz uzman goriigiiniin uzman degerlendirme formlar1 tek bir formda
toplandiktan sonra elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Lawshe analizi sonuglari
temel alinmigtir. Bu yontemde uzman goriisleri arasinda uyum/uyumsuzluk, kapsam,
yap1 gecerliligi, maddelerin anlasilabilirligi ve Olgme aracinin uygulanan bireylere
uygunlugu gibi temel ve 6nemli hususlar1 kapsamaktadir. Kapsam gecerlilik orami
(KGO), herhangi bir madde ile ilgili “kalmali” goriistinii belirten uzman sayisinin, madde
ile ilgili goriis bildiren toplam uzman sayisin yarisina boliimiiniin bir eksigi ile ifade
edilir.

NK
KGO= ——-1

Nk: Kalmali diyen uzman kisi sayisi

N: Gortis bildiren uzman kisi sayist
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Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan kapsam gecerlilik oranmnin en kiiciik
degeri 0,62 olarak ifade edilmistir (akt: Yurdugiil, 2005). Buna gore her madde tek tek
incelenerek kapsam gegerlilik oran1 0,62 degerinden kiiciik olan alti madde veri toplama

aracindan ¢ikarilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi: Uzman goriislerine
bagli olarak diizeltilmesi gerektigi ifade edilen, imla kurallar1 agisindan sorunlu olan
maddelerden veya anlam agisindan tam olarak ifade edilebilmesi i¢in ifadenin
degistirilmesine kanaat getirilen toplam 8 madde diizeltilmistir. Bu maddeler 1., 5., 7.,
11., 15., 19., 23., 26. maddelerdir.

Pilot uygulamanin yapilmasi: Orneklem iizerinde 6lgek uygulamaya gegilmeden &nce
bu dlgcek formunda yer alan maddeler {lizerinde herhangi bir imla, ifade veya bicim
acisindan hatali olabilecek maddelerin olabilecegi olasiligina bagli olarak bir pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda ankette yer alan sorularin anlagilir olup
olmadigint ve c¢aligmanin amacini gergeklestirip gergeklestirmedigini gozlemlemek
acisindan pilot uygulama onemlidir. Pilot uygulama farkli boliimlerden olusan 52
Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama esnasinda 6grencilerin anket hakkinda sormus
olduklar sorulara, tepkilerine, geri bildirimlerine ve diger gozlemlere bagli olarak genel
uygulamaya gecmeden once bazi ufak degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Bu
anlamda 6l¢me aracinin nasil uygulanacagina dair daha agik bir yonerge olusturulmustur.

Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra genel uygulamaya gecilmistir.

Uygulama  2013-2014  egitim-6gretim  yilmin ~ bahar  doneminde
gerceklestirilmistir. Mardin Artuklu Universitesi fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda bulunan 34 bolimde gergeklesen uygulamalardan toplam 1007
ogrenciye ulasilmistir. Olgegin uygulanmasi tamamlandiktan sonra tiim cevap formlari
incelenmistir. Bu inceleme siirecinde eksik cevap verme, bazi sorulara cevap vermeme,
ayni soruya birden fazla cevap verme ya da genel not ortalamasini yazmama gibi
nedenlerle cevaplar1 gecersiz sayilacak dgrencilerin kagitlar1 belirlenmis ve bu formlar
analiz dis1 birakilmistir. Bu incelemeler sonucunda gegersiz sayilan form sayist 88dir.

Sonug olarak kalan 919 form ile analizler ytriitilmustiir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi: Veri toplama aracinin iigiincii béliimiinii olusturan Sosyal

Medyaya Yonelik Tutum 6lgegi olusturulurken, 6lgek gelistirmede arastirma teknikleri



44

bakimindan gergeklestirilmesi gereken prosediir uygulanmistir (Karasar, 2010).
Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla 5 dereceli likert tipi
Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi gelistirilirken
Argin (2013) “ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin
incelenmesi” adli ¢alismasinda ve Giilcii (2013) “Universite 6grencilerinin sosyal
paylagim sitelerini  kullanma durumlar1” adli ¢aligmasinda gelistirdikleri ve
caligmalarinda kullandiklar1 anket maddelerinden de faydalanilarak 17 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Madde analizi ve faktor analizi sonucunda 6 maddenin
istenen ozelligi 6lgmede yeterli olmadig1 belirlenmis ve analiz dis1 birakilmigtir. Analiz
dis1 birakilan maddeler: 17, 18, 24, 28, 30, 31 seklindedir. Olcekte sosyal medya ile ilgili
ifadelere katilimcilar tepkilerini 5 kategoride belirtmektedirler. Bu tepkiler “1.Kesinlikle
katilmiyorum”, “2.katilmiyorum”, “3.Karasizim”, “4.Katiliyorum” ve “5.Kesinlikle
katiltyorum” seklindedir. Her bir madde bu sekilde puanlanmakta 11 maddeden alinan
puanlar toplanarak katilimcinin sosyal medyaya yonelik tutum puani elde edilmektedir.

Yiiksek puan sosyal medyaya olumlu tutumu isaret etmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi edilirken kategorik degiskenler i¢in frekans ve yiizde
kullanilmistir. Sosyal medya tutum 6lgeginin gelistirilmesinde faktor analizi kullanilmis
ve i¢ tutarliligin belirlenmesinde Cronbach alfa hesaplanmistir. Kisisel degiskenler ile
bagimli degisken arasindaki iliskiler icin ise korelasyon, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Veriler SPSS 16.0 istatistik paket programi yardimu ile

analiz edilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.4.1. Sosyal medya tutum él¢eginin gecerlik-giivenirlik ¢calismalari

Herhangi bir 6l¢me aracinin biitiiniinde ya da alt 6l¢eklerinde bulunan maddelerin
biitlinde veya alt 6lgeklerde anlamli olarak yer alip almadiklar1 amaciyla madde analizi
yapilmaktadir (Tezbasaran, 1996; Turgut, 1997). Madde analizi i¢in madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Eger bir maddenin toplam 6lgek puani ile korelasyonu

yiiksek ise s6z konusu madde Olgiilmek isten tutumu iyi derecede Olcliyor demektir
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(Tekin, 1993). Bu kapsamda oOl¢ekte yer alan her bir maddenin toplam puanla

korelasyonuna bakilmistir. Sonuglar Tablo 3.2 de sunulmustur.

Tablo 3.2.
Madde Analizi Sonucu
I\/Ii:i?e Toplam Korelasyon Madde ismi Toplam Korelasyon

K16 ,396 K25 432
K17 ,347 a K26 ,493
K18 ,301a K27 446
K19 474 K28 ,345a
K20 915 K29 443
K21 ,500 K30 ,376a
K22 ,504 K31 ,317a
K23 ,502 K32 ,325a
K24 ,350a

a: Goreceli diisiik korelasyon

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 16, 17, 18, 24, 28, 30, 31 maddelerinin giivenirlikleri
0,4 degerinin altinda yer almaktadir. Ancak 16.maddenin 0,4 degerine ¢ok yakin oldugu
diistiniilerek sonraki analizlerde kullanilmasina karar verilmistir. 17, 18, 24, 28, 30, 31
numarali maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor analizi yapilmistir. Yorumlanmasi oldukca
gii¢ olan birg¢ok iliskiyi a¢iklayan, birbirleriyle korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak
anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigi olan
faktor analizi ile yapilir. Faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu
degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara

(faktorlere) ulasmay1 amagclar (Bliytikoztiirk, 2002; Yildirim, 1999; Kéymen, 1994).

Geri kalan 11 madde ile analizler yapildiginda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerinin 0,849 ve Bartlett’s Test of Sphericityki-kare degeri 2534,3 (sd=55; p<0,01)
olarak elde edilmistir. Bu da verilerimizin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Yapilan faktor analizi sonucunda tiim maddelerin
birinci faktor yliklerinin yeterinde yliksek oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin agikladig
varyans orant %33.81 bulunmustur. Tek faktorlii 6lgekler i¢in kabul edilebilir agiklanan

varyans orani %30 olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).Bu sonuglara gore 11
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maddeden olusan sosyal medya tutum oOlceginin yapr gecerliginin yeterli oldugu
sOylenebilir. Her bir maddenin faktor yiikii Tablo 3.3‘te sunulmustur.

Tablo 3.3.

Madde Faktor Yiikleri ile Madde Toplam Korelasyonlar

Diizeltilmis
Faktor Madde
Yiikii Toplam

Korelasyonu

No Madde ifadesi

K16 Sosyal medya siteleri faydali sitelerdir. 0,656 0,532
K19 Sosyal medya siteleri kisilerin kiiltiirlerinin artmasini saglar. 0,685 0,562
K20 Sosyal medya siteleri ¢agdas insan i¢in bir ihtiyactir. 0,729 0,608
K21 Sosyal medya siteleri 6grencilerin egitim hayatina katk: saglar. 0,74 0,62
K22 Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar. 0,724 0,592
K23 Sosyal medya bilginin paylasilmasini saglar. 0,651 0,517

Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi 0,511
K25 ;

seviyorum. 0,458

Sosyal medya da 6gretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi 0,557
K26 .

hosuma gider. 0,514
K27 Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi 0,491

kendimi degerli hissetmemi saglar. 0,439
K29 Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden 0,562

haberim olmasi hosuma gider. 0,452
K32 Sosyal medya kullanim1 akademik basarimi yiikseltiyor. 0,512 0,416

Aciklanan Varyans orant: %33,81
Cronbach Alpha katsayisi: 0,839

Bu asamadan sonra Olgegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bilindigi gibi
giivenirlik; bir test veya 6lgme aracinin 6l¢tiigli seyi ne derece dogru dl¢tiigii ile ilgilidir
(Tekin, 1993). Likert tipi 6lgeklerin giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha kat sayisi
kullanilmistir ki bu deger uyarlanan olgek ve Olgegin alt dlgekleri icin i¢ tutarlihigy/
homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 1996; Tekin, 1993; Turgut, 1997; Yildirim,
1999).

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,839 olarak belirlenmistir. Maddelerin tek tek
giivenirlikleri madde toplam korelasyonu ile belirlenmistir. 11 maddeden olusan son
sekilde madde faktor yiikleri ile madde toplam korelasyonlar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Bu sonuclara gére 11 maddeden olusan Sosyal Medya Tutum o6lceginin dgrencilerin

tutumlarimi 6lgmede kullanilabilecegine karar verilmistir.



DORDUNCU BOLUM

Bu bolimde aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgularin ele alinisinda arastirmanin
amacinda yaniti aranan sorularin sirasi dikkate alinmistir. Arastirmanin istatistiksel

bulgular ise tablolardan sonra yorumlanmustir.

4. BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik bilgileri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.

Osrencilerin Demografik Bilgileri

Kiz Erkek Toplam
Fakiilte/MYO Boliim
f % f % f %
Edebiyat Fakiiltesi Tarih 52 566 69 751 121 13,17
Sanat Tarihi 13 141 8 087 21 2,29
Tiirk Dili Edebiyat 37 403 34 370 71 7,73
Felsefe 42 457 15 1,63 57 6,20
Sosyoloji 10 1,09 9 098 19 2,07
Antropoloji 10 1,09 8 0,87 18 1,96
Mimarlik Fakiltesi Mimarlik 20 2,18 23 2,50 43 4,68
IiBF Iktisat 15 163 6 065 21 2,29
Saglik Hizmetler Myo Tibbi laboratuvar 52 5,66 44 4,79 96 10,45
Tibbi Tanitim ve Paz 18 1,96 11 1,20 29 3,16
Yash bakim 24 2,61 13 1,41 37 4,03
Ik ve Acil Yardim 15 1,63 10 1,09 25 2,72
Cocuk Gelisimi 39 424 0 0,00 39 4,24
Mardin Myo Isletme 11 1,20 18 1,96 29 3,16
Muhasebe 087 17 1,85 25 2,72
Insaat 0,44 29 3,16 33 3,59
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Tablo 4.1. (Devami)

Elektrik 0 0,00 34 3,70 34 3,70
Elektronik 6 0,65 46 501 52 5,66
Bilgisayar 41 446 24 2,61 65 7,07
Turizm 15 163 25 2,72 40 4,35
Kiziltepe Myo Organik Tarim 22 2,39 22 2,39 44 4,79

Toplam: 454 49,4 465 50,6 919 100

Tablo 4.1 de gorildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 454"
(%49.4) kiz, 465'1 (%50.6) erkektir. Bu tabloya goére oranlarin birbirine yakin ¢ikmast,

secilen drneklemin cinsiyet agisindan evreni dengeli temsil ettigini gostermektedir.

Ayrica; sosyal medya hesabi bulunup bulunmamasina, sosyal medyada gegirilen
siireye, sosyal medya kullanim sikligina, interneti kullanim sikligina, sosyal medyay1
uygulamalarin1 erismek icin kullanilan araglara, en ¢ok tercih edilen sosyal medya
uygulamasina iligskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Tablo 4.2°’de dgrencilerin yas

degiskenlerine iligkin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 4.2.

Yas Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
En ¢ok 19 136 14.8
20- 22 470 50.1
23-29 271 29.5
30 ve Ustii 37 4
Yas yazmayan 5 0.5
Toplam: 919 100

Tablo 4.2 de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 136's1
(%14.8) 19 yasinda, 4701 (%50.1) 20-22 yas araliginda, 2711 (%29.5) 23-29 yas
araliginda, 37'si (%4.0) 30 ve {istli yas araligindadir. Yasin1 belirtmeyen katilimce1 sayisi
ise sadece %0,5 (5 kisi) dir. Tablodan anlagilacag: gibi, arastirmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin yas ortalamalarinin en fazla 20-22 yas grubu ogrencilerden olustugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.3.

Swnif ve Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Suf Kiz Erkek Toplam Genel
f (%) f (%) f (%) %
1.Smif 94 (58.4) 67(41.6) 161(100) 17.5
2.Simf 281(46.4) 325(53.6) 606(100) 65.9
3.Smuf 53(53.0) 47(47.0) 100(100) 10.8
4.Simf 26(50.0) 26(50.0) 52(100) 5.6
Toplam 454 (49.4) 465(50.6) 919(100) 100

Tablo 4.3 te goriildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 1.smif 6grencilerinin
94’11 (%58.4) kiz, 67’si (41.6) erkektir. 2. Smif 6grencilerinin 281 (%46.4) kiz, 325'i
(%53.6) erkektir. 3. Smif 6grencilerinin 53" (%53) kiz, 47'si (%47) erkektir. 4. Simf
ogrencilerinin 26's1 (%50) kiz 26's1 (%50) erkektir. Tablodan anlasilacagi gibi,
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu %65,9°u 2. siif 6grencisinin olmasi akademik bagari

analizleri a¢isindan giivenirligi artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.4.

Sosyal Medya Hesab1 Olma Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyal medya hesabi f %

Var 775 84.3
Yok 144 15.7
Toplam 919 100

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (%84.3) sosyal medya sitelerinde hesaplarinin oldugunu belirtirken; 144"
(%15.7) ise sosyal medya hesaplarinin olmadigin1 sdylemislerdir. Tablodan anlasilacagi

gibi, 6grencilerin biiyiik cogunlugu %84.3’1i sosyal medya hesabinin oldugu gozlemlendi.



Tablo 4.5.

Osrencilerin Sosyal Medyaya Ayirdiklar: Siire
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Sosyal Medyada Kullanmim Siiresi

Zaman 1saattenaz 1-3saat 4-6saat 6+  Toplam
o 1 saatten az 263 18 0 1 282
= =§ 1-3 saat 197 161 4 2 364
1;’ i;’ 4-6 saat 8 44 12 4 68
S 'S Osaatveyaiizeri 11 15 8 14 48
o Toplam 479 238 24 21 762

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere; 263 kisi 1 saatten az siireyi internette gegiriyorken

ayni zamanda bu siireyi sosyal medyada gegiriyor. 161 kisi 1-3 saat siireyi internette

geciriyorken ayni zamanda bu siireyi sosyal medyada geciriyor. 12 kisi 4-6 saat siireyi

internette geciriyorken ayni zamanda bu siireyi sosyal medyada gegiriyor. 14 kisi ise 6

saat ve lizeri siireyi internette geciriyorken ayni zamanda bu siireyi sosyal medyada

geciriyor. Tablodan anlasilacagi gibi, kosegen toplami =263+161+12+14=450 yani

450/762=%59.1 kisi internetteki tiim vaktini sosyal medyada (Facebook, Twitter,

Youtube vb.) geciriyor.

Tablo 4.6.

Osrencilerin Sosyal Medyayr Kullanim Sikliklar:

Sosyal medya kullanma sikhgi f %
Her giin bir kereden fazla 414 45,0
Her giin bir kez 165 18,0
Haftada bir kereden fazla 130 14,1
Haftada bir kez 31 3,4
Ayda birkag kere 50 5,4
Cevap belirtmeyen 129 14,0
Toplam 919 100

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 414"
(%45.0) her giin bir kereden fazla sosyal medyay1 kullandig1, 165'1 (%18.0) her giin bir
kez, 130'u (%]14,1) haftada bir kereden fazla, 31’1 (%3,4) haftada bir kez, 50°si (%5,4)

ayda birkag¢ kere sosyal medyay1 kullandiklar1 goriiliiyor.129'u (%14.0) sosyal medya
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kullanim sikligin1 belirtmemistir. Tablodan anlasildigi gibi, 6rneklem grubunun yariya

yakin bir kismi1 (%45) sosyal medyay1 her giin bir kereden fazla kullanmaktadir.

Tablo 4.7.

Osrencilerin Sosyal Medyay: Kullanma Aliskanliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Siire f %

1 yildan az 75 8,2
1-2 yil 126 13,7
3-4 yil 216 23,5
4 yildan fazla 368 40,0
Cevap belirtmeyen 134 14,6
Toplam: 919 100,0

Tablo 4.7°de gortldigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin 75’1
(%8,2) bir y1ldan az kullandiklar1, 126's1 (%13.7) 1-2 yil kullandiklari, 216’s1 (%23.5) 3-
4 y1l kullandiklari, 368’1 (%40) 4 yildan fazla siiredir kullandiklari, 134’1 (%14.6) sosyal
medyayr ne kadar siire kullandiklarini belirtmemistir. Tablodan anlasilacagi gibi,

ogrencilerin blyiik bir ¢ogunlugunun (%77.2) sosyal medyay1 birkag¢ yildir kullandig

sOylenebilir.

Tablo 4.8.

Interneti Kullanma Aliskanligi ile Sosyal Medyada Gegirilen Siire

Kullanom  1saattenaz 1-3 saat 4-6saat 6+ Toplam
Alskanhgr  f (%) f (%0) f (%0) f (%0) f (%)
1 yildan az 48 (69,6) 19(27,5) 1(1,4) 1(1,4) 69(100)
- 1-2 yil 85 (69,7) 33(27) 1(0,8) 3(2,5) 122(100)
)
E, 3-4 yil 132 (62,9) 68(32,4) 6(2,9) 4(1,9) 210(100)
=

4 yildan fazla 210 (59) 116(32,6) 17(4,8) 13(3,7) 356(100)
Toplam: 475(62,7)  236(31,2) 25(3,3) 21(2,8) 757(100)

Tablo 4.8°de goriildiigii iizere; Interneti 1 yildan az kullananlarin, interneti 4
yildan fazla kullananlara gore sosyal medya kullanim siireleri tablonun tamaminda daha

az oldugu goriilmektedir. Sosyal medyay1 kullanma siireleri 6rneklem grubunu olusturan
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ogrencilerin interneti kullanma siireleri arttikca sosyal medyay: kullanma siirelerinin
arttigr goriilmektedir. Yani eski kullanicilar sosyal medya da gecirdikleri siire daha

fazladir.

Tablo 4.9.
Sosyal Medya Hesaplarina Ulasmak I¢in Ogrencilerin Kullandiklar: Araclar

En fazla kullanilan ara¢ f %
Bilgisayar 425 46,2
Cep telefonu 321 34,9
Tablet 27 2,9
Akalli televizyon 19 2,1
Cevaplamayan 127 13,8
Toplam 919 100

Tablo 4.9’da goriildiigii tizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 425’si
(%46,2) bilgisayardan, 321’1 (%34,9) cep telefonundan, 27’si (%2,9) tabletten,19°u
(%2,1) akilli televizyondan sosyal medya sitelerine baglanmaktadir.127’si (%13,8)
sosyal medyaya baglandiklar1 aracit belirtmemislerdir. Tablodan anlasildig1r gibi,
ogrencilerin %46.2°s1 sosyal medyaya baglanmak i¢in bilgisayar kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Tablo 4.10.

En Stk Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar

1.6ncelik 2.0ncelik 3.0ncelik
Sosyal medya

f (%) f (%) f (%)
Facebook 637(69,3) 78(8,5) 2,5(2,5)
Youtube 79(8,6) 317(34,5) 19,6(19,6)
Twitter 37(4,0) 201(21,9) 7,8(7,8)

Cevap veren: 757(82,4)

Cevap vermeyen: 162(17,6)
Toplam: 919(100)

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin 637°si

(%69,3) Facebook, 79’u (%8,6) Youtube, 37’si (%4,0) ise Twitter kullanmaktadirlar.
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Sosyal medya uygulamalarindan birinci Oncelikli olarak en ¢ok kullanilan uygulama
Facebook olarak tespit edilmistir. Facebook uygulamasimi Youtube ve Twiter takip
etmektedir. Diger sosyal medya uygulamalarinin kullanim diizeyi olduk¢a diisiiktiir.
Tablodan anlasildig1 gibi, 6grencilerin %69,3’{linlin sosyal medya uygulamalarindan en

cok Facebook’u tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.11.

Sosyal Medya Uygulamalarini Kullanim Amaci ve Siklig

Hi¢ Nadiren Ara Sik Siirekli Toplam %
Fotograf/video paylasmak 85 240 300 81 23 644 88,34

Gilindemi takip etmek 25 73 185 297 166 721 96,65
Arkadaglarimi/akrabalarimi 92 206 247 111 49 613 86,95
Sohbet etmek 90 218 243 119 50 630 87,5
Yeni arkadaslar edinmek 284 212 131 41 26 410 59,08
Dil gelistirmek 248 181 145 78 33 437 63,8

Arkadaglarimizin ne yaptigmi 159 229 210 83 26 548 77,51
Interaktif oyunlar oynamak 317 172 127 53 28 380 54,52

Tablo 4.11’de goriildiigii tizere; Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
%96.65’1 glindemi takip etmek icin, %88,34’1i fotograf/video paylasma i¢in, %87,5
sohbet etmek i¢in, %86,95 arkadas-akrabalarimi bulmak igin, %87,5’1 yeni arkadaslar
edinmek amaciyla, %63,8 dil gelistirmek amaciyla, 54,521 interaktif oyunlar oynamak
amactyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Tablodan anlasilacagi gibi, sosyal medyay en fazla
giindemi takip etmek amaciyla kullandiklari, en az ise interaktif oyunlar oynamak

amaciyla kullandiklar gérilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanimlarinin Akademik Basariya EtKisi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubundaki 6grencilerin sosyal medya
Olgeginden elde edilen sosyal medyayr kullanma siireleri, sosyal medyayi kullanma
siklig1, sosyal medyada harcadiklari ortalama siire, internette gecirdikleri siire, internette

gecirdikleri siirenin ne kadarini sosyal medyada harcadiklar1 degerlendirilmistir. Ayrica
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sosyal medyada hesabi olmasi ve en ¢ok kullanilan sosyal medya hesabinin akademik
basariya etkisi incelenmistir. Asagida bu sonuglara iliskin analiz sonuglarma yer

verilmistir.

Tablo 4.12.

Sosyal Medya Hesab: Olmasimn Akademik Basariya Etkisiyle Ilgili Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuclart

— t-testl
Hesap n X SS
t p
Evet 666 69,8133 10,16568
1,987 ,047
Hayir 120 71,7557 7,93026

Tablo 4.12°de gorildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal
medya hesab1 almasi degiskeni ile akademik basar1 degiskenine gére anlamlilik bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin not ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,987;
p<.05). Hesabi olan 6grencilerden 666’1 kisinin not ortalamasi1 69,81 iken, hesabi olmaya
120 6grencinin not ortalamasi 71,75 olarak tespit edilmistir. Hesab1 olmayanlarin not
ortalamalar1 hesab1 olanlardan anlamli derece daha yiiksektir. S6z konusu farklilik sosyal

medyada hesab1 olmayan 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.13.

Internette Gecgirilen Siirenin Not Ortalamasina Etkisini Belirleyen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

N, X ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Int. siire n X SS Var. K. KT Sd KO F P
lsaattenaz 249 70,76 9,50 G.Aras1 884,2 3 294,72 2,849 ,037
1-3 saat 323 69,84 9,79 G.lgi 69611,5 673 103,43
4-6 saat 63 67,84 12,40 Toplam 70495,7 676

6 saatiizeri 42 66,67 1291
Toplam 677 69,80 10,21
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71,00

70,00

59,00

Mean of NOT33

65,00
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1 saatten az 1-3 saat 4-6 saat 6 saat veya Uzeri

Gundekac8

Sekil 4.1. Internette gecirilen siirenin not ortalamasini etkileme derecesine iliskin
ortalama ve kullanim siklig1 grafigi

Ogrencileri interneti giin i¢inde kullandiklari siireye gore dort gruba ayrildiginda
gruplarin akademik basarilar1 tek yonlii varyans (ANOVA) ile karsilagtirilmistir. Farkin
anlamli oldugu Sekil 4.1 {izerinden de goriilebilir. Gruplarin homojenligi icin Levene test
istatistigi 1,517 ve p=,209 degerleri bulundu. Bu degerlere gore gruplar homojendir ve
ANOVA yapilabilir.

Tablo 4.13’de gorildigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
internette glinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz degiskeni ile not ortalamasi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOV A) sonucunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=2,849
p<0,05) belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerden 1 saatte az interneti
kullanan 249 6grencinin not ortalamasi 70.76, 1-3 saat interneti kullanan 323 6grencinin
not ortalamasi 69,84, 4-6 saat kullanan 63 6grencinin not ortalamas1 67,84 olarak tespit
edilmistir. Gruplarin not ortalamalarina bakildiginda internette harcanan siire arttik¢a not
ortalamasinin diistiigli agikca goriilmektedir. Dolayisiyla harcanan zaman artarken not

ortalamas1 diismektedir.

Sosyal medyada harcadiklar1 siirelere gore Ogrencilerin basari durumlari

karsilagtirillmistir. Bu amagla 6grenciler, Sosyal medya da gegirdikleri zamana gore 1
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saatten az, 1-3 saat ve en az 4 saat olmak iizere {i¢ grupta toplanmis ve gruplarin not

ortalamalar1 varyans analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.14°te 6zetlenmistir.

Tablo 4.14.

Internette Gegirilen Siirenin Ne Kadarimn Sosyal Medyada Gegirildigi ile Not
Ortalamasiyla Olan Iliskisini Belirlemek Uzere Yapilan Varyans Analizi Sonuglart

Sosyal medyada n X SS F-istatistigi® p
gecirilen siire
1 saatten az 420 70,68 9,06 3,171° ,046
1-3 saat 205 69,30 10,93
4 saat ve uizeri 41 65,77 14,56
Toplam 666 69,95 10,13

a: Welch testi sonucu”: p<,05

Levene testine gore grup varyanslarinin homojenligi reddedildigi i¢cin ANOVA

testi yerine Welch testi kullanilmistir.

71,00

70,00

59,001

68,00

Mean of NOT33

67,00

66,001

65,001

T
2,00

gunsmSyeni

Sekil 4.2. Internette gecirilen zamanin ne kadarini sosyal medyada gecirdikleri ile not
ortalamasina iliskin ortalama ve kullanim siklig1 grafigi
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Tablo 4.14’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Internette
gecirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal medyada (Facebook, Twitter, Youtube...)
geciriyorsunuz degiskeni ile not ortalamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki not
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu (F=3,171; p<,05) goriilmiistiir.
Internette gecirilen zamanin bir saatten az kadarmi sosyal medyada gegiren 420
Ogrencinin not ortalamasi 70.68, 1-3 saat kadarini sosyal medyada gegiren 205 6grencinin
not ortalamas1 69.30, 4 saat ve iizeri sosyal medyada gegiren 41 6grencinin not ortalamast

65.77 olarak tespit edilmistir. Bu durum Sekil 4.2’de agikga goriilmektedir.

Tablo 4.15.

Sosyal Medyay: Kullamim Sikligi ile Not Ortalamasiyla Iliskisini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA Sonuclar
Kullanma N X SS Var. K. KT Sd KO F P
siklig1
Herginbir o000 6031 1041 O™ 59188 4 14797 1448 216
kereden fazla
iezrgunblr 142 7118 970 O 6865374 672 102,16
Haftada bir Toplam

108 69,42 9,29 69245,61 676

kereden fazla

Haftada bir

Kere 27 7221 751
Aydabirkag o 6o57 1517
kere

Toplam 677 69,79 10,12
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Sekil 4.3. Sosyal medyay1 kullanim siklig1 ile not ortalamasi iliskisini belirlemek iizere
ortalama ve kullanim siklig1 grafigi

Tablo 4.15’te goriildiigii tizere 6grenciler her giin bir kereden fazla, her giin bir
kez, haftada bir kereden fazla, haftada bir kere, ayda birka¢ kere olmak {izere bes gruba
ayrilmistir. Bu gruplarin yani sosyal medyayr kullanim siklig1 ile not ortalamasi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda F=1,448; p<,216 oldugundan fark anlaml
degildir. Farkin anlamli olmadig1 Sekil 4.3°te agikca goriilmektedir.

Ogrenciler, en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya ile okuduklari Fakiilte/Y iiksekokul
iliskisi i¢in ¢aprazlama tablo olusturulmus ve iliskinin anlaml1 olup olmadigini belirlemek

amaciyla Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 4.16°da sunulmustur.
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Tablo 4.16.

En Cok kullanilan Sosyal Medya ile Okul (Fakiilte/Myo) Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Ki-Kare Analizi Sonuclar

En Cok Girilen Sosyal Medya Sitesi

Fakiilte /YO Facebook Twitter Youtube Digerleri Toplam
Mardin MYO 215 8 26 6 255
84,3% 3,1% 10,2% 2,4% 100,0%
Kiziltepe MYO 36 0 1 0 37
97,3% 0,0% 2,7% 0,0% 100,0%
Saglik Hizmetleri MYO 150 1 7 3 161
93,2% 0,6% 4,3% 1,9% 100,0%
Edebiyat F 226 9 17 11 263
85,9% 3,4% 6,5% 4,2% 100,0%
IiBF 17 0 2 1 20
85,0% 0,0% 10,0% 5,0% 100,0%
Mimarlik 24 6 11 0 41
58,5% 14,6%  26,8% 0,0% 100,0%
Toplam 668 24 64 21 777
86,0% 3,1% 8,2% 2,7% 100,0%

72=56.890; serbestlik derecesi=15; p<.05

Tablo 4.16°da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskeni ile okul (fakiilte/myo) degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan ki-kare analizi sonucunda iligki anlamli
bulunmustur (x?=56.890; p<.05). Yiiksekokul 6grencileri daha ¢ok facebook’a girerken
Mimarlik 6grencileri facebook’a daha az girmektedir. Mimarlik 6grencilerinin yariya
yakimi twitter ve youtube uygulamalarmi kullanmaktadir. Sosyal medya kullanim
amaglari ile akademik basar1 (not) arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson Momentler

Carpim Korelasyon analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17 da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.17.

Sosyal Medyayr Kullanim Amaci ve Kullanim Sikligi ile Akademik Basart Arasindaki
Iliskileri Belirlemek I¢in Yapilan Koreldsyon Analizi Sonuclar

Kullanma amaci n r p

Fotograf/video paylagmak 631 -,018 ,646
Giindemi takip etmek 649 ,101" ,010
Arkadaslarimi/akrabalarimi bulmak 613 ,060 ,140
Sohbet etmek 630 ,000 ,990
Yeni arkadaslar edinmek 604 -,067 ,100
Dil gelistirmek 601 ,015 ,719
Arkadaslarinizin ne yaptigini kontrol etmek amaciyla 617 ,011 ,786
Interaktif oyunlar oynamak 608 -,081" ,045

*: p<.05

Tablo 4.17°da goriildiigli tizere, faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda pozitif yonde ve negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu iligkiler
cizelgede goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin giindemi takip etme
degiskeni ile akademik basari1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,101
p<,05). Ayrica sosyal medyayi interaktif oyun oynama amaciyla kullanan ile akademik
basar1 arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur (r=-0,081; p<0,05). Sosyal medya
tutum puani ile akademik basar1 puani arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi r=,065
olarak elde edilmistir. Pozitif olan bu korelasyon degeri ,05 anlamlilik seviyesinde
anlamli degildir (p>0,05). Sosyal medyay1 giindemi takip etmek icin kullananlarin
akademik not ortalamasmin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica sosyal medyay:
interaktif oyun oynamak i¢in kullanan 6grencilerin akademik basari not ortalamasi diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu da interaktif oyun ile 68rencilerin zamanlarini sosyal medyada

gecirdikleri ve derslere yeterli vakit ayiramadiklari seklinde yorumlamistir.

En ¢ok kullandiklar1 sosyal medyaya gore 6grenciler 4 kategoriye ayrildiginda her
bir kategorinin not ortalamalar1 hesaplanmistir. Kategorilere gore not ortalamalari
arasinda anlaml fark bulunup bulunmadigi varyans analizi ile incelenmistir ve sonuglar

Tablo 4.18’de 6zetlenmistir..
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Tablo 4.18.

Akademik Basart ile En Cok Kullamlan Sosyal Medya Aract Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Sosyal 0 —

medya araci X 53 i i
Facebook 576 69,9801 9,68641

Twitter 18 68,0133 13,64941

Youtube 55 68,7260 9,67518 636 ,992
Digerleri 19 71,3621 9,55932

Toplam 668 69,8632 9,79555

Tablo 4.18’de goriildigi tizere akademik basar1 degiskeni ile en ¢ok kullanilan
sosyal medya araci degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda akademik
basar1 ile en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamasi arasinda anlamli fark
bulunamamistir (F=0,636; p>,05). Tiim kategorilerin not ortalamasi bakimindan benzer

oldugu sdylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarinin Demografik Ozelliklere
fliskin Bulgular

Arasgtirmanin bu boliimiinde 6grencilerin gesitli kisisel degiskenlerine gore sosyal
medyaya yonelik tutumlari incelenmistir. Bagimli degisken olarak 11 maddeden olusan
Soyal Medya Tutum Olgeginden elde edilen puanlar kullanilmistir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin sosyal medya tutum 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin 6grencilerin
cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi, sosyal medyayr kullanma siiresi, sosyal medyay1
kullanma sikligi, sosyal medyayr her kullandiklarinda harcadiklart ortalama siire
degiskenlerine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigia iliskin analiz

sonuglart verilmistir.



62

Tablo 4.19.

Sosyal Medya Tutum Puanlarimin Cinsiyet ile iliskisini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz t-Testi Sonuglart

. _ t-testi
Cinsiyet n X SS
t degeri p
Kiz 365 3,11 ,67
0,188 0,850
Erkek 417 3,10 ,80

Tablo 4.19°da goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal
medya tutum puanlar1 degiskeni ile cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda cinsiyete
gore anlamli fark bulunamamistir (t=0,188; p>,05). Cinsiyet agisindan sosyal medya

tutumu arasinda benzerlik vardir.

Tablo 4.20.

Sosyal Medya Tutum Puanlarinin Ogrenim Diizeyi ile Iliskisini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

. — T testi
Ogrenim diizeyi n X SS -
t degeri p
On lisans 457 3,06 7 .
: 2,033 0,042
Lisans 325 3,17 71
*p<,05

Tablo 4.20°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal
medya tutum puanlari degiskeni ile 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
lisans diizeyindeki d6grencilerin sosyal medya tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu sdylenebilir (t=2,033; p<,05). Dolayisiyla lisans diizeyindeki 6grenciler sosyal

medyaya kars1 6n lisans diizeyindeki 6grencilere gore daha olumlu tutuma sahiptirler.
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Tablo 4.21.

Sosyal Medya Tutum Puani ile Internette Harcanan Zaman Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Giinliikk Kullanim n X SS F P

1 saatten az 284 3,0361 , 74979

1-3 saat 366 3,1600 , 14450

4-6 saat 66 3,1600 ,54133 1,707 ,164
6 saat veya lizeri 46 3,0443 , 90609

Toplam 762 3,1068 ,74310

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
internette giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz degiskeni ile sosyal medya
tutum puani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda tutum

puan ortalamalar1 bakimindan anlamli fark bulunamamistir (F=1,707; p>,05).

Tablo 4.22.

égrencilerin Sosyal Medyaya Hiskin Tutumlarimin En Cok Kullanilan Sosyal Medya ile
lliskisini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

En ¢ok kullandig1 SM n X SS F p
Facebook 642 3,1353 ,02938

Twitter 24 2,9688 , 75606

Youtube 62 3,0774 ,71046 0,707 0,548
Digerleri 20 2,9848 ,83993

Toplam 748 3,1211 , 74416

Tablo 4.22°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu en ¢ok kullanilan sosyal medya
uygulamasi degiskeni ile sosyal medya tutum puani degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda &grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medyaya gore 6grenci gruplarinin

tutumlari arasinda anlamli fark bulunamamistir (F=,707; p>.05).
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Tablo 4.23.

Sosyal Medya Tutum Puaninin Simif Diizeyine Gére Iliskisini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Simif n X SS F p

1 123 3,1016 ;70238

2 525 3,1039 75645

3 89 3,1195 73387 077 973
4 45 3,1557 74465

Toplam 782 3,1083 74369

Tablo 4.23’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu sinif diizeyi degiskeni ile sosyal
medya tutum puani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif diizeyi

ile sosyal medya tutum puani arasinda anlamli fark bulunamamistir (F=0,077; p>,05).

3,16

3,157

3,14+

3,137

Mean of SMTutum

3,124

3,11

3,107

sinifo

Sekil 4.4. Sosyal medya tutum puaninin sinif diizeyine gore grafigi
4.4. Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Kullanim Amaci ve Sikhg Acisindan Dagilin

Bu kisimda sosyal medyay1 kullanan 6grencilerin bu siteleri hangi siklikla ve

hangi amacla kullandiklar1 incelenmistir. Bu amag; Fotograf-video paylasma, giindemi
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takip etme, arkadaslarini-akrabalarini bulma, sohbet etme, interaktif oyunlar oynama,
yeni arkadaslar edinme, dil gelistirme, arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etme gibi

degiskenlerle goriisleri alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.24.

Fotograf/ Video Paylasma Sikligina Gore Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sikhk f %

Hig 85 11,7
Nadiren 240 32,9
Ara sira 300 41,2
Sik sik 81 111
Siirekli 23 3,2

Toplam 729 100,0

Tablo 4.24°te goriildiigii lizere; ankete katilan 6grencilerin 85’1 (%11,7) hig¢ video-
fotograf paylagsmadigini, 240’1 (%32,9) nadiren paylastigini, 3004 (%41,2) ara sira
paylastigini, 81’1 (%11,1) sik sik paylastigini, 23’4 (%3,2) siirekli paylastigini
belirtmislerdir. Tablodan anlagilacagi gibi, 6grencilerin yariya yakini (%41,2) sosyal

medya uygulamalarinda ara sira fotograf/video paylagiminda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4.25.

Giindemi Takip Etme Stkhigina Gore Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sikhk f %
Hic 25 34
Nadiren 73 9,8
Ara sira 185 24,8
Sik sik 297 39,8
Siirekli 166 223

Toplam 746 100,0
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Tablo 4.25’te goriildiigii tizere; ankete katilan 6grencilerin 25’1 (%3,4) sosyal
medyayr giindemi takip etmek i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 73’4 (%9,8) nadiren
kullandiklarimi, 185’1 (%24.,8) ara sira kullandiklarini, 297°si (%39.,8) sik sik
kullandiklarini, 166’s1 (%22,3) siirekli kullandiklarini  belirtmislerdir. Tablodan
anlasilacag1 gibi, 6grencilerin %39,8’1 giindemi takip etmek amaciyla sosyal medyay1

kullandiklarmni ifade etmislerdir.

Tablo 4.26.

Arkadas-Akraba Bulma Sikligina Gére Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Sikhik f %

Hig 92 13,0
Nadiren 206 29,2
Ara sira 247 35,0
Sik sik 111 15,7
Stirekli 49 7,0

Toplam 705 100,0

Tablo 4.26°da goriildiigii lizere; ankete katilan 6grencilerin 92’si (%13,0) sosyal
medyay1 arkadas-akraba bulmak i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 206’s1 (%29,2) nadiren
kullandiklarini, 247’si (%35,0) ara sira kullandiklarmi, 111’1 (%15,7) sik sik
kullandiklarini, 49°u (%7,0) stirekli kullandiklarini belirtmiglerdir. Tablodan anlasilacag:
gibi, ogrencilerin %35.0°1 ara sira arkadag/akrabalarin1 bulmak i¢in sosyal medyay1

kullandiklarini ifade etmisglerdir.
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Tablo 4.27.

Sohbet Etme Stkligina Gore Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Sikhik f %

Hig 90 12,5
Nadiren 218 30,3
Ara sira 243 33,8
Sik sik 119 16,5
Siirekli 50 6,9

Toplam 720 100,0

Tablo 4.27°de goriildiigii iizere; ankete katilan dgrencilerin 90’1 (%12,5) sosyal
medyay1 sohbet etmek i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 218’1 (%30,3) nadiren kullandiklarini,
24371 (%33,8) ara sira kullandiklarini, 1197u (%16,5) sik sik kullandiklarini, 50°si (%7,0)
stirekli kullandiklarini belirtmislerdir. Tablodan anlasilacag1 gibi, 6grencilerin %33,8’1

ara sira arkadaslari ile sohbet etmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4. 28.

Yeni Arkadaglar Edinme Sikligina Gore Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Sikhik f %
Hig 284 40,9
Nadiren 212 30,5
Ara sira 131 18,9
Sik sik 41 59
Siirekli 26 3,7
Toplam 694 100,0

Tablo 4.28’de goriildiigii izere; ankete katilan 6grencilerin 284’1 (%40,9) sosyal
medyay1 yeni arkadaslar edinmek icin hi¢ kullanmadiklarini, 212°si (%30,5) nadiren
kullandiklarini, 131°1 (%18,9) ara sira kullandiklarini, 41°1 (%35,9) sik sik kullandiklarini,
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26’s1 (%3,7) stirekli kullandiklarint belirtmislerdir. Tablodan anlagilacagi gibi,
ogrencilerin yariya yakini (%40,9) sosyal medyayr hi¢ yeni arkadas edinmek igin

kullanmadiklar1 goriliiyor.

Tablo 4.29.

Dil Gelistirme Sikligina Gore Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Sikhik f %

Hig 248 36,2
Nadiren 181 26,4
Ara sira 145 21,2
Sik sik 78 114
Stirekli 33 4,8

Toplam 685 100,0

Tablo 4.29°da goriildigii lizere; ankete katilan 6grencilerin 248’1 (%36,2) sosyal
medyay1 dil gelistirmek i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 181°1 (%26,4) nadiren kullandiklarini,
145’1 (%21,2) ara sira kullandiklarini, 78’1 (%11,4) sik sik kullandiklarini, 33’1 (%4,8)
siirekli kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin  %36,2’si  sosyal medyay1 dil

gelistirmek i¢in kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.30.

Arkadaglarin Ne Yaptigim Kontrol Etme Amacina Gore Ogrencilerin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Sikhk f %
Hic 159 22,5
Nadiren 229 32,4
Ara sira 210 29,7
Sik sik 83 11,7
Stirekli 26 3,7

Toplam 707 100,0
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Tablo 4.30°da goriildiigii tizere; ankete katilan 6grencilerin 159°u (%22,5) sosyal
medyay1 arkadaglarinin ne yaptiklarini kontrol etmek i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 229’u
(%32,4) nadiren kullandiklarini, 210°u (%29,7) ara sira kullandiklarini, 83’1 (%11,7) sik
stk kullandiklarini, 26’s1 (%3,7) siirekli kullandiklarimi belirtmislerdir. Tablodan
anlasilacag1 gibi, 0grencilerin %32,4’1i sosyal medyay1 arkadaglarinin ne yaptiginm

kontrol etmek i¢in nadiren kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.31.

Interaktif Oyunlar Oynama Sikligina Gore Ogrencilerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Sikhik f %
Hig 317 455
Nadiren 172 24,7
Ara sira 127 18,2
Sik sik 53 7,6
Stirekli 28 4,0
Toplam 697 100,0

Tablo 4.31°de goriildiigii tizere; ankete katilan 6grencilerin 317’si (%45,5) sosyal
medyay1 interaktif oyunlar oynamak i¢in hi¢ kullanmadiklarini, 172’si (%24,7) nadiren
kullandiklarimi, 127°si (%18,2) ara swra kullandiklarimi, 53’4 (%7,6) sik  sik
kullandiklarini, 28’1 (%4,0) siirekli kullandiklarini belirtmislerdir. Tablodan anlasilacagi
gibi, 6rneklemin yartya yakini (%45,5) sosyal medyayr uygulamalarin1 kullanarak hig

interaktif oyun oynamadiklar1 goriiliiyor.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, calismada izlenen yontem ile ortaya c¢ikan bulgular incelenerek
calismanin problem ciimleleri ve alt problemlerini agiklayan sonuglara, sonuclarin ilgili
alan yazin baglaminda tartisilmasina ve arastirma sonuglarina bagli Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Internetin kullaniminin artmasiyla birlikte 1997 yilinda Sixdegrees.com servisiyle
baslayan ve o donemde yogun olarak kullanilan sosyal medya uygulamasi olmustur.
Internet kullanicilarmin icerik olusturulup yayinlayabilmesine firsat taniyan bu
uygulamalar toplumun ve 6zellikle de genglerin dikkatini ¢cekmistir. Her gecen giin bir
yenisinin eklendigi sosyal medya uygulamalar1 genis bir yelpaze olusturmustur. Bu
uygulamalar iletisime, bilgi ve becerilerin paylasimina, arkadas edinme, etkinlik
duyurma, sohbet gibi bir¢ok amaca hizmet etmektedir. Bu etkinliklerin biiyiik bir
cogunlugu egitim alaninda da kullanilmaktadir. Egitim, hayatin her alaninda devam
edegelen bir siiregtir. Ozellikle de son dénemlerde teknolojinin gelismesiyle egitsel
faaliyetlere yonelmek kolaylasmistir. Sosyal paylasim aglariyla maliyetlerin diismesi,
mesafelerin  kisalmasi ve bilgiye erisimin kolaylagsmasi egitim sistemlerinin de
degismesine yol agmistir. Dolayisiyla sosyal medya uygulamalarinin bir¢ok 6zelligi
egitsel baglamda da kullanmak i¢in uygun ortam sunar. Sosyal medya uygulamalarinin
egitim amacl kullanilmasi bu alanda yararlar saglamakla birlikte bazi olumsuzluklar: da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bu arastirma; sosyal medya kullaniminin
akademik basari lizerindeki etkisini ve dgrencilerin sosyal medyaya karsi tutumlarini

ortaya koymay1 amaglamistir.
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Calismaya katilan ogrencilerin  demografik  6zelliklerine  bakildiginda;
degerlendirmeye dahil edilen Oorneklemin %49,4°t erkek %50,6’s1 ise kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Buna gore oranlarin birbirine yakin ¢ikmasi, segilen
orneklemin cinsiyet acisindan evreni dengeli temsil ettigini gostermektedir. Yaslar1 19-
30 yas aras1 dagihm gosteren dgrencilerin %50,1°i 20-22 yas arasindadir. Orneklem
grubunun biiyiik ¢ogunlugunu 20-22 yas arasi O0grencilerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda belirlenen evrenin 6rneklemi temsil etme orani % 18.3’tlir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin %65,9’nun 2. sinif 6grencisi olmasi akademik basari analizleri
acisindan giivenirligi arttirdigi soylenebilir. Calismaya katilan 6grencilerin %84.3 iiniin
sosyal medya hesab1 oldugu, %15.7’sinin sosyal medya hesab1 olmadig1 belirlenmistir.
Bu 6grencilerin %63’ her giin internete baglanmakta iken; bunlarin %45 nin internete
her giin bir kereden fazla baglandig1 bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
(%59.1) internette gecirdikleri zamanin tamamini sosyal medyada gegirdikleri
saptanmistir. Sosyal medyay1 kullanim siirelerine bakildiginda 6grencilerin %77,2’sinin
sosyal medyay1 bir yildan fazla siiredir kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica sosyal
medya hesaplarina ulasabilmek i¢in %46,2°si bilgisayari, %34,9’u cep telefonunu
kullandig1 bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamasi

%069,3 ile Facebook’tur. Bunu %38,6 ile Youtube, %4,0 ile Twitter takip etmektedir.

Aragtirmada yer alan alt problemlere iliskin elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

1. Sosyal medyayr kullanan ogrencilerin hangi siklikla ve hangi amagla
kullandiklar1 incelendiginde, ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim amaclarina gore,
%96.7 giindemi takip etmek icin kullandiklari, %88,3’ii fotograf/video paylasma igin
kullandiklari, %87,5°1 sohbet etmek i¢in kullandiklar1 gériilmiistiir. En az ise %54,5’°1
interaktif oyunlar oynamak amaciyla kullandiklar: tespit edilmistir. Sezgin vd. (2011)
calismasinda, Facebook’u kullanma sebebi olarak en fazla arkadaslar1 ile sohbet etmek
ve giincel olaylar1 takip etmek amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Vural ve Bat
(2010) sosyal medya uygulamalarini ise genellikle zaman gecirmek ve ¢evrimigi sohbet

amaciyla kullanildiklarini belirtmektedirler.

2. Ogrencilerin internette giinde ortalama gegirdikleri siire ile not ortalamalar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelendiginde gruplarin not ortalamalari
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arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
giinde kullandiklari siireye gore 1 saatten az, 1-3 saat, 4-6 saat, 6 saat seklinde dort gruba
ayrildi. Gruplarin not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Gruplarin not ortalamalarina bakildiginda internette harcanan siire arttikga
not ortalamasinin diistiigii acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla harcanan zaman artarken
not ortalamasi diismektedir. Kahyaoglu ve Celik (2011) calismalarinda ortadgretim ve
yiiksekogretim Ogrencilerinin internet kullanimi hakkinda olumlu tutumlara sahip
olduklarini ortaya koymuslardir. Baytemir (2006) arastirmasinda, internette gegirilen
zaman ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ifade etmistir. Bu
sonu¢ calisgmamizin sonucuyla bagdasmamaktadir. Oysa Kog¢ ve Karabatak (2011)
tarafindan yapilan arastirmada sosyal medyada ¢ok zaman geciren 6grencilerin akademik
basarilarinda diisiis ifade edilmistir. Giirgiin ve isman (2008)’1n internete yonelik tutum
ve diisiinceleri ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismada interneti her giin kullanan
ogrencilerle ayda bir kullan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirlemistir.

3. Ogrencilerin sosyal medya hesabi olup olmamasi ile akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelendiginde gruplarin not ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyada hesabt bulunmayan
ogrencilerin not ortalamalar1 sosyal medyada hesabi olanlardan anlamli derecede farkli
bulunmustur. S6z konusu farklilik gore sosyal medya hesabi olmayan Ogrencilerin
akademik basarilar1 daha yiiksektir. Sosyal medyada hesabi olan dgrencilerin sosyal
medyada hesab1 olmayan 6grencilere gore not ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Sosyal medyada Ogrencilerin gereginden fazla zaman gegirmeleri sebebiyle
derslerine zaman ayirmadiklar: diistiniilmektedir. Ayrica arastirmada 6grencilerin sosyal
medyaya bilgisayar ve cep telefonu iizerinden ulastiklar1 tespit edilmistir. Yeni iletisim
teknolojilerine mobil aglardan erisimin kolaylagsmasi, 6grencinin ders esnasinda sosyal
aglarda vakit gecirerek derse odaklamamasina sebep olmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarina mobil olarak da erisilebilmesi ders ¢alisma esnasinda gelen iletilerden
dolayr dikkatlerinin dagildigr ve motivasyonlarinin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
Bunun da akademik basariyr olumsuz yonde etkiledigi ve akademik basariy1 diistirdiigii

sonucuna varilabilir.
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4. Ogrencilerin Internette gegirdikleri zamanin ne kadarini sosyal medyada
gecirdikleri ile not ortalamasi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere
analizler yapilmistir. Ogrencilerin sosyal medya da harcadiklar siirelere gore 1 saatten
az, 1-3 saat ve en az 4 saat olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Bu gruplarin not
ortalamalarina gore sosyal medyay1 giinliik ortalama kullanim siiresine bagli olarak
anlamli derecede birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Gruplarin not ortalamalarina
bakildiginda sosyal medyada harcanan siire arttik¢a not ortalamasinin diistiigii agikca
goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada harcanan zaman artarken not ortalamasi
diismektedir. Ayrica arastirmamizda 6grencilerin interneti kullanim stireleri ile sosyal
medya kullanim siiresine bakildiginda; 6grencilerin interneti kullanma siireleri arttikca
sosyal medyayi1 kullanma siirelerinin arttig1 goriilmektedir. Yani eski kullanicilarin sosyal
medya da gecirdikleri siire daha fazladir. Vural, Bat (2010) calismalarinda 6grencilerin
sosyal medya uygulamalarinda gilinliik ortalama 1-3 saat arasi zaman gecirdiklerini
belirtirken, Balaman ve Karatas (2012) 6grencilerinin giinliik 1-2 saat sosyal medyada
zamanlarim gegirdiklerini tespit etmistir. Sosyal medyanin Atalay (2014) arastirmasinda
sosyal medya kullanim siiresi artik¢ca dgrencilerin sosyal medyaya karst tutumlarinin
yiikseldigini ifade etmistir. Bu da tutum yiikseldik¢e gereksiz zaman kullanimi artmasi
seklinde yorumlanabilir. Kog¢ ve Karabatak (2011) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal
aglarda ¢ok fazla zaman harcayan 6grencilerin okul not ortalamalarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medyayr kullanim siklig1 ile not ortalamasi arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sosyal medya uygulamalarinin kullanim
sikliginin not ortalamasini etkilemedigi diisiiniilmektedir. Ogrencinin not ortalamasini
etkileyen 6nemeli faktoriin siklik olmadigi sosyal medyada gegirilen siire yani kullanim

stiresi oldugu diisiiniilmektedir.

5. Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglari ve sikliklar1 ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliski 6rneklem grubunu
olusturan 6grencilerin glindemi takip etmeleri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Yani sosyal medyay1 giindemi takip etmek i¢in kullanan
ogrencilerin not akademik basarilarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal
medya sitelerini interaktif oyun oynama amaciyla kullanan 6grencilerin akademik basari
arasinda negatif anlamli iliski bulundu. Buradan hareketle bilgi saglama amaci disindaki

sosyal medya kullanimin akademik basariy1 olumsuz yonde etkiledigi ifade edilebilir.
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6. En sik kullanilan sosyal medya uygulamasinin 6grencilerin akademik basarisi
tizerine etkisi bulunamamigtir. En ¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamasina gore
Facebook, Youtube, Twitter ve digerleri olmak tizere 4 gruba ayrilmistir. S6z konusu her
bir grubun not ortalamalar1 hesaplanmistir. Gruplara gore not ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Tim kategorilerin not ortalamasi bakimindan benzer oldugu
soylenebilir. Is¢ioglu (2012) da en ¢ok kullanilan sosyal medya ile ilgili benzer sonuglarla
Facebook'un artan kullanicisiyla en ¢ok tercih edilen uygulama oldugunu ortaya
koymustur. Kurt, Karaduman (2010) ¢alismalarinda 6grencilerin biiyiik bir kisminin
Facebook {iyeliginin olduguna, Deniz (2012), 6rneklem grubundaki 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu sosyal medyada Facebook kullanicist oldugunu tespit etmistir. Sener
(2009), arastirmasinda Facebook uygulamasindan sonra en fazla Twitter iiyeligi oldugunu
bulmustur. Kurt ve Karaduman (2010), bu bulgunun aksine Twitter’in en ¢ok kullanilan
ikinci uygulama olmadigini ifade etmislerdir. Atalay (2014)’1n sosyal medya ile ilgili
calismasinda Twitter’in Facebook’tan sonra en ¢ok kullanilan ikinci uygulama oldugunu
belirmistir. Hazar (2011)’in sosyal medya bagimlilifina yonelik yaptigi bir alan
caligmasinda 6grencilerin bityiik bir cogunlugunun Facebook kullandigini ve Facebook’u
Youtube ve Twitter’in takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

7. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyete bagl olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamuistir. Sonuglara gore kiz 6grencilerin
tutumun erkeklere gore biraz daha yiiksek olsa bile 6grencilerin sosyal medya tutumlarin
cinsiyete bagli olarak farkliligin olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu bulgu (Kahyaoglu ve
Celik, 2011; Akbulut ve Yilmazel, 2012; Argin, 2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda
sosyal medya tutumu cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve biitiin bu caligsmalardaki
elde edilen veriler bu c¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Kaymak (2012) ise
caligmasinda sosyal aglarda erkeklerin kadinlara gore daha diisiik kullanimlarinin
olduguna, Ok (2013) erkek 6grencilerin sosyal medyay: kiz 6grencilerden daha fazla
kullandiklarin1 dolayisiyla erkek dgrencilerin tutumlarinin daha yiliksek oldugu seklinde
yorumlamistir. Okte (2012) ortaokul 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin

inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore farklilasma tespit edilmedigini belirtmistir.

8. Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 egitim durumuna bagl olarak

farklilik gostermektedir. Sosyal medya tutumlar1 ile 6grencilerin okudugu dort yillik
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(fakiilte) veya iki yillik (myo) okula gore farklilik anlamli bulunmustur. Dort yillik
okuyan Ogrencilerin  sosyal medya tutumlarimin anlamli  derecede meslek
yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dort yillik
okullarda 6grenim goren 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek
olmasi, bu 6grencilerin sosyal medyay1 daha etkin ve verimli kullandiklar1 seklinde
diistiniilebilir. Ayrica en ¢ok kullanilan sosyal medya ile okudugu fakiilte veya meslek
yiiksekokulu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucu istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Yiiksekokul 6grencileri daha ¢ok Facebook’a girerken
Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri Facebook’a daha az girmektedir. Mimarlik 6grencilerinin
yartya yakini Twitter ve Youtube girmektedir. En Cok kullanilan sosyal medya ile
okudugu fakiilte veya meslek yliksekokulu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan analizlerin sonucu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yiiksekokul 6grencileri
daha c¢ok Facebook’a girerken Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri daha az girmektedir.
Mimarlik 6grencilerinin yariya yakini Twitter ve Youtube’a girmektedir. Bu aragtirmanin
bulgularin1 destekler mahiyette farkli bir 6grenci grubuyla Atalay (2014)’in lise
Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin incelendigi aragtirmasinda Anadolu ve
genel lise dgrencilerinin sosyal medya tutumlart meslek lisesi 6grencilerine gore daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.

9. Universite dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 simf diizeyine bagh
olarak farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde soz
konusu farklilik anlamli bulunmamistir. Her ne kadar smf diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilse de 6grencilerin sosyal medyaya
iliskin tutumlariin sinif diizeyine bagli olarak degismedigi sdylenebilir. Bu sonuca bagli
olarak sinif diizeyi ylikseldik¢e dgrencilerin sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
ve sosyal medya ile sosyal hayata daha fazla adapte olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Argin (2013)'im ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarini
inceledigi aragtirmasinda 9. sinif 6grencilerinin 11. ve 12. simif 6grencilerine gore sosyal
medyaya iligkin tutumlart daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Atalay (2014)’1n
aragtirmasinda da 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlart sinif diizeyi yiikseldikge

azaldigini tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmamiza benzerlik gostermemektedir.

10. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin en ¢ok kullanilan sosyal

medyaya gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan
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analizi sonucunda anlamli fark bulunamamistir. Atalay (2014) arastirmasinda Facebook
ve Twitter kullanan 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Facebook ve Twitter
kullananlarin diger sosyal medya uygulamalari kullananlara gore tutumlar1 daha
yiiksektir. Argin (2013) sosyal medya kullanim siklig1 ile ilgili yaptig1 analizlerde ayda
birka¢ kere sosyal medya uygulamalarin1 kullanan 6grencilerin tutumlari her giin ve
haftada en az bir kere kullanan 6grencilere gore tutumlarinin daha diisiik oldugunu ifade

etmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde ¢alisma sonucunda ulagilan bulgular dogrultusunda onerilere yer

verilmigtir.

1. Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarini egitim amacgl ve daha bilingli
kullanmalar1 igin gesitli egitici seminerlere katilimlar1 saglanarak 6grencilere
bu dogrultuda yon verilmelidir.

2. Opgrencilere sosyal medyanin islevi anlatilarak, sosyal medyay yaratici ve
arastirmaya yonelik kullanmalar1 6zendirilmelidir.

3. Sosyal medyanin egitsel alanda daha etkili kullanimina iligkin arastirmalar
yapilmalidir.

4. Sosyal medya kullaniminin akademik basariya etkisi konusunda fazla ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda arastirmalar yapilabilir.

5. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket veri toplama
aractnin  smirliliklart g6z oOnlinde bulundurularak diger veri toplama

yontemlerinden de (miilakat, gériigme formu gibi) faydalanilabilir.
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EKLER

Bu anketin amac1, Mardin Artuklu Universitesi dgrencilerinin sosyal medyay: kullanimlari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Calismanin bagartya ulagmasi her seyden
once vereceginiz bilgilerin dogruluguna baglidir. Sorular1 cevaplamada gosterdiginiz sabir ve
samimiyet i¢in tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dileriz.

Ogrt. Gor. Abdullah BEDIR
abdullahbedir@artuklu.edu.tr

Y] =Y ALY o R RPN
2|BOIUMUNUZ [t e e e s e e st e e e s e e e e abe e e e e e nres
3 |Cinsiyetiniz O Kiz O Erkek
41YaSINIZ e
5 [kacinat siniftasiniz? CHazirlik sinifi 1. sinif 02, sinif
¢ © |03, sinif O4. simf 5 ve Gzeri
Sosyal medya
sitelerinde(Facebook
, Twitter, Youtube
6 \vb.) hesabiniz var CJEvet CIHayir
mi? (Cevabiniz hayir
ise 33. soruya
geginiz.)
[OSosyal medya (Facebook, Twitter, Youtube vb.) platformlarina girmg
[e-posta islemleri igin
interneti yanda OGazete okumak icin
belirtilen amaglarin |JTV programlarini, dizileri vb. izlemek igin
hangileri icin COMuzik dinlemek igin
7 lkullandiginizi CJAhgveris yapmak igin
isaretleyiniz. (Birden |OMerak ettigim, ilgilendigim konularda arastirma yapmak igin
fazla secenek CJOyun oynamak igin
isaretleyebilirsiniz.)  |CdProgram/muzik/film vb. indirmek igin
[IBanka islemleri igin
CIDiger (LUtfen belirtiniz):.....coveeeeereeceriee e seevenevenas
internette giinde
8 ortalama ne kadar [0 1 saatten az [J1-3 saat [J4-6 saat [J6 saat Gzeri
zaman
harciyorsunuz?
internette
gecirdiginiz zamanin
9|"¢ kadarini Sosyal [J1 saatten az [11-3 saat [J4-6 saat 16 saat tizeri
medyada(Facebook,
Twitter, Youtube vb.)
geciriyorsunuz?
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1 Sosyal medyayi
0 hangi siklikla
kullaniyorsunuz?

[ Her giin bir kereden fazla
kere

[OHaftada bir kereden fazla
kere

[CJAyda birkac kere

[ Her giin bir

[ Haftada bir

Ne kadar siiredir

sosyal medya
sitelerini

kullaniyorsunuz?

1 yildan az 1-2yil

O 3-4yil

[ 4 yildan fazla

Sosyal medya sitelerine
en ¢ok hangi teknolojik

[IBilgisayar

[CICep Telefonu

12|arag ile girersiniz? [Tablet Bilgisayar (iPad, Nexus vb.)  CIAkilli Televizyon
(Sadece bir madde
isaretleyiniz.)
[J Facebook OTwitter CYoutube CIFlickr
. [SecondLife OFriendfeed [Myspace
En ¢ok hangi sosyal medya OWikipedia
A >
13 ?;;e;;r;:ak;ilrl:;\g;rjunuz. OLinkedin [CONetlog [IBlogger OTumblr
) - CIWordpress [OBadoo [(IDelicious
isaretleyiniz.) OPodcast ler
CIDIger o
' dui () Facebook () Twitter () Youtube () Flickr
Kullanmis o ujgunuz. . () SecondLife () Friendfeed () Myspace ()
sosyal medya sitelerini Wikipedia
14 :.?::.I:; Sre () Linkedin () Netlog () Blogger () Tumblr
& () Wordpress () Badoo () Delicious ()

(3), (4).......

numaralandiriniz.(1), (2),
seklinde.

Podcast"ler

Liitfen Arka Sayfaya Geciniz

15

Sosyal medya
sitelerini(Face
book, Twitter,
Youtube vb.)
hangi amagla
ve ne siklikla
kullaniyorsun
uz?

Nadiren

Ara sira

Sik sik | Surekli

Fotograf/video paylasmak O

O

O a

Gundemi takip etmek

Arkadaslarimi/akrabalarimi
bulmak

Sohbet etmek

Yeni arkadaslar edinmek

Dil gelistirmek

Arkadaslarinizin ne yaptigini
kontrol etmek amaciyla

O O |(ooolo|goojz
O] O|Oojogl o|d

interaktif oyunlar oynamak

O O |ogo o|d

O O |ogo o|d
o O |ooo o|o
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Asagidaki sorulara katilma durumunuzu belirtiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiiyorum

16

Sosyal medya siteleri faydali sitelerdir.

17

Sosyal medya siteleri kisilerin kiltlrlerinin artmasini
saglar.

19

Sosyal medya siteleri ¢agdas insan igin bir ihtiyactir.

20

Sosyal medya siteleri 6grencilerin egitim hayatina
katki saglar.

21

Sosyal medya yeni bilgiler edinmemi saglar.

22

Sosyal medya bilginin paylasilmasini saglar.

23

Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi
seviyorum.

24

Sosyal medya da 6gretmenlerimin yazdiklarimi takip
etmesi hosuma gider.

25

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip
etmesi kendimi degerli hissetmemi saglar.

26

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen
etkinliklerden haberim olmasi hosuma gider.

27

Sosyal medya kullanimi akademik basarimi yikseltiyor.

o o|,o,,00|0/o0 00004

o o|,o,,00|0/o0 00004

o o,o,|o00|0o0 o0 o0ad

o o,o,|o00|0o0 o0 o0ad

o o,o,|o00|0o0 o0 o0ad

28

Genel Not Ortalamaniz.........ceeeeeeeeeeiiieeeeeeieeiieeeeees

Not: Ankete eklemek istediginiz gérislerinizi belirtiniz.

Anket Bitti, Yanitladiginiz icin Tesekkiir Ederiz...
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