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OZET

Bu calismada, bes yildizli otel isletmelerinde galisan isgorenlerin yaptiklari
islerin ozellikleri ve calistiklari igletmenin o6rgutsel yapisina iliskin algilarinin,
yabancilasma duzeylerine etkisi arastiriimistir. Bagimh degisken olarak
yabancilagsma, gugsuzluk, anlamsizlik, kendine yabancilagsma ve toplumsal
yabancilasma olarak dort boyutta incelenmigtir. Yabancilasma degiskeninin
onculleri olarak is ozellikleri, gesitlilik, 6zerklik, gorev kimligi, geribildirim, igbirligi ve
arkadaslik olarak alti boyutta; orgutsel yapi ise merkezilesme (kararlara katihm,
yetki hiyerarsisi) ve bicimsellesme (isi standartlasma ve kural denetimi) olmak
Uzere iki boyutta ve dort alt boyutta incelenmigtir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak anket kullaniimistir. Mayis 2015-Kasim 2015 tarihleri arasinda,
Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerden elde edilen 523
anket analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda galismadaki degiskenlere ait
frekans ve yuzde dagilimlari verilmistir. T-testi ve varyans analiziyle galisanlarin ig
Ozellikleri ve orgutsel yapi algilari ile yabancilagsma dizeylerinin cinsiyet, kadro
durumu, pozisyon ve isletmede calisma suresi degiskenlere goére farkhlik
gosterdigi saptanmistir. is dzelliklerinin ve érgiitsel yapinin yabancilasmaya olan
etkisinin incelenmesi igin korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore isin o6zerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi ve arkadagslk
dzellikleri yabancilagsmayi azaltmakta, olumlu anlamda etkilemektedir. isin gesitlilik
ozelliginin ise yabancilagsmayi olumsuz anlamda etkiledigi, arttirdigi belirlenmistir.
Diger yandan calisanlarin orgutsel yapinin merkezilesmesine iligkin algisi
yabancilasmayi olumsuz anlamda etkiledigi, arttirdigi anlasiimistir. Orgitsel
yapinin bicimsellesmesinin yabancilasmayi anlamli olarak etkilemedigi tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, perceptions’ of the employees in the five-star hotels about the
job characteristics and organizational structure effects on the alienation levels
were investigated. Alienation as the dependent variable, weakness,
meaninglessness, self-esteem, and social estrangement were examined in four
dimensions. As the predictors of the alienation, job characteristics were observed
in six dimension: variety, autonomy, task identity, feedback, dealing with others
and friendship; organizational structure was analyzed in two dimensions:
centralization (participation in decisions, hierarchy of authority) and formalization
(job codification and rule observation) and four sub-dimensions. Questionnaire
was used as data collection technique in the study. Between May 2015 and
November 2015, 523 questionnaires were analyzed obtained from employees in
the five star hotels in Antalya. As a result of the analyzes, frequency and
percentage distributions of the variables are reported. T-test and anova (analysis
of variance) showed that employees' job characteristics, organizational structure
perceptions and alienation levels differ according to gender, employment status,
position and experience in the hotel. Correlation and multiple regression analysis
were conducted to examine the effects of job characteristics and organizational
structure on alienation. According to the results of analysis, autonomy, job identity,
feedback, dealing with others and friendship as the job characteristics reduce the
alienation and effect positively. Besides, it has been determined that the variety of
work effects negatively and increases the alienation. Within the scope of
organizational structure, it has been understood that employees’ perception of the
centralization has effected negatively the alienation. Centralization is increases the
alienation. On the other hand, it has been found that formalization does not
significantly affect alienation.
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1. GIRIS

Calismada turizm sektorinin konaklama dalinda faaliyet gdsteren otel
isletmelerinde galisan isgorenlerin yabancilasma sorunu incelenmektedir. isle ilgili
olarak is Ozellikleri (gesitlilik, ozerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi,
arkadaslik) ve isletmeyle ilgili olarak orgutsel yapiya (merkezilesme ve
bicimsellesme dulzeyi) iliskin isgorenlerin algisinin, yabancilasma duzeylerine
(gugsuzlik, anlamsizlik, kendine, topluma ve meslege yabancilagsma) olan etkileri

arastiriimistir.

Turizm sektori konaklama, seyahat, ulastirma, edlence ve yiyecek-igecek
gibi cesitli faaliyet alanlarindan olusmaktadir. Dunya genelinde 2016 yilinda bir
onceki yila goére 46 milyon (% 3,9) artarak, 1 milyar 235 milyon insan turizm
hareketlerine katilmistir (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orguti [BMDTO], 2017).
Turizm sektord Dinyada 1 trilyon 260 milyar dolarlik gelir elde edilen bir sektor
konumundadir (BMDTO, 2016). 235 milyon kisi turizm sektoriinde istihdam
edilmekte, baska bir deyisle her on iki kisiden biri turizm sektorinde galismaktadir
(BMDTO, 2010). Konaklama isletmeleri, turizm sektoriiniin yiyecek icecek
hizmetlerinden sonra en c¢ok istihdam olusturan alanidir. Turkiye'de, turizm
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi igin en temel ihtiyaglarindan olan konaklama
hizmetlerini karsilayan 3178 konaklama isletmesi (T.C. Kulttr ve Turizm Bakanlg,
2015) ve bu konaklama igletmelerinde calisan 243.298 kisi (Akdeniz Turistik

Otelciler ve Isletmeciler Birligi, 2015) bulunmaktadir.

Ozellikle Ege ve Akdeniz kiyi seridinde bulunan otel isletmelerinin buylk
¢ogunlugu her sey dahil pansiyon turlyle isletiimektedirler. Kitlesel tretim ve
tiiketim yaparak, fordist ve standartlastirilmis paket riinler sunmaktadirlar. ikinci
Dinya Savasindan sonra gelisen kitle turizmi, fordist bir tretim ve tuketim sekli
olusturmustur (Torres, 2002: 87). Mevcut kapitalist endustri iligkilerinin (Roney,
2002) ve doga-insan iligkileri baglaminda bilimsel devrim sonrasi Ozellikle
Bacon’dan sonra bilimin amacinin dogayi kontrol altina alma, “hizmete mecbur
kilma ve kole yapma” anlayisina sahip ve dogayi makine olarak goren mekanik
dinya goruasundan (Yayli, 2006) turizme bir yansimasi olan bu durum sonucunda,
sanayi igletmelerinde oldugu gibi konaklama igletmelerinde de mekanik, bigimsel

ve merkezi orgut yapilari olusmus, yapilan islerde isbolimi ve uzmanlagsmaya



gidilmig, cesitlilik ve oOzerklik sinirh kalmigtir. Bu durum yabancilasma gibi
isgorenlerin galisma psikolojileri kapsaminda yasadiklari birtakim sorunlarin ve
dolayisiyla Uretim ve musteriye sunum surecinde verimlilik sorunlari olusturacak
olgularin dogmasina neden olmustur. Calisma hayatinda yabancilasma sorunu,
bazi kuramlarda modern, endustriyel, orgutll, burokratik ve kapitalist yasamin ve
uretim iligkilerinin bir sonucu olarak, bazi kuramlarda da insanhgdin varolusundan
beri suregelen bir durum olarak ele alinmakta ve genel olarak bu durumun
kacginilmaz bir son oldugu belirtiimektedir. Diger taraftan yabancilasmanin yapilan
islerin O6zellikleri ve orgutsel yapiyla iligkili birtakim degiskenlerden etkilenebilecegdi
de ilgili arastirmalarda sdylenmektedir. Bagka bir deyigle, ¢alisma hayatinda her
iste veya her orgltte ayni ve esit dizeyde yabancilasma dizeyi gériimemektedir.
Bu arastirmada calisma hayatinda yabancilagsma sorununun yonetilebileceginden
hareketle isgorenin yaptigi isle ilgili 6zellikler ile ¢calistigi orgute ait 6zelliklerin, bu
suregte etkili olup olmadigi, etkinin yonlu ve derecesinin hangi boyutlarda ortaya

ciktigini saptamak amaclanmaktadir.

Yabancilasma konusu Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde g¢alisan
isgorenler 6rnekleminde incelenmistir. Ozellikle bes yildizli ve her sey dahil
pansiyon turd ile c¢alisan otel isletmelerinde yabancilasma konusunun
incelenmesinin ilk nedeni otel igletmelerinin, hizmet sektorinde faaliyet
gostermesi, dolayisiyla emek yogun igletmeler olmasi ve insanin azami diuzeyde
onem arz etmesidir. Otel isletmelerinde mal ve fiziksel unsurlar sunulmakta,
insanlar dogal, kultrel ve tarihi cekicilikler, tatil ve daha birgok sebeple turizm
faaliyetlerine katilmakta ve s6z konusu ihtiyaglarin Uretim-tiketim dongusinde
insan, insana hizmet etmektedir. Hizmetler ayrilmazlik ve es zamanhlik 6zellikleri
geregi Uretildikleri an tiketilen Grinler olmaktadir. Ozellikle yiyecek-icecek servis
hizmetleri, 6nbluro-resepsiyon hizmetlerinde misafirlerin kargilanmasi, agirlanmasi
ve animasyon hizmetleri gibi edlence faaliyetleri es zamanli Uretiimekte ve
tuketilmektedir.  Hizmetin  fiziksel unsurlarla birlegtirildigi  yiyecek-icecek
hizmetlerinin Gretimi (mutfak) ve odanin temizlik ve bakimi gibi hizmetlerde de
uretim, sunum ve tiketim es zamanl gergeklesmektedir. Hizmetlerin es zamanhlik
Ozelligi geregi hizmeti Ureten ve tuketenlerin ayni anda ayni yerde bulunmalar
gerekmektedir (Kiigikaltan, 2007: 30; Ozer ve Ozdemir, 2007: 19). Dolayisiyla

tuketici ile isgoren bire bir iletisim kurabilmektedir. Bu durum iggorenlerin hizmet
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sektorundeki Onemini arttirmaktadir. Ayni zamanda 4p (Urun, fiyat, dagitim,
tutundurma) olarak bilinen geleneksel pazarlama karmasi elemanlari, modern
pazarlama anlayisinda ve hizmet sektorinde 7p olarak aniimaktadir. S6z konusu
4p ‘ye eklenen u¢ elemandan (insan, fiziksel kanit, sireg) ilki insandir (people)
ancak ayni zamanda katilimcilar (participant) olarak da alanyazinda yer almaktadir
(Ozkan Ozdemir, 2008: 70). Hizmetin Uretimi, sunumu ve tiiketimi siirecinde yer
alan insanlarin timini kapsamaktadir. isletmenin musterileri ve hedef kitlesiyle
birlikte 6rgit icerisinde isgérenler de énem arz etmektedir. isletmeler icin ic
musgsteri olarak gorllen isgorenler, hizmet kalitesinin saglanmasinda 6nemli bir
bileseni olusturmaktadir (Yukselen, 2008: 452). Bu nedenlerle hem iggorenlerin
saglhkh calisabilmesi acisindan hem de isletmelerin verimliliklerini artirabilmeleri
bakimindan, isgorenlerin vyaptiklar iglere, calistiklari isletmeye ve icinde
bulunduklari durumlara yénelik tutumlari énem kazanmaktadir. Isgérenlerin
islerinden doyum saglamalari ile verimlilikleri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
olduguna yoénelik birgcok arastirma (Chi ve Gursoy, 2009; Gil ve digerleri, 2008;
Snipes ve digerleri, 2005; Ugboro ve Obeng, 2000; Ulamig, 2004; Wangenheim ve
digerleri, 2007) yapiimistir. Otel igletmelerindeki Uretim-tiketim surecinin 6zellikleri
nedeniyle c¢alisanlarin sosyo-psikolojik durumlari 6zellikle turizm isletmeciligi
alaninda akademik ilgiyi olduk¢a fazla cekmektedir. Yabancilasma konusu da
sosyo-psikolojik agidan bu ilgiyi hak eden, ancak turizm galismalarinda bu ilgiyi
yeteri kadar géremeyen bir konu olarak gorulmektedir (Aktas Polat ve Polat, 2016:
236; Xue, Manuel-Navarrete ve Buzinde, 2014: 187).

Turizm sektorinde hizmet dretimi/tuketimi agisindan 6nem kazanan
yabancilasma sorununun, isin/Urinun dogasi ve 06zelligi kapsaminda da turizm
sektoru caligsanlar genelinde ve otel isletmeleri 6rnegi Uzerinden izdiugumune yer
vermek gerekir. Ozellikle bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlari lzerine yapilan
bircok arastirmada isgorenlerin acglik sinirinda veya yakin seviyelerde ucret
aldiklari gértulmektedir. Aydin’in (2016: 159) ¢alismasinda Antalya’daki bes yildizl
otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin % 69’unun igletmeden elde ettigi aylik
gelirin 1600 tI'nin altinda oldugu tespit edilmigtir. Otelin birka¢ gecelik oda fiyati,
galisanin aylik Ucretine karsilik gelmektedir. Urettigini tiketemeyen, tikettigini
uretmeyen (Ollman, 1971/2015: 231) bes yildizh otel ¢alisanlari bir yandan zor

gecim sartlarinda hayatlarini surdurmeye caligirken, diger yandan kendilerini
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gunun buyuk bir zaman diliminde (ki uzun galisma saatleri de hala ¢ézulememis
blyuk bir sorundur), ¢ok farkh bir mekénda, Iuks ve konforun sahnelendigi, sira
disi bir hayatin icinde bulmaktadirlar. isgérenler mesailerini oldukgca lilkks ve biiyiik
miktarda yatirrm yapilmis tesislerde gecirmekteyken kendi yasamlari bu tablonun
¢ok uzaginda surmektedir. Cok iyi kurgulanmis bir senaryonun oyuncusu hatta
figurani olarak Uzerine bigilen rolu oynadigini dusunen c¢alisan, hangi hayatin
“‘gercek”, hangi hayatin gegici veya hayal oldugu konusunda bile sltpheye
diismektedir. isgdren kendisini, yasamini, yapti§i isi ve hayattaki degerini
sorgulamaktadir. Kendisi ve kendisi gibi otelin bulundugu yodrenin ve hatta ulkenin
diger vatandaslarinin buyuk ¢cogunun faydalanamadigdi yerlerden ve hizmetlerden,
blylk oranda yabanci turistlerin faydalandi§i gercegini de dislUnen calisan,
kendisini modern kole gibi hisseder. Yabancilasmanin boyutlarindan olan
gugsuzluk hissi ile baglayan sorun, anlamsizliga, kendine, meslegine ve topluma
yabancilagsmaya kadar varmaktadir (Tekin, 2012: 2-3; Urry, 2002/2009: 106). S6z
konusu yabancilasma sorununun ve godzlemlere dayanarak tasvir edilen
durumlarin genellenebilir olmadigi ileri siriilebilir. ilgili degiskenleri konu edinen bir
arastirmaya da ulasilamamistir. Ancak tespit ve ¢ézim ig¢in bu durumun varhgdini
somutlastirarak betimleyebilmek ve bes yildizli otel ¢alisanlarinin yabancilasma

sorunlarinin ig ve igletmeyle ilgili dncullerini test etmek gerekmektedir.

Diger yandan yabancilagma yasayan c¢alisanlarin bir kisminin mutsuz ve
psikolojik acidan sorunlu olarak is hayatini surdlrdigu, bir kisminin
isletmeden/meslekten ayrildigi, bir kisminin igletmeler tarafindan verilen birtakim
tedavilerle kismen sorununu ¢6zdigunu ve bir kisminin da zaten bodyle bir sorun
yasamadigini, kendisini calistigi yerdeki gibi bir hayata laylk gérmedigini, hak
etmedigini  disindigi anlasiimaktadir. Isletmelerin  bir kismi  sorunun
“hissedilmemesi” igin, isgorenlere odul olarak sezon diginda otelde birka¢ gun
Ucretsiz konaklama (veya sadece havuzu kullanma) imkéni tanimakta, personel
gunleri/geceleri dizenleyerek musterilere sunulan yiyecek ve igeceklerden birkag
tanesini Ucretsiz vermekte ya da musteri restoraninda yemek vermektedir. Ayni
sekilde galisanin dugun, nigan gibi organizasyonlarinda iskonto uygulamakta veya
Ucretsiz birtakim uygulamalar hediye etmektedir. Bu tir uygulamalara ek olarak
yonetimde “is hayatinda maneviyat” akimi da gundeme gelmistir. Maneviyat, is

hayatinda yorulmus, yalnizlasmis ve yabancilasmis insanlarin sorunlarina yonelik
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bir yonetim aygiti olarak onerilmektedir. Ancak yine ayni paradigma icerisinde
insan 6zne degdil, nesne olarak konumlanmakta, verimlilik odakli, sorunlarin
kaynagini sorgulayan, irdeleyen degil, sorunlarin hissedilmemesine yonelik
Oneriler getiriimektedir. Calisanlara tahammdilli ve tevekkulli olmalari tavsiye
edilmektedir. Baska bir deyigle surekli kar, surekli kazanmak ve surekli rekabetle
isgorenlerin sorun yasamalarina neden olan sistem degil, bu duruma yeteri kadar
anlayis gostermeyen, “rahat durmayan”, kanaatsiz, kiymet bilmeyen isgdrenlerin
kendileridir. Bu yontemler dini inang ve gelenek-goreneklerle ilgili olabilecegi gibi,
psikolojik olarak rahatlama saglayacak terapiler de olabilmektedir (Cakir Berzah ve
Cakir, 2015).

Yabancilagsma konusunun incelenmesinin diger bir nedeni ise hem genel
olarak Dunya’da egemen olan, hem de Turkiye’de ve Turk turizm sektorindeki otel
isletmelerinde hakim olan calisma ve sektor iligkileridir. Charlie Chaplin’in Modern
Zamanlar (Modern Times) adli filminde hicvettigi fordist sistemdir. Sanayi
devriminden sonraki ilk donemlerde “makine olan isgoren” anlayisindan, “insan
olan isgdéren” anlayisina gecilmesine ragmen, insanin ¢alisma hayatindaki yerine
yonelik paradigma degismemistir. Akademik calismalarda isgorenlerin birgok
acidan tatmininin saglanmasina yonelik tavsiye ve rehber niteliginde Uretilen bilgi
uygulanmis olsa da bu durumun yabancilasmayi azaltmasi ve/veya ortadan
kalkmasina yonelik fayda vermesi beklenemez. Calisma hayatinda, psiko-sosyal
acgidan sorunlar yagsayan insanlara kargi sosyal bir varlik olarak yaklagsmak, insana
degil de insan davraniglarina onem vermek sorunun temelini degistirmeyecektir.
Cunku her iki yaklagim agisindan da insan, galisma hayatinin ¢arkini dondurmek
icin kullanilan bir “arag’tir. insan, ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin gerekli olan
“sey’lerin (retimi slrecinde bir “amac” degil, “kaynak’tir, Giretim faktoriidir. insan
bireyselliklerinden arindirilmig, iglem goren bir malzemedir (Pappenheim,
1959/2002: 32). Onemli olan insan ihtiyaclarinin karsilanmasi degil, insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu orguatin/isletmenin  devamhliginin  saglanmasi,
karhliginin artinilmasidir. Bir diger ifadeyle insanin emegi, isletme tarafindan alinan
ve musteriye oldugu gibi veya donusturtlerek satilan bir meta olmustur (Kaya ve
Sergeoglu, 2013). Sosyal bilimlerdeki (isletme ve turizm) bu epistemoloji
sorununun kaynagi, ontolojinin unutulmasidir. Sorunun tasvirine ve ¢6zumuine

yonelik olarak Uretilen bilgi epistemik cemaat ve hakim paradigma igerisinde



ontolojiyi unutarak yapilmaktadir (Dikegligil, 2009: 59). Bu paradigmada, insana
girdi ve faktor 6zelligi icin dnem verilmelidir. Uretimi yapan makinenin bakimlarinin
yapilmasi, degismesi gereken pargalariyla ilgilenilmesi gerektigi gibi, insanin da
emek Uretilebilmesi i¢in, yeniden Uretim surecine katilabilmesi igin psikolojisi ve
davraniglariyla ilgilenilmelidir. insanlarin isinden tatmin olmasini saglamanin
amaci, daha verimli olmasi, daha gok Uretmesi igindir. isten ayrilma niyeti olmayan
insanlarin veya calisan devir hizi disuk olan igletmelerin olmasini saglarken goz

onunde bulundurulan insanlarin igsiz kalmalari degil, yine aretimin verimliligidir.

Yabancilagsma konusunun incelenmesi igin, birer dncul olarak merkezilesme
ve bigimsellesmenin tercih edilmesinin nedeni ise, sanayi devrimiyle baglayan seri
uretim ve sonrasinda seri uyarlama sistemlerinin yogun bir sekilde uygulanmaya
baslanmasi ve ginimuzde hizmet sektorinde de egemen Uretim bigimi olmasidir.
isletme ydnetiminde gerek kararlarin alinmasinda gerekse tretim icin gerekli tim
rutin iglerin yapilmasinda her faktorin standartlastiriimasi belirsizligi ortadan
kaldirmakta, maliyetleri dustirmekte ve verimliligi artirmaktadir (Algan, 2013).
Sanayi ve tarim sektorindeki birgcok alanda teknolojinin gelisimi, otomasyon
kullanimi ve makinelesmeyi saglamis, standardizasyonu gelistirmis ve birgok
sureci kontrol edilebilir kilmigtir. Ancak otel igletmelerinde hizmetin Uretimi ve
sunumu yeteri kadar standardize edilememisti. Hem makinelesme hem de
otomasyon sistemleri kullanilsa da sinirli kalmigtir. Yonetim dusincesinin geligimi
klasikten, neo-klasige ve modern yaklasimlara evrilse de, otel igletmelerinde sinirli
kalan makinelesme ve otomasyonunun yeri doldurulamadigi i¢in, yonetim bicimi,
orgutsel yapi ve galisanlarin yonetiminde merkezilesme ve bigimsellesmeye egilim
olmustur. Otomasyonu kullanamayan, makinelesemeyen otel igletmeleri, klasik
yonetim doneminin Ozelliklerine benzer sekilde, otel calisanlarini makine gibi
yonetmeye calismiglardir. Bu yonetim anlayisi mevcut otel igletmelerinde de

g6zlemlenebilmektedir.

Otel igletmelerinde yabancilagsma sorununun incelenmesinde, bir dncul faktor
olarak igle ilgili is Ozellikleri ve igletme ile ilgili olarak da drgutsel yapi degiskenleri
teze konu edilmigtir. Clnkl bu galismanin temelinde, yabancilagsma sorununun
modern, Orgutli ve kapitalist iktisadi sistemin kaginilmaz bir sorunu olmadigi,
butin isletmelerde veya cesitli is alanlarinda ayni yabancilagsma seviyesinin

olamayacagi, insanlarin yaptiklari ise ait ozelliklerin ve caligtiklari isletmenin



7

orgutsel  yapisinin  yabancilagsma  sorununu  etkileyecedi  hipotez(ler)i
bulunmaktadir. Ayrica yabancilasma sorununun c¢alisma hayatinda kigisel
Ozellikler ve degiskenlerle beraber, yapilan iglerin ve &Orgut yapilarinin

duzenlenmesiyle de ¢ozulebilecegi savunulmaktadir.

Bu problemden hareketle c¢alismanin amacina ulasabilmesi igin; otel
isletmelerinde ¢alisan isgOrenlerin, orgutin yapisina (merkezilesme ve
bicimsellesme duzeyi) ve yapilan islerin 6zelliklerine (gesitlilik, 6zerklik, gorev
kimligi, geribildirim, igbirligi, arkadaglik) yoOnelik algilarinin, yabancilasma
duzeylerine etkisinin olup olmadigi, varsa anlamliigi ve hangi boyutlarda ve

seviyelerde oldugu irdelenmisgtir.

Uretim faktorlerinden olan emegi Greten insan, insanin yasami ve saglidi, aile
ve toplumda basli basina 6nemli olmakla beraber, otel isletmelerinde yapilan
islerin ve musterilere sunulan hizmetin ¢gogunlukla insan emegi sonucu olmasi ve
musteri ile birebir iletisim kurmayi gerektirmesi nedeniyle de galisma hayatinda
ayri bir onem kazanmaktadir. Turizm sektorinde c¢alisan isgorenlerin, is
tatminsizligi, tukenmiglik, glven, isten ayrilma niyeti vb. c¢alistiklari 6rgut ve
yaptiklari iglerle ilgili yasadiklari sikintilari ele alan birgok degisken ve bu
degiskenleri ortaya cikaran oéncul faktorlerin bircogu bilimsel g¢alismalara konu
olmus ve c¢ok degiskenli modeller araciliiyla da aralarindaki iligki oruntusu
arastirilmigtir. Turizm igletmeciligi alanyazini (Isletme ve sosyoloji yazinini ayri
tutarak) incelendiginde yabancilagsma probleminin eski olmasina karsin gorece
daha az incelendidi, daha az degiskenle iligkilendirildigi/modellendirildigi ve
genelde yabancilasmanin sonuclarina yoénelindigi anlasiimaktadir.  Turizm
alaninda yapilan yabancilagsma c¢alismalari oldukga yeni ve sinirli sayidadir. Bu
arastirmalarin bazilari turizm alaninda c¢alisanlarin yabancilasma duzeylerini
belirlemeye ydnelik olup (Babir, 2009) bazilari da duygusal emek faktorinin
(Kurt, 2013), kisilik ozelliklerinin (Tekin, 2012) vyabancilasmaya ve
yabancilagmanin da ig tatminine (Yumuk, 2011) ve isten ayrilma niyetine (Tuna ve

Yesiltas, 2014) etkisi Uzerine yapilmigtir.

Bu calismanin, yabancilasmaya neden olan dncul degiskenleri belirleyecek
olmasi bakimindan turizm yazinini gelistrme ve zenginlestirme adina katki

saglayacagi dusunulmektedir. Otel isletmelerinde yabancilasmanin yénetilebilmesi



ve dolayli olarak ortaya c¢ikardigi sorunlarin 6nlenebilmesi igin hangi faktorlerin
hangi boyutlarda etkili oldugunun tespit edilmesi, 6zellikle uygulama agisindan

onem arz etmektedir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin degiskenlerini olusturan yabancilagsma, o6rgutsel yapi ve is
Ozellikleriyle ilgili olarak kavramlarin ne anlama geldikleri, tarihsel geligsim suregleri,
cozumlemeye ve agiklamaya yonelik olarak gelistiriimis olan kuramlara asagida
yer verilmigtir. Calismadaki degiskenlerin hangi kuramsal altyapi ve arastirmalara

dayanarak iligskilendirildigi agiklanmaya c¢aligiimistir.
2.1. Yabancilagsma

Yabancilagsma kavrami Turkge etimolojisine gore Farsca kdkenli olan ve i1ssiz
insansiz yer, sahra, ¢dl anlamina gelen (Nisanyan, 2015) ve Turkge’de de “insan
yasamayan Issiz yer, disari, uzak yer, gurbet, bagska memleket’” gibi benzer
anlamlarda kullanilan (TDK, 2015) “yaban” kelimesinden tiremistir. ingilizcede
“alienation” olarak kullaniimig, “uzaklasma ve uzaklastirmak” anlamina gelen
Latincedeki “alienatio” ismi ve “alienare” fillinden (Kanungo, 1982: 9) ve Eski
Yunanca’da “alloiosis” ten (Ofluoglu ve Buyukyilmaz, 2008: 114) turetilmigstir.
Ayrica Latince’de “alieno” fiili yabancilag(tir)mak, “alienus” da yabanci anlamina
gelmektedir (Kiraz, 2011: 151). Fransizca’da da alienation olarak, Almanca’da
entfremdung olarak geg¢mektedir (Kiraz, 2011). Almanca’da, entfremdung
kelimesinin,(turizmin karsiligi olarak kullanilabilen fremdenverkehr kelimesinde
oldugu gibi) “yabanci, yabanci yer” anlamina gelen fremde kelimesinden geldigi

anlasiimaktadir (Almanca Sozluk, 2015).

Bazi kaynaklar (Kaya ve Sergeoglu, 2013: 318; Ofluoglu ve Buyukyilmaz,
2008: 115) yabancilasma kavramini ilk olarak Hegel’in, bazi kaynaklar da (Soysal,
1997) Marx'in kullandigini ifade etmektedir. Bu durum, Hegel kavrami ilk olarak
kullanan, Marx da derinlemesine ilk inceleyen dusunurdir seklinde de ifade
edilebilir. Yabancilasma, 1960’h yillarda Amerikan sosyoloji yazininda yer bulmus
ve Uzerine gorgul arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Soysal, 1997: 9).
Uluslararasi yazinda son birka¢ yuzyildir incelenen yabancilasma bati ve ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) kaynakli arastirmalarda oldukga fazla kullanilan bir
kavramdir (Ergil, 1979: 44). Yabancilasma, kaynag! din olan bir kavram olup
felsefeye Hegel ile ekonomi politige de Marx ile girmis (Elma, 2003: 18) ve sosyal

bilimlerin birgok dalinda incelenen bir konu olmustur. Calisma psikolojisi ve
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orgutsel davranis disiplininde de ¢alisanlarin bir sorunu olarak gerek birey gerekse

orgut duzeyinde ¢ozumlenmeye caligiimaktadir.

Yabancilagsma kurami olarak da adlandirilan yabancilagsma kavramina iligkin
yaklagimlara tarihsel geligsimi icinde ayrintili olarak yer vermeden once yapilan
tanimlara deginmek yerinde olacaktir. Yabancilasma Fromm’a (1961/2004: 79)
gore “kisinin dunyayi ve kendisini pasif ve alici bir bigimde, yani edilgen olarak
kabul etmesi; Shepard’a (1972) go6re “kisinin bir durum/yapi igerisinde
bulundugunda, bu durum/yapi ile 6zsaygisi kriterlerinin uyusmamasidir’. Frolov
‘insan etkinliginin UGrlnlerini oldugu kadar, insanin kendi temel o6zellikleri ile
yapabilme gucunu de kendisinde bagimsiz ve kendi Uzerinde egemenlik kuran bir
seye c¢evrilmesi sureci ile bu surecin sonuglarini gdsteren bir durum
olarak;(aktaran Elma, 2003: 14) Scott ise (aktaran Tolan, 1981: 135) “cogunluk
tarafindan benimsenmis deger yargilarina ilgisizlik, toplumca belirlenmis normlara
uymama, bagkalarinin kendisinden bekledigi rollerin gerektirdigi sorumlulugu
yerine getirmeme ve toplumca gosterilen hedeflere ulagsmak igin sahip olunmasi

gereken arag ve olanaklari elde edememe” biciminde tanimlamaktadir.

Ofluoglu ve Buyukyillmaz (2008: 114) “bireyin toplumsal, kilturel ve dogal
cevresine uyumunun azalmasi, ¢evresi Uzerinde denetimini kaybetmesi ve giderek
caresiz kalarak yalnizlasmasi” olarak, Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu
(2006: 573) “pbireyin Uye oldugu toplumdan uzaklastiriip, ayni topluma ve
toplumun getirdigi kilture disman kilinmasi” seklinde; Simsek, Akgemci ve Celik
(2008: 314) yabancilasmay! “bireyin toplumsal, kultlirel ve dodal gevresine olan
uyumunun azalmasi, Ozellikle ¢evre Uzerindeki denetiminin etkisizlesmesi ve bu
denetim ile uyum azalmasinin giderek bireyin yalnizligina ve caresizligine yol
acmas!” olarak tanimlamigtir. Yuksel (2014), “bireyin sahip olduklar ile arzu
ettikleri arasindaki ¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikan bir diyalektik veya bireyin
0zu ile varligi arasindaki geliskili durum”; Tekin (2012: 1) “bireyin i¢inde bulundugu
kosullar ile kendi benligi arasinda bir bag kuramamasi veya kurdugu baglarin

zayiflamasi” olarak tanimlamaktadir.
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Cizelge 2.1. Yabancilagma tanimlari
Bir kisinin kendisine yabanci oldugunu ya da kendisinden

Fromm ) ) o
uzaklasmis oldugunu hissettiren deneyimdir.

ilk olarak, dunyadaki nesnelerden/maddelerden, ikinci olarak
Horowitz insanlardan ve ucglncu olarak diger insanlar tarafindan ortaya

konmus ve dizenlenmis fikirlerden keskin bir sekilde kopmaktir.

Bireyin, ¢evresinde iligki icerisinde oldugu 6gdelerden ayrismasi,
Schacht
¢6zllmesidir.

insanlarin, yaptiklari isin énemli ihtiyagc ve beklentilerini
karsilayabileceklerine yonelik algilarinin olmamasi durumunda,
Kanungo . Lo U :
isten psikolojik olarak kopmaya yonelik bilissel ya da inang

durumu.

Bir kisinin, is/calisma dlnyasiyla baglantisinin ne dlzeyde
Hirschfeld ve Field sinin, s yasiyla bag y

koptugu anlamina gelmektedir.

Kaynak: (Nair ve Vohra, 2009: 297’den uyarlanarak aktariimistir.)

Yabancilagsma kavraminin tanimlanmasina katki olarak Reid’in ifadeleri de

yerinde olacaktir:

Hemen ilk basta yabancilasma ile neyi kastettigimi aciklamama izin verin.
Yabancilagsma, kendilerini kontrollerinin o6tesinde kor ekonomik guglerin
kurbani oldugunu hisseden insanlarin haykirigidir. Karar alma sureglerinden
diglanan siradan insanlarin husranidir. Kendi kaderlerini sekillendirme ve
tayin etmede hakli olarak gergek bir s6z haklari olmadigini hisseden insanlari
saran umutsuzluk ve caresizlik duygusudur (aktaran Swain, 2012/2013: 3).

Yapilmis tanimlardan yola ¢ikarak ve bu tez galismasinda benimsenecek
olan tanimi ortaya koymak amaciyla yabancilagsmayi (boyutlarini dikkate alarak)
tanimlamak gerekirse yabancilasma: “insanin yasamiyla ilgili faktorler Gzerindeki
denetimini kaybetmesi, kendisini, mikro ve makro ¢evresini anlamlandiramamasi,

uzaklagsmasi, yalnizlasmasi ve baglarinin kopmasidir.”

Yabancilagsma sorununun yasi oldukg¢a buyuktir. Tarihin birgok déneminde
farkl agilardan filozoflarin ilgi alaninda olmustur. Kahler (1989: 43), “insanin tarihi,
insanin yabancilasmasinin tarihi olarak da yazilabilir’ ifadesiyle kavramin ne kadar
kadim ve kokli olduguna atif yapmistir. Yabancilagsmanin farkli tanimlarla ve farkh
kavramlarla ifade edilmis olmasinin nedeni, sorunun tarih boyunca insanin
yasamla ve maddeyle olan iligkisinden kaynaklanmasidir. Asgari ihtiyaclarini
kargilayabilme amaciyla beraber yasamini anlamlandirma, yasamin 6zunu daha
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fazla idrak etme, hukmetme, sahip olma, dojaya mudahale etme, dogayi ve
maddeyi kullanma guci medeniyetleri sekillendirmistir. Makinelesmenin kisith
oldugu bu slrecte en blyudk énemi insanin emek glicu kazanmistir. GUnimuzde
de yabancilasma kavrami insanin emek glicinl ve sanayi devrimi sonrasi modern
orgutli dénem ile baglayan yasami referans alan bir kavramdir. Hegel ve
Feuerbach’in yaklagsimi felsefe ve din ekseninde gelistiriimis olsa da tarihsel
suregte modern uygarlik dénemiyle oldukg¢a yakindan iligkilidir. Sanayi devrimi
sonrasil, Uretim araglarina sahip olamayan toplumun buyuk ¢ogunlugu yeni tretim
ve orgutlenme bigcimlenmeleriyle tanismiglar ve bos zaman ile ¢alisma zamaninin
ayrildigi yeni yasam pratiklerine adapte olmaya calismislardir. isgéren sinifi olarak
yeni bir tabirle anilmaya baslamis olan calisanlar, 6zellikle fordist ve seri Uretim
yontemleriyle sanayi isletmelerinde emek glcini olusturmuslardir. Daha sonra
gelisen hizmet sektorindeki isletmeler de sanayi isletmelerine benzer sekilde seri
ve kitlesel Uretime dykunmustir. Gerek ekonomik yasam, gerek sosyal ve kamusal
alan rasyonellik, burokrasi, hiyerarsi, merkezi ve bicimsel yonetim kavramlariyla
olusturulmus orgiitler, kurumlar ve isletmeler tarafindan cevrilmistir. insan, sahip
oldugu gugleri tuzel kisiliklere devretmis ve kendi olusturdugu yapilarda, kendi
gucunuan varhgini kaybetmistir. Hayatindaki hedef ve amaclariyla yaptigi igsi
anlamlandiramayan, kendisi ve yaptidi isle ilgili kararlar alamayan, karar alma
sureclerine katilamayan, Urettiklerine sahip olamayan, kullanamayan, cevresi,
kendisi ve meslegiyle baglari zayiflayan ya da kopan, kisacasi yabancilasmis

insanlar ve g¢alisanlar dikkat gceken bir sorun olmustur.

Yapilan tanimlar ve aciklamalarla beraber, yabancilagmaya iligkin
yaklasimlar veya kuramlar tarihsel gelisimi iginde ele alinmigtir. Hegel, Feuerbach,
Marx, Durkheim, Simmel, Fromm, Marcuse, Mills ve Seeman gibi dusunurlerin
katki sundugu yabancilasma kurami, Babire (2009: 8, 9) gbre metafizik bir
distince olarak ele alindigi ilk Cag'daki felsefi yaklagimlar dénemi ve somut
gerceklikler dunyasinda kendini buldugu 18. Yulzyildaki sanayi devrimi ve
sonrasindaki donem olarak ikiye ayrilmaktadir. Benzer gekilde Tekin (2012) de
yabancilagsmayi Hegel 6ncesi (antik ddnem) ile Hegel ve sonrasi (18. yy sonrasi)
olarak incelemigtir. Gokturk ve Gunalan (2006: 128) yabancilagsma kuramlarini,
politik ve ekonomik yapiyla agiklamaya c¢alisan nesnel ve duygusal goéruntd,

psikolojik durumlarin yarattigi davraniglar ve bu davranislarin sonuglarinin
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tedavisiyle ilgilenen 6znel kuramlar olarak iki baglk altinda toplanabilecegini
belirtmektedir. Yeniceri'ye (2009) gore de yabancilagmayi sosyolojik yaklasimlarla
aclklayanlarla, psikolojik verilerle aciklayanlar olmak uUzere iki baghk altinda
incelemek gerekmektedir. Bu ¢alismada hem Hegel 6ncesi hem de Hegel sonrasi
bircok yabancilagsma yaklagimina ayrintili olarak yer verilmis, ortak ve ayrilan
yonlerine, ¢ikis ve odak noktalarina deginilmistir. Ayrica s6z konusu yabancilagsma
yaklagimlarindaki degiskenlerin iligki oruntulerinin otel igletmelerindeki is ve
calisma pratiklerine olan izdligstumleri &rneklendirimeye calisiimistir. Otel
¢alisanlarinin yabancilasmasi acgiklanmaya calisilmis ve bu yabancilagsma
durumunun c¢alisilan isletmenin yapisi ve yapilan islerin Ozellikleriyle iliskine

deginilmigtir.
2.1.1. Hegel oncesi yabancilagsma

Felsefe tarihinde yabancilagmanin Georg Wilhelm Friedrich Hegel ile birlikte
ortaya kondugu belirtilse de, Hegel'den dnce de birtakim isimlerin yabancilasma
kavramini kullandiklari goértlmastir. Bu isimler yeni platonculugun kurucusu
sayllan Plotinos (MS 205-270) ve Georg Lukacs’a goére felsefi anlamda
yabancilagsmayi ilk kullanan kisi olan Fichte'dir. Plotinos’'un felsefesi ve
yabancilagsmaya bakisi Tin, esdeyisle Tanri temellidir. Sadece Tin, Tanri vardir.
O’nun disindaki her sey ondan meydana gelmektedir. Nesneler gunese yakin
olduklari  dlgude aydinlandiklari gibi, gunesten uzaklastikgca karanhga
dusmektedirler. Ayni sekilde insanlar da Tanri'ya yakin olduklar surece
degerlidirler. Tanr’dan uzaklastikca kusurlu hale gelmektedirler (Aydogan, 2015:
274; Ergil, 1978).

Bat'da yabancilagsma kavraminin ilk olarak Eski Ahid’de “puta tapma” ile ilgili
olarak ortaya ciktigi sOylenebilir. Puta tapma, tek Tanri yerine, insan eli ile
yapiimis nesneleri kutsal sayarak, Tanri olarak gorerek, ¢ok sayida Tanriya
inanmak olarak kendini gdstermistir. insanlar kendi yasamlariyla ilgili nitelikleri
nesnelere aktarmakta, insanin kendi dusuncesi, emegi ve Ozellikleriyle
olusturdugu nesne, kendisinin karsisina yabanci ve gug olarak ¢ikmaktadir (Tolan,
2005: 283). Eski Ahid’de putlara iliskin “Uluslarin putlari altin ve gumusten
yapilmig, insan elinin eseridir. Adizlari var, konugsmazlar, gézleri var, géormezler,

kulaklar var, duymazlar, soluk alip vermezler.” metniyle yer verilmigtir (Mezmurlar
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135:15-17). Kuran-1 Kerim’'de de sik sik putlara yer verilmigtir. ibrahim
Peygamberin putlari kirmasinin anlatildigl kissa basta olmak Uzere birgok ayette
putlarin insan yapimi oldugu, ne bir faydasinin olabildigi ne de bir zararinin
dokunabilecegi ifade edilmektedir (Ankebut 17/25; Enbiya 58/67; Fatir 35/14; Nahl
17/20; Saffat 95/96; Suara 26/71).

Putlastirma ve puta tapma olayl genel anlamda insanin kendi gucunu bir
maddeye/nesneye/varliga aktarip, giderek ona badimli olmasi, onun tarafindan
yonlendiriimesi, kayitsiz sartsiz kabullenmesi ve ona kargi “ibadet etmesi” olarak
degerlendiriimelidir (Tolan, 2005: 283). GUnUmuzde putlardan bahsedebilmek
icin, adinin put veya Tanri olmasi ya da 6nlinde egilinmesi gerekmemektedir.
Yasamin icinde aramak gerekir. insanin yasami siiresince herhangi bir nesneyi
putlagtirmasi demek, iradesinin onudne insan eliyle olusturulmus bir nesneyi
kutsarcasina koymasi demektir. Bu nesne kimi zaman para, makam, meslek,
uniforma, isletme, 6rglt, kural vs. olabilir. Hatta yine Kur'an-1 Kerim’de anlatilan
Ibrahim Peygamberin kissasina gére kisinin evladi bile olabilir (Saffat 100/113).
Kissaya gore peygamber Allah’a olan sevgisinde ogluna olan sevgisini ortak
kosmustur. Allah’tan uzaklasmistir, yabancilasmistir. Allah’a yakinlasmasi icin o
“seyi”, 0 “seyle” olan baglantisini kesmelidir. Boylece yabancilagsmadan kurtulmus
olacaktir. O “seylerle” olan bagimhlik iliskisi ne kadar artarsa, yabancilagsma da o

derece artacaktir (islamoglu, 2000).
2.1.2. Hegel’e gore yabancilagma

Dinya felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Hegel'in distncelerini
degerlendirmeden 6nce yasadigi doneme bakmakta fayda vardir. Hegel’in
dogdugu yillarda Avrupa’da modern disunce gelismis, organik dinya gorisunden
ziyade mekanik dunya gorisu hakim olmug ancak diger yandan da aydinlanma
felsefesi gelismeye baslamistir. Mekanik dinya goéristinde, dogaya hakim olma
davranigi yer almistir. Dinya bir organizma yerine makine olarak tasvir edilmistir.
Dunyayi anlamaya c¢alisan insanlar bilim ile diunyaya egemen olmaya, dunyayi
kendisinin hizmetkari gérmeye baglamistir (Yayli, 2006; Sezer, 2007). Oznesi
insan olan bu donemde doga, nesne olarak gorulse de, insanin kendisi de
degistiriimesi, donusturalmesi ve kontrol edilmesi gereken bir nesne ve kaynak

olarak degerlendiriimeye baslanmistir. Tarihsel slreg igerisinde insan kendisi igin
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yasayan insanken, efendisi igin yasayan kole insana, 6zgurligunid kazanmasinin

sahibi) i¢in vs. yasayan insana dontusmustar.

Bdyle bir dbnemde yasamis olan Hegel’e gore insanlar kendisinden bagimsiz
olan bir dinyayl deneyimlemektedir. Dinya insan zihninden baska bir zihnin
eseridir. Hegel felsefesinin merkezi ve c¢ikis noktasi olan bu zihin, mutlak
ruh/fikir/tin olarak isimlendirilebilmekte ve Tanri olarak nitelendiriimektedir (Kilig,
2012). Hegel yabancilasmayi “Tinin Fenomenolojisi” eserinde ele almis ve iki farkh
kavramla  kullanmistir:  “Entfremdung ve  entausserung”. Entfremdung
yabancilagsma anlamina gelirken, entaussarung ise digsallagsma, kendini diga
vurma anlamina gelmektedir (Kiraz, 2012: 17). Hegel'in felsefesi Mutlak Ruh’un
yabancilasmasi Uzerinedir. Yabancilasma, mutlak ruhun digsallastirarak
olusturdugu doganin, kendisinin disinda bir varlik olmadigini anlama surecindeki
bir yanilsamadir. Diyalektik surec¢ igerisinde doganin kendisinin diginda bir sey
olmadigini anlayarak yabancilagsmadan kurtulma sulrecine girecektir. Doganin
yaratimi da Tanrinin yabancilasmasidir (Akyildiz ve Dulupgu, 2003: 29-30). Var
olan her seyin mutlak ruh’a dénmesi de yabancilasmadan kurtulma surecidir.
insan, amaclari ve hirslariyla giidiilenerek urettigi Griinler, sosyal yapilar ve
kiulturel Ogelerle kendisini dissallastirmakta ve yabancilasmaktadir; emegini
yabancilastirmaktadir (Tolan, 2005: 285). insanin kendi emegi ve emegi ile Urettigi
her sey, karsisinda bir glic olarak varlik bulur. insan kendi emegini, kendi
olusunun diginda bir gsey olarak gorur. Baska bir deyisle yabancilagsma insanin
nesne ile olan iliskisi anlamina gelmektedir (Lefebvre, 1966/1996: 11-12). Hegel
yabancilasmaya olumlu bir anlam yuklemis (Kiraz, 2012: 18), yabancilasmayi
insanin gelisebilmesi icin gerekli bir ddnem olarak gérmustir (Eryilmaz, 2010: 4).
Yabancilagsmaya olumlu bir anlam yuklemeyi toplumsalliga gecis baglaminda
acmak gerekirse, insanlarin bireysel olarak sahip olduklari gugleri, tlzel bir Kisilik
olarak devleti olusturup, devlete devretmeleri, ya da Uretim guglerini, emeklerini
yonlendirmeleri icin kurduklari bagka bir tizel kigilik olarak “igletmeye” vermeleri bir
tur yabancilagsmadir. Hegel'e gore devletin olmasi sayesinde birey 6zgurlugunu

bulmus ve yasamigstir (Kiraz, 2012).

Hegel incelemelerine yabancilagsma kavramini dahil ederek, felsefesinin odak

noktasina “varlik” kavramini koymustur. Varlik kavramiyla temellenen Hegel
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felsefesinin amaci; insanin varliginin batin doganin bilgisine ulasmak ve insanin
felsefesi ve varliginin ne olup olmadigini kavramaktir. insan, kendi eylem ve
emegiyle Urettiklerini kendinden bagimsiz diisinmektedir. insan (rettiklerinin
kendisinden, kendisinin dogadan, doganin mutlak ruhtan bagimsiz olmadigini
anlayacaktir. Bu yabancilagmadan kurtulma surecinde, Hegel gelistirdigi tez-
antitez diyalektigini kullanir. Her durum ve duslincede varlik kendi zitti ile bir tur
mulcadeleye girecek ve sentez adini verdigi yeni bir gelisme ortaya c¢ikacaktir.
insan ve doga arasinda ayrim yapilmis ve 6zne olarak kabul edilen insan, nesne
olarak kabul edilen doga ile bir mucadeleye girigsmigtir. Birey geligimini
tamamladigr zaman kendi guclyle yabancilagsma surecini tamamlayacaktir. Diger
bir ifadeyle insan, varligini anlayabilmesi i¢in bu slrecten gegcmelidir (Tekin, 2012).
Yunus Emre’nin, “Mal sahibi miilk sahibi, Hani bunun ilk sahibi, Mal da yalan miilk
de yalan, Var gel biraz da sen oyalan” sdzleri de Hegel'in anlayisiyla paralellik
gOstermektedir. Birgok drun Urettigimizi, hatta onlara sahip oldugumuzu ifade
ettigimiz “seylerin”, aslinda gergek olmadigini ve bizden badimsiz da olmadigini
soyler. Ancak yine de bunu anlamadan 6nce mal ve milk (yarattigimizi/sahibi
oldugunu iddia ettigimiz ve aslinda bir yanilsamadan ibaret olan tim maddi

nesneler) ile oyalanacagimizi da ifade eder.
2.1.3. Feuerbach’a gore yabancilagsma

Marx’in eski felsefenin asil fatihi olarak goérdugu Ludwig Andreas Feuerbach
(Marx, 1844/1975: 148), Hegel sonrasinda ayrilan sag Hegelciler ve sol Hegelciler
kutuplasmasinda, sol Hegelcilerdendir. Feuerbach felsefesinin temelinde din
elestirisi vardir ve Hegel’deki yabancilagsmanin merkezini teolojiden antropolojiye
tasimistir (Aydogan, 2015: 276-277). Yabancilagsmayla ilgili olan temel tezine
iliskin agiklamayi Erdost’'un (2013: 11) ifadeleriyle vermek yerinde olacaktir:

Feuerbach, Hegel'in doganin Mutlak Tinin kendisine yabancilasmis bigimi
oldugu gorusune kargi c¢ikarak, insanin kendine yabancilasmis Tanri dedil,
Tanrinin kendine yabancilagsmis insan oldugunu ileri sltrer. Feuerbach'in
dinsel yabancilasma kuramina gore insan Tanriyl yaratarak, kendi 6zuUnu
nesnelestirir, kendine yabancilasir. insan, yaratip yiice varlik haline getirdigi
Tanr imgesinin kolesi olur, Uretilen Uretene egemen olur, yaratilan yaratici
olur (Erdost, 2013: 11).

Feuerbach, Hegel’in insanin ve doganin, mutlak ruhun yansimasi gortsunu

tersine gevirmistir. Hegel'e gore kendine yabancilasan mutlak ruh, kendisini doga
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ve insan olarak ortaya koyarken, Feuerbach’a gore ise mutlak ruh yani Tanri,
insanin yabancilagmasinin eseridir. Feuerbach’ta Hegel'in mutlak ruhu, kendine
yabancilagsmis insandir. Tanri insani degil, insan Tanriyl yaratmis ve karsisinda
kendi guiclerini atfederek yarattigi giictin kolesi olmustur. insan kendisini Tanri ile
degil, irade, akil ve sevgi ile kavrayarak, yabancilagsmadan kurtarabilecektir (Tolan,
2005: 286). Feuerbach, yabancilagsmanin ortaya ¢ikigini agiklarken ateist bakis
acisiyla din ve Tanriyl merkeze almistir. Ona gére kendimizi ruh olarak gérmek,
Tanr’yr  6grenmek, yabancilagsmanin  ¢dézUmU degil, sonucudur (Swain,
2012/2013).

2.1.4. Marx’a gore yabancilagma

Karl Marxin dlstnce sisteminin, teorisinin temelinde, Hegel ve
Feuerbach’tan aldigi yabancilasma fikrinin bir tohum goérevi Ustlendigi sGylenebilir
(Hyppolite, 1973/2010: 173). Ancak Marx, Hegel ve Feuerbach’in yabancilagsmaya
dair goruslerini ¢esitli agilardan elestirmis ve yetersiz gormustur (Aydogan, 2015).
Hegel’i, yabancilasma (insanin kendisini digsallagtirmasi) ile nesnellesmeyi
(insanin kendisini bir nesne haline getirmesi) birbirinin yerine kullandigini, birbirine
karistirdigini ileri siUrerek elestirmigtir (Hyppolite, 1973/2010: 124). Ayrica
yabancilasmay! Hegel gibi kaginilmaz bir slre¢ olarak degil, insan faaliyetini
olusturma bigiminin, kapitalizmin bir sonucu olarak gérmustur (Swain, 2012/2013:
4). Feuerbach’in da yabancilasmayi, dinsel hayat ve gercek hayat olarak iki ayri
dizlemde degerlendirerek incelemesini elestirmistir. Sadece dinsel dinyayi laik

temele oturtmaya calismigtir (Marx, 1969/1976: 12).

Marx’in yabancilasmaya iliskin gorusleri ekonomi politige ve toplumsal
yapilya gore sekillenmistir. Kuramsal altyapisinda birgok konuyu idealizmden ve
metafizikten, materyalizme ¢gekmeye calistigi donemin olusum surecini genel bir
cerceve ile cizmek gerekir. Aydinlanma c¢agi ve felsefesi beraberinde krallarin
tanrisal egemenlikleri sorgulanir hale gelmis, yeni yonetim modelleri arayisina
girilmis, diger taraftan da iktisadi anlamda olusan sinifsal yapida kapitalist
baylimeler yasanmistir. Sosyal bilimlerin yikselise baslamasiyla, dusundrler
arasinda da “bazi insanlarin digerleri Uzerinde hakimiyet kurmasi ne zaman
mesrudur?” sorusuna cevap aranmigtir. insan dogasi ve iktisadi gelismeye yonelik

olarak Smith’in de belirttigi gibi “alig-veris yapmaya, takasa ve bir seyi baska bir
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seyle degistirmeye” yonelik uygulamalar, toplumda is bolimunun gelismesine
neden olmustu. Bu gelisime paralel olarak yilkselen bireysel mulkiyet haklari,
burjuvaziyi gelistirdi. Burjuvazinin gelisimi belki de en temel sorunu dogurdu:
uranlerin deg@erinin kaynagi nedir, nasil belirlenir? Metanin degeri, metanin
uretiminde kullanilan Uretim faktorlerinin bilesimidir diyen Smith’e karsin Ricardo,
metalarin deg@erinin kaynagini sadece emek olarak goriyordu. Smith'in emek-
deger kurami kabul edilse bile, kapitalistin kar elde etmek igin, igsgorenin Urettigi
degerin bir kismina el koymasi gerektigi gercegi degismiyordu (Swain, 2012/2013:
7-13).

Marx igin yabancilasma sorununun nedeni 6zel mulkiyet ve is bolumu
olmakla birlikte, is bolimune ve 6zel mulkiyete sermaye ve kapitalistler tarafindan
el konulmasi sorunun temel kaynagidir. Is bolimi ve 6zel miilkiyete kapital
tarafindan el konulmustur (Minibasg'tan aktaran Gokgegdz ve Birinci, 2003).
Sermaye tarafindan yodnlendirilen is yapma biciminde, meslekte &6zerkligin
olmamasi, karar verme sureclerine katihmda yetersizlik (neyin, nerede, nasil, kim
tarafindan Uretilecegine karigilamamasi) ile birlikte yabancilagsma ortaya
cikmaktadir (Yuksel, 2014: 169). Bununla beraber Marx, 1844 el yazmalarinda
yabancilasmis emegin dort boyutuna deginmektedir. Yabancilagmanin ilk
gorunimunde, insan Urettigi Urlne ve nesneye yabancilagsmaktadir. Calisarak
urine aktadigi emegi, kendisinden siyrilarak, “uzaklasarak” once bagkasina ait
olur, bagkas tarafindan satilir ve baskas! tarafindan tiketilir. Uretilen Uretene
yabancidir. insan, Urettigini cogu zaman gdremez, dokunamaz, sahiplenemez.
ikinci olarak, insan Uretim siirecine, calisma eylemine karsi yabancilagsmaktadir.
insan isi, calisma etkinligi ve calistigi yer ile olan iliskisinde zorunluluklar ile
basbasa kalir. Gun icerisindeki belirli saat araliklarini ve bu saatler arasinda
harcamasi gereken emegini, pesinen sermaye sahibine satmigtir. Artik onun
sahibi degildir ve ¢alisma faaliyeti deger Uretmek igin degil, satmasi gereken bir
“sey”den ibarettir. Maddi ihtiyaglarin kargilanmasi icin gereken bir aractir. Uglinci
olarak insan kendi tiirline, tiirsel varligina yabancilasmaktadir. insani insan yapan,
cinsine, turtine ait oldugu kabul edilen 6zellikleri kaybetmeye basladigini farkeder.
Kendisi ve varlidi yasam igin 6zne ve amag degil, baska bir amacin araci haline
gelen bir tir olmustur. Doérdlnca olarak, diger U¢ yabancilasmay! yasamanin bir

gérinimu ve sonucu olarak, insan insana yabancilagmaktadir. Clnku, kapitalist
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uretim iligkileri sirecinde hersey metalasir. Her sey alinir satilir hale gelir. Artik her
sey bir meta olarak, piyasadaki degisim degerine yonelik degerlendirilir. lligkiler bu
sistem Uzerine kuruludur (Cevizci, 1999: 907; Marx, 2013: 19-30; Sayers, 2011
91-82). Her insan bagkasi i¢in yabanci hale gelir, gelmek de zorundadir. Sermaye,
sahiplerini bulmus, isbolumu yapilmig, standartlastiriimis ve dizen kurulmustur.
Bir bardak cay igen bir insan igin ¢ayl demleyen, otelde konaklayan insan igin

yatadi toplayan, odayi temizleyen, yemegi hazirlayan kisiler birbirlerine yabancidir.

insanin  kendisine, kendi tlrine, tlrsel varligina ve diger insanlara
yabancilasma boyutlarinin sadece iggorenler icin degil, kapitalist sistemde
yasayan herkes icin gecerli oldugunu da belirtmigtir. Kapitalistler de
yabancilagmaktadir. Her seyin metalastigi kapitalist sistemde tim ihtiyacglar herkes
icin sadece “sahip olma ihtiyacina” indirgenmistir. “Neden?” sorusunu bile hig
sormadan hep daha fazla sahip olmaya, hep daha fazla arttirmaya gudulenilmistir.
Kapitalistler i¢in insan turinin tek amaci budur. Diger insanlar da bu amaca
hizmet edecek birer “faktor” ve “aracgtir”. Bununla beraber kapitalistlerin yasadiklari
yabancilasma kendi hayatlarinda da vicut bulmaktadir. Ancak kapitalistler mutlu
olduklari yagam standartlari igerisinde bu yabancilagmayi gormezler, hissetmezler.
Gorseler ve hissetseler bile yabancilasmayla yasamaya razidirlar (Silier, 2013:
138-140). Yoneticiler ve sermaye sahipleri yasadigi yabancilasmanin ve
yabancilagsmis hayatlarinin igcinde sahip olduklar 6zgurliklerden bile kendi
istekleriyle vazgecmektedirler. Ornegin Steve Jobs, Mark Zuckerberg, Barack
Obama, Cem Yilmaz vs. gibi UnlG kisiler, “kapstl gardirop” olarak isimlendirilen
ayni tip kiyafet giymeyi tercih etmektedirler. Barack Obama ve Mark Zuckerberg,
daha onemli kararlar alabilmek icin, anlamsiz ve gereksiz konularda vermeleri
gereken kararlari (ne giyecegi, ne yiyecedi vs.) azaltmalari gerektigini gerekge
olarak gostermiglerdir. Bagka bir deyisle kendi istekleriyle farkh renkte bir gémlek,
ceket giyme 6zgurliklerinden feragat etmislerdir. Ustline farkl renkte bir kiyafet
giyme istegi, o rengi Uzerinde gérme arzusunu “gereksiz” olarak nitelendirmiglerdir
(Haber, 2016). Benzer sekilde sahip oldugu otomobili sturmeyi, temizlemeyi,
yemek istedigi yemeg@i kendisinin yapmasini, giymek istedigi kiyafeti segmeyi,
karar vermeyi, aligverise yuruyerek gitmeyi vs. “gereksiz ve dnemsiz” goren, bu
faaliyetler icin gegen vakti “verimsiz ve bosa harcanan” zaman olarak

degerlendiren insanlar, bu faaliyetleri yapabilmelerine imkan saglayan tim sartlara
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sahip olmalarina ragmen, gonulli olarak yabancilasmis hayatlarindaki “daha

onemli” faaliyetlerine donmektedirler.

Ozellikle Marx’in, yabancilagmay! kapitalist iktisadi sistemle
iligkilendirmesine, onemli kisilerin Dunya kamuoyuna da yansiyan kapitalizmle ilgili
carpici degerlendirmeleriyle, yeniden bakilmaya baslanmistir. Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in, Katolik Hristiyanlarin, Roma Katolik
Kilisesinin ruhani lideri Papa XVI. Benedict (2005-2013) ve |. Franciscus’un (2013-
devam), ko¢ holding yonetim kurulu bagkan vekili Ali Ko¢’'un, ABD baskan aday
adaylarindan Bernie Sanders’in kapitalizmle, gelir dagiimindaki esitsizlikle, asiri
kar vs. ile ilgili yapmis olduklari elestiriler, toplumsal sorunlara dair tartismalari
iktisadi sistem eksenine kaydirmistir. Ozellikle Papa |. Francis'in ve Ali Kog'un
“kapitalizm” kavramini kullanarak degerlendirmelerde bulunmalari ayrica dikkat
cekmistir. Recep Tayyip Erdogan G20 Antalya zirvesinde yaptigi konugsmada
isverenlere seslenerek “biraz az kazanin ve kazandiklarinizi 6zellikle dar gelirli
olan insanlarla paylasin” ifadeleri ile sermaye sahiplerini uyarmistir (Karakus,
2015). Papa XVI. Benedict, 2009°da G8 zirvesi oncesi yaptigl agiklamada
“dizginsiz kapitalizm” kavramini kullanmis, “igletmeler artik yeni bakis agilari
kazanmali ve isgorenlerin haysiyetlerine saygi duymali” agiklamasini yapmistir
(Dinmore, 2009). 2013 yeni yil mesajinda da yeni bir ekonomik model ¢agrisi
yapmig, “kapitalizmde zengin ile yoksul arasindaki esitsizligin bayuaduguni, asir
kar, sinirsiz tuketim ve sonucunu dusinmeden ne olursa olsun rekabetin tesvik
edildigini” belirtmistir (Brown, 2013). Papa |. Franciscus da benzer sekilde goreve
geldiginde yayinladidi ilk yazili vaazinda kapitalizmi “yeni zorbalik/tiranlik” olarak
degerlendirmis, “paraya put gibi tapiimasin’” ¢ok agir bir sekilde elestirmis ve
zenginlere servetlerini paylasmalari cagrisinda bulunmustur (O'Leary, 2013).
Turkiye’den de Ali Kog'un kapitalizmi “gergek sorun” olarak gérmesi (Unker, 2015),
“‘paradigmalar degismeli, mevcut yapi surdurilemez” ve “emek ve sermaye
dengesinde sarkag fazlaca sermaye tarafina kacgti” seklindeki manidar agiklama ve
roportajlan dikkatleri kapitalizm Uzerine ¢gekmeyi fazlaca basarmistir. Kapitalizm
tartismalarinin merkezinde Ucret, gelir dagilimi ve esitsizlik yer almaktadir. S6z
konusu bu tartismalar ile igsgorenlerin yasadigi yabancilasma, elde ettikleri gelir

seviyesindeki glg¢suzluk Uzerinden dile getirilmistir.
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2.1.5. Marcuse’a gore yabancilagsma

Herbert Marcuse, c¢agdas kapitalist toplumu irdelemis ve yabancilasma
kavramini  makinelesme, otomasyon, teknoloji ve tuketim kavramlariyla
aciklamistir. Ona gbére makinelesmeyle, emege duyulan ihtiya¢g giderek
azalmaktadir. Mevcut emek faaliyetleri de, buyuk olgiude otomatik ya da yari
otomatik hareketlerden meydana gelmektedir. Yagsam boyu suren bu ugras, insani
tuketen, sersemleten, insanlik disi bir koleliktir. Bu durum, siki denetim ve
isgorenlerin birbirinden yalitilmasi nedeniyle giderek de artmaktadir (Marcuse,
1964/1990: 22). Ayrica bu tlr kolelestirmenin, sadece sanayi sektorinde
olmadigina, hizmet sektorinde de gecgerli olduguna (banka memuru, sekreter,
televizyon spikeri érnegiyle) dedinmistir (Marcuse, 1964/1990: 23). Benzer bir
ifadeyle “standartlastirma ve tekdizelik Uretici mesleklerle (insaat, fabrika galisani,
madenci), Uretici olmayan meslekleri (cagri merkezi ¢alisani, musteri temsilcisi,
animator) benzer kilmigtir” (Tolan, 1980: 160). Marcuse’u dogrular sekilde hizmet
sektorinde otomasyon ve makine kullaniminin alani giderek genislemektedir.
intiya¢c duyulan emek azalmakta, yapilan isler de daha mekanik, daha otomatik
hale gelmektedir. Otel isletmelerinde musterinin odaya giris ve odadan c¢ikis
islemleri icin makineler resepsiyonda kullanilmaya baslanmistir. Sadece 6nburoda
degil, tim otelde makine ve robot kullanan bir otel de agiimis ve faaliyete
gecmistir. Japonya’da Hideo Sawada tarafindan acgilan Henn Na Oteli’'nde bitin
isler makine ve robotlar tarafindan yapilmakta, hi¢ insan ¢alismamaktadir (BBC,
2015). Otel restoranlarinda ve barlarinda da bircok Urunun makinelerden self

servis olarak alinmasi gerekmektedir.

Uretimi kolaylastiran teknolojik gelismeler, calisma hayatindaki somuriy(
azaltmamis, aksine arttirmistir. Teknoloji insani ve emegi edilgen yapmaktadir,
insanin Uretim yeteneginden ziyade, standart hareketlerine ihtiyagc duymaktadir.
Yerine bir makine bulunana kadar “mecburen” istihdam edilmesi gerekmekte ve
makinenin yapmadi§i hatalari ve eksikleri yapmasina “katlaniimaktadir’. insanlar

icin makinelere degil, makinelerin kullaniimasi i¢in insana ihtiyag duyulmaktadir.

Modern sanayi toplumunun yabancilagsmasindan bizzat sorumlu olan
teknoloji, kendi vyasalarini olugsturarak, insani kendisine tabi kilmaktadir.
“Seylestirici teknoloji insanlari  kolelestirirken, bu durumu yiksek yasam
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standartlariyla telafi etmektedir” (Ozbudun ve Demirer, 2008: 38). Neredeyse her
saniyesi Dbelirlenen insanin, buatun hayati denetlenebilir ve kontrol edilir
durumdadir. Ancak insanlarin ¢alisma hayatinda yasadigi sikintinin getirisi olarak,
teknolojik gelismelerden faydalanmasi da saglanir. Ev islerinin tamami makinelerle
kisa siirede ve kolayca yapilir hale gelir. Ozel ulagim araglariyla ise giderken
harcanan zaman azalir ve konfor saglanir. Uygun fiyatlara havayolu bile artik
herkes tarafindan kullanilabilir ve her sey dahil sistemle tatil yapilabilir. Bu durum
toplumun tim tabakalarina gesitli seviyelerde ulagssa da, sinifsal yapiyl ortadan
kaldir(@)maz. Sadece kurulu dizenin devami igin alt tabakanin ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Marcuse bu gerekliliginin ne anlama geldigini
asagidaki ifadesiyle belirtmistir:
“Eger isci ve patronu ayni televizyon izlencesinden haz duyuyor ve ayni
dinlence yerlerine gidiyorlarsa, eger sekreter kendine igvereninin kizi denli
cekici bir gorunus verebiliyorsa, eger Zenci bir Kadillak alabiliyorsa, timu de
ayni gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme siniflarin yitigini degil, ama
Kodamanlarin korunmasina hizmet eden gereksinim ve doyumlarin altta

yatan ndfus tarafindan ne dizeye dek paylasildigini belirtmektedir (Marcuse,
1964/1990: 7-8).”

Marcuse’a gére modern sanayi toplumunun yabancilasmasindan tim siniflar
etkilenmigtir. Elestirilerini kapitalist toplumlarla beraber, sosyalist toplumlara da
yoneltmigtir. Yoneticiler ve sermaye sahipleri de isgorenler gibi islevsiz duruma
gelmigstir. Onlar da buyuk sermaye dizeninde, egemenligini yitirmis birer burokrat
ve teknokrattan ibarettir (Ozbudun ve Demirer, 2008: 37; Tolan, 1980: 160).
Teknoloji nedeniyle yabancilasma ortaya ¢iktigi gibi, ayni zamanda da sinifsal
aidiyet azalmis, siniflar arasi farklar da belirsizlesmigtir. Yabancilasmadan
kurtulabilmek icin isgéren sinifinin dizene karsi gelmesi arttk mamkin degildir.
Mevcut sisteme yeterince eklemlenmislerdir. Teknolojinin kurallarina gore yasayan
ve duzene karsi ¢ikma yetisini kaybetmis toplumun isgoreni “tek boyutlu insan”dir
(Tolan, 1980: 160-161).

2.1.6. Mills’e gore yabancilagsma

Mills, yabancilasma kavramini 6zellikle yeni orta sinif olarak tabir ettigi,
sayilari giderek artan hizmet sektérunin “beyaz yakalilarini” incelendigi eserinde
kullanmistir. Ucretli calisanin irettigi  Grine yabancilasmasi durumu, beyaz

yakalilarin durumunda Kafkavari (gergekten uzak, yalniz, yabanci, korku dolu vs.)
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bir butin olusturmaktadir. Kendisinin yapmadigi, Uretmedigi birgok arin elinden
gecmektedir. Bu UrGnlerin birgogunu ¢ok istemesine ragmen sahip olamamaktadir.
Emek harcadiktan sonra mutlu bir sekilde kargisina gegip izleyecegi bir urin
uretmemektedir. Daha sonra yapay cosku olarak satilan oyalayici bog zaman ve
eglence dunyasina (¢ogunlukla popduler televizyon kalturd, film, oyun ve spor
kargilagsmalari) donmektedir. Sentetik bir heyecana benzeyen bu faaliyetleri ne
rahatlatmakta ne de dinlendirmektedir. isyerinde sikilan, bos zamaninda
rahatlayamayan insan bu kisirdénguye sikismaktadir (Mills, 1969: xvi-xvii). Mills’in
bir sey Uretmeyen insan dedigi beyaz yakalilardan hizmet sektorl i¢erisindeki biro
¢alisanlari, sigorta, bankacilik, muhasebe, satis ve pazarlama vs. gibi alan ve
bolimlerde calisanlari kastettigi anlasiimaktadir. Diger taraftan elinden onlarca
aran gecgen, o urunleri arzu eden ancak sahip olmayan beyaz yakalillara ornek

vermek gerekirse otel ¢alisanlari dogru bir 6rnek olacaktir.

Yabancilagsmanin kaynagini orgutlu yapilar ve kapitalizm olarak goéren
Erdogan’in (2009) goruslerine ve yabancilagsma turlerine/boyutlarina yer vermek
gerekir. Yabancilagmayi yedi baglik altinda inceleyen Erdogan (2009) hem
calisma hayatindaki hem de sosyal ve 6zel hayattaki yabancilasmayi kapsayacak
sekilde aciklamaya calismistir. S6z konusu yabancilagsma turleri asagida

verilmistir ve agiklamayi kolaylastirmasi amaciyla numaralandiriimistir:

e Uretime katma/katiima yoluyla yabancilasma (1)

e Uretim olanaklarindan yoksunlukla Uretilen yabancilasma (2)

e Uretimin kosullarinin belirlenmesiyle gelen yabancilasma (3)

e Uretilenin igeriginin doldurulmasiyla gelen yabancilasma (4)

e Uretilenin bélustimilyle gelen yabancilasma (5)

e Uretilen drlinden  yabancilasma:  kullanim/tiketimle  gelen
yabancilagma (6)

e Oyun, eglence ve bos zamanin somurgelestirimesiyle gelen

yabancilagma (7)

Kapitalist iktisadi sistemde insanlar ihtiyaglarini gidermek igin dretim
gerceklestirme olanagindan mahrum kalarak, istegi disinda orgutlenmis uretime
katilmak zorunda kalmaktadir (1) ve ¢ok buylk cogunlugu sermaye sahibi degildir,

uretim araclarindan yoksundur (2). igine girdigi 6érgitli Uretimde ¢odu zaman
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kosullarin ve sgartlarin belirlenmesinde etkin degildir. Hatta kendisi disinda
belirlenen kosullari dogru bulmasa bile, bir sekilde normallestiriimig, dogrulanmis
ve hakllastiriimistir’ (3). Uretim boyutunda (¢ sekilde gergeklesen yabancilasma
tiketim boyutunda ortaya cikmaktadir. Oncelikle Uretilen Grline anlamlar
yiklenerek, yiceltme ve degersizlestirme yapiimaktadir. Ornegin tatilin ancak bes
yildizli ve her gsey dahil sistemli bir otelde yapilabilecedi algisi bu tur bir
yabancilasmanin sonucudur (4). Uretilenlerin paylasimi noktasinda da adaletsizlik
ekseninde vyabancilasma gorilmektedir. Uretime katilim herkes tarafindan
yapilirken, tuketime katiima sinirl kalmaktadir (5). Tuketime katilmanin sinirli
kalmasiyla benzer sekilde, uretilenin de tuketilmesi cogu zaman yasaklanmaktadir.
O drunler ancak musteriye satilmasi gereken “yabanci” Urlnlerdir (6a). Diger
taraftan sinirsizca tiketim ise, israf olarak nitelendirilebilecek sekilde gorilmekte
ve satin alinan Uranun istenilen en koétu sekilde bile kullanma hakkina da sahip
oldugu dusincesi ve davranigi da yabancilasmanin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Otel isletmelerindeki agik bife yemek hizmetinin tlketilmesi bu
tabloyu sik sik ortaya ¢ikarmaktadir (6b). Son olarak yabancilagsma, bos zamanin
orgutli  yapilarda ve tuketimin gergeklestirimesiyle ancak rekreatif olarak
degerlendiriimesi gerektigi duslncesi ve davranisiyla ortaya c¢ikmaktadir (7)
(Erdogan, 2009).

Fromm (1962/1992: 60), yabancilagsmayr Marxin gorusleri ekseninde
hastalik olarak, yabancilasmis bireyi ve toplumu da hasta olarak nitelendirmistir.
Yabancilasmis toplumun analizinde kapitalizmi temel faktor olarak ele almistir.
Fromm’a gore (1941/1996: 98-100) kapitalizmde ekonomik sistemi ayakta tutmak,
surekli sermaye biriktirmek temel bir amag¢ olarak insanin kaderi haline
gelmektedir. Ekonomi ¢arkinin sadece bir dislisi konumdadir; kendisi disinda bir
amaca hizmet eden bir disli. insanin amaci sadece kar iretmektir. Uretilen karin
bir Kisminin harcanmamasi, yatirrma donusmesi gerekecektir. Liks ve godsterise
yonelik olarak kazanilan kar elbette kullaniimaktadir; ama sadece kapitalistler
tarafindan. Calisan insan emegi ve varligiyla insa ettigi makine veya sistemin

kOlesi durumuna gelmektedir ve bu durum yabancilagsmanin anlamsizlik ve

*$artlar|n normallestirimesi ve haklilastiriimasi, bes yildizli otel isletmeleri yoneticileri
tarafindan siklikla yapilmaya caligiimaktadir. Ozellikle insanlarin sekiz saatten fazla galistiriimasi
sorunu Uzerine sik sik “turizm sektoriinin yapisi geregi mecburuz.”, “masa basi is yapmiyoruz.” ve
“otelcilik dinamik bir sektérdir.” vb. argumanlarla fazla calisma saatleri normallestiriimeye
cahsiimaktadir.
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glgslizlik boyutuyla sonuglanmaktadir. Insanin kendisi bir ara¢g olmasinin
yaninda, emeg@i de metaya da donusmektedir. Emegini satmasi gereken insanin,
kisiligini de satmasi gerekmektedir. Calisma hayatinda kendisine ve topluma
yabancilasan insanin tasvirini, Fromm (1941/1996: 105) asagidaki ifadeleriyle
yapmaktadir:

insan yalnizca meta satmaz, kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak

gorur. Eliyle koluyla calisan iggoren, fiziksel enerjisini satar; isadami, doktor,

memur, “Kigiliklerini" satarlar. Urdnlerini ya da hizmetlerini satabilmek igin

“kisilik” sahibi olmalari gerekir. Bu kisiligin hosa gitmesi gerekir, ama ayrica

onun sahibinin daha bagka nitelikleri de olmalidir; Yaptig! isin durumuna

gore enerjik, girisimci olmak, bu, su, ya da o Ozelliklere sahip olmak
gereklidir. Tipki diger metalarda oldugu gibi, bu insansal niteliklerin degerini
bigcen, hatta ve hatta var olup olmadiklarini saptayan pazarin ta kendisidir. Bir

kisinin sundugu nitelikler ise yaramiyorsa, bunlarin kullanim degeri yoksa o

insanin higbir niteligi yok demektir; tipki, kullanim degeri tagimasina kargin

satilamayan bir metanin degersiz olmasi gibi. Dolayisiyla 6zguven,

"benligini hissetme” bagskalarinin o kisi hakkinda bictigi degerin

goOstergesinden baska bir sey degildir. Pazardaki basarisi ne olursa olsun,

bagkalari tarafindan sevilsin ya da sevilmesin, kendi degerini bigcen Kkisinin
kendisi degildir. Araniyorsa, bir kimsedir: bagkalari ondan hoglanmiyorsa, hi¢
kimse degildir.

Bununla birlikte, kapitalist ekonomi ile birlikte feodal sistemin herkesin
dizenlenmig, degismez bir yere sahip oldugu sartlar yerini, bireysel girigsim
ilkesinin gelistigi ve seffaf bir toplumsal yapiya birakmistir. Birey artik yalnizdir,
kendi ayaklari Gzerinde durmasi gerekmektedir ve neyi nasil yaptidi, elde ettigi
basarisi kendisini baglamaktadir. Ayrica insanlarin bireysel etkinligi, elestirel
dusunebilme yetenegi ve sorumluluk duygusu gelismistir. Kapitalizmin olumlu
Ozgurlagun artmasina iligkin katkilarini géz ardi etmemistir. Ancak bu durumun
tamamiyla ¢agdas kultirin olumlu taraflari arasinda gorulmesini de elestirmigtir.
Kapitalizmin tanidigi bireysel 6zgurluk ve girisim ortaminin “olumsuz 6zgurluk”
yond oldugunu da belitmis ve ilerleme olarak gérmemigtir. Cunkl artan
bireyselligin, insanlar arasindaki baglarin zarar gérmesine yol actigini, bireyi

toplumundan ve gevresinden kopardigini savunmustur.

Yabancilasma kavramini kullanmadan, yabancilagsma sorununa dolayli
olarak deginen isimlerin de goéristine deginmekte fayda vardir. Bu yazarlardan biri
olan Durkheim, toplumsal acgidan duizensizlik, kuralsizlik/normsuziuk anlamina

gelen anomi kavramini kullanarak, bu durumu toplumsal isbdlimunin neden
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oldugunu belirtmistir. isbélimuniin toplumu dengede tuttugunu kabul etmekle
beraber, mekanik olarak isbolimd yapilmasinin catismalara yol actigini ileri
stirmistir. isbolimi, toplumun dizenini tesis ederken, toplumsal acidan kayda
deger bir farklihk (zenginlesme ve fakirlesme gibi) ortaya c¢iktiginda, dizen
bozulmaktadir (Ozbudun ve Demirer, 2008: 31). Intihar adli eserinde, modern
hayatin mekanik igbdlumunde duzen devam etse bile, ¢agdas uygarlk
seviyesindeki toplumlarda bile insanlarin kendi istek ve kararlariyla hayatlarina son
vermeleri, yasamdan ve toplumdan ne derece bunaldiklarini ve uzaklastiklarini
gosterdigini ifade etmistir (Ergil, 1978: 106).

Milletlerin Zenginligi eserinin ilk bolimidnde is bolimind ele alan Adam
Smith, isguclnin dretimi arttiran en o6nemli faktdor olduguna vurgu yapmistir.
isbélimi Uretim igin uzmanlasmanin yani sira, her bir is sirecinde iglerin
olabildigince kiigiik parcalara ayrilmasidir. isbdliminiin retim glicli, emegin
verimliligi ve gelisme igin gerekli oldugunu savunmustur. Ancak isbolumunin
insanlara ise yabancilagsma yasatacagina da yer vermistir. Her iste zihinsel
yetenekler gerekli olmadigindan, sadece birkag tane ayni basit mekanik isler
yapilacagindan bir ¢gok yetenegin korelmesine yol agacaktir. Yapilan iglere yonelik
fikir ve yontem gelistirme firsatindan uzaklasmak zorunda kalacaktir (Esin, 1982:
16-17).

George Simmel’e goére, yabancilasmanin nedeni paraya dayali ekonomik
sistemin ve metropoliten yasam tarzinin toplumsal yasam kultirand ikiye
bélmesidir; 6znel kiiltir ile nesnelesmis kultir. Oznel kiltir, her insanin erisebildigi
ve kullanabildigi trGnler ve degerlerken, nesnelesmis kultlr ise toplam/bitinsel
kultirdar. ki kultir arasindaki farkin giderek agiimasi da yabancilasmanin temel
kaynagidir ve Uretim-tiiketim slreclerine de yansimaktadir. isgérennin Uretim
araglarindan ayrilmasi sonucu, isgbrenin emegi (6znel), urinden (nesnel)
kopmustur. Makinelesme de bu noktada dnemli bir faktdrdir. insanin yaptigi is
makinenin bir aksamina indirgenir. Artik Uretimde verilen emek de, ortaya c¢ikan
nesneler ve urlinler de insanlarin hayatina dokunmamaktir (Ozbudun ve Demirer,
2008: 31-33).

Yabancilagsmanin toplumsal boyutuyla daha fazla iligkili olarak, Tonnies’in

Gemeinshaft (cemaat) ve Gesellshaft (topluluk) kavramlari da 6ne ¢ikmaktadir.
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Modern zamanlarin modern insaninin en buyuk 6zelliklerinden biri “tek basina’ligi
olmustur. Teknolojik gelismenin insanligin gelismesiyle 6zdes sayildigi modern
dénemin (Pappenheim, 1959/2002: 28) temel 6zelligi teknolojik tretim sistemidir.
Teknoloji dunyayi degistirmistir. Dedisen dinyada, ylksek hayat standartlariyla
yeni bir tlr bireyselciligin yukselmesine neden olmustur. Sahsi ¢ikarlar, toplum
ctkarlarinin 6ntne gegmisg, sehir yasami ve ekonomik gelismeler sosyal yalitiimayi
gugclendirmigtir. Tocquuville’nin (1962: 96) ifadesiyle yabancilasan insan “diger
vatandaslarla yanyanadir, fakat onlari gérmez, onlara dokunur fakat onlari
hissetmez; mevcuttur fakat kendi basina ve yalniz kendisi icin”. lligkiler sadece
para ekonomisine dayall ve rasyonellik temelinde gerceklesmektedir. Tonnies bu
gelismelerin ortaya cikardidi topluma gesellshaft (topluluk) adini vermistir. Ancak
endustri oncesi toplumda ise insanlar arasinda cemaat duygusu yasamaktadir.
Toplumsal iligkiler samimiyet c¢ergevesinde vyurutulmektedir. Ortak irade,
dayanigma ruhu ve aile hayati esastir. Bu toplumsal yapiya da gemeinshaft
(cemaat) adini vermistir ve Dunyanin cemaat yapisindaki toplumdan, topluluk
yapisina donustigunid savunmustur (Bozkurt, 1999). Diger taraftan Tonnies, insan
iradesine iliskin olarak da ikili bir ayrima gitmektedir: Wesenwille (dogal irade) ve
kurwille (rasyonel irade). Wesenwille iradesinde durtu ve isteklerden olusmakta ve
insanin dog@al yaratiisindan gelmektedir. Oysa kurwille iradesi insanin ihtiyatli bir
degerlendirme surecinden gegcirilen, rasyonellik ve iktisadilik ilkeleri ile cgizilmis
dusunceler yer almaktadir. Calisma hayatindan érnek vermek gerekirse, kisilikten
yoksun tekduze igleri yapan insanlarin birgodu, o isi yapmak istedidi icin degil,
karsiiginda elde edecegi Ucret ile ulagmayl dusundigu bir dis amag¢ ugruna
calismaktadir. Kendi yagsami ve amaciyla higbir baglantisi olmadigi halde, elde
edecedi getirinin godrece Ustunligindn hesabini yaptigi bu aracglardan (is)
faydalanmayi1 se¢cmektedir (Pappenheim, 1959/2002: 60-62).

Whyte, “Orgit Adami (The Organization Man)” eserinde, insanin modern
toplumda, 6rgut insani haline geldigi sureci Uzerinde durmaktadir. Whyte’a goére
orgutler/isletmeler, baskin bir blrokratik kisilik yapisi gelistirmis ve dayatmigstir.
Ozellikle blyiik igletmelerdeki beyaz yakali galisanlarda goériilen 6rgit insanin
kisilik yapisinda, surekli isletmeyi Onceleyen, riza ve itaati olumlayan ve “suya
sabuna dokunmayacak” sekilde dretilmis duslince ve davranis bigimleri

bulunmaktadir. Whyte’a benzer gekilde Argyris de, bireyin 6zgun yonlerini igletme
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icinde gizledigini, bastirdigini ve sosyal ozelliklerini sergileyememesinden dolayi
da yabancilastigini belirtmistir. Whyte’'in ve Argyriss’in yabancilagsmanin orgutsel
dlzeydeki analizlerinin sonucunda ¢6zum olarak, orgutlerin/isletmelerin ortadan
kalkmasini, orgiitsiz bir toplum olugsmasini savunmamiglardir. Orgltsel diizeni
elestirilerinde, insanlarin isletmelere degil, isletmelerin insanlara hizmet etmesini,
isletmelerin amag¢ degil arag, insanlarin amag¢ olmasini ¢ozum olarak isaret
etmislerdir (Aytag, 2005: 330-331).

Gaulejac’in (2005/2013) “igletme ideolojisi” kavrami ile ifade ettigi durumu
yabancilasma ile iliskilendirmek mimkindir. isletme bilimini ve isletmeleri bir
“‘ideoloji” ve ayni zamanda “hastalik” olarak nitelendirmektedir. Gaulejac’a goére
modern toplum igletme hastaligina yakalanmistir. “isletme kendi iginde bir kotllik
degildir. Dunyayr bir dizene koymak, uretimi rasyonellestirmek, karlilikla
ilgilenmek gibi mesgaleler, insan iligkilerini ve toplumsal yasami daha iyiye
gotlrmesi sartiyla tamamen mesru isler” ifadesiyle isletmeyi suclu ilan etmemis ve
nasil olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte isletme ideolojisinde insan,
iktidarin araci haline gelmis, Uretimde kaynak ve faktore donusmustur. Asgari
ucretin varlig1 issizlik nedeni, is hukuku ise bir engel olarak gorulmeye
baslanmigtir. Burokratlar ve teknokratlardan sonra, hayatin her bir aninin
Olcliimesi ve hesap edilmesi gerektigini dustnen “kalkulokratlar” ortaya ¢ikmistir.
Daha fazla rekabet, para ve kar hirsi ile is bagimlisi olunmaktadir. isgérenlerden
cok yoneticiler daha fazla yabancilasmaktadir. Yéneticiler kendilerine ait oldugunu
zannettikleri iktidarin hizmetindedirler. Her insanin hayati bir isletmeye her birey bir
isletmeciye evrilmistir. Herkesin hayati hedeflerle, verimliik ve performans
degerlendirmelerle doludur. Her insan karli olmalidir. Faydal ve verimli olmayan
diglanir. Aileler ve toplumlar da ayni slrece tabidir. Bir ailenin baslica vazifesi
istihdam edilebilir birey yetistirmektir. Aile i¢i insan kaynaklari yonetimi uygulanir.
Evlilikler bile verimlilik esasina gore kurulur. Batun bu degerler birer araca
donusmaustur. Aksi takdirde sadece birer “maliyet” olarak goérulur (Gaulejac,
2005/2013). Hemen belirtmek gerekir ki pek ¢cok neo-marksist yazar gibi Gaulejac
da, kapitalist iktisadi sistemin tamamen ortadan kaldirimasindan ziyade islah

edilmesinden yana olmustur (Erdemir, 2014).

Ayrintili olarak incelenen yabancilagsma yaklagimlarina gore isgorenler is

bélima, uzmanlasma, otomasyon ve teknoloji, isi Uzerinde kontrol kaybi, Urettigi
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arana ile arasindaki baginin kopmasi, emegine deger veriimemesi, kendini sadece
bir arag olarak hissetmesi, fikir sunmasina ve yonetime katiimasina izin
verilmemesi, érgutsel yapidaki bigcimsellesme ve merkezilesme nedeniyle kendine,
topluma ve ise yabancilagsmaktadir (Aiken ve Hage, 1966; Aytag, 2005; Calisir,
2006: 32-34; Tutar, 2010; Ulusoy, 1988). Yabancilagsmaya yonelik olarak one
ctkan kuramlar genel bir cercevede degerlendirildiginde; Hegel, yabancilasmayi
toplumsal gelismenin bir asamasi olarak degerlendirmis ve kaginilmaz oldugunu
ifade etmistir. Feuerbach, yabancilasmanin kaynagi olarak dine isaret etmis, Marx
ise kapitalist iktisadi sistemi gdstermistir. Marcuse modern endustri toplumunun,
Mills de yeni ortaya ¢ikan orta sinif ve hizmet sektora galisanlarinin kaginilmaz
sorunu olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Tarihsel surec¢ igerisindeki yabancilagsma
sorununu bir baska ifadeyle de Hangerlioglu (1976: 202) asagidaki gibi ifade

etmektedir.

“...insan, tarihsel surecte hep kendisine yabanci, esdeyisle insansal olmayan
urunler ortaya koymustur. Basta ekonomik yabanci olmak Uzere (BKkK.
Yabanci emek) kendisini korkudan titreten tanri adinda bir dinsel yabanci,
kendisini kdlelestiren ve baski altinda tutan devlet adinda bir siyasal yabanci,
kendisine soluk alma olanagi bile bile tanimayan yasalar adinda bir hukuksal
yabanci, bilincini bilingdisina ve usunu usaaykiriliga iten idealizm adinda bir
felsefesel yabanci vb. yaratmigtir. Bundan 6turl insan, yarattigi 6zdeksel ve
tinsel dunyasini durmadan yoksullagtirmistir.”

Ozellikle gorgiil calismalarin baslamasina kadar gecen sirecte ortaya konan
yaklagimlarda yabancilagsma, tum insanhigin kacinilmaz bir sorunu olarak ele
alinarak ¢dzmeye degil, “cozumlenmeye” calisiimistir. Felsefe ve Antropoloji
disiplini ile ortaya c¢ikan yaklagimlarda yabancilasma genel olarak ontolojik bir
fenomen olarak tanimlanarak, insanin dogasinda var oldugunu ve her dénemde
de var olacagini ifade edilmigtir. Bununla beraber Marx’in, komunist bir toplum ile
insanlarin yabancilagmadan kurtulacagini belirttigini altini ¢izmek gerekir. Tum
kuramlarda oldukga derin analizlerle ve farkli bakis acilariyla birgok agidan ele
alinmaya calisiimis; toplum analiz edildigi kadar, c¢alisma hayatindaki insanin
konumu da bu tartismanin merkezinde yer almistir. Yabancilagsmayi insanin ve
yasamin dogasinda var oldugunu, kaginiimaz oldugunu varsayan yaklasim ile var
olan kosullarin ortaya c¢ikardigi bir olgu olarak dustinen ekollin olusturdugu iki
farkli paradigmanin oldugu tablo gérinmektedir. Ayrica yabancilagsmanin mevcut

nesnel sartlarin dogurdugu bir sorun olarak, mikro ve makro olarak da iki farkh
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analiz duzeyinde incelendigi soylenebilir. Makro duzeyde, ulusal, toplumsal ve
iktisadi sistemin sartlar birer dncul olarak degerlendirilirken; mikro dizeyde birey
ve orgut/isletme dizeyinde cevap aranmaya c¢alisiilmaktadir (Sabah Kiyan, 2011).
Bu calismanin yabancilasmaya yonelik olarak hareket ettigi paradigmada, otel
isletmelerindeki mevcut somut kosullarin ve galisma sartlarinin etkili oldugu ileri

surulmektedir. Ayrica analiz duzeyi mikro duzeyde irdelenmektedir.
2.2. Yabancilagmanin Boyutlar

Amerikali sosyologlar 1960l yillarda yabancilasmayi kuramsal olarak ele
almakla birlikte, boyutlarini ortaya koymaya, Olcmeye ve deneysel/gorgul
calismalarla incelemeye baslamislardir (Eryilmaz, 2010: 11). Ancak yabancilasma
toplumsal bir olgu olmasina ragmen, ABD’deki yabancilasma c¢alismalari, sorunu
ortaya cikaran toplumsal kosullari sadece bir veri olarak kabul ederken, sorunun
kaynagini insanda ve insanin kisisel Ozelliklerinde bulmaya odaklanmistir. Bu
ekolun 6nde gelen aragtirmacilarindan Seeman’in da (1959) calismasinda belirttigi
gibi, yabancilasmay yaratan toplumsal kosullar arastirmanin diginda tutulmustur
(Esin, 1982: 108).

Yabancilagsmanin boyutlarinin ortaya konmasi ve olgulmesine yonelik olarak
onemli katkilar saglayan Seeman (1959), calismasinda “alternatif anlam” olarak
tabir ettigi, yabancilasma anlamina gelen, bes boyut/kavram ile yabancilasmayi
incelemigtir.  Bu boyutlar; gugsuzlik, anlamsizhik, kuralsizlik, topluma

yabancilagsma (yatiltiima, tecrit edilme) ve kendine yabancilagsmadir.

Seeman’in (1959) calismasinda gugsuzlik, insanin olaylar Gzerinde kontrol
duygusunu hissedememesi, kendi kararlarinin sonuglarin olusmasinda belirleyici
olabilecegine inanmamasi, kendisini hayati ve isi Uzerinde etkin gormemesi;
anlamsizlik, insanin hayallerine ve gelecegine yonelik olarak tahminlerini,
beklentilerini ve davraniglarini degistirebilecegine inanmamasi; kuralsizlik,
insanlarin amaglarina ulasabilmek i¢in ancak toplum tarafindan onaylanmayan
davranislarda bulunmasi gerektigini distinmesi; topluma yabancilasma (yatiltiima,
tecrit edilme), toplumun ylksek deger atfettigi hedef ve inanglarin, birey igin
anlaminin ve degerinin olmamasi; kendine yabancilagma, gelecekte hayattan

beklediklerine yénelik davranmamasi olarak ifade edilmigtir.



Cizelge 2.2. Yabancilasmanin boyutlari

Burbach (1972)

Gugsuzluk
Anlamsizlik

Toplumsal Yabancilagsma

Dean (1961)

Gugsuzluk
Normsuzluk

Sosyal Yalitiima (izolasyon)

Kohn (1976)

Gugsuzluk
Kendine Yabancilasma
Kuralsizlik

Kulturel Yabancilasma

Korman, Wittig-Berman ve Lang (1981)

Kisisel Yabancilagsma

Toplumsal Yabancilagsma

Lang (1985)

Kisisel Yabancilagsma
Sosyal Yabancilasma

Mesleki Yabancilasma

Middleton (1963)

Gulgsuzlik
Anlamsizlk
Normsuzluk

Kaltirel Yabancilasma
Sosyal Yabancilasma

ise Yabancilasma

Mottaz (1981)

Gugsuzlik
Anlamsizlik

Kendine Yabancilasma

Seeman (1959)

Gugsuzlik

Anlamsizhk

Normsuzluk

Sosyal Yalitiima (izolasyon)

Kendine Yabancilasma
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Yabancilagsmanin hangi boyutlarda gerceklestigi, nasil kategorilendiriimesi
gerektigi veya hangi alt faktorlerle Olgclilmesi gerektigini yonelik olarak farkh
yaklasimlarin oldugu goértlmektedir (Cizelge 2.2). Birgok calismada gulgsuzlik ve
anlamsizhik boyutlarinin  kabul goérdagu anlasiimaktadir. Topluma karsi
yabancilagsma farkli kavramlarla da olsa birgok calismanin yer verdigi bir faktor
olarak yer almaktadir. Kuralsizlik/Normsuzluk ve kulturel yabancilagsma boyutlarina
daha ¢ok sosyoloji arastirmalarinda yer verildigi gértlmustar. Calisma hayatina
yonelik olmasi nedeniyle bu c¢alismada; gugsuzluk, anlamsizlik, kendine
yabancilagsma, topluma yabancilasma ve mesleki yabancilagsma boyutlarina yer

verilmigtir.
2.2.1. Gugsuzliuk

insanin kendisini hayati ve yasadiklari (cogu zaman calisma hayati) (izerinde
kontrol ve denetim glcunden yoksun hissetmesidir. Hayatinin bagka “guc¢’ler
tarafindan yonlendirildigi hissine kapilan birey, surekli olarak kendisini zayif olarak
gorur. Hayatini denetleyen, kendisiyle ilgili kararlari alan kisi veya orgutlere karsi
gucunun yetemeyecegdini, bas edemeyecegini ve mucadele edemeyecegini
duguncelerine sahip olmaktadir (Tutar, 2010: 180). Gugsuzlugu “Endustriyel

GugsuzIUk” olarak ele alan Blauner’e gore dort boyutu bulunmaktadir:

-Aletlere, sureglere ve Urune sahip olma gucunden yoksun olma,

-Yonetime katilamama, kararlarda yer alamama,

-Birlikte galisacagi kigileri segme olanagindan yoksuz olma,

-Yaptigi isin denetimini yapma olanagindan yoksun olma (aktaran Tutar,
2010: 180).

Yaptigi igle ilgili hi¢cbir mulkiyete sahip olamamanin ve gelecekte de sahip
olamayacagini dusunmenin verdigi gugsuzluk hissinin Gzerine, isiyle ilgili olarak
merkezi ve bigimsel bir yapida, kararlarin alinmasinda etkili olamayan bir isgorenin

yabancilagmasi kag¢inilmaz olmaktadir.
2.2.2. Anlamsizlik

insanin karsilastigi durum ve kosullarla bas edebilme ve anlamlandirma

yetenegini kaybetmesi, anlamsizlik yasadigi anlamina gelmektedir. insanlarin
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yaptigi eylemleri, isleri, davraniglari vs. ile yasam amaciyla baglanti kuramamasi
olarak da aciklanabilmektedir (Tutar, 2013: 320). Anlamsizlik halindeki insan,
hangi dogrulari savunacagini, neye inanacadini bilemeyecektir. Calisma
hayatinda anlamsizlik hissine kapilan bireyler, yaptigi isin ¢iktilarini degersiz ve
Onemsiz olarak gorecektir (Gunaydin Caliskan, 2015: 235). Gelecege dair
duguncelerine karsi umutsuzluk hali ve gerceklesmeyecegini duslnecek,
gerceklestigi takdirde bile hayatinda anlamli bir degigiklik olusturmayacagina
inanacaktir. Calisan anlamsizlik durumunda iken, igletme igerisinde yapilan iglere
verdigi katkiyr dnemli gormemektedir (Mottaz, 1981). Bir baskasinin kendisinin
yerine kolayca doldurabilecegine inanmakta, yapmaktan sorumlu oldugu

yapmadigi takdirde Uretim surecinin bile aksamayacagini dugunmektedir.
2.2.3. Kendine yabancilagma

Kendine yabancilasan insan, calisma hayatinda, igsletmede kendisini ve
varligini ortaya koyamamakta ve yaptidi isin anlamini kavrayamamakta, isin
dogasindan uzaklagsmaktadir. Yaptigi igler ile hayatinin amaclari arasinda bir ilgi
kalmamigtir. Calisirken basarim elde etmek gibi bir amaci da kalmamistir. Basarili
olmasi durumunda herhangi bir mutluluk duygusu yasamamaktadir (Mottaz, 1981;
Seeman, 1959). Kendisini, varliginin amacini ve yaptidi isi sadece ihtiyaglarini
karsilayabilmesi igin aragsallastirmistir (Mottaz, 1981; Seeman, 1983). Middleton
(1963: 975) kendine vyabancilasmanin, yabancilasmanin en temel boyutu
oldugunu belirtmigtir. Diger yabancilagma boyutlarinin sonucu olarak gorulebilecek
olan kendine yabancilasma; kendi hayatina dair kararlar alamayarak gugsuzlik
yasayan, anlamsizca hayatinin tim degerlerini sadece aragsal hale getirmis
insanin goérinimunl olusturmaktadir. Hayati suresince giderek kendisi olmayan

insan, artik kendisine de yabanci bir varlik olmustur.
2.2.4. Toplumsal yabancilagma

Toplumsal yabancilagsma yasayan insan, iginde yasadigi toplumun
insanlarindan, kurallarindan, amaglarindan ve degerlerinden uzaklasmaktadir
(Yenigeri, 2009: 143). Ayni zamanda toplumdan, arkadaglarindan ve iligki
icerisinde oldugu herkesten kendisini yalitmaktadir. Tecrit edilmislik durumunu

hem kendisi tercih etmekte hem de kendisini dislanmig olarak hissetmektedir
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(Simsek ve digerleri, 2008: 316-317). Popduler kultire ve egemen calisma
sistemine karsi alternatif kdltir, dusince ve davranis pratikleri de
gelistirmemektedir. Glg¢slz, anlamsiz ve kendine yabancilasmis insanin topluma

olan badi da kopmus olmaktadir (Sabah Kiyan, 2011: 94).
2.2.5. Mesleki yabancilagma

Insanin hayatindaki deneyimler sonucu edindigi birgok 6Jeden uzaklagarak
kapildigi yabancilasma sorunu, oldukga dnemli bir faktdr olan meslek olgusunda
da gorilmektedir. Mesleki yabancilasmanin énemi, en az toplum kadar makro bir
cevre olmasindan kaynaklanmaktadir. Birey, egitimini aldigi ya da icra ettidi
meslegin deg@erlerini, kendi hayati ile bagdastiramamaktadir. Meslege ait egemen
prosedurler ve yonetim paradigmalari neredeyse sektordeki tum isletmeler
tarafindan kabul gérmesi nedeniyle kisi meslegine karsl uzaklasmaktadir (Lang,
1985). Bireyin mesleginin gereklerini yerine getirebilecegine olan inanci

kaybolmaktadir.

Yabancilagmanin boyutlari, turleri olarak ifade edilebilmektedir. Ayrica
yabancilasmanin boyutlariyla beraber, kavramsal bir karisikhga yol acan,
“yabancilasma, ise yabancilasma ve 6rgutsel yabancilasma” kavramlarina da yer
vermek gerekmektedir. Bu calismada “insanin yasamiyla ilgili faktérler Gzerindeki
denetimini kaybetmesi, kendisini, mikro ve makro ¢evresini anlamlandiramamasi,
uzaklasmasi, yalnizlasmasi ve baglarinin kopmasi” olarak tanimlanan
yabancilagsma, insanin kendisine, igine, meslegine, c¢alistigi orgute veya yasadigi
topluma karsi yasanabilmektedir. Bu c¢alismada otel c¢alisanlarinin iglerine,
mesleklerine ve topluma yabancilasmalari badimli  degisken olarak
incelenmektedir. Gugsuzluk, anlamsizlik ve kendine yabancilasma boyutlariyla
insanlarin yaptiklar ig ve calistiklari igletmeyle olan iligkilerindeki yabancilagsmaya
odaklanilirken, mesleki ve toplumsal yabancilasma faktorleri de diger boyutlari
olusturmaktadir. Bu nedenle galismanin basliginda da, “ise yabancilagsma” veya

“érgutsel yabancilasma” kavrami tercih edilmemistir.

Orgiitsel yabancilasmasinin temelinde, ise yabancilasma yer almaktadir. ise
yabancilagsan isgoren zamanla calistigi isletmeye de yabancilasmaktadir.
insanlarin ego tatmini ve kendi kimligini gelistirmesi bakimindan calismanin énemli

bir roli bulunmaktadir. Ancak bu ihtiyaclar uzun sdreli motivasyonu
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saglayamamaktadir. Yapilan arastirmalarda ise yabancilasma deneyiminde etkili
olan faktorlerin “kitle Uretimi, uzmanlagsma, kati otoriter yapi, bi¢cimsellesme ve
merkezilesme” oldugu goértlmektedir. Blauner 1964 vyilinda ABD’de sanayi
isgorenleri  Uzerinde yapmis oldugu calismada, Seeman’in gelistirdigi
yabancilagsma boyutlarini kullanmistir. Calismanin sonucunda ise
yabancilagsmadan, buylk orgutleri ve insani goz ardi eden burokrasileri sorumlu

tutmustur.
2.3. Yabancilagmayi Etkileyen Faktorler

Insan hayatinin oldugu her yerde, farkl bigimlerde goérilebilen yabancilagsma,
calisma hayatinda da bircok degisken tarafindan etkilenebilmektedir. Etkileyen
faktorlerin tespit edilebilmesinin en bliylk énemi, isletme igerisinde yabancilasma
sorununun baglamasini engelleyebilmek, kaldirmak ya da azaltabilmek igin hangi
degiskenlere dikkat edilmesi gerektigini saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Yabancilagmayi yonetebilmek icin gerekli yol haritasinin agirlikli olarak oncul
faktorlerden meydana gelmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yabancilagsmanin
onlenemedigi durumlarda, dulzeyinin olgulmesi ve gozlenebilmesi igin, igletme
icerisinde ortaya gikabilecek sonuglarin veya ¢iktilarin da bilinmesi gerekmektedir.
Otel isletmeleri sistem  kurami igerisinde birer organizma olarak
degerlendirildiginde, yabancilagsma virlisunden korunabilmeleri i¢in oncul ve ardil

faktorler dnleyici ya da yok edici tedaviler olarak 6nem kazanmaktadirlar.

Chiaburu, Thundiyil, ve Wang’a (2014) gére yabancilagsmayi etkileyen oncul
faktorler, kisisel ozellikler, stres kaynaklari, liderlik, is tasarimi ve calisma ortami
olmak Uzere dort bagslik altinda toplanmaktadir. Kisisel 6zellikler olarak basarma
ihtiyaci, kontrol odagi ve protestan is ahlaki ile yabancilasma arasinda negatif bir
iliski oldugu bilinmektedir. Baska bir ifadeyle basarma ihtiyaci, kontrol odagi ve
protestan is ahlaki arttikga yabancilagsma azalmaktadir (Banai, Reisel ve Probst,
2004; Ma, 1986; Hirschfeld ve Feild, 2000; Hirschfel, Feild ve Bedeian, 2000;
Rotter, 1996).
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Sekil 2.1. Yabancilasmanin Onciilleri ve Sonuglari (Chiaburu ve digerleri, 2014)

Stres kaynaklari olarak rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin (Michaels, Cron,
Dubinsky ve Joachimsthaler, 1988) yabancilasmayi azaltici etkisi oldugu
bilinmektedir. isletme igerisindeki bir baska degisken olan pozitif ve destekleyici
liderligin de (Banai ve Reisel, 2003; Banai ve Reisel, 2007) yabancilagsmayi
etkiledigini ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir. Yabancilasmayi etkileyen
degiskenler kapsaminda, ampirik verilerle yeteri kadar desteklenmis olmamasina
ve bir kisminin 6zellikle sosyoloji ve iktisat yazininda yer almasina kargin Simsek
ve digerlerinin (2008: 319-322) ¢alismalarinda belirtilen faktorler de bulunmaktadir.
Oncelikle érgutsel ve cevresel olarak iki ana baslik altinda topladiklari etmenler,
yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina yoOnelik olarak oldukga genis bir cergeve
cizmektedir (Bkz: Sekil 2.2.). Orgiitin buylkligl arttikca, érgit ici blrokrasi de
artmaktadir. Dolayisiyla daha merkezi ve bigimsel orgutler ve ast-Ust iligkileri
yabancilasmaya yol acgabilmektedir. Yonetim bicimi olarak otoriter ve calisani
cesaretlendirmeyen yonetim tarzi yabancilasmayi arttirmaktadir (Miller, 1967).
Calisma ortaminda monoton, makine gibi davranilan igler ve surekli siki/kati
denetim altinda tutulmalari nedeniyle de daha fazla yabancilagsma yasanmaktadir
(Banai ve Reisel, 2007; Kohn, 1976).
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Yoénetim Tarzi Ekonomik yapi

. . (Ekonomi politikalarinda etkisizlik,
Gegmis elaylar ve deneyimler istikrarsizliklar, enflasyonist

c Orgiit biiyiikligii c baski)
g (Denetim alani,yetki devri, uzman °>’,
25 personel, merkezlesme/ Q9%
i~ _3 merkezlesmeme) i~ E Teknolojik yapi
w: il 2 (Gelisen teknolojilerin herkes
;% Bilgi a"k|§| . ;j‘“ tarafindan kullanilamamasi)
ow Grup ozellikleri o LL
£ (Rolyapilari, normlar,dayanisma, £EQ
& o onderlik) o @ Toplumsal ve kiiltiirel yapi
5% Modiler iliskiler T 5 (Yasam @rzianndaki nizl
O SSUSNESS S . c o degisimler, gelenk-gorenek ve
g:o Uretim bigimi/sekli g O etik degerlerin medeni yasamla
§ isbdliimii >¢_g uyusmamasi)
Calisma kosullari Sanayilegme, kentlesme ve
(Gurdlti, yilksek calisma sosyal ¢ozilme )
temposu Ve yorguniuk, gCarplk.kthleslme, ekolojik
monotonluk, izole edilme, engenin bozulmasi)
galisma saatleri, sabit bir yerde Politik ve hukuki yapi
¢alisma zorunlulugu, katihm ve . —
insan iliskileri) sznd!kal- o.rgutlenmeler
inang ve tutumlar Kitle iletisim araglari

A

Sekil 2.2. Yabancilagsmayi etkileyen faktérler (Simsek ve digerleri, 2008: 319-
322'den derlenmigtir.)

Yabancilagsmanin yonetilebilmesi icin isletmeler tarafindan ve daha fazla
akademik bilginin dretilmesi icin ise arastirmacilar igin dikkat edilmesi gereken
etmenler kapsaminda “érgutsel faktoérler” énem arz etmektedir. Diger taraftan
makro boyutta yer alan “cevresel etmenlerin® ise kamu otoritelerinin
yonlendirebilecegi dediskenler olmasi nedeniyle, merkezi-yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluslari tarafindan dikkate alinmasinda fayda olacagi dustunulmektedir.
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2.4. Orgiitsel Yapi

Sanayi devriminden gunumuize kadar kalan gelen slregte yasam alanlarinin
tamami orgutli hale gelmigtir. Modern hayatin neredeyse tamami orgutlerde
gecmektedir; isletmeler, hastaneler, okullar, oteller, restoranlar vs... Mal ve
hizmetleri gerek uretmek gerekse tuketmek icin insanlar diunyanin her yerinde
orgut adi verilen iktisadi, sosyal, kultirel ve askeri, dini ve siyasi amagli, “igbirligi
sistemleri” icinde yer almaktadir (Baransel, 1979: 23). Bir kisinin ekonomik ve
sosyal ihtiyacini karsilamak igin musteri, tuketici, kullanici, vatandas veya
faydalanici olarak bulundugu herhangi bir 6rgutte, baska insanlar da (bazen de
cevremizden olanlar) calisan, isgéren, yonetici vb. olarak bulunmaktadir. Orgitin
varhgi ya da ozelligi bir amag degil, insanlarin amaglarini gerceklestirebilmeleri igin
kullandiklar bir ydnetim aracidir (Basaran, 2000: 28; Kogel, 2010: 175). Basaran’a
(2000: 74) gore orgut, “toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak Uzere,
onceden belirlenmis amagclara ulastiracak igleri yapmak igin guglerini gonullt ve
dizenli olarak esglidimleyen insanlardan olusan toplumsal acik bir sistem”; Akat’a
gore (1984: 105) "ortak caba sarfiyla bir isi basarmak igin bir araya gelen ve her
birinin bir faaliyet butinu iginde belirli gorev, sorumluluk ve yetkileri bulunan

sahislar veya gruplar arasindaki iligkileri temsil eden yapidir”.

insanlarin/toplumun ihtiyaclarini kargilamak ve kar elde etmek amaciyla
kurulan ve iktisadi orgutler olan igletmeler, diger tum orgutler gibi amaclarina
ulasmak isterler. Bu hedefe yonelik olarak bir araya getirdikleri tim Gretim
faktorlerini etkin ve verimli bir sekilde kullanarak faaliyette bulunurlar. Hayati
cevreleyen orgutlerin amaglarina ulasabilmeleri igin, orgutlerin hangi 6zelliklere
sahip olmalari, nasil yapilanmalari gerektigine yonelik bircok yontem, teknik ve
kuram gelistirilmigtir. Yonetim biliminin tarihsel gelisimine gore, klasik yonetim
kuramlari igerisinde orgutler daha ¢ok mekanik, neo-klasik yonetim kuramlarinda
organik olarak gorulmustur. Morgan’'in (1997/1998) tabiriyle birer makine ve
organizma olarak tasvir edilmistir. Modern yonetim yaklagimlarinda da birer sistem
olarak ele alinmigtir. Ozellikle klasik yonetim yaklagimlari ideal tip 6rgitsel yapinin
tek oldugunu savunmus ve vyapinin nasil sekillenmesi gerektigine yonelik
yoneticilere regete sunmustur (Bolat, Aytemiz Seymen, Bolat, ve Erdem, 2009:
51). Neo-klasik yonetim yaklagsimlarinda klasik yonetim kuramlarinin eksik yonleri

uzerinde durulmus, insan davraniglari, grup dinamikleri ve c¢alisan psikolojisi



39

vurgulanmig ve o6rgltiin merkezine yerlestirilmistir. Insanlarin 6rgit icerisindeki
makine gibi herhangi bir varlik/faktor olarak gorulemeyecegi anlasiimistir (Kog ve
Topaloglu, 2010: 62). Modern ydnetim kuramlarinda, 6zellikle durumsallik/kosul
bagimlihk yaklagsimiyla o&rgutlerin her zaman ve her sartta gecerli/basarili
olabilecek bir 6rgutsel yapinin bulunmadigi ileri surtlmustir. Modern doneme ait
kuramlarla ilgili olarak Kogel (2010: 271) terimler konusunda birligin olmadidina
deginmektedir. Bazi yazarlar agik sistem yaklagimi ile kosulsalligi birbirinin yerine
kullanirken, birtakim vyazarlar da durumsallik ile kosulsaligi es anlamh
gormektedir. S6z konusu uU¢ vyaklasim arasinda farkliliklar oldugu da
belirtiimektedir. Ornegin Luthans’a goére (aktaran Kogel, 2010: 271) Kosul
bagimhlik, sistem yaklasimi altinda yer almakta ve orgutun iginde bulundugu
cevrenin kosullari ile birtakim yonetim faktdér ve teknikleriyle iliski kurmaya
calismaktadir. Amac¢ hangi kosullarda hangi o6rgit ve yonetim tekniklerinin
kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Oysa durumsallik yaklagsiminda
yoneticinin dogru karar verebilmesi ve oOrgutl yonetebilmesi icin orgutun iginde
bulundugu durumu iyi anlamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. iki kavram
arasindaki farkhlik oldugu kabul edilmekle birlikte, ¢ok yuksek oranda benzer
amagclar temelinde ortaya konan c¢alismalardan olusmus bir kuram oldugu da

anlasiimaktadir.

S0z konusu kosul bagimlilik kurami kapsaminda orgutun, cevre, teknoloji,
blyUklUk ve strateji olmak Uzere dort temel faktére bagimli oldugu ileri surtlmuas
(Aktas ve Sener, 2012: 92), oOzellikle orgltlerin teknoloji ve ¢evre unsurlari
tarafindan nasil ve ne derece etkilendiklerine, 6rgutsel yapinin sekillendiriimesine
yonelik calismalara yogunlasilmistir. Orglit ve teknoloji iliskisi baglaminda yapilan
baslica arastirmalara bakildiginda Woodward’'un ¢alismasi onem arz etmektedir.
Bu galismada orgutlerde yapilan faaliyetler analiz edilerek ¢ ayri teknolojik dizey
belirlenmistir. Standartlagsmanin ve teknoloji kullaniminin oldukg¢a sinirli oldugu
orgutlerde yapinin organik; kitle Gretimi yapilan, olduk¢a standartlastiriimis Gretim
yapan ve teknolojinin buyuk oranda kullanildigi orgutlerde ise yapinin mekanik
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla beraber ¢ok yuksek oranda standartlagsmis,
tamamen teknoloji ile seri Uretim yapan oOrgutlerde de organik yapi olmasi
gerekmektedir (Kogel, 2010: 281-282). Calismadaki teknoloji duzeylerine gore her

sey dahil konseptindeki bes yildizli otel isletmelerinin hangi kategoriye ait
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oldugunu soylemek ¢ok zordur. Yuksek oranda standartlastiriimis Granler
sunulmaya caligiimakta, birbirini tekrarlayan igler yapilmakta ancak teknolojinin
kullanimi oldukga sinirh kalmakta ve c¢alisan sayisinin azaltilmasi mumkudn
olmamaktadir. Bu durum ancak buylk, kismen teknoloji/otomasyon kullanimina
gecmis ve standartlastirilmig Uretim yapan bes otel isletmeler ile daha spesifik ve
mugteriye yonelik modifikasyonlu Uretim yapan butik otel isletmelerinin

karsilastirildigi bir arastirma ile agiklanabilecektir.

ingiltere Aston Universitesi'nden arastirmacilar tarafindan yapilan ve Aston
grubu arastirmasi olarak ifade edilen galismada da oérgutsel yapi ve teknolojinin
iligkisi incelenmistir. Woodward arastirmasiyla ortisen bir sonug¢ olarak, orgut
birimleri Uretim icin ne kadar ¢ok teknoloji ve otomasyon kullaniyorsa ve ig
akislarinin asamalari belirlenmigse, o6rgut o kadar mekanik yapiya ve
standartlastirimis rutin is prosedurlerine sahiptir. Diger taraftan, érgltsel yapi ile
teknoloji arasinda ¢ok guclu bir iligki olmadigi, buyukluk gibi diger degiskenlerin
yapiya iliskin daha guclu belirleyiciler olduklari da belirtiimistir (Aktas ve Sener,
2012: 109).

Kosul bagimlik kurami kapsaminda konfiglirasyon yaklasimi da orgutsel
yapinin nasil  sekillendiginin  agiklanmasina yonelik O6nemli argumanlar
sunmaktadir. Konfigirasyon yaklasimi her durumda gecerli tek bir tip érgutsel
yapinin olmayacagini, oOrgutsel yapinin uyum saglamak icin 0zellikle cevre
sartlarina gore kabul etmekle beraber, 6rgutsel yapi degiskenlerinin farkh seviye
ve sekillerde tasarlanmasiyla ¢ok farkl 6rgit yapilarinin sekillenebilecegini de ileri
surmustir. Bu nedenle érgutleri yapilari itibariyle farkli kategori ve tipolojilerde ele
almak mumkundur (Yeloglu, 2008: 158).

Burns ve Stalker (1961) galismalariyla orgut yapilarini mekanik ve organik
orgutler olarak siniflandirmislardir. Mekanik yapilar da hiyerarsi ve otorite katidir,
dikey iletisim vardir ve kararlar Ust dizey ydnetim tarafindan alinmaktadir
(Yeloglu, 2008: 160). Organik yapilarda ise esnek bir hiyerarsi, daha az
bicimsellesme olmakla beraber alt kademe c¢alisanlarin daha fazla karar alma
yetkileri bulunmaktadir (Kog, 2013).

Dafta (2007: 18) goére orgutler, amag¢ ve hedefler, yapi, c¢evre, kultir,

blyUuklik ve teknoloji olmak Uzere 6 boyuttan olusmaktadir. Yapiyr da
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bicimsellesme, uzmanlagsma, yetki hiyerarsisi, merkezilesme, profesyonellik ve
personel dagiimi olarak incelemigtir. Bigimsellesme, orgutte gerceklestirilen
faaliyetlerin, dnceden ayrintili ve 6zel olarak belirlenmis, ilke ve ydntemlere bagh
olarak yapiimasidir (Kogel, 2010: 184). Daft'in (2007: 17) deyisiyle Orgutte ne

kadar yazili belge olduguyla ilgilidir.
2.4.1. Merkezilesme

Merkezilesme oOrgutsel olusturan degiskenlerden biridir ve bir

yaplyl
isletmede yetki ve sorumluluklarin Ust kademelerde/pozisyonlarda toplanmasi
durumudur (Tutar, 2010: 49, 61). Merkezilesme, orgutteki kademe sayisi olarak
da ifade edilmekte ve orgutsel yapiyl olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir

(Akat ve digerleri, 2002: 232).

Merkezilesme karar verme yetkilerinin Ust yonetim tarafindan kullaniimasidir.
Merkezilesmis oOrgutlerde kararlarin neredeyse tamami Ust yonetim tarafindan
alinir. Merkezilesmemis orgutlerde
da

merkeziyetcilik veya yerinden yonetim olarak isimlendirilebilmektedir. Sorunlarin

ise karar verme vyetkileri alt duzeydeki

calisanlarca kullanilabilmektedir. Merkezka¢ yonetim veya ademi

tamamina ait kararlar ile Ust yonetim ilgilenmek zorunda kalmaz, bir kisim kararlar
alt kademelerde de alinir. Ayni zamanda bu durum, ust yonetimin genel olarak

daha az denetimde bulunmasi anlamina da gelir (Kreitner, 2009: 252).

Yiksek Derecede
Merkezilesmis
Orgut

Yuksek Derecede
Ademi merkeziyetci
Orgit

Kararlarin ne kadari hiyerargide alt kademelerde
verilir?

Cok az (eger varsa)

Cok/Cogu

Alt kademede verilen kararlar ne kadar 6nemlidir?

Cok 6nemli degil

Cok onemlidir

Alt kademede verilen kararlara ka¢ ayri bolim
(Uretim, pazarlama, finans, insan kaynaklari vs. )
guveniyor?

Cok az (eger varsa)

Hepsi ya da ¢ogu

Ust yénetim alt dizey kararlari ne derece

izliyor/kontrol ediyor?

Oldukga fazla

Cok az ya da hig

Sekil 2.3. Merkeziyetci/Ademi merkezi érgiitlerdeki faktorler (Kreitner, 2009: 253)
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Merkezi ve yerinden yonetim bir orgutte kararlarin verildigi hiyerargik
basamaga gore ifade edilmektedir. Merkezi yonetimde Ust kademede toplanan
karar alma yetkisi, yerinden yonetimde alt kademelere dogru yayilir (Tosun, 1982:
82). Bununla beraber yerinden ydnetimde karar alma yetkisinin, orgutin tim
basamaklarina yayllmasi anlamina gelmez. Dogru bir orgltsel yapinin
olusabilmesi igin hangi seviyelere/pozisyonlara hangi oranda karar alma yetkisinin
verileceginin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Onemli olan nokta karar alma
yetkisinin her bir kademeye verilmesi degdil, sadece Ust yonetimde
bulunmamasidir. Bu asamada karar verme yetkisinde dnemli olan bir diger nokta
da kararlarin taradar. Programlanmis rutin kararlar ve programlanmamis kararlar
olarak temel iki baslik incelenebilecek olan kararlar yerinden yonetim seklini de
etkilemektedir. Bir diger deyigle, orgutte programlanmis rutin kararlarin Ust
kademe disindaki kademelerce aliniyor olmasi formellesmis bir yapinin varligini
gOsterirken, dnceden programlanmamis olan konularda orta ve alt kademenin
karar alma yetkisinin bulunmasi ise gergek bir yerinden yonetim yapisina isaret
etmektedir (Efil, 2002: 322-323).

Karar Tiirleri

Programlanmig Rutin Programlanmamig
Kararlar Kararlar

FORMELLESMIS GERCEK
YERINDEN YONETIM YERINDEN YONETIM

Duizeyi

MERKEZCIL YONETIM

Kararlara Katilim

Sekil 2.4. Karar turleri ile merkezilesme arasindaki iligki (Efil, 2002: 323)

Birgok kuram tarafindan farkli érgut yapilari tasvir edilmis olsa da, bir takim
orgutlerde genel olarak klasik yonetim kuramlarindan miras kalan ozellikler olan
merkeziyetcilik ve bigcimsellik gozlemlenmektedir. En asirn merkezi orgutlerde
batln yetkiler tek kiside toplanmis demektir. En ademi merkeziyetci érgutte de tim
yetkiler alt kademeye dagitiimis demektir. Bu iki durumda herhangi bir 6rgutte s6z
konusu degildir (Ertirk, 2000: 126). Herhangi bir érgutin yapisiyla ilgili olarak,

orgute tamamen merkezi, bicimsel veya tam tersini soylemek mumkun degildir. Az
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ya da ¢ok her drgutte merkeziyetgilik ve bicimsellik bulunur. Bu konuda Efil (2002:
325), kuguk ve orta buyuklukteki igsletmelerde merkezi, buyuk isletmelerde ise
kademelerin artmasi nedeniyle daha ¢ok yerinden ydnetimin uygulandidini ifade
etse de, buyuk igletmeler de kurumsallagsma ve burokratik yonetim tarzini tercih
etmeleri nedeniyle, merkezi yapiya sahip olabilmektedirler. Igletmenin ne derece
merkezi veya yerinden yonetim yapisini tercih edecegdi isletmenin buyukluguyle
beraber, ¢alisma alani, yerlesim yeri, Uretimin tlrQ, yonetim felsefesi, stratejisi ve
cevre sartlar gibi faktérlere de baghdir (Efil, 2002: 325).

Mintzberg (2015) merkezilesmenin karsiti olarak merkezilesmeme kavramini
kullanmayi tercih etmis, dikey merkezilesmeme, yatay merkezilesmeme ve segici
merkezilesmeme olarak Ug¢ farkli sekilde ele almigtir. Dikey merkezilesmeme,
karar alma gucundn hiyerargide en Ust yonetimden, orta kademe yonetime dogru
dagitilmasi; yatay merkezilesmeme de yonetici olmayan calisanlarin karar alma
glcune sahip olmasi anlamina gelmektedir. Secici merkezilesmemede ise farkl
turdeki kararlar, isletmede farkh yerlerde alinabilmektedir. Bagka bir ifadeyle karar
verme yetkilerinin hangi organlarda oldugu, isletme fonksiyonlarina goére farklilk
gostermektedir (Mintzberg, 1979/2015: 185-193). Ornegin bir otel isletmesinde
finansman ve pazarlama gibi fonksiyonlarda Ust yonetim tamamen yetkiliyken,
yiyecek ve igcecek bolumu igin departman muadart, mutfak igin ise asgibasinin

yetkili olmasi, segici merkezilesmeme olarak adlandirilabilir.

Merkezi ve yerinden yonetim yapilarini karsilastiran Tosun (1982), merkezi
orgut yapisinda iglerin yavaslayabileceginden, zaman ve emek kaybindan,
formalite ve burokratik islemlerin blylyeceginden ve alt kademe c¢alisanlarin
yonetsel acgidan gelisemeyeceginden bahsederek, merkezi &Orgutsel yapinin
olumsuz yonlerine deginmistir. Diger taraftan merkezkag yapiya sahip isletmelerde
ise yonetici olmayan calisanlarin, yonetim deneyimi kapsaminda egitilmeleri
olumlu sonuglar doguracaktir. Bununla beraber merkezkag yapilarda pozisyonlar
ve kademeler arasindaki uyumun saglanmasi konusunda ortaya gugclikler
cikabilmektedir (Tosun, 1982: 83). Can ve digerlerine goére de (2011: 197),
merkezilesme ile yonetim ve faaliyetlerde tektiplik elde edilerek politikalarin bir
batin olarak 6rgutin tamamina uygulanmasi saglanir. Merkezilesme ile daha iyi
koordinasyon ve kontrol saglanmakta, alt birimlerin bagimsizliginin ve yeteneksiz

yoneticilerin hata yapmasinin o6nune gegilmektedir. Diger taraftan yerinde
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yonetimde ise karar verme ve uygulamada hiz saglanir, astlar tesvik edilir ve

yonetim tecrubesi kazandirilir, Gst yonetimin daha makro konulara odaklanmasi

saglanir.
Merkezilesme Ademi Merkeziyetgilik
Avantajlar Avantajlar
e Orgiitin  politikalarinda ~ butlnlik | e« Ust ydnetimin yiikii azaltilir.
saglanir. e Hizh bir sekilde karar alma ve uygulama

o Alt dizey calisanlarin riski ve hata
yapma orani azaltilir.

e Merkezdeki uzman Kkisilerden daha
fazla faydalanilir.

saglanir.

o Yetkilendirilen astlar tesvik edilmis olur.
Deneyim kazanmalari saglanir.

e Alinan kararlarda isin yerelligi (dogasi,

o Haberlesme, yetki, komuta daha | sartlari) daha fazla dikkate alinmis olur.

saglikl igler. e Ust ybnetim ayrintilarla ve yerel (alt

e Fonksiyonlarda gereksiz tekrarlarin | kademe) isler yerine makro politikalara

onune gegilir. odaklanmaya daha fazla zaman ayirir.
Dezavantajlari Dezavantajlari

e Merkezdeki karar organlar (kigiler) | e Isletme ici koordinasyonda sikinti

yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari isler | yasanabilir.

uzerine hatall kararlar alabilirler. e Karar ve faaliyetlerde tekrarlar

o Burokrasi (kirtasiyecilik), duraganlik, | yasanabilir.

erteleme ve gecikmeler yaganabilir.

e Calisanlarin inisiyatif kullanma ve
sorumluluk alma gicu azalr.

e Isletmede yonetici ve lider yetismesi
engellenmis olur.

e Karar almanin ve uygulamanin farkh
yerlerde yapilmasi sorunlar dogurur.

e Karar alma organlarina hem ast hem de
ust duzey calisanin dahil edilmesiyle slre¢
uzayabilir.

e Birbiriyle ¢ok yakin
etkililigi azalabilir.

e Birimlerin/bdlimlerin kendisini bagimsiz
hissetmesi catisma yaratabilir.

fonksiyonlarin

Sekil 2.5. Merkezilesmenin/Ade_.mi merkeziyetciligin avantajlari/dezavantajlari
(Ertark, 2000: 126-129; Oruclt ve Ungdren, 2013: 489-492’den derlenerek

olusturulmustur.)

Merkezilesmis oOrgltsel yapiyla c¢alisanlarin yabancilagsmasi arasindaki
iliskiye bakildiginda, kendisini karar alma surecinde bulamayan calisan kendisini
yogun bir sekilde gugsuz hissettigi soylenebilir. Calisan kendisini sadece
hiyerarginin kendisine verilen emirleri sorgulamadan yerine getirme gereken
makine gibi gérmeye baglar (Aiken ve Hage, 1966). isini yaparken kendisini kati

bir hiyerarsi icerisinde, etkisiz bir sekilde ve ¢alisma sartlari Gzerinde higbir etkisi
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olmadigini hissederek calisan insan, kendisini gugsiz ve varhdini anlamsiz
hissedecektir. Bu durumu asmaya calistiginda, kararlar alinirken fikirlerini beyan
ettigi takdirde karsilasacagi tepkiler de yabancilagsma durumunu etkileyecektir. Alt
duzey bir ¢alisana, kararlar alinirken higbir yetkisinin olmadiginin, sadece kendi
isini yapmasi gerektiginin sOylenmesi ve “haddinin” bildiriimesi gibi yonetici
tutumlar nedeniyle ¢alisanin igine, isletmesine ve meslegine karsi yabancilagsmasi
muhtemel bir sonug olarak ortaya c¢ikacaktir. Otel isletmelerinde musteri ile gogu
zaman yuzyuze iletisim kuran bir ¢ok bolimdeki sinir birim iggorenleri, surekli
olarak musterilerden geri bildirim almakta ve 6rnek olaylara sahit olmaktadirlar.
Calisma ve hizmet slrecinde elde edilen bu tir bilgilere, Ust duzey yoOneticilerin
sahip olmasi, sadece dnceki tecriibeleriyle sinirli kalmaktadir. Ozellikle (iretim ve
hizmet surecinde alinacak kararlara yonelik olarak tum calisanlarin katilimina
firsat verilmesi, birgok orgutsel soruna ¢6zum bulma imkanini artiracaktir. Musteri
odakll anlayista, musteri ve isletme yonetimi arasindaki en 6nemli araci faktor
gorevini  Ustlenen c¢alisanlarin  kararlara  katilmasi, hem c¢alisanlarin
yabancilagmasinin onune gec¢ilmesinde, hem de Uretim ve hizmetle ilgili sorunlarin

daha etkili gozllmesinde tum sureg¢ ve paydaslara katki saglayacaktir.
2.4.2. Bigimsellesme

Bigcimsellesme de merkezilesme gibi oOrgltsel yapiyr olusturan temel
faktorlerden biridir. Ingilizce kokenli karsiligi formellesme olan bicimsellesme,
orgutsel yapidaki faaliyetlerin ve iligkilerin tanimlanip kurallarla, prosedurlerle,
s6zlesmelerle yapilmasi ve galigsanlarin gorevlerinin, rollerinin, yetkilerinin ve
sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale getiriimesiyle iligkilidir (Apaydin, 2009:
11). Yénetim fonksiyonlarindan olan esgudimlemeyle (koordinasyon) ve denetim
(kontrol) ile iligkisi bulunmaktadir. Birden fazla kisi tarafindan yapilan ve pargalara
ayrilmis iglerin/sureglerin birbirleri ile arasindaki uyumun saglanabilmesi igin ve
yapilan islerin amacina ulasip ulasmadiginin anlasilabilmesi igin 6rgut icerisinde
bicimsellesmenin alt faktorleri olan standartlastirmaya ve denetime ihtiyag
duyulmaktadir.

Bicimsellesmenin dogrudan denetim fonksiyonu, igletmenin yil/dénem sonu
gibi belirli surelerle, dnceden belirlenmis amaclara ulasip ulasiilmadiginin kontrol

edilmesinden ziyade, igin yapilmasi aninda belirlenen kurallara uyulup
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uyulmadigiyla ilgilenmektedir. Bagka bir deyisle bicimsellesme igletmenin
performansindan ziyade, yapilan islerin ve is sureglerinin denetlenmesiyle
ilgilenmektedir.  Standartlasma fonksiyonu da benzer sekilde isletme
performansinin denetlenmesi igin belirlenen oélgutlerden ziyade, yapilan iglerin ve
is sureclerinin hangi standartlarda olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir. Bununla
birlikte, calisanlarin dogrudan denetimi noktasinda Giddens (2006/2012: 697)
hedeflerine ulasabilmek igin bir araya gelmis ve isbirligi yapmayi isteyen kisilerin
surekli olarak dogrudan denetime tabi tutulmasinin, yabancilagsmaya yol agacagini

belirtmektedir.

Yazili hale getiriimis olan yonergeler, prosedurler, yazili kurallar ve egitimler
gibi iletisim yontemleriyle calisan davraniglarini standartlastirmayr amaglayan
bicimsellesme ile koordinasyon ve kontrol igin benzer davranis kaliplar
olusturulmaktadir (Saruhan, 2003: 274). Mintzberg (2015: 5) standartlastirmayi, is
sureglerinin  standartlastiriimasi, c¢iktilarin  (Urtnlerin) standartlastirlmasi ve
becerilerin standartlastirilmasi olmak Uzere (¢ baslk altinda incelemistir. s
sureglerinin standartlastirilmasi, igin igeriginin belirlenmesi ve is sureglerinin
programlanmasidir. Ornegin bir gocuk oyuncaginin iginden ¢ikan talimatlarin veya
kitaplik gibi bir mobilya Grinunun nasil monte edilecegini gosteren talimatnamenin
amacl, oyuncadl veya kitapligi monte edecek kisinin ig surecini
standartlagtirmaktir. Bir otelde kat hizmetleri gorevlisinin bir odaylr nasil
temizleyecedi, bir barmenin kokteyli nasil hazirlayacagi, bir ag¢inin mezeleri nasil
hazirlayacagi, bir garsonun icecekleri nasil servis edece@i is sureclerinin

standartlastirimasiyla belirlenmektedir.

Ciktilarin (Grunlerin) standartlagtiriimasinda, uygulanan ig surecinin sonunda
elde edilecek olan urunun bigimsel 6zellikleri veya ortaya koyacagi performans
spesifik olarak belirlenmektedir. Slrecin ve is programinin standartlastiriimasinda
basari saglansa bile, elde edilen c¢iktinin standartlagtirimasi da o6nem
kazanmaktadir. Pargadan batine giden is surecinin sonunda “kaptandan” istenen
“geminin limana yanasmasidir’. Ornegin bir ascinin bir ana yemegi, lezzeti,

sicakligi ve tabak tasarimi ile hazirlamasi gerekmektedir.

is slreclerinin, ciktilarin ve Uriinlerin standartlastiriimasiyla birlikte ya da

alternatifi olarak, isin gerektirdigi becerilerin ve yeterliklerin standartlagtiriimasi da
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bir bicimsellesme araci olarak kullaniimaktadir. Bu noktada 6zellikle is sureclerinin
ve clktilarinin dogrudan denetiminin zorlastigi isletmelerde, isi yapan kisilerin
becerilerinde standartlagsmaya gidilir ve bu ¢ogu zaman c¢alisanlarin egitimi ile
dogrudan iligkilidir. Bir igin yapilabilmesi icin gerekli olan egitime ve diplomaya
sahip olmak, gunimuz igletmeciliginde becerilerin standartlastiriimasi igin en gok
kullanilan aractir. Mintzberg'in (2015) 6rnegiyle, buyuk imparatorluklarda krallarin
kolonilerini yonetebilmesi i¢in becerilerini standartlastirabildigi kigileri vali olarak
atamasi, iletisimin de oldukga kisitli oldugu sartlarda, eldeki tek yontemdi. Buyuk
bir otel isletmesinde de 6zellikle bolim mudurlerinin is suregleri gok az, is ¢iktilari
da kismen standartlastirilabilmektedir. Ust diizey yénetici pozisyonlarinda bulunan
calisanlarin becerilerinin standartlastirilmasi daha uygun olabilmektedir. Ayni
sekilde sinir birim iggorenlerinin yuksek oranda mdusteri ile diyaloga girmesi
nedeniyle de is sureglerindeki standartlastirma sinirli dizeyde kalmaktadir.
Calisanin musteri ile arasinda gegebilecek diyaloglarin tamamini (neredeyse
sinirsiz  sayida farkli konusma bicimi gerceklesebilir) tahmin ederek
standartlastirmaya gitmek olduk¢a zordur. Bu nedenle ¢ogu isletmede, musterinin
sikdyette bulundugu konusmalarda ve/veya musterinin sinirli oldugu durumlarda,
¢alisandan sadece “haklisiniz efendim” diyerek, ustinu/sefini/mudurand gagirmasi
istenmektedir. Bu ornekte galisanin karsilastigi sorunu ¢ozebilmesi igin is sureci
standartlastirilirken, sorunu tamamiyla ¢ézebilmesi icin ise yoneticinin becerilerinin

standartlastiriimasi gerekmektedir.
2.4.3. Merkezilesme ve bigimsellegsmeye gore orgut yapilari

Orglit  yapilarini  belirleyen unsurlar arasinda merkezilesme ve
bicimsellesmeyle beraber, amag, isbolumu-uzmanlik, kontrol alani, kademe sayisi,
komplekslik derecesi, iletisim kanallari ve sekli gibi birgok faktér de bulunmaktadir
(Kogel, 2010: 184). Bununla birlikte Daft (2007: 18), “yapiy1” ayri bir faktor olarak,
orguti  olusturan altt faktdrden biri olarak belirtmis, merkezlesme ve
bicimsellesmeyi de yapi altinda incelemistir. Mintzberg (2015: 20) 6rgitin bes
temel pargasi oldugunu belirtmistir: Stratejik Ust yonetim, orta kademe, teknik yapi,
destek personeli, mal-hizmet Uretim birimi. Daha sonra (Mintzberg ve digerleri,

2003: 220) bu pargalara ideolojiye de ekleyerek altiya ¢ikarmiglardir.
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Stratejik Ust yonetim, isletmenin en Ust duzey yoneticilerinden ve yonetim
organlarindan olusmaktadir. Orta kademe yonetimden kastedilen, Ust yonetim ile
sef, ustabasi, vardiya sefi vs. gibi pozisyonlar arasindaki yoneticilerdir. Teknik
yapl, ig surecinin akisl, igleyisi, analiz ve planlama gorevlerini yerine getiren,
blyuk oranda kurmay yetkiye sahip birimlerdir. Ginuimuzde bu iglerin bir kismini
insan kaynaklari departmanlari yerine getirmektedir. Destek personeli igletmenin
urettigi temel Granlerin Uretimi diginda, igletmeyi ve galisanlari destekleyici nitelikte
gorevler Ustlenirler. Gunimuzde bu hizmetlerin buylk oranda dig kaynaklardan
faydalanarak yapildigi soylenebilir. Mal-hizmet Uretim biriminde ise bahsi gegen
bolimlerin digindaki tim calisanlari kapsamaktadir (Mintzberg, 1979/2015: 24-33).

Cizelge 2.3. Mintzberg ve digerlerinin (2003: 221) 6rglt yapilari

) Bicimsellesme ve (")__rgijtﬁn Merkezilesme/
Orgiit Tiiru Koordinasyon Onemli Merkezilesmeme
Mekanizmasi Pargasi Tiird
e . is stirecinin , Sinirh yatay ademi
Makine orgdt standartlastiriimasi [PRniNER merkeziyet
T Ciktilarin Sinirli dikey &demi
ok yonld orgit standartlastiriimasi Onglkademe merkeziyet
Profesyonel (uzman) brgiit Becerilerin ‘Mal-hizmet Yatay ademi
y 9 standartlastiriimasi Uretim birimi merkeziyet
Girigimei Brgiit Dogrucjan Strgtejlk ust Dikey ve yatay
denetim ybnetim merkeziyet
S Coklu Destek Secici ademi
Yenilikgi orgut standartlastirma personeli merkeziyet
. . Normlarin ; , A . .
Gorev odakli érgut standartlastinimasi Ideoloji Ademi merkeziyet
Politik érgut Hicbiri Higbiri Coklu Yapi

Mintzberg ve digerleri (2003: 220-225) 6rgutlin temel pargalarindan olusan
yedi farkli orgutsel yapi gelistirmislerdir: makine orgut, ¢ok yonlu o6rglt,
profesyonel (uzman) drgut, girisimci 6rgut, yenilikgi 6rgut, gérev odakli érgut ve
politik 6rgut. Makine orgutlerde en 6nemli faktér teknik yapinin iyi galismasidir.
Cunku islerin tamamina yakini standartlastiriimasi gerekir. Sinirli sayida da olsa
astlarin karar vermelerine imkan taninabilir. Cok yonllu érgutsel yapida orgat ici
orgut gibi birgok calisma komisyonu/birimi olusturulabilmekte ve orta kademe
yoneticilerin gorevi anahtar faktordir. Bu nedenle kismen dikey olarak yetki devri
yapilmaktadir. Profesyonel 6rguitte, isgorenlerin sahip olmasi gereken beceriler
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standartlastiriimaktadir. Uretim birimlerinde galisanlar blyiik 6nem arz etmektedir
ve yatay ademi merkeziyet ile yonetici olmayan c¢alisanlari karar verme yetkileri
bulunmaktadir. Girisimci 6rgltlerde denetim dogrudan yapilmakta, merkeziyetci
yaplyla stratejik Ust yonetim kilit rol oynamaktadir. Yenilikgi orgutlerde birgok
standartlagtirma turd birlikte kullanilmakta, fonksiyonlara gore secici ademi
merkeziyet tercih edilmekte ve destek personeli 6ne ¢ikmaktadir. Gorev odakli
orgutsel yapilarda yerinden yonetimle, ideoloji gore yapi olugsmaktadir ve sadece
normlar dnceden belirlenmektedir. Politik érgutlerde ise diger érgltsel yapilardan
farkl olarak hicbir bigcimsellesme ya da merkeziyetgi anlayis agir basmamaktadir

ve higbir yapi duragan ve stabil degildir. Butln faktorler hizli ve dinamik niteliktedir.
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Sekil 2.6. Mintzberg ve digerlerinin (2003: 220-225) drgut yapilari

ilgili alanyazinda merkezilesme ve bicimsellesme, yabancilasmayi etkileyen
orgutsel faktorler olarak (dogrudan ve dolayl) goésteriimektedir (Aiken ve Hage,
1966; Chiaburu ve digerleri, 2014; Demir, 2008; Hoy, Blazovsky ve Newland,
1983; Kakabadse, 1986; Michaels ve digerleri, 1988; Sarros, Tanewski, Winter,

Santora, ve Densten, 2002; Podsakoff, Williams ve Todor, 1986). Merkezilesme ve
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bicimsellesmenin yabancilagmayla iligkisindeki rolt, saglikli bir 6rgutsel yapi

bakimindan Tutar’'in (2010: 183) ifadeleriyle agagidaki gibi ifade edilebilir:

Saglikh bir 6rgutsel yapi, merkezilesme yerine ¢ok merkezliligi, mekanik
yapilar yerine organik ve esnek yapilari, tek yonlu ve formel iletisim yerine
informel, agik ve c¢ok yonll iletisimi, hiyerarsik Orgutlenis yerine paralel
orgutlenmeyi, yakindan gozetim yerine yetkilendirmeyi, yetki ve
sorumluluklarin paylasimini, kontrol yerine is Uzerinde Ozerk ve otonom
davranmayi, otorite yerine demokratik ve paylagsimci bir anlayisi gerekli
gormektedir. Sayilan Orgutsel ve yodnetsel saglik kosullari, Kkisinin isi
Uzerindeki denetimini artirmakta, isin dogal yasamin bir pargasi olarak
algilanmasini saglayarak, yabancilagsma hissinin olugsmasini engellemektedir.
Yapilan calismalar incelendiginde bir kisminin yeni/glincel c¢alismalar
olmadigi ve turizm sektorinun herhangi bir alaninda yapiimig ¢alismalar olmadigi
anlasiimaktadir. Bununla beraber bigimsellesmenin yabancilasmayl olumsuz
etkiledigini belirten caligmalarin (Agarwal, 1993; Fereydoon, 1981; Kakabadse,
1986; Rajaeepour, Azizollah, Mahmoud ve Solmaz, 2012) yani sira, etkilemedigini
(Nair ve Vohra, 2010) ve olumlu etkiledigini (Organ ve Greene, 1981; Podsakoff ve
digerleri, 1986) bulgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu durum yabancilagma
kapsaminda bigimsellesmenin ne tur bir rolu oldugunun yeterince net olmadigini
gOstermektedir. Ayrica turizm sektorinde yabancilagsmanin orgutsel yapiyla olan

iligkisinin incelendigi bir caligmaya ulagilamamisgtir.
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2.5. is Ozellikleri

Is ozelliklerinin neler oldugu, bu 6zelliklerin verimlilik agisindan énem arz
ettigi ve bilimsel olarak tasarlanmasi gerektigi fikri ilk olarak Taylorun (1911/2013)
calismalarina dayanmaktadir. Taylor, verimlilik igin her isin tUm ayrintilarina kadar
incelenmesini, bolumlendiriimesini, zaman ve hareket etutlerinin yapilmasini, bu
etutlerin sonucunda isin nasil yapilacagina iligkin ayrintili talimatlarin isgoérenlere

verilmesini ve iggorenlerin buna goére egitilmesini dnermistir (Taylor, 1911/2013).

Taylor'un gelistirdigi bilimsel yonetim yaklagsiminin ilkeleri birgok alanda
uygulamaya konmustur. En ¢ok bilinen (daha sonra fordizm adini alarak bir tretim
sistemi olmasi sebebiyle) Henry Ford’'un otomotiv fabrikasinin tretim boliminde
uygulamaya koydugu seri Uretim bandidir. Uretim bandi ile is ve hareket etudii
yapilmisg, isler bolimlendirilmis ve her bir isin nasil yapilacagina iligkin egitimler ve
talimatlar verilmistir (Pollard, 1995/1966). Fordizm, Taylorun 6éngoérdugu gibi
zaman ve Uretim miktari bakimindan verimlilik saglamistir (Sakh, 2007). Diger
taraftan isgorenlerde tekduzelik, yeteneklerini sergileyememe ve doyumsuzluk
sorunlarina yol agmistir. Yonetim uygulamalarinin bilimsel olarak incelenmeye
baslanmasiyla is ve orgutle ilgili faktoérler birer degisken olarak ortaya ¢ikmistir.
Calisma hayatinda karsilasilan sorunlarin ve gelistiriimek istenen faktorlerin

birgogunun temelinde hala is ve orgutsel yapi ile ilgili faktorler bulunmaktadir.

Taylor'un c¢alismalari ve o6ngorduagu tum ilkeler, isletmelerde yodnetimin
bilimsel olarak incelendigi tum c¢alismalarda, klasik yonetim kuramlarinin
baslangici olarak ele alinmigtir. Zaman ve hareket etutleriyle ilgili olarak ortaya
koydugu ilkeler is tasarimi baghgl altinda, is basitlestirme olarak da
adlandiriimistir.  islerin  basitlestirimesi, Uretimin artmasini ve maliyetlerin
dismesini saglamakla beraber, isgorenleri sinirlamasi bakimindan bazi sorunlarin
dogmasina da neden olmustur. Herhangi bir is basitlestirme sonucunda,
monotonluk, bikkinlik, is doyumsuzlugu, ise gecikme, ise gelmeme, isi birakma ve
is stresi gibi olumsuz durumlarla karsi karsiya kalinmistir. YUksek issizlik ve dugslk
Ucretlerden dolayi, sadece asgari ihtiyaglarini karsilama pesinde kosan isgorenler
ilk olarak bu sorunlarini dile getiremeseler de, goérece egditim ve refah
seviyelerindeki artigla iglerin basitlestiriimesine olan tepkilerini seslendirmiglerdir.

islerin tasarlanmasi, islerin zenginlestirimesi ve genisletiimesi kapsaminda
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yeniden gundeme gelmistir (Bilgic, 2008). Bu asamada yapilan arastirmalarin
odak noktasi is doyumu olmustur ancak Hackman ve Oldham (1976) tarafindan
geligtirilen is 6zellikleri modelinin amaci isin yeniden tasarlanmasina yoneliktir.
Bununla beraber kuramin 6ngordugu olumlu ciktilar arasinda da is doyumu
bastadir. Is ozellikleri kurami da, Herzberg'in ¢ift faktor kurami gibi
motivasyon/gudileme kurami olsa da, is doyumunu agiklayan kuram olarak da

aniimaktadir.

Hackman ve Oldham'’in (1976) is Ozellikleri modeli, Turner ve Lawrence’in
(1965) yapmis oldugu calisma Uzerine insa edilmistir (Oldham ve Hackman,
2010). Turner ve Lawrence’a gore isin “isin cesitliligi, isin kimligi, 6zerkligi ve geri
bildirim” olmak Uzere dort ézelligi bulunmaktadir. is 6zellikleri modelinde de, ayni
Ozellikler olmakla beraber, ek olarak “isin anlamlihigi/onemi” ile birlikte bes 6zellik
bulunmaktadir (aktaran Bilgi¢, 2008). Sims ve digerlerinin (1976) yapmis oldugu
calisma ile Hackman ve Lawler'in (1971) calismasinda isin 6zellikleri alti boyutta

toplanmistir: “gesitlilik, 6zerklik, gorev kimligi, geri bildirim, isbirligi ve arkadaslik”.

Cesitlilik, calisanlarin islerini yaparken fazla sayida faaliyet gerceklestirmesi,
farkli farklh donanim ve ydéntem kullanmalari; &zerklik (otonomi), isgdrenin
yapacag! iglerin programi, kullanacagi ekipmanlar ve izleyecedi yontemler
hakkinda s6z sahibi olmasi; gérev kimligi, bir iggorenin bir isin tamamini ne derece
kendisinin yaptigi ve yaptigi isin sonucunda igin ¢iktilarini net bir sekilde gormesi;
geribildirim, isgorenin calisirken, nasil performans gosterdigine dair bilgi almasi;
ishirligi, bir isin tamamlanabilmesi i¢cin ne derece diger calisanlarla birlikte
yapillmasi gerektigi; arkadaslik ise bir isin, calisanlarin kendi aralarinda
konusmalarina ve gayri resmi iligkiler kurmalarina ne derece imkan/izin verdigi ile
ilgilidir (Hackman ve Oldham, 1975; Sims ve digerleri, 1976). S6z konusu is
Ozellikleri caligmasinin bagimsiz degiskenlerini olugturmakla beraber asagida
ayrintili olarak agiklanmistir.

2.5.1. Cesitlilik

Calisanin isi yaparken, kullandidi farkh beceri ve faaliyetlerin sayisi, isin
cesitlilik ozelligini ifade etmektedir. Ayrica isin ne kadar ¢ok klgUk pargalara
ayrildiginin da bir géstergesi olmaktadir. Otel igletmelerinin birgogunda is tanimlari
oldukga net yapilmis ve gesitliligi disuk isler bulunmaktadir (Kash, 2007: 162).
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Ozellikle yiyecek igecek balimiinin servis hizmetleri calisanlari, acik biife yemek
hizmeti olan restoranlarda ¢cok az sayida farkli is yapmaktadirlar. S6z konusu
bolumdeki igsgorenler gunun tamamini sadece bog bardak ve tabaklari toplayarak
ve temiz catal-bicagi silerek gecgirmektedirler. Birtakim igletmelerin bar
calisanlarinda da ayni tablo gecerli iken, bazi igletmelerin bar ¢alisanlari 6zellikle

kokteyl yaparken, kismen fazla sayida bilgi ve beceriye ihtiya¢c duymaktadirlar.
2.5.2. Ozerklik

Ozerklik, calisanin yapti§i is lzerinde ne kadar 6zgurliginin, inisiyatif
kullanma gucinin, karar verme ve sorumluluk alma yetkisinin oldugunu ifade
etmektedir. Yapilan iglerin planlanmasi, &rgutlenmesi, koordinasyonu ve
uygulamayi kapsayan tim Uretim surecinde cgalisanlarin kendi yaptiklari ig(ler)in
usul ve esaslarinda s6z hakkinin olmasi, 6zerkligin oldugu anlamina gelmektedir
(Hackman ve Oldham, 1980: 90). Yabancilasmanin gugsuzluk boyutu ve orguitsel
yapinin merkezilesme boyutuyla yakindan iligkili olan 6zerklik, ¢alisanlarin tek
basina yonetim dizeyinde kararlar almasi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
karar verme ve sorumluluk alma gucunun, Uretim ve sunum asamasindaki islerin
planlanmasi ve uygulanmasiyla ilgilidir. Bir garsonun siparis almaya hangi
masadan baglayacagina karar vermesi, kendisinin daha kolay anlayacagi ve daha
basarili olacagdi sekilde siparigleri not almasi, yaptigi iste 6zerkliginin oldugunu
gOstermektedir. Hizmet kalitesini ve isgoren performansini dislrmeyecek veya
olumlu yonde etkileyecek durumlarda, calisanlarin kendi yol ve yontemlerini

kullanmasinda bir sakinca olmayacaktir.
2.5.3. Gorev kimligi

Gorev kimligi, bir isin tamamlanma surecinde basindan sonuna kadar bir
batin olmasi ve bir igsgbéren tarafindan yapilmasidir. Bu nedenle bir igin kimlige
sahip olmasi ne kadar az bdlume ayridigiyla dogrudan iligkili olmaktadir.
Tanimlanmis bir igin tamamlanmasi ic¢in gereken sureclerin ne oranda ayni
calisanlar tarafindan yapildigi, isin gérev kimligini olusturmaktadir (Suman ve
Srivastava, 2009: 143). Ornegin bir otelin mutfak béliminde calisan isgoren,
yemek yapma igini yerine getirirken sadece sogan dogramasi, yemek yapiminin

baska bir strecine dahil olmamasi durumunda gorev kimligini duguk algilayacaktir.
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Ozellikle en alt diizeyde galisan isgbrenlerin veya stajyerlerin tecriibesiz olduklari
ve ise yeni bagsladiklari gerekgeleriyle, gerek orta dizey yoOnetim gerekse is

arkadaslar tarafindan, yaptiklari iglerin gérev kimliginde sikinti yasanabilmektedir.
2.5.4. Geribildirim

Calisanin igini yaparken performansina iligkin basarih oldugunu veya
basarisiz oldugu noktalari 6grenebilmesi, isinde geribildirim 6zelliginin oldugunu
ifade etmektedir. Bu geribildirim, isin kendisinden, Uretilen Grlndn
tlketicisinden/kullanicisindan ya da calisma arkadaslarindan/yoneticilerinden
alinabilmektedir. En tatmin edici geribildirim isin kendisinden alinan geribildirimdir.
Yoneticinin, c¢alisma arkadaslarinin veya musterinin degerlendirmesi 6znel bir
degerlendirme olabilmektedir (Catanzaro, 1997: 87). Otel isletmelerinde musteri ile
birebir iletisim kuran birgok calisan, hizmetinin kullanicisi tarafindan geribildirim
alma imkanini yagsamaktadir. Ancak gorev kimligi ozelligi dusuk isleri yapan,
yaptigin isin tUm sureclerini bagsindan sonuna kadar géremeyen, urettigi mal ve
hizmeti kimin kullandigini bilmeyen ve musterilerle iletisim kuramayan calisanlarin
geribildirim alma firsatlari sinirli kalmaktadir. Bu tir isleri yapan calisanlarin
geribildirim almasini hususunda en blyuk goérev yoOneticilere diusmektedir.
isgérenin basarisiz oldugu durumlari uyarmakla birlikte, basari gosterilen islerde

de olumlu geribildirimlerle isgorenlere donut saglanmasi gerekmektedir.
2.5.5. isbirligi

isin basariyla ve verimli bir sekilde tamamlanabilmesi icin, bir calisanin diger
calisanlarla bilgi ve emek aligverigi yapmasi gereken iglere, isbirligi 6zelligi olan
isler denilmektedir (Sims ve digerleri, 1976: 197). Isin igbirligi 6zelligi olmamasi
durumunda iggoren, igletme icinde ¢alisma arkadaslari olmasina ragmen kendisini
yalniz hissedebilecektir. Ayni zamanda bu durum isgorenin kendisine, fikirlerine ve
yaptig! ise deger veriimedigi hissini ortaya ¢ikaracaktir. isini basit ve degersiz
gormesi  sonucunda isgbren anlamsizlik ve toplumsal yabancilasma

yasayabilecektir.
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2.5.6. Arkadashk

Arkadaslik 6zelligi yapilan isin, isgorenlerin baska insanlarla konugsmasina, is
arkadaslari edinebilmesine, gayri resmi iligkiler kurabilmesine firsat taniyip
tanimadigiyla iligkilidir (Sims ve digerleri, 1976: 197). Birtakim igletmelerde
calisanlarin birbirleriyle konusmasina sadece isten kaytarma davranigi olarak
bakilmakta ve verimsiz gecen vakitler olarak degerlendiriimektedir. Ancak
calisanlarin gerek isini yaparken isle ilgili (is guvenligini tehlikeye atmamak
kosuluyla) gerekse arkadasliklari geredi konusmalarinin dogal karsilanmasi
gerekir. Ozellikle yiiksek diizeyde merkezilesmis 6rglit yapilarinda insanlarin
sosyal ihtiyacglarini karsilamasi gucglesmekte ve isletmede sosyallesme slrecine
dahil olamayan calisanlar kendisini sosyal bir varlik yapan degerleri yadsiyarak
yabancilagsmaktadirlar (Tutar, 2010: 182).

is 6zellikleri genel bir cerceve ile degerlendirildiginde, modern oérgitlerde
temel yabancilastirici sorunun is bdélimu, bicimsellesme ve teknoloji/otomasyon
nedeniyle, ¢alisanlari niteliksizlestirici 6zellik tasimalaridir. Ritzer (1993/2011) bu
sorunu ve Orgutlerin is yapma bigimlerini ve seri Uretim montaj hattini ayrintili
olarak incelemistir. Ritzer inceledigi sorunun ortaya c¢ikma surecine “toplumun
McDonaldlastiriimasi” adini verirken, Giddens da (2006/2012: 816) atif yaparak
yapilan isleri Mcigler olarak adlandirmistir. McDonaldlastiriimis isletmeler ve islerin
analizinin bir hizmet igletmesi olarak hizli yemek isletmesi Uzerinden yapiimis
olmasi, turizm sektora ve otel igletmeciligi agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir.
McDonaldlastiriimis igletmelerde yapilan isler ve orgutsel yap! sadece dort temel
ilkeyle olusturulmaktadir: verimlilik, hesaplanabilirlik, tekbicimlilik ve otomasyon
araciligiyla denetim. Mdusteriye ve is arkadaslarina hitap sekilleri, kurulan
cumlelerdeki o6gelerin dizilis sirasi, hangi el ile hangi isin ka¢ saniyede
yapilacagina kadar robotlastirimig, hatta insani insan olarak hissetmekten
alikoyacak derecede niteliksiz iglerden olusmaktadir (Ritzer, 1993/2011). Benzer
sekilde her sey dahil otel isletmelerinde basari hissi vermeyen, Kkimligi

bulunmayan, 6zerklige yer olmayan iglerin oldugu goézlemlenebilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Birlesmis Milletler Surduarulebilir Kalkinma
Zirvesinde, 193 Ulkenin imzasiyla 2030 Sudrdurdlebilir Kalkinma Hedefleri kabul

edilmistir. S6z konusu hedeflerin sekizincisinde “Suardurtlebilir ve kapsayici
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ekonomik kalkinmayi saglamak, tam ve uretici istihdami ve insan onuruna yakigir
isleri saglamak” yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2015). 87. Uluslararasi Calisma
Orgiiti Konferans’'nda da her insanin “Diizgiin is’e sahip olmasinin insan
haklarinin bir gere@i olarak alti gizilmigtir (TUzlnkan, 2015). Ancak Tuzunkan’in
(2015) calismasinda turizm sektorundeki istihdam o6zelliklerinin, ¢calisma sartlari,
ucret vb. faktorler bakimindan duzgun is hedeflerinin uzaginda oldugu
anlasiimistir. Otel igletmelerindeki islerin, surdUrilebilir istihdam, verimlilik,
kalkinma ve ekonomi igin kiresel politikalarda da alti gizilen makro ve mikro

hedeflere gore dizenlenmesine ihtiyag vardir.

islerin kapsami ve 6zelliklerini belirleyebilmek igin is tasarimi teknikleri de
gelistirilmistir. Is tasarimi, isi yapanlara etkisi dikkate alinarak, islerin sosyal ve
yapisal gorunumlerinin yapilandiriimasi; yapilacak iglerin spesifik gorevleri,
yontemleri, diger islerle olan iliskilerini belirlemeye yonelik bir dizi faaliyet streci
olarak tanimlanmaktadir (Bingdl, 2014: 102). Turizm isletmelerinde en g¢ok
kullanilan is tasarimi yontemleri, is basitlestirme, is zenginlestirme ve is
genisletme olarak siralanabilir. is rotasyonu ve takim calismasi gibi yéntemler
(Erdogan ve Katlav, 2016: 64) de bulunmakla beraber, bu ydntemler isi

tasarlamaktan daha c¢ok, ¢alisanlarin iglere yonlendirilmesi olarak kullaniimaktadir.

A

is Zenginlestirme
is Zenginlestirme ve

is Genisletme

intiyaglarin

Niteligi

Rutin is is Genisletme

Gorevlerin Sayisi ——————»

Sekil 2.7. is genigletme ve zenginlestirme yontemleri (Asan, 2007: 312)
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Is basitlestirme yontemi Taylorun bilimsel yaklasimina dayanmaktadir.
Zaman ve hareket etitleriyle igler en kiiguk pargalarina ayrilarak, niteliksiz isgucu
kullanabilmek ve maliyetleri dusurmek amacglanmaktadir. Ayni zamanda daha az
masraf, daha az emek ve zamanla ayni sonuca ulasabilme yaklasimiyla hareket
edilir (Bingdl, 2014: 103, 104). insan unsuruna deger vermeyen is basitlestirme
(Erdogan ve Katlav, 2016: 64) s6z konusu amaglari saglayabiliyor olsa da, diger
taraftan calisanlarin islerinden sikilmalarina ve hata yapma oranlarini artirarak
verimliliklerinin diismesine de neden olabilmektedir (Uyargil, 2015: 73,74). is
genisletme ve is zenginlestirme yontemlerinde temel amag, c¢alisanlarin
sorumluluk ve vyetkilerinin arttirilmasi ile motivasyon ve is tatminlerinin
saglanmasidir. is genisletmede calisanin gdérev sayisi artirilip yatay olarak
genigletiimektedir. Dolayisiyla isi basitlestirmenin zitti olarak gorulebilir. Diger
yandan is zenginlestirmede c¢alisana isin planlanmasi, karar alinmasi ve
yurutilmesi gibi yonetsel sureglerde sorumluluk ve yetki verilerek, dikey olarak

zenginlesme saglanmaktadir (Uyargil, 2015: 75).

llgili alanyazinda, stirekli ayni monoton igleri yapan, makine gibi davrandigini
disunen, cok yakindan surekli olarak denetlenen igleri yapan calisanlarin daha
fazla yabancilasma yasadidi belirtiimektedir (Aiken ve Hage, 1966; Ashforth, 1989;
Banai ve Reisel, 2003; Banai ve Reisel, 2007; Banai ve digerleri, 2004; Kohn,
1976; Lawler ve Hall, 1970; Shepard, 1970). Diger taraftan Chisholm ve
Cummings’in (1979) bir sanayi isletmesinde yaptiklari ¢calismada is 6zellikleri ile
yabancilasma arasinda iliski bulunamamistir. Is &zelliklerinin arastirmalarda
incelenmeye baslanmasi, basl basina yabancilasma sorununun azaltilmasi
amaclyla olmasina karsin (Sims ve digerleri, 1976: 195-196), otel isletmelerinde
calisan isgorenlerin yabancilasma sorunlarinin, islerin hangi &zelliklerinden
kaynakladigini belirlemeye yonelik bir arastirmaya ulagilamamistir. Diger taraftan
Chisholm ve Cummings’in (1979) bir sanayi isletmesinde yaptiklar ¢alismada is
Ozellikleri ile yabancilasma arasinda iliski bulunamamistir. Bu ¢alismada, yukarida
belirtilen alti boyut kapsaminda isgdrenler tarafindan algilanan is 6zelliklerinin,
yabancilagsma duzeylerini ne derece etkiledigi irdelenmigtir.
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2.6. ligili Aragtirmalar

Bu bolimde yabancilasmanin ig 6zellikleri ve 6rgutsel yapiyla iliskilendirilerek
arastirildigr ¢aligmalara yer verilmigtir. Ancak turizm sektorundeki igletmelerde
calisan isgorenlerin yabancilasma sorunlarini orgutsel yapi ve is ozellikleriyle
birlikte ele alan gok fazla ¢alismaya ulasilamamistir. Ozkog (2016), Istanbul’daki
Ug, dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin, is 6zerkligi ile mesleki
ve oOrgutsel Ozdeslemenin ise yabancilasma egdilimleri arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Calisanlarin isin 6zerkligine yonelik algisinin yabancilasmayi negatif
etkiledigi tespit edilmigtir. Baska bir ifadeyle Ozerklik yabancilagmayi
azaltmaktadir. Diger sonuglara bakildiginda, o6zerklik, orgutsel 6zdeslesmeyi
artirirken, orgutsel 6zdesleme ise yabancilagsmayi azaltmaktadir. Ayrica 6zerkligin
yabancilagmaya olan etkisinde orgutsel 6zdeslesmenin kismi aracilik etkisi oldugu
sonucuna varilimistir. Bu galismayla birlikte, yabancilagmayi farkli degiskenlerle ve

farkl sektorlerde inceleyen bilimsel ¢calismalar bulunmaktadir.

Bonjean ve Grimes’in (1970) yabancilasma ile burokrasinin 6zellikleri
arasinda iligki kurduklari c¢alismalarinda, yetki/otorite ve prosedur sisteminin
yabancilagmayla iligkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica kendine yabancilasmayla,
yetki/otorite ve prosedur sistemine ek olarak uzmanlasma ve gayrisahsiligin de
iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Allen ve Lafollette (1977) bir lastik sirketinde
yonetim egitimi almis ve almakta olan c¢alisanlar Uzerinde yapmis oldugu
calismada, algilanan orgutsel yapi ile yabancilagsma arasindaki iliskiyi incelemistir.
Kararlara katihm (r=-0,356), yetki hiyerarsisi (r= 0,371) ve isi standartlastirmayla
(r=0,386) yabancilasma arasinda iligski bulunmustur. Ayrica ¢oklu korelasyon
analizinde de U¢ degiskenle yabancilasma arasinda da guglu bir iligki (r=0,482)

tespit edilmigtir.

Fereydoon (1981), ABD’'de g¢alisan 168 universite c¢alisani (akademik
personel) ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, yabancilagsma ile merkezilesme ve
bicimsellesmeye yonelik algilari 6lgmus ve aralarindaki iligkiyi incelemistir.
Merkezilesme (yetki hiyerarsisi) ve bicimsellesme (dogrudan denetim) ile
yabancilagsma arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasmigtir. Diger taraftan

kararlara katim ve igi standartlagtirma arasinda bir iligki bulunamamigtir.
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Organ ve Greene'nin (1981) calismasinda, 247 muhendis ve bilim
insanlarindan verileri toplanmis ve bigimlesmenin yabancilagsma Uzerinde net bir
etkisinin olmadigl sonucuna ulasiimigtir. Bicimsellesme rol belirsizligini azaltmakta
ve orgutsel kimligin olusumunu artirmaktadir. Bu iligkiler yabancilagmayi
azaltirken, bigimsellesmenin rol catismasi Uzerindeki etkisi ise yabancilagsmayi
arttirmaktadir. Yol analizi yapilan c¢alismada, bigimsellesmenin dolayli olarak
yabancilagmayi azalttigi vurgulanmistir. Bigcimlesme rol belirsizligini azaltmakta, rol
belirsizligi de orgutsel kimligi artirmakta ve yabancilasmayi azaltmaktadir. Organ
ve Greene (1981) bu sonuglari Seeman’in yabancilagsma boyutlari kapsaminda
degerlendirmiglerdir. Gugsuzlik boyutunda bigcimsellesme, kaynaklara ve bilgiye
ulasmay kolaylastirmakta ve bu durumun gug¢ ve 6zerklik duygusunu saglamakta
oldugu ifade edilebilir. Anlamsizlik boyutunda ise, c¢alisan bicimsellesme
sayesinde isletmeye olan katkilarini, isletmesinin kendisinin mesleki hedeflerine
olan katkilarini gormektedir. Kuralsizlik ve tecrit edilmede, bi¢cimsellesme uzman
calisanlar igin belirlenmis kurallari saglamlastirmakta ve tesvik etmektedir.
Kendine yabancilasmanin da diger yabancilagsma boyutlarinin bir sonucu olarak

degerlendirildiginde bigcimsellesmenin yabancilagmayi 6nleyecegdi sdylenmistir.

Organ ve Greene’in (1981) calismasinin sonuglariyla benzerlik gésteren bir
calisma olarak Podsakoff ve digerleri (1986), 104 eczane teknikeri, 372 devlet
memuru ve 239 akil sagligi calisanindan topladigi verilerle, bigimsellesmenin
yabancilasmaya olan etkisini incelemislerdir. Butin meslek gruplarinda
bicimsellesmenin yabancilasmay! azalttigi tespit edilmistir. Kakabadse (1986),
saghk hizmetleri alaninda galisan 603 kisiden elde ettigi verilerle gerceklestirdigi
calismasinda, orgutsel yapilyr en iyi acgiklayan faktorler olarak bulunan
merkezilesme ve Dbigcimsellesmenin, gugsuzluk ve kendine yabancilagsma

boyutunda oldukga etkili oldugu sonucunu elde etmigtir.

Pazarlamaci olarak c¢alisan 352 kisiden toplanan verilerle, ise
yabancilagmayi etkileyen faktorleri arastiran Ramaswami ve digerleri (1993),
bicimsellesme degigkeni altinda, isi standartlastirmanin yabancilagmayi artirdigi
gorulmustar. Diger taraftan kural denetiminin  dogrudan etki analizinde
yabancilagsmay! azalttigi, dolayli etki analizinde arttirdigi, toplam etkiye
bakildiginda ise, yabancilagmayi azalttigi belirtiimigtir.
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Agarwal (1993) calismasinda formellesmenin, ABD ve Hindistan’da galisan
satis calisanlarinin orgutsel baglilik ve yabancilagsmalari Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Hofstede’nin (1983) kultlrel boyutlar kuramina gore, yuksek glg
mesafesi ve dusik bireyselciligin oldugu bir Ulke olarak Hindistani, dusik gug¢
mesafesi ve yuksek bireyselciligin oldugu bir Glke olarak A.B.D.’yi 6rneklem olarak
almistir. A.B.D.’de Hindistan’a gbre daha az isi standartlagtirma, kural denetimi ve
yabancilasma bulunmustur. Bir formellesme faktdéri olan kural denetiminin
yabancilasma Uzerinde, yuksek gl¢ mesafesi ve disik bireyselcilik kiltirinde
olumlu etkisi varken, dusuk gi¢ mesafesi ve yuksek bireyselcilik kultirinde ise
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle bigimsellesme, A.B.D.’de
yabancilagsmay arttirirken, Hindistan’da azaltmaktadir. Beklenmeyen bir sonug
olarak A.B.D.'de calisan isgorenlerin yasadiklari rol catismasiyla, yabancilasmalari
arasinda iliski bulunamazken, Hindistan'da galisan igsgorenlerde ise pozitif bir iligki

goralmustar.

Sarros ve digerleri (2002), itfaiye ¢alisanlarindan topladigi verilerle yaptiklar
calismada, orgutsel yapr ve liderligin yabancilagsma Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Orgutsel yapiyla ise yabancilasma arasindaki iliski anlamli
bulunmamig, orgutteki liderlik tarzinin igse yabancilagsma Uzerinde daha anlaml
etkiye sahip bir degisken oldugu belirtilmistir. DontGsumcu liderlik davraniglar ise
yabancilagsmay azaltirken, etkilesimsel liderlik davranisinin ise, ise yabancilasma

duygusunu artirdigi, calismanin en buyuk bulgusu olarak vurgulanmigtir.

Milliogullari ~ (2007) sosyalist 6zydnetimin  uygulandi§i  varsayilan
Yugoslavya’daki ve kapitalist, katilimsiz yonetimin uygulandigi varsayilan
Tuarkiye'deki, enerji ve kimya alaninda ¢alisan fabrika isgorenleri 6rnegi Uzerinde
karsilagtirmali bir arastirma yapmistir. Beklenen sonuglarin aksine, sosyalist
O0zyonetimde c¢alisan iggorenlerin isletmede karar alma sureclerine katilmalarinin,
yabancilasma diizeylerine azaltici anlamli bir etki yapmadidi tespit edilmistir. iki
farkli yonetim ve kaltirdeki c¢alisanlarin verilerine karsilastirmali  olarak
bakildiginda ise Yugoslavya’daki 6zyonetimin karar alma sureclerine katilimda ve
yabancilasmanin gugsuzlik boyutunda azaltilmasi Uzerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi oldugu belirtilmigtir.
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Banai ve Reisel (2007) alti lilkedeki (Kiiba, Almanya, Macaristan, Israil,
Rusya ve ABD) 1933 buro ve idari iglerde galisan personelden topladiklari veriler
ile yaptiklari calismada; is Ozellikleri ve liderlik algilarinin, yabancilagmayla olan
iligkisini incelemislerdir. Yabancilagma kisisel ve sosyal yabancilagsma olmak Uzere
iki boyut olarak olgulmus ve isin gorev kimligi ve geribildirim ozelligi kigisel
yabancilagsmayi ve sosyal yabancilagmayi; isin 6zerklik 6zelliginin sadece sosyal
yabancilagmayi, igin cgesitlilik 0zelliginin sadece kigisel yabancilagsmay etkiledigi
tespit edilmistir. isin anlamhliginin yabancilasmay! etkiledigine dair veri elde
edilememistir. Bagka bir calismada, Macaristan’daki hastane, Universite, ilag
fimasi, hurda metal sirketinde calisan 395 calisandan toplanilan verilerle; igin
geribildirim, ozerklik ve cesitlilik ozelliklerinin g¢alisanlarin yabancilagmasindaki

degisiklikleri anlaml olarak acikladiklari ifade edilmistir (Banai ve digerleri, 2004).

DiPietro ve Pizam (2008), ABD’deki ¢abuk yemek servis edilen/yenen
restoranlar calisanlarin yabancilagsmasi Uzerine vyaptiklari c¢alismada genel
yabancilasma durumu 3,87/8,00 olarak bulunmustur. Saat Ucretli ¢alisanlarin (X
:4,0), yoneticilere gore (X: 3.4); geng, egitimi yuksek ve erkek calisanlarin da
gorece daha vyasli, daha az egitimli ve kadin calisanlara gére daha fazla
yabancilasma duygusu yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Yabancilagsmanin ig
Ozelliklerine gore farklilasmadidi ifade edilmistir. mutfak, 6n tezgah/satis ve
disariya servis bolumlerinde galisanlarin yabancilasma durumlarindaki farkhlik —
beklenmedik sekilde-anlamh bulunmamistir. Bu bulgu; hizli yemek restoranlarinda
islerin birbirinden farkinin olmadigini ya da calisanlarin restorandaki birgok
pozisyonda yetistiriimeleri ve calistirilmalari nedeniyle higbir isle arasina mesafe

koymadigini géstermektedir.

Babur (2009) c¢alismasinda, Alanya/Antalya bdlgesindeki konaklama
isletmelerinde calisan isgorenlerin  “Orgutsel yabancilagsma” duzeylerini
incelemigtir. Yabancilagsma bes boyut altinda incelenmis ve en ¢ok gugsuzluk,
anlamsizlik-kuralsizlik boyutlarinda gerceklestigi tespit edilmistir. Isletme icerisinde
alt duzey calisanlara s6z hakki taninmamasinin gug¢suzlik boyutunda, yasanan
adaletsizlikler ve c¢alisanin kendisini 6nemsiz hissetmesi gibi durumlarin da
anlamsizlik-kuralsizlik boyutunda yabancilagsmaya vyol actigi belirtiimistir.
Glgsuzlik ve anlamsizlik-kuralsizlik boyutunda yabancilagmaya yol agan

etmenlere bakildidinda, is bdlumu, galisma kosullari ve yénetim tarzi 6n plana
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cikmigtir. Ayrica, ¢alisanlarin Kigisel 6zelliklerine gore yabancilagsma duzeylerinin
farkhlastiginin alti gizilmis; ilkdgretim mezunu isgorenlerin, lisans mezunlarina
gére; dusUk maas alanlarin yuksek maas alanlara gore; sektorde kisa
suredir c¢alisanlarin uzun suredir sektorde olanlara gore; servis ve bar
bolumu galigsanlarinin, dnburo departmani ¢alisanlarina gore igletme icinde daha

fazla gugsuzlUk hissi tagidigi anlagiimigtir.

Nair ve Vohra (2010) yabancilasmayl etkileyen oOncul degigkenleri
arastirdiklari calismalarinda bilgi teknolojisi alaninda (donanim, yazihim, veri
analisti, danisman, arastirmaci vs.) ¢alisan 1142 isgbérenden veri toplamislardir.
Yapilan isin 6zelligi olarak isin anlamliligi, kendini ifade edebilmek ve is iligkileri
(yonetici ve c¢alisma arkadaslariyla) yabancilasmayr anlamli olarak etkiledigi
goérulmistir. is 6zellikleri kapsaminda o6zerklik/otonomi ve cesitlilik ile
bicimsellesme ve merkezilesmenin potansiyel etkiye sahip olduklari ancak

calismada anlamli bir etkiye sahip olmadiklari not edilmigtir.

Rajaeepour ve digerleri (2012), o6rgutsel yapi ile yabancilasma arasindaki
iligkiyi, iran’in Kirman sehrindeki 238 okul midirinden topladiklari verilerle
arastirmislardir.  Orgiitsel yapinin  yilksek oranda (R* 0,425) orgiitsel
yabancilasmayi etkiledigi sonucu bulunmustur. Orgitsel yabancilagsmayi
merkezilesmenin (R? 0,315) bicimsellesmeden (R% 0,218) daha fazla etkiledigi de

bulgulanmistir.

Yumuk (2012), Nevsehirdeki bes vyildizh otel isletmelerindeki calisanlar
Uzerine yaptidi arastirma, ise yabancilasmanin is tatmini Uzerindeki etkisini
incelemistir. ise yabancilasmanin alt boyutlari olarak glgsizlik, anlamsizlik ve
kendine yabancilasma ile is tatmini arasinda orta dizeyde negatif yonlu bir iligki
bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda da, gug¢suzluk, anlamsizlik ve kendine

yabancilagsma boyutlari, is tatminini %32,9 oraninda agikladigi anlasiimistir.

Tekin (2012), Kemer/Antalya’daki bes yildili otel isletmelerinde ¢alisanlarin
yabancilagsmasi ve Kkisilik Ozellikleri ile arasindaki iligki Uzerine bir ¢alisma
gerceklesmistir. Calisanlarin en ¢ok kendine yabancilagsma (X: 3,44/5,00)
boyutunda yabancilasma yagadiklari sonucuyla karsilasiimistir. Ayrica kuralsizlik (

X: 2,95/5,00) ve anlamsizlik (X: 2,81/5,00) boyutlarinda da yabancilagsma

yasadiklari bulgulanmistir. Kigilik 6zellikleri bagimsiz degisken, yabancilasma ise
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bagimli degisken olarak veriler analiz edilmigtir. Sonuglara goére duygusal
dengesizlik kigilik 6zelligi, gu¢suzlik boyutunda yabancilasmay! % 13,5, topluma
yabancilagsmayi % 19,2, kendine yabancilasmayi % 23,3 oraninda ac¢iklamaktadir.
Kuralsizlik boyutunda yabancilasma % 10,2 oraninda disa donuklik Kkisilik
Ozelliginden, kendine yabancilasmanin % 21,7 oraninda geg¢imlilik Kkigilik
Ozelliginde kaynaklandidi tespit edilmistir. Ayrica gugsuzlik durumunun % 10,7
oraninda, topluma yabancilasma durumunun % 11,5 oraninda, kendine
yabancilasma durumunun ise % 21,5 oraninda sorumluluk kisilik 6zelliginden
kaynaklandigi sonucuna ulagiimistir. Ozetle tim kisilik 6zelliklerinin, calisanlarin
yabancilasma durumlarini belirli dizeylerde aciklayabildikleri ileri suralmektedir.
Ayrica erkek calisanlarin kadinlara gore kuralsizlik boyutunda, bosanmis
calisanlarin, bekar ve evli ¢alisanlara gore topluma yabancilasma boyutunda,
deneyim 1 yildan daha az olan galigsanlarin, gérece daha fazla yil galismis olanlara
gore anlamsizlik boyutunda, lise mezunu c¢aligsanlarin Universite mezunu
calisanlara gore gugsuzlik boyutunda daha fazla yabancilastiklari anlasiimistir.
Turizm egitimi almig olanlarin almamis olanlara gore topluma yabancilagma
boyutunda daha fazla yabancilasirken, resepsiyon bolumu g¢alisanlarinin basta
servis olmak Uzere dige bdlim galisanlara gore anlamsizlik boyutunda, mutfak
bolumu galisanlarinin da topluma yabancilagsma boyutunda, kat hizmetleri bolumu
calisanlarinin da kendine yabancilasma boyutunda daha fazla yabancilasma

yasadiklari ortaya konmustur.

Kurt (2013) calismasinda Istanbul'daki otel ve seyahat acentesi
¢alisanlarinin yabancilasma durumlarina, duygusal emek faktoranin etkisini
incelemigtir. Duygusal emegdin boyutlarindan olan duygu sikhdi ve duygu cgesitligi
artikca igse vyabancilasmanin azaldigi, yuzeysel davranis arttikca, ise
yabancilagsmanin da arttig1 gézlenmigtir. Ayrica, duygu sikhgi, cesitliligi ve yleysel
davraniglarin, kendine yabancilagmaya olan etkisinde, ise yabancilagsmanin araci
rol Ustlendigi sonucu ortaya ¢ikariimistir. Duygusal emek davranislari galisanlarin
ise yabancilagmalarina neden olmaktayken dolayli olarak da kendilerine
yabancilagsmaya yol agmaktadir.

Cilesiz (2014), Ankara’daki bes yildizli otellerde galisanlarin yabancilagmasi
ve orgutsel bagliliklar1 Gzerine bir galigma yapmistir. Egitim seviyesi ilkogretim ve

altinda olanlar, kadin galisanlar ve mutfak departmaninda galisanlarin daha fazla
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gugsuzlesme boyutunda yabancillasma vyasadiklari saptanmigtir.  Ayrica
yabancilagsma ile 6rgutsel bagliik durumlari arasinda orta derecede negatif yonlu
bir iligki bulunmustur (r= -0,387).

Tuna ve Yesiltag’in (2014) calismasinda birtakim badimsiz degiskenlerle
birlikte yabancilagsmanin isten ayrilma niyetine etkisi arastiriimis, aralarinda pozitif

yonlu bir iligki tespit edilmigtir.

Rangriz ve Pashootanizadeh (2014), iran’da 6zel sektdor ve devlet
bankalarinda galisanlarin yabancilasma durumlarinin is 6zelliklerinden etkilenme
dizeylerini inceledikleri ¢galismalarinda, devlet bankasinda galisanlarin yaptiklar
isin cesitliligi ve kimligi ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
isin anlamliigi ve geribildirim ile yabancilasma arasinda ise hem &zel sektér hem
de devlet bankasi calisanlarinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Diger taraftan
otonomi/dzerklik ile ise yabancilagsma arasindaki iliski yeterli kanitla

desteklenememigtir.

Calismanin konusunu olusturan yabancilasma sorunuyla beraber, is
Ozellikleri ve orgutsel yapiya iligkin aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde,
otel isletmelerinde calisan iggorenlerin dnemli duzeyde yabancilagsma yasadiklari
gorulmektedir (Babar, 2009; Tekin, 2012; Yumuk, 2012). Yabancilagmay! ortaya
¢lkaran oncul bir degisken olarak merkezilesmenin bir ¢ok calismada anlamh ve
yabancilagsmayi arttiran etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir (Allen ve Lafollette,
1977; Fereydoon, 1981; Kakabadse, 1986; Rajaeepour ve digerleri, 2012). Diger
taraftan Orgutsel yapir kapsamindaki bigimsellesmenin yabancilagsmayr hem
artirdigini ortaya koyan (Agarwal, 1993; Fereydoon, 1981; Kakabadse, 1986;
Rajaeepour ve digerleri, 2012) hem de yabancilasmayi azalttigini (Podsakoff ve
digerleri, 1986) ya da etkilemedigini (Nair ve Vohra, 2010; Sarros ve digerleri,
2002) belirten calismalar bulunmaktadir. Ornegin Agarwal’in (1993) calismasinda
bicimsellesmenin yabancilagmayi etkileme ydonundn, ¢alismanin yapildigi dlkenin
kalturine gore farkhihk gdsterecegi anlasilmaktadir. Diger taraftan Ramaswami ve
digerlerinin (1993) calismasinda bigimsellesmenin isi standartlastirma faktora
yabancilagmay! arttirirken, kural denetimi yapilmasinin ise yabancilagmayi
azaltigr gorulmastir. Merkezilesmenin etkisi genel olarak birgok c¢alismada

Ortusurken, bigcimsellesmenin roli konusunda ¢ok farkh arastirmalarin oldugu
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gorulmektedir. Bu c¢alismada otel igletmeleri c¢alisanlarinin yabancilagmasi
kapsaminda bigimsellesmenin rolu tespit edilmeye caligilarak alanyazina katki
sunulmaya calisiimistir. is dzelliklerinin yabancilasmaya olan etkisine bakildiginda
ise batin oOzelliklerin  yabancilasmanin farkli boyutlarinda etkili olduklari
gorulmektedir (Banai ve digerleri, 2004; Banai ve Reisel, 2007; Nair ve Vohra,
2010; Rangriz ve Pashootanizadeh, 2014).
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3. YONTEM

Calismada nicel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde, iliskisel tarama modeli
kullaniimigtir (Simsek, 2012: 92). Alanyazinda yabancilasma sorununu ortaya
clkaran oncul degiskenler olarak belirtilen is Ozellikleri (cesitlilik, 6zerklik, gorev
kimligi, geribildirim, isbirligi, arkadaslik) ve o&rgutsel yapiya (merkezilesme,
bicimsellesme) iliskin galisanlarin algilari bagimsiz degisken olarak, yabancilagsma
dizeyi ise bagimli degisken olacak sekilde arastirmanin modeli belirlenmistir (Bkz.
Sekil 3.1.). Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda iligkiler ortaya konmaya
calisiimis ve bagimli degiskende meydana gelen degisimlerin ne kadarinin

bagimsiz degiskenler tarafindan etkilendigi analiz edilmistir.

Cesitlilik
o Ozerklik
-
= Geribildirim
- —_—
Z -~ |
B Gorev Klmllgl_ Gligsizlik
o isbirligi
] Arkadaslik Anlamsizhk ;
= o
>
Kendine & "
Yabancilagsma ;
—} UU')
E‘“ Kararlara Katilim Mesleki %
o Gl Yabancilagma
g | £
ﬁ 2 Yetki Hiyerarsisi Toplumsal
E _ Yabancilagma
D % Isi Standartlastirma
Q
S8
O E
@ || Kural Denetimi

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli
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Arastirmada kapsaminda toplanan veriler, asagida belirlenen hipotezlerin

test edilmesi igin kullanilacaktir:

H;: Otel galiganlarinin igin 6zelliklerine iligkin algisi, yabancilagsma duzeylerini etkiler.

H.:

H3:

Hia: Oftel calisanlarinin isin cesttlilik 6zelligine iligskin algisi, yabancilagsma
duzeylerini etkiler.

Hin: Oftel caligsanlarinin isin &6zerklik &zelligine iliskin algisi, yabancilagsma
duzeylerini etkiler.

Hic: Otel c¢aliganlarinin isin geribildirim &zelligine iliskin algisi, yabancilagsma
diizeylerini etkiler.

Hiq: Otel galisanlarinin igin gérev kimligi 6zelligine iliskin algisi, yabancilagma
diizeylerini etkiler.

Hie: Otel galisanlarinin isin isbirligi 6zelligine iliskin algisi, yabancilasma dlizeylerini
etkiler.

Hi. Otel calisanlarinin isin arkadaslk ©6zelligine iliskin algisi, yabancilasma
duzeylerini etkiler.

Otel calisanlarinin  6rgutun merkezilesmesine iligkin  algisi, yabancilasma
duzeylerini etkiler.

H.a: Otel calisanlarinin  kararlara katilmalarina iliskin algisi, yabancilasma
diizeylerini etkiler.

Hay: Otel calisanlarinin yetki hiyerarsisine iligkin algisi, yabancilasma dlizeylerini
etkiler.

Otel calisanlarinin 6rgutiin - bicimsellesmesine iliskin  algisi, yabancilasma
duzeylerini etkiler.

Hsa: Oftel c¢alisanlarinin isin standartlastirimasina iliskin algisi, yabancilagsma
diizeylerini etkiler.

Hsp: Oftel calisanlarinin kural denetimine iliskin algisi, yabancilasma dlizeylerini
etkiler.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana Kkultesi, Antalya ilindeki bes yildizli otellerde ¢alisan

isgorenlerdir. Antalya’da 258 adet bes yildizli otel bulunmaktadir (TC Kultar ve

Turizm Bakanligi, 2016). Bu isletmelerde toplamda ne kadar isgérenin ¢alistigina

dair bir veriye ulagilamamistir. Bununla beraber 100.000 ¢alisanin Uzerinde oldugu

disinilmektedir. Antalya il Kiltir ve Turizm Mudarlagiinin (2012) verilerine gore,

bes yildizli otellerinin toplam 181.188 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Agaoglu’nun

(1992) calismasinda da bes yildizl otellerde yatak basina 0.59 personel dustugu
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belirtiimektedir. GUncel olmayan verilerin kullaniimasi ile birlikte 106.900 ¢alisan

ile 100.000’den fazla ¢alisan oldugu tahmin edilmektedir.

100.000’in Uzerindeki bir kutle icin, % 5 kabul edilebilir 6rnekleme hatasi
oraniyla, 0,05 anlamlilik duzeyiyle ve incelenen olayin gergeklesme olasiliginin
0,50 olarak kabul edilmesiyle, en az 384 Kkisiye ulasiimasi gerekmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bununla beraber ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz (korelasyon ve regresyon) ve faktor analizi yapilabilmesi igin gerekli oldugu
belirtilen degisken sayisinin 5-10 kati 6rneklem sayisina ulagiimasi gerekmektedir.
Alpar (2010: 302) coklu regresyon yapilabilmesi icin bagimsiz degisken sayisinin
en az 5 katl kadar ornekleme ihtiya¢g oldugunu belirtmigtir. Veri toplamak igin
kullanilan ankette, bagimsiz degiskenler 46 ifadeyle Olclilimustur. Bu nedenle
istatistiksel analizlerin guclu olabilmesi icin bagimsiz degisken sayisinin 10 kati
olan 460 orneklem sayisina ulasmaya, baska bir deyisle en az 460 kullanilabilir

anket, kolayda érnekleme yontemiyle elde edilmeye calisiimistir.

Antalya Muratpasa (3 otel), Alanya (5 otel) Manavgat (3 otel), Kemer (4 otel)
ve Serik (5 otel) ilgelerinde, anketi uygulamayi kabul eden isletmelere ve
arastirmacinin kisisel iletisiminin oldugu otel yoneticilerine 1000 anket elden ve
kargo yoluyla, Mayis 2015-Kasim 2015 tarihleri arasinda gonderilmistir. Anketlerin
uygulama izninin alinmasi, dagitiimasi, uygulanmasi, toplanmasi ve finansal
kaynadi arastirmaci tarafindan karsilanan anketorler ve arastirmacinin sosyal
cevresindeki otel igletmelerinde yonetici, isgoren ve stajyer olarak galisan kisiler
aracihigiyla yapilmistir. Ayrica anketin uygulanmasina izin vermek igin gonderilen
elektronik postalara yanit vermeyen isletmelere anketin elektronik ortama
yuklenmis baglantisi gonderilmistir. Otel c¢alisanlarinin e-posta adreslerine
iletmeleri istenmistir. Anketin elektronik ortamdaki baglantisi ayrica otel
calisanlarinin sendikalarina ve diger sivil toplum oOrgutlerine ait sosyal paylagim
sitelerinde gruplarinda paylagilarak doldurmalari istenmistir. Toplamda 565 anket
elde edilmistir. Ancak 42 anket eksik ve hatali doldurulmasi nedeniyle
kullaniimamigtir. 523 adet (Muratpasa: 87, Alanya: 110, Manavgat: 106, Kemer:
95 ve Serik: 125) kullanilabilir anket analiz edilmigtir.
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3.2. Varsayimlar

Calisma kapsaminda gergeklestirilen alan arastirmasi su varsayimlara

dayandiriimigtir:

e Yapilan alan arastirmasinda alinan o©Orneklem, evreni temsil
etmektedir.
e Anket calismasina katilan Kigiler, yabancilasma, is Ozellikleri ve

orgutsel yapi konusunda verdikleri yanitlarda samimidir.
3.3. Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirma kuramsal olarak, yabancilasma, orgutsel yapi ve is ozellikleri
konulari ile sinirlandinimigtir. Yabancilagsma kurami oldukga genis bir alana hitap
etmesi bakimindan, gugsuzluk, anlamsizlik, kendine yabancilasma, toplumsal
yabancilagsma ve mesleki yabancilagsma olmak Uzere bes ayri boyutta incelenmis
ve sinirlandirnimistir. Orgutsel yapi degiskenleri de merkezilesme (kararlara
katilim, yetki hiyerarsisi) ve bicimsellesme (isi standartlastirma ve kural denetimi)
olmak lizere iki ana ve dért alt baslikla sinirlandirilacak sekilde ele alinmistir. is
Ozelliklerine, en kapsamli sekilde ele alindigi Sims ve digerlerinin (1976) modeline
sadik kalinacak sekilde cesitlilik, 6zerklik, gérev kimligi, geribildirim, igbirligi ve
arkadagslik olmak Uzere alti boyutta yer verilmigtir. Bu kapsamda, her ¢ konuyla
ilgili kuramsal cergeve belirlenmis, konularin tarihsel gelisimi ve alanyazindaki ilgili

arastirmalar sunulmustur.

Arastirmanin veri toplama araci, anket teknigi ile sinirhdir. Bu baglamda, her
Uc¢ konunun kuramsal temelleri kapsaminda gelistiriimis ve arastirmanin yontem
kisminda vyer verilen Olcekler kullaniimistir. Butin degigkenlerin  olgUmu
calisanlarin algisini yansitmaktadir. Sosyal bilimlerde olgularin algilar Gzerinden
Olcilmesi oldukga yaygindir. Ancak alginin Olglilmesi nesnellik ve 06znellik
ikileminde tartisma dogurmustur. Ozellikle is &zellikleri kurami yazininda
calisanlarin yaptiklar iglere yonelik algilarinin, is 6zelliklerinin nesnel gergekligini
yansitip yansitmadigina dair arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda, is
Ozelliklerinde yapilan nesnel degisimlerin, c¢alisanlarin algisini degistirdigi;
isgorenler ile yoneticilerin algisi arasinda yuksek korelasyonun oldugu ortaya

konmustur. Dolayisiyla s6z konusu c¢alismalar, algilara dayanan olgimlerin
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gecerliligine yonelik destek saglayacak nitelikte kanit olarak kabul edilmektedir
(Bilgig, 2008: 72).

Bu calismada, alanyazin taramasi sonrasi belirlenen hipotezlerin test
edilmesi i¢in gergeklestiriimesi planlanan alan arastirmasi, Antalya ilinde yer alan
bes yildizli otel igletmelerinde ¢alisan isgdrenler Uzerinde yapilmistir. Antalya’nin
ve ilgili isletme turinin secilmesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki,
Antalya’nin Turkiye’de en ¢ok turist agirlayan turistik merkezlerden biri olmasidir.
Antalya’ya 2015 yilinda on bir milyona yakin yabanci ziyaretc¢i gelmistir (T.C.
Kaltir ve Turizm Bakanhgi, 2016). Sehrin bu 6zelligi nedeniyle, Turkiye’de kitle
turizminin gelisim gosterdigi kiyi bolgelerindeki istihdam iligkilerinin yapisina isik
tutaca@ disuntimektedir. isletme tiri olarak bes yildizli otel isletmelerinin tercih
edilmesinde en 6nemli neden, otel isletmeleri siniflari igerisinde kitlesel Gretim ve
tiketimin, buyuk ve merkezi oOrgut yapilarinin dolayisiyla da yabancilagsma

sorununun en ¢ok yasanan otel sinifini oldugunun éngértlmesidir.
3.4. Veri Toplama Teknigi

Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi igin gerekli olan veriler toplanirken
anket tekniginden yararlaniimistir. isgorenlerin calistiklari bes yildizli otel
isletmelerinin 6rgltsel yapisina ve yaptiklar isin 6zelliklerine iliskin algilarini
O0lgmek icin daha once gelistiriimis olan o6lgeklerden faydalaniimistir. Ayrica
calisanlarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu) ile is
durumlarina ait sorulara da (galisma pozisyonu, tecrube, calisilan bélim, kadro

durumu) ankette yer verilmigtir.

Yabancilagsmanin Olgulmesi igin gelistiriimis birgcok Olgcek bulunmaktadir.
Birgok arastirmada tercih edilmesi, ifadelerinin kapsamli ve ise/is hayatina yonelik
olmasi, U¢ boyut/faktor altinda oIlgmesi ve ifadelerin gunumuizde de
uygulanabilecek kelime ve anlamlar icermesi nedeniyle Mottaz’'in (1981)
yabancilasma 0Olgegi kullanilmigtir.  Gugsuzlik, anlamsizlik ve kendine
yabancilasma boyutlarindan olmak (zere 21 ifadeden olugsmaktadir. Ayrica
yabancilasmanin  mesleki ve toplumsal boyutunu, Mottaz'in 0dlgeginin
kapsamamasi nedeniyle, mesleki ve toplumsal yabancilasmanin O&lgllimesi
amaciyla, Lang’in (1985) gelistirdigi 6lgek kullaniimistir. Lang’'in odlgegi kisisel,
toplumsal ve mesleki yabancilagsma olmak Uzere Ug¢ boyuttan olugsmaktadir. Ancak
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Mottaz'in Olgeginde kendine yabancilasma ifadelerinin bulunmasi nedeniyle,
kisisel yabancilagsma ifadeleri  kullaniimamig, mesleki ve toplumsal
yabancilagsmayla ilgili ifadeler birer alt dlgek olarak kullaniimistir. Katilimcilarin
ifadelere iligskin algilari 5’li Likert dlgegiyle dl¢timustir (5-Tamamen Katiliyorum, 4-

Katilyorum, 3-Orta derecede Katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ Katilmiyorum).

Cizelge 3.1. Mottaz'in (1981) ve Lang’in (1985) yabancilasma olgekleri

1. Gunlik igleri yaparken oldukga 6zgurim.(T)
isle ilgili kendi kararlarimi uygulama sansim var.(T)
islerimi nasil yapacagima dair fazla séz hakkim yok.

Yoéneticiye danismadan is hakkinda cogu karari verebiliyorum.(T)

Gugsuzlik

Yaptigim iglerle ilgili degisiklik yapamam.
Gunluk faaliyetlerim cogunlukla baskalari tarafindan belirlenir.

isimle ilgili rol ve gorevlerimi yaparken kendi kararlarimi veririm.(T)

Benim igsim isletmenin basarisina dnemli katkilar saglyor.(T)

© XN o 00 b~ DN

Bazen yaptiklarimin amacini tam olarak anladigimdan emin degilim.

[EEN
o

. Yaptigim is gergekten énemli ve degerli.(T)

. Siklikla yaptigim isin dnemi nedir diye merak ediyorum.

[EEN
N

. Yaptigim igin igletmede dnemsenmedigini hissediyorum.

Anlamsizlik
=
H

[EEN
w

. Yaptigim ig, isletmedeki genel igleyisiyle uyumludur.(T)

[
N

. Yaptigim is diger calisanlarin yaptiklari islerle uyumludur.(T)

[EEN
a1

. Yaptigim igle ilgili basari duygusu hissetmiyorum.

[EEN
(o2}

. Yaptigim igin en tatmin edici yani aldigim Ucrettir.

[EEN
\l

. Isim bana kisisel tatmin sagliyor.

[EEN
@

Yaptigim igle gercek yetenek ve dzelliklerimi kullanma imkanim ¢ok azdir.

[EEN
©

. Isimi yapinca kendimi édullendirmis olurum.(T)

N
o

. Yaptigim is rutin, sikicidir ve yaraticiliga firsat vermiyor.

Kendine Yabancilasma

N
[y

. Yaptigim is ilging ve merak uyandirici.(T)

N
N

. Bu dlinyada kendimi yapayalniz hissediyorum.

N
w

. Insanlar igin sadece kendileri vardir ve baska kimseyi umursamazlar.

N
Ea

Bir insanin bagka birisinin neler hissettigini anlamasi mumkun degildir.

Toplumsal
Yabancilasma
N
o

. En ¢ok, insanlardan uzakta yalniz bagima olmaktan hoglanirim.

26. Kisisel hedeflerim, turizm sektériniin amaglariyla ¢atisiyor.

27. Meslegimin 6ne ¢ikan degerleriyle benim degerlerim aynidir.(T)

Mesleki
Yabancilas
ma

Not: (T) yazan ifadeler ters kodlanmigtir.
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Olgeklerin Tlrkge'ye cevirisi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Anketin son
seklinin verilebilmesi igin, Ingiliz dili ve edebiyati alaninda lisans ve yliksek lisans

egitimi almisg, okutman olarak gorev yapan iki akademisyenin gortsu alinmistir.

Orglitsel yapi algilarinin élgllebilmesi icin en sik kullanilan yéntemlerden biri
Khandwalla (1977) tarafindan, mekanik-organik 6rgut siniflamasina dayanarak
gelistirdigi Olgek ile Aiken ve Hage (1966) tarafindan gelistirilen Olceklerdir.
Khandwalla’nin (1977) Olcedi tek boyutlu olup, Olcekten elde edilen puan ile
orgutun organikligi/mekanikligi elde edilmektedir. Aiken ve Hage’nin (1966) dOlgegi
merkezilesme ve Dbigimsellesme olarak iki ayri boyutta olusturulmustur.
Merkezilesme, kararlara katihm ve yetki hiyerarsisi alt Olgekleriyle, bicimsellesme
de isi standartlastirma ve kural denetimi olmak Uzere iki alt dlgcekle dl¢liimektedir.
Bu calismada amaca uygun oldugu dusunidlen Aiken ve Hage'nin Olgegi
kullaniimistir. Katiimcilarin ifadelere iligkin algilari 5’li Likert olgegiyle dl¢Ulmustir
(5-Tamamen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum, 2-

Katilmiyorum, 1-Hig Katilmiyorum).

Cizelge 3.2. Aiken ve Hage'nin (1966) oérgutsel yapi dl¢egdi

1. Yeni personel alimiyla ilgili kararlara katilirim.
g g | 2. Personelin terfi etmesiyle ilgili kararlara katilirim.
w § Eﬁ 3. Yeni politikalarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara katilirim.
i:» < 4. Yeni plan ve programlarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara katilirm.
ﬁ - 1. Burada bir karari yonetici onaylamadikga, is yapilamaz.
é % 2. Burada kendi kararini vermek isteyen birisinin cesareti hemen kirilir.
UEJ E>’, 3. Kuguk bir konu da olsa son karar i¢in konuyu Ust makama iletmek gerekir.
'i: 4. Hemen hemen her seyi yapmadan énce sefime sormam gerekir.
> 5. Aldigim her karari yoneticinin onaylamasi gerekir.
« | 1. Cogu konuda kendi kendimin patronu oldugumu hissediyorum.
g 2. Bir kisi, baskasi kontrol etmeden kendi kararlarini verebilir.
E _@,g 3. Bu otelde iglerin nasil yapilacagdi isi yapan kigiye birakilir.
'-_',03” (é 4. Bu otelde insanlarin gcogu seyi istedikleri gibi yapmalarina izin verilir.
-l ]
5 & | 5. Bu otelde godu insan is igin kendi kurallarini belirler.
=
-%" = g 1. Calisanlar kurallari gcignememeleri i¢in surekli kontrol edilirler.
E’ § 2. Calisanlar, kurallara uyuyorlar mi diye sirekli izleniyormus gibi hissederler.

*ifadelerin tamami ters kodlanmistir.
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Is 6zelliklerinin 6lgllebilmesi igin en sik kullanilan 6lgekler, Hackman ve
Oldham (1980), Sims ve digerleri (1976) ile Suman ve Srivastava (2009)
tarafindan gelistirilen dlgeklerdir. Hackman ve Oldham’in (1980) dlgedi is Tanisi
Olgegi olarak da ifade edilmektedir. Toplamda yedi bélimden olusan bir envanter
olan Olgegin ilk iki bolumu, bes is 6zelligini 6lgmek ic¢in kullaniimaktadir. Her bir
Ozellik bir adet soru ve iki adet ifade ile dlgilmektedir. Suman ve Srivastava’nin
(2009) dlgegdinin is 6zelikleri diginda, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi gibi birtakim
degiskenleri de kapsadigi gorulmektedir. Ayrica Olgek ifadelerine yer veriimekle
birlikte, hangi ifadenin hangi boyuta ait oldugu da belirtiimemistir. Yazarlara bu
konu hakkinda e-posta atilmig ancak cevap alinamamistir. Sims ve digerlerinin
(1976) calismasinda is ozellikleri boyutlar ve ifadeleri, is Tanisi Olcegine ok
yakin bir sekilde olusturulmustur. is Tanisi Olgeginde olan Gérevin anlamliligi
boyutu, bu Olgekte olmayip, onun vyerine arkadaslk boyutu bulunmakta ve
toplamda otuz ifadeden olugsmaktadir. iki adet dlgek de bes vyildizlh otel
isletmelerinde calisan on kisiye sorulmus ve cogunluk (sekiz kisi) Sims ve
digerlerinin Olgeginin daha anlagilir oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ve is
Ozellikleri boyutlarinin daha ¢ok sayida ifade ile Oolgulmesinden dolayr bu
calismada Sims ve digerlerinin (1976) gelistirdigi olcegin kullaniimasina karar
verilmigtir (Bkz. Cizelge 3.3.). Katilimcilarin ifadelere iliskin algilari 5’li Likert
Olcegiyle olctlmustur (5-Cok Fazla, 4-Fazla, 3- Orta, 2-Az, 1-Cok Az).



Cizelge 3.3. Sims ve digerlerinin (1976) is 6zellikleri dlgegdi
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Cesitlilik

1.

isinizde ne kadar cesitlik/farkhlik vardir?

Yaptigin igler birbirinin tekrari mi? (T)

Bir is gininde ne kadar birbirine benzer isler yapiyorsun? (T)
isini yaparken bazi degisik seyler yapma sansin var mi?

isinde farklilik/cesitlilik miktari ne kadar?

Ozerklik

isini nasil yapman gerektigini sana birakirlar mi?

isini yaparken ne odlglide sefinden bagimsiz hareket edebiliyorsun?
Ne olcude isini bagkalarindan bagimsiz yapabilirsin?

isini istedigini gibi yapmak igin ne derece 6zgiirsiin?

Bagimsiz duslnce ve hareket etme imkanin ne kadar?

Calisma temponun/hizinin kontrolli sende mi?

Geribildirim

isini yaparken, basarili olup olmadigini ne élgiide fark edebiliyorsun?
Ne o6lctide amirinden performansin hakkinda bilgi alirsin?

Amirin, isini ne kadar iyi yaptigin hakkinda geri bildirim saglar mi?
isini ne kadar iyi yaptigini 6grenme sansin oluyor mu?

isini iyi veya kotl yaptigini hissedebiliyor musun?

Gorev
Kimligi

Bir isi veya projeyi tamamlanana kadar gériyor musun?
Eline aldi§in bir isi, basindan sonuna kadar kendin yapiyor musun?
Kendi basladigin bir isi bitirme imkanin oluyor mu?

Bir isi bagsindan sonuna kadar yapma imkanin oluyor mu?

Arkadashk

N o g b~ w DR OB OO RODRPOOOORADNDRERORM®ODN

Arkadas olmak isteyecegin kisilerle bir araya gelme firsatin oluyor mu?
isteyken diger calisanlarla senli benli konusma sansin oluyor mu?
Calisma arkadaslarinla arkadaslik kurar misin?

Digerleriyle isin hakkinda konugma imkanin oluyor mu?

isini yaparken diger insanlari tanima sansin oluyor mu?

iste, yakin arkadaslar edinme imkanin oluyor mu?

isini yaparken, bagka insanlarla bir araya gelebiliyor musun?

isbirligi

=

Yaptigin is, baskalariyla birlikte ¢calisma becerine ne kadar baghdir?

2. Baska insanlarla ilgilenmek ne derece isinin bir parcasidir?

3. Sefin disindaki kisiler, isini nasil yaptigin hakkinda sana fikirlerini séyler mi?

Not: (T) yazan ifadeler ters kodlanmustir.
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Olgekleri gelistiren yazarlarla e-posta yoluyla iletisime gecilmis, 6lgeklerin
doktora tezinde veri toplamak amaciyla kullanilabilmesi igin izin istenmistir. Henry
P. Sims Jr, Dorothy Lang ve Jerald Hage olumlu donus yaparak, Olceklerinin
kullaniimasina izin vermiglerdir. Clifford J. Mottaz’a ait bir e-posta adresi veya

bagka bir iletisim bilgisine ulagilamamistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, IBM SPSS Statistics 20 ve IBM SPSS

Amos 20.0.0 paket programlariyla analiz edilmistir.

Hazirlanan anket ile toplanan verilerin 6lgum guvenirliginin hesaplanmasi igin
Cronbach’in Alfa’sindan faydalaniimistir (Bademci, 2011). Olgiim givenirligine
yonelik olarak elde edilen verilerin Alfa katsayilari hesaplanmistir (Bkz. Cizelge
3.4.). Yabancilagsmayi oOlgmek icin kullanilan mesleki yabancilasma boyutunun
guvenirlik katsayisi oldukgca dusik (0,298) oldugu goértulmustir. Bu nedenle
mesleki yabancilasma degiskenine ait ifadeler analizlere dahil edilmemistir. Diger
Olcek ve boyutlara ait dlgumlerin guvenirlik katsayilari Nunnally ve Bernstein’in
(1994: 264, 265) ve Arikan’in (2013: 103) belirttigi kabul edilebilir seviye olan

0.70’in Uzerinde oldugu anlagiimistir.

Analizler yapilmadan énce dnemli olan bir diger nokta da verilerin normal
dagihm gosterip gostermediginin kontrol edilmesidir. Normallik testinin iki olgutu
verilerin carpiklik ve basikhigidir. Normal dagilim gosteren verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degeri sifirdir. Sifirdan pozitif veya negatif olarak uzaklagsmasi durumunda
normal dagihimdan uzaklagsmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 79). Verilerin
carpikhk ve basiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda olmasi oldukca iyi bir
normal dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte -2.00 ile
+2.00 arasinda olmasi da kabul edilmektedir (Shiel ve Cartwright, 2015: 29;
Kunnan, 1998: 313). Olglimlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -0.991 ile +0.294
arasinda oldugu goérulmus ve verilerin normal gostermesi nedeniyle parametrik

testlerin yapilmasina karar verilmistir.



Cizelge 3.4. Olglimlerin glivenirlik katsayilari ve normal dagihm degerleri
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Cronbach’in

Olgek Boyutlar/Faktorler Alfas Carpiklik | Basiklik
Gugsuzluk 0,836 -0,186 -0,918
Anlamsizlik 0,843 -0,154 -0,991
Yabancilasma |Kendine Yabancilasma 0,784 -0,261 -0,817
Toplumsal Yabancilasma 0,770 -0,231 -0,883
Mesleki Yabancilasma 0,298 0,018 -0,291
) Kararlara Katilim 0,859 0,294 -0,833
Merkezilesme
. Yetki Hiyerarsisi 0,811 -0,369 -0,664
Orgutsel Yapi Isi
Bicimsellesme | Standartlagtirma 0,817 -0,278 -0,831
Kural Denetimi 0,737 -0,206 -0,774
Cesitlilik 0,782 0,172 -0,711
Ozerklik 0,856 0,242 -0,844
.. |Geribildirim 0,840 0,181 -0,868
Is Ozellikleri — —
Gorev Kimligi 0,836 0,188 -0,899
Arkadaslik 0,861 0,139 -0,947
isbirligi 0,725 0,127 -0,785

Kullanilan Olgeklerin tamaminin daha once gelistiriimis Olgekler olmasi ve

kuramsal altyaplya dayanmasi nedeniyle dogrulayici faktdr analizi yapilarak

(Harrington, 2009; Thompson, 2004), olcumlerin yapi gecerligi analiz edilmistir.

Analiz sonuclarina gore yabancilagsma Olgeginin kendine yabancilagsma boyutunda

Uclncu ifade, faktor yuka (0,387) duslik olmasi nedeniyle cikarilmistir (Bkz. Sekil

3.2.). Ayni sekilde is Ozellikleri dlgegindeki gesitlilik boyutunda da Uglncu ifade,

faktor yuku (0,479) disiik olmasi nedeniyle gikariimistir (Bkz. Sekil 3.3.). Orgiitsel

yapi olceginde herhangi bir ifadenin ¢ikariimasina gerek gorilmemistir (Bkz. Sekil

3.4.).
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Sekil 3.2. Yabancilasma 0lgeginin dogrulayici faktor analizi

Cizelge 3.5. Yabancilagsma o6lgegine ait dogrulayici faktér analizi sonuglari

indeks Normal Deger Kabul Efjilebilir Ara§_?|rrnada Evlde E(_jilen
Deger Olglim Degerleri
X “p” Degeri p > 0,05 - 0,00
x* | sd < 2,00 < 5,00 2,31
GFI > 0,95 > 0,90 0,92
AGFI > 0,95 > 0,90 0,90
CFlI > 0,95 > 0,90 0,94
RMSEA < 0,05 < 0,08 0,05
RMR < 0,05 < 0,08 0,06
SRMR < 0,05 < 0,08 0,04

Kavnak: Indeks degerleri Capik, 2014: 199'tan alinmistir.
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Sekil 3.3. Orguitsel yapi dlgeginin dogrulayici faktér analizi

Cizelge 3.6. Orgiitsel yapi dlgegine ait dogrulayici faktér analizi sonuglari

indeks Normal Deger KabuII) Efjilebilir Ara§_?|rrnada EJde E(_iilen
eger Olgum Degerleri
X “p” Degeri p > 0,05 - 0,00
x* | sd <2,00 < 5,00 1,70
GFlI > 0,95 > 0,90 0,96
AGFI > 0,95 > 0,90 0,94
CFlI > 0,95 > 0,90 0,98
RMSEA <0,05 <0,08 0,04
RMR <0,05 <0,08 0,05
SRMR <0,05 <0,08 0,03

Kaynak: indeks degerleri Capik, 2014: 199'tan alinmistir.
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Sekil 3.4. is 6zellikleri dlgeginin dogrulayici faktér analizi

Cizelge 3.7. Is 6zellikleri lgegine ait dogrulayici faktor analizi sonuglari

80

indeks Normal Deger Kabul Evdilebilir Aragtlrrnada E!de E(_iilen
Deger Olg¢lim Degerleri
x° “p” Degeri p > 0,05 - 0,00
x*/ sd < 2,00 < 5,00 1,73
GFlI > 0,95 > 0,90 0,92
AGFI > 0,95 > 0,90 0,90
CFlI > 0,95 > 0,90 0,97
RMSEA < 0,05 < 0,08 0,04
RMR < 0,05 < 0,08 0,05
SRMR < 0,05 <0,08 0,03

Kaynak: indeks degerleri Capik, 2014: 199'tan alinmistir.
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Kullanilan Olgeklerin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, referans
olarak alinan degerlerin (GFIl, AGFI, CFl, RMSEA, RMR, SRMR) olmasi gereken
degerler arasinda oldugu anlasiimistir (Bkz. Cizelge 3.5-6-7.). Elde edilen
Olcimlerin, dlgceklerin daha 6nce kabul edilen faktdr yapilarina gére uygun oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte y° evren kovaryansiyla, érneklem kovaryansi
arasindaki farkin anlamhligini ortaya koymaktadir. Test sonucunun anlamli
cilkmamasi beklenmektedir. Ancak érneklemin buylUkliginden fazlaca etkilenmesi
nedeniyle bu test genelde anlamh ¢ikmakta ve bu nedenle buylk orneklemlerde
kullanigli ve uygun olmamaktadir. Bliyuk orneklemlerde (6zellikle 200’den fazla
dlgiimiin yapildigi érneklemlerde) y* degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle
elde edilen degerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 78;
Byrne, 2010: 176; Hoe, 2008: 78; ilhan ve Cetin, 2014: 30; Schumacker ve Lomax,
2016: 157; Thompson, 2004: 129). Béylece tiim 6lgeklerin y*/sd degerleri dikkate

alinmis ve olmasi gereken degerlerde oldugu anlasiimigtir.
3.6. Bulgular

Anket formunda, arastirma kapsaminda veri toplanan bireyleri tanimlayici
bilgilere de yer verilmigtir. Katilimcilara yas bilgisi siniflandiriimadan agik uglu
olarak sorulmustur. Yas verilerine bakildiginda 18 ile 65 arasinda oldugu
gorulmustar. Yas degiskenini kategorik degiskene donustirmek igin bes yil aralikl
“15-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40 ve Ustl” seklindeki siniflama oOlgegdi kullaniimigtir.
Ayni sekilde aylik gelir Olcegi de acgik ucglu olarak sorulmus ve anketi
dolduranlardan yazmalari istenmistir. Aylik gelir degiskeni Tirk-is’in (2016)
belirlemis oldugu aclik siniri (1370 tl) dikkate alinarak, “0-1500 tl, 1501-3000 tl,
3001-4500 tl ve 4501 tl ve uUstu” seklindeki Olcek ile kategorik degiskene

donusturdlmustar.
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Cizelge 3.8. Arastirma érneklemini tanimlayici istatistikler

Olgek Degisken f %
Cinsiyet Erkek 279 53,3
Kadin 244 46,7
15-24 159 30,4
25-29 161 30,8
Yas 30-34 93 17,8
35-39 60 11,5
40 ve Ustl 50 9,6
ikégretim 86 16,4
Ortadgretim 247 47,2
Egitim Durumu Onlisans 119 22.8
Lisans 67 12,8
Lisansustu 4 0,8
0-1500 TL 355 67,9
Aylik Gelir 1501-3000 TL 153 29,3
3001-4500 TL 12 2,3
4501 TLve Ustu 3 0,6
0-12 ay 238 45,5
isletmede Calisma | 13-24 ay 99 18,9
Suresi 25-36 58 11,1
37 ay- fazlasi 128 24,5
0-12 ay 91 17,4
Turizm Sektériinde | 13-24 ay o1 9,8
Calisma Sdresi 25-36 48 9,2
37 ay- fazlasi 333 63,7
Daimi 287 54,9
Kadro Durumu
Sezonluk 236 45,1
isgéren 392 75,0
Sef 113 21,6
Calisma Pozisyonu | BAlum Mudura 13 2,5
Muddr Yrd. 4 0,8
Genel Mudur 1 0,2
On Biiro 58 11,1
Servis-Bar 209 40,0
Mutfak 61 11,7
e Kat Hizmetleri 136 26,0
Calisilan BAlum
Muhasebe 13 2,5
Satis-Pazarlama 8 1,5
insan Kaynaklari 11 2.1
Diger 27 52
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Arastirma kapsaminda veri toplanan orneklemin demografik oOzellikleri
incelendiginde, cinsiyet (erkek: %53,3, kadin: %46,7) ve calistiklari kadro
durumlari (daimi: %54,9, sezonluk: %45,1) degiskeni bakimindan esite yakin
dagildigi; diger taraftan buylk cogunlugun 30 yasin altinda oldugu (%61,2),
ortadgretim (%47,2) ve onlisans (%22,8) mezunu oldugu, 1500 tI'nin altinda gelire
sahip oldugu (%67,9), isletmede 1 yildan daha az suredir galistig1 (%45,5), turizm
sektérinde 3 yildan fazla tecrubelerinin oldudu (%63,7), isgéren olarak (%75),
servis-bar (%40) ve kat hizmetleri bolumlerinde (%26) istihdam edildidi

anlasiimaktadir.

Yabancilagsma, orgutsel yapi ve is Ozelliklerine iligkin algilarin olgim
sonuglari aritmetik ortalama kullanilarak raporlanmigtir. Calisanlarin yabancilagsma
seviyeleri butun boyutlarda 3,00’Un Uzerindedir. En ¢ok toplumsal yabancilasma
(X:3,16) yasanmakta olup ardindan gii¢siizlik ile kendine yabancilasma (X

: 3,14) ve anlamsizlik (X : 3,06) gelmektedir (Bkz. Cizelge 3.9.).
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Cizelge 3.9. Yabancilasmanin ifadeleri ve boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar

k)
5 i _
< Ifadeler X S
©
[
Gunlik igleri yaparken oldukga 6zgtrim.(T) 3,06 1,23
isle ilgili kendi kararlarimi uygulama sansim var.(T) 3,02 1,17
= islerimi nasil yapacagima dair fazla s6z hakkim yok. 3,25 1,14
N
‘2 | Yoneticiye danismadan ig hakkinda gogu karari verebiliyorum.(T) | 3,14 3,16 1,19
o
:8 Yaptigim islerle ilgili degisiklik yapamam. 3,18 1,19
Gunliuk faaliyetlerim ¢ogunlukla bagkalari tarafindan belirlenir. 3,22 1,15
I§|rrl1lie ilgili rol ve goérevlerimi yaparken kendi kararlarimi 3.09 121
veririm.(T)
Benim isim isletmenin basarisina 6nemli katkilar saghyor.(T) 3,03 1,18
Ba;g_n yaptiklarimin amacini tam olarak anladigimdan emin 3.00 1,22
degilim.
% Yaptigim is gergekten énemli ve degerli.(T) 3,06 1,23
o
g Siklikla yaptigim isin dnemi nedir diye merak ediyorum. 3,06 | 3,08 | 1,21
f: Yaptigim isin isletmede 6nemsenmedigini hissediyorum. 3,08 1,22
Yaptigim is, isletmedeki genel isleyisiyle uyumludur.(T) 3,03 1,21
Yaptigim is diger ¢alisanlarin yaptiklari iglerle uyumludur.(T) 3,08 1,20
g Yaptigim igle ilgili bagsari duygusu hissetmiyorum. 3,10 1,23
E Yaptigim isin en tatmin edici yani aldigim Ucret. 3,17 1,25
(%) = T P . . T ~
= Yaptigim igle gercek yetenek ve ozelliklerimi kullanma imkanim g¢ok 313 117
o |az. 3,14
“ 1
: Yaptigim is oldukca ¢alismaya deger.(T) 3,15 1,24
=
=§ Yaptigim is rutin, sikici ve yaraticiliga firsat vermiyor. 3,11 1,26
o
X | Yaptigim is ilging ve merak uyandirict.(T) 3,16 1,23
« | Bu dinyada kendimi yalniz hissediyorum. 3,07 1,30
‘_(,,‘5 % insanlar igin sadece kendileri vardir ve baska kimseyi
£ 8 3,25 1,22
= |umursamazlar.
S 0 —— —— - — — 3,16
o £ | Birinsanin bagka birisinin neler hissettigini anlamasi mimkun
« L 3,18 1,21
2 2 | degildir.
©
> |En ¢ok insanlardan uzakta yalniz bagimayken keyifliyim. 3,16 1,21

Calisanlarin  orgutsel yapi algilari incelendiginde, yetki hiyerarsisi, isi
standartlagtirma ve kural denetimini 3,20’nin Uzerinde aritmetik ortalamayla,
ortanin Uzerinde algiladiklar gortlmektedir. Kararlara katilim boyutunda da 2.80
ortalama ile kararlara katilmalarin kisith kaldigi anlagiimaktadir (Bkz. Cizelge
3.10.). Tekrar belirtmek gerekir ki, isi standartlastirma ifadelerinin (islere ait streg
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ve prosedurlerin, kural ve kanun gibi kodlanmasinin aksini ifade ettikleri igin)

tamami ters kodlanmigtir.

Cizelge 3.10. Orglitsel yapinin ifadeleri ve boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar

ks
:0 i 7
< Ifadeler X S
(1)
(N8
g | Yenipersonel alimiyla ilgili kararlara katilirim. 2,85 | 1,33
& |Personelin terfisiyle ilgili kararlara katilirim. 282 | 1,29
® 2,80
‘—g Yeni politikalarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara katilirim. 2,75 | 1,27
S
© . . . s
v | Yeni plan ve programlarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara 277 | 1.29
katilirim.
Burada.tl)lr karari yonetici onaylamadikc¢a ¢ok az is 318 | 1.26
yapilabilir.
»
Z;n Birisi kendi kararini vermek istese hemen cesareti kirilir. 3,17 | 1,22
©
_d_; Kuguk bir kon_u da olsa son karar igin konuyu Ust makama 324 | 326 | 1.19
T |iletmek gerekir.
X |Hemen hemen her seyi yapmadan 6nce amirime sormam 333 | 122
2 |gerekir. ’ :
>
Aldigim her karari yoneticinin onaylamasi gerekir. 3,25 | 1,16
_ | Gogu konuda kendi kendimin patronu oldugumu 3920 | 1.24
k= | hissediyorum. ’ '
©
§ Bir kisi baskasi kontrol etmeden kendi kararlarini verebilir. 3,09 | 1,24
k7
‘_‘:‘: Burada iglerin nasil yapilacagi isi yapan kisiye birakilir. 3,20 | 3,17 | 1,18
)
E Burada insanlarin istediklerini yapmalarina izin verilir. 3,27 | 1,21
7]
2 |Burada ¢cogu insan is icin kendi kurallarini belirler. 3,27 | 1,22
_E Ca_l!§anlar kurallari ihlal etmemeleri igin surekli kontrol 325 | 1,19
@ = |edilirler.
52 - 3,29
~ G |Burada galiganlar kurallara uyup uymadiklarini gormek
R . 3,33 | 1,20
O |igin slrekli izlenirler.

is ozelliklerine yonelik olarak, bitiin ézelliklerin 3,00’Un altinda algilandig

tespit edilmistir. En yuksek algilanan is 6zelliginden baglandiginda, gorev kimligi
(X: 2,93), isbirligi (X: 2,91), geribildirim (X : 2,90), arkadaslik (X : 2,89), dzerklik
(X: 2,82), gesitlilik (X : 2,81) olarak siralanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.11.).
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Cizelge 3.11. s dzelliklerinin ifadeleri ve boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar

2

= _

g Ifadeler X S

©

(s
isinizde ne kadar cesitlik vardir? 3,01 1,19

K

Z |Biris guninde birbirine benzer isler mi yapiyorsun? (T) 2,57 1,21

= 2,81

g isini yaparken bazi degisik seyler yapma sansin var mi? 2,85 1,20
isinde farkhlik/gesitlilik miktari ne kadar? 2,82 1,17
isini nasil yapman gerektigini sana birakirlar mi? 2,79 1,16
Isini ygparken ne dlclide sefinden bagimsiz hareket 287 1,18

o edebiliyorsun?

g Ne olclde isini baskalarindan bagimsiz yapabilirsin? 2 82 2,88 1,17

o I '

:5 Isini istedigini gibi yapmak i¢in ne derece 6zgirsiin? 2,82 1,18
Bagimsiz dislince ve hareket etme imkanin ne kadar? 2,76 1,14
Calisma temponun kontrolii sende mi? 2,81 1,17
isini yaparken, basarili oldugunu ne élgiide égrenebiliyorsun? 2,92 1,19

E |Ne odlglide amirinden performansin hakkinda bilgi alirsin? 2,87 1,19

% isini ne kadar iyi yaptigini amirin bildirir mi? 2,90 2,82 1,21

8 isini ne kadar iyi yaptigini 6grenme sansin oluyor mu? 2,86 1,16
isini iyi veya kétl yaptigini hissedebiliyor musun? 3,01 1,25

) Bir isin veya projenin tamamlandigini ne siklikla géruyorsun? 2,87 1,20

E Eline aldigin bir isi basindan bitisine kadar yapiyor musun? 2,97 1,21

2,93
E Kendi basladigin bir igi bitirme imkanin oluyor mu? 2,92 1,29

:0

O |Birisi basindan sonuna kadar yapiyor musun? 2,97 1,21
ﬁ;rtlf’?da§ olmak istedigin kisilerle bir araya gelme firsatin oluyor 2.90 118
Isteyken diger calisanlarla havadan sudan konugma sansin 285 1,22
oluyor mu?

% Calisma arkadaslarinla dostlugun var mi? 2,94 | 1,24

1]

E Digerleriyle isin hakkinda konusma imkanin oluyor mu? 289 | 294 | 1,18

< isini yaparken diger insanlari tanima sansin oluyor mu? 2,88 1,19
iste yakin arkadaglar edinme imkanin oluyor mu? 2,91 1,17
Isini yaparken, ¢alisma arkadaslarin bir araya gelebiliyor 279 1,16
musun?

_ | Yaptigin is, diger galisanlarla isbirligi yapma becerine bagl mi? 2,87 1,14

»O)

% isinin ne kadari galisma arkadaslarinla birlikte yapmaya uygun? 2,91 3,00 1,27

L | Sefin digindaki kisiler, isini nasil yaptigin hakkinda sana 287 117
fikirlerini sdyler mi? ' '
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Ug bagimli degiskenin, drneklemin bireysel dzellikleri ve galisma durumlarina
gore farkhlik gosterip gostermediginin anlagilabilmesi icin t-testi ve varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizinden sonra hangi gruplar arasinda anlamh farklihk
oldugunun belirlenebilmesi icin (post-hoc), varyanslarin esit oldugu degiskenler

icin kullanilan testlerden olan Scheffe testi tercih edilmistir (Kayri, 2009).

Cizelge 3.12. Bagimli degiskenlerin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi

Bagimh Degiskenler Cinsiyet n X S t p
o Erkek 279 3,18 0,85
Gugsuzliuk 1,234 | 0,22
Kadin 244 3,09 0,83
Erkek 279 3,12 0,88
Anlamsizlik 1,695 | 0,91
Kadin 244 2,99 0,85
) Erkek 279 3,19 0,87
Kendine Yabancilasma 1,433 | 0,15
Kadin 244 3,08 0,84
Erkek 279 3,26 0,95
Toplumsal Yabancilasma 2,368 | 0,02*
Kadin 244 3,06 0,94
Erkek 279 2,81 1,12
Kararlara Katilim 0,192 | 0,85
Kadin 244 2,79 1,05
o o Erkek 279 3,32 0,94
Yetki Hiyerargisi 2,187 | 0,03*
Kadin 244 3,15 0,88
. Erkek 279 3,34 0,90
Isi Standartlastirma 3,765 | 0,00**
Kadin 244 3,04 0,93
o Erkek 279 3,39 1,12
Kural Denetimi 2,241 | 0,03*
Kadin 244 3,18 1,00
o Erkek 279 2,71 0,91
Cesitlilik -2,851 | 0,01*
Kadin 244 2,93 0,89
R Erkek 279 2,74 0,88
Ozerklik -2,169 | 0,03*
Kadin 244 2,91 0,88
o Erkek 279 2,86 0,96
Geribildirim -1,037 | 0,30
Kadin 244 2,94 0,91
. o Erkek 279 2,91 1,00
Gorev Kimligi -0,494 | 0,62
Kadin 244 2,95 1,01
Erkek 279 2,87 0,89
Arkadaslik -0,536 | 0,59
Kadin 244 2,91 0,87
C Erkek 279 2,87 0,98
Isbirligi -0,908 | 0,36
Kadin 244 2,95 0,93

*p<0,05, *p<0,01
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Bagimli degigkenlerin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin anlasilabilmesi igin t-testi yapilmigtir. Toplumsal yabancilasma,
yetki hiyerargisi, isi standartlagtirma, kural denetimi, c¢esitlilik ve 0Ozerklik
degiskenlerinde anlamli farklilik oldudu belirlenmistir. Erkek c¢alisanlarin, kadin
calisanlara gore daha fazla toplumsal yabancilasma yasadidi ve orgutsel yapi
kapsaminda daha fazla yetki hiyerarsisi, isi standartlastirma ve kural denetimi

algiladiklari goértlmektedir (Bkz. Cizelge 3.12.).

Cizelge 3.13. Bagimh degdiskenlerin kadro durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

o <. Kadro =
Bagimli Degisken DUruMmu n X S t p
e Sezonluk 235 3,22 0,81
Gugsuzlik — 1,936 | 0,05
Daimi 287 3,08 0,86
Sezonluk 235 3,11 0,88
Anlamsizlik — 1,209 | 0,23
Daimi 287 3,02 0,86
) Sezonluk 235 3,23 0,83
Kendine Yabancilasma — 2,243 | 0,03*
Daimi 287 3,06 0,87
Sezonluk 235 3,21 0,98
Toplumsal Yabancilasma — 0,911 | 0,36
Daimi 287 3,13 0,93
Sezonluk 235 2,66 1,13
Kararlara Katilm — -2,606 | 0,01*
Daimi 287 2,91 1,04
. . Sezonluk 235 3,40 0,86
Yetki Hiyerarsisi — 3,666 | 0,00**
Daimi 287 3,11 0,94
. Sezonluk 235 3,38 0,86
Isi Standartlastirma — 4,061 | 0,00**
Daimi 287 3,05 0,95
. Sezonluk 235 3,46 1,11
Kural Denetimi — 3,309 | 0,00**
Daimi 287 3,15 1,01
o Sezonluk 235 2,67 0,92
Cesitlilik — -3,352 | 0,00**
Daimi 287 2,93 0,88
. ) Sezonluk 235 2,75 0,88
Ozerklik — -1,692 | 0,09
Daimi 287 2,88 0,89
s Sezonluk 235 2,83 0,92
Geribildirim — -1,471 | 0,14
Daimi 287 2,95 0,95
. D Sezonluk 235 2,88 1,05
Gorev Kimligi — -1,018 | 0,31
Daimi 287 2,97 0,96
Sezonluk 235 2,84 0,89
Arkadaslik — -1,227 | 0,22
Daimi 287 2,93 0,87
S Sezonluk 235 2,83 0,96
Isbirligi — -1,773 | 0,08
Daimi 287 2,98 0,95

*p<0,05, **p<0,01
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Bagimli degiskenlerin, g¢alisanlarin kadro durumu degiskenine gore anlamli
bir farklik gosterip gostermediginin anlasilabilmesi icin t-testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, kendine yabancilagma, kararlara katilim, yetki hiyerarsisi,
isi standartlastirma, kural denetimi ve cesitlilik dediskenlerinde anlamh farklilk
oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi aritmetik ortalamalara bakildiginda, sezonluk
¢alisanlarin, kadrolu galigsanlara gore daha fazla kendine yabancilasma yasadig,
orgutsel yapida daha fazla yetki hiyerarsisi, isi standartlastirma ve kural denetimi
algiladiklari, daha az kararlara katilim gosterdikleri ve iglerinin daha az cesitlilige

sahip oldugu tespit edilmigtir (Bkz. Cizelge 3.13.).

Cizelge 3.14. Bagimli degiskenlerin pozisyon degiskenine gore karsilagtiriimasi

Bagimh Degisken Pozisyon n X S t p

- = == aE sy
Anlamsizlik ﬁg:;?:ime igi 2:;2 8:22 1,504 | 0,13
Kendine Yabancilasma ég:;?gme igi :23;2 ggi 2,404 | 0,02*
Toplumsal Yabancilagsma ég:;?gme igi 213 83§ 0,878 | 0,38
Kararlara Katilim él.o'.[:;(ij;me igi ;3,(7)3 182 -2,447 | 0,01*
Yetki Hiyerarsisi ﬁg:;?:ime igi 2:32 8:82 2284 | 0,02¢
isi Standartlastirma ﬁg:;(ijceime igi gig 83; 1,193 | 0,23
Kural Denetimi ég:;cij(:me igi 223 18; 1,083 | 0,28
e e ar AT
e | o o Lom | [0
Geribildirim ég:;(ijgme igi g:gg 8:2‘21 1,724 | 0,09
Gorev Kimligi ﬁg:;?gme igi ;:g; 2:32 -0,837 | 0,40
Arkadaslik ﬁg:;?gme igi ;:g; 8:22 -0,996 | 0,32
e | L Lo |y oo

*p<0,05
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Bagimh degdigkenlerin, g¢aligsanlarin pozisyonu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermediginin anlagilabilmesi igin t-testi yapilmistir. ikiden fazla
grubu olan bagimsiz degiskenin (pozisyon), “sef, bolim muduri, muduar yardimcisi
ve genel mudur” gruplari “yonetici” grubu adi ile tek grup altinda analize alinmigtir.
Yonetici olmayan iggorenlerin pozisyonlari “alt kademe” olarak belirtilmigtir. Analiz
sonuglarina gore alt kademede c¢alisan iggorenlerin, yoneticilere gore daha fazla
gugsuzlik ve kendine yabancilasma yasadiklari; kararlara katilimda daha fazla
kisitlandiklari, daha fazla yetki hiyerarsisi algiladiklari ve yaptiklari islerde igbirligi
Ozelligini daha az yasadiklari saptanmistir (Bkz. Cizelge 13.4.).
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Cizelge 3.15. Bagimli degiskenlerin igletmede calisma suresi degiskenine goére

karsilastiriimasi

Bagimli

Isletmede

Degisken Caligsma Siiresi f 2 S F P SRS
0-12ay*| 238 | 3,30 | 0,79
N 13-24ay° | 99 | 3,07 | 0,80 o
Gugsuzlik 2536 ay° | 58 3.00 | 0.89 5,605 | 0,00 a-d
37 ayve Usti® | 128 | 2,97 | 0,89
0-12ay*| 238 | 3,21 | 0,85
13-24ay* | 99 | 3,00 | 0,83
Anlamsizlik yc 4,632 | 0,00* a-d
25-36ay° | 58 | 2,95 | 0,79
37 ayve Usti® | 128 | 2,89 | 0,93
0-12ay®| 238 | 3,31 | 0,82
Kendine 13-24ay* | 99 | 3,01 | 0,81 6252 | 0.00%* a-d
Yabancilasma 25-36ay° | 58 | 2,97 | 0,90 | ’ b-d
37 ayve Usti® | 128 | 2,98 | 0,88
0-12ay* | 238 | 3,31 | 0,97
Toplumsal 13-24ay" | 99 | 3,06 | 0,90
3,754 | 0,01* a-d
Yabancilasma 25-36ay°| 58 | 3,11 | 0,86
37 ayve Ustii® | 128 | 3,00 | 0,97
0-12ay* | 238 | 2,57 | 1,09
13-24ay’ | 99 | 2,78 | 1,06
Kararlara Katilim yc 9,402 | 0,00** a-d
25-36ay° | 58 | 2,97 | 0,98
37 ayve isti® | 128 | 3,17 | 1,04
0-12ay® | 238 | 3,43 | 0,85
13-24ay* | 99 | 3,20 | 0,86 -
Yetki Hiyerarsisi Y 7.805 | 0,00+ | &d
25-36ay°| 58 | 3,05 | 1,00 a-c
37 ay ve Ustii® | 128 | 3,00 | 0,96
0-12ay* | 238 | 3,38 | 0,89
Isi 13-24ay° | 99 | 3,04 | 0,93 | ad
Standartlastirma 25-36 ay° | 58 3,05 | 0,90 5,667 0,00 a-b
37 ayve Usti® | 128 | 3,06 | 0,96
0-12ay*| 238 | 3,51 | 1,03
. 13-24ay’ | 99 | 3,25 | 1,08 a-d
Kural Denetimi . 7,566 | 0,00**
25-36ay° | 58 | 2,92 | 0,99 a-c
37 ayve Usti® | 128 | 3,08 | 1,07
0-12ay® | 238 | 2,62 | 0,87
13-24ay | 99 | 2,94 | 0,93 .
Cesitlilik Y 6,945 | 0.00% | ¢
25-36ay°| 58 | 2,96 | 0,85 a-b
37 ay ve Usti® | 128 | 3,00 | 0,92
0-12ay*| 238 | 2,64 | 0,88
. 13-24ay’ | 99 | 2,96 | 0,85 .
Ozerklik Y 6,335 | 0,00 | &
25-36ay° | 58 | 2,90 | 0,85 a-b
37 ay ve Usti® | 128 | 3,01 | 0,89
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Cizelge 3.15. Bagimli degiskenlerin isletmede ¢alisma suresi degiskenine gore
karsilastiriimasi (devam)

0-12ay*| 238 | 2,71 | 0,93
13-24ay’| 99 | 2,96 | 0,91
Geribildirim Y 6,840 | 0,00 | a<d

25-36ay° | 58 | 3,00 | 0,92
37 ayve Usti® | 128 | 3,15 | 0,90
0-12ay* | 238 | 2,76 | 1,02

13-24ay" | 99 | 3,05 | 0,99

Gorev Kimligi 4,684 | 0,00%* a-d
orev Rimig! 25-36ay° | 58 | 3,00 | 0,94
37 ayve Usti® | 128 | 3,13 | 0,98
0-12ay* | 238 | 2,73 | 0,87
13-24ay’| 99 | 2,98 | 0,89

Arkadaslik y 5,143 | 0,00** a-d

25-36ay°| 58 | 3,06 | 0,86

37 ay ve Usti® | 128 | 3,04 | 0,85
0-12ay® | 238 | 2,73 | 0,93
o 13-24ay® | 99 | 3,00 | 0,89
Isbirligi p 5,464 | 0,00** a-d
25-36ay° | 58 | 3,01 | 0,92

37 ayve Usti® | 128 | 3,13 | 1,03

*p<0,05, **p<0,01

Bagimli degiskenlerin, calisanlarin igletmede c¢alisma suresine (tecrube)
gore, anlamh farklihk goOsterip godstermediginin belirlenebilmesi icin yapilan
varyans analizi sonuclarina gore; butun bagimli degiskenlerin 0-12 ay tecrubesi
olan galisanlarin, 37 ay ve daha Ustl tecrubesi olan ¢alisanlardan anlamli olarak
farkhilasmaktadir. Ayrica 0-12 ay tecrubesi olan g¢alisanlarin igi standartlastirma,
cesitlilik ve 6zerklik degiskenlerinde 13-24 ay tecribesi olan calisanlarla; yetki
hiyerarsisi ve kural denetimi degiskenlerinde 25-36 ay tecrubesi olan c¢alisanlarla
farkli algilara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge 3.15.). 0-12 aylik bir
suredir igletmede c¢alisanlarin, daha tecribeli calisanlara goére daha fazla
yabancilastiklari, 6rgut yapida kararlara daha az katildiklari, yetki hiyerarsisi, kural
denetimi ve isi standartlagsmayi daha fazla algiladiklari ve yaptiklari isleri ¢esitlilik,
Ozerklik, geribildirim, goérev kimligi, arkadaslhk ve isbirligi bakimindan daha
sinirli/kisith olarak gdrmektedirler. Kendine yabancilasma boyutunda da diger
anlamli farkhliklari dogrular nitelikte, 13-24 ay tecrtbesi bulunan ¢aliganlar ile 37
ve daha Ustlu tecribesi bulunan calisanlarin arasinda da anlamli farklilik oldugu
gorulmektedir (Bkz. Cizelge 3.15).
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Yapilan diger t-testi ve varyans analizleri sonucunda, bagimli degiskenlerin
egitim durumu, aylk gelir, turizm sektoriandeki galisma suresi ve galisilan bolum

degiskenlerine goére anlamli farkhlik bulunmamisgtir.

Degiskenler arasi iligkinin ortaya konabilmesi ve regresyon analizi
yapilabilmesi gerekli sartlarin varliginin teyit edilebilmesi igin korelasyon analizi
yapilmis ve katsayilar matris seklinde verilmistir (Bkz. Cizelge 3.16.). Verilerin
normal dagihm gostermesi nedeniyle Pearson’un garpim-moment korelasyon
katsayisi tercih edilmistir. Korelasyon analizine gore degiskenler arasi iligkilerin

tamaminin 0,99 seviyesinde anlamli oldugu gorulmektedir.

Yabancilagsma degiskeninin tum alt boyutlari ile yetki hiyerargisi, igi
standartlastirma ve kural denetimi arasinda olumlu, kararlara katihm ile arasinda
ise olumsuz iliski bulunmaktadir. isgérennin galistigi 6rgutiin yapisina iligkin olarak
yetki hiyerarsisi, standartlagtirma, kural denetimi ve kararlara katilmadigina dair

algisi arttikga, yabancilagma seviyesi de artmaktadir.

is 6zellikleriyle ilgili olarak yabancilasma degiskeninin tim alt boyutlari ile is
Ozelliklerinin tamami arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Calisanlarin yaptiklari
is(ler)in cesitliligi, 6zerkligi, geribildirimi, gorev kimligi, arkadashk ve isbirligi

Ozelliklerine yonelik algilari arttikga yabancilagma dizeyleri azalmaktadir.

Korelasyon analizi sonucu elde edilen katsayilar incelendiginde en dusuk
iliskinin katsayisi r: -0,298, en yuksek iligkinin katsayisi r: 0,786 oldugu
anlagiimaktadir. Korelasyon katsayilari genel olarak degerlendirildiginde de orta
dizeyde iligkinin (0,30 < r < 0,70) var oldugu séylenebilmektedir (Bkz. Cizelge
3.16.). Korelasyon katsayisinin degeri ve anlamliligi dikkate alinarak neden-sonug¢
iligkisi baglaminda yorum vyapilmasi mumkun degildir. Degiskenlerin birlikte
gosterdikleri degisimlerinin  yoni ve derecesi hakkinda fikir vermektedir
(Buyukozturk, 2009: 34).
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Cizelge 3.16. Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

£
E B E
(] (o] = 7 173 = —
o £ | B £ ke E S
~ =< 778 — o X s = Q = = >
= N S| 8 © o S S = E =
N @ 5 | 20 5 £ c a = X S X & -
:‘% e £ c 5 ¢ = E @®© - = ~ = > 8 =2
& © 23| &3 © < & © ? o = 2 g =
: [ L @© © (] (0] — =] : =
o < > | eS| @ > & 2 O O O o b @
Gugsuzluk 1
Anlamsizlik 0,785** 1
Kendine Yab. 0,782**| 0,786** 1
Toplumsal Yab. 0,618**| 0,689**| 0,687** 1
Kararlara Katilim -0,590**| -0,537**| -0,574**| -0,427** 1
Yetki Hiyerargisi 0,605**| 0,545**| 0,642*| 0,592**| -0,502** 1
isi Standartlastirma | 0,644*| 0,560**| 0,599**| 0,487+ -0,478**| 0,595** 1
Kural Denetimi 0,456**| 0,403**| 0,476**| 0,435**| -0,325**| 0,666**| 0,508** 1
(;e$itli|ik -0,690**| -0,572**| -0,680**| -0,538**| 0,592**| -0,594** -0,682**| -0,458** 1
Ozerklik -0,755**| -0,727** -0,723**| -0,571**| 0,531** -0,531** -0,671**| -0,429**| 0,701** 1
Geribildirim -0,735**| -0,717**| -0,713**| -0,557**| 0,547**| -0,489**| -0,577**| -0,328**| 0,667**| 0,725** 1
Gorev Kimligi -0,712** -0,771**| -0,701**| -0,567**| 0,466**| -0,416**| -0,524**| -0,315**| 0,565**| 0,720**| 0,755** 1
Arkadaslik -0,757**| -0,760**| -0,731**| -0,632**| 0,504**| -0,493**| -0,601**| -0,407**| 0,629*¢| 0,715**| 0,760**| 0,761** 1
isbirligi -0,687**| -0,686**| -0,670**| -0,519**| 0,511** -0,437**| -0,527**| -0,298**| 0,602**| 0,626**| 0,719**| 0,675**| 0,747** 1

n: 523, **p<0,01.
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Bagimsiz degiskenlerin, bagiml degiskenlerdeki degisimleri ne derece
aciklayabildigini ortaya koyabilmek ve birden fazla bagimsiz degiskenin birlikte ne
kadar etkili olduklarini belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiimistir.
Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi icin verilerin normal dagilim gostermesi
ve bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu baglantiihk (multi-collinearity)
sorununun olmamasi gerekmektedir. Bu sorunu analiz edebilmek igin bagimsiz
degiskenlerin aciklayamadiklari varyans orani olan tolerans degerinin (1-R?) >0,20
olmasi, varyans buyutme faktéri degerinin (VIF) < 10 olmasi ve durum indeks
degerinin de < 30 olmasi gerekmektedir (Blyukozturk, 2009: 100). Arastirmadaki
bagimsiz degiskenlere ait s6z konusu degderlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
yer aldigi anlasiimistir. is ozelliklerinden isbirligi degiskeninin 39,90 oldugu
gorulmektedir. Diger yandan tolerans degeri ve VIF degerinin oldukga iyi

degerlerde olmasi nedeniyle analiz i¢in sorun tegkil etmemistir (Cizelge 3.17.).

Cizelge 3.17. Bagimsiz degigkenlerin coklu baglantilik analizi

Bagimsiz Tolerans Degeri Varyans Buyutme Durum indeksi
Degiskenler 1-R? Faktoru (VIF) (cn
Kararlara Katilim 0,572 1,750 4,743
Yetki Hiyerargisi 0,411 2,436 11,377
isi Standartlastirma 0,413 2,421 14,984
Kural Denetimi 0,519 1,927 15,487
Cesitlilik 0,348 2,872 16,995
Ozerklik 0,302 3,307 19,871
Geribildirim 0,279 3,584 21,992
Gorev Kimligi 0,315 3,179 22,223
Arkadashk 0,270 3,708 23,422
isbirligi 0,368 2,720 39,907
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Coklu regresyon modellerinde dikkat edilmesi gereken bir diger sorun da
hata terimlerinin birbirleri ile iligkili olma durumu anlamina gelen otokorelasyondur.
Bir oOlcimun hata teriminin, diger olgumun hata teriminden etkilenmedigi
varsayiminin test edilmesi gerekir. Bu nedenle otokorelasyon sorununun olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Durbin-Watson d testi kullaniimistir. 0,01
anlamllik seviyesinde, 200 ve Uzeri drneklem ve 10 adet bagimsiz degisken igin
kritik tablo degeri (dy) 1,779’dur. Hesaplanan d degerinin (dy), dy/dan bulyuk
olmasi, 4- dy/dan da kuglk olmasi gerekmektedir. Analiz sonuglarina gore

otokorelasyon sorununun olmadigi anlasiimigtir (Uysal ve Glnay, 2001).

Cizelge 3.18. Regresyon modellerine ait Durbin-Watson d degerleri

Regresyon Hesaplanan =

modelindeki Bagimh plane Olciit Sonug¢
< d degeri

Degisken
Gugsuzluk 1,864 Otokorelasyon yok
Anlamsizlik 2,056 Otokorelasyon yok

du < dW < (4' du)

i 1,779 <dy < 2,221
Kendine 1,954 " Otokorelasyon yok
Yabancilasma
Toplumsal
Yabancilasma 2,128 Otokorelasyon yok

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degigkenlere ait toplam varyanstaki
degisimleri ne kadar aciklayabildiklerini, baska bir deyigle etkileyip
etkilemediklerini, etkiliyorsa anlamliligini ve ne duzeyde etkiledigini belirleyebilmek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarini gosteren
tabloda, bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni aciklama giicii (R?) ve
anlamlihgi (p) verilmistir. Ayrica her bir bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni
yordama derecesi de anlasiimaktadir (Standardize edilmis B) (BUyukdztirk, 2009:
99, 105).
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Cizelge 3.19. Yabancilasmayi etkileyen degiskenlere iligkin c¢oklu regresyon

analizi

- &

E = Bagimsiz Stand. St{:\nd..

4 = Degigkenler B Hata | R R® [Edilmis t F

o2 B
Sabit 4,701 | 0,214 0,00 21,981
Kararlara Katiim® -0,076 | 0,023 -0,098 | 0,00 -3,280
Yetki Hiyerar§isib 0,134 | 0,033 0,146 | 0,00 4,117

v isi Standartlastirma® | 0,047 | 0,032 0,051 0,14 1,453

%’ Kural Denetimi® 0,013 | 0,025 0,017 | 0,59 0,541

2 | Cesitlilik® -0,059 | 0,036 {0,858 0,737 | -0,064 | 0,09 | 0,00 | -1,652 | 143,22

S | Ozerklik -0,181 | 0,039 -0,191 | 0,00 -4,636

o Geribildirim® -0,078 | 0,039 -0,087 | 0,04 -2,021
Gorev Kimligih -0,107 | 0,034 -0,128 | 0,00 -3,174
Arkadaslik' -0,178 | 0,042 -0,186 | 0,00 -4,259
isbirligik -0,083 | 0,033 -0,095 | 0,01 -2,545
Sabit 4,850 | 0,226 0,00 21,490
Kararlara Katilim?® -0,070 | 0,024 -0,087 | 0,01 -2,848
Yetki Hiyerarsisib 0,151 | 0,034 0,159 | 0,00 4,397

X isi Standartlastirma® | -0,013 | 0,034 -0,014 | 0,70 -0,387

?, Kural Denetimi® 0,008 | 0,026 0,010 | 0,75 0,316

£ | Cesitlilik® 0,121 {0,038 ({0,852 |0,725 | 0,127 | 0,00 | 0,00 | 3,225(135,10

‘—; Ozerklik' -0,196 | 0,041 -0,200 | 0,00 -4,745

< | Geribildirim? -0,048 | 0,041 -0,052 | 0,23 -1,191
Gorev Kimligih -0,274 | 0,036 -0,317 | 0,00 -7,663
Arkadaslik' -0,207 | 0,044 -0,210 | 0,00 -4,702
i§birligik -0,108 | 0,035 -0,119| 0,00 -3,109
Sabit 4,589 | 0,225 0,00 20,376

w |Kararlara Katihm? -0,059 | 0,024 -0,075| 0,02 -2,406

% Yetki Hiyerarsisib 0,229 10,034 0,245 | 0,00 6,674

= [Isi Standartlagtirma® | -0,040 [0,034 -0,043 | 0,24 1,172

S [Kural Denetimi® 0,024 | 0,026 0,030 | 0,36 0,926

€ | Cesitlilik® -0,089 | 0,037 {0,847 | 0,717 | -0,095 | 0,02 | 0,00 | -2,385 | 129,64

>d', Ozerklik' -0,143 | 0,041 -0,149 | 0,00 -3,474

;g Geribildirim® -0,066 | 0,041 -0,073| 0,10 -1,630

S |Gorev Kimlligih -0,149 | 0,036 -0,176 | 0,00 -4,189

X | Arkadaslik' -0,151 | 0,044 -0,155 | 0,00 -3,427
i§birligik -0,090 | 0,035 -0,101 | 0,01 -2,612
Sabit 3,864 | 0,327 0,00 11,805

g Kararlara Katiim?® 0,008 | 0,035 0,010]| 0,81 0,239

& | Yetki Hiyerar@isib 0,359 | 0,050 0,345]| 0,00 7,215

c_g isi Standartlastirma® | -0,066 | 0,049 -0,065| 0,18 -1,356

8 |Kural Denetimi® 0,015 {0,038 0,017| 0,69 0,405

Q Cesitlilik® -0,056 | 0,054 | 0,721 | 0,519 | -0,053| 0,31 | 0,00 | -1,028 | 55,34

= | Ozerklik' -0,075 | 0,060 -0,070| 0,21 -1,257

é’ Geribildirim® 0,006 | 0,059 0,006| 0,91 0,110

= [Gérev Kimligi" -0,136 | 0,052 -0,143| 0,01 -2,626

2 |Arkadaslik -0,334 | 0,064 -0,309| 0,00 -5,230
i§birli<j;ik -0,003 | 0,050 -0,003| 0,95 -0,065
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Analiz sonuglarina goére gugsuzluk degiskeninin toplam varyansindaki
degisimlerin % 74’0 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. S6z konusu
etkinin 0,99 seviyesinde anlamli oldugu bulgulanmigtir. En buyuk etkiye isin
Ozerklik Ozelligi sahip olurken, isi standartlagstirma, kural denetimi ve cesitlilik
degdiskenlerinin etkisi anlaml bulunmamistir (Bkz. Cizelge 3.19.). Regresyon
analizi sonuglarina goére yabancilasmanin gugsuzlik boyutunda yordanmasina

iliskin regresyon esitligi agagidaki gibidir.

Glgsulzlik= 4,701 + (-0,076), + 0,134, + 0,047, + 0,0134 +(-0,059) + (-0,181);

+(-0,078)4 + (-0,107)n + (-0,178); + (-0,083)

Regresyon analizine goére anlamsizlik degiskeninin toplam varyansindaki
degdisimlerin % 73’0 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. S6z konusu
etkinin 0,99 seviyesinde anlamli oldugu bulgulanmigtir. En buyuk etkiye isin gorev
kimligi 6zelligi sahip olurken, isi standartlastirma, kural denetimi ve geribildirim
degdiskenlerinin etkisi anlaml bulunmamistir (Bkz. Cizelge 3.19.). Regresyon
analizi sonuglarina gore yabancilasmanin anlamsizlik boyutunda yordanmasina

iligkin regresyon esitligi agagidaki gibidir.

Anlamsizlik= 4,850 + (-0,070), + 0,151, + (-0,013). + 0,0084 + 0,127, +
(-0,196); + (-0,048)4 + (-0,274), + (-0,207); + (-0,108)x
Regresyon analizi sonucunda, kendine yabancilasma degigskenine ait toplam
varyansin % 72’si, bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Etkinin 0,99
seviyesinde anlaml oldugu tespit edilmigtir. En buyuk etkiye yetki hiyerarsisi
yapmaktadir. Isi standartlastirma, kural denetimi ve 6zerklik degiskenlerinin
etkisinin anlamli olmadigi goérilmektedir. Farkli ve beklenmedik bir bulgu olarak
isin gesitlilik 6zelliginin yabancilagmayla etkisinin olumlu oldugu goérulmektedir
(Bkz. Cizelge 3.19.). Regresyon analizine gore yabancilasmanin kendine

yabancilagma boyutunda yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir.

Kendine Yab.= 4,589 + (-0,059), + 0,229, + (-0,040). + 0,0244 +(-0,089), +
(-0,143); + (-0,066)4 + (-0,149), + (-0,207); + (-0,108)x

Ayni sekilde toplumsal yabancilagsma degiskeninin toplam varyansindaki

degdisimlerin % 52’si bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. S6z konusu

etkinin 0,99 seviyesinde anlamh oldugu bulgulanmistir. En buyuk etkiyi yetki

hiyerargisi degiskeni yapmakta iken, isbirligi degiskeninin de oldukga buyuk bir
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etkiye sahip oldugunu Dbelirtmek gerekmektedir. Kararlara katihm, igi
standartlastirma, kural denetimi, cesitlilik, 0zerklik, geribildirim ve igbirligi
degiskenlerinin etkisi ise anlamh bulunmamistir (Bkz. Cizelge 3.19.). Regresyon
analizi sonuglarina gore yabancilagsmanin gugsuzliUk boyutunda yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir.

Toplumsal Yab.= 3,864 + 0,008, + 0,359, + (-0,066) + 0,0154 +(-0,056)e +
(-0,075);+ 0,0064 + (-0,136); + (-0,334); + (-0,003),

Cizelge 3.20. Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenlere etki dizeyleri

Bagimsiz Degisken Standardize Edilmis 8 Etkiledigi Bagimli Degisken
Yetki Hiyerarsisi 0,35 Toplumsal Yabancilasma
Gorev Kimligi -0,32 Anlamsizlik
Arkadaslik -0,31 Toplumsal Yabancilasma
Yetki Hiyerarsisi 0,25 Kendine Yabancilasma
Arkadaslik -0,21 Anlamsizlik
Ozerklik - 0,20 Anlamsizlik
Ozerklik -0,19 Gugstizlik
Arkadaslik -0,19 Gugsizluk
Gorev Kimligi -0,18 Kendine Yabancilasma
Yetki Hiyerarsisi 0,16 Anlamsizlik
Arkadaslik -0,16 Kendine Yabancilasma
Yetki Hiyerarsisi 0,15 Gugsizluk
Ozerklik - 0,15 Kendine Yabancilagsma
Gorev Kimligi -0,14 Toplumsal Yabancilasma
Gorev Kimligi -0,13 Gugsuzlik
Cesitlilik 0,13 Anlamsizlik
isbirligi -0,12 Anlamsizlik
isbirligi - 0,10 Gugsuzlik
isbirligi - 0,10 Kendine Yabancilasma
Cesitlilik - 0,10 Kendine Yabancilasma
Kararlara Katilm -0,10 Gugsuzlik
Kararlara Katilim - 0,09 Anlamsizlik
Geribildirim - 0,09 Gugsuzlik
Kararlara Katilim - 0,08 Kendine Yabancilasma
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Bagimsiz  degiskenlerin, bagimli  degiskenlerinde meydana gelen
degisiklikleri aciklayabilme dereceleri incelendiginde, orgutsel yapidaki yetki
hiyerarsisi algisi (olumlu) ile isin arkadaslik 6zelliginin (olumsuz), toplumsal
yabancilagmay! yuksek derecede etkiledigi anlasiimaktadir. Yetki hiyerargisinin
(olumlu) ayni zamanda kendine yabancilagsmay! da 6nemli dizeyde etkiledigi de
ortaya cikariimigtir. Yabancilagsmanin anlamsizlik boyutunun ise en yuksek
dlzeyde isin gorev kimligi 6zelligi (olumsuz) tarafindan; gugsuzltik boyutunda ise

Ozerklik ve arkadaslik (olumsuz) agiklanmaktadir.

] Kararlara B:-0,10 P
Katilim Gulgsuzlik
--0,09
= & <
o /)
§ E % Anlamsizlik 5
>
| U
o2 <
41E 3 S
Sl ¥ .08 _ ‘E
8 s Kendine 2
0 Yabancilagsma >
.025
Yetki B: 0,35 Toplumsal
L [[_ Hiyerarsisi Yabancilagsma
Cesitlilik _ Gugsuzluk
073 . .02
Ozerklik -0 7
I~ o0 Anlamsizhik <
E .0 Q15 P
0 Geribildirim w
! >
| ~ =
- o 032 oAZ Q
w 2 - Ly
N oY b
O| | Gorev Kimligi :-0.18 ; : «
or Kendine %
'Q@ .00 Yabancilasma
ishirlidi A
Isbirligi .9 0B ‘
=0 14
B:-0,31 Toplumsal
Arkadasglik | Yabancilagma

Sekil 3.5. Regresyon analizi sonuglarina gére arastirmanin modeli
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Aragtirmanin modeli dogrultusunda (Bkz. Sekil 3.5.) ve regresyon analizi
sonucu elde edilen etki beta katsayilarina gore, orgutsel yapi kapsaminda
merkezilesmenin ve is Ozellikleri faktorlerinin, yabancilasmanin tim boyutlarinda
anlaml birer yordayici degisken olduguna ydnelik bulgular elde edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda “Hj: Otel galisanlarinin isin 6zelliklerine iligkin algisi,
yabancilasma duzeylerini etkiler’(Hia, Hip, Hic, Hig Hie, Hi) ve “Hy: Otel
calisanlarinin 6rgutiin merkezilesmesine iliskin algisi, yabancilasma duzeylerini
etkiler’(H.a, Haop) hipotezi yeterli kanitla desteklenebilirken, “Hs: Otel galigsanlarinin
orgutun bigimsellesmesine iligkin algisi, yabancilasma duzeylerini etkiler’(Hza Hap)
hipotezi yeterli kanitla desteklenememistir. Baska bir deyisle, Hi ve H, hipotezi

kabul edilirken, H3 hipotezi kabul edilememistir.
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4. SONUG VE ONERILER

Turizm sektoru ozellikle gelismekte olan ulkeler igcin ekonomik yonden onemli
ve stratejik bir yer tutmaktadir. Dogrudan ve dolayl etkileri dnemini artirarak
gelisimini surdurmekte ve turizm etkinliklerine katilan insan sayisi artmaktadir.
Konaklama isletmeleri de sektorin igerisinde en temel ihtiyaci karsilayan ve en
cok yatirimi gerektiren igletmeleri olugturmaktadir. Turkiye de dahil olmak Uzere
Akdeniz c¢anagindaki bircok destinasyon icin ¢ekirdek turistik Grin “deniz, kum,
gunes” uclusu olmaktadir. Yabanci turistlerin bliyuk ¢ogunlugu da deniz turizmine
katilan ya da agirlikh olarak tatil amacli seyahat eden insanlardan olugsmaktadir.
Kiyi seridindeki bes vyildizli otellerin ¢ok buyuk bir ¢ogunlugu her sey dahil
pansiyon turinua tercih etmektedir. Bu durum sonucunda otelde kalan turistlerin
tatil sdrelerinin tamamina yakini isletme igerisinde ve otel g¢alisanlar ile birlikte
gecmektedir. Otel igletmelerinin emek yodun 6zelligi artarak devam etmektedir.
Turist-galisan etkilesiminin her an yasandigi otel isletmelerinde, servis kalitesini ve
musteri memnuniyetini buyuk oranda galisanlar tesis etmektedir. Emegin gucdu,
otel igletmelerinde musteri memnuniyetinin beraberinde sadakatin olugsmasi ve
tekrar ziyaret niyetinin saglanmasi ile ulasilmak istenen surdurilebilir verimlilik
zincirinin énemli bir halkasini olusturmaktadir. Calisanlarina deger veren igletmeler
verdikleri degeri fazlasi ile geri almaktadirlar. Bu nedenle isgorenlerin calistiklari
isletmenin yapisi ve yaptiklari ig(ler) ile ilgili sorunlarina yonelik ¢ézumlerin
arastirilmasi halen guncelligini ve o6nemini korumaktadir. Bu ¢alismada,
Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin yabancilagsma
sorunu ele alinmistir. Calisilan igletmenin yapisi ile yapilan ig(ler)in 6zelliklerinin

yabancilagsmaya olan etkisi arastiriimigtir.

Calismanin bulgularina goére, bes yildizli otel g¢aligsanlarinin tim boyutlarda
orta dizeyde yabancilasma yasadiklari sonucuna varilabilir (Besli likert dlgegiyle
Olcllen yabancilagsmaya 3’Un Uzerinde bir aritmetik ortalama, % 50 onay, % 50 ret
anlamina gelmektedir (Basar, 2004). Yabancilasma dizeylerine iliskin sonuglar,
Babdr (2009), Tekin (2012) ve Yumuk'un (2012) c¢alismalariyla kismen
Ortugsmektedir. Literatirde belirtilen ve otel g¢alisanlarinin yabancilasma
yasadiklarina iliskin yer verilen bilgiler de bu sonucu dogrulamaktadir. Orgiitsel

yap! algilarina bakildiginda, calisanlarin kararlara katilmada kisitlandiklari ve
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onemli dizeyde yetki hiyerarsisi, kural denetimi ve isi standartlastirmaya maruz
kaldiklar gérilmektedir (X >3,00). Ayni sekilde yaptiklari islerin cesitlilik, 6zerklik,
geribildirim, gorev kimligi, arkadaslik ve igbirligi ozelliklerine sahip olduguna
yonelik algilari orta seviyenin altindadir (X <3,00). Antalya’daki bes yildizli otel
isletmelerindeki oOrgutsel yapinin merkezi ve bigimsellige daha yakin oldugu
anlagilmistir. is ézelliklerinin de calisana farkli isler yapma imkani ve karar alma
inisiyatifi tanimayan, arkadaslik ve igbirligi sinirli kalan, bagindan sonuna kadar bir

calisan tarafindan yapilmayan igler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bagimsiz degigskenlere yonelik algilarin, calisanlarin demografik ve kigisel
faktorlerine goére yapilan farkhlik analizlerinin bulgular incelendiginde; erkek
calisanlarin daha fazla toplumsal yabancilasma yasadiklari ve o6rgutsel yapiyi
daha fazla merkezi ve bicimsel olarak algilamaktadirlar. Benzer sekilde erkek
calisanlar, kadinlara gore yaptiklari isin gesitliliginin ve 6Ozerkliginin daha az
oldugunu algilamaktadirlar. Ataerkil toplum yapisinda, erkeklerin yaptiklari igle
O0zdeslemesi, ise ve galismaya daha fazla anlam yiklemesi ve galisma hayatinda

daha ¢ok yonetim kademesinde yer alma arzusu bu durumu agiklayabilmektedir.

Yonetici (orta ve Ust dizey) ve alt kademede calisan isgérenler arasinda da
algilama farkliliklari oldugu gozlenmistir. Alt kademe c¢aliganlar, yonetici olarak
¢alisanlara gore daha fazla gugsuzluk ve kendine yabancilagsma yasamakta, daha
az kararlara katilmakta ve daha fazla yetki hiyerarsisi algilamaktadirlar. Yapilan
isin 6zelligi kapsaminda alt kademelerde c¢alisan isgorenler yaptiklari isin igbirligi
Ozelliginin yoneticilere gore daha az oldugunu belirtmiglerdir. Terfi alan, yonetim
kademesinde istihdam edilen galisanlarin yabancilasma sorunlarinin daha az
oldugu, orgutsel yapiyi daha az merkezi algiladiklari anlasiimaktadir. Calisanlarin
sezonluk ve daimi calisma durumlarinin da, yabancilasma, is 6zellikleri ve orgutsel
yapiya iliskin algilarinda farklilasmaya neden oldugu anlasiimistir. Sezonluk
calisanlar daha fazla kendine yabancilagsma yasamakta yapilan islerin gesitliligini
daha az ve 6rgltsel yapiyl daha fazla merkezi ve bigimsel algilamaktadirlar. Elde
edilen bulgulara gore sezonluk c¢alisanlara yonetim uygulamalarinin ve orgutsel

yapinin farkli igletildigi sonucu ¢gikmaktadir.

Calisanlarin igletmedeki calisma sureleri dikkate alindiginda, batin bagiml

degiskenlere yonelik algilar farklilasmaktadir. Bulgulara gore, ¢alisma suresi daha
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az olan galisanlar (0-12 ay), gorece tecrubeli olan ¢alisanlara gore (37 ay ve ustl)
daha fazla yabancilagsmakta (butin boyutlarda), orgutsel yapiyr daha fazla
merkezi ve bicimsel algilamakta ve yapilan islerin batin oOzelliklerini dusuk
gbérmektedir.  isletmede calismaya yeni baslayanlarin  beklentilerinin
karsilanmadigi, tecribe kazandikga birtakim sorunlari normallestirebildikleri
sOylenebilir. Ayni zamanda tecribeli c¢alisanlara birtakim yonetim aygitlarinin
pozitif ayricalik ve imtiyaz olarak sunulmasi bu sonucu ortaya ¢ikarabilmektedir.
isletmede calisma siiresine gére ortaya cikan farklilasma énceki calismalarla da
(Babdr, 2009; Tekin, 2012) drtismektedir.

Aylik gelir, yas, egitim durumu ve g¢alisilan bolum degiskenlerine gore anlamli
farklilik tespit edilmemigtir. Calisanin ylksek gelir etmesi, gen¢c ya da yetigkin
olmasil, egitim seviyesinin yuksek olmasi veya musteriyle iletisim kurulabilen bir
bélimde calisiyor olmasi, ¢alisanin yabancilagsma dizeyini farklilastirmamaktadir.
So6z konusu degiskenler literatiirde de yabancilagsmayi etkileyen faktorler arasinda
yer almayan degiskenler olmakla birlikte, Babur (2009) ve Tekin'in (2012)
calismalariyla ortismemektedir. S6z konusu oOrtusmeme nedeniyle demografik
degiskenlerin otel calisanlarinin yabancilasma dizeylerine olan etkisi daha fazla
calisiimasi gereken bir arastirma problemidir. isgérenlerin yabancilasma
sorunlarinin ¢ozulebilmesi icin farkli demografik 6zelliklerin hangi durumlarda etkili

oldugu 6nem arz etmektedir.

Yabancilagsma, is ozellikleri ve orgutsel yapi degiskenleri arasinda anlamli
iligkiler bulgulanmistir. Orglitsel yapida merkezilesme ve bigimsellesme algisi
arttikca yabancilasma da artmaktadir. is 6zelliklerinde ise gesitlilik, 6zerklik, kimlik,
geribildirim, arkadaslik ve igbirligi azaldikga yabancilasma artmaktadir.
Degiskenler arasi iliski temelinde neden-sonu¢ baglantisi kurmamak gerekir.
Bununla birlikte, korelasyonun varligi regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli
sartlardan biridir ve dolayisiyla regresyon analizi ile bagimli degiskene yonelik
tahmin ve yordama yapilabilmektedir. Alanyazinda belirtildigi sekilde is 6zellikleri
ve oOrgutsel yapi faktorlerinin tamami yabancilagsmayi agiklayabilen degiskenler
olmalari nedeniyle, tim bagimsiz dediskenler ayni anda eklenerek regresyon
modeli kurulmug ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinin bulgularina gore; orgutsel yapinin merkezilesmesi, yabancilagmayi tum

boyutlarda anlamli olarak etkilemektedir. Yetki hiyerarsisi tum boyutlarda anlamli
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etkiye sahip olmakla birlikte, glgsuzlugun % 15’ini, anlamsizhgin % 16’sini,
kendine yabancilasmanin % 25’ini ve toplumsal yabancilagsmanin % 35’ini
aciklayabilmektedir. Calisanlarin kararlara katilmasi da, toplumsal yabancilasma
hari¢ diger boyutlarda anlamli bir dncul degiskendir. Tim calisanlarin kararlara
katimasi ve Ust kademe yetkilerin alt duzey c¢alisanlara dagitiimasi

yabancilagmanin azalmasini saglamaktadir.

Orgiitsel yapi kapsaminda merkezilesme boyutlari yabancilasma (zerinde
anlamli etkiye sahipken, bicimsellesmenin yabancilasmay! (hi¢cbir boyutta)
etkilememesi de onemli bir sonu¢ olmustur. Arastirma sonuglarinin hipotezlerde
belirtilen sekilde potansiyel sonuclarla simetri gostermesi beklenir. Beklenen
sonuca ulasilamamasi arastirmanin anlamsizlasmasina yol acabilir. Ozellikle
doktora calismalarinda daha da 6nemli olan bu durumda, arastirma sonuglari ile
muhtemel sonuglar arasindaki asimetrinin agiklanmasi gerekir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirrm, 2010: 32, 33; Gill ve Johnson, 2002: 17). Elde edilen
sonug¢ ongorulen hipotezi desteklemeyen bir sonu¢ olmakla birlikte sasirtici bir
sonug oldugu séylenemez. Oyle ki, alanyazinda elde edilen sonuglari dogrular
nitelikte c¢alismalar da bulunmaktadir. S6z konusu calismalara bakildiginda
bicimsellesmenin yabancilagsmayi olumsuz etkileyerek arttirdigini (Agarwal, 1993;
Fereydoon, 1981; Kakabadse, 1986; Rajaeepour ve digerleri, 2012), olumlu
etkileyerek azalttigini (Organ ve Greene, 1981; Podsakoff ve digerleri 1986) ve
etkilemedigini (Nair ve Vohra, 2011; Sarros ve digerleri, 2002) belirten arastirmalar
bulunmaktadir. Ramaswami ve digerlerinin (1993) calismasinda ise igi
standartlagsmanin yabancilagsmay: arttirdidi, kural denetiminin yapilmasinin ise
azalttigi sonucuna variimstir. Bununla birlikte Agarwal’in (1993) calismasinda alti
cizilen kultar faktériine deginmek gerekir. Hofstede’nin galismasina gore Turkiye
de Hindistan gibi glic mesafesi yiksek ve bireyselligin diusik oldugu bir Glkedir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar Agarwal'in (1993) sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bireyselligin dusuk, gu¢ mesafesinin yliksek oldugu kultirlerde,
calisanlarin orta ve Ust dizey yonetim tarafindan kurallara gére denetlenmesinin
ve islerin standartlastiriimasinin yabancilagmayi arttirmadigi soylenebilir. Ayrica
bu sonucu ortaya c¢ikaran durumun nedeni, calisanlarin 6zdenetim eksikligi
nedeniyle Ust yonetimin denetimine ve isleri standartlastirmasina ihtiyag duymalari

da olabilir. Diger taraftan kural denetiminin yapilmasi, yuksek performansl
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calisanin, dusuk performansli calisan ile arasindaki farki ortaya koyarak;
calisanlarda 6rgiitsel adaletin yiiksek algilanmasini sagladi§i dustinllebilir. islerin
standartlagtirimasina iligkin ise, standart is prosedurlerinin ¢alisanin rol
belirsizligini ve rol ¢catismasini azalttigi (Organ ve Greene, 1981) ve kimin, hangi
isi, nerede, nasil yapacagina yonelik koordinasyonu sagladigi Onermesi

gelistirilebilir.

Is ozelliklerinde, yabancilasmayl en c¢ok etkileyen degiskenlerin isin
arkadaslik ve gorev kimligi Ozellikleri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Butun
boyutlarda anlamh etkisi olan arkadashk ve goérev kimligi yabancilagsmayi
azaltmaktadir. isin 6zerklige sahip olmasi, isbirligine imkan vermesi ve cesitliliginin
olmasil, toplumsal yabancilasma hari¢ diger boyutlarda anlamli etkiye sahipken,
geribildirim 6zelligi sadece gugsuzlik boyutunda anlamh etkilidir. Yabancilagsmayi
azaltan en onemli is Ozelliklerinin sirasiyla; arkadaslik, gorev kimligi, 6zerklik ve
isbirligi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Beklenmeyen bir sonug olarak isin gesitlik
Ozelliginin  yabancilasmayl azaltmasinin aksine, anlamsizlik boyutunda
yabancilagsmayi arttiran bir degisken oldugu anlasiimistir. Rutin, siradan, birbirinin
tekrari olan islerin galisanlarda yabancilagmayi artiracagi beklenmektedir. Bu tur
cesitliligi az olan igler sanayi sektorindeki en klise ornegi Uretim bandinda sadece
vida sikma islemidir. Otel isletmelerinde ise bu tir islere, restoranda calisan bir
servis personelinin butlin mesaisi boyunca sadece bos tabak ve bardak toplamasi
ornek olarak verilebili. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin nedeni olarak, otel
isletmeleri de dahil olmak Uzere calisma hayatinda bircok isletmede siklikla
gozlenen; calisanlarin, is tanimlarinda olmayan ve genelde eleman eksikliginden
kaynaklanan durumlar igin, ¢ok farkli igleri (calisma yukunU arttiracak sekilde)
yapmak zorunda kalmalari olarak dusunulmektedir. Bu sartlar altinda c¢alisan bir
isgoren icin yaptigi is olduk¢a cesitli olmakta, ancak igini ve is tanimini
anlamlandirmada sikinti yasayabilmektedir. isteki cesitliligin, yabancilagsmayi
sadece anlamsizlik boyutunda arttirmasi bu baglamda manidar ve s6z konusu

onermeyi dogrular niteliktedir.

Genel olarak elde edilen sonuglar Uzerinden bir degerlendirme yapmak
gerekirse; bes yildizl otel igletmeleri ¢aligsanlarin yabancilagsma seviyeleri nemli
gorulecek derece yuksek, is Ozelliklerine yonelik algilari olumsuz ve calistiklari

érgutiin yapisina yoénelik algilari merkezi ve bigimsel olduklari yoniindedir. Orgiitiin
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merkezilesmesi, baska bir deyigle alt duzey ¢alisanlarin kararlara katiimamasi ve
hiyerarsisinin kati olmasi yabancilagmayi arttirmaktadir. Ayni sekilde is
Ozelliklerinin oOzerklige, gorev kimligine, arkadasliga, igbirligine ve geribildirime
sahip olmamasi da yabancilasmayi arttirmaktadir. Diger taraftan, érgutin bigcimsel
yapida olmasi, diger bir ifadeyle islerin standartlastinimis ve kurallarin
denetleniyor olmasi yabancilagsmayi anlamlh olarak etkilememektedir. Ayrica igin
cesitlik Ozelliginin olmasi da yabancilagmay! arttiran bir degigken olarak

bulunmustur.

Alanyazinda yer verilen kuramsal altyapi, ilgili arastirmalar ve bu ¢caligmada

elde edilen sonuglar Uzerinden agagidaki onerileri yapmak mumkundur:

Sektordeki isletmelere, yoneticilere ve genel olarak uygulamaya yoénelik
olarak; otel igsletmelerinde yabancilasma sorunu, isgorenlerin énemli bir ¢alisma
psikolojisi sorunu olarak gortlmeli, kabulleniimemeli ve yonetilmelidir. Nicel ve nitel
Olcimlerle, en az diger degiskenler (6rnegin is tatmini) kadar izlenmesi
gerekmektedir. Calisanlarin yabancilagsma duzeylerine bakildiginda, erkek
¢alisanlara toplumsal yabancilagmada, alt dizey isgorenlere (yonetici olmayanlar)
gugsuzluk, kendine ve toplumsal yabancilagsmada, sezonluk galisanlara kendine
yabancilasmada ve tecribesi az olan c¢alisanlara yabancilagmanin tum
boyutlarinda daha fazla destek olunmasi gerekmektedir. Ayrica erkek, sezonluk ve
tecribesi az olan calisanlarin igsletmede daha fazla merkezilesme ve
bicimsellesme yasadiklari g6z éniinde bulundurulmaldir. is dzellikleri kapsaminda
da, erkekler daha fazla 6zerklige, alt dizey c¢alisanlar daha fazla isbirligine ve
tecribesi az olan isgérenler tim is 6zelliklerinde daha fazla hassasiyete ihtiyac

duymaktadir.

Merkezilesmis ve mekanik orgut yapilari yabancilagmayi arttirdiklarindan
dolay tercih edilmemelidir. Calisanlarin karar alma sureglerine katildiklari ve
hiyerargide yetkilerin kismen devredildigi organik yapilar yabancilagsmayi azaltmak
adina faydali olacaktir. Yetkiler Gst yonetimden orta kademe ydnetime ve alt diizey
calisanlara dagitilarak, ¢ok merkezli yapilar olusturulmalidir. Birgok isgorenin
kararlara katilmasi saglanarak, fikir ve uygulamalarin zenginlik kazanmasi
saglanmaldir. Orgiti adem-i merkeziyetci olarak yapilandirmak; yonetimden taviz

vermek, istikrari bozmak, ¢ok bashlik yapmak, basiboslugu savunmak, kurallari
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uygulamamak, herkesi yonetici yapmak, kaos c¢ikarmak vb. anlamlara
gelmemektedir. Stratejik departmanlarin (finans ve pazarlama gibi), isletmenin gizli
kalmasi gereken plan, uygulama ve kararlari sakli kalmali; hangi departmanda,
hangi is sureglerinde, kimlerin, hangi Olgude karar alma surecine katilacagi
belirlenmelidir. Boylece orgutsel demokrasi, istisare kulturd ve katilimci yonetim

anlayigi gucglenecek, ¢alisanlarin 6zerkligi artacak, gugsuzltkleri azalacaktir.

Bicimsel orgut yapisinin, yabancilasmay etkilemedigi sonucuna varilmigtir.
Yabancilagmay! arttirmamakta ancak ayni zamanda da azaltmamaktadir.
Ozdenetimin zayif, bireyselligin diisik, glic mesafesinin yiksek oldugu kultlrlerde
bicimsel yapilara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Kurallarin denetlenmesi ve is
surecleri ile prosedurlerinin standartlastiriimasi gibi uygulamalarin, yabancilasma
acisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurmadigi anlasiimigtir.
Merkezilesme ve bicimsellesme birlikte degerlendirildiginde Mintzberg ve
digerlerinin (2003) 6rgut yapilari siniflandirmasina gore; profesyonel, cok yonld,
yenilik¢i ve gorev odakli orgut yapilarl yabancilagsma sorunu agisindan ¢6zim

saglayabilecek yapilardir.

Yabancilagsmay! azaltmasi bakimindan, c¢alisanin igini yaparken 0&zerk
hissetmesi, gorev kimligini tanimlamasi, arkadaslik ve isbirligi kurma ile geribildirim
alma imkanlarini bulmasi gerekmektedir. isgérenlerin belirli dlciilerde kararlar
almasi saglanmalidir. Mecbur kalinmadikga isler ¢ok klguk parcgalara
ayriimamalidir.  Calisanlar arasinda isbirligi ve arkadaslik iligkilerinin
engellenmesinden ziyade gelismesi tesvik edilmelidir. Gerek g¢alisma saatlerinde

gerek mesai disinda sosyal etkinlikler dizenlenmelidir.

Diger taraftan isin cesitliligi yabancilasmayi arttirmaktadir. Bu sonug, is
zenginlegstirme yontemleri ile galisanlarin yetki ve sorumluluklarinin arttiriimasi
gerektigine isaret etmektedir. Diger taraftan is genisletme, g¢alisanin gérev sayisini
ve yukuna arttiracagindan, is gesitliliginin artmasina yol agacak ve yabancilagsma
da artacaktir. Dikey agidan isg zenginlestirme, gorev kimliginin artmasini da
saglamaktadir. Sorumluluklarin ve vyetkilerin genislemesi de gugsuzligin
azaltiimasi noktasinda olumlu katki sunacaktir. Baska bir ifadeyle kisaca; isler bir
yandan Dbasitlestirilirken (yatay olarak daraltimal), ayni zamanda da

zenginlestiriimeli (dikey olarak genisletiimeli) ve galisanlara yetki ve sorumluluk



110

verilmelidir. Bir mutfak c¢alisani i¢cin yemegin hazirlanmasinda gereken
malzemelerin teslim alinmasindan, musterilere servis edilmesine kadar gegen
siirecin  sorumlulugu verilmelidir. isgérenlerin tecriibeleri de dikkate alinarak,
yetkileri arttinlmahdir. Restoranda ya da barda galisan bir servis gorevlisinin
siparis veya sunum esnasinda mausterilerin isteklerini yerine getirebilme,
sorunlarini ¢gozebilme noktasinda yetkileri bulunmalidir. Benzer sekilde resepsiyon
gorevlisinin, musterinin odasiyla ilgili 6zel bir durumda (dogum guni gibi
musterinin 6zel gunlerini fark etmesiyle odaya hediye génderilmesi, oda degisikligi

talebinin yerine getiriimesi vs.) inisiyatif kullanmasina izin verilmelidir.

Diger yandan gerek is zenginlestirme gerekse is genigletme, personel
eksikliginin giderilmesi amaciyla kullaniilmamalidir. Daha fazla igi daha az isgérene
yaptirmanin bir yolu olarak goérilmemelidir. Veya birden fazla is taniminin
birlestiriimesi anlamina gelmemektedir. Ayrica is zenginlestirme uygulamalarinda
sorumluluk-yetki dengesine mutlaka dikkat edilmelidir. Yetkinin sorumluluktan
daha az verildigi islerde calisanlar daha fazla gugsuzlik ve anlamsizlik

yasayacaklardir.

Arastirmacilara bundan sonra vyapilabilecek c¢alismalar kapsaminda

asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

Yabancilagsma sorununun yiyecek ve igecek isletmeleri, seyahat acentalari,
eglence isletmeleri vb. ¢alisma alanlarinda da ne duzeyde yasandigini betimlemek
adina calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica demografik ve ¢alisma sartlar
ile ilgili hangi dediskenlerin yabancilagsma uzerinde etkili oldugu arastiriimasi
gereken bir konu olarak gorinmektedir. Yabancilagsmanin, turizm isletmelerinde
calisan isgorenler baglaminda, baska hangi Oncul degiskenler (liderlik, rol
catismasi, rol belirsizligi, 6rgutsel glven, 6rgutsel adalet, is-aile ¢atismasi vb.)
tarafindan etkilendigi gerek nicel gerekse nitel olarak arastirmaya deger bir konu
olarak onerilmektedir. Ayrica yabancilasmanin azaltiimasiyla ilgili olarak turizm
isletmelerinde ne tur uygulamalara gidildigi ortaya konarak sektdrdeki mevcut

durumun da betimlenmesi gerekmektedir.

Bigimsel oOrgut yapisinin yabancilagmayla iligkisi, alanyazinda tutarlilik
saglanamamis bir konu olmakla birlikte; kalttrel farkhlasmalarin karsilastiriidigi

calismalar literatlrdeki dnemli bir boslugu dolduracaktir. Ayrica rol gatismasinin
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araci degigken rolu ile bicimsellesmenin yabancilagsmaya olan dolayli etkisinin
arastirimasi da 6nemli katki saglayacaktir. Bununla birlikte isi standartlastirma
Mintzberg'in (2015) siniflandirmasi ile oOlgllerek farkli boyutlarda incelenmesi, is
sureglerinin, g¢iktilarin, becerilerin standartlastiriimasi arasinda yabancilagmayi
etkilemesi bakimindan fark olup olmadigi arastiriimasi ve dogrudan denetimle

karsilastiriimasi alanyazini zenginlestirmesi adina arastirmacilara énerilmektedir.
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EKLER



Ek-1. Veri toplamak igin kullanilan anket

ederim.

BU ANKET FORMU; turizm sektbrinde galisanlanin algiladiklan yabancilagma ve ig ozelliklerini beliremek igin yapilan bir doktora
tezine veri temin etmek igin hazidanmigtir. Yanitlariniz, genel toplam iginde degerlendirilecek olup, isim belirtmenize kesinlikle gerek
yoktur. Bu bakimdan yamtlanimzin samimi olmasi beklenmektedir. Aynica vereceginiz yanitlann samimiyeti, ¢alismanin glivenilir
olmasini da saglayacaktir. Anket icin 5 dakikamzi ayirmaniz yeteridir. Degerli zamammizi ayirdiginiz ve ilgi gosterdiginiz igin tesekkar

Gazi Universitesi Sertag SERT
Sosyal Bilimler Enstitlisti
Turizm isletmeciligi Anabilim Dah

sertacsert@gmail.com
Doktora Ogrencisi

Dog. Dr. Serdar TARAKGIOGLU
serdart@gazi.edu.ir

Gazi Uni., Turizm Fakiltesi

Orta
Isinizi yaparken yasadiklarimizi géz oniine alarak, asagidaki :;:::::;:"m Katilyorun Diizeyde Katilmiyorum Hig
ifadelere ne derece katildigimizi isaretleyiniz. (5) (@) Ka‘"g‘;’“m (2) l P um
Gunlik isleri yaparken yeterince 6zgirim. (5) (+) () (2) (1)
isle ilgili kendi kararlarimi uygulama sansim var. (5) () (3) (2) (1)
Islerimi nasil yapacag@ima dair fazla stz hakkim yok. (5) (+) (=) (2) (1)
Yéneticiye danismadan is hakkinda cogu karari verebiliyorum. {5) (4) (3) (2) (1)
Yaphigim islerle ilgili degisiklik yapamam. (5) (+) () (2) (1)
Gunlilk faaliyetierim daha cok bagkalar tarafindan belirlenir. {5} (4) (3) (2) (1)
Isimle ilgili rol ve gdrevierimi yaparken kendi kararlarimi veririm. (5) () (%) (2) (1)
Benim isim isletmenin basarisina 8nemli katkilar saghyor. (5) () (3) (=) (1)
Bazen yaptiklanimin amacini anlamiyorurn. (5) () (%) (2) (1)
Yaptigim is gergekten nemli ve degerlidir. {5) () (3) () ()
Cogu kez yaptidim isin ne dnemi var diye merak ediyorum. (5) (+) () (2) (1)
Yaptigim isin isletmede 6énemsenmedigini hissediyorum. {5) () (3) () (1)
Yaptigim is, isletmedeki genel isleyisle uyumludur. (=) (+) (=) (2) ()
Yaptigim is diger calisanlarin yaptiklar islerle uyumludur. (5) (4) () () (1)
Yaptigim isle ilgili basan duygusu hissetmiyorum. (5) (2) (2) (2) (1)
Yaptigim isin en tatmin edici yani aldi§im Ucrettir. (5) (+) (2) () ()
Yaptigim isle kendimi gerceklestirdigimi hissediyorum. (=) (=) (2) (2) (1)
Yaptgim isle gercek yetenek ve dzelliklerimi kullanma imkanim ok azdir (5) (4) (2) (2) (1)
isimi yapinca kendimi édullendirmis olurum. (5) (2) (2) (2) (1)
Yaphi@im is rutin, sikici ve yaraticilida firsat vermiyor. (5) (2) (3) () (1)
Yaptigim is ilging ve merak uyandirici. (=) (=) (=) (2) (1)
Bu diinyada kendimi yalniz hissediyorum. (°) (2) (3) () ()
Insanlar igin sadece kendileri vardir ve bagka kimseyi umursamazlar. (5) (=) () (2) (1)
Bir insanin baska birisinin neler hissettigini anlamasi mumkiin dedgildir. (5) (4) (2) (2) (1)
En gok insanlardan uzakta yalmz bagimayken keyifliyimdir. (%) (2) (=) (2) (1)
Kisisel hedeflerim, calistigim sektérle catisiyor. (5) (+) (2) () (1)
Meslegimin genel degerleriyle benim degerlerim aynidir. (=) () () (2) (1)
Orta
Isinizi yaparken yasadiklarimzi go; dndine alarak, asagidaki J;:::::;:"m Katilyorum Diizeyde EPTR— Hig
ifadelere ne derece kanldigimizi isaretleyiniz. (5) (@) Ka‘"g‘;’"m @ - P um
Yeni personel alimiyla ilgili kararlara katilinm. (5) (+) () (2) (1)
Personelin terfi etmesiyle ilgili kararlara katilinm. (5) (4) (3) () (1)
Yeni politikalarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara katilinm. (5) (+) () (2) (1)
Yeni plan ve programlarin kabul edilmesiyle ilgili kararlara katilinm. (5) () (3) () (1)
Burada bir karari yénetici onaylamadikga, is yapilamaz. (5) () () (2) (1)
Birisi kendi kararini vermek istese hemen cesareti kirilir. (5) (2) (3) (2) (1)
Kiigiik bir konu da olsa son karar igin konuyu (ist makama iletmek gerekir. (5) (+) (2) (2) (1)
Hemen hemen her seyi yapmadan énce sefime sormam gerekir. (5) (4) (3) () (1)
Aldigim her karari yéneticinin onaylamasi gerekir. (5) (2) (2) (2) (1)
Cogdu konuda kendi kendimin patronu oldugumu hissediyorum. (5) (4) (2) (2) (1)
Bir kisi, bagkasi kontrol etmeden kendi kararlarini verebilir. (5) (+) () (2) (1)
Bu otelde islerin nasil yapilacagi isi yapan kisiye birakilir. (5) () (3) () (1)
Bu otelde insanlarin istediklerini yapmalarina izin verilir. (5) (+) (=) (2) (1)
Bu otelde gogu insan is igin kendi kurallarini belirler. (5) (+) (2) (2) (1)
Caliganlar kurallan gignememeleri igin strekli kontrol edilirler. (5) (+) () (2) (1)
Burada calisanlar kurallara uyup uymadiklarini gérmek icin siirekli izienirler. (5) (4) (3) (2) (1)
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Ek-1. (devam) Veri toplamak igin kullanilan anket

Yaptuiguuz isi/isleri dikkate alarak, ayagidaki ifadelere ne derece | GokFazla |  Fazla Orta Az Gok Az
katldiginizi isaretleyiniz. (5) @) 3 () (]
Isinizde ne kadar gesitlik/farkliilk vardir?
Yaptigin igler birbirinin tekrari m?

Bir is glintinde birbirine benzer igler mi yapiyorsun?

isini yaparken bazi degisik seyler yapma sansin var mi?

isinde farklilik/gesitlilik miktari ne kadar?

isini nasil yapman gerektidini sana birakirlar mi?

isini yaparken ne &lgiide sefinden bagimsiz hareket edebiliyorsun?

Ne dlgide isini bagkalarindan bagimsiz yapabilirsin?

isini istedigin gibi yapmak igin ne derece 6zglirsiin?

Bagimsiz dislnce ve hareket etme imkanin ne kadar?

Calisma temponun/hizinin kontroli sende mi?

isini yaparken, basarili olup olmadigini ne élglide 6§renebiliyorsun?

Ne 8lglide amirinden performansin hakkinda bilgi alirsin?

isini ne kadar iyi yaptigini amirin bildirir mi?

isini ne kadar iyi yaptigimi 6grenme sansin oluyor mu?

isini iyi veya kot yaptigini hissedebiliyor musun?

Bir igin veya projenin tamamlandigini ne siklikla gériyorsun?

Eline aldigin bir isi, basindan sonuna kadar yapiyor musun?

Kendi basladigin bir isi bitirme imk&nin oluyor mu?

Bir isi basindan sonuna kadar yapiyor musun?

Arkadas olmak istedigin kisilerle bir araya gelme firsatin oluyor mu?

isteyken diger calisanlarla havadan sudan konusma sansin oluyor mu?

Caligma arkadaslarinla dostlugun var mi?

Digerleriyle isin hakkinda konusma imkanin oluyor mu?

isini yaparken diger galisanlan tamima sansin oluyor mu?

iste, yakin arkadaslar edinme imkanin oluyor mu?

Isini yaparken, galisma arkadaslarinla bir araya gelebiliyor musun?

Yaptigin ig, dier galiganlarla igbirligi yapma becerine bagh mi?

isin, calisma arkadaslarinla birlikte yapmaya uygun mudur?
Sefin digindaki kisiler, isini nasil yaptigin hakkinda sana fikirlerini séyler mi?
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DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyet :Erkek () Kadin( )

2. Yasiniz

4. Geliriniz P, L

5. Bu otelde galigma siireniz: .................. 6. Turizm sektoriinde galigma siireniz: ................

7. Bu oteldeki kadro durumunuz? Sezonluk ( ) Daimi ( )

3. Egitim durumunuz: ikégretim ( ) Ortadgretim ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansisti ( )

8. Oteldeki pozisyonunuz? isci( ) Sef () Bélam Mad. ( ) Mudir Yard. ( ) Genel Mid. ( )

9. Hangi béliimde galisiyorsunuz? Onbiro ( ) Servis-Bar ( ) Mutfak ( ) Kat Hizm. ( ) Muhasebe ( )
Satig-Paz. () insan Kayn. ( ) (075 1=1 o [




Kigisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon
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E-mail

Egitim

Derece

Yiksek lisans

: SERT, Sertac

: Turkiye Cumhuriyeti
: 1987 Mersin

: Evli

: 0541 309 86 83
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. sertacsert@gmail.com
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