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OZET

DOKTORA TEZi

GERCEKCi MATEMATIK EGITiMi YAKLASIMININ OGRENCIiLERIN
MATEMATIK BASARISINA VE YARATICI DUSUNME BECERILERINE
ETKIiSi

Siikrii CANSIZ
2015, 273 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin
ortadgretim 12. sinif 68rencilerinin matematik basarisina ve yaratici diisiinme becerisine
olan etkisini arastirmaktir. Bu temel amag gerc¢evesinde 16 hafta boyunca matematik
dersleri ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasimiyla islenmis ve bu yaklasimin yaratici
diistinme becerisine etkisi incelenmistir. Ayrica bu yaklasgimin Tiirev ve Tiirevin

Uygulamalar1 konusundaki matematik basarisina etkisi de arastirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Askale
ilgesinde bir lisede 12. sinifta 6grenim goren toplam 40 O6grenci olusturmaktadir.
Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT)’ inden aldiklar1 toplam yaraticilik puanlarina
gore Ogrenciler alt grup ve iist grup olarak ikiye ayrilmistir. Aragtirmada nitel yontemin
ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Calisma tam
deneysel arastirma deseninden olusmaktadir. Veri Toplama araci olarak; Torrance
Yaratict Diistinme Testi (TYDT) So6zel-Sekilsel Form-B, Tiirev Basar1 Testi (TBT),
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis miilakat formu, gézlem formu
ve video kayitlart kullanilmigtir. Verileri degerlendirmede SPSS 18.0 paket programi
kullanilarak TBT den alt grubun ve st grubun elde ettikleri puanlar arasindaki anlaml
fark i¢in bagimsiz t testi, TYDT normal dagilim gdsteren alt boyutlar i¢in bagimsiz t
testi, normal dagilim gostermeyen alt boyutlar igin Mann Whitney-U testi yapilmustir.
Goriismelerden elde edilen verilerin igerik ve betimsel analizi yapilarak tablolar halinde
sunulmus ve betimlenmistir. G6zlemlerden elde edilen verilerin analizinde ise betimsel

analiz kullanilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasiminin &grencilerin yaratict diigiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

goriilmistir. TYDT S6zel Form-B icin yapilan analizlere gore, GME yaklasiminin Alt



grupta bulunan Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini daha fazla artirdigi tespit
edilmistir. Ayrica TYDT So6zel-Sekilsel B formunun alt boyutlart i¢in elde edilen
bulgular incelendiginde; GME yaklasimi sozel yaraticiligin alt boyutlarindan esneklik
kategorisine ait 0grenci becerilerini artirmada 6zellikle {list grupta yer alan 6grenciler
tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. S6zel akicilik ve sozel orijinallik becerileri igin
iIse; GME yaklagiminin hangi grubun sozel akicilik puanlarmi artirmada daha etkili
oldugu hakkinda kesin bir kaniya varilamamaktadir. Torrance Yaraticit Diisiinme Testi
Sekilsel Form-B i¢in her bir alt boyuta ait sonuglara bakildiginda; Sekilsel yaraticiligin
alt boyutlarindan; erken kapanmaya direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket
ya da faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, alisilmadik gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme,
mizah kategorilerine ait becerilerini artirmada 6zellikle iist grupta yer alan 6grenciler
daha etkili oldugu sdylenebilir. Sekilsel yaraticiligin diger alt boyutlar: i¢in ise GME
yaklagiminin hangi grubun puanlarini artirmada daha etkili oldugu hakkinda kesin bir

kaniya varilamamaktadir.

Tirev Basar1 Testi analizi sonucunda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir. Bu sebeple GME yaklagiminin hangi grubun puanlarini artirmada daha
etkili oldugu hakkinda kesin bir kaniya varilamamaktadir. Uygulama bitiminde
ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucu O&grencilerin biiyiik g¢ogunlugunun GME
yaklasimimin matematik dersinde kullanilmasinin kendilerine faydali oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Ayrica siire¢ igerisinde Ogrencilerin tartisma becerilerinin ve
birbiri ile olan iletisimlerinin gelistigi ve basariya olan inanglarinin da olumlu yonde

etkilendigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi, matematik 6gretimi, tiirev

ogretimi, yaratici diisiinme becerisi.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF THE REALISTIC MATHEMATIC EDUCATION
APPROACH ON STUDENTS’ MATHEMATICAL ACHIEVEMENT AND
CREATIVE THINKING SKILLS

Siikrii CANSIZ

2015, 273 page
The aim of this research is to determine the effect of realistic mathematics
education approach on the student’s of 12th grade of mathematics achievement and
creative thinking skills. In this context, math lessons were processed with realistic
mathematics education approach during 16 weeks and the effect of this approach on
creative thinking skills was investigated. Also the effect of this approach on

mathematics achievement in respect of on derivatives and applications of derivatives

was investigated.

The sample of the research consists of 40 students in the twelfth grades of a high
school in Agkale district of Erzurum in 2012-2013 academic year. According to total
creativity score taken from the TCTT, Students who participated in the research Group
is divided into two different groups as Sub-Group and Top- group In this study mixed
method was used together with quantitative and qualitative research methods. In this
research true experimental design was adopted. As a data collection tool Torrance Test
of Creativity Thinking Verbal-Figural Form B, Derivative achievement test, a semi-
structured interview form developed by the researchers, observation form and video
recordings were used. The collected data were evaluated by using SPSS program
(Statistical Package for the Social Sciences) package 18.0. While evaluating data, t-test
was used for the lower dimensions with normal distribution and for significant
difference between sub-group scores and top-group scores obtained by using Derivative
achievement test , where as Mann Whitney-U test was used for the lower dimensions
not with normal distribution. The data obtained from the discussions was presented in
the form of tables by using content analysis and descriptive analysis. descriptive method

was used in the analysis of data obtained from observations.


http://www2.zargan.com/tr/q/in%20this%20context-ceviri-nedir/in%20this%20context-turkce-ne-demek
http://tr.bab.la/sozluk/ingilizce-turkce/twelfth

According to the findings of the research; Realistic mathematics education
approach has a positive effect on students' creative thinking skills. According to analysis
carried out for Torrance Test of Creativity Thinking Verbal Form-B; Realistic
Mathematics Education approach has been found to promote more creative thinking
skills of students in the sub-group. When the obtained results were examined for the
lower dimensions of TTCT Verbal Form B; RME approach the size of the sub-
categories of flexibility in the ability to increase verbal creativity of the students said to
be more effective in particular on students in the top group. For verbal authenticity and
verbal fluency skills; We can not reach a definitive conclusion about RME approach’s
which group is more effective in enhancing the points. When the obtained results were
examined for the lower dimensions of TTCT Figural Form B; in the lower dimensions
of figural form of early closure resistance, emotional expressions, tell stories, act or
activity, exposition of the title, unusual visualization, internal visualization, the humor
category Realistic Mathematics Education approach has been found to promote more
creative thinking skills of students in the sub-group. For other sub-dimensions of figural
creativity ; We can not reach a definitive conclusion about RME approach’s which

group is more effective in enhancing the points.

According to the results of derivative achievement test analysis, significant
differences were not found. Because of this we can not reach a definitive conclusion
about RME Approach’s which group is more effective in enhancing the points. As a
result of the findings obtained from students' interviews, students indicated that the use
of Realistic Mathematics Education Approach in Mathematics is useful to them.
Furthermore, in the process, it was observed that students' discussion skills and
communications with each other developed and their belief to success was affected in a

positive way.

Key Words: Realistic Mathematics Education, Mathematics Teaching,
Derivative Teaching, Creative Thinking Skills.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arasgtirmanin Onemine, arastirmanin amacina, aragtirmanin sayiltilarina,
aragtirmanimn  siirliliklarina, tanimlarma yer verilmistir. ilgili calismalarla literatiir
taramas1 yapilip, problem durumu bashg altinda, arastirmanin problemi

olusturulmustur.

1.1. Problem Durumu

Gilinimiiz diinyasinda bilginin 6nemi hizla artmakta ve buna bagli olarak
insanlarda “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayisi ve bunun c¢agristirdiklar1 da giderek
gelismekte ve degismektedir. Bu degisimler i¢inde toplumlarin bireylerinden bekledigi
beceriler ise glinbegiin degismektedir. Diinyamizda yasanan bu hizli degisimler, her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisimi ve gelisimi dogal olarak zorunlu
kilmaktadir. Bugiin diinyamizin gelecegine yon verecek olan insanlar, gliniimiiz
insanmnin tagimasi gereken ozelliklerin neler olmasi gerektigi hususunda bazi kararlara
varmig durumdadirlar. Buna goére hizli diisiinebilen, yaratict bir aktivite i¢inde olan,
nasil ve nereden Ogrenebileceginin farkinda olan ve gelisen teknolojiyi takip edip-
kullanabilen bireyler artik giinimiizde nitelikli bireyler olarak kabul gérmektedirler.
Yasanan bu hizli degisime bagl olarak egitim anlayislarinda baz1 degisimler kaginilmaz

olmaktadir.

Diinya genelinde uygulanan c¢agdas egitim sistemlerinde Ogrencilerden
sergilenmesini beklenen davraniglar degismektedir. Bu sebeple egitim sistemleri
bireylerin dogustan sahip oldugu zekayi, 6zgiir ve yaratici diisiinceyi ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek icin yenilenmektedir. Bu yenilenen programlar i¢inde matematik dersi
ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koyabilmesine yardimci olabilecek en Onemli
derslerden biridir diyebiliriz. Unutulmamalidir ki kendileri yeni bir seyler liretemeyen,

yaraticit olmayan, toplumlar her zaman bagkalarmma bagimli kalirlar ve ilerleyemezler.



Bu acidan bakildiginda giinliik hayatimizin her alaninda kullanilan matematige yeteri
kadar Oonem vermeyen toplumlar gelisimleri i¢in hayati Oneme sahip bilgileri
iiretemezler. Thtiya¢ duyduklari bilgiye bir sekilde ulasmak icin her zaman diger iiretken

toplumlara bagh kalirlar.

Ulkemizde kullanilan matematik 6gretim programlarmin genel amaglarina
bakildiginda; 6grencilerin matematiksel icerik ve becerilerindeki gelisimin yani sira,
“matematigi hissedilir, yararli, ugrasmaya deger olarak gérme” ve “Ozenle ve sebat
ederek calisma ve kisisel olarak faydasini géorme” konularindaki gelisimlerine onem
verildigi (MEB, 2013) goriilmektedir. Okullarda kullanilan 6gretim programlari aslinda
ogrencilerin daha kaliteli, kolay matematik Ogrenebilmesi ve matematik hakkinda
olusturulacak ilk fikirlerin olumlu olmasi i¢in 6grenci ve dgretmenlerin yapilacaklari
caligmalarin neler oldugu hakkinda bizlere ipuglari vermektedir. Fakat genel olarak
bircok Ogrenci igin matematik en korkulan derslerden biri haline gelmistir (Polat &
Dogan, 2015). Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi tilkemizde de matematik dersinin
zor olduguna yénelik yaygmn bir goriis hakimdir (Senol vd. 2015). Ogrencilerin sahip
oldugu bu diislincenin temelinde kendi deneyimlerinden daha c¢ok etraflarinda
duyduklar1 ve tam olarak bazen kendilerinin de bir kacis noktasi olarak gordiikleri
diistinceler yatmaktadir (Akyiiz, 2010). Oysaki bu Onyarginin olusmasinin nedeni
matematigin zorlugu degil de derslerde 6grendigimiz matematigi giinliikk hayatla bir
tiirlii iligkilendiremeyisimizden kaynaklanmaktadir. Bu ve daha farkli birgok nedenden
dolay1 toplumumuzun yeni bilgiler iiretebilmesi ve bireylerin kisisel yaraticiliklarinin
daha fazla gelistirilebilmesi adina 6grencilerin matematige kars1 6n yargilarini yitkmanin
ve matematik bagarilarm artirmanin  gereklilifinden s6z edilebilir. Ogrencilerin
Onyargilarinin nasil yikilabilecegi noktasinda ise; matematik Ogretiminde farklh
yontemlerin kullanilmasi, 6grencilerin matematik basarisini arttirmaya ve daha st

diizey bilise sahip, yaratici bireyler olarak yetistirilmesine yardimei olabilir.

Ilkokulda matematik egitimi alan dgrencilerden, {iniversitede matematik egitimi
alan miihendislik 6grencilerine hatta 6grenci velilerine kadar toplumun tiim kesiminin
ogretmenlere siklikla sorduklari sorulardan bazilari;; “Bu matematik ne ise yarar?”
(Ozalp, 2006), “Incelediginiz problemin gerg¢ek hayatta bir uygulamasi var midir?”,
“Hocam biz bugiin isledigimiz konuyu hayatimizda nerede kullanacagiz?” sorularidir.

Aslinda 6grencilerin bu ve benzeri sorular1 sormalari gayet normal bir durumdur. Clinkii



okullarda Ggrencilere diistinmeye ihtiya¢ duymadan ¢ozlime gotiiren pratik yollarin
ogretilmesi, 6grencilerin diisiinme becerileri kullanmalarin1 ve daha ileriki 6grenmelere
kaynak teskil eden mantiksal alt yapisim1 kavramalarini Onlemektedir. Bu ise
Ogrencilerin mantiksal, analitik, yansitict ve yaratici diisiinme gibi, iist diizey 6grenme
becerilerinin gelismesinin Oniine gegilmektedir. Okullarda Ggrencilere matematigin
aslinda, gercek hayat problemlerine ¢dziim aramadaki en etkin araclardan biri (Ozalp,
2006) oldugu anlatilmahdir. Ogrencilere matematigin gercek hayattaki roliinii
gostermek i¢in gercek¢i matematik egitimi yaklasimi ile Ogrenme ve Ogretme,
Endonezya’dan, Amerika’ya kadar diinyanin bir¢ok farkli cografyasinda ve etnik yapisi

tarafindan takip edilmektedir.

2013 yilinda uygulanmakta olan Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan “Tiirev ve Tiirevin Uygulamalar1” iinitesi, giinliilk hayatla olan
baglantis1 ve bir¢cok alanda uygulanabilirligi sayesinde gercek¢i matematik egitimi
yaklasiminin smiflarda uygulanabilmesi agisindan olduk¢a onemli bir konumdadir.
Tiirev, basta matematik olmak tizere fizik, kimya, biyoloji, ekonomi, sosyoloji ve bircok
miihendislik dalinda sikc¢a kullanilan bir konudur (Yilmaz, 2009). Ayrica Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programinda tiirev konusunda gergek¢i matematik egitiminin
uygulanabilmesine imkan verecek kazanimlara ve uygulamalara yer verilmistir. Ornegin
“Tiirev kavramim orneklerle agiklar” kazanimi i¢in eski bilgilerden faydalanilarak
degisimi, degisim oranin1 ve anlik degisim orani yardimiyla tanima ulasilabilmesi ve
her giin karsimiza ¢ikabilecek “Radar” ¢ikariminin 6n goriilebilmesi... gibi bir ¢ok
farkli uygulama mevcuttur. Ayrica ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda
tirevin uygulamalari; geometrik agidan egim ile tiirev iliskisini, fiziksel agidan yol-
zaman grafiklerinin hiz ve ivme olarak ifade edilebilmesi ve ileriki yillarda iilkelerin
niifus tahminlerine kadar her seyi sunmak i¢in kullanilabilme 6zelligi sayesinde diger

bilimlerde uygulamalar1 ve iligkisi olan bir konudur.

Matematik egitiminde tiirev ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, hem lise
hem de tiniversite seviyesinde dgrencilerin tiirev kavramini anlamada ve anlamlandirma
yasanan sorunlar ile uygulanan Ogretim yOntemlerinin matematik basarisina etkileri
incelenmistir (Kertil, 2014; Cekmez, 2013; Kula, 2013; Nayir Yigitcan, 2013; Sagirh
Ozturan, 2010). Ancak yapilan calismalar genellikle tiirevin anlasilmasini ve

anlamlandirilmasini zorlagtiran epistemolojik, psikolojik ve didaktik engelleri tespit



etmekle smirh kalmistir. Karsilagilan bu engellerin giderilmesine ve &grencilerin
yaratict  diislinme becerilerinin =~ gelisimine yonelik uygulamalara literatiirde
rastlanmamistir. Bu ¢alismada tiirev konusu gerg¢ek hayat problemleriyle olan yakin
iliskisi ve dolayisiyla GME yaklasiminin uygulanabilmesine izin verecek nitelikte bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle arastirmaya deger bulunmustur. Bu arastirmada tiirev
konusunun o6gretiminde GME yaklagimi ile hem konunun daha iyi anlasilmasini
saglamak ve bu sayede de Ogrencilerin akademik basarisim1 yiikseltmek, hem

Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerindeki gelisimi incelemek amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu caligmanin temel problemi “Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi Yaklasimi’na
uygun tasarlanmis bir 6grenme ortaminin 12. sinif 6grencilerinin tiirev ve tiirevin
uygulamalar1 konusunda matematik basarilarin1 ve yaratict diistinme becerilerini nasil

etkilemistir?” seklindedir.

1.3. Alt Problemler

1. Tirev ve Tirevin Uygulamalar1 konusuna yonelik Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklagimina uygun tasarlanan bir ortamin Ggrencilerin akademik
basarilari tizerindeki etkisi nasildir?

2. Tirev ve Tirevin Uygulamalar1 konusuna yonelik Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklasimma uygun tasarlanan bir ortamin Ogrencilerin yaratici
diistinme becerileri lizerindeki etkisi nasildir?

3. Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimimin uygulanabilirlifi ve yaratici

diisiinme ile ilgili 6grenci gortisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de uygulanan egitim sistemi ilizerinde genel hatlariyla bir degerlendirme
yapilacak olursa, okullarimizda ¢ogunlukla 6grencilerin derslerdeki basarilart ilizerine
yogunlagilmakta oldugu goriilmektedir. Okullarda matematik basarisinin 6n plana
alinmasi, O6gretmenlerin dikkatlerini daha ¢ok dersin islenis yontem ve teknikleri

tizerinde toplamistir. Bu ise O0gretmenlerin bakis agilarini kisitlamaktadir. Derslerde



genellikle basartya olan odaklanmadan dolayr ne yazik ki 6grencilerin sahip oldugu
yaraticiliklarin  ¢ogu zaman farkina bile varilmadigi ve goz ardi edilebildigi
gorilmektedir. Ayrica uygulamada 6grencilerin sahip olduklar1 yaraticiligi gelistirmek
icin kullanilabilecek zaman ve mekan tasarimlari okul ortaminda yer almamaktadir.
Burada 6nemli olan dgrencilerle siirekli olarak iletisim icerisinde olan 6gretmenlerin
tutum ve davranislariyla, bireyin yaraticilik giiclinli ortaya koymasina imkan tanimasi
ve yardimer olmasidir. Ogretmenler derslerde dgrencilerin 6gretim programinda yer
alan bilgileri edinmelerine yardimci olduklar1 kadar onlarin yaraticilik giiclinii
gelistirmelerine destek olmasi gerekir. Bu sartlar altinda 6grencilerin dogustan sahip
oldugu ve zaman iginde gelistirilebilen yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek igin;
evlerde anne-babalar kadar her kademeden ogretmenlere de pek ¢ok gorevler
diismektedir. Bu sahip olunan yetenek ve becerileri gergeklestirmek igin Oncelikle
ogretmenlerin yaraticiligin ne demek oldugunu ve bu becerinin nasil gelistirilecegini
bilmeleri ve titizlikle bunlar1 uygulamalar1 gerekmektedir (Ozerbas, 2011). Yaratici
diistinebilme, yaratici fikir ve ¢oziimler {retebilme becerisinin gelistirilmesi,
anaokulundan tutunda iiniversiteye ve hatta daha sonraki ¢alisma hayatina kadar hayatin
her yerinde 6nemli bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en agik gostergesi
olarak Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlarinda da, yaratici diisiinme
becerisinin gelistirilmesinin hedeflenmesi (MEB, 2009) gosterilebilir. Bu sebeple sunu
acikea ifade edebiliriz ki; toplumlarin daha basarili ve basarilarinin daha siirdiiriilebilir
olmasi agisindan, bireylere verilen egitimle toplumda sadece biligsel olarak iist
diizeydeki bireylere gereksinimi olan topluluklara degil, ayn1 zamanda yaraticilik giicii
de iist diizeyde bulunan bireylerden olusan topluluklara gereksinimler vardir (Erdogdu,

2006) .

Bu yaklagima paralel olarak aragtirmamizin genel amaci, Ortadgretim 12.smif
diizeyinde GME yaklagimina uygun olarak tasarlanmig bir ortamin “Tiirev ve Tiirevin
Uygulamalar1” konusunda o6grencilerin akademik basarilarina ve yaratict diisiinme

becerilerine olan etkisini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bireylerin dogustan sahip olduklar1 yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmada ve

gelistirmede Ogrencilerin gelisimlerini saglamak i¢in kullanilan egitim sistemlerinin



onemli bir yeri vardir. Ayrica bu sistemin ayrilmaz parcalart olan ogretim
programlarinin  ve Ogretmenlerin  Ogrencilerin  yaratict  diisiinme becerilerinin
gelisiminde etkileri yadsmmamaz. Bireylerin; toplumun ihtiyaglarina, talep ve
beklentilerine uygun olarak yetistirilmeleri, yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi gorevi ailelerden daha ¢ok egitimcilere diismektedir (Kiigiik Demir, 2014).
Ciinkii 0gretmenler Ogrenciler i¢in okul Oncesi egitimden baglayarak egitimin her
kademesinde anne-babadan daha baskin bir ornek teskil etmektedir. Ogretmenler
okullarda yaptiklar1 gérev ve iistlendikleri rol geregi yeni nesilleri hayata hazirlamakta
ve onlart ¢agin ihtiyaclarina uygun bireyler olarak yetistirmek i¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Ogretmenler dgrencilerde var olan yaratici diisiinme becerilerini ortaya
cikarp gelistirebilmek i¢in Oncelikle kendini giincelleyebilmeli, yenilige ve gelisime
acik olmali, yaratict olmali ve yaraticiligi desteklemelidir. Ancak bu sekilde 6gretmen,
Ogrencilerin 0rnek aldigi biri olarak, onlar1 yaratici olmaya tesvik edebilir. Bu bakis
acisindan bakildigi zaman Ogrencilerin yaraticit diisiinebilme diizeylerinin arasindaki
farkliliklarinin belirlenmesi ve ist diizey disiinebilme becerilerinin gelistirilebilme

derecesinin tespiti ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir (Ersoy & Baser, 2009).

Okullarda uygulanan o6gretim programlarinda, ogretmenlerin ozellikleri ve
derslerde kullanilan ogretim yontem ve teknikleri Ogrencilerin sahip olduklari
yaraticiliklarinin  gelistirilmesiyle yakindan 1ilgilidir (Dogan, 2007). 2013 yilinda
yenilenen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda matematik ile giinliik
yasamin iligkilendirilmesine ve matematigin kiginin yaraticiligini gelistirdigine vurguda
bulunulmustur. Ayn1 zamanda matematik ile gilincel hayat problemlerine ayr1 bir 6nem

verilmis ve yer ayrilmistir. (MEB, 2013).

Tiirkiye’de Talim Terbiye Kurulunun 14/07/2005-200; 24/08/2011-121 tarihli ve
sayil1 kararlartyla kabul edilen Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Simif Matematik Dersi
Ogretim Programlar ile 30/12/2009-334; 30/12/2010-330; 03/11/2011-158 tarihli ve
sayilt kararlart ile kabul edilen Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Smif Geometri Dersi
Ogretim Programlarmin 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 9’uncu smiflardan
baslamak tizere kademeli olarak uygulamadan kaldirilmasi kararlastirilmigtir. 2009,
2010 ve 2011 yillarinda yapilan degisikliklerle daha onceki yaklagimlarda oldugu gibi
yapilandirmaci 6gretim yaklagimi benimsenmistir. 2013 yilinda Ortadgretim Matematik

Dersi Ogretim Programinda yapilan yapisal degisiklikler sonucunda yeni miifredat



calismalarinda, sarmal modelin kullanilmasiyla konularin daha sistematik, iliskili
diizenlendigi ve yapilandirmact Ogretim Yyaklasimi benimsendigi goriilmektedir.
Yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin egitim sisteminde benimsenmesi ile Tirk Milli
Egitim Sisteminde onemli ilerlemeler olmasina ragmen PISA sonuglar1 bize egitimde
istenilen kalite ve seviyeyi yakalayamadigimizi goéstermektedir. PISA smavlarinda
matematik okuryazarligi alaninda tilkemiz, 2003 yilinda yapilan uygulamada 423 puan,
2006 yilinda yapilan uygulamada 424 puan ve 2009 yilinda yapilan uygulamada ise 445
puan ve 2012 yilinda yapilan uygulamada 448 almistir. Ulkemiz, matematik
okuryazarlig1 alaninda bir dnceki uygulamalar olan 2006 uygulamasina gore 24, 2009
uygulamasina gore de 3 puanlik bir artis gostermis olmasina ragmen matematik
performansi OECD ortalamasi olan 494’iin altinda kalmistir. 2003-2012 yillar1 arasinda
tilkemizin matematikte diizey 1 ve altindaki 6grenci oram1 %27,7’den  %15,5’e
diismiistiir. Ancak bu oran hdla OECD ortalamasindaki diizey 1 ve altindaki 6grenci
oraninin yaklasik 1,5 katidir. Buna karsilik, son 10 yilda matematik alaninda diizey
6’da bulunan 6grenci orani ise %2,4’ten %1,2’ye gerilemistir. Bagka bir taraftan ise
matematik performansi OECD ortalamasinin altinda kalmasina ragmen 2009 yilinda ve
2012 performanslarini iyilestiren iilkelerden birisi Tiirkiye’dir. Ulkemiz, 2009 yilinda
yapilan PISA uygulamasina katilan 33 OECD filkesi arasinda matematik okuryazarligi
ortalama puani agisindan %95 olasilikla en diisiik 32, en yiiksek 31. sirada, 65
katilmc1r ilke arasinda da %95 olasilikla en diigsiik 44, en yiiksek 41.sirada
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye, 2012 yilinda yapilan PISA uygulamasina katilan 65
katilimer Ulke arasinda da matematikte 44. Sirada, okumada 42. sirada, fende ise 43.
sirada yer almaktadir (MEB, 2009b; MEB, 2012).

2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda yapilan PISA arastirma sonuglarina
bakildigi zaman iilkemizin matematik okuryazarligi alaninda yapilan bir Onceki
uygulamalara gore puanimi arttirmasina ragmen matematik okuryazarhiginin istenilen
seviyede olmadig1 hatta OECD f{ilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglara bakildiginda tilkemizdeki egitim sisteminde kullanilan yapilandirmaci
yaklagimin olumlu sonuclari olmakla beraber yeterli olmadigi, egitim sisteminde

degisiklikler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu acidan bakildiginda diinyada bir¢cok iilkede kullanilmakta olan GME

yaklagiminin incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. GME yaklasimi, 6grencilerin



bilgileri 6gretmenlerinden direkt olarak alip depolamalar1 yerine, edinilen bilgininin
giinliik hayatta uygulanabilirliginin oldugunu da kavramasimi saglamaktadir. Bu
yaklasimda 6grenci aktif pozisyondadir ve 6gretmen cogunlukla 6grenci merkezli
etkinlikler planlamaktadir. Ogrencilerin kendini 6zgiir hissettigi bir 6grenme—dgretme
ortaminda, diisinme becerilerini sergilemesine ve gelistirmesine, diger Ogrencilerle
birlikte calismasina olanak  saglanmalidir.  Ogrencilerin ~ kendilerini ~ 6zgiir
hissetmedikleri bir egitim-6gretim ortaminda diisiinen, sorgulayan bireyler yetistirmek
miimkiin olamaz. Derslerde kullanilan 6grenme-6gretme etkinlikleri, anlamlandirilabilir
oldugunda; bu etkinliklerden edinilen bilgileri giinliik yasamdaki sorunlarin ¢dziimiinde

kullanmak 6grenciler agisindan etkili bir hazirlik olacaktir.

Tiirkiye’de GME yaklasimu ile ilgili baz1 aragtirmalar yapilmis olmakla birlikte
(Altayli, 2012; Akkaya, 2010; Ersoy, 2013), daha ¢ok ilkogretim alaninda etkileri
yaygin olarak arastirilan bu yaklasimin Ortadgretim Matematik alaninda da kullanilarak
yaraticiliktaki etkisini inceleme acisindan 6neme sahiptir. Ayrica GME yaklagimi
tartismaya ve etkilesime agik bir yaklasim oldugundan toplumun gelismesi i¢in ihtiyag
duydugu arastiran, sorgulayan ve ezbere degil de saglam temellere dayali fikirler

tiretebilen yaratici bireylerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi agisindan da 6neme sahiptir.

Bu arastirmada GME yaklasimmin matematik dersinde uygulanmasinin
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ezber yapmaya gerek kalmadan 6grenebilecekleri
ve bireysel yaraticiliklarinin farkina varabilecekleri 6rnek bir 6grenme ortamini tecriibe

etmeleri diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirmanin kapsam ve sinirliliklart asagida maddeler halinde sunulmustur:

e Arastirma 2012-2013 6gretim yilinda matematik dersinde uygulanmastir.

e Arastirmaya Erzurum ilinde bulunan bir devlet okulunda 12.sinifta 6grenim
goren toplam 40 6grenci katilmistir.

e Arastirmanin uygulama siiresi matematik derslerinde haftada dort ders saati
olmak tizere 16 hafta olup toplam uygulama siiresi 64 ders saatidir.

e Arastirma Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda 12. sinifta yer

alan “Tiirev ve Tiirevin Uygulamalar1” {initesi ile sinirhdir.



e Dersteki simif ortami yani 6grencilerin birbirleriyle ve arastirmaciyla olan
etkilesimleri, onlarin performanslarint olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilir. Bu nedenle arastirma, bu ortam ile sinirlidir.

1.7. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 agagida maddeler halinde sunulmustur:

e Arastirmaya katilan 6grencilerin yapilan miilakatlar1 6Gnemseyerek ve samimi

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan testleri 6nemseyerek ve samimi

cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.

e Ogrencilerin performanslarin1 olabildigince iyi derecede sergiledikleri

varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar

Tiirev Basar1 Testi: Tiirev ve Tiirevin Uygulamalar1 konusunda hazirlanan 22

acik uclu sorudan olusan bir test.

Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Form-B
ile elde edilen akicilik, orijinallik, esneklik, zenginlestirme (detaylandirma) ve erken
kapamaya diren¢ puanlarinin toplami ve Torrance Yaratici Diistinme Testi S6zel Form-
B ile elde edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve yaratict kuvvetler listesi puanlarmin

toplamudir.

Gercekei Matematik Egitimi Yaklasimi: Gergekei Matematik Egitimi
(GME), matematik 6gretimi ve d6greniminde ihtiya¢ duyulan reformu gerceklestirmek
amaciyla, Hollandali matematik¢i ve egitimci olan Hans Freudenthal tarafindan temeli
atilan bir matematik 6gretimi yaklagimi ve matematik egitimi alanina 6zel bir egitim

teorisidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde calismanin konusu ile ilgili kuramsal ¢erceve olusturularak, ilgili
literatiirde “Gergek¢i Matematik Egitimi” {izerine yapilmis olan ulusal ve uluslararasi

diizeyde ki ¢aligmalarin sonuglar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Gergekci Matematik Egitimi (GME)’nin Tarihgesi

1968 yilinda Wijdeveld ve Goffree tarafindan ortaya koyulan ve Hollanda da
baslatilan Wiskobas (ilkdgretimde Matematik) projesi, dgretmen egitiminde reform
yapilarak ulusal matematik egitiminde yenilikler olusturma diislincesini 6n plana
cikartmaktadir. Hollanda da yeni bir matematik 6gretim programi olusturma ve
planlama girisimiyle projeyi yiirliten arastirmacilar sadece ulusal diizeyde degil
uluslararas1 diizeyde matematik egitiminin sahip oldugu farkli egilimleri de analiz

etmislerdir.

Bu proje sonucunda Hollanda’da 1970’te Ilkdgretim Matematik Egitimi “Yeni
Matematik (Yapisale1 Yaklasim)” yaklasimindan etkilenmemis, tam aksine kendine
Ozgii bir yol izleyerek daha ilerideki zamanlarda GME yaklagim1 olarak adlandirilacak
olan matematik egitimine has yaklasimin kurucu ilkeleri ortaya ¢ikmistir. Baslangig
olarak Wijdeveld ve Goffree tarafindan gelistirilen Wiskobas projesinin tetikleyici
oldugu Gergek¢i Matematik Egitimi, glinlimiizde daha c¢ok Hans Freudenthal’in
matematik hakkindaki goriisleri gergevesinde sekillenmistir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 1998). Gilinimiiz GME yapisinin temel fikirleri Hans Freudenthal‘in
matematik ve matematik egitimi felsefesi lizerine dayalidir ki Freudenthal’e gore
matematik bir insan aktivitesidir ve gerceklik ile mutlaka iligkilendirilmesi gerekir

(Zulkardi, 2000).

GME yaklagiminin sekillendirildigi Freudenthal Enstitiisii (FE) 1977 yilinda
kurulmustur. GME ilk olarak Hollanda’da bulunan Freudenthal Enstitiisii (FE)

tarafindan diinyaya tanitilmis ve gelistirilmistir. GME yaklasimi Hollanda disinda;
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Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Malezya gibi ¢ok sayida iilkede kabul gormiistiir (De
Lange, 1996; Arseven, 2010). Bu iilkelerde GME yaklasimi ile ilgili ¢alismalar ve

projeler yiiriitiilmektedir.

ABD’de 2003 yilindan itibaren Freudenthal Enstitiisii ve Wisconsin Egitim
Arastirmalar1 Merkezi (WCER, Wisconsin-Madison Universitesi) miifredat gelistirme,
O0lcme degerlendirme caligmalar1 ve Ogretmen yetistirme programlar1 gibi konularda
arastirmalarini birlikte devam ettirmektedirler. Ayrica Endonezya ve Giiney Kore’de de
GME yaklasimma dayali c¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ozellikle Endonezya’nin
matematik egitiminde GME’ye dayali bir anlayis belirlemesi neticesinde CASCADE-
IMEI projesi (Computer Assisted Curriculum Analysis, Design, and Evaluation for
Innovative Mathematics Education in Indonesia) bilgisayara dayali miifredat programi
gelistirme ve yenilikler yapmak adina ¢alismalarini siirdiirmektedir. 2001 yilinda Cin
Matematik Standartlarinin ve matematik Sgretmenlerinin egitiminin 21. yiizyillin
gereklerine uygun sekilde hazirlanmasi amaciyla, GME yaklasimi ile Gardner’in ¢oklu
zekd kuraminin biitiinlestirildigi, deneysel Ogretme c¢aligmalarindan olusan proje

yiritilmistir (Cheung & Huang, 2005).

2.2. Gergekei Matematik Egitimi (GME) Nedir?

Gergekei Matematik Egitimi (GME),Hollandali matematik egitimcisi Hans
Freudenthal tarafindan temeli atilan ve Freudenthal Enstitiisii (FE) tarafindan;
matematik  Ogretimi  ve Ogreniminde ihtiyag duyulan yenilesme hareketini
gerceklestirmek amaciyla gelistirilmis bir matematik 6gretimi yaklasimi ve matematik
alanma 6zel bir egitim teorisidir (Treffers, 1987; De Lange, 1987; Streefland, 1990,
Gravemeijer, 1994; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

GME yaklasimma gore, matematik cocuklara yakin ve giinliilk hayattaki
durumlarla iligkili olmak zorundadir. Fakat burada “gercekc¢i (realistic)” kelimesi
aslinda tam olarak gercek diinya ile olan baglantiy1 isaret etmemektedir. Bu kelime ayni
zamanda Ogrencilerin zihinlerinde canlandirabilecekleri gercek problem durumlarini da
isaret etmektedir. Asil olarak “gergek¢i” ismi, “hayal etme” nin Almanca ¢evirisi olan

“zichREALISEren” den gelmektedir. Bundan dolayt GME yaklagimina verilen isimin
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gercekte insanlarin  zihninde bir seyleri gergek yapabilmeleri {izerine vurgu
yapilmaktadir. Ogrencilere sunulan problemler icin GME yaklasiminin esas anlami
iceriginde gergcek diinyadan bir seylerin bulunabilmesi olabilir. Fakat bu diislince her
zaman gegerli olmayabilir. Yani derslerde 6grencilere sunulan herhangi bir problem
durumu gercek olmasa bile eger 6grencinin zihninde canlandirilabiliyor ise bunun GME
yaklagimina uygun oldugu sdylenebilir. Yani peri masallarinin fantastik diinyasi ve
hatta matematigin formel diinyas1 6grencilerin zihninde ger¢ek oldugu kadariyla bir

problem i¢in uygun igerik sunabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).

Freudenthal (1968, 1973, 1991) geleneksel matematik egitimi konusundaki
elestirisini “antididactical inversion” olarak isimlendirmektedir ve bunu da su sekilde
ifade etmistir;

“Matematikcilerin ¢alismalarimin  son iirtinlerinin  (¢tktilarimin) yani;
ogrencilere matematik derslerinde dgrencilere once formel bilgilerin verilip daha

sonra uygulamaya gegilmesinin, matematik egitiminde baslangi¢ noktasi olarak
ele alinmamasi gerekmektedir...”

GME yaklasiminin temelini olusturan bu fikir aslinda okullarda uygulanan
matematik egitimi yaklagimlarina bir alternatif olarak ileri siiriilmiistiir. Freudenthal
(1968,1973,1991) derslerde bu uygulamanin yerine esasinda matematigin bir etkinlik,
insan aktivitesi, olarak ele alinmasi1 gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu etkinlik fikri
derslerde matematigin bir hazir yapilmis, degismeyen sistem olarak ele alinmasini
onlemekte ve Ogrencilerin hazir olan1 degil kendi irettikleri ile Ogrenmelerini
saglamaktadir. Yani Van den Heuvel-Panheuizen (2003)’nin de ifade ettigi gibi; GME
yaklasiminda 6grenciler matematigi esas olarak, matematiksel kavramlar1 ve araglar
giinlik hayattan problem durumlarina uyarlayip, gelistirerek o6grenmelidirler. Bu
yapmanin en énemli sebebi ise Freudenthal gére matematigin insanlarin bireysel veya
sosyal etkinliklerinin {irlinii olmas1 sebebi ile matematigin degisen-gelisen bir yapiya

sahip olmasidir.

Freudenthal’in en ikna edici argiimant gelecekte tiim Ogrencilerin
matematik¢i olacagi degil, matematigin biliyiilk cogunluk icin gilindelik hayattaki
durumlarda sorunlar1 ¢6zmek igin bir arag olacagidir (Cakir, 2013). GME yaklagiminin
temelinde esas olarak tim Ggrenciler i¢in matematigin yabanci olmadigi, dgrenilebilir

ve erigilebilir bir matematik egitimi ortaya koymaya diisiincesi yer almaktadir.
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Freudenthal matematik o6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak tanitmis ve
diisiincesini “gocuk i¢in matematik anlamlandirma ile baslar ve gercek matematik
yapmak i¢in her yeni sathada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir” seklinde ifade
etmistir (Altun, 2006). Freudenthal (1968)’¢ gore en temel matematiksel etkinlik
ogrencilerin giindelik hayatta karsilagilabilecek olduklart durumlarin matematiksel
anlayisa ve smif seviyelerine uygun olarak diizenlenerek sinif ortaminda 6grencilere

sunulmasi, yani matematiklestirmedir.

2.2.1. Matematiklestirme (mathematization)

Hans Freudenthal ve GME yaklasiminin diger arastirmacilart GME yaklagimina
gore matematiksel bir bilginin olusumuna “matematiklestirme” (mathematization) adini
vermislerdir (Freudenthal, 1968; Freudenthal, 1973; Freudenthal, 1979; Gravemeijer,
1997; Treffers, 1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; Van den Heuvel-Panhuizen,
2001). Matematiklestirme kelimenin tam anlamiyla “daha matematiksel” anlamindadir
(Cakir, 2013). “Daha matematiksel” kelimesiyle anlatilmak istenilen matematik
derslerinde Ogrenciler agisindan yapilan matematiklestirmeler yardimiyla bir seviye

yiikselmesi yakalayabilme arzusudur.

“Freudenthal’a gore GME 'nin temel ilkesi olan matematiklestirme,
matematik i¢inde bir seviye yiikselmesidir... Seviye yiikselmesi,
genellestirme, kesinlik, dogruluk ve kisalik gibi matematiksel ozelliklerin
olusmaswyla ortaya ¢ikar. Buradaki kavramlardan genellestirme ile
benzerlikleri ve yapilart inceleyerek genel bir kaniya varma, kesinlik ile
sistematik yaklagimlar kullanma ve varsayimlari sinama, dogruluk ile
yorumlar: simwrlandirarak modelleme, kisalik ile sembollestirme ve
semalastirma anlatilmaktadwr (Altun, Bintas & Arslan, 2003).”

GME yaklasiminda matematik bir insan etkinligi olarak tanitilmakta
(Freudenthal, 1968, 1991) ve matematiklestirme siireci ¢evresel bir olay veya durumdan
matematiksel bilgiye ulasma seklinde tanimlanmaktadir (Altun, Bintas & Arslan, 2003).
Matematik dersinde 6grenciler agisindan bir gergek yasam problemini ele alarak bunu
matematiksel sembollerle ifade etmek ve daha ileri matemetiklestirmeler icin genel

formiillere ulasmak GME yaklasim1 i¢in matematiklestirmedir.
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Freudenthal matematiklestirmenin GME yaklasimi ig¢in ne kadar Onemli
oldugunu “Matematiklestirme olmadan matematik olmaz.” seklindeki ifadesi ile
vurgulamistir. Bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, matematiklestirme
sadece matematikgilerin isi degil, her insanin isidir. Matematiklestirmeyi matematik
egitiminin merkezi yapmanin ikinci nedeni yeniden kesfetme fikri ile ilgilidir. (Treffers,
1987; Altun, 2006; Ozdemir & Uzel, 2011). Matematikte en son basamak Freudenthal’e
gore formel bilgiye ulasma olmalidir. Altun (2006)’a gore; okullarda Ogrencilere
calisabilecekleri, denemeler yapabilecekleri ve glinliik yasamlariyla benzerlikler i¢eren
bir ortamin hazirlanmasi gerekir. Burada 6gretmenler tarafindan yapilmasi gereken en
Oonemli sey ise Ogrencilerin Ogrenme sekillerinin ve Ogrenme siirecinin gegmiste

matematikei tarafindan matematigin liretilme sekline en yakin hale getirilebilmesidir.

Treffers (1978, 1987) matematiklestirmeyi; “yatay matematiklestirme” ve
“dikey matematiklestirme” olmak {tizere iki baslik altinda ele alarak egitimsel bir
cergevede kategorize etmistir ve Freudenthal’in de matematiklestirme hakkindaki
fikirlerinin degisimine neden olmustur. Gergcek¢i matematik icinde yatay ve dikey
matematiklestirme, ‘“Matematigi yeniden kesfetmek icin Ogrenciler ne yapmalilar?”
sorusuna verilecek cevabin Ogrencilerin bakis agisina uyarlanmasindan dogmustur
(Ozdemir & Uzel, 2011). Bu iki asama Gravemeijer tarafindan yeniden kesfetme siireci

olarak tanimlanmakta ve Gravemeijer bu siireci Sekil 2.1 ile gostermektedir.

Matematiksel Dil Algoritma

1T

Cozme

— ]

Tammlama

- -

| Gercek Hayvat Problemleri |

Sekil 2.1. Yatay matematiklestirme( — —=) dikey matematiklestirme(——=>)
(Gravemeijer, 1994)
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Treffers (1978,1987)’1n matematiklestirmenin Freudenthal (1968)’in dediginden
farkli  olarak; yatay (horizontal) matematiklestirme ve dikey (vertical)
matematiklestirme olmak tizere iki farkli yolla yapilabilecegi diisiincesini ifade etmesi,
Freudenthal’in matematiklestirme hakkinda sahip oldugu fikirlerini yeniden ifade
etmesine ve yeniden tanimlamasina sebep olmustur. Treffers (1978,1987)’in
matematiklestirme hakkindaki bu disiinceleri iizerine Freudenthal matematiklestirme

hakkindaki tanimini1 daha 6ncekine uygun olarak su sekilde yeniden tanimlamaktadir.

“Burada yatay matematiklestirme Kavramiyla; yasam diinyasindan,
semboller diinyasina gegisi; dikey matematiklestirmeyle ise semboller diinyasinin
icinde yapilan hareketleri anlatilmak istenilmektedir ve aslinda her ikisi de
Sfarkliymis gibi goriinse de ayni seylerdir...” (Freudenthal, 1991).

Burada Freudenthal aslinda yatay matematiklestirme ile matematiksel araglarin
timiiniin ortaya ¢ikarilmasi ve bu ortaya ¢ikarilan araglardan uygun olanlarin giinliik
hayat durumlarmma ait problemlerin organize edilmesinde ve ¢oziimlenmesinde
kullanilmasmmi  ifade etmektedir (Gravemeijer & Doorman, 1999). Dikey
matematiklestirme ise, Ogrencilerin matematik sistemi i¢inde yurittigi her tirli

yeniden diizenleme ve islem yapma siirecidir (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003).

Yatay matematiklestirme bir gercek yasam problemini c¢ozebilmek igin
matematiksel araclarin Onerildigi, c¢oziimle ilgili ortamin hazirlandigi modelden
matematik bilgisinin {iretildigi sathadir (Altun, 2001). Baska bir ifade ile yatay
matematiklestirme; ger¢ek yasamla ilgili olan ve Ogrencilere sunulan herhangi bir
problemin matematiksel anlamda ¢oziilebilmesi i¢cin matematiksel ifadeler kullanilarak
tanimlanmas1 asamasidir (Gravemeijer & Doorman, 1999). Ornegin tiirev kavraminin
ogrenciler tarafindan yeniden kesfini saglamak i¢in yapilan etkinliklere 6grencilerin
daha oOnceki bilgileri araciligr ile: fark, degisim ve ortalama degisim, kavramin

tanimlanmasina 6n hazirligin yapilmasi yatay matematiklestirmedir.

Dikey matematiklestirme; sembollerle ¢calisma ve kavramlar arasindaki iligkileri
ortaya c¢ikarmak suretiyle genel ya da bireysel formiillere ulasma seklinde daha yiiksek
diizeyli matematige ulagsma siirecidir (Altun, 2006). Bir formiil i¢indeki bir iliskiyi
tekrar gosterme, diizenleri ispat etme, modelleri sadelestirme ve diizeltme, farkli
modeller kullanma, modelleri tamamlama ve birlestirme, matematiksel bir modeli

formiile etme ve genelleme dikey matematiklestirmenin 6rnekleridir (Zulkardi, 2000).
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Ornegin tiirev kavraminin 6gretiminde dgrencilerin artik anlik degisim oraninin tiirev

ifade ettigini anlayarak bunu formiile edip genellemesi dikey matematiklestirmedir.

Freudenthal yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki siirin kisinin kendisi
tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (Cakir, 2013). Burada yatay ve dikey
matemetiklestirme i¢inde bir ayrim yapilmak istenirse bunu sdyle ifade edebiliriz;
Mesela dgrencilere ders esnasinda sunulan ger¢ek hayat problemleri dgrencilerin daha
once Kkarsilastiklar1 problemlerden daha ileri bir diizeyde ise bu dikey
matematiklestirmedir. Fakat karsilasilan problem daha oncekilerle ayni seviyede ya da
daha alt bir seviyede ise yatay matematiklestirmedir diye basit bir sekilde ifade
edilebilir.

Dikey matematiklestirme ve yatay matematiklestirme yontemi diger matematik
egitimi yaklagimlarinda ancak belirli bir noktaya kadar gozlenebilmektedir. Fakat GME
yaklastmi  bu anlamda diger matematik egitimi yaklasimlarindan farklilik
gostermektedir. Trefers (1987) GME yaklagiminin yatay ve dikey matematiklestirme
bilesenlerinin  bulunup bulunmamasina gére matematik egitimindeki diger
yaklagimlardan ayrilabilecegini belirtmistir. Treffers (1987,1991) yatay ve dikey
matematiklestirmeyi g6z Oniine alarak matematik Ogretimini dort baslik altinda

siniflandirmustir.

Tablo 2.1.
Treffers (1987,1991)’a Gore Yatay ve Dikey Matematiklestirmenin 4 Farkli Matematik
Egitimi Cesidine Siniflandiriimasi

YATAY DIKEY

YAKLASIM MATEMATIKLESTIRME MATEMATIKLESTIRME

GELENEKSEL(mechanistic)

DENEYSEL (empiricist) +

YAPISALCI(structuralist)

GERCEKCI (realistic)
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* Geleneksel veya Mekanik yaklasim; Geleneksel yaklasim igerisinde
matematik, bir kurallar sistemidir ve bu yaklasima gore kurallar 6grencilere verilir,
ogrenciler kurallar1 dogrular ve Onceki orneklere benzer problemlerde de uygularlar
(Ozdemir, 2008). Bu yaklasim dogasi itibariyla sdyleyerek Ogretme, kurallarm ve
diizenlemelerin uygulanmasi egilimdedir, bir baska deyisle algoritmiktir (Akyiiz, 2010)
denilebilir. Yani bu yaklasimda ogrenci etkinlikleri bir 6rnegi veya algoritmayi
ezberleme iizerine kuruludur ve bu sebeple Ogrenciler ezberlediklerinden farkli bir
problemle karsilastiklari zaman hata yapma olasiliklar1 daha da artmaktadir (Gelibolu,
2008; Altayli, 2012). Treffers (1987,1991) matematiklestirmenin her iki bileseninin,
yatay matematiklestirme ve dikey matematiklestirmenin, geleneksel veya mekanik

yaklagimda eksik oldugunu belirtmektedir.

* Deneysel yaklasim; Deneysel yaklasimda Ogrenciler gilinliikk yasama ait
problem durumlar1 ve materyaller ile karsilasirlar. Ancak 6grenciler bir formiil ya da
modelin istesinden gelmek amaciyla bir durumu daha ileri diizeye gelistirmek igin
tesvik edilmezler (Ozdemir, 2008). Bunun anlami, dgrenciler yatay matematiklestirme
yapmak zorunda olduklari durumlarla karsi karsiyadirlar. Fakat bir formiil ya da bir
modelle durumu pratiklestirmeye yani genellemeler elde etmeye
yonlendirilmemislerdir. Ogrencinin bir iist bilgi basamagma ge¢mesi icin caba

harcanmayan deneysel yaklasimda dikey matematiklestirme bulunmamaktadir.

* Yapisalc yaklasim; Teori olusturmaya dayali yapisalci yaklagim, Ogrencileri
yasadiklar1 cevreden soyutlayarak tamamen suni bir diinya iizerinde O6grenmeyi
saglamaya calismaktadir (Akyiiz, 2010). Bu yaklasimm igeriginde yatay
matematiklestirmenin gesitleri olan oyunlar ve ¢esitli semalar vardir. Fakat 6grenenlerin
yasadig diinya ile hicbir ortak noktasi olmayan bir diinyada iretilmislerdir (Gelibolu,
2008). Matematik derslerinde islemler, yapilar ve kavramlar dersin daha kolay ve rahat
anlasilmas1 i¢in Onceden Yyapay olarak hazirlanmis materyallerin yardimiyla
somutlagtirilir. Yani burada Ogrenciler tarafindan dikey matematiklestirme derse
yardime1 olmasi i¢in daha onceden hazirlanan yapay materyallerle gergeklesir. Fakat
derslerde edinilen bilgiler 1s18inda o6grencilere belli kurallarin nasil kullanilacag:
ogretilmedikce uygulamalarin nasil yapilacagi ve yeni durumlara yapilacak uyarlamalar
ortaya c¢ikarilamaz. Dolayisiyla bu yaklasimda sadece dikey matematiklestirme

kullanilabilmektedir.
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* Gergek¢i yaklasim; Gergekei  yaklasimda Ogrenciler gercek hayat
problemlerini ¢dzmek i¢in kisisel stratejilerini ve kendilerine has olarak gelistirdikleri
yaklasimlarin1 daha da gelistirmektedirler. Ders esnasinda gelistirdikleri yaklasimlar
smif ortaminda diger arkadaslariyla, 6gretmenleriyle tartisarak ve fikirlerini alarak daha
da gelistirme-degistirme imkani1 bulmaktadirlar. Gergeke¢i yaklasimda ogretmen
ogrencilerin derslerde gercek hayat problemlerini ¢ozmek igin kisisel stratejilerinden ve
kendilerine has olarak gelistirdikleri yaklasimlarindan yola ¢ikarlar. Burada amag
ogrencilerin daha ileri diizeyde bir formellestirme yapmalarina yardimci olarak hem

yatay hem de dikey matematiklestirmeyi tam olarak birlestirmektir.
2.3. GME Yaklasiminin Baz1 Diger Yaklasimlarla Iliskisi

2.3.1. GME yaklasimi1 ve Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi arasindaki

farkliliklar ve benzerlikler

GME yaklasimi ile Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi arasinda birgok benzerlik

olmakla birlikte bu iki yaklasimi bir birinden ayiran 6zelliklerde mevcuttur.

Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimi ile GME yaklagimi arasindaki temel

farkliliklar s6yle siralanabilir:

¢ Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi her seyden dnce bir 6gretim kurami degil
bir bilgi kuramidir, bilgiyi nasil edindigimizle ilgilidir. GME yaklasimi ise bir 6gretim
kuramidir (Altun, 2006).

e Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bir ¢ok farkli derste uygulanabilir iken,
GME yaklasimi1 matematik dersine 6zel bir 6gretim kuramidir (De Lange, 1996).

e GME yaklasiminda derslerde kullanilacak olan etkinliklerin ve materyallerin
secilecegi konusunda o6grencilerin fikirleri dersin devami igin dnemlidir. Bu sebeple
GME yaklagiminda ogrenme etkinliklerinin  hazirlanmasinda G6grencinin  payi
ogretmenden daha biiyiik iken yapisalct 0grenme yaklasiminda Ogretmenin pay1
ogrencinin payindan daha fazladir. Hatta Ogretmenler ders disinda hazirladiklari
materyalleri sinif ortamina getirerek kullanirlar. Ama GME yaklasiminda kullanilan

materyaller sinif ortaminda hazirlanarak gerekirse degistirilerek gelistirilir ve kullanilir.
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e Biligsel yapilandirmacilik ile GME yaklasiminin ayrildigr yer biligsel
yapilandirmaci yaklasimin 6grenmenin sosyal boyutunu goéz ardi ederek Ogrencilerin
birbirinden bagimsiz olarak 6grendiklerini savunmasidir. GME yaklagimi ise bireysel
farkliliklar1 ve 6grenmeleri goz ardi etmeden &grencilerin sosyal bir ortamda birbirleri
ile etkilesimlerinden 6grendiklerini savunur.

e GME yaklagimi ve Sosyal yapilandirmacilik birbiri ile benzemesine ragmen
GME yaklagiminda bulunan yonlendirilmis yeniden kesif noktasinda ayrilirlar. Sosyal
yapilandirmacilik  6grenciler O6gretmenin Ogrettigi  bilgileri benzer durumlarda
uygulayarak yapilandirir. GME yaklagiminda ise 6grenciler 6gretmen rehberliginde
matematiksel bilginin olusum siirecine benzer bir sekilde bilgiyi kendisi kesfeder ve
farkli durumlara uyarlar.

e GME yaklasimi ile Radikal yapilandirmacilik arasindaki en 6nemli farklilik
ise radikal yapilandirmaci kuramin smifta  kullanilan  etkinlilerde  yatay
matematiklestirme basamagini kullanmak yerine problemlere kisa ve pratik ¢oziimler
bulmanin yollarini 6n planda tutmasidir. Burada 6grenciler daha ¢ok eski bilgilerinin
yardimina bagvurmaktadir.

e Yapilandirmact Ogrenme yaklasimda bilginin olugma siireci Bloom
taksonomisindeki hiyerarsiye gore yapilandirilirken. GME yaklagiminda ise Freudenthal
Bloom’un bilgiyi edinme siirecini bilginin 6grenciler direkt olarak aktarilma siirecinden
ibaret oldugu i¢in kars1 ¢ikar ve anti didaktik olarak tanimlar. Burada bilginin edinim
siireci uygulama asamasindan baglar ve bilgiye ulasildiktan sonra sona ermez ve
edinilen bilgiyi tekrar degerlendirme basamagina dogru ilerleyerek bir gelistirme ¢abasi

igerisine girilir.

Gergekei yaklasim ile Bloom taksonomisindeki bu iliskiyi ise Altun (2008) ve
Uzel (2007) asagidaki gibi sekilsel olarak ifade edip gdstermistir.
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Sekil 2.2. GME’de Bloom taksonomisindeki hiyerarsinin gosterimi (Altun, 2008; Uzel
2007).

Akyliz (2010) ise gercekei yaklasimla ilgili olarak asagidaki agiklamalarda

bulunmustur;

“RME kuraminda etkinlikler Bloom taksonomisindeki hiyerarside yer alan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklindeki bilissel
basamaklarin iigiinciisti olan uygulama basamagindan baglayip taksonominin ilk
swrasinda bulunan bilgi basamagina ulastiktan sonra daha ileri matematik
yapmak ve formel matematik bilgiye ulagmak iizere yeniden bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde devam etmektedir. RME de
ogrenmenin baslatildigi uygulama basamagi ¢evresel bir problemdir ve bilgiyi
tiretme amaciyla kullanilan bu iglem siwrasinda yatay matematiklesme
kullanmilmaktadir. Hiyerarside ikinci kez kullamilan uygulama basamagi ise,
kavramanmin kullanldigi matematiksel bir uygulamadir ki burada da dikey
matematiklestirme kullanilir.”

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile GME yaklasimi arasindaki benzerlikler
sOyle siralanabilir:

e Her iki yaklagimda bilginin bir kisiden digerine aktarilamayacagini
savunmaktadir.

e Radikal yapilandirmacilik ve GME yaklasiminin her ikisi de bilginin sosyal
bir ortamda paylasilarak daha 1yi 6grenilebilecegini savunmaktadir.

e Her iki yaklasimda da ogrencilerden kendi deneyimlerini diger Ogrencilerle

paylasmalari dnerilmistir (Uzel, 2007).
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2.3.2. GME yaklasimi ve Matematiksel modelleme arasindaki farkhiliklar ve

benzerlikler

Matematiksel modelleme ve GME yaklasiminin her ikisi de ger¢ek hayat
durumlarina daha ¢ok vurgu yapmakta ve Ogrencilerin matematiksel yapilarmi bu
gercek hayat durumlarini  anlamlandirma ve matematiklestirme  siirecinde

gelistirdiklerini savunmaktadir.

Her iki yaklasim da matematigin 6gretimi slirecinde modellemenin bir arag
oldugu, yani matematiksel modelleme kullanilarak matematigin 6gretilmesi noktasinda
birlesmektedir. Fakat GME yaklasiminda modelleme yapmak ya da modellerin
kullanim1 egitimin hedefi degildir. Tam aksine matematiklestirmenin en kolay ve iyi
yapilmasi igin bir ara¢ olmalidir. Her iki yaklasimda da ger¢ek hayat problemleri
kullanilarak 6grenme ortamlarinin ve materyallerinin tasarlanmasi ortak olarak
vurgulanmaktadir. Fakat matematiksel modelleme ile GME yaklagimin bunu uygulama
sekilleri farklilik gosterir. Matematiksel modellemede derslerde kullanilan modeller
ogrencilerin disinda hazirlanmistir. Yani 6grencilerden bagskalar1 tarafindan onlar i¢in
cisimlestirilmis olanlar1 almalar1 beklenir. GME yaklagimi ise bunu reddederek
kullanilacak olan modellerin smif ortaminda ¢oziilmesi istenilen gercek yasam
problemlerine bagli kalinarak olusturulur ve gerekli oldugunda degistirilerek gelistirilir.
GME yaklagiminda kullanilan modeller yalnizca gergek hayat problemlerini matematik
diline ¢evirmek i¢in degil, ayn1 zamanda eylemleri, etkinlikleri 6grencilerde zihinsel

modellerin olugmas1 ve gelismesini saglayacak sekilde organize etmek icin kullanilirlar.

2.3.3. GME yaklasimi ve Bulus yoluyla 6grenme arasindaki farkhiliklar ve

benzerlikler

GME yaklagim1 matematik 6gretimine 6zgii bir 6gretim kurami iken bulus yolu
ile 0grenme bircok farkli alanda kullanilan bir ogretim stratejisidir. Hem GME
yaklasimi hem de bulus yoluyla 6grenme stratejisi 6grencilerin kendi etkinlikleri ve
gozlemlerine dayanarak bilgileri kazanmalarini savunmaktadir. GME yaklagimi ile
yapilandirilmis bulus stratejisinin dgrencilere kazandirmak istenilen bilginin olusum
stirecinde, Ogretmenin derste Ustlendigi; kazandirilacak davranisin belirlenmesi ve

kavramla ilgili verileri organize etme gibi rollerde benzerlikler vardir. Ancak burada
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ogretmen kazandirilmas: planlanan bilginin olusmasi igin gereken etkinliklerin
organizasyonunu kendisi 0grencilerden bagimsiz yapmaktadir. GME yaklasiminda ise
ulasilmak istenilen seviye ylikselmesi i¢in kullanilan modeller ve etkinlikler sinifta
Ogrencilerin diisiinceleri dogrultusunda degisikliklere ugrayarak gelistirilir. Bulus
yoluyla 6grenmede Ogrencilere derslerde sunulacak ornekler 6grencinin derse olan
merakinin devamini saglayacak sekilde siralanirken, GME yaklasiminda boyle bir
siralama sarti aranmamaktadir. Her iki yaklasimda da 6grencilerin kesifleri onemlidir.
Fakat burada uygulama ve beklentiler farklilik gostermektedir. Bulus yoluyla
o0grenmede Ogretmenler tarafindan basamakli olarak verilen ornekler yardimiyla
Ogrencilerin sonuca ulagsmalar1 ve konuyu kesfetmeleri beklenmektedir. Ancak GME
yaklagiminda bu siire¢ esas olarak alistirma yapmak ve soru ¢ézmek iizerine degil de
problem ¢dzme iizerine kuruludur. Ayrica 6grencilerden matematiksel bilginin olusum
siirecine benzer bir siireci deneyimlestirebilmeleri sayesinde matematiklestirme

yapmalar1 ve kesif yapmalar1 beklenmektedir.

2.4. GME’nin Felsefesi ve ilkeleri

GME yaklagimina gore ogrenme ve Ogretim ile ilgili pek ¢ok kaynaktan,
GME’nin dayandigi ilkeler sentezlenebilir. Bu ilkeler farkli kaynaklarda farkli
sekillerde ve farkli basliklar altinda ele alinmistir. Cakir (2013) “RME’nin Temel
Ozellikleri”, Altayli (2012) “GME’nin Temel Felsefesi ve Ozellikleri”, Aydin Unal
(2008) “GME’nin Temel Prensipleri” ,Uzel (2007) “ RME Siireci”, Ozdemir (2008)
“RME’nin Ilkeleri”, Akyiiz (2010) “RME’nin Felsefesi ve Ozellikleri” ,Cakir (2011)
“GME Siireci”, Ziilkardi (2002) “Philosophy and characteristics of RME”, Tuan Anh Le
(2006) “Tenets (principles) of RME” basliklarin1 kullanmislardir. Biitiin yapilan

calismalarda kullanilan basliklar farkli olsa da hepsi ayn1 konular1 anlatmaktadir.

Matematik egitiminde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 karsilamak iizere ortaya
konulan bir 6grenme ve Ogretme kurami olan GME’nin kendine has felsefesi ve
ozellikleri vardir. Asil olarak GME yaklasimi matematiksel bilginin olugma siirecine
uygun olarak, matematigin nasil dgretilmesi gerektigi ve nasil 6gretilmemesi gerektigi

ile ilgili goriisleri kapsamaktadir.
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De Lange tarafindan GME yaklagiminin 6zellikleri tarihsel olarak Van Hiele’nin
matematik 6grenmede ortaya koydugu diizeylerle iligkili oldugu bildirilmektedir (Akt.
Akyiiz, 2010). Van Hiele’ye gore 6grenme siireci li¢ diizeyde olmaktadir.

1. Birinci 6grenme seviyesine oOgrenciler, bir Ornegin bilinen oOzelligini
kendisine benzer gelen bir olayda kullamir kullanmaz ulasmaktadir (Uzel,
2007). Yani bu 6grenme seviyesinde Ogrenciler alismis olduklari bir kalibi
veya formiilii kullanabilmeye baslar baslamaz birinci 6grenme diizeyine
ulasmis olmaktadirlar.

2. Ikinci 6grenme seviyesine Ogrenciler matematik derslerinde 6grendikleri
ozellikler arasindaki iliski ya da iliskileri nasil kullanacaklarin1 6grendikleri
anda ulasmis olacaklardir.

3. Ugiincii diisiinme diizeyine 6grenciler iliskilerin igsel ~6zelliklerini

kullanmaya basladiklarinda ulasacaklardir (Akyiiz, 2010).

Geleneksel 0gretim yaklasimi, 6grenme siirecine ikinci veya {igiincii seviyeden
baslamaktayken, ger¢ekci yaklasim 6grenme siirecine birinci seviyeden baslar (Akyiiz,
2010; Uzel, 2007). Matematik derslerinde 6grencilerin ders anlatilirken kullanilmasina
daha aligik olduklari somut, algilanmasi kolay olaylari ele alan birinci seviyeden
baslayabilmek i¢in Freudenthal (1968)’in matematik 6grenmenin 6grencilere daha
anlamli gelebilmesi i¢in derslere gercek yasam durumuyla baslanilmasi gerektigini ileri

stirdiigii didaktik fenomenolojisi kullaniimalidir.

Van Hiele’nin matematik 6grenmede ortaya koydugu ii¢ diizeyi, Freudenthal’in
savundugu didaktik fenomenolojisi ve Treffers’in asamali matematiklestirmesinin
birlestirilmesi ile Treffers ve Streefland GME yaklasiminin karakteristiklerini bes

prensibe dayandirmaktadir (Akt.Zulkardi, 2002). Bu prensipler sirast ile;

1. Gergek yasam durumlarinin kullanimu,

2. Modellerin kullanima,

3. Ogrencilerin kendi iriin ve yapilarinin kullanimu,
4. Ogretme siirecinin etkilesimli olusu,

5. Konularin 6riintiilii yapida olusudur.

Treffers ve Streefland tarafindan ortaya konulan GME yaklasiminin bes prensibi

asagida aciklanmustir;
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2.4.1. Gergek yasam problemlerinin kullanimi

GME yaklasiminda ger¢ek yasam problemleri tanimlanirken o6grenciler goz
Oniine aliarak su sekilde bir tanim yapilmistir. GME yaklasimina gore gergcek yasam
problemi denilince akla Ogrenciler agisindan giinlilk yasamlarinda matematik
derslerinde Ogrendikleri bilgileri deneme imkani1 bulabilecekleri gercek yasamdan
esinlenilmis veya gercek yasamda karsilasilmis problem durumlari gelmektedir. Bu
tanim incelendiginde aslinda; matematigin kendi dogast iginde bulunan saf
matematiksel problemlerin de gergek yasam problemi olarak ele alinabilecegi
(Gravemeijer & Doorman, 1999) goriilmektedir. Burada asil énemli olan baslangig
noktasinda Ogrencilere verilen problemin Ogrenci tarafindan gergekmis gibi
algilanabilmesidir (Olkun & Toluk, 2003). Yani 6grenciler verilen saf matematiksel
problemleri zihinlerinde hayal ederek gercek yasamda iligkisi olabilecek sekilde
canlandirabiliyorsa bu onlar i¢in bir ger¢ek yasam problemidir. GME yaklasiminda
gercek yasam problemleri, 6grencilerin 6grendiklerinin gercekte karsilik bularak nasil
kullanildigint gérme imkani tanimasi ve ilerideki O6grenmelere motive edici gii¢
tasimasindan dolayr 6nemli bir rol oynar. Ger¢ek yasam durumlari 6grencinin kendi
hayat deneyimlerinden, elde ettigi kisisel bilgilerini hatirlamasini1 saglar. Boylelikle
matematik 6grenme, Ogrenci i¢in gercekten de giinliik hayattan izlerin var oldugu
anlamli bir etkinlige doniisiir ve 6grenci kendini daha aktif bir diistinme siirecinin i¢inde

istemeden de olsa bulur (Barnes, 2004).

2.4.2. Modellerin kullanimi

Matematiklestirme isleminin vazgecilemez Ozelliklerinden biri de modellerin
kullanilmasidir. GME yaklasiminda genel didaktik seviyede modellerin ilk fikirleri
Freudenthal tarafindan 1975te tartisilmistir (Ozdemir, 2008).

Streefland (1985)’e gore, bir model ilk olarak, bir problem durumunun ortaya
cikmast ile bu problem durumuna uygun, herkes tarafindan anlasilabilecek bir ¢oziim
yolu bulabilmek i¢in olusturulur ve gelistirilir. Matematik derslerinde kullanilan
modeller sayesinde 6grenciler, kavram 6greniminin ve formellestirmenin daha ileri
seviyelere ulasabilmesine olanak saglayan kisaltmalari, sekilsel ifadeleri veya daha

farkli gorsel materyalleri kullanmay1 6grenebilirler.
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Freudenthal (1968)’e gore Ogrenciler tarafindan matematiklestirmenin daha
kolay yapilabilmesi i¢in modeller matematik derslerinde daha genel bir didaktik arag
olarak kullanilabilir. Buradan GME yaklasiminda modellere 'ger¢ek' ve hayali gercege
bagli gayr1 resmi anlayis ile resmi sistemlerin anlasilmasi arasinda koprii rolii atfedildigi
(Van den Heuvel-Panheuizen, 2003) goriilir. GME yaklasiminda modeller
matematiksel kavramlar ve problem durumlari i¢in uygun olan yapilarin en temel
yonlerini yansitan sorun durumlarinin temsilleri olarak goriilmektedirler, ancak
ogrenciler tarafindan bazen yanlis anlasilabilirler. Bu ise modelin aslina uygun olarak
alinmadig1 ya da tasarlanmadigi anlamina gelmez. Egitim 6gretim siirecinde daha iyi bir
matematiklestirme yapilabilmesi i¢cin modeller dncelikle kaynagini 6grenciler agisindan
en azindan hayal edilebilecek durumlardan almalidir ve dogal olmalidir. Mesela; gorsel
skecler, semalar, diyagramlar ve hatta bunlarin sembolleri model olarak derslerde
ogrencilere hizmet edebilir. Diger yandan modeller Ogrencilerin her seviyede
faydalanabilecegi kadar esneklige sahip olmalidir. Yani kullanilan modellerle
ogrencilerde yakalanmasi planlanan seviye yiikkselmesine uygun olarak bir iist diizeye
ulasildig1 zaman, gereginde bir alt seviyeye de geri donme olanagi sunabilmelidir. Bunu
gerceklestirmek igin, modellerin apagik bir sekilde dogal, davranmalar1 gerekir (Van
den Heuvel-Panheuizen, 2003). Modellerin bu o&zelligi  6grencilerin  dikey
matematiklestirme yapma ve gelistirme kapasitelerine olumlu yonde katki

saglamaktadir.

Cakir (2013) ve Aydin Unal (2008)’a gére GME yaklasimina ait modelleme
stireci dort ana asamadan olusmaktadir. Bunlardan; Birinci asama; Bir olgu igindeki
problem durumunu belirleme ve problemi etkileyen etkenleri (degiskenler nelerdir,
parametrelerin neler oldugu) ayirt etme. ikinci asama; Bir olguyla ilgili model elde
edebilmek i¢in, olguya etki eden etkenler arasindaki iligkilerin farkina varmak ve
bunlart matematiksel olarak yorumlama. Ugiincii asama; Uygun olarak yapilan
matematiksel analizleri se¢ilen modele uygulama. Dordiincti asama ise; Sonuglar elde
edip, elde edilen sonuglar1 basta gbézlenen problem durumuna uyarlayarak kararlara
varmak seklindedir. Swetz & Hartzler (1991) bu siirece besinci bir asamanin daha
eklenebilecegini ifade etmistir ve bu asama: Modelin testi ve gerekiyorsa modelin
degistirilmesi seklindedir (Akt. Cakir, 2013; Aydin Unal, 2008).Sekil 2.4.te modelleme

asamalar1 gosterilmektedir.
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Gergek hayat Matematiksel
olgusu ¥ model
(idizlem
1 Yorumlama
Formilleme
Y
Kararlar Matematiksel
Sonuclar ¢ kararlar
Tahminler Yorurmlana

Sekil 2.3. Swetz & Hartzler (1991)’in Modelleme agsamalar1 (Akt. Cakir, 2013; Aydin
Unal, 2008).

Gravemeijer (1994)’e gore kullanilan bir etkinligin modelinden daha gelismis bir
modele ulasmak i¢in kullanilan gelisim asamalar1 dort asamada gergeklesmektedir.
Bunlar: Durumsal Asama, Modeli Temsil Eden Asama, Genel Asama ve en son olarak

Formel Asamadir.

1. Durumsal Asama  (Situational Level):  Duruma baglh baglamlarda
kullanilan alana 6zgii, durumsal bilgi ve stratejilerin yer aldigi agamadir
(Uca, 2014; Cakar P. , 2013; Altayli, 2012; Ugzel, 2007).

2. Modeli Temsil Eden Asama (Referential Level): Verilen gercek hayat
probleminde genel Ozellikleriyle ortaya konulmus durumlari anlatan
modellerin ve stratejilerin yer aldig1 asamadir.

3. Genel Asama (General Level): Gergek hayat problemlerine kaynaklik eden
matematiksel stratejilere odaklanildigi asamadir.

4. Formel Asama (Formal Level): Matematik derslerinde kullanilan
aligilagelmis yontemleri ve genel olan gosterimleride kapsayan formel

aritmetik asamasidir.

Uca (2014) Gergekei Matematik Egitimi’nde etkinliklerin farkli asamalarinin
modellerdeki kavramlarla nasil iliskili oldugunu gosteren modellerin gelisim

diizeylerini su sekilde gostermektedir:
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o]

Formal Asama

Gelismis model
Genel Asama |

—— — » | Etkinligin Modeli
Modeli Temsil Eden Asama
j_f‘ Durumsal Asama

Sekil 2.4. GME’de modellerin gelisim asamalar1 (Uga, 2014).

2.4.3 Ogrencilerin kendi iiriin ve yapilarinin kullanimi

GME yaklasimina gore matematik yapmanin veya matematiklestirme siirecinin
onemli oOzelliklerinden biri de oOgrencilerin matematik yapmak igin {iretme
etkinliklerinde ve etkilesimlerinde bulunmasidir. Uretici matematik egitimi icerisinde
Ogretmenleri tarafindan yonlendirilen 6grenciler kendi matematiklerini insa eder ve
iiretirler (Ozdemir, 2008). Gergek¢i matematik egitimi yaklasimi 6grencilerin derslerde
kendilerine olan giivenlerini artirmalari igin kendi baglarmma daha somut seyler
tiretmelerine ve kendi informel problem ¢dzme stratejilerini gelistirmelerine firsat

verilmesini savunmaktadir (Widjaja & Heck, 2003).

Ogrencilerin kendilerinin yeni bir seyler iiretmeleri, onlar1 segtikleri yolu iyice
diistinmeye ve ayni zamanda siirecin devaminda nelerin olabilecegini tahmin etmeye
zorlamaktadir. De Lange (1995)’e gore 6grencilerin “serbest iiretim” faaliyetleri iginde
bulunmasi 6grencilerin bireysel 6grenme siireclerinde izledikleri yollar1 yansitmalarini
saglamaktadir. Bu yansimalar ogrencilerin 6grenme siirecine girerken nasil bir
donanimla geldiklerinin ipuglarin1 tagimaktadir. Ayrica derslerde serbest {iiretim
faaliyetleri gruplarin yaratict diisiinme becerilerinin tespiti ve gelisiminin gérmek

agisindan onemlidir.

2.4.4. Ogretme siirecinin etkilesimli olusu

GME igerisinde matematik 6grenme bir sosyal aktivite olarak diisliniilmektedir
yani gergekci matematik dgretimi etkilesimlidir (Aydm Unal, 2008; Demirdégen, 2007;
Ozdemir, 2008). Ancak GME 6grencilere daha iyi matematik yapabilmek ve kendine
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has ¢oziimler tiretebilmek i¢in bagimsiz olarak ¢alisma imkani verilmesi gerektigini de

hi¢bir zaman reddetmemektedir.

Bu ilkenin amaci, GME yaklasiminda tiim smnif tarafindan yapilan 6grenme
etkinliklerinin ve matematik yapmanin 6nemli bir rol oynamasi gerektigine dikkat
cekmektir (Ozdemir, 2008). Ancak buradan smifta bulunan 6grencilerin tamaminin
toplu halde hareket ettigi ve siniftaki her 6grencinin ayni anda ayni gelisimi gosterip
ayni gelisim seviyesine c¢ikabildigi anlamma gelmemektedir. Tam tersine GME
yaklasimi igerisinde Ogrencilerin her biri bireysel farkliliklar1 6nemsenerek ayr1 birer
birey olarak diisiiniilmektedir. Ogrenciler dogustan sahip olduklar1 farkliliklar sebebiyle
gerceklestirilmesi istenilen seviye yiikselmelerini yakalayabilmek icin farkli 6grenme
yollar1 izlerler. GME yaklasiminda genel olarak tercih edilen yaklasim egitimi farkli
beceri seviyelerine adapte etme yoniindedir. Bu ise ancak, dgrencilere farkli diisiinme
seviyelerinde ¢6zebilecekleri problemlerin sunulmasi ile miimkiin olabilmektedir (Van

den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005)

GME’de etkilesimli bir o6gretim ortami vardir ve etkilesimli Ogretimde,
ogrenciler agiklama, gerekgelendirme, hemfikir olma-olmama, alternatifleri sorgulama
ve yansitma ile ugrasirlar (Widjaja & Heck, 2003). Ogrencilerin matematik yaparken
yeni bir seyler kesfetmisgesine yaptiklarini sinif ortaminda anlatirken bunlarin sinifta
bulunan arkadaslar tarafindan tartigilmasi ve paylasilmasi da GME yaklagimi agisindan

onemlidir.

2.4.5. Konularin oriintiilii yapida olusu

Matematiksel birimlerin  biitlinlestirilmesi ya da birlestirilmesi GME
yaklasiminin esas ilkelerdendir (Aydm Unal, 2008). Freudenthal (1973) matematiksel

dallarin neden kenetlenmesi gerektigini soyle agiklar:

“Prensipte, bir birinden ayri ve bagimsiz parcgalar: ogretmemek hayati bir
fikirdir ve materyalle uyumludur. Zigkili olan konu ya da konular ¢ok daha ¢abuk

ogrenilir ve uzun siire unutulmaz.”

Konularin oriintiilii yapida olmasi: matematik 6grenmede konularin farkli bile
olsa birbiriyle olan baglantilar1 g6z ardi edilerek ayr1 ayr1 dgretilemeyecegidir. Bunun

sebeplerinden biri, matematik “dikey” olarak 6gretildigi zaman, yani farkli konular ayri
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ayr1 6gretilip birbirleriyle baglantilar1 gormezden gelindiginde, uygulama yapmanin ¢ok
zor olmasidir (Akyiiz, 2010). Uygulamalarda, kisiye genellikle sadece cebir bilgisi ya da
sadece geometri bilgisi yeterli gelmeyebilir, bu alanlarin birlikte uygulanmasi1 gerekir
(Zulkardi, 2002). Bu durumda sunu ifade etmeliyiz ki; matematiksel birimlerin
kenetlenmesi ya da iliskilendirilmesi sadece matematigin farkli bolimleri arasindaki iki

tarafli iliskiyi kapsamamaktadir (Ozdemir, 2008).

2.5. GME’nin Matematik Ogretim ilkeleri

Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) GME yaklasimini farkli bir bakis
acis1 ile yorumlamig ve Treffers tarafindan gelistirilen temel prensipleri yeniden adapte
ederek GME yaklasiminin alti temel ilke 1s18inda sekillendigini ifade etmistir. Bu
ilkelerden bazilar1 6grenme siirecini, bazilar1 da 6gretme siirecini icermektedir. Bu
ilkelerden her birit GME’nin temel yap1 taglarindan bir parcasini barindirarak bir biitlinii

meydana getirir. Bu ilkeler;

2.5.1. Aktivite ilkesi

Aktivite ilkesi, Ogrencilerin kendilerine 6zgli bir 6grenme yolu
gelistirebilecekleri icin, Onceki yagamlarindan izler tasiyabilen problem durumlariyla

kars1 karsiya getirilmeleri anlamina gelmektedir.

Freudenthal (1991) matematiklestirme kavraminin en iyi yapilarak 6grenilen bir
aktivite olduguna deginir. Ogrenciler, hazir matematik alicis1 yerine egitim siiresince
kullanilan ¢esitli matematik aletlerini ve fikirlerini gelistiren aktif birer iiye olarak rol
alirlar (Altayli, 2012; Cakir, 2011; Demirdégen, 2007). Bu siirecte 6grenciler kendi
yasantilart yardimi ile matematiksel aletleri kendilerine gore anlamlandirirlar.
Freudenthal (1991)’¢ gore, Ogrencilerin aktif olarak katilmadigi, bilimsel olarak
tasarlanmamis miifredatlar1 kullanmak 6grenciler agisindan daha az egiticidir. Bu ise;
konunun igeriginde mevcut olan ve dgrenciler tarafindan matematiklestirilmesi gereken

diistincenin 6grencilere direkt olarak aktarilmasinin yanlis oldugunu anlatmaktadir

(Freudenthal, 1968).
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2.5.2. Gergeklik Tlkesi

GME yaklasgimi da matematik egitiminde kullanilan diger yaklagimlarda oldugu
gibi, Ogrencilerde matematik yapmaya dogru bir yonelim istegi olusturmayi
amaglamaktadir. GME yaklasiminda matematik egitiminin genel hedefi 6grencilerin
sunulan gercek yasam problemlerini ¢6zebilmek igin daha Once sahip olduklar
matematik bilgilerinin yaninda sinifin sosyal ortaminda ortak bir akil tarafindan

olusturulan fikirleri kullanabilmeleridir.

GME’ de ki gergeklik ilkesi sadece uygulama alanindaki Ogrenme siireci
sonunda fark edilmez. Ayni1 zamanda 6grenme siirecinde de gzlemlenebilir olmasindan
dolay1r 6nemli bulunmaktadir. Ayrica gerceklik, matematik 6gretiminde bir kaynak
olarak goriiliir. Gergegin matematiklestirilmesinden dogan matematik bilimi gibi,
(Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005; Can, 2012). GME yaklasiminda asil
olarak matematik egitimine, 6grencilerin belki ¢ok daha sonradan ihtiya¢ duyacaklari
bazi tanimlar, formiiller veya soyut kavramlar ile baslamaktan ziyade, daha 6gretici ve
ogrenciler tarafindan matematiksellestirilebilen igeriklerle baglanmalidir (Freudenthal,
1968; Demirdogen, 2007). Bu durumda Ogrenciler matematiksel igerige sahip gercek
yasam problemleri lizerinde calisirlarken kendi iirettikleri matematiksel araglarini ve
anlayiglarin1 daha st seviyelere gelistirme imkanlari bulabilirler (Van den Heuvel-
Panhuizen & Wijers, 2005).

2.5.3. Seviye ilkesi

GME yaklasimma gore matematik Ogrenme; Ogrencilerin bir¢ok anlama
seviyelerinden ge¢meleri anlamina gelir (Demirdogen, 2007; Can, 2012). GME
yaklasiminda 6g8rencilerin bir {ist seviyeye yiikselip ylikselmedigi sinif iginde yapilan
ekinliler sayesinde anlasilabilir. Bu ise en iyi sekilde 6grencilerin kendilerini en rahat
hissettikleri 6grenme ortamlar1 ve etkilsimin iist diizeyde oldugu bir atmosferde
gozlemlenebilir. Diizey ilkesinin giicli; matematiksel diisiinmede gelismeyi saglamasi

ve programa agiklik, kolaylik getirmesidir (Arseven, 2010).
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2.5.4. Birbiriyle iliski ilkesi

Matematigin okullarda egitimi verilen bir ders olarak ¢ok farkli bdliimlere
ayrilmamasi, konularin kendi aralarinda baglantili olmas1t GME yaklagiminin en temel
Ozelliklerindendir. GME yaklasiminda matematiksel icerik anlamsiz ve baglantisiz
kiigiik pargalara asla par¢alanamaz. Bunun sebeplerinden biri, matematik “dikey” olarak
ogretildigi zaman, yani farkli konular ayr1 ayr1 oOgretilip birbirleriyle baglantilart
gormezden gelindiginde, uygulama yapmanin ¢ok zor olmasidir (Akyiiz, 2010). Dahas1
bu ilke zengin igerikli matematik problemlerini ¢6zmek i¢in genis bir matematik
anlayisina ve farkli matematik aletlerine sahip olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(Demirdégen, 2007; Can, 2012). GME yaklasgimma gore bu ilkenin etkili olarak
kullanilmasi, uygulanan matematik dersi 6gretim programlarini kendi iginde daha tutarli
hale getirmektedir. Ayrica matematik 6gretim programini iliskisiz kopuk parcalar olarak
algilamamiz1 Onleyerek bilgileri iligkilendirmemizi ve daha kalict 6grenmeler

yapmamizi saglar.

2.5.5. Etkilesim (isbirligi) ilkesi

Freudenthal (1968, 1973)’¢ gére GME yaklasimi agisindan matematiklestirme
simif ortaminda gerceklestirilen sosyal bir aktivitedir. Egitim sistemleri 6grenmenin
sosyal boyutunu géz ardi etmemelidir. Ogrencilere kendi baslarina gelistirdikleri
stratejilerini ve yaptiklar1 kesifleri birbirleriyle paylasarak, sinayarak daha islevsel hale
getirebilmeleri i¢in uygun ortamlar sunmak egitim sistemlerinin ve egitimcilerin en

temel gorevlerindendir.

Etkilesim ilkesine géore GME yaklasiminda matematiklestirme sosyal bir ortam
olarak etkilesimin en iist seviyede oldugu simifta gerceklestiginden, tiim simifin
ogrenmelerinin 6nemli oldugu agikga belirtilmektedir. Fakat buradan sinifta bulunan her
Ogrencinin ayni yolu takip ettigi ve ayn1 anda aym gelisim seviyesinden gegerek ayni
seviyelere ulastiklart anlamina gelmez (Demirdogen, 2007). GME yaklasiminda
ogrencilerin her biri ayr1 birer birey olarak goriilmektedir. Her bir 6grenci farkh
onbilgilere, anlama seviyelerine ve 6grenme yoluna sahiptir. Bu 6grenme goriisiinden
dolayr genellikle siniflarin her bir grencinin kendisine 6zgii 6zellikler barindiran

O0grenme yolunu izledigi kiiciik gruplara boliinmesi gerektigi gibi yanlis bir karara
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varilabilir. Ancak GME yaklasimi bir bireysel 6gretim ya da egitim yaklasimi degildir.

GME yaklagimi matematik egitimini ve sinifi her zaman bir biitlin olarak ele almaktadir.

2.5.6. Rehberlik ilkesi

GME yaklasiminda rehberlik ilkesi esas olarak yonlendirilmis yeniden kesfetme
ile ilgilidir. Burada esas amag¢ Ogrencilerin  kendilerine 6zgii  yollarla
matematiklestirmelerini yapmalarini saglamak i¢in onlara matematiksel bilginin olusum
siirecine benzer kosullarin olusturulmasma yardimci olmaktir. Bu ise kullanilan
matematik Ogretim programlart ve O0gretmenlerin derslerde kullandiklar1 etkinlik ve
modellerle olur. Yapilan rehberligin 6grencilerde bir seviye yiikselmesine yardimci
olabilmesi i¢in kullanilan 6gretim senaryolarinin arzu edilen seviye yiikselmesine
ulagsmada uzun dénemlik planlanan 6grenme-6gretme kazanimlarini saglamasi gerekir.
Ayrica yapilan rehberlikte kullanilan gercek hayat problemlerinin 6grenciler tarafindan
gercekmis gibi ya da gergege yakin olarak algilanmasi matematiklestirmenin

yapilabilmesi ve rehberligin 6grencileri kesfe gotiirmesi agisindan énemlidir.

2.6. GME’ ye Dayal Egitsel Tasar1 ilkeleri

GME yaklasimma gore matematiksel bir bilgiyi olusturma siirecinde;
yonlendirilmis yeniden kesfetme, didaktik fenomenoloji ve gelisen modeller olmak
tizere GME yaklagiminin ii¢ tane anahtar ilkesi bulunmaktadir (Altun, 2008). GME
anlayigina dayali egitsel tasar1 teorisine gore ders tasarimlarini yapan 6gretmenler bu li¢
tasar1 ilkesi dogrultusunda, gercek yasam problemlerine gergek¢i ¢oziimlerin arandigi
ve ileri siirtildiigli 6grenme ortamlarini olusturacak ilerici 6grenme yollarini belirlerler

(Kwon, 2002).

2.6.1. Yonlendirilmis yeniden-kesfetme flkesi

GME anlayisina dayali arastirma programlarinin baslangic noktas1 Freudenthal
(1973,1991)’in “matematik bir insan etkinligidir” ifadesidir. Freudenthal’e gore
matematik Ogrenenler ve Ogretenler agisindan Oncelikle bir etkinliktir. Bu ilke
cercevesinde Ogrencilerden yeni bir seyler bulmalart ya da icat etmeleri

beklenmemektedir. Burada asil olarak yapilmasi gereken sey Ogrencilerin matematik
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derslerinde, matematik bilgisinin icat edilme siirecine benzeyen bir siireci
deneyimlestirebilmesini saglayabilmektir. Bunun igin Ogretmenler ders ortamlarini
saglanmalidir. Tasarimcinin bunu saglayabilmesi i¢in izleyecegi yolda, matematik tarihi
ve Ogrencilerin informel ¢6ziim yollar1 kaynak ya da baslangi¢ noktasi olarak

kullanilabilir (Gravemeijer, 2004).

Ogrencilerden her seyi kendi baslarina yeniden kesfetmeleri beklenemeyecegi
bir gergektir. Bu yiizden Freudenthal (1991) 6grenciler tarfindan yeni ve bilimmeyen bir
konunun yine ogrencilerin bizzat kendileri tarafindan rehber esliginde bulunmasi
beklendigi i¢in yeniden kesfin, yOnlendirilmis yeniden kesif olduguna dikkat
¢cekmektedir. Yonlendirilmis yeniden kesifte dikkat edilmesi gereken esas nokta;
dikkatin kesif yapmanin bizzat kendisi lizerinde degil, esas olarak 6grenme siirecinin
tizerinde olmasi1 gerektigidir. Matematik derslerinde Ogrenciler matematiklestirme
yaparken O&grencilerin kendi hayatlarindan izler tasiyan, kendilerine 0Ozgii ve
sorumluluklarinda olan bilgilerini edinmelerine izin verilmelidir. Ayrica egitimin en
onemli planlama ve uygulama aract olan matematik 6gretim programi ise dgrencilerin
demokratik bir Ogrenme ortaminda, kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak
saglayacak sekilde planlanmalidir. Egitsel aktiviteler ise 0grencilere deneysel olarak
gercekei  durumlar sunarak Ogrencilerin  daha formel matematiksel deneyimler

kazanmalarina olanak saglamalidir (Kwon, 2002).

Freudenthal’e gore GME yaklasiminda matematiklestirme kavrami ile
yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesi birbiri ile iligkilidir. Yonlendirilmis yeniden
kesfetme ilkesi ile ulasilmak istenilen asil amag; derslerde kullanilan gercek hayat
problemleri ile O&grencilerin  matematigi yeniden kesfederek, kendilerine ait
matematiksel yapilar olusturmalari ve gelistirmeleridir. Burada unutulmamasi gereken
en onemli sey ise GME yaklagimina gore 6grencilerin derslerde yalnizca gergek yasam
problemlerini matematiklestirmedikleridir. Ogrenciler kendilerine gercekmis gibi
gelebilen saf matematik problemlerini ve kendilerine has matematiksel etkinliklerini bir
iist basamaga ¢ikaracak matematiksel etkinliklerini de matematiklestirirler

(Gravemeijer, 2004).



34

Yonlendirilmis yeniden kesfetme modeli Gravemeijer (1994) tarafindan Sekil

2.5’de gosterilmistir.

Formel Matematiksel Dil

Matematiksel Dil | =— Algoritma

Cozme

Tanimlama

A

Ger¢ek Yasam Problemleri

Sekil 2.5. Yonlendirilmis yeniden kesfetme modeli (Gravemeijer, 2004).

Yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesinde esas amag¢ Ogrencilerin kendi
yasantilar1 araciligi ile sahip olduklari, informel matematik bilgisi ve okulda edindikleri
formel matematik arasinda 6grenmenin dogasi geregi var olan bosluk ya da bosluklar
doldurmaktir (Gravemeijer & Doorman, 1999). GME yaklasimi agisindan Freudenthal
(1968, 1973) ogrencilerin sahip olduklar1 formel matematik bilgisi ve informel bilgi
arasinda bulunan kopukluklar: bir birine baglamak icin koprii vazifesi gérecek yapilarin
dogrudan Ogretmen tarafindan olusturulmasina karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine
ogretmenlerin matematik derslerinde matematiksel bilginin sosyal bir sinif ortaminda
kendiliginden gelismesi i¢in Ogrencilere yeterli imkanlarn saglayacak bir koordinator

gorevi listlenmesini onermektedir.
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2.6.2. Didaktik fenomenoloji Tlkesi

GME yaklasimi agisindan esas cevaplanmasi gereken sorulardan biri de ilgili yas
grubu i¢in uygun matematiksel konularin didaktik yapilarinin nasil bulunacagi ile
ilgilidir. Bunun ig¢in ilgili matematik konusunun didaktik fenomenolojisinin ayrintili

bilgisine ihtiyag vardir.

Freudenthal didaktik fenomenolojiyi, kavramin ya da olgunun yansittigi olay ile
matematiksel kavramin veya olgunun bizzat kendisi arasindaki etkilesimi ve iliskiyi
incelemek olarak tanimlamaktadir (Kwon, 2002). Didaktik fenomenoloji temel olarak
matematiksel kavramlarin tanimlamak, analizini yapmak ya da organize etmek
suretiyle, matematiksel kavramlarinin nasil olustugunu yani olusum siirecini
aciklayabilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen verilere gore; gergek
yasam problemleri esas olarak Ogrenciler i¢in uyarict olmakta ve matematiksel

kavramlar, stirecin yonlendirilmis tekrar kesfi ile kazanilmaktadir (Altun, 2001).

Bir matematiksel konunun veya kavramin didaktik fenomenolojisini yapmak
sadece ilgili kavramlarin veya konunun matematiksel yapisini enince ayrintisina kadar
tanimlamak degildir. Konunun giinliik hayat ile olan baglantisinin, 6grencilerin konuya
ve kavrama iliskin goriislerini, diistiincelerini de kapsamaktadir. Bu ise GME
yaklagimina gore iki farkli yoldan yapilabilir. Bunlar; Matematiksel fenomenoloji ve
Ginliik hayat fenomenolojisidir. Matematiksel fenomenoloji yapmadaki amag, konunun
matematiksel yapisini agiklamak, Ggrencilerin atacaklarr esas adimlart hatirlatmak ve
yiizlesecekleri zorluklara dikkat c¢ekmektir (Ozdemir, 2008). Bir konunun ya da
kavramin giinliik hayat fenomenolojisini yapmadaki esas amag giinliik hayattan segilen
durumlart i¢inde bulunduran hangi tiir yapilarin matematiksel goriislerle ya da
diigiincelerle iligkili oldugunu anlayabilmektir. Bu fenomenoloji matematik derslerinde
esas olarak giinliik hayat yapilarinin haritasini ve bir konunun matematiksel yapisini

ayrintili olarak ¢izmede de kullanilabilir (Oldham, 1999).

Didaktik fenomonolojiye gére matematik konularin 6grenilmesinde 6gretim igin
tasarlanmis konularin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu onemlidir
(Akyiiz, 2010). Ogretmen ¢evresinde verilen kavramlar1 somutlastirmak icin materyal
aramaktan ziyade, 6grencilerin hedeflenen matematiksel varliklar elde edebilmeleri i¢in

matematiklestirme firsatlar1 yaratabilecek ortamlari ve olgular1 aramalidir (Uzel, 2007).
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Matematigin esasinda, tarihsel siire¢ iginde gercek yasam problemlerine bulunan pratik
¢oziimler sonucunda gelistigini kavranabilirse glinimiizde derslerde yapilan

uygulamalar sonucunda da, matematik tiretilebilecegi sdylenilebilir.

2.6.3. Gelisen modeller Ilkesi

GME yaklagimina gore modellerin rolii soyut kavramlarin cisimlestirilmesi i¢in
kullanilan hazir materyallerden olusan modellerden farkli olarak &grencilerin kendi
yasantilariyla elde edebilecek olmasidir. Burada esas amag, derslerde dogrudan soyut
matematiksel bilgiyi somutlastirmak yerine, O6grencinin kendi informel matematik
etkinliginden gelistirdigi, kendine 6zgii bilgilerini modellemesidir (Gravemeijer, 2004).
Buradan da anlasilacagi gibi modellere, genel olarak formel matematigin 6grenciler
tarafindan yonlendirilmis yeniden kesfetme siireci i¢inde informel bilgilerle formel
bilgiler arasinda bulunan kopukluklar1 bir birine baglamak icin koprii vazifesi gorecek

yapilarin olusturulmasinda daha ¢ok ihtiya¢ duyulur (Gravemeijer, 1999).

GME yaklasiminda modelleri kullanmanin amaci sadece dgrencilerin informel
anlama ve kendilerine 6zgii tirettikleri ¢oziim yollar1 tizerinde galisarak daha formel bir
matematik anlayis1 edindirmek degildir. Bunun yaninda giinliik hayat durumlarindaki
problemlerden matematiksel kavram ve iliskilere ge¢is saglamaktir. Ayrica
matematiksel kavramlar ve kavramlarin tanimladiklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak
da hedeflenir. Ogrencilerin informel bilgilerini ve matematiksel modelleri kullanarak
ulastiklar1 ¢6ziimler ve formel matematik anlayisi; Ogrencilerin  zihinlerinde
olusturabildikleri diizeyde yasanabilir bir gerceklik ve giinlilk hayat olgusu iizerine
oturtulmalidir (Gravemeijer, 2004). Bunu yapabilmek i¢in ise Ogrencilere giinlilk
yasamlarinda karsilastiklart problem durumlarina matematiksel agidan bakabilmeyi

gerektiren derin bir diistinme perspektifi kazandirabilmek gerekir.

2.7. GME’ ye Uygun Matematik Dersinin Tasarlanmasi

GME vyaklasimina uygun olarak tasarlanan 6grenme ve 0gretme ortamlarinda
kullanilacak olan materyaller ve siiregler Ogrencilerin matematiklestirmeyi nasil
yaptiklarinin 6zelliklerini, kullanilan islem basamaklarini ve matematiklestirme siirecini

ayrintili olarak agiklayabilmelidir. Bunlar1 ders planin bir parcasi olarak planin igine
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yerlestirmenin yolunu bir sema halinde gostererek Ziilkardi (2002) asagidaki gibi

Ozetlemistir.

GIRIS

\ 4

YARATICILIK/SEMBOLLERI
GELISTIRME

¥

DUSUNME/ACIKLAMA

\ 4

UYGULAMA/SONUC

1

Sekil 2.6. Matematiklestirmenin nasil yapildigin1 gosteren Ozelliklerin ders plani
icerisindeki yeri (Zulkardi, 2002)

Yukaridaki sekilden de goriildigii gibi GME yaklasimma uygun olarak
tasarlanmis olan bir matematik dersi dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk olarak dersin
giris boliimiinden itibaren 6grenciler diisiinmeye, yeni fikirler liretmeye ve derslerde
iiretmeye tesvik edilmelidir. Ilerleyen zamanlarda bu diisiince ve fikirler modellerle,
sembollerle ve yaraticiligi daha ileri seviyeye yiikseltecek olan materyaller sayesinde
gelistirilmelidir. Bir sonraki bolimde ise 6grencilere derslerde yaptiklari galismalar
tizerinde diisiinebilme, bunlart diger arkadaslari ile tartisma ve daha farkli fikirleri
o0grenme, kendi fikirlerini yenileyerek gelistirme firsati sunulmalidir. Son boliimde ise
ogrencilerin irettiklerini sinama imkani bulmasi saglanmali, bizzat uygulamalar
yaparak sonuca ulagsmalarina firsat taninmalidir. Ulastiklart sonucu kendi ciimleleri ile
ifade etmelerine izin vermelidir. Bu siire¢ iginde Ogrenci-6grenci, 6grenci-o6gretmen
etkilesimi saglanmali, Ogrencilere konu ile ilgili dislindiriici ve matematigi
kesfetmelerine imkan taniyan sorular yoneltilmeli ve etkili bir yonlendirme yapilmalidir

(Cakar, 2011).
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Streefland (1991) calismasinda i{i¢ asamali yapilandirma ilkesiyle gergekei

matematik egitimine uygun ders tasarimlart gelistirmistir. Bunlar;

2.7.1. Yerel ya da sinif diizeyi

Bu diizeyde, dersler GME’nin biitiin 6zellikleri g6z Oniine alinarak tasarlanir ve
yatay matematiklestirme vasitasiyla anlatilan konu iizerine odaklanilir. GME’nin

ozellikleri asagidaki yollarla derse uygulanir (Zulkardi, 2002).

o Ilk olarak basit ve agik bir materyal dgrenme ortamma takdim edilir. Bu
Ogrencilerin serbestce yeni bir seyler iiretmesi i¢in bir firsattir. Bdylece
ogrencilerin zihninde farklilagmis yapilar meydana gelir.

 Sunulan materyali 6grenciler dnceki 6grendikleri ile iliskilendirirler (Uzel,
2007).

e Ogrenme siiresince dgrencilerin semboller, diyagramlar ve problem modelleri
gibi materyaller tiretmeleri igin olanak saglanir (Zulkardi, 2002).

e Ogrenme siirecinin uygulama béliimiinde &grenciye aktif olacagi ortam
Ogretmenleri tarafindan saglanir. Boylece 6grenciler uygulamalar esnasinda
birbirleriyle goriismelerde bulunabilir, tartisabilir, isbirligi yapabilir ve
etkilesimde bulunarak matematik yapabilirler.

e Ogrencilere kendilerine 6zgii modellerini olusturabilecekleri yeni goérevler

verilerek bu tiir yapisal aktiviteleri takip etmeleri saglanir.

2.7.2. Genel ya da ders diizeyi

Genel seviyede smif seviyesine uygun olarak diizenlenen model ve materyalin
farkli boyutlarmin 6grenciler tarafindan incelenip, tartisilip gerekirse degistirilerek ve
gelistirilerek benzer uygulamalar yapmasi saglanir. Bu ise smif seviyesinde 6grenme
slirecinin  baglangicinda kullanilan model ve materyalin denendikten, gbézden
gecirildikten sonra tespit edilen eksikliklerin giderilmesi sonucunda gelistirilerek
kullanilmasini saglar. Burada materyaller kuramsal seviyeye uygun farkli modellerle ve
materyallerle desteklenmelidir. Ayrica Ogrencilerin kendi rettikleri ¢dziimler
dogrultusunda kendi materyallerini olusturarak devam etmeleri saglanmalidir. Bu iki

seviyede esas odaklanilan sey yatay matematiklestirmedir.
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2.7.3. Kuramsal diizey

Bu seviyede asil odaklanilan sey dikey matematiklestirmedir. Gelistirme ve
tasarlama, Ogretici tartismalar, sinifta pratik yapma gibi onceki diizeylerde yer alan
biitiin aktiviteler bu diizey i¢in uygun materyallerdir (Cakir, 2013; Uzel, 2007).
Ogretmen o6zel bir konu veya kavram igin belli bir kuram olusturur. Arastirma
yontemleri kullanilarak bu kuram veya kavram farkli uygulama alanlar1 igin ayr1 ayri
gozden gegirilir ve diger dongiisel gelismelerde test edilir (Zulkardi, 2002). Sonug
olarak materyalden bagimsiz olarak sembollesmeye gitmek suretiyle istenen tanima

ulagilir. Bu sayede gercek hayattaki fiziksel bir modelden soyut ortama gegilmis olur.

2.8. GME’ ye Uygun Matematik Dersinin Ana Parcalari

GME’ ye uygun bir matematik dersini tasarlayabilmek i¢in hazirlanan ders plani
amaglar, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme olmak {izere dort ana Ogeden

olusmalidir.

2.8.1. Amaclar

De Lange (1996) matematik 6gretiminde ti¢ hedef diizeyi belirlemistir: bunlar
alt, orta ve lst diizeylerdir. Geleneksel programlarda bu hedef araliklar1 genel hatlariyla
tam olarak belirgin degildir. Hatta geleneksel programin hedeflerinin ¢ogu, formiil
becerilerine, tanimlara ve basit algoritmalara dayanmasi sebebiyle alt diizey hedefler
olarak kabul edilmektedir (Demirdégen, 2007). GME yaklasiminda egitim hedefleri
“orta” ve “ist diizey” hedefler olarak siniflandirilmaktadir. Orta diizeyde, bir alt
diizeyin araglar1 arasindaki iliskiler kurularak kavramlar olusturulur. Bir olay iizerinde
calisirken hedefler her zaman tam anlamiyla agik olmayabilir. Ancak basit problemler
her hangi bir 6zel stratejiye gerek kalmadan ¢oziilmelidir. Ust diizey hedefler, akil
ylriitme becerileri, iletisim ve elestirel tutum gelistirmeyi gerektirir. Bunlar ise
ogrencilerin daha st diizeyde diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefler. Sonug olarak,

gercekei yaklasima gore yapilan bir ders tasarimi bu iki hedefi kapsamalidir.
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2.8.2. Materyaller

De Lange (1996)’ye gore derslerde kullanilan materyallerin igeriginde, gercek
yasam olaylariyla iligkilendirilmis, durumsal bilgi ve stratejiler bulunmalidir.
Matematik 6gretimine giinliik hayattan alinan farkli problem ¢esitlerinin ders ortaminda
biitiinlestirildigi bir programla baglanmalidir. GME ile iliskilendirilecek bir derste

materyal tasarimi su asamalardan gegmektedir:

e Gergek bir olayla tasarlanmis materyal dnce ortama sunulur.

e Diger konularla iligkisi ortaya konulur.

o Ogrenme siiresince ortak calismalarla semboller, diyagramlar ve durum
modelleri gibi araglar tiretilir.

e Dersin etkinlik kisminda; 6grencilerin birbirleriyle etkilesim kurmast,
tartismasi ve paylasimlarda bulunmasi i¢in gruplamalar yapilir. Bu durumda

ogrenciler birbirleriyle ¢calismak veya matematik yapmak olanagi bulurlar.

GME yaklasimma gore tasarlanan bir materyalin hazirlanma modeli ise

asagidaki gibidir:

Onceki
Ogrenmelerle
iliskilendirme

Gergek l
Yagam
Acik Etkilesim Ozgiin Uriin
Materyal

Araclar, Diyagramlar,

Semboller vb.

Sekil 2.7. GME yaklasimina gore ders materyallerinin hazirlanma modeli (Zulkardi,
2002).
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2.8.3. Aktiviteler

GME yaklasimina gore etkinliklerin baslamasinda O6gretmenin rolii ¢ok
onemlidir. Ogretmen aktiviteleri organize eder, yol gosterir ve degerlendirme yapar.
Ogretmenler GME yaklasiminda ydnlendirilmis yeniden kesif asamasinda dgrencilerin
matematiklestirme yapmada kullandiklar1 etkinliklerde siirecin saglikli bir sekilde
ilerlemesinin garantoriidiir. Ayn1 zamanda 6grenciler agisindan isleri kolaylastirmasi
onun en onemli 6zelligidir. GME Ggreticilerinin smifta yapmasi gerekenler, sirasiyla
ogretme-ogrenme siireglerinden goriilebilir. Bu siiregler ise su sekildedir: Ogretmen
once konuyla ilgili bir baslangi¢ problemini sinifa sunar ve ¢oziim esnasinda
kolaylastirict bir gorev iistlenir. Daha sonra gesitli ipuglariyla hem 6grencileri giidiiler
hem de siirecin devamim saglamak igin ydnlendirir. Ornek olarak, dgrencilerin sikigtig:
bir durumda bu bunalimi atlatmak i¢in tahtaya bir tablo, bir grafik ¢izer veya bunalimi
onlarin kendi baslarina atlatmalar igin ihtiyaca gore 6grencilere ayri ayr1 veya kiiciik
gruplar halinde yardimci olabilir. Ogrencilerin siif icinde kendi ¢oziimlerini
bulmalarina, tartigmasina ve karsilastirmasina firsat tanir. Bu da, 6grencilerin kendi
seviyelerinde kendilerine has kesifler yapmasini, kendilerine 6zgii hayat tecriibeleri
edinmesi ve kendilerine ait kisa yollar tiretmesi demektir. Yani Ogrenciler artik
kendilerine ait matematiklestirmelerini bilginin olusum siirecine benzer bir ortamda
edinmislerdir. Boyle bir atmosferde d6grencilerin bireysel ya da gruplar halinde ¢alisarak
Ozgiirce bilgi lretmeleri ve 6z gilivenlerini artirmalart GME yaklagimin esas olarak
ulagsmak istedigi matematik yapma diisiincesidir. GME yaklagim1 6grenciler ¢éziim
yontemlerini arastirirken verdikleri cevaplarda dgretmenlerinin onaymi almak zorunda

olmadiklar1 (Altayli, 2012) 6zgiir liretim ortamlarini savunmaktadir.

2.8.4. Degerlendirme

GME yaklagiminda degerlendirme sadece matematik 6gretimi alaninda edinilen
bilgilerin ne kadar kazanildiginin degil, ayn1 zamanda 6gretim siirecinin kendisinin de
ayrilmaz bir parcasidir. Degerlendirme faaliyetleri sirasinda 6grenciler farkli stratejiler
kullanarak problem ¢dzme becerilerini ortaya koyabilirler (Akyiiz, 2010). Mesela,
ogrenciler derslerde matematik Ogrenirken bu siire¢ sirasinda diger arkadaslariyla

karsilikli tartigmalar ve bilgi alis-verisi yoluyla da, diger 6grenciler tarafindan
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gelistirilen farkli stratejileri 6grenme firsati bulabilirler. Buna ek olarak &gretmenler
ogrencilerden bir deney yapmalarini, yeni problem durumlari ile ilgili veri toplamalarini
ve bir yazili sinav i¢in testte kullanilabilecek alistirmalar tasarlamalarini isteyebilir.
Ogrenciler tarafindan sinif igerisinde veya dersler esnasinda kullanilan ve kendilerine
Ozgii olarak gelistirdikleri stratejiler bir bagska konuyu ya da dersi gelistirebilmek igin
ogretmenler agisindan iyi bir model ya da geri bildirim firsat1 olabilir. Ayrica yapilan
ulusal sinavlarla iliskilendirmek i¢in, degerlendirme siiregleri programin hedeflerini

yansitmalidir (Zulkardi, 2002).
De Lange (1995) degerlendirmenin bes prensibini s6yle agiklamistir:

e Test yapmanin esas amaci, Ogrenme ve Ogretmeyi daha ileri diizeye
cikarabilmek, gelistirmektir. Bu ise degerlendirmenin sadece birim veya
dersin sonunda degil Ogretme-6grenme siirecinin devam ettigi esnada
ogrencilerin neler kazandigiin dlgiilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

e Degerlendirmede kullanilan yontemler esas olarak, Ogrencilerin neler
bilmediginden daha ¢ok onlarin neleri bildigini gosterebilmelerine olanak
saglamalidir. Bu ise ¢oklu ¢oziim stratejileri ve ¢oklu ¢6ziim yollarina sahip
olan problemlerin derslerde kullanilmasi ile gergeklestirilebilir.

e Degerlendirme yapilirken, matematik egitimi hedeflerinin tamami yani alt,
orta ve yiksek diizey diislinme seviyelerinin kullanimin1 g6z Oniinde
bulundurmalidir.

o Kaliteli bir matematik 6greniminin degerlendirmesine salt nesnel olan yani
derinligi az olan Olglimlerle erisilemeyeceginden dolayr &grencilerin
problemleri anlayip anlamadiklarin1 gercekten gorebilecegimiz ve dlglimleri

daha derinlemesine yapabilecegimiz testler kullanilmalidir.

2.9. Arastirma Konusuyla Tlgili Belli Bash Arastirmalar

Matematik egitimine dzel olarak Freudenthal Enstitiisii biinyesinde Hollanda da
ortaya ¢ikan GME yaklagimi ile ilgili olarak Hollanda ve diger baska iilkelerde
yiritillen bircok proje ve arastirma bulunmaktadir. GME uygulanabilirligi ve
gelistirilmesi ile ilgili olarak yiiriitiilen bu proje ve aragtirmalar genel olarak su konular

tizerinde yogunlagsmaktadir:
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e GME yaklagimina uygun olarak tasarlanan sinif ortaminda uygulamanin en
1yi sekilde yapilabilmesi adina matematik 6gretmeni egitimi,

e Teknolojinin (bilgisayar, hesap makinesi gibi) etkin kullanima,

e Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin, gd¢men dgrencilerin ve yetiskinlerin
egitimi,

e Cinsiyete bagli basar1 durumlarinin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi,

Bu arastirmalarin haricinde GME yaklasimimnin Ortadgretim ve Ilkogretim

Matematik Ogretim Programlari ve fiiniversite diizeyinde uygulanmasi ile ilgili

caligmalar da mevcuttur.

GME yaklagimi1 yalnizca ortaya cikip, gelistigi ililke olan Hollanda da degil
diinya genelinde Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, ingiltere, Almanya, Giiney
Afrika, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Brezilya ve Malezya gibi bircok iilkede kabul
gormiistiir (De Lange, 1996).

Bu iilkelerde yiiriitiilen proje ve arastirmalara soyle bir géz atilacak olursa:
Endonezya devletinin matematik egitiminde GME’ ye dayali bir anlayis belirlemesi
sonucunda CASCADE-IMEI projesi (Computer Assisted Curriculum Analysis, Design,
and Evaluation for Innovative Mathematics Education in Indonesia) bilgisayara dayali
Ogretim programi gelistirme ve yenilikler yapmak adma ¢aligmalarini siirdiirmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 2003 yilindan itibaren Freudenthal Enstitiisii ve
Wisconsin Egitim Arastirmalar1 Merkezi (WCER, Wisconsin-Madison Universitesi) ile
birlikte 6gretmen yetistirme programlari, miifredat gelistirme ve dlgme degerlendirme
caligmalar1 gibi konularda ¢aligmalarini birlikte devam ettirmektedirler. Ayrica Malezya

ve Giiney Kore’de de GME’ ye dayali ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Hollanda’nin matematik egitiminde ger¢ek¢i yaklagima yonelimin dogal bir
sonucu olarak okullarda egitim veren Ogretmenlerin bu yaklagima dair bilgi ve
donanima sahip olarak yetistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
matematik ve matematik egitimini algilama gelisimlerini tespit etmek amaciyla
Wubbels vd. (1997) tarafindan anketler ve sOylesilerin kullanildigi doért buguk yili
bulan uzun doénemli bir ¢alisma yapilmistir. Wubbels vd. (1997) tarafindan yapilan
calisma da gercek¢i matematik egitimi programina gore egitim goren dgretmenler ile

daha geleneksel bir matematik egitimi yaklasimina gore egitim alan &gretmenler ve
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bunlarin Ogrencileri ele alinmigtir.  Bunun igin 6grenci ve Ogretmen anketleri
uygulanmistir. Bu anketler sonucunda, bu programa devam eden 6gretmenlerin her
Ogrencinin farkli 6grenme tercihleri olabilecegi ve buna gore farkli ¢6ziim yollarinin ele
alinmas1 gerektigi fikrine sahip olduklar1 gézlenmistir. Ayrica yeni 6gretmen yetistirme
programiyla kesfetmeye yonelik, etkin 6gretmen davranigini benimseyen bir matematik
egitimi yaklagiminin hakim oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, az sayida 6gretmenin
GME’nin temel prensiplerinden biri olan, &grencilerin kendi yapilandirmalarini
olusturmalarinin 6nemini anladig1 ortaya ¢ikmistir. Programin eksik yanlari ve bunlar

icin ¢ozlim yollarinin bulunmasi yeni ¢alismalarin konusu olmustur.

2001 yilinda Cin hiikiimeti Matematik Egitimi Standartlarinin ve matematik
Ogretmenlerinin egitiminin 21. yiizyilin gereksinimlerine uygun sekilde hazirlanmasi
amaciyla, GME yaklagimi ile Gardner’in g¢oklu zekd kuraminin biitiinlestirildigi,
deneysel 6gretme calismalarindan olusan bir proje yiiritmiistiir (Cheung & Huang
2005).

De Lange yonetiminde 1998-1999 wyillarinda 06zel egitime ihtiyag duyan
ogrenciler i¢in, GME yaklagimimin ve uygulamalarinin esas alindigi, geleneksel
yontemlerden arindirilmis, bir programin hazirlanmasi amaciyla, bes okulun yer aldigi
bir arastirma projesi yapilmistir. Bu amaglar goz oniine alinarak 6zel egitime ihtiyag
duyan ogrenciler igin gerekli olan matematik egitimi materyalleri gelistirilmistir

(Freudenthal Enstitiisii, 2015).

Van den Heuvel-Panhuizen tarafindan yiritilen; “Resimli kitaplar ve
matematikte kavram gelisimi (PICO-ma: Picture Books and Concept Development in
mathematics)” isimli projede okul dncesi matematik egitiminde resimli kitaplarin roli
aragtirtlmaktadir. Yapilan arastirmalar okul Oncesi egitimde resimli kitaplarin
kullanilmasimin ogrencilerin  6grenmeleri agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Ancak elde edilen veriler yeterli diizeyde degildir( (Freudenthal
Enstitiisi, 2015).

De Lange yonetiminde yapilan “Matematik egitimi ve nevro-bilim (Mathematics
Education and Neuro Scinces-MENS)” isimli projede insan beyni ile ilgili olarak
aragtirmalar yapilmistir. Nevro-psikoloji olarak insan beyninde matematik 6greniminin

nasil gergeklestigine dair olan bu ¢alismada 3 ile 6 yaslarindaki bir grup ¢ocuk bir dizi
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etkinlige katilmakta ve oOgrenciler bu etkinliklerde yer alirken EEG adli nevro-
goriintiileme cihazlar ile Ogrencilerin beyinde gerceklesen degisiklikler kayit altina
alinmaktadir. Bu siirecte meydana gelen degisimler gozlenerek tespit edilmeye ve
yorumlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu sekilde elde edilen veriler 1s18inda matematik
O0grenmenin Nevro-psikolojik yapist hakkinda yeni bilgiler elde edilebilecegi

diistiniilmektedir. Bu proje halen devam etmektedir (Freudenthal Enstitiisii, 2015).

Bu caligmalardan baska Freudenthal Enstitiisii (FE) tarafindan yiiriitiilen bagka
projeler de mevcuttur. GME’nin uygulamalar1 ile ilgili ¢ok sayida arastirma ve
projelerin bir kismi1 sonuglanmis, bir kismiysa halen siirdiiriilmektedir. Bunlar hakkinda

Ozet bilgi FE’nin resmi sitesinde verilmektedir.

Streefland (1991), kesir kavramu ile kesirlerle yapilan islemlerin tanitimint GME
prensiplerine uygun olarak gergeklestirmistir. Gravemeijer (1999, 2004) yiize kadar
olan sayilarla toplama ve ¢ikarma isleminin, Gravemeijer & Doorman (1999) analiz
dersinin, Rasmussen & King (2000) ve Kwon (2002)diferansiyel denklemlerin, Fauzan
(2002) oOzellikle Geometri Ogretimi basta olmak iizere Endonezya’da matematik
egitimindeki bazi problemlerin iistesinden gelme konusunda GME’nin etkisini, Van den
Heuvel-Panhuizen (2003) yiizde kavraminin, Altun, Bintas & Arslan, (2003) 7.
smiflarda simetri konusunun, Widjaja & Heck (2003)Endonezyali 6grencilerin grafik
¢izme ve yorumlama yeteneklerini, Barnes (2004) 8. sinif diizeyinde Giiney Afrika’da
yerel bir lisede diisiik seviyedeki ogrencileri desteklemek amaciyla GME {izerine
kurulmus uygulamaya konulan bir miidahale programini, Nguyen Thanh Thuy ( 2005)
Vietnam’da gercek¢i matematik Ogretiminin uygulanabilirligi iizerine, Cavey,
Whitenack, & Lovin (2006)7.smif cebir dersinde lineer fonksiyonlarin kavratilmasina
yonelik, Arseven (2010)Gercekei matematik 6gretiminin biligsel ve duyussal 6grenme
tirtinlerine etkisini, Can (2012) ilkdgretim 3. Sinif 6grencilerinin sivilart ve uzunluklari
Olcmelerinin bagar1 ve kaliciliga etkisine yonelik, Bildircin (2012) ilkdgretim besinci
siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde, GME yaklasiminin esas
alindig1 c¢alismalar1 gergeklestirmislerdir. Sonu¢ olarak bu yaklagimin matematik
basarisina olumlu etkilerini ortaya koymuslardir. Ilgili literatiir incelendiginde GME
yaklasimu ile ilgili ilkemizde yapilan ¢alismalarin genellikle basari, tutum ve kalicilik

lizerine yogunlastigini fakat diger tlilkelerde yapilan calismalarda ise dikkatin daha ¢ok
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program gelistirme ve egitim sisteminde goriillen sorunlarin ¢oziimii ve 6gretmen

yetistirme oldugu goriilmektedir.

GME destekli egitim kullanilarak lilkemizde yapilan arastirmalardan bazilar1 su
sekildedir:

Demird6gen (2007), yapmis oldugu calismayla kesir kavramimin GME yaklagimi1
ve geleneksel 0gretim yontemi ile islenmesinin 6grenci basarisi iizerine etkisinin ne
yonde oldugunu arastirmistir. Calismanin sonucunda, GME yaklagimi kullanilarak
stirdiiriilen dersin geleneksel d6gretim yontemine kiyasla ¢ok daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bu egitim yonteminin hazirlik asamasinda &gretmenler tarafindan
kullanilmasinin 6grencilerde akilda kalicilik ve memnuniyet saglamak i¢in kullanilabilir

bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Uzel (2007) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 7.siif konularindan
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler”  konusunun
ogretiminde GME destekli 6gretimin 0grenci basarisini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Yapilan testler sonucunda elde edilen 6n tutum sonuclarina gore dgrencilerin tutumlari
arasinda onemli bir fark ortaya ¢ikmamis fakat arastirma sonucunda yapilan testler
sonucunda elde edilen gruplarin son tutumlarina ait sonuglarda ise deney grubunun

lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir (2008) tarafindan yapilan calismayla “yiizey 6lgiileri ve hacimler”
tinitesinin  6gretiminde  GME yaklagiminin  0grenci basarisina etkisi ve GME
yaklasimiyla yapilan ogretime yonelik Ogrenci goriisleri arastirlmistir. Yapilan
arastirma sonucunda su bulgulara ulasildig1 s6ylenebilir: GME* ye dayal1 olarak yapilan
matematik Ogretiminin, geleneksel yontemle yapilan matematik 6gretimden ¢ok daha
etkili olmustur. Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis gdriismeler sonucunda da
genel olarak konunun daha onceki Ogrenmelere karsilagtirildiginda c¢ok daha iyi
anlasildigi, ezber yapmadiklari igin yorumlama becerilerinin daha iyi gelistigi,

kendilerini matematik ve geometride daha yeterli gordiiklerini rapor etmislerdir.

Aydin Unal ( 2008), yapmis oldugu arastirmayla, GME yaklasiminin ilkgretim
7. smif “tam sayilarla ¢arpma ve bolme” konusu iizerinde 6grencilerinin matematik
basarilarina ve matematige karst olan tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma

sonucunda GME yaklagiminin tam sayilarda ¢arpma isleminin dgretiminde geleneksel
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yonteme gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak testler sonucunda elde
edilen verilere gore tam sayilarda bolme basarisinda ve matematige karsi olumlu tutum

gelistirmede gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Gelibolu (2008), ¢alismasinda GME yaklasimi, bulus yolu stratejisi ve bilgisayar
destekli egitim teknigi kullanilarak gelistirilen mantik O6grenme materyallerini
kullanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda GME yaklasim1 ve bulus
yolu stratejisine gore diizenlenmis bilgisayar destekli 6gretim materyalleri kullanilarak
egitim alan Ogrencilerin, geleneksel yontem ile egitim alan O6grencilere gbre mantik

konusunda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2010) tarafindan yapilan calismada, olasilik ve istatistik 0grenme
alaninda yapilandirmaci yaklasima ve GME yaklasimina uygun 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerine
gore Ogretmen miidahalesine gerek kalmadan Ogrencilerin olasilikla ile ilgili temel
artirdigi, gercek ya da oyun tarzi etkinliklerin 6gretimde kullanilmasinin matematiksel
bilginin olusumuna olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica bilgi
olusturma siirecinin ¢ok yonlii ve ¢esitli oldugu, Ogrenciler arasinda farkli etkilesim

oOriintlilerinin gergeklestigi, bazi yapilarin kismen olustugu tespit edilmistir.

Akyiiz (2010), tarafindan yapilan arastirmada GME yaklagimi ile geleneksel
Ogretim yonteminin ortadgretim 12. siif integral konusunda 6grenci basarisi iizerindeki
etkisini incelenmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler analizi sonucunda
uygulanan GME yaklasiminin 6grenci davramiglarini olumlu yonde etkilemede

geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tunali (2010) ilkogretim 3. simf &grencileri igin “ag1 kavrammin® 6gretimini
icin GME yaklagimi ile yapilandirmaci yaklasim arasinda karsilastirma yapmuistir.
Aragtirma sonucunda yapilandirmaci yaklasima ait elde edilen bulgular incelendiginde
yapilandirmact 6gretim uygulamalarinda kullanilan etkinlik c¢alismalarinin bireysel

caligmaya uygun olmadig tespit edilmistir.

Arseven (2010), doktora tez calismasinda GME’nin biligsel ve duyussal
O0grenme triinlerine etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda

gercekei matematik Ogretimine gore hazirlanan etkinliklerle islenen dersin MEB
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ilkogretim yeni matematik &gretim kilavuzuna gore anlamli bir sekilde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Cakir (2011) yapmis oldugu ¢alismayla ilkogretim 6. Sinif programinda yer alan
“Cebir ve Alan” fnitesinde Ogrenci basarisina ve tutumuna GME’nin etkisini
incelemistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, GME yaklagimina uygun olarak
hazirlanan materyallerin uygulandigi deney grubunun ders kitabindaki etkinlikleri
iceren kontrol grubuna gore daha basarili oldugu, ayrica GME yaklasiminin 6grencilerin

matematige karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi gérilmiistiir.

Bildircin (2012) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim 5. sinif uzunluk, alan ve
hacim konularinda GME yaklagimmin o6grencilerin matematik basarilarin1  ve
matematige karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda ise GME yaklasimiyla
yapilan 6gretimin MEB ders kitab1 etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik temelli
egitim yaklagimi kullanilarak yapilan 6gretime gore daha basarili oldugu tespit dilmistir.
Matematik tutum 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere gore iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Can (2012) yapmis oldugu ¢alismayla GME destekli ~ Ogretim  ile
yapilandirmaci 6gretim yaklagimlarinin ilkogretim 3. sinif “Sivilart ve Uzunluklari
Olgme”  konularinin kavratilmasinda ogrenci  basarisina  ve kaliciliga  etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde deney ve
kontrol gruplarinin son test basari puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat GME destekli 6gretimin 6grenilen bilgilerin

kaliciligin1 sagladig1 sonucuna varilmastir.

Altayli (2012) yapmis oldugu arastirmada 7. siniflarda oran orantinin Ogretimi
ve orantisal akil ylritmenin gelistirilmesi konusunda GME yaklagiminin
Ogrencilerin akademik basarina etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore GME yaklasimi ile diizenlenen 6grenme etkinliklerinin, geleneksel yaklasima gore
diizenlenen 6grenme etkinliklerine gore 6grencilerin akademik basarisi iizerinde daha

etkili oldugu goriilmustiir.

Ersoy (2013) yapmis oldugu calismada 7. sinif matematik dersi istatistik ve
olasilik kazanimlariin 6gretiminde gercek¢i matematik egitimi yaklagiminin 6grenci

basarisina etkisi ve GME destekli 6gretime iliskin 6grenci goriislerini incelemistir.
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Arastirma sonucunda, olasilik ve istatistik kazanimlarinin 6gretiminde deney grubunda
uygulanan GME yaklasiminin 6grencilerin basarilarini arttirdign ve GME yaklagiminin

kaliciliga da olumlu yonde etki ettigi sonuglarina ulasilmistir.

Ayvali (2013) yapmis oldugu arastirmada 6. simif Ogrencilerinin “kesirlerle
yapilan islemleri strateji kullanarak tahmin etme” kazaniminin sdézel tahmin
problemlerindeki ve piir sayisal tahmin problemlerindeki hesapsal tahmin basarisindaki
ve strateji kullanimindaki degisimin arastirmistir. Arastirma karma bir desene sahiptir.
Arastirmada elde edilen veriler 1s18inda; Kesirlerle yapilan islemlerde hesapsal tahmin
stratejileri kullanma konusunda GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin; Ogrencilerin
tahmin basarilarin1 artirmada ve problrm ¢ozerken kullandiklar: strateji cesitlerini

gelistirmede geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Cakir (2013) yapmis oldugu arastirmada uzunluk Olgme, sivilar1  Olgme,
zaman1 Olge ve agirhk Ogrenme alanlarinin  6gretiminde, Gergekgi Matematik
Egitimi yaklasimin o6grenci basarist ve motivasyonuiizerine etkileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda GME yaklasimi kullanilarak anlatilan derslerin 6grencilerin
motvasyonlarinin daha olumlu yonde gelistirdigi ve GME yaklasimi kullanilarak

yapilan 6gretimin kalitesinin diger yontemden daha etkili oldugu saptanmustir.

Uga (2014) yapmis oldugu arastirmada Gergekgi Matematik Egitiminin
kullanildigr ilkokul 4. sinif ogrencilerin ondalik kesirlere iligkin anlamlandirma
stireglerinin nasil bir yol izlediginin incelemistir. Aragtirma sonucunda ise; Gergekei
Matematik Egitimi temel ilkeleri dogrultusunda gelistirilen kiitleleri tartma
etkinlikleri  araciligiyla  yaptiklar1  6lgme  islemleri ile parcadan  biitiine
ulasabildikleri, ondalik kesirleri sezgisel olarak okuyabildikleri parca ile biitiin arasinda

iliski kurabildikleri sonucuna ulagmustir.

GME destekli egitim kullanilarak iilkemiz disinda yapilan arastirmalardan

bazilar1 ise su sekildedir:

Marija, Lidija, & Simona (2000) tarafindan yapilan arastirmada diisiik basarili
ogrencilere aritmetik konusunda GME yaklasimi kullanilarak 3 ay siiresince verilen
egitiminin oOgrencilerin basarilarindaki degisimler incelenmistir. Yapilan 3 aylik
aragtirma sonucunda; GME yaklasimi kullanilarak islenen dersin Ogrencilerde hem

basariy1 artirdig hem de akilda kaliciligin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Rasmussen & King (2000) Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklari arastirma
ile Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasiminin diferansiyel denklemler konusunun
Ogretimine katkilarin1 bulmayr amaglamistir. Arastirmanin elde edilen 1s181inda
matematik O6gretiminde gercek hayat durumlarinin kullanildigi derslerde 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun matematigi bir dersten daha ziyade verilen problemleri ¢ozmek

icin bir arag olarak gordiikleri saptanmustir.

Van der Kooij tarafindan 2001 yilinda yaymlanan ¢alismada 1988-1992 yillari
arasinda Hollanda’da ve 1992-1998 yillar1 arasinda Amerika’da siirdiiriilen projenin
sonuglar1 verilmistir. Yapilan aragtirmanin uygulamalar1 Hollanda’da 7-8-9 ve 10. smif
Ogrencilerine, Amerika’da ise 5-6-7 ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Hollanda’da
1988-1992 yillar1 arasinda uygulanilan projedeki iyi sonu¢ veren materyaller
Amerika’da uygulanilan projeye temel olusturmustur. GME yaklasimiyla yapilan
ogretimde cebir konusunun Ogretimi gercek hayat modelleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. 13 {niteyi kapsayan arastirma her bir simif i¢in farkli 6grenme
durumlarim1 icermektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir; 5. Smifta oOrnekler
incelenmis ve agiklanmis, 6. sinifta matematiksel ifadeler ve matematiksel formiillerin
aciklamasi yapilmig, 7. smifta 6grenciler daha karmasik durumlar ve hesaplamalar icin
kendilerine ait formiillerini olusturmus ve son olarak 8. smifta ise problemler gergek
hayat problemlerinden farkli yani formel matematik seklinde olmustur. Yapilan
aragtirmanin sonucun da ise; Ogrencilerin 6grenmeye gercek hayat problemleriyle
baglamasi durumunda matematigi daha g¢ok problem ¢6zmek i¢in bir arag olarak

gordiigi tespit edilmistir.

Fauzan (2002) tarafindan yapilan bir arastirma projesinde GME yaklagimi ile
ozellikle geometri Ogretimi basta olmak tlizere Endonezya’da matematik egitiminde
karsilagilan bazi problemlerin {iistesinden gelme ve Ogretim programi gelistirme
konusunda GME’nin etkisini arastirmistir. Calismada GME yaklagim1 ile geleneksel
geometri Ogretimi karsilastirilmistir. Calisma sonunda 6grenme ve Ogretme siirecinde
GME yaklagiminin pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Miilakata katilan 6grenciler
kullanilan bu yeni yaklasimi begendiklerini ve kendilerinde olumlu degisimlere sebep

oldugunu ifade etmislerdir.
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Kwon (2002) diferansiyel denklemlerin dgretiminde GME yaklagiminin etkisini
Kore’de bir iniversitede incelemistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler
incelendiginde GME yaklasiminin diferansiyel denklemlerin 6gretiminde 6grencilerin
bakis acisin1 genisleten ve ezberden kurtaran bir Ogretim yontemi oldugu, GME
yaklagimi sayesinde diferansiyel denklemlerde ogrencilerin sembol kullaniminda

Ozglivenlerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Fauzan, Slettenhaar & Plomp (2002) Endonezya’da matematik egitiminde
yasanan bazi sorunlarin ¢oziimii konusunda GME’nin etkisini arastirmistir. Arastirma
sonunda elde edilen verilere gore; GME yaklagiminin 6gretme ve dgrenme siirecinde
olumlu ydnde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerle yapilan miilakat sonuclarina
gore ise; uygulanan bu yeni yaklasimi begendiklerini ve kendilerinde olumlu degisimler
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler de bu derslere katilan 6grencilerde

olumlu degisimler gézlemlediklerini ifade etmislerdir.

Hadi (2002) GME’nin olast uygulamalarinin 6gretmenlerin program konulari
hakkindaki algilari1 nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirma 18 Ogretmen ile
stirdlriilmiistir. GME yaklasim1 hakkinda yapilan tanitict caligmalar sonrasinda
gercekei baglam problemleriyle matematiklestirmeyi gergeklestirmeye calismanin,
ogrencilerin 6grenme siireglerine olumlu yonde katkida bulundugu ogretmenler

tarafindan kabul edilmistir.

Widjaja & Heck (2003) Endonezya’da bir ortaokulda okuyan 23 6grenciden
olusan bir grubun grafik ¢izme ve yorumlama yeteneklerini konu alan bir arastirmay:
mikro-bilgisayar laboratuvari ve GME yaklagimini bagdastirarak gergeklestirmistir.
Aragtirma sonunda on test ve son testten elde edilen veriler 1s18inda 6grencilerin hiz-
zaman grafiginden sonug¢ elde etme oranlarinda oncekine gore daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Yapilan goriisme ile de 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme ve 6grenme

etkinlikleri ile ilgili fikirlerinin olumlu oldugu gozlenmistir.

Barnes (2004), yerel bir lisede 8. sinif diizeyinde diisiik seviyedeki 6grencileri
desteklemek amaciyla GME yaklagimi iizerine kurulmus bir miidahale programinin
uygulamasinit degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore;
gercekei matematik egitimi yaklagiminin 6grencilerin matematiksel kavram yanilgilarini

belirlemede ve bunlar1 gidermede 6nemli bir role sahip oldugu belirlenmistir.



52

Webb, Van Der Kooji & Geist (2011) GME yaklasimi ilkelerine gore hazirlanan
ders planlar1 araciligiyla logaritma konusunun ogretimi {izerine bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonunda elde edilen bilgiler 1s18inda arastirmanin sinifta bizzat
uygulayicis1 olan ogretmenin vermis oldugu doniitlere gore; Ogrencilerin gercek
hayattan segilen 6rnekler ve gercekei gorsel temsillerle ¢alisiimalarinin 6grencilere eski
bilgilerinin iizerine yeni bilgileri yapilandirmalarinda yardimci olmaktadir. Bu durumu
ise Ogrencilerin logaritmaya karsi diisiincelerini olumlu yonde degistirmistir. Ayrica
ogrencilerin daha Onceki matematik derslerine gore daha yiiksek performansta

calistiklarini ifade etmistir.

Kalaw M. T.B. (2012) yiiksek islevli otistik spektrum bozuklugu tanisi
konulmus biri 1.smif, dordii 4. siif ve biride 3. smif diizeyinde 6 ¢ocuk ile bir aragtirma
yapmistir. Arastirma kapsaminda 2 ay siiresince dgrencilerle toplama ve ¢ikarma islemi
ile ilgili problemler itizerinde c¢alisilmistir. Arastirmada yari deneysel arastirma
yontemlerden “A-B-A tek gruplu desen” arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler karsilastirildiginda 6grencilerin basarilarinin istatiksel olarak anlamli
bir artis gdsterdigi, problem durumlarin ¢éziimlerini anlamlandirabildikleri ve problem

¢ozme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Searle & Barmby (2012) yaptiklar1 arastirmada Manchester Metropolitan
Universitesinde GME yaklasimi iizerine yapilan bir pilot projeden elde ettikleri
sonuglar1 paylagmislardir. Bu proje kapsaminda yerel okullarda GME yaklagimini temel
alan MIC materyalleri kullanilmigtir. Bu projenin amaci 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
matematik ogrenmelerini destekleyen GME yaklasimimin nasil bir teori oldugunu
anlamalar1 saglamaktir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde
deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore problem
durumlarini ¢6zerken daha yetenekli oldugu tespit edilmistir. Bir baska bulgu ise; deney
grubundaki Ogrencilerin sadece dogru cevaplari vermekle yetinmediklerini, ayni
zamanda problem durumlarini ¢ézerken kullandiklart stratejileri daha iyi agikladiklarini,
tartistiklarin1 ve bunlar1 yaparken de birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklari
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilere gore ise; Ogrencilerin matematigi daha iyi ve kolay nasil 6grenmeleri gerektigi
konusunda yeni fikirlere ve ¢oziim yollarna ihtiya¢ duyduklarini, bunu agiklamaya da

MIC projesinin olanak sundugunu ifade etmislerdir. Fakat 6gretmenlerden gelen bir
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baska cevap ise bunun da yakinda unutulacak ya da siradanlasacak bir diizen, bir

materyal olmasindan endiseli olduklaridir.

GME yaklasimi alanindaTirkiye’de ve diger iilkelerde yapilmis tez ve makale

caligmalarin1 amag, 6rneklem, sonug ve Oneri kriterlerine gore 6zetleyecek olursak;

GME yaklasimina yonelik yapilmis olan Tirkiye’de ve diger iilkelerdeyapilan
caligmalar1 “Amag¢” kriterine gore incelendiginde; matematigi, 6grencilerin giinliilk
yasam  aktiviteleriyle iliskilendirerek matematigin  6grenilmesini daha da
kolaylastirabilmek ve 6grencilerinmatematik dersine karsi olan 6nyargilarindan onlari
bir o6l¢iide kurtarmaya ¢alismak oldugu goriilmektedir (Ersoy, 2013; Can, 2012,
Altayli, 2012; Bildircin 2012; Cakir 2011; Akyiiz, 2010; Tunali, 2010; Aydin Unal &
Ipek, 2009; Ozdemir 2008; Gelibolu, 2008; Aydin Unal, 2008; Uzel, 2007;
Demirddgen, 2007; Uzel & Uyangor, 2006).

GME yaklaginmu ile ilgili Tirkiye’de ve diger ilkelerde yapilan arastirmalar
incelenirse biiyiik ¢ogunlugunda GME’nin diger egitim yontemlerliyle kiyaslanarak
ogrencilerin akademik basarilarina olan etkilerinin incelendigi goriilmektedir (Ersoy,
2013; Can, 2012; Altayli, 2012; Bildircin 2012 ; Ozdemir & Uzel, 2011; Akyiiz, 2010;
Tunali, 2010; Arseven, 2010; Akkaya, 2010; Uzel, 2007; Demirdogen, 2007; Aydin
Unal, 2008; Gelibolu, 2008; Kwon, 2002; Rasmussen ve King, 2000). Yapilan
aragtirmalarda ikinci siray1 ise GME yaklagimindan faydalanarak matematik egitimine
yeni bir bakis agis1 getirebilmek ve katki saglayabilmek amaciyla matematik dersi
ogretim programinda degisimlere gitmek, yeni bir 6gretim modeli olusturmak gibi
deneneysel ¢alismalara agirlik verildigi goriilmektedir (Tunali, 2010; Tuan Anh Le,
2006; Nguyen Thanh Thuy , 2005; Cheung & Huang, 2005; Widjaja ve Heck, 2003;
Bintas vd., 2003; Kwon, 2002; Hadi, 2002; Zulkardi, 2002; Altun, 2002; Fauzan,
2002; Zulkardi, 2000; Korthagen & Russell, 1999; Zulkardi, 1999; Oldham, 1999;
Wubbels, Korthagen, & Broekman, 1997;Gravemeijer, 1997; Treffers, 1991).

Yapilan caligmalar “Amag¢” kriteri goz Oniine alinarak incelendiginde GME
yaklasimina yonelik yapilmis olan aragtirmalarin 6rneklem olarak sectikleri kitleler
ilkdgretim, lise ve liniversite olmakta olup yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu
ilkogretim okullarmin 3.sinif ile 8. siniflar1 arasinda yogunlagsmaktadir (Ersoy, 2013;
Can, 2012; Altayl, 2012; Bildircin 2012; Cakir 2011; Ozdemir & Uzel, 2011; Tunal,
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2010; Arseven, 2010; Aydin Unal & Ipek, 2009; Ozdemir 2008; Aydin Unal, 2008;
Gelibolu, 2008; Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Uzel ve Uyangér 2006; Bintas vd.,
2003; Widjaja ve Heck, 2003; Fauzan, 2002; Altun, 2002). GME yaklasimina yonelik
yapilmis olan bazi arastirmalarin 6rneklem grubu olarak ise lise veya tniversite diizeyi
secilmistir (Akytiz, 2010; Gelibolu, 2008; Cheung & Huang, 2005; Barnes, 2004;
Kwon, 2002; Hadi, 2002; Zulkardi, 2002; Rasmussen & King, 2000; Korthagen &
Russell, 1999).

Yapilan arastirmalarin sonug boliimlerinin incelenmeside ise; GME yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Ersoy, 2013;
Can, 2012; Altayl, 2012; Bildircin 2012; Cakir 2011; Ozdemir & Uzel, 2011; Tunal,
2010; Arseven, 2010; Aydin Unal & Ipek, 2009; Ozdemir, 2008; Aydin Unal, 2008;
Gelibolu, 2008; Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Uzel ve Uyangér 2006; Tuan Anh Le,
2006; Nguyen Thanh Thuy, 2005; Cheung & Huang, 2005; Bintas vd., 2003; Widjaja ve
Heck, 2003; Fauzan, 2002; Altun, 2002; Zulkardi, 2000; Korthagen ve Russell,
1999; Zulkardi, 1999; Oldham, 1999; Wubbels, Korthagen, & Broekman, 1997
Gravemeijer, 1997; Treffers, 1991). GME yaklasiminin ilkeleri g6z Oniinde
bulundurularak islenen derste 6grencilerin elde ettikleri bilgilerin kaliciligint inceleyen
aragtirmalarin sonu¢ boliimleri incelendiginde, GME yaklasiminin kalicilik  iizerine
olumlu yonde etkisinin oldugunu belirlemislerdir (Can, 2012; Demirdégen, 2007,
Gelibolu, 2008; Uzel, 2007; Uzel ve Uyangdr 2006). Yapilan ¢alismalarin sonug
boliimleri incelendigimde azda olsa Ogrencilerin matematige karsi olan tutumlarinin
tespiti i¢in uygulama oncesi ve sonrasi yapilan matematik tutum testi arasinda anlamli
fark bulunamamistir (Bildircin, 2012; Aydin Unal, 2008). Fakat yapilan arastirmalarin
biiyiikk bir cogunlugunda GME yaklagimi kullanilarak islenilen derslerde; matematigi
gergek hayatla iligkilendirerek derslere daha iyi motive olduklari, derste aktif bir
davranig sergiledikleri,6grencilerin matematige karsi Onyargilarinin ve korkularinin
giderildigi ve matematige karsi olumlu yonde tutum gelistirdigi goriilmektedir (Ersoy,
2013; Bildircin, 2012; Cakir 2011; Akyiiz, 2010; Arseven, 2010; Ozdemir 2008; Uzel
ve Uyangor 2006; Fauzan, 2002; Kwon, 2002; Zulkardi vd., 2002).

Mevcut literatiiriin Oneriler boliimiileri incelendiginde;GME yaklasiminin tam
olarak etkisini gosterebilmesi i¢in smif i¢i ortam ve ortam materyallerinin

zenginlestirilmesi ve iyilestirilmesi (Akyliz, 2010; Tunali, 2010; Aydin Unal, 2008),
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GME yaklasimi kullanilarak matematigin ve geometri konularmin gergek yasam
durumlariyla iliskilendirilerek anlatilmasinin  6grenci  basarisi acisindan faydah
olabilecegi (Cakir 2011; Arseven, 2010; Ozdemir 2008; Uzel, 2007; Uzel ve Uyangoér,
2006; Kwon, 2002; Zulkardi vd., 2002), GME’nin aktif bir 6gretim yontemi olarak
kullanilabilecegi (Ersoy, 2013; Akyiiz, 2010; Ozdemir, 2008; Demirdogen, 2007;
Widjaja ve Heck, 2003; Kwon, 2002), halen iiniversitede egitimlerine devam eden
Ogretmen adaylarma ve aktif olarak egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden
ogretmenlere GME yaklasimi hakkinda hizmet ig¢i egitim veya kurslar verilmesi
gerektigi (Arseven, 2010), GME yaklasiminin 6grencilerde olusan matematiksel kavram
yanilgilarinin azaltilmasi ve giderilmesinde kullanilabilecegi (Barnes, 2004), GME
yaklagimindan 6grencilerin edindikleri bilgi ve deneyimlerin daha kalict olmasini
saglamak ve kaliciligini artirmak i¢in faydalanilabilecegi (Gelibolu, 2008; Demirdogen,
2007; Uzel, 2007; Uzel ve Uyangér 2006), GME yaklasimin matematik derslerinde
[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin hemen hemen her kademesinde
kullanilabilecegi (Uzel, 2007; Tuan Anh Le, 2006; Nguyen Thanh Thuy , 2005;
Cheung & Huang, 2005; Fauzan, 2002; Kwon, 2002; Zulkardi vd., 2002) 6nerilmistir.

flgili literatiir incelendiginde GME yaklasimu ile ilgili yapilan arastirmalarin
genel olarak; matematiksel kavramlarin 6gretiminde diger Ogretrim yaklasimlar: ve
yontemlerle karsilastirilarak Ogrencilerin  akademik basarilari, matematige karsi
tutumlar1 ve kalicilik {izerine ¢aligmalar yapildigr goriilmiistiir. Ayrica yapilmis olan
aragtirmalart biiyiikk ¢ogunlugu ilkogretim diizeyinde olup lise diizeyinde yapilan
arastirmalarin sayis1 yok denilecek kadar azdir ve {iniversite egitiminde 6nemli bir roli
olan “Tiirev “ konusu ve matematiksel yaraticilik ile ilgili bir arastitmanin bulunmamasi
sebebiyleyapilan aragtirmadan elde edilen sonuglarin ilgili alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problemlerin ¢dziimiine yonelik
olarak arastirma deseni, katilimcilari, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde

kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi/ Deseni

Calismada nitel yontemin ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma yontem

kullanilmustir.

Bu calismanin birinci ve ikinci alt problemine cevap aramak igin nicel arastirma
desenlerinden tam deneysel (True Experimental) arastirma deseni kullanilmistir.
Biiyiikoztirk (2006) gercek deneysel deseni; deneklerin bagimsiz degiskenin
diizeylerine, gruplara, segkisiz olarak yerlestirildigi calismalar olarak tanimlamaktadir.
Karasar (2007) gercek deneme modellerinde her arastirmada en az bir deney bir de
kontrol grubunun bulundugunu ve bunlarim 6teki kontrol degiskenleri agisindan
esitlenmis sayildigin1 belirtmektedir. Mcmillan & Schumacher (2006) ise bu desenin
kullanilmasin1 su sebeple ifade etmektedir: “Bireylerin deney ve kontrol gruplarina
rastgele atanmalart miimkiin oldugu durumlarda kullanilan bu arastirma modeli sunulan
tasarimlarin en giivenilirlerinden biridir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde sarf ettigi etkiye "temiz" kanit1 saglamaktadir.”

Calismanin {iglincii alt problemini cevaplandirmak iizere yontem olarak nitel
aragtirma yontemleri igerisinde bulunan, kisilerin herhangi bir olguya dair algilarini,
yasantilarin1 ve bu yasanmisliklara yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik,
orneklem olarak birey sayisinin az oldugu ve veri toplama araci olarak da gézlem ve
goriismenin kullanildigi, sonugta genellenebilir bilgiler ortaya koyan olgu bilim
(fenomenoloji-phenomenology) yontemi kullanilmistir. Bir olgu bilimsel c¢alisma
kisilerin yasanmisliklarinin, deneyimlerin anlamlarinin iizerinde yogunlasir. En 6nemli

amact yasanilmis olan deneyimlerin veya i¢inde bulunulan durumlarin bireyler
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acisindan nasil anlamlandirildigini ve anlamlarint ortaya g¢ikarmaktir (Mcmillan &
Schumacher, 2006). Olgu bilim arastirmalarinda kullanilan veri kaynaklari, arastirmanin
tizerine odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek

gruplar ya da bireylerdir (Yildirim & Simsek, 2008; Akgiin vd., 2013).

3.2. Arastirma Grubu/ Orneklem

Bu caligmanin 6rneklemini Dogu Anadolu Boélgesinde arastirmacinin gorev
yaptig1 ilde 12. Sinifta okumakta olan ve arastirmaci tarafindan derslerin en az iki yildir
birlikte takip edildigi bir grup Anadolu Lisesi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya
2012-2013 dgretim yilinda 12. siifta 6grenim goren, arastirmaya katilmada goniillii ve
istekli olan toplam 40 6grenci katilmistir. Ogrencilerin yaslar1 17-19 arasinda olup
arastirma grubundaki 6grencilerin 28’si bayan, 12’si erkektir. Arastirmaya katilan 40
Ogrenci uygulama Oncesinde On test olarak uygulanan Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi
(TYDT)’nin Sekilsel ve Sozel testlerinden aldiklari toplam yaraticilik puanlarina gore
Alt Grup ve Ust Grup olarak 20’ser kisilik iki farkli gruba ayrilmistir. Alt grupta
bulunan 6grenciler 12-B smifinda, Ust grupta bulunan o&grenciler 12-A smifinda
arastirmaya katilmistir.  Ogrencilerin  seciminde segkisiz olmayan ornekleme
yaklagimlardan biri olan kolay ulasilabilir Ornekleme yoOntemi kullaniimistir.
Arastirmaya 6rneklem olarak arastirmacinin ¢alistigi okul segilmis olmasinda asagidaki

kosullar etkili olmustur.

1. Okulda arastirmacinin daha 6nce Ogrencilerin ii¢ yil boyunca derslerine
girmis olmasi,

2. Okul yonetimi ve velileri daha yakindan tanimasi, velilerin arastirma
hakkinda olumlu diisiincelerinin olmas1 ve bu konuda istekli olmalari

3. Okul idarecilerinin de arastirmanin okul &grenci ve Ogretmenleri ile okul

iklimine olumlu yonde katkilarini olacag: diislincesine sahip olmasi.

Ayrica Fen Lisesi, Anadolu Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liseleri: matematik
ve fen bilimleri alanlarinda gereksinim duyulan istiin nitelikli bilim insanlarinin ve
ihtiya¢ duyulan beyin giiciiniin yetistirilmesine kaynaklik etmeyi, yeni teknolojileri
kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve projeler hazirlayabilen bireyler yetistirmeyi

amaglayan okullar (MEB, 2009a) olmasi sebebi ile segilmistir.
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3.3. Uygulama

Arastirmaya baslamadan Once Ogrenci velilerinin ve ogrencilerin izinlerine
okulda dénem icinde yapilan veli toplantilar1 ve aile ziyaretleri sonucunda karsilikli
mutabakat ile ulasilmistir. Arastirmacinin uygulamanin yapilacagr okulda g¢alismasi
dolayisiyla Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinlerin alinmasi ve uygulama
yapilacak olan 12-A ve 12-B siniflarinin matematik derslerinin arastirmaciya verilmesi
nispeten daha kolay olmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT) nin Sekilsel ve Sozel testlerinin 6n testlerinden aldiklar1 toplam
puanlara gore Alt grup ve Ust grup olmak iizere iki siifa ayrilmistir. Alt Grupta yer
alan dgrenciler 12-B smifinda, Ust Grupta yer alan 6grenciler ile 12-A siifinda GME
yaklagimina uygun olarak tiirev ve uygulamalar1 konusu islenmistir. Bu ismi gegen
smiflarin  haftalilk 4 ders saati olan matematik dersleri Ogrencilerinde istegi
dogrultusunda Persembe ve Cuma ginleri ikiser saat olacak sekilde program
diizenlenmistir ve arastirma bu sekilde yiiritiilmeye baslanmigtir. Arastirmaya
baslamadan once Ogrencilerin yapilacaklar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve Onlerinde
bulunan ve onlar igin ¢ok biiyiikk bir 6nem tasiyan iiniversite sinavlarinin 6niinde bir
engel teskil etmedigini anlatmak i¢in 16 hafta siiresince yapilacak olanlarin neler oldugu
siiflarin panolarina asilmistir. Boylelikle 6grencilerin 6dnceden bilgi ve merak sahibi
olmalar1 amaglanmistir. Bu diisiincenin uygulamalar esnasinda alinan doniitlerde ise

yaradigini sdylemek miimkiindiir.

Uygulamanin yapilmasi esnasinda konunun ihtiyaglarina ve giinlik yasam
problemlerinin canlandirilabilirligine gore dersler sinif ortamiin yani sira bazen
laboratuvarlarda, bilgisayar siiflarinda hatta tiirevin uygulamalar1 kisminda biyoloji ve
kimya smniflar1  kullanilmis olup okulda bulunan etkilesimli tahtalardan da
faydalanilmigtir.  Siif igerisinde Ogrencilerin uygulama esnasinda olusturduklar
gruplarin 6gretmen tercihi ile degil de kendi aralarinda yaptiklar iletisimle olmasi ve
sinif atmosferinde yasanan farkliliklarla dersler ¢cok daha verimli islenebilmistir. Ayrica
derslerde kullanilan GME yaklagimiin “herkes icin matematik” ilkesinden yola
cikilarak Ogrencilerin tamaminin derslerde fikir lireterek baskalariyla paylasmalar
uygulama siiresince on plana alinmis ve aslinda 6grencilerin birbirlerinden ¢ok daha

kolay 6grenebildiklerinin farkina varmalar1 saglanmistir.
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Omnek olarak asagida tiirev kavraminin matematiklestirilmesine ait iki ders saati

icinde yapilan iglemler siralanmaya caligilmistir:

*Qgrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda tartismak {izere

gruplandirildi ve ders kimya laboratuvarinda iglenildi.
* Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii secilmesi istendi.

* {lk olarak her bir gruba giinliik hayattan edindikleri izlenimlerle ve tecriibelerle
matematiksel olarak diisiinmeden tiirev deyince akillarina ne geliyor akliniza seklinde
soru yoneltilmis ve her grubun sozciisii sirasiyla tiirev kavraminin onlara neler
cagristirdigint ifade etmeye calismistir. Burada amag¢ o6grencilerin eski bilgilerini e
kendi olusturduklar1 yapilar isin icine katarak yatay matematiklestirme yapmalarina
zemin hazirlamaktir.

Ogrencilerin soyut bir kavram olan degisim oranini anlamalarini saglamak ve
derse ilgilerini ¢gekmek i¢in “Grafiklerle Konusmak” adli etkinlik (calisma sayfasi-1)
ile derse baslanmigtir. Her 6grenci grubuna farkli biiyiikliiklerde ve bigimlerde birer
sise, bir pet sise su ve siseye koyacaklart su miktarini Olgmeleri i¢in 6lcekli kap
verilmistir. Gruplardan ellerindeki siseyi diger gruplara gdstermemeleri istenmistir.
Siseye koyduklar1 su miktarin1 ve suyun sise icindeki yiiksekligini cetvelle dlgerek
kaydetmislerdir. Her seferde ayni miktarda su koyarak suyun yiiksekligini
kaydetmislerdir. Daha sonra bu verilerden yararlanarak bir grafik olusturmuslardir.
Gruplardan olusturduklart grafiklerin ¢izili oldugu kagitlar1 sira ile diger gruplara
tahtada goOstermelerini ve sisenin sekli hakkinda yorum yapip asagidaki sorulari

cevaplamalari istenmistir.

1. Sisenin seklinin nasil bir sey oldugunu diisliniiyorsunuz?

2. Grafiklerden birbirine benzeyenler var midir?

3. Grafiklerden birbirine benzeyenlerin ait olduklar1 sise modelleri arasinda ne gibi
farkliklar vardir?

Burada sisenin seklini tam olarak ifade eden grafigi ¢izmek icin ne yapilmali?
sorusunu zihnimizde cevap bulmaya ¢alistik ve 6grencilerin kafasinda degisim oranini
biraz olsun canlandirdiktan sonra “Bungee Jumping”(¢calisma sayfasi-2) adli etkinlik
ile derse devam edilmistir. Bu etkinlik cebirsel kurallar ile fonksiyonlar i¢in degisim

oranini bulmaya yonelik kullanilmistir. Etkinlik sonucunda 6grenciler bir veri tablosu
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veya grafik olusturmak igin ortalama degisim oranindan faydalanacaklar veya bir
cebirsel kural ortaya koyacaklardir. Bu kisimda hala 6grenciler daha onceki
bilgilerinden ve kendi olusturduklart modellerden faydalanmakta olduklarindan dolay1
yatay matematiklestirmeleri hala devam etmektedir. Ayrica 6grencilerin yonlendirilmis
yeniden kesif ilkesine uygun olarak eski bilgileri ve kendi yapilarini kullanarak
kavramin olusum siirecine benzer bir sekilde tiirev kavramini yeniden kesfetmeleri

saglanilmaya ¢alisilmaktadir.

Burada 6grencilerin y = f (x) fonksiyonunun bir x; noktasindan x, noktasina

degistiginde fonksiyon degerlerinde meydana gelen degisiklik miktarinin f( x2)- f (X1)
(f (x2)—f(x1))

oldugunu soylemeleri ve bu d d
g y u durumda o

oraninin, fonksiyonun [ xi, Xo]

araligindaki ortalama degisim oranini verdigini ifade etmeleri beklenmektedir.

Konuyu pekistirmek i¢in 6grencilere “Ortalama Degisim Orani” isimli etkinlik
(calisma sayfasi-3) verilmistir. Bu ¢alisma yapraginda Ogrenciler ortalama degisim
oran1 ile ilgili giinliik hayattan degisik kullanim alanlarin1 gérme imkanlar
bulmuslardir.

Etkinlik sonucunda 6grencilerin verilen grafikteki fonksiyonun [a,b] araligindaki
ortalama degisim oraninin P ve Q noktalarindan gecen dogrunun egimi oldugunun
farkina varmalari amaglanmaktadir. Burada Ogrencilerin analitik geometri dersi ile
baglant1 kurmalar1 saglanarak yatay matematiklestirmede daha saglam bir alt yap1 ve
iliski kurmalar1 saglanmistir.

Ogrencilerin ortalama de@isim orani ile anlik defisim orani arasindaki farki
gormeleri ve bunu nasil ifade edebileceklerini matematiksel olarak belirtmeleri
amaciyla “Dalgi¢ Problemi” (¢alisma sayfasi-4) isimli etkinlik uygulanmistir.
Ogrenciler gruplar halinde calistiktan sonra sinifta tartigma ortami yaratilarak anlik
degisim oranim1 hesaplamak i¢in daha Once Ogrendikleri limit kavramindan

yararlanmalar1 gerektiginin farkina varmalar1 saglanmistir.
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f(x)in x = a noktasindaki anlik degisim orami, [a.ath] aralifinda h sifira
yaklasirken f nin ortalama degisim orammmn limiti olarak tanimlanabilir. Bumu su

sekilde ifade edebiliriz:

fla+h)-f(a)

h

Anlik degisim orani = l_ing

=

* Buradan sonra Ogrencilere burada adi gecen Anlitk degisim Oraninin genel adinin
TUREV oldugu soylenerek. Etkinliklerde sdylenen “Bir fonksiyonun bir noktadaki
tegetinin egiminin ve anlik degisme hizinin fonksiyonun o noktadaki tiirevine esit

bh)

oldugu vurgulanmir.” Ogrenciler artik kavramm ne oldugunu ifade ederek yatay
matematiklestirmeyi tamamlamislardir. Bundan sonra dikey matematiklestirme yaparak
tiirev kavramu ile ilgili uygulamalar ve diger 6zelliklerle baska alanlar arasindaki iliskiyi
kavrayacaklardir.

*Bu kisimda 6grencilere tiirev kavramini gostermenin farkli yollar1 oldugu ve her bir
gosterimin ustiinliikleri ve zayifliklart hakkinda bilgi verilip (Ders Kitabt Syf:95), tiirev
hakkinda 6grendiklerini pekistirmeleri i¢in asagidaki gercek hayat problemleri ortaya

atilmis ve problemlerle 1ilgili cevaplart sinif ortaminda tartisilarak ¢oziime

kavusturulacaktir.

Uygulamaya katilan 6grencilerin i¢inde bulunduklari durum yani Onlerinde
hayatlarinin en Onemli smnavlarindan birinin bulundugu g6z ardi edilmemistir.
Ogrencilerin milli egitimin kendilerine tanimis oldugu devamsizliklarini kullanmalarini
karsilikli olarak anlagarak uygulamalarin olmadigi zamanlar iginde kullanmalar1 ve
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 yardimlar i¢in ekstradan bir zaman dilimi belirlenmistir.
Bu sayede uygulamanin devamliligi ve uygulamaya olan katilimin hig fire verilmeden
devam etmesi saglanmistir. Tabi ki burada arastirmacinin 9. Smiftan bu yana
ogrencilerin derslerine girmesi ve 6grencileri ve velileri ¢ok iyi tanimasinin etkisi ¢ok

bilyiiktiir.

Ogrencilerle yapilan uygulama 12. sinif matematik dersi yillik planma uyularak
3 Aralik 2012 tarihi ile 29 Mart 2013 tarihleri arasinda yapilmig ve 16 hafta stirmiistiir.
Arastirmacinin kendisi uygulamay1 bizzat yaptigi icin dersler esnasinda ve derslerin

disindaki zamanlarda da Ogrencileri gozlemleyebilme firsati bulmustur. Dersler
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esnasinda yapilan gozlemlerde hazirlanan gozlem formundan faydalanilmistir. Yapilan
uygulamalar arastirmaci tarafindan tekrar izlenebilmek ve dersler esnasinda gozden
kacabilecek durumlar1 yakalayabilmek adina kamera ile kayit altina alinmistir. Burada
dersleri kaydetmekte ki asil amag¢ arastirmacinin uygulama esnasinda kagirabilecegi

noktalar1 daha sonra kayitlar tekrar izlenerek en aza indirebilmektir.

IIk ve son haftada Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) nin Sekilsel ve
Sozel testleri ve hazirlanan Tiirev Bagar1 Testi (TBT) uygulanmistir. Bu uygulamalar ise
su sekilde olmustur: ilk ve son hafta Persembe giinli Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi
(TYDT)’nin Sekilsel formu ve 22 sorudan olusan TBT’nin ilk 11 soruluk kismi
Ogrencilere uygulanmigtir. Cuma giinii de Torrance Yaratict Diislinme Testi
(TYDT)’nin Sozel formu ve TBT’nin kalan 11 soruluk kismi yine aynmi sekilde
uygulanmistir. Biitiin 6grencilerin 45 ile 60 dakika arasinda uygulamay1 tamamladigi
tespit edilmistir. Uygulamanin bu sekilde yapilmasinda ki temel ama¢ TBT igin
hazirlanan sorularin sayisinin kazanimlarla iligkili olmasindan dolayr 6grencilere bir
seferde uygulanabilecek sayidan ¢ok olmasi ve bu sorular1 cevaplandirirken 6grencilerin
sikilarak sorulara verdikleri cevaplarda olabilecek hatalar1 ve 6grencilerin cevaplamama

olasiligini en aza indirme gayreti yatmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Bu calismanin verilerini toplamak amaci ile “Tiirev Basar1 Testi(TBT)” ,
“Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT)”, “Yari-Yapilandiriimis Ogrenci Goriisme
Formu” ve “GME Ortami1 Go6zlem Formu” olmak {iizere dort veri toplama aract
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan “Tiirev Basar1 Testi (TBT)” , “Yari-
Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu” ve “GME Ortami Gozlem Formu” literatiir

ve uzman goriislerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.4.1. Tiirev basan testi

Calismada kullanilacak TBT’nin (Ek.4) gelistirilmesi igin Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi 2005 ve 2009 arastirmaci tarafindan taranmustir.
Ciinkii aragtirmaya baglanildigi yil her iki matematik Ogretim programi da

kullanilmaktaydi. Yapilan incelemelerde “Matematik Dersi Ogretim Programi ve
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Kilavuzu (9-12.Simniflar)” programinda “Tiirev ve Tiirevin Uygulamalar1” konusunda
2005 programinda 21 adet kazanim var iken diizeltilerek uygulamaya konulan 2009
programinda bu sayr 14’e indirilmistir. Bu her iki Ogretim programi g6z Oniinde
bulundurularak soru havuzu olusturulmaya baslanmis ve bu esnada ayni okulda
aragtirmact ile birlikte calisan diger matematik Ogretmenlerinden yardim alinarak
sorular toplanmistir. Sorularin hangilerinin kullanilacagi belirlenirken tiirev ve tiirevin
uygulamalar1 konusu ile ilgili kazanimlar ve ¢alismanin amaci kriter olarak alinmustir.
Bu amaclara uygun bir belirtke tablosu ayni okulda calisilan alaninda tecriibeli
Ogretmenler ile birlikte hazirlanmistir. Bu kriterlere bagli olarak belirlenen c¢oktan
se¢meli sorular ve ag¢ik uglu sorular secilerek soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra
bu sorularin tamami ag¢ik uglu hale getirilerek kullanilmistir. Sorular oncelikle okulda
calisan alaninda tecriibeli 4 matematik 6gretmeni ile her bir kazanin i¢in 5 fakli soru
secilmis ve daha sonra {iniversitede matematik egitiminde uzman 2 6gretim {iyesinin
goriigii alimmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda herkesin iizerinde anlastigi 22 adet

acik uclu soru se¢ilmis ve basari testinin son hali olusturulmustur.

Testin pilot calismast icin liseden bir yil 6énce mezun olmus ve uygulamanin
yapildigi ilgede bulunan 6zel bir dershanede tiniversite sinavina hazirlanan 57 6grenci
secilmis ve test bu 6grenci grubuna uygulanarak her bir 6grencinin testten aldigi puan
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Testin uygulandigi 57 dgrenciden 8 tanesi hicbir soruya cevap
vermedigi i¢in bu dgrencilerin cevaplart degerlendirmeye alinmamis ve 49 6grencinin
cevaplar1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek puanlama anahtarina gore puanlanmis ve her bir
Ogrencinin testten aldigi toplam puan hesaplanmistir. Hesaplanan bu puanlar dncelikle
biiyiikten kiiciie dogru siralanmis ve daha sonra dgrenciler aldiklar1 puanlara gore 3
gruba ayrilmistir. Bu gruplar; iist grup 15, orta grup 19 ve alt grup 15 6grenciden
olusmaktadir. Puanlama sonucunda olusan bu gruplara gore testin maddeler i¢in ayirt
edicilik ve gii¢lik indeksleri hesaplanmigtir. Madde ayirt edicilik indeksinin
yorumlanmasinda su Olgiitler kullanilabilir (Croceker & Algina, 1986; Tekin,
1996;Baykul, 2000; Turgut, 1995). Buna gore madde ayirt edicilik indeksi asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1.
Madde Ayt Edicilik Indeksi (D) tablosu

Madde Ayirt Edicilik Maddenin Degerlendirilmesi
0.40 ve daha biiyiik - Cok iyi bir madde
- (Ayirt etme giicii yliksek)
0.30 — 0.39 aras1 - Oldukea iyi bir madde
0.20 — 0.29 arasi - Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken
madde
0.19 ve daha kiiciik - Cok zayif madde
- (Ayirt etme giicii diisiik)

Madde giigliik indeksi igin ise bir testte bulunan maddelerin her birinin madde
giicliik diizeyi birbirinden farkli olsa da bu sorularin madde giicliik diizeyinin ortalamasi
alinarak bulunacak olan testin ortalama madde giigliik indeksinin 0,50 civarinda olmasi
arzu edilen bir durumdur (Cepni vd., 2014; Gonen, Kocakaya & Kocakaya, 2011).
Testin gegerliligini saglamak i¢in ise uzman goriisiinden faydalanilmistir. 2 matematik
egitimi uzmani ve arastirmacinin ¢alistigl ve uygulamanin yapildig: lisede gorev yapan
4 matematik Ogretmeni tarafindan sorular hazirlanan belirtke tablosuna gore tekrar
incelenmis ve yapilan inceleme sonrasinda uzmanlarin goriisleri alinarak kapsam

gecerliligi saglanmaya calisilmistir.

Tiirev basar1 testinde kullanilan ve sonradan acik ug¢lu hale getirilen sorularin

madde analizleri(Cepni vd., 2014) den faydalanilarak asagidaki gibi yapilmistir.

P:Madde giicliik indeksi ve D: madde ayirt edicilik indeksi formiil agiklamasi:

n(dii): Maddeyi tist grupta cevaplayanlarintoplam puani

n(da): Maddeyi alt grupta cevaplayanlarin toplam puani
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n :Gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayist

M: Acik uclu sorudan alinabilecek maksimum puan

D_(n(dﬁ)—n(da)) I3_(n(d1’i)+n(da))
' n =M ' 2n *M

Olmak tizere 7. sorunun madde analizleri

(59 +41) 100

30.4 120 833
_(59—41)_18_030
~ 15%x4 60 '

seklinde hesaplanmuistir.

Olusturulan fonksiyon basari testindeki 22 ag¢ik u¢lu sorunun madde analizlerine

Tablo 3.2°de yer verilmistir.



Tablo 3.2.

Tiirev Basar: Testi Actk Uglu Sorularin Madde Analizleri
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SORU GRUP % § % § % ZS,Z:GAM P D
o o o o o
< @ N — o

© Ate e 1 11 3 4 085 025
1 T L R 0591 0415
j I,i?tt gﬁfg 22 ; ; 2 g gg 0,766 0,33
’ [,i?tt (C;}:Spp éo i ; 8 é ‘;’é 0583 0533
’ X?tt SIL‘E 5152 5 2 ; g gg 0,750 0,33
I T R T S W 0ass 028
' Xftt gﬁﬁp" é4 1 2 2 2 ii 0,833 0,30
i X?tt gr“JS %1 1 ; ; é gg 0725 0,216
’ IAJ?: S?SE ég i 2 (1) 8 ‘;’S 0633 0,666
v X?tt SIL‘E 4110 f 2 ; é gg 0625 0416
" Xftt Sﬁﬁp" éo S i (1) 100 fg 0,541 0,583
- Xitt SIS,E’ Z é é i 132 32 0,425 0,55
" [AJ?: 8?35 S 2 1 2 3 gg 0475 0,216
3 I,Ajjtt gﬁ;‘g éo S é ; 110 ‘112 0525 0,583
o IAtht g:ﬁg 4114 é g g g gi 0,75 0,466
° Xitt SISS él 2 8 i g g‘;’ 0633 0,233
o XT: SIS,E’ 3 :j :j 411 3 gz 0,341 0,35
" IAJ?: S?SE 8 3 é ; 112 ;1) 0,366 0,633
BT T R R R —" 0575 0216
? [Ajj;[ SISE 8 i 1 3 111 37 0,283 0,333
” [AJTtt g:ﬁg ég ; 2 g i gg 0,775 0,45
& [AJ\?: SISE 8 i 2 Lll ? ig 0,341 0,25
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Tiirev Basar1 Testinin her bir sorusunun ayr1 art madde analizi yapildiktan sonra
testten hicbir sorunun ¢ikarilmamasina ve yapilacak uygulamada testin 22 adet agik uglu
soru igerecek sekilde Tiirev Basart Testinin son hali olusturulmustur. Pilot uygulama
sonucu elde edilen veriler i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve cronbach alfa degeri .729
olarak bulunmustur. Ayrica testin uygulama oncesinde ve sonrasinda da giivenirlik
analizlerine bakilmis olup On test igin cronbach alfa degeri .709 ve son test igin
cronbach alfa degeri .860 olarak bulunmustur. Bulunan degerler birbiri ile tutarli ve
uyumludur. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda kullanilacak olan 22 soruluk bir testin
11’er soruluk iki bdoliime ayrilarak, iki ayri bolim olarak uygulanmasina karar
verilmigtir. Uygulamanin bu sekilde yapilmasinda ki temel ama¢ TBT i¢in hazirlanan
sorularin sayisinin kazanimlarla iligkili olmasindan dolay1r 6grencilere bir seferde
uygulanabilecek sayidan ¢ok olmast ve bu sorular1 cevaplandirirken O6grencilerin
sikilarak sorulara verdikleri cevaplarda olabilecek hatalar1 ve 6grencilerin cevaplamama

olasiligini en aza indirme gayreti yatmaktadir.

3.4.2. Torrance yaratici diisiinme testi

Ilk olarak 1966°da E.P.Torrance tarafindan gelistirilmis ve yaymlanmis olan
Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) 1974, 1984, 1990 ve 1998 yillarinda
yenilenmis ve diinya genelinde 35’ten fazla farkli kiiltiirde 600°den fazla arastirma ve
100°den fazla lisansiistii ¢alismada bireylerin yaraticilik performanslarin1 6lgmek i¢in
kullanilmustir (Oztiirk, 2007). Torrance yaratici diisiinme testi dogrudan yaraticilig
dlgmesi acisindan literatiirde ayr1 bir éneme sahiptir (Isleyen & Kiigiik, 2013). Test,
“Sozel” ve “Sekilsel” formlar olmak iizere iki ayri kitapcik formundan olugmaktadir.
Testte bulunan her bir formun ise kendi i¢inde alt faaliyetleri mevcuttur. Sozel form
kendi i¢inde 7 tane alt faaliyetten, sekilsel form ise 3 tane alt faaliyetten olugsmaktadir.
Torrance tarafindan Amerika’da yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalar1 sonucunda,
testin ¢ocuklarin yaraticiligl 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlagilmis ve
ayni bulgular Amerika'da yapilan farkli arastirmalar sonucunda da dogrulanmistir

(Aslan, 2001).

Aslan (2001), Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel-A ve S6zel-B formlarimin
Tirkce sekillerini ve esdegerlerini olusturabilmek igin testin Soézel-A ve Sozel-B

formlarmin ayr1 ayn dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili ¢alismalar
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yapmistir. Yapilan her ¢aligma basamaginda segcilen farkli, yas ve egitim seviyelerinden
tesadiifii olarak alinan c¢alisma gruplarindan veriler toplamistir (Kiiglik Demir, 2014).
Testin Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasi i¢in orijinal testte kullanildigi gibi anaokulu,
ilkokul (1. simiftan, 5. smifa kadar), lise ve tiniversite dgrencileri ile farkli meslek ve
meslek gruplarindan olusan orneklemelerden veriler toplanmistir. Aslan (1999) testin
daha giivenilir sonuglar verebilmesinin yonergenin uygulanan denekler tarafindan dogru
anlasilmasi ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir. Diinya genelinde 35’ten
fazla farkli kiiltiirde 600’den fazla arastirma ve 100°den fazla lisansiistii ¢alismada
bireylerin yaraticilik performanslarint 6lgmek i¢in kullanilan olan Torrance Yaratici
Diistinme Testi (TYDT) ile okul oOncesi egitimden, iiniversite seviyesine kadar
milyonlarca kisinin yaratic1 diisiinme becerileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan
calismalarda elde dilen verilerle 6grencilerin yaraticilik performanslarini 6lgmek icin
kullanilan olan Torrance Yaratict Diisiinme Testi'ne (TYDT) ait dilsel esdegerlik,
giivenirlik ve gecerlik ile ilgili calismalari yapmistir. Ornegin Aslan (1999), Aslan
(2001) ve Aslan &Puccio (2006)’nin elde edilmis oldugu cronbach alfa korelasyon
katsayilar; ilkokul i¢in.89 ile.86 arasinda, Lise igin.71 ile.62 arasinda, yetiskin formu
icin.68 ile.81 arasinda degisen degerleri bulunmustur. Testin Sozel-A ve Sozel-B
formlar1 iizerinde yapilan tiim testler ve analizler sonucu TYDT sozel formlarinin
istenilen yaratic1 diisiinme boyutlarini 6lgebildigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismada
kullanilan TYDT ilgili literatiirde giivenilir olarak kabul edilmesinden, testin siirekli
olarak sartlara gore kendini yenilemesinden ve en 6nemlisi daha dnceki ¢aligmalarda
ulasilmig olan oOrneklem cokluguna ulasilamayacak olmasindan dolayr daha onceki
caligmalarda elde edilmis olan verilere ve bilgilere dayanilarak testin tekrar yaratici
diistinme becerilerine ait dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili ¢alismalari
yapilmamistir. Amerika Georgia Universitesi biinyesindeki Torrance Yaraticilik ve
Yetenek Gelistirme Merkezi’nin (Torrance Center forCreativityandTalent Development
UGA) yaymladigi Torrance Kelimelerle Yaratict Diistinme Testi Sozel-B Formu
yonergeler ve puanlama kitapgiklarinin sézel kisminda yer alan 6. etkinligin
E.PaulTorrance tarafindan c¢ikarildigi ve artik uygulanmadigi; ancak etkinliklerin
puanlamasinda herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in etkinliklerin numaralarinin

degistirilmedigi belirtilmistir (Yarbrough, 2011).
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3.4.2.1. Torrance yaratici diisiinme testi sekilsel-B formu

E.P.Torrance tarafindan gelistirilen TYDT sekilsel form-A ve sekilsel form-B
icin 1966 yilinda yayinlanan puanlama kilavuzunda dort fakli puanlama tiirii mevcuttur.
Bunlar; akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri iken, 1984 yilinda
E.P.Torrance ve Ball tarafindan yapilan yeni ¢alismalar sonucunda “Norm Dayanakli”
ve “Kriter Dayanakli” puanlar adi verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriteri

olusturulmustur.
TYDT sekilsel form-B 3 ayr1 faaliyetten olusmaktadir. Bu faaliyetler;

1. Resim olusturma,
2. Resim tamamlama

3. Daireler

TYDT sekilsel form-B (EK.9) kitapgigi; Akicilik, Orijinallik(6zgiinliik),
Zenginlestirme (detaylandirma), Basliklarin soyutlugu, Erken kapamaya direng
boyutundan ve yaratic1 kuvvetler listesi alt boyutlarindan olusmaktadir. Kullanilan bu

formda kriter dayanakli ve norm dayanakli puanlar elde edilmektedir.

TYDT sekilsel form-B kitap¢iginda kriter dayanakli puan tiirleri; Duygusal
Ifadeler, Hikaye anlatma, Hareket yada faaliyet, Basliklarm aciklayicilig,
Tamamlanmamis  sekillerin  birlestirilmesi, Tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi,
Alisilmadik gorsellestirme, Igsel gorsellestirme, Sinirlar1 uzatma veya gecme, Mizah,
Hayal giicli zenginligi, Hayal giicii renkliligi ve Fantezi puan tiirleri olmak iizere 13
adet, Norm dayanakli puan tiirleri ise; Akicilik, Orijinallik(Ozgiinliik), Basliklarin

soyutlugu, Zenginlestirme, Erken kapamaya direng puan tiirleri olmak tizere bes adettir.

TYDT sekilsel form-B kitap¢iginda norm dayanakli puan tiirlerinden Akicilik;
belli bir zaman smir1 i¢inde ¢ok sayida fikir iiretebilme, uzak ¢agrisimlar yapabilme
giiciine (Kiigiik Demir, 2014), orijinallik (6zgiinliik) ise verilen cevaplarin istatistiksel
olarak goriilme siklig1 ve ne kadar alisilmisin disinda oldugu ile ilgilidir. Basliklarin
soyutlugu; cizilerek ifade edilen fikre veya iirline ne kadar iyi baghklar iiretme
yeteneginizin oldugu ile iliskilidir. Bu ise temelde sizin duygu ve diisiincelerinizi ifade
ederken islem siireglerini, islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesine

kadar faydali kullanabildiginiz ile ilgilidir. Anlatilmak istenen bir konu gercevesinde
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onemli olanin ve vurgulanmak istenenin ne oldugunu, nasil oldugunu ¢ok bilmeyi
gerektirir. Zenginlestirme; anlatilmak istenen fikrin veya ortaya konulan iiriiniin ne
oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in verilmesi gerekli olan detaylarin varligi veya olup-
olmadigi ile ilgili puandir. Burada 6nemli olan anlatilmak ve vurguyu tlizerine ¢ekilmek
istenen driiniin daha net anlasilabilmesi adma c¢izimlerde elden geldigi kadar g¢ok
ayrintinin ve baglantinin verilmesidir. Erken kapamaya direng puani; yaratic
diistinebilen kisilerin iirettikleri 6zgiin fikirlerin devamliligini miimkiin kilan zihinsel
devinimi yapmaya yetecek kadar bir siireligine kapamay1 geciktirmek veya zihnin bu
kapamaya engel olarak iiretkenligin artirilmasini saglayabilmeye, zihnini agik tutabilme
ozelliklerine iligkin bir puan tiiriidiir. Genel olarak bakildiginda daha az yaratict
kimseler, var olan bilgiyi hi¢ g6z Oniinde tutmadan veya kullanarak gelistirmeyi
diisiinmeden miimkiin olabilecek en erken yollarla sonuclara ulasma egiliminde olup bu

ise erken kapamaya neden olmaktadir.

Kriter dayanakli puanlar ise “Yaratict Kuvvetler Listesi” ad1 altinda siralanan 13

ayr1 puan tiiriidiir. Bunlar sirasiyla;

1. Duygusal ifadeler

Her g faaliyette ¢izilenlerin veya sozel olarak ifade edilenlerin ¢izime
bakildiginda veya basliklar1 okudugunuzda size yapilanlarin veya yapilmak istenenlerin

ne kadar duygusal ifadeleri yansittig ile ilgilidir.

2. Hikaye Anlatma

Yaraticih@in ise yaramasi i¢in yaratict kisi kuvvetli ve acik bir iletisim
kurabilmelidir (Kiigiik Demir, 2014; Aslan, 2001). Hikayeyi anlatabilmek veya fikri
acikca iletebilmek i¢in yeteri kadar detaya ihtiya¢ vardir. Ancak detay ve itina da tek
basina hikayeyi anlatabilme giiciine sahip degildir. Bunun i¢in ¢izilen bir objeye 6zel bir
cevre olusturulmalidir. Ancak bu sekilde yapilan ¢izimlerin gegmis Oykiileri hakkinda
ipuglarina ulasabilir ve hikaye anlasilabilir. Bu puan tiirli Sizin yaptiginiz ¢izimlerde ne

denli bir seyler anlatirken anlatimi hikayelestirebildiginiz ile ilgilidir.
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3. Hareket ya da Faaliyet

Hareket ya da faaliyet cevaplarinin yaratici kuvvetler arasina katilmasi projektif
psikolojinin  kuramlarindan “Rorscah Kurami” ve Davidson’un gdzlemlerine
dayanmaktadir. Yapilan c¢izimlerde hareketin fark edilmesi ve yansitilmasi hayal
giiclinlin zenginliginin ve yaratict islemin ana sart1 olan bir takim kisisel 6zelliklerin
belirtisi olabileceginden ¢izimlerde dikkat edilecek ve puanlanacak olan nokta da bu

olacaktir.

4. Bashklarm Aciklayicihig (ifade giicii)

Bagliklarin ifade giiciinii tanimlarken sOyle diyebiliriz; kagit iizerine aktarilan
cizimler sozlerle ifade edilebilen duygulara doniistiiriilmiis olmalidir. Yani burada
kisilerin soyutlastirabilme ve sahsi duygularin1 aktarabilme yeteneginin baska bir
yoniine vurgu yapilmistir. Puanlama yapilirken resimde ki ¢izimlerin baslik olmadan
iletemeyecegi resim hakkindaki yeni bir duygu veya yeni bir baska sentezin varlig

Onemlidir.

5. Tamamlanmamuis Sekillerin Birlestirilmesi

Yapilan g¢izimlerde sekiller arasinda birlestirmelere ¢ok nadir rastlanan bir
durumdur. Bu durum ise siradan ve alisilmig olandan uzaklasmay: ifade eder. Eger kisi
cizimlerinde bdyle bir ya da daha ¢ok birlestirme yaparsa, bu diistinme sekli birbirinden
ayrik veya birbiri ile ilgisiz gibi goriinen nesneler arasinda bulunan iligki ya da iliskileri
gorebilme yeteneginin ve yaratici egilimin veya diisiinebilmenin bir isareti olarak kabul
edilebilir. Bundan dolayr yapilan puanlamada bu ¢izimlere de dikkat edilerek puanlama

yapilir.

6. Tamamlanmams Cizgilerin veya Dairelerin Birlestirilmesi

Yapilan ¢izimlerde c¢izgiler veya daireler arasinda birlestirmeler ¢ok nadir
rastlanan durumlardandir, bdyle cevaplar ¢izim yapan kisi veya kisilerin siradan ve
alisilmis olan durumlardan veya diisiincelerden uzaklagmay tercih ettiklerini ve daha
yaratict bir e8ilimin ve diisiincenin i¢inde olduklarinin acik bir belirtisini ifade eder.

Burada birlestirilen ¢izgi veya daire sayisina gore puanlama yapilir.
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7. Alisilmadik Gorsellestirme

Alisilmadik gorsellestirme; diiz, duragan, insanlarin ¢ogunlugunun 6n taraftan
cizdigi gibi alisilmis bakis acisinin disinda kalan her tiirli bakis agisini kullanarak
cizilmis ¢izimlerdir. Yaratici egilim veya diisiinme bir seyleri eski alisilmis sekillerinin
yani sira yeni sekillerde ve bigimlerde gorebilmeyi gerektirir. Bu sebeple burada ki
puanlamay1 yaparken de ¢izimin yukaridan-alttan yani kisaca alisilmamis bir acidan,

farkli uzakliklardan veya alisilmisin disinda ki pozisyonlarda ki ¢izimler aramalidir.

8. icsel Gorsellestirme

Yaratict  kigilerin  digerlerine  oranla  disarmin  Gtesini  daha  iyi
gorsellestirebilecegini ve objelerin igsel, dinamik isleyislerine dikkat ettiklerini gdsteren
bir¢ok belirti vardir (Kii¢iik Demir, 2014). Burada 6nemli olan yapilan ¢izimlerdeki
nesnelerin sadece disinin kabaca ¢izilerek, ylizeysel ayrintilarin Gtesine gegilerek

nesnelerin i¢lerine ait ayrintilarinin verilip verilmedigidir.

9. Siirlar1 Uzatma veya Ge¢cme

Karsilagilan bir problem durumunu yaratici bir sekilde ¢ozebilmek veya
asabilmek i¢in daha evvel siirekli olarak tekrarlanan ve sonug olarak da bizi basariya
ulasgtirmayan ya da ulastiramayan g¢oOziimlerden uzaklasmak gereklidir. Hatta bazen
problemin yeniden tanimlanmas: ihtiyaci dogabilmektedir. Bu ihtiyaglara dayanarak,
mevcut durumda tanimlanmig olan sinirlarin, problemin ¢éziimiine yardimei olma fikri
ile uzatilmasi, acgilmasi veya farkli derinliklerin hissettirilmesi gibi eylemlerin

degerlendirilmesidir.

10. Mizah (Espri)

Espri temelde yaraticidir ¢iinkii bilinyesinde alisilmamis birlestirmeler ve
stirprizler barmdirir (Kiigiik Demir, 2014). Bir cevab esprili olarak puanlamanin basit
bir kriteri puanlayicinin giilmesine ya da giilimsemesine neden olusudur (Aslan, 2001).
Bu durumda c¢izimlerde bulunan alt yazilar, basliklar ve ¢izimlerin bizzat kendileri eger
bir seyi eglendirici, komik veya giiliing olarak bize aktarabiliyorsa ya da algisal veya

kavramsal uyusmazliklari aktarabiliyor ise esprili olarak puanlanir.
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11. Hayal giicii zenginligi

Hayal giicli zenginligine dair puanlama yapilan kagitlarda alisilmis ve siradan
olan cevaplar1 gormekten sikilmis olan birisine biraz keyif, zevk verecek cevaplar
puanlanir. Bu kategoride 6nemli olan cevaplariin canlilik ve ¢esitlilik gostermesi,

diisiince tarzinin tekdiizelikten kurtularak daha iiretken olmasidir.

12. Hayal giicii renkliligi

Hayal giiciiniin renkliligi verilen cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan
heyecan verici olmasi1 (Aslan, 2001; Kii¢iik Demir, 2014) seklinde tanimlanmaktadir.
Hayal giicliniin renkliliginin diger tanimlayicilar1 ise; gercek disilik, edebiyat ve
mitolojiden hayal {iriinii tipler, melek, seytan, hayalet gibi duyusal hitap ediciler, ugan

hal1, “Oriimcek Adam”, “Superman” gibi fantastik tipler seklinde sayilabilir.

13. Fantezi

Cocukluk donelerimizde tanistigimiz masallarin, hikayelerin ve bunlarin i¢inde
barindirdigi kahramanlarin her g¢ocugun diisiince ve hayal diinyasinin gelisimine
katkisinin sayilamayacak kadar cok oldugun ifade edilebilir. Fantezi ¢ocukluk
deneyimlerinden, mitolojiden bilinen modeller ve hikdye kahramanlar gibi karsilagilan
sorunlart en yaratict sekilde ortaya koyup c¢ozmede faydali olacak benzetmeler
yapabilmeyi saglar. Bu kategoride ipucu olarak mitolojik ifade ve gizimler, fantastik
kahramanlar, hikdye kahramanlar1 ve bilim kurgu hikdyeler aranmakta ve

puanlanmaktadir.

Test ve puanlama hakkinda yeterince bilgi edinildikten sonra puanlama
kilavuzuna bagli kalinarak puanlamalar yapilmaktadir. Yapilan puanlar ayr1 puan tiirleri
seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi, standart puan ve benzeri teknikler

kullanilarak tek bir yaraticilik puani da elde edilebilir.

3.4.2.2. Torrance yaratici diisiinme testi sézel B formu

TYDT Sozel form-B (Ek. 10) kitapgigi yedi faaliyetten olusmaktadir. Bu
faaliyetler Soru sorma, Nedenleri tahmin etme, Sonuglar1 tahmin etme, Uriin gelistirme,

Alisilmamis kullanimlar (karton kutular), Alisilmadik sorular ve Farz edin ki
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seklindedir. TYDT Soézel form-B ile yaraticilifin akicilik, orijinallik ve esneklik
boyutlar1 6l¢iilmektedir. S6zel form igin faaliyetler:

[lk ii¢ faaliyetin S6zel form-B kitapciginda 2. Sayfada verilen resme bakilarak

cevaplandirilmasi istenmistir.
Faaliyet 1. Soru Sorma:

Resme bakilarak resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yonelik akla gelebilecek
biitlin sorularin sorulmasi, ancak resme bakinca cevaplanabilecek sorularin sorulmamasi

istenmektedir.
Faaliyet 2. Nedenleri Tahmin Etme:

Resimde gegen olaym Oncesinde neler olabileceginin veya nedenlerinin neler

olabileceginin tahmin edilmesi istenmektedir.
Faaliyet 3. Sonuglar1 Tahmin Etme:

Resimde gegen olayin sonucunda ya da daha ileri bir zamanda neler

olabilecegine iligkin tahminlerde bulunulmasi istenmektedir.
Faaliyet 4. Uriin Gelistirme:

Bu faaliyette 6grencilere kullanabilecekleri oyuncak bir maymun saglanmakta
ve ogrencilerden bu oyuncak maymunla oynarken, daha g¢ok eglenmeleri igin en
akillica, en ilging ve en alisiilmamis degisiklikleri yapmalar1 istenmektedir. Bu sayede
ogrencide bulunan yaratici diisiinme yeteneginin bilinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmaya

amaclanmaktadir.
Faaliyet 5. Ahsilmadik Kullanimlar:

Ogrencilerden teneke kutularm ilging ve degisik kullanim alanlarini yazmalari
istenmektedir. Burada Ogrencilere sadece gordiiklerini veya duyduklarini degil, teneke
kutularin hayal edebilecekleri kadar c¢ok ve yeni kullanimlarini diisiinmeleri

hatirlatilmaktadir.
Faaliyet 6. Alisilmadik Sorular:

Ogrenciden teneke kutulara iliskin alisilmadik sorular sormasi istenir.
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Faaliyet 7. Farzedin Ki:

Bu faaliyette alisiimadik bir olay ya da durumla karsilasiimaktadir. Ogrencilere
gerceklesmesi olanaksiz bir durum verilmekte ve 6grencilerden bu durum igin fikirlerini
siralamalar1 istenmektedir. Burada olay veya durumun olasi sonuglar1 ve bilinmeyen

yeni ¢iktilarinin tiretilmesi istenilmektedir.

Testin alt boyutlar1 akicilik, esneklik ve orijinalliktir(6zgiinliik). Akicilik; soruya
verilen uygun cevaplarin sayisidir. Uygunluk o6l¢iitii ise her etkinlige gore farklilik
gostermektedir. Esneklik; sorularin cevaplarmi  smiflandirdifimiz  kategorilerin
sayisidir. 7. etkinligin esneklik tanimi ise faklidir. Burada esneklik kategori,
degisikliginin sayisidir. Ozgiinliik (orijinallik) ise sorulara verilen sira dis1 cevaplarin

sayisidir.

Ogrencilere TYDT S6zel Form-B uygulandiktan sonra puanlama igin puanlama
kitap¢igina basvurulmustur. Puanlama kitap¢igi kullanilarak akicilik  6lgeginin
puanlamast su sekilde yapilmistir. Her etkinlik i¢in uygun cevaplar ayirt edilmis ve
karmagik ciimlelerde tek bir fikir mi ya da zenginlestirilmis bir fikir mi yoksa birden
fazla fikrin olup olmadig1 ayirt edilmistir. Esneklik 6lgeginin puanlanmasi i¢in ise; her
etkinlik i¢in ayr1 ayr1 kategori listeleri gozden gecirilmis ve cevaplarin kategorisi
belirlenmis, ayni kategori birden fazla kullanildigi zaman ise bu kullanim bir kez
sayllmistir. Cevabi iceren kategorinin listede bulunmadigl nadir cevaplarda ise yeni
kategori ya da kategoriler olusturulmustur. Etkinlik 7°nin puanlanmasinda kategori
degisikligi sayilmis ve puanlanmustir. Ozgiinliik (orijinallik) 6lgeginin puanlanmasinda
ise sifir orijinallik listelerine her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 bagvurulmustur. Bu listelere gore
verilen cevaplarin orijinal olup olmadigina karar verilmis ve orijinallik listelerinde yer

almayan ancak es anlamli olan cevaplar da degerlendirilmistir.

3.4.3. Yari-yapilandirilmis égrenci goriisme formu

Gorlisme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2008). Gorlisme, bir konu hakkinda
ilgili kisilerden, sorulan sorular g¢ercevesinde bilgi almaktir (Kii¢iik Demir, 2014).
Stewart ve Cash (1985) gorlismeyi, “onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan,

soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikly ve etkilesimli bir iletisim siireci”
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olarak tanimlamistir (Akt.Yildinm & Simsek, 2008). Goriismede, goriisme yapilacak
olan kisilerin sayis1 ve sorulacak olan sorularin ne tiirden olacag: arastirmanin konusuna
ve arastirmanin amacina gore degisiklik gosterebilmektedir. Baska bir tanimda ise
gozlem metodunun insanlarin gézlemlenemeyen davranislarinin (duygu, niyet, tutum,
his vb.) neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasinin amaglandigi veri toplama araci oldugu
vurgusu yapilmaktadir (Patton, 1990; Merriam, 1998). Goriismede agik uglu sorular
yoluyla goriismecinin sahip oldugu ve genel olarak ilk bakista gézlemleyemedigimiz;
zihinsel algilar, niyetler, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, yorumlar ve tepkiler gibi
acik ve secik goriilemeyen tepkilerin anlasilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2008;
McMillan & Schumacher, 2010). Ozellikle “ni¢in?” sorusuna cevap araniyorsa goriisme

metodu en uygun veri toplama yontemidir (Altunisik vd., 2010).

Gorlisme nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmasinin nedeni bireylerin goriislerini, deneyimlerini ve duygularini
ortaya ¢ikarma yoniinden cok giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bigimi olan
konusmay1 temel almasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu yonleri ile goriisme diger
yazmaya dayali veri toplama araclarinda var olan smrliligt ve yapayligi ortadan

kaldirmaktadir.

Gortismede kullanilacak olan sorular hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bazi
ilkeler bulunmaktadir. Bunlar (Bogdan & Biklen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987,
Akt.: Yildirim ve Simsek, 2008):

. Kolay anlasilabilecek sorular yazma,

. Odakl1 sorular hazirlama,

. A¢ik uclu sorular sorma,

. Yonlendirmekten kaginma,

. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

. Alternatif sorular ve sondalar hazirlama,
. Farkl1 tiirden sorular yazma,

. Sorular1 mantikl bir bigimde diizenleme,

O© 00 3 & n b~ W N =

. Sorular1 gelistirme.

Bu arastirmada Ogrencilerin  matematik dersinde GME yaklasimiin

uygulanabilirligiyle ve yaratict diisiinme ile ilgili goriislerini alabilmek amaciyla “yari-
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yapilandirilmis goriisme metodu” kullanilmistir. Bu metotta, arastirmaci goriisme
sorularin1 6nceden hazirlar; ancak goériisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik
saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir
(Aksu, 2013). Burada goriisme esnasinda gériismenin akisina bagl olarak degisik yan
ya da alt sorularla goériismenin akisinin belirlenmesi ve Ogrencilerin cevaplarini
acmasina imkan saglamasindan oOtiirli, yari-yapilandirilmis goriismelerde goriismeyi
yapan kisi konuya iligkin doyurucu bir bilgi edinme sansina sahiptir. Ayrica sorulari
cevaplayan kisilere de kendisince daha onemli gordiigii hususlar1 vurgulama imlani
saglar (Altunisik vd.,2010). Bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yari-
yapilandirilmis  Ogrenci  Goriisme Formu”  kullanilmistir.  Goriisme  verilerinin

kaydedilmesinde ise kamera kaydi1 ve not alma yontemleri birlikte kullanilmastir.

Gorlisme sorularinin gelistirilmesi siirecinde arastirmanin alt problemleri dikkate
aliarak goriisme sorular1 hazirlanmis ve olusturulmustur. Hazirlanan goriisme sorulari
icin uzman gorlisiine bagvurulmustur. Hazirlanan bu goriisme sorulari alaninda iki
Ogretim iyesi tarafindan incelenmis ve aralarindaki uyusum yiizdesi %80 oraninda
gercekleserek goriisme sorularinin  giivenirligi saglanmaya c¢alisilmistir. Goriisme
sorularimin giivenirligi ile ilgili uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine
ulagilmis kabul edilir (Miles & Huberman, 1994). Ayrica iki 6gretmenin goriisii alinarak
goriisme sorularinin dil yoniinden gecerligi saglanmistir. Goriisme sorulari alinan

Oneriler dogrultusunda cesitli degisiklikler yapilarak, sorulara son sekli verilmistir.

Orneklem grubunda bulunan 40 &grenciden 32 &grenci ile goniilliiliik esasina
dayali olarak goriisme yapilmistir ve kayit i¢in Ogrencilerden miisaade alinmistir.
Gortisme yerinin sessiz olmasina ve goriisme yapilan kisinin dikkatini dagitacak
herhangi bir durumun olmamasina dikkat edilmistir. Goriisme Oncesi her bir 6grenciye
arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmistir. GoOrlisme sorulari sirasiyla
sorulmaya calisilmistir ve Ogrencileri her hangi bir sekilde yonlendirmekten
kacinilmistir. 40 Ogrencinin tamami ile yart yapilandirilmis miilakat yapilmasi
hedeflenmis olmasina ragmen smifta bu miilakatlara katilmada istekli ve goniillii
olmayan 8 6grenci ile goriisiilememis ve geriye kalan 32 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis
miilakat yapilarak veriler toplanmistir. Miilakata katilmayan 8 Ogrenciden 4 tanesi
derslerde yapilan etkinliklere katilmada pek de istekli olmayan ve daha onceki yillarda

da matematik derslerine katilimlarinin az oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilen 3’
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erkek 1’1 bayan Ogrencilerdir. Ayrica miilakata katilmayan diger 4 6grenci ise derse
katilimda sikintilarin yasanmadigi bayan 6grenciler olup, bu 6grenciler genel olarak
derslerde sessiz olan ve soru direkt olarak kendisine sorulmadik¢a konusmaktan imtina

eden kisilerdir.

Gorlisme sorular1 (EK.3) 8 agik uglu soru ve bunlar1 yonlendiren sondalarla
desteklenmektedir. 1. 2. 3. ve 4. sorular GME yaklasimiyla ilgili goriislerin sorgulanip
sondalarla desteklendigi sorulardir. 5. soru 6grencilerin yaraticilik ve yaratict diigiinme
kavraminin sorgulandig1 sorudur. 6. ve 7. sorular GME ile matematik arasindaki iliski
ve GME ile yaraticilik arasindaki iligki ile ilgili goriislerin alindig1 sorulardir. 8. ve son

soru GME yaklasimina ve yaratici diisiinmeye dair 6grenci onerilerinin alindig1 sorudur.

3.4.4. GME ortami gozlem formu

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirrm & Simsek, 2008). Ancak
burada su ayrinti gézden kagirilmamalidir, gézlem, basit bir anlamda, sadece normal
durumlarda siklikla goriilemeyen davraniglart ortaya cikarabilmek icin kullanilmaz.
Gozlem teknigi, bir bagkasindan direkt bilgi almak ya da birinin dogrudan ifadelerine
basvurmaktan ziyade diger veri toplama tekniklerden farkli olarak arastirmacinin bizzat
kendisinin gordiikleri, duyduklar1 ve kaydettiklerine dayali olarak ortamdan verilerin
toplanmas1 ve kisisel yorumlarin katilarak olusturulmasi silirecine dayanmaktadir
(McMillan & Schumacher, 2010). Gozlemlenenler dogal ve agik bir yontemle izlenir,
kaydedilir, tanimlanir, analiz edilir ve yorumlanir ve insanla iliskili olarak yapilan pek

cok arastirma gozlem igermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2008).

Bu c¢alismada GME yaklasiminin uygulandigr siif ortamindaki siireci
gozlemleyebilme adina veri toplama araci olarak arastirmacinin bizzat gozlemci olarak

katildig1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formu kullanilmistir (EK.8)

Gozlem formunun hazirlanmaya baglanmasindan once GME yaklagimi ile ilgili
olarak gozlemlenecek simif ortaminda nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda

literatiir incelenmis ve incelenen literatiir dogrultusunda gézlem formu hazirlanmistir.

Gozlem formu bes boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde 6grencilerin sinif

i¢i etkilesimi ve ¢alismasi, ikinci béliimde; yapilan faaliyetler {izerine verilen kavramlar
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icin gruplarin ortaya attigr fikirleri gilinlik hayatla iligkilendirilmelerine yonelik
degerlendirmeler, Ugiincii boliimde; her bir gruptan ileri siiriilen fikirlerin, diger gruplar
tarafindan nasil karsilandigi-anlasildig ile ilgili degerlendirmeler, Dordiincii boliimde;
sinif ortaminda grup i¢i ve grup dis1 tartismalarda 6grenci-6grenci ve 6gretmen-ogrenci
etkilesimi ve iletisimi, Besinci boliimde; sinif icinde yapilan etkinlikler ve uygulamalar
esnasinda Ogrencilerin yapilan uygulamalar ile ilgili goriis ve diislinceleri ile ilgili notlar
yer almaktadir. Bu ilk dort boliim evet (E) ve hayir (H) seklinde degerlendirilmistir ve
son boliimde ise 6grencilerin ders esnasinda ve teneffiis saatlerinde kendi aralarinda ve
gozlemci ile paylastiklart bilgilere yer verilmistir. Ayrica uygulamanin yapildigr 16
hafta siiresince yapilan gozlemlerin tekrar olarak izlenebilmesi ve gozden
kacirilabilecek noktalarin tekrar ve rahatga ulasilabilmesi igin gerekli izinler alinarak

uygulama yapilan dersler kamera yardimiyla kayit altina alinmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan biitiin testlerin 6n test ve son testten elde edilen verilerin

¢coziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi1 kullanilmistir.

Bu testlerin ¢dziimlenmesinde Oncelikle parametrik testlerin 6n sartlarindan
olan normallik sarti incelenmistir ve gerekli varsayimlarin saglanip saglamadigin
belirlemek icin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1 ve +1
arasinda olanlar i¢in bagimsiz t-testi, -1 ve +1 arasinda olmayanlar igin ise non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Ayrica son testlerde istatiksel
olarak bulunan anlamli farkliliklarda her iki gruba uygulanan GME yaklagimin
yaraticilik ortalamalarina gore gruplardan hangisini daha ¢ok etkiledigi hakkinda bir
yorum yapabilmek i¢in Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Son testlerde
istatiksel olarak bulunan anlamli farkliliklarda bazi1 alt boyutlarda testlerin
ANCOVA’nin sartlarin1  saglamadigi durumlarda ise ortalamalar veya siralar

ortalamalar1 arasindaki artis-azalislardan faydalanilarak yorumlar yapilmistir.

Tiirev Basar1 Testi i¢in oncelikle cevap anahtar1 olusturulduktan sonra her bir
sorunun dogru cevabina 4, yanlis cevabina 0 degeri verilmistir. Acik uglu sorularin
degerlendirilmesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan matematik 6gretim

programinda verilen problem ¢6zme i¢in biitiinciil degerlendirme anahtar1 kullanilan
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teste uygun olarak arastirmaci tarafindan yeniden uyarlanarak kullanilmistir (EK 6).
TYDT’den elde edilen verilerin puanlamasi hususunda ise her 6grenci icin ayri bir
puanlama cetveli mevcuttur ve bu puanlama cetveli iizerinde her bir faaliyete ait puanlar
ayr1 ayr1 hesaplanarak TYDT So6zel Form-B i¢in akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari
olmak tizere toplamda 3 farkli puan tiirii olusturularak hesaplamalar yapilmaktadir.
TYDT Sekilsel Form-B kitapc¢igi; Akicilik, Orijinallik(6zgiinliik), Zenginlestirme
(detaylandirma), Basliklarin soyutlugu, Erken kapamaya diren¢ boyutundan ve yaratici
kuvvetler listesi alt boyutlarindan olusmaktadir. Kullanilan bu formda kriter dayanakli

ve norm dayanakli puanlar elde edilmektedir.

TYDT Sekilsel Form-B kitap¢iginda norm dayanakli puan tiirleri; Akicilik,
Orijinallik (6zgiinliik), Basliklarin soyutlugu, Zenginlestirme, Erken kapamaya direng

puan tiirleri olmak iizere bes adettir.

TYDT sekilsel form-B kitap¢iginda kriter dayanakli puan tiirleri; Duygusal
ifadeler, Hikaye anlatma, Hareket yada faaliyet, Bashklarin aciklayiciligs,
Tamamlanmamis sekillerin  birlestirilmesi, Tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi,
Alsilmadik  gorsellestirme, Icsel gorsellestirme, Smirlart uzatma veya gegme,
Mizah(espri), Hayal giicii zenginligi, Hayal giicii renkliligi ve Fantezi puan tiirleri

olmak tizere 13 adet puan tiirii toplamda ise 18 ayr1 puan tiirii mevcuttur.

Ek 10’da sunulan Torrance Yaratict Disinme Testi Sozel Form-B de
ogrencilerin verecegi cevaplarin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 Torrance
Yaratict Diistinme Testi Sozel Form-B yonerge ve degerlendirme kitapgiginda yer alan
ilkeler dogrultusunda bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan puanlanmis ve yonerge
degerlendirme kitap¢igina uygun olarak akicilik, esneklik ve orijinallik olmak iizere 3
farkli puan tiirii hesaplanmigtir. Puanlamada Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel
Form-B yonerge degerlendirme kitapgiginda yer alan Torrance’in belirledigi kriterler
esas alinmistir. Sekilsel formun ikinci faaliyeti i¢in bir 6grenci cevap kagidina ait 6rnek

puanlama asagidaki gibi yapilmistir.
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II. Resim Tamamlama

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis gekiller var. Bu sekillere cizgiler katarak
ilging seyler veya sekiller yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarinin diisiinemeyecegi sekiller
ve nesneler diisiinmeye caliginiz. Ik fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
tam bir hikéye anlatmasina ¢ahsiniz. Her sekliniz icin flging bir bashk diistiniiniiz ve her
resmin altindaki numaranin yanindaki ¢izgi izerine yazinz.
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Sekil 3.1. Sekilsel form-B’nin ikinci faaliyetine ait 6rnek 6grenci cevap kagidi

Akiciligin puanlanmasi; Burada akicilik olarak cevaplanan soru sayisi alinir ve

alinabilecek en yiiksek puan 10’dur. Cevap kagidina bakildiginda 6grencinin ¢izilmesi
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istenen sekillerin tamaminin ¢izdigi goriilebilir. Burada eger 6grenci birden fazla sekli

birlestirerek kullanmigsa da ayr1 ayr1 kullanilmis gibi puanlanir ve akicilik puanit 10’ dur.

Orijinalligin puanlanmasi: orijinallik genel olarak aligilmisin ve olagan olanin
disinda olmadir ve bu ¢izimlerde aranir. Burada verilen her bir sekil i¢in ayr1 ayri
puanlama yapilir ve 6nemli olan sekle ilk bakildiginda akla gelebilecek olandan farkli
bakis agilarimi yansitmaktir. Mesela; sekil 1 igin ilk akla gelen muz, kayik ve benzeri
deniz araglari, ay... vb gibi ¢izimler akla ilk geldiginden orijinallik olarak O puan alir.
Burada yapilan ¢izim akla ilk gelenin diginda olup orijinallik olarak 1 puan almistir.
Baska bir 6rnek olarak sekil 10 i¢in ilk akla gelen ve anlamli bir basliga sahip olmayan
bayrak, daragaci, geometrik sekiller orijinallik olarak degerlendirmez ve O puan alir.
Bunlarin diginda olanlar 1 puan olarak degerlendirilir. Cevap kagidina bakildiginda
Ogrencinin “adam asmaca” oyununu ifade ettigi goriiliiyor ve orijinallik puan1 0’dir.
Burada 6grencinin birlestirmis oldugu sekillere ayr1 olarak puan verilir ve orijinallik

puanina eklenir. Eger iki sekil birlestirilmisse 1, {i¢ sekil i¢in ise 2 puan verilir.

Bagliklarin soyutlugunun puanlamasi: Burada esas puanlanan bashigin resme
bakan kisinin resmin ¢izgilerinde goriinemeyenleri daha derinlemesine gorebilmesini
saglayp saglayamadigidir. Alinabilecek puanlar ise 0 ile 3 arasinda degismektedir.
Mesela 0 puan alan cevaplar “fabrika, sandal, kayik,..” gibi genel isimleri bulunduran
bagliklar. 1 puan alan bagliklar ise “taze bezelye, mutlu insan..” gibi basit tanimlayicilar,
resimde ki objelerin, insanlarin ne yaptigini anlatan basliklar gibi. 2 puan alanlar ise;
kisinin diisiince ve hislerini anlatan bagliklar, hayal giicii iirlinti basliklar... gibi.3 puan
alanlar ise; goriinenin 6tesine gegerek resmin 6ziinli yakalayan, hikaye anlatan basliklar.
Buradan bakilirsa sekill; 1 puan, sekil 2; 0 puan, sekil 3; 2 puan( hislerini anlatmis)
sekil 5; 1 puan, sekil 6; 1 puan, sekil 7; 3 puan sekil 9; 1 puan, sekil 10; 1 puan alir.

Zenginlestirmenin puanlanmasi: zenginlestirme puanlanirken orijinal uyarica
sekle, onun sinirlarina veya etrafina eklenmis her tiirlii detaya puan verilir. Bunun icin
cizilen cizgiler sayilir. Cizgi sayis1 0-8 Araliginda ise 1 puan, 9- 17 Aralifinda ise 2
puan,18-28 Araliginda ise 3 puan, 29-39 Araliginda ise 4 puan, 40-50 Araliginda ise 5
puan, 50 den fazla ise 6 puan verilir. Burada faaliyet 2 de bulunan ¢izgiler sayilirsa

saymnin 50 den fazla oldugu goriilebilir ve 6 puan alir.
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Erken kapamaya direncin puanlanmasi: Bu puan yalnizca faaliyet 2 igin
kullanilir. Alina bilecek en yiiksek puan 20’dir. Puanlama ise soyledir. 0 PUAN alan
cevaplar; sekli en kolay ve ¢abuk kapatan, diiz ¢izgi, basit bir egri, karalama, harfler ve
rakamlar. 1 PUAN alan cevaplar; cevap veren ¢abuk, dolaysiz bir kapama yapip bunun
iistiine detay eklemistir. 2 PUAN alan cevaplar; resim diiz ¢izgiler veya basit egrilerle
degil resmin bir pargasi olan alisilmamis kural dis1 ¢izgilerle tamamlanmistir. Burada
onemli olan ¢izmeye devam etme istegini yansitabilmek ve devamliliktir. Mesela sekil
Ide yapilan ¢izimlerde sekil hemen kapatilip bezelyeler karalanarak sonlandirilmistir ve
detaylandirma goriilmemektedir ve puani 0’dir. Sekil 3- 4 de ise yine ¢izimde kolayca
cizilerek kapatilmis diiz ¢izgiler ve karalamalar kullanilmistir. Ama burada yapilan
cizimde binanin pencereleri ve oniindeki yol gibi unsurlar daha da detaylandirmaya
calisilmis ve ¢izme istegi bir 6ncekinden daha fazla oldugundan puani 1’dir. Son olarak
ise sekil 7-8 e bakildiginda ¢izimde anlatilmak istenen i¢in kullanilan ¢izgiler hemen
kabaca ¢izilmemis oldugu ve ayrintilar i¢in {izerinde calisildig: fark edilebilir. Bu ise

cizme istegindeki devamliligi ve direnci isaret eder, puani 2’dir.

Duygusal ifadelerin puanlanmasi; burada puan lama yapilirken hem basliktaki
hem de ¢izimdeki duygu ifade eden durumlar puanlanir. Mesela; {izgiin, mutlu, sevgi,
kizgin, kormus,... gibi olanlarin yaninda c¢izimlerde yer alan viicut duruslari, yiiz
ifadeleri puanlanir. Mesela; giilimseme, kaslarin1 ¢atma, 6pme, sarilma,... gibi. Sekil
3’e bakildiginda bir kusu avuglarina alip korudugu, sardigr ve bagliktaki “mahsun
mahk(im” ile de bulunulan durumdaki duygular ifade edilmistir. Burada ¢izimden ve
basliktan ayr1 ayri 1’er puan verilir. Sekil 7-8 de ise ¢izimden bir duygusal ifade

goriilemese de bagliktaki “hasret” in duygular1 ifade etmesinden dolay1 1 puan verilir.

Hikdye anlatmanin puanlanmasi: Burada puanlama yapilirken basliklar ve
cizimin de bir hikaye anlatip anlatmadigi ayr1 ayri1 puanlanir. Cizilen bir nesnenin
hikaye anlatabilme giicii onun ge¢misi, Oykiisii hakkinda bize ip uglar1 vermesi ile,
sekilsel ya da sozel, alakalidir. Mesela; sekil 1°de,2-4’de, 5’de, 6°da, 9 ve 10°da yapilan
cizimler ¢ok sade ve ilk bakista anlasilabilecek yapida olup anlatilmak istenen hakkinda
bir gegmis veya gelecek ile ilgili bir fikir yansitmamakta ve kullanilan bagliklar ise
resmin Otesindeki detaylara ulasmaya yonelik bir kaygi ve mesaj tasimamaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 aldiklari puan 0’dir. Sekil 3’te ise ¢izilen resimde kullanilan

kelepgeler ile masumiyetin ifadesi kus yavrusunun birlikte kullanilmasinin ¢agristirdig
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duygular bize bir seyi hikayelestirmektedir. Ayrica baslikta ifade edilenlerle de resmin
daha ilerisinde ki asil verilmek istenen mesaj ile resim birlestirilerek hikaye
tamamlanmistir. Burada basliga ve cizime 1’er puan verilir. Sekil 7-8 de de cizilen
cerceve icerisinde kullanilan giil ve kusun ifade ettigi hasret duygusu ayrintilar
kullanilarak anlatilmaya calisilmistir. Ayrica kullanilan baglikta seving ifadesi olarak
kullanilan “hasret bitti” bashigr ile resmin asil anlatmak istedigi mesaji net olarak

verebilmis ve hikayeyi tamamlamistir. Burada basliga ve ¢izime 1’er puan verilir.

Hareket ya da faaliyetin puanlanmasi: Hareket ya da faaliyet ip uglari
cizimlerdeki nesneleri konusmalarindan, viicut duruslarindan veya baslilardan
anlasilabilir. Mesela; kosma, ugma, ziplama, dans etme, uzanma, egilme, tokat atma,
tekmeleme... gibi. Burada basliklara bakildiginda yalnizca sekil 5°de hareket ifade eden
devrilme olup 1 puan alir digerleri 0 puan alir. Cizimlerde ise sekil 3, sekil 5 ve sekil7-

8’de hareket ifade eden ¢izimler olup 1 puan verilir diger ¢izimler O puan alir.

Bagliklarin ifade giiciiniin puanlanmasi: Burada puanlamada dikkat edilen sey
gorsel bilginin sozlerle ifade edilmis duygulara dokiilmesidir. Bagligin puan alabilmesi
icin basit bir tanimlamanin Otesine gegmesi gerekir. Faaliyet 2’ye bakilirsa “Mahsum
Mahkum” ve “Hasret Bitti” bagliklarinin bize bir hikaye anlattig1 ve ¢izilen ¢izgilerin
Otesinde yatan duygulart igeren mesajlar1 iletmesinden dolayr 1’er puan ile

degerlendirilir. Digerleri O puan alirlar.

Tamamlanmamis sekillerin sentezinin puanlanmasi: Burada verilen sekiller ile
yapilan ¢izimlerde yapilan birlestirmeler puanlanir. Bir birlestirme 1 puan, iki veya daha
fazla birlestirme 2 puan alir ve her bir birlestirme ayr1 ayr1 degerlendirilir.. Burada sekil
2 ile 4 ve sekil 7 ile 8 birlestirilmistir. Iki birlestirme yapilmis olup her biri birer puan

alir.

Tamamlanmamis ¢izgilerin veya dairelerin sentezinin puanlanmasi: bu puanlama

sadece faaliyet 3 i¢in yapilir.

Alisilmamis gorsellestirmenin  puanlanmasi: Burada puanlanan alisilmamis
gorsellestirme aslinda, alisitk oldugumuzun disinda olan perspektifleri ifade eder.
Mesela; diiz olan, onden olan, insanlarin ¢ogunu verdigi alisiimisin disindaki

perspektiflerdir. Alttan goriiniim, yukaridan goriinlim gibi. Sekil 3, sekil 5 ve sekil 7-8
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de yapilan cizimler direkt olarak dnden degil de farkli acilardan yapilmis olup 1 puan ile

degerlendirilir, diger ¢izimler ise 0 puan ile degerlendirilir.

Icsel gorsellestirmenin puanlanmasi: Burada puanlanan cizilen resimlerde
resimdeki nesnelerin i¢ detaylarinin verilip verilmedigidir. Mesela; ¢op tenekesinin
icindekiler, bezelye kilifindaki bezelye taneleri, evdeki pencereden igerideki nesneler,
bacanin i¢inden ¢ikan duman,.... gibi. Burada ise sekil 1°de bezelye taneleri, sekil 2-
4’te bacanin i¢inden ¢ikan duman, sekil 6’da piponun icinden ¢ikan duman bize
nesnenin igi ile ilgili bilgiler verdiginden 1 puan olarak degerlendirilir, digerleri 0 puan

ile degerlendirilir.

Siirlart uzatma veya ge¢menin puanlanmasi: Burada puanlanan yapilan
cizimlerde verilen sekiller icin c¢izilen sinirlarin gegilerek kendine goére bir ¢ergeve
olusturulup olusturulmadigidir. Her bir sekil ayr1 ayri degerlendirilir ve puanlanir.
Yapilan ¢izimler incelenirse sekil 1, 9 ve 10 da 6grenci kendisine ayrilan karenin digina
¢ikmadan ¢izimler yapmistir ve burada almman puanlar 0’dir. Diger ¢izimlerde ise
kendisine ayrilan sinirlar1 asarak cizimlerini yapmis ve anlatmak istediklerini bdyle
ifade etmistir. Bura da alinan puan ise her biri i¢in 1 olup toplamda 5 puan verilir.

Burada bilestirilenler bir resim gibi sayilir.

Esprinin puanlanmasi: Burada puanlamada baslik alt yazilar ve cizimlerde
mizah aranir ve puanlanir. Basliklar, alt yazilar veya ¢izimler bir seyi komik, giiliing
veya eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir. Bunlara 6rnek olarak;
ironiler, benzetmeler, insan davramislarindaki karikatiirize etmek verilebilir. Burada
yapilan g¢izimlere bakildiginda espri kategorisinde degerlendirilebilecek bir cevap

olmadigindan 0 puanla degerlendirilir.

Hayal giiciinlin zenginliginin puanlanmasi: Burada cevaplar puanlanirken
cevaplarda siradan ve alisilmig olan1 gérmekten sikilmis ve yorulmus olan puanlayiciya
biraz keyif veren cevaplar aranir. Cevaplar ¢esitlilik, canlilik ve hayatiyet gosterdikleri
takdirde puan alirlar. Burada sekil 3°de, 6’da ve 7-8’de yapilan c¢izimler alisiimisin
disinda ve c¢esitlilik gostermekte olup, puanlama yapilirken farkliik ve canlilik

katmaktadirlar. Aldiklar1 puan 3’diir.

Hayal giicliniin renkliliginin puanlanmasi: bazi1 cevaplar zengin ve renkli iken

bazilar1 da her ikisi de olabilir. Burada bes duyuya hitap etme bakimindan farkhilik ve



87

heyecan vericilik puanlanir. Mesela; melek, seytan, ugan hali, sirk, ¢iplak figiirler, hayal
irtinii tipler,... gibi. Yapilan ¢izimlere bakildiginda yukarida sayilan hayal giiciinde

renklilik belirtilerine sahip hi¢bir ¢izime rastlanmadigindan 0 puanla degerlendirilmistir.

Fantezinin puanlanmasi: Burada yapilan c¢izimlerde yer alan mitolojiden,
masallardan, ¢izgi filmlerden, bilimkurgulardan par¢a ya da kirintilarin var olup
olmadigi incelenir. Mesela; sekil 6’da ¢izgi film kahramani1 “Temel Reis” ten bir paca
olan piponun kullanilmasi, sekil 3’de izlenen filmlerde kullanilan afigler (edebiyat
tiriinleri), sekil 7-8’de kullanilan ¢izimde ¢izgi filmlerde goriilen ifadeler ve ¢izimlerin

kullanilmast 1’er puan olarak degerlendirilir.

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin GME yaklagimi ve yaratici diiginmeyle
ilgili goriis ve diislincelerini almak ve baska bir taraftan da kullanilan bu yaklagimin
smmif ortaminda uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise igerik ve betimsel analiz

kullanilmastir.

Nitel veri analizi Biiyiikoztirk vd (2008)’¢ gore {i¢ temel asamadan
olusmaktadir. Bunlar; verilerin diizenlenmesi, verilerin 6zetlenmesi ve verilerin
yorumlanmasidir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, tekrarlanabilir bir
teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk vd.,2008). Igerik analizinde c¢alismanin
baglangicinda belirlenen kategoriler ve kodlar ¢aligmayr yonlendirmekte ve anlamlar,
stiller, ince ayrimlar ve imgeler ise analiz ya da ¢alisma esnasinda belirlenmektedir
veya calismaya baslanilmadan 6nce kodlar olusturulup bu kodlardan kategorilere veya

temalara da gidilebilmektedir (Y1ildirim & Simsek, 2006).

Gozlemlerden elde edilen veriler ve tespit edilen bulgularin analizinde ise
betimsel analiz kullanilmigtir. Bulgular boliimiinde gozlemlerden elde edilen veriler ve
bulgular goriisme verilerini desteklemek amaciyla birlikte verilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda 6grencilerden elde edilen veriler ayni giin arastirmaci tarafindan
transkript edilmistir. Oncelikle transkript sonucunda elde edilen verilerin igerik analizini
yapabilmek i¢in kategori ve kod listesi olusturulmustur. Kategori ve kod listeleri
olusturulduktan sonra kodlarin frekanslari ayri ayri belirlenmistir. Kod listeleri

olusturulurken 6ncelikle tiim transkriptler her bir birey i¢in ayri ayri, sonra soru bazin
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da verilen cevaplar soru soru okunarak kod, kategoriler ve frekanslar belirlenmistir.
Karisiklik ve catigsmalari en aza indirebilmek i¢in ayr1 ayr1 dosyalanmistir. Daha sonra
ogrencilerle yapilan goriismelere ait transkriptler tekrardan okunarak 6grencilerin ifade
etmeye calistiklart fikir ve gorlsleri biitiinciil bir sekilde incelenmeye ve ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Bu kategori ve kod listelerine ait frekanslar her bir goriise kag
ogrencinin sahip oldugunu ve bu fikri destekledigini belirtmektedir. Fakat bazi sorulara
verilen cevaplar transkript edilirken dgrencilerin verdigi cevap, savundugu gorislerin
birden fazla kodu igerdigi tespit edilmistir ve bunlar frekans olarak sayildigi i¢in
toplamda ulasilan frekans sayis1 ile toplam dgrenci sayis1 her zaman esit degildir. Igerik
analizi i¢in olusturulan kategori ve kod listesi alan uzmani olan arastirmacilar tarafindan
kontrol edilmis ve bazi kodlarda goriilen ihtiyac sebebi ile degisikliklere gidilmistir ve
kategoriler lizerinde bir anlasmaya varimistir (Yildirrm & Simsek, 2008). Yapilan
degisikliklere bir 6rnek verecek olursak: “GME yaklasiminin matematik dersinde
kullanilmasmin faydasi” sorusuna verilen cevaplar kategorilere ayrilmistir. Bu
kategorilerden “Ogrenebilmeye faydasi” kategorisinde ilk &nce “Kavramlar1 daha iyi
o0grenme” kodu olusturulmustur ve frekansi 11°dir. Yapilan kodlamalar ve miilakat
dokiimleri tekrar incelendiginde bu kategoriye frekansi 4 olan “Yeni kavramlara alt yapi
olusturma” kodu eklenmis ve “Kavramlart daha iyi 6grenme” kodunun frekansi 7’ye
indirilmigtir.  Ayrica bulgular kisminda 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilerden alintilar yapilarak tam olarak Ogrencilerin neler ifade etmek istedigi,
olusturulan kategori ve kodlarin asil dayanaklarini neler oldugu ve en 6nemlisi yapilan
calismanin giivenirligi saglanmaya calisilmistir. Ogrencilerin GME yaklagimi sinif
ortaminda uygulayabilme yeterliklerini tespit etmek amaciyla da smif i¢i gozlemler

yapilmustir.

Caligmanin i¢ gegerligini saglayabilmek i¢in birden ¢ok veri kaynagindan veriler
elde edilmis ve elde edilen verilerin tamami iki uzman arastirmaci ve doktorasini
Matematiksel Yaraticilik ilizerine yapmis bir uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Yapilan ¢aligmanin i¢ giivenirligini saglamak i¢in elde edilen sonuglar verilerle uyum
icinde verilmeye calisilmistir. Calismanin dis gegerligini saglamak igin arastirmaya
gontlli olarak katilan katilimcilarin ve 16 haftalik arastirma siireci ve siirecin 6zellikleri
ayrintili olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Dis giivenirligin saglanmas1 amaciyla alinan

baska bir dnlemde de; arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve arastirma
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sonucunda elde edilen ham verilerin yaninda, analiz sonucunda yapilan kodlamalar ve

en son olarak raporlastirma uzman bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Bulgular

Bu bolimde GME yaklagiminin uygulandigi ¢alisma grubuna uygulanan Tiirev
Basar1 Testi, Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve g¢aligma grubunda bulunan 40

ogrenciden 32’si ile yapilan miilakatlara iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Tiirev Basar1 Testine Ait Bulgular

Uygulamada yaraticilik puanlarina gore alt grup ve st grup olarak ikiye ayrilan
calisma gruplarinda TBT’nin On test ve son test olarak uygulanmasindan elde elden
veriler On test ve son test arasindaki olasi farklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla istatistiksel
analize tabi tutulmustur. Ay teste ait iki farkli grubun ortalamalarini karsilagtirmak
icin kullanilan bagimsiz t testi ve bu testin non-parametrik hali olan Mann-Whitney U
testi kullanilacaktir. Bagimsiz t testinin On sartlar1 incelendiginde verilerin aralikli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6n sartlarda yer alan verilerin normal dagilima sahip
olmas1 sartina bakmak i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmistir. Bu
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 4.1.
TBT On test-Son test Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk
TBT On test 306 -.554
TBT Son test -1.494 . 1.985

Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda 6n test i¢in bagimsiz t

testi, son test i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmastir.
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Tablo 4.2.
Gruplara Gore TBT On Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglart

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 15.35 5.22

) 38 -126 901
Ust Grup 20 15.55 4.81

Gruplarin TBT nin 6n test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore; alt grupta
yer alan &grencilerin puan ortalamasi 15,35 ve standart sapma degeri 5.22 ‘dir. Ust
grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 15.55 ve standart sapma degeri 4.81°dir.
Yapilan t testi sonucuna gére TBT 6n test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(38)=-.126, p=.901>. 05).

Yani bu iki grubun TBT 6n test basarilarina gore esit diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Tablo 4.3.
Gruplara Gore TBT Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplam
Alt Grup 20 17.27 345.50
) 135.500 .080
Ust Grup 20 23.73 474,50

Gruplara gore TBT son test puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda alt grupta bulunan &6grencilerin ortalamalar1 ile st grupta bulunan
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu fark
istatiksel agidan anlamli degildir (U=135.5, p=.080>.05). Buradan yaratici diisiinme
becerilerine gore gruplara ayrilan oOgrencilere uygulanan GME yaklagiminin
ogrencilerin TBT son test sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ayrica On testte gruplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari birbirine ¢ok yakin iken

son testte siralamalar ortalamalari arasinda biiylik bir fark oldugu goriilmektedir.
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Buradan kullanilan GME yaklasimin {ist grupta bulunan ogrencilerin basarilarini

artirmada biraz daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.2. GME Yaklasimmin Yaratia Diisiinme Becerisine Etkisine Ait

Bulgular

Ogrencilerin uygulama &ncesi ve sonrasi yaratici diisiinme becerilerine ait

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4.

Sozel Yaratici Diisiinme Becerileri On test-Son test Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Sézel On test -.100 -.895
Sozel Son test -.219 .705
Sozel Akicilik On test 140 -562
Sozel Akicilik Son test -.225 .836
Sozel Esneklik On test 259 -574
Sozel Esneklik Son test -.632 1.386
Sézel Orijinallik On test 133 -1.042
Sozel Orijinallik Son test .883 1.386

So6zel Form-B 6n test- son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmasina karar verilen bagimsiz t testi
yapilmadan Once gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigmi belirlemek i¢in
hesaplanan garpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. S6zel esneklik son test, s6zel
orijinallik 6n test ve sozel orijinallik son test i¢in bagimsiz t testi, sdzel on test, sdzel
son test, sozel akicilik On test, sozel akicilik son test ve sozel esneklik On test icin

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.5.
Gruplara Gore Sézel Yaraticilik On Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 78.45 10.26

) 38 -9.161 .000
Ust Grup 20 105.60 8.38

* p<.05

Gruplarin sozel yaraticilik 6n test puanlarina iligkin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 78,45 ve standart sapma degeri 10,26°dur.
Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 105,60 ve standart sapma degeri
8,38’dir. Yapilan t testi sonucuna gore sozel yaraticilik 6n test puan ortalamalarinda iist
grup ile alt grubun puan ortalamalari arasinda ist grup lehine anlamli bir fark
bulunmustur (t(38)=-9.161, p=.00<.05). Yani o6n teste gore ist grubun sozel

yaraticiliginin alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6.

Gruplara Gore Sézel Yaraticilik Son Test Puanlarina Iligkin t Testi Sonuclart

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 112.10 13.12

. 38 -5.788 .000
Ust Grup 20 134.60 11.40

* p<.05

Gruplarin soézel yaraticilik son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 112,10 ve standart sapma degeri 13,12°dir.
Ust grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 134,60 ve standart sapma degeri
11,40°dir. Yapilan t testi sonucuna gore Sozel yaraticilik son test puan ortalamalarinda
iist grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine anlamli bir fark
bulunmustur (t(38)=-5.788, p=.00<.05). Yani son teste gore iist grubun sozel

yaraticiliginin alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Alt grup ve iist grubun On teste gore diizenlenmis S6zel yaraticilik son test
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.7.

Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Yaraticilik Son Test Puan Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 112.10 126.59
Ust Grup 20 134.60 120.65

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sozel yaraticilik son test puan ortalamalari, alt
grubun 112,10 ve iist grubun 134,60’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis s6zel

yaraticilik son test puan ortalamalari, alt grubun 126,59 ve tist grubun 120,65’dir.

Tablo 4.8.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Yaraticilik Son Test ANCOVA Sonuglar

Varyansin

5 Kareler Toplami sd Ort}:l‘::sfs: F p
Kaynag
On test 3693.032 1 3693.032 66.669  .000
Grup 114.400 1 114.400 2.065 .000*
Hata 2049.568 37 55.394
Toplam 10805.100 39
* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
Ogrencilerin sozel yaraticiliklarina ait on testlere gore diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=2.065, p=.00<.05).
Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sdzel yaraticiliklarini artirmada

Ozellikle alt grupta yer alan 6grenciler tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.9.
Gruplara Gore Sézel Akicilik On Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 36.25 4.95

) 38 -7.893 .000*
Ust Grup 20 48.20 4.61

* p<.05

Gruplarin sozel akicilik 6n test puanlarina iligkin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 36,25 ve standart sapma degeri 4,95 dir.
Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 48,20 ve standart sapma degeri 4,61°dir.
Yapilan t testi sonucuna gore sozel akicilik 6n test puan ortalamalarinda {ist grup ile alt
grubun puan ortalamalari arasinda iist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-

7.893, p=.00<.05).

Tablo 4.10.

Gruplara Gore Sézel Akicilik Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar:

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 40 54.25 8.52

) 38 -4.220 .000
Ust Grup 40 64.65 6.99

* p<.05

Gruplarin sozel akicilik son test puanlaria iligskin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 54,25 ve standart sapma degeri 8,52°dir.
Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamas 64,65 ve standart sapma degeri 6,99°dur.
Yapilan t testi sonucuna gore Sozel akicilik son test puan ortalamalarinda tist grup ile alt
grubun puan ortalamalar arasinda {ist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-
4.220, p=.00<.05). Yani son teste gore iist grubun sozel yaraticihigmin akicilik alt

boyutunun alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Alt grup ve iist grubun 6n teste gore diizenlenmis Sozel akicilik son test puanlari

arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmustir.

Tablo 4.11.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Akicilik Son Test Puan Ortalamalar

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 54.25 59.82
Ust Grup 20 64.65 62.69

Aragtirmaya katilan 6grencilerin S6zel akicilik son test puan ortalamalari, alt
grubun 54,25 ve iist grubun 64,65°dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis sozel

akicilik son test puan ortalamalari, alt grubun 59,82 ve iist grubun 62,69’dur.

Tablo 4.12.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Akicilik Son Test ANCOVA Sonuglar

Varyansin

5 Kareler Toplam sd Ort;i:ELZ: F p
Kaynag
On test 343.732 1 343.732 6.474 015
Grup 31.701 1 31.701 597 445
Hata 1964.568 37 53.096
Toplam 3389.900 39

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sozel akicilik puanlarina ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=.597, p=.445>05).
Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sdzel akicilik becerilerini artirmada
ozellikle alt grupta ve iist grupta yer alan 6grenciler lizerindeki etkisini farklilasmadigini
yani her iki gruba da benzer etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica GME yaklagiminin
hangi grubun s6zel akicilik puanlari artirmada daha etkili oldugu hakkinda bir kaniya

vartlamamaktadir.
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Tablo 4.13.
Gruplara Gore Sézel Esneklik On Test Puanlarina Iligkin t Testi Sonuclar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 23.15 3.66

) 38 -5.599 .000*
Ust Grup 20 29.90 3.95

* p<.05

Gruplarin sozel esneklik 6n test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 23,15 ve standart sapma degeri 3,66°dur.
Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 29.90 ve standart sapma degeri 3,95"dir.
Yapilan t testi sonucuna gore sozel esneklik 6n test puan ortalamalarinda st grup ile alt
grubun puan ortalamalari arasinda {ist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-
5.599, p=.00<.05). Yani On teste gore iist grubun sozel yaraticiliginin esneklik alt

boyutunun alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.14.
Gruplara Gore Sozel Esneklik Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclart
Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplam
Alt Grup 20 13.23 464.50
) 54.500 .000*
Ust Grup 20 27.78 555.50
* p<.05

Gruplara gore sozel esneklik son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari ile iist grupta
bulunan dgrencilerin ortalamalari arasinda {ist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel agidan anlamlidir (U=54.500, p=.00<.05).
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Alt grup ve iist grubun 6n teste gore diizenlenmis sozel esneklik son test puanlari

arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmustir.

Tablo 4.15.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sozel Esneklik Son Test Puan Ortalamalar:

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 31.75 32.58
Ust Grup 20 38.10 37.26

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sozel esneklik son test puan ortalamalari, alt
grubun 31,75 ve st grubun 38,10°dur. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis sozel

esneklik son test puan ortalamalari, alt grubun 32,58 ve {ist grubun 37,26’dur.

Tablo 4.16.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sozel Esneklik Son Test ANCOVA Sonuglart

Varyansin

5 Kareler Toplami sd Ortil(lzﬁlaes: F p
Kaynag
On test 33.461 1 33.461 1.724 197
Grup 120.463 1 120.463 6.207 017*
Hata 718.089 37 19.408
Toplam 1154.775 39
* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklagimin uygulandigi alt ve ist grupta
ogrencilerin sozel esneklik puanlarina ait 6n testlere gére diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=6.207, p=.017<.05).
Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sdzel yaraticiligin alt boyutlarindan
esneklik kategorisine ait becerileri artirmada 6zellikle iist grupta yer alan 0grenciler

tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.17.
Gruplara Gére Sozel Orijinallik On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 13.05 261.00
) 51.000 .000*
Ust Grup 20 27.95 559.00
* p<.05

Gruplara gore sozel orijinallik 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuclarina bakildiginda; alt grupta bulunan O6grencilerin ortalamalar: ile iist grupta

bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda tist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel agidan anlamlidir (U=51.000, p=.00<.05).

Tablo 4.18.
Gruplara Gore Sézel Orijinallik Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar

Grup Sira

N Sira U p
Ortalamasi Toplami

Alt Grup 20 13.73 27450

) 64.500 .000*

Ust Grup 20 27.28 545.50
* p<.05

Gruplara gore sozel orijinallik son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglarima bakildiginda; alt grupta bulunan o6grencilerin ortalamalar1 ile list grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu
fark istatiksel agidan anlamlidir (U=64.500, p=.00<.05). Yani son test sonuglarina gore
iist grup daha basarilidir.
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Alt grup ve st grubun 6n teste gore diizenlenmis sézel orijinallik son test
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.19.

Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Orijinallik Son Test Puan Ortalamalar

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 26.10 26.30
Ust Grup 20 31.25 30.85

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sozel orijinallik son test puan ortalamalari, alt
grubun 26,10 ve iist grubun 31,25°dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis sozel

orijinallik son test puan ortalamalari, alt grubun 26,30 ve iist grubun 30,85’ dir.

Tablo 4.20.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sozel Orijinallik Son Test ANCOVA Sonuglar

Varyansin

) Kareler Toplamm sd Ort;iﬁi: F p
Kaynag
On test 22304 1 29 304 576 453
Grup 110,880 1 110,880 2865 .09
Hata 1432,046 37 38,704
Toplam 1784,975 39

Sonuglar incelendiginde GME yaklagimin uygulandigi alt ve ist grupta
ogrencilerin sozel orijinallik puanlarma ait 6n testlere gore diizenlenmis son test
puanlart arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2.865,
p=.099>.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin Sézel orijinallik
becerilerini artirmada ozellikle alt grupta ve iist grupta yer alan Ogrenciler lizerindeki

etkisini farklilagsmadigini yani her iki gruba da benzer etkilerinin oldugu sdylenebilir.
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Ayrica GME yaklasgiminin hangi grubun sozel orijinallik becerilerini artirmada daha

etkili oldugu hakkinda bir kantya varilamamaktadir.

Tablo 4.21.
Sekilsel Yaratict Diisiinme Becerileri On test-Son test Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Grup Carpikhk Basikhk | Grup Carpikhk Basikhk
Sek.ak.o -1,378 1,664 | Sek.ak.s -1,705 1,461
Sek.orj.o -,262 ,100 Sek.orj.s -,668 ,901

Sek.bs.o ,443 -1215 | Sek.bs.s 317 -,596
Sek.zen.o -2,208 7,169 Sek.zen.s -,829 -,846
Sek.ekd.s 1,110 1,062 | Sek.ekd.é 1,276 2,038
Sek.di.o ,841 -059 | Sek.di.s ,163 -,968

Sek.ha.o ,954 1070 | Sek.ha.s ,902 670
Sek.haf.6 167 868 | Sek.haf.s 603 1,146
Sek.ba.o 131 -658 | Sek.ba.s 452 -713
Sek.tsb.o 2,343 4,003 | Sek.tsh.s 1,920 2,623
Sek.tcs.o -1,743 10,970 | Sek.tes.s -3,261 18,303

Sek.ag.o 419 -606 | Sek.ag.s 074 -,706

Sek.ig.o 181 -539 | Sek.ig.s 559 215

Sek.sug.o 1,267 2,996 | Sek.sug.s 1,195 1,221
Sek.miz.6 1,292 1,903 | Sek.miz.s 1,168 1,790
Sek.hz.6 713 499 | Sek.hz.s 1,048 -,953

Sek.hr.o -,424 979 | Sek.hr.s -1,203 5,264

Sek.fan.o 1,186 3,549 Sek.fan.s ,556 1,476

Sek.ak.6 : Sekilsel form akicilik alt boyutu 6n test,Sek.ak.s : Sekilsel form akicilik alt boyutu son
test,Sek.orj.0: Sekilsel form orijinallik alt boyutu 6n test, Sek.orj.s: Sekilsel form orijinallik alt boyutu
son test, Sek.di.6: Sekilsel form duygusal ifadeler alt boyutu 6n test, Sek.di.s: Sekilsel form duygusal
ifadeler alt boyutu son test, Sek.ba.o: Sekilsel form bagliklarin agiklayiciligi alt boyutu 6n test, Sek.ba.s:
Sekilsel form basliklarin agiklayicihigi alt boyutu son test, Sek.ag.6: Sekilsel aligilmadik gorsellestirme
alt boyutu 6n test, Sek.ag.s: Sekilsel alisilmadik gorsellestirme alt boyutu son test, Sek.ig.6: Sekilsel
icsel gorsellestirme alt boyutu 6n test, Sek.ig.s: Sekilsel icsel gorsellestirme alt boyutu son test,
Sek.bs.6: Sekilsel form bagliklarin soyutlugu alt boyutu 6n test, Sek.bs.s: Sekilsel form bagliklarin
soyutlugu alt boyutu son test, Sek.zen.o: Sekilsel form zenginlik alt boyutu 6n test, Sek.zen.s: Sekilsel
form zenginlik alt boyutu son test, Sek.ekd.6: Sekilsel erken kapamaya diren¢ alt boyutu on test,
Sek.ekd.s: Sekilsel form erken kapamaya direng alt boyutu son test, Sek.ha.6: Sekilsel form hikaye
anlatma alt boyutu 6n test, Sek.ha.s: Sekilsel form hikaye anlatma alt boyutu son test, Sek.haf.o: Sekilsel
form hareket ya da faaliyet alt boyutu on test, Sek.haf.s: Sekilsel form hareket ya da faaliyet alt boyutu
son test, Sek.tsb.o6: Sekilsel form tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutu on test, Sek.tsb.s:
Sekilsel form tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutu son test, Sek.tes.o6: Sekilsel form
tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi alt boyutu on test, Sek.tes.s: Sekilsel form tamamlanmamis ¢izgilerin
sentezi alt boyutu son test, Sek.sug.6: Sekilsel form sinirlar1 uzatma veya gegme alt boyutu 6n test,
Sek.sug.s: Sekilsel form sinirlari uzatma veya gecme alt boyutu son test, Sek.miz.6: Sekilsel form mizah
alt boyutu 6n test, Sek.miz.s: Sekilsel form mizah alt boyutu son test, Sek.hz.6: Sekilsel form hayal giicii
zenginligi alt boyutu 6n test, Sek.hz.s: Sekilsel form hayal giicii zenginligi alt boyutu son test, Sek.hr.6:
Sekilsel form hayal giicii renkliligi alt boyutu on test, Sek.hr.s: Sekilsel form hayal giicli renkliligi alt
boyutu son test, Sek.fan.6: Sekilsel form fantezi alt boyutu 6n test, Sek.fan.s: Sekilsel formfantezi alt
boyutu son test
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Tablo 4.22.
Gruplara Gore Sekilsel Yaraticilik On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Grup Sira

N ?)n’al U b
rtalamasi Toplami

Alt Grup 20 10.50 210.00

) .000 .000*

Ust Grup 20 30.50 610.00
* p<.05

Gruplara gore sekilsel yaraticilik 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuclarina bakildiginda, alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalart ile iist grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark vardir ve bu fark

istatiksel agidan anlamlidir (U=.00, p=.00<.05).

Tablo 4.23.

Gruplara Gore Sekilsel Yaraticilik Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 118.75 13.93

. 38 -9.900 .000*
Ust Grup 20 160.50 12.70

* p<.05

Gruplarin sekilsel yaraticilik son test puanlarina iligkin t testi sonuglarina gore;
alt grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 118,75 ve standart sapma degeri
13,93°diir. Ust grupta yer alan &grencilerin puan ortalamasi 160,50 ve standart sapma
degeri 12,70°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel yaraticilik son test puan
ortalamalarinda {ist grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-9.900, p=.00<.05). Yani son teste gore iist grubun

sekilsel yaraticiliginin alt gruba gore daha {ist diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Alt grup ve st grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel yaraticilik son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.24.

Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Yaraticilik Son Test Puan Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 118.75 125.59
Ust Grup 20 160.50 153.65

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel yaraticilik son test puan ortalamalari,
alt grubun 118,75 ve iist grubun 160,50°dir. Gruplarin 6n test puanlarmma gore
diizeltilmis Sekilsel yaraticilik son test puan ortalamalari, alt grubun 125,59 ve iist
grubun 153,65°dir.

Tablo 4.25.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Yaraticilik Son Test ANCOVA Sonuclar

Varyalism Kareler Toplam sd Ortl:li:iles: F p
Kaynag

On test 1127.723 1 1127.723 7.410  .010
Grup 2959.765 1 2959.765 14.448 .000*
Hata 5631.027 37 152.190

Toplam 9718.515 39

* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigr alt ve f{ist grupta
Ogrencilerin sekilsel yaraticiliklarina ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=14.448, p=.00<.05).
Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin sekilsel yaraticiliklarini artirmada

ozellikle iist grupta yer alan 6grenciler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.26.
Gruplara Gére Sekilsel Akicilik On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Grup Sira Sira

N Ortal U p
rtalamasi Toplami

Alt Grup 20 16.85 337.000

) 127000  .038*

Ust Grup 20 24.15 483.000
* p<.05

Gruplara gore sekilsel akicilik 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuclarina bakildiginda alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar: ile iist grupta

bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel agidan anlamlidir.(U=127.000, p=.038<.05).

Tablo 4.27.
Gruplara Gére Sekilsel Akicilik Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar
Grup N Sira Sira y

Ortalamasi Toplam P
Alt Grup 20 18.75 375.000

165.000 229

Ust Grup 20 22.25 445.000

Gruplara gore sekilsel akicilik son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglara bakildiginda; alt grupta bulunan o6grencilerin ortalamalari ile list grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu
fark istatiksel acidan anlamli degildir (U=165.000, p=.229>.05). Buradan yaratici
diistinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilere uygulanan GME yaklagiminin
ogrencilerin sekilsel akicilik son test sonucuna gore bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Yani uygulanan GME yaklagimi yaraticilign yliksek ve diisiik olan

ogrencilerin sekilsel akicilik becerilerini gelistirmede ayni etkiye sahiptir denilebilir.
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Tablo 4.28.
Gruplara Gore Sekilsel Orijinallik On Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 15.85 4.38

) 38 -2.492 017*
Ust Grup 20 19.10 3.85

* p<.05

Gruplarin sekilsel orijinallik 6n test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore; alt
grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 15,85 ve standart sapma degeri 4,38 “dir.
Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 19,10 ve standart sapma degeri 3,85’ dir.
Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel orijinallik 6n test puan ortalamalarinda iist grup
ile alt grubun puan ortalamalari arasinda iist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(38)=-2.492, p=.017<.05). Yani On teste gore {iist grubun sekilsel orijinallik

becerilerinin alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29.
Gruplara Gore Sekilsel Orijinallik Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar:

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 16.30 3.40

. 38 -1.026 311
Ust Grup 20 17.40 3.78

Gruplarin sekilsel orijinallik son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore;
alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 16,30 ve standart sapma degeri 3,40°dur.
Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 17,40 ve standart sapma degeri 3,78’dir.
Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel orijinallik 6n test puan ortalamalarinda gruplarin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(38)=-1.026, p=.311>05).
Buradan yaratic1 diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilere uygulanan
GME yaklasimimin &grencilerin sekilsel orijinallik son test sonucuna gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Yani uygulanan GME yaklasimi yaraticilig1 yiiksek ve
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diisiik olan O6grencilerin bilinenden uzak, herkesten farkli diisiinebilme yetenegini
gelistirmede ayni etkiye sahiptir denilebilir. Ayrica gruplarin ortalamalarina bakilirsa

ist grupta yer alan 6grencilerin ortalamalarinin azaldig1 da soylenilebilir.

Tablo 4.30.
Gruplara Gére Sekilsel Bashklarin Soyutlugu On Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup Sira
N Sira U D
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 12.45 249.00
) 39.000 .000*
Ust Grup 20 28.55 571.00
* p<.05

Gruplara gore sekilsel basliklarin soyutlugu 6n test puanlarina iligkin Mann-
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari
ile iist grupta bulunan &grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark

bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=39.000, p=.00<.05).

Tablo 4.31.

Gruplara Gére Sekilsel Basliklarin Soyutlugu Son Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclart

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 8.95 3.67

) 38 -5.613 .000*
Ust Grup 20 16.60 4.86

* p<.05

Gruplarin sekilsel basliklarin soyutlugu son test puanlarina iligkin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 8,95 ve standart
sapma degeri 3,67°dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamas 16,60 ve standart

sapma degeri 4,86’dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel bagliklarin soyutlugu son
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test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-5.613, p=.00<.05). Yani son teste gore list
grubun sekilsel basliklarin soyutlugu becerileri alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Alt grup ve ist grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel basliklarin soyutlugu

son test puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.32.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Basliklarin Soyutlugu Son Test Puan
Ortalamalari

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 8.95 11.19

Ust Grup 20 16.60 14.35

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin sekilsel basliklarin soyutlugu son test puan
ortalamalari, alt grubun 8,95 ve iist grubun 16,60’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel basliklarin soyutlugu son test puan ortalamalari, alt grubun 11,19 ve
iist grubun 14,35 dir.

Tablo 4.33.

Gruplarin On Teste Géore Diizeltilmis Sekilsel Bashklarin Soyutlugu Son Test ANCOVA
Sonuclart

Varyalism Kareler Toplam sd Ortflifﬁfst F p
Kaynag

Ontest 201.110 1 201.110  14.645  .000
Grup 49.527 1 49.527 3.631 .064
Hata 504.640 37 13.639

Toplam 1082.013 39
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Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel basliklarin soyutlugu puanlarma ait on testlere gore diizenlenmis
son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir
(F=3.631, p=.064>.05). Bu bulgudan harcketle GME yaklasiminin gruplarin sekilsel
basliklarin soyutlugu puanlarini artirmada &grencilerin bulundugu gruplarin etkisinin
olmadig1 soylenebilir ve hangi grubu daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir yorum

yapilamamaktadir.

Tablo 4.34.
Gruplara Gore Sekilsel Zenginlestirme On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclar:

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplam
Alt Grup 20 18.58 371.50
) 161.500 .264
Ust Grup 20 22.43 448.50

Gruplara gore sekilsel zenginlestirme 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuclarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar ile iist grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda tist grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu
fark istatiksel agidan anlamli degildir (U=161.500, p=.264>.05). Buradan yaratici
diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilere uygulanan GME yaklagiminin
ogrencilerin sekilsel zenginlestirme becerilerinin 6n test sonucuna gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.35.

Gruplara Gore Sekilsel Zenginlestirme Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar:

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 16.30 1.72

) 38 -1.350 185
Ust Grup 20 17.00 1.55
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Gruplarin sekilsel zenginlestirme son test puanlarina iligkin t testi sonuglarina
gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 16,30 ve standart sapma degeri
1,72 “dir. Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 17,00 ve standart sapma
degeri 1,55°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel zenginlestirme son test puan
ortalamalarinda Ust grup ile alt grubun puan ortalamalari arasinda ist grup lehine
anlamli bir fark bulunamamistir (t(38)=-1.350, p=.185>.05). Buradan yaratici diisiinme
becerilerine gore gruplara ayrilan Ggrencilere uygulanan GME yaklagiminin
Ogrencilerin sekilsel zenginlestirme becerilerinin son test sonucuna gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.36.

Gruplara Gére Sekilsel Erken Kapanmaya Direng On Test Puanlarina Iligkin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplamm v P
Alt Grup 20 16.13 322.50

i 112.500 .016*
Ust Grup 20 24.88 497.50

“p<.05

Gruplara gore sekilsel erken kapanmaya direng 6n test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalart
ile iist grupta bulunan ogrencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark

bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=112.500, p=.016<.05).

Tablo 4.37.
Gruplara Gére Sekilsel Erken Kapanmaya Diren¢ Son Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 13.10 262.00
) 52.000 .000*
Ust Grup 20 27.90 558.00

“p<.05
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Gruplara gore sekilsel erken kapanmaya direng son test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari
ile list grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark

bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=112.500, p=.00<.05).

Alt grup ve Ust grubun on teste gore diizenlenmis Sekilsel Erken Kapanmaya
Diren¢ son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek igin ise

ANCOVA testi uygulanmustir.

Tablo 4.38.

Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Erken Kapanmaya Direng Son Test Puan
Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 245 3.15

Ust Grup 20 5.35 4.64

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel erken kapanmaya direng son test puan
ortalamalari, alt grubun 2,45 ve {ist grubun 5,35°dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel erken kapanmaya direng son test puan ortalamalari, alt grubun 3,15

ve list grubun 4,64 tiir.

Tablo 4.39.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Erken Kapanmaya Direng Son Test
ANCOVA Sonuglart

varyann Kareler Toplam sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

On test 88.464 1 88.464 61.716  .000
Grup 17.946 1 17.946 12.520 .001*
Hata 53.036 37 1.433

Toplam 115.630 39
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Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel erken kapanmaya direng becerisine ait 6n testlere gore diizenlenmis
son test puanlari arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu gorilmektedir
(F=12.520, p=.001<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sekilsel
erken kapanmaya direng becerilerini artirmada 6zellikle {ist grupta yer alan 6grenciler

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.40.
Gruplara Gére Sekilsel Duygusal Ifadeler On Test Puanlarina Iligkin t Testi Sonuclar:

Grup N X SS Sd t P
Alt Grup 20 1.50 1.53

1 38 - *
Ust Grup 20 5.00 3.35 4.239 .000
* p<.05

Gruplarin sekilsel duygusal ifadeler 6n test puanlarina iliskin t testi sonuglarina
gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 1,50 ve standart sapma degeri 1,53
‘tiir. Ust grupta yer alan &grencilerin puan ortalamasi 5,00 ve standart sapma degeri
3,35’dir. Yapilan t testi sonucuna gore; sekilsel duygusal ifadeler on test puan
ortalamalarinda, st grup ile alt grubun puan ortalamalari arasinda {ist grup lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-4.239, p=.00<.05). Yani on teste gore iist grubun
sekilsel duygusal ifadeler becerilerinin alt gruba gore daha iist diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.41.
Gruplara Gore Sekilsel Duygusal Ifadeler Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X SS sd t D
Alt Grup 20 4.65 2.81

(] 38 - *
Ust Grup 20 7.95 298 3.599 .001
* p<.05

Gruplarin sekilsel duygusal ifadeler son test puanlarina iligkin t testi sonuglarina

gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 4,65 ve standart sapma degeri 2,81
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‘dir. Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 7,95 ve standart sapma degeri
2,98’dir.  Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel duygusal ifadeler son test puan
ortalamalarinda {ist grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine
anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-3.599, p=.001<.05). Yani son teste gore iist grubun
sekilsel duygusal ifadeler becerileri alt gruba gore daha {ist diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alt grup ve Ust grubun &n teste gore diizenlenmis sekilsel duygusal ifadeler son
test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.42.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Duygusal Ifadeler Son Test Puan

Ortalamalar

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 4.65 5.20

Ust Grup 20 7.95 7.39

Arastirmaya katilan 6grencilerin  sekilsel duygusal ifadeler son test puan
ortalamalari, alt grubun 4,65 ve ist grubun 7,95°dir. Gruplarin on test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel duygusal ifadeler son test puan ortalamalari, alt grubun 5,20 ve iist

grubun 7,39’dur.

Tablo 4.43.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Duygusal Ifadeler Son Test ANCOVA
Sonuglar
Varyansin Kareler

Kareler Toplam sd F p
Kaynagi Ortalamasi
On test 26.279 1 26.279 3.316 077
Grup 32.416 1 32.416 4.09 .040*
Hata 293.221 37 7.925
Toplam 617.164 39

* p<.05
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Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel duygusal ifadeler becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son
test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=4.09,
p=.040<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin sekilsel duygusal
ifadeler becerilerini artirmada 6zellikle iist grupta yer alan d6grenciler {izerinde daha etkili

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.44.
Gruplara Gore Sekilsel Hikdye Anlatma On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclar:

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 11.45 229.00
) 19.000 .000*
Ust Grup 20 29.55 591.00
* p<.05

Gruplara gore sekilsel hikaye anlatma on test puanlarina iliskin Mann-Whitney
U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan &grencilerin ortalamalart ile st
grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur
ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=19.000, p=.00<.05). Buradan yaratici
diistinme becerilerine gore gruplara ayrilan Ogrencilerden {ist grupta yer alan
ogrencilerin On test sonuclarina gore sekilsel hikdye anlatma becerilerinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.45.
Gruplara Gore Sekilsel Hikdye Anlatma Son Test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 4.85 1.92

.. 38 -6.459 .000*
Ust Grup 20 11.00 3.79

* p<.05

Gruplarin sekilsel hikdye anlatma son test puanlarina iligkin t testi sonuglarina

gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 4,85 ve standart sapma degeri
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1,92°dir. Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 11,00 ve standart sapma degeri
3,79’dur. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel hikdye anlatma son test puan
ortalamalarinda Gst grup ile alt grubun puan ortalamalari arasinda tist grup lchine

anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-6.459, p=.00<.05).

Alt grup ve iist grubun On teste gore diizenlenmis sekilsel hikdye anlatma son
test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.46.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Hikdye Anlatma Son Test Puan

Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 4.85 5.36

Ust Grup 20 11.00 10.48

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sekilsel hikdye anlatma son test puan
ortalamalari, alt grubun 4,85 ve ist grubun 11,00’dir. Gruplarin 6n test puanlarma gore

diizeltilmis sekilsel hikdye anlatma son test puan ortalamalari, alt grubun 5,36 ve {list

grubun 10,48"dir.

Tablo 4.47.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Hikdye Anlatma Son Test ANCOVA

Sonuglar

varyansin Kareler Toplanm sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

On test 9.653 1 9.653 1.066 .308
Grup 125.366 1 125.366 13.851 .001*
Hata 334.897 37 9.051

Toplam 734.590 39

* p<.05
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Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel hikaye anlatma becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son
test puanlart arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir
(F=13.851, p=.001<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sekilsel
hikaye anlatma becerilerine artirmada 6zellikle iist grupta yer alan 6grenciler tizerinde

daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 4.48.

Gruplara Gére Sekilsel Hareket ya da Faalivet On Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuglar

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 1.55 1.57

} 38 -2.708 .010*
Ust Grup 20 3.00 1.80

* p<.05

Gruplarin sekilsel hareket ya da faaliyet 6n test puanlarina iliskin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan &grencilerin puan ortalamasi 1,55 ve standart
sapma degeri 1,57°dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamas: 3,00 ve standart
sapma degeri 180°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel hareket ya da faaliyet 6n
test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalari arasinda iist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-2.708, p=.01<.05). Yani 0n teste gore iist
grubun sekilsel hareket ya da faaliyet becerilerinin alt gruba gore daha iist diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.49.
Gruplara Gére Sekilsel Hareket ya da Faaliyet Son Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup Sira
N Sira U P
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 13.28 265.50
) 55.500 .000*
Ust Grup 20 27.73 554.50
* p<.05

Gruplara gore sekilsel hareket ya da faaliyet son test puanlarina ilisgkin Mann-
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari
ile iist grupta bulunan ogrencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark

bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=55.500, p=.00<.05).

Alt grup ve iist grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel hareket ya da faaliyet

son test puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.50.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Hareket ya da Faaliyet Son Test Puan
Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 2.70 2.73

Ust Grup 20 5.50 5.46

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel hareket ya da faaliyet son test puan
ortalamalari, alt grubun 2,70 ve iist grubun 5,50’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel hareket ya da faaliyet son test puan ortalamalari, alt grubun 2,73 ve

iist grubun 5,46’dir.
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Tablo 4.51.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Hareket ya da Faaliyet Son Test
ANCOVA Sonuclart

Val‘yaliSlll Kareler Toplam sd Ozz;::z;m F p
Kaynagi

On test .258 1 258 072 .790
Grup 62.448 1 62.448 17.380 .000*
Hata 132.942 37 3.593

Toplam 298.448 39

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
Ogrencilerin sekilsel hareket ya da faaliyet becerilerine ait on testlere gore diizenlenmis
son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir
(F=17.380, p=.00<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sekilsel
hareket ya da faaliyet becerilerini artirmada 6zellikle tist grupta yer alan dgrenciler

tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.52.

Gruplara Gore Sekilsel Basliklarin Aciklayiciligi On Test Puanlarina Iligkin t Testi

Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 3.10 1.99

. 38 -5.466 .000*
Ust Grup 20 6.35 1.75

* p<.05

Gruplarin sekilsel basliklarin agiklayiciligt 6n test puanlarma iligkin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 3,10 ve standart
sapma degeri 1,99°dur. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 6,35 ve standart

sapma degeri 1,75°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel basliklarin agiklayiciligi 6n
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test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-5.466, p=.00<.05). Yani 0n teste gore iist
grubun sekilsel basliklarin agiklayiciligi becerilerinin alt gruba gore daha iist diizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.53.
Gruplara Gore Sekilsel Basliklarin Aciklayiciligi Son Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclari
Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 4.20 1.36
38 -7.157 .000*
Ust Grup 20 8.15 2.05
* p<.05

Gruplarin sekilsel bagliklarin aciklayiciligi son test puanlara iliskin t testi
sonuclarina gore; alt grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 4,20 ve standart
sapma degeri 1,36 dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 8,15 ve standart
sapma degeri 2,05°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel basliklarin agiklayiciligt
son test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda tist grup

lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-5.466, p=.00<.05).

Alt grup ve {ist grubun On teste gore diizenlenmis sekilsel basliklarin
aciklayiciligl son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise

ANCOVA testi uygulanmustir.

Tablo 4.54.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Basliklarin Aciklayiciligi Son Test Puan
Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 4.20 4,53

Ust Grup 20 8.15 7.81
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel basliklarin agiklayiciligi son test puan
ortalamalari, alt grubun 4,20 ve {ist grubun 8,15’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel basliklarin agiklayiciligi son test puan ortalamalari; alt grubun 4,53

ve list grubun 7,81 dir.

Tablo 4.55.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Bashiklarin Aciklayiciigi Son Test
ANCOVA Sonuclart

Varyalism Kareler Toplam sd OE?I:ELSI F p
Kayna@

Ontest 5.649 1 5.649 1.899 77
Grup 60.361 1 60.361 20.285 .000*
Hata 110.101 37 2.976

Toplam 242.294 39

* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin  sekilsel bagliklarin  agiklayiciligi  becerilerine ait 6n testlere gore
diizenlenmis son test puanlari arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir (F=20.285, p=.00<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin
gruplarin sekilsel bagliklarin agiklayiciligi becerilerini artirmada 6zellikle {ist grupta yer

alan 6grenciler tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 4.56.
Gruplara Gore Sekilsel Tamamlanmamus Sekillerin Birlestirilmesi On Test Puanlarina

Hliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplam
Alt Grup 20 19.30 386.00

) 176.00 295
Ust Grup 20 21.70 434.00
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Gruplara gore sekilsel tamamlanmamis sekillerin  birlestirilmesi 6n test
puanlarma iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan
Ogrencilerin ortalamalari ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda tist
grup lehine bir fark olmasmna ragmen, bu fark istatiksel agidan anlamli degildir
(U=176.00, p=.295>.05). Buradan yaratici diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan
Ogrencilerin sekilsel tamamlanmamais sekillerin birlestirilmesi becerisi agisindan 6n test

sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.57.

Gruplara Gore Sekilsel Tamamlanmamus Sekillerin Birlestirilmesi Son Test Puanlarina

liskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup Sira
N (S)lra : U D
rtalamasi Toplami
Alt Grup 20 20.85 417.00
) 193.00 795
Ust Grup 20 20.15 403.00

Gruplara gore sekilsel tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan
ogrencilerin ortalamalart ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda alt
grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel acidan anlamli degildir
(U=193.00, p=.795>.05). Buradan yaratici diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan
Ogrencilerin sekilsel tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi becerisi agisindan son test
sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fakat 6grencilerin 6n test ve
son teste ait sira ortalamalarina bakildiginda alt grupta bir artis, Gist grupta ise bir azalma
goriilmektedir. Buradan kullanilan yaklasimin alt gruba olumlu etkisinin oldugunu ifade

edebiliriz.



121

Tablo 4.58.

Gruplara Gore Sekilsel Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi On Test Puanlarina Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup Sira
N Sira Ortalamasi U p
Toplam
Alt Grup 20 21.00 420.00
) 190.00 .638
Ust Grup 20 20.00 400.00

Gruplara gore sekilsel tamamlanmamis cizgilerin sentezi 6n test puanlarina
ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan dgrencilerin
ortalamalari ile tst grupta bulunan 6grencilerin siralar ortalamalar1 arasinda alt grup
lehine bir fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel agidan anlamli degildir (U=190.00,
p=.638>.05). Buradan yaratic1 diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilerin
sekilsel tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi becerisi agisindan On test sonucuna gore bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.59.

Gruplara Gére Sekilsel Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi Son Test Puanlarina Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup Sira
N Sira Ortalamasi U p
Toplamm
Alt Grup 20 20.00 400.00
) 190.00 .554
Ust Grup 20 21.00 420.00

Gruplara gore sekilsel tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi son test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan &grencilerin
ortalamalar1 ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir

fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel acidan anlamli degildir (U=190.00,
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p=.554>.05). Buradan yaratic1 diisiinme becerilerine gére gruplara ayrilan 6grencilerin
sekilsel tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi becerisi artirmada 6zellikle alt grupta ve iist
grupta yer alan 6grenciler tizerindeki etkisini farklilasmadigini yani her iki gruba da
benzer etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica GME yaklasiminin hangi grubun sekilsel
tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi becerisi puanlarini artirmada daha etkili oldugu

hakkinda bir kaniya varilamamaktadir.

Tablo 4.60.

Gruplara Gére Sekilsel Alisilmadik Gérsellestirme On Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclart

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 2.40 .82

. 38 -2.466 .018*
Ust Grup 20 3.20 1.19

* p<.05

Gruplarin sekilsel alisiimadik gorsellestirme on test puanlarma iligkin t testi
sonuclarina gore; alt grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,40 ve standart
sapma degeri ,82’dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi1 3,20 ve standart
sapma degeri 1,19°dur. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel alisilmadik gorsellestirme
On test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda tist grup

lehine anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(38)=-

2.466, p=.018<.05).

Tablo 4.60.

Gruplara Gore Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme Son Test Puanlarina Iligkin t Testi
Sonuglar

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 3.00 1.25

. 38 -3.936 .000*
Ust Grup 20 4.60 1.31

* p<.05
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Gruplarin sekilsel alisiimadik gorsellestirme son test puanlarina iliskin t testi
sonuclarina gore; alt grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 3,00 ve standart
sapma degeri 1,25°dir. Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi 4,60 ve standart
sapma degeri 1,31°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel alisilmadik gorsellestirme
son test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda tist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(38)=-

3.936, p=.00<.05).

Alt grup ve ist grubun On teste gore diizenlenmis sekilsel alisilmadik
gorsellestirme son test puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek igin ise

ANCOVA testi uygulanmustir.

Tablo 4.61.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme Son Test Puan
Ortalamalart

Gruplar N Son Test Ortalamas1  Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 3.00 2.98

Ust Grup 20 4.60 461

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel alisilmadik gorsellestirme son test puan
ortalamalari, alt grubun 3,00 ve {ist grubun 4,60’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel alisilmadik gorsellestirme son test puan ortalamalari, alt grubun

2,98 ve st grubun 4,61 dir.



124

Tablo 4.62.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Alisiimadik Gorsellestirme Son Test
ANCOVA Sonuclart

Val‘yalism Kareler Toplam sd OE?:::ELSI F p
Kaynagi

On test .029 1 .049 .029 .866
Grup 22.848 1 22.848 13.472 .001*
Hata 62.751 37 1.696

Toplam 135.384 39

* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel alisilmadik gorsellestirme becerilerine ait 6n testlere gore
diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu
goriilmektedir (F=13.472, p=.001<.05). Bu bulgudan harcketle GME yaklagiminin
gruplarin sekilsel alisilmadik gorsellestirme becerilerini artirmada 6zellikle st grupta

yer alan 0grenciler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.63.

Gruplara Gore Sekilsel Icsel Gorsellestirme On Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclart

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 2.05 1.57

) 38 -1.546 130
Ust Grup 20 2.70 1.03

Gruplarin  sekilsel igsel gorsellestirme On test puanlarina iliskin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 2,05 ve standart
sapma degeri 1,57 dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 2,70 ve standart

sapma degeri 1,03’tlir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel i¢sel gorsellestirme On test
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puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine
bir fark olmasina ragmen bu fark istatiksel olarak anlamli degildir (t(38)=-1.546, p>.05).
Yani On teste gore iist grubun ve alt grubun sekilsel igsel gorsellestirme becerileri

birbirine yakin diizeydedir.

Tablo 4.64.

Gruplara Gore Sekilsel Icsel Gorsellestirme Son Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclari

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 2.70 121

) 38 -4.396 000*
Ust Grup 20 4.60 1.50

* p<.05

Gruplarin sekilsel igsel gorsellestirme son test puanlarma iliskin t testi
sonuclarina gore; alt grupta yer alan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,70 ve standart
sapma degeri 1,21°dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 4,60 ve standart
sapma degeri 1,50°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel i¢sel gorsellestirme son
test puan ortalamalarinda {ist grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda {ist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(38)=-

4.396, p=.00<.05).

Alt grup ve ist grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel i¢sel gorsellestirme

son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise ANCOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.65.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel I¢csel Gorsellestirme Son Test Puan
Ortalamalari

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 2.70 2.68

Ust Grup 20 4.60 4.61
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel i¢sel gorsellestirme son test puan
ortalamalari, alt grubun 2,70 ve {ist grubun 4,60’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis sekilsel i¢sel gorsellestirme son test puan ortalamalari, alt grubun 2,68 ve

ist grubun 4,61 dir.

Tablo 4.66.

Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel I¢sel Gorsellestirme Son Test ANCOVA
Sonuclari

Varyalism Kareler Toplam sd OE?I:ELSI F p
Kaynagi

On test 143 1 143 .075 .786
Grup 35.044 1 35.044 18.299 .000*
Hata 70.857 37 1.915

Toplam 155.369 39

* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel i¢sel gorsellestirme becerilerine ait on testlere gore diizenlenmis
son test puanlari arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir
(F=18.299, p=.00<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin sekilsel
icsel gorsellestirme becerilerini artirmada 6zellikle st grupta yer alan Ogrenciler

tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.67.

Gruplara Gére Sekilsel Sinirlart Uzatma veya Ge¢me On Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira 5 ;
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 19.90 398.00

) 188.00 741
Ust Grup 20 21.10 422.00
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Gruplara gore sekilsel smirlar1 uzatma veya ge¢me On test puanlarina iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan O6grencilerin
ortalamalar1 ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir
fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel ac¢idan anlamli degildir (U=188.00,
p=.741>.05). Buradan yaratici diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilere
uygulanan GME yaklagiminin 6grencilerin sekilsel sinirlari uzatma veya ge¢me 6n test

sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.68.
Gruplara Gore Sekilsel Sinirlart Uzatma veya Gegme Son Test Puanlarina Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup Sira
N Sira U p
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 16.75 335.00
) 125.00 .039*
Ust Grup 20 24.25 485.00
* p<.05

Gruplara gore sekilsel sinirlart uzatma veya gegme son test puanlarma iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan O6grencilerin
ortalamalari ile iist grupta bulunan dgrencilerin ortalamalar1 arasinda tist grup lehine bir

fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=125.00, p=.039<.05).

Alt grup ve list grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel sinirlart uzatma veya
gegme son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA
testi uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova sartlarindan
varyanslarin homojenligi sartin1 saglamadigi goriilmistiir. Bu sebeple son teste gore
GME yaklagiminin hangi grubu daha fazla etkiledi ile ilgili olarak bir yorumda
bulunulamaz. Fakat siralamalar ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar

ortalamasinda bir azalma ve {ist grubun siralamalar ortalamasinda bir artig goriilebilir.
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Tablo 4.69.

Gruplara Gore Sekilsel Mizah On Test Puanlarmna Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Grup Sira
N Sira U P
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 14.48 289.50
) 79.500 .001*
Ust Grup 20 26.53 530.50
* p<.05

Gruplara gore sekilsel mizah 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuclarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar: ile iist grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel ag¢idan anlamlidir (U=79.500, p=.001<.05).

Tablo 4.70.
Gruplara Gore Sekilsel Mizah Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar
Grup Sira
N Sira U P
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 11.73 234.50
) 24.500 .000*
Ust Grup 20 29.28 585.50
* p<.05

Gruplara gore sekilsel mizah son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglaria bakildiginda; alt grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalari ile list grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalari arasinda {ist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel agidan anlamlidir (U=24.500, p=.00<.05).

Alt grup ve iist grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel mizah son test puanlari

arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmastir.
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Tablo 4.71.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Mizah Son Test Puan Ortalamalar

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 2.00 2.18
Ust Grup 20 6.15 5.96

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel mizah son test puan ortalamalari, alt
grubun 2,00 ve st grubun 6,15°dir. Gruplarin 6n test puanlarina goére diizeltilmis

Sekilsel Mizah son test puan ortalamalari, alt grubun 2,18 ve iist grubun 5,96 dur.

Tablo 4.72.
Gruplarin On Teste Gore Diizeltilmis Sekilsel Mizah Son Test ANCOVA Sonuclar

Varyansin

5 Kareler Toplam sd Ofti::lltel:lﬂ F p
Kayna@
Ontest 4.145 1 4.145 832 .368
Grup 105.885 1 105.885 21.245 .000*
Hata 184.405 37 4.984
Toplam 421.312 39
* p<.05

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel mizah becerilerine ait on testlere gore diizenlenmis son test
puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=21.245,
p=.00<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin sekilsel mizah
becerilerini artirmada 6zellikle iist grupta yer alan Ogrenciler ilizerinde daha etkili

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.73.

Gruplara Gore Sekilsel Hayal Giiciiniin Zenginligi On Test Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclari

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 1.05 .39

) 38 -2.135 .039*
Ust Grup 20 1.35 48

* p<.05

Gruplarin sekilsel hayal giiclinlin zenginligi 6n test puanlarma iliskin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan &grencilerin puan ortalamasi 1,05 ve standart
sapma degeri ,39°dur. Ust grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamas1 1.35 ve standart
sapma degeri ,48’dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel hayal giiclinlin zenginligi 6n
test puan ortalamalarinda st grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup
lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-2.135, p=.039<.05). Yani On teste gore list
grubun sekilsel hayal giiciiniin zenginligi becerileri alt gruba gore daha st diizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.74.
Gruplara Gore Sekilsel Hayal Giiciiniin Zenginligi Son Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira y )
Ortalamasi Toplami
Alt Grup 20 15.00 300.00
) 90.000 .000*
Ust Grup 20 26.00 520.00
"p<.05

Gruplara gore sekilsel hayal giiciiniin zenginligi son test puanlarma iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin
ortalamalar1 ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir

fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=90.00, p=.00<.05).
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Alt grup ve {list grubun On teste gore diizenlenmis sekilsel hayal giiciiniin
zenginligi son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise
ANCOVA testi uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova
sartlarindan varyanslarin homojenligi sartin1 saglamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple son
teste gore GME yaklagiminin hangi grubu daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir
yorumda bulunulamaz. Fakat siralamalar ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar

ortalamasi ile list grubun siralamalar ortalamasi arasinda biiyiik bir farklilik goriilebilir.

Tablo 4.75.

Gruplara Gére Sekilsel Hayal Giiciiniin Renkliligi On Test Puanlarina Iliskin t Testi
Sonuclart

Grup N X SS Sd t p

Alt Grup 20 70 57

) 38 -2.042 048*
Ust Grup 20 1.00 .32

* p<.05

Gruplarin sekilsel hayal giiciiniin renkliligi 6n test puanlarma iliskin t testi
sonuglarina gore; alt grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi ,70 ve standart sapma
degeri ,57°dir. Ust grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamas: 1.00 ve standart sapma
degeri ,32°dir. Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel hayal giiciiniin renkliligi 6n test
puan ortalamalarinda tist grup ile alt grubun puan ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine

anlaml1 bir fark bulunmustur (t(38)=-2.042, p=.048<.05).

Tablo 4.76.
Gruplara Gére Sekilsel Hayal Giiciiniin Renkliligi Son Test Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Grup Sira
N Sira l U o
Ortalamasi Toplam
Alt Grup 20 18.10 362.00
) 152.00 .024*
Ust Grup 20 22.90 458.00

“p<.05
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Gruplara gore sekilsel hayal gliciiniin renkliligi son test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda; alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari
ile lst grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark

bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=152.00, p=.024<.05).

Alt grup ve iist grubun 6n teste gore diizenlenmis sekilsel hayal giiciiniin
renkliligi son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamlilifini test etmek igin ise
ANCOVA testi uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova testinin
sartlarindan varyanslarin homojenligi sartin1 saglamadigi goriilmiistiir. Bu sebeple son
teste gore GME yaklasimimin hangi grubu daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir
yorumda bulunulamaz. Fakat siralamalar ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar

ortalamasi ile iist grubun siralamalar ortalamasi arasinda farklilik oldugu goriilebilir.

Tablo 4.77.

Gruplara Gore Sekilsel Fantezi On Test Puanlarmna Iliskin t Testi Sonuglar:

Grup N X SS Sd t p
Alt Grup 20 70 57

) 38 -1.949 059
Ust Grup 20 1.10 71

Gruplarin sekilsel fantezi 6n test puanlarina iligkin t testi sonuglarina goére; alt
grupta yer alan dgrencilerin puan ortalamasi ,70 ve standart sapma degeri ,57 dir. Ust
grupta yer alan 6grencilerin puan ortalamasi 1,10 ve standart sapma degeri ,71’dir.
Yapilan t testi sonucuna gore sekilsel fantezi 6n test puan ortalamalarinda iist grup ile
alt grubun puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark bulunmasina ragmen
bulunan bu fark istatiksel olarak anlamli degildir (t(38)=-1.949, p=.059>.05). Yani 6n
teste gore iist grubun ve alt grubun Sekilsel Fantezi becerilerinin esit diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.78.
Gruplara Gére Sekilsel Fantezi Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari
Grup Sira
N ?)n’al U 0
rtalamasi Toplami
Alt Grup 20 17.00 340.00
) 130.00 .039*
Ust Grup 20 24.00 480.00
“p<.05

Gruplara gore sekilsel fantezi son test puanlarmna iliskin Mann-Whitney U testi
sonuclarina bakildiginda; alt grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar: ile iist grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalari arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu

fark istatiksel agidan anlamlidir (U=130.00, p=.039<.05).

Alt grup ve ist grubun On teste gore diizenlenmis sekilsel fantezi son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligint test etmek icin ise ANCOVA testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.79.

Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Fantezi Son Test Puan Ortalamalar

Gruplar N Son Test Ortalamasi Diizeltilmis Ortalama
Alt Grup 20 1.25 1.30
Ust Grup 20 1.60 1.54

Arastirmaya katilan 6grencilerin sekilsel fantezi son test puan ortalamalari, alt
grubun 1,25 ve ist grubun 1,60’dir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis

Sekilsel Fantezi son test puan ortalamalari, alt grubun 1,54 ve iist grubun 1,54 tiir.
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Tablo 4.80.
Gruplarin On Teste Gére Diizeltilmis Sekilsel Fantezi Son Test ANCOVA Sonuclar

Varyansin

) Kareler Toplamm sd Ozz;::z;m F p
Kaynag
On test 1.156 1 1.156 1.828 185
Grup 535 1 535 .846 .364
Hata 23.394 37 632
Toplam 51.828 39

Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi alt ve st grupta
ogrencilerin sekilsel fantezi becerilerine ait On testlere gore diizenlenmis son test
puanlart arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.(F=.846,
p=.364>.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin sekilsel fantezi
becerilerini artirmada alt grupta ve iist grupta yer alan 6grencilerden hangi grubun

becerilerini daha fazla artirdig ile ilgili bir yorumda bulunulamaz.

4.1.3. Gerg¢ekci Matematik Egitimi Yaklasimimin Uygulanabilirligi ve

Yaraticr Diisiinme ile Tlgili Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 4.81°de 6grencilerin, matematik dersinin daha 6gretici ve anlasilir olmasi
acisindan kullanilmasini istedikleri yontemlere dair goriisleri verilmistir. Burada
ogrencilere direkt olarak bir yontem adi sorulmamugtir. Ogrencilerin cevaplart
arastirmaci tarafindan analiz edilerek uygun bir yontemle kodlanmistir. Tablo 4.81°deki
bulgular “Matematik dersinin anlatilmasinda kullanilmasi istenen uygun yontem” adi

altinda tek bir kategoride ele alinmustir.
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Tablo 4.81.
Osrencilerin Matematik Dersinin Anlatilmasinda Hangi Yontemin Kullanilmasini

Istediklerine Dair Gériislerinin Analizi

Kategori Kod Frekans
Tartisma 21
Matematik dersinin Soru-cevap 19
anlatilmasinda kullanmilmasi
) . Diiz anlatim 7
istenen uygun yontem
Problem ¢6zme 4
Fark etmez 2

Arastirmaya katilan 32 6grencinin biiylik ¢cogunlugu tartisma yontemi ve soru-
cevap yontemi seklinde cevap vermiglerdir. Bu yontemi sdylemelerinde arastirmacinin
tiirev ve uygulamalari iinitesi siiresince dersleri islerken kullandig1r yontemin etkisinin
yadsinamaz oldugunu dile getirmislerdir. 21 6grenci Ogretmenin tartisma yoOntemi
seklinde 6grenciyi derse katmasinin ¢ok daha faydasi oldugu seklinde cevap vermistir.
Ogrencilerden 19 tanesi soru-cevap yonteminin derse motivasyonu ve katiliminin
artirllmasinda; 7 6grenci de 6gretmenin diiz anlatim yontemini kullanmasi gerektigini,
Ogrencinin sadece dinleyerek daha iyi Ogrenebilecegini ifade etmistir. Arastirmaya
katilan 4 6grenci ise 6gretmenin problem ¢6zme yontemini kullanmasinin daha ¢ok soru
¢ozmeye, konunun daha ¢ok anlasilmasina ve derse katilimi artiracagini ifade etmistir.
Son olarak 2 6grenci de 6gretim yontemine dgretmenin karar vermesi gerektigini “fark

etmez” seklinde goriis bildirmistir.

Tartigsma yonteminin kullanilmasinin daha faydali ve 6gretici oldugunu diisiinen

21 dgrenciden biri diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Simdi oncelikle bana kizacaksiniz ama daha onceki yillarda isledigimiz
konulart simdi sorsamiz sahsim adina bir¢ogunu hatirlayamiyorum diyebilirim.
Sizin de bildiginiz gibi dersler de daha ¢ok dgretmenlerimiz tahtaya yazd: bizde
defterimize. Sonrasinda yazili zamam geldiginde ¢alistik ve dahasi bazi seyleri
ezberledigimizi séyleyebilirim. Ama mesela sizin dersinizde, tabi ki bu
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soylediklerime tiirev konusuna kadar olan kisimlar hari¢, yapmis oldugumuz gibi
tartisarak, bagkalarmn fikirlerini de alarak benim aklima gelmeyen ya da
diigiinemedigimiz yonleri gérmemizi saglayarak 6grenmeye ¢alissaydik ¢ok daha
giizel olurdu. Ciinkii tartismaya baglamadan énce bir etkinlik oluyor ya da siz
bize diisiinmemiz icin bazi sorular soruyorsunuz sonrasinda tartisirken ilk bagsta
giinliik hayatla iliskilendirmeye c¢alistyoruz, her bir grup ortaya fikirlerini
sunuyor ve siirekli birbirimizden yeni fikirler 6greniyoruz ve bunlari rastgele
degil saglam temellere dayandirarak yapmaya ¢alisiyoruz. Yani kisaca tartisma
ortamina mutlaka dahil olarak kendi fikirlerimizi soyleme durumunda kaliyoruz
ve ezber yapmadan, bize ait fikirler oldugu icin, daha kalici bilgiler edindigimizi
diistintiyorum. Ayrica tartisma ortami bana zevkli geliyor. ”

Bir baska 6grenci ise tartisma yontemi ile ilgili olarak diisiincelerini asagidaki

sekilde ifade etmistir:

“Hocam biz 12 yillik ogrenimimiz siiresince hep sunu ogrendik “Sakin
derste konusmayin, tartismayin ve ders esnasinda sakin yerinizden kalkmayin.”
Ama bence biz bu yapilan derslerde bunun ne kadar yanhs oldugunu anladik,
clinkii ders esnasinda konusmanin tabi ki dersle ilgili olarak herkesi konusmaya
yani diistincelerini ifade etmeye ve yeni fikirler dgrenmeye yéneltiyor. Bence
derslerde hi¢ fikir beyan etmeyen arkadaslarimiz bile konustu diye biliriz. Bu
uygulamayr  her ogretmenimiz  yapsa ve bize konusmayin diyeceklerine
“konusabildiginiz kadar konusun” diyebilse bence dgrenmeler daha kapsamli ve

kalict olabilir.”

Soru-cevap yonteminin daha &gretici oldugunu diisiinen 19 6grenciden biri

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Hocam bana sorarsaniz matematik zaten zor bir ders. Eger dgretmen
ogrencileri bir sekilde derse motive edip derse aktif olarak katmazsa eminim
bizim ogrenmelerimiz tam olarak gergeklesemeyecektir. Bizim simdiye kadar
isledigimizin aksine Ogretmenlerimiz  matematik dersinde  biitiin ~ dersin
ogretmenin etrafinda dondiigii ve dersin tek hakiminin ogretmen oldugu bir
yontemin aksine tiim oOgrencilerin derse daha c¢ok katilacag: sekilde ders
islemeliler. Mesela bunu yapmak i¢in dgretmenlerimiz siirekli olarak égrencileri
soru sormaya ve sorgulamaya yonlendirmeli ve derste soru soran arkadaslarimizi
tersleyip azarlamamali bunu bir firsat olarak degerlendirmeli. Derslerde bizler
daha fazla birbirimizden faydalanabiliriz. Sézel derslerde bence bir sekilde
ogrenciler kendileri okuyarak ogrenebilirler ama matematik, Kimya veya fizik
gibi sayisal derslerde mutlaka 6grenci ve soru-cevap on planda tutulmalidir.”

Diiz anlatim yonteminin daha &gretici oldugunu diisiinen 7 6grenciden biri

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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“Hocam ben oncelikle verdigim cevaplarda kendi adima sunlart séylemek
isterim, ben ders anlatilirken dikkatimi hocaya vermisken bir baskasinin
soyledikleri dikkatimi dagitabiliyor. Mesela hoca tam kaptirmus ders anlatiyorken
araya siirekli 6grenciler giriyor ve ders boliiniiyor ve ben bir sey anlamiyorum
her sey birbirine karistyor. Bence dgrenci derste ¢ok aktif olmayacak ogretmen
dersini onceden anlattigr yani bizim alisik oldugumuz gibi anlatsin sonrasinda biz
deftere yazalim hem ders kaynamamuis olur boylece hem de derste karmagadan
kurtuluruz. Sonrasinda dgretmen soru ¢ozer ve bizde iiniversite sinavina
hazirligimizi tamamlamis oluruz.”

Problem ¢6zme yonteminin daha 6gretici oldugunu diisiinen 4 6grenciden biri

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Hocam bana sorarsaniz derslerde bize bazen de karsilastigimiz
problemleri nasil ¢ézebilecegimizin on plana alindig bir ders anlatimi kullanilsa
daha faydali olabilir. Bizler derslerde karsilagtigimiz bir sorunun ya da
problemin nasil ¢oziilecegine dair fikirleri ve asamalart 6grenirsek daha kalici
ogrenmeler saglaya biliriz. Bence karsilasilan problemlerin bir ¢oziim felsefesi
oldugunun farkina varmamuzi saglayabiliv. Daha ileri giderek bence bu problem
¢ozmeye dair bilgilerimiz yalniz okullarda degil ileriki hayatta bize yardimci

’

olabilir.’

Fark etmez diye yanit veren 2 6grenciden biri diisiincelerini asagidaki sekilde

ifade etmistir:

“Simdi oncelikle biz tam yogunlagmis bir sekilde iiniversiteye
hazirlaniyoruz ve derslerimizin nasu anlatilirsa daha faydali olur diye ben hig
diisiinmedim. Ama bence dgretmenlerimiz bize en faydali olacak olamin hangisi
olduguna bizden daha iyi karar vereceklerdir. Onun igin bana gore kullanilan
yontem fark etmez hangisi daha ¢ok ve kolay soru ¢ozmeme yardimct olacaksa o

’

yontem bence daha uygundur.’

Yapilan sinif i¢i gozlemlerde ilk zamanlarda 6grenciler derslere karsi ¢ok istekli
olmalarina ragmen smif igi tartigmalara ve etkinliklere katilmada aksakliklar
gorilmistiir. Sonraki derslerde 6grencilerin biiyiik cogunlugu hem grup i¢i hem de grup
dis1 tartigmalara hem de etkinliklere katilimda onemli derecede artis saglamis olup
tartisgarak ve sorgulayarak baska arkadaslarindan Ogrenmeyi benimsedikleri
gozlemlenmistir. Daha 6nceki yillarda ve farkli derslerde tartisarak, soru sorarak ve
sorgulayarak 6grenme seklinde ders islenis bigimi ile ¢ok fazla karsilasmadigi igin bu
yaklagimin ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve derse karst motivasyonu artirdigi da

gozlemlenmistir. Zaten miilakat yapilan bircok 6grenci bunu ifade etmis olup aym
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zamanda bu yaklasimin matematik dersinde kullanilmasinin ders esnasinda kendilerini
daha rahat hissetmelerine ve etkinliklerin kafalarindaki bazi sorulara cevap oldugunu
dile getirmislerdir. Yapilan sinif i¢i gozlemlerde diiz anlatim ydnteminin kendisi igin
daha faydali oldugunu ifade eden ve fark etmez cevabini veren 6grencinin hem grup igi
hem de grup dis1 tartismalarda ve etkinliklerde oldukga isteksiz davrandigi, geri planda
kaldig1 yapilan gozlemlerle tespit edilmistir. Ayrica aragtirmacinin kendisini tartigmaya
dahil etmeye c¢alistigi durumlarda da tartismaya katilma mecburiyetinden Otiirii
konustugu genelde aklinin iiniversite smavinda oldugu, sinav stresinin etkiledigi

gbzlemlenmistir.

Tablo 4.82’de Ogrencilerin, matematik dersinde Tiirev ve Uygulamalar
konusunda kullanilan yéntemin konunun anlasilmasini ve motivasyonlarini hangi yonde
etkiledigine dair goriisleri verilmistir. Tablo 4.48 deki bulgular Tiirev ve Uygulamalari
konusunda “Kullanilan GME yaklasiminin konunun anlasilmasina etkisi” adi altinda tek

bir kategoride ele alinmustir.

Tablo 4.82.
Osrencilerin  Matematik Dersinde Kullanilan GME  Yaklasiminin — Konunun

Anlasilmasina Etkilerine Iliskin Goriislerinin Analizi

Kategori Kod Frekans

Kullanilan GME yaklasiminin Olumlu etkiler 28

konunun anlasilmasina etkisi Olumsuz etkiler 4
Etkilemez 1

Arastirmaya katilan 32 Ogrenciden 28 tanesi matematik dersleri islenirken
kullanilan yaklasimin konunun anlasilmasini olumlu yoniinde etkileyecegine dair goriis
bildirmistir. Ogrenciler dersin islenisi sirasinda zorlandiklar1 yerlerin genellikle
konudaki kavramlarin 6grenilmesi oldugunu vurgulamiglardir. Bu sebeple matematigin
giinlik hayatta kullanimlarinin 6grencilere sunuldugu, 6grencileri ezber yapmaktan
uzak tutacak yontemin ve yoOntemlerin seg¢ilmesinin konunun anlasilmasini oldukca
olumlu yonde etkileyecegini vurgulamislardir. 4 6grenci matematik dersleri islenirken

kullanilan yaklasimin konunun anlagilmasini olumsuz yoniinde etkileyecegi ifade
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etmistir. Ogrencilerden 1 tanesi de matematik dersleri islenirken kullanilan yaklasimin

konunun anlagilmasini etkilemeyecegine dair goriis bildirmistir.

Kullanilan GME yaklagiminin  konunun anlasilmasini  olumlu ydnde
etkileyecegine dair goriis bildiren 6grencilerden biri dislincelerini asagidaki sekilde

ifade etmistir:

“Hocam oncelikle ben tiirev konusuna baslamadan once tiirev kavraminin
ne oldugunu ve nasil anlayacagimiz hakkinda kafamda c¢ok sorular vardi.
Actkeast ogrenebilecegimi diisiinmiiyordum ¢iinkii bir kavrami ogrenmek bizim
icin olduk¢a gii¢c. Ciinkii kavramlar derslerde genelde sadece tanimlar verilerek
gegiliyor ve biz derse ¢ok da katilmiyoruz. Ama sizin yaptiginiz gibi bize dnce
kavramin ne oldugunu kavratmak icin etkinlikler ve ayni zaman da bu kavram
icin giinliik hayattan uygulama ornekleri mesela sizin anlattiginiz gibi trafikte
arabamin radara yakalamp anlik hizi gibi seyler anlatilsa aklimizda daha ¢ok
kalacagina ve bizi saf formiil ezberlemekten kurtulabilecegine inaniyorum. Bu
yaptiklarimiz soru ¢ozerken kavrami daha iyi ogrenince benim hemen aklima
geliyor ve ¢oziim i¢in mantik yiiriitebiliyorum. Bu yiizden bence kesinlikle
kullanilan ~ yaklasim konuyu iyi anlamamizi  bir sekilde daha olumliu
etkileyebiliyor.”

Ogrencilerden 4 tanesi kullanilan GME yaklasimmin konunun anlasilmasini
olumsuz yoniinde etkileyecegine dair goriis bildirmistir. Konunun anlasiimasim
olumsuz yoniinde etkileyecegine dair goriis bildiren 6grenci diisiincelerini asagidaki

sekilde ifade etmistir:

“ Bence biz simdiye kadar yalnmizca sizin dersiniz igin séylemiyor, biitiin
derslerde hep ogretmenlerimiz anlatti biz dinleyip not aldik ve 6gretmenimizin
soru ¢ozdiikten sonra bize anlattiklarint uygulayarak bir seyler ogrendik. Bana
kalirsa biz hocalarimizin kullandigi yontemlere alisik oldugumuz icin sinmifta
mesela tartisirken veya soru-cevap yaparken sinifta bir kargasa varmis gibi
geliyor ve ben hi¢ bir sey anlayamayacakmigim gibi oluyor. Bu yiizden derse
yogunlasamiyorum ve anlayamadigimi diistiniiyorum. Bence kullandiginiz
alismadigimiz bir yontem oldugu icin konunun anlasiumasini olumsuz yénde
etkilemektedir. Ayrica saydigim nedenlerden dolayr derse olan motivasyonumda
olumsuz etkileniyor”

1 6grenci kullanilan yaklagimin konunun anlagilmasini etkilemeyecegine dair
goriis bildirmistir. Konunun anlagilmasini etkilemeyecegine dair goriis bildiren 6grenci

diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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“Ogretmenin hangi yontemi kullansin, dersi nasil anlatsin diye ézellikle
bu yil hi¢ diisiinmedigimi belirteyim. Hocam ben kullanilan yontemin konun
anlasilmasina ¢ok biiyiik etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Bence her sey
ogrencide bitiyor yani ogretmen dersi degisik bir sekilde anlatti diye bizim daha
cok ya da az anlayacagimizi diisiinmiiyorum. Ogretmen ders anlatirken hangi
yontemi kullanirsa kullansin énemli olan konu anlatildiktan sonra ogrencinin o
konuyu eve gidince kendisi oturup ¢alisarak soru ¢ozmesi ve oyle 6grenmesidir.

2

Bu sebepten kullanmlan yontem konunun anlagilmasini etkilemez.

Tablo 4.83’de Ogrencilerin, matematik dersinde Tiirev ve Uygulamalar
konusunda kullanilan GME yaklasgiminin matematik derslerinde kullanilmasina dair
goriisleri verilmistir. Tablo 4.83°deki bulgular Tiirev ve Uygulamalar1 konusunda GME
yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin faydasina iliskin goriisler” adi altinda

tek bir kategoride ele alinmustir.

Tablo 4.83.
Gergek¢i  Matematik Egitimi  Yaklagiminin  Matematik Dersinde Kullanilmasinin

Faydasina Iliskin Ogrenci Goriislerinin Analizi

Kategori Kod Frekans
GME yal_(laslml_nm Olumlu goriis 29
matematik dersinde
kullanilmasinin Olumsuz goriis 2
faydasina iliskin
goriisler Goriis yok 1

Arastirmaya katilan 32 6grencinin 29 tanesi matematik derslerinde Gergekei
Matematik Egitimi Yaklagiminin kullanilmasinin faydali oldugu yoniinde olumlu goriis
bildirmistir. Yine arastirmaya katilan 2 O6grenci matematik derslerinde Gergekei
Matematik Egitimi Yaklagiminin kullanilmasinin faydali olmadigi yoniinde goriis

bildirmistir ve 1 6grencide kullanilan yontem hakkinda goriis bildirmemistir.

Ogrencilerden 2 tanesi matematik derslerinde Gergek¢i Matematik Egitimi
Yaklagimiin kullanilmasinin  faydali olmadigi yoniinde goriis bildirmistir ve

ogrencilerden bir tanesi diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“ Bence daha onceki derslerde ben daha ¢ok anladim gibi geliyor. Ben
zaten bahsetmistim hocam ben sinifta ogretmenden baskalari konustugu zaman
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derse konsantre olamiyorum ve anlamakta zorlaniyorum. Bu sebepten diiz
anlatim ydnteminin bence daha etkili oldugunu diisiiniiyorum ve gergekgi
matematik yaklasimiydr galiba, evet bu yaklagimin bana pek faydasi olmadigini

’

ve olamayacagini diistiniiyorum.’

Ogrencilerden 1 tanesi de matematik derslerinde Gergek¢i Matematik Egitimi
Yaklagiminin kullanilmasimin faydali olup-olmadigi yoniinde goriis bildirmemistir.
Matematik dersinde kullanilmasinin faydali olup-olmadig1 hakkinda goriis bildirmedigi
Gergekei Matematik Egitimi Yaklagimu ile ilgili olarak 6grenci diislincelerini asagidaki

sekilde ifade etmistir:

“Hocam bilemiyorum ama bence daha oénceki derslerde daha c¢ok
anlamisim gibi geliyor belki bunun sebebi kendimi derslere su iiniversite
siavlart sebebi ile tam anlamiyla veremem olabilir ya da baska etkenler
etkilidir. Bu sartlarda hangisinin daha iyi oldugu ya da olmadigi gibi bana
faydasi hakkinda kesin bir seyler séyleyemeyecegim bu sebeple bu soru hakkinda
kesin bir yargiya varamadigimda her hangi bir goriis belirtmesem olur mu?”

Ogrencilerle yapilan goriismeler ve dersler esnasinda yapilan gozlemler genel
olarak degerlendirildiginde iclerinden bir 06grenci disinda geriye kalan biitiin
ogrencilerin GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasina dair olumlu gortisler
ve Oneriler sunduklar1 tespit edilmistir. Derslerde kullanilan yaklagiminin faydasiyla
ilgili dile getirdikleri farkli ve giizel tespitlerin bulundugu goriilmiistiir. Kullanilan
GME yaklasimina yonelik olarak tek olumsuz cevap veren Ogrencinin genel olarak
GME yaklasimi ile islenen dersler esnasinda gozlemlendiginde derse karsi ilgisinin
diger arkadaslar1 kadar olmadigi tespit edilmistir. Derslerde arkadaslarindan ayr1 hareket
ettigi, teneffiis zamanlarinda genelde bir baski altinda oldugu ve soru ¢6zmek i¢in
simiftan disart ¢ikmadigr gozlemlenmistir. Bu 0grenci ile ders aralarinda yapilan
sohbetlerde okulda islenen derslerin onu aslinda iiniversite simnavina c¢alismaktan ali

koydugu diisiincesinin icerisinde oldugu gorilmiistiir.

Gergekei Matematik Egitimi  Yaklagiminin kullanilmasinin  faydali oldugu
yoniinde olumlu goriis bildiren Ogrencilerin goriisleri asagida ayr1 bir tablo

olusturularak Tablo 4.84°de ele alinmustir.
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Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklagiminin Matematik Dersinde Kullanilmasinin Faydali

Oldugunu Diisiinen Ogrencilerin Gériiglerinin Analizi

Kategori Kod Frekans

Giinliik hayat ile baglanti kurma 12
Matematik Dersine  Akilda kalicilig1 artirma 10
Faydasi

Derse olan ilgiyi artirma 9

Onyargidan kurtarma 6

Farkls, ilgi ¢ekici, eglenceli, 5

Ezbercilikten-Hazir bilgiden 4

kurtarma

Farkli bir bakis agis1 gelistirme 8
Diisiinebilmeye Yaratici diisiinebilme 5
Faydasi

Kesfetme-Baglant1 kurma 3

Soyut Diislinebilme 2

Daha sosyal olma 13
Bireysel Gelismeye Kendine olan 6zgiiveni artirma 10
Faydasi

Basarmaya iliskin goriis 3

Kavramlar1 daha iyi 6grenme 7
Ogrenebilmeye Konularin mantigini kavrama 6
Faydas1

Yeni kavramlara alt yap1 olusturma 4

Yanilmanin 6gretici olabilecegi 4

Ogrenmeyi kolay hale getirme 4
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Tablo 4.84’de ogrencilerin, tiirev ve uygulamalart {initesi siiresince ders
islenirken kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklagiminin kullanilmasinin faydali
oldugu yoniinde olumlu goriis bildiren Ogrencilerin goriisleri; “Matematik Dersine
Faydas1”, “Diisiinebilmeye Faydas1”, “Bireysel Gelismeye Faydasi” ve

“Ogrenebilmeye Faydas1” adi altinda toplam dért farkli kategoride ele alinmistir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda “Matematik Dersine Faydasi1”
kategorisi icerisinde; Glinliikk hayat ile baglant1 kurma, Akilda kalicilif1 artirma, Derse
olan ilgiyi artirma, Onyargidan kurtarma, Farkly, ilgi ¢ekici, eglenceli ve Ezbercilikten-

Hazir bilgiden kurtarma kodlart bulunmaktadir.

GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin giinliik hayat ile baglanti

kurmasina faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bu yaklagimin matematik dersinde kullanilmast matematigin giinliik
hayattan kopuk olmadigini anlamama ve diisiiniilenin tam aksine matematiK ile
giinliik yasam arasinda bag kurmama yardim etti. Ciinkii genel olarak biz
matematik derslerinde daha ¢ok ezbere dayali ders isledigimiz igin giinliik
hayatla dersler hi¢ bagdastirilmiyordu. Ama biz giinliik hayatla iligkilendirerek
tartismalar yaptik ve etkinlikler yaptik bunlar ¢cok yardimci oldu...”

GME yaklagimmin matematik dersinde kullanilmasinin akilda kaliciligt

artirmasina faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“ Hocam bizim bu gsekilde derslerde giinliik hayat problemlerinin
kullanildigi  yaklagimi  kullanmamiz  daha once isledigimiz  hichir derse
benzemiyor. Nasil derseniz? Daha once derslerde biz bu sekilde ne etkinlik yaptik
ne de tartistik. Iste bu yaptiklarimiz benim &grendiklerimin bence akhmda
kalmasimi daha da artirdi. Ciinkii sorulart ¢ozerken bile aklima o soruda gegen
tiirev dersi ile ilgili konusmalarimizi ve tartismalarimizi, soruyu ¢ozerken nasil
diisiinmem gerektigi gibi seyleri hatirlamami sagliyor.”

GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin derse olan ilgiyi

artirmada faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bizim bu yaklasuimi kullanarak ders iglerken kendi aramizda bazen grup
olarak bazen de sizin katiliminiz ve yonlendirmenizle derslerde bilgilere kendimiz
ulagsmaya c¢alistik. Tabi bunu yaparken derslerde herkes piir dikkat birbirini
dinliyor ve ne diyecek diye agzina bakiyor diyebilirim. Bence bizim sinifta kimse
bu kadar dikkatli ne dersi ne de birbirini daha énce dinlememigstir. Bu yontemle
ders islemek herkesin derse olan ilgisini tavan yapti yani...”
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GME yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasinin 6nyargidan kurtarmada

faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bana kalirsa bu tiirev konusu daha onceki senelerde bunun icinde
diyebilirim diger matematik derslerinden ¢ok farkli. Sanki derslerde, sizde
bilirsiniz, benim matematik dersim ¢ok da iyi degil ancak ¢ok g¢alisirsam
anlayabiliyorum. Bu yiizdende bir onyargim var. O eski dgretmenlerde,
konularda gitmis yepyeni bir ders gelmis gibiydi.Ben miithis zevk alarak dersleri
dinledim ve sanki daha kolay anladim. Bundan dnceki ozellikle tiirev ve integral
konusunu anlayamam diye olan onyargim artik hi¢ kalmad: diyebilirim...”

Farkli, ilgi ¢ekici, eglenceli kodu ile ilgili olarak bir 6grenci diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“ Hocam bence bu GME yaklasinin en giizel olan tarafi ders islenirken
stirekli olarak sizin konusup bizim éylece ders dinlemeyip, derslerde konusarak
ve tartisarak aktif olamin biz ogrenciler olmasi ve aym zamanda derste zamanin
cok eglenceli ge¢mesiydi. Smifta normalde derse hi¢ katilmayan arkadagslarin
bile derse katilmasini saglamasi ve derste baska zamanlarda oldugu gibi sadece
swmifi kullanmamamiz ve siraya hapsolmak zorunda olmamamiz bence ¢ok
farkliyd: ve ¢ok fark yaratti. Keske diger derslerde bu kadar alisildik olmasa ve
farkli ve ilgi uyandirici olabilseydi...”

GME yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasinin ezbercilikten-hazir
bilgiden kurtarmada faydali oldugunu diisiinen bir dgrenci diisiincelerini soyle ifade

etmistir:

“ Ashinda beni ezber yapmaktan ve hazir bilgilerin iizerine konmaktan
kurtardr. Normal zamanda hoca derste bana bir sey sordugu zaman “Acaba nasi/
etsem de kalkip cevaplamasam” diye diistiniirken, yaptigimiz etkinlikler ve
tartismalar sayesinde istesem de istemesen de kendini dersin icinde buluyorsun
ve dahil olmak zorunda kaliyorsun. Bir de hocam ashini séylemek gerekirse bu
tartismalar ve etkinlikler bizi ezber yapmaktan kurtardi. Nasil oldu dersek bizim
eskiden yaptigimiz gibi tanmumlar: ezberleyip bunlari 6grenmek yerine kavramlart
biz aramizda konusarak bulmaya calistyoruz ve béylece kavramlar: tartisarak
buldugumuz igin bence daha iyi égrenmis oluyoruz ezber de yapmiyoruz hazir

>

olant da hop diye almiyoruz emek sarf ediyoruz daha kalici oluyor...’

Ogrencilerin  verdigi cevaplar dogrultusunda “Diisiinebilmeye Faydas1”
kategorisi icerisinde; Farkli bir bakis acis1 gelistirme, Yaratici diisiinebilme, Kesfetme-

Baglant1 kurma, Soyut diisiinebilme kodlar1 bulunmaktadir.
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GME vyaklagimimnin matematik dersinde kullanilmasinin farkli bir bakis agisi

gelistirmede faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“ Hocam bu isledigimiz dersler ve kullandigimiz GME yaklasimi benim
etrafima karsi farkll bakis agist gelistirmeme yardim etti. Artik arkadaslarima da
etrafima da daha fakli bakiyorum. Mesela hocam daha 6nce matematigin bizim
diinyamizla bu kadar yakinda baglantili oldugunu hi¢ diisiinemezdim ve etrafta
olanlarin bu kadar matematikle ince bir iliski icinde olabilmesini aklimin
ucundan bile ge¢cmedigini itiraf edebilirim. Arkadaslarima olan bakisim ise
yaptigimiz dersler esnasinda hi¢ umulmadik fikirler dne siirmeleri ve yorumlar
yapmalart aslinda ¢ok giizeldi ve ben artik herkesin iginde bir maden oldugunun
fakina vardim ve derse ve hayata bakis a¢im ¢ok degisti seklinde bana ve

2

matematige karsi bakisimi degistirdigini ifade edebilirim...

GME yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasinin yaratict diisiinebilmede

faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“ Hocam derslerde yaptigimiz ¢alismalar bizi hem grup halinde iken hem
de bireysel olarak daha yaratici diisiinmeye ve kafa yormaya yoneltti. Hatta
bence bununla da kalmadik arkadaslarvmiz diigiincelerini dinleyerek onlarin
diigiinceleri hakkinda da kafa yorarak bu diisiinceleri bazen elestirerek bazen de
destekleyerek kendi eksikliklerimizin farkina varmamizi ve diigiincelerimizi
yeniden gelistirmemize yardim etti. Biz tartistik¢a ortada var olan bir duruma ¢ok
farkli yollar deneyerek yaklasmaya, yaratici diigiinmeye calistik her defasinda.
Ama bence en énemlisi Insamin kendini ézgiirce ifade etmesine izin verilmesi ve
buna dzellikle bizim tesgvik edilmemiz ¢ok giizeldi. Hele de matematik gibi bir
derste bir seyleri kendimizin diisiinceleri ile kesfetmeye ¢alismak ve yaratici
fikirler ileri siirerek diisiinmeye ¢calismak ¢cok farkli ve miithis oldu bence...”

GME yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasinin  kegfetme-baglanti

kurmada faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Hocam kullandigimiz GMFE yaklagimi ve bu igledigimiz dersler sayesinde
benim daha once sadece matematik derslerinin baglantili ve iligkili oldugunu
duydugum ama bir tirlii baglantisini kuramadigim konulari birbirleri ile
baglantisini kesfetmeme yardim etti. Mesela bu yil daha dnce isledigimiz limit ve
stireklilik konularinin tiirev konusunun bir oncelik teskil ettigini ve bu konularin
ashinda tiirevin on sartlarimi yerine getirmek igin ogrendigimiz baglantisini
kurmama yardim etti. Ben baglantiyt bu sekilde kesfettim.” Hani bir fonksiyonun
tiirevi var olmast igin sagdan ve soldan limiti var ve esit olmali, daha sonrada
stirekli olmali, bunlar yoksa tiireve bakmaya gerek yok.” Demistik ya bu iste
bende ¢ok seyleri kesfetmeme ve baglanti kurmama yardimct oldu...”
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GME vyaklagimimin matematik dersinde kullanilmasinin soyut diisiinebilmede

faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Simdi soyle diyeyim hocam bizim daha evvel higchir derste
kullanmadigimiz bir ders isleme ve anlatim yontemini kullandik ve bizim diisiinme
tarzimizi ve yetenegimizi ¢ok belirgin bir sekilde bu yontem degistirdi. Bence
daha dnce soyut diistinebilmemiz ¢ok eksikti. :Ciinkii derste 6gretmenlerimiz
derslerde konular: bize anlatirken kendileri diigiincelerini ifade ederken bence
sadece bir taraftan bakiyorlardi. Ama biz GME yaklasimi sayesinde sinifta
bulunan hemen hemen herkesin fikrine bagvuruyoruz ve ¢ok kaliteli bir fikir
harmant olusturarak buradan faydalaniyoruz. Bu bizim soyut diigiinebilme
kabiliyetimizi ¢ok gelistiriyor. Ama bu konugmalar ders i¢in olunca ve onceden
merak edilerek ve arastirma yapilarak hakki verilerek yapilinca ¢ok daha verimli
oluyor bunu da belirtmek isterim...”

Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda “Bireysel Gelismeye Faydasi”
kategorisi icerisinde; Daha sosyal olma, Kendine olan 6zgiiveni artirma ve Basariya

iliskin goriis kodlar1 bulunmaktadir.

GME yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasinin daha sosyal olmada

faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bence bizim derslerde yaptigimiz konugmalar, tartismalar, bilgi alis
verisleri kisacasi her sey bizim ve matematik dersinin daha sosyal olmasini
sagladi. Daha onceleri derslerde hi¢ soz almak istemeyen arkadaslarimi bile
kendi diistincelerine deger verildiginin farkina varmislar ve kendilerini ifade
etmekten cekinmemekteler. Bu sayede sinifta ve matematik derslerinde ve hatta
ders disinda bile daha sosyal oldugumuzu soyleyebilirim. Ben ilk defa baz
arkadaslarvmi ders disinda bile ders hakkinda konusarak fikir iiretmeye
calistigini ve teneffiislerde artik baska bir muhabbet konusu olduguna sahit
oldum. Bu bence ¢ok farkiydi...”

GME yaklasimiin matematik dersinde kullanilmasinin kendine olan 6zgiiveni

artirmada faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bana bunun matematik dersine faydasi ne oldu dersek artik matematik
dersinde kendime olan ézgiivenim eskiye gore ¢ok farkl, ben artik testlerde soru
¢ozerken ve ders c¢alisirken bunun yapilamayacagina inanmiyorum. Artik
kendime daha fazla giiveniyorum. Bunun farkini ise sinaviarda ve dershanede
yapilan deneme sonuclarinda gorebiliyorum da. Bu sayede hem matematik
netlerimin arttigini soylemem gerekir bence...”
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GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin basariya iligkin goriiste

faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bana bunun yani GME 'nin matematik dersine baska bir faydasi daha
evvel matematik dersine ilgimin olmasina ragmen ben ¢ok da bagsarili
olamiyordum. Ben bu yilin konularmin ¢ok zor oldugunu bu sebeple de bir tiirlii
basaramayacagimi diisiiniiyordum. Ciinkii ders kitabina daha dnce soyle bir
bakmistim ve sadece formiiller ve hi¢ gérmedigim seyler vardi. Ben sadece
“uzayly gormiig gibi” baktim kaldim. Ama isledigimiz dersler ve GME yaklagimi
sayesinde basarabilecegime iliskin goriislerim degisti aslinda. Benim baktigim
“uzayllar” aslinda bana higte yabanct degillermis ve ben bu konular: ¢ok rahat
ogrenebildim diyebilirim yasasin...”

Ogrencilerin  verdigi cevaplar dogrultusunda “Ogrenebilmeye Faydas1”
kategorisi igerisinde; Kavramlari daha iyi 6grenme, Konularin mantigini kavrama, Yeni
kavramlara alt yap1 olusturma, Yanilmanin &gretici olabilecegi ve Ogrenmeyi kolay

hale getirme kodlar1 bulunmaktadir.

GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin kavramlart daha iyi

o6grenmede faydali oldugunu diistinen bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Ben ilkokul yilarindan bu yana matematik dersine karst bir onyargimin
var oldugunu belirtmek isterim. Buda benim derslerde basarili olabilmem ve
diger arkadaslaruimla ayni seviyede ogrenebilmem i¢in daha fazla ¢aba
gostermeme neden oluyor. Ben GME yaklasimi kullamilama kadar siirekli olarak
matematik dersinin sadece formiillerden ve ezberden ibaret oldugunu
diisiintiyordum ve bu ¢ok sikict bir seydi. Ancak bizim isledigimiz matematik
dersleri sayesinde matematigin aslinda hi¢ benim diistindiigiim gibi olmadigin
anladim. Ozellikle de benim anlamakta en ¢ok zorlandigim kavramlar: daha da
kolay anlamama yardim etti. Bence kesinlikle kavramlar: anlamamda ¢ok faydast
oldu hocam. Bu ydntem sayesinde benim i¢in kavramlar ¢ok daha kesfedici ve
akilda kalici oldu...”

GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasimin konularin mantigim

kavramada faydali oldugunu diislinen bir 68renci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“ Hocam biz bundan onceki derslerin tamaminda diyebilirim ki ders
esnasinda genelde hocalarimizin hdkim oldugu bir tarzda dersler isledik. Bizden
kendi ciimlelerimizi kullanip tanmim yapmamiz istenmedi ve biz tammlarimizi hep
ezbere soylerdik. Bunun sebebi girecek oldugumuz tiniversite sinavi miydi neydi
hi¢ bilemiyorum ama biz derslerde hi¢ sorgulama yapmadik ve bu bizim en biiyiik
eksikligimizdir bence. Ama bizim yaptigimiz bu GME yaklasimi hazira konmamizi
engelliyor bizi ve biz istesek de hazir seyleri ogrenemiyoruz. Kendini diisiinmeye
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zorluyorsun ve arkadaslarvun diisiincelerini de sorguluyorsun. Tabi bunu
yapmak kolay degil, sorgulayabilmek igin konuya hdakim olman gerek bunun
icinde konun mantigimi kavraman gerekir. Dersleri bu sekilde isleyerek bence
hem d&grenecegin konuyu iyi anlyorsun hem de konunun mantigini daha iyi
kavrryorsun veya kavramak zorunda oluyorsun. Ciinkii ortamda miithis derecede

’

bir rekabet var oluyor...’

GME vyaklasimmin matematik dersinde kullanilmasmin yeni 06grenilecek
kavramlara alt yap1 olusturmada faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini

sOyle ifade etmistir:

“Diyebilirim ki daha onceki ~matematik derslerin  tamaminda
ogrendiklerimiz sanki daha onceleri farkina varamadigim sekilde bu derslerde
kullandigimiz GME  yaklasimi sayesinde birbirinden kopuk halde iken bir
birlerine daha fazla yaklasti ve birbirlerine alt yapt olusturdular. Mesela tiirev
uygulamalarinda ¢ozdiigiimiiz problemlerde sonuca ulagmak igin yorumlarin
yapilmasi gerekli oldugu yerlerde ikinci tiirev ve tiirev-egim iliskisinin onemi ve

’

yardumini anlayabilmemiz bence sonuca ulasmama ¢ok yardimct oldu...’

Yanilmanin 6gretici olabilecegi kodu ile ilgili olarak bir 6grenci diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“«

Hocam bence bizim derslerde yaptiklarimiz yani tartisarak ve
baskalarimin fikirlerini 6grenerek baskalarimin nasu diisiindiigiinii anlamaya
calismamiz gayet giizel ve faydali oldu. Ciinkii konuyu biz aramizda fikir alig
verisi yaparak, tartisarak ortak bir fikir tireterek anlamaya ¢alisiyoruz. Tabi ki
bunu yaparken de tartismalar sayesinde kendimizce dogru bildigimizin de bazen
yanlis olabilecegini gorebiliyoruz ya da hi¢ bir zaman diigiinemeyecegimiz bir
seyi ¢ok farkly bir acidan bakabilecegimizi fark ediyoruz. Bu da bize daha farki
bir bakis agisi ve diisiinme tarzi kazandwrryor. Ben daha once bir insanin bir seyi
yanlis bildigi i¢in hep komik duruma diisebilecegini diigiiniirdiim. Ama yamldigin
da aslinda insan etrafindaki farkl ve giizel fikirlerin tabi ki sizin de yardiminizla
farkina vardigimi ve daha kolay o6grendigini ve arkadaslar arasi iliskiyi
artirdigini ve herkesin de yanilmasinin gayet dogal oldugunu ogrendim.

GME yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin 6grenmeyi kolay hale

getirmede faydali oldugunu diislinen bir 6grenci diislincelerini soyle ifade etmistir:

“Oncelikle bizim bu derslerde yaptiklarimiz ve sizin dersleri anlatirken
kullandiginiz etkinliklerden tutun da kullandiginiz yonteme kadar her sey daha
oncekilerden ve diger derslerden ¢ok farkliydi Bu kullandigimiz GME
yaklagimini kullanmaniz, derslerde bizim aramizda azarlanmaktan korkmadan
ders ile ilgili konugmalarimiz, simif ortamina matematik derslerini hapis
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etmememiz ve en oOnemlisi matematigi bizden yabanci ve alakasiz olmaktan

kurtarmamiz bence bizim daha kolay ogrenmemizi saglad: diyebilirim...”

GME yaklasiminin matematik dersinde uygulanmasindan sonra uygulamaya
katilan G6grencilerle yapilan goriismeler, goriismelerde alinan cevaplarin incelenmesi
sonucunda elde edilen bilgiler ve arastirmacinin sinif iginde yaptig1 goézlemlerde
birbirine paralellik gostermektedir. GME yaklagiminin 6grencilerin dikkatini ve ilgisini
dersin iizerine yogunlastiran bir yaklasim oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrenciler
acisindan da derslerde kullanilmasinin kendilerine daha faydali olabilecegi kanaatine
varilmistir. Ogrenciler genel olarak GME yaklasimimin matematik derslerinde “daha
once kullanilmayan bir yaklasim” oldugunu dile getirmektedirler. Bunun baslica
sebebinin ise 6grencilerin derslerde kendilerini daha Ozgiir bir ortamda rahatga ifade
etmeleri, konugmalarinin artik cezalandirilmayacagi tam tersine degerli, gerekli
olduguna inanmalaridir. Ayrica matematik derslerinin sinif ortamina hapsedilmeden
fakli ortamlarda giinliik hayatla baglantilar1 vurgulanarak islenmesi de bu yaklasimi
farkli kilmaktadir. Bir bagska ilgi ¢eken nokta ise; etkinliklerin yapildigi derslerin sadece
fen dersleri olmaktan ¢ikarilmasindan dolayt GME yaklagimimin 6gretimde daha etkili

oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmact tarafindan smif icerisinde ve ders esnasinda yapilan gozlemlerde
ogrencilerin GME yaklasimina karsi olan isteklilikleri derse olan ilgileri 6grencilerin bu
yaklasima adapte olma siirecini kisaltmis ve uyumlu-verimli bir dersin paralel olarak
gerceklesmesini saglamistir. Ogrenciler grenilmesi gereken kavramlari ya da yapilacak
etkinlikleri derse gelmeden Once arastirdiklar: ders kitaplar1 veya yardimer kaynaklar
yardimiyla sorgulamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ilgili kavram sorulur sorulmaz
alistiklar1 ya da alistirnldiklart gibi dogrudan matematiksel bir ifadeye dokmeye
caligtiklar1 tespit edilmistir. Yapilan etkinliklerde matematigi giinliik hayatla
iligkilendirebilmek, kendilerine ait gegmis yasantilariyla baglayabilmek i¢in kavramin
tamamen digina ¢ikarak farkli seylerden yararlanmalar1 istendiginde tartigmalarini da bu
sekilde temellendirdikleri i¢in tartigmalarda ve diisiince iiretmede zorlandiklari

gbzlemlenmistir.

GME yaklasimini uygulamaya ilk olarak basladigimizda ortam 6grencilerin daha
once alistk olmadiklar1 bir ortam olmasi ve konusarak-tartisarak bilgi alis verisi

kiiltliriiniin tam farkinda olmamaktan kaynakli sikintilarla karsilagilmistir. Bu ve benzeri
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zorluklart agsmada 6grencilerdeki asir1 istek ve merak onemli bir yardimer olmustur.
Ogrencilerin derslerde siirekli olarak konusan arkadaslarinin soziinii kesmesi, laf
atmalar ve giiliismeler ise ilk uygulama ile beraber ortamda nadiren goriilmiistir. GME
yaklasimiyla dersler islenirken arastirmacinin sinif i¢indeki tartisma ortamina miidahale
etme gerekliligi ¢ok duymadigini, oOgrencilerin kavramlart hemen ilk olarak
matematiksel ifadelere dokmeye caligmak yerine Oncelikle giinliik hayatla baglanti
kurarak, tartisarak sonrasinda yapilan etkinlik ya da etkinlikler sayesinde matematiksel

olarak anlamlandirabilmelerinin daha da kolaylastig1 gériilmiistiir.

Tablo 4.85°de oOgrencilerin, GME yaklasimmin kullanilmasinin 6grencilerin
matematik dersi basarisina etkisine dair goriisleri verilmistir. Tablo 4.85 deki bulgular
“GME yaklasimmin matematik dersi akademik basarisina etkisi” adi altinda tek bir

kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.85.
Matematik Dersinde GME Yaklasimimin Kullanilmasinin, Ogrencilerin Matematik

Dersi Basarilarina Etkisine Iliskin Goriislerinin Analizi

Kategori Kod Frekans
Deneme smavlari 14
GME yaklasiminin Yazili sinavlar 11
matematik dersi
Testlerde 9
akademik basarisina
etkisi Diger derslerde 3
Etkisi olmadi 2

GME yaklagiminin matematik dersi akademik basarisina etkisini 6grenciler en
cok dershanelerde ve okullarda yapilan sinavlarindan aldiklar1 puanlari artirmaya
olumlu ydnde katki sagladigim dile getirmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
deneme sinavlarinda aldiklari puanlarin ve yazili sinav puanlarinin 6ncekilere gore
arttigini ifade etmislerdir. Ayrica dgrenciler testlerde karsilasilan sorularin ¢éziimiine de

olumlu yonde katkida bulundugunu belirtmislerdir.
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GME yaklagimiin matematik dersi akademik basarisina etkisinin; “dershanede
ve okullarda yapilan deneme sinavlarindaki puanini artirmaya olumlu yonde katki
sagladig1” yoniinde oldugunu diisiinen 6grencilerden biri diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Matematik derslerine kullandigimiz farkli yontem bizim derse kars
ilgimizi ve sevgimizi degistirdi ve artirdi. Matematik dersini bu kadar ¢ok severek
dinleyince aksamlari eve gidip soru ¢ozmek bana daha da zevk veriyor. Birde
dershanede herkes tiirev konusunu islerken genelde hizli hizli anlatilip gecgince
ben okulda anlatilanlardan dolayr ¢ok sanslhi oldugumu diistiniiyorum ve dersi
daha fazla sevdim diyebilirim. Ciinkii sevince, ilgin artinca daha ¢ok ¢alismak
istiyorsun ve daha ¢ok soru ¢ozmek istiyorsun. Bu da deneme sinaviarindan
aldigin LYS puanlarin artmasima olumlu olarak katk: sagliyor. Bence bu
anlatilan yontem olmasa basarui olamazdik...”

GME yaklasiminin matematik dersi akademik basarisina etkisinin; “yapilan

yazili yoklama sinavlarinda puanini artirmaya olumlu yonde katki sagladigi” yoniinde

oldugunu diisiinen 6grencilerden biri diislincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Derslerde kullandigimiz GME yaklasimi sayesinde benim matematik
siavlarinda aldigim notlar artti diyebilirim. Bence bu sekilde derslere olan ilgim
ve matematigi basaracagima olan inancim daha iyi bir hale geldi. Bu da benim
matematik ¢alismama ve daha ¢ok soru ¢ozmeme hatta bagarili olmami saglad.
Ctinkii dersi zevk alarak ¢calismaya basladim ve basardik¢a daha ¢ok ¢calistim ve
bu da ister istemez basariy tetikledi...”

GME yaklasimimin matematik dersi akademik basarisina etkisinin; “testlerde

sorularin ¢ozlimiine olumlu yonde katki sagladigi” yoniinde oldugunu diisiinen

ogrencilerden biri diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“GME yaklasimi benim daha ¢ok test ¢ozmemde ve sorulart daha rahat
¢ozmemde bana ¢ok yardim etti. Ciinkii sevdigi ve bagarabildigi bir seyle
ugrasmayr daha ¢ok istiyor. Bunu yaptikca daha da basarili olur ya. Iste benim
test sorularimn igine gémiiliip kalmami saglayan seyde bu yani GME yaklagimi
sayesinde matematige olan askim daha da artti buda ¢ozdiigiim ve ¢ozebildigim
test sorularint ve sayisimi artirdi. Bana ¢ok faydasi oldu yani...”

GME yaklagiminin matematik dersi akademik basarisina etkisinin; “diger
derslerde ki basarisina olumlu yonde katki sagladigi” yoniinde oldugunu diisiinen

Ogrencilerden biri diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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“Simdi bu GME yaklasimiyla bana gore sadece matematik dersine ait bir
basart artisi yerine diger dersleri de kapsayan bir artis var. Ciinkii bizim
aldigimiz  dersler ¢ogunlukla sayisal dersler ve hepsi birbiri ile iliskili
oldugundan birinde basarin arttigi zaman bence digerindeki basarinda artiyor.
Ben bunun farkini hissedebildigimi soylemem gerekir ve daha da basarimizi

’

artiracagin diigtiniiyorum...’

GME yaklasimimin matematik dersi akademik basarisina etkisinin olmadigini

diisiinen 6grencilerden biri diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Hocam ben daha oncede belirttigim gibi bizim oniimiizde gelecegimizi
etkileyecek bir tiniversite sinavi var. Bence bizim bu yaptiklarimizin yerine
eskiden oldugu gibi yapsaydik bizim soru ¢ézmek igin biraz daha fazla zamanimiz
olurdu. Ben eski yontemden daha iyi anliyorum. O yiizden dersi bu GME
yaklasimi ile islemek benim herhangi bir sinava ait puammda bir degisiklige
sebep olmadi. Benim derslerim diger yontemle de zaten gayet iyiydi...”

Arastirmacinin dersler esnasinda ve ders disinda yapmis oldugu gozlemlerde
ogrencilerin farkli bir yaklasimla ders iglenmesi sebebi ile derse olan ilgileri ve
konsantrasyonlarinin en iist diizeye ¢ikmasi kavramlart daha iyi 6grenmelerine yardim
etmistir. Matematik derslerinde GME yaklasimi kullanilmasindan dolayir 6grenciler
derslere daha cok ilgi duymuslardir. Bu sebeple 6grendikleri konularla ilgili daha ¢ok
soru ¢ozmeye 6zen gostermeleri neticesinde deneme siavlarindan aldiklar1 puanlarinda
gozle gorilebilir bir artis oldugu Soylenebilir. Okullarda yapilan yazili yoklama
smavlarinda test tipinde olan smavlar olsa da genelde agik uglu sorulardan olusan
smavlar cogunluktadir. Ogrencilerin bu smavlarda diisiinerek yazmaya daha ¢ok zaman
bulmas1 ve cevapladiklar1 sorularin basamak basamak puanlanmasinda sadece
dogruluguna bakilmamasi sebebi ile yazili yoklama sinav puanlarina olumlu katkisi
oldugu goriilmektedir. Bu sayilan sebeplerin neticesinde 6grencilerin daha yiiksek

notlar aldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmacinin dersler esnasinda yapmis oldugu goézlemlerde ve Ogrencilerin
miilakat sorularina verdigi cevaplar goz oniine alinarak; GME yaklasiminin matematik
dersine ait akademik basarilarini artirmaya etkisinin oldugu cevabini veren ogrenciler
i¢in su degerlendirme yapilabilir. Ogrencilerin aksamlar1 evlerinde ve yurtta ¢ozdiikleri
soru sayilarini tam olarak bilinmemesine ragmen, yazili sinavlardan aldiklar1 sonuglari
ve deneme sinavlarindan aldiklar1 puanlar elde bulunmaktadir. Bu sonuglara bakilarak

ogrencilerin verdikleri cevaplarla ¢ogunun sinavlardan aldiklar1 sonuglarin paralellik
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gosterdigi  goriilmiistiir. Yani GME yaklasimiyla ders islenmesinin 6grencilerin
basarisina olumlu sekilde katki sagladig: tespit edilmistir. Diger yandan alinarak GME
yaklasimimin matematik dersine ait akademik basarilarini higbir etkisinin olmadigin
diisiinen Ogrencilere ait smav sonuglar1 da Ogrencilerin cevaplarin1 destekledigi

goriilmektedir.

Tablo 4.86 da d6grencilerle yapilan miilakat sonucunda 6grencilere gore yaratict
diistinmenin ne olduguna dair goriisleri verilmistir. Tablo 4.86 daki bulgular “Yaratici

Diisiinme” ad1 altinda tek kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.86.

Osrencilerin Yaratict Diisiinmenin Ne Olduguna Iligkin Gériislerinin Analizi

Kategori Kod Frekans

Orijinal fikir iiretme 18
Farkli diigiinme 14
Aligilmigin diginda diisiinme 9
Kimsenin aklina gelmeyeni 8
diisiinme
Sonucu degistirecek sekilde 5

Yaratici Diisiinme ~ distinme
Aklimiza gelen ilk diistince 4
degildir
Bir duruma farkli agilardan 3
bakabilme
Hayal giiciine katkis1 yiiksek 3

olan diisiince

Herkesin diisiincesini 2
degistirebilen diisiince

Farkli ¢goziimler {ireten diisiince 1
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Arastirmacinin dgrencilerle yaptigr miilakat sonucunda &grencilerin “Size gore
yaratict diisiinme nedir, ne degildir tanimlayabilir misiniz? Bir diislincenin yaratici
olabilmesi i¢in neye ihtiyact vardir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek
siniflandirilmistir. Ogrencilerin gogu yaratici diisiinmeyi orijinal fikir {iretme ve
beraberinde farkli diisinme bigimi seklinde tanimlamislardir. Bazi Ogrenciler ise
yaratict dlisinmeyi tanimlarken alisilmisin disinda diisinme sekli oldugunu hatta
kimsenin aklina gelmeyeni diisiinme bi¢imi olarak ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler ise
yaratic1 diistinmeyi sonucu degistirecek sekilde diisiinme hatta aklimiza gelen ilk fikir

olamama 6zelligini ifade etmislerdir.

Yaratici diislinmeyi orijinal fikir liretme seklinde tanimlayan bir &grenci

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Simdi hocam bence yaratici diisiince orijinal fikir tiretmektir. Nasi mi
? Simdi mesela etrafimiza soyle bir bakalim insanlar kendilerini daha iyi bir
duruma getirmek icin durmadan diistintiyorlar ve yeni yeni fikir iiretiyorilar.
Insanlar tarih boyunca hep diisiinmiislerdir. Ama yaratict diisiinenler yani
orijinal fikir tiretenler bugiin ¢ok farkli yerlerdeler. Bu insanlar bu orijinal
fikirleri sayesinde ¢ok zengin bile olmuglardir. Bence en ¢arpict ornekler bilim
adamlar:, I phone’nun mucidi ve Google’'in kuruculari. Etrafta bir siirii
bilgisayar programcisi varken senin iirettigin fikir bir farkliik yaratmali ki seni
digerlerinden farkli ve iistiin kilsin. Bu da ancak fikrin orijinalligi sayesinde olur.
Iste bu nedenlerden dolay: bir bikrin fark yaratmas: yani yaratici diisiince olarak
nitelendirilmesi igin fikrin orijinal olmasi gerekir...”

Yaratici diisiinmeyi farkli diisiinme seklinde tamimlayan bir 06grenci

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Yaratici diigiinme bence farkly diisiinmek demektir. Ciinkii herkesin aym
seyleri diisiinmesi bizi daha ilerilere tasiyamaz. Tarihe séyle bir bakarsak
devirlerinden hep bir adim ileride olan bilim adamlari bulunduklar: ortamla aym
diisiinmek yerine devrinde ki insanlardan her zaman farkli diisiinmiislerdir.
Tarihe izlerini de ancak bu sekilde birakabilmislerdir. Hocam simdi bu bilim
adamalari eger siradan bizim gibi diisiinselerdi hi¢bir gelisme olmazdi her halde.
Bu yiizden bence bir diisiincenin yaratict diistince olarak degerlendirilmesi igin
farkl bir diisiinme sekli olmalidir...”

Yaratici diisiinmeyi alisilmigin disinda diisiinme seklinde tanimlayan bir 6grenci

diisiincelerini sOyle ifade etmistir:
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“Bir diistincenin yaratici diigiinme olarak tammlanabilmesi i¢in bence
alistlmisin disinda bir diisiince bicimi ya da fikir olmasi gerekir. Soyle bir
diigiinelim mesela elimizde daha ileri gidebilmemiz i¢in ¢6zmemiz gereken bir
sorun var ve biz bunu normal insanlar olarak bir tiirlii ¢ozemiyoruz. Ciinkii
swradan diistincelerimiz ve fikirlerimiz bunun icin yeterli degil. Bu sebeple
herkesin diisiindiigii gibi degil de alisilmisin disinda diigiinmemiz gerekir. Zaten
fark yaratan ve yeni icatlara insanlari ulastiran da béyle diisiinmedir. Zaten
herkes gibi diigiinmek yaratici diisiinme olsaydi herkes yeni icatlar yapabilir ve
bilim adamlarinin ve mucitlerin adi bile anilmazds...”

Yaratici diistinmeyi kimsenin aklina gelmeyeni diistinme seklinde tanimlayan bir

Ogrenci diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

“Bence bir diisiincenin yaratict olabilmesi icin sizden baska kimsenin
aklina daha evvel gelmemis olmast gerekir. Mesela derste hocamiz bir soru
sordugunda arkadaglarimizlia ¢ézmeye calisip bazen bir tiirlii ¢ozemedigimiz
anlar oluyor. [namn o soruyu bazen saatlerce ugrasiyoruz ama bir tiirlii
¢ozemiyoruz. Clinkii bizim diistincelerimiz ve ¢oziim yollarimiz bir birine benziyor
ve yeterli degil. Ama daha sonra igimizden biri soruyu ¢ok kolay ¢ozebiliyor.
Sebebi ise o arkadasimizin bizim aklimiza bir tiirlii gelmeyeni diisiinmesidir. Yani
arkadasimizin  bizden daha yaratici diisiinebilmesidir ve zaten bizde buna

’

“varatict bir ¢oziim” yapmuis diyoruz aramizda ...’

Yaratic1 diistinmeyi sonucu degistirecek sekilde diisiinme seklinde tanimlayan

bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Yaratici diistinme bence var olan durumda sonucu degistirecek sekilde
diisiinmedir. Zaten insanlar var olan bir sorun ya da problem igin ¢oziim iiretmek
tizere fikirler iiretiyorlar. Ama bu fikir ve diisiinceler bir tirlii sorunu asmada
yeterli olmuyorsa iste burada asil ihtiyag olan sonuca porzitif yonde etki edecek ve
sonucu degistirecek yaratici fikir ya da fikirlere ihtiyac var demektir. Zaten biiyiik
sirketlerde ve arastirmalarda calisan insanlarda aranan en énemli ézellik bence
sonucu degistirebilecek gsekilde diisiinebilmeleridir. Tarihe ge¢mis onemli
insanlar mesela Mustafa Kemal Atatiirk gibi, Fatih Sultan Mehmet gibi insanlar
urettikleri yaratict fikirlerle bulunduklari ortamlarda sonucu etkilemis ve

>

degistirmislerdir...’

Yaratic1 diistinmeyi aklimiza gelen ilk diisiince degildir diye tanimlayan bir

Ogrenci diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

“Hocam bence bizim diistincelerimizin yaratici olabilmesi i¢in aklimiza ilk
gelen diisiince olmamasi gerekir. Ciinkii bizim bir sorunu ¢ozerken aklimiza
genelde ilk olarak hemen sonug verecek, kolay ¢oziim iireten fikirler gelir. Bence
bunlar genelde yaratict degildir. Aklimiza gelen ilk fikirler genel olarak iizerinde
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fazlaca diigiinmedigimiz ve kafa yormadigimiz gelisi giizel fikirler oldugu igin
yaratict olma ihtimali bence oldukga diigiiktiir...”

Yaratic1 diisiinmeyi bir duruma farkli agilardan bakabilme seklinde tanimlayan

bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Simdi hocam bir soruna her zaman aymi yerden bakmak bazen bizi ister
istemez tek tip diistinmeye ve sonug olarak da bizi ¢oziimden uzaklastirmaya
neden olabilir. Biz eger var olan bir sorun durumuna ya da bir soruya farki
yonlerden bakmaliyiz. Bu bizim daha farkl diisiinebilmemize ve bu sayede daha
yaratict  fikirler iiretebilmemize yardimci olur. Derslerde bile bizim
arkadaglarimizla  tartisirken  onlarin ~ fikirlerini  almamiz  daha  yaratict
diisiincelere ulasmamiza yardimci oldu ¢iinkii herkesin konuya bakisi birbirinden
farkli oldugundan ¢ok yaratici fikirler elde edebildik...”

Yaratic1 diistinmeyi hayal giiciine katkis1 yeksek diisiince seklinde tanimlayan

bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bir diigiince yaratici olarak isimlendirilebilmesi i¢in bence insanlarin
hayal giiciine katkisi ¢ok yiiksek olmalidir. Ayrica insanlarin hayal giigleri ne
kadar genis ise bence yaratici diigiinme kabiliyetleri de o derecede yiiksektir.
Mesela benim en ¢ok sevdigim filimler uzay ile ilgili olanlardir. Bunlarin
ilklerinden olan “Star Wars” ise bence benim bu giine kadar gordiigiin en
yaratict diistincelere sahip olami. Diigiiniin doneminin ¢ok ilerisinde bir hayal
giicii ve yaratict bir diistince barindiriyor. Tabi ki bunun devaminda da
insanlarin uzaya olan ilgisi ve kesiflere onciiliik ediyor. Iste insanlarin
diigiincelerinin bence yaratici olabilmesi igin insanlarin hayal giiciine katkist
yiiksek olmali ve yeni ufuklara dogru insanlart seyahate ¢ikarabilmelidir...”

Yaratic1 diistinmeyi herkesin diisiincesini degistirebilen diisiince seklinde

tanimlayan bir 6grenci diislincelerini s0yle ifade etmistir:

“Bence bir diisiinme ya da diigiince yaratict ise diger herkesin
diisiincelerini degistirebilmelidir. Zaten biz kendimize gore fikirler tiretiyoruz ve
bunlart kendi aramizda da tartistyoruz. Bizim tirettigimiz fikirler bu sekilde bir
siizgecten gecerek ayiklaniyor ve ¢ogu aramizda kabul gormeden kaybolup
gidiyor. Ama bazen iclerinden dyle degisik ve hepimizi ikna eden fikir ve
diistinceler ¢ikiyor ki bunlar hepimizin diigiincelerini bir anda degistiriveriyor.
Iste bu bence yaratici bir diigiinme ve diisiincedir. Ciinkii olaylarin akisina
katkida bulunuyor ve hatta degistirebiliyor. Tam da olmasi gerektigi gibi...”

Yaratic1 diisiinmeyi farkli ¢oziimler iireten diisiince seklinde tanimlayan bir

Ogrenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:
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“Yaraticr diistinme.... Séyle diyelim, icinde bulunulan sorunla alakal
farkli ¢éziim ya da ¢oziim yollari iireten diisiincelere bence yaratici diisiince veya
diigiinme diyebiliriz. Bir diigiinelim bizim elimizde bir problem var ve bunu asmak
icin diistintiyoruz. Burada 6nemli olan insanlarin diisiinmeleri degildir. Asil olan
tirettikleri ¢oziimlerin sorunu asmada ne kadar kullanilabilir ve uygulanabilir
oldugudur. Ciinkii genelde iirettigimiz ¢oziimler ami kurtarmak icin basit
oldugundan ¢ogu zaman yeterli olmayabilir. Ama iiretilen ¢oziimler yaratici bir
diigiince alt yapisina sahipse ani kurtarmaktan daha fazlasim yaparak bize daha

’

yararl olur diye diistiniiyorum...’

Tablo 4.87°de 6grencilerin matematigin yaratict diisiinme ile iligkisinin nasil
olduguna dair goriisleri verilmistir. Tablo 4.87’de ki bulgular “Matematigin yaratici

diisiinme ile iligkisi” ad1 altinda tek kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.87.

Matematigin Yaratict Diisiinme Ile Iliskisine Yonelik Ogrenci Gériiglerinin Analizi

Kategori Kod Frekans

Yaratici diistinmelerin

17
sonucudur
Yaratici diisiinme sanatidir 9
Aligilmigin diginda diigiinme 8
Matematigin yaratici
diisiinme ile iliskisi Farkli ¢oziimler tiretebilme
Degisik acgilardan bakabilme 4
Kesfe dayanmasi 3
Disardan siradan goriinme 3
Mliskisi yoktur 2

Arastirmacinin ogrencilerle yaptig1 miilakatlar analiz edilerek
simiflandirildiginda 6grenciler matematigin yaratici diisiinme ile iliskisini agiklamaya
calisirken genel olarak matematigin yaratict digiinmelerin sonucunda ortaya ¢iktigini
savunmuslardir. Matematigin yaratici diistinmeyle i¢ ice oldugunu sdylemislerdir. Bazi
Ogrenciler ise matematigin aslinda yaraticit diisiinmelerin sonucunda ortaya ¢iktigini

ifade etmisler hatta matematigin yaratici diisiinebilme sanati oldugunu vurgulamislardir.
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Diger taraftan bazi Ogrencilerde matematigin alisilmigin disginda diistinmemizi ve
diisiinceler tliretmemizi gerektiren bir bilim oldugunu ifade etmislerdir. Yaratici
diistinmenin ise herkesin alistiginin disinda bir diisiinme tarzi gerektirdiginden dolayi
matematik ile paralellik gosterdigini ifade etmislerdir. Yine oOgrencilerin bazilart
matematigi daha iyi kavrayabilmek igin sorunlara ¢ok degisik agilardan yaklasmak
gerektigini ve bununda yaratici diisiince sayesinde olabilecegini ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin bir kism1 ise matematiginde yaratici diisiinmenin de her ikisi de kesfe

dayanmakta oldugu icin iligkili oldugunu ifade etmistir.

Matematigin yaratict diistinme ile iligkisini “Yaraticit diisiinmelerin sonucu”

olmasi agisindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Hocam g6yle ifade edebiliriz ki bence matematik insanlarin ihtiyaglarin
karsilamak icin tirettikleri yaratici diistincelerin sonucunda ortaya ¢ikmigtir.
Zaman i¢inde de insanlarin degisen ihtiyaclar: dogrultusunda tirettikleri yaratict
fikirlerle geligmistir. Zaten matematigin kullanilmasi ve dogusunda yaratic
diisiinebilmenin katkisi ¢ok biiyiiktiir bence. Hatta matematik ile yaratict diisiinme
i¢ igedir ve ayrilamazlar diyebiliriz...”

Matematigin yaratict diisiinme ile iliskisini “Yaratic1 diisiinme sanati” olmasi

acisindan iligkilendiren bir 6grenci diigiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bence zaten matematik basli basina ayri bir diinya ve bir bilimden ¢ok
daha fazlasidir. Yani bence sanattir. Ciinkii matematik yapabilmek ve yeni bir
seyler iiretebilmek icin yaratici diisiinmelere ihtiyacimiz vardir. Matematik
aslinda yaratict diisiinmelerin sonucunda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Icimizden
yalmizca daha yaratici diigiinebilenler yani matematige karsi yetenekli olanlar
matematikte basarili olabiliyor. Iste tamda bu yiizden matematik bence yetenek
isteyen bir bilim ve sanatnur. Hatta matematik yaratict diisiinme sanatidir
diyebilirim. Yetenek olmadan olmayan bir sey...”

Matematigin yaratict diistinme ile iliskisini “Alisilmisin disinda diisiinme”

olmasi agisindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bizim derslerde tam olarak farkina varamiyoruz ama gergekte matematik
bizim alisilmisin disinda diigiinmemizi ve diisiinceler tiretmemizi gerektiren bir
bilimdir. Ayrica bence yaratici diigiinme ile matematik birbiri ile cok iligkilidir.
Soyle ki yaraticr diigtinmede matematik gibi herkesin alistiginin disinda bir
diisiinme tarzi gerektirdiginden dolayr matematik ile yaratici diisiinmenin
paralellik gostermektedirler. Bundan dolayr bizim matematik te daha basarili

’

olmamiz ile yaratic1 diigtinebilmemiz bir birinden ayrilamaz...’
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Matematigin yaratici diisiinme ile iligkisini “Farkli ¢oziimler iiretebilme” olmasi

acisindan iligkilendiren bir 6grenci diigiincelerini soyle ifade etmistir:

“Hocam biz derslerde ve testlerde sorulari ¢ozerken sorularin bir tek
yoldan ¢oziimii degil de farkli ¢oziimlerin meveut oldugunu 6grendik. Bu da bizim
sadece matematik sorularinda degil hayatin hemen hemen her alaninda
sorunlara bakisimizi etkiledi. Ciinkii matematik sorularim ¢ozerken iirettigimiz
farkli ¢oziimler icin oncelikle yaratict diisiinmemiz gerekir. Burada onemli olan
tiretebildigimiz kadar farkli yaratici fikir iireterek yeni g¢oziimler bulmak ve
sorunu asmaktir. Tipki matematikte oldugu gibi. Iste buradan bakilinca
matematik ile yaratict diisiinebilme ayrilamayan bir ikili olusturuyor gibi...”

Matematigin yaratict diisinme ile iligskisini “Degisik ac¢ilardan bakabilme”

acisindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini s0yle ifade etmistir:

“Simdi bizim onitimiizde onemli bir tiniversite sinavi var. Bizim bu sinavda
basarili olabilmemiz icin matematik dersi bence cok onemli. Bence matematik
dersinde daha basarili olabilmem ve sorulari daha kolay ¢ozebilmem igin
derslerde matematigi daha iyi kavrayabilmem gerekir. Bunu basarabilmem icin
ise sorulara ve sorunlaruma c¢ok degisik acilardan yaklasmak gerektiginin
actkgast farkindayim. Bence bunu da ancak yaratict diisiinebilme yetenegimizi
gelistirebilmemiz sayesinde gerceklestirebiliriz...”

Matematigin yaratict diiginme ile iliskisini “Kesfe dayanmasi” acgisindan

iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Hocam bence matematik ile yaratici diisiinmenin iligkisi su sekildedir.
Matematik ve yaratict diisiinmenin her ikisi de kesfe dayanmakta oldugu icin
birbiri ile iliskilidir. Soyle agiklarsak matematik derslerinde ders islerken de soru
¢Ozerken de yeni yeni seyler ogreniyoruz. Bunlart égrenirken de hi¢ umulmadik
iliski ve baglantilar kesfediyoruz. Matematigin bence kesfe dayali olmast onu
yaratict diistinebilme ile olan iliskisini daha da ac¢iga ¢ikaryyor. Ciinkii bir
diigiincenin yaratici olabilmesi i¢in sonucunda yeni seyler kesfetmeye yardimci

’

olmasi gerekir...’

Matematigin yaratict diistinme ile iligskisini “Disaridan siradan goriinme”

acisindan iligkilendiren bir 6grenci diigiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Matematik ile yaratici diistinmenin iliskisi... Soyle ilk baktigimizda
matematik bana her zaman ¢ok kolay ve siwradan gériiniiyor. Ama isin igine
girdikce ashinda bunun goriindiigii kadar basit olmadigini daha rahat
anlayabiliyoruz. Yaratici diigiinme de bu sebeple matematikle iliskilidir bence.
Ciinkii yaratici fikirlerde ilk baslarda ¢ok alakasiz ve siradan goriinebilir. Ama
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zamanla diisiincenin derinligini ve yaraticiligimi anlayabilirsiniz. Bu ve benzeri
sebeplerle bence matematik ve yaratici diigiinme aslinda birbiri ile baghdirlar...”

Matematigin yaratic1 diisiinme ile iliskisini “iliskisi yoktur” diye cevaplayan bir

Ogrenci diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

“Matematik ile yaratici diisiinmenin iligkisini .... Ne desem? Bence bir
iliski yok yani. Ben bir tiirlii baglanti kuramadim, bilemiyorum...”

Tablo 4.88’de 6grencilerin, GME yaklagiminin yaratici diisiinmelerine etkisin-

iligkisinin olup olmadigina iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 4.88.
GME Yaklasimimin Yaratici Diisiinmeye Etkisi ve Iliskisi
Kategori Kod Frekans
GME yaklasiminin Evet, etkisi var 29
yaraticl diisiinmeye Hayrr, ctkisi yok 5
etkisi-iliskisi
Bir fikrim yok 1

Aragtirmacinin ogrencilerle yaptig1 miilakatlar analiz edilerek
siiflandirldiginda 6grencilerin  ¢cogu GME yaklasiminin  68rencilerin  yaratici
diisiinmelerine etkisine iliskin olumlu diisiinceler dile getirmislerdir. Ogrencilerden iki
tanesi ise GME yaklasiminin yaratic1 diisiinmelerine etkisinin olmadigint sdylemistir.

Diger yandan yalniz bir 6grenci bu konu hakkinda fikir beyan etmemistir.

b

GME yaklasimin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine etkisini “Evet, etkisi var’

diye cevaplayan bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“GME yaklagimi ile yaratici diisiinme bence iliskili mi? Evet, iliskili derim.
Ciinkii biz bu derslerde problemler veya sorunlara ¢oziim yollari iireterek giinliik
hayatimizda var olan ama bizim farkinda olmadigimiz —olamadigimiz matematik
iliskisini kegfetmeye ¢alistik. Tabi ki bunu yaparken iirettigimiz ¢oziimlerde bence
yaratict  diisiinme  gerektiren tiirden beyin firtinalariydi. Bu ve daha
sayamayacagim bir¢ok nedenden dolay: bence derslerimizde kullandigimiz GME
yaklasimi benim ve arkadagslarimin yaratici diisiinebilmemize olumlu yonde katki

saglamigtir...”
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GME yaklasimin 6grencilerin yaratici diistinmelerine etkisini “Hayir, etkisi yok”

diye cevaplayan bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Hocam ben daha once de ifade etmigtim. Ben derslerin daha once ki
sekilde anlatilmasina alisitk oldugum igin ve agikgast iiniversite sinavi benim icin
cok daha onemli ve onceliklidir. Ama bana bu kullanilan GME yaklagiminin
benim yaratict diisiinmeme etkisi nasil oldu derseniz bence etkisi yok derim.
Ciinkii ben daha éncede zaten ¢ok yaratict diistinen biri degildim yani. Hem
bence oyle yaratici diigiinebilmek ¢ok kolay degildir zaten. Herkes &yle bir ne
bileyim NASA’da c¢alisan insanlar kadar olamaz bence. Eger dyle ¢abucak
degisebilecek bir sey olsa herkes kendi kendine durmadan yeni icatlar yaparlardi.
Bunlardan dolay: etkili degildir iste.”

GME yaklagimin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine etkisini “Bir fikrim yok”

diye cevaplayan bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Simdi hocam bu bizim derslerde kullandigimiz GME yaklasimi benim
yaratict diisiinmemi etkiledi mi? Dersek .... Aslinda tam bir fikrim yok desem
daha evvel hi¢ diisinmemistim yani. Inanin hocam hicbir fikrim yok su anda.”

Tablo 4.89’da 6grencilerin, GME yaklagiminin yaratici diisinmeye etkisi-iligkisi

var diyenlere ait goriisleri verilmistir.

Tablo 4.89.
GME Yaklasimimin Yaratict Diisiinmeye Etkisi-Iliskisi Var Diyenlere Ait Goriigler

Kategori Kod Frekans
Cevremizdekilere daha farkli bakma 18
Ayrintilara ulagmanin yollunu anlatma 10
Kendimizi ve aklimizi zinde tutmak 9
GME yaklasiminin Yeni fikirler tiretmeye yonlendirme 7
yaratier diisinmeye Kendimizi zorlayarak gelistirmek 6
etkisi- iliskisi
Hayatimiz1 kolaylastirmasi 4
Matematigi anlamayi kolaylastirma 3

Tiirev ve Tiirevin uygulamalar {initesi siiresince matematik dersi islenirken

kullanilan GME yaklagiminin yaratici diisiinmeyle olan iliskisini 6grencilerin ¢ogu;
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GME yaklagiminin 6grencilerin ¢evrelerinde siire gelen olaylara daha farkli bakmalarinm
sagladigini ifade etmislerdir. Olaylar hakkinda daha farkli diisiindiiklerini, bunun da
siradan diistinmek yerine ¢ok farkli bakmaya ve diisiinmeye yonlendirdigi i¢in yaratici
diisiinmeye tesvik ettigini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler GME yaklasimi ile anlatilan
konun ¢ogu zaman aklimiza gelemeyecek ayrintilara nasil ulagabilecegimize dair
fikirler tiretmeye tesvik ettigini ve yaratici diislinmeye yonlendirdigini ifade etmislerdir.
Bir kisim 6grencilerde GME yaklasiminin hayatimizi kolaylastirmasi sebebi ile yaratici
diistinme ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Burada iki 6grencide GME yaklagimu ile

yaratici diigiinmenin iliskisinin olmadigini soylemistir.

GME yaklasimi ile yaratict diisiinmenin iligkisini “Cevredekilere daha farkli

bakma” ag¢isindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Hocam bence, bizim derslerimizde kullanmakta ge¢ kaldigimiz bu
yaklagim benim ¢evremde siire gelen olaylara daha farkli bakmama ve
diigiinmeme neden oldu. Mesela sokakta yiiriirken aklima artik farkl farkh seyler
geliyor. Mesela bu matematik kurallarim, formiillerini bulanlar nasil diigtinmiiste
nereden aklina gelip bulmus.  “Acaba bende daha baskalarimi  bulabilir
miyim “diye ama yok olmuyor. Ama bu bile beni siradan diisiinmek yerine beni
etrafima ¢ok farkli bakmaya ve diisiinmeye yonlendiriyor. Tabi ki dogal olarak
farkly  diisiinmeye  calismak  beraberinde insanmi  yaratict  diisiinmeye
yonlendiriyor.”

GME yaklasimi ile yaratict diistinmenin iliskisini “Ayrintilara ulagman1 yolunu

anlatma” acisindan iligkilendiren bir 6grenci diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

“Bir sefer bizim derslerimizde kullandigimiz GME yaklasimi ile anlatilan
konular daha éncekilerden ¢ok farkiyydi. Burada yiizeysel olarak degil de tam
tersine ¢cogu zaman aklimiza gelemeyecek ayrintilarina nasil ulasabilecegimize
dair fikirler iirettik. Bunun da bizi yaratict diisiinmeye yonlendirdigini soyleye
biliriz. Bence biz bu sayede dgrenmenin ve bir konu hakkinda ayrintilara nasil
olabildigince ¢ok ulasilabilecegi hakkinda ¢ok yol Kat ettik gibi geliyor.

GME yaklagimi ile yaratici diistinmenin iligkisini “Kendimizi ve aklimizi zinde

tutma” agisindan iligkilendiren bir 6grenci diislincelerini sdyle ifade etmistir:

“Soyle diyebilirim bu daha oncekilere hi¢c benzemiyor. Orada derslere kafa
yormam ve dikkat etmem bu kadar énemli degildi. Ciinkii formiiller tahtada vard:
ya da kitaptan devam edebiliyordum. Bu kadar fikir tiretmek ve derse katilimci
olmak gerekmiyordu. Ama GME kullanilan derslerde kendimi siirekli olarak bir
seylere kafa yormam gerekiyordu. Ayrica her zaman degigen diisiinceleri
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yakalamak zorunda oldugumun farkindayim, yoksa dersi anlamam ¢ok kolayken
daha da zorlasabilirdi. Bu yiizden ister istemez kendimizi ve aklimizi zinde
tutmamuz gerektigini diisiintiyorum. Zaten bence bu da yaratici diisiinebilme icin
gerekli on sartlardan biridir.”

GME yaklasgimi ile yaratict diisiinmenin iliskisini “Yeni fikirler iiretmeye

yonlendirme” agisindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“GME  yaklagymimin  yaratict  diistinebilmeyle  iliskili  oldugunu
soyleyebilirim. Yani GME ile ders islerken onceki biitiin diger derslere gére daha
yaratict oluyoruz. Ciinkii arkadaslarimiz ve siz séylediklerinizle bizim derse
katilvminizi - artirryorsunuz. Dolayisiyla biz de ¢ok farkli fikirler edinerek
diistinmeye c¢alisiyoruz. Bence normalinden daha orijinal diisiinceler tiretmeye
calistyoruz. Bu da bizi yeni fikirler iiretmeye yonlendiriyor ve bu farkliliklardan
da yaraticilik doguyor.”

GME yaklasimi ile yaratici diisiinmenin iliskisini “Kendimizi zorlayarak

gelistirmek™ agisindan iliskilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bence bu GME yaklasimi ile islenen dersler onceki derslere gore
yaraticilikla ¢ok daha iliskili. Okulda daha onceki matematik dersleri de dahil,
derslerin cogunlugunda hicbir ogretmen bize etkinlikler vermemisti ve bizim
fikirlerimizi almamisti. Bu sebeplerden dolayr derslerimizde genelde formiil
ezberlemeye ya da soru tipine gore ¢oziim yolunu ezber yapmaya yonleniyoruz.
Actkgast kendimizi hi¢ de diisiinmeye zorlamiyoruz. Ama GME ile bu gidisat tam
tersine dondii. Artik kendi diisiincelerimizi iireterek bunlarin varsa eksikliklerini
buluyoruz. Ayrica kendimizi zorlayarak ezbere gerek bile kalmadan ortaya ¢ok
daha yaratici seyler ¢ikarabiliyoruz.”

GME yaklasimi ile yaratici diistinmenin iliskisini “Hayatimiz1 kolaylastirmasi”

acisindan iliskilendiren bir 6grenci diigiincelerini s0yle ifade etmistir:

“GME yaklasimi ile yaratici diisiinme her ikisi de benim igin hayati daha
kolay hale getirdigi icin iliskilidir. Ciinkii GME yaklasimi sayesinde benim
matematik derslerine olan yaklasimim degisti. Artik derslerde bence daha
basarilyim. Hem artik derslerde basaru oldugumdan dolayi hayatim daha da
kolaylasti. Bence hayatimizi  kolaylastirmasindan dolayr yaratici  fikirlere
benziyor ¢iinkii yaratici diigiinceler sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler bizim
hayatimizi kolaylastirir.”

GME yaklasimi ile yaratict diisiinmenin 1iligkisini “Matematigi anlamay1

kolaylastirmasi1” agisindan iligkilendiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:



“Simdi ben daha evvel dershaneye de gitmistim evde ozel derste almigtim
ama bunlarda anlatilanlarin anlatim bigimi boyle degildi diyebilirim. Buralarda
Sadece konunun ozelliklerini anlatip soru tiplerine geciliyor ve genelde
anlasitimast kolay olmuyor. ama unutulmasi kolay oluyordu. Bu kullanilan
yontemle matematigi anlamamiz ve yaratict diistinmemiz daha kolay hale geliyor.
Ciinkii yapilan etkinlikler ve derslerde yaptigimiz diger seyler derslerimizi
anlamamizi en kolay hale getiriyor. Ayrica yaratici diistincelerin derslerde
varligt da matematigin anlasilmasint daha kolaylastirmasi yéniinden birbiri ile

iliskilidir.”
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Tablo 4.90°da ogrencilerin GME yaklasimina ve yaratici diistinmeye yoOnelik

Onerilerine yer verilmistir. Tablo 4.90°da ki bulgular Egitim sistemi ve Ogretmenlere

dair &neriler, Ogrencilere dair dneriler ve GME yaklagimima dair éneriler olmak iizere

tic farkli kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.90.

GME Yaklasimina ve Yaratici Diisiinmeye Iliskin Ogrenci Onerilerinin Analizi

Kategori Kod Frekans
Degisik anlatim sekilleri 6ne ¢ikarilmali 12
Ogrencilere daha 6zgiir bir ortam saglamali 9
Derslerde daha fazla etkinlik kullanilmali 6
Egitim sistemi ve " — -
dgretmenlere dair Ogrencilerin diisiincelerine daha fazla deger 4
oneriler verilmeli
Universite sinavi olmasaydi 4
Derslerde yaratici diisiinebilme daha 6nemli 4
olmali
Derslerde daha cesaretli olmalar1 gerekir 7
. ] Derslerde ¢evreleri ile etkilesimi artirmalilar 5
Ogrencilere dair - -
oneriler Daha soyut diisiinebilmeliler 4
Ogrenciler derse karsi 6nyargilardan 2
kurtulmalt
Daha once kullanilmaliydi 13
Her dersimizde kullanabilseydik 9
GME yaklasimina T —
dair éneriler Ogzellikle sozel agirlikli derslerimizde 3
kullanilsayd1
Daha 6ncekilerden farki yok 1
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Tablo 4.90°da 6grencilerin GME yaklagimina ve yaratict diisiinmeye yonelik
Onerilerine yer verilmistir. Tablo 4.90’daki bulgular Egitim sistemi ve 6gretmenlere dair
oneriler, Ogrencilere dair dneriler ve GME yaklasimima dair &neriler olmak iizere ii¢

farkli kategoride ele alinmistir.

Buradan da goriildigii gibi 6grenciler “Egitim sistemi ve Ogretmenlere dair
Oneriler” kategorisinde genellikle degisik anlatim sekillerinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler cogunlukla bu yaklasimin sayesinde dgrencilere
daha 6zgiir bir ortam saglamasinin daha faydal1 olacagmi belirtmislerdir. “Ogrencilere
dair oOneriler” kategoride ise Ogrenciler derslerde daha cesaretli olmalar1 gerektiginin
tistinde durmuslardir ve derslerde iletisimin artirilmas: ile ilgili Onerilerde
bulunmuslardir; “GME yaklasimina dair Oneriler” kategoride ise ¢ogunlukla bu
yaklagimin daha 6nce kullanilmasi gerektigini ve diger biitiin derslerde kullanilmasini

istediklerini belirtmislerdir.

Egitim sistemi ve 6gretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Degisik
anlatim sekilleri 6ne ¢ikarilmali” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini soyle

ifade etmistir:

“Benim onerim ne olur dersek... Soyle diyebilirim. Bence bizim
derslerimizin tamami icin hep aym sikici sekilde degil de her ders icin farkl
farkli anlatim yontem ve gsekilleri kullaniimaldir. Bu bizim dersleri daha iyi
anlayabilmemiz ve daha kaliteli bir egitim alabilmemiz igin iyi bir adim olabilir.
Derslerde farkll tarzlar kullanmaya ézen gosterilmeli. Ciinkii her bir ders aym

’

degil ki aymi sekilde islensin ve dgrenilebilsin...’

Egitim sistemi ve Ogretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini
“Ogrencilere daha 6zgiir bir ortam saglanmali” seklinde dile getiren bir 6grenci

diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

“Hocam o zaman bence derslerde oOgrencilere derslere konusmaktan
korkmak yerine daha fazla kendilerini ve diisiincelerini ifade edebilecekleri bir
ortam saglanmalidir. Béyle bir ortamda bizim dgrenmemiz daha kolay ve kalict
olur diyebilirim. Ciinkii biz bu derslerde gordiik ki; bizim derslerde ders ile ilgili
diisiincelerimizi paylasmamiz derse olan ilgimizi ve basarimizi artirmaya engel
degildir. Tam aksine katki saglamaktadir. Bu sayede arkadaslarimizin
bilgilerinden faydalanabiliyoruz. Iste bunlardan dolay: daha 6zgiir bir ortamda
ogrenmek bence daha zevkli ve kolay olacaktir...”
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Egitim sistemi ve dgretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Derslerde
daha fazla etkinlik kullanilmali” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle

ifade etmistir:

“Simdi nasil desem ki.... Derslerde ama bu hangisi olursa olsun fark etmez
hepsi icin gecgerli olmalidir. Derslerde daha fazla etkinlikler kullanarak derslere
ilginglik katilmali ve derslere olan ilgi artirllmalidir. Bu sayede daha basarili
olabiliriz. Nasil desem yani biz derslerde ne kadar ¢ok farkii etkinlik ve ornekle
karsilasirsak o kadar ¢ok sey dgrenebiliriz ve unutmamizda zorlasir. Ayrica bunu
diger derslerde mesela fen derslerinde yapmaliyiz. Bu bizim konular: géziimiizde

>

canlandirabilmemizi ve hatirlamamizi daha kolay hale getirir bence.’

Egitim sistemi ve Ogretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini
“Ogrencilerin diisiincelerine daha fazla deger verilmeli” seklinde dile getiren bir 6grenci

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Benim onerim derslerde ogrencilerin ders ile alakali konusmalarinin
kisitlanmamasindan yana olacak. Yani derslerde ogrencilerin susarak sadece
televizyon izler gibi dersi seyretmesinden ¢ok daha fazlasi yaptirilmaya
calisilmalidir.  Ogrencilerin ~ susmalarimin  onlarin ~ dersleri  tam  olarak
anlamalarint ifade etmediginin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica ben dgrencilerin
derslerde konusmaya tesvik edilmesini savunuyorum. Bence O&grencilerin
diisiincelerine daha fazla deger verilmeli ki onlar da derslerde bos bos bakmak
veya konusmak yerine daha katki saglayici diistinceler sunabilsinler.
Konusmalara ve derse kendilerini ait hissetsinler. Bu sayede de ogrenme istekleri

’

ve kaliteleri artsin...’

Egitim sistemi ve Ogretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini
“Universite sinavi olmasayd1” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade

etmistir:

“Ben soyle bir sey dnersem nasil olur. Bence keske biz derslerimize
calisirken oniimiizde iiniversite sinavi gibi asmak zorunda oldugumuz bir engel
olmasaydi. Bence bu sekilde ya da daha farkli sekillerde ders islemek ¢ok zevkli
ve daha 6gretici olurdu. Biz simdi dersleri nasil islersek isleyelim her seyimiz
sinava yonelik oluyor. Ama boyle olmasa'!l Bence dersleri sizin islediginiz gibi
bize matematigin giinliik hayatla olan iligkilerinden bahsedip, bizim
diisiincelerimizi alarak ve sinifta ayrr bir atmosfer olusturmaniz, tiim iiniversite
siavlarindan daha onemli ve giizeldi. Ben agik¢asi bazen derslerde kendimi
filmlerdeki o herkesin korkusuzca kendini ifade ettigi yerlerde hissettim. Bence

’

olmasi gerekende budur. Bunu saglayacak bir egitim verilse keske...’
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Egitim sistemi ve dgretmenlere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Derslerde

yaratici diisiinebilme daha 6nemli olmali” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini

sOyle ifade etmistir:

“Hocam bizim derslerimizde bence diisiinme ve fikirler daha én planda
olmalidir. Keske okulda bunu saglayacak programlar uygulayabilseydi. Bence
okula gelen 6grenciler derslerde ¢ogu zorunlu ve faydasiz seyleri 6grenmek
zorunda olmasaydi. Bunun yerine diistince ufuklarini daha fazla acacak ve
yaratict fikirler iiretmeye yonlendirecek dersler veya programlar olsa bence her
sey ¢ok farkli olabilirdi. Hem artik okullar bence dgrencilerin tek tipte
diisiinmeye ve dgrenmeye zorlandiklart yer olmamalidir. Derslerimizde bizim

”»

yaratict diisiinmemiz daha én plana ¢ikariimali.

Ogrencilere dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Derslerde daha cesur

olmalilar” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Soyle diyebilirim ancak. Bence bizler, derslerde anlamadigimiz ve giinliik
hayatla ya da yasamla iligkilendiremedigimiz yerleri size ya da diger
hocalarimiza sormaktan hi¢ ¢ekinmemeliyiz. Derslerde arkadaslarimiz daha
cesur davranmalilar. — Ogretmenlerimize ve arkadaslarina soru sormaktan
cekinmemeliyiz ki daha iyi ogrenebilelim. Bence bu anlatilan yontemle siz daha
once zaten bizim nerede ne soracagimiz hakkinda onceden planlarinizi
yapmigsiniz ve bizim ihtiyaglaruimizi tespit etmissiniz. Keske herkes aynini
yapsaydi. Bizde ogrendiklerimizin hayatumizin iginde oldugunu daha rahat

kavrasaydik...”

Ogrencilere dair oneriler kategorisinde oOnerilerini “Derslerde cevreleri ile

iletisimi artirmalilar” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Bir  kere bana  sorarsamiz  derslerde  6gretmenlerimizile
arkadaslarimizia kurdugumuz iletisimin o6grenmelerimize etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Derslerde benim arkadaslarima énerim ¢cevrelerinden kendilerini ayirmak yerine
daha ¢ok iletisim kursunlar. Ciinkii biz sizin islediginiz derslerde ne kadar ¢ok
cevremizle ve birbirimizle iletisim kurduysak matematigi o kadar fazla giinliik
hayatla  iligkilendirebildik. Bu  iletisim  sayesinde  hi¢  umulmadik
arkadaslarimizdan  yeni ve farkli bilgiler edinebildik. Arkadaslarimizin
birikimlerinden faydalanmak icin onlarin yiiziine sadece bakmayalim. Onlardan

>

faydalanmak igin iletisime gecelim derim ben...’

Ogrencilere  dair  Oneriler  kategorisinde ~ Onerilerini ~ “Daha

soyut

diisiinebilmeliler” seklinde dile getiren bir 6grenci diistincelerini soyle ifade etmistir:
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“Hocam ben goyle bir oneri yapabilirim; derslerimizde anlatilan konular
itibari ile bizim daha soyut seyleri diisiinebilmemiz gerekir. Sizin bu derslerde
kullandigimiz yontemlerde bence bizim bu soyut diigiinebilmemize yardimct oldu.
Benimle birlikte tim arkadaslarimin da eksikliklerini tamamlamasina ve
matematikle giinliik hayatimizin bagini daha kuvvetli kurmasina yardim etti. Ben
arkadaslarima daha soyut diisiinebilmelerine yardim edecek seyleri arastirip
bulmalarini tavsiye ederim ki daha kaliteli 6grensinler.”

Ogrencilere dair oneriler kategorisinde onerilerini “Ogrenciler derse karsi 6n
yargilardan kurtulmali” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade

etmistir:

“Sey benim onerimin bir tanesi arkadaslarimizin hepsi oncelikle su
matematige karsi olan “ben zaten yapamam” onyargilarimi yikmalilar. Ciinkii
bende bunu diyordum ama sizin kullandiginiz bu anlatim tarzi ile bunun ne kadar
yanlis oldugunun farkina vardim. Bunca zaman bosunu kendimi kandirdigimin
Sfarkina vardim. Ciinkii bunu bulanlar da benim gibi insan. Bunu biz anlamayalim
diye degil tam tersine bizim kolay bir sekilde anlamamiz igin bulmugslar ve
ugrasmislar. Zaten bunlart da ayri bir gezegenden de getirmemisler. Bizim
hayatimizin ta kendisi. Bence her seyden once d8rencilere bu anlatiimali ve

’

ogrencilerde bunu kavramalilar...’

GME yaklagimina dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Daha Once

kullanilmaliydir” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Ben ne onerirdim... Tamam, soyle diyelim. Hocam sizin kullandiginiz bu
yontem daha onceleri neredeydi? Keske bunu daha énceleri kullansaydik. Bizim
daha onceki yillarda bunu kullanmamiz bence daha farkl olurdu yani. Biz bence
simdikinden ¢ok daha farkli yerlerde olabilirdik. Bunu séylerken hem bilgi hem
de okul olarak degerlendirebiliriz. Keske bu tip seyler sadece arastirma amaciyla
degil de gercekte de okullarda kullanmilsaydi. Benim bu GME yaklasimina ¢agrim
“daha c¢ok ge¢ olmadan okullarimiza ugrada digere arkadaglarimiz senden
mahrum kalmasin.” Evet, bunu séylemek istedim...”

GME yaklagimma dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Her dersimizde

kullanabilseydik™ seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Yani ne diyelim simdi....Ben bu kullanilan yontemle iglenen dersleri daha
iyi anladigim kanaatindeyim. Bence bu yaklasimi diger biitiin derslerimizde
kullanabilseydik daha iyi olurdu bence yani. Ciinkii biz bu yontem ya da yaklasim
sayesinde matematigin bizim hayatimizdan kopuk olmadigini anladik. Ayrica
okulun da hayatin 6grenildigi yer oldugunu anladik. Bunun diger derslerde
kullaniimaswyla kim bilir daha farkinda olmadigimiz ama icinde yasadigimiz

’

nelerin farkina varabiliriz siz diigiiniin.’
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GME yaklasimma dair oneriler kategorisinde onerilerini “Ozellikle sozel
agirliklt derslerde kullanilsaydi” seklinde dile getiren bir 6grenci diisiincelerini sdyle
ifade etmistir:

“Benim séyle bir onerim var; simdi biz bu GME yontemini matematik
dersinde kullandik ve bence de kafamizda ki sorulart gidermede faydali oldu.
Matematigi giinliik yasamumizila daha kolay iliskilendirebiliyoruz artik. Ayrica biz
bu GME yaklagimini o6zellikle de sozel agirlikli derslerde kullanabiliriz. Bu
sayede yapilan etkinliklerle derslerin sadece izleyicisi olmaktan kurtularak icine
de girer ve Nereden? Nasil? Ve Nigin? Oldugunu daha iyi anlamis oluruz. Bu

GME yaklasiminin sozel derslere uygulanabilen seklide gelistirilmeli diye bir
cagri yapiyorum.”’

GME yaklagimina dair Oneriler kategorisinde Onerilerini “Daha Oncekilerden

farki yok” seklinde dile getiren bir ogrenci diisiincelerini séyle ifade etmistir:

“Bir sefer soyle ifade edeyim; tamam bizim kullandigimiz su GME
yaklagimu iyi bir ders anlatim ydntemi olabilir. Ayrica arkadaslarimda ve bende
degisikliklere sebep olmus olabilir. Ama oniimiizde bir iiniversite simavinin
varligini hala degistirmemistir. O yiizdende bence ne yapilirsa yapilsin daha
oncekilerden hichir farki yok. Ciinkii matematigin benim giinliik hayat ile olan
iliskisini daha c¢ok o6grenmem fiiniversite sinavindaki anlayisi degistirmedigi
miiddetce hi¢ kimseye bir seyler getirmeyecektir...”

Ogrencilerin GME yaklasimima yénelik en ¢ok iizerinde durduklar1 yonlerden
biri yapilan gozlemlerle de paralellik gostermektedir. Bu ise yaklasimin daha 6nce
uygulanmas1 ve farkli derslerde de kullanilmasiyla ilgilidir. Kullanilan GME
yaklagiminin matematik dersini sikiciliktan kurtarip giinliik hayatimizla iliskilendirerek
eglenceli haline getirmesinin yaninda 6n yargilarindan kurtulmada da katkis1 oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica etkinliklerin yapilmasi ve derslerin iglenmesi esnasinda fikir
alis verisleri sayesinde kendilerini ¢ok daha rahat ifade edebildiklerini, cesaretlerinin
arttig1 tespit edilmistir. Ders esnasinda Ogrenciler 6zgilirce diisiinebilmeyi saglayan
atmosferin yaratici diisiinmeye ve yarattigi farkin 6nemini vurgulamiglardir. Burada
ayrica sunu belirtmek gerekir ki daha onceki sorularda 6grencilerin verdikleri cevaplar
ile bu soruda ki verilen cevaplar tutarlidir. Ornegin ilk soruda kullanilmasi istenen
yontem sorusunda. “Sozel derslerde bence bir sekilde ogrenciler kendileri okuyarak
ogrenebilirler ama matematik, kimya veya fizik gibi sayisal derslerde...” seklide
cevaplayan 6grencilerin burada GME yaklasiminin diger derslerde kullanilmasina dair

bir Oneride bulunan Ogrenciler olamadigint  vurgulamakta yarar vardir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular géz oniline alinarak arastirmanin alt
problemlerine iligkin ortaya ¢ikan sonuglar tartisiimistir. Ayrica elde edilen bulgular

1s181inda c¢esitli 6neriler de bu boliimde yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Ortadgretim 12.smifta 16 hafta siiresince GME yaklasimina uygun olarak
tasarlanmig bir ortamda tiirev ve tiirevin uygulamalar1 konusu islenerek bu yaklagimin
yaraticilik toplam puanlarma gére Alt Grup ve Ust Grup olarak ikiye ayrilan gruplarin
yaraticiliklarina ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina
gdre; yaraticilik toplam puanlarma gére Alt Grup ve Ust Grup olarak ikiye ayrilan
gruplarin GME yaklasimina uygun olarak tasarlanmis bir ortamda tlirev ve tiirevin
uygulamalar1 konusunda 6grencilerin basarilarina pozitif bir katki saglamasina ragmen,
hangi grubun basarisini artirmada daha fazla etkili oldugu hakkinda kesin bir bilgi elde
edilememistir. Gruplarin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi konusunda ise
kullanilan GME yaklasimmnin genel olarak Ust Grupta yer alan dgrencilerin gelisimine

daha fazla katkis1 ve olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirma ile matematik derslerinde kullanilan giinliik yasam problemlerinin
Ogrenciler icin zor ve soyutmus gibi goriinen konularda bile kullanilabilecegini ve
bunun da 6grencilerin 6nyargilarin1 yikarak daha kolay anlamalarini sagladigini tespit
edilmistir. Ozellikle iiniversite sinavina hazirlanan &grenciler agisindan anlamakta
zorlanacaklarim diistindiikleri tiirev konusunda uygulanan GME yaklagimi 6grencilerin
basarmaya olan inanglarinda gerceklestirdigi degisim tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel aragtirmalara olan inanglarini gelistirmesi agisindan da ayri bir
onem tagimaktadir. Ayrica GME yaklasiminin 6grencilerin matematik basarilarina ve

yaratici diisiinme becerilerine katki sagladig: tespit edilmistir.
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5.1.1. Ogrencilerin tiirev ve tiirevin uygulamalar1 konusundaki matematik

basarilarina iliskin sonuglar

GME yaklasimi1 temel alinarak 16 hafta siiresince Tiirev ve tlirevin uygulamalari
konusunda dersler anlatilmis ve konunun Oncesinde-sonrasinda gruplara uygulanan
TBT Son Test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda Alt
grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 ile Ust grupta bulunan 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel acidan
anlaml degildir (U=135.5, p>.05). Buradan yaratici diisiinme becerilerine gére gruplara
ayrilan 6grencilere uygulanan GME yaklagimindan alinan puanlarin 6grencilerin TBT
son test sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica On testte
gruplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari birbirine ¢ok yakin iken son testte siralar
ortalamalar1 arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Buradan kullanilan GME
yaklasimin iist grupta bulunan 6grencilerin basarilarini artirmada biraz daha fazla etkili
oldugu soylenebilir. Fakat bu bize alt grupta ve iist grupta bulunan &grencilere
uygulanan GME yaklasiminin hangi grubun basarisin1 daha fazla artirdigi hakkinda

kesin bir bilgi veremez.

Tiirkiye’de ve diger lilkelerde yapilan pek ¢ok ¢alismada elde edilen sonuglar ise
su sekildedir. Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ornegin; Can (2012)’nin “Sivilari ve
Uzunluklar1 Olgme” konularmna iliskin kavramlarin &grenilmesinde ve Ogrenilen
kavramlarin kalicihginda 6grenci basarisina etkisini inceledigi ¢alisma ile Aydin Unal
(2008)’in 7. sinif tam sayilarla bolme konusuna iliskin kavramlarin 6gretiminde elde
ettigi GME yaklagimina dayali olarak tasarlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
basarilarina etki etmedigi yoniindeki sonuglarla ulasilmistir. Ayrica (Cakir, 2013; Ersoy,
2013; Bildircin, 2012; Altayli, 2012; Cakir, 2011; Akyiiz, 2010; Akkaya, 2010; Aydin
Unal, 2008; Unal & Ipek, 2009; Ozdemir, 2008; Gelibolu, 2008; Demirdgen, 2007;
Uzel, 2007; Altun, Bintas, & Arslan, 2003; Altun, 2002)’nin elde ettigi sonuclarda ise;
GME yaklasimmna dayali olarak tasarlanan ogretim etkinliklerinin Ggrencilerin
basarilarin1 artirdig1r sonuglarina ulasilmistir. Bununla birlikte yurtdisinda yapilan
aragtirmalarda da GME yaklasimi ile ders igleyen Ogrencilerin basarilarinin arttig
calismalar mevcuttur (Nelissen, 1987; Verschaffel & De Corte, 1997; Kwon, 2002;
Fauzan, 2002; Keijzer, Van Galen, & Oosterwaal, 2004; Eade & Dickinson, 2006;
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Halverscheid, Henseleit, & Lies, 2006; Webb, VVan Der Kooji, & Geist; 2011; Kalaw M.
T.B., 2012). Zulkardi, Van Den Akker, & De Lange (2002) GME ile 6gretim sonunda

Ogrencilerin matematiksel baglantilar1 daha iyi algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

5.1.2. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerine iliskin sonuclar

GME yaklagimina uygun olarak tasarlanan bir 6grenme ortaminda alt grup ve iist
grupta bulunan 6grencilere uygulanan GME yaklagimi alt grupta bulunan 6grencilerin
sozel yaraticiliklarini daha fazla artirdigi, iist grupta yer alan 6grencilerin ise sekilsel

yaraticiliklarini daha fazla artirdig: tespit edilmistir.

Gruplarin Sozel yaraticilik son test puanlarma iligkin t testi sonuglarina gore;
Sozel yaraticilik son test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun puan ortalamalar
arasinda tist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur ((38)=-5.788, p<.05). Yani son
teste gore list grubun sozel yaraticiliginin alt gruba gore daha {iist diizeyde oldugu
soylenebilir. Alt grup ve Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sozel yaraticilik son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligint test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimim uygulandigi Alt ve Ust grupta
ogrencilerin Sozel yaraticiliklarina ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=2.065, p<.05). Bu
bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin sozel yaraticiliklarini artirmada
Ozellikle alt grupta yer alan Ogrenciler iizerinde daha fazla olumlu ve anlamli bir

etkisinin oldugu soylenebilir.

Gruplarin Sekilsel Yaraticilik son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore;
sekilsel yaraticilik on test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun puan
ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-9.900,
p<.05). Yani son teste gore iist grubun sekilsel yaraticiliginin alt gruba gore daha iist
diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt grup ve Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sekilsel
yaraticilik son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise
ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi

Alt ve Ust grupta dgrencilerin Sekilsel yaraticiliklarma ait 6n testlere gore diizenlenmis
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son test puanlari arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu gortilmektedir
(F=14.448, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasimimin gruplarin Sekilsel
yaraticiliklarini artirmada ozellikle tist grupta yer alan 6grenciler tizerinde daha fazla

olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Form-B i¢in her bir alt boyuta ait
sonuglara bakildiginda; GME yaklasimi sozel yaraticiligin alt boyutlarindan esneklik
kategorisine ait dgrenci becerilerini artirmada Ozellikle {ist grupta yer alan 6grenciler
tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. S6zel akicilik ve sozel orijinallik becerileri igin
ise i¢in GME yaklasiminin hangi grubun sozel akicilik puanlarini artirmada daha etkili
oldugu hakkinda bir kaniya varilamamaktadir. Her bir alt boyuta ait sonuglara ayr1 ayri

bakildiginda;

Gruplarin Sozel akicilik son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore; Sozel
akicilik son test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun puan ortalamalari
arasinda tist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-4.220, p<.05). Yani son
teste gore iist grubun sozel yaraticiliginin akicilik alt boyutunun alt gruba gore daha {ist
diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt grup ve Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sozel
akicilik son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek igin ise
ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi
Alt ve Ust grupta 6grencilerin Sdzel akicilik puanlarina ait on testlere gore diizenlenmis
son test puanlart arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli olmadigi goriilmektedir
(F=.597, p>05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin Soézel akicilik
becerilerini artirmada 6zellikle alt grupta ve list grupta yer alan ogrenciler iizerindeki
etkisini farklilagmadigini yani her iki gruba da benzer etkilerinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica GME yaklagiminin hangi grubun sozel akicilik puanlarini artirmada daha etkili

oldugu hakkinda bir kaniya varilamamaktadir.

Gruplara gore Sozel esneklik son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar ile Ust grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu
fark istatiksel acidan anlamhidir (U=54.500, p<.05). Alt grup ve Ust grubun 6n teste
gore diizenlenmis Sozel Esneklik son test puanlart arasindaki farkliligin anlamliligin

test etmek icin ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME
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yaklasimin uygulandig1 Alt ve Ust grupta 6grencilerin Sozel esneklik puanlarma ait 6n
testlere gore diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlaml
oldugu goriilmektedir (F=6.207, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin
gruplarin sézel yaraticiligin alt boyutlarindan esneklik kategorisine ait becerilerini

artirmada Ozellikle iist grupta yer alan 6grenciler daha etkili oldugu sdylenebilir.

Gruplara gore Sozel Orijinallik Son Test puanlarina iligkin Mann-Whitney U
Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari ile {ist
grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda {list grup lehine bir fark bulunmustur
ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=64.500, p<.05). Yani son test sonuglarina
gore iist grup daha basarilidir. Alt grup ve Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sozel
Orijinallik son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise
ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi
Alt ve Ust grupta Ogrencilerin Sozel orijinallik puanlarina ait &n testlere gore
diizenlenmis son test puanlari arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir (F=2.865, p>.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin
So6zel Orijinallik berilerini artirmada 6zellikle alt grupta ve iist grupta yer alan 6grenciler
tizerindeki etkisini farklilagsmadigini yani her iki gruba da benzer etkilerinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica GME yaklasiminin hangi grubun Sézel Orijinallik becerilerini

artirmada daha etkili oldugu hakkinda bir kaniya varilamamaktadir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form-B i¢in her bir alt boyuta ait
sonuglara bakildiginda; GME yaklagimimin Sekilsel yaraticilifin alt boyutlarindan;
erken kapanmaya direng, duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet,
bagliklarin aciklayicilii, alisilmadik gorsellestirme, igcsel gorsellestirme, mizah
kategorilerine ait d6grenci becerilerini artirmada 6zellikle {ist grupta yer alan 6grenciler
tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Sekilsel yaraticiligin diger alt boyutlari i¢in ise
icin GME yaklagiminin hangi grubun puanlarini artirmada daha etkili oldugu hakkinda
kesin bir kaniya varilamamaktadir. Her bir alt boyuta ait sonuglara ayri ayri

bakildiginda;

Gruplara gore Sekilsel Akicilik son test puanlarma ilisgkin Mann-Whitney U
Testi sonuclarina bakildiginda; Alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar: ile iist

grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine bir fark olmasina
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ragmen, bu fark istatiksel agidan anlamli degildir (U=165.000, p>.05). Buradan yaratici
diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan 6grencilere uygulanan GME yaklagiminin
Ogrencilerin belli bir zaman s iginde ¢ok sayida fikir iiretebilme temeline dayanan
sekilsel akicilik becerilerine ait son test sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Yani uygulanan GME yaklasimi yaraticiligi yiiksek ve diisik olan

ogrencilerin sekilsel akicilik becerilerini gelistirmede ayni etkiye sahiptir denilebilir.

Gruplarin Sekilsel Orijinallik son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina gore;
sekilsel orijinallik &n test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(38)=-1.026, p>05). Buradan
yaratict diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan Ogrencilere uygulanan GME
yaklasiminin 6grencilerin Sekilsel Orijinallik son test sonucuna gore bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yani uygulanan GME yaklasimi yaraticiligr yliksek ve
diistik olan Ogrencilerin bilinenden uzak, herkesten farkli diisiinebilme yetenegini
gelistirmede ayni etkiye sahiptir denilebilir. Ayrica gruplarin ortalamalaria bakilirsa

iist grupta yer alan 0grencilerin ortalamalarinin azaldig1 da sdylenilebilir.

Gruplarin  Sekilsel Basliklarin Soyutlugu son test puanlarina iligkin t testi
sonuglarina gore; sekilsel basliklarin soyutlugu son test puan ortalamalarinda Ust grup
ile Alt grubun puan ortalamalari arasinda st grup lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(38)=-5.613, p<.05). Yani son teste gore iist grubun sekilsel basliklarin soyutlugu
becerileri alt gruba gére daha iist diizeyde oldugu soylenebilir. Alt grup ve Ust grubun
On teste gore diizenlenmis Sekilsel Bagliklarin Soyutlugu son test puanlar1 arasindaki
farkliligin anlamliligimi test etmek icin ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar
incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi Alt ve Ust grupta 6grencilerin Sekilsel
Basliklarin Soyutlugu puanlarma ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlar
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli olmadig1 gériilmektedir (F=3.631, p>.05). Bu
bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin olusturulan iirline iyi bir baglik tiretme
yetenegi ile iligkili olan Sekilsel Bagliklarin Soyutlugu becerilerine ait puanlarim
artirmada Ogrencilerin bulundugu gruplarin etkisinin olmadig1 sdylenebilir ve hangi

grubu daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir yorum yapilamamaktadir.

Gruplarin Sekilsel Zenginlestirme son test puanlarina iligkin t testi sonuglarina

gore; Sekilsel Zenginlestirme son test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun
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puan ortalamalar1 arasinda iist grup lehine anlamli bir fark bulunamamistir (t(38)=-
1.350, p>.05). Buradan yaratict diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan dgrencilere
uygulanan GME yaklasiminin 6grencilerin verilen bir {iriinii ayrintili bir bigimde isleyip
gelistirme temeline dayanan Sekilsel zenginlestirme becerilerinin son test sonucuna
gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani uygulanan GME yaklagimi
yaraticiligt yiiksek ve diisiik olan Sekilsel zenginlestirme becerilerinin gelistirmede ayni

etkiye sahiptir denilebilir.

Gruplara gore Sekilsel Erken Kapanmaya Direng Son Test puanlarina iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan o6grencilerin
ortalamalari ile list grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir
fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=112.500, p<.05). Alt grup
ve Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sekilsel Erken Kapanmaya Direng son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligint test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmustir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandig: Alt ve Ust grupta
ogrencilerin Sekilsel Erken Kapanmaya Direng becerisine ait On testlere gore
diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu
goriilmektedir.(F=12.520, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin
yaratici diisinen kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya
yetecek kadar kapamayi geciktirip ve zihnini agik tutabilme ozelliklerine atfedilen
Sekilsel Erken Kapanmaya Direng becerilerini artirmada ozellikle iist grupta yer alan

ogrenciler ilizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Gruplarin Sekilsel Duygusal Ifadeler son test puanlarma iliskin t testi
sonuglarina gore; Sekilsel Duygusal Ifadeler son test puan ortalamalarida Ust grup ile
Alt grubun puan ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t(38)=-3.599, p<.05). Yani son teste gore iist Sekilsel Duygusal Ifadeler becerileri alt
gruba gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt grup ve Ust grubun on teste gore
diizenlenmis Sekilsel Duygusal Ifadeler son test puanlari arasindaki farkliligin
anlamliligin test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde
GME yaklasimin uygulandigi Alt ve Ust grupta 6grencilerin Sekilsel Duygusal ifadeler
becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlart arasindaki farkin istatiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=4.09, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME

yaklasiminin gruplarin ¢izgilerin veya sozel ilavelerin ne kadar duygusal ifadeleri
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yansittigmi gosteren Sekilsel Duygusal ifadeler becerilerini artirmada 6zellikle iist grupta

yer alan 6grenciler iizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Gruplarin Sekilsel Hikdye Anlatma son test puanlarina iliskin t testi sonuglarina
gore; Sekilsel Hikdye Anlatma son test puan ortalamalarinda Ust grup ile Alt grubun
puan ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine anlamli bir fark bulunmustur (t(38)=-6.459,
p<.05). Alt grup ve Ust grubun 6n teste gdre diizenlenmis Sekilsel Hikiye Anlatma son
test puanlarn arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandig1 Alt ve Ust grupta
ogrencilerin Sekilsel Hikaye Anlatma becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son
test puanlart arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir
(F=13.851, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin yaraticiligin ise
yaramast i¢in kuvvetli ve acik bir iletisim kurabilmeleri temeline dayanan Sekilsel
Hikaye Anlatma becerilerini artirmada 6zellikle iist grupta yer alan 6grenciler lizerinde

daha etkili oldugu sdylenebilir.

Gruplara gore Sekilsel Hareket ya da Faaliyet son test puanlarina iligkin Mann-
Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda Alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari
ile list grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir fark
bulunmustur ve bu fark istatiksel acidan anlamlidir (U=55.500, p<.05). Alt grup ve Ust
grubun On teste gore diizenlenmis Sekilsel Hareket ya da Faaliyet son test puanlar
arasindaki farkliligin anlamlhiligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmigtir.
Sonuglar incelendiginde GME yaklasimin uygulandigi Alt ve Ust grupta 6grencilerin
Sekilsel Hareket ya da Faaliyet becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son test
puanlar1 arasindaki farkin istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=17.380,
p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin ¢izimlerinde hareketin
algilanmast ve yansitilmasinin hayal giiciinii kullanmanin bir belirtisi olarak ele
alinmakta oldugu Sekilsel Hareket ya da Faaliyet becerilerini artirmada ozellikle {ist

grupta yer alan 6grenciler iizerinde daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Gruplarin Sekilsel Bagliklarin Agiklayiciligi son test puanlarina iligkin t testi
sonuglarma gore; Sekilsel Basliklarm Agiklayicilii son test puan ortalamalarinda Ust
grup ile Alt grubun puan ortalamalari arasinda st grup lehine anlamli bir fark

bulunmustur (t(38)=-5.466, p<.05). Alt grup ve Ust grubun &n teste gore diizenlenmis



178

Sekilsel Bagliklarin Agiklayiciligi son test puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini
test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME
yaklastmm uygulandign Alt ve Ust grupta ogrencilerin  Sekilsel Basliklarin
Aciklayiciligl becerilerine ait 6n testlere gore diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki
farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=20.285, p<.05). Bu bulgudan
hareketle GME yaklasiminin gruplarin soyutlastirabilme ve duygular1 dile getirebilme
yeteneginin Oneminin vurgulandigi Sekilsel Basliklarin Agiklayiciligi becerilerini
artirmada Ozellikle {ist grupta yer alan Ogrenciler iizerinde daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Gruplara gore Sekilsel Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan
Ogrencilerin ortalamalar ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda alt
grup lehine bir fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel agidan anlamli degildir
(U=193.00, p>.05). Buradan yaratici diisinme becerilerine gore gruplara ayrilan
ogrencilerin, Ilgisizmis gibi goriinen oOgeler arasinda bulunan iliskileri gdrme
yeteneginin bir gostergesi olarak kabul edilebilen Sekilsel Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi becerisi agisindan son test sonucuna gore bir farklilik gostermedigi tespit
edilmigtir. Fakat 6grencilerin 0n test ve son teste ait sira ortalamalarina bakildiginda alt
grupta bir artis, list grupta ise bir azalma goriilmektedir. Buradan kullanilan yaklasimin
alt gruba olumlu etkisinin oldugunu ifade edebiliriz. Ama GME yaklasiminin hangi
grubun Sekilsel Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi becerilerine ait puanlarini

artirmada daha etkili oldugu hakkinda kesin bir kaniya varilamamaktadir.

Gruplara gore Sekilsel Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi son test puanlarina
iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan dgrencilerin
ortalamalari ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine bir
fark olmasina ragmen, bu fark istatiksel agidan anlamli degildir (U=190.00, p>.05).
Buradan yaratici diisiinme becerilerine gore gruplara ayrilan dgrencilerin, iki veya daha
cok c¢izgiyi birlestirerek siradan olandan veya bilinenden uzaklasmay1 ve yeni bir seyler
iiretmeyi ifade eden, Sekilsel Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi becerisi artirmada
ozellikle alt grupta ve iist grupta yer alan 6grenciler lizerindeki etkisini farklilasmadigini

sOylenebilir. Yani her iki gruba da benzer etkilerinin oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica
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GME yaklagiminin hangi grubun Sekilsel Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi becerisi

puanlarini artirmada daha etkili oldugu hakkinda kesin bir kaniya varilamamaktadir.

Gruplarin Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme son test puanlarina iligkin t testi
sonuglarina gore; Sekilsel Alisiimadik Gorsellestirme son test puan ortalamalarinda Ust
grup ile Alt grubun puan ortalamalari arasinda iist grup lehine anlamli bir fark
bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(38)=-3.936, p<.05). Alt grup ve
Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme son test
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamlihigimi test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME yaklasimim uygulandig1 Alt ve Ust grupta
ogrencilerin Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme becerilerine ait on testlere gore
diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel ac¢idan anlamli oldugu
goriilmektedir (F=13.472, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin gruplarin,
alisilmadik bir perspektifle, bakis acisiyla, objeleri ya da nesneleri gorebilme,
diistinebilme temeline dayanan Sekilsel Alisilmadik Gorsellestirme becerilerini

artirmada Ozellikle iist grupta yer alan 6grenciler iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Gruplarin Sekilsel Igsel Gorsellestirme son test puanlarma iliskin t testi
sonuglarma gore; Sekilsel Igsel Gorsellestirme son test puan ortalamalarinda Ust grup
ile Alt grubun puan ortalamalari arasinda st grup lehine anlamli bir fark bulunmustur
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(38)=-4.396, p<.05). Alt grup ve Ust grubun
on teste gore diizenlenmis Sekilsel Icsel Gorsellestirme son test puanlari arasindaki
farkliligin anlamliligimi test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar
incelendiginde GME yaklasimmn uygulandigi Alt ve Ust grupta dgrencilerin Sekilsel
Icsel Gorsellestirme becerilerine ait n testlere gore diizenlenmis son test puanlari
arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=18.299, p<.05). Bu
bulgudan hareketle GME yaklasiminin gruplarin, yaratici kisilerin digerlerine oranla
baktiklar1 objelerin disarinin Gtesini daha 1y1 gorsellestirebilecegini ve objelerin
kendilerine 6zgli ig¢sel, dinamiklerini ve isleyislerine dikkat ettiklerini gosteren
belirtileri igeren, Sekilsel Igsel Gorsellestirme becerilerini artirmada zellikle iist grupta

yer alan 6g8renciler iizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Gruplara gore Sekilsel Sinirlar1 Uzatma veya Gegme son test puanlarina iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda Alt grupta bulunan ogrencilerin
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ortalamalari ile list grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir
fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=125.00, p<.05). Alt grup ve
Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis olan ve dgrencilerde daha 6nceden mevcut olan
ve tanimlanmis olan sinirlar1 uzatmak, asmak veya degistirerek yeni sinirlar olusturmak
gibi eylemlerin degerlendirildigi Sekilsel Sinirlar1 Uzatma veya Gegme son test puanlari
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmigstir.
Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova sartlarindan varyanslarin homojenligi
sartin1 saglamadigir goriilmistiir. Bu sebeple son teste gore GME yaklasiminin hangi
grubu daha fazla etkiledi ile ilgili olarak bir yorumda bulunulamaz. Fakat siralamalar
ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar ortalamasinda bir azalma ve iist grubun

siralamalar ortalamasinda bir artis goriilebilir.

Gruplara gore Sekilsel Mizah son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuclarina bakildiginda; Alt grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari ile {ist grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalari arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur ve bu
fark istatiksel acidan anlamhidir (U=24.500, p<.05). Alt grup ve Ust grubun 6n teste
gore diizenlenmis Sekilsel Mizah son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligini
test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde GME
yaklasimin uygulandig1 Alt ve Ust grupta dgrencilerin Sekilsel Mizah becerilerine ait 6n
testlere gore diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel agidan anlamli
oldugu goriilmektedir (F=21.245, p<.05). Bu bulgudan hareketle GME yaklagiminin
gruplarin, igerisinde daha once karsilagilmamis, alisiimamis birlestirmeler ve siirprizler
bulunduran ve ifade edilen esprinin esasinda yaraticiligin var oldugu diisiiniilen Sekilsel
Mizah becerilerini artirmada 6zellikle tist grupta yer alan dgrenciler lizerinde daha etkili

oldugu sdylenebilir.

Gruplara gore Sekilsel Hayal Giiclinliin Zenginligi Son Test puanlarma iligkin
Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan o6grencilerin
ortalamalar1 ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir
fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=90.00, p<.05). Alt grup ve
Ust grubun &6n teste gore diizenlenmis Sekilsel Hayal Giiciiniin Zenginligi son test
puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligimmi test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova sartlarindan

varyanslarin homojenligi sartin1 saglamadigr goriilmistiir. Bu sebeple son teste gore
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GME yaklasiminin hangi grubun; teste verilen cevaplarinin ve ¢izilen sekillerin
cesitlilik, canlilik, farklilik ve hayatiyet gostermesi esasina dayanan Sekilsel Hayal
Giiciinlin Zenginligi becerilerini daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir yorumda
bulunulamaz. Fakat siralamalar ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar

ortalamasi ile iist grubun siralamalar ortalamasi arasinda biiyiik bir farklilik goriilebilir.

Gruplara gore Sekilsel Hayal Giiciiniin Renkliligi Son Test puanlarina iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; Alt grupta bulunan 6grencilerin
ortalamalar1 ile iist grupta bulunan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda iist grup lehine bir
fark bulunmustur ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=152.00, p<.05). Alt grup ve
Ust grubun 6n teste gore diizenlenmis Sekilsel Hayal Giiciiniin Renkliligi son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek icin ise ANCOVA testi
uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda testin ancova sartlarindan
varyanslarin homojenligi sartin1 saglamadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple son teste gore
GME yaklasiminin hangi grubun; teste verilen cevaplarin veya ¢izilen sekillerin
insanlarin bes duyusuna hitap etmesi yoniinden kisilere heyecan vericiligini ifade eden
Sekilsel Hayal Giiciiniin Renkliligi becerilerini daha fazla etkiledigi ile ilgili olarak bir
yorumda bulunulamaz. Fakat siralamalar ortalamalarina bakilirsa alt grubun siralamalar

ortalamasi ile iist grubun siralamalar ortalamasi arasinda farklilik oldugu goriilebilir.

Gruplara gore Sekilsel Fantezi Son Test puanlarina iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuglarina bakildiginda Alt grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 ile {ist
grupta bulunan 6grencilerin ortalamalari arasinda iist grup lehine bir fark bulunmustur
ve bu fark istatiksel agidan anlamlidir (U=130.00, p<.05). Alt grup ve Ust grubun 6n
teste gore diizenlenmis Sekilsel Fantezi son test puanlari arasindaki farkliligin
anlamliligini test etmek i¢in ise ANCOVA testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde
GME yaklasgimin uygulandigi Alt ve Ust grupta ogrencilerin Sekilsel Fantezi
becerilerine ait On testlere gore diizenlenmis son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel
acidan anlamli olmadigi goriilmektedir (F=.846, p>.05). Bu bulgudan hareketle GME
yaklasiminin gruplarin; testi cevaplayanlarin ¢izdikleri sekillerde mitolojiden destek
alan, bilinen veya ¢ogu kisi tarafindan farkina varilmayan mitler, modeller ve imajlar
gibi varliklarin sekil-resimleri ya da sorunlar1 yaratici sekilde ortaya koyup ¢ozmeye

faydali olacak sayisiz benzetmeye olanak saglayan, Sekilsel Fantezi becerilerini
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artirmada alt grupta ve iist grupta yer alan 6grencilerden hangi grubun becerilerini daha

fazla artirdig ile ilgili bir yorumda bulunulamaz.

5.1.3 Ogrencilerin GME yaklasimina ve yaraticl diisiinmeye yonelik

goriislerine iliskin sonuclar

Arastirma grubunda bulunan 40 6grenciden 32 tanesi ile uygulama sonunda yari-
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilarak miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar
ogrencilerin GME yaklasimin siniflarinda uygulanmasi ve yaratici diisiinmeyle ilgili

gorislerini icermektedir.

Ilk soruda 6grencilere “Daha Onceki yillarda islediginiz dersleri gdz oniine
alarak sizce matematik derslerinin hangi yontem kullanilarak anlatilmasi daha
uygundur?” sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan 32 Ogrencinin biiyliik cogunlugu
tartisma yoOntemi ve soru- cevap yontemi seklinde cevap vermislerdir. Bu yontemi
sOylemelerinde arastirmacinin tiirev ve uygulamalari iinitesi siiresince dersleri iglerken
kullandig1 yontemin etkisinin yadsinamaz oldugunu dile getirmislerdir; 216grenci
Ogretmenin tartisma yontemi seklinde O6grenciyi derse katmasinin ¢ok daha faydasi
oldugu seklinde cevap verirken; dgrencilerden 19 tanesi soru-cevap yonteminin derse
motivasyonu ve katiliminin artirillmasinda; 7 Ogrenci de oOgretmenin diiz anlatim
yontemini  kullanmasit  gerektigini, Ogrencinin sadece dinleyerek daha 1iyi
Ogrenebilecegini savunmustur4 Ogrenci O6gretmenin problem ¢6zme yOntemini
kullanmasimin daha ¢ok soru ¢ézmeye ve konuyu daha c¢ok anlagilmasma ve derse
katilimi artiracagini ve son olarak 2 6grenci de 6gretim yontemine dgretmenin karar
vermesi gerektigini “fark etmez” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu
yaklagimin kendilerini yaratict diislinmeye yonelttigini, aynt zamanda kavramlar
ezberlemekten kurtararak kavramlarin iyi 6grenilmesine ve daha akilda kalic1 hale
getirdigini belirtmislerdir. Ayrica 68renciler bu yaklasimin oldukga zevkli, ilgi ¢gekici ve
eglenceli oldugunu ve dersi sikiciliktan kurtardigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Wubbels,
Korthagen, & Broekman, 1997; Fauzan , Slettenhaar, & Plomp , 2002; Hadi, 2002;
Keijzer, Van Galen, & Oosterwaal, 2004; Gelibolu, 2008; Arseven, 2010; Kalaw
M.T.B., 2012; Searle & Barmby, 2012; Cakir, 2013 tarafindan yapilan arastirma
bulgulan ile paralellik gostermektedir. Bu calismalarda GME yaklasimi kullanilarak

Ogretim gercgeklestirilmistir. Yapilan ogretim stiresince 0grencilerin GME yaklagimini
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zevkli bulduklari, etkinliklere severek katildiklari;  problem durumlarn ¢ozerken
kullandiklar1 stratejileri daha iyi agikladiklari, tartistiklari ve bunu yaparken de
birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklar1 sonuglara varilmistir. Ayrica yapilan
siif i¢i goézlemlerde ilk zamanlarda derslere 6grencilerin derslere karsi ¢ok istekli
olmadiklar1 tespit edilmistir. Fakat smif i¢i tartigmalara ve etkinliklere katilmada
sonraki derslerde Ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun onemli derecede katilim
saglamistir. Bu sayede tartisarak ve sorgulayarak baska arkadaslarindan 6grenmeyi
benimsedikleri gozlemlenmistir. Daha Onceki yillarda tartisarak ve sorgulayarak
ogrenme seklinde ders islenis bigimi ile ¢ok fazla karsilagsmadigi tespit edilmistir. Bu
yaklagim da kullanilan etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ektigi ve derse karsi
motivasyonu artirdigir da gozlemlenmistir. Zaten miilakat yapilan bircok 6grenci bunu
ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu yaklasimin matematik dersinde kullanilmasinin ders
esnasinda kendilerini daha rahat hissetmelerine ve etkinliklerin kafalarindaki bazi
sorulara cevap oldugunu dile getirmislerdir. Yapilan sinif i¢i gozlemlerde diiz anlatim
yonteminin kendisi i¢in daha faydali oldugunu ifade eden ve fark etmez cevabini veren
Ogrencinin grup i¢ci ve grup dis1 tartigmalarda oldukca isteksiz davrandig
gozlemlenmistir. Ayrica derslerde geri planda kaldigi neredeyse tartigmalara hig
katilmadigi ancak arastirmacinin kendisini tartismaya dahil etmeye c¢alistigr durumlarda
tartismaya katilma mecburiyetinden 6tiiri konustugu gozlemlenmistir. Bu 6grenci ile
ilgili bagka bir tespit ise genelde aklinin iiniversite sinavinda oldugu, sinav stresinin
etkileri gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler de 6grencilerin verdigi cevaplart destekler

niteliktedir.

Ikinci soruda &grencilere kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi Ydnteminin
konunun anlagila bilirligine ve sizin derse olan ilgi ve motivasyonlarina olan etkileri
sorulmustur. Aragtirmaya katilan 32 6grenciden 28 tanesi matematik dersleri islenirken
kullanilan yontemlerin konunun anlasilmasini olumlu yoniinde etkileyecegine dair
goriis bildirmistir. Ogrenciler dersin islenisi sirasinda zorlandiklar1 yerlerin genellikle
konudaki kavramlar oldugunu ifade etmislerdir. Matematigin giinliik hayatta
kullanimlarinin ~ 6grencilere sunuldugu, onlar1 ezber yapmaktan uzak tutacak
yontemlerin se¢ilmesinin konunun anlasilmasini oldukca olumlu yonde etkileyecegini
vurgulamiglardir. 4 tanesi matematik dersleri islenirken kullanilan yontemlerin konunun

anlasilmasin1 olumsuz yoniinde etkileyecegi, 1 tanesi de matematik dersleri islenirken
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kullanilan yontemlerin konunun anlasilmasini etkilemeyecegine dair goriis bildirmistir.
Ogrencilerinin etkinliklere katilmada istekli olduklari, birbirlerini cesaretlendirip
birbirleriyle daha iyi iletisim kurduklar1 yapilan gézlemlerde tespit edilmistir. Ayrica
derslerde kendilerini daha iyi ifade edebildikleri, dersi i¢erik ve islenis olarak faydali ve
eglenceli bulduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrenciler arastirmaci tarafindan ders esnasinda
ortamin atmosferine etki edebilecek belirgin bir miidahaleye gerek kalmadan,
Ogrencilerin  kendilerinin istegi ile matematik yapma ihtiyact Ogrencilere
hissettirilmistir. Bunun sonucunda da 6grenciler Tiirev ve tlirevin uygulamalar1 konusu
ile ilgili kavramlari olusturabilmislerdir. Ogrencilerin problem durumlarinin ¢dziimiinde
kendi yontemlerini belirleyip kullanmalar1 etkinliklere aktif katilimin devamliligini
saglamistir. Kullanilan yontemin konun anlasilmasini olumsuz yonde etkiler ve
etkilemez diyen 6grencilerin miilakatin ilk sorusuna fark etmez cevabi ve diiz anlatim
cevabi veren Ogrenciler oldugu ve uygulama esnasinda da ¢ok aktif olmadiklar1 yapilan
smif i¢i gozlemlerde tespit edilmistir. Bu 0&grencilerle ders aralarinda yapilan
sohbetlerde kendilerini {iniversiteye hazirlandiklar1 i¢in zaman bulamadiklarini,

uygulama siiresince ifade eden 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Ucgiincii soruda dgrencilere GME yaklasimin matematik dersinde kullanilmasinin
faydasinin olup olmadigina, faydasi var ise hangi acidan faydasi oldugu sorulmustur.
Aragtirmaya katilan 32 6grencinin 29 tanesi matematik derslerinde Gergekci Matematik
Egitimi Yaklagiminin kullanilmasinin faydali oldugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.
Yine aragtirmaya katilan 2 6grenci matematik derslerinde Gergek¢i Matematik Egitimi
Yaklagiminin kullanilmasinin faydali olmadigr yoniinde goriis bildirmistir ve 1
ogrencide kullanilan yontem hakkinda goriis bildirmemistir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar dogrultusunda “Matematik Dersine Faydas1” kategorisi igerisinde; 6grencilerin
cogu kullanilan GME yaklasiminin onlarin derse olan ilgisini artirdigini, derse kasi
olan Onyargidan kurtarmaya ve ezbercilikten-hazir bilgiden kurtulmalarina yardim
ettigini. Bununda onlarin matematikle giinliik hayatin baglantisim1 kurmada ve akilda
kaliciligin1 saglamaya yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢, GME’nin
Ogrencilerin matematige karsi olan onyargilarint ve korkularimi giderdigi, matematige
karsi olumlu yonde tutum gelistirdigini ifade eden (Fauzan, 2002; Kwon, 2002;
Zulkardi, 2002; Uzel & Uyangdr, 2006; Akyiiz, 2010; Arseven, 2010; Cakir, 2011;

Bildircin, 2012) aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin
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verdigi cevaplar dogrultusunda “Diislinebilmeye Faydas1” kategorisi igerisinde;
ogrencilerin ¢ogu kullanilan GME yaklagiminin onlarin yagamda karsilastiklar
problemlere farkli bir bakis agis1 gelistirme, daha yaratici diisiinebilme, kesfetme-
baglanti kurma ve soyut diisiinebilme yetenegi kazandiklar1 ve gelistirdiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda “Bireysel Gelismeye Faydas1”
kategorisi igerisinde; Ogrencilerin ¢ogu kullanilan GME yaklagiminin onlarin daha
sosyal olmasina, kendine olan ozgiivenlerini artirmaya ve basariya iliskin gorislerini
olumlu yonde degistirdigini ifade etmislerdir. GME yaklagiminin matematik dersinde
uygulanmasindan sonra uygulamaya katilan Ogrencilerle yapilan gdriismeler,
goriigmelerde alinan cevaplarin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler ve
arastirmacinin siif iginde yaptigi gozlemlerde bir birine paralellik gostermekte olup
GME yaklagiminin 6grencilerin dikkatini ve ilgisini dersin lizerine yogunlastiran bir
yaklasim oldugu kanaatine varilmistir. Ogrenciler genel olarak matematik derslerinde
“daha once kullamlmayan bir yaklasim” oldugunu dile getirmektedirler. Onceki
matematik derslerinde agirlikli olarak 6gretmenlerin daha ¢ok merkezde olarak ilgiyi
topladigi bir anlatim ydnteminin kullanilmasi, 6grencilerin derslerde kendilerini daha
ozgiir bir ortamda rahatca ifade etmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin konusmalarinin
artik cezalandirilmayacagi tam tersine degerli ve gerekli olduguna inanmalar1 basariya
olan inanclarint olumlu etkilemektedir. Ayrica matematik derslerinin smif ortamina
hapsedilmeden fakli ortamlarda giinlik hayatla baglantilar1 vurgulanarak islenmesi
onlara daha cazip gelmektedir. Ozellikle etkinliklerin yapildig1 derslerin sadece fen
dersleri olmaktan ¢ikarilmasi 6grencilerin  dikkatini  ¢ekmekte etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Doérdiincli soruda o6grencilere Gergekei Matematik Egitimi  Yaklasiminin
matematik dersinde basarili olmalarma yardimci olup olmadigi sorulmustur.
Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde ise GME yaklasimimin matematik dersi
akademik bagarisina etkisini 6grenciler en ¢ok dershanelerde ve okullarda yapilan
sinavlarindan aldiklar1 puanlart artirmaya olumlu ydnde katki sagladigini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugu deneme smavlarinda aldiklari
puanlarla birlikte yazili yoklama sinavlarinin puanlarin1 ve testlerde ki sorularin
¢Oziimiini de olumlu yonde gelisimine katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Arastirmacinin  dersler esnasinda ve ders disinda yapmis oldugu gozlemlerde
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ogrencilerin farkli bir yaklasimla ders iglenmesi sebebi ile derse olan ilgileri ve
konsantrasyonlarinin en ist diizeye ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bu ise kavramlar1 daha iyi
O0grenmelerine yardim etmistir. GME yaklasimi kullanilmasindan o6tiirli matematik
dersini daha c¢ok sevmisler ve Ogrendikleri konularla ilgili daha ¢ok soru ¢6zmeye
calistiklar tespit edilmistir. Yaptiklart bu ¢aligsmalar neticesinde deneme siavlarindan
aldiklar1 puanlarinda gozle goriilebilir bir artis oldugu sdylenebilir. Okullarda yapilan
yazili yoklama sinavlarinda test tipinde olan sinavlar olsa da genelde acik uglu
sorulardan olusan smavlar ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu sinavlarda
diisiinerek yazmaya daha ¢ok zaman bulmaktadirlar. Ogrencilerin cevapladiklart
sorularin basamak basamak puanlanmasinda sadece dogruluguna bakilmamasi sebebi ile
yazili yoklama sinav puanlarina olumlu katkisi oldugu ve 6grencilerin daha yiiksek
notlar aldiklar1 sdylenebilir. Arastirmacinin yapmis oldugu gozlemler ve dgrencilerin
miilakat sorularina verdigi cevaplar goz oniine alinarak GME yaklagiminin matematik
dersine ait akademik basarilarini etkisini oldugu cevabini veren dgrencilerin i¢in sunlar
sdylenebilir. Ogrencilerin aksamlari evlerinde ve yurtta ¢zdiikleri soru sayilarini tam
olarak bilemememize ragmen, yazili smavlardan aldiklar1 sonuglar1 ve deneme
siavlarindan aldiklart puanlar elde bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin
verdikleri cevaplarla ¢cogunun smavlardan aldiklar1 sonuglarin paralellik gosterdigi
tespit edilmistir. Yani GME yaklagimiyla ders islenmesinin 6grencilerin basarisina
olumlu sekilde katki sagladigi tespit edilmistir. Diger yandan alinarak GME
yaklagiminin matematik dersine ait akademik basarilarini hicbir etkisinin olmadigini
diisiinen oOgrencilere ait sinav sonuglart da ogrencilerin cevaplarim destekledigi

gorilmektedir.

Besinci soruda Ogrencilere “Size gore yaratici diisiinme nedir, ne degildir
tanimlayabilir misiniz? Bir diislincenin yaratici olabilmesi i¢in neye ihtiyact vardir?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek siiflandirildiginda 6grencilerin ¢ogu yaratici
diistinmeyi orijinal fikir tretme ve beraberinde farkli diisiinme bi¢imi seklinde
tanimlamislardir. Bazi 6grenciler ise yaratici diisiinmeyi tanimlarken alisilmigin disinda
diistinme sekli oldugunu hatta kimsenin aklina gelmeyeni diisiinme bi¢imi olarak ifade
etmislerdir. Baz1 6grenciler ise yaratici diisiinmeyi sonucu degistirecek sekilde diistinme

hatta aklimiza gelen ilk fikir olamama Ozelligini ifade etmislerdir. Baz1 6grenci
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cevaplarinin (mantikli olma, tutarli olma) alan yazindaki yaraticilik kavraminin

tanimiyla celistigi goriilmiistiir (Kiigiik Demir, 2014).

Altinc1 soruda Ogrencilere matematigin yaratict distinme ile olan iligkisi
sorulmus olup Ogrenciler matematigin yaratici diisiinme ile iligskisini agiklamaya
calisirken genel olarak matematigin yaratici diislinmelerin sonucunda ortaya ¢iktigini ve
zaman i¢inde de insanlarin trettikleri yaratict fikirlerle gelistiklerini savunmuslar ve
matematigin yaratici diisiinmeyle i¢ ice oldugunu soylemislerdir. Baz1 6grenciler ise
matematigin aslinda yaratici diisiinmelerin sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmisler
hatta matematigin yaratici diistinebilme sanati oldugunu vurgulamiglardir. Diger taraftan
bazi Ogrencilerde matematigin alistlmisin  disinda diisiinmemizi ve disilinceler
liretmemizi gerektiren bir bilim oldugunu ve yaratici diisiinmenin de herkesin alistiginin
disinda bir diisiinme tarzi gerektirdiginden dolayr matematik ile yaratic1 diistinmenin
paralellik gosterdigini ifade etmislerdir. Yine 6grencilerin bazilar1 matematigi daha iyi
kavrayabilmek i¢in sorunlara ¢ok degisik agilardan yaklagsmak gerektigini ve bununda
yaratic1 diisiince sayesinde olabilecegini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bir kismui ise
matematiginde yaratici diistinmenin de her ikisi de kesfe dayanmakta oldugu icin iliskili
oldugunu ifade etmistir. Baska bir kisim Ogrenciler ise yaratict diisiincenin de
matematik gibi ilk bakista disaridan siradanmis gibi gériindiigiinii soylemisglerdir. Bazi

Ogrencilerde matematikle yaratici diisiinmeyi iliskilendiremedigini ifade etmistir.

Yedinci soruda 6grencilere kullanilan Ger¢ek¢i Matematik Egitimi Yonteminin
yaratic1 diisiinmenize etki ettigini ve iligkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusu
yoneltilmis  olup 06grencilerin ¢ogu GME yaklagiminin  6grencilerin  yaratici
diistinmelerine etkisinin olup olmadigma iliskin olumlu diisiinceler dile getirirken
iclerinden iki tanesi ise GME yaklasiminin yaratici diigiinmelerine etkisinin olmadigini
sOylemistir. Diger yandan yalniz bir 68renci bu konu hakkinda fikir beyan etmemistir.
Gergekeci Matematik Egitimi Yaklasiminin yaratici diislinceye etkisi- iligkisi var
diyenler i¢in olusturulan kod ve kategorilere bakildiginda. Tiirev ve Tiirevin
uygulamalari {initesi sliresince matematik dersi islenirken kullanilan GME yaklagiminin
yaratici diisiinmeyle olan iligkisini 6grencilerin ¢ogu; GME yaklagiminin 6grencilerin
cevrelerinde siire gelen olaylara daha farkli bakmalarin1 ve bunlar hakkinda daha farkl
diisiindiiklerini, bunun da siradan diistinmek yerine ¢ok farkli bakmaya ve diisiinmeye

yonlendirdigi icin yaratici diisiinmeye tesvik ettigini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler
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yine derslerde kullanilan GME yaklasimi ile anlatilan konun yiizeysel olarak degil de
tam tersine ¢ogu zaman aklimiza gelemeyecek ayrintilarina nasil ulasabilecegimize dair
fikirler ireterek bunu anlamaya c¢alismalarinin onlar1  yaratici  diisiinmeye
yonlendirdigini belirtmislerdir. Bazilar1 da GME kullanilan derslerde kendilerinin
stirekli olarak bir seylere kafa yorduklarini ve her zaman degisen diisiinceleri yakalamak
zorunda olduklari i¢in kendilerini ve akillarimi zinde tutmalarinin gerektigini; bununda
yaratict diisiinebilme i¢in gerekli 6n sartlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogrencilerde GME yaklagiminin kendilerini yeni fikirler iretmeye yonlendirdigini ve bu
sayede de yaratici diisiinmelerinin gelisimine katkilar sagladigini sdylemislerdir. Bazi
ogrenciler ise derslerin ¢ogunlugunda hi¢ kimsenin kendilerinin fikirlerini sormadigin
ve bu sebeple dgrenciler ezber yapmaya yonlendirdigini ve kendilerini zorlamadiklarini
ama GME ile tam tersine kendi diisiincelerini sorgulandiklarim1 ve kendilerini
zorlayarak ezbere gerek bile kalmadan ortaya ¢ok daha yaratici seylerin ortaya ¢iktigini
ifade etmisler. Bir kisim 6grencilerde GME yaklasiminin hayatimizi kolaylastirmasi
sebebi ile yaratici diistinme ile iligkili oldugunu ve matematigi anlamamizi
kolaylastirmasinin da GME ile yaratici diisiinmenin iliskisini ifade etmislerdir. Burada

iki 6grencide GME yaklasimi ile yaratici diistinmenin iligkisinin olmadigint sdylemistir.

Sekizinci soruda 6grencilere derslerde kullanilan Gergekgi Matematik Egitimi
Yaklagimi ve yaratici diistinmeye yonelik diisiinceleriniz ve onerilerinin neler oldugu
sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda dgrenciler “Egitim sistemi ve
ogretmenlere dair Oneriler” kategorisinde genellikle degisik anlatim sekillerinin 6n
plana c¢ikarilmasi gerektigini belirtmislerdir ve ¢ogunlukla bu yaklasimin sayesinde
ogrencilere daha 6zgiir bir ortam saglamasinin daha faydali olacagini belirtmislerdir.
“Ogrencilere dair dneriler” kategorisinde ise dgrenciler derslere daha cesaretli olmalar
gerektiginin listiinde durmuslardir ve derslerde iletisimin artirilmasi ile ilgili 6nerilerde
bulunmuslardir; “GME yaklagimina dair oOneriler” kategoride ise cogunlukla bu
yaklagimin daha once kullanilmasi gerektigi ve diger biitiin derslerde kullanilmasini

istediklerini belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagidaki

gibidir:
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Bu arastirmada yer verilen ve 12. Smiflarda kullanilan Gergek¢i Matematik
Egitimi yaklasimmin matematik Ogretim programlarina daha sonraki
yillarda da kullanilmak {izere entegre edilmesi saglanabilir.

GME yaklasimmin diger bazi iilkelerin milli egitim sistemlerinde
benimsendigi gibi iilkemizde de matematik egitiminde benimsenerek,
uygulanmasina olanak saglayacak fiziksel kosularin saglanip, gerekli
Ogretim materyalleri temin edilerek daha kapsamli arastirma ve projeler,
MEB biinyesinde {iniversite igbirligi ile farkli siif seviyelerinde ve farkli
egitim bolgelerinde yiiriitiilebilir.

GME yaklasimi ilizerine MEB ve iiniversite isbirligiyle pilot iller veya
okullar secilerek uzun siireli ve genis katilimli ve kapsamli c¢aligsmalar
yapilarak yaklasimin okullara 6grencilerin se¢ildigi sinavlar olan TEOG,
YGS, LYS vb. smavlarda Ogrenci basarisina nasil bir etki biraktig
incelenebilir.

GME yaklasiminin farkli siif ve konu diizeylerinde daha uzun siirelerin
tercih edildigi calismalarda uygulanmali ve etkililigi arastiriimalidir.
Arastirma sinirh siirede yapildigindan daha uzun siireli aragtirmalar
yapilarak birden fazla konunun uygulamaya katildigi ve GME yaklagiminin
matematige karsi tutum, 6z diizenleme becerilerine etkisi, kaliciliga etkisi,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin fikirlerinin alindigr ¢aligmalar gibi farkl
degiskenler {izerine etkisi incelenebilir.

Dersler esnasinda Ogrencilerin smifta alisik olmadiklar1 bir tartisma
ortaminin olmasindan dolay1r bazi 6grenciler ortamda bir karmasa varmis
gibi algilamaktadirlar. Bu karmasayi giderebilmek i¢in daha az sayida
ogrenciden olugan bir ¢alisma grubuyla birebir egitim tarzinda nitel bir
caligma yapilabilir. Bu sayede GME yaklasimi ve uygulama hakkinda daha
derinlemesine bilgi elde edilebilir.

Farkli disiplinlerde; sozel siniflarda, spor liselerinde veya giizel sanatlar
liselerinin muhtelif siniflarinda yani matematik derslerine karst olan ilginin
ve basarinin daha az oldugu kademelerde yaklasimin etkililigi ve yaratici

diisiinme becerilerine etkileri arastirilabilir.
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Egitim sistemimizde Ogrencilerin diislincelerinin daha da 6nemsendigi,
yaratict diisinmeye Onem veren bir yaklasim on plana c¢ikarilmali ve
derslerde 6grencilerin daha aktif dinlemelerini-katilmalarini saglayabilecek,
yaraticiliklarin1 6n plana ¢ikarip gelistirebilecekleri yontemler derslerde
agirlikli olarak kullanilmali ve dgrencilerin kendilerini rahat hissettikleri ve
diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri 6zgiir G6grenme ortamlart
saglanmalidir.

Matematik ve geometri derslerinde kullanilan GME yaklasimin 6zellikle
egitime baslanan ilk yaslardan itibaren yani anaokulundan itibaren biitiin
konularda kullanilarak {ist biligsel becerilerin gelismesine olanak saglanip
bu sayede yaraticilig1 yiiksek bireyler yetistirilmesi hedeflenmelidir.

Tiirkiye de 6grencilerin diger iilkelerden farkli olarak ayri bir durumunun
bulunmasindan dolay1 gelecekte lise 6grencileri ile yapilacak c¢alismalarda
aragtirmacilarin planlama yaparken donem aralarin1 ve Ogrencilerin izin
zamanlarinmi diisiinerek 12. Siniflarda karsilasabilecekleri zorluklar1 6nceden
hesaplamalar1 ve YGS smavinin zamaninin uygulama acgisindan 6nemini

unutmamalar1 Onerilmektedir.
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EK 2. Ogrenci Velileri ve Ogrencilerle Yapilan Goniilliiliik Sozlesmesi

Degerli Veliler ve Ogrenciler

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi
mezunuyum ve Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Orta dgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali’'nda doktora
ogrencisi ve Askale .M. K.B Anadolu Lisesinde Matematik 6gretmeni olarak 4 yildir
Ogrencilerin matematik ve geometri derslerine girmekteyim. Danigman hocam Sayin
Yrd. D¢. Dr. Tevfik ISLEYEN ile beraber tez konum olan “Gergek¢i Matematik Egitimi
Yaklasiminin Ogrencilerin Matematik Basarilara ve Yaratici Diisiinme Becerilerine
Etkisi” isimli tez ¢aligmasini devam ettirmekteyiz.

Doktora tez ¢alismamin hedefine ulasabilmesi i¢in dersleri daha Once birlikte
isledigimiz ve 12. Simfta da birlikte devam ettirebilecegimiz goniillii 6grencilere
ihtiyactmiz bulunmaktadir. Caligmada katilimcilar aragtirmact ile beraber 12. Smif
miifredatinda yer alan “Tiirev ve Tiirevin uygulamalar” konusunu Gergek¢i Matematik
Yaklasimu ile isleyecek ve Tiirev Basar1 testi(TBT) ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TYDT) Sozel-Sekilsel Form-B testlerini uygulayacaklar ve miilakatlara katilacaklardir.
Yapilan miilakatlar kayit altina alinacaktir. Ogreti siirecinde, miilakatlar sirasinda ve
miilakatlar devam ederken katilimecilar ¢aligmaya devam edip etmeme konusunda 6zgiir
olacaklardir. Calismaya katilip silire¢ esnasinda ayrilma karari veren katilimcilar
hakkinda kotii niyet beslenilmeyecek ve ayrica 6grencilerin derslerindeki durumlarinda
herhangi bir olumsuzluk yasanmayacaktir. Ayrica Ogrencilerin Onlerinde bulunan
tiniversite sinavi goz oniinde bulundurularak 6grenciler i¢in fazladan ¢alisma zamanlari
ayarlanarak onlarin motivasyonuna katki saglanacaktir.

Calisma siiresince uygulamalar Askale 1.M.K.B Anadolu Lisesinde yapilacak
olup katilimcilar higbir riskle veya olumsuzlukla karsilagsmayacaklardir. Eger bir
olumsuzluk veya risk durumu ortaya c¢ikarsa caligmalara ara verilecek ve 6grenci
velileri durumdan haberdar edilecektir. Calismada toplanilan veriler asla aragtirmaya
katilan katilimeilarin  6zelini asla yansitmayacaktir. Katilimcilarin isimleri  gizli
tutulacak ve raporlastirma siirecinde kullanilmayacaktir.

Eger arastirma ile ilgili bir sorunuz olursa bana 05559784647 numarali telefondan veya
sukrucansiz84@hotmail.com mail adresinden ulasabilirsiniz. Ayrica aragtirma ile ilgili
Saym Yrd. Dog. Dr. Tevfik ISLEYEN ile de 04422314251 numarali telefondan veya
tisleyen@atauni.edu.tradresinden bilgi alabilirsiniz.

Saygilarimla,

Siikrii CANSIZ

Yukaridaki aragtirmaya katilmaya goniilliiytim.
Adi-Soyadu: Tarih:

Imza:
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207

EK 3. Ogrencilerle Yapilan Gériisme Formu

OGRENCILERLE YAPILAN GORUSME FORMU
Adiniz Soyadiniz: Tarih ve Saat:

Merhaba iyi giinler. Benim adim Siikrii Cansiz. Orta Ogretim Fen ve Matematik
Alanlart Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali’nda doktora
ogrencisiyim. Gercekci Matematik Egitimi Yaklagimimn Tiirev Konusunda Ogrencilerin
Matematik Basarilarina ve Yaratici Diigiinme Becerilerine Etkisi baslikli arastirmami
yapmaktayim. Bu miilakat formuyla sizlerin Gergek¢i Matematik Egitimi Yaklagimi ve
Yaratic1 Diigiinebilme hakkinda fikir ve diislincelerinizi 6grenmek istiyorum. Goriisme
stiresince sdyleyeceklerinizin tamami gizli kalacaktir. Elde edilen bu veriler arastirmact
disinda herhangi bir 68renci veya kimsenin gérmesi miimkiin degildir ve gérmeyecegi
tarafimdan garanti edilmektedir. Ayrica miilakata katilan 6grencilerin isimleri arastirma
sonugclar1 yazilirken kesinlikle doktora tezinde kullanilmayacaktir.

Gorlismeyi izniniz olursa daha sonra daha ayritili olarak analiz edebilmek i¢in kayit
altina almak istiyorum. Sizce kayit yapmamin bir sakincas1 var m1? Bu goriismenin
yaklagik olarak 55-60 dakika silirecegini tahmin ediyorum. Arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Gorlismeye baglamadan Once sizin bana sormak
istediginiz bir sorunuz varsa oncelikle onu cevaplamak isterim. Goriigmeye aglamadan
Once arastirmaya goniilli olarak katildiginizi belgeleyen goniilliiliik sézlesmesini
imzalamaniz gerekmektedir. Liitfen sozlesmeyi iyice inceleyiniz ve bir sorunuz yoksa
imzalaymiz. Izin verirseniz goriismeye baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Daha oOnceki yillarda islediginiz dersleri géz Oniine alarak sizce matematik
derslerinin hangi yontem ya da yontemlerin kullanilarak anlatilmasi1 daha
uygundur?

» Ogretmenlerinizin dersleri nasil anlattiklarini diisiiniin
» Ya da sizin istediginiz anlatim seklini anlatabilirsiniz

2. Kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi Ynteminin konunun anlasila bilirligini
ve sizin derse olan ilgi ve motivasyonunuzu etkiledigini diislinliyor musunuz?

» Sebepleri ile agiklar misiniz?



208

3. Gergekei Matematik Egitimi Yonteminin matematik dersinin isleniginde faydali
oldugunu diislinliyor musunuz? Agiklar misiniz?(Neden? Nasil? Diger?)

> Cevabiniz evet ise;

» Hangi acidan size faydali oldugunu diistiniiyorsunuz?

» En ¢ok neyi anlamanizda yararli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
» Cevabiniz hayir ise;

» Hangi acidan size faydali olmadigini diistiniiyorsunuz?

4. Tiirev konusu islenirken kullandig1 Gergcek¢i Matematik Egitimi Y 6nteminin
matematik dersinde basarili olmaniza yardimci oldugunu diisiiniiyor musunuz?

» Cevabiniz evet ise sebepleri ile birlikte agiklar misiniz?
» Cevabiniz hayir ise sebepleri ile birlikte agiklar misiniz?
5. Size gore yaratici diisiinme;
» Nedir tanimlayabilir misiniz?
» Ne degildir tanimlayabilir misiniz?

» Bir diisiincenin yaratici olabilmesi i¢in neye ihtiyaci vardir?

6. Sizce matematigin yaratici diistinme ile olan iliskisi nedir? Agiklar misiniz?

7. Donem boyunca ders islerken kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi
Yonteminin yaratict diistinmenize etki ettigini ve iligkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

» Cevabiniz evet ise sebepleri ile birlikte agiklar misiniz?

» Cevabiniz hayir ise sebepleri ile birlikte agiklar misiniz?

8. Derslerde kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi Yontemi ve yaratici
diisiinmeye yonelik diislinceleriniz ve 6nerileriniz nelerdir?
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EK 4. Tiirev Basar1 Testi(TBT)

TUREV BASARI TESTI
Adiniz Soyadiniz: Tarih ve Saat:

Merhaba iyi giinler. Benim adim Siikrii Cansiz. Orta Ogretim Fen ve Matematik
Alanlart Egitimi Ana Bilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali’nda doktora
ogrencisiyim. Gercekci Matematik Egitimi Yaklagimimn Tiirev Konusunda Ogrencilerin
Matematik Basarilarina ve Yaratici Diigiinme Becerilerine Etkisi baslikli arastirmami
yapmaktayim. Bu Tiirev Basar1 Testi ile sizlerin Gergekci Matematik Egitimi Yaklasimi
kullanilarak Anlatilan Derslere iliskin Matematik Basarinizda meydana gelen
degisiklikleri 6lgmek ve 6grenmek istiyorum. Liitfen sorulari ictenlikle ve rahat bir
bigimde cevaplandiriniz.

1. Zaman birimi saat uzunluk birimi kilometre olmak {izere diizgiin bir dogru boyunca
hareket eden bir motosikletlinin t zamanina bagh olarak aldig1 yol s(t) = 30t + 3t?
fonksiyonu ile veriliyor.

a) Motosikletlinin[5,6],[5.9, 6] ve[6, 6.1] Arahgindaki ortalama hizlarim
bulunuz.

b) Motosikletli 6.saatte radara girmis olsun. O andaki hizin1 yani 6.saatteki
hizini(anhik hizin1) h € R* olmak iizere,h —» 0 igin [6, 6 + h] Araligindaki
ortalama hizini inceleyerek bulunuz.

C) h - Oigin[6, 6 + h] araligindaki ortalama hiz ile 6. Saatteki hiz arasindaki

iligkiyi belirtiniz.
x*+1, x < -1
2. fiR->Rf(x) ={—-2x, —1<x< 1 olduguna
—x? 43, x> 1

goref (17)vef (1")degerlerini bulunuz ve x= -1 de tiirevinin olup olmadigimi
inceleyiniz.
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(3 +xt4+x, x>1
3.f(x)—{ ax+b, x<1
a ve b degerini bulunuz.

fonksiyonu x = 1 noktasinda tiirevli olduguna gore

\
:
:

/.5 . = \'5\.//1 > 3 4 s s

Yukarida f i¢in cizilen grafige gore x’in tamsayr degerlerinde limit, siireklilik ve
tiirevlilik 1iligkisini gosteren asagidaki tabloyu doldurarak bir genellemeye varmaya
calisiiz.(L=Limit, S=Siireklilik, T=Tiirev, v=Var, X=Yok )

x |L |S |T |x |L S |T |x |L [S |T |x |L |S |T

5 -2 1 4
4 1 2 5
-3 0 3 6

5 f:R > R,f(x) = |x — 1|fonksiyonunun tiirevli oldugu araliklar1 bulunuz.
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6.f (x) = x™ fonksiyonunun tiirevini tiirev tanimin1 kullanilarak bulunuz.

7.Bir bitkinin x giinde boyundaki uzama miktari, y = 10v/x fonksiyonu ile
modellenmektedir. Bitkinin 4. Giindeki uzama hizini bulunuz ve uzama hizin1 zamana
gore yorumlayiniz.

8. f(x) ve g(x) tirevlenebilen iki fonksiyon olmak tizere[f(x) + g(x)]' = f'(x) +
g’ (x)oldugunu gosteriniz.

9.f(x) = 3x* 4+ x — 1veg(x) = x.(x + 1)tiirevlenebilen iki fonksiyon olmak
tizere[f (x). g(x)] tlirevini bulunuz.

10. Gece yaristy = x%seklindeki
bir yolda hareket eden bir aracin 6n
farlar1 aracin bulundugu noktada
yola teget dogrultuda ki cisimleri
aydinlatmaktadir. Buna gore hangi
noktada aracin 6n farlarinin (15,200)
noktasindaki  Atatiirk  heykelini
aydinlatacagini bulunuz.




11. f(x) = 2x? parabolii iizerindeki P(1,2) noktasindan ¢izilen normalin egimini ve
denklemini bulunuz.

1
12.f (x) = - fonksiyonunun n. Mertebeden tiirevini bulunuz.
X

13. f:R = R, f(x) = cos xfonksiyonunun 57.basmaktan tiirevini bulunuz.

14. Arastirma amacgli kurulmus bir su parki, zararli bakterilerin havuzdaki
konsantrasyonunu kontrol etmek i¢in her 12 saatte bir ilaglaniyor ve siirekli olarak
Ol¢iime tabi tutuluyor. Yapilan her 6l¢iimden sonraki bakteri konsantrasyonunun (m®
cinsinden) sayisi, t zamani(saat cinsinden) gostermek iizeref (t) = —100t? + 1200¢t,
0 <t <12 seklinde modellenmistir. Havuzda bulunan bakteri konsantrasyonunun
arttig1 ya da azaldigi saat araliklarin1 bulunuz.
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15.

1 1
_4 = = 7
|
I -
I

Yukaridakif: [—4,7] = R, y = f(x) fonksiyonunun grafigi verilmistir. Buna gore
fonksiyonun yerel minimum-maksimum ve mutlak minimum-maksimum degerlerini
bulunuz.

16. f:R > R, f(x) = x3fonksiyonunun yerel ekstremum noktasinin olup olmadigmi
tiirev yardimi ile bulunuz.

17. x iretilen mal miktari, y toplam maliyeti gostermek iizere, bir malin toplam maliyet

x 300 .- .. ..
y = 3 + o ile veriliyor. Maliyetin en az olmasi i¢in bu maldan ka¢ tane

uretilmelidir.

18. Babaniz size 600 m uzunlugunda bir tel vererek bir tarafinda duvar bulunan bir
bahgenin {i¢ kenarina da bir sira tel ¢ekmenizi ve bu tel ile ¢evirdiginiz alanin size ait
olacagin1 sdylemistir. Buna gore cevirebileceginiz bahgenin alanimmin en fazla kag
mzolacaglm bulunuz.
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19. f:R > R, f(x) = x3 + x? — 2x fonksiyonunun grafiginin i¢biikey ya da disbiikey
oldugu araliklar1 bulunuz.

20. f:R - R, f(x) = (x — 2)*fonksiyonunun déniim noktasin1 bulunuz.

-1
21. f(x) = %fonksiyonunun grafigini isaret tablosunu olusturarak ¢iziniz.

22.Asagida verilen limit degerini hesaplaymiz.

1—cosx
=

m-——--
x>0 X+ X
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) Icerdigi
Alt Ogrenme MEB Kazanimlar Soru
Alanlar Numarasi
1. Tiirev kavramim orneklerle aciklar. 1
2. Bir fonksiyonun bir noktadaki soldan tiirevini ve
sagdan tiirevini bulur, soldan tiirev ve sagdan tiirev 2,3
ile tiirev arasindaki iliskiyi aciklar.
3. Bir fonksiyonun bir noktadaki siirekliligi ile 4
tiirevlenebilirligi arasindaki iliskiyi aciklar.
4. Bir fonksiyonun bir arahikta tiirevli olmasim ifade 5
eder.

>

z 5. Tirev tammmm kullanarak verilen bir

D fonksiyonun tiirevine ait formiilleri olusturur ve

= uygulamalar yapar. 6,7
6. Tiirevlenebilen iki fonksiyonun toplaminin,
farkinin, carpiminin ve boliimiiniin tiirevine ait 8.9
kurallar1 olusturur ve bunlarla ilgili uygulamalar '
yapar.
7. Bir fonksiyonun grafiginin bir noktasindaki 1011
tegetinin ve normalinin denklemini yazar. '
8. Bir fonksiyonun ardisik tiirevlerini bulur. 12,13




Alt MEB Kazanimlar Ierdigi
Ogrenme Soru
Alanlari Numarasi
1. Bir fonksiyonun artan ve azalan oldugu 14
araliklan tiirevin isaretine gore belirler.
=z 2. Bir fonksiyonun mutlak maksimum ve mutlak
< minimum, yerel maksimum, yerel minimum,
- . . 15,16
< noktalarini aciklar ve bir fonksiyonun ekstremum
% noktalarin tiirev yardimiyla belirler.
—
8 3. Maksimum ve minimum problemlerini tiirev 1718
S yardimiyla ¢ozer. ’
z 4. Bir fonksiyonun grafigi iizerinde biikeylik ve
= . . 19,20
E doniim noktasi kavrammm aciklar.
&
E 5. Fonksiyonlarin grafigini tiirev yardimiyla ¢izer. 21
6. L’Hospital kurah yardimyla fonksiyonlarin 99

limitlerini hesaplar.

216
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EK 6. Basari Testinin Puanlama Anahtari

BASARI TESTI ICIN BUTUNCUL DEGERLENDIRME ANAHTARI
0 Puan: Calisma agagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e Hicbir calisma yapilmamissa
e Sadece yanlis sonug¢ yazilmigsa
e Soruda verilenler sadece kopyalanmigsa veya soruyu anlama belirtileri hi¢ yoksa

1 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e Soruda verilen alt amaglardan yalnizca birine ulasilmaya ¢alisilmis ve bu ¢aba sonuca
erdirilememisse

e (0ziim bulmaya baglangi¢ yapilmis ama bu baslangi¢ bizi dogru sonuca
ulagtiramayacaksa

e (Coziime uygun olmayan bir strateji ile baglangi¢ yapilmigsa veya bu strateji ile ¢oziime
ulasilmaya calisilmig fakat sonuca ulagilamamigsa

2 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e Soru anlagilmis fakat 6grenci uygun olmayan-yanlis strateji kullandig1 i¢in dogru
sonuca ulagamamigsa

e Soruya verilen cevap dogru olmasina karsin ¢6ziim sekli anlasilamiyorsa

e Soruya verilen cevapta ¢oziim olmadigi halde sadece dogru cevap varsa

e Sorunun alt amaglarindan sadece birinin ¢ézimii dogru ise

e (oziime sadece uygun olan strateji ile baslangi¢ yapilip devamu getirilmemis ise

e (C0ziim i¢in uygun strateji se¢ilmis olmasina karsin uygulamada yanliglar yapilmissa

3 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir.

e (Coziim yapilirken uygun strateji kullanilmig fakat sonug¢ yazilmamissa

e (Coziim yapilirken uygun stratejinin kullanildig1 anlagilmasina ragmen dogru sonug
yazilmamigsa

e (oziim yapilirken dogru strateji secilip uygulanirken anlagilamayan nedenlerden dolay1
veya islem hatalarindan dolay1 yanlis sonuca ulagilmigsa

e Soruyu kismen veya yanlis anladig1 i¢in ¢ozlime dogru baglamasina ragmen ulasilan
sonug yanlig ise

4 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e (C0ziim i¢in uygun strateji secilerek uygulanmig ve dogru sonuca ulagilmigsa
e (Cozlm i¢in uygun strateji secilmis fakat uygulama yapilirken hata yapilmis ve bu hata
problemin anlagilmamasindan veya kavram yanilgisindan kaynaklanmiyorsa



218

EK 7. Ornek Ders Plam

Dersin adi MATEMATIK

Simif 12/A

Unitenin Ad1 TUREV

Konu — Turev Kavrami ve Bir Noktadaki Tirev
Onerilen Siire 4 DERS SAATI

Turev Kavrami ve Bir Noktadaki Tirev

1. Tirev kavramini 6rneklerle aciklar.
2. Bir fonksiyonun bir noktadaki tlirevine ait
uygulamalar yapar

1)Ogrenci Kazanimlari

1)Unite Kavramlar ve

Sembolleri 1) Degisim Orani,Ortalama Degisim Orani,Anlik

Degisim Orani, Tiirev Kavrami, Bir Noktadaki
Tiirev, Tiirev Sembolleri.

Anlatim

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Gergekci Matematik Egitimi Y ontemi

Teknikleri Soru-Cevap, Tartisma teknigi

Kullanilan
1)Ders kitab1, Kaynak kitaplar, Hazir testler, Akill
Arag, Gerecler ve Kaynakca Tahta, Calisma Yapraklar1 video kamera

1)Ogretmen 2)Ders Kitabi, Defter, Hazir testler, Ogrenci

Sablonu,Calisma Yapraklar
2)Ogrenci

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:



219

*Qgrenciler 4 veya 5 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere
gruplandirildi.

* Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii secilmesi istendi.

* Jlk olarak her bir gruba giinliik hayattan edindikleri izlenimlerle ve tecriibelerle
matematiksel olarak diisinmeden Tiirev deyince akillarina ne geliyor akliniza seklinde
soru yoneltilmis ve her grubun sozciisii sirasiyla tiirev kavraminin onlara neler
cagristirdigini ifade etmeye caligmistir.

Ogrencilerin soyut bir kavram olan degisim oranini anlamalarini saglamak ve derse

ilgilerini ¢ekmek icin “Grafiklerle Konusmak” adli etkinlik (cahsma sayfasi-1) ile
derse baslanmistir. Her 6grenci grubuna farkli biiyiikliiklerde ve bicimlerde birer sise,
bir pet sise su ve siseye koyacaklart su miktarint 6lgmeleri i¢in Slgekli kap verilmistir.
Gruplardan ellerindeki siseyi diger gruplara gostermemeleri istenmistir. Siseye
koyduklar1 su miktarim1 ve suyun sise igindeki yiiksekligini cetvelle olgerek
kaydetmislerdir. Her seferde aymi miktarda su koyarak suyun yiiksekligini
kaydetmislerdir. Daha sonra bu verilerden yararlanarak bir grafik olusturmuslardir.
Gruplardan olusturduklar1 grafiklerin ¢izili oldugu kagitlar1 sira ile diger gruplara
tahtada gostermelerini ve sisenin sekli hakkinda yorum yapip asagidaki sorulari

cevaplamalari istenmistir.

1. Sisenin seklinin nasil bir sey oldugunu diisliniiyorsunuz?

2. Grafiklerden birbirine benzeyenler var midir?

3. Grafiklerden birbirine benzeyenlerin ait olduklar1 sise modelleri arasinda ne gibi
farkliklar vardir?

Burada sisenin seklini tam olarak ifade edan grafigi ¢izmek icin ne yapilmali?
Sorusunu zihnimizde cevap bulmaya ¢alistik ve Ogrencilerin kafasinda degisim oranimi
biraz olsun canlandirdiktan sonra “BungeeJumping”(calisma sayfasi-2) adli etkinlik
ile derse devam edilmistir. Bu etkinlik cebirsel kurallar ile fonksiyonlar i¢in degisim
oranini bulmaya yonelik kullanilmistir. Etkinlik sonucunda 6grenciler bir veri tablosu
veya grafik olusturmak i¢in ortalama degisim oranindan faydalanacaklar veya bir
cebirsel kural ortaya koyacaklardir.

Burada 6grencilerin y = f () fonksiyonunun bir X;noktasindan x,noktasina degistiginde

fonksiyon degerlerinde meydana gelen degisiklik miktarinin f(' x2)- f (X1) oldugunu
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(f(xz)—f(x1))

o oraninin, fonksiyonun [ xj, Xp] araligindaki
2741

sOylemeleri ve bu durumda

ortalama degisim oranini verdigini ifade etmeleri beklenmektedir.

Konuyu pekistirmek i¢in Ogrencilere “Ortalama Degisim Oran1” isimli
etkinlik(calisma sayfasi-3) verilmistir. Bu ¢alisma yapraginda Ogrenciler ortalama
degisim orani ile ilgili glinliik hayattan degisik kullanim alanlarimi gérme imkénlari
bulmuslardir.

Etkinlik sonucunda Ogrencilerin verilen grafikteki fonksiyonun [a,b] araligindaki
ortalama degisim oraninin P ve Q noktalarindan gecen dogrunun egimi oldugunun
farkina varmalar1 amaglanmaktadir.

Ogrencilerin ortalama degisim oran1 ile anlik degisim oram arasindaki farki
gormeleri ve bunu nasil ifade edebileceklerini matematiksel olarak belirtmeleri
amaciyla “Dalgi¢ Problemi” (¢calisma sayfasi-4) isimli etkinlik uygulanmistir.
Ogrenciler gruplar halinde galistiktan sonra sinifta tartisma ortam yaratilarak anlik
degisim oranin1 hesaplamak i¢in daha Once Ogrendikleri limit kavramindan

yararlanmalar1 gerektiginin farkina varmalar1 saglanmistir.

f(x) in x = a noktasindaki anlik degisim orami, [a.a+h] aralifinda h sifira
vaklasirken /' nin ortalama degisim oraninm limiti olarak tamimlanabilir. Bunu su

sekilde ifade edebiliriz:

Anlik degisim oram = l_ing Jfla+ ’!? —f(a)
h— )

* Buradan sonra 6grencilere burada adi gecen Anlik degisim Oraninin genel adinin
TUREV oldugu sdylenerek. Etkinliklerde sdylenen “Bir fonksiyonun bir noktadaki
tegetinin egiminin ve anlik degisme hizinin fonksiyonun o noktadaki tiirevine esit
oldugu vurgulanir.”

*Bu kisimda 6grencilere tiirev kavramini gostermenin farkli yollar1 oldugu ve her bir
gosterimin Ustlinliikleri ve zayifliklar1 hakkinda bilgi verilip(Ders Kitabt Syf:95),tirev
hakkinda 6grendiklerini pekistirmeleri i¢in asagidaki ger¢ek hayat problemleri ortaya
atilmis ve problemlerle ilgili cevaplart sinif ortaminda tartisilarak ¢oziime

kavusturulacaktir.
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DILAC PROBLEMI: Bir ilacin insan viicudunda ne kadar kaldigi (L saat),
verilen ila¢c miktarimin (q miligram) bir fonksiyonu olarak L=f(q) seklinde

tanimlanmaktadwr. Buna gore;

a)f(7)=5 ifadesinin anlaminm aciklayarak bu ifadedeki 7 ve 5 sayilarinin birimlerini

belirtiniz
b)L=f(q) fonksiyonunun tiirevini sembol ile gosterip birimini belirtiniz

of ‘< (7)=0,4 ifadesinin ne anlama geldigini aciklayiniz.

2)HAVA KIRLILIGI PROBLEMI: Sicak bir yaz giinii metropol da bir bélgedeki
kirlilik seviyesi, P(t)=80 + 12t — t? ile verilmistir. Burada t saat olarak zamani
temsil etmektedir ve =0 ani 9.00 a denk gelmektedir. P(3) ve P “(3) ii bulunuz. Bu
sonuglarin metropol bolgesinin kirlilik seviyesi icin ne anlama geldigini

yorumlaywniz.

3)MADENPROBLEMI: Bir bakir madeninden t ton bakir ¢ikarmanin maliyeti f(t)
fonksiyonu ile modellenmektedir. £'(200) = 100bakir madeninin maliyeti icin ne

anlama gelmektedir yorumlayiniz,.

*En son olarak fonksiyonun bir noktadaki tiirevi ve uygulamalar1 yapilacak ve bu

konu da neler 6grenildi tekrar edilecektir.

*Asi1l amag 6grencilere direk ezber tanim vermek yerine konunun temel kavramlarinin
nasil olustugunu Ogrencilerle birlikte isin temeline inerek onlar1 diisiinmeye sevk
etmek, yaratict ifadeler ortaya ¢ikarabilmelerine yardimci olmak ve bunun nihayetinde
daha kalic1 bilgiler elde etmek i¢in giinliik hayatimiz1 yani matematigin dogdugu yer
olan diinyay: isin i¢ine katarak ezberden olabildigince uzak durmak ve matematigin

hayatin kendisi oldugunu anlatmaya caligmaktir.
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CALISMA SAYFASI-1

GRAFIKLERLE KONUSMAK

Bir giin farkli tiirlerde sise ve kavanozlar doldurmaniz ve bosaltmaniz gerekebilir.
Bu siirecte, siselerin icindekilerin yiiksekliklerine bakmaniz ve hacimlerini tahmin
etmeniz gerekebilir. Normal silindir seklindeki sise ve kavanozlar kullandiginiz da
bu tahmini yapmak kolaydir. Fakat asagidaki gibi siseleri ve kavanozlar: kullanmaniz

durumunda ne yaparsimiz?

Tahmin yeteneginizi test etmek icin, arkadaslarinizla asagidaki deneyi yapiniz.

e Farkh sekillerde, ayn1 hacme sahip sise veya kavanozlardan diger gruplara
gostermeden her grup bir tane alir. Her grup icine konulan sivi miktarim

Olcmek icin bir tane de dlcek kabi alir.

e Size verilen siseyi diger gruplara gdstermeden islemlerinizi yapiniz.



223

Grup arkadaslarimzla, verilen siseye esit miktarlarda sivi eklemeniz durumunda
stvimin - yiiksekliginin - ne oranda degisecegini tahmin ediniz. Sizin

diisiincelerinize karsilik gelen bir grafik (hacim-vyiikseklik) ¢iziniz.

Bir dl¢me kabi kullanarak sisenize her seferinde esit miktarlarda sivi doldurunuz
ve sivimn yilksekligini ol¢linliz. Bu islemi 10 kez yapiniz. Her seferinde sivimn

yiiksekligini tabloya kaydediniz (hacim-yiikseklik).

Elde ettiginiz tabloyu kullanarak grafigi ciziniz. Ortaya c¢ikan grafigi diger
gruplanin incelemesi icin tahfaya asimmiz. Diger gruplara elinizdeki siseyi

kesinlikle gdstermeyiniz.

Simdi diger gruplarin olusturduklar: (hacim-yiikseklik) grafigi inceleyiniz. Bu
gruplara ait siseye bakmadan incelediginiz grafige ait olan sisenin seklini
tahmin ederek ¢iziniz. Daha sonra ¢izdiginiz sise ile grubun kullandig siseyi

karsilastirimz.
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CALISMA SAYFASI-2

BUNGEE JUMPING

Degisim oram ile ilgili bir cok problemde degiskenler arasindaki iliskiyi sembolik
fonksivon kurallar1 ile ifade etmeniz miimkiindiir. Ormegin. fizik prensiplerini
kullanarak bungee jumping yapan bir kisinin ucusu esnasindalki yiiksekligini gecen

zamana bagli olarak modelleyebiliriz.

100

Aflavan kigimin 50
yilksekligi
(metre) 40

2 4 6 8
Alflayigta gecen siire (dakika)

Eger size verilen h(f) fonksiyonu ile atlayisi yapan kisinin herhangi bir ¢ anindaki

yiiksekligini tahmin etmenize yarayan bir kural verilseydi, bu kurali asagidaki

sorulara cevap vermek icin nasil kullanirdiniz?

a) Herhangi bir anda atlayan kisinin diisme ya da yiikselme hizini1 tahmin
ediniz?
b) Hangi zamanda ziplayisin en alt ve en iist noktasina ulastigini tahmin ediniz?

c) Atlayis1 yapan kisinin en fazla hiza ne zaman ulastigim tahmin ediniz?
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CALISMA SAYFASI-3

ORTALAMA DEGISIM ORANI

¢ Yukarida verilen grafikteki v = f(x) fonksivonun [a,b] aralifindaki ortalama

degisim oraniu nasil bulursunuz?

¢ Buldugunuz bu oran aym zamanda size neyi verir?

 f(3)=-1 ton ve f(5)=0.5 ton ve x yillann ifade etmek fizere, f nin [3.5]

araliindaki degisim oramini ifade ediniz.

s [ tabloda verilen bilgilere gore degismektedir.

X (giin) 01 2

fix) (et miktar1) 3 5 9

Buna gore:

f nin [0.2] araligimdaki degisim Orant = .........c.ooiiiiiiiiii e
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e Agafidaki grafikte {ilkemizin yapnus oldugu bugday ithalati yillara gore

verilmektedir.
Bugday fthalan

13
12

11

Iilyon ton

1.0

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Asagidaki ciimleleri tamamlayiniz:

o 1999-2002 déneminde iillkemizde bugday ithalat ortalama hizi
ile (artmuistir/azalmistir).

o 2002-2004 doneminde, tilkemizde bugday ithalat: ortalama hizi
ile (artmistir/azalmstir).

¢ f(x)=x"+x fonksiyonunun [2.4]. [a,b] ve [a,a+h] araliklarindaki degisim

oranlarini bulunuz.
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EK 8. GME Ortami Gozlem Formu

GOZLEM FORMU

Bu gozlemin amaci; Tiirev ve Tirevin Uygulamalart iinitesi siiresince(14 hafta
boyunca) 6grencilerin matematik dersi islenirken kullanilan ger¢ek¢i matematik egitimi

yaklasimini uygulayabilme ve igsellestirebilme yeterliklerini incelemektir.

Sorular Aciklamalar Ayrintilt Agiklamalar

E | H | 1.0grencilerin Siif ici etkilesimi ve calismasi

Smifta grup ¢aligmasi igin
kiimenin-kiimelerin
olusturulmasi

Grup sozcisliiniin segilmesi

Grup iyelerinin Dbirbiriyle
anlasmasi

Grup Uyelerinin  bireysel
sorumluluklarini yerine
getirmesi

Grup tyelerinin  birbirinin
fikirlerini dinlemesi

Grubun  kendi igindeki
farkliliklar1 anlayabilmesi

Grup iiyelerinin ortak bir fikir
elde etmek icin birbirlerini
ikna edebilmeleri
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Grubun verimli bir sekilde
caligmasi

2. Yapilan Faaliyetler Uzerine Verilen Kavramlar I¢in Gruplarin Ortaya Attig

Fikirler Giinliik Hayatla iliskilendirilmis Nitelikte mi?

Direk matematiksel ifadeye
dokme

Kavram disina ¢ikma
Gecmis yasantilarla
iliskilendirme

Gunlik yasamdan ornekler
verme

3.Her Bir Gruptan fleri Siirillen Fikirler, Diger Gruplar Tarafindan Nasil

Karsilandi-Anlasildi?

lleri siiriilen fikirleri uygun
diisiincelerle ve  delillerle
reddederek kendi fikirlerini
ileri siirebilmesi

fleri siiriilen fikirleri uygun
diisiince ve giinliik yasamdan
orneklerle, delillerle
destekleyebilmesi

Ogrencilerin kavrami-
kavramlar1 gercek yasamla
iligkilendirerek 6grenmesi

4.S1mf Ortaminda Grup i¢i ve Grup disi tartismalarda Ogrenci-Ogrenci ve

(")gretmen—(")grenci Etkilesimi ve iletisimi

Ogrencilerin grup disindaki
arkadaglarinin  diislincelerine
sayg1 gostermesi

Ogrencilerin  grup  iginde
birbirinin diisiincelerine saygi
gostermesi

Ogrencilerin  grup  iginde
birbirine uyum saglamasi

Ogrencilerin  grup  iginde
iletisimlerinin kuvvetli
olmasi
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Grup tiyelerinin sonugcta ortak
olarak bir disiinceye
varabilmeleri ve bunu gercek
yasamla destekleyebilmeleri

Ogrencilerin  grup  iginde
birbirlerinin fikirlerine karsi
cikabilmeleri ya da
destekleyebilmeleri

Grup dist Ogrencilerin
birbirlerinin fikirlerini
destekleyebilmesi

Aragtirmacinin  dgrencileri
diisinmeye ve kendilerini
rahat ifade edebilmelerini
saglamaya tegviki

Aragtirmacinin gruplara
gerekli gordiigii yerde ipucu
vermesi ve miidahale etmesi

Aragtirmacinin siniftaki
ortami daha da rahatlatmaya
yonelik tavir ve tutumlari

5.5mif icinde Yapilan Etkinlikler ve Uygulamalar Esnasinda Ogrencilerin Yapilan
Uygulamalar ile lgili Goriis ve Diisiinceleri ile Tlgili Notlar:
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EK 9. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form-B Kitap¢igi

RESIMLERLE YARATICI
f | DUSUNME

E. Paul Torrance

SEKILSEL KITAPCIK B

Ad Soyad S o

Yag Cinsiyet

Okul

Giruf

S SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.
M 480 Meyer Road o

Bensenville, IL 60106-1617 W




L. Kesim Olugturma

Bir sonraki sayfanin fizerinde egri bir sekil bulunmaktadur. Bu sekil bir parcasin
olugturacak gekilde bir nesne ya da bir obje cizmeyi digintiniiz. :

Baskalarmin diigiinemeyecegi bir resim ¢izmeye cahgmz. Ik fikirlerinize yenilerini

flave ederelk resminizin olabildigi kadar figing ve heyecan verici bir hikdye anlatmasma

cahginiz.

Resmi bitirdiginizde sayfann altindaki satira resminiz i¢in bir baghk ya da bir isim
yaziniz. Miimkiin oldugunca aligilmadik ve akillica bir baghk olmasina gayret gsteriniz.
{smi, resminizin hikéyesini anlatmaya yardim etmesi i¢in kullamniz.
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Bashgimz:
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P b R el s S i N T S e . oS i 00 A N e bl 5

TI. Resim Tamamlama

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekiller var. Bu sekillere cizgiler katarak
ilging seyler veya sekiller yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarinin diistinemeyecegi sekiller
ve nesneler diigiinmeye ¢aligimz. {Tk fikirlerinize flaveler yaparak resminizin ilging ve
tam bir hikdye anlatmasina ¢ahsimz. Her geldiniz igin ilging bir baghk diistintiniiz ve her
resmin albhndaki numaranin yanindaki ¢izgi {izerine yazniz.
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S D T

1. Daireler .

On dakika iginde bu ve bunun arkasudald sayfaiardaki dairelerden kac tane resim veya
nesne yapabileceginizi gériiniiz. Daireler yapacaginiz resmin veya nesnenin ana parcasi
olmalidir. Resminiz yapabilmek icin dairelere mum boyalarla veya kaleminizle Gizgiler
flave edebilirsiniz. Baskalarimn diigiinemeyecegi seyler diisiinmeye calisimz Her bir
daireye yapabildiginiz kadar degisik resim veya nesne vapmaya, farkh fikirler
diisiinmeye caligmz. Yapabildiginiz kadar ilging ve biitiin hikayeler olusturmays - -
cahisimz. Resimlerin altina isim veya baghk ilave ediniz.

HOROR®
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EK 10. Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi S6zel Form-B Kitap¢ig:

SOZCUKLERLE YARATICT
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL KITAPCIK B

y | Ad Soyad

Yas Cinsiyet _

Okul

Swuf

Sehir

Tarih

-SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.

480 Meyer Rd.

Bensenville, IL 60106-1617
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L, IL ve [IL. Denemeler: “Sor ve Tahmin Bt”
1k iic etkinlik asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri vaparak bilmediginizi seyleri
6grenmede ve baz olaylarin nedenlerini ve sonunda nelér olabilecedini tahmin etmede
ne kadar baganh oldugunuzu goreceksiniz. Resme bakim bakalhm. Durada neler olivor?
Kesin olarak ne styleyebilirsiniz. Ne oldugunu anlamak icin neleri bilmeniz gerekir?
Burada gecen olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktr?




1. Soru Sorma

Buraya, bir énceki sayfadaki resim haklanda ne oldugunu anlamaya yonelik akliniza
gelebilecek biitiin sorular1 yazimz. Ne oldugunu ivice anlamak i¢in, sormaniz gereken
biitiin sorulan sorunuz. Resme bakmakla cevabi verilebilecek sorular sormaymz.

- Resme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz.

1.

2.

3.

wi

~1

Arka sayfaya devam ediniz
3
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47.

48.

49.




"II. Nedenleri Tahmin Etme
Sayfa 1'de gordiigiiniiz resimdeki olayin nedenlerinin neler olabilecegini asagidaki

satirlara yaziniz. Resimdeki olaydan hemen Snce olmug seyleri ya da uzun bir zaman’
nce olan bir seyi bu olaym nedeni olarak g&sterebilirsiniz. Elinizden geldigi kadar ¢ok

tahminde bulununuz. :

21.

22.

23.

Arka sayfaya devam ediniz
S

241



242

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

45.

46.

47.

48,

49,

50. .



1. Sonuclarn1 Tahmin Etme

Sayfal’de gbrdiigiiniiz resimdeki olayin sonucunda neler olabilir? Asagndaki safirlara
yazabildiginiz kadar siralayimz. Olabilecek sonuclan tahmin ederken resimdeki olaydan

hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra olabilecek olaylan yazabjhrsmjz. Eimizden '

geldifi kadar ¢ok tahminde bulununuz.

1. S

9

3.

I
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{V. Oyuncak Geligtirme -

Bu sayfanin orfasinda kumagtan yapilmsg oyuncak bir maymun resmi var. Bu TOaYIun
ek cok oyuncakgida gorebilirsiniz. Asaf yukan 15 cm. boyunda ve 170 gr.
agrhgindadir. Bu oyuncakla gocuklarn daha gok eflenerek oynamasi icin ne gibi
degisiklikler yapdabilir? En akilica, en ilgi cekici ve ahgilmanug degigiklikler yapmayr
diislintiniiz, bu ve bundan sonraki sayfalara yaziniz. Bu degigikliklerin ne kadara mal
olacag: nemli degil. Sadece bu oyuneakla oynarken onun nasil daha eglenceli bir hale
getirilebilecegini diisiiniin.
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17.
18.
19.
20.

21.

28.
29.

30.

31. -

32.
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V. Alisilmadik Kullammmlar (Teneke kutular)

Pek cok kisi*bos teneke kutulan artarlar, fakat bunlann binlerce iging ve degisik
kullammiar vardir. Agagidaki ve bir sonraki sayfadaki satirlara diigtinebildiginiz biitiin
gl cekici ve defisik kullamm yollarnini yazimz. Sadece tek bir biiyiikliikteld kntuyu
diigiinmeyiniz. Dilediginiz kadar kutu lullanabilirsiniz. Kendiniz, gtrdiikleriniz ve

duyduklanmizla smurfandirmayimz, olabilecek pek cok veni kulamum  yollarm :

diiglintintiz.

1.

2.

3.

17.

18. &

19.

20.

2.

22.

23.

10



24.
25.
26.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
3s.
36.
137,

4a.
45,
46.
47.
a8.
49.

50.

11
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V1. Abgilmanug Serular

Bu denemede teneke kutular hakkinda diistinebildiginiz kadar ¢ok sorular diigiiniin. Bu

sorulara ¢ok farkll ve cesitli cevaplar verilebilmeli ve aym zamanda bagkalannda

kutulara kargt ilgi ve merak uyandumahdir. Teneke kutularla ilgili bagkalarmr
. diigiinemeyece§i, cogu kez alal edemeyecegi sorular diisiindiniiz.

1.

2.

3.




30.
31.
32.
33.

34.

. 37,
38.
39.
40.

46.
47.
48.
49.
50.

13
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VII. Farzedin ki... :

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belkide hicbir zaman
gerceklesmeyecek bir olay. Bunu sadece olmus gibi diistineceksiniz. Bu size olabilecel ‘
biitiin baska heyecanh seyleri diisiinme ve hayal gifciiniizii kullanma firsat verecekfir. ;
Tabii ki eger olmast miimkiin olmayan bu durum gergeklesirse.. :

. Hayalinizde bu olayin olmus oldugunu farz edin. Sonra bu olayin olmasi ile meydana

gelebilecek diger sevleri diisiiniin. Diger devisle, olaym sonuclart ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Imkinsiz olan olay su: Farzedin ki diinyamn iizerine biiyiik bir sis indi ve insanlarn
sadece ayaklan gtriilebiliyor. Bu diinyadaki yasam nasi] degistirecektir? Diisiince ve
tahminlerinizi bir sonraki sayfaya siralayiniz, '

14
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