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OZET

Baglilik yiikiimliliigli, 6zel hukukta muhtelif hukuki iliskilerde oldugu gibi ortakliklar
hukukunda da olduk¢a genis bir uygulama alanina sahiptir. Hatta ortakliklar hukukunda
yazilt olmayan kurallarin 6nemli bir boliimiinii, bu yiikiimliligin olusturdugu kabul
edilmektedir. Ortakliklar hukukunda ehemmiyeti her gegen giin artan ve giiniimiizde en ¢ok
ragbet goren limited ortakliklarda baglilik yikiimliligii, ortaklar agisindan “Baglilik ve
rekabet yasag1” kenar baglikli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613. maddesinde,
miidiirler acisindan ise “Ozen ve baglilik yiikiimii, rekabet yasag1” kenar baslikl1 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 626. maddesinde genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Ancak
s0z konusu diizenlemeler, tabi olunan baglilik ytlikiimliiligiiniin kapsamu, siiresi ve ihlalinin
hukuki sonuglari hakkinda agik ve ayrintili hiikiimler degildir. Hal boyleyken milli
ekonomimizin yap1 taslarindan olan limited ortakliklarin hedeflenen amagclarina
ulagsabilmeleri ve mevcudiyetlerini stirdiirebilmeleri adina, ortaklarin ve mudiirlerin baglilik
ylkiimliliigiine dair hiikiimleri agiga kavusturabilmek, yalniz akademik literatiire katki
sunmak agisindan degil, ayn1 zamanda uygulayicilara kolaylik saglamak adina da son derece
mithimdir.
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ABSTRACT
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GIRIS

Ortakliklar hukukunda 6nemi her gegen giin artan ve glinlimiizde en ¢ok ragbet goren
ortaklik tipi olan limited ortakliklarin, hedeflenen amagclarina ulasabilmeleri ve
mevcudiyetlerini  slirdiirebilmeleri, ortaklarin  ve midiirlerin mikellef kilindiklari
yikiimliliklere riayet etmesi ile miimkiindiir. S6z konusu yiikiimliiliikklerden birisi,
calismamiz kapsaminda ortaklar ve midiirler acisindan ele aldigimiz baghilik

yiikiimliiligiidiir.

Baglilik yiikiimliiliigli, muhtelif hukuki iligskilerde oldugu gibi ortakliklar hukukunda
da oldukea genis bir uygulama alanina sahiptir. Hatta ortakliklar hukukunda yazili olmayan
kurallarin 6nemli bir boliimiinii, baglilik yiikiimliiligiiniin olusturdugu kabul edilmektedir.
Ancak bu yiikiimliiliikk, diger hukuki iligkilere ve sahis ortakliklarina nazaran sermaye
ortakliklarinda bilhassa ortaklar acisindan sorunlu bir karakter teskil etmektedir. Bu noktada
biinyesinde sahis ortakliklarina mahsus bir takim 6zellikleri tasisa da bir sermaye ortaklig
olan limited ortakliklarda ortaklarin ve ortakligin varliginin devam etmesinde son derece
onemli bir yeri olan miidiirlerin baghlik yilikiimliliigline dair meselelerin aciga
kavusturulmas1 akademik literatiire katki sunmak ve uygulayicilara kolaylik saglamak adina

son derece muhimdir.

Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda limited ortakliklarda baglilik
ylikiimliliigli dogrudan dogruya diizenlenmis bir yiikiimliliik degildi. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile birlikte ticari yasamin degisen yapis1 géz oniinde bulundurularak limited
ortakliklarda gerek ortaklarin gerekse de miidiirlerin baghlik yiikiimliiliigii, genel bir
hiikkiimle kanuni dayanaga kavusturulmustur. Ancak belirtilmelidir ki, getirilen
diizenlemeler, baglihik yiikiimliligi ve bu ylkiimliliiglin somut goriiniimlerine dair
kavramlar ile yiikiimliiliigiin kapsamu, siiresi ve ihlalinin hukuki sonuglar1 hakkinda agik ve
ayrintili hiikiimler degildir. Calisma kapsaminda, bilhassa s6z konusu yiikiimliiliige dair

aciga kavusturulmasi gereken hususlar izah edilmeye caligilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak bir davranis 6l¢iitii
olarak temel etik ilkeleri arasinda degerlendirilen ve zaman igerisinde yasal diizenlemelerle

hukuk diizeninde yerini bulan baglhilik ve baghilik yikiimliligi kavramlar, bu



yiukiimliiligiin kaynagi, mevcut oldugu borg iliskilerinden is sozlesmesinde, vekalet
sozlesmesinde ve limited ortaklik disindaki diger ortaklik tiplerinde baglilik yiikimliligi

degerlendirmeye alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, limited ortakliklarin hukuki yapisi ile ortaklarin ve
miidiirlerin ylikiimliiliikleri kisaca agiklandiktan sonra, bu ortaklik tipinde baglilik
yikiimliiligiine dair kanuni diizenleme, baglilik yiikiimliiligiiniin taraflari, kapsami ve
uygulama alant ortaya konulmustur. Bu bdliimde limited ortakliklarda baglilik
yikiimliligliniin uygulama alanini; sir saklama yiikiimliligl, ortaklik ¢ikarlarini
zedeleyecek davranislarda bulunmama yiikiimliiligii ve miizakereye katilma yasagi ile s6z
konusu yiikiimliilik kapsaminda 6zel bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyan riichan hakkinin
sinirlandirilmas1 veya kaldirilmasi ve oy hakki ile sinirlandirmis bulunmaktayiz. Baglilik
yikiimliliiglinlin uygulama alan1 icerisinde olan ve bu yikiimliligin en somut
goriinimlerinden biri olan rekabet yasagi ise, gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
hilkkme alinig bigcimi gerekse de mezklr yasagin Ooneminden Otiirii ¢alismanin {igiincii

boliimiinde ayrica incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinii ise, ortaklarin ve miidiirlerin baghilik
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinin hukuki sonuclar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda muhtemel
hukuki sonuglar olarak; limited ortakligin hakli nedenle feshi, ortagin limited ortakliktan
cikarilmast veya ¢ikmasi, tazminat ylkimliiliigli, midiirlerin gérevden alinmasi, yonetim
veya temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve ilgili genel kurul kararinin iptali tespit edilmigtir.
Ayrica diger ticaret ortakliklarinda oldugu gibi kanunda yaptirimi acik¢a gosterilmeyen
rekabet yasagma aykirihigin, limited ortakliklarda uygulanabilecek yaptirimlar

degerlendirmeye alinmustir.



BIiRINCi BOLUM

BAGLILIK YUOKUMLULUGU KAVRAMI, KAYNAGI VE BAZI BORC
ILISKILERINDE BAGLILIK YUKUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

1.1. Baghhik Kavram
1.1.1. Tamim

Baglilik kelime anlamu itibariyle, bagli olma durumu, merbutiyet; birine kars1 sevgi,
saygl ile yakinlik gdsterme, sadik olma durumudur! ve gerek giinliik hayatta gerekse de
hukuk lagatinda daha ¢ok tercih edilen sadakat? kelimesi ile es anlamli veya yakin anlamli
olarak kullanilmaktadir®, Calismamizda da baglilik ve sadakat kelimeleri, ayn1 kavrami izah

edecek sekilde kullanilmugtir.

Cesitli sosyal iliskilerde kisinin muhatabindan bekledigi sadakati, ahlaki bir aidiyet
yiikiimliligiinii veya miisterek bir niyete, soze, eyleme bagli olma durumunu ifade eden
baghligin, Ingilizce karsilig1 “loyalty,” Almanca karsilig1 “treue” kelimesidir. Baghlik ile
aynt manada kullandigimiz sadakat kelimesi, etimolojik olarak Hint-Germen kokenli ve

mese agacini sembolize eden “dereu”dan gelmektedir®.

Baglilik kavrami, zaman iginde gosterdigi gelismeye bakildiginda, ahlaki bir kavram

olarak ve hukuki bir kavram olarak iki farkli alanda degerlendirildigi goriilmektedir.

! Tiirk Dil Kurumu. (2011). Tiirk¢e Sézliik (On Birinci Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 232;
Biiyiik Larousse Sizliik ve Ansiklopedisi, Cilt (3), (1993). Istanbul: Milliyet, 1206.

2Sadakat kelimesi, Tiirkce Sozliik’te “i¢ten baghlik” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu, (2011), 2000.
Mezkir kelime, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi’nde ise “bir kimseye, bir seye, gosterilen siirekli ve
giivenilir baghhik” olarak tarif edilmistir. Bityiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Cilt (19), (1993). Istanbul:
Milliyet, 10037.

8 Yalim, O. (2006). Tiirk¢e’de Yakin ve Karsit Anlamlilar Sézliigii, (Ikinci Baski). Ankara: Imge Kitabevi,
604; Tiirk Dil Kurumu, (2011), 2000; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt (19), 10037; Yalg¢in, C.
(2002). Es Anlamli Karsit Anlamli Es Sesli Sozciikler Sézliigii, (ikinci Bask). Ankara: Tiitibay Yayinlar, 74;
Yilmaz, E. (2002). Hukuk Sozliigii, (Genisletilmis Yedinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 1050; Tiirk
Hukuk Kurumu. (1991). Tiirk Hukuk Lagat, (Ugiincii Baski). Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu, 289.

4 Sadakat kavraminin kdkeni ve zaman iginde gosterdigi gelismeyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Arslan Ertiirk,
A. (2010). Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, (Birinci Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 8;
Bilgin, O. (2014). Sadakat Ahlikt Josiah Royce’un Ahlik Anlayisi, (Ikinci Baski). Ankara: Aktif Diisiince
Yayncilik, 237-239.



1.1.2. Ahlaki Bir Kavram Olarak Baghhk

[lk olarak insanin ahlaki niteligi igerisinde incelenen baglilik kavrami, bir davranis
Olciitii olarak temel etik ilkeleri arasinda yerini almistir. Ahlaki acidan, insanlarin
aralarindaki miinasebetlerde karsi tarafin giivenini kazanmaya yonelik bir davranis olan
baglilik, bir amag¢ dogrultusunda somut bir iligkiyi ve bu iliskinin taraflarca siirekli bir

sekilde korunmasini gerektirmektedir®,

Verilen bir soze baglilik, ahlak felsefesi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir.
Yiiksek bir ahlaki deger ve karakter 6zelligi olarak baglilik, dogruluk ve diiriistliik degerleri
ile saygiyla yakindan ilgilidir®. Taraflar arasinda verilecek agik veya zimni bir sézle baglhlik
kurulabilmektedir. Mezkar kavram giiven iliskisine dayanan siirekli bir davranis niteligi

tasisa da, taraflarin riza gostermesi ile verilen s6zden doniilebilmesi miimkiindiir.

Ahlaki agidan bir davranig dlgiitii olan baglilik kavrami, soyut ve genel terimlerden
degil, o6zel iliskilerden dogmus bir kavramdir. Bu duruma eslerin birbirlerine, is¢inin
igverene, vatandasin vatanina bagliligi misal olarak gosterilebilir. Verilen 6rneklerde de
goriilecegi iizere sahislarin birbirleriyle iligkilerinin yani sira bireyin topluma yonelik
hareketlerinde de baglilik s6z konusu olmaktadir ve bu bakimdan cesitli sosyal iliskilerde
karsimiza ¢ikmaktadir’. Ayrica sdz konusu iliskilerde bagliligin mevcudiyeti, bireyin kendi

ahlaki kimliginin icinde muhafaza edildigi kabul gérmektedir®.

Tim kisi birliklerinde, birlige ve birlikte olunan diger kisilere baglilik gosterilmesi
ahlaki bir yiikiimliilikk olarak mevcuttur. Birlikteligin amacina ve soziine baglh kalmak, ortak
amaci ve menfaatleri desteklemek ve caba gostermek, birlikteligin 6ziinde bulunan ve

taraflardan beklenen ahlaki bir yiikiimliiliiktiir®.

S Arslan Ertiirk, (2010), 9; Bilgin, (2014), 241.

6 Isiktag, Y. (2014). Hukukun Kaynag: Olarak Sézlesme, (Birinci Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 221-222.
7 Arslan Ertiirk, (2010), 8-9; Bilgin, (2014), 239.

8 Bilgin, (2014), 242; Arslan Ertiirk, (2010), 10.

% Nomer, N. F. (1999). Anonim Ortaklik Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, (Birinci Baski). Istanbul:
Basim Yayim Dagitim, 5.



1.1.3. Hukuki Bir Kavram Olarak Baghhk

Toplumsal diizeni saglayan kurallardan olan ahlak kurallart ve hukuk kurallari
arasinda genellikle bir o6rtlisme mevcuttur. Ahlakin emrettigi davranisi, cogunlukla hukuk
da emretmektedir. Ahlak kurallari, hukuk kurallar1 iizerinde derin bir etkiye sahiptir ve
bunun neticesinde de ilk olarak ahlaki bir kavram olan baglilik, zaman icerisinde yasal

diizenlemelerle hukuk diizeni icerisinde yerini almistir.

Hukuki acidan baglilik, taraflar arasinda hukuki baglayicilig1 olan bir soziin yerine
getirilmesi manasini tagimaktadir ve genel bir davranig kurali olmasinin yani sira hukuki
iliskinin taraflarinin asil edim yiikiimliiliikleri ile birlikte birbirlerinden bekleyebilecekleri
objektif davranis yiikiimliiliiklerini de ifade etmektedir'®. Baglhlik kavramini, hukuk diizeni
icerisinde dinamik ve kisiler arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan canli bir goriiniimii vardir.
Ahlaki agidan igsel diislince tarzina uygun bir karakter ozelligi gosterirken; hukuki bir
kavram olarak baghlik, ahlaki anlayisin objektiflestirilmesi ile birlikte sinirli sayida

olmayacak bir sekilde somut yiikiimliiliikler olarak karsimiza ¢ikmistir.

1.2. Baghhk Yiikiimliiliigii Kavrami

1.2.1. Tanim

Yukarida da izah edildigi lizere esas itibariyle ahlaki bir yiikiimliiliikk olan baghlik,
zaman igerisinde somut bir sekilde hukuk diizeni igerisinde yerini almistir ve ¢ogu sdzlesme
iliskisinde bulunan bir yiikiimliiliik niteligi kazanmistir. Hukuk diizeni igerisinde muhtelif
sozlesme iligkilerinde bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmis olsa da baglilik ylikiimliiliigiiniin
genel olarak tarifinin yapildig1 bir kanun hiikmiine rastlanmamaktadir. Doktrinde ise g¢esitli
sekillerde baglilik yiikiimliliiglin taniminin yapildigr goriilmektedir. Karasu baglilik
yiukimliligint, “bir iliskinin taraflarimin birbirlerinin menfaatlerini desteklemeleri,
gozetmeleri, ortak amacin gergeklesmesi icin gayret sarfetmeleri, ortak amaca ulasmay

engelleyen tutumlardan kacinmalart” olarak tarif etmektedir!’. Nomer de benzer bir sekilde

10 Arslan Ertiirk, (2010), 11.

11 Karasu, R. (2004). “Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasag1”.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22(3), 143; Karasu, R. (2005). “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat
Yikimliligi-1". Yaklagim Dergisi, Nisan 148, 244.



“bir iliskinin taraflarmmin birbirlerinin menfaatlerini gézetmesi, desteklemesi, bir araya
gelme amacim gergeklestirmesi icin gerektiginde ¢aba sarf etmesi, amact kostekleyici
hareketlerden kacinmasi” olarak baglilik yiikiimlilliigiinii tanimlamaktadir'?, Ayan ise
baghlik yiikiimliligint, “taraflarin sézlesme iliskisi icinde wymalar:t beklenen, bazi
durumlarda karsi tarafin menfaatlerinin tistin tutuldugu ve soz konusu hukuki iliski
icerisinde bu menfaatin korunmasina yénelik bor¢ getiren bir davramg” olarak izah
etmektedir'®. Wohlman da “kisisel giiven iliskilerinde giivenilen tarafa taalluk eden hukuki
bir degeri olan diger tarafin menfaatlerinin kendi menfaatlerine galebe ¢calmasina izin
verildigi ve bu menfaatlerin ilgili hukuki iliskinin amact ¢ergevesinde bu kisi tarafindan

korunmasina yonelik bir yiikiimliliik” olarak mezkr yiikiimliiliigii ifade etmektedir®*.

Bize gore de baglilik yiikiimliiliigli, doktrinde yer alan bu tanimlardan da hareketle,
hukuki iliski icerisinde taraflardan uymalari beklenen, aralarindaki iligkinin devam etmesi
ve amacina ulagmasi icin ¢alismanin ve birbirlerinin haklt menfaatlerini desteklemenin
gerektigi, bazen de karsi tarafin hakli menfaatlerinin iistiin tutulmasinin lazim oldugu®®,
ortak amaca zarar veren hareketlerden kacinmayi icap eden ve séz konusu hukuki iligki

icerisinde bu menfaatin korunmasina yonelik bir bor¢ getiren davrants kuralidu®.

12 Nomer, (1999), 5.

13 Ayan, O. (2013). 6102 Sayihi Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclary, (Birinci Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, 34.

14 Wohlman, Hebert. (1968). Die Treuepflicht des Akionars, Diss. Zurich, 52 (AKIN, M. Y. (2002). Sirketler
Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, (Birinci Bask1). Istanbul: Menkul
Krymetler Borsasi, 13°den naklen).

15 Ayan, (2013), 34; Giirbiiz Usluel, A. E. (2009). Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Strrin Korunmast, (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 176.

16 Nomer, (1999), 16; Karasu, (2005)a, 244; Karasu, (2004)a, 143; Ayan, (2013), 34; Giirbiiz Usluel, (2009),
176; Arslan Ertiirk, (2010), 13; Yavuz, M. (2012). “Yeni TTK ya Gore Limited Sirketlerde Ortaklarin Baglilik
(Sadakat) Yikimliligi”. Mali Coziim Dergisi, 112 (Temmuz-Agustos), 194.



1.2.2. Benzer Kavramlar

Doktrinde baghlik yiikiimliiliigii'’ ile aym anlama gelmek iizere, sadakat
yiikiimliiliigii'®, sadakat borcu'®, baglilik yiikiimii®® ve baglilik borcu?* kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Yikiimlilik ile dar anlamda bor¢ kavramlari, her zaman olmasa da,
ekseriyetle ayn1 manayi ifade etmek iizere kullanilmaktadir??. Ne var ki, yiikiimliiliik yahut
dar anlamda bor¢ kavramina kaim olmak tizere kiilfet ibaresinin kullanilmas1 uygun degildir.
Bu noktada kiilfet ile yiikiimliiliik veya dar anlamda borg kavramlar1 arasindaki farki tasrih
etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Buna gore, yiikkiimliiliigiin veya dar anlamda borcun
ihlali sadece borglu agisindan s6z konusu olabilmektedir. Bu ihlal, bor¢lunun hukuki
anlamda sorumlulugunun dogmasina veya mevcut hukuki sorumlulugunun genislemesine

yol agmaktadir?. Buna karsilik kiilfet, borg iliskisinde alacakli mevkiinde bulunan tarafca

17 Bahtiyar, M. (2015). Ortakliklar Hukuku, (Yeni TTK ya Gore Yazilmis Giincellenmis Dokuzuncu Baski).
Istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim, 453; Akdag Giiney, N. (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
(Genisletilip Giincellestirilmis ikinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 203 vd.; Kirca, 1., Sehirali Celik, F.
H., Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku, Cilt (1), Temel Kavramlar ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim
Kurulu, (Birinci Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 662.

18 Karasu, (2004)a, 142; Yildinim, A. H. (2008). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Limited Ortaklik
Miidiirlerinin Hukuki Durumu, (Birinci Bask1). izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 66; Eminoglu, C. (2014).
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), (Birinci Baski). Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 223.

19 Cevik, O. N. (1994). Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamalari, (Gozden Gegirilmis Uciincii Baska).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 298. Poroy, R. Tekinalp, U., Camoglu, E. (2014). Ortakhiklar Hukuku I, (Yeniden
Yazilmig On Ugiincii Baski). istanbul: Vedat Kitapgilik, N. 265, N. 585. Usan, M. F. (2003). s Hukukunda
Is Strrimin Korunmasi (Swr Saklama ve Rekabet Yasag), (Birinci Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, 65; Pasl,
A. (2004). Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), (Birinci Bask1). Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 262; Ansay, T. (1975). Anonim Sirketler Hukuku, (Besinci Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 No: 368, 212; Tekil, F. (1998). Anonim Sirketler Hukuku, (ikinci
Baski). Istanbul: Alkin Yayinlari, 415.

20 Pulagh, H. (2015). Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Giincellenmis ve Genisletilmis Ugiincii Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, 779; Bilgili, F., Demirkapi, E. (2013). Sirketler Hukuku, (Dokuzuncu Baski). Bursa:
Dora Basim-Yayim Dagitim, 738; Sener, O. H. (2012). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku -Ders
Kitabi-, (Birinci Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 669.

2 Camoglu, “Baghlik (Sadakat) Borcu” terimini kullanmaktadir. Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 585;
Yildiz, S. (2007). Limited Sirketler Hukuku, (Birinci Baski). Istanbul: Arikan Basim Yaym Dagitim, 185.

22 Nomer, (1999), 6. Eren, dar anlamda borg iliskisinin, kiracimin bir aylik kira borcu gibi bir tek edim
yikiimliligiini igeren bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Eren, F. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (On Sekizinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 22.

2 Kiilfet, hukuk diizeninin bir kisiye diger bir kisi karsisinda yiiklemis oldugu davranis olup, yiikiimlii olan
kisinin bu davranigini yerine getirmemesi durumunda elde edebilecegi bir hakki kazanamamasi veya boyle bir
hakki kaybetmesi s6z konusudur. Eren, (2015), 45.

2 (OOzdamar, M. (2009). Sigortacimin Sézleme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigii, (Birinci Baski). Ankara:
Yetkin Yaymlari, 119; inan, A. N. (1979). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, (Birinci Baski).
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (Seving Matbaast), 47.



yerine getirilmesi gereken, aksi halde muayyen bir hakkin iktisap edilememesi yahut

kaybedilmesi neticesini doguran davranislarm tiimiine birden verilen isimdir?°.

Calismamizda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer aldig1 sekliyle “baglilik

yiikiimliliig” kavrami kullanilmistir.
1.3. Baghhk Yiikiimliiliigiiniin Kaynagi

Genel anlamda baglilik yikiimliiliigii, bu baglik altinda, miilga 818 sayili Borglar
Kanunu (eBK)’nda ve miilga 6762 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (eTK)’nda dogrudan dogruya
diizenlenmis bir ylikiimliiliik degildi. Ancak s6z konusu yiikiimliiliigiin mevcudiyeti, gerek
doktrinde gerekse de yargi kararlarinda her iki disiplin i¢in de muhtelif hukuki iliskilerin
taraflar1 agisindan, bilhassa diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak kabul
edilmekteydi. Yiiriirliikteki kanunlarimizda ise baghilik yiikiimliligi bashg altinda
diizenlemelere yer verildigi ve ¢esitli hukuki iliskilerde s6z konusu yiikiimliiliiglin kanuni
dayanaga kavusturuldugu goriilmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun 396.
maddesi ile is¢inin “Ozen ve sadakat borcu” ve 506. maddesi ile vekilin “Sahsen ifa, sadakat
ve ozen gosterme” basliklartyla baghilik yiikiimliiliigline yer verilmistir. Benzer bir sekilde
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda da genel bir hiikiim olarak baglilik yiikiimliiliigiine
dair diizenlemeler ongoriilmiistiir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369. maddesinde
anonim sirket ydnetim kurulunun yonetim ve temsiline iliskin olarak “Ozen ve baglilik
yiikiimliliigii”, 613. maddesinde limited ortaklik ortaklarina yonelik “Baglilik yiikiimliiliigti
ve rekabet yasagi” ve 626. maddesinde limited ortaklik miidiirlerinin ylikiimliiliiklerine dair
“Ozen ve baghlik yiikiimii, rekabet yasagr” basliklar altinda baglilik yiikiimliiliigii hiikiim

altina alinmistir.

Calismamiz kapsaminda meselenin daha iyi idrak edilebilmesi icin bu kisimda,
limited ortakliklarda ortaklarin ve miidiirlerin baghlik yiikiimliliigiiniin eTK ve TTK
donemlerindeki kaynaginin tespiti ve soz konusu yilikiimliligin diristliik kural ile

miinasebeti izah edilmeye gayret edilmistir.

%5 Ozdamar, (2009), 199; Eren, (2015), 45; Inan, (1979), 47.



1.3.1. eTK Doneminin Degerlendirilmesi

eTK doneminde, limited ortakliklarda baglilik yiikiimliiligiinii diizenleyen genel bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak genel bir hiikiim bulunmamasina ragmen, eTK nin 547.
maddesinde baglilik yiikiimliiliigliniin somut goriiniimlerinden biri olan rekabet yasagi
ongoriilmiistii. S6z konusu hiikme gore, miidiir olan ortaklar rekabet yasagina tabi
kilinmislardi. Bununla birlikte, bu yasagin ortaklik s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle tiim

ortaklara tesmili miimkiindii.

Limited ortakliklarda eTK doneminde baglilik yiikiimliiliigiine dair genel bir hiikiim
bulunmasa da doktrinde mezkir yiikiimliiliigiin varlig tartismali bir konu olmaktan ¢ikmisti.
Fakat baglilik yikiimliliigiin hukuki temelleri noktasinda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktaydi. Bu konuda anonim ortaklik pay sahipleri acisindan en ayrintili
caligmalardan birini yapmis bulunan Akin’a gore, eTK doneminde baglilik yilikiimliligi
pozitif bir norm olarak 6ngoriilmediginden, s6z konusu yiikiimliilik eBK m. 520 hiikmiine

ve TMK m. 2 hiikmiine dayanmaktadir?®,

Karasu da Akin’la benzer bir sekilde, ortaklarin limited ortakliga karsi baglilik
yukiimliligiinii eBK m. 520 hiikmiiyle ve ortaklarin diger ortaklara karsi baglilik
yiikiimliiliigiinii ise TMK m. 2 hiikmiiyle yani diiriistliik kuraliyla iliskilendirmektedir?’.

Afkin ve Karasu 'nun aksine Nomer ise, baglilik yiikiimliiliigiini diirtistliik kuralindan
dogan yiikiimliiliikklerden biri oldugunu belirtmekte ve s6z konusu yiikiimliligiiniin
ortakliklar hukuku disinda da ¢esitli hukuki iliskilerde mevut oldugundan, kanuni temelini
de ortakliklar hukuku disinda 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olan TMK m. 2’de

ongoriilen diiriistliik kuralinda aramanin yerinde olacagini ifade etmektedir?,

2 Akin, (2002), 2 vd., 258.

27 Karasu, (2005)a, 247; Karasu, (2004)a, 146-147. Ayrica Karasu, anonim ortaklik pay sahiplerinin baglilik
yukiimliligiini de TBK m. 620 ve TMK m. 2 hiikiimlerine dayandirmaktadir. Karasu, R. (2015). Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, (Giincellestirilmis ikinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 40-41.

28 Nomer, (1999), 49 vd.
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1.3.2. TTK Doneminin Degerlendirilmesi

TTK ile birlikte limited ortakliklarda baghlik yiikiimliliigiiniin kanuni dayanaga
kavustugu goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, ortakliga kars1 mezkdr yiikiimliligiin
dayanag1 noktasindaki yasal eksiklik giderilmis olsa da, ortaklarin diger ortaklara kars1 tabi
olduklari baglilik yiikiimliiliigiine dair bir diizenleme kanunda 6ngoriilmemistir. Bu noktada
kanaatimizce, ortaklarin ve miidiirlerin, i¢inde bulunduklar1 organizasyon igerisinde
birbirlerinin karsilikli menfaatlerini etkileme imkaninin bulunmasi, baghilik yiikiimliiliigiin

kabul edilmesi i¢in yeterli bir nedendir.

Limited ortakliklarda ortaklar acisindan baghlik yikimliligi, “Baglilik
viikiimliiliigii ve rekabet yasagr” kenar baslikli TTK m. 613 hilkmiinde 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu hiikmiin birinci fikrasinda, baglilik ylikiimliiliigliniin en somut goriiniimlerinden biri
olan sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ortaklar, ortaklik sirlarini
korumakla miikellef kilinmislardir ve sir saklama yiikiimliiliigiinlin ortaklik s6zlesmesi veya

genel kurul karariyla kaldirilmast miimkiin degildir.

TTK m. 613 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise ortaklarin, limited ortakligin ¢ikarlarim
zedeleyebilecek davraniglarda bulunamayacaklari diizenlenmistir. Ozellikle, ortaklarn
kendilerine ©6zel bir menfaat saglayan ve ortakligin amacma zarar veren islemler
yapamayacaklari ifade edilmistir. Bu fikraya gore, ortaklik sdzlesmesiyle, ortaklarmn, limited
ortaklikla rekabet eden islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklari

ongoriilebilmektedir.

TTK m. 613 hiikkmiiniin tigiincii fikrasinda ise miidiirler hakkinda rekabet yasagini
ongéren TTK’nin 626. madde hiikkiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir. TTK m. 613
hiikmiiniin son fikrasinda da, geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay vermeleri halinde
ortagin, limited ortakliga kars1 baglilik yiikiimliiliigline veya rekabet yasagina aykir1 diisen
faaliyetlerde bulunabilecegi kabul edilmistir. Ayrica, ortaklik sdzlesmesinde birinci

ciimledeki onay yerine, ortaklar genel kurulunun onay karar1 6ngoriilebilmektedir.

Limited ortakliklarda miidiirler agisindan baglilik yiikiimliiliigii ise TTK nin “Ozen
ve baghlik yiikiimii, rekabet yasagr” kenar baslikl1 626. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu hiikmiin birinci fikrasina gére miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gérevlerini
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tim 6zeni gostererek yerine getirmekle ve limited ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurali

cergevesinde gozetmekle yiikiimlii tutulmustur.

TTK m. 626 hiikkmiiniin ikinci fikrasinda ise midiirler icin rekabet yasagi
ongoriillmiistiir. Bu diizenlemeye gore, ortaklik s6zlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger
tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler limited ortaklikla rekabet olusturan bir
faaliyette bulunamayacaklardir. Ayrica, ortaklik sozlesmesinde ortaklarin onayr yerine
genel kurulunun onay kararinin éngdériilebilmesi miimkiindiir. TTK m. 626 hiikmiiniin son
fikrasinda ise, limited ortaklikta ortaklar i¢in dngdriilen baghilik yiikiimliiliigline, ortakligin

miidiirlerinin de tabi olacag1 belirtilmistir.
1.3.3. Baghlik Yiikiimliiliigii ve Diiriistliik Kurah Arasidaki iliskinin Degerlendirmesi

TTK ile birlikte ortaklarin ve miidiirlerin limited ortakliga karsi tabi olduklari
baghlik yiikiimliiliigii, kanuni dayanaga kavusmustur. Ancak 6zel hukukta c¢esitli hukuki
iligkilerde, taraflar arasinda var olan bagin 6zelliklerine gore farkli etki giicline sahip olan
baglilik ylikiimliiliigiiniin igeriginin ve hukuk diizeni igerisindeki yerinin tespiti ile ortaklar
arasindaki baghilik yiikiimliiliigliniin kaynagin1 saptamak i¢in 4721 sayili Tirk Medeni

Kanunu’nun 2. maddesinde viicut bulan diiriistliik kuralinin incelenmesi gerekmektedir.
1.3.3.1. Diiriistliik Kuralh
1.3.3.1.1. Kavram

Hukuk diizeni igerisinde haklar sinirsiz bir bigimde kullanilamazlar; zamansal ve
maddi smirlar1 vardir. Hakkin toplumsal boyutlu yasal maddi sinirlar1 arasinda énemli bir
yeri TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistlik kurali tutar ki?%; biitiin haklarin
kullanilmasinda uyulmasi gerekli bir kuraldir. Bu kural, tiim hukuk diizeninin en eski ve
saglam ortak degerlerinden biridir ve Roma Hukuku’nda dahi giiniimiizdeki diizenlemelere

benzer bir sekilde kullanilmakta oldugu belirtilmelidir®.

29 Serozan, R. (2014). Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisiler Hukuku, (Besinci Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 268 vd.

30 Akyol, S. (2006). Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag, (Ikinci Bask). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 1 vd.; Akin, (2002), 3.
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TMK’nin sistematigine bakildiginda diirtistliik kurali genel bir ilke olarak
“Baslangi¢” kisminda, 2. maddenin 1. fikrasinda “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diirtistliik kuralint uymak zorundadir.” seklinde hiikiim altina
almmastir. S6z konusu kural, namuslu, diiriist ve makul bir insandan beklenen, toplum
ihtiyaglari ile is hayatinin gereklerine cevap veren davramisi®® ve o kisinin iyi ve dogru

hareket etmesini ifade etmektedir.

Diiriistliik kurali, kisilerin disinda olusmus ve toplumca zorla benimsetilmis bir
davranis kuralidir®?> ve hakim, bu kurali her kademede re’sen goz oniinde tutmalidir®,
Ayrica bu kuralin esasen teamiillerin, ahlaki esaslarin ve ticari yasamda uyulan kurallarin

bir bilesimi oldugu belirtilmelidir3*.

1.3.3.1.2. Diiriistliik Kuralinin Uygulama Alam

Diirtistlitk kurali, sosyal etige doniisen ahlak kurallar1 ve pozitif hiikiimlerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis genel sart niteliginde bir cerceve hiikiimdiir®®. Diiriistliik
kuralinin uygulama alaninin en énemli kismini sézlesmelerin yorumlanmasi ve borglarin

ifasi tegkil etse de kuralin etki alan1 sadece bunlardan ibaret degildir.

TMK m. 2/ hikmiinde Ongoriilen diirtistliik kurali, sadece medeni hukukta
uygulanan bir genel kural olmayip, aym1 zamanda tiim hukuk sahasinda uygulanan bir
prensiptir. Diirtistliik kurali, genel bir kural olmakla birlikte, hukukta 6zel ve pozitif bir kural

bulunmadig1 zaman uygulanabilmektedir®.,

8L Edis, S. (1979). Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, (Birinci Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Yaymlar1 (Seving Matbaast), 281.

32 Arslan Ertiirk, (2010), 20; Edis, (1979), 283.

3 Edis, (1979), 283; Akin, (2002), 7.

3 Edis, (1979), 283.

3 Arslan Ertiirk, (2010), 21; Edis, (1979), 286 vd.; Akyol, (2006), 6.

3 Edis, (1979), 286; Arslan Ertiirk, (2010), 21.
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Hayatta karsilagilabilecek durumlarin sonsuz degisikliklere ve tirlii goriiniimlere
sahip olmas1 nedeniyle, her durum i¢in soyut kurallar halinde 6nceden takinilacak tutumun
smirlt bir sekilde tespit edilmesi olanaksizdir. Bu noktada diirtistliik kurali, irade

beyanlarinin ve hukuk kurallarmin 6nemli bir tamamlayicis1 ve agiklayicisidir®’.

Diiriistliik kuralinin, borg iliskileri alaninda bagliligi ve giiveni koruma islevi
bulunmaktadir. Bagliligin ve giivenin korunmasi ile aralarinda karsilikli giivene dayanak
olusturabilecek 6zel hukuksal bir bag bulunan kisilerin karsi tarafta yarattigi hakli giivenin

bosa ¢ikarilmamas1 amaclanmakta ve saglanmaktadir®,

Diiriistlik kuralinin en Onemli islevlerinden biri de edim ve davranis
yiikiimliiliiklerini kapsamini belirlemek®® ve borglarm dogumuna kaynaklik etmektir®.
Kanunda veya sozlesmede yer almayan yan edim ylikiimliiliikklerinin, yan yiikiimliiliiklerin,
ticlincili kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerin ve temel edimsiz borg iligkilerinin hukuki

kaynag: diiriistliik kuralidir®.,
1.3.3.2. Degerlendirme

Hukuki iligkinin taraflar1 esasen kanunda ve sdzlesmede 6ngoriilen asil borglarini ifa
ile yikiimlidiir. Ancak genel bir davranis kurali olan diiriistlik kurali, taraflara asil
borg¢larinin yani sira bir¢ok yan ytikiimliiliik getirmektedir. S6z konusu yan yiikiimliiliiklerle
birlikte borcun geregi gibi yerine getirilmesi, edim yiikiimliiligiiniin genislemis olmasi veya
borcun muhtevasinin degismesi anlamina gelmeyip, diriistliik kurali gere§ince veya
kanunun amacina uygun olarak, edimin gilidilen amaca yoneltilmesi manasin

tasimaktadir®?.

37 Serozan, (2014), 275; Edis, (1979), 285, Oguzman, M. K., Barlas, N. (2013). Medeni Hukuk, (On
Dokuzuncu Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 278 vd.

3 Serozan, (2014), 274.

39 Akyol, (2006), 45; Serozan, (2014), 275.

40 Nomer, (1999), 41.

41 Akyol, (2006), 45 vd.; Nomer, (1999), 41.

42 Edis, (1979), 308 vd.; Nomer, (1999), 41.
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Diiriistliik kuralindan dogan yan yiikiimliiliiklerin esas amaglari, asil edimin hukuki
iligkinin amacina uygun olarak ifa edilmesi saglamak ve taraf menfaatlerine gelebilecek
zararlar1 Onlemektedir. Bu yiikiimliiliikkler, taraflarin arasindaki iligkinin niteligine gore
farkl1 igerige ve yogunluga sahip olup, sinirh bir sayim yapilmasina elverisli degildir*®. Sozii
edilen diirtistliikk kuralindan dogan yan yiikiimliiliikklerden birisi olarak karsimiza baglilik

yikiimliiliigl ¢ikmaktadir.

Doktrinde Nomer, bilhassa Alman Hukuku’nda baghlik yiikiimliiliigiiniin diirtstliik
kuralina dayandirilmasina yonelik elestirilerin = mevcut oldugunu ve baghlik
yikiimliliigliniin dayanagin1 diirtistliik kurali diginda arayan goriislerin de bulundugu
belirtmektedir. Yazar, bu konuda yapilan elestirilerin temelde, diiriistliik kuralinin uygulama
alan1 darligina ve diiriistliik kuralindan gereksiz bir bicimde igerigini asan bir yiikiimliiliik
talep edilmesine dayandigini, dirtstlik kuralinin bugiin ulastigi noktada getirilen
elestirilerin  haksiz ~ oldugunu, baghlik yiikimliliginin diristliik kuralindan

bagimsizlastirilmak istenmesinin nedeninin anlasilamadigini ifade etmektedir®,

Kanaatimizce genel bir davranis kurali olan diiriistlik kuralinin borg iligkileri
alaninda bagliligi ve giiveni korumasi, kanunda veya sozlesmede yer almayan yan
yiikiimliiklerin kaynagi olmasi gibi islevleri goz oniine alindiginda; esasen hakli menfaatleri
koruma ve buna zarar verecek hareketlerden kaginma gibi birtakim davranig yikimliilikleri
getiren baglilik yiikiimliiliigiiniin, neticesi itibariyle diiriistliitk kuralinin yogun ve 6zel bir
bigimi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Sadece ortakliklar hukuku agisindan
kaynagini, ortakligi ve misterek amaci destekleme yiikiimliliigiinii igeren (etkisinin
bulundugu kabul edilse de) TBK m. 620 diizenlenmesinde aramak uygun degildir. Baglilik
yikiimliligi, ortakliklar hukuku disinda da ¢esitli hukuki iligkilerde de mevut oldugundan,
kanuni temelini de ortakliklar hukuku disinda 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olan

TMK m. 2’de 6ngbriilen diiriistliik kuralinda aramak daha yerinde olacaktir®.

Calisma konumuz kapsaminda limited ortakliklarda baglilik ytikiimliiliigii, kanuni

kaynagini TTK m. 613 ve TTK m. 626 hiikiimlerinde bulsa da mezkir yiikiimliiligiin 6ziinde

3 Nomer, (1999), 42; Usan, (2003), 65.

4 Nomer, (1999), 40 vd.

45 Nomer, (1999), 47. Karasu, ortakliklar hukukunda gegerli olan baglilik yiikiimliiliigiinii, diiriistliik kuralmi
da icine alan, genis kapsamli bir kavram oldugunu belirtmektedir. Karasu, (2015), 44.

46 Nomer, (1999), 44.
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diirtistlik kuralindan tiiretilmis bir yiikiimlilik oldugunun kabulii gereklidir. Boylelikle
baglilik yiikiimliligiiniin gerek iceriginin tespiti gerekse de yilikiimliiliigiin esaslarini tayin
etmek acgisindan diiriistlik kuralindan yararlanilmasi isabetli olacaktir. Ayrica ileriki
boliimlerde iizerinde durulacag iizere, limited ortakliklarda baglhlik yiikiimliligtint
diizenleyen genel hiikiimlerin sadece ortakliga karsi getirilmis bir yiikiimliilik olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak ortaklarin birbirlerine kars1 tiglincii kisi konumunda
olmadiklarindan ve birbirlerinin menfaatlerini etkileme imkanina sahip olduklarindan,
ortagin diger ortaklara karsi da baghilik yiikiimliiliigline uygun bir sekilde hareket etmesi
gerektiginin kabulii gereklidir. Ayni organizasyonun igerisinde bulunan ortaklarin diger
ortaklarla aralarinda herhangi bir bor¢ iligkisi bulunmasa da birbirlerine karst da tabi
olduklar1 baghlik yiikiimliiliigiiniin kaynagim ise, s6z konusu yiikiimliiliigiiniin

tiiretilmesine dayanak teskil eden diiriistliik kurali olusturmaktadir®’.
1.4. Baz1 Borg iliskilerinde Baghhk Yiikiimliiliigii
1.4.1. Ani Edimli ve Siirekli Edimli Borg Iliskilerinde Baghhk Yiikiimliiliigii

Borg iliskileri zamanla olan miinasebetlerine gore*® ani edimli ve siirekli edimli borg
iliskileri olmak iizere iki grupta stniflandirilmasi miimkiindiir*®. Ani edimli ve siirekli edimli
bor¢ iliskilerinin ayrim kistasinda ele alinacak edim yikiimliligi, asli edim
50

ylkiimlilugidiir™. Zira asli edim ylkiimlilikleri, s6zlesmenin tipini ve 0Ozelliklerini

belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu esas yiikiimliiliiklerdir®.

47 Ortaklarin diger ortaklara kars1 baghlik yiikiimliiliigiine tabi olduguna ve bu yiikiimliiliigiin kaynaginin
diiriistliik kurali olduguna dair bkz. Sener, (2012), 670; Karasu, (2015), 41 vd.; Pasli, (2004), 202; Akin, (2002),
141 vd.; Karasu, (2004)a, 146-147; Nomer, (1999), 60-63.

8 Doktrinde borg iligkisindeki zaman faktoriine, alacakli agisindan yaklasanlar, borglu agisindan yaklaganlar
ve “karakteristik edimin kapsaminin belirlenmesinde zaman unsurunun etkisi” agisindan yaklasanlar
bulunmaktadir. Altinok Ormanct, P. (2011). Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, (Birinci Baski).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 9.

49 S6z konusu siniflandirmada ani edimli ve siirekli edimli borg iliskisinin yani sira donemli edimli borg
iligkileri de bulunmaktadir. Doénemli edimlerin bulundugu hallerde bor¢ iligkisinin siirekli iligki sayilip
sayllmayacagi tartismalidir. Oguzman, M.K., Oz, T. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt (1),
(Gozden Gegirilmis On Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 11; Selici, O. (1977). Bor¢lar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, (Birinci Baski). istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 4 vd.

%0 Eren, (2015), 107; Altinok Ormanci, (2011), 13; Seligi, (1977), 5 vd.

51 Eren, (2015), 31.



16

Ani edimli ve siirekli edimli borg iligkileri ayriminda ani edim, alacaklinin edimin
ifasiyla olan menfaatinin zaman birimiyle Olgiilemeyecek bir an iginde gerceklesmesi
durumunda séz konusu olmaktadir®®. Bu nedenle ani edimli borg iliskilerinde baglilik sona

ermeye yoneliktir ve amag, edimin ifa edilerek bagliligin ¢oziilmesidir®.

Borg iliskilerinde asil edim yiikiimliiliigliniin, zaman i¢inde bir siire kapsayan
davranisla yerine getirebildigi hallerde ise siirekli edim>* s6z konusu olmaktadir>®. Siirekli
edimli borg iligkilerinde baglilik, sona ermeye yonelik degildir ve hukuki iliski stirdiigii

miiddetce edim borcu ifa edilmekle amag her an gerceklesmektedir®®.

Stirekli edimli borg iligkileri, kisisel iliskilerde oldugu gibi taraflar arasinda
bozulmamasi gereken bir gliven iligkisi yaratmaktadir ve alacakli taraf sadece o anki edimin
ifastyla degil, ileride de siirecek edimlerin ifa edilecegine giivenerek bir borg iliskisi
kurmaktadir. Bu nedenle baglilik yiikiimliiliigii, ani edimli borg iliskilerine nispeten siirekli
edimli borg iligkilerinde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta satim akdi gibi ani edimli
borg iligkilerinde ¢ogunlukla TMK m. 2’deki viicut bulan diiriistliik kuralinin yogunlugunu

ve sinirmni agan bir baglilik yiikiimliigii tespit edilememektedir®’.

Caligmanin bu kisminda, baghilik yiikiimliliigiiniin hukuki bir yiikiimliiliik olarak
karsimiza ¢iktigi siirekli edimli borg iligkilerinden is s6zlesmesi ve ortaklik sdzlesmesi ile
hem ani edimli hem de siirekli edimli bor¢ iliskisi olarak karsimiza cikabilen vekalet

sozlesmesi°® kisaca izah edilerek, bu borg iliskilerindeki baglilik yiikiimliiliigii incelenmistir.

52 Oguzman, Oz, (2013), 8; Altinok Ormanci, (2011), 15.

%3 Selici, (1977), 8.

54 Buradaki siireklilikten, kesintisizlik, mutlak bir devamlik ve ebedilik anlasilmamalidir. Edimin fiili ve
hukuki biittinliik teskil edecek sekilde bir zaman siiresine yayilmasi gerekmektedir. Aksi halde, rekabet yasagi
gibi sadece yapmama edimleri siirekli edim niteligini kazanir. Eren, (2015), 107.

% Oguzman, Oz, (2013), 12; Seligi, (1977), 6; Eren, (2015), 107.

% Seligi, 1977, 8.

57 Akin, (2002), 16.

%8 Vekalet sdzlesmesinin, siirekli edimli bir borg iliskisi olup olmadifi yoniinde doktrinde tartigma
bulunmaktadir. Vekélet sdzlesmesi siirekli olarak tesis olunabilecegi gibi; tek seferlik, arizi bir is i¢in vekalet
verilmesi de miimkiindiir. Bu durumunda mezkir s6zlesme iligkisi, ani edimli bir borg iligkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Eren, F. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Birinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayimnlar1, 700
vd.; Akin, (2002), 20; Altinok Ormanci, 2011,56; Baspinar, V. (2004). Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, (Gozden Gegirilmis Genisletilmis Ikinci Bask1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 67-68.
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1.4.2. Is Sozlesmesinde Baghlik Yiikiimliiliigii

Is sézlesmesinin sadece maddi degeri olan edimlerden ibaret olmayip, is¢i ve isveren
taraflar arasinda yakin ve kisisel bir iliski kuran, siireklilik arz eden bir s6zlesme olmasi, bu
sozlesmenin taraflar1 arasinda baghlik yiikiimliliigiiniin varligmi gerekli kilmaktadir®®.
Halihazirda yiiriirliikte olan kanunlarimizda, is sdzlesmesinde baglilik yiikiimliiliige dair, is
sozlesmesinde is¢inin borglarindan biri olarak “Ozen ve sadakat borcu” bashig altinda TBK
m. 396°da ongériilen “Is¢i, ... isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir.” hikkmii ve 4857 sayili Is Kanunu (IK) m. 25 hiikmiinde, isverene
fesih hakki veren hakli nedenler sayilirken ikinci fikranin e bendinde yer alan “Iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve baghlhiga uymayan davramiglarda bulunmasi” diizenlemesi
bulunmaktadir®®. Ancak belirtilmelidir ki, s6z konusu normatif diizenlemeler yapilmadan
once de iscinin is iligkisi igerisinde diirtistliik kuralindan kaynaklanan baghlik yiikiimliligi
kapsami dahilinde is gorme borcunu yerine getirmesi gerektigi doktrinde kabul

edilmekteydi®®.

Is iliskisi igerisinde baghlik yiikiimliiliigii, isverenin is sdzlesmesi ile hedefledigi
amaca hizmet eden, is¢inin is gorme borcu ile baglantili olan, igverenin hakli menfaatlerini
korumaya yonelik, olumlu ve olumsuz davranis ylikiimliiliklerini iceren bir
yiikiimliiliiktiir®2. Is¢inin baglilik yiikiimliiliigiiniin konusunu esasen, is¢inin is gérme edimi

yerini getirirken isverenin hakli menfaatlerini®® korumas1 ve séz konusu menfaatlere zarar

% Mollamahmutoglu, H., Astarli, M., Baysal, U. (2014). Is Hukuku, (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Altinc1 Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 600; Demirtas, N. S. (2012). Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu,
(Birinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 36; Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. (2016). Is Hukuku
Dersleri, (Yenilenmis Yirmi Dokuzuncu Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim 235 vd.; Siizek, S.
(2011). Is Hukuku, (Yenilenmis On ikinci Baski). Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 303.

6 Tiirk Hukukunda, TBK’da “Hizmet Sézlesmesi” ifadesinin yer almasina ragmen, Is Kanunu’nun isci ve
isveren arasindaki iliskiyi kuran sézlesmeyi “Is Sozlesmesi” olarak adlandirmasi, is s6zlesmesinin hizmet
sozlesmesinden farkli nitelikte bir sozlesme olup olmadigi noktasinda bir tartismaya neden olmustur. Doktrinde
baskin goriisiin, iki deyimin de ayni s6zlesme tiirlinii ifade ettigidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan
Ertiirk, (2010), 72 vd.

61 Tuncay, A. C.(2001). “Is¢inin Sadakat (Bagllik) Yiikiimliligii”. Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, Cilt (2), (Birinci Baski). Istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim, 1043 vd.; Arslan Ertiirk, (2010), 117
vd; Demirtas, (2012), 36 vd.; Usan, (2003), 61; Akin, (2002), 24.

52 Arslan Ertiirk, (2010), 144-150.

83 Baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda &nemli olan, igverenin her tiirlii degil; korunmaya deger haklh
menfaatlerinin korunmasi ve bunlara zarar verecek davraniglardan kaginilmasidir.
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verebilecek her tiirlii davramigtan kaginmasi olusturmaktadir®. Yargitay da bir kararinda is
iliskisinde baglilik yiikiimlaligint, “sézlesmenin taraflart arasinda sozlesme iligkisinden
dogan bor¢larimin ifasinda, karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen
amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan

kaginma yiikiimliiliigii nii getiren bir borg olarak izah etmistir®,

Baglilik yiikiimliliiglin kapsami is sodzlesmesinin konusuna, taraflar arasindaki
iliskilere, isin 6zelligine ve ticari hayatin aligkanliklarina gore degisiklik gostermektedir.
Ayrica, mezkar yikimliligiin kapsamina giren davranislarin ve yiikiimliliiklerinin
tamaminin tespiti ve tek tek sayimi miimkiin degildir. Yine de bu yiikiimliiliikten kaynakli
iscinin borglari, yapma borcu ve yapmama borcu olarak siniflandirilarak siralanabilir. Isin
ozenle yapilmasi®®, isverene ait bina, esya, ara¢ ve gereglerin 6zenle kullanilmasi ve
korunmasi, zorunlu ve acil durumlarda igyerinin korunmasi ve arizalarin giderilmesi,
muhtemel bir tehlikenin bildirilmesi ve agiklanmasi, hesap verme ve iade yikimi, isin
usulline uygun birakilmasi gibi yapma borcu niteliginde davranislar is¢inin baglilik
yiikiimliiliigii kapsamindadir®’. Yapmama borcu olarak baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda
karsimiza c¢ikan yiikiimliiliikler ise, is diizenini bozmama, rekabet etmeme, sir saklama,
igverene zarar verici agiklamalardan kaginma ve isverenin giivenini kotiiye kullanma sayilan

cesitli davranislar ve yasadisi greve veya direnise katilma olarak sayilabilir®,

Baglilik ytikiimliiliigii, is¢inin mesaisi diginda baska bir isle ugragsmasini kural olarak
engellememektedir. Ancak bir igyerinde galisan iscinin, isverene ait sirlar1 6grenme ve
miisterileri tanima olanag1 bulundugundan; is¢i, baglilik yiikiimliligi kapsaminda 6zellikle
sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine riayet etmelidir. Isci, sir saklama

yikiimliiligli kapsaminda isverene, ise veya isletmeye iliskin olup da herhangi bir yolla

8 Arslan Ertiirk, (2010), 141; Usan, (2003), 62; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 601; Akin, (2002),
24; Nomer, (1999), 6; Demirtas, (2012), 38; Tuncay, (2001), 1049.

8 Yargitay 7. HD. 29.6.2016 Tarihli, E. 2016/11080, K. 2016/13906 say1l1 karar1. (www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 18.08.2017).

6 fscinin 6zen borcunun hukuki niteligine dair tartismalar mevcuttur. Ozen yiikiimliiliigiinii baglilik
yukiimliiliigiiniin somutlagmas1 olarak kabul eden bir goriis oldugu gibi, tali bir yiikiimliiliik olarak kabul eden,
edim yiikiimiiniin bir pargasi olarak kabul eden ve edim yiikiimii olarak kabul etmeyen ¢esitli goriisler de
mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan Ertiirk, (2010), s. 280 vd.

57 Tuncay, (2001), 1050-1057.

% Tuncay, (2001), 1058-1082.
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bilgisi dahilinde bulunan ve saklanmasi zorunlu olan bilgileri ig¢ilincii kisilere
aciklamamalidir®. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olmasi, TBK m. 396/1V
hikkmiinde, “Isci, is gordiigii sirada égrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri,
hizmet iliskisi devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasu icin gerekli oldugu élciide isci, hizmet iliskisinin sona

ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. ” seklinde dlizenlemistir.

Iscinin isverene karsi rekabete girismesi de baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden
olmakta ve isverenin hakli menfaatlerini zedeleyerek, rekabet giiciinii etkilemektedir. Is¢inin
rekabet etmeme borcunu iki acidan ele almak miimkiindiir. ik olarak, taraflarin arasindaki
sOzlesmesi iligskisi devam ederken is¢i, isveren ile rekabet etmemelidir. Bu durum TBK m.
396/111’de “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda Jiciincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete
girisemez.” denilerek hiikiim altina alinmistir. S6zlesme iligkisi siiresince is¢inin rekabet
yasaginin acik¢a kararlagtirilmasi gerekmeyip, mezklr yasak her is sozlesmesinde
bulunmaktadir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, isginin ise alindig1
andan isten c¢ikarilacagi ana kadar igverene karsi rekabet yapamayacagini; zira soz konusu
zaman dilimi i¢inde yapilmis rekabetin baglilik yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagini

71

vurgulamistir™. Ikinci olarak, rekabet etmeme borcu, is sdzlesmesi sona erdikten sonra da

89 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 604; Usan, (2003), 29 vd.; Arslan Ertiirk, (2010) s. 289.

70 Celik, Caniklioglu, Canbolat, (2016), 240-241.

"« Vurgulamakta yarar vardir ki, is¢i ise alindigi andan isten ¢ikarilacagi ana kadar isverene karsi rekabet
yapamaz. Zira, séz konusu zaman parcast i¢inde yapilmis rekabet sadakat borcuna aykirilik olusturur. Iscinin
Is Kanununun 25./II. b,d ve e bentleri geregince dogruluk ve baghliga uymayan davramislarda bulunmast
sadakat borcunun ihlali olarak kabul edilmis; bu halde isverenin iy akdini feshedebilecegi gibi tazminat da
isteyebilecegi hiikme baglanmigtir. Rekabet etmeme borcu ise ig¢inin oteki borglar gibi her is sézlesmesi icin
56z konusu olan bor¢lardan degildir. Is akdinin devami siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat
borcu iginde yer alan bir yiikiimliliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sozlesmenin
bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine konulmasini veya bu konuda ayr
bir sozlesme ( rekabet yasagi sozlesmesi ) yapilmasini kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra is¢inin
isverenle rekabet etmeme borcu ancak boyle bir yiikiimliiliik sozlesme ile kararlastirildigi takdirde soz konusu
olmaktadir... Bu noktada, is gorme ve sadakat borglari ile rekabet etmeme borcu ( rekabet yasagi ) arasindaki
ayrima deginilmesinde yarar bulunmaktadir: Is gérme ve sadakat bor¢lari, agikca kararlastirilmasa bile her
is sozlesmesinde vardir. Rekabet etmeme borcu ise, ancak is sozlesmesi taraflarimin agik¢a kararlastirmalar
halinde ortaya ¢ikar. Bundan baska, is gérme ve sadakat bor¢larinin yerine getirilmesi sadece sozlesmenin
yiirtirliigii sirasinda s6z konusudur. Buna karsilik BK'nunda diizenlenmis olan rekabet etmeme borcu ise is
sozlesmesinden sonraki stire iginde yerine getirilir. Rekabet etmeme yiikiimiine iliskin sézlesmenin yazili
sekilde yapilmasu, is ve siire ile stmirlandwrilmis olmasi, ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak
tehlikeye sokmamasi ve iscinin resit olmasi gerekir. Is sozlesmesi devam ederken, iscinin rekabet sayilacak
davranmislart ise “dogruluk ve baglhhga uymayan davramislar olup” Is Kanunu'nun 25/1l-e kapsamina girer ve
isveren icin hakl fesih nedeni olugturur. Rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise is¢i, BK.nun
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s6z konusu olabilir; ancak, taraflarin bu konuda acikca anlasmasi gerekmektedir’?. Mevcut
sozlesme iligkisinin bitmesinden sonra is¢inin isverene karst rekabet etmeme
yilikiimliliigline girecedi s6z konusu anlasma, TBK m. 444°de su sekilde diizenlenmistir:
“Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bi¢imde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska
bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girmekten kagcinmayt yazili olarak itistlenebilir(1). Rekabet yasag: kayd,
ancak, hizmet iliskisi ig¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim siwralari ya da igverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmast,

isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir(2)”.

Is sozlesmesinde baglilik yiikiimliiliigiiniin kapsammin sdzlesmeyle daraltilmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu ylikiimliligiin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik
anlasmalar gecerli kabul edilmemektedir’. Ayrica, sz konusu yiikiimliiliigiin smirin1 da

iscinin kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan hakli menfaatleri ¢izmektedir’.

Isci agisindan baglilik yiikiimliiliigiine aykiriligin miieyyidesi, Is Kanunu’nun 25.
maddesi uyarinca isveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi ve meydana
gelen zararlarm tazmin ettirilmesidir (IK m.26/II). Bununla birlikte is¢inin sir saklama ve
rekabet etmeme ylikiimliiliigline aykir1 davraniglarinin haksiz rekabet teskil etmesi de
mimkiindiir ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine gore is¢i
yaptirnmlarla karsilagabilmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, uygulamada bilhassa is
sO0zlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin igverenle rekabet yapmamasi ve is sirlari
saklamasi igin cezai sart kararlastirildigi miisahede edilmektedir. Sayet sozlesmede

kararlagtirilmigsa ve bu hususlara aykiri hareket edilmisse, isverenin ugramis oldugu zarar

351. maddesi geregince zarari tazmin ile miikelleftir... ” Yargitay HGK. 27.02.2013 Tarihli, E. 2012/9-854, K.
2013/292 sayili karari. (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 13.01.2017)

72 fs¢i ve isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Soyer, M. P.
(1994). Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK md. 348-352), (Birinci Baski). [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi (Ankara: Adalet Matbaacilik), 3-108.

7373 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), s. 604.

"4 Nomer, (1999), 7.
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miktar1 cezai sartin indirilmesinde dikkate almarak’®, isci tarafindan cezai sart 6denmesi de

thtimal dahilindedir.

1.4.3. Vekalet Sozlesmesinde Baghhk Yiikiimliiliigii

Vekilin, miivekkil ile aralarinda bulunan vekalet iligkisinden dogan
yiikiimliiklerinden biri baghlik ylikiimliligiidir. S6z konusu yiikiimliligin, TBK’nin
vekalet s6zlesmesi ile ilgili hiikiimlerinde acik¢a 6ngdriis bulunan bir yiikiimliiliikk oldugu
gozlemlenmektedir. TBK m. 506/I1 hiikkmiinde, vekilin {istlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmesinin gerektigi

diizenlenmistir.

Vekilin baghlik yiikiimliliigii, onun gerek vekaletin ifasi sirasinda gerekse de vekalet
sona erdikten sonra, kendisine duyulan giivene uygun olarak miivekkilin hakli
menfaatlerinin s6zlesmeyle giidiilen amag¢ dogrultusunda korumasini ve kendi menfaatini
miivekkilin menfaatine tabi kilmasini igeren bir yiikiimliiliiktiir'®. Bu kapsamda vekilin,
baglilik ylikiimliiliigiiniin geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davraniglarda

bulunmasi ve miivekkile zarar verecek davranislardan kaginmasi icap etmektedir’’.

Vekaletin nasil yerine getirilecegine dair s6zlesmede agik hiikiim olmasa da veya
miivekkilin herhangi bir talimati bulunmasa da baglihik ylikiimliiliigii, vekalet iligkisinde

zorunlu bir unsurdur®. Séz konusu yiikiimliiliigiin varligmin ve kapsaminin tespiti acisindan

5 . Rekabet etmeme sozlesmesi eski isverenin korunmasim amacladigindan igverenin korunmaya deger bir

menfaatinin bulunmast gerekir. Bu nedenle, rekabet etmeme taahhiidii, ancak is¢inin, igverenin miisteri
cevresine veya is ve tiretim sirlarina ait bilgileri kullanarak igverene énemli bir zarar verebilme ihtimalinin
bulundugu hallerde gecerlidir. O halde, is¢i isverenin miisteri ¢evresi veya is ve tiretim sirlarina sahip olsa
bile bu bilgilerin kullanilmasi isverene onemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi
sozlegmesi gecerli sayilamaz...Cezai sartin istenebilmesi i¢in, isverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai
sartin indirilmesinde dikkate alinmalidir... Somut olayda, davact bankada miifettis yardimcisi olarak gorev
yapan davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin isverene énemli bir zarar
verip vermedigi hususunun a¢ikliga kavusturulmast i¢in arastirma yapimasi gereklidir...” Yargitay HGK.
22.09.2008 Tarihli, E. 2008/9-517, K. 2008/566 sayili Karari. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.08.2017).
8 Yavuz, C. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Giincellenmis ve Yenilenmis Onuncu Bask).
Istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim, 1204; Tandogan, H. (1987). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt
(2), (Ugiincii Bask1). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 407; Nomer, (1999), 8; Arslan
Ertiirk, (2010), 36 vd.; Eren, (2014), 725; Giimiis, M. A. (2012). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt (2),
(fkinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 147.

" Tandogan, (1987), 407; Yavuz, (2014), 1204 vd., Akin, (2002), 21; Nomer, (1999), 8; Giimiis, (2012), 147.
8 Tandogan, (1987), 407; Giimiis, (2012), 147.
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9

vekilin {icret alip almamas1’® 6nem arz etmemektedir®®. Zira vekil, isini her haliikarda

baglilik ylikiimliliigl altinda gormek miikellefiyeti i¢indedir.

Vekalet sozlesmesinde baglilik yiikiimliiliigiiniin kapsami, yogunlugu ve muhtelif
gorlintimleri, taraflarin arasinda mevcut olan iliskiye ve giiven Olgiisiine bakilarak
belirlenmelidir. Bu yiikiimliiliik ¢ergevesinde vekil, miivekkilin menfaat ve iradesine uygun
olarak is gdrme, sir saklama, miivekkili bilgilendirme ve aydinlatma, miivekkile hesap
verme, vekalet iliskisi kapsaminda aldiklarin1 miivekkile verme ve miivekkile zarar verecek
davranislardan kagmma gibi gesitli yiikiimliiliikler altindadir®’. Ayrica vekil, baghlik
yikiimliiliigliniin diger bir geregi olarak, cifte temsilden ve kendisiyle s6zlesme yapmaktan
kaginmalidir®2. Yine benzer bir sekilde s6z konusu yiikiimliiliik kapsaminda, vekilin riisvet
almamasi, miivekkilin menfaatleri ile bagdagsmayan ti¢iincii bir kisinin isini iistlenmemesi,
fazla ticret alabilmek icin miivekkilin isini uzatmamasi veya vekalet iliskisi kapsaminda
miivekkilinden aldig1 seyi kendi yararina satmamasi ya da rehnetmemesi icap eder®?,

Vekilin baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, miivekkilin her zaman sozlesmeyi
tek tarafli sona erdirme imkani bulunmaktadir (TBK m. 512) ve duyulan giivenin bosa
¢ikmasindan dogan zararin tazmin ettirilmesi miimkiindiir®*. Bazi durumlarda da vekilin
baghlik yiikiimliiligiine aykiri davranis1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ’na gore sug
teskil edebilmektedir. Misal olarak, avukatin sir saklama yiikiimliligiini ihlal etmesi,
disiplin cezasmin yani1 sira TCK m. 134 hiikkmii uyarinca “Ozel hayatin gizliligini ihlal”
sugunun nitelikli halini (TCK m. 137/I-b)  olusturacagindan, cezai miieyyidenin

uygulanmasina da yol agabilmektedir.

 TBK m. 502/II’e gore, iicret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmayip; eger taraflar sézlesmede
kararlastirmigsa veya teamiil varsa vekil, licret isteme hakkina sahiptir.

80 Tandogan, (1987), 408; Yavuz, (2014), 1205; Nomer, (1999), 9.

81 Tandogan, (1987), 408; Yavuz, (2014), 1205 vd.; Arslan Ertiirk, (2010), 37; Giimiis, (2012), 147-148.

82 Arslan Ertiirk, (2010), 37; Giimiis, (2012), 147-148.

8 Nomer, (1999), 9; Tandogan, (1987), 409; Arslan Ertiirk, (2010), 38.

8 Tandogan, (1987), 409; Nomer, (1999), 9.
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1.4.4. Ortakhk Sozlesmesinde Baghhk Yiikiimliiliigii
1.4.4.1. Genel Olarak Ortakhk Sozlesmesi

Insanlar, yasamlarmi siirdiirebilmeleri icin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarmi
giderebilmek iizere bireysel olanaklarini, amaclarina erismede yeterli gérmedikleri zaman
birlesmek gerekliligini hissetmislerdir. Zamanla ekonomik ve sosyal ihtiya¢larini gidermeye
yonelik yaptiklart birlesmelerde de ihtisaslasmaya ¢alisilmis, kazang paylasma gayesiyle
emek ve malvarhiginin iradi olarak birlestirilmesi suretiyle ortaklik (sirket) tiirii birlesmeler
olusturulmustur®. S6z konusu ortaklik tiirii birlesmeler, baglilik yiikiimliiliigiiniin mevcut
oldugu, siirekli borg iliskisi doguran sozlesme iliskilerinden biridir. Hatta baglilik
yiikiimliliiglintin, ortakliklar hukukunda yazili olmayan kurallarin énemli bir bolimiini

olusturdugu kabul edilmektedir®,

Baglilik yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu ve son derece ehemmiyet arz ettigi ortaklik
sozlesmeleri, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun adi ortakliga iligkin 520. maddesinde,
“Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarint miisterek bir
gayeye erigmek icin birlestirmeyi iltizam ederler” seklinde tarif edilmisti. S6z konusu
diizenlemede, adi ortaklik ibaresi kullanilmamigt1 ve kanun koyucu bunun yerine genel bir
ifade kullanarak “sirket” ibaresini tercih etmisti. Kanunda bu yonde bir tanimin yapilmasi
nedeniyle, hiikiimde sadece adi ortakligin degil, aym1 zamanda genel olarak ortaklik
sozlesmesinin tarif edildigi kabul edilmekteydi®”. Ancak, halihazirda yiiriirliikte olan
yasalarimizda ortaklik veya ortaklik sozlesmesinin tanimlanmadigr goériilmektedir.
Doktrinde hakli bir sekilde, ortakligin temel bir borg iligkisi olarak tanimlanmasi icap
ettiginden ve unsurlarinin belirlenmesi gerektiginden eBK’daki sistemin terk edilmesinin
dogru olmadig1 noktasinda elestiriler bulunmaktadir®®, Zira TBK m. 620/I hiikkmiinde artik
ortaklik sozlesmesi degil, adi ortaklik tanimlanmaktadir. Mezklr hiikiim, “Adi ortakiik
sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarim ortak bir amaca erismek

tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlegsme” olarak sadece adi ortakligi tarif edecek bir sekilde

8 Cevik, (1994), 1 vd.

8K arasu, (2005)a, 244; Karasu, (2004)a, 142; Arslan Ertiirk, (2010), 44.

87 Sener, O. H. (2008). Adi Ortaklik, (Birinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 1.
8 Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 70a; Bilgili, Demirkapi, (2013), 2.
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kaleme almmistir. Fakat doktrinde bu hiikiimde yer alan tanimin, sadece adi ortakligi
tanimlamadig1, ayni zamanda biitiin ortaklik tipleri icin genel bir tanim oldugu kabul
edilmektedir®®. Ciinkii adi ortaklik, ortaklik tiplerinin temel tiiriidiir ve ortakligin genel
unsurlarini icermektedir. Ayrica TBK m. 620 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, “Bir ortaklik,
kanunla diizenlenmis ortakliklarin aywt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim
hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” denilerek doktrinde savunulan bu goriisiin dayanag:

ortaya konulmustur®.

TBK m. 620°de yer alan tanimdan hareketle klasik ortaklik sézlesmesinin temel
unsurlari sdzlesme unsuru, kisi unsuru, sermaye unsuru, miisterek amag unsuru ve affectio
societatis unsuru olmak {izere bes unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar ortakligi, diger
sozlesme iligkileri ile mal ve sahis birlikteliklerinden ayiran 6nemli ve yapict unsurlardir.
S6z konusu unsurlarm tamami tiim ortaklik tiplerinde®® bulunmaktadir ve bir unsurun
digerinin Oniine geg¢mesi ancak ortaklik tipinin yapisinin bir geregi olarak ortaya

cikabilmektedir®.

Ortaklik sozlesmesinin temel unsurlarindan birisi, ortakligin sahislar arasinda bir
hukuki s6zlesmeye dayanan bir kisi birligi olmasidir. TMK m. 101-117 arasinda diizenlenen
vakiflardan®® ve TMK m. 47°deki “belli bir amaca ézgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari”’ndan bu noktada ayrilmaktadir. Kural olarak, ortaklik sézlesmesinde zaruri
unsur, en az iki kisinin® bulunmasidir. Ancak, bunun bazi ortaklik tiplerinde istisnalari
mevcuttur. TTK m. 338 ve m. 573 hiikiimleri uyarinca anonim ve limited ortakligin tek

ortakli olabilmesi miimkiin oldugundan, artik, ortaklik sozlesmesinin kisi birligi olma

8 Barlas, N. (2012). Adi Ortakhk Temeline Dayali Sizlesme Iliskileri, (Yenilenmis Uciincii Baski). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 13; Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 45 vd.; Bahtiyar, (2015), 15. Poroy ise, TBK
m. 620’de yer alan tanimin genel olarak ortakligin degil, adi ortakligin tanim1 oldugunu ifade etmekte ve Tiirk
Hukukunda ortaklik sdzlesmesinin taniminin verilmedigini belirtmektedir. Poroy (Tekinalp, Camoglu),
(2014), N. 19.

% Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 42.

91 Kanunlarimizda ortaklik tipleri, adi ortaklik TBK m. 620-645, kollektif ortaklik TTK m. 211-303, komandit
ortaklik TTK m. 304-328, anonim ortaklik TTK m. 329-563, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik
TTK m. 564-572 ve limited ortaklik TTK m. 573-644 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

9 Akin, (2002), 34.

% TMK m. 101°de vakif su sekilde tanimlanmaktadir: “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olugan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir”.

% Kisiden kasit, gergek ve/veya tiizel kisilerdir. Ancak, TTK m. 211 hiikmii uyarinca kollektif ortaklikta
ortaklarin tamaminin, TTK m. 304/III hilkmiine gore de komandit ortaklikta ise komandite ortaklarin gercek
kisi olmalar1 gerekmektedir. Kanun koyucunun bu sinirlamasinin sebebi, séz konusu ortakliklarin ortaklarimin,
ortaklik bor¢larindan &tiirii sinirsiz sorumlu tutulmasidir. Bilgili, Dermikapi, (2013), 148; Pulasli, (2015), 200.
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unsurunun mutlak niteligini yitirdigini belirtmekte fayda vardir. Ayrica ortakliklarda kural
olarak, kisi sayisi agisindan bir iist sinir bulunmamaktadir. Bunun da istisnasini limited
ortakliklar olusturmaktadir. TTK m. 574/ hiikmiinde, limited ortaklikta ortaklik sayisini elli
kisiyi asamayacagi ongoriilmiistiir. Anonim ortakliklarda ise, bir iist sinir bulunmamasina
ragmen, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 16/1 hiikmiinde, pay sahibi sayisi bes yiizii
asan anonim ortakliklarin paylar1 halka arz edilmis sayilacagi ve halka agik anonim

ortakliklara iligkin hiikiimlere de tabi olacagi hiikiim altina alinmustir.

Ortaklik sozlesmesi, kisi unsuruyla baglantili olarak rizal bir anlagmanin
neticesinde® bir araya gelen sahislarin iradelerini aciklamalariyla meydana gelmektedir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun bu hususta sevk
edilmis amir hiikiimleri nazarinda bir ortakligin temeli, kural olarak ¢ok tarafli®*® ve bir araya
gelen kisilerin miisterek amag etrafinda yonelttikleri irade beyanlarinin birlesmesine
dayanmaktadir®’. Ortaklik sdzlesmesinin, bor¢lar hukukundaki iki tarafli sézlesmelerden
farki, menfaatlerin karsilikli ve zit yonde olmayip, ortak bir amag¢ dogrultusunda
menfaatlerin bulunmasidir®®. Bu fark dikkate alinmak kaydiyla, karsilikli sozlesme
iligkilerine dair iradeyi bozan sebepler, butlan, temerriid halleri gibi meseleler ortaklik

sozlesmesine de uygulanabilmektedir®®.

Ortaklik s6zlesmesi, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak s6z konusu
sekilsizlik sadece adi ortakliklar agisindan® gegerlidir. Zira ticaret ortakliklar1 bakimindan,

sO6zlesmenin yazili bir sekilde diizenlenmesi ve biitiin kurucularin imzalarinin noterce

% Ortakligin rizai ve suurlu bir sézlesmenin unsuru olmasi gerekliliginden otiirii, Paris Istinaf Mahkemesi
beyaza imza ile yapilan bir ortaklik sdzlesmesini hiikiimsiiz kilmistir. Lauren, F. (1978). Principe de Droit
Civil, 3e edi, Bruxelles-Paris, 141 (Domanic, H. (1978). Anonim Sirketler, (Birinci Baski). Istanbul: Egitim
Yayinlari, 4’den naklen).

% Tekinalp, anonim ortakliklarin tek kisi ile kurulabilmesi veya faaliyetine devam edebilmesi TTK ile birlikte
artik miimkiin oldugundan, anonim ortakliklarda sézlesme unsurunun kanuni ifadesi olan “esas sozlesme”
kavraminin “esas taahhiitname” niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Zira tek kisinin imzalayacagi bir
metinin sdzlesme olmasina olanak yoktur. Tekinalp, U. (2011). Tek Kisilik Ortaklik, Cilt (1): Tek Paysahipli
Anonim Ortaklik, (Birinci Baska). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 83.

97 Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 50; Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 50.

% Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 50; Bahtiyar, (2015), 17 vd.

9 Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 50.

100 Adi ortaklik sdzlesmesi, herhangi bir sekle tdbi olmasa da, ispat kolaylig1 agisindan yazili sekil daima
yararlidir. Bu noktada 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerini géz dniine almak gerekir.
Misal olarak, HMK m. 200/I hiikmii uyarinca, hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri
iki bin bes yliz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senet ile kanitlanmasi gerektigini dngérmektedir.
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onaylanmasi veya ortaklik sdzlesmeSinin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda

imzalanmasi sart kilinmistir (TTK m. 212, 305, 339 ve 575).

Ortaklik iliskisine katilan kisilerin miisterek amag¢ unsuru etrafinda toplanmalari,
ortaklik sozlesmesinin bir diger temel unsurudur. Ortakliklarda miisterek amag, esasen

101

kazang elde etmeyi ve kar1 dagitmay1 hedefleyen, iktisadi bir amactir Miisterek amag

unsuru ortakligi, dernek ve vakiflardan ayiran en énemli kriterdir!®?

. Adi ortakligin kazancin
ve zararin paylasilmasi gayesiyle(TBK m. 622, m. 623), kollektif ve komandit ortakliklarin
ticari bir isletmenin isletilmesi maksadiyla (TTK m. 211, m. 304) kurulmas1 miimkiindiir.
Anonim ve limited ortakliklarin ise kanunen yasaklanmamig her tiirlii ekonomik amag ve

konu (TTK m. 331, m. 573/I1I) i¢in kurulabilecekleri Kanunda 6ngoriilmistiir.

Ortaklik iliskisinin meydana gelebilmesi i¢in diger bir unsur ise, ortaklarin, miigterek
amacin gerceklestirilmesini saglamaya elverigli nitelikte koymayi taahhiit ettikleri
sermayedir. Zira sermaye unsuru olmaksizin, ortakligin faaliyette bulunmasi ve miisterek
amacin elde edilmesi miimkiin degildir. Ortaklar, para, alacak, kiymetli evrak gibi nakdi
sermaye getirebilecekleri gibi; taginir ve tasinmaz mallar, fikri ve sinai haklar1 gibi ayni
sermaye ile ticari itibar, sahsi emek gibi degerleri de sermaye olarak getirebilirler'®. Ancak
bu noktada biitin sermaye degerlerinin, her tip ortakliga getirilemeyecegi Onemle
belirtilmelidir. Misal olarak; hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklar anonim ve limited ortakliklara sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir (TTK

m. 342/1, 581/1). Yine benzer bir sekilde komandit sirketlerde komanditer ortagin, kisisel

101 Temenni edilen bir unsur olmamakla birlikte zarar da kirin yaninda yer alabilmektedir ve ortaklara
yiiklenebilen zaruri bir unsurdur. Domanig, (1978), 8.

102 Bilgili, Demirkap1, (2013), 6; Akin, (2002), 35; Bahtiyar, (2015), 21. Ayrica Pulash, miisterek amac
unsurunun adi ortaklig, is gorme s6zlesmelerinden de ayirmaya yarayan bir 6lgiit oldugunu belirtmektedir.
Pulagli, (2015), 17.

103 Nelerin sermaye olarak getirilebilecegi hem TBK’da hem de TTK’da sayilmustir. Diizenlemelerde sermaye
olabilecek degerler genis bicimde sayilmistir; ancak sayim ongoriilenlerle sinirli degildir. Adi ortakliklarda,
TBK m. 621/1 hikkmii uyarinca “...para, alacak veya baska bir mal ya da emek...” sermaye olarak getirilebilir.
Ticaret ortakliklarinda ise, TTK m. 127’ye gore; “Kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine
sermaye olarak; a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, b) Fikrl miilkiyet haklari, c)
Taginirlar ve her ¢esit taginmaz, d) Tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, e) Kisisel emek,
f) Ticari itibar, g) Ticari isletmeler, h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar
ve isaretler gibi degerler, i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, j)
Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger” ortakliga sermaye olarak konabilir. Genel olarak
ticaret sirketlerine nelerin sermaye olarak getirilebilecekleri meselesi TTK m. 127 hiikmiinde diizenlenmistir.
Ancak, anonim sirketler icin TTK m. 342/1, limited ortakliklar icin TTK m.581/I, komandit sirketlerde
komanditer ortak igin TTK m. 307/II hilkmii sakli tutulmustur.
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emegini ve ticari itibarin1 sermaye olarak koyma olanagi bulunmamaktadir (TTK m.
307/11)1%, Ayrica sermaye miktar1 bakimindan bazi ortakliklara kanunen asgari smir da
getirilmistir. Ornegin; anonim ortakligm kurulabilmesi igin esas sermaye miktar1 elli bin
Tiirk Lirasindan (kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim
sirketlerde yiiz bin Tiirk Liras1); limited ortakligin kurulabilmesi i¢in esas sermaye miktari

on bin Tiirk Lirasindan agagi olamaz (TTK m. 332/I; TTK m. 580/1).

Ortaklik iligkisinin sonuncu unsuru ise miisterek amag ugruna birlikte ¢aba gdsterme
unsurudur. Latince affectio societatis tabiriyle ifade edilen bu unsur geregi ortaklar miisterek
amaca erismek icin esit ve aktif bir sekilde c¢aba ve Ozen gosterme yiikiimliligi

altindadirlari®.

Ortaklar birlikte calisma amaci dogrultusunda ortakli§in amacinin
gergeklesmesini engelleyici davraniglardan da uzak durmahidirlar. Affectio societatis unsuru,
ortaklar arasi giiven ve isbirliginin azami s6z konusu oldugu sahis ortakliklarinda
giiclenirken; bilhassa ¢ok sayida pay sahibi olan sermaye ortakliklarinda zayifladigi, ancak

ortadan tamamen kalkmadigi kabul edilmektedirl®.

Bu unsur ortaklik sozlesmeleri
bakimindan zorunlu bir unsur olup, ortaklik sdzlesmelerini diger sézlesmelerden ayiran

temel bir unsur niteligine sahiptir.

Affectio societatis unsuru, ortaklik s6zlesmesinde yan edim yiikiimii olmayip, asli bir
edim ylikiimii niteligindedir ve bu unsur mutlaka ortaklik s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi

niteligine uygun olarak siireklilik arzetmelidir'®’

. Ortaklik iligkisi a¢isindan zorunlu olan bu
unsurdan dogan bazi borg¢lar bulunmaktadir. Doktrinde bu unsurdan dogan bor¢lardan en
onemlisi olarak baghlik yiikiimliligliniin geldigini ve s6z konusu unsurun baglilik

yiikiimliiliigiiniin temeli oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir'®®. Bu gériisii savunan

104 Sermaye olarak getirilebilecek degerlerin, baz1 ortaklik tipler agisindan sinirlanmasmin nedeni, smirl

sorumlulugu bulunan ortaklardan &tiirii ortaklik alacaklilarinin giivencesini ortakligin malvarligi olusturmasi
ve anilan sermaye unsurlarina objektif deger bigmenin ve bunlarin paraya ¢evrilmelerinin zor ve hatta imkansiz
olacag diisiincesidir. Bahtiyar, (2015), 20.

105 Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 60 vd.; Pulagh, (2015), s. 21; Bahtiyar, (2015), 22; Poroy
(Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 60; Domanig, (1978), 11; Sener, (2012), 8 vd.; Bilgili, Demirkapi, (2013), 25.
106 Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 61.

107 Pylasly, (2015), s. 21; Sener, (2008), 117; Barlas, (2012), 39.

108 Tekil, F. (1996). Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, (Besinci Baski). Istanbul: Tekil Miisavirlik
ve Yaymcilik, 31; Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 61; Sener, (2008), 149 vd. Karasu, pay sahiplerinin
ortakliga kars1 baglilik yiikiimliiligiiniin TBK m. 620/ hilkkmiine; paysahiplerinin birbirlerine kars1 baglilik
yiikiimliligiiniin temelini ise TMK m. 2’ye, yani diiriistlik kuralina dayandirilabilecegini savunmaktadir.
Karasu, (2015), 40 vd.
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bazi yazarlar, 6zellikle ortaklik sozlesmesinde rekabet yasagmin ve ortaklarin denetim
hakkinin temelini affectio societatis unsurunun olusturur nitelikte oldugu ifade

etmektedirler®.

1.4.4.2. Adi Ortakhkta Baghhk Yiikiimliliigu

Temel ve ana ortaklik tipi diyebilecegimiz adi ortaklik, TBK m. 620-645 hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Adi ortakliga iligkin hiikiimler ayni zamanda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen ticaret ortakliklar1 agisindan temel diizenleme niteligindedir. TTK
m. 126 hiikkmii uyarinca, her ortaklik tiiriine 6zgii hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, TTK’da
hiikiim bulunmayan hususlarda TBK’nin adi ortakliga iligkin hiikiimleri uygun oldugu
Olciide ticaret ortakliklari hakkinda da uygulanmaktadir. Ticaret ortakliklarina ait genel
hiikiimler (TTK m. 124-133) de gereginde adi ortakliklara uygulanabilmektedir!®. Ayrica
ticaret ortaklig1 niteligi kazanmayan ortakliklar, TBK m. 620/II hiikmiine gore adi ortaklik

sayilmaktadirlar.

TBK m. 620/I hitkkmiinde adi ortaklik, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca
ulagmak i¢in emeklerini ve mallarini bir araya getirmeyi listlendikleri bir ortaklik sdzlesmesi
olarak ifade edilmistir. Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin kurulusu herhangi bir sekle
baghh tutulmamistir ve sermaye miktar1 ile tiirli acisindan belirli bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yasal bir prosediir izlemek zorunda kalmadan, basit bir islemle
olusturulabilen adi ortaklik, gerek kurulusundaki kolaylik, gerekse de ortaklara tanidigi
biiyiik dzgiirliik sahasi ile en ¢cok basvurulan ortaklik tiplerinden biridir.

Ortaklarin arasindaki kisisel iliskinin yogunlugu ile orantili olarak baglilik
ylikiimliligi, kisi unsurunun yani ortaklarin kisiliginin, ticari itibarinin, mali varli§inin 6n
planda oldugu adi ortaklikta son derece ehemmiyet arz eden bir yiikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu 6nemine ragmen adi ortaklikta baghlik yiikiimliiligiiniin
ayrica ve agikca bir madde ile diizenlenmemis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu yiikiimliiliik, kendisini adi ortakliga iliskin bir¢ok hiikiimde gostermektedir. TBK m.
622°deki ortakliga ait kazanglar1 aralarinda paylasma yiikiimliliigii, TBK m. 631°de

109 Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 60; Akin, (2002), 36; Barlas, (2012), 41.
110 poroy (Tekinalp, Camoglu), (2014), N. 71.
1 Barlas, (2012), 8 vd.
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ongoriilen ortaklik islerini inceleme hakki ve TBK m. 626’da baghlik ylikiimliiliigiiniin

somutlagmis bir halini teskil eden rekabet yasagi diizenlemeleri misal olarak gosterilebilir.

Baglilik yiikiimliliigii kapsamda ortaklar, ortakligin miisterek amacina ulasmasi igin
ellerinden gelen gaba ve 6zeni gostermeli ve ortakligin menfaatlerini engelleyici her tiirli

davranistan kagmmalidirlar'?2,

S6z konusu yiikiimliilik, ortaga kimi zaman aktif bir
davranigta bulunma yiikiimliiligii, kimi zaman da kacinma ylikimliligi getirmektedir.
Kaginma yiikiimliiliigiiniin en tipik 6rnegini TBK m. 626’de diizenlenen rekabet yasagi
olusturmaktadir. Bu hiikme goére ortaklarin, kendilerinin veya iigiincii kisilerin ¢ikarlari
dogrultusunda ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapmalari yasaktir. Yine
baglhilik yikiimliligii kapsaminda, ortakliga veya diger ortaklara dair bilgilerin {igiincii

kisilere aktarilmamasi, ortaklarm ve ortakligin namim etkileyecek beyanlardal®®

bulunulmamasi gerekmektedir!'4

Baglhilik yiikiimliiligli, adi ortaklikta ortaklarin hem kendi aralarindaki iliskilerde
hem ortagin ortakliga karst davraniglarinda diizenleyici bir rol oynamaktadir. Bazen bu
durum kendi i¢inde ¢elisebilmektedir. Misal olarak, bir kararin alinmasi ortaklik i¢in dnem
arz ederken, diger bir ortak agisindan olumsuz etkileri olabilir. Sener, boyle bir olaymn
cereyan etmesi halinde baghlik ytikiimliiliikklerinden hangisinin daha 6nemli oldugunun
Olgiilmesinin gerektigini ve sayet bir tarafin menfaati ivedi ise onun takip edilmesi
gerektigini ifade etmektedir''®. Eger boyle bir durum s6z konusu degilse, ortaklar miisterek

amacin gerceklestirilmesi hususunda anlastiklarindan ortakligin menfaati esas alinmalidir!!®,

Ozellikle yonetim hakki, bilgi alma ve denetim hakk1, oy hakki gibi ortagin kisisel

menfaatlerini 6n plana ¢iktigi meselelerde baglilik yiikimliligi ortagin davraniglarini

12 Arkan, S. (2001). “Adi Sirket Ortagina Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sonuglar1”. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 21(2), 21; Nomer, (1999), 10; Arslan Ertiirk, (2010), 46; Sener, (2008), 149.

113 Uygulamada, genellikle ortagm diger ortak veya ortaklara karsi besledigi husumetten kaynakli olarak
ortaklik menfaatlerinin aksine beyanlarda bulunmasi ve beraberinde ortagin ¢ikarilmasi veya ortakligin feshi
¢okea karsilagilan bir durumdur. Vergi borcu veya ortakligin ticari faaliyetleri kapsaminda yiiriittiigii ingaatin
usulsliz olmasi gibi kamusal menfaatlerin 6n planda oldugu durumlarda bunlarin yetkili makamlara
bildirilmesinin baghilik ylikiimliliigiine aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi asikardir. Zira séz konusu
durumlarin bildirilmesi, kamu menfaatleri acisindan gereklilik arz edecegi gibi, vergi cezalarindan veya
tazminatlardan ortaklig1 koruyacag: igin ortaklik menfaatlerine yonelik bir davranis olacaktir.

114 Nomer, (1999), 11.

115 Sener, (2008), 150.

116 Sener, (2008), 150.
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sinirlandirmaktadir’. Bu tarz meselelerde ortak, kigisel menfaatlerini gézetirken ortakligin

menfaatlerini g6z ardi etmemeli, en uygun sekilde haklarini sakinarak kullanmalidir.

Adi ortakligin menfaatlerinin yani sira diger ortak veya ortaklarin menfaatlerinin
etkilendigi durumlarda da baglilik yiikiimliiliigiine riayet edilmelidir. Bu gayeyle ortak,
kisisel menfaatlerine yonelik davraniglarda bulunurken diger ortaklarin menfaatlerini de goz
Oniline almalidir. Elbette, diger ortaklarin menfaatlerini temin etmek veya onlarin kisisel
hedeflerini gergeklestirmek baglilik yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Ancak kasti bir tutum sergilenerek diger ortaklar zarara ugratilmamali ve ortaklik haklar

kullanilirken sakinilarak hareket edilmelidir®e,

Ayrica baghlik yikimliiligii kapsaminda yonetim ve temsil yetkisi elinde bulunan
ortak veya ortaklarin yetkilerini, kendileri veya {iglincii kisilerin menfaatleri igin degil,
ortakligin menfaatleri dogrultusunda kullanmasimi icap etmektedir. Bilhassa menfaat
catigmasi bulunan durumlarda mezkir yiikiimlilige riayet edilmeli, ortakliga ait sirlar
saklanmali, rekabet yasagma aykir1 hareket edilmemeli*'® ve yetkiler kullanilirken &zenli

davranilmalidir.

Adi ortakliklarda baglihik yilikiimliiliigiine aykiri davranilmasit halinde ¢esitli
mieyyideler glindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda, yiikiimliiliigii ihlal eden ortagin hakli
nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi, adi ortakligin hakli nedenle feshinin talep edilebilmesi (TBK
m. 639/VI1), hakli nedenle ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmasi (TBK m.
629) ile ortaklik eger zarara ugramissa bu zararmn tazmin ettirilmesi miimkiindiir'?°, Baglhlik
yikiimliiligliniin somut bir 6rnegi olan rekabet yasagina aykir1 davraniglarda bulunmasi

121

halinde ise ticari temsilcilerin rekabet yasagina iliskin TBK m. 553 hiikmiiniin®=* veya

kollektif ortakliklardaki rekabet yasagma dair TTK m. 230 — 231 hiikiimlerinin'?? kiyasen

17 Akin, (2002), 44; Arslan Ertiirk, (2010), 46.

118 Akin, (2002), 46; Arslan Ertiirk, (2010), 47.

119 TBK’nin 626. maddesinde, “Ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine olarak, ortakhgin
amacwni engelleyici veya zarar verici islemleri yapamazlar.” hilkkmiine yer verilerek, ortaklarin {igiincii kisilerin
menfaatine olan fiillerinin de rekabet yasaginin kapsaminda oldugu agik¢a vurgulanmistir.

120 Nomer, (1999), 11; Akin, (2002), 47 vd.; Arslan Ertiirk, (2010), 47.

121 poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2009). Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, (Giincellestirilmis On
Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, N. 95b.

122 Sener, (2008), 351.
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uygulama alan1 bulabilecegi doktrinde savunulmaktadir!?®. Adi ortakligin ve kollektif
ortakligin sahis ortakligi oldugu gz oniine alindiginda, TTK m. 230 ve 231 hiikiimlerinin
sahis ortakliklarinin yapisina uygun diizenlemeler olmasindan 6tiirii uygun diistiigli 6l¢tide
kollektif ortakliga iliskin bu hiikiimlerin uygulanmas1 daha yerinde olacaktir'?*. Bu
kapsamda diger ortaklar, rekabet yasagina aykir1 davranan ortaktan, tazminat istemekte veya
tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptig isleri ortaklik adina yapilmig saymakta,
ticlincii  kisilerin hesabina yapilmis oldugu islerden dogan menfaatlerin ortakliga
birakilmasini istemekte serbesttirler (TTK m. 231/I). Ayrica s6z konusu se¢imlik haklardan

birinin kullanilmasi, ortakligin feshini isteme hakkinin kullanilmasina engel degildir (TTK

m. 231/111).

1.4.4.3. Kollektif Ortakhikta Baghhk Yiikiimliiliigiinii

Kollektif ortaklik, TTK m. 211 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan tipik bir sahis
ortakligidir. Bu ortaklik tipinde sermaye unsuru belirleyici role sahip olamayip, ortaklarin
kisisel ozellikleri 6n plandadir. Kollektif ortakliklar, eTK’nin yiiriirliige girdigi donemlerde
sayica fazla iken, gerek biiyilk miktarda sermayenin toplanmasinda elverisli olmamasi
gerekse de ortaklarin sahsen ve sinirsiz sorumluluk tagimasi nedeniyle giiniimiizde yerini

genellikle limited ortakliklara birakmustir.

TTK m. 211 hilkkmiinde kollektif ortakliklar, “ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani
altinda isletmek amaciyla, gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan hi¢birinin
sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamug sirket” olarak tanimlanmigtir. Klasik
ortaklik s6zlesmesinin temel unsurlar1 olan s6zlesme unsuru, kisi unsuru, sermaye unsuru,
miisterek amag¢ unsuru ve affectio societatis unsuru olmak tizere bes unsur biinyesinde
barindiran bu ortakliklar i¢in belirleyici unsurlar; ticari bir igletme isletmek, miisterek bir
ticaret unvan1 kullanmak, gercek kisilerden olugsmak ve ortakligin borg¢larindan dolayi

ortaklarin sinirsiz sorumlu tutulmalaridir.

Ortaklarin, kollektif ortakligin borglarindan dolay1 sinirsiz sorumluluk tasimasi,

ortaklar arasinda yakin iligkinin bulunmasini ve karsilikli giivenin varligini gerektirdiginden,

123 Bahtiyar, (2015), 47; Sener, (2008), 351.
124 Sener, (2008), 351.
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ticaret ortakliklar arasinda kollektif ortakliklarda da baglilik yiikiimliiliigii son derece 6nem
arz etmektedir. TTK’da kollektif ortakligin baghlik yikimliligi acik bir sekilde
diizenlenmemekle birlikte, kanunun c¢esitli maddelerinde s6z konusu ylikiimliliigin
varligin1 gosteren hiikiimler bulunmaktadir. TTK m. 230-231 hiikiimlerinde diizenlenen
rekabet yasagi ile TTK m. 245 hiikmiinde Ongoriilen hakli sebep orneklerine iligkin L.
fikranin (a) bendindeki “bir ortagin, sirket yonetim islerinde veya hesaplarinin
¢ctkarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi” ve (c) bendindeki “bir ortagin, kisisel
menfaatleri ugruna girketin ticaret unvamint veya mallarim kotiiye kullanmast”
diizenlemelerinin  baghilik yikiimliligiiniin varligint  gosteren dayanaklar olarak
savunulabilmesi miimkiindiir'?®.

Adi ortakliklarda baghlik yiikiimliliigiine dair yukarida yapilan agiklamalar
ekseriyetle tiizel kisiligi haiz bulunan kollektif ortakliklar agisindan da gecerlidir. Kollektif
ortakliklarda ortaklarin baghlik yiikiimliliigli, hem ortaklikla aralarindaki iligskilerde hem de
kendi aralarindaki iligkilerde uyulmasi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Baglilik ylikimliligi
kapsaminda ortaklar, miisterek ama¢ dogrultusunda calismali ve birbirlerinin hakli
menfaatlerini desteklemeli, miisterek amaca zarar veren hareketlerden kaginmalidirlar. Bu
cergevede Oncelikle ortakligin, diger ortaklarin ve kendi itibarini ve kredilerini diistiren,
bilhassa ortaklik menfaatlerine aykirilik teskil eden islem ve davramiglarda bulunmak
baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden olacaktir'?®®. Misal olarak; ortaklarin ortaklik
sirlarini disartya ifsa etmesi, ortaklig kotiileyici dedikodular yapmasi, ortakligi kotii duruma
diisiirecek davranislar sergilemesi, ortakligin miisteri iliskilerini ii¢lincii kisilere aktarmasi

mezkilr yiikiimlilige aykirilik olusturacaktir.

Adi ortakliklarda oldugu gibi kollektif ortakliklarda da ortaklarin sahsi ehemmiyet
arz ettiginden baghilik ytkiimliiliigii, ortaklarin 6zel hayatlarinda dahi biiyiik dl¢lide yer

almaktadirt?’

. Bir ortagin diger ortagin esini ayartmasi ve bastan ¢ikarmasi veya ortagin
ortaklik ve diger ortaklarin aleyhinde kotii sozler sarf etmesi ve asilsiz beyanlarda

bulunmasi, ortakligin devaminin diger ortaklar agisindan ¢ekilmez hale getirilmesi baglilik

125 Camoglu, E. (2008). Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarimast,
(fkinci Baska), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 122; Camoglu (Poroy, Tekinalp), N. 265.

126 Nomer, (1999), 12; imregiin, O. (1989). Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit
Ortakliklar, (Birinci Baski). Istanbul: Yasa Yaynlari, 43.

127 Nomer, (1999), 11.
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yiikiimliiliigiine aykir1 davranislardir'?®. Ayrica Imregiin, kollektif ortakligin ortaginin,
ortakliga ve diger ortaklara olan baglilik yiikiimliiliigiiniin ortagin ailesine de tesmil ettigini
ve ortagm, ailesini de bu dogrultuda hareket etmesini saglamasi gerektigini

129 Ancak, Akin, baglhlik yiikiimliliigiiniin ortaklik iliskisinden dogan ve

savunmaktadir
ortaklarin sadece bu iligki ¢cer¢evesinde bir takim yiikiimliiliikler tagimasi gerektiren bir borg
olmasi nedeniyle ortaklik iligkisi disina tasan birtakim yiikiimliiliikleri kural olarak
icermemesi liizumundan 6tiirii ve hakli neden kavraminin ortaklik iliskisi disindaki unsurlara
da acik olmasindan bahisle bu goriise katilmamaktadir'®. Kanaatimizce, her ne kadar
kollektif ortakliklarda ortaklarin sahsi 6nem arz etse de ortakliklar hukukunda kabul
edilmesindeki temel gayenin disina c¢ikilarak ortaklarin ailelerine kadar baglilik
yikiimliliglinlin - siirlarinin ~ genisletilmemesi  gereklidir. Zira aksi bir tutumun
sergilenmesi, hem s6z konusu ylikiimliiliigiin i¢erigini asan bir yiikiimliiliik talep edilmesine

neden olacaktir, hem de yiikiimliiliiglin uygulanma alanlarin1 kétiiye kullanmaya miisait bir

hale sokacaktir.

Y 6netim hakkini ve gérevini haiz olmasa bile kollektif ortakligin ortaklari, ortakligin
gidisi hakkinda bilgi edinmek, ortakliga ait belge ve defterleri incelemek hakkina sahiptir
(TTK m. 225). Vazgecilemez, bagimsiz ve bireysel nitelikteki bilgi alma hakkinin
kullanilmasinin ve ortagin yonetimi denetleme hakkinin kullanilmasinin baglilik
yikimliligh gerekgesi ile engellenmesi miimkiin degildir. Ancak ortagin bu hakki
vasitasiyla edindigi bilgileri, karsiliginda bir ¢ikar temin edip etmemesine bakilmaksizin,
ticiincii kigilere aktarmasi veya sahsi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmas1 durumunda baglilik
yiikiimliiliigiine aykirilik s6z konusu olacaktir!3!,

Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele ise, baghlik yiikiimliiliigliniin en somut
goriiniimlerinden biri olan rekabet yasagidir. Kollektif ortaklikta TTK m. 230 ve 231
hiikiimlerinde ayrintili bir bi¢imde diizenlenmis bulunan rekabet yasagi kapsaminda ortak,
ortakligin yapti8i ticari is tliriinden bir isi diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskasi

hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir isle ugrasan bir ortakliga sinirsiz sorumlu ortak

128 Imregiin, (1989), 43; Nomer, (1999), 13; Akin, (2002), 55; Arslan Ertiirk, (2010), 49 vd.
129 mregiin, (1989), 43, Dpn. 20.

130 Akin, (2002), 55 vd.

131 Nomer, (1999), 13.
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sifatiyla da giremez (TTK m. 230/I). Ayrica yasak kapsaminda kanunda agikca sayilmamis
olsa da sz konusu isleri kendisi hesabina baskalarina da yaptiramayacagi asikardir!®?, Soz
konusu hiikiimde yasaklanan, kollektif ortakligin fiili ugrasi alanina giren islerin
yapilmasidir. Bu noktada adi ortakliktaki rekabet yasagindan bir farklilik tasidigi miisahede
edilmektedir. Zira adi ortakliklarda rekabet yasagi, “ortakligin amacini engelleyici veya
zarar verici isler” ibaresi ile ¢ok genis yorumlanmaya miisait iken (TBK m. 626); kollektif

ortakliktaki rekabet yasag1, ortakligin fiili ugrasi i¢inde oldugu konu ile smirl tutulmustur'®,

Kollektif ortakliklarda diger ortaklarin muvafakati ile ortagin rekabet yasagina
aykirilik teskil eden davraniglara riza gosterilmesi miimkiindiir. Diger ortaklarin muvafakati,
rekabet yasagimi aykir1 davranistan dnce olabilecegi gibi sonra da olabilir'®*. Ayrica, TTK
m. 230/II hilkkmii uyarinca, yeni kurulan bir ortakliga giren ortagin baska bir ortaklikta
sinirsiz sorumlu ortak oldugu diger ortaklar tarafindan biliniyorsa onceki ortakliktan
ayrilmasi hususu aralarinda agikca kararlastirilmadikga ortak olarak kalmasi kabul edilmis

sayilmaktadir.

Kollektif ortakliklarda baghilik yiikiimliliigline aykirilik halinde, adi ortaklikta
oldugu gibi, cesitli miieyyideler séz konusu olabilmektedir. Oncelikle, baglilik
ylikiimliiliigline riayet etmeyen ortagin TTK m. 255 hiikmii uyarinca kollektif ortakliktan
cikarilmast veya TTK m. 245°e gore ortakligin feshi miimkiindiir. Ayrica yonetici ortagin
yonetim hak ve ddevi hakli nedenlerin varligi halinde, ortaklardan birinin istemi {izerine
mahkeme karar1 ile sinirlandirilabilmekte veya geri alinabilmektedir (TTK m. 219). S6z
konusu yilikiimliiliigiin ihlali, esasen hakli neden olarak degerlendirilebileceginden, yonetim
hak ve 6devinin sinirlandirilmasi veya geri alinmasi gayesiyle dava agan ortagin baglilik
yiikiimliiliigiine riayet edilmedigine dayanmasi olasidir'®. Bu miieyyidelerin haricinde,
mezkir yiikiimliiliige riayet edilmeme nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmissa zararin tazmini de

miumkindiir.

132 Imregiin, (1989), 45.

138 Tekil, (1996), 120. Rekabet yasaginin kisi 6zgiirliigiine getirilen bir smirlama olmasindan &tiirii dar
yorumlanmasi icap ettiginden kanaatimizce, adi ortaklikta ortaklarin mezkir yasak kapsaminda ortakligin fiili
istigal konusunu teskil eden islerle sinirli bir bigimde ortaklikla rekabet etmemesi gereklidir. Adi ortaklikta
ortaklarin rekabet yasagi kapsaminda ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Poroy (Tekinalp, Camoglu), (2009), N. 95.
132 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 266.

135 Akin, (2002), 54 vd.
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Rekabet yasagina aykirilik halinde ise kollektif ortakliklarda uygulanabilecek
mileyyide TTK m. 231°de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, kollektif ortaklik,
rekabet yasagina aykir1 hareket eden ortaktan, tazminat isteyebilmekte veya tazminat yerine
bu ortagin kendi adina yaptigi isleri ortaklik adina yapilmis sayilmasini, iigiincii kisilerin
hesabina yapilmis oldugu islerden dogan menfaatlerin ortakliga birakilmasini talep
edebilmektedir'®. Ayrica rekabet yasagmi ihlali, aym zamanda, TTK m. 245 hiikmii
kapsaminda hakli neden teskil edebilmektedir.

1.4.4.4. Komandit Ortakhikta Baghhk Yiikiimliliigii

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki tiir komandit ortaklik ongdriilmiistiir. Adi
komandit ortaklik TTK m. 304-328 hiikiimleri arasinda, sermayesi paylara bdoliinmiis
komandit ortaklik TTK m. 564-572 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Adi komandit
ortaklik, bir sahis ortaklig1 niteliginde iken; sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik
ise bir sermaye ortakligidir. Ulkemizde tercih edilen bir ortaklik tipi olmayan komandit
ortakliklarin temel 6zelligi, ortakligin borglarindan &tiirii sorumluluk agisindan iki tiir ortagi
blinyesinde barindirmasidir. Bu ortaklardan sorumlulugu smirli olmayan ortaklara

komandite, sorumlulugu sinirli olanlara komanditer denilmektedir (TTK m. 304/1I).

Adi komandit ortakliklar, biiyiik 6l¢tide benzerlikler tagidigindan TTK’da kollektif
ortakliklardan hemen sonra diizenlenmis ve ¢ok fazla konuda kollektif ortaklik hiikiimlerine
yollamalar yapilmistir. Komandite ortagin ortaklik bor¢larindan sinirsiz sorumlu olmasi

veya statii olarak kollektif ortaklik ortaklarina benzemesi gibi nedenlerden 6tiirii komandite

136 Yargitay TD. 26.11.1998 Tarih, E. 1967/2058 — K. 1968/6301 sayil1 kararinda, rekabet yasagina aykirilik
halinde se¢imlik haklari ortakligin talep etmesinin esas oldugunu, ancak iki kigiden olusan bir kollektif
ortaklikta i¢inde bulunulan durumlarin da dikkate alinmasi suretiyle ortagin diger ortaga karsi talepte
bulunabilecegini kabul etmistir. S6z konusu karar su sekildedir: “TTK.nun 172 nci maddesine aykirt hareket
eden bir ortak hakkinda, sirket, TTK.nun 173 iincii maddesinin kendine verdigi yetkiye istinaden kendisinden
tazminat veya tazminat yerine kaim olmak iizere o ortagin kendi sahs1 adina yaptigi ticari isleri sirket adina
yapiulmis sayarak bu islerden dogan menfaatin sirkete birakilmasin istemekte serbesttir Bu madde hiikmiine
istinaden talepte bulunma hakki miinhaswran “sirket hiikmi sahsiyeti’ne aittir. Bu itibarla mahkemenin
yapacagu ilk is, sirket tarafindan acilmig bir dava olup olmadigini tesbit etmektir. Her ne kadar dava dilek¢esi
ile onu takiben verilen layihalarda davact olarak agikga sirket hiikmi sahsiyeti gosterilmeyerek sadece sirket
ortagi H... P... 'nun adi yazilmis ise de iki kigiden ibaret olan béyle bir sirkette davanin bir ortak tarafindan
diger ortak aleyhine agilmis olmast hali ile dilek¢enin miinderecatlart ve “netice” kisimlarinda davalimin
TTK.nun 155 inci maddesi hiikmiine gore sirkete koydugu ve fakat devrine bir tirlii yanasmadigi “maden
arama ruhsatnamesi’”’nin sirket adina hiikiim tescili talep edildigine nazaran, isbu davamn, “Yayla Kollektif
Sirketi” namina davaci tek ortak tarafindan diger ortak aleyhine agildigmin kabulii icap etmektedir...”
Doganay, 1. (1956). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt (1), (Dérdiincii Baski). Istanbul: Beta Basmn Yayin
Dagitim, 701-702.
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ortak, adeta bir Kkollektif ortaklik ortagi gibidir. Komanditer ortaklar ise sorumluluklar
koyduklar1 veya taahhiit ettikleri sermaye miktarin1 asamayacagindan adeta bir anonim
ortaklik ortagi gibidir. Dolayisiyla komandite ortagin baglilik yiikiimliligi a¢isindan
kollektif ortaklik ortaklarina dair yapmis oldugumuz agiklamalar, komanditer ortaklar
acisindan ise anonim ortaklikta pay sahiplerine iliskin ileride yapilacak olan tespitler cari
oldugundan tekerriirden kaginmak adina bu kisimda sinirli bir agiklamayla yetinilmistir. Adi
komandit ortakliklarda baglilik yiikiimliiligl ¢ercevesinde farklilik olarak komandite ve
komanditer ortaklar agisindan, rekabet yasagina dair bir diizenlemenin bulundugu tespit
edilmektedir. TTK’nin 308. maddesi uyarinca, rekabet yasagina iliskin ortaklik
sOzlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde, ortaklar arasindaki iligkileri diizenleyen
boliimde yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kollektif ortakliklarda iliskin rekabet
yasagina aykir1 davranilmasi durumunda se¢imlik yaptirimlari ve zamanasimini diizenleyen
TTK m. 231 hitkmiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte “Rekabet yasagi” kenar
baslikli TTK m. 311 hiikmiinde de, kollektif ortaklarin, ortaklik konusunu olusturan
islemlerin aynimni yapamayacaklarina iliskin 230. madde komanditerler hakkinda
uygulanmayacagi ongériilmistiir. Ancak komanditer ortaklar, ortakligin isletme konusu
kapsamina giren iglerle ugrasacak bir ticari isletme agarlarsa veya bu nitelikteki bir ortakliga
girerlerse, adi komandit ortakligin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkim

kaybetmektedirler.

Sermayesi paylara bolinmiis komandit ortakliklarda ise baglhilik yiikiimliligi, adi
komandit ortakliklarda oldugu gibi, komandite ortaklar agisindan kollektif ortaklik
ortaklarma dair yapilan izahat, komanditer ortaklar ag¢sindan ise anonim ortaklik
paysahiplerine dair ileriki kisimda yapilacak tespitler gergevesinde
degerlendirilebileceginden, bu kisimda sadece rekabet yasagina dair diizenlenmeden
bahsedilmistir. “Rekabet yasagi” kenar baslikli TTK m. 572 hilkmii uyarinca, komandite
ortak diger komanditelerin ve genel kurulun izni olmaksizin ortakligin isletme konusuna
giren bir isi yapamayacagl gibi bu tiir ticaretle ugrasan bir ortakliga sorumlulugu
sinirlandirilmamis ortak sifatiyla da katilamaz. Sayet komandite ortak rekabet yasagina

aykirt hareket ederse hakkinda kollektif ortakliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
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1.4.4.5. Anonim Ortakhkta Baghhk Yiikiimliiliigii

Anonim ortakliklar, ¢ok ortakli yapiya uygun olmasi, bilhassa ortaklarin
sorumlulugunun sinirlt olmasi ve pay devrinin sahis ortakliklarina nispeten kolay olmasi,
biiyiik sermayelerin toplanabilmesine elverisli olmasi ve faaliyetlerinin ¢apinin genisligi gibi
sebeplerle gerek iktisadi gerek hukuki agidan 6nemli bir yer kaplamaktadir. Genellikle
bankacilik, sigortacilik, sermaye piyasasi, iktisadi devlet tesekkiilleri manasinda devletin
ekonomik faaliyetleri gibi miihim alanlarda ve biiyiik sermayeleri gerektiren sektorlerde
ugras vermektedirler!®’,

TTK m. 329/ hitkkmiinde anonim ortakliklar, “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis
olan, borg¢larindan dolayr yalmz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket” olarak tarif
edilmistir ve hitkkmiin ikinci fikrasinda da pay sahiplerinin, sadece taahhiit etmis olduklar
sermaye paylar1 ile ve sirkete karsi sorumlu olduklari ongdriilmistiir. Diger ortaklik
tiplerinde oldugu gibi ortaklik iligkisinin bes temel unsurunu biinyesinde barindiran anonim
ortaklik, sermaye ortakliklarinin temel tipi olup, kanunen yasaklanmamis her tiirlii iktisadi

amagc ve konular i¢in kurulabilmektedir (TTK m. 331).

Ortakliklar hukuku acisindan genis bir uygulama alan1 bulunan baglilik
ylikiimliiliigli, anonim ortaklikta pay sahipleri agisindan sorunlu bir karakter ¢izmektedir.
TTK’da anonim ortaklikta pay sahiplerinin baglilik yiikiimliiliigline tabi olup olmadig:
konusunda herhangi bir hiikiim Ongoriilmemistir. Doktrinde ise, anonim ortaklikta pay
sahiplerinin ortakliga ve diger ortaklara kars1 baghlik yiikiimliiliigi bulunup bulunmadigi
hususuna dair pay sahiplerinin mezkdr yiikiimliiligiini reddeden ve kabul eden iki farkli
goriis bulunmaktadir. Pay sahibinin baglilik yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini savunan goriis

doktrinde gogunlugu olustururken'®; pay sahibinin kural olarak baglilik yiikiimliiliigiine tabi

oldugunu savunan goriis ise sayica azdir®®,

137 Bahtiyar, (2015), 105; Bilgili, Demirkap1, (2013), 194 vd.

138 Ansay, T. (1970). “Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 27(1), 131; Pulash, (2015), 576 vd; Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 1091; Kaya, (2001), 256;
Bilgili, Demirkap1, (2013), 486; Pasli, A. (2008). “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 66(2), 349-350.

139 Nomer, (1999), 31 vd.; Savas, F. B. (2007). “Pay Sahiplerinin Anonim Sirkete Karsi Sadakat
Yiikiimliiliigii”. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt (1), (Birinci Bask1). Istanbul: Vedat Kitapgilik,
493 vd.; Akin, (2002), 148 vd.; Karasu, (2015), 40 vd; Tekil, (1998), 415. Domani¢, eTK m. 1 ve 138’in
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Pay sahiplerinin ortakliga ve diger pay sahiplerine karsi baghilik ylikiimliligi
bulunmadigini savunan yazarlar, hukukumuzda ¢ogunluk goriisii teskil etmektedirler. Bu
goriisti savunurken de farkli dayanak noktalarindan hareket etmektedirler. Ansay, anonim
ortakliklarin, sahis ortakligi olmadiklarindan 6tiirii kisiliklerinin ikinci planda kaldigini ve
ortaklarin sirket faaliyetlerine bizzat katilmalarinin beklenemeyecegini ve dolayisiyla da
paysahiplerine  yonelik  bir  baghlik  yilikiimliiliiglinden = bahsedilemeyecegini
belirtmektedir'®’. Pulasl: ise, anonim ortakligin bir sermaye ortakligi olmasi ve paylarin
rahatlikla el degistirebilmesi ger¢eginin yadsinamayacagindan, yasada agik¢a dngoriilmeyen
baglilik yiikiimliiliigii yerine, yasada yer alan ve yargi¢ tarafindan re’sen géz Oniinde
bulundurulmasi gereken TMK m. 2’deki diiriistlik kurali miieyyidesinin yeterli olacagi
goriisiindedir'#!. Tekinalp ise, TMK m. 2’deki diiriistliik kuralinin herkes gibi paysahibi icin
de gecerli olmasmin, onlarin baglilik yiikiimliiliigii altinda bulunduklart seklinde
yorumlanamayacagini; pay sahibinin sahis ortakliklarinda oldugu gibi affectio sociatatis
baglaminda borglarinin bulunmadig1 ve dolayisiyla pay sahiplerinin kisi ortakliklarina 6zgii
olan baglhlik yiikiimliligiiniin anonim ortaklikta pay sahipleri agisindan cari olmadigini
savunmaktadir'®?, Pasli da baglihk yiikiimliiliigiiniin, sadece giiven iliskisine dayali,
taraflarin birbirlerine nispeten siki bir bag ile bagli olduklar1 hukuki iliskilerde giindeme
gelebilecegi ve paysahiplerinin miisterek gaye ugruna calisma ve faaliyette bulunma
zorunluluklar1 bulunmadigi gerekcgeleriyle, pay sahiplerinden en azindan yonetiminde
olmadiklar1 ortakliga kars1 ve aralarindaki hukuki iligki itibariyle bagliliklar1 bulunmayan
diger paysahiplerine karst TMK m. 2’yi asan bir sekilde baghlik yiikiimliiliglinden

bahsedilemeyecegini belirtmektedir!*3,

Doktrindeki diger goriis 1ise, anonim ortaklikta paysahiplerinin baglihik
yukiimliiliigiine tabi oldugu yoniindedir. Bu goriisiin destekg¢ilerinden Nomer, paysahibinin

baghilik ylikiimliiliigii kabuliinde gdsterilen tereddiitlerin temel nedeninin eTK m. 405°de

yollamalari nedeniyle, ortaklarin eBK m.520’ye miistenit baghlik yiikiimliiligiinden bahsedilebilirse de, adi
ortaklikta ortaklar acisindan ongdriilen rekabet yasaginin, anonim ortaklik pay sahiplerine uygulama alan
olmadig: belirtmektedir. Domanig, (1978), 719. Cevik ise, hissedar sayis1 az veya biiyiik pay sahipleri ile
hakimiyet guruplari belirli olan anonim ortakliklarda, ortaklik islemlerinin istenilen amaca ulagsmasina
yardimer olmasi igin baghlik yiikiimliligiiniin aranmasimin ve uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Cevik, O. N. (2002). Anonim Sirketler, (Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis Dordiincii Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, 747.

140 Ansay, (1970), 131.

141 Pylasl, (2015), 576 vd.

142 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 1091.

143 Pasly, (2008), 349 vd.
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ongoriilen tek borg ilkesi ile pay sahibinin ortakliga karsi sorumlulugunun sinirlandirilmasi
ve pay sahiplerinin kendi aralarinda s6z konusu yiikiimliiliigii temel teskil edecek herhangi
bir hukuki iliskinin mevcut olmadig: diistincesi oldugunu ifade etmektedir. Yazar, 6ncelikle
pay sahipleri ile anonim ortaklik arasinda ortaklik s6zlesmesinden kaynakli 6zel hukuki bir
bag oldugunu belirttikten sonra tek borg ilkesine iliskin diizenlemenin paysahibinin sinirli
sorumlulugunu pekistirmek i¢in 6ngoriildiigiinii, baglilik yiikiimliiligiiniin de paysahibinin
dogrudan kanundan dogan bir yiikiimliiligli oldugunu, eBK m. 520 diizenlemesinin ortaklik
sozlesmesini tarif ettiginden anonim ortaklik paysahiplerinin de affectio societatis
kapsaminda bor¢larinin bulundugunu, diristliik kuralindan dogan yan yiikiimliiliklerden
olan baghilik yikimliliginin pay sahibinin ortaklik sifatindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden biri oldugunu savunmaktadir’**. Karasu ise, affectio societatis
unsurunun asli bir borg olarak biitiin ortaklik tiplerinde gegerli olmasi gereken bir borg
oldugundan, TBK m. 620 hiikmiine benzer bir hiikiim TTK’da bulunmasa da paysahiplerinin
ortakliga kars1 baglilik yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu ifade etmektedir’*®. Yazar ayrica
pay sahiplerinin birbirlerine karst baglilik yiikiimliiliigiinii ise, anonim ortaklikta pay
sahipleri arasinda bir borg¢ iligkisi bulunmasa da TMK m. 2 anlaminda 6zel bir hukuki iliski
icerisinde bulduklarindan, 6zellikle pay sahiplerinin birbirlerinin hak ve menfaatlerine etki
etme imkaninin bulundugu dikkate alindiginda pay sahiplerinin  birbirleriyle
miinasebetlerinde tigiincli kisi sayillmamalar1 gerektiginden, pay sahiplerinin birbirlerine
karst TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanan baghlik yiikiimliiliigiine tabi
olduklarini savunmaktadir'®®. Akin ise, tek borg ilkesine dair eTK m. 405 diizenlenmesinin
pay sahibinin baglilik yiikiimliiliigiine engel teskil edecek bir mahiyette olmadigini, baglilik
yiikkiimliliigiiniin temelinde yatan eBK m. 520 ile birlikte TMK m. 2’nin tiim ortakliklar
hukukuna 6zgii iligkilerde uygulanmasinin s6z konusu oldugunu, anonim ortakliklarin
bunun istisnasini tegkil etmedigini ve bu gerekgelerle paysahibinin baghilik ylkiimliligi
altinda oldugunu belirtmektedir*’. Savas ise, anonim ortaklikta pay sahipliginin degisken
bir yapida olmast pay sahiplerinin arasinda hukuki bir iliskinin olmadiginm
gostermeyecegini, eBK m. 520 hiikmiiniin biitiin ortakliklar i¢in gegerli bir ¢ergeve hiikiim

oldugunu ve affectio sociatatis unsurunun her ortaklik tipinde yer aldigini, pay sahiplerinin

144 Nomer, (1999), 31 vd.
145 Karasu, (2015), 40 vd.
146 Karasu, (2015), 41.

147 Akin, (2002), 148 vd.
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arasinda siki bir iligki olmasa da pay sahiplerinin arasinda bir hukuki iligkinin var oldugunu,
eTK m. 405 diizenlemesinin diiriistliik kurali gibi davranis yiikiimliiliklerine engel teskil
etmedigini ve bu nedenle paysahiplerinin anonim ortakliga karsi baghilik yiikiimliiliigiiniin

bulundugunu savunmaktadir'®®,

Kanaatimizce, sahis ortakliklarindaki kadar kapsamli olmasa da baglhlik
yikiimliligli anonim ortakliklarda pay sahipleri acisindan da s6z konusudur. Diiriistliik
kuralindan tiiretilmis bir yiikiimliiliik olarak tespit ettigimiz baglilik ylikiimliligii, sermaye
ortaklig1 olan anonim ortakliklarda paysahibinin bilhassa ortaklik sirlar1 gibi ortakligin ve
birbirlerinin menfaatlerini dogrudan etkileyebilecegi durumlarda kendini hissettirecektir.
Ayrica, bir organizasyonun igerisinde birlikte bulunan pay sahiplerinin ortaklik
s0zlesmesine dayanan aralarindaki hukuki bagdan otiirii, birbirlerine kars1 da baglilik

yiikiimliligi altinda oldugu kabul edilmelidir.

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri acisindan baglilik yiikiimliiligi**® ise

kanunda agik¢a ve genel bir hiikiimle diizenlenmis bir yiikiimlilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. TTK’nin “Ozen ve baghlik yiikiimliliigii” kenar baslikli m. 369/1 hiikmiinde,
yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli liclincii kisiler, ortaligin ¢ikarlarini diiriistliik
kuralina uyarak gozetmekle ylikiimlii kilinmislardir. S6z konusu yiikiimliiliik kapsaminda
yonetim kurulu {iyeleri, biitiin islemlerinde ortaklik menfaatini 6n planda tutmakla

miukelleftirler.

148 Savas, (2007), 500 vd.

19 Ozsunay’in gevirisini yapmus oldugu Conard’a ait bir ¢alismada, anonim ortaklik ydnetim kurulunun
baglilik yikimliligi ile ilgili Amerikan hukukundan ¢arpici ve ilgi ¢ekici bir 6rnek su sekildedir: “...Bu
konuyla ilgili en ilgi ¢ekici hikdyelerden biri, yumusak ickiler imaldti hususunda en basarili Amerikan
imalat¢ilarindan biri olan Pepsi-Cola Company ile ilgilidir. Bu sirket, hemen hemen iflas haline gelen, ¢ok
kiiciik ve dikkat ¢cekmeyen bir durumda iken Henry Guth adli miitesebbis bir sermayedar Pepsi-Cola nin
kontroliine gegiyor. Guth, aymi zamanda, kendisinin baskan (President) ve miidiir bulundugu, sermayesi
olduk¢a iyi olan baska bir sirketin, Loft Sirketi’nin de kontroliinii elinde bulunduruyordu. Loft Sirketi’nin
parast ve imkdnlar: Pepsi-Cola’ya saglaninca, Guth 'un, hisse senetlerinin hemen hemen hepsine sahip oldugu
Pepsi-Cola biiyiik bir basariya ulastyor. Bunun tizerine Loft, Pepsi-Cola 'nin hisse senetlerinin biiyiik bir kismi
icin Guth’a karsi basarili bir dava a¢mis ve Guth, Loft'un imkanlarini Pepsi-Cola’min gelistirilmesi igin
kullanmis oldugundan sadakat gérevinin Guth’u biitin mahsulii yani hisse senetlerini (Stock) (16a) Loft’a
iadeyle miikellef kilinmasi sonucunda, mahkeme bunlarin Loft Sirketi’ne iadesine karar vermigtir. Bu gibi
olaylarda, davact sadece kaybettigini elde etmiyor, fakat ddavalimin haksiz olarak elde ettigini de
isteyebiliyor...” Conard, A. F. (1963). Birlesik Devletler’de Sirket Miidiirlerinin ve Idarecilerin Sorumlulugu
(Cev. E. Ozsunay). Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2(2). (Orijinal makale yayim tarihi, 1962),
229-230.
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Yonetim kurulu iyelerinin baghilik yiikiimliligl, ozellikle anonim ortakligin
menfaatleri ile kendilerinin veya yakinlarinin ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda devreye
girmektir. Sayet yonetim kurulu iyeleri ile ortakligin menfaatleri ¢atisirsa, baglilik
yikiimliligt geregi, yonetim kurulu tiyeleri ortakligin menfaatlerini gézetmeli ve istiin
tutmalidirlar. Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, kanun koyucu, s6z konusu c¢ikar
catigmalarinda ortakligin menfaatlerini korumak i¢in onemli goérdiiklerine, miizakereye
katilma yasagi (TTK m. 393) veya ortaklikla islem yapma ve ortakliga bor¢glanma yasagi

(TTK m. 395) gibi 6zel diizenlemeler i¢eren hiikiimler de 6ngdrmiistiir.

Baglilik yiikiimliliigliniin somut goriiniimlerinden biri olan rekabet yasagi ise
anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri agisindan TTK’nin 396. maddesinde hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasina gore, yonetim kurulu iiyeleri genel kurulun
iznini almaksizin, anonim ortakligin isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi
kendi veya bagkas1 hesabina yapamayacag gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir ortakliga
sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremezler. Sayet yonetim kurulu tiyeleri rekabet
yasagina aykiri davraniglar sergilerlerse anonim ortaklik, yonetim kurulu iiyelerinden
tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi ortakligin adina yapilmis saymakta
ve Ugclincli kisiler hesabina yapilan soézlesmelerden dogan menfaatlerin ortakliga ait

oldugunu dava etmekte serbesttir (TTK m.396/1).
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IKINCi BOLUM
LIMITED ORTAKLIKLARDA BAGLILIK YUKUMLULUGU

2.1. Genel Olarak Limited Ortakhiklar

Limited ortaklik'®®, TTK m. 573-644 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan bir ticaret
ortakligidir. Bu ortaklik tipi, diger ortakliklardan farkli olarak uygulamada kendiliginden
gelismemis, ticari yasamda ortaya ¢ikan ihtiyaglar g6z Onilinde bulundurularak
olusturulmugtur. Giiniimiizde, Glimrilk ve Ticaret Bakanligi verilerine gore Tiirk

uygulamasinda en fazla gériilen ortaklik tipi olmustur®.,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesinin ikinci fikrasinda, anonim
ortaklik ve sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklarla birlikte limited ortakliklarin
sermaye ortaklig1 sayilacagi ongoriilmiistiir. Ancak bu ortakligin saf bir sermaye ortakligi
oldugunu sdylemek zordur. Zira limited ortakliga iliskin diizenlemelerde kismen sahis
ortakliklarina, kismen de anonim ortakliklara 6zgii bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bir

veya daha ¢ok kisi tarafindan kurulabilmeleri, kural olarak ortaklarin ortaklik bor¢larindan

150 Limited ortaklik, 19. yiizyilin sonlarina dogru Almanya’nin sémiirgeleri ile olan ticaretinde ortaya ¢ikan
gereksinimleri karsilamak i¢in Alman kanun koyucusu tarafindan 1892 tarihli Alman Limited Sirketler Kanunu
ile olusturulan bir ortaklik tipidir. Bu ortaklik, anonim ortakliklarin pahali ve uzun formaliteleri gerektiren
kurulus islemlerini hafifletmek, sahis ortakliklarinin ucuz ve kolay bicimde kurulmalarina ragmen sinirsiz
sorumlu olmalarmin neden oldugu sakincalar1 gidermek, ortaklarin ortaklik borglarindan sorumlulugu sinirli
olan bir ortaklik tipine duyulan ihtiyact karsilamak iizere, faaliyet gosterdigi iilkenin piyasa sartlarina
uyabilecek ve kisisel niteliklere de sahip bir ortaklik tipine duyulan gereksinimden 6tiirii tekvin edilmistir. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin elindeki Alsas-Loren’in Fransa’ya katilmasi {izerine, orada faaliyette
bulunan limited ortakliklar dolayisiyla mezkir ortaklik tipi Fransiz sistemine 1925 tarihinde girmistir. Tiirk
Hukukuna da limited ortaklik 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile girmis ve bu kanunun hiikiimlerine ekseriyetle
Fransiz Kanunu mehaz teskil etmistir. Isvicre ise, limited ortaklig1 oldukga geg olarak 1936 yilinda kabul etmis
ve Alman Hukukundan farkli olarak bu ortaklik tipini sahis ortakliklarina yaklastirarak diizenlemistir. 1957
yilinda yiiriirliige giren eTK nin limited ortakliklara dair hiikiimleri cogunlukla Isvicre Borglar kanunundan
alimmigtir. Limited ortakligin tarihi gelisimi agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanli, H., Domanig, H. (1989).
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt (3), (Birinci Baski). Istanbul: Temel Yayinlari, 23 vd.; imregiin, O. (1996).
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (Yeniden Gozden Gegirilmis Ilaveli On Birinci Baski). Istanbul: Filiz
Kitabevi, 498; Cevik, (1994), 8 vd.; Aliskan, M. (2013). Limited Sirket Tarihce Niteligi, (Birinci Baski).
Istanbul: Legal Yaymcilik, 4 vd.; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2009), N. 1635 vd. Olusturuldugu giinden
glinlimiize kadar ticari alanda genis ragbet kazanmis olan limited ortakliklara iliskin uygulamada genis
olmustur. eTK doneminde 54 olan hiikiim sayis1 2011 tarihli TTK’da 72’ye ¢ikarilmigtir. TTK’da limited
ortaklik, eTK dénemindeki melez karakterini korumaya devam etmekle birlikte mehaz Isvigre Hukukundan
farkl olarak, anonim ortakliga daha fazla yaklastirilmistir.

1812017 y1li Ocak ayimnda 5.407 adet limited ortaklik kurulmustur ve iilkemizde toplam limited ortaklik sayist
791.619’a ulasmustir. Diger ortaklik tiirlerinden anonim ortaklik sayis1 122.926, kollektif ortaklik sayis1 12.731
ve komandit ortaklik sayisi ise1.947°dir. (www.gth.gov.tr Erigim Tarihi: 31.08.2017).


http://www.gtb.gov.tr/
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dolay1 sorumluluklarinin taahhiit ettikleri sermaye paylari ile sinirli olmasi (TTK m. 573),
asgari sermaye miktarinin belirlenmis olmasi (TTK m. 580), ortaklarin oy hakkinin esas
sermaye paylarmin itibari degerine gore hesaplanmasi (TTK m. 618), genel kurul
kararlarinin kural olarak toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinmas1 (TTK
m. 620) ve bircok konuda anonim ortaklik hiikiimlerine tabi olmas1'®? gibi yénlerden limited
ortakliklar, sermaye ortakligi 6zelligini tasimaktadirlar. Diger yandan, anonim ortakliklara
gére paym devrinin giiglestirilmis olmasi (TTK m. 575/I-a, m. 595), ortaklarin kamu
bor¢larindan &tiiri 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’da m. 35 hiikmiinde 6ngoriildiigii iizere hisseleri oraninda sorumlu olmasi, tim
ortaklarin kanunda agik¢a baglilik yiikiimliiliigi ile miikellef kilinmalar1 (TTK m. 613),
ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilmaya imkéan taninmis olmasi (TTK m. 638, m. 640), ortaklara
ortaklik sézlesmesi ile ek 6ddeme ve yan 6deme yiikiimliiliiklerinin dngoriilebilmesi (TTK

m. 578/11), halka agilamamalar1 gibi yonlerden ise sahis ortakliklarina benzemektedirler.

eTK donemindeki limited ortakliga iliskin diizenlemelerde, bilhassa ydnetimin
isleyisi bakimindan kollektif ortakliga olan benzerlikler fazla iken, TTK ile birlikte limited
ortakligin kisisel unsurlarindan ziyade sermaye ortakliklarina 6zgii 6zelliklere daha fazla
onem verilmis ve anonim ortakliga olan benzerlikler daha belirgin hale getirilmistir. TTK
ile birlikte getirilen ve sermaye ortakligi olma 6zelligini belirginlestiren hiikiimlere, eTK m.
540’da diizenlenen 6zden organ ilkesinin terk edilerek TTK m. 623°de secilmis yonetim
ilkesinin kabul edilmesi, eTK m. 520/I’ye gére payin devrinde ortaklardan en az dortte
icliniin muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dortte tigline sahip olmasi sarti
yerine TTK m. 620’de dngoriilen temsil edilen oylarin salt cogunlugunun kararinin devir
icin yeterli olmasi, TTK m. 630/I uyarinca genel kurul karariyla miidiir veya miidiirlerin
gorevden alinabilmesi, yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin sinirlanabilmesi misal
gosterilebilir®3,

TTK’da limited ortakliklar, sahis ortakliklarina 6zgii baz1 6gelerden arindirilmis olsa
da ortakligin olusturulmasinda ortaklara kismi serbesti de getirilerek, arzu edildigi halde

ortakligin kollektif ortakliga yaklastirilmasina da imkan taninmistir. Uygulamada limited

152 Bkz. TTK m. 578, m. 584, m. 592, m. 610, m. 617/111, m. 622, m. 629, m. 633, m. 634, m. 635, m. 643 ve
m. 644 hiikiimlerinde anonim ortakliklara iliskin hiikiimlere agikc¢a atif yapilmis ve kiyas yoluyla limited
ortakliga uygulanacak hiikiimler belirtilmistir.

153 Bahtiyar, (2015), 396; Yildiz, (2007), 65-66.
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ortakliklarin genellikle az sayida ve birbirini taniyan, aralarinda az ¢ok giiven iliskisi
bulunan ortaklardan olustugu gz 6niinde bulunduruldugunda, ortaklik sdzlesmesinde, payin
devrinin smirlandirilmasi veya yasaklanabilmesi, baglilik yiikiimliiliigliniin en somut
orneklerinden biri olan rekabet yasaginin biitlin ortaklar i¢in getirilebilmesi, ortakliktan
cikma sartlarinin belirlenmesi gibi hiikiimlerin Ongodriilmesi ile sahis ortakliklarina
yaklagtirilabilirler. Ayni sekilde ortaklik sézlesmesinde sermaye ortakliklarina 06zgii

unsurlara agirlik verilerek de anonim ortakliklara benzetilebilmeleri de miimkiindiir.
2.1.1. Tanim ve Unsurlar

Limited ortaklik, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulan, esas sermayesi belirli olup bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan
olusan, ortaklarin ortakligin bor¢larindan 6tiirii kural olarak sadece taahhiit ettikleri esas
sermaye paylari ile sinirlt ve yalnizca ortakliga karsi sorumlu oldugu, tiizel kisiligi bulunan

bir ortaklik tipidir (TTK m. 573/I-11)4,

Limited ortakliklar, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi ama¢ ve konu igin
kurulabilirler (TTK m. 573/111). Ancak, buradan hareketle istenilen her konuda faaliyette
bulunabilecegi gibi bir sonuca varilmamalidir. Zira sigortacihik®™® ve bankacilik'®® gibi

konularda limited ortakliklarin faaliyet gosteremeyecegi 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

Limited ortakliklar, bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisi ile kurulabilirler
(TTK m. 573/1) ¥ eTK’da en az iki ortagin bulunmasi zorunlulugu, TTK ile kaldirilmis ve
tek ortak ile limited ortaklik kurulabilmesine izin verilmistir. Ancak diger ortaklik tiplerinde
ongoriilmeyen bir iist stnirin bu ortaklik tipinde mevcut oldugu 6nemle belirtilmelidir. TTK

m. 574 hiikkmii uyarinca limited ortakliklarda, ortak sayisi elliyi asamaz. Ortak sayisinin

15 TTK m. 573 hiikmiinde limited ortakligin tanimi verilmeye ¢alisilmistir. Boliim bashigi “Tanim ve Kurulus”
iken; kenar basliginda “kavram” terimi tercih edilerek bir uyumsuzluk olusturuldugundan elestiriye agiktir.
Maddenin gerekg¢esinde 573. maddede tanimdan daha ¢ok, limited sirketin nitelik ve 6zelliklerinin tanitildigi
ve hitkkmiin, eTK’nin 503. maddesinden ikisinin sisteme iliskin olmasi lizere ii¢ noktada farkli oldugu
belirtilmigtir. TTK Madde Gerekgeleri, m. 573.

155 5684 sayil Sigortacilik Kanunu 3. maddesine gore, Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta ortakliklar ile
reasiirans ortakliklariin, anonim ortaklik veya kooperatif seklinde kurulmasi sarttr.

156 5411 sayih Bankacilik Kanunu 7. maddesine gore, Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin anonim ortaklik
seklinde kurulmasi sarttir.

157 Yabancilarin limited ortaklikta ortak olmasi konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak,
ortaklik sozlesmesinde, ortaklarin vatandasligina iligkin aciklamalarin bulunmasi gerekmektedir. Bilgili,
Demirkapi, (2013), 619.
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elliyi agmas1 durumunda ise kanunda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis, sinirin asilmasi
durumunda hangi yaptirimin uygulanacagi igtihatlara birakilmistir. Ortak sayisinin sonradan
tek kisiye inmesi halinde ise, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
durum midiirlere yaz1 ile bildirilmelidir. Miidiirler, bildirimin alinmasi tarihinden
baslayarak yedinci giinlin sonuna kadar, sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini,
yerlesim yerini ve vatandasligini tescil ve ilan ettirirler, aksi halde dogacak zarardan sorumlu
olurlar. Ayni ylkiimliiliik, ortakligin tek ortakla kuruldugu hallerde de gegerlidir (TTK m.
574/1).

Ortaklik borglarindan otiirti, malvarhigi ile limited ortaklik sorumludur (TTK m.
602). Ortaklar ise ortakliga karsi taahhiit ettikleri sermaye miktariyla sinirli olarak ve sadece
ortakliga karst sorumluluk tasirlar. Ortaklarin, ortakligin alacaklilarina karsi sahsi
sorumluluklar1 kural olarak bulunmamaktadir'®®. Bu kuralin istisnasini, ortakligin kamu

borglari olusturmaktadir (AATUHK m. 35).

Limited ortakliklar, diger ticaret ortakliklar1 gibi, tiizel kisilige sahiptirler. TTK m.
558/1 hiikmii uyarinca sdz konusu ortak tipi, ticaret siciline tecil ile tlizel kisilik
kazanmaktadir. Bu ortakliklar tiizel kisi tacir olmasindan otiirii ticaret unvani kullanmak
zorundadir. S6z konusu ortakligin ticaret unvani, konu unvani olup; isletme konusu unvanin
cekirdegini teskil etmektedir. TTK m. 43/I hiikkmii uyarinca, isletme konusu gosterilmek ve
46. maddede diizenlenen eklere iligkin hiikiim sakli kalmak kaydiyla limited ortakliklar

ticaret unvan serbestce secilebilmektedirler.

Limited ortakliklar bir sermaye ortakligidir ve ortakligin esas sermayesi belirlidir.
Ortakligin esas sermayesi en az on bin Tiirk Liras1 olup (TTK m. 580/1), sermaye miktarinin
ortaklik s6zlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m. 576/1-¢). Ortaklar bu tutardan az
olmamak kaydiyla sermaye miktarinin arzu ettikleri sekilde belirleyebilirler. Ayrica,
ortaklarin koyacaklar1 sermaye miktarinin birbirine esit olmas1 da sart degildir. Ancak,

ortaklik sézlesmesinde esas sermaye paylarinin itibari degeri en az yirmi bes Tirk Lirasi

158 Kanunkoyucu, ortaklarin sahsi malvarhigi ile limited ortakligin malvarliginmn birbirinden ayrilmas: ilkesini
benimsemistir. Sener, (2012), s. 711; Ayhan, R. (1992). Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, (Birinci
Baski). Istanbul: kazanci Hukuk Yaymlar1 No: 117, 63-64; Saym Onal, B. (2008). Limited Sirketlerde
Ortaklarin Sorumlulugu, (Ugiincii Tipk1 Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 76-77.
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olarak belirlenebilmektedir (TTK m. 583/1) Bu nedenle ortagin getirecegi sermaye payimnin

en az yirmi bes Tiirk Lirasi veya bunun katlar1 seklinde olmast gereklidir (TTK m. 583/II).

2.1.2. Ortaklarin Yiikiimliiliikleri

Limited ortaklikta ortaklarinin en temel yiikiimliiligl, ortakliga sermaye olarak
koymay1 taahhiit ettikleri esas sermaye paylarint 6deme yiikiimliiliigiidiir. Bu durum limited
ortakligin bir sermaye ortaklifi olmasinin dogal bir sonucudur. Ortaklarin sermaye
taahhiidlinii ifa etmesiyle kural olarak sorumluluklar1 sona erer. Ortaklara esas sermaye
payimin azaltilmasi hali hari¢, sermaye pay1 bedelleri geri verilemeyecegi gibi, ortaklar bu
borgtan ibra da olunamazlar (TTK m. 601)*°. Sermayenin geri verilmis olmas1 (TTK m.
601), haksiz bir sekilde faiz 6denmesi (TTK m. 609) ve haksiz kar pay1 6denmesi hallerinde

(TTK m. 611) sorumluluk o miktarda yeniden dogmaktadir?®®,

Sermaye koyma yikiimliliigiin yerine getirilmesinde limited ortaklik, TTK’da
anonim ortakliklarla ayni hiikiimlere tabi tutulmustur. TTK m. 585/I hiikmiinde®®! esas
sermaye pay bedellerinin 6denmesi, ddeme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari,
bedelleri tamamen ddenmemis paylarin devri hususlarinda TTK’nin anonim ortakliklara
iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: belirtilmistir. S6z konusu hiikiimler dikkate
alindiginda, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerinin en az yiizde yirmi besi tescilden
once, geri kalani ise ortakligin tescilini izleyen yirmi dort ay iginde ddenmesi gereklidir
(TTK m. 344). Ayni sermaye getirilmesi halinde, tapu sicili gibi ilgili sicillere tescil islemi,

ortaklik veya ticaret sicili miidiir tarafindan derhal yapilir (TTK m. 128).

Limited ortaklikta ortaklarin esas yiikiimliligi olan sermaye koyma

ylkiimliliigiiniin disinda, ortaklik sozlesmesiyle ortaklara ek odeme yilikiimliligi de

159 Sermayenin geri verilmesine iliskin mezk{r yasak, alacaklilarin korunmasina hizmet ettigi gibi ortakligin
da korunmasina hizmet etmektedir.

160 Bahtiyar, (2015), 454; Bilgili, Demirkapi, (2013) 734 vd.; Onal, (2008), 91vd.

161 TTK’nin m. 585’in ilk hali 6335 sayili Kanun’un 31. maddesi ile degistirilmistir. Maddenin degisiklikten
onceki hali su sekildeydi: “Sirket, kanuna uygun olarak diizenlenen sirket sozlesmesinde, kurucularin limited
sirket kurma iradelerini aciklayip, sermayenin tamamint sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit kismi hemen ve
tamamen odemeleriyle kurulur...” Degisiklikten Once, nakit sermaye borcunun bir kismimin kurulusta, bir
kisminin ise daha sonra &denmesi imkani bulunmamaktaydi. 6335 sayili Kanun ile birlikte yapilan
diizenlemeden sonra, kismi 6demeye imkan taninarak; sermaye borcunun yerine getirilmemesi dolayisiyla
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, paymnin paraya c¢evrilmesi gibi hiikiimler hayata ge¢gmis oldu. Pulasli, (2015),
S. 779.
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yiiklenebilmektedir (TTK m. 577/1-c, m. 603/1) 2. Anonim ortakliklarda tek borg ilkesine
aykirt oldugundan 6ngdriilmeyen bu yilikiimliilik, limited ortakliklar bakimmdan TTK’da
diizenlenmistir. S6z konusu yiikiimliiliikk, ortakligin faaliyetini siirdiirebilmesi amaciyla,
ortaklik sozlesmesinde 6ngoriilmesi ve kanunda belirtilen sartlarn®® gerceklesmesi halinde,
ortaklara esas sermaye payr bedeli disinda nakdi O6demede bulunma borcunu

yiiklemektedir!®4.

Ek 6deme yiikiimliiliigi, ortaklik s6zlesmesinde ancak esas sermaye payini esas alan
belirli bir tutar olarak ongoriilebilir ve bu tutar, esas sermaye paymin itibari degerinin iki
katin1 agamaz (TTK m. 603/III). Ortaklar, sadece kendi esas sermaye payina diisen ek
odemeyi yerine getirmekle yiikiimliidiirler (TTK m. 603/ V),

Ek o6deme yiikiimliligt, kurulus sozlesmesi ile getirilebilecegi gibi, ortaklik

sozlesmesinin degistirilmesi ile de getirilebilmesi miimkiindiir®®.

Sermaye koyma
yiikkiimliliigh gibi iade edilmemek tizere ddemede bulunma zorunlulugu getirmeyen mezkir
yiikiimliiliik, kanunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesiyle ortaklara geri 6denebilmektedir

(TTK m. 605).

Ortaklarmn bir diger yiikiimliiliigii ise, yan edim yiikiimliiliigiidiir!®’. TTK m. 606

uyarinca, ortaklik s6zlesmesiyle, ortakligin isletme konusunun gerceklestirilmesine hizmet

162 eTK’da ortaklarin sermaye koyma yiikiimliiliigiinden baska bir yiikiimliilik éngoriilmemisti. 1936 tarihli

Isvigre Borglar Kanunu'nun ek 6deme yiikiimliiliigiinii diizenleyen m. 784/III hiikmii, eTK’ya limited
ortakliklarin Tirkiye’de gelismesine engel olacagi diisiincesiyle alinmamisti. Ancak doktrinde, limited
ortakliklarda, bilangodaki agiklarin kapatilabilmesinde kullanilmak {izere ek 6deme yiikiimliiliigiiniin ortaklik
sozlesmesi ile ongoriilebilecegi kabul edilmekteydi. Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2009), N. 1697; Pulasl, H.
(2014). Sirketler Hukuku Serhi, Cilt (2), (Degisiklikler ve Ikincil Mevzuat Diizenlemeleriyle
Giincellestirilmis ikinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 2227.

163 TTK m. 603/I hiikkmii uyarinca, ortaklardan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi; ortaklik esas sermayesi ile
kanuni yedek akgeler toplaminin ortakligin zararini karsilayamamasi, ortakligin bu ek araclar olmaksizin
islerine geregi gibi devamimin miimkiin olmamasi, ortaklik sdzlesmesinde tanimlanan ve dzkaynak ihtiyaci
doguran diger bir halin ger¢eklesmis bulunmasi hallerinde istenebilir.

164 Sener, (2012), s. 659; Bilgili, Demirkap1, (2013), 740.

165 Ek ¢6deme yiikiimliiliigii bakimindan ortaklar arasinda esitlik ilkesi mevcuttur ve birbirlerinin ek ddeme
yukiimliiliigiinden otiirii ortaklar miiteselsilen sorumlu degildir. Bilgili, Demirkapi, (2013), 743.

16 TTK m. 607 hilkmii uyarinca, sonradan ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle ek Odeme
ylkiimliliig 6ngoéren veya mevcut yiikiimliiliikleri arttiran limited ortaklik genel kurul karari, ancak ilgili tiim
ortaklarin onayiyla alnabilir. Bu hiikiimden hareketle, tiim ortaklarin onayina gerek olmadigi ortaya
¢tkmaktadir. Ancak ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesine ilisgkin TTK m. 589 hiikmiinde 6ngoriilen
yetersayilarda dikkate alinmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, (2012), s. 660.

7Limited ortakliklardaki yan edim yiikiimliiliikleri, anonim ortakliklarda bulunan ikincil yiikiimliiliiklerine
nitelik olarak benzemelerine ragmen farkli sekilde adlandirilmistir. Doktrinde ayni1 kuruma farkli isimler



49

edecek yan edim yiikiimliiliikleri ongoriilebilmektedir!®®

. Yan edim yiikiimliiligi, ek edim
yiikkiimliligiinden farkli olarak nakdi 6deme borcu yiiklemeyip; bir kisim esas sermaye
paylarina veya pay kategorilerine yliklenebilen ya da paylarin tiimiine yonelik olan yapma,
yapmama, katlanma, kullandirma edimlerinden olusan bir yiikiimliiliiktiir'®®. Ortakligin
isletme konusuna hizmet edecek sekilde siit, pancar, seker gibi ham veya iglenmis {iriinlerin
teslimi; park yeri veya depo yeri saglanip kullandirilmasi; tasima gibi hizmetlerin sunulmasi

170

yan edim yiikiimliliiklerine misal olarak gosterilebilir Kural olarak, yan edim

yiikiimliiliikleri karsiliksiz degildir'’?.

Yan edim ytikiimliiliiklerinin konusu, kapsami, kosullar1 ve diger 6nemli noktalar
ortaklik sozlesmesinde belirtilmelidir. Ancak, ayrintiyr gerektiren konularin ise genel kurul
karariyla kararlastirilacagi 6ngoriilebilmektedir (TTK m. 606/I1). Ortaklik sozlesmesinde
acikea belirtilmis bir karsilig1 veya uygun bir karsilig1 bulunmayan ve 6zkaynak ihtiyacim
kargilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim ylikiimliiliikleri, ek 6deme yiikiimliiliigiine

iligkin hiikiimlere tabidir (TTK m.606/I1I).

Ayrica eTK doneminde limited ortakliklarda ortaklarin yiikiimliiliiklerinden bir
digeri yonetime katilmaydi. Ancak tiim ortaklarin, ortaklig1 birlikte yonetmesi, dolayisiyla,
ortakligin yonetiminin ve temsilinin ortaklar icin hem hak hem de yikiimliiliik niteligi
tasimas1 anlamina gelen 6zden organ ilkesil’?, TTK ile birlikte terkedilerek secilmis yonetim
ilkesi benimsenmistir. TTK m. 623 hiikmii ile birlikte artik, limited ortakligin yonetiminin
ve temsilinin ortaklik s6zlesmesi ile diizenlenecegi hiikiim altina almig ve anonim ortaklikta
oldugu gibi ortakligin idaresinde profesyonellesmeye imkéan taniyan secilmis yonetim
ilkesini kabul edilmistir. Boylece, ortakligin yonetim ve temsili ortaklar i¢in bir hak olarak

kalmaya devam etmekle birlikte, kural olarak bir yiikiimliilik olmaktan g¢ikmustir'’®,

verilmesinin kanun yapma teknigine uygun olmadigi gerekgesiyle bu durum elestirilmektedir. Bilgili,
Demirkapi, (2013), 747.

188 Maddenin gerekgesinde yan edim yiikiimliiliiklerinin, limited ortakligin kisisel 6gelerden olusabilen yanimi
ortaya ¢ikaran ve diger yandan onu kooperatife yaklastiran bir kurum oldugu belirtilmistir. Bkz. TTK Madde
Gerekgeleri, m. 606.

169 Bilgili, Demirkap1, (2013), 747; Pulash, (2014), 2282-2283; Ding, S. (2015). Limited Ortakliklarda
Ortaklarin Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliikleri. Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 84 vd.

170 Pulash, (2014), 2283; Ding, (2015), 90; Bahtiyar, (2015), 453.

11 TTK Madde Gerekgeleri, m. 606.

12 TTK Madde Gerekgeleri, m. 623.

173 Bahtiyar, (2015), 419.
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Bununla birlikte belirtilmelidir ki, TTK m. 623/I hilkmii uyarinca, en azindan bir ortagin,

limited ortaklig1 yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi gereklidir.

Limited ortaklikta ortaklarin bir bagka yiikiimliliigi ise baghlik yiikiimliligidiir.
Ortaklarin s6z konusu ylkiimliliigli ve bu yiikiimliiliigiin en somut 6rnegi olan rekabet
yasagl caligmamizin konusunu olusturup, ileriki kisimlarda ayrintili bir bigcimde ele

alimacagindan tekerriirden kaginmak gayesiyle bu baslik altinda sadece ismen zikredilmistir.

2.1.3. Miudiirlerin Yiikimliiliikleri

Limited ortakligin yonetimi ve temsili, ortak olsun veya olmasin, miidiir olarak
adlandirilan kisiler tarafindan yerine getirilmektedir. Ortak veya iigiincii kisi olan “muidiir”

99174

ve bu sifati tasiyan birden fazla ise “miidiirler”*'", limited ortakligin yonetim ve temsil

organidir. Midlir veya miidiirler ile limited ortaklik arasinda bir sézlesme bagi

bulunmaktadir ve bu bag onlara organ iiyeligi niteligi kazandirmaktadir’®,

Miidiirler, kanunlarin ve ortaklik sézlesmesinin genel kurula gorev ve yetki
vermedigi biitlin konularda gorevli ve yetkilidirler (TTK m. 625/1). Kanunda sayilan bazi
gorev ve yetkileri, miidiirler bir bagkasina devretme ve bu yetkilerden vazgegme hakkina
sahip degildirler. TTK m. 625/I uyarinca, midiirlerin vazgegilemez ve devredilemez nitelik
tasiyan gorev ve yetkileri sunlardir: Ortakligin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli
talimatlarin verilmesi; kanun ve ortaklik sézlesmesi cergevesinde ortakligin yonetim
orgiitiiniin belirlenmesi; ortakligin yonetimi icin gerekli oldugu takdirde, muhasebenin,
finansal denetimin ve finansal planlamanin olusturulmasi; ortaklik yonetiminin bazi
boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara, ortaklik sozlesmesine, ic
tiiziiklere ve talimatlara wygun hareket edip etmediklerinin gozetimi; kiigiik limited
ortakliklar harig, risklerin erken teshisi ve ydnetimi komitesinin kurulmasi; ortakligin

finansal tablolarimin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal

174 TTK m. 623/ uyarinca, en azindan bir ortagin, yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gereklidir.
Ayrica 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce TTK m. 628/I hilkkmii uyarinca birden fazla miidiir
atanmigsa, bunlardan en azindan birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi zorunlu tutulmustu. Kaldirilan bu
kanun hiikmiiniin gerekg¢esinde, ortakligin tamamen Tiirkiye disindan yonetilmesi engellenmeye ve miidiirlerin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasindaki engellerin olabildigince kaldirilmas1 amacinin giidiildiigii
belirtilmistir. TTK Madde Gerekgeleri, m. 628/I. 6335 sayili Kanunla birlikte yapilan degisiklikten sonra
TTK’da ikametgah sartina dair bdyle bir zorunluluk kalmamustir.

15 Yildiz, (2007), 245; Bilgili, Demirkaps, (2013), 677.
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tablolarimin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi; genel kurul toplantisinin
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi; ortakligin borca batik olmasi halinde
durumun mahkemeye bildirilmesi. Ancak, miidiirlerin vazge¢ilmez nitelikteki gorev ve
yetkileri sadece TTK m. 625/I’de 6ngoriilenler ile siirli degildir. TTK’da yer yer anonim
ortaklik hiikiimlerine yapilan yollamalar ile baska gorevleri de miidiirlerin yapacagi
diizenlenmistir. Misal olarak; TTK m. 633/I’e gore, esas sermayenin kaybi ya da borca batik
olma hallerinde anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir. Yine
ticaret siciline tescil bagvurusu yapmak (TTK m. 586/II) veya ek 6deme yiikiimliiliigiini
Ongoriilmiis ise ortaklardan talep etmek (TTK m. 603/V) de miidiirlerin vazgecilemez ve

devredilemez gorevlerine diger 6rnekler olarak gosterilebilirler.

Ortaklik s6zlesmesi ile miidiir veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 ve miinferit
sorunlar1 genel kurulun onayima sunmalar1 geregi 6ngoriilebilir. Ancak, genel kurulun onay1
alinmig olsa bile, s6z konusu onay miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ve

sinirlandirmaz (TTK m. 625/11).

Limited ortaklikta miidiirlerin yiikiimliilikleri, TTK m. 626 ve 627 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TTK m. 626 hiikmiinde, miidiirlerin 6zen ve baglilik yiikiimliligi ile
baglilik yiikiimliiliigiiniin somut bir 6rnegi olan rekabet yasagi ongoriilmiistiir. Ozen
ylkiimliligli kavrami kapsaminda miidiirler, is ve islemlerinde gerekli olan dikkati,
ciddiyeti ve bilimselligi gdstermek zorundadirlar'’®. Séz konusu yiikiimliiliik uyarinca
miidiirler, bilimsellik ve modern yonetim ilkelerinin geregi olarak bir karar alinmadan once
gerekli pazar arastirmasi yapmali, finansal durumlar1 degerlendirmeli, borca ve etige

uygunluk incelemesi yapmalidir!’’

. Bu ytikiimliiliik, 6zellikle sorumluluk davasinda kusurun
saptanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Miidiirlerin baghlik ylikimliligi ve soz
konusu yiikiimliiliigli uygulama alanlar ise ileriki kisimlarda izah edileceginden bu kisimda

ismen zikredilmekle yetinilmistir.

Miidiirler icin getirilmis diger bir yiikiimliiliik ise esit islem yapma yiikiimliliigiidiir.
TTK m. 627 hiikkmii uyarinca miidiirler, ortaklara esit sartlarda esit islem yapmalidirlar.

Hiikiimde, doktrine uygun bir sekilde, esit islem yapma yiikiimliiliiglinde mutlak esitlik

176 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
17 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
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178 Gerekgede s6z konusu yiikiimliiliigiin, ortakliklar

degil, gorecelilik kurali benimsenmigtir
hukuku i¢in hem tasiyict kolonlardan biri hem yonetimle miidiirlerin is, islem ve kararlarina
yon veren bir ilke hem de iliskileri adalet temelinde degerlendirilen bir diizenleyicisi oldugu
belirtilmistir' . TTK’da bu yiikiimliiliige aykir1 davranan miidiir kararlarinin batil olacag

hususu, TTK m. 644 hiikmiiniin 391. maddeye yaptig1 atifla hiikiim altina almugtir,

2.2. Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Limited Ortakhklar Bakimindan Degerlendirilmesi
2.2.1. Kanuni Diizenleme
2.2.1.1. Ortaklar A¢isindan

Limited ortakliklarda ortaklarin baglilik ylkimliligi, genel bir hiikiim olarak
“Baghlik yiikiimliiliigii ve rekabet yasagr” kenar baglikli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 613.
maddesinde diizenlenmistir. Ortaklik s6zlesmesiyle ongoriilmesi durumunda ortaklarin da
rekabet yasagina tabi tutulabilecegi hususunda eTK’nin 547. maddesinin son ciimlesindeki
diizenlemeyi de ihtiva eden bu madde, baglilik yiikiimliliigi kapsaminda ortakligin
cikarlarin1 zedeleyecek davraniglardan kaginmayi, sir saklama yiikiimliiliigiinii ve rekabet
yasagina dair ek diizenlemeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Diger bir ifade ile TTK ’nin
613. maddesinin, limited ortaklikta ortaklarin baglilik yiikiimliiliigiinii farkli konular
baglaminda diizenlemis bir hiikiim oldugu goriilmektedir’®!. Séz konusu maddenin
gerekgesinin ilk satirlarinda, eTK’da TTK’nin 613. maddesi anlaminda baglilik
yilikiimliiliigline ve rekabet yasagina yer verilmedigi ve TTK ile getirilen bu hiikiimle birlikte
limited ortakligin kisisel yoniine uygun bir diizenleme yapilarak ortaklar i¢in hem baglilik
yiikiimliiliigiine hem de rekabet yasagima yer verildigi ifade edilmistir®2, Ancak, eTK’da

ortaklar agisindan rekabet yasagina yer verilmedigine dair agiklamanin dogru olmadigini

178 TTK Madde Gerekgeleri, m. 627.

1% TTK Madde Gerekgeleri, m. 627.

180 yildiz, (2007), 265; Yiice, M. (2014). Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni
Temsilcileri Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, (Birinci Baski). Bursa: Ekin Basin Yayim
Dagitim, 61.

181 Tekinalp, (2011), 49.

182 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
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belirtmek gerekir. Zira eTK 547. maddesi uyarinca miidiir olan ortaklar hakkinda dngdriilen

rekabet yasaginin, ortaklik s6zlesmesine konulacak hiikiimle ortaklara tegmili miimkiindii.

TTK’nin 613. maddesinde ilk olarak baghlik yiikiimliligin en somut
gorlinlimlerinden biri olan sir saklama yiikiimliligli diizenlenmistir. Nitekim madde
gerekgesinde de sir saklama yilikiimliiliigiiniin, 6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte bir
baghlik yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmistir'®. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasina gore
ortaklar, ortaklik sirlarin1 korumakla yilikiimlii tutulmuslardir. Ancak ortaklik sirr1
kavraminin tarifi yapilmayip, doktrin ve mahkeme kararlarinca kavramin belirlenecegi
gerekcede belirtilmistir'®. Ayrica fikranin ikinci ciimlesinde, sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ortaklik sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla kaldirilamayacagi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla hiikiimden de anlasilacagi tizere sir saklama yiikiimliiliigii, emredici mahiyet arz

eden bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir.

TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasinda ise sir saklama yiikiimliligii disinda
ortagin limited ortakliga kars1 baglilik yiikiimliiliiglinii igeren ve maddenin kenar bagligi ile
dordiincii  fikrasinda ismi vurgulanan baghlik yilikiimliliigi ve rekabet yasag
diizenlenmistir. Fikranin ilk cilimlesinde ortaklarin, limited ortakligin c¢ikarlarim
zedeleyebilecek davraniglarda bulunamayacaklari hiikiim altina alinmistir. Esasen bu ifade
ile kanun koyucu, ortakliga kars1 gosterilmesi gereken baglilik yiikiimliiliigiiniin bir nevi
tanimin1  yapmustir. Zira ortakliklar hukukunda baglilik yiikiimliliigiinin merkezinde
ortakligin ¢ikarlarinin korunmasi hususu yer almaktadir. Maddenin gerekgesinde ise baglilik
yiukimliligi ile ilgili olarak “gikarlarini zedeleyecek davranislar” ibaresine yer
verilmesinin nedeni olarak s6z konusu yiikiimliiliige genis bir anlam kazandirmak oldugu
belirtilmistir'®. Gerekgenin devaminda da bu ibare dolayisiyla, inter alial®, limited
ortakliga karsi, onu engelleyecek, kotiileyecek, glic duruma diislirecek, gelismesini
kostekleyecek, yatirimlara etki yapacak her tiirlii davranisin kapsam déhilinde oldugu ifade

edilmistir’®’. TTK’nm 613. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi ve gerekcedeki

18 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.

184 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.

185 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.

18 Inter Alia, Latince kokenli bir szciik grubu olup, “baskalar: arasinda” anlamina gelmektedir. Tiirk Hukuk
Kurumu, (1993), 563.

187 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
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ifadeler birlikte degerlendirildiginde, limited ortakliklarda ortaklar agisindan baglilik
yiikiimliiligliniin genis kapsamli ve ¢ok icerikli bir ylikiimliiliik olarak 6ngoriilmek istendigi
anlasilmaktadir. Hatta Tekinalp ‘e gore, bu hiikiimle ortagin limited ortakliga zarar veren tiim
islem ve kararlar1 yasaklandigindan; mezkir hiikiim, ortagin yaptig is ortakligin isletme
konusunun diginda dahi olsa, bu isin yapilmasina izin vermeyecek niteliktedir'®. Ancak,
ozellikle limited ortakliklarin bilinyesinde sahis ortakliklarina mahsus bazi1 ozellikleri
barindirsa da esasinda bir sermaye ortakligi oldugu hususu goz oniinde bulundurularak,
ortagin kisi ozgiirliiglinii ve ticaret serbestisini tamamen ortadan kaldiracak bir bigimde bu

hiikmiin ¢ok genis sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmekte fayda vardir.

TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ise ortaklarin,
ozellikle, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler
yapamayacaklar1 dngoriilmiistiir. Maddenin gerekcesinde, ortagin kendisine 6zel menfaat
saglamasinin ve ortakligin amacina zarar veren davraniglarda bulunmasinin, baglilik
yiikiimliiliigiinii ihlal eden ayr1 bir kategori oldugu ifade edilmistir'®®,

TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde ise ortaklar agisindan
rekabet yasagi getirilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore, ortaklik
sOzlesmesiyle, ortaklarin limited ortaklikla rekabet teskil eden islem ve davraniglardan
kacinmak zorunda olduklar1 Ongoriilebilmektedir. Dolayisiyla ortaklik sézlesmesinde
ongoriilmedigi takdirde ortaklarin rekabet yasagina tabi olduklarindan bahsedilemeyecektir.
Maddenin gerekcesinde de bu durum, smirli sorumluluk ilkesi ve ortaklik haklarinin
sermayeye baglanmis olmasi limited ortakliklarda ortagin kanuni rekabet yasagi altina
konulmasini hakli géstermez denilerek ifade edilmistir. Ve gerekgenin devaminda, ortaklik
so0zlesmesinde acik hiikiim bulunmamasi durumunda baglilik yiikiimliiliiglinden hareketle
rekabet yasagina varilamayacagi belirtilmistirt®.

TTK’nin 613. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, miidiirler hakkinda rekabet yasagi
ongoren TTK nin 626. maddesi hiikiimleri sakli tutulmustur. Ancak kanaatimizce, ortaklarin
baghlik yiikiimliliigiinii ve rekabet yasagimi diizenleyen TTK’nin 613. maddesinde

miidiirlere yonelik bu tarz bir hilkkme yer verilmesi gereksizdir. Zira TTK’nin 626.

188 Tekinalp, (2011), 49 vd.
18 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
190 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
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maddesinde limited ortakliklarda miidiirlerin rekabet yasagina tabi olduklar1 agikca ifade

edilmistir.

Son olarak TTK’nin 613. maddesinin dordiincii fikrasinda, geri kalan ortaklarin
timiiniin yazili olarak onay vermeleri hilinde ortaklarin baghilik yiikiimliliigiine veya
rekabet yasagina aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilmelerine imkan taninmistir. Ayrica
hiilkmiin devaminda, ortaklik s6zlesmesinde dngoriilmesi halinde, fikranin ilk climlesindeki
onay yerine, genel kurul karariyla dahi ortaga onay verilebilmesine olanak saglanmigtir'®.
S6z konusu hiikiimle ilgili degerlendirme yapilirsa ilk olarak hiikmiin, TTK nin 613.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen ve ortaklik s6zlesmesiyle veya genel kurul karariyla
kaldirilamayacag ifade edilen sir saklama yiikiimliiliigline dair hiikkiimle ¢eliskili oldugunun
diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu noktada, baglilik yiikiimliiligiiniin somut bir
goriinimii olan sir saklama yiikiimliliigliniin bu hiikiim kapsaminda ayr1 tutuldugunun
belirtilmesi daha isabetli olacaktir. Aksi takdirde, gerek¢ede onde gelen ve vazgegilmez
nitelikte bir baghlik yiikiimliligi olmasmin belirtilmesine ragmen sir saklama
yiikiimliliigiintin, baghilik yiikiimliligii kavramimin kapsamina dahil edilmedigi gibi bir
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Buna ilave olarak, mezk(r hiikiimden, adeta tiim ortaklarin
rekabet yasagma tabi olduklar1 gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki TTK m. 613/1
hiikmiiniin son climlesinde ortaklarin kural olarak rekabet yasagina tabi olmadiklar1 ifade
edilmistir. Ayrica hiikiimdeki ‘“onay” ibaresi, ortagin baglilik yiikiimliiliigiine aykir
hareketinden sonra riza gosterilmesi olarak algilanmaktadir. Ancak hiikmiin ifade tarzindan
“onay” ibaresi ile mezklr yilikiimliiliige aykir1 hareketten once beyanda bulunulmasi
anlagildigindan, bu ibarenin yerine “izin” ibaresinin tercih edilmesi kanaatimizce daha

isabetli olacaktir!®?,

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise rekabet yasaginin
kaldirilmast agisindan hiikiim yerinde bir diizenleme olsa da, baglilik yiikiimliiliigiiniin
tamamen kaldirilmasi noktasinda tartigmaya agiktir. Konu limited ortakligin her ne kadar

sahis ortakliklarina iligkin birtakim 6zellikleri biinyesinde bulundursa da nihayetinde bir

191 TTK 613. maddesinin dérdiincii fikrasinm ikinci ciimlesi su sekildedir: “Esas sdzlesme birinci ciimledeki
onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini dngorebilir”. S6z konusu hiikiimde kullanilan “Esas
sO0zlesme” ibaresi anonim ortakliklara 6zgii bir terimdir. Maddedeki bu ibarenin limited ortakliklarda teknik
terim niteliginde olan “ortaklik s6zlesmesi” veya “sirket sozlesmesi” olarak diizeltilmesi gereklidir. Aym
yonde goriis igin bkz. Kendigelen, A. (2011). Tiirk Ticaret Kanunu —Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
(Birinci Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaycilik, 458, Dpn. 57.

192 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Kendigelen, (2011) s. 458, Dpn. 58.
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sermaye ortaklig1 olmasi hasebiyle ortaklar acisindan sorun teskil etmese de miidiirler
acisindan irdelenmesi gereklidir. Zira mudiirler de TTK m. 626/111 yollamastyla ortaklar i¢in
ongoriilen baghlik yiikiimliiliigiine tabi kilimmislardir. Ortakligin stratejisini belirleyen,
ticari yasamda ortakhigin varliginin siirdiiriilmesini saglayan organ miidiirlerdir!®.
Dolayisiyla bilhassa miidiirler agisindan baglilik ylikiimliiliigiiniin varligina tamamen son
verilecek bir nitelikte riza gosterilmesi, basta miisterek amag ve affectio societatis unsurlari
olmak tizere ortaklik sdzlesmelerinin temel unsurlarini zayiflatacak ve hatta bunlar adeta
kaldiracak bir hale dahi sokabilecektir. Kanaatimizce, baglilik yiikiimliiliigiine aykir1 diisen
faaliyetlerde bulunabilme noktasinda verilecek izin, belirli bir takim islere yonelik ve

siirlart ¢izilmis olmalidir.

2.2.1.2. Miidiirler Ac¢isindan

Limited ortakliklarda miidiirlerin baglilik yiikiimliiliigii, ortaklarda oldugu gibi genel
bir hiikiim olarak “Ozen ve baghilik yiikiimii, rekabet yasagr” kenar bashikli TTK’nin 626.
maddesinde diizenlenmistir. eTK’nin 547. maddesinde rekabet yasagina dair bir diizenleme
bulunsa da TTK ile birlikte miidiirlerin baghlik ylikiimliliigii 6zel olarak hitkkme baglandigi

miisahede edilmektedir.

TTK’nin 626. maddesinin birinci fikrasi uyarinca miidiirler ve yonetimle goérevli
kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve limited ortakligin menfaatlerini,
diirtistlik kurali cercevesinde gozetmekle yiikiimlii kilinmislardir. Ayrica, sirketler
toplulugundaki hakim ve bagli ortakliklara iligkin TTK’nin 202. ve 205. madde hiikiimleri
sakli tutulmustur. Oncelikle hiikiimde, 6zen yiikiimliiliigii ile ortaklik menfaatlerinin
gozetilmesinin birbirinden ayrildig1 gézlemlenmektedir. Nitekim madde gerekcesinde de bu

durum belirtilmistir'®*

. Ayrica gerekcede, ortakligin menfaatlerinin gozetilmesinden,
ortaklik menfaatlerinin kisisel veya bagkalarinin menfaatlerine feda edilmemesinin, diger
menfaatlerin arkasina konulmasmin anlasilmas1 gerektigi; miidiirliik gorevinin yerine

getirilmesine dair dogan bir gereklilik oldugu ve mezkir yiikiimliiliigiin 6l¢iisiiniin, genel

193 Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan ayn1 yonde goriis icin bkz. Helvact M., Camurcu, E.,
Tiirkyilmaz, 1. (2017). “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaatinin Degerlendirilmesi”. Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan (Birinci Bask1). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 312.

19 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
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hiikiim niteligindeki TMK m. 2’de éngbriilen diiriistliik kurali oldugu ifade edilmistir®,

Bununla birlikte gerek¢ede, miidiirlerin ortaklik menfaatlerini gézetme yiikiimliiliigiiniin,

196 Ancak kanaatimizce,

baghlik yiikiimliiliigii icinde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir
ortakliklar hukukunda baghlik yiikiimliliglinlin merkezinde ortakligin menfaatlerinin
korunmasi esasinin bulundugu dikkate alindiginda, bu esasin basinda miidiirlerin ortalik
menfaatlerini dogrultusunda davranmasi ve biitiin islemlerinde ortaklik menfaatlerini 6n
planda tutmasi gelmektedir. Ortaklik menfaatleri dogrultusunda davranmak, miidiirlerin
yetkisini kendi veya Tlgcilincii kisilerin c¢ikarlar1 i¢in degil, ortaklik menfaatleri icin
kullanmasini gerektirmektedir. Ayrica anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve
baglilik yiikimliligine iliskin TTK m. 369 hiikmiinlin birinci fikrasinda baglilik
yukimliligi, “sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek” olarak ifade
edilmektedir'®’. Kanaatimizce baglilik yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilecek olan

bir  hususun, maddenin  gerekcesinde agikca bu  yikimliligin iginde

degerlendirilemeyeceginin belirtilmesine katilmak miimkiin degildir.

TTK’nin 626. maddesinin ikinci fikrasinda ise limited ortaklik miidiirlerinin rekabet
yasagina tabi olduklar1 6ngdriilmiistiir. S6z konusu hiikme gore, ortaklik sdzlesmesinde aksi
ongoriilmemigse veya diger ortaklarin tamami yazili olarak izin vermemisse, miidiirler
limited ortaklikla rekabet olusturan bir faaliyette bulunamayacaklardir. Ayrica ortaklik
sOzlesmesinde, ortaklarin onay1 yerine genel kurulun onayinin 6ngoriilebilmesi miimkiindiir.
Madde gerekgesinde, s6z konusu hiikmiin eTK’nin 547. maddesinin yerini aldig
belirtilmistir'®®. Ancak TTK’daki bu hiikmiin, eTK’nm 547. maddesine nispeten genel bir
diizenleme oldugu ve eTK’daki gibi mezkiir yasak kapsaminda yapilamayacak islemlerin
sayllmas1 yerine, miidiirlerin ortaklikla rekabet teskil eden faaliyetlerde bulunamayacag:

yoniinde bir ifade ile yetinildigi gorilmektedir.

TTK’nin 626. maddesinin ti¢iincii ve son fikrasinda ise, miidiirlerin de ortaklar i¢in
ongoriilmiis baglilik yiikiimliliigline tabi tutulacagr hiikiim altina alinmistir. Baglilik

yiikiimliiliigli kapsaminda miidiirler, ortaklikla ilgili biitiin islemlerde ortaklik menfaatlerini

19 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
19 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
197 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), (2013), 662; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2011), N. 585.
198 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626.
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gozetmeli ve kendi ¢ikarlar ile menfaat catigsmasi yasasalar dahi ortaklik menfaatini iistiin
tutmalidirlar. Ortaklik menfaati, miidiirlerin diriistliik kuralina uygun, 6zenli ve esit bir

sekilde karar almasini ve davranmast ile saglanabilecektir!®.

2.2.2. Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Taraflar

Limited ortakliklarda ortaklarmm baglilik yiikiimliligiini 6ngéren TTK m. 613
hiikmii dikkate alindiginda, ortaklarin mezkir ylkiimliligiiniin, sadece ortakliga karsi
getirilmis bir ylkiimliilik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak ortaklarin baglilik
yiikiimliiliigii, yalniz ortakliga kars1 degil, aym1 zamanda diger ortaklara da karsidir®®, Zira
ortagin baglilik yiikiimliiliigiiniin merkezini limited ortakligin menfaatleri?™ teskil etse de,

202 ve Karasu nun®® da ifade ettigi iizere ortaklarm birbirlerine kars1 {iiincii kisi

Nomer'in
konumunda olduklarini sdylemek zordur. Bu durum, ortaklarin i¢inde bulunduklari
organizasyonun dogal bir sonucudur. Dolayisiyla ortaklar baglilik yiikiimliiliigiiniin geregi
olarak, kisisel menfaatlerine yonelik davraniglarda bulunurken diger ortaklarin menfaatlerini
de goz oniine almalidirlar. Her ne kadar diger ortaklarin menfaatlerini temin etmek veya
onlarin  kisisel hedeflerini gerceklestirmek baghilik yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmese de ortak, kasti bir tutum sergileyerek diger ortaklar1 zarara ugratmamali

ve haklarini kullanirken sakinarak hareket etmelidir.

Limited ortaklik midiirlerinin baghlik yikiimliligini ongéren TTK m. 626
hiikkmiinde de s6z konusu ylkiimliiliik, sadece ortakliga karst bir ylkiimliliik olarak

diizenlenmistir. Ortaklarda oldugu gibi, ayn1 organizasyonun igerisinde yer aldiklarindan ve

19 Ayan, (2013), 47.

200 Sener, (2012), s. 670. Anonim ortaklik pay sahipleri agisindan aymi1 yonde goriis igin bkz. Nomer, (1999),
s. 60 vd.; Karasu, (2015), 41; Akin, (2002), 139 vd. Bizim de katildigimiz, doktrinde ortaklarin diger ortaklara
kars1 da baghilik yiikiimliiliigliniin bulundugunu savunan yazarlara gore, bu durum TMK’nin 2. maddesine,
diger bir ifadeyle diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Limited ortakliklarda ortaklarin diger ortaklara karsi
baglhilik yiikiimliiliigiine tdbi olduguna ve bu yiikiimliliigin kaynaginin diiriistliik kurali olduguna dair bkz.
Sener, (2012), s. 670; Karasu, (2015), 41 vd.; Akin, (2002), 141 vd.

201 Ortaklik menfaati, ortaklik sdzlesmesinde 6ngoriilen amaca ulasmak noktasinda ortakhigin hukuki ve
ekonomik menfaatlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Helvaci, Camurcu, Tiirkyilmaz, (2017), 312. Ortaklik
menfaati kapsaminda, ortakligin amaci dogrultusunda ve ortakligin degerini artirict iglemler yapilmalidir.
Ayan, (2013), 55.

202 Nomer, (1999), 63.

203 Karasu, (2015), 41.
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birbirlerinin kaderlerini etkileme imkanima sahip olduklarindan 6tiirii ortaklara ve diger

miidiirlere?® kars1 da baglilik yiikiimliiliigiiniin varlig1 kabul edilmelidir?®.

2.2.3. Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Degerlendirilmesi

Biinyesinde sahis ortakliklarina mahsus bazi 6zellikleri barindirsa da bir sermaye
ortaklig1 olan limited ortakliklarda baghlik yiikiimliiligii, sahis ortakliklarinda oldugu gibi
kapsam bakimindan genis bir icerie ve yogunluga sahip degildir. Bununla birlikte,
genellikle ortaklar arasindaki giiven iliskisinin limited ortakliklara nispeten zayif oldugu ve
pay sahiplerinin birbirlerinin menfaatlerini etkileme imkaninin az oldugu sermaye
ortakliklarmin temel tiirii olan anonim ortakliklardaki baglilik yiikiimliligi ile de ayni
yogunluga ve igerige sahip olmasi da beklenmemelidir. Limited ortakligin melez karakteri,
baglilik yiikiimliiliigiiniin kapsamini, sahis ve saf sermaye ortakliklarinin arasinda bir yerde

degerlendirmemize neden olmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, limited ortakliklarin yapilarindaki farklilar da baglilik
yiikiimliliigliniin kapsaminin degerlendirilmesini etkilemektedir. Ortak sayisinin az oldugu
veya ortaklarin limited ortakliktaki konumunun gii¢lii oldugu durumlarda, ortaklardan her
birinin ortakligin ve diger ortaklarin kaderini ve menfaatlerini etkileme giicii artmaktadir.
Ortagin limited ortakliktaki etki giiciiniin artmasi ise onu daha yogun bir baglilik

yiikiimliiliigiine tabi kilacaktir?%®

. Bilhassa ortaklarin limited ortakligin yonetiminde veya
temsilinde gorev almalari durumunda ortakligin kaderini ve diger ortaklarin hakl
menfaatlerini etkileme giicii artacagindan, baglilik ytikiimliligi de genisleyecektir. Zira
baghlik ylikiimliliigiiniin en somut Orneklerinden biri olan sir saklama yiikiimliligii
kapsaminda korunacak olan ortaklik sirlarima, normal sartlarda ortakligin yonetiminde

gorevli olan kisiler sahiptir. Diger ortaklarin bilmedikleri ortaklik sirlar1 ise miidiir olan

204 Diger miidiirlere kars1 baglilik yiikiimliiliigiine riayet edilmesi, ortakligin saglikli bir sekilde karar alabilmesi
ve bunlan yiiriitebilmesi i¢in son derece gereklidir. Aksi bir tutumun sergilenmesi bagta limited ortakligin
menfaatlerine zarar verecektir. Ortaklik menfaatlerinin zarar goérmesi ise, ortaklarin da etkilenmesine neden
olacaktir.

25 pgsli, anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyelerinin tabi olduklar1 baghlik yiikiimliiliigiiniin, onlarin hem
anonim ortaklik tiizel kisiliginin hem de pay sahiplerinin menfaatlerini gozetmelerini gerekli kildigini
belirtmektedir. Ayrica Yazar, menfaat catigmasi yasanmasi durumunda mezkir ylikiimliilik kapsaminda
yonetim kurulu iiyelerinin kendi ¢ikarlarini 6nde tutmamalarinin icap ettigini ifade etmektedir. Pasli, (2004),
202.

206 Karasu, (2004)a, 149; Karasu, (2015), 42.
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ortagin veya {glincli kisinin sir saklama yiikiimliliiglini ve dolayisiyla baglilik

yiikiimliliigliniin kapsamini arttiracaktir.

2.2.4. Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Uygulama Alani

2.2.4.1. Genel Olarak

Baglilik yiikiimliligi, ortakliklar hukukunda ortaklar ve miidiirler agisindan gerek
kanunda ongoriilmemis bazi yiikiimliliiklere gerekse de kanunda agik¢a diizenlenen
yikiimliiliklerin biiylik bir kismina kaynaklik etmektedir. S6z konusu ytkiimliiliik,
ortakliklar hukukunda 6zellikle ortaklik ile ortaklarin ve miidiirlerin veya bu kisilerin
yakinlarmin menfaatlerinin catistigi durumlarda devreye giren bir yiikiimlilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?®’

. Kanun koyucu, baghlik yikiimliliginin uygulama alam
icerisinde degerlendirilen yiikiimliiliikklerde, ortaklikla olan menfaat catismalarinin énemli
gordiiklerinden bir kismi i¢in &zel tedbirler iceren hiikiimler Ongdrmiistiir. Limited
ortakliklarda sir saklama ylkiimliligini getiren TTK m. 613/ hiikmii, ticaret
ortakliklarinda rekabet yasagini ongoren TTK m. 230, 308, 396, 572, 613 ve 626 hiikiimleri,
anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyelerine miizakereye katilma yasagini diizenleyen
TTK m. 393 hiikkmii veya ortaklikla islem yapma ve ortaklifa bor¢lanma yasagini
diizenleyen TTK m. 395 hiikmii bu tiirden diizenlemelerdir. Ancak belirtilmelidir ki, baglilik
ylikiimliliigliniin olumlu ve olumsuz olmak iizere birgok goriiniimii bulunmaktadir ve

mezkir yiikiimliiliik kanunda 6zel olarak diizenlenen hiikiimlerle sinirli degildir?®,

Doktrinde ortakliklar hukukunda baglilik ytikiimliiliigii ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
ortaklar veya pay sahipleri agisindan baglilik yiikiimliiliigiiniin uygulama alani igerisinde sir
saklama ylikiimliiliigii, rekabet yasagi, riichan hakkinin sinirlandirilmasi, iptal davasi, oy

209

hakki ve pay devirleri incelenmektedir=>. Miidiirler veya yonetim kurulu tiyelerinin baglilik

yiikiimliiliigliniin uygulama alani icerisinde ise sir saklama yiikiimliligi, rekabet yasagi,

207 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), (2013), 662-663.

208 Karasu, ortakliklar hukukunda yazili olmayan kurallarm énemli bir béliimiinii baghihk yiikiimliliigii
olusturdugunu belirtmektedir. Karasu, (2005)a, 243.

209 Anonim ortakliklarda pay sahiplerinin baghlik yiikiimliiliigiiniin uygulama alani agisindan ayrintili bilgi
icin bkz. Nomer, (1999), 91-142; Akin, (2002), 34 vd. Limited ortakliklarda ortaklarin baglilik
yiikiimliliigiiniin uygulama alan1 agisindan ayrimtili bilgi i¢in bkz. Karasu, (2005)a, 248; Dadak, K. (2010).
Limited Sirket Ortaklarimin Sadakat Yiikiimliliigii. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 65 vd.
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miizakereye katilma yasagi, ortaklikla islem yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagi miitalaa
olunmaktadir?'?. Limited ortakliklarda baglilik yiikiimliiliigiiniin bu gibi muhtelif goriiniis
bi¢cimleri olsa da, bunlarin tamamini isbu ¢alisma kapsaminda tetkik edebilmenin
imkansizlig1 karsisinda, calismamizi, mezkar yiikiimliiliigiin uygulamada en ¢ok tesadiif
edilen goriiniis bigimlerinden olan sir saklama yiikiimliiliigii, rekabet yasagi?!l, ortaklik
cikarlarimi zedeleyecek davranislarda bulunmama yiikiimliliigi ve miizakereye Katilma
yasagi ile baglilik yiikiimliiliigii agisindan hususi bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyan riichan

hakkinin sinirlandirilmasi, kaldirilmasi ve oy hakki ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

2.2.4.2. Sir Saklama Yiikiimliligii

2.2.4.2.1. Genel Olarak

Ortakliklarda, kazang saglamay1 ve elde edilen kar1 paylagsmay1 hedefleyen iktisadi
amact gerceklestirebilmek ig¢in yiiriitillen ticari faaliyetler, maddi degerlerin yani sira
ortakligin sirlarin1 olusturan gizli bilgilere de dayanmaktadir. Hatta ortaklik sirlar
kapsaminda gizli tutulmasi gereken bilgiler, ortakligin en 6nemli sermayesi ve yatirim araci
olabilmektedir. Ortakliklar i¢in biiyiik 6nem tasiyan bu bilgiler, giiniimiiz bilgi toplumunda

adeta ortakligin rekabet giiclinli ve piyasadaki degerini belirleyen bir unsur haline gelmistir.

Ortakliklarda iktisadi amaca ulagma noktasinda ortaklik sirlarinin ve bu kapsamda
gizli tutulmasi gereken bilgilerin korunmasi igin zaruri 6nlemlerin alinmis olmasi son derece
onemlidir. Ortakligin menfaatleri i¢in gizli tutulmasi gereken bu bilgiler aliman tim
onlemlere ragmen ifsa olursa, sir niteligini kaybedebilir ve ortaklik menfaatine biiyiik ve geri
doniisli olmayan zararlara neden olabilir. Zira agiklanan bilgilerin geri alinmasi kural olarak
imkansizdir. Hal boyleyken, bu tiir bilgilerin haksiz bir sekilde Ogrenilmesinin veya
kullanilmasinin 6nlenmesi gayesiyle ortakligin aldigi tedbirlerin yani sira hukuk diizenince
saglanacak koruma da son derece miihimdir. Iste bu noktada sir kavraminin énemine binaen

hukuk sistemimizde ¢esitli koruma imkanlar1 ihdas edilmistir. Bunlardan birisi de baglilik

210 Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyelerinin baglilik yiikiimliiliigiiniin uygulama alam agisindan ayrintih
bilgi i¢in bkz. Ayan, (2013), 121-182; Akdag Giiney, (2016), 203-208; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N.
585 vd.; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), (2013), 662 vd.; Ansay, (1975), 129-132.

211 Baghilik yiikiimliiliigiiniin en somut gériiniimlerinden biri olan rekabet yasagi, konunun énemine binaen
ayr1 bir boliim igerisinde izah edilmeye calismistir. Bkz. Uglincii Boliim Limited Ortakliklarda Rekabet Yasag,
91 vd.
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yikiimliligliniin somut bir goriinlimii olan, limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler

acisindan dngoriilmiis olan sir saklama ylikiimliiligidiir.

2.2.4.2.2. Sir Kavrami ve Unsurlari

Sir kelimesi, Arapca kokenli olup, sozliik anlami itibariyle “varligi veya bazi yonleri
agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey; bir amaca ulasmak igin kullanilan,

212 manasma gelmektedir. Hukuk sistemimizde sirrin

basvurulan ozel ve gizli yontem
korunmasina cesitli hiikiimlerde yer verilmis olsa da s6z konusu diizenlemelerde sir
kavraminin taniminin yapilmadigi goriilmektedir. Doktrinde ise bu kavrama iligskin ¢esitli
tanimlarin yapildigr miisahede olunmaktadir. Erem/Altiok/Tandogan’a gore sir, “isitmek,
gormek veya sair suretlerle 6grenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan veya mahdut

213 seklinde

sahislar tarafindan bilinen ve sakli tutulmas: lazim olan husustur
tanimlanmaktadir. Giirbiiz Usluel ise sir kavramini, “gizli kalmas: sahibi veya sahiplerine
menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskalar: tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek
bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii is, islem ya da olaya iliskin bilgi” olarak tarif

etmektedir?4,

Tanimi1 hangi agidan yapilirsa yapilsin sir kavraminin unsurlar1 incelenecek olursa,
baslica ve en 6nemli unsurun gizli bilgi oldugu goriilmektedir. Gizli bilgi unsuru, sirrin
konusu olan bilginin, sir sahibi haricinde kimse tarafindan bilinmemesi veya az sayida kimse
tarafindan bilinmesini ifade eder?’>. Somut her durumda, gizli bilgiyi 6grenen kisi sayis1
degisebileceginden, bilginin gizli olarak nitelenebilmesi icin nispi sir olmasi yeterlidir?®.

Diger bir ifade ile gizli bilginin mutlak sir niteliginde olmas1 gerekmemektedir.

Sirra konu olan bilgi, hukuka uygun bir sekilde ve kolaylikla elde edilebiliyorsa bu

217

bilginin gizli olmadig kabul edilmelidir=’. Sayet bir bilgi daha o6nce kamuoyuna

212 Tiirk Dil Kurumu, (2011), 2097.

213 Erem, F., Altiok, A., Tandogan, H. (1975). Bankalar Kanunu Serhi, (Altinc1 Baski). Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 333.

214 Giirbiiz Usluel, (2009), 7.

215 Bir bilginin gizli bilgi olmasi igin cisimlesmesi gerekmeyip, diisiince ve fikirlerin dahi korunmas1 gerekli
bilgiler olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Giirbiiz Usluel, (2009), 7.

218 Giirbiiz Usluel, (2009), 7; Aytag, Z. (1979). “Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Y iikiimlilligii”.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 10(1), 184.

27 Bilge, M. E. (2005). Ticari Swrlarin Korunmast, (ikinci Baski). Ankara: Asil Yayin Dagitim, 19.
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aciklanmigsa, genel bir bilgi olarak nitelenebiliyorsa, kamusal nitelikte bir bilgiyse?!?,
ticiincli kisiler tarafindan biliniyorsa veya internet gibi kaynaklardan kolayca elde
edilebiliyorsa gizlilik unsurunun eksik olmasi nedeniyle artik bu bilgiler objektif olarak sir

219

niteligi tasimayacaktir Ancak belirtilmelidir ki, asilsiz soOylentiler sirrin gizlilik

unsurunun kaybolmasina neden olmayacaktir.

Sirrin unsurlarindan ikincisi ise sir sahibinin sirrin saklanmasi yoniinde subjektif bir
iradesinin bulunmasidir?®°. S6z konusu irade acik ya da zimni??! olabilir. Somut olayda sirrin
saklanmas1 noktasinda sir sahibinin iradesinin varligini tespit etmek oldukg¢a zordur. Bu

yiizden gizli tutma iradesi her somut olayin 6zelliklerine gére tespit edilmelidir®?.

Diger bir unsur ise sirrin konusu olan bilginin gizli kalmasinin sahibine hakli bir
menfaat sagliyor olmasidir??, S6z konusu menfaat, ekonomik bir menfaat olabilecegi gibi
manevi bir menfaat de olabilir. Somut olay agisindan bu menfaatin varliginin tespitinde, sir
niteligindeki bilginin haksiz bir sekilde kullanilmasi suretiyle meydana gelen zararin yani
sira, zarar gorme tehlikesinin mevcudiyetinin de degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica
belirtilmelidir ki, tespitin yapilmasinda sirrin sahibinin sir niteligindeki bilgi sayesinde
rakiplerine kars1 sagladig iistiinliik son derece dnemlidir??,

Surrin unsurlarinda hakli menfaat kavrami degerlendirilirken korunan menfaatin,
hukuka ve ahlaka uygun olmasi gereklidir. Bu noktada, mesru olmayan, konusu sug teskil

eden veya kanuna aykir1 olan menfaatler korunmayacaktir®?,

218 Bir bilginin genel bilgi veya kamusal nitelikte acik bir bilgi olup olmadiginin saptanmasinda, s6z konusu is
kolunda gegerli olan 6rf ve adetin esas alinacagi doktrinde ve baz1 yargi kararlarinda ifade edilmistir. Ancak,
Bilge’ye gore, soz konusu tespitin yapilmasinda sadece 6rf ve adet yeterli olmaz. Orf ve adet, gizliligin
tespitinde dikkat edilmesi gereken bir ispat vasitasi teskil edebilir. Bilge, (2005)b, 21.

219 Bilge, (2005)b, 20 vd.

220 Giirbiiz Usluel, (2009), 9; Bilge, (2005)b, 26; Usan, (2003), 33; Arslan Ertiirk, (2010), 291; Aytag, (1979),
184; Kaya, A. (2001). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, (Birinci Baski). Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Sozkesen Matbaacilik), 263 vd.

221 Zymni sir tutma iradesinin varligmin degerlendirilmesinde, sir sahibi tarafindan alinan énlemler, sir tutma
iradesinin tespitinde bir ipucu olusturacaktir. Ayrica, sir sahibinin hakli iktisadi bir menfaatinin bulunup
bulunmamasi da sirrin varligina karar verilmesinde 6nemlidir. Bilge, (2005)b, 26 vd.

222 Giirbiiz Usluel, (2009), 10.

223 Bilge, (2005)b, 30; Usan, (2003), 36; Giirbiiz Usluel, (2009), 10 vd; Arslan Ertiirk, (2010), 292.

224 Giirbiiz Usluel, (2009), 11.

225 Usan, (2003), 36.
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Sirrin son unsuru ise gercekliktir. Heniiz gerceklesmemis bir olayin veya gercek
olmayan hayali bir durumun ya da oldugundan farkli gosterilen bir olgunun sir olarak

226

nitelendirilmesi miimkiin degildir““°. Aymi sekilde, dedikodu mahiyetindeki hususlar da sir

olarak kabul edilmemelidir.

2.2.4.2.3. Ortaklarin ve Miidiirlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Limited ortaklikta ortaklar ve miidiirler, ortaklik sirlarini saklama yiikiimliiliigline
tabi tutulmustur. Ancak ortaklik sirlarini saklama yiikiimliiliigii sadece bu kisilerle sinirh
degildir. Bunlarin yani sira denetgiler veya ortaklik calisanlarinin da sir saklama
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda limited ortaklikta sir saklama

yiiklimliiliiglinii limited ortakligin ortaklar1 ve miidiirleri ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

2.2.4.2.3.1. Kanuni Diizenleme

Limited ortakliklarda ortaklarin sir saklama yiikiimliilligu, “Baglilik yiikiimliiliigii ve
rekabet yasagi” kenar bashikli TTK m. 613/I hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmis bir
yiktimliiliiktiir. S6z konusu hiikkiimde sir saklama yikimliligi, “Ortaklar, sirket sirlarin
korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla
kaldirilamaz” sekilde ongoriilmiistiir. Hiikkmiin gerekcesinde ise, kisisel ozelliklerin giiglii
oldugu ortakliklarda sir saklama miikellefiyetinin, 6nde gelen ve vazgegilmez nitelikte bir
baglhilik yiikiimliiliigii oldugu ve ortaklik sirr1 kavraminin doktrin ve mahkeme kararlarinca

belirlenecegi ifade edilmistir??’.

Limited ortakliklarda miidiirler ise, “Ozen ve baglhilik yiikiimii, rekabet yasagi” kenar
baslikli TTK m. 626/III hilkkmiinde “Miidiirler de ortaklar igin ongoriilmiis bulunan baghlhk
borcuna tabidir.” seklinde yapilan atif dolayisiyla ortaklik sirlarin1 saklamakla yiikiimli
tutulmuglardir. Ancak sahip olduklar1 haklar ve yetkiler geregi miidiirler, ortaklik sirlarina
ortaklara nispeten daha fazla vakif olacaklarindan, miidiirler agisindan sir saklama

yiikiimliiliigiiniin ortaklara oranla daha genis olacag da asikardir??,

226 Giirbiiz Usluel, (2009), 12.
221 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613/1.
228 Y1ldirim, (2008), 69.
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2.2.4.2.3.2. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine iliskin Kuralin Emredici Niteligi

Ortaklarin ve miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii, TTK m. 613/I hitkmiinden agikca
anlasilacagi lizere emredici mahiyet arz eden bir yiikiimliiliiktiir. S6z konusu hiikkme gore,
sir saklama yiikiimliiliigiiniin ortaklik s6zlesmesi veya genel kurul karari ile kaldirilmasi
miimkiin degildir. Ortaklik sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle veya genel kurul karariyla
yapilacak aksi yonde bir diizenleme, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olacagindan batil

addedilecektir.
2.2.4.2.3.3. Ortaklik Sirr1 Kavram

Sirlarin konularina gore bir siniflandirma yapildiginda, bu siniflandirmaya; meslek
sirr1, ticari sir, misteri sirri, banka sirri, devlet sirr1, askeri sir, is sirr1, ortaklik sirri, fabrika
sirr1 ornek olarak verilebilir?®®. S6z konusu smiflandirmaya daha pek ¢ok sir tiiriiniin
eklenmesi miimkiindiir. Ancak, bu sir tiirlerinin arasindaki farkliligi aciklayacak ve
aralarindaki niiansi kolayca belirleyecek bir kistas bulunmamaktadir. Hatta kimi zaman ayni
durumlan karsilamak i¢in benzer kavramlar kullanilabilmektedir®®. Bu durumun sonucu

olarak da doktrinde kavramsal tartismalarin yasandigini1 goriilmektedir.

Konularina gore yapilan tasnifte sir tiirlerinden biri olan ortaklik sirr1 kavraminin
tanim1, TTK hiikiimlerinde yer almamaktadir. Kanun koyucu, sir kavramu siirekli degislik
gostereceginden s6z konusu kavrami TTK’da tanimlamaktan kag¢inmistir. Kanunda sir
kavramiyla ilgili hiikiimlerin gerekgesinde, ortaklik sirr1 kavraminin belirlenmesinin,
doktrine ve yargi kararlaria birakilacag ifade edilmistir?*!. Bununla birlikte “Bilgi alma ve
inceleme hakkr” kenar baglikli TTK m. 437’nin gerek¢esinde ortaklik sirr1 kavraminin
tanimlanmasinda rakip bir ortakligin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, ortaklik zararina
kullanabilecegi, elde etmek icin calistifi, pesinde olabilecegi bilgi Ol¢iisiiniin kabul

edilebilecegi; rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi, verileri

229 Giirbiiz Usluel, (2009), 12; Aytag, (1979), 185.
220 Bjlge, (2005)b, 33.
21 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613, m. 437.
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ve bilgileri kullanarak yorumlama veya degerleme yoluyla ¢ikarabilecegi bilgilerin sir
232

olmayacag belirtilmigtir
Ortaklik sirr1 kavrami, igerik anlami itibariyle ve genel bir ifadeyle korunmasi
gereken ortaklik menfaatine karsilik gelen bir kavramdir?®. Isvigre Federal Mahkemesi

13

verdigi bir kararinda kavrami, “...ortakligin mesru menfaatlerinin ifsa edilmemesinin

gerektirdigi ekonomik hayata iliskin tiim verileri kapsamaktadir” seklinde izah etmeye

calismistir®®*

. Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda “isletmeyle ilgili, sinirli bir ¢evre
tarafindan bilinen, baskalari tarafindan kolaylikla ogrenilemeyecek, gizli tutulmasinda
sirketin hakli bir menfaati bulunan ve sirketge gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait
olgular” olarak ortaklik sirr1 kavramini tarif etmistir’®®. Gergek kisilerde oldugu gibi
ortakliklar i¢in de kisi 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilebilecek bir iktisadi 6zgiirliigii ve
gizlilik sahasini i¢ine alan bu tamimlar, hukukumuzda da dayanagini esasen kisiligin
korunmasini diizenleyen TMK m. 23 vd. hiikiimlerinde bulmaktadir?%.

Ortaklik sirr1 kapsamindaki bilgilerin 6ncelikle sirra iliskin yukarida izah ettigimiz
unsurlar1 tasimasi gereklidir. Bu noktada herkesge bilinen veya gercek olmayan ya da
hukuka uygun bir sekilde kolaylikla elde edilebilen yahut ortakligin hakli bir menfaatinin
olmadig: bilgiler ortaklik sirr1 olarak degerlendirilmemelidir. Rakiplerine karsi ortakliga
hakl1 bir menfaat saglayan, 6grenilmesi durumunda ortakligin zararina kullanilabilecek olan
ve ortakligin gizli kalmasi i¢in onlem almis oldugu bilgiler ortaklik sirr1 kapsamindaki
bilgilerdir. Burada hangi bilginin ortaklik sirr1 niteliginde oldugunun tespiti yapilirken
ozellikle bu bilginin ileride ortakligin menfaati ilizerinde yaratacagi etki ve sonuglar esas

alinmalidir®’.

Misal olarak, ortakligin ticari faaliyetlerine yonelik miisteri portfoyi ile
pazarlama bilgileri, ortaklik menfaatleri agisindan son derece 6nemli kabul edilebilecek
bilgilerdir ve bu tarz bilgilerin bilhassa rakipler tarafindan 6grenilmesi, ortakligin ekonomik

gelecegini tehlikeye diisiirecek niteliktedir.

222 TTK Madde Gerekgeleri, m. 437.

233 Kaya, (2001), 266.

234 BGE 82 11 222 (Kaya, (2001), 266’dan naklen).

235 BGH, GRUR 1955, 424 vd.; GRUR 1931, s. 40, 43 (Karasu, (2004)a, 153°den naklen).
236 Kaya, (2001), 264; Giirbiiz Usluel, (2009), 52.

257 Ayan, (2013), 169.
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Doktrinde, gizli tutulmalarinda korunmaya layik bir menfaat bulunan ve iktisadi
yasama ait biitiin olgularin, ortakligin ticari iglemlerine, mali durumuna ve teknik iiretimine
dair bilgilerin ortaklik sirrini olusturdugu ifade edilmektedir®®.incelenmesine miisaade
edilen defter ve vesikalardan 6grenilecek bilgiler disinda, ortakligin mal ve {iretim usulleri,
yatirim planlari, finans teknigi, proje ve programlari, miisteri ¢evresi, ortakligin borsa
degerini etkileyebilecek bilgiler ve ticari sozlesmelere iliskin bilgiler ortaklik sirrina 6rnek

239 Ancak s6z konusu 6rneklerin ortaklik sirr1 kapsaminda olup

olarak gosterilmektedir
olmadigi, her somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve bu degerlendirme yapilirken

ortakligin menfaatleri esas alinmalidir.

Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasina yol
acacak bir sekilde ortaklik sirr1 kavramina genis bir anlam verilmemesi gerektigini
belirtmektedir?®®. Gercekten de kavramin genis yorumlanmasi, vazgecilemez ve bireysel bir
hak olan ve kullanilmasinda zaten bir¢ok engelle karsilasilan bilgi alma ve inceleme hakkini,
bilhassa ortaklar acisindan tamamen kullanilamaz hale getirecektir. Dolayisiyla ortaklik sirri
nedeniyle bilgi ve defterleri inceleme izninin verilmemesinde asiriya kagilmamalidir. Sayet
istenilen bilgi veya defter inceleme izninin ortaklik sirr1 oldugu miidiirler tarafindan ileri
stiriiliiyorsa, bilgi veya defter inceleme izni dolayisiyla ortaklik menfaatinin zarar

goreceginin kuvvetle muhtemel oldugu agik bir sekilde ortaya koyulmalidir?*,

2.2.4.2.3.4. Ortaklarin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Ortaklarin limited ortaklifa sadakatini ifade eden sir saklama yiikiimliligi,
vazgecilmez nitelikte bir baghlik ylikiimliiliigiidiir. Bu nedenle kanun koyucu, TTK nin 613.

maddesinde bu yiikiimliiliigli emredici bir sekilde diizenlemistir.

Bir sermaye ortakligi olan limited ortaklik, biinyesinde sahis ortakliklarina
yaklastiran bazi 6zellikleri barindirsa da, bu ortaklik tiirtindeki her ortagin ortaklik i¢in gizli
ve Onemli olan ortaklik sirlarinin tamamina vakif olmasi esasen miimkiin goriinmemektedir.

Zira s6z konusu sirlara vakif olmak i¢in tek basina ortak olmak yeterli olmayacaktir. Bu

238 Nomer, (1999), 93; Kaya, (2001), 269.

239 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 1015; Nomer, (1999), 93; Kaya, (2001), 269.
240 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 1015.

241 Kaya, (2001), 269 vd.
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bilgilere ulagsma imkanina normal sartlar altinda ortakligin midiirleri, ticari temsilciler gibi
yonetici kadrosu ve ortaklik ¢aligsanlar1 sahiptir. Miidiirler ve diger kisiler de zaten ortaklik
ile aralarinda var olan vekalet veya hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek bir hukuki
iliskiden otiirii baglihik yiikiimliiliigiine ve dolayisiyla sir saklama yiikiimliiliigiine tabi
tutulmuslardir?#?,

Her ne kadar ortaklik sirlarin1 6grenmek igin ortak olmak tek basina yeterli olmasa
da gilinlimiizde limited ortakliklarin genellikle, anonim ortaklik pay sahiplerine nispeten
aralarinda gliven unsurunun daha yogun olan ve birbirini az ¢ok taniyan ii¢ veya dort ortaktan
olustugu goz oOnilinde bulunduruldugunda, ortakligin yonetim ve temsilinde bulunmayan
ortagin dahi ortaklik sirr1 kapsamindaki bilgilerin bir kismini ¢esitli sekillerde 6grenebilmesi
ihtimal dahilindedir. Misal olarak; ortaklarin genel kurul toplantilarinda 6grendikleri
bilgiler, miidiirlerin veya limited ortaklik ¢alisanlarinin sehven veya kasten sir saklama
yiikiimliiliiklerine aykiri bir sekilde agikladiklari bilgiler, mevcut durumda miidiir olmasalar
bile midiir olunan donemde edinilen bilgiler ortaklik sirr1 niteliginde bilgiler olabilir ve bu
bilgilerin ortak tarafindan ortakligin menfaatine aykir1 bir sekilde kullanilabilmesi tehlikesi
her zaman mevcuttur. Ayrica ortakligin yonetiminde olmasa bile sermaye payi itibariyle
cogunlugu olusturan ortagin, miidiirlerin azli veya sec¢ilmesi noktasinda genel kurulda
belirleyici konumda olmasi nedeniyle miidiirlerden, diger ortaklarin 6grenmesine imkan
bulunmayan bilgileri baski kurarak 6grenmesi ve bunlari haksiz bir sekilde kendi menfaatine

kullanmasi her zaman s6z konusu olabilmektedir.

Nihayetinde limited ortaklikta ortaklar bu sifatlar1 dolayisiyla herhangi bir sekilde
ortaklik sirlarma vakif olmuslarsa, 6grendikleri bu bilgileri korumakla yiikiimliidiirler.
Dolayisiyla ortaklik sirlarina dair elde ettikleri bilgileri, ortakligin menfaatlerine aykir bir
sekilde tgilincii kisilerle, diger ortaklarla ve hatta gerektigi takdirde miidiirle dahi
paylasmamalidirlar. Bu ¢ercevede 6zellikle ortaklik sirr1 teskil eden belgeler, ortaklarin eline
gecmisse, ortakken veya ortakliktan ayrildiktan sonra 6zenle saklanilmalidir. Sayet sz
konusu belgeler, bilhassa ii¢lincii kisilere incelettiriliyorsa veya bu kisilere veriliyorsa, sir
saklama yiikiimliiligii ihlal edilmis olacaktir. Ancak bazi kanunlardaki 6zel diizenlemeler

geregince ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilerin yetkili makamlara agiklanmasi sart kilinmissa,

242 Nomer, (1999), 99.
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burada yapilacak aciklama dolayisiyla ortagin sir saklama yiikiimliliigiine aykirt

davrandigindan bahsetmek s6z konusu olmayacaktir®®,

Ayrica sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda ortaklar, ortaklik sirlarini, ortakligin
menfaatlerini zedeleyecek bir sekilde, bilhassa kendi menfaatleri dogrultusunda ve
ortakligin amacina zarar verecek nitelikteki islemlerde kullanmamalidir (TTK m. 613/II).
Bu durum baglilik yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Aksi bir tutumun sergilenmesi, ortaklar
arasindaki giiven iliskisini sona erdirebileceginden ve yiikiimliliigli ihlal eden ortagin
disindaki diger ortaklar agisindan ortaklik sézlesmesi kapsamindaki iliskinin stirdiiriilmesini
beklenemez hale getirebileceginden ortakligin hakli nedenle feshedilmesine dahi sebep

olabilir.

2.2.4.2.3.5. Miidiirlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Limited ortaklikta miidiirler ortakligin idaresi ve temsili gorevini yerini getirirken
ortaklikla ilgili bircok bilgi edinmektedirler. Bu bilgilerin ¢ogu ortaklik sirr1 niteligindedir
ve ortaklik menfaati agisindan son derece onemli ve 6zellikle ortakliga rakip isletmeler veya
ortakliklar tarafindan 6grenilmemesi gereken bilgilerdir. S6z konusu bilgilere miidiirlerin
erigsebilmesi icra ettikleri vazifenin bir geregidir ve gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in bir bakima elzemdir. Hatta meseleyi bir adim daha ileriye tasiyacak
olursak agir ve kapsamli bir sorumlulugun geregi olarak miidiirlerin, ortakligin isleyisi ile
ilgili stirekli bilgi almasi beklenebilmektedir. Hal boyle iken, miidiirlerin edindikleri bu
bilgileri saklamasi ortakligin hakli menfaatleri agisindan son derece onem tagimaktadir.
Ozellikle ortaklik sirlarini dgrenebilmeleri noktasinda miidiirlere taninmis olan bilgi alma
ve inceleme hakki g6z 6niinde bulunduruldugunda miidiirlerin sir saklama yiikiimliligtine
tabi olmasi limited ortakliklar i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kald1 ki,
kanunda bu ydnde bir diizenleme bulunmanmus olsaydi dahi, miidiirlerin ortaklikla

aralarindaki hizmet veya vekélet sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek hukuki iliskiden

243 Vergi Usul Kanunu 148. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.

Icra ve Iflas Kanunu m. 367 hiikkmiine gore, Icra veya Iflas dairelerinin borglunun mevcuduna dair isteyecegi
biitlin maliimat1 hakiki ve hilkmi her sahis derhal vermege ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime
mecburdur.
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kaynaklanan baglilik ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaklik sirlarin1 korumak zorunda

olduklar: ifade edilebilecektir.

Daha once de ifade edildigi tizere, miidiirler de ortaklar gibi ortaklik sirlarini
saklamakla ylikiimli tutulmuslardir. Ortaklar i¢in TTK m. 613/I hiikmiinde ongoriilen sir
saklama ylikiimliiliigiiniin emredici niteligi, miidiirler i¢in de s6z konusu olacaktir. Her ne
kadar miidiirlerin sir saklama yiikiimliliigliniin kanuni dayanagimi TTK m. 626/11’de
yapilan yollamayla ortaklarin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin TTK m. 613/ hiikmii
olustursa da miidiirler sifatlar1 geregi ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilere daha fazla vakif

olduklarindan onlarin sir saklama yiikiimliiliigii ortaklara nispeten daha genis olacaktir.

Miidiirler sir saklama yikiimliiligii kapsaminda, gerek gorevini icra ederken gerekse
de baska sekilde 6grendigi ortakliga iliskin gizli bilgileri ortaklik menfaatlerine aykir1 bir
sekilde aciklamamalidirlar. Aksi durumda, ortaklik sirlarina vakif olan miidiirlerin, gizli
tutulmas1 gereken bilgileri ortaklik alacaklilartyla, iiglincli kisilerle ve hatta (6zellikle
ortaklikla rekabet halinde olan) ortaklarla paylasmasi durumunda ortaklik menfaatleri biiyiik
ve geri doniisii olmayacak sekilde zarar gorebilir. Bu nedenle miidiirler, sir saklama
yikiimliiligti kapsaminda ortaklik sirlarini saklamali ve bunlarin korunmasi i¢in gerekli

Onlemleri almalidirlar.

Ayrica sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda miidiirler, sir teskil eden ortakliga ait
belgeleri 6zenle muhafaza etmelidirler. Bu belgeler iiciincii kisilerin erisemeyecegi bir
sekilde saklanmalidir. Miidiirlerin bu hususta gerekli 6zeni gostermemesi, sir saklama
yikiimliiligiiniin ithlaline sebep olabilecektir. Bununla birlikte miidiirler, gorev siirelerinin
sona ermesi veya azledilmeleri gibi durumlarda s6z konusu belgeleri ortakliga iade

etmelilerdir?*4.

244 Ayan, (2013), 170 vd.
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2.2.4.2.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Arasindaki iliski
2.2.4.2.4.1. Genel Olarak Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Giliniimiiz bilgi toplumunun gereklerine uygun bir sekilde seffafligin ve etkin bir
denetimin saglanmasi ile 6zellikle ortaklarin bireysel haklarmin giiglendirilmesi gayesiyle?*®
gerek ortaklarin gerekse de miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakki kanunda agikca ve
kapsamlt bir sekilde diizenlenmistir. Limited ortaklikta ortaklarin bilgi alma ve inceleme
hakki TTK m. 614 hiikkmiinde 6ngoriilmiistiir. Miidiirler ise s6z konusu hakki, TTK m. 644/1-
c atfi geregince, kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle anonim ortakliklarda yonetim

kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 392 hiikmii gercevesinde

kullanabilmektedirler.

Bilgi alma ve inceleme hakki, ortakligin tiim isleri ve hesaplari hakkinda bilinmeyen
meselelerin aydinlatilmasini amaglayan, bireysel, vazgecilemez ve bagimsiz nitelikte bir
haktir. Bireysel bir hak oldugundan kullanimi i¢in azlik veya ¢ogunluk olusturmak ya da
belirli bir sermaye oranina ulagsmak gibi sartlar aranmamaktadir. Bu hakkin vazgecilemez
hak karakterinde olmasi ise sinirlandirilmasinda veya tamamen kaldirilmasinda hakki
kullananin iradesinin rol oynamadigi, ileriye doniik ve genel olarak haktan feragatin

246

miimkiin olmadigi, kanunen taninan ve korunan bir hak oldugunu gostermektedir**®. Ayrica

kullanilmas1 oy kullanma gibi diger haklarla iliskili ve onlara tabi olmadigindan bagimsiz
bir niteliktedir?*’. Bilgi alma ve inceleme hakkinin miiktesep bir hak olup olmadig:

248

noktasinda ise doktrinde tartisma bulunmaktadir=*. Kanaatimizce, miiktesep haklarin, hak

sahibinin rizas1 alarak smirlandirilabilmesi, kullanilmalarinin sarta baglanabilmesi ve

245 Camoglu, E. (2017). “Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanilmas: ve Sinirlar1”. Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (Birinci Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 145;

246 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 1015; N. 870¢; Can, O. (2015). Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi
Alma ve Inceleme Hakku, (Birinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 38 vd.; Kaya, (2001), 76 vd.; Karasu, R.
(2005). “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki1”. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 23(22), 78.

247 Can, 2015, 41; Bilge, M.E. “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki”. Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2), 434, Kaya, (2001), 76 vd.; Karasu, (2005)c, 78.

248 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kaya, (2011), 72 vd; Can, (2015), 40 vd.; Bilge, (2005)a, 435.
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icerik olarak zayiflatilabilmesi miimkiin oldugundan®¥, bilgi alma ve inceleme hakki
250

miiktesep hak niteliginde degildir=".

Bilgi alma ve inceleme hakkinin konusunu, ortakligin tiim isleri ve hesaplari
olusturmaktadir. Bu kapsamda ortak veya miidiir s6z konusu hakki kullanirken soru
sorabilir; ticari defter ve yazigsmalar1 inceleyebilir veya talep reddedilirse talep edilen
bilgileri mahkeme yoluyla elde edebilir. Bilangoya yazilan i ve islemlerin disinda ortakligin
genel iktisadi durumu, ortakligin yonetimi, kar ve paylarin durumu, gelecege iliskin planlara

251 Diger bir ifade ile sadece bilangoya yansimis

dair bilgiler bu ¢ergevede edinilebilecektir
meselelerde degil, ortagin veya miidiiriin siipheli gordigli noktalarda da bu hak
kullanilabilecektir. Ancak ortaklar i¢in bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda edinilecek
bilgilerin smirii, Ozellikle ortaklik sirlar1 olusturacaktir.  Ortaklik sirr1 niteligindeki
bilgilerin ortakligin zararina kullanilabilmesi tehlikesi her zaman mevcuttur ve ortaklik

amacinin gerceklestirilebilmesi igin ortakligin bu konudaki hakli menfaatlerinin korunmasi

gereklidir.

2.2.4.2.4.2. Verilecek Bilgi ve Inceleme izninin Sir Saklama Yiikiimliiliigii Acisindan

Degerlendirilmesi

Ortaklar Acisindan

Ortagin, ortaklik sirlarin1 ve dolayistyla ortakligin menfaati ile yakindan ilgili olan
gizli tutulmas1 gerekli bilgileri 6grenebilme ihtimalinin bulundugu en somut hallerden biri
ortak tarafindan bilgi alma ve inceleme hakkimin kullanilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. TTK m. 614/I hilkkmii uyarinca limited ortaklikta her ortagin miidiirlerden,
ortakligin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi alma ve belirli konularda inceleme
yapmay1 isteme hakki bulunmaktadir. Hiikmiin acik ifadesinden de anlasildigi lizere, bilgi

alma ve inceleme hakki, miinferit olarak her ortaga taninmistir ve bireysel bir haktir.

249 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 866; Can, (2015), 41.

20 Aym ydnde goriis i¢in bkz. Can, (2015), 41. Farkh gerekgelerle ayni yonde goriis igin bkz. Bilge, (2005)a,
435. Kars1 yonde goriis igin bkz. Yildiz, (2007), 177 vd.

%1 Bilge, (2005)a, 440.
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252

Dolayisiyla bu hak, ortaklik sifatinin kazanilmasi ile baglamakta““ ve ortaklik sifati devam

ettigi silirece kullanilabilmektedir. Payin devredildigi veya alacaklilarca haczedildigi

durumlarda séz konusu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir?>

. Ortakliktan ayrilan ortagin
ise ¢ikma veya cikarilmanin hukuken kesinlestigi tarihe kadar s6z konusu hakki
kullanabilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki
bulunmasi halinde mezkar pay TTK m. 600/III hiikmii uyarinca intifa hakk: sahibi tarafindan
temsil edileceginden, bu kapsamda intifa hakki sahibinin, her ne kadar ortaklik sifati

bulunmasa da, bilgi alma hakkina sahip oldugu savunulmaktadir®®®.

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki, ona ortaklik ile ilgili biitiin bilgilere erisme ve
inceleme yapma izni vermemektedir. Bu noktada ortagin bilgi alma ve inceleme hakkin
siirint, ortaklik sirlart ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir. Kaldi ki,
miidiirlere TTK m. 614/11 hiikmiinde ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina
iliskin talebi reddetme imkan1 saglanmistir. TTK m. 614/II hiikkmiine gére miidiirler, ortagin,
elde ettigi bilgileri ortakligin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin bulunmasi
durumunda, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi gerekli 6lciide engelleyebilmektedir®®. Sayet
miidiir, ortaklik menfaatleri agisindan saklamakla yiikiimlii oldugu bir bilgiyi ortaklarla

paylagirsa sir saklama yiikiimliliigiinti ihlal etmis olacaktir. Ayrica hiikiimden hareketle

252 Devir vaadinden sonra pay: devraldiginda nasil bir limited ortaklikla kars: karsiya kalacagina yonelik hakl
gerekgelerle miistakbel ortaga bilgi alma ve inceleme hakkinin taninmasi gerektigi savunabilir. Ancak
miistakbel ortagin, payt devralip devralmayacaginin kesin olmamasi ve ortakliga iliskin edinecegi bilgilerin
ortaklik menfaatlerine sakincalarini goz oniinde bulunduruldugunda; ayrica, hikkmiin amaci ve lafzi buna izin
vermediginden miistakbel ortaga s6z konusu hakki tanimak miimkiin degildir. Can, (2015), 52.

23 Camoglu, (2017),150; Karasu, (2005)c, 78.

24 Camoglu, (2017),150.

2% Payin temsili, onun en uygun kosullarda temsilini gerektirdigi ve oy hakkinin intifa hakki sahibinde oldugu
g0z onilinde bulunduruldugunda, oy hakkina bagli olmasa da bilgi alma ve inceleme hakkinin oy hakkinin dogal
bir uzantis1 olmasindan &tiirii s6z konusu hakki intifa hakki sahibine de tanimak yerinde olacaktir. Giindem
maddesine iliskin kullanacagi oyda, o maddeye iliskin gerekli bilgiyi edinmemis kisinin iradesi keyfilikten
oteye gecemeyecektir. Bu nedenle intifa hakki sahibinin, oy hakkinin yani sira bilgi alma ve inceleme
hakkindan da yararlanmasi gereklidir. Ayni goriis icin bkz. Teoman, O. (1978). “Anonim Ortaklikta Paylar
Uzerinde Intifa Hakkinin Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Digindaki Yénetim Haklarinin Kimin Tarafindan
Kullanilacagi Sorunu”. (Ekonomik Hukuk Dergisi S.4 (1978)). Tiim Makalelerim (1971-2001) Cilt (1-2),
(ikinci Bask1) Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 372-374; Can, (2015), 55. Kaya, intifa hakki sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakkimi haiz olmadigini; de lege lata diizenleme karsisinda ancak esas s6zlesmede yer
verilmesi ile bu hakkin kullanilabilecegini belirtmektedir. Kaya, (2001), 140 vd. Camoglu ise, bilgi alma ve
inceleme hakkinin ortak sifatina baglanmasindan 6tiirii intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanamayacagi goriistindedir. Camoglu, (2017),151.

26 TTK m. 614’in L. ve IL. fikralar1 ele alindiginda, miidiirler bilgi verme yiikiimliisii olarak ifade edilse de
hukuken bilgi verme yilikiimliisiiniin miidiirler degil, ortaklik tiizel kisiligidir. Sayet miidiirler bilgi verme
yiikiimliisii olarak kabul edilirse, bilgi talebi reddedilen ortagin limited ortakliga karsi degil, miidiirlere dava
acmasi gerekirdi. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Camoglu, (2017), 146; Karasu, (2005)c, 81; Can, (2015), 61 vd.
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kanun koyucunun bu konuda getirmek istedigi sinirin, ortaklik sirrin1 agan bir sinir oldugu

asikardir®’

. Zira ortak tarafindan talep edilen bilgi, ortaklik sirr1 kavrami igerisinde
degerlendirilmese bile, ortaklik zararina kullanilabilecek bir bilgi olabilir ve miidiirler bu
bilgiyi vermekten kaciabilirler?®®. Bununla birlikte, ortagin limited ortakliga zarar verme
kasti olmasa dahi bilginin ortakligin zararina kullanilmasi tehlikesinin mevcudiyeti,
miidiirlerin, ortagin talebi neticesinde bilgi veya inceleme izni verilip verilmemesi
noktasinda kaginmak i¢in yeterli bir nedendir. Ancak bu kaginmanin hiikiimdeki ifadesi ile
“gerekli Olgiide” yapilmasi lazim gelir. Aksi takdirde, daha once ifade ettigimiz iizere,
ortaklik sirrinin genis yorumlanmasi bile ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkini neredeyse

kullanilmaz hale getirirken, ortaklik sirrindan daha genis bir sinirin agiriya kagilarak

uygulanmasi s6z konusu hakk: adeta ortadan kaldiracaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi durumunda ortaklik sirlarinin kismen
veya tamamen ifsa edilmesi ve dolayisiyla ortakligin zararina olacak sekilde elde edilen
bilgilerden yararlanilmasi ihtimali, midiirlerin ortaklardan gelen bu yondeki talepleri
reddetme imkéan1 ve sir saklama ylikiimliiliigiiniin varligina ragmen, kaginilamaz olarak
mevcuttur. Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki talebi dogrultusunda, miidiirler, istenilen
bilginin veya incelemenin ortaklik menfaatlerine aykiri bir sekilde zarar tehlikesi olusturup
olusturmadiginmi irdeleyeceklerdir. Bu degerlendirmenin neticesinde miidiirler sir saklama
ylikiimliiliigline riayet ederek bilgi vermekten kacinsa bile ortaklar, bu kaginmanin haksiz
oldugunu iddia ederek genel kurula bagvuruda bulunabilmekte ve genel kurulun da
bagvuruya olumsuz yonde karar vermesi halinde ise dava agabilmektedirler (TTK m. 614/I1-
[II). Bu noktada genel kurul veya mahkemenin ortagin talebine olumlu yonde karar vermesi
durumunda miidiirlerin ortaklik sirlar1 hakkinda sir saklama yiikiimliiliigii nedeni ile yine

bilgi vermekten kacinip kacinamayacagi hususu akillara gelebilir.

[k olarak genel kurulun vermis oldugu karara iliskin bir degerlendirme yaparsak;
genel kurulun verdigi karar1 miidiirlerin uygulamas: gereklidir®®. Kararda hakkin dziine

kanunen izin verilen Ol¢li dahilinde sinirlandirmalar belirlendiyse, midiirler belirlenen

7 Camoglu, (2017), 159.

28 Camoglu, (2017), 159.

29 Sayet genel kurul kararini uygulanmasi, herhangi bir miidiiriin kisisel sorumluluguna neden olacaksa, ilgili
miidiiriin iptal davasi agabilmesi miimkiindiir (TTK m. 622 yollamasiyla TTK m. 446/1-d).
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kapsamda bilgi verecek ve inceleme hakkimin icrasmi saglayacaktir®®.Genel kurul
tarafindan belirlenen sinir1 asan veya sinirin altinda bilgi veren miidiirlerin ise kusurlu

olmalar1 durumunda sorumluluklari giindeme gelebilecektir?®:.

Genel kurulun basvuruya olumlu cevap vermemesi durumunda ortak tarafindan
mahkemeye basvurularak bilgi alma ve inceleme hakki kullanildiysa, mahkeme talep
dogrultusunda eda hiikmiine karar verdigi zaman hiikiim ortaklik adina miidiirler tarafindan
yerine getirilmelidir?®?. Aksi bir durumda mahkeme kararma ragmen ortagin bu hakki

kullandirilmaz ise, ortak icra kanaliyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir?®®.

Mahkeme vasitasiyla bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanildig1 hallerde mahkeme
ortagin talebini incelerken ortagin pay sahipligi haklariyla dogrudan ilgili ve vazgecilmez
nitelikte olan bu hakki ile ortaklik menfaati ve dolayisiyla ortaklik sirr1 kavramlari
noktasinda hassas bir degerlendirme yapmak durumundadir. Bilgi alma ve inceleme hakkina
iligkin TTK m. 614 hiikmiinde ¢ok genis bir sinir ¢izilmistir ve hak emredici bir nitelikte
diizenlenmistir. Bu hak kapsaminda ortak, ortakligin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi
edinebilmektedir. Kural olarak bir bilgi agiklandiktan sonra o bilginin geri alinmasi imkansiz
oldugundan, bilgi alma ve inceleme hakki vasitasiyla ortaklik menfaatlerin zarar verebilecek
sekilde ortaklik sirlarinin ortaklara ifsa edilmemesi gereklidir. Zira 6zellikle ortaklikla
rekabet halinde olan ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki veya ¢esitli yollarla edindikleri
bilgileri rekabet amacli kullanmak suretiyle ortakliga zarar vermeleri her zaman
miimkiindiir. Dolayisiyla bu hususa dair mahkemeler, uyusmazliklarda miidiirlerin sir
saklama ylikiimliiliigii ve ortakligin menfaati ile ortagin s6z konusu hakki kullanmasiyla elde

edecegi menfaat arasinda bir denge kurmalidirlar.

Miidiirler Acisindan

260 QOrtak tarafindan genel kurulun belirlemis oldugu smmri asan bir bilgi talebi, yeni bir talep olarak
degerlendirilmeli ve istenilen bilginin ortaklig1 zarara ugratma tehlikesinin bulunup bulunmadig: tekrardan
incelenmelidir. Can, (2015), 141 vd.

261 Can, (2015), 141.

22 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 219/I hilkmii uyarinca, taraflar kendilerinin veya kars1 tarafin
delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek durumundadirlar.

263 Can, (2015), 154.
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Agir ve kapsamli sorumlulugun bir geregi olarak her miidiiriin, ortakligin biitiin is ve
islemleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki bulunmaktadir. Bu hak, ortakligin is ve
islemleri ile smirl bir sekilde, miidiiriin giivenirliine ve 6zenine birakilmis bulunan idare
vazifesinin ve miidiir ile ortaklik arasindaki iliskinin bir gerekliligidir?®*. Limited ortaklik
miidiirlerinin bilgi alma ve inceleme hakki, TTK’nin m. 644/I-c hiikmii uyarinca, anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin TTK m. 392

hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle kullanilacaktir.

TTK m. 392/ hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, limited ortakligin biitiin
miidiirleri, ortakligin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme
yapabilirler. Bir miidiiriin istedigi herhangi bir defter, defter kaydi, s6zlesme, yazisma veya
belgenin miidiirler kuruluna getirilmesi, kurulca veya miidiirler tarafindan incelenmesi ve
tartisilmas1 ya da herhangi bir konuyla alakali yoneticiden veya c¢alisandan bilgi alinmasi
reddedilemez. Miidiirlere taninan bu hakkin kisitlanmasi veya kaldirilmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik, ortaklik sézlesmesi ve miidiirler kurulu, midiiriin bilgi alma ve

inceleme hakkini genisletebilmektedir (TTK m. 392/VI).

Miidiirler kurulu toplantilarinda, biitiin miidiirlerin oldugu gibi, limited ortakligin
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimlidiir. Herhangi
bir miidiiriin bu konudaki talebi reddedilemeyecegi gibi, sorular1 da cevapsiz birakilamaz
(TTK m. 392/11). Bu itibarla, miidiirler kurulu baskani, miidiirler, ortakligin tiim yoneticileri,
ticari temsilciler, vekiller, komiteler, komisyonlar ve alt kurullar bu hiikiim uyarinca bilgi
vermekle yiikiimlii tutulmustur. Aksi bir davrans, is sézlesmesinin feshini gerektirecektir?®,

Miidiirlerin, midiirler kurulu disinda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi ise,
midiirler kurulu bagkaninin iznine bagh tutulmustur. TTK m. 392/II1 hiikmii uyarinca,
miidiirlerden her biri, miidiirler kurulu toplantilar1 disinda, miidiirler kurulu bagkaninin
izniyle, ortakligin yonetimiyle gérevlendirilen kisilerden, islerin gidisati ve belirli miinferit
isler hakkinda bilgi alabilmekte ve gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, miidiirler

kurulu bagkanindan, ortaklik defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini

4TTK Madde Gerekeeleri, m. 392,
265 Altas, S. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirketler, (Giincellestirilmis ve Genisletilmis
Ucgiincii Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, 113.
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isteyebilmektedir. Hiikkiimde miidiirler kurulu bagkanina yapilacak talep belirli bir sekle tabi

kilinmadigindan, miidiir, talebini s6zlii veya yazili bir sekilde iletebilecektir.

Miidiirler kurulu disinda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina dair talebi
kurul baskaninin reddetmesi halinde ise, konu iki giin iginde miidiirler kuruluna
getirilmelidir (TTK m. 392/IV). Kurulun talebi kabul etmesi durumunda miidiir, bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanabilecektir. Eger kurul toplanmazsa veya bu istemi reddederse
midiir, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir.
Mahkeme, talebi dosya lizerinden inceleyip karara baglayabilir. Mahkemenin bu konuda

verecegi karar kesindir (TTK m. 392/IV).

TTK m. 392/V hiikmiinde ise, miidiirler kurulu baskaninin, kurulun izni olmaksizin,
miidiirler kurulu toplantis1 disinda bilgi alamayacagini, ortakliga ait defter ve dosyalar
incelemeyecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemede, agik bir sekilde, miidiirler kurulu
bagkaninin primus enter pares konumunda oldugu ortaya konulmustur?®®. Dolayisiyla
miidiirler kurulu bagkan1 da kurul diginda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken diger
miidiirler gibi hareket edebilecektir. Sayet baskanin s6z konusu istemi reddedilirse TTK m.

392/IV hiikmiine gore mahkemeye basvurabilecektir (TTK m. 392/V).

Biitlin bu izahattan anlasilacagi {izere, midiirlerin sir saklama yikiimliligi
kapsaminda korumakla miikellef olduklar1 ortaklik sirlarin1 6grenebilecegi en onemli yol
bilgi alma ve inceleme hakkidir. TTK m. 392/VI hiikkmii uyarinca, miidiirlerin bilgi alma ve
inceleme hakkinin kisitlanmasi veya kaldirilmasit miimkiin olmay1p, ortaklik sézlesmesiyle
veya midiirler kurulu karartyla miidiirlerin bu hakk:i genisletilebilmektedir. Boylelikle
midiirlerin bilgi alma ve inceleme hakki ortaklik sirr1 gibi gerekgelerle kisitlanamamakta ve
kaldirilamamaktadir. Kaldi ki, mudiirler kurulu tiyelerinin saglikli bir karar verebilmeleri
icin birbirlerine acik olmalar1 ve ortaklikla ilgili bilgileri sir niteligi tasisa bile paylasmalari
gereklidir. Bu noktada Ayan, anonim ortaklik yonetim kurulunun saglikli karar
alabilmesindeki menfaatin, sir saklanmasima gore {istiinliik gdsterdigini belirtmektedir?®’.

Ayni ifadeyi limited ortaklik miidiirleri ve miidiirler kurulu agisindan da sdylemek yerinde

olacaktir.

26 TTK Madde Gerekgeleri, m. 392.
27 Ayan, (2013), 172.



78

Miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii acisindan iizerinde durulmasi gereken esas
mesele, ortaklik sirr1 niteligindeki bilgiyi talep eden midiirtin bu bilgiyi ortaklik
menfaatlerinin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin bulunmasi durumunda,
midiire bu bilginin verilmesinin mutlak bir zorunluluk olup olmadigidir. Kanaatimizce,
bilhassa miidiirlerin rekabet yasaginin kaldirildig1 haller basta olmak {izere, miidiire istenilen
bilgilerin ve defterlerin verilmesinden kagimilabileceginin kabul edilmesi gereklidir?®®.
TTK’da bu hakkin ortaklik sirri, ticari sir gibi istisnai hallerde sinirlandirilabilecegine
yonelik bir diizenleme bulunmamakta ve hatta TTK m. TTK m. 392/VI hiikmiinde,
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasinin veya kaldirilmasinin miimkiin
olmadigi ifade edilmektedir. Ancak, ortaklik menfaatlerinin icap ettigi durumlarda miidiiriin
bu hakki gerektigi Ol¢lide sinirlandirilabilmelidir. Burada Akdag Giiney’in tespit ettigi
Isvigre doktrininde bilgi alma ve inceleme hakkinin smirlari bakimidan gelistirilen
kriterlerin, hukukumuzda da yol gosterici olabilecegi diislincesindeyiz. Yazarin anonim
sitket yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceme hakkinin sinirlart noktasinda
gosterdigi kriterler sunlardir:

“Verilecek bilginin yonetim kurulu iiyelerinin yasal gorevini sirket ¢ikarlarin
dogrultusunda yerine getirmesi konusunda islevi olmalidir.

Istenilecek bilginin ozellikle zamanlamast ve kapsami konusunda orantilik
prensibi dikkate alinmalidr.

Yonetim kurulu tiyeleri bizzat kendi ¢ikarlarint ilgilendiren hususlarda sicak
gelismelere iligkin bilgi alma hakkina sahip olmamalidir.

Yonetim kurulu iiyesinin gorevi disinda baska amacglarla bilgi edinerek bu
bilgiyi kotiiye kullanmamalidir.

Ticari veya isletme sirrinin smirini ancak bir yonetim kuruluna ayri ve o6zel

olarak bilgi verilmesi veya yukaridaki hallerden birinin varligi veya yukaridaki
hallerden birinin varligi halinde séz konusu olmalidir?.

Limited ortaklikta miidiirlerin bilgi alma ve incele hakkina dair TTK m. 392 hiikkmii
kiyasen uygulanacagindan, anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerine dair yapilan ve
yukarida yer verilen kriterlerin limited ortaklik miidiirleri acgisindan da uygulanmasinin

kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii ile bilgi alma ve inceleme hakki agisindan

degerlendirilmesi gereken bir diger mesele ise ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini

268 Akdag Giiney, (2016), 174 vd.; Ayan, (2013), 172 vd.
269 Akdag Giiney, (2016), 174 vd.
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kullanmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ortagin s6z konusu hakki kullanmasi suretiyle
hakkin sinirinin agilmast durumunda 6zellikle ortaklik sirlart hakkinda edinebilecegi bilgiler,
ortaklik menfaatlerine biiylik zarar verebilmektedir. Bu noktada miidiirlerin oncelikle
ortagin bilgi alma ve inceleme hakki ile ortaklik menfaati arasindaki dengeyi kurmalari
gereklidir. Eger ortagin bu hakki ile miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii arasinda bir
catisma varsa, miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine iistiinliik tantnmalidir?’°. Her ne kadar
ortaklarin da sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olduklari diistiniilse de, edindikleri bu bilgileri
ortaklik menfaatlerine zarar verecek sekilde kullanmalar1 ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla
miidiirler, ortagin edindigi bilgileri ortakligin zararina kullanmasi tehlikesinin olup olmadig:
noktasinda objektif bir degerlendirme yapmali ve ortaga bilgi verirken ortaklik sirlarini ifsa

etmemelidirler.

2.2.4.2.5. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Ortaklarin veya midiirlerin sir saklama yiikiimliliigliniin siiresine dair TTK’da
herhangi bir hiikkim sevk edilmis degildir. Ortaklarin veya miidiirlerin sir saklama
yiikiimliliigiiniin, ortaklik ve miidiirliik sifatin1 haiz olduklar siire boyunca devam edecegi
asikardir. S6z konusu sifatlarini yitirmelerinden sonra ise sir saklama ylikiimliiliigiiniin

devam edip etmeyecegi miinakasayr muciptir.

Doktrinde sir saklama yiikiimliligliniin mudiirlik sifati sona erdikten sonra da
devam edecegi kabul edilmektedir?’t. Zira sir saklama yiikiimliiliigii, 6zellikle miidiirlerin
gorevlerinin sona ermesinden veya azledilmelerinden sonra ortaklik icin daha ¢ok
ehemmiyet arz edecektir. Clinkii miidiirlerin gorev siireleri i¢inde vakif olduklar ortaklik
sirlarint  kendilerine menfaat saglamak i¢in kullanmalar1 ihtimali, bu sifatlarim

272

kaybetmelerinden sonra daha yiiksektir='“. Kanaatimizce ortaklar agisindan da ayni sonuca

ulagilmasi gereklidir. Sir saklama ytikiimliiliigii ile korunmak istenen ortaklik menfaatleri,

270 Ayan, (2013), 175.

271 Limited ortaklik miidiirleri acisindan ayni yonde goriis i¢in bkz. Yildirim, (2008), 71. Anonim ortaklik
yonetim kurulu tiyeleri agisindan bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 586; Tekil, (1998), 189; Ayan,
(2013),180 vd; Akdag Giiney, N. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
(Genisletilip Giincellestirilmis Tkinci Bask1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 99; Eminoglu, (2014), 194; Tekil,
anonim ortaklik yonetim kurulu tyelerinin sir saklama yiikiimliiligiiniin, giiven iizerine kurulu bulunan
iliskinin dogal bir geregi oldugunu belirtmekte ve bu durumu hizmet veya vekalet sozlesmelerine 6zgii ilkelerin
de dogruladigini ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekil, (1998), 189.

272 Y1ldirim, (2008), 71.
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ortaklar i¢in miidiirlere nispeten farkli bir 6zellik gostermeyecektir. Dolayisiyla ortagin
limited ortakliktan ayrilmasindan sonra da bu sifati haizken &grenmis oldugu ortaklik

sirlarini koruma yiikiimliiliigii devam edecektir?”.

Uygulamaya bakildiginda ise genellikle ortaklarin ve miidiirlerin limited ortakliktan
ayrilmalarindan sonra sir saklanma yiikiimliligiiniin devam etmesine yonelik olarak
ortaklik sirlarinin saklanmasina ve rekabet yasagina uyulmasina iliskin sézlesme yapildigi

ve cezai sart kararlagtirildigi gézlemlenmektedir.

2.2.4.3. Ortakhk Cikarlarim  Zedeleyebilecek  Davramislarda  Bulunmama

Yiikiimliiliigii

2.2.4.3.1. Kanuni diizenleme

TTK m. 613/II hiikkmiinde, ortaklarin limited ortakligin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davranislarda bulunamayacaklar1 Ongoriildiikten sonra ozellikle, kendilerine 6zel bir
menfaat saglayan ve ortakligin amacina zarar veren islemler yapamayacaklari hiikiim altina
alinmistir. Hilkmiin gerekcesinde ise, baghlik yiikiimliliigline genis bir anlam
kazandirilmaya calisildig1 ve ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve ortakligin amacina
zarar veren davraniglarin baghilik yiikiimliligiinii ihlal eden ayr1 bir kategori oldugu
belirtilmistir?’*. Ayrica gerekgenin son ciimlesinde 6zel menfaat saglanmast ile ortakligin

amacina zarar verilmesinin birbirini tamamlayan sartlar oldugu ifade edilmistir®™.

TTK m. 626/Il1 yollamasiyla ortaklar i¢in Ongdrilmiis bulunan baglhilik
yikiimliiligline midiirler de tabi oldugundan, miidiirler de ortakligin ¢ikarlarim
zedeleyebilecek davranislarda bulunamayacaklar ve kendilerine 6zel menfaat saglayan ve
ortakligin amacina zarar veren islemleri yapamayacaklardir. Ancak belirtilmelidir ki, sahip
olduklar1 haklar ve yetkiler geregi miidiirler, ortaklik sirlar1 gibi hususlara ortaklara nispeten
daha vakif olacaklarindan ve limited ortakligin yonetimi ve temsilini yerine getirdiklerinden,

bu yiikiimliiliiglin uygulamas1 miidiirler agisindan daha genis olacaktir.

273 Tekil, (1998), 415.
274 TTK Madde Gerekeeleri, m. 613.
275 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
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2.2.4.3.2. Degerlendirme

Limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler, baglilik yiikiimliligi kapsaminda
ortaklik menfaatlerini korumak durumundadirlar. TTK m. 613/I1 hiikmiinde 6ngdriilen
ortaklik ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliiliigii, daha 6nce de
ifade edildigi tizere limited ortakliklarda ortaklifa karsi gosterilmesi gereken baglilik
yikiimliligiiniin bir nevi tanimidir. Zira baghilik yiikiimliligliniin somut goriiniimleri olan
sir saklama yiikiimliiliigliniin veya rekabet yasaginin ihlal edilmesi gibi biitiin aykirilik
halleri ortaklik ¢ikarlarmi zedeleyecektir. S6z konusu ifadenin hiikiimde vurgulanmasi
kanaatimizce, ortaklarin ve miidiirlerin baghlik ytikiimliiliiklerinin genis kapsamli ve etkili

bir yiikiimliiliik oldugunun gosterilmesinden ibarettir.

Doktrinde Tekinalp, limited ortaklik tarafindan satin alinacak bir arSanin 6nceden
ortak tarafindan iktisap edilerek sonra yiiksek fiyatla limited ortakliga satilmasini veya
kiralanmasini; limited ortakligin faaliyetlerinde kullanacagi bir tasarim lisansinin ortak
tarafindan devralinmasini; bir yatirnm kapsaminda limited ortakligin satin alacagi
makinelerden ortagin komisyon almasini s6z konusu hiikiim kapsaminda ortaklik ¢ikarlarina

zedeleyebilecek davranislara ornek olarak —gdstermektedir®™®,

Limited ortakligin
faaliyetlerini olumsuz bir sekilde etkileyecek, giic duruma diisiirecek, gelismesini
kostekleyecek veya yatirnmlarina etki edecek her davranig, ortaklik ¢ikarlarim

" ornekleri  cesitlendirmek

zedeleyebilecek davramglar kapsaminda  olacagindan?’
miimkiindiir. Ortagin veya miidiirlerin, limited ortakligin yatirim projelerine veya kurdugu
finansal iliskilerine ya da miisteri ¢evresine dair kayiplara sebebiyet vermeleri de ortaklik

cikarlarini zedeleyecek davranislardan olacaktir.

TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinde ise “Ozellikle,
kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar”
ifadesi yer almaktadir. Burada “kendilerine ézel menfaat saglayan iglemler” ifadesi ile
limited ortakligin sirtindan, ortaklik menfaatlerine zarar verici bir sekilde kazanilan

278

menfaatlerin kastedilmek istendigi anlasilmaktadir“"®. Bununla birlikte hiikkmiin devaminda

276 Tekinalp, (2011), 50.
27T TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.
278 Tekinalp, (2011), 50.
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“sirketin amacina zarar veren iglemler”in yapilamayacagi da belirtilmistir. Gerekgede ise
bu iki ifadenin birbirlerini tamamlayan kosullar oldugu izah edilmistir?”®. Oncelikle s6z
konusu diizenlemenin esasinda ortaklik cikarlarin1 zedeleyecek davranmiglar kapsaminda
oldugu agiktir. Zira kanun koyucu, TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinin basinda “ozellikle” ibaresini kullanip bu durumu belirterek, baglilik
yikiimliligi kapsaminda ortaklarin veya miidiirlerin kendilerine 6zel menfaat temin
ettikleri ve ortakligin amacina zarar veren islemlerin yapilmamasi gerektigini vurgulamak
istemistir. Doktrinde Tekinalp, bu hiikiimle limited ortakligin isletme konusu elde etmesini
engelleyen ve bunlardan ortagin menfaat temin etme gayesiyle hareket ettigi kisisel yarara
yonelik bulunan islemlerin kastedildigini belirtmektedir. Yazar soz konusu yiikiimliilige
aykiriliga, meyve suyu iiretimi yapan bir limited ortaklikta, siselemenin ve ambalajlamanin

ortaklardan birinin yapmasii 6rnek olarak gostermistir?°,

Ortaklik amacma aykir1 ve kendilerine 6zel menfaat saglayan islemler, bilhassa
ortaklarin veya midiirlerin sahip olduklar1 haklar1 ve yetkileri, ortaklik menfaatleri
aleyhinde kullanilmasi halinde kendisini gosterecektir. Misal olarak, ortakligin ticaret
hacminin arttirllmast miimkiinken, ortaklarin veya miidirlerin sahsi menfaatleri

dogrultusunda bunu engellemeleri ortakliga kars1 baglilik yikiimliiliikklerine aykirilik teskil
edecektir.

2.2.4.4. Riichan Hakkimin Simirlandirilmasi veya Kaldirilmasi

2.2.4.4.1. Genel Olarak

TTK m. 591/ hiikkmii uyarinca limited ortaklikta her ortak, ortaklik sézlesmesinde
veya artirma kararinda aksi 6ngoriilmemisse, esas sermaye payt oraninda, esas sermayenin
artirtlmasina katilma hakkina sahiptir. Bu hakka riigchan hakki, diger bir ifade ile yeni pay

almada Oncelik hakki ad1 verilmektedir.

29 TTK Madde Gerekgeleri m. 613.
280 Tekinalp, (2011), 50.
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Riichan hakki sayesinde ortaklar, esas sermayenin artirilmasindan?®! sonra paylarinin
esas sermayeye oranini korumus olmaktadirlar. Boylelikle sermaye oranina gore sahip
oldugu konumunun getirmis oldugu haklar1 korumaya devam edeceklerdir. Riichan
hakkindan kural olarak her bir ortak yararlanmaktadir?®?. Ancak TTK m. 591 hiikmii, s6z

konusu hakkin ortaklik sézlesmesiyle?

veya sermaye artirimi kararinin alindigi genel
kurulda smirlandirilmasina  veya kaldirilmasina imkan tanimaktadir. Bu hakkin
sinirlandirilmasi ise ortaklarin arasinda menfaat catismalarinin yogun sekilde yasandigi

hallerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

TTK 591. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca riighan hakkinin, sermaye artirirmina
iliskin genel kurul karariyla sinirlandirilabilmesi veya kaldirilabilmesi, ancak hakli
sebeplerin  varliginda ve 621  inci  maddenin  birinci  fikrasinin ()
bendinde Ongoriilen nisapla, yani temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve esas
sermayenin salt ¢ogunlugunun olumlu oyunun bulunmasiyla miimkiindiir. Fikranin
devaminda, isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmalarinin ve isgilerin
limited ortakliga katilmalarimin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi ornek olarak
belirtilmistir. Ayrica, riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi suretiyle hi¢ kimse
hakl1 goriilemeyecek sekilde yararlandirilamayacag veya kayba ugratilamayacag: fikranin
son ciimlesinde ifade edilmistir. Dolayisiyla limited ortakliklarda riichan hakkinin
sinirlandirilabilmesinde veya kaldirilabilmesinde ortaklarin hak kaybina ugramalar1 veya

hakl1 olmayan bir sekilde menfaat elde etmeleri yasaklanmis ve anonim ortakliklarda oldugu

281 Esas sermayenin artirilmasinda temel neden, ortakligin daha fazla sermayeye olan ihtiyacidir. Ozellikle
sermaye artirimi, ortakligin mevcut faaliyet alanini genisletmek istemesi, vadesi gelen borglarint 6deme
konusunda ortakligin nakit sikintisinin bag gostermesi, ortakligin alacaklilara kars1 giivencesini gii¢clendirilmesi
ve ortakligin kredibilitesinin artirilmasinin saglanmasi gibi nedenlerden yapilabilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. Kaya, M. 1.(2009). Sartl Sermaye Artirumi, (Birinci Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 24-25.
282 Riichan hakki, paya tanmmis bir haktir; fakat ortak tarafindan kullamlmaktadir. Dolayisiyla, riighan
hakkinin dogdugu dénemde ortak kimse onun tarafindan kullanilmalidir. Riighan hakkinin dogdugu dénemden
sonra ortak olan devralana, mezkir hakkin intikal etmesi s6z konusu degildir. Yasaman, H. (2013). “Rii¢chan
Hakki”. Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku ile ilgili Makaleler Miitaldalar Bilirkisi Raporlari,
Cilt (2), (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 521.

283 Riighan hakkinin ortaklik s6zlesmesiyle smirlandiriimasi, mevcut ortaklara yeni pay alma hakk: imtiyazi
taninarak veya ticiincii kigiler lehine yeni pay alma hakki veren intifa senetleri ¢ikartilmasi sayesinde limited
ortakligin kurulus asamasinda ya da ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesi suretiyle miimkiin olabilir. Yildizi
(2007), 168; Arslanli, Domani¢ (1989), 194. Ancak bu hak, sonradan yapilacak ortaklik sozlesmesi ile
sinirlandirilabilmesi i¢in hakli nedenlerin varlig: sarttir. Yildiz, (2007), 169.

284 Anonim ortaklikta pay sahiplerinin riighan hakkinin smirlandirilmasina yonelik ayni yonde goriis igin bkz.
Nomer, (1999), 123; Akin, (2002), s.213 vd.
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285 Ayrica doktrinde

gibi esit islem ilkesine uygun hareket edilmesine bagli tutulmustur
richan hakkin smirlandirilmasinin veya kaldirilmasinin bizatihi ortakligin menfaatine
hizmet etmesi gerektigi ve ortagin elde edecegi menfaatler ile riichan hakkinin
sinirlandirilmasi nedeniyle ortaklara yiiklenen kiilfet arasinda ¢ok agir orantisizlik var ise bu

hakkin smirlandirilamayacagi ya da kaldirilamayacag: ifade edilmektedir?®,

TTK m. 591/III hitkmiinde ise, ortaklarin esas sermaye artirrminda riichan hakkinin

kullanabilmesi i¢in, en az on bes giinliik siirenin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.2.4.4.2. Riichan Hakkinin Simirlandirilmasi veya Kaldirilmas: Acisindan Baghhk

Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi

Limited ortaklikta ortaklarin riichan hakkinin smirlandirilmasinda  veya
kaldirilmasinda baghlik yiikiimliligiinlin etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Doktrinde 06zellikle anonim ortakliklarda pay sahibinin baglhilik
yikiimliliigline dair yazilan eserlerde, riichan hakkinin smirlandirilmas:  veya

kaldirilmasinda baglilik yiikiimliiliigiiniin dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir?®’.

Kanaatimizce sermaye artirimina iligkin genel kurul kararinda riichan hakkinin
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi, hakli nedenlerin varligina bagl olarak yapilabildiginden,
baglhilik yiikiimliligine aykir1 hareket edilmesi suretiyle ortakligin menfaatlerine zarar
verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Diger bir ifade ile bu smirlandirma veya kaldirma,
ortakligin menfaatlerine hizmet etmektedir’®. Dolayisiyla burada tartisilmasi gereken
mesele, baglilik yiikiimliliigli acisindan diger ortaklarin menfaatlerinin korunmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Misal olarak, is¢ilerin ortakliga katilimi amaciyla riichan

hakkinin sinirlandirilmasinda veya kaldirilmasinda, iscilerin c¢alisma isteklerinin ve

25 Yildiz, (2007), 169; Pulasli, (2014), 2264.

286 Nomer, (1999), 123 vd. Moroglu, sermaye artimi sonucu ¢ikarilan yeni paylardan alma konusunda, anonim
ortakligin ¢ikarlar1 gerektirmedigi halde, bir kisim paysahipleri i¢in kisitlamalar 6ngdren ya da ayricalikli
kisitlamalar getiren genel kurul kararlarinin, diiriistliik kuralinin bir yansimasi olan esit islem ilkesine aykirilik
olusturdugundan iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmektedir. Moroglu, E. (2014). Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, (Giincellenmis ve Genisletilmis Yedinci Baski). Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 228 vd.

27 Riighan hakkimin kaldirilmasinda veya smirlandirilmasinda baglilik yiikiimliiliigiiniin etkisi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, (1999), 124 vd.; Akin, (2002), 215 vd.

288 Aym yonde gorils igin bkz. Nomer, (1999), 124 vd.
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ortakliga bagliliginin artmasi gibi hakli bir nedenin bulundugu varsayilsa da ortaklarin
sermaye oranlarinin azaldig: gercegi de gérmezlikten gelinemeyecektir?®, Zira her ne kadar
boyle bir durum ortakligin menfaatlerine hizmet etse de mevut ortaklarin, limited ortakligin
kazancindan alacaklar1 kar paylar1 veya diger mali haklari, sermaye artirimi neticesinde
olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle s6z konusu hakkin smirlandirilmasi ya da kaldirilmasi
neticesinde ortaklarin katlanmasi gereken kiilfet ile ortakligin elde edecegi menfaat arasinda
bir denge kurulmalidir®®. Sayet ortaklarin katlanacag kiilfet, ortakligm elde edecegi
menfaate gore nispeten ¢ok daha agirsa ortaklara karsi baglilik yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil edecektir. Ayrica, riichan hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasiyla elde edilecek
amaca erisilmesinde birden ¢ok yol veya secenek bulunuyorsa, yeni pay alma haklart ihlal
edilen ortaklar acisindan bunlara zarar vermeyen ya da en az zarar veren diger yollar veya

secenekler tercih edilmelidir®®*.

2.2.4.5. Miizakereye Katilma Yasagi
2.2.4.5.1. Genel Olarak

Baghlik yiikiimliliigliniin limited ortaklikta miidiirler acisindan uygulama
alanlarindan bir digerini miizakereye katilma yasag: olusturmaktadir®®?. Anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyeleri acisindan miizakereye katilma yasagt TTK m. 393 hiikmiinde
diizenlenmisken, limited ortaklikta s6z konusu yasagi diizenleyen herhangi bir hiikiim
olmadigr gibi, anonim ortakliktaki ilgili diizenlemeye de herhangi bir atif yapilmamustir.
Kanun koyucunun limited ortakliklar agisindan bu konuda bir diizenleme yapmamasinin
bilingli bir tercih olup olmadig: tartismaya acgiktir. Ancak kanaatimizce, anonim ortakliklar
bakimindan s6z konusu hiikmiin sevk edilisindeki gaye, limited ortakliklar agisindan

farklilik gostermeyeceginden TTK m. 393 hiikmiiniin her ne kadar bu konuda atif

289 Kaya, (2009), 88.

2% Nomer, (1999), 125; Kaya, (2009), 89 vd. Ayrica iscilerin paysahibi yapilmas1 karar1 verilmesinde Kaya,
bunun gerekli olup olmadiginin, ortaklik ve mevcut paysahipleri agisindan ne tiir avantajlar saglayacaginin iyi
hesaplanmasi gerektigini belirtmekte ve ortaklik ile pay sahiplerinin ¢ikarlarini dengede tutacak bir yolun
izlenmesinin icap ettigini ifade etmektedir. Kaya, (2009), 90.

21 Moroglu, (2014), 229; Nomer, (1999), 125.

292 Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyeleri agisindan ayni yonde goriis igin bkz. Ayan, (2013), 121 vd; Akdag
Giiney, (2016), 208. Ayrica Ayan, Alman ve Isvigre Hukukunda miizakereye katilmaya yasagi, baglilik
yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirildiginden ayrica agik bir diizenlenme 6ngoriilmedigini ifade etmektedir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, (2013), 122 vd.
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yapilmamis olsa da kiyasen uygulanmasi gereklidir?®3. Zira anonim ortakliklarda yénetim
kuruluna bu yonde bir diizenleme getirilmesindeki gaye, yonetim kurulu ile ortaklik
menfaatlerinin ¢atistig1 hallerde ilgili {iyenin karar alinmasi siirecini engellememesi ve
dolayisiyla ortaklik menfaatlerinin zarar gormemesidir. Bu noktada yonetim kurulu ne kadar
objektif olursa olsun, sahsi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tarafsiz kalmasi son derece
giictiir’®. Dolayisiyla benzer bir yasagmn limited ortaklik miidiirleri agisindan kabul
edilmemesinde herhangi bir 6zellik veya farklilik gésteren durum yoktur. Kaldi ki, anonim
ortakliklara iligkin TTK m. 393 hiikmiinii kiyasen uygulamay1 kabul etmeseydik dahi,
limited ortaklikta midirlerin, tabi oldugu baglilik yiikiimliiliigii ¢ergevesinde, menfaat
catigmast yasandigi hallerde miidiirler kurulunun karar alma siirecinden derhal ¢ekilmesi

gereklidir.
2.2.4.5.2. Yasagin Kapsamm

Miizakereye katilma yasaginin agik bir sekilde dngoriildiigii TTK m. 393 hiikmiiniin
limited ortaklik miidiirleri agisindan kiyasen uygulanmasinin neticesinde miidiir, kendisinin
ortaklik dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve {list soyundan birinin ya da esinin yahut ii¢iincii
derece dahil tiglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve ortaklik
dis1  menfaatiyle ortakligin menfaatinin ¢atistigi konulara iliskin miizakerelere
katilamamalidir. S6z konusu yasak, diiriistliik kurali uyarinca miidiiriin miizakereye

katilmamasinin icap ettigi diger durumlarda da uygulanmaktadir(TTK m. 393/1).

Miidiiriin miizakereye katilip katilmamasi1 hususunda tereddiit uyandiran hallerde ise
karar1 diger miidiirler vermektedir. Bu oylamaya da ilgili liye katilmamalidir. Ayrica
menfaat uyusmazlig diger miidiirler tarafindan bilinmiyor olsa bile ilgili miidiir bunu

aciklamak ve yasaga uymak zorundadir (TTK m. 393/1).

2.2.4.5.3. Yasaga Aykirithgin Sonuclari

Limited ortaklikta miidiirler, baglilik yilikiimliiliigli nedeniyle her seyden Once

ortakligin menfaatlerini zedeleyebilecek davraniglardan kaginmak ve ortaklik menfaatlerini

298 Farkli gerekgelerle ayni yonde goriis i¢in bkz. Yildirim, (2008),149
2% Yildirim, (2008), 150.
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korumakla miikelleftirler. Sayet miizakereye katilma yasagini ihlal eden miidiir ve menfaat
catigmast durumunu bilmelerine ragmen ilgili miidiiriin toplantiya katilmasina itiraz
etmeyen veya bu miidiiriin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan diger miidiirler, bu
nedenle limited ortakligin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimli tutulmuslardir (TTK m. 393/11).
Ancak burada belirtilmelidir ki, s6z konusu yasagmn ihlali tek basina bir sorumluluk
dogurmamaktadir. Ortakligin bu ihlal nedeniyle zarar gérmiis olmasi durumunda miidiirlerin

sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir.

Ayrica miizakereye katilma yasaginin ihlal edilmesi suretiyle ilgili miidiir
miizakereye katilip oy kullamirsa, alman karar kural olarak gecersiz olmamaktadir®®.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, bir tiyenin kendisiyle ilgili toplantiya
katilmamas1 gerekirken, bu suretle karar alinmasi dogru olmasa da, bu kisinin katilimi
olmadan dahi kalan iiyelerin istirakiyle gerekli nisap saglandigindan alinan kararin gecerli

296

oldugunu ifade etmistir Bununla birlikte, s6z konusu yasaga aykiri toplantida alinan

kararin, ilgili miidiiriin katilmayacag1 yeni bir toplantida alinacak yeni bir miidiirler kurulu

karariyla kaldirilmasi veya farkli bir karar alinmasi miimkiindiir?®’.

2.2.4.6. Oy Hakki Acisindan Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi

2.2.4.6.1. Genel Olarak Oy Hakki

Ortagin vazgecilemez nitelikteki temel haklarindan biri olan oy hakki?%®

, ortagin
genis anlamda ortaklik yonetimine katilmasini saglayan en Onemli haklardandir. Zira
ortaklar ortakligin isleyisi, miidiirlerin secimi veya azli, organlarin denetimi, ortaklik
sozlesmesinin degisikliklerin yapilmasi, bilangonun onaylanmasi, ortakligin feshi gibi

ortakligi ilgilendiren ve genel kurul kararlarina bagli olan ¢esitli meselelerde oy kullanarak,

2% Yildirim, (2008), 151. Ayan ise, ydnetim kurulu iiyelerinin yasaga aykiri bir sekilde katilmis olmasi
durumunda, kararin gegerliliginin yasakli iiyenin katilmamasinin gerekli nisaplar1 saglayip saglamamasina
bagli oldugunu ifade etmektedir. Ayan, (2013), 131.

2% Yargitay 11. HD. 27.09.1998 Tarihli, E. 1988/2377 / K.1988/5337 sayili karar1. Eris, (2013), 2304.

297 Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan ayni yénde goriis i¢in bkz. Akdag Giiney, (2016), 212.
2% Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 960, s. 571; Pulash, (2014), 2268; Ceker, M. (2000). Anonim
Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, (Birinci Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi
(Sozkesen Matbaacilik), 10; Bahtiyar, (2015), 293; Akin, (2002), 158; Cevik, (1994), 210; Ansay, (1975), s.
230.
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Onerinin lehinde veya aleyhinde agikladiklart beyanlar1 ile ortakligin iradesinin

olusturulmasinda etkili olmaktadirlar.

Ortaklar, genel kurula katilip katilmamakta veya oyunu kullanip kullanmamakta ve
istedigi sckilde kullanmakta bir serbesti i¢indedir. Ancak, ortaklarin oy hakkini
kullanmalarinda diger tiim haklarda oldugu gibi bazi siirlar mevcuttur. Bu siirlamalarin
basinda TTK’da diizenlenmis olan oy hakkindan yoksunluk halleri gelmektedir. Oy
hakkindan yoksunluk hallerinin disinda ise oy kullanma hakki netice itibariyle bir hak
oldugundan, diiriistliik kuralina uygun bir sekilde kullanilmas1 gereklidir®®®. Bu kapsamda,
diiriistliik kuralinin gériiniimleri olan haklarin sakiilarak kullanilmasi ilkesi®® ve hakkin

301 Ayrica, oyun belirli bir

kotiiye kullanilmasi yasagi da goz onilinde bulundurulmalidir
yonde kullanilmasina iliskin olarak oy sozlesmeleri®®? gibi ortagin kendi iradesi ile
sinirlandirilmast da miimkiindiir. Zira oy hakki, ortagin sahsina baglh bir hak olmadigindan
sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca bu hakkin ortagin iradesi ile sinirlandirilmasina bir engel

bulunmamaktadir®®,

2.2.4.6.2. Degerlendirme

Limited ortakliklarda ortaklarin baglilik yiikiimliiliigii agisindan degerlendirilmesi
gereken mesele oy hakkinin kullanilmasinda baglilik yikimliiligiiniin bir etkisinin bulunup
bulunmadig1 ve bilhassa ortaklara olumlu yonde oy kullanma yikiimliligi getirip
getirmedigidir. Kanaatimizce bu hususta, ortaklarin oy kullanma hakkina baglilik
ylkiimliliigiiniin etkisi, diiriistlik kuralinin getirmis oldugu sinirt asip, ortagt belirli bir
yonde oy kullanmasina zorlayacak bir nitelikte degildir*®. Aksi bir diisiince, ortakliklar

hukukundaki oy hakkinda dair genel prensiplere ve limited ortakligin her ne kadar sahis

29 Akin, (2002), 158; Nomer, (1999), 100 vd; Dadak, (2010), 76 vd.

300 Akin, (2002), 158; Nomer, (1999), 101; Dadak, (2010), 77.

301 Bilgili, F., Cengil, M. F. (2017). “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 99; Nomer, (1999), 100 vd.; Dadak,
2010, 77; Ceker, (2000), 194. Even, anonim ortaklikta bir pay sahibinden, haklarin kullanilmasinda aranan
objektif hiisniiniyet kaidelerine riayet etmesinden fazla bir sey talep edilemeyecegini belirtmektedir. Even, S.
(1963). “Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik Rekabet Yasagi ve Sir Saklama Miikellefiyeti”. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2(2), 256.

302 Oy sozlesmeleri, ortaklarn oy hakkini, ortakligin karar organlari éniinde belirli bir yonde kullamlmasi,
kullanilmamasi veya ¢ekimser kalinmasi taahhiidiinii igeren sézlesmelerdir. Oy sozlesmeleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Moroglu, E. (2002). Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sizlesmeleri, (Ugiincii
Tipk:1 Bask1). Ankara: Sermaye Piyasast Kurulu (Desen Matbaacilik), 4 vd.

308 Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 997; Ceker, (2000), 233 vd.

304 Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Akin, (2002), 166 vd; Nomer, (1999), 105 vd.
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ortakliklara iligskin 6zellikleri biinyesinde barindirsa da bir sermaye ortakligi olmasi
niteligine aykirt diisecektir. Kaldi ki, her ortagin bir birey olarak gelecege dair bilhassa
iktisadi stratejileri farkli olabileceginden ve kisa vadede oy hakki kullanilmasi suretiyle
almacak karar ortaklifin aleyhinde goriinse de uzun vadede ortakligin menfaatine
olabileceginden, baghlik yiikiimliiliigliniin ortaga diiriistliik kuralindan daha yogun bir
bicimde olumlu yonde oy kullanma yiikiimliliigii yiikledigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Ancak ortaklar, her ortaklik hakkinin kullaniminda oldugu gibi oy hakkini da

ortakliga en az zarar verecek sekilde kullanmaya 6zen gostermelidirler.

Ayrica ortaklik ile ortagin menfaatlerinin gatigmasi ihtimalinde ise kanunkoyucu bu
durumun 6niine ge¢cmek i¢in TTK’da limited ortakliklara iligkin hiikiimlerde oy hakkindan
yoksunluk kurumuna dair diizenleme yapmis oldugu da goriilmektedir. Oy hakkindan
yoksunluk halleri, basta ortakligin menfaatleri olmak iizere, ortaklarin ve bilhassa azinligin
korunmasi1 amaglarina hizmet etmek icin ngoriilmiis bir kurumdur®®.  “Oy hakkindan
yoksunluk” kenar baslikli TTK m. 619 hiikkmiine gore; ortak, herhangi bir sekilde ortakligin
yonetimine katilmig ise miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda veya esas sermaye payini
devrediyorsa, ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabina iliskin kararlarda ya da ilgili
ortak olmak kaydiyla ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt faaliyetlerde
bulunmasini onaylayan®®® kararlarda oy kullanamayacaktir. Bu suretle ortak ile ortaklik
arasinda bir menfaat catigsmasinin yasanmasi halinde genel kurulun iradesinin etkilenmemesi

icin ilgili ortak/ortaklar oy hakkindan yoksun kalacaklardir.

Doktrinde oy hakki ve baglilik yilikiimliiliigii arasindaki iliski acisindan Nomer,
anonim ortakliklarda pay sahibinden, baghlik yiikiimliiliigiine dayanarak genel bir
sinirlandirma seklinde oy hakkini ortakligin menfaatleri dogrultusunda kullanmasinin veya

diger ortaklarin menfaatlerinin dikkate alinmasinin beklenemeyecegini ifade etmektedir. Bu

305 Bilgili, Cengil, (2017), 82.

306« Dava konusu genel kurulda tiim yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasaginin kaldrildig
anlasilmaktadwr. Bu karar sirf yonetim kurulu tiyelerinden biri ile ilgili olmadigina gére, oy yoksunlugu halinin
yalnizca anilan yonetim kurulu iiyesi yoniinden aranmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme isabetsizdir. Her
bir yonetim kurulu iiyesi yoniinden sirketle rekabet yasaginin kaldirilmasi kararmmin yeterli nisapla alinip
alinmadigimin belirlenmesi gerekir. Bu durumda, bir yonetim kurulu iiyesi kendisi ile ilgili kararin alinmasinda
oy hakkindan yoksun ise de, bu halde diger yonetim kurulu tiyesi ile ilgili oylama katilabilir. Her bir yonetim
kurulu iiyesinin rekabet yasagimin kaldirilmast oylamasinda yeterli oy nisabinin saglanip saglanmadiginin ayri
ayrt degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir...” Yargitay 11. HD. 12.05.2014 Tarihli,
E.2014/685 / K. 2014/8941 sayili karar1. (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 18.05.2017)..
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durumu belirttikten sonra Yazar, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi diginda baglilik
yikiimliiligiiniin belirli sartlar dahilinde pay sahiplerine oyu belirli bir yonde kullanma
miikellefiyeti getirebilecegi savunmaktadir. S6z konusu sartlart ise, somut olaymn
ozelliklerinin 6nem tasidigini belirterek; pay sahibine mali bir kiilfet getirmeme, ortakligin
gelecegi acisindan 6nem tastyan bir genel kurul kararinin varligi ve pay sahibinin bu 6nemi

bilebilecek durumda olmasi olarak siralamistir®®’,

Kanaatimizce, ortakligin gelecegi
acisindan Oonem tasima ve pay sahibinin bu énemi bilebilecek durumda olmasi sartlarinin
somut olay agisindan tespitinin ¢ok zor olmasindan ve s6z konusu sartlarin ¢esitli ihtimaller
dahilinde her birinde haklilik pay1 birakilarak degerlendirmeye miisait olmasindan Otiirii
kabul etmek miimkiin gorinmemektedir. Sayet bu sartlar kabul edilse dahi oy hakkinin
olumlu yonde kullanilmamasi halinde, baglilik yiikiimliiliigii ihlal edildi gerek¢esiyle oyun
gecersiz sayllmasi veya butlaninin ileri siiriilmesi ya da mahkeme tarafindan ortagin oyunu
belirli bir yonde kullanmaya zorlamasi gibi farkl tiirde yaptirimlarin tiiretilmesi oy hakkina
iligkin genel ilkeler ve kisilik haklar1 agisindan isabetli olmayacagindan, uygulama agisindan
hakkin diiriistliik kuralina aykir1 kullanilmasindan dogan sonuglarin disina ¢ikilamayacaktir.

Eger ortaklar tarafindan genel kurulda diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde oy kullanilmasi

suretiyle bir karar alinmis ise, s6z konusu kararin iptal edilebilmesi miimkiindiir.

Nihayetinde oy hakki ve baghlk yikimliligi arasinda bir baglantinin
bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Ancak limited ortakliklarda baglilik
yikiimliligiiniin oy hakkina etkisi, sahis ortakliklarina nispeten zayiftir. Zira sahis
ortakliklarinda ortakligin yonetimini ilgilendiren kararlar veya ortaklik sdzlesmesinde
degisiklik yapilmasina dair kararlar kural olarak oy birligi ile alinmaktadir. Hatta Sener, adi
ortakliklarda baghlik yiikiimliiliiglinliin ortaklara genel kurula katilma ve karar alma
isleminde oy verme yiikiimliiliigii yiikledigini ifade etmektedir®®. Limited ortakliklar ise bir
sermaye ortakligidir ve kural olarak genel kurul kararlarmin alinmasinda ¢ogunluk ilkesi
caridir. Dolayistyla limited ortaklikta ortagin oy hakkini kullanmasi suretiyle ortakligin

kaderi iizerinde etkili olabilmesi ihtimali daha diisiik olacaktir>®,

307 Nomer, (1999), 105 vd.
38 Sener, (2008), 287.
309 Anonim ortakliklarda pay sahipleri agisindan ayni yonde goriis i¢in bkz. Ak, (2002), 159.
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UCUNCU BOLUM
LiMIiTED ORTAKLIKLARDA REKABET YASAGI
3.1. Genel Olarak Rekabet Yasagi
3.1.1. Rekabet Kavramm

Rekabet, sozliikk anlami itibariyle “ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekigme,

yarisma, yarig”™>° veya “aymi iistiinliikleri, ayni basarilar: elde etmeyi amaclayan kigiler,

311 manasma gelmektedir®?. Toplum halinde yasayan

devletler vb. arasindaki ¢ekisme
insanlar arasinda her zaman cesitli sekillerde tezahiir eden mezklr kavram, insan dogasinin

ve ruh halinin bir neticesidir.

Rekabet kavraminin viicut bulabilmesi i¢in birden fazla kimsenin ayni alan ve
konuda birbirleriyle miicadele etmesi gereklidir. Bu miicadele o6grenciler, sporcular,
siyasetciler, sanatcilar, akademisyenler ve memurlar arasinda olabilecegi gibi diger tiim
meslek dallarinda ve hayatin tiim agamasinda s6z konusu olabilir. Birbirleriyle miicadelede

yiikselme ise rekabet etmekle olur.

Rekabet, kendisini verim veya basar1 arttirmak, miisteri temin etmek ve bunlarin
sayisini arttirmak seklinde gosterebilecegi gibi rakibin faaliyetlerini giiclestirmek ve bertaraf
etmek seklinde de gosterebilir®'®. Toplum icinde birey, hangi saikle hareket ederse etsin,

rekabet hakkini kotiiye kullanmadikga rekabet toplum igin yararli olabilmekte ve toplumun

310 Tiirk Dil Kurumu, (2011), 1971.

31 Biiyiik Larousse Sizliik ve Ansiklopedisi, (1993), Cilt (19), 9755.

312 Rekabet kavramina dair doktrinde de muhtelif tarifler yapilmis oldugu gériilmektedir. Ors, canli yaratiklarin
yasamak i¢in birbirleri ile yapmakta olduklar1 miicadelenin bir rekabet oldugunu belirtmekte ve cinsi, siyasi,
ilmi, bedii ve iktisadi alanda rakiplerinin en 6niine gegmek igin sarfedilen ceht ve gayretin ifadesinin rekabet
oldugunu izah etmektedir. Ors, F. H. (1958). Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, (Birinci Baski).
Ankara: T.C. Ziraat Bankas1 Matbaasi, 2. Doganay’a gore ise rekabet, methum itibariyle, ticari hayatta, aliciy
yani miisteriyi celbetmek i¢in tacirler arasinda yapilan her tiirlii miicadeleyi ifade eden bir kavramdir. Doganay,
I. (1970). “Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri Yargitay’ca Nasil Uygulaniyor?”.
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 5(3), 531.

313 Ayhan, R. (1990). Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi, (Birinci Baski).
Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 4.
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ilerlemesine biiyiik katkilar getirebilmektedir. Diger bir ifade ile rekabetin, yarigilan kulvar

icinde kotiileri elimine ederken, iyileri 6diillendirme fonksiyonu bulunmaktadir.

Rekabet kavraminin iktisadi ve hukuki anlamdaki 6nemine binaen bu alanlardaki
tanimlarmin da yapilmas1 faydali olacaktir. Iktisadi anlamda rekabet kavrami, “bir
pivasadaki saticilarin birbirleri aleyhine daha fazla miisteri ¢ekerek mal ve hizmet
satislarini, dolayisiyla karlarint arttirmak icin aralarinda giristikleri yarig” olarak
tanimlanabilir®*. Cagdas piyasa ekonomisinin temelini rekabet olusturur ve sistemin
ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica rekabet, piyasalar1 diizenleyen bir mekanizma olarak kabul

edilmektedir.

Hukuki anlamda ise rekabet, 6ziinde gergek veya tiizel kisiler igin bir hak®!® olmakla
beraber, belirli kisilerin birbirleriyle rekabet etmesine sinirlama getirmesi veya diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde bu hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi gibi nedenlerle
yasaga da doniisebilmektedir. Bu yasak, kimi zaman yasal diizenlemelerle getirilen kanuni
bir yasak, kimi zaman da taraflar arasindaki sdzlesmeden kaynaklanan bir yasak olarak

karsimiza cikmaktadir®'®,

Hukuk alaninda rekabetin hakli rekabet ve haksiz rekabet tzere iki tiri

bulunmaktadir®’

. Rekabete iliskin diizenlemelere bakildiginda s6z konusu diizenlemelerin
esas amaci, belirli kisilerin baz1 durumlarda hakli menfaatlerinin korunmasi veya haksiz
rekabete karst Onlemler alinmasi ya da rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik sinirlamalara
karsi mevcut rekabetin muhafaza edilmesi suretiyle hakli rekabetin korunmasidir®®,

Dolayistyla hukuki anlamda rekabetin, iktisadi anlamdan daha dar bir anlam1 vardar.

Hukukumuzda rekabet kavrami, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun

(RKHK)’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Hilkkme gore rekabet, “mal ve hizmet

314 Seydioglu, H.(1992). Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, (Ugiincii Baski). Ankara: Giizem
Yayinlari, 720.

315 Anayasa’da rekabet ilkesinden her ne kadar agikga soz edilmese de Anayasa’nin 48. maddesinde ozel
tesebbiis kurma ve yasatma Ozgiirligiiniin kabul edilmis olmasinin dogal sonucu olarak rekabet yapma
hakkinin varlig kabul edilmektedir. Arkan, S. (2012). Ticari Isletme Hukuku, (On Yedinci Baski). Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 307, Dpn. 1.

316 Arslan Ertiirk, (2010), 325; Usan, (2003), 44.

317 Ayhan, (1990), 6; Asik, P. (2006). Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 4.

318 As1k, (2006), 4.
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pivasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik karar verilebilmesi saglayan yaris”
olarak ifade edilmistir. Her ne kadar hukuki anlamda daha dar bir kavrami ifade etse de
gorildiigi gibi hukuk alaninda bir tanim yapildiginda yine iktisadi anlami esas

alimilmaktadir.
3.1.2. Rekabet Yasag Kavram
3.1.2.1. Genel Olarak

Rekabet yasagi kavrami, ayni sahada is yapanlarin birbirleri ile yersiz yarisa
giremeyecegi bir yasag1 veya ¢alisma yasagini ifade etmektedir®'®. Soz konusu yasak, basta
ortakliklar olmak {izere, tacirin, miivekkilin veya isverenin islemlerine ve sirlarina vakif olan
kimselerin, bunlarin hakli menfaatlerine zarar verebilecek her tiirlii ticari ve mesleki
faaliyetlerinden kagimmalarini gerektiren bir yasaktir?®. Bu yasak kapsaminda getirilen
sinirlama, kisi Ozgiirliigline getirilmis bir smirlama olarak goriilse de s6z konusu
sinirlamanin  Oncelikle, baskalarinin hakli menfaatlerine hizmet etmesi durumu
mevzubahistir®?!, Ancak onemle belirtilmelidir ki, kisi ozgiirliigiinii tamamen ortadan

kaldiracak nitelikteki sinirlamalar hukuka aykir1 olacaktir.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin esas amaci rekabetin ortaya ¢ikarabilecegi

322

riskleri ortadan kaldirmaktir S6z konusu yasak kimi zaman kanundan kimi zamanda

s0zlesmeden kaynaklanabilmektedir.

Rekabet yasagi kapsaminda rekabet teskil eden davranislardan kaginilmasi, kural
olarak sozlesme iliskisi siirdiik¢e devam etmektedir. Bununla birlikte taraflarinda aralarinda
anlagmalari suretiyle bazi durumlarda rekabet yasaginin bir miiddet daha devam edecegini

sOyleyebilmek de miimkiindiir.

319 Safak, A. (1992). Hukuk Terimleri Sozliigii, (Birinci Baski). Ankara: Rehber Yayincilik, 473.

320 Aydogan, F. (2005). Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag, (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik,
3.

321 Aydogan, (2005), 4; Arslan Ertiirk, (2010), 325.

322 Usan, (2003), 45.
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3.1.2.2. Rekabet Yasaginin Benzer Kavramlarla iliskisi ve Karsilastiriimasi

Rekabet yasaginin, iginde “rekabet” kelimesi gecen haksiz rekabet ve rekabet
hukuku gibi benzer isimlerle anilan kavramlarla karsilagtirilmamasi gereklidir. Bu noktada
hem kavramlar arasindaki farklar1 ortaya koymak hem de rekabet yasaginin uygulama

alanin1 tespit edebilmek icin s6z konusu kavramlara kisaca deginmekte fayda vardir.

3.1.2.2.1. Rekabet Yasag1 — Haks1z Rekabet

Hukukumuzda haksiz rekabet miiessesi hem TBK’da hem de TTK’da
diizenlenmistir. TBK’nin “Haksiz Rekabet” kenar basglik 57. maddesi uyarinca, gergek
olmayan haberlerin yayilmasi ve bu ilanlarin yapilmasi ya da diiriistlik kurallarini aykirt
diger davraniglarda bulunulmasi sonucunda miisterileri azalan ya da bunlar1 kaybetme
tehlikesi ile karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesi i¢in dava acabilmekte ve kusurun
varlig1 halinde zararin giderilmesini isteyebilmektedir. S6z konusu hiikiimde kisinin iktisadi
alandaki faaliyet o6zgiirliigii giivence almarak, kisiligin korunmasi amaclanmaktadir®?,
Ayrica hitkmiin ikinci fikrasinda ticari islere ait haksiz rekabet hallerinde TTK hiikiimlerinin
sakli tutuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla adi islere iliskin haksiz rekabet hallerinde TBK
hitkiimleri uygulama alani bulurken, ticari islere ait haksiz rekabet hallerinde TTK
hiikiimleri uygulanmaktadir®?*,

TTK m. 54/I1 hilkkmiinde haksiz rekabet, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar olarak tarif edilmektedir. Bu kapsamda baskalarini
veya onlarin mallarimi, is triinlerini, fiyatlarimi, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanls,
yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek, kendisi, ticari isletmesi,
isletme igaretleri, mallary, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin

bicimi ve iy iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak veya ayni

323 Arkan, (2012), 310 vd.

32 TBK m. 57 ve TTK m. 54 vd. hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde haksiz rekabet alaninda aym
miiessesinin iki ayr1 kanunda diizenlenmesi seklinde ikili bir diizenlemenin bulundugu gériilmektedir. Hem
ticari islere ait haksiz rekabeti digerlerinden ayirmanin hayli gii¢ olmast hem de TTK’daki hiikiimlerin ticari
islerin yanu sira iktisadi hayatin diger alanlarina uygulama alani bulabilecegi dikkate alinirsa Kanunkoyucunun
meseleye dair ¢dziim tarz elestiriye aciktir. Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Ayhan, R., Ozdamar, M., Caglar,
H. (2016). Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, (Gzden Gegirilmis ve Giincellenmis Dokuzuncu Baska).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 390-391.
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vollarla iticiincii kisiyi rekabette one gecirmek; paye, diploma veya odiil almadigr halde
bunlara sahipmiscesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri
kullanmak; baskasinin mallar, ig viriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
onlemler almak gibi sebepler baslica haksiz rekabet halleri olarak sayilmistir (TTK m.
55/1)3%,

Haksiz rekabet ve rekabet yasagi kavramlari arasindaki iliskiye bakildiginda her
ikisinin de hakli rekabetin korunmasina hizmet ettigi ve rekabet hakkina sinirlama getirdigi
goriilmektedir’?®, Haksiz rekabete dair hiikiimler, rekabet hakkinin diiriistliik kuralina aykir1
bir sekilde kullanilmasi suretiyle yapilan rekabeti sinirlamakta iken; rekabet yasagina iliskin
diizenlemeler ise, bazi kosullarin varligi halinde belirli kisileri rekabet teskil edebilecek
davranislar1 sinirlamakta ve hatta rekabet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasina neden

olmaktadir.

Haksiz rekabete iligkin diizenlemelere bakildiginda, s6z konusu hiikiimlerin herkese
kars1 getirildigi goriilmektedir. Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimler ise isciler, yonetim
kurulu iiyeleri, miidiirler gibi sadece belli kimseler i¢in dngériilmiis 6zel hiikiimlerdir3?’,

Haksiz rekabet hiikiimleri o6zellikle rakipleri ezmek ve onlar iktisadi faaliyet
sahasindan uzaklastirmaya yonelik davramslar basta olmak iizere®?® diiriistliik kuralina
aykir1 olan rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasini engellerken; rekabet yasagina iliskin
hiikkiimler ise rekabetin kotliye kullanilmasindan daha ziyade esasen yasal ve hakli
sayilabilecek bir rekabeti, baz1 kisilere bulunduklar1 konum ve mevkiden o&tiirii
engellemektedir®?®. Misal olarak kollektif ortaklikta ortak olan bir kisinin, ortaklikla ayn1
tiirden is1 yapan baska bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak girmesi

durumda, eger herhangi bir rekabetin kotiiye kullanilmasi durumu yoksa haksiz rekabet s6z

325 TTK m. 55°teki haksiz rekabet hallerine iliskin sayim, madde metninden agik¢a anlasilabilecegi iizere
sinirlayici bir sayim degildir.

3% Aydogan, (2005), 5; Asik, (2006), 21; Can, O. (2011). 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi, (Birinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 9.

327 Aydogan, (2005), 5; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b; Can, (2011), 10; Asik, (2006), 22; Yasan,
M. (2005). “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Rekabet Yasag1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Irfan Bastug Amisina Armagan, 7(Ozel Sayr), 439.

328 Ayhan, (1990), 12.

329 Aydogan, (2005), 5; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b; Asik, (2006), 22; Yasan, (2005), 439.



98

konusu olmamakta; buna karsilik, rekabet yasagina aykiriliktan &tiiri TTK m. 231°de

ongoriilen yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Rekabet yasagi ihlalinin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan sartlar, haksiz
rekabet hiikiimlerinin aksine kural olarak agik¢a sinirli sayida tespit edilmisken; haksiz
rekabet teskil edecek durumlar ise kanunda 6rnek verilmek suretiyle gosterilmis ve bunlarin
disinda kalan hallere de haksiz rekabete iligkin sartlara uyuyorsa yine haksiz rekabet

hiikiimlerinin tatbik edilecegi kabul edilmistir®°.

Ayrica haksiz rekabete iligkin hiikiimler herkese samil genel bir yasagi ifade
ettiginden, sozlesmeye konulan bir hiikiimle veya genel kurul karari ile rekabet yasagi
kaldirilsa bile, bu izin kisiyi haksiz rekabet hallerinden muaf kilmamaktadir®®!. Misal olarak,
limited ortaklikta miidiirlerin TTK m. 626 hiikmii uyarinca tabi oldugu rekabet yasaginin
kaldirilmast suretiyle miidiirler ortakligin fiili istigal konusunda olan ticari bir isle
ugrasabilmeleri miimkiin kilinabilir; ancak, yine de miidiirler faaliyetlerini haksiz rekabet

hiikiimleri ile ¢izilen sinirlar iginde yiirlitmek zorundadirlar.

Rekabet yasagina tabi kisinin islem ve davranislari, hem rekabet yasagina aykirilik
hem de haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlali niteligindeyse, bu durumda mezkir yasag: ihlal
eden kisiye kars1 kullanilabilecek iki hak oldugu kabul edilmektedir®®2. Doktrinde Camogiu,
burada yarisan iki hak s6z konusu oldugundan, ortakliklar hukuku a¢isindan, ortaklik i¢in

en avantali olanin secilebilecegini belirtmektedir®®3,

3.1.2.2.2. Rekabet Yasa@ — Rekabet Hukuku

Rekabet hukuku, iktisadi etkinligi saglamak ve siirdiirmek, piyasalardaki serbest
rekabet diizenini olusturmak ve korumak gayesiyle rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet
ihlali s6z konusu oldugunda bu ihlali ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici ve

yasaklayici kurallari iceren bir hukuk dalidir®4. Bu hukuk dalinin amaci esasen, giigliiniin

330 Yasan, (2005), 440; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b.

331 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b; Yasan, (2005), 440.

332 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b; Yasan, (2005), 440.

333 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573b.

334 Giiven, P. (2009). Rekabet Hukuku, (Genisletilmis Ikinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 22.
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karsisinda gii¢siiziin korunmasi, iktisadi yasamda cok sesliligin saglanmasi ve serbest
rekabet diizeninin kurulup ayakta tutulmasidir®®, RKHK m. 1 hiikmiinde de Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya smirlayici
anlasma, karar ve uygulamalari1 ve piyasaya hakim tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini énlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu acikca ifade edilmistir.

Rekabet hukuku ile rekabet yasagi kurallarinin ortak noktasinin iktisadi anlamda
rekabet olmasina ragmen, rekabete yiikledikleri amag ve yaptirimlar1 farklidir®®. Rekabet
hukuku, TTK sistematigindeki rekabet kavraminin aksine, rekabeti hisimlar arasindaki
cekisme ortami olarak algilamamakta, tesebbiislerin fiyati1 veya is kosullarini tek basina
etkileyecek giice sahip olmadig1 bir piyasa sekli olarak algilamaktadir®®’. Rekabet hukuku
ve rekabet yasagi arasindaki ilk ve en O6nemli fark, rekabet kavramina bakis acisindan

kaynaklanmaktir.

Diger bir fark ise rekabet hukuku, kamunun menfaatleri dogrultusunda rekabeti
miimkiin oldugunca genisletme amacini giitmekteyken; rekabet yasagi ile belirli konumlarda
olan kimselerin muayyen durum ve sartlarda rekabet etmelerini yasaklamaktadir®3¢, Bu

noktada aralarinda tam bir amag farklilig1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Rekabet yasagina aykirilik halinde tazminat, yapilan islemlerin ortaklik adina
yapilmis sayilmasi, elde edilen menfaatin devri, sdzlesme iligkisinin feshi gibi yaptirimlar
uygulanabilirken; rekabet hukuku kurallaria aykirilik halinde gegersizlik, tazminat ve idari
para cezalar1 s6z konusu olmaktadir. Yaptirimlar yoniinden s6z konusu olan bu farkliliklara
ragmen, rekabet yasagina aykirilik olusturan bazi durumlarda RKHK hiikiimlerinin

uygulanmasinin da miimkiin oldugu belirtilmelidir°.

335 Aslan, I. Y. (2007). Rekabet Hukuku, (Genisletilmis Dérdiincii Bask1). Bursa: Ekin Kitabevi, 11 vd.; Poroy,
R., Yasaman, H. (2012). Ticari Isletme Hukuku, (Genisletilmis ve Giincellestirilmis On Dérdiincii Baska).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 359, 362; Giiven, (2009), 33.

336 Aslan, (2007), 20; Aydogan, (2005), 6; Asik, (2006), 23;

37 Erdem, H. E. (2007). “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi”. Rekabet Hukuku ile ilgili Makaleler,
(Birinci Baski). Istanbul: Beta Basin Yayim Dagitim, 147.

338 Aydogan, (2005), 6; Karasu, R. (2004). “Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar I¢in Sozlesme ile
Ongoriilen Sirketle Rekabet Etme Yasagi”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22(4), 84; Asik, (2006), 23 vd.;
Can, (2011), 12.

339 Asik, (2006), s. 24.
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3.1.3. Rekabet Yasagim Diizenleyen Hiikiimlerin Ozellikleri

Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin en temel 6zelligi, s6z konusu hiikiimlerin
emredici nitelikte olmamasidir®*. Bunun nedeni ise mezkar hiikiimlerin 6ziinde i¢ iliskiyi
diizenleyen hiikiimler olmasi ve kamu diizenini ilgilendirmeyen, diger bir ifade ile belirli
kisilerin sahsi menfaatlerine taalluk eden hiikiimler olmasindan kaynaklidir®!. Bu durumun
sonucu olarak da s6z konusu yasagin kapsaminin konu, yer veya siire bakimindan sézlesme
ile daha da agirlastirilarak genisletilebilmesi veya daraltilip hafifletilebilmesi ve hatta

tamamen ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir3*2.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimler her ne kadar emredici olmasa da burada
onemle belirtilmelidir ki, kisinin Anayasa’da giivence altina alinan kisi 6zgiirligiine, ticaret
serbestisine ve diiriistliik kuralina aykir1 sekilde sinirlamasi suretiyle yasagin genisletilmesi
kabul edilemeyecektir®*. Bu suretle mezkir yasag1 genisleten sozlesme hiikiimleri veya

344

genel kurul kararlar1 gecerli olmayacaktir***. Ayrica ortaklik s6zlesmesinin 6ziinii ihlal eden

islem ve davranislara izin verecek sekilde de s6z konusu yasak hafifletilmemelidir3*.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin bir diger 6zellidi ise, rekabet yasagi esasen
kisi Ozgiirligiine getirilmis bir smir oldugundan, yasaga iliskin hiikiimlerin dar
yorumlanmasinin gerekliligidir**. S6z konusu yasagin dar yorumlanmas ise dzellikle yer

ve zaman bakimindan siirlamayi icap etmektedir.

340 Aydogan, (2005), 15; Asik, (2006), 11; Kayar, 1., Celiktas, 1. (2003). “Limited Sirkette Miidiir-Ortaklarin
Rekabet Yasag1”. Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, (Birinci Bask1). istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 313; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 267.

341 Aydogan, (2005), 15; Asik, (2006), 12; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 267.

342 Aydogan, (2005), 15 vd.; Asik, (2006), 11; Kayar, Celiktas, (2003), 313.

343 Aydogan, (2005), 16; Asik, (2006), 12.

344 Asik, (2006), 12; Aydogan, (2005), 16.

345 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 267.

36 (Ocal, A. (1982). “Rekabet Yasagma Iliskin Baz1 Yeni Fransiz Mahkeme Kararlar1”. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 11(4), 82; Aydogan, (2005), 16 vd; Asik, (2006), 13; Kayar, Celiktas, (2003), s. 314.
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3.2. Rekabet Yasaginin Limited Ortakhklar Bakimindan Degerlendirilmesi

3.2.1. Ortakhiklar Hukukunda Rekabet Yasaginin Diizenlenme Amaci

Baglilik yiikiimliiliigiintin somut goriimlerinden biri olan rekabet yasagi ortakliklar
hukukunda 6zel olarak ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis bir yasaktir. S6z konusu yasagin
ortakliklar hukukunda ongoriilmesindeki esas gaye, ortaklik i¢indeki konumu sayesinde
ozellikle ortaklik sirlarina vakif olan kisilerin bu sirlar1 ve ortakliga ait bir takim imkanlari,
ortaligin menfaatlerine aykiri bir sekilde kullanmalarini ve ortakliga zarar verilmelerini

engellemek ve bu suretle ortaklig1, ortaklar1 ve ortaklik alacaklilarini korumaktir®®’.

Ortakliklar hukukunda rekabet yasagina iligkin hiikiimlerine bakildiginda, yasagin
getirildigi kisilerin esasen, yonetici sifatini tagiyan kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni ise yoneticilerin, ortakligin is potansiyelinden, miisteri ¢gevresinden ve ortaklik i¢in
gizli tutulmasi gerekli bilgilerden haksiz yere yararlanarak bunlardan bilhassa menfaat
catigsmast yasanilmast halinde kendi lehlerine ¢ikar saglama ihtimalinin Onlenmeye
calisiimasidir®*,

Doktrinde, ortakliklar hukukunda rekabet yasaginin diizenleme nedenleri arasinda
baglilik yiikiimliiligiintin ihlali, affectio societatis unsurunun varligi, ortaklikla menfaatlerin
catigmast hali, ortaklik imkanlarmin kotiiye kullanilabilecek olmasi ihtimali, ortaklik
sirlarina vakif olunmasi ve 6zellikle ortakligin yonetim yetkisini haiz kimselerin gérevlerini
geregi gibi yapamayacak olmalar1 gibi hususlar sayilmistir®*®. Aydogan’m da ifade ettigi
iizere, ortakliklar hukukunda bu yasagin getirilmesinde belirtilen sebeplerin her birinin az

ya da ¢ok etkili oldugunu kabul edilmelidir®*°.

347 Aydogan, (2005), 16; Nomer, (1999), 133; Akdag Giiney, (2016), 240.

348 Nomer, (1999), 132 vd; Ayan, 2013, 149; Kalpsiiz, T. (1972). ”Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin
Sirketle Rekabet Teskil Eden Davraniglar1”. Profesér Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, (). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 303 (Seving Matbaast), 351.

349 Aydogan, (2005), 7; Franko. N. (1985). “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 13(1), 21 vd.; Asik, (2006), 16 vd.; Kapsiiz, (1972), 351 vd.; Camoglu, E. (1954). “Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagi”. fktisat ve Maliye Dergisi, 1(9), 358.

350 Aydogan, (2005), 8.
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3.2.2. Kanuni Diizenleme

Limited ortaklikta ortaklarin rekabet yasagina tabi olabilecegi “Baglilik yiikiimliiliigii
ve rekabet yasagi” kenar baslik 613. maddesinde diizenlenmistir. TTK’nin 613. maddesinin
ikinci firkasina gore, ortaklik s6zlesmesi ile ortaklarin ortaklikla rekabet eden islem ve
davraniglardan kaginmak zorunda olduklar1 6ngériilebilmektedir. Mezkiir madde metninden
acikca anlagildif tizere, limited ortaklik ortaklarina rekabet yasaginin getirilebilmesi icin
ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi gereklidir. Boylece yonetiCi olsun olmasin biitiin
ortaklar rekabet yasagina tabi kilinabilmektedir. Eger ortaklik sézlesmesinde hiikiim yoksa
baglilik yiikiimliliigiinden kaynaklanan bir yiikiimliiliikk olarak ortagin rekabet yasagina tabi

oldugu sonucu ¢ikartilmast miimkiin degildir.

TTK m. 613 hikkmiiniin tigiincii fikrasinda miidiirler hakkinda rekabet yasagi 6ngéren
626. madde hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir®. TTK m. 613’iin dordiincii
fikrasinda ise diger tiim ortaklarin yazili onay vermesi ve ortaklik sozlesmesinde
ongoriilmesi kaydiyla genel kuruldan bir onay karar1 alinmasi halinde ortagin baglilik
yiikkiimliiliigline veya rekabet yasagina aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilmesine de imkéan

taninmistir.

Limited ortaklik miidiirlerinin rekabet yasagina iliskin kanuni diizenleme ise “Ozen
ve baghlik yiikiimii, rekabet yasagir” kenar baslikli TTK m. 626 hiikkmiinde 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu hiikmiin ikinci fikrasina gore, ortaklik sézlesmesinde aksi ongdriilmemisse veya
diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler limited ortaklikla rekabet
olusturan bir faaliyette bulunmazlar. Dolayisiyla, rekabet yasagi limited ortakligin tiim
midirler1 i¢in gecerli kilmmistir ve hiikkmiin emredici nitelikte olmayip aksinin
ongoriilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica fikranin devaminda, ortaklik sézlesmesinde
ortaklarin onayr yerine ortaklar genel kurulunun onay kararmin Ongoriilebilecegi

belirtilmistir.

31 Ortaklik s6zlesmesi ile dngdriilmesi durumunda ortaklarin rekabet yasagima tabi olacagim diizenleyen TTK
m. 613 hitkmiinde miidiirlere yonelik hitkmiin sakli tutulmasia neden ihtiya¢ duyuldugu elestiriye aciktir.
Kendigelen, (2011), 458, Dpn. 56.
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3.2.3. Rekabet Yasagina Tabi Kisiler
3.2.3.1. Ortaklar

Limited ortaklikta miidiir sifatin1 tasimayan ortaklar, miidiirlerin aksine kanundan
dogan herhangi bir rekabet yasagma tabi degillerdir. Ortaklarin rekabet yasagina tabi
tutulabilmesi i¢in TTK m. 613/II hilkkmii uyarinca ortalik s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi

gerekmektedir.

Limited ortakligin biitiin ortaklari, TTK m. 613 hikmii uyarinca baglilik
yukiimliligi ile mikellef kilinmalarina ragmen, ortaklik sozlesmesinde Ongériillmiis
olmadik¢a rekabet yasagma tabi tutulmamiglardir. Bu durum esasen limited ortakligin
bilinyesinde kigisel unsurlar1 barindirsa da sermaye ortakligi olmasinin bir sonucudur.
Dolayisiyla ortaklarin sinirli sorumlu olmasi ve ortaklik haklarinin sermayeye baglanmig
olmasi, ortaklarin rekabet yasagma tabi oldugunu kural olarak hakli gostermez®®2. Bu
nedenle limited ortaklikta ortaklarin rekabet yasagindan s6z edilebilmesi, ortaklik

sozlesmesinde bu yonde agik ve somut bir hitkmiin bulunmasina baglidir®>3,

Her ne kadar ortaklik s6zlesmesinde ongoriilmedikge ortaklar rekabet yasagina tabi
olmasalar da, rekabet yasagi disindaki tedbirlerin limited ortaklik i¢in etkin ve yeterli bir
koruma saglayamamasindan otiri®* sz konusu yasagin ortaklik sdzlesmesinde
diizenlenmesi, limited ortaklik ve ortaklar: agisindan faydali olmaktadir. Bilhassa ortaklarin
bilgi alma ve inceleme hakki veya baska sekillerde 6grendikleri ortaklik sirlarini ortaklikla
rekabet teskil edecek sekilde kullanmasi suretiyle ortaklik menfaatlerine telafisi olmayacak
sekilde zarar verme tehlikesi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki, ortagin ortaklikla rekabet etmesi

suretiyle elde edebilecegi menfaat, ortakliga verilen zarardan ve kendisinin ortakliktan elde

32 TTK Madde Gerekgeleri, m. 613.

33 Buna karsilik, ortaklarin, ozellikle, kendilerine &zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar
verebilecek sekilde ortaklikla rekabet etmeleri durumunda, 613/I1 hitkkmii uyarinca baglilik yiikiimliiligiine
aykirilik teskil edeceginden, burada kendisine 6zel menfaatler saglama ve sirkete zarar verme sartlari
gercevesinde kapsami sinirlandirilmig olan de facto bir kanuni rekabet yasaginin varligindan s6z etmenin
miimkiin oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir. Goksoy, Y. C. (2007). “Ortakliklar Hukukunda Rekabet
Yasaklarinin Kapsami”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Unal Narmanhoglu’na
Armagan, 9 (Ozel Say1), 643.

354 Rekabet yasag1 disindaki tedbirlerin ortaklik igin etkin ve yeterli koruma saglayamamasina iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Karasu, (2004)a, 158 vd.
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edebilecegi menfaatten daha fazla ise, iktisadi olarak bakildiginda bu ihtimal ortak agisindan
hem daha mantikli hem de daha yiiksek olmaktadir. Ozellikle kiigiik ortaklarmn bir araya
gelmek suretiyle olusturacaklar1 ¢ogunluk sayesinde veya kendilerine miidiirleri segme ve
gorevden alma hakki verildiginde daha rahat bir sekilde edinebilecekleri ortaklik i¢in gizli
tutulmas1 gereken bilgileri, ortaklikla rekabet teskil edecek surette kullanabilecekleri goz
oniinde bulundurulmalidir®™®. Bu durum baghilik yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligi tasisa da
kanunun ag¢ik hiikmii nedeniyle ortaklik sozlesmesinde Ongoriilmedigi siirece ortaklar
rekabet yasagina tabi olmayacagindan mezkir yasagmin sagladigi korumadan
yararlanilamayacaktir. Diger korumalarda gerek maddi olmayan seylerin amaca aykiri
kullanilmasinin zor tespit edilebilmesi gerekse de ortagin kusurunun ve ortaklik zararinin
giic bir sekilde ispat edilebilmesi gibi nedenlerden 6tiirii rekabet yasaginin sagladigi koruma

son derece dnem arz etmektedir3®®

3.2.3.2. Miidiirler

TTK m. 626/ hiikmiinde, limited ortaklik miidiirlerinin rekabet yasagina tabi
olduklar acik¢a ifade edilmistir. Hiikme gore, ortaklik sdzlesmesinde aksi dngoriilmedikce
veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermedikc¢e limited ortaklikta miidiirler ortaklikla
rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Ortaklik sézlesmesiyle ortaklarin onayi

yerine, genel kurulunun onay karar1 ongériilmesi miimkiindjir.

eTK doneminde limited ortaklik miidiirlerinin rekabet yasagi a¢isindan var olan ortak
olan miidiir ve ortak olmayan miidiir ayrimi ve tartismasi, TTK m. 626/II’nin acik ifadesi
karsisinda sona ermistir. eTK doneminde miidiirlerin rekabet yasagini ongdren m. 547°deki
“ortak olan miidiir’ ifadesi, TTK m. 626/I1 hiikkmiinde yer almamistir. TTK m. 626/1I’de
“miidiirler” 1fadesi kullanilarak s6z konusu yasagin acikca tiim miidiirler i¢in getirildigi

sonucunu ¢ikarmamizi saglamaktadir. Dolayisiyla mevcut hiikiim uyarinca, rekabet yasagi

35 Karasu, (2004)a, 163. Ayrica Karasu, limited ortakliklarda ortaklar, ortaklik zararlarindan sadece
ortakliktaki pay1 degerinde sorumlu oldugundan; ortagin ortakliktaki pay1 ne kadar az olursa, onun ortaklig
kendi 6zel menfaati amaciyla zarara ugratma ihtimalinin de o kadar yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Karasu,
(2004)b, 81.

36 Karasu, (2004)a, 161 vd.
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ile miikellef kilinmak agisindan, ortak miidiir ve ortak olmayan miidiir ayrimi yapilmayip,

miidiir sifatini tagimak yeterli olmaktadir.

Tek ortakli limited ortakliklarda da miidiir ister tek pay sahibi olsun isterse de ti¢lincii

bir kisi olsun kural olarak rekabet yasagina tabidir®®’

. Ancak tek ortagin ayni zamanda miidiir
oldugu durumda, bu ortakligin niteligi ve yapist goz oniinde bulunduruldugunda rekabet
yasagina iliskin diizenlemenin ve yaptinmlarin uygulanmasi esasen miimkiin

goriinmemektedir.

Rekabet yasagia tabi olmak i¢in miidiir sifatin1 haiz olmak yeterli oldugundan
miidiirlerin bu sifatinin herhangi bir sebeple sona ermesi, s6z konusu yasagi ortadan
kaldirmaktadir®®. Ancak, miidiirliik sifati siirerken meydana gelen mezk{r yasaga aykir
faaliyetlerden otiirii limited ortakligin haklar1 sakli kalmaktadir®®. Ayrica miidiirler,
yonetim ve temsil yetkilerini devretseler bile, rekabet yasagma tabi olmaya devam
etmektedirler®®®. Yine benzer bir sekilde, gérevini hastalik veya yurtdisinda olma gibi fiili
nedenlerle veya hukuki bir nedenle gegici olarak icra edemeyen miidiirler, bu siire zarfinda

da rekabet yasagina tabi olmaktadirlar®®?,

Limited ortaklikta miidiir olmayan ticari temsilci veya ticari vekil olan yoneticiler ise
TTK m. 626 hiikmiimiin kapsami disinda kalmaktadirlar®®?. S6z konusu tacir yardimeilari,

TBK’nin 553. maddesi kapsaminda rekabet yasagina tabi olmaktadirlar.

357 Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi hakkinda ayni yonde gériis icin bkz. Ayan,
(2013), 153.

38« Dava, davaliya ait kalker isletme ruhsati talebinin davaci adina yapilmis sayilmasina ve elde edilecek
haklarin aidiyetine karar verilmesine iligkindir. Rekabet yasagi anonim ortakligin yonetim kurulu iiyesi olma
sartina baglandigi, davalinin yonetim kurulundan istifa tarihinden sonra kalker ruhsati icin basvuru yaptig,
bu durumda davaci sirketteki yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesinden sonra yapilan kalker bagvurusunun
haksiz rekabet kapsaminda olmadigi sonucuna varilmasi gerekir...” Yargitay 11. HD. 4.10.2012 Tarihli,
E.2010/11204 / K.2012 / 15168 sayili karar1 (www.kazanci.com Erigsim Tarihi: 20.06.2017).

39 Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina iliskin ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Akdag Giiney,
(2016), 241.

360 y1ldirim, (2008), 86.

31 Anonim ortakliklarda ydnetim kurulu iiyelerine iliskin ayn1 gériis icin bkz. Ayan, (2013), 153; Akdag
Giiney, (2016), 241.

362 Goksoy, (2007), 642; Yildirm, 2008, 94. Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin rekabet yasagina iliskin
ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ayan, (2013), 154.
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3.2.4. Rekabet Yasaginin Uygulanma Kosullari

3.2.4.1. Ortaklar Agisindan

3.2.4.1.1. Ortaklik Sozlesmesinde Rekabet Yasagna iliskin Hiikiim Bulunmasi

TTK m. 613/I’ye gore, limited ortaklik ortaklarinin rekabet yasagina tabi
tutulabilmesi i¢in ortaklik sdzlesmesinde agik bir hiikiim bulunmasi gereklidir. Boylece
miidiir olsun veya olmasin biitiin ortaklarin rekabet yasagina tabi oldugu kurali, ortaklik

sozlesmesi ile getirilebilmektedir.

Ortaklarmin rekabet yasagi, ilk olarak kurulus asamasinda hazirlanan ortaklik
sOzlesmesinde diizenlenebilir. “Sirket sozlesmesinde ongoriilmeleri sartiyla baglayici olan
hiikiimler” kenar baslikli TTK m. 577 hikminiin birinci fikrasinin g bendinde, kanuni
diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ortaklik sozlesmesine
konulabilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kurucu ortaklar ortaklik sézlesmesini

diizenlerken ortaklarin rekabet yasagina tabi olduklarini en basta kararlastirabilirler.

Kurulug asamasinda ortaklik sozlesmesinde ortaklarin  rekabet yasagi
ongoriilmemisse daha sonradan ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle de mezkir
yasak getirilebilir. Sayet rekabet yasagi ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle
getiriliyorsa s6z konusu degisiklik mevut ortaklarin yiikiimliiliikklerini arttiran bir genel kurul
karar1 niteliginde olacagindan, TTK m. 607 hiikmii uyarinca ilgili tiim ortaklarin onayina
ihtiyag vardir®®,

Nihayetinde ister kurulus asamasinda ortaklik s6zlesmesinde ongdriilmek suretiyle
getirilsin isterse sonradan ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesiyle getirilsin limited ortaklik
ortaklariin rekabet yasagina tabi olabilmeleri i¢in ortaklik s6zlesmesinde agik bir hiikkme
gerek vardir. Burada son olarak bazi ortaklarin rekabet yasagina tabi tutularak, digerlerinin
yasaktan muaf olmalarin1 saglayabilecek bir hiikkmiin ortaklik sézlesmesine konulup
konulamayacagi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce, bu soruya olumsuz bir yanit verilmesi

gereklidir. Zira limited ortakliklarda cari olan esit islem ilkesi geregi, ortaklarin ayni sartlar

363 Sener, (2012), 671.
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altinda esit muameleye tabi tutulmalar gereklidir. S6z konusu ilke, limited ortakliga ve
ortakligin  organlarma bir yikimlilik getirmektedir ve ortakligin iradesini

364

sinirlamaktadir®™®. Ortaklarin bir kisminin rekabet yasagina tabi tutularak, diger ortaklarin

yasaga tabi olmamasi basta esit islem ilkesi olmak {izere, diiriistliik kuralina ve ortaklik

menfaatlerine (ve yasaga tabi tutulan ortaklarm menfaatlerine) aykirilik teskil edecektir3®.

3.2.4.1.2. Ortaklikla Rekabet Teskil Eden Islem ve Davramislarda Bulunma

Limited ortaklik ortaklarinin rekabet yasaginin ve bu yasaga aykirilik halinde
yaptirimlarin uygulanabilmesinin ikinci ve temel kosulu ise ortagin ortaklikla rekabet teskil
eden islem ve davraniglarda bulunmasidir. Hangi islem ve davranislarin ortaklikla rekabet
teskil edecegi ise TTK m. 613 hiikmiinde belirtilmemistir®*®. Bu noktada limited ortaklik
ortagi agisindan rekabet teskil eden islem ve davranislarin neler oldugunun tespiti 6nem arz

etmektedir.

Rekabet yasagi, 6ziinde kisinin ticaret yapma ve rekabet etme serbestisine getirilmis
bir sinirlama oldugundan, dar yorumlanmasi gereklidir. Her ne kadar kanunkoyucu rekabet
yasag1 teskil eden islem ve davraniglar limited ortaklik ortaklar agisindan sayim yoluyla
belirlememis olsa da kanaatimizce, TTK’daki rekabet yasagini diizenleyen diger hiikiimler
de g6z oniinde bulundurularak, s6z konusu hiikiimlerden daha genis bir rekabet yasagini
limited ortaklik ortaklar1 agisindan kabul etmek miimkiin degildir. Zira limited ortaklikta
ortagin baglilik yiikiimliiligiiniin yogunlugu ve igerigi, bir sahis ortakligi olan kollektif
ortaklik ortagininki ile ayn1 veya ondan daha genis olmadigindan, baghlik yiikiimliliigiintin

364 Pulasly, (2015), 281; Bilgili, Demirkapi, (2013), 219; Tekinalp (Poroy, Camoglu), (2009), N. 888; Sehirali
Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 132 vd.; Pasli, (2004), 125; Eminoglu, (2014), 119. Sehirali Celik, esit islem
ilkesinin temel islevinin, ortaklikta karar verme iradesine sahip kisilerin diger ortaklarin menfaatlerini keyfi
olarak zedelemesinin Oniine gecilmesi oldugunu belirtmekte ve agirlikli olarak azinlig1 ¢ogunluga karsi
koruyan bir 6nlem olarak mezkir ilkeyi nitelendirmektedir. Sehirali Celik (Kirca, Manavgat), (2013), 133.

365 Arslanli, Domanic, rekabet yasaginin kisiler yoniinden sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu, diger bir
ifadeyle baz1 ortaklarin veya midiirlerin rekabet yasagindan muaf tutulabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Arslanli, Domanig, (1989), 683.

36 TTK m. 613/I1 hiikkmiinde dngoriilen limited ortaklik ortaklarin rekabet yasagina iliskin diizenlemenin
kollektif ortaklarin rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 230 ile anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin
rekabet yasagini diizenlen TTK m. 396 ile uyumlu olmadig: goriilmektedir. Zira kollektif ortakliklar ve anonim
ortakliklardaki rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde rekabet yasagina giren haller benzer sekilde ifade
edilmis ve sayilmistir. Bu uyumsuzluk, kollektif ortaklik ve anonim ortaklikta rekabet yasagina iligkin
hiikiimlerin g6z ard1 edilerek limited ortaklik ortaklarinin rekabet yasagina iliskin hiikkmiin diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, benzer bir sorun limited ortaklik miidiirlerinin rekabet yasagin1 6ngéren TTK m.
626/11 hilkkmiinde de mevcuttur.
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somut bir 6rnegi olan rekabet yasaginin da kollektif ortaklik ortaklarindan daha genis bir

yasak olarak diistiniilmesi dogru olmayacaktir.

Gerek eTK’da Ongoriilmiis olan limited ortaklikta rekabet yasagima iligkin 547.
maddesine gerekse de TTK’daki diger ticaret ortakliklar1 i¢in 6ngoriilen rekabet yasagina
iliskin mevcut hiikiimlere bakildiginda (TTK m. 230, m. 399), rekabet yasagi ile ortakligin
fillen ugrasi i¢inde oldugu ticari is tiirlinden bir isin kendisi veya bagkasi hesabina
yapilmasinin ve ayni tiir ticari islerle ugrasan bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamais
ortak olarak girmesinin engellenmeye calisildigr goriilmektedir. Bu suretle ortaklarin,
ortaklik i¢indeki konumu sayesinde edindigi bir takim imkanlar1 ve bilgileri, ortaklikla
rekabet ederek ortaligin menfaatlerine aykirt bir sekilde kullanmalar1 ve ortakliga zarar
vermeleri onlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla ortaklik sozlesmesinde rekabet yasagi
ongoriilmesi durumunda, ortaklar limited ortakligin fiilen ugrasi iginde oldugu ticari is
tiiriinden bir i5i%®” kendi veya bagkas1 hesabina yapmasinin veya ayni tiir ticari islerle ugrasan
bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamig ortak olarak girmesinin kural olarak limited
ortaklik ortaklar1 acisindan da rekabet yasagina aykirilik teskil edecegini kabul etmek
gerekir®®, Ayrica doktrinde bu hususta, ortagin rekabet yasagina aykirilik teskil ettigi
distintilen islem ve davramisin her somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi ve

ortakligin amacina zarar verip vermediginin®®® tatbikinin icap ettigi de ifade edilmektedir.

Nihayetinde, somut olayda ortaklar agisindan hangi hallerin ortaklikla rekabet teskil
eden islem ve davranis oldugunun tespiti yapilirken her ne kadar kanunda atif yapilmamais
olsa da kollektif ortaklikta rekabet yasagimi diizenleyen TTK m. 230 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmas1 miimkiindiir. Zira ortakliklar hukukunda rekabet yasaginin diizenlenmesini

367 Yasaman, anonim ortaklikta ortakligin fiilen faaliyet gdsterdigi sektorii asan rekabet yasag: smirlamalarinin,
rekabet hukukuna (yan sinirlamalar doktrinine) aykiriliktan 6tiirii zaten gecersizlik yaptirimi ile karsilagacagini
belirtmektedir. Yasaman, H. (2013). “Sozlesme ile Kararlastirilan Rekabet Yasaginin Gegerlilik Sart1”.
Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku ile Ilgili Makaleler Miitaldalar Bilirkisi Raporlart, Cilt (2),
(Birinci Baska). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 5.

368 Sener, rekabet yasaginin objektif uygulama alan belirtilmemisse, onun gegerlilik alanmin ortaklik konusu
kapsamindaki faaliyetlerle sinirli olacagmi belirtmektedir. Sener, (2012), 671 vd. Pulash, ortaklik
sozlesmesinde soyut bir diizenleme 6ngoriilmesi durumunda rekabet yasagina, sadece ortaklik sozlesmesinde
bulunan ortakligin amacina kuskuya yer verilmeyecek sekilde sozlesmedeki ortaklik amaci i¢inde bulunan ve
yer itibariyle de ortakligin simdiye kadar etkin oldugu alanla ¢akisan faaliyetlerle sinirli olarak hilkkmedilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Pulash, (2014), 2276. Bilgili ve Demirkap: ise, rekabet yasagimn ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken islem veya fiilin ortakligin amacina zarar verip vermedigine bakmak gerektigini
izah etmektedir. Bilgili, Demirkapi, 2013, 740.

369 Pulasly, (2014), 2276; Bilgili, Demirkapi, (2013), 740.
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gerektiren genel saikin oOziinde ayni olmasi, limited ortakligin biinyesinde sahis
ortakliklarina iliskin 6zellikleri tasiyan bir sermaye ortakligi olmasi ve limited ortaklikta
ortaklara rekabet yasaginin 6ngoriilmesi halinde bu durumun limited ortakligi kollektif
ortaga yanastiran bir unsur olarak kabul edilmesi®’® gibi ¢esitlendirebilecegimiz nedenler
g6z Oniinde bulunduruldugunda kollektif ortakliklara iliskin s6z konusu hiikiimden
yararlanilmasi isabetli olacaktir. Kald1 ki sayim yoluyla belirtilmemis olan rekabet yasagi
hallerinin, bir sahis ortakligi olan kollektif ortakligin ortaklarindan daha genis bir sekilde

limited ortaklik ortaklar1 agisindan yorumlanabilmesinin oniine de ge¢ilmis olacaktir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar cergevesinde limited ortakligin ortaklarinin
rekabet yasagi hallerini somutlastiracak olursak; ortagin ortakligin fiili ugrast alaninda ve
faaliyet sahasinda ticari bir isletme agmasi, baska ortakliklarda miidiir gibi bir sifatla gorev
almasi, ayni tlirden ticari is yapan isletmelere ticari temsilci, ticari vekil veya acente olarak
atanmasi veya baska bir ortakliga sinirsiz sorumlu ortak olarak girmesi gibi haller rekabet

yasagina aykirilik teskil edecektir.

Ayrica doktrinde, ortaklik sozlesmesinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin
hitkmiin somut olarak ve gegerlilik alanmin miimkiin oldugunca agik bir sekilde

k37l

diizenlenmesinin, belirsizlikten kaginmak®’* veya hukuki giivenligin saglanmasi ve ortaklar

acisindan tartismalarin &nlenmesi®’?

acisindan isabetli olacagi belirtilmektedir. Ancak,
burada rekabet yasagina dair ortaklik so6zlesmesine konulan hiikiim i¢in somutluk veya
soyutluk olarak ya da gegerlilik alani sinirlari bakimindan bir ayrim veya degerlendirme
yapmak bazi sakincalari da beraberinde getirebilmektedir. Misal olarak somut bir sekilde yer
bakimindan gecerlilik alan1 olarak tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir yasak konulmas1 durumunda
ortakligin faaliyette bulundugu yerin Ankara oldugu diisiiniildiigiinde, ortaklik s6zlesmesine
konulacak bu yonde bir hiikiim hem limited ortakligin bir sermaye ortaklig1 olmasi niteligine

aykirt olacaktir hem de ortagin bir birey olarak kisi 6zgiirliigiinii ve ticaret serbestini ortadan

370 Baghlik yiikiimliiliigii, limited ortaklik ortaklar1 agisindan TTK m. 613 hiikmiinde diizenlenmistir. Soz
konusu diizenlemede tiim ortaklar i¢in baglhilik yiikiimliligii ongoriilmiisken; kural olarak ortaklarin rekabet
yasagina tabi olmadiklari ifade edilmistir. Baglilik yiikiimliiligiiniin en somut goriiniimlerinden biri olan
rekabet yasaginin ortaklar agisindan da ongoriilmesi, mezkar yilikiimliiligiin igerigini ve yogunlugunu
arttiracagl agikardir. Dolayistyla, bu yonde bir yasagin limited ortaklik ortaklarina genisletilmesi, limited
ortakliklar1 kollektif ortaklara yaklastiracak bir unsur olacaktir. Doktrinde baglilik yiikiimliiligiiniin tiim
ortaklar agisindan kabul edilmesini, limited ortakliklarin sahis ortakliklar ile benzerligi olarak ifade eden
yazarlar i¢in bkz. Bahtiyar, (2015), 397; Yildiz, (2007), 66; Aliskan, (2013), 218.

371 Pulagh, (2014), 2276.

372 Sener, (2012), 671.
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kaldiracag1 icin gecerli olmayacaktir. Ya da konu bakimindan bir sinir konuldugunda
ortakligin fiilen ugrastig1 bir is sahasinin rekabet yasagi disinda birakilmast durumunda, bu
durum ortaklifin menfaatlerine aykirilik teskil edecek ve ortakligin hakkindan 6nceden

feragat etmesi anlamina gelen bir sonucu doguracaktir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken diger bir mesele, limited ortaklikta ortaklik
sozlesmesiyle ortaklarin diger ortaklarla rekabet yasaginin 6ngoriiliip dngoriilemeyecegidir.
Ortaklar acisindan rekabet yasaginmi diizenleyen TTK m. 613/II hiikmiinde, ortaklik
sOzlesmesiyle ortaklarin limited ortaklikla rekabet eden islem ve davranmislardan kaginmak
zorunda olduklarinin 6ngoriilebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimde ortaklarin
diger ortaklarla rekabet etme yasaginin kararlastirilabilecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Konuya dair doktrinde Karasu, ortaklik sdzlesmesine bu yonde bir hitkmiin
konulmasinin gegerli olup olmadigini, mezkiar yasagin TTK m. 579 hiikmiinde 6ngdriilen
emredici hiikiimler ilkesi agisindan ve RKHK, Anayasa, TBK ile TMK hiikiimleri
kapsaminda degerlendirmesini yaparak gecerli olmadig1 sonucuna varmaktadir®”®. Bize gore
de kisi ozgiirliiklerine ve ticaret serbestisine getirilen bir sinirlama olan rekabet yasaginin
kapsaminin diger ortaklara kadar genisletilmesi kabul edilmemelidir. Zira Karasu’nun da
ifade ettigi lizere, istisnai hallerde ve ortaklik s6zlesmesine konulan bir hiikiimle limited
ortaklik ortaklarimin rekabet yasagina tibi olduklar1 6ngoriilebileceginden, s6z konusu
yasagin diger ortaklara karsi genisletilmesine yonelik ortaklik sozlesmesi hiikiimleri
Anayasamizin m. 48/1 hilkmiine ve yukarida belirtilen kanunlarin emredici nitelikteki ilgili

hiikiimlerine aykir1 oldugundan batil addedilecektir®’.

3.2.4.1.3. Ortaklikla Rekabete Onay Verilmemis Olmasi

TTK m. 613/1V hiikkmiine gore, geri kalan ortaklarin tamami yazili onay verdikleri
takdirde ortaklar, baglilik ylikiimliiliigiine veya rekabet yasagina aykir1 diisen faaliyetlerde

bulunabilmektedirler. Yazili sekilde verilecek bu onayin mutlaka bir karar seklinde

378 Karasu, R. (2016). “Limited Sirket Esas Sozlesmesi Ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet Etme Yasag1
Ongoriilebilir mi?”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 61-71.

374 Karasu, ortaklarin diger ortaklarla rekabet etmeyecegine dair ortaklik sozlesmesi hiikiimlerini Anayasa m.
48/1, TTK’nin m. 579, RKHK m. 4/I, TBK m. 26/1, m. 27 ve TMK m. 23 hiikiimlerine aykirilik teskil edecegini
ifade etmektedir. Karasu, (2016), 63 vd.
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verilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla s6z konusu onayin ortaklar tarafindan farkl

zamanlarda verilmesi miimkiindiir®’.

Zaman yoniinden ise verilecek onay, ortagin rekabet yasagini ihlal eden

376

davranisindan once olabilecegi gibi sonra da olabilir®’®. Ancak, s6z konusu yazili onay ne

zaman verilirse verilsin geri kalan ortaklarin tiimiiniin onaylamasi gereklidir.

Ayrica TTK m. 613/IV hikkmiiniin ikinci ciimlesinde, ortaklik sdzlesmesinde onay
yerine genel kurulun onay karar1 6ngoriilebilecegi belirtilmektedir. Bu durumun, geri kalan
ortaklarin yazili onay vermeleri ile arasindaki farklilik suradadir: Ortaklarin onayinin
alinmas1 halinde ispat acisindan yazili sart yeterli iken, genel kurul kararinda ise usuliine
uygun sekilde bir genel kurulun toplanmasi ve karar almasi ve bu kararin sicile tescili icap
etmektedir®”’. Eger ortaklik sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmakta ise, ortagin
genel kurul karar ile rekabet yasaginin kaldirilabilmesi igin genel kurulda temsil edilen
oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir
arada bulunmasi gereklidir (TTK m. 621/1-9).S6z konusu genel kurulda, rekabet yasagi
kaldirilan ortak oy kullanamamaktadir (TTK m. 619/11I).

Son olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise onaydan donmenin miimkiin
olup olmadigidir. TTK’da rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde bu konuda herhangi bir
aciklik yoktur. Doktrinde ise bir goriis, onayin verilmesinin ardindan bazi islere girisilip
ilgili kisinin zarara ugrayabileceginden dolay1 onaydan doniilemeyecegini belirtirken®’®;
diger bir goriis, rekabet yasagina onay vermenin ortakligin varligini siirdiirmesi ile ¢ok
yakindan ilgili olmasindan 6tiirli, meydana bir zarar gelmis ise bu zararin tazmini yoluyla
giderilerek onaydan dénmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir®’®. Kanaatimizce, ilk
olarak onay verilirken bundan donme hakki sakli tutulmugsa onaydan donmek miimkiindiir.

Eger donme hakki sakli tutulmamigsa da onay verilen kisinin menfaati de g6z Oniinde

375 Kollektif ortakliklarda rekabet yasagina verilecek muvafakatte ayni yonde gériis i¢in bkz. Camoglu (Poroy,
Tekinalp), (2014), N. 266; Aydogan, (2005), 141; Asik, (2006), 128.

376 K ollektif ortakliklarda rekabet yasagina verilecek muvafakatte ayni yonde gériis i¢in bkz. Camoglu (Poroy,
Tekinalp), (2014), N. 266; Aydogan, (2005), 142; Asik, (2006), 128; Franko, (1985), 45.

377 Pulasly, (2014), 2277.

378 Arslanh, H. (1960). Anonim Sirketler I1-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul,156,
Dpn. 161 (Asik, (2006), 122°den naklen).

37 Franko, (1985), 46 vd.
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bulundurularak bu kisinin zararini tazmin etmek suretiyle onaydan doniilebilecegi kabul

edilmelidir3®°,

3.2.4.2. Miidiirler Acisindan

3.2.4.2.1. Ortaklikla Rekabet Olusturan Faaliyetlerde Bulunma

TTK’da miidiirlerin rekabet yasagni ongéren 626/I1 hiikkmii, eTK’nin 547.
maddesinin yerine diizenlenmistir. Ancak eTK’daki hiikiimden farkli olarak rekabet

yasagina aykirilik kazuistik bir yontemle belirlenmemistir®®!

. Dolayistyla rekabet yasagina
aykirilik teskil eden davranislarin neler oldugu limited ortaklik ortaklarinin rekabet yasagina
tabi tutulabilecegini 6ngéren TTK m. 613/II hilkmiinde de oldugu gibi tek tek sayilmamas,
genel bir Ol¢li getirilerek; ortaklik sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse veya diger tiim
ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirlerin ortaklikla rekabet olusturan bir faaliyette

bulunamayacaklari1 diizenlenmistir (TTK m. 626/II). Bu noktada miidiirlerin rekabet teskil

eden davranislarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabet teskil eden faaliyetlerin neler oldugunu tespit ederken oncelikle eTK m. 547
hiilkmiinii incelenmesi gereklidir. eTK’ nin 547. maddesinde, miidiir olan ortagin, ortakligin
ugrastigi ticaret dalinda kendisi veya baskasi hesabina is goremeyecegi gibi, baska bir
isletmeye sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak, komanditer ortak veya limited ortaklik
ortagi sifatiyla dahi katilamayacagi ongoriilmiistii. Ayrica bu yasagin, ortaklik s6zlesmesine
konulacak bir hiikiimle biitiin ortaklara da tesmil edilebilecegi hiikiim altina alinmisti.
TTK’da ise getirilen diizenlemede bu sekilde bir sayimdan vazgeg¢ildigi ve miidiirlerin
ortaklikla rekabet olusturan bir faaliyete bulunamayacaklarinin genel olarak ifade edildigi

acikca goriilmektedir.

Ayrica degerlendirilmesi gereken diger husus ise TTK m. 626/I1 hiikmiiniin
gerekeesidir. Hilkmiin gerekgesine gore, bu fikranin eTK m. 547 de ongoriilen halleri ve

bunlar disinda kalan (dolayli ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabet gibi) halleri de

382

kapsadig1 ifade edilmistir®®. Madde gerekgeleri her ne kadar baglayici olmasa da lafzi

380 Aym yonde goriis igin bkz. Asik, (2006), 123.
31 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626/11.
382 TTK Madde Gerekgeleri, m. 626/11.
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yorum yapmanin gerektigi yerlerde dayanak teskil edebilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun TTK m. 626/I1 hitkkmiinde miidiirler i¢in eTK m.547°den daha agir bir rekabet
yasag1 koymaya amacladigi anlasilmaktadir. Ancak, rekabet yasagin1 miidiirler acisindan
cok genis bir sekilde yorumlanmasi Anayasa’da giivence altina alinan kisi 6zgiirliigline,
ticaret serbestisine ve diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla rekabet
yapmama sartlari, dar yoruma tabi tutulmalidir. Bu nedenle hiikmiin gerekgesinde
miidiirlerin rekabet yasagiin eTK m. 547°de belirtilen halleri kapsadig: belirtilse de, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren komandit ortakliga komanditer ortak veya limited ortakliga
ortak olarak katilamama hallerinin, TTK’daki diger ortaklik tiirlerinde rekabet yasagina dair
ongoriilen hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde artik rekabet yasagina aykir1 faaliyetler

olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir®,

Son olarak, somut olayda hangi hallerin miidiirlerin rekabet yasagina girdigi tespit
edilirken daha agik bir ifadenin yer aldigi anonim ortaklik yonetim kurulunun rekabet
yasagna iliskin TTK m. 396 hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir®®*.
TTK m. 644 atfiyla limited ortaklik miidiirlerinin sorumluluklarina iligskin olarak anonim
ortaklik yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler uygulanacagindan, rekabet
yasagina aykirilik halleri ve aykirilik sonucunda uygulanacak yaptirimlar bakimindan TTK

m. 396 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir>®

. Bu suretle kisinin ticaret yapma
ve rekabet etme serbestine getirilen bir sinirlama olan rekabet yasaginin dar yorumlanmasi

gerektiginden, yasaga aykirilik teskil eden eylemlerin sinir1 ¢izilebilecektir.

Yukarida izah edilen gerekgelerle miidiirlerin rekabet yasagini ihlal eden davraniglar
somutlastirilacak olursa; ortakligin isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi
veya baskas1 hesabina yapmasi, ayni tlirden ticari isle ugrasan bir ortakliga sinirsiz sorumlu

ortak olarak girmesi mezkiir yasaga aykir1 davraniglar olarak kabul edilmelidir.

383 Benzer yonde goriis igin bkz. Yildiz, (2007), s. 265; Yildirmm, (2008), 88.

384 Yildirim, basta anonim ortakliga iliskin TTK m. 396 hiikmii olmak iizere, ayrica kollektif ortakliga iliskin
TTK m. 230’dan da yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Yildirim, (2008), 89. Akdag Giiney, anonim
ortaklikta yonetim kurulu iiyeleri i¢in TTK m. 369’da diizenlenen rekabet yasagiin esasen kollektif sirket
ortaklart i¢in Ongorillen TTK m. 230 hiikmiiniin anonim ortakliklara uyarlanmis hali oldugunu ifade
etmektedir. Akdag Giiney, (239).

385 Miidiirlerin rekabet yasagina aykiriligi halinde uygulanacak yaptirimlar hakkinda aymi ydnde goriis icin bkz.
Yildirim, (2008), 93 - 98.
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3.2.4.2.2. Ortaklikla Rekabete Onay Verilmemis Olmasi

Limited ortaklik midiirleri, gerekcede belirtildigi lizere emredici nitelikte olmamak
iizere kanuni bir yasak olarak rekabet yasagina tabidirler. Ancak, s6z konusu yasagin TTK
m. 626/I1 hiikkmii uyarinca kaldirilmasi1 miimkiindiir. Mezklr hiikiimde, ii¢ farkli sekilde
miidiirlerin rekabet yasaginin kaldirilabilecegi ifade edilmistir. Miidiirlerin rekabet yasagina
aykir1 faaliyette bulunabilmelerine yonelik onay, ortaklik s6zlesmesiyle veya tiim ortaklar
tarafindan yazili olarak ya da ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilmesi kosuluyla genel kurul

karariyla verilebilmektedir.

Ortaklik sozlesmesiyle verilecek onay, kurulus asamasinda hazirlanan ortaklik
sozlesmesinde diizenlenebilecegi gibi, sonradan bu so6zlesmede degisiklik yapilarak da onay
verilebilmesi miimkiindiir*®. Ortaklarin tamami tarafindan verilecek onayda, ortaklarin ayni
veya farkli zamanlarda yazili bir sekilde onay vermesi gereklidir. Burada aranilan yazililik,
bir gegerlilik sartidir®’.

Genel kurul karar1 ile miidiirlerin rekabet yasaginin kaldirilabilmesi igin ortaklik
sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi gereklidir. Sayet ortaklik sézlesmesinde
bdyle bir hiikiim bulunuyorsa, s6z konusu yasagin kaldirilabilmesi i¢in gerekli olan yetersay1
TTK m. 621/I-g hitkmiinde 6zel olarak 6ngoriilmiistiir. TTK m. 621/1 hilkmii uyarinca,
temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi kosuluyla genel kurul, miidiirlerin rekabet yasagini
kaldirabilmektedir. Eger miidiir ayn1 zamanda ortak ise, rekabet yasagimin kaldirilmasina
iligkin genel kurul karari ilgili miidiir ile limited ortaklik arasindaki kisisel bir islem
olacagindan midiiriin genel kurulun verdigi onaya iliskin oylamaya katilmamasi
gereklidir®®, Bu durum, “Oy hakkindan yoksunluk” kenar baslikli TTK m. 619/I hiikmiinde

diizenlenmistir.

386 Miidiirlerin rekabet yasagmin kaldirilmasma dair ortaklik sézlesmesine konulacak genel ve soyut bir
hiikmiin gegerli olup olmayacagina tartismaya agiktir. Kanaatimizce bu yonde ortaklik sdzlesmesine konulacak
hiikiim, konu, yer ve zaman itibariyle sinirlandirilmig olmalidir. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Aydogan, (2005),
108; Yildirim, (2008), 90.

387 Yildirim, (2008), 91.

38 Teoman, O. (2012). “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi (1978-1982)”, (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, (1984),
357-376). Tiim Makalelerim (1971-2001), Cilt (1-2), (ikinci Bask). Istanbul: On iki Levha Yayncilik.
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Onemle belirtilmelidir ki sdéz konusu onay her ne sekilde verilirse verilsin,
miidiirlerin ortaklikla ilgili islemlerde kendi menfaatleri ile karsilagsalar dahi ortaklik
menfaatlerini iistiin tutumlarini gerektiren baglilik yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi kabul
edilmis olmakta ve rekabet yasaginin ihlalinden otiirii uygulanabilecek yaptirimlari isteme
hakkindan ortaklik vazgegmis olmaktadir. Bu nedenle ortakligin faaliyetlerini siirdiirmesini
saglayan ve stratejisini belirleyen organ olan miidiirlere rekabet yasagina aykiri
davranabilmelerine dair verilecek onay hakkinda ortaklarin ihtiyatli davranmasinda fayda

vardir.
3.2.5. Rekabet Yasaginin Simirlari
3.2.5.1. Siire Bakimindan Sinir1

Ortakliklar hukukunda rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin higbirinde, rekabet
yasagina tabi olan kisilerin s6z konusu yasaga tabiiyetleri azami bir siire ile
siirlandirilmamigtir. Her ne kadar bu konuda herhangi bir sinirlandirma olmasa da rekabet
yasagina tabi olan limited ortaklik ortaginin veya miidiiriniin bu sifatlarin1 koruduklari

miiddetge, mezkir yasagin gecerliligini koruyacag: asikardir®®®

. Diger bir ifade ile ortaklar
acisindan ortak sifati son buluncaya kadar; miidiirler agisindan ise, gorev siireleri sona
erinceye kadar rekabet yasagi devam edecektir®®. Bununla birlikte, ortaklar veya miidiirler
bu sifatlarin1 koruduklari siire icerisinde rekabet yasagini ihlal eden islem ve davraniglarin
tohumlarin1 atmiglarsa ve bu sifatlarimi yitirdikten hemen sonra s6z konusu islem ve
davraniglar1 hayata gegirmislerse, ortaklik veya mudiirliik sifatlarini tagirlarken rekabet
yasagini ihlal etmis olacaklar ve aykiriliktan 6tiirii limited ortaklik lehine dogan haklarin

sakl1 kalacag: kabul edilmelidir®®?.

389 Arslanl;, Domanig, (1989), 683; Goksoy, (2007), 656; Aydogan, (2005), 119, 143; Yildirim, (2008), 87;
Asik, (2006), 15. Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri agisindan benzer yonde goriis igin bkz. Ayan,(2013),
154; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573c; Domanig, (1978), 453-454.

3% Ayan, yonetim kurulu iiyelerinin mesleki faaliyet olarak ydnetim kurulu iiyeligi yapmasi ve diizenli kazang
saglamasi ile ortaklikla aralarinda ekonomik bir bagimlilik bulunmast durumlarinda, bdoyle istisnai hallerde is
sozlesmesindeki rekabet yasaginin uygulama alani bulmasimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ayan,
(2013), 120.

31 Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan ayni yonde goriis i¢in bkz. Aydogan, (2005), 119;
Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 573c.; Domanig, (1978), 454.
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Ayrica limited ortakliktan ayrilan ortagin veya miidiiriin, sézlesme ile ongoriilmesi
durumunda belirli bir siire daha ile rekabet yasagina tabi olacaklarinin kararlastirilabilmesi

miimkiindiir3¥

. Bu konuda kanunda pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada, ortakliklar hukukunda rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlere, esasen ortagin
ortakliktan ayrilmasi halinde veya miidiiriin gorev siiresi sona ermesinden sonra ihtiya¢
duyulmaktadir. Misal olarak, ortaklik sirlarina vakif olan ortak veya miidiir, ortaklik sirlarini
bilmeyen rakip ortakliklara veya isletmelere oranla daha tehlikeli bir rakip haline gelecektir.
Bu durum onlarin limited ortakliktan ayrildiktan sonra mezkir yasagin kapsami disindan
birakilmasini sakincali hale getirecektir. Dolayisiyla s6z konusu ihtiyacin giderilebilmesi
icin ortaklik sdzlesmesine bir hiikiim konulmali veya ortagin ya da miidiiriin s6z konusunu

sifatlarini yitirmesi esnasinda bir anlagsma yapilarak sozlesmeden dogan bir rekabet yasagi

tesis edilmelidir3®,

Ortakliktan ayrilan ortaklar ve miidiirler i¢in akdedilen rekabet yasagi sozlesmesi,
sadece limited ortakligin menfaatlerinin korunmasi agisindan zorunlu bir ara¢ olmasi
durumunda gegerli olabilmektedir®®*. Dolayisiyla bu durum, rekabet yasagi anlasmasiin
stire bakimindan uygun bir sinir igerisinde kalinmasi gerektirmektedir. Misal olarak, limited
ortakliktan ayrildiktan sonra ortagin veya miidiiriin 6miir boyunca ortaklikla rekabet
etmemesine yonelik bir anlagsma, kisilerin iktisadi 6zgtirliiklerini yok edecek ya da ekonomik
geleceklerini hakkaniyete aykir1 bir sekilde tehlikeye sokacagindan batil addedilecek ve
hiikiimsiiz olacaktir®®. Bu konuya dair is hukukunda Soyer, iscilerinin tibi olacaklar
rekabet yasaginin siiresi bakimindan genel bir Olgiit getirmenin miimkiin olmadigim
belirttikten sonra, iiretim sirlarinin korunmasimi konu alan rekabet yasaklarinin, miisteri
cevresini koruyanlardan daha uzun bir siireye baglanabilecegini kabul etmenin gerektigini
ifade etmektedir®®®, Ortakliklar hukukunda Karasu ise, rekabet yasagmin uygun bir sinir
dahilinde kararlastirildig1 6lgiide mesru olabilecegini izah etmektedir®®’. Kanaatimizce, is

sOzlesmesinde rekabet yasagi anlasmasina dair TBK 445. maddenin birinci fikrasinda veya

392 Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 271; Aydogan, 2005, 35; Goksoy, (2007), 659; Asik, (2006), 15;
Yildirim, (2008), 87.

3% Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 271; Goksoy, (2007), 659; Aydogan, 2005, 35; Asik, 2006, 15;
Ayan, 2013, 154.

394 Karasu, (2004)b, 91.

3% Karasu, (2004)b, 91.

3% Soyer, (1994), 65.

397 Karasu, (2004)b, 91.
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acentelikte rekabet yasagi®®®

anlagsmasini diizenleyen TTK’nin 123. maddesinin birinci
fikrasinda Ongoriildiigii sekilde rekabet yasagi anlagmasinin en ¢ok iliskinin bitiminden
itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilecegi gibi zaman bakimindan bir sinirlamanin ortakliklar
hukuku agisindan kabul edilmesi isabetli olmayacaktir®®. Zira bilhassa ortaklar, isciler veya
acenteler gibi bir mesleki faaliyet yiiriitmediklerinden otiiri bu duruma ihtiyag
duyulmayacaktir. Bize gore, ortakliklar hukukunda rekabet yasagi anlagmasinin siire
bakimindan sinir1, vakif olunan ortaklik sirrinin niteligi ile yonetici ve ortak ayrimina dikkat
edilerek ve ortakligin reel yapisi gibi somut olayin 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
hakkaniyete uygun bir sekilde tayin edilmelidir. Ayrica, rekabet yasagi anlagmasinin bir ivaz
karsiligi yapilip yapilmadigr da siire sinirinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Sayet rekabet yasagina dair ortaklik menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢li asilarak,
ortaklar ve miidiirler haksiz bir sekilde kisi 6zgiirlikklerinden ve ticaret serbestisinden

mahrum edilmisse, siire bakimindan sozlesmede yer alan diizenlemeler gecersiz kabul

edilmelidir.

Rekabet yasaginin siire bakimindan bir bagka siirini ise, limited ortakligin odmrii
olusturmaktadir. Limited ortakligin sona ermesiyle birlikte ortagin veya miidiiriin rekabet
yasaklar1 da sona ermektedir. Ortakligin tasfiyeye girmesi halinde ise tdbi olunan mezkir

yasak, tasfiye islemlerinin konusu ve amaci dogrultusunda daralacaktir®®.

3.2.5.2. Yer Bakimindan Sinir1

Limited ortaklikta ortaklarin veya miidiirlerin rekabet yasaginin sinirmi ortakligin
faaliyetlerini yiiriittiigli yer olusturmaktadir. Rekabet yasagimin dar yorumlanmasi
gerektiginden kisi Ozgiirliiklerine ve ticaret serbestisine aykiri bir sekilde ortakligin
faaliyette bulunmadigi yerlerde yasagin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira baglilik
yikiimliiligliniin somut bir 6rnegi olan rekabet yasagi ile esasen ortakligin menfaatleri

korunmaya ¢aligildigindan, ortakligin faaliyet gosterdigi yerler haricinde rekabet teskil eden

3% Acentelikte rekabet yasag1 anlagmasi igin ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, M. 1. (2014). Acentelik Hukuku,
(Birinci Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 400-422; Can, (2011), 7-185.

3% Yasaman, Tiirk Hukukunda rekabet yasagna iliskin temel diizenlemenin eBK m. 348 ve devamu hiikiimleri
oldugunu (TBK m. 444 vd.), diger sézlesme tiirlerine kiyasen uygulanan bu hiikiimlerden eBK m. 349 (TBK
m. 349) hikkmii uyarinca rekabet yasaginin “zaman”, ‘“konu” ve “mekan” bakimindan uygun olarak
smirlandirilmast gerektigini belirtmektedir. Yasaman, (2013)b, 109.

400 yasan, (2005), 430.
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eylemlerde bulunulmas: halinde ortaklik menfaatlerinin zarar goérmesi séz konusu
degildir*®?. Hatta Domanic, ortakliga zarar vermesi ihtimali s6z konusu olmayan hallerde,
midiirlerin limited ortaklikla ayn1 alanda vekaleten veya asaleten faaliyet gostermelerinin,
miidiirlere deneyim kazandirmasi nedeniyle ortaklik agisindan faydali oldugu bile iddia

etmektedir?%2,

Rekabet yasaginin yer bakimindan sinir1 tayin edilirken potansiyel miisteri ¢evresi
degil, mevcut miisteri iliskilerinin korunmasi esas almmalidir*®®. Zira mezkar yasak,
ortakligin mevcut miisteri iligkilerinin korunmasini saglayan bir hukuki aragtir. Aksi bir
diislincenin kabul edilmesi, hem ortakliklar hukukunda rekabet yasaginin dngoriilmesindeki
saik ile uyumlu olmayacak, hem de giiniimiiz ticari yasaminda basta ulasim olmak {izere
cogu smirin kalkmasindan ve hizli bir gsekilde bagka bolgelere yatirim kararlar
aliabilmesinden otiirii adeta ortagl veya miidiirii, limited ortakligin fiili istigal konusunu

olusturan islerde ticari faaliyette bulunamamasi gibi bir hale sokacaktir.

Ayrica rekabet yasaginin yer itibariyle sinir1, ortakligin ticari faaliyetlerinin ulastigi
fiili sinir1 asmasa da bu noktada onemle belirtilmelidir ki, bilhassa limited ortaklikta
miidiiriin cografi alan itibariyle farkli olmakla birlikte ortakligin faaliyet alaninda kendisi
veya bagkas1 adma islem ve davraniglarda bulunmasi, baghlik yiikiimliliiglinden
kaynaklanan diger yiikiimliliiklerinin ihlali neticesini dogurabilmektedir. Misal olarak
ortakligin iretim sirlarmin farkli bolgelerdeki isletmelerle paylasilmast sir saklama

yiikiimliliigiine aykirilik teskil edecektir.

401 Aydogan, (2005), 52, 142; Arslanli, Domanig, (1989), 685; Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N. 268;
Asik, (2006), 15 vd. Kars1 goriis i¢in bkz. Kayar, Celiktas, (2003), 315 vd.

492 Domanig, (1978), 453. Ayrica bkz. Arslanli, Domanig, (1989), 685.

408 Tsci ile isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sézlesmesinde ayn1 yonde goriis icin bkz. Soyer, (1994), 66-
67.
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DORDUNCU BOLUM
BAGLILIK YOKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN HUKUKi SONUCLARI
4.1. Genel Olarak

Limited ortaklikta baglilik yiikiimliiliigline tabi olan ortaklarin ve miidiirlerin, s6z
konusu yiikiimliilige aykir1 davranmalar1 halinde uygulanabilecek yaptirimlar veya ihlalin
sonuclart hakkinda kanunda dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK’daki
limited ortakliga iliskin hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde mezkir
yiikiimliligiin ihlali, ¢esitli hukuki sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Sayet baglilik
yiikiimliiliigliniin ihlali neticesini doguran davranis hakli neden teskil ediyorsa ortakligin
feshine, ortagin ortakliktan g¢ikarilmasina veya diger ortaklarin ortakliktan g¢ikmasina,
miidiiriin azline ya da yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasina neden olabilir. Yahut
bu yiikiimliligi ihlal eden davranis limited ortakliga veya diger ortaklara zarar veriyorsa
zararin tazmin ettirilmesi suretiyle giderilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte genel kurul
kararlar1 baglilik yiikiimliliigiine aykiri ise, bu kararlarin iptal ettirilebilmesi de ihtimal

dahilindedir.

Caligmamizin bu kisminda, baghilik yiikiimliiliigline aykirilik halinde, s6z konusu
yiikiimliiliigl ihlal eden ortaklar veya miidiirler hakkinda uygulanabilecek ¢esitli yaptirimlar
ve karsilasilabilecek hukuki sonucglar izah edilmeye calisilmistir. Tespit ettigimiz
yaptirimlarin ve hukuki sonuglarin bir kismi1 sadece ortaklar veya sadece miidiirler agisindan
s6z konusuyken, bir kismi da hem ortaklar hem de miidiirler i¢in uygulanabilecek
niteliktedir. Ayrica belirtilmelidir ki; ortakligin yapisi, iliskinin 6zelligi, ihlalin niteligi gibi
hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu yaptirimlardan yalniz birinin veya bir kaginin

bir arada uygulanmasi somut olay adaletinin saglanmasi noktasinda miimkiindiir.

4.2. Limited Ortakhigin Haklh Nedenle Feshi

Limited ortakligin hakli nedenle feshini diizenleyen TTK m. 636/11I hiikmii uyarinca,

hakli nedenlerin bulunmasi halinde ortaklardan her biri mahkemeden ortakligin feshini talep
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edebilmektedir®®. Ortaklarin bu yénde bir talebi karsisinda mahkeme, limited ortakligin
feshine karar verebilecegi gibi davaci ortaga paymin gercek degerinin 6denmesine ve davaci
ortagin sirketten c¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir

¢oziime de hiikkmedebilmektedir (TTK m. 636/11I).

Limited ortakligin hakli nedenle feshini talep etme hakki, her bir ortaga
tanindigindan bireysel bir haktir. Dolayisiyla hakkin kullanimi i¢in azlik veya ¢ogunluk
olusturmak ya da belirli bir sermaye oranina ulasmak gibi sartlar aranmamaktadir. Ayrica
bu hak, vazgecilemez nitelikte bir ortaklik hakkidir*®®. Bunun sonucu olarak da hakkin
sinirlandirilmasia veya tamamen kaldirilmasina neden olan genel kurul kararlari batil

addedilmektedir (TTK m. 644 yollamasiyla TTK m. 447/1-a)

Limited ortakligin hakli nedenle feshi, TBK’daki siirekli borg iliskilerindeki gibi
karsi tarafa yoOneltilmesi gereken bir irade beyaniyla degil, mahkeme karar1 ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla hakli nedenlerin varligi halinde ortak, ancak yetkili
mahkeme nezdinde dava agmak suretiyle bu hakkimi kullanabilmektedir’®. Bu suretle
acilacak olan davada mahkeme, hakli nedenlerin mevcut olup olmadigina takdir yetkisi
¢ercevesinde ve TMK m. 4 hiikmii uyarinca, hukuka ve hakkaniyete gore karar verecektir®®’.

Bu noktada oncelikle hakli neden kavrami, devaminda da baglilik yiikiimliiligiine aykirilik

teskil eden davranislarin hakli neden teskil edip etmeyecegi izah edilmelidir.

404 Her ne kadar sdzlesmeye baglilik ilkesi 6zel hukukun temel ilkelerinden birisi olsa da bazi sebeplerin ortaya
¢tkmastyla aralarindaki hukuki iligki ¢ekilmez hale gelmis oldugunda taraflara bu iligkiyi sona erdirme
imkanini tanimak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Altinok Ormanci, (2011), 2.

4% Yildiz, (2007), 165; Yildimm, A. H. (2013). 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa gore Limited Ortakligin
Hakl1 Sebeple Feshi, (Birinci Bask1). Bursa: Dora Yaymcilik, 46.

406 Hakli nedenle fesih talebinin, asil dava veya karsilik dava agma suretiyle ileri siiriilmesi miimkiinken;
yargilama esnasinda sadece bir itiraz olarak ileri siiriilmesi miimkiin olmaz. Yildirim, (2013), 57.

407 Seligi, (1977), 188; Altiok Ormanci, (2011), 135; Ilbasmus Hizlisoy, O. (2016). Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi, (Birinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 71; Yildirim, (2013), 132 vd.; Sahin, A. (2013).
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 106; Erdem, N. (2012).
Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, (Birinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 77; Sener, (2012), s. 597;
Bahtiyar, (2015), 368; Kilig, F. (2017). “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Alternatif Bir
Coziim Olarak Bolinme”. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (Birinci Baski). Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 415; Caglar, H., Kasak, E. (2016). “Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshine iliskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (3), 663.
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Gerek TMK’da gerekse de TBK’da hakli nedenle feshe iliskin hiikiimlere
bakildiginda kanun koyucunun hakli neden kavrammi*®®, somut olaya gore degisebilen ve
belirsiz bir icerik tasidigindan tanimlamaktan kagindign goriilmektedir®®. Bununla birlikte
TTK’da kollektif ortakligin feshine iliskin olarak TTK’nin 245. maddesinde s6z konusu
kavrama dair tanimin yapildigi miisahede edilmektedir. Kollektif ortakligin hakli nedenle
feshini diizenleyen TTK m. 245 hiikkmiinde (eTK m. 187) hakli neden, ortakligin kurulusuna
yol acan fiili ve kisisel sebeplerin ortakligin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz
kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi olarak tarif edilmistir. Ancak
doktrinde, s6z konusu tanimin basarili olmadigi ve yanlis yorumlara neden olabilecegi

yoniinde elestiriler bulunmaktadir®°,

Doktrinde ¢ogunlukla kabul goren tanima gore, hukuki iligskinin siirdiiriilmesini
cekilmez hale getiren, diiriistliik kuralina gore taraflardan iliskiyi devam ettirmesini

beklenemez kilan tiim sartlar hakli neden teskil etmektedir®!!

. SO0z konusu tanimin,
kanundaki diizenlemelerden de hareketle esnek bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Hangi
sartlarin veya vakialarin hakli neden teskil edip etmeyecegi ise, her hukuki iliskinin ve somut
olayin ozellikleri g6z onilinde bulundurularak arastirmay1 gerektirmekte ve boylelikle somut
olay adaleti saglanabilmektedir*'?. Ayrica bu noktada, cekilmez hale getirme ve beklenemez
kilma ifadeleri 6ziinde subjektif kavramlar olduklarindan, ortakliklar hukukunda mezkir

ifadelere gercekei bir yaklasimla egilmenin gerekli oldugu 6nemle belirtilmelidir.

Limited ortakliklarin biinyesinde sahis ortakliklarinin 6zelliklerini de barindiran bir
sermaye ortakligi karakteri tasimasi, hakli neden kavraminin bu ortaklik tipinde diger

ortaklik tiplerine gore daha genis capta uygulanmasini gerektirmektedir*'®. Bununla birlikte

408 Hakl1 nedenle fesih kavramini ifade etmek icin muhik sebep, hakli sebep, miihim sebep veya énemli sebep
kavramlar1 da doktrinde ve mevzuatta kullamlmaktadir. Camoglu, (2008), 19; Ilbasmuis Hizlisoy, (2016), 5;
Seligi, (1977), 186; Erdem, (2012), 76 vd.

409 Kanunlarda kesin bir tammin yapilmasi mahkemeye taninan takdir yetkisini ve hareket serbestisini
daraltacagindan o6tiirii ve hakli sebebin her hukuki iliskinin ve somut olayin 6zelliklerine gore degisebilen bir
kavram olmasindan dolay1 bu tarz bir tanimin yapilmamasi yerindedir. Ayni yonde goriis i¢in Bkz. Altinok
Ormanct, (2011), s. 133.

410 Camoglu, (2008), 24 vd.

411 Selici, (1977), 188 vd.; Altinok Ormanct, (2011), 133; Camoglu, (2008), 23; Nomer, (1999), 143; Yildirim,
(2013), 126 vd.; iIbasmus Hizlisoy, (2016), 7 vd.; Erdem, (2012), 77 vd.; Erdil, E. (2010). Limited Sirketlerde
Ortakliktan Cikarilma, (Genisletilmis Ikinci Bask1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 67 vd.; Pulasli, (2014), 2247;
Ocal, A. (2003). “Limited Sirketin Hakl1 Sebeplerle Mahkeme Karartyla Sona Erdirilmesi”. Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, (Birinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 223.

412 Selici, (1977), 188; Altinok Ormanct, (2011), 134; Yildirim, (2013), 126.

413 Erdil, (2010), 68.



122

limited ortakliklar1 diizenleyen TTK hiikiimlerine bakildiginda hakli neden kavramina
hukuki sonu¢ baglayan bir¢ok hiikiim bulundugu da goriilmektedir. Misal olarak; hakli
nedenlerin varliginda ortagin bagvurusu lizerine mahkeme, yoneticilerin yonetim hakkinin
ve temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina (TTK m. 630/11), diger ortaklarin
limited ortakliktan ¢ikmasina (TTK m. 638/II) ya da ilgili ortagin ¢ikarilmasma (TTK m.
640/I1) yahut ortakligin feshine karar verebilmektedir (TTK m. 636/II1). Ayrica hakli
nedenlerin varligi halinde genel kurul tarafindan riichan hakki sinirlandirilabilmektedir

(TTK m. 591/11).

Limited ortakligin feshine sebep olabilecek hakli nedenlerin 6nceden kestirilmesi ve
siirlayict bir sekilde sayilmasi miimkiin degildir. Zira ortakligin yapisina, hal ve sartlara
gore degisiklik gosterebilmektedir*. Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali de somut olayda
ortakligin feshinde hakli neden teskil edebilmektedir. Sayet bir ortagin veya miidiiriin
baglilik yiikiimliiligiine aykir1 davranisi ortaklik iliskisini ¢ekilmez bir hale getiriyorsa ve
ortakliktan beklenen faydaya erisilmesine engel bir durum olusturuyorsa diger ortaklardan
her biri ortakligin hakli nedenle feshini mahkemeden talep edebilecektir®’®. Bu noktada
mahkemeden hakli nedenle limited ortakligin feshini talep ederken baglilik yiikiimliiliigliniin
ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan hakli nedenlerin gosterilmesi ve bu nedenlerin somut bir
bigimde kamtlanmasi gerekmektedir*’®. TMK m. 6 uyarinca hakli nedenin gerceklesip

gerceklesmedigini ispat etme yiikii davaci olan ortaga aittir*!’.

Ayrica, kollektif ortakliklarda “Hakli sebepler” kenar baglikli 245. maddesi
degerlendirildiginde baghlik yiikiimliiligiine aykir1 hareket edilmesinin hakli neden teskil

414 Erdil, (2010), 68.

415 Karasu, R. (2005). “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii-1I”. Yaklasim Dergisi, Mayis
149, 236; Ucisik, G. (2003). “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmas1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Amisina Armagan, (Birinci Bask1). Istanbul: Beta Basin Yayim Dagitim, 200; Akin, (2002), 82; Dadak, (2010),
101 vd. Rekabet yasagina aykiriligin hakli neden tegkil edecegine iligkin bkz. Arslanli, Domanig, (1989), 682;
Aydogan, (2005), 146; Asik, (2006), 148. Anonim ortakliklarda agilacak hakli nedenle fesih davasinda, baglilik
yiikiimliliigiiniin ihlalinin hakli neden teskil edebilecegine iliskin bkz. Akdag Giiney, (2016), 207; Ayan,
(2013), 295.

416 Yargitay 11. HD. 12.02.2001 Tarihli, E.2001/10112, K.2001/1024 sayil1 kararinda, limited ortakligin hakli
nedenle feshinin istenebilmesi i¢in hakli nedenlerin gosterilmesi ve bu nedenlerin soyut olarak degil, somut bir
sekilde kanitlanmas1 gerektigini belirtmistir. Eris, G. (2013). Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt (3). Ankara:
Seckin Yayncilik, 3938 vd.

417 Anonim ortaklikta hakli nedenle fesih davasina iliskin olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. Sener, (2012), s.
598.
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ettigi sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir®*®. TTK m. 245 hiikmiinde yer alan 6rnekseme
yoluyla yapilan sayimda birinci fikranin a bendindeki “ortagin sirketin yonetim islerinde ve
hesaplarimin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi”, b bendindeki “ortagin kendisine
diisen asli gérevieri ve borglari yerine getirmemesi” veya ¢ bendinde ongoriilen “ortagin
kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kotiiye kullanmast™ esasen
baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlalinden baska bir seyi ifade etmemektedir®'®. Bu hiikiimde
yapilan sayim kollektif ortakliklarda g¢ok sik rastlanan hakli neden Ornekleridir ve
kanaatimizce somut olayin 6zelliklerine gore niteligine uygun distiigii 6l¢iide baglilik
yikiimliiliigline aykirt1 bu haller limited ortakliklar agisindan da hakli neden teskil
edebilmektedir. Nitekim Yargitay 11. HD. bir kararinda limited ortaklikta hakli nedenlerin
varligi i¢in eTK m. 161 ve eTK m. 187 (TTK m. 245) 6rnek olabilecek hususlarin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir*?°.

Limited ortaklikta ortaklarin ve miidiirlerin baglhilik yiikiimliliginii ihlal eden
davraniglarimin ortakligin feshi agisindan hakli neden olusturmasi agisindan Ornekleri
cesitlendirmek miimkiindiir. Misal olarak, miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet
etmemesinin sonucunda ortaklik sirlarin1 ifsa etmesi halinde ortakligin amacim
gerceklestirilmesinin zorlasmasi, rekabet yasaginm ihlal edilmesi*?, ortaklik anlayisim
ortadan kaldiran ve ortaklik menfaatlerinin aksine bireysel ¢ikarlara yonelik davraniglar

sergilenmesi*?2

, ortaklarin limited ortakliga oldugu gibi birbirlerine karsi baglhlik
yikiimliliigline aykir1 davranislarda bulunmasi, ortaklar arasinda giliven iliskisinin
fevkalade vahim bir sekilde sarsilmasi, ortaklara kar payr 6denmeyip miidiirlere yiiksek
miktarda huzur hakki gibi 6demelerde bulunulmasi ve bunlar gibi farkli vakialarda baglilik
yiikiimliiliiglini ihlal eden islem ve davranislar, ortakligin sona erdirilmesinde hakli neden

olusturabilir. Ancak burada daha oncede ifade ettigimiz iizere, hakli nedenin gergeklesip

418 Nomer, (1999), 143; Camoglu, (2008), 42 vd.

1% Nomer, (1999), 143 vd; Camoglu, (2008), 42 vd.

420 Yargitay 11. HD. 09.07.2007 Tarihli, E.2007/8022, K.2007/10474. Eris, (2013), 3926 vd.

42! Yargitay 11. HD. 11.03.2002 Tarihli, E.2002/1221, K.2002/2173 sayili kararinda, limited ortaklikta ortak
olan miidiiriin, aynmi is kolunda faaliyet gosteren bir ortaklik kurmasini ve limited ortakligin mallarin fiilen
caligtig1 ortakliga aktarmasini, miisterilerini kurdugu ortakliga aktarmasinin limited ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in
hakli neden teskil edecegine karar vermistir. Erdil, (2010), 69.

422« Yasada hakli nedenler agikca belirtilmemis ise de, ortakhk anlayisim ortadan kaldiwran, bireysel
¢tkarlara yonelik, ortaklar arasinda kigisel ve grupsal ¢ikarlarin on plana ¢iktigi ve ortaklik amacinin

gerceklesmesi olanagimin bulunmadigr durumlarin varligi halinde, hakli nedenlerin olustugunun kabulii
gerekir...” Yargitay 11. HD. 15.04.2004 Tarihli, E.2004/9602, K.2004/4076 say1l1 karar1. Eris, (2013), 3932.
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gerceklesmedigi somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir. Ayrica 6dnemle belirtilmelidir ki, ortagin kendisi tarafindan yaratilan
bir hakli nedene dayanilarak ortakligm feshinin talep edilmesi miimkiin degildir*?3. Misal
olarak, ortaklik sozlesmesinde rekabet yasagina tabi olacagi ongoriilen ortagin, rekabet
yasagina aykiri davranmasi durumunda, baglilik ylkiimliliigiinii ihlal ettigi gibi bir de
ortakligin hakli nedenle feshi davasini agmasi diisliniilemez. Fakat birden ¢ok ortagin
kusurlu davranisi ile hakli neden teskil eden bir olgunun ortaya ¢ikmasi halinde ise, sadece

daha az kusurlu olan ortagin fesih davasi acabilmesine de imkan tanmmalidir®?4,

Son olarak belirtilmelidir ki, limited ortakligin feshi bakimindan baglilik
yiikiimliiliigtiniin ihlali dolayisiyla hakli neden ger¢eklesmis olsa da TTK m. 636/I11 hitkmii
mahkemeye, ortakligin feshine karar vermeyip davaci ortaga paymin gercek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime*?® karar verebilme yetkisi tamimustir. Ortakligin varlhigini devam
ettirmesinde ortaklarin oldugu kadar ortaklik alacaklilarinin, ortaklik ¢alisanlarinin ve hatta
iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilmesi ihtimali s6z konusu oldugundan ve ilke
olarak isletmenin siirekliligi saglamasi gerektiginden ortakligin hakli nedenle fesih

426

davasinin tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir*®. Diger bir ifade ile ortakligin feshi son

caredir. Dolayisiyla hakim, feshe oranla duruma uygun diisen ve kabul edilebilir, daha

427

yumusak bir ¢6ziim yoluna kendiliginden bagvurabilmektedir Ayrica baglhlik

yikiimliiligiin ihlali dolayisiyla tespit ettigimiz yaptirnmlar ve hukuki sonuglar arasinda

423 Sener, ortagin bizzat kusurunun bulundugu hakli nedenlere dayanmasinin dogruluk ve diiriistliik kurallarina
aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir. Sener, (2012), 717.

424 Camoglu, (2008), 82 vd.; Yildirim, (2013), 430.

425 Doktrinde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir nitelikte ¢6ziim dnerileri olarak; ortakligin bdliinmest,
mahkemenin ortaklik sdzlesmesini degistirmesi veya mahkemenin genel kurul ya da miidiirler kurulu yerine
gecerek bir takim kararlar1 alabilmesi gibi olanaklar gosterilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar,
Kasak, (2016), 665 vd.; Ilbasmis Hizlisoy, (2016), 272 vd; Sahin, (2013)a, 486 vd; Yildirim, (2013), 256 vd.;
Erdem, s. 241 vd; Kilig, (2017), 415 vd.

426 Y1ldirim, (2013), 61. Anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasi bakimindan ayn1 ydnde goriis igin bkz.
Sener, (2012), 596 vd.; Ilbasmus Hizlisoy, (2016), 253; Kilig, (2017), 415; Pulash, (2015), 1947. Ortagin
¢ikarilmasi limited ortakligi ve ortaklikta kalan ortaklari korumaya yonelmigken, ortagin ¢ikmasi ilk agamada
ortagt korumaya yonelmistir. Sahin, A. (2013). “Yeni TTK’nin Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. Ersin Camoglu’na Armagan, (Birinci Bask).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 189.

427 Fesih haricinde baska ¢6ziim yoluna bagvurabilme, usul hukukunda hakimin taleple baglilik ilkesine (HMK
m. 26) 6nemli bir istisna tegkil etmektedir. Sener, (2012), 599; Kendigelen, (2011), 378; Kilig, (2017), 415.
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ortakligin feshi en agir yaptirimlardan biri oldugundan, diger imkanlar tiiketildikten sonra

bu yola bagvurulmasi isabetli olacaktir.
4.3. Ortagin Limited Ortakhktan Cikarilmasi

Limited ortakliktan ortagin ¢ikarilmasi, bir ortagin kendi istegi ve iradesi disinda
ortaklik sifatinin elinden alinmasi anlamina gelmektedir*?®. TTK m. 640/1 hiikkmii uyarinca,
ortaklik s6zlesmesinde bir ortagin genel kurul karariyla ortakliktan ¢ikarilmasi hakkinda
nedenler 6ngoriilebilmektedir. Ozellikle baghlik yiikiimliiliigiine aykir1 hareketlerin, ortagin
cikarilmast i¢in hakli neden teskil edebileceginin ortaklik sdzlesmesinde Ongdriilmesi
suretiyle belirlenebilmesi miimkiindiir*?®. Boylece ¢ikarmaya neden olan ihlalin ortaklik
sO0zlesmesine konulmasi suretiyle ortaklar i¢in bir ¢ikarma sebebi oldugu ve bu hususun
kendileri i¢in 6nem tasidig1 noktasinda anlasma saglandigi kabul edilecektir®, Misal olarak,
sir saklama yilikiimliiliigiine veya rekabet yasagina aykirilik gibi nedenler, ortagin ¢ikarilma

nedeni olarak ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilebilmektedir.

Ortaklik s6zlesmesinde ongoriilen ¢ikarma nedenlerinin gergeklesmesi halinde genel
kurulun ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in, TTK m. 621/I-h hiikkmii uyarinca temsil edilen
oylarin en az iicte ikisinin ve esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada

bulunmas: sarttir®3:.

Genel kurulun bu suretle almis oldugu ¢ikarma kararina ise ortagin
genel kurul kararinin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal
davasi agma hakki bulunmaktadir. Béylece agilacak olan iptal davasinda mahkeme, bilhassa
ortaklik s6zlesmesinde ongoriilen nedenlerin gergeklesip ger¢eklesmedigini aragtiracak ve
sayet nedenler gerceklesmeden ortak c¢ikarilmissa, s6z konusu genel kurul kararini iptal

edebilecektir.

428 Sener, (2012), 723; Erdil, 2010, 65.

429 Sahin, ortaklik sozlesmesinde Ongoriilebilecek c¢ikarma nedenlerine 6rnek olarak, sir saklama
yiikiimliiliigline aykirt hareket edilmesi veya rekabet yasagina riayet edilmemesi gibi ortaksal yiikiimliiliiklerin
ihlalinin diizenlenebilecegini ifade etmektedir. Sahin, (2013)b, 190.

430 Pulagli, (2014), 2250. Ortaklar ¢ikarma nedenlerini bilerek hareketlerini ona gore ayarlayacaklardir. TTK
Madde Gerekgeleri, m. 640/1-11.

431 Oy hakkindan yoksunluk hallerinde ¢ikarilma durumu éngériilmedigi igin ortakliktan ¢ikarilacak ortagin oy
kullanabilmesi miimkiin gériilmektedir. Sener, (2012), 723.
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Ortagin ¢ikarilmasi agisindan diger durum ise TTK m. 640/I11 hilkkmiinde 6ngdriilen
hakli nedenle ¢ikarmadir. Mezkir hilkkme gore, ortakligin istemi iizerine ortagin mahkeme
karariyla hakli nedene dayanilarak ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiindiir. Hakli nedenle
ortagin ¢ikarilmasimi dava etme hakki ortakliga taninmis bir hak olup, bunun kullanilip
kullanilmamasi ortakligin takdirine birakilmistir®32,

Hakl1 neden kavramina iligkin limited ortakligin hakli nedenle feshinde yaptigimiz
aciklamalar bu kisimda da gegerliligini stirdiirmektedir. Sayet baglilik yiikiimliiliigiiniin
ihlali sonucunu doguran davranis veya islem ortaklik sézlesmesinde ¢ikarma nedeni olarak
ongoriilmemisse hakli neden teskil edebilmekte ve bu suretle ortak ortakliktan
cikarilabilmektedir®. Misal olarak, ortagin sir sakama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, ortagin
limited ortakligin hesaplarinda hile yapmis olmasi, kendisine diisen gorevleri yerine
getirmemesi veya ortaklik haklarini ortakligin isleyisini bloke edecek sekilde kullanmasi
gibi hallerde ortak, baglilik yiikiimliiligline aykir1 hareket etmis olacagindan ortagin hakli
nedenle cikarilmasint gerektiren nedenler viicut bulmus olacaktir. Elbette her baglilik
yiikkiimliliigline aykir1 davranis halleri hakli neden teskil etmeyeceginden mahkeme karar
verirken somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmalidir. Mahkeme, ortagin baglilik
yukiimliliiginii ihlal eden davramiglarinin hakli neden olusturduguna hiikkmetmesi
durumunda ortak limited ortakliktan ¢ikarilabilir. Bu suretle ortakligin devami ve huzur
icinde calismasi saglanabilir®®,

Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, ortagin baglilik yiikiimliiligiinii ihlal etmesi, ortagin
cikarilmasi agisindan hakli neden olarak kabul edilse dahi, mahkeme burada verilecek
cikarilma karar1 ile ortaklik icindeki ahenksizligin giderilip giderilemeyecegini de
incelemelidir. Sayet hakli nedenin giderilebilmesi i¢in alinabilecek bagka bir tedbir varsa

kanaatimizce ortagin ¢ikarilmasi yoluna gidilmemelidir?3.

432 Pulasly, (2014), 2255; Sener, (2012), 725 vd.

433 Karasu, (2005)b, 235; Nomer, (1999), 145 vd.; Camoglu, (2008), 48.
434 TTK Madde Gerekgeleri, m. 640/111.

435 Ueisik, (2003), 202.
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4.4, Ortagin Limited Ortakhiktan Cikmasi

TTK m. 638/I hiikmii uyarinca, ortaklik sézlesmesinde ortaklara limited ortakliktan
¢ikma hakki taninabilmekte ve bu hakkin kullanilmasi belirli sartlara baglanabilmektedir.
Ortaklik s6zlesmesinde ¢ikmanin sartlara baglanmasi durumunda genis bir hareket alani s6z
konusudur.  Baglilik yilikiimliiliigiintin ihlali neticesini doguran islem ve davranislarin,
ortaklik s6zlesmesinde ¢ikma sebebi olarak ongoriilerek ortaga ¢ikma hakkinin bu suretle
taninmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Boylece ortaklar kendilerine taninan bu

hakki kullanarak dava agmadan ortakliktan cikabilirler®3,

Ortaklik sozlesmesinde baghlik yiikiimliiliigiinii ihlal eden durumlar ¢ikma nedeni
olarak 6ngoriilmiisse ve bu nedenin veya nedenlerin gergeklesip gergeklesmedigi noktasinda
bir ihtilaf ¢cikmigsa, bu durumda ortak veya ortaklar s6z konusu nedenin gerceklesip

437

gerceklesmedigine dair tespit davast acabilirler Agilacak olan tespit davasinda

mahkemenin verecegi karar agiklayici nitelikte olacaktir®,

Ayrica, TTK m. 638/II hilkkmii uyarinca her ortak, hakli nedenlerin varliginda
sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilmektedir. Hakli nedenle ¢ikma davasi
acilmasi durumunda, mahkeme istem {izerine dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan
hak ve bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davact ortagin

durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger 6nlemlere karar verebilmektedir.

Ortakliktan hakli nedene dayanarak ¢ikmaya iliskin olarak, hakli neden kavramina
dair limited ortakligin hakli nedenle feshinde yaptigimiz agiklamalar bu kisimda da caridir.
Dolayistyla limited ortaklikta ortagin veya midiiriin baghlik yilikiimliligiine riayet
etmemesi hakli neden teskil edebileceginden, diger ortaklarin hakli nedene dayanarak
ortakliktan ¢ikmasit miimkiindiir. Ancak bu hakkin kullanilmasi, ortaklik s6zlesmesi ile
cikma hakkinin taninmasinda oldugu gibi tek tarafli bir irade beyaniyla degil, dava yoluyla
mahkemeden talep edilip, mahkemenin karariyla hilkkme baglanmas1 seklinde

diizenlenmistir. Somut olayin 6zelliklerini g6z 6nilinde bulundurarak mahkeme, baglilik

4% Sz konusu hak, ortaklia kars: tek tarafli, ortaklifa varmasi gereken ve herhangi bir sekle tabi olmayan
irade beyaniyla kullanilabilir. Sener, (2012), 716; Pulash, (2014), 2245; Bilgili, Demirkap1, (2013), 767.

437 Sener, (2012), 716 vd.

438 Sener, (2012), 717.
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yiikkiimliligiine aykiriligin ortagin ortakliktan ¢ikmasi i¢in hakli neden teskil ettigine kanaat

getirirse, ortak limited ortakliktan ¢ikabilecektir.

4.5. Tazminat Yiikiimliiligii

Baglhilik yikiimliliigiine aykir1 davranan limited ortaklik ortagi veya midiiri
hakkinda uygulanabilecek bir diger yaptirnm ise, ortagin veya miidiiriin s6z konusu
yikiimliilige aykirilik teskil eden eylemi nedeniyle ortakliga veya diger ortaklara vermis

oldugu zarardan sorumlu tutulmasidir**°.

Bu noktada baghlik yiikiimliiliigline aykir1 bir
eylemden otiirii gerek ortakliga gerekse de diger ortaklara zarar verilmesi halinde zararin

tazmini hususunda miidiirlerin ve ortaklarin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle miidiirlerin baglilik yiikiimliiliigiine aykir1 eylemleri dolayisiyla limited
ortakliga vermis olduklari zararin tazmini degerlendirilecek olursa, limited ortaklig
diizenleyen TTK hiikiimlerine bakildiginda miidiirlerin sorumluluklarinin anonim ortaklik
hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlenmis oldugu miisahede edilmektedir. TTK m.
644/l-a hiikmii uyarinca, anonim ortaklikta kurucularin, ydnetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmii
limited ortakliklar i¢in de uygulanmaktadir. Dolayisiyla atif yapilan TTK m. 553 hitkmiine
gore, limited ortaklikta miidiirler, kanundan ve ortaklik soézlesmesinden dogan
yiikkiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem ortakliga, hem ortaklara hem de
ortakligin alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu olmaktadirlar. Boylece basta

ortaklik olmak iizere, ortaklarin ve alacaklilarin menfaati korunmaktadir.

Sorumluluk davasi ve miidiirlerin baglilik yiikiimliiliigii arasinda yogun bir baglanti

bulunmaktadir**°

. Midirler, baghlik yiikiimliliigii kapsaminda, ortakligin menfaatine
uygun davranmalidir. Baglilik yiikiimliliginin midirler tarafindan ihlal edilmesi ile

ortakligin menfaatleri zarara ugruyorsa somut olaym Ozellikleri de gboz Onilinde

43 Karasu, (2005)b, 236; Akin, (2002), 82; Dadak, (2010),103. Rekabet yasagina aykirilik halinde ortakligin
tazminat davasi acarak zararin giderilmesini isteyebilmesi agisindan bkz. Sener, (2012), 572. Ayrica Nomer,
anonim ortaklikta baglilik yiikiimliiliigiinii ihlali hallerinde pay sahibinin, dolayli zarara ugramasi durumunda
eTK m. 309 hitkmiine kiyasen ortaklik zararinin giderilmesini talep edebilmesi gerektigini belirtmektedir.
Nomer, (1999), 156.

440 Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri igin aym yonde goriis igin bkz. Ayan, (2013), 199.
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1

bulunduruldugunda sorumluluk davasinin kosullar**! olusabilecektir. Acilacak olan

sorumluluk davasi ile baglilik yikiimliiligiintin ihlalinden kaynaklanan zararlar giderilmeye

443

442 Bu noktada miidiirlerin sorumlulugu sinirsiz ve sahsidir**3.

calisilacaktir

Ayrica, baghlik yiikiimliiliigiine aykirilik, miidiir ile ortaklik arasindaki sézlesme
iligkisinin ihlali niteliginde de olacagindan sozlesmeye aykiriliga dair hiikiimler vasitasiyla

444 Ancak kanaatimizce, sorumluluk davast ile diger

zararin tazmin ettirilmesi de olanaklidir
tazminat hakki doguran diizenlemelerin birbirinden esas itibariyle bir farklilik
gostermemesinden*®® bahisle, 6zel bir hiikiim niteliginde olan sorumluluk davasi disinda
sozlesmeden dogan borca aykirilik veya haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna

gidilmesine gerek yoktur.

Midiir sifatin1 haiz olmayan ortagin baghlik yiikiimliiliigiinin ihlali nedeniyle
ortakliga veya diger ortaklara zarar vermesi halinde maruz kalinan zararin tazmini i¢in TTK
m. 553 ve devamu hiikiimleri kural olarak uygulanamaz. Ancak ortak, fiili organ®*® 6zelligi
gosteriyorsa, baglilik yiikiimliliigiinii ihlal eden davranigi neticesinde vermis oldugu
zarardan Otlirii bu ortaga karsi sorumluluk davasina iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanabilmesi kabul edilmelidir**’. Aksi takdirde sorumlulugun sekli organlarla

441 Sorumluluk davasi kapsaminda miidiirlerin sorumlu tutulabilmeleri i¢in, hukuka aykir1 bir davranis, zarar,
illiyet bagi ve kusur sartlarinin bir arada bulunmasi gereklidir.

442 Ayan, (2013), 199 vd.

43 Akdag Giiney, (2016), 271; Ayan, (2013), 199. TTK ile birlikte anonim ortakliklarda ve yapilan atif
dolayisiyla limited ortakliklarda sorumluluk hukuku bakimindan farklilagtirilmig teselsiil ilkesi kabul
edilmigtir. Farklilastirilmus teselsiil, hem alacakliy1 koruyan hem de borglularin kusurunun ve sartlarin dikkate
alinmasimi ongdren, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun ¢6ziim saglamayi hedefleyen hukuki bir
kurumdur. Farklilastirilmis teselsiilii mutlak teselsiilden ayiran esas 6zellik, her bir bor¢lunun sahsi kusuru, hal
ve sartlar ile eylemin netice bakimindan illiyet derecesi gibi sorumlulugun sahsen daha diisiik miktarda takdir
edilmesi gerektiren nedenleri, alacakliya karst savunma imkani olarak ileri siirme hakkini vermesi ve hakimin
dis iliski acisindan sorumluluk miktarint hal ve sartlar1 gozeterek takdir etmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Goktiirk, K., Can, M. C (2011). “Farklilastirilmis Teselsiiliin — Ozellikle — Dis iliski Bakimmdan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmas1”. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(2), 249 vd.

444 Rekabet yasagma aykirilikta davranisin haksiz fiil teskil etmesi halinde TBK m. 49 vd. (eBK m. 41 vd.)
hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair bkz. Arslanli, Domanig, (1989),
631; Can, M. E. (2011). “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yiikiimliiliikleri”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 13.

45 Akdag Giiney, (2016), 293.

446 Fiili organ, kanunda veya ortaklik sézlesmesinde organ olarak nitelendirilmemesine ya da ortakligi ig
isleyisinde herhangi bir sekilde yetki ve gorevlendirme yapilmamasina ragmen iradenin tesekkiiliine veya idare
ve temsil gorevine katilanlar1 ifade eden bir kavramdir. Fiili organ, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Fiili organ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, (2016), 356 vd.; Ayan, (2013), 5-8.

7 Anonim ortaklik pay sahiplerine iliskin benzer yonde goriis igin bkz. Ayan, (2013), 224 vd. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda organ kavramini fazla daraltarak yalniz kurul organlari, organ
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sinirlandirilmasi, siirekli bir sekilde miidiirler kurulunun olusmasinda veya miidiirler
kurulunda alinan kararlar1 etkileyen biiyiik ortak gibi fiili organ 6zelligi gosteren kimselerin

sorumluluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina gelecektir.

Ayrica ortak, baghlik yiikiimliliigiine aykir1 davranarak ortakliga veya diger
ortaklara zarar vermisse, soz konusu aykirilik sonucunda olusan zararin giderilememesi
ihtimali, temel hukuk ilkelerine aykir1 diiseceginden, ortaga karst kural olarak sorumluluk
davasi acilamayacagindan Otiirii zararin tazmin ettirilemeyecegi gibi bir sonucun
diisiiniilmesi miimkiin degildir**®. Baghilik yiikiimliiliigii, ortaklik ile ortaklar arasinda ve
ayrica ortaklarin kendi aralarinda ortaklik sozlesmesine dayanan hukuki bir iligkiden
dogdugundan, ortagin bu yikiimliliigii ihlal etmesi durumunda vermis oldugu zararlarin
tazmini noktasinda sorumluluk, TBK’da s6zlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerine
tabi olacaktir**®. TBK m. 112 vd. hiikiimlere bakildiginda, sozlesmeyi ihlal ederek zarar

veren tarafa yaptirim olarak tazminat yiikiimliiligii ongoriilmiistiir.

Son olarak belirtilmelidir ki, ortagin veya miidiiriin baglilik yiikiimliiligtini ihlal

etmesi dolayisiyla ortaklik zarar gérmesi halinde, somut olay agisindan zarar miktarinin

saymanin her zaman yeterli olmayacagini belirtmistir. S6z konusu Yargitay karart su sekildedir: “...MK. 'nin
47 ve 48’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde “organ” kavrami kapsamina “tiizel kisilerin varsayilan
iradesinin olusmasinda ve agiklanmasinda araci olan kurul organlar” girer. Ancak organ kavramun fazla
daraltarak yalniz kurul organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Madem ki, organ tiizel kiginin
(Varsayilan) iradesinin olusmasina ve agiklanmasina yol agmaktadir, su halde kanun veya kurulus belgeleri
dolayisiyle belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan kisileri de organ sayabilir.
Bu irade aciklamas1 “hukuki muameleler” yaninda sozlesme disi sorumlulukta da séz konusu olacaktir.
TTK. 'nin 321/1V ve 1163 Sayili Kanun'un 59/l maddesi “temsile ve idareye (vonetime) selahiyetli olanlar”™
lafzi ile sorumluk ¢ergevesini genig tuttugu sonucuna vardmalidir. Béylece haksiz fiil sorumlulugunda yonetim
kurulunun, organ kurul sifati ile birlikte hareket etmeleri yaninda, idare ve temsile yetkili bulunan yonetim
kurulu iiyelerinin ayri ayr fiilleri ile de tiizel kisiyi sorumluluk altina sokabilecekleri kabul edilmelidir...”
Yargitay HGK. 11..06.2003 Tarihli, E. 2003/4-359, K.2003/406 sayili karar1. (www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 27.08.2017); Akdag Giiney, (2016), 366, Dpn. 969.

448 Limited ortaklikta ortagin baglhlk yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda ortaktan tazminat talep
edilebilecegine yonelik bkz. Karasu, (2005)b, 236; Dadak, (2010), 103 vd.; Yavuz, (2012), 200. Rekabet
yasagina aykirilik halinde tazminat ylikiimliiliigiiniin uygulanmasina iliskin bkz. Aydogan, (2005), 145. Ayrica
Akan, ortaklar aralarindaki baglilik yiikiimliiliigiine binaen temel bir ortakliksal dava grubu olan actio pro socio
kapsaminda degerlendirilebilecek ve lehdar1 limited ortaklik olan bir tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Akin, (2002), 82 vd.

449 Anonim ortaklik pay sahibinin baghlik yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda tazminat talep edebilmesine
iligkin benzer yonde goriis ig¢in bkz. Nomer, (1999), 150. Arslanli, Domanig, rekabet yasagimin ihlal
edilmesinin haksiz fiil sayilmasi gerektiginden eBK m. 41-66 (TBK m. 49 vd.) hiikiimlerine miisteniden zararin
tazmin ettirilmesi gerektigi belirtmektedir. Arslanli, Domanig, (1989), 631 vd.
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tespiti ve bunun ispat edilmesi olduk¢a zordur. Uygulamada bu meselenin, ortaklik

sozlesmesinde dngoriilen bir cezai sart hiikmii ile asilmaya calisildig1 goriilmektedir.

4.6. Miidiirlerin Gorevden Alinmasi, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Limited ortaklik miidiirlerinin baglhihk yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi
durumunda kendisine uygulanabilecek bir baska yaptirim ise midiirliik gérevinden alinmasi
ya da yonetim ve temsil yetkisinin smirlandirilmasidir. S6z konusu yaptirimin
uygulanmasinda baglilik yiikiimliiliglinden dogan yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinin ve
miidiiriin, ortaklik sézlesmesi ile veya ortaklik kurulduktan sonra genel kurul karari ile

451

atanmas1 durumlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereklidir™". Mezkir yaptirim, TTK m.

630 hiikmiinde acik bir sekilde diizenlenmistir.

TTK m. 630/1 uyarinca genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilmekte,
yonetim hakkii ve temsil yetkisini smirlayabilmektedir. Genel kurulun miidiirlerin
gorevden alinmasi, yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin karari, TTK m.
620’de Ongoriilen olagan yetersayilarla, yani toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu
ile olur. Sayet miidiiriin eylemleri baglilik yiikiimliiliigiinii ihlal ediyorsa ortak olsun veya
olmasin tiim miidiirler, bu diizenlemeye gore genel kurul tarafindan her zaman ve herhangi
bir sebep gosterilmeksizin gorevden alinabilmekte veya yetkileri sinirlanabilmektedir. Genel
kurulun TTK m. 630/I’de ongoériilen s6z konusu yetkisi, TTK m. 616/I-b hikkmiine gore,

devredilemez yetkileri arasindadir.

Ayrica, TTK m. 630/II’ye gore her ortak, hakli nedenlerin varliginda, midiirlerin
yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini mahkemeden
isteyebilmektedir. Burada kanun koyucunun, genel kurulun midiirleri gérevden almadigi
veya yonetim ve temsil yetkisini sinirlamadig hallere iliskin olarak 6zel bir diizenleme
yaptig1r goriilmektedir. Bununla birlikte hiikkmiin ti¢lincti fikrasinda, nelerin hakli neden
sayilabilecegi Ornekseme yoluyla belirtilmistir. Hiikiimde verilen 6rneklerden birisi de
baglilik yukimliligidir. Eger miidiirler, baglilik yiikiimliiliigiinii ihlal ederse bu durumun
hakli neden olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla her bir ortagin, baglilik

450 Sener, (2012), 672.
%51 Aydogan, (2005), 145.
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yikiimliiligiine aykirt davrandig gerekgesiyle, miidiiriin veya miidiirlerin yonetim ve temsil

yetkisinin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi i¢in dava acabilmesi miimkiindiir.
4.7. Genel Kurul Kararimn Iptali

TTK m. 622 atfiyla anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla limited ortakliklara da uygulanmaktadir. Dolayisiyla limited
ortaklik genel kurul kararlarinin, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
diirtistliik kuralina aykir1 olmasi halinde bu kararlar aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acabilmektedir (TTK m. 445). Baghlik yiikiimliiliigliniin de esasinda diiriistliik kuralindan
tiiretilmig bir yiikiimliilik oldugu ve TTK’da limited ortaklikta ortaklarin ve miidiirlerin
baglilik yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m. 613 ile TTK m. 626 hiikiimlerine bakildiginda
kanunda da kaynagini buldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu yiikiimliiliige aykir1 olan
genel kurul kararlarinin iptal edilebilir kararlar oldugunun kabulii gereklidir*®?,

Baglilik yiikiimliiligiine aykir1 genel kurul karar1 alinmasi halinde iptal davasini
TTK m. 622 atfiyla TTK m. 446 hikkmii uyarinca, toplantida hazir bulunup da karara
olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten ortaklar, toplantida hazir bulunsun
veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gore
vapumadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri stiren ortaklar;
miidiirler kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
miidiirler kurulu tiyelerinden her biri agabilmektedir. Bu davada davali taraf konumunda
limited ortaklik bulunmakta ve ortakligi miidiirler kurulu temsil etmektedir. Miidiirler

kurulu, s6z konusu temsil yetkisini, ortaklig1 temsille yetkili {iyeleri veya ticari miimessili

42 Baghlk yiikiimliiliigiiniin diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olmas1 nedeniyle limited
ortaklik genel kurul kararlariin iptal edilebilecegine iliskin bkz. Karasu, (2005)b, 236; Akin, (2002), 83, 226
vd.; Nomer, (1999), 47, 148 vd.; Dadak, (2010), 105. Baglilik yiikiimliliigliniin diirtstliik kuralindan
kaynaklanan bir yiikiimliiliik olmas1 nedeniyle anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptal edilebilecegine
iliskin bkz. Moroglu, (2014), 234.
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aracilif1 ile asaleten veya avukat gibi bir vekil aracilig1 ile vekaleten kullanabilmektedir®®®.

Sayet miidiirler kurulu, organ sifatiyla bu davay1 agmislarsa, limited ortakligin TMK m. 426

hiikmii uyarinca atanacak bir kayyim ile temsil edilmesi gereklidir**.

Baglilik yiikiimliiliigiine aykirilik nedeni ile iptal edilebilecek genel kurul kararlarina
ornek olarak; ortaklik menfaati gerektirmedigi halde ¢ogunlugun azlig1 ezmesini amaglayan,
ortaklik menfaatleri aykiri bir sekilde ortaklarin bir kismina 6zel menfaatler temin eden,
cogunlugun kisisel menfaatleri ugruna azlig1 ve ortaklik menfaatlerini zarara ugratan,
haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesini bertaraf eden genel kurul kararlar1 gosterilebilir®®.
Nitekim Yargitay’da bazi kararlarinda baglilik yiikiimliiliigiine aykirihik olarak

degerlendirilebilecek bu halleri diiriistliik kuralinin ihlali olarak nitelendirmistir®°®.

4.8. Rekabet Yasagina Aykirihk Halinde Uygulanabilecek Yaptirimlarin

Degerlendirilmesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited ortaklik ortaklarinin ve miidiirlerinin,
baglilik yiikiimliiliigiiniin en somut 6rneklerinden biri olan rekabet yasagini ihlal etmeleri
halinde, bu ihlalin sonuglar1 kollektif ortakliklarda veya anonim ortakliklarda oldugu gibi
ayrica ve acikca diizenlenmemistir. Diger bir ifade ile limited ortakliklarda s6z konusu
yasaga aykirt davranilmasi durumunda uygulanabilecek se¢imlik yaptirimlara dair, TTK m.
231 hiikkmiine veya TTK m. 396 hiikmiine benzer bir hiikiim 6ngdriilmedigi gibi s6z konusu
hiikiimlere de atifta bulunulmamistir. Bu noktada yukarida izah etmeye calistigimiz
yaptirnmlar haricinde baska yaptirnmlarin rekabet yasagma aykirilik halinde uygulanip

uygulanamayacagimin degerlendirilmesi ehemmiyet arz etmektedir.

Limited ortaklikta rekabet yasagina aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar
bakimmdan eTK doéneminden beri doktrinde tartisma bulunmaktadir®®’. Zira limited

ortaklikta rekabet yasagin1 ongoren eTK m. 547 hilkmiinde de yasaga aykiriligin sonuglar

453 Moroglu, (2014), 246.

454 Moroglu, (2014), 247.

455 Nomer, (1999), 148 vd.; Akin, (2002), 226.

46 Yargitay TD. 3.4.1997 Tarihli E. 1997/1343 / K. 1997/1352 sayil karari. Nomer, (1999), 30; Moroglu,
(2014), 233.

47 ¢TK donemindeki limited ortakliklarda rekabet yasagmin ihlali dolayisiyla uygulanacak yaptirmmlar
acisindan doktrindeki tartigmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogan, (2005), 144 vd.; Kayar, Celiktas,
(2003), 317-318; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2009), N. 1726.
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ongoriilmemisti. Dolayistyla bu tartismalar, TTK’nin limited ortaklikta ortaklarin ve
miidiirlerin rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerinde de aykiriligin sonuglar

gosterilmediginden gecerliligini devam ettirmektedir.

Doktrinde bir goriise gore rekabet yasagina aykiriligin yaptirimi hususunda kollektif
ortaklik hiikiimlerine ve bununla baglantili olarak anonim ortaklik hiikiimlerine atif
yapilmadigindan s6z konusu hiikiimlerin kiyas yoluyla limited ortakliklar i¢in uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir*®. Dolayisiyla bu goriise gore, kollektif ortakliktaki ve
anonim ortakliktaki rekabet yasagina aykirilik dolayisiyla se¢imlik yaptirimlardan birinin

tercih edilerek icra edilmesine olanak yoktur.

Doktrinde hakim olan goriise gore ise limited ortaklikta miidiirlerin sorumluluklarina
iliskin olarak TTK m. 644/I-a hiikkmii uyarinca anonim ortaklik yonetim kurulu iyelerinin
sorumluluklarina dair hiikiimler uygulanacagindan, miidiirlerin rekabet yasagini ihlal
etmeleri halinde de anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri i¢in TTK m. 396°da goriilen
yaptirimlarin uygulanmasi gereklidir®®. Bizimde katildigimiz bu goriise gore, miidiirlerin
rekabet yasagini ihlal etmesi durumunda TTK m. 369 hiikmiinde 6ngoriilen yaptirimlarin
miidiirlere uygulanmasi isabetli olacaktir. Zira her ne kadar TTK’daki limited ortaklikta
rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerde diger ortakliklarda rekabet yasagini diizenleyen
hiikiimlere ac¢ik bir sekilde atif yapilmasa da ortakliklar hukukunda rekabet yasaginin
getirilmesindeki genel saik gbéz Oniinde bulunduruldugunda, ortaklik menfaatlerinin
korunmasi1 gayesiyle miidiirler agisindan TTK m. 396 hiikiimlerinin uygulanabilmesi
gereklidir. Aksi takdirde miidiirlere nispeten sinirlt yetkilere sahip olan tacir yardimeilari
dahi rekabet yasagina aykirilik halinde TBK m. 553 hiikmiinde 6ngoriilen agir yaptirimlara
tabi olurken, limited ortaklikta miidiirlerin yasaga aykir1 davranmasi durumunda daha hafif

bir yaptirima tabi oldugu kabul edilmis olacaktir*®,

Ayrica ortaklik sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde rekabet yasagina tabi olan
ortaklarin bu yasaga aykir1 davranmalari halinde ise kollektif ortakliklarda ortaklarin rekabet

yasagini ihlal etmesi durumunda yaptirimlar: diizenleyen TTK m. 231 hiikmiiniin limited

458 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2009), N. 1726; Arslanli, Domanic, (1989).

4% Aydogan, 2005, 44; Franko, (1985), 59; Ayhan, (1992), 114; Kayar, Celiktas, (2003), 317 vd.; Asik, (2006),
133 vd.; Dadak, (2010), 98, 105; Karasu, (2004)a, 165; Kalpsiiz, (1972), 353, Dpn. 9; Yildirim, (2008), 94.
460 y1ldirim, (2008), 94.
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ortaklik ortaklarina kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Rekabet
yasagina aykiriligin yaptirimlart konusunda daha agik diizenlemeler olan TTK m. 231
hiikmiiniin veya TTK m. 396 hiikmiiniin esas alinmas1 uygulamada 6ziinde bir farklilik
yaratmayacaktir. Zira anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina iliskin
TTK m. 396 hiikkmii ve kollektif ortakta ortaklarin rekabet yasagina ilisgkin TTK m. 230 ve
231 hiikiimlerine bakildiginda, birbiriyle uyumlu olan bu diizenlemelerde rekabet yasaginin
ihlal edilmesi halinde uygulanabilecek sec¢imlik yaptirnmlarin paralel bir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Gerek TTK m. 396 gerekse de TTK m. 231 hiikmiinde
kanunkoyucu ii¢ tane se¢imlik yaptirim 6ngdrmiistiir. Bunlar, rekabet yasagini ihlal edenden
ortakligin tazminat istenmesi veya tazminat yerine yapilan islemin ortaklik adina yapilmis
say1lmasi yahut {i¢iincii kisilerin hesabina yapilmis olunan islerden veya sézlesmeden dogan
menfaatlerin ortaklifa birakilmasidir. Ayrica, her iki diizenlemede de se¢imlik haklarin
kullanilmasinda &ngdriilen zamanasimu siireleri de aymdir®®!. Limited ortakliklarda konuyu
diizenleyen hiikiimlerde bu yonde de bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, limited
ortakliklarda se¢cimlik haklarin kullanilmasinin TTK m. 231 ve m. 396’da 6ngoriilen siireden
farklh bir siireye tabi tutulmasini gerektiren bir 6zellik olmadigindan ii¢ aylik ve 1 yillik
zamanasimi siireleri limited ortaklik agisindan da cari olacaktir*®?, TTK m. 231 ve TTK m.
396 hiikiimlerinin kiyasen limited ortakliklar acisindan da uygulanmasmin kabul
edilmesinde farklilik ise yaptirimi segmeye yetkili organ agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira
kollektif ortaklikta TTK m. 231/II hitkmiine gére yaptirim, diger ortaklarin gogunlugu ile
secilirken; anonim ortaklikta ise TTK m. 396/II’ye gore, rekabet yasagini ihlal eden iiye
disindaki yonetim kurulu iyelerine aittir. Kanaatimizce, limited ortakliklarda miidiirler
kurulu, TTK ile birlikte anonim ortaklik yOnetim kuruluna benzer bir sekilde
olusturuldugundan, mezkir yasaga aykirilik halinde yaptirimi segme yetkisinin ilgili miidiir

haricindeki diger miidiirlere birakilmasi uygun olur.

Bu kisimda belirttigimiz yaptirimlardan farkl olarak, rekabet yasaginin ihlali halinde

genel kurul tarafindan rekabet yasagina tabi kisinin rekabetten kacinmasinin ve o islem

461 TTK m. 231/11 hiikmii uyarinca, yaptirimlar segme hakki ... bir islemin yapildiginin veya ortagin diger bir
sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten baslayarak ti¢ ay ve her hdlde islemin yapildigi tarihten itibaren bir yil
sonra‘“ zamanasimina ugramaktadir. TTK m. 396/111’e gore de “...s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya
yonetim kurulu tiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ ay ve her
halde bunlarin gergeklesmesinden itibaren bir yil gegince” zamanasimina ugramaktadir.

462 Aym yonde gorils igin bkz. Aydogan, (2005), 147.
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463

hakkinda hesap ve bilgi verilmesinin istenmesi de miimkiindiir Buna ek olarak, sz

konusu yasagin ileri siiriilmesinin mevzu bahis oldugu hallerde, kaginma ve hukuka aykiri

durumun ortadan kaldirilmasina yénelik bir davanim agilabilmesi de ihtimal dahilindedir?®*.

463 Ayhan, (1992), 115; Camoglu, (1954), 359; Kayar, Celiktas, (2003), 318; Aydogan, (2005), 144; Anonim
ortaklikta rekabet yasagina aykirilik halinde ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp), (2014), N.
575. Akan ise, limited ortaklikta rekabet yasaginin ortaklarin baglilik borcunu ihlalini teskil edecek bir boyutta
olmast durumunda Alman hukukundaki gibi eylemin durdurulmasina yonelik bir 6nleme davasi agilmasina
imkan taninmasi gerektigini belirtmektedir. Akin, (2002), 83.

464 Sener, (2012), 672.
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SONUC

Esas itibariyle ahlaki bir yiikiimliiliik olan baglilik, zaman igerisinde hukuk diizeni
icerisinde de yerini almis ve muhtelif hukuki iligskilerde bulunan bir yiikiimliiliik niteligini
kazanmistir. Baglilik yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu hukuki iliskilerden birisi de ortaklik
sozlesmeleridir. S6z konusu yiikiimliiliik, miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda veya miilga
6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan dogruya diizenlenmis bir ylikiimliliik
degilken, halihazirda yiirtrlilkkte bulunan kanunlarimizda kanuni dayanaga kavustugu
goriilmektedir. Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz limited ortakliklarda ortaklarin ve

miidiirlerin baglilik yiikiimliiligi de bunlardan biridir.

Limited ortakliklarda ortaklarin baglilik yiikiimliiligii genel bir hiikiim olarak
“Baghlik yiikiimliiliigii ve rekabet yasagi” kenar bashikli 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 613. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde ortaklarin bu yiikiimliligiiniin
muhatabi olarak limited ortaklik gdsterilmigse de, ortaklarin bu yiikiimliiliigliniin muhatab1
sadece ortaklik degil, ayn1 zamanda diger ortaklardir. Zira ayni organizasyon igerisinde
birbirlerinin menfaatlerini etkileme imkani bulunan ve birbirlerine karsi liclinci kisi
konumunda olmayan ortaklarin diger ortaklara kars1 da, diiriistliik kuralinin yogun ve 6zel

bir bi¢cimi olarak tespit ettigimiz baghlik yiikiimliiliigiine tabi oldugunun kabulii gereklidir.

Limited ortakliklarda miidiirlerin baglihk yiikiimliligii ise, “Ozen ve baghlik
yiikiimliiliigii, rekabet yasagr” kenar baglikli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 626.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ortakligin faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan ve ticari
yagsamda stratejilerini belirleyen, yonetici sifatini haiz olan miidiirlerin bu yiikiimliiligiiniin
muhatabi olarak kanuni diizenlemede sadece limited ortaklik gosterilmigse de miidiirler, ayni
zamanda ortaklara ve ortakligin saglikli karar alabilmesi i¢in diger midiirlere kars1 da s6z
konusu yiikiimliiliige tabidirler. Ayrica, ortaklar i¢in Ongoriilmils bulunan baghlik

yiikiimliligi ile miidiirler de miikellef kilinmislardir (TTK m. 626/111).

Biinyesinde sahis ortakliklarina mahsus bazi 6zellikleri de barindiran bir sermaye
ortaklig1 olan limited ortakliklar, s6z konusu melez karakterinden 6tiirii bu ortaklik tipinde
baglilik yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 sahis ortakliklar1 ve saf sermaye ortakliklari arasinda

bir yerde nitelendirmemize neden olmaktadir. Bununla birlikte, ortakligin reel yapist da
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limited ortakliklarda mezkir yiikiimliligin kapsaminin degerlendirilmesinde etkili

olmaktadir.

Calismamizi limited ortakliklarda baglhlik yiikiimliiligliniin uygulamada en g¢ok
tesadiif edilen somut goriiniimleri olan sir saklama ylikiimliiliigli, rekabet yasagi, ortaklik
cikarlarin1 zedeleyecek davraniglarda bulunmama yiikiimliiliigii ve miizakereye katilma
yasagi ile soz konusu yiikiimliiliik acisindan hususi bir degerlendirmeye ihtiyag duyan
richan hakkinin sinirlandirilmasi, kaldirilmasi ve oy hakki ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.
Baghlik yiikiimliiliigliniin somut goriiniimlerine dair 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer alan hiikiimlerin agik ve ayrintili diizenlemeler olmamasindan otiirii, 6zellikle bu

yiiklimliiliiklere dair agiga kavusturulmasi gereken hususlar izah edilmeye ¢alisilmigtir.

Sir saklama ytikiimliiliigii kapsaminda ortaklar ve miidiirler, ortakligin hakli menfaatleri i¢in
gizli tutulmasi gereken ortaklik sirlarini korumakla miikellef kilinmiglardir. Ortaklar ve
miidiirler, ortaklik sirlarim1 her ne sekilde Ogrenirlerse 6grensinler, tiglincii kisilerle ve
gerektigi takdirde diger ortaklarla veya miidiirlerle paylagmamalilardir. Bu g¢ercevede
ozellikle ortaklik sirr1 teskil eden belgelerin, 6zenle saklanmasi gereklidir. Ayrica kanunda
mezkir yikiimliiligiin ortaklik sozlesmesi ile veya genel kurul karari ile kaldirilmasinin
miimkiin olmadig1 diizenlenmistir (TTK m. 613/I). Aksi yonde yapilacak bir diizenleme,

kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olacagindan batil addedilecektir.

Ortaklar ve miidiirler, limited ortakligin c¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda
bulunmamalidirlar. Zira ortakliklar hukukunda baghilik yiikiimliiligiiniin merkezinde
ortakligin menfaatlerinin korunmasi esas1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, bilhassa kendilerine
0zel bir menfaat saglayan ve ortakligin amacina zarar veren islemler yapilmamalidir (TTK

m. 613/11).

Limited ortakliklarda miidiirler acisindan baghilik yiikiimliligiiniin bir diger
goriinlimiinii miizakerelere katilma yasagi olusturmaktadir. Anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyeleri acisindan mezklr yasak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 393. maddesinde
ongoriilmiisken, limited ortaklikta s6z konusu yasagi diizenleyen bir hiikiim olmadig: gibi,
anonim ortakliktaki ilgili diizenlemeye de herhangi bir atfin yapilmadigi miisahede

edilmektedir. Bu noktada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 393. maddesinin, limited
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ortakliklar agisindan da kiyasen uygulanmasi gereklidir. Sayet bu hiikkmiin kiyasen
uygulanmasi kabul edilmese dahi, miidiirlerin sahsi ¢ikarlari s6z konusu oldugu durumlarda
tarafsiz kalmalar1 son derece giic oldugundan, menfaat ¢atismasinin yasandigi hallerde
midiirlerin tabi olduklar1 baglhlik yiikiimliiliiklerinden 6tiirii kurulun karar alma siirecinden

derhal ¢ekilmeleri gereklidir.

Riichan hakkinin kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasi, hakli nedenlerin varligina bagh
olarak yapilabildiginden, s6z konusu kaldirma veya sinirlandirma ortakligin menfaatlerine
hizmet etmektedir. Ancak riichan hakkinin kaldirilmasi veya smirlandirilmasi suretiyle
mevcut ortaklarin sermaye oranlari azalacagindan, diger ortaklara karsi tdbi olunan baglilik
yiikkiimliliigl geregi riichan haklari ihlal edilen ortaklara en az zarar veren diger yollar veya

secenekler tercih edilmelidir.

Ortaklarin genis anlagmada limited ortakligin yonetimine katilmasini saglayan oy
hakki ile baglilik ylikiimliiliigii arasinda bir baglantinin bulunmadigini kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak limited ortakliklarda kural olarak genel kurul kararlarinin alinmasinda
cogunluk ilkesi cari oldugundan bagllik yiikiimliligiinin oy hakkina etkisi sahis
ortakliklarina nispeten zayiftir. Bununla birlikte, baghilik ylikiimliiliigiiniin ortaklar1 belirli
yonde oy kullanmaya zorladigini kabul etmek isabetli olmayacaktir. Zira bu durum, siibjektif
degerlendirmelere aciktir ve oy hakkina iliskin temel ilkeler ile limited ortakligin bir
sermaye ortaklig1 olmasi niteligine aykir1 diisecektir. Ayrica, mahkemelerin ortakligin

iradesinin olusmasina etkisini arttiracaktir.

Baglhilik yiikiimliiliigliniin en somut goériiniimlerinden biri olan rekabet yasag: ise,
konunun 6nemine binaen ayri bir boliim altinda incelenmistir. Limited ortakliklarda
ortaklarin ve miidiirlerin rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin diger ticaret
ortakliklarinda mezkir yasagi diizenleyen hiikiimlerle (TTK m. 230-231, m. 396) uyumlu
olmadig: tespit edilmistir. Rekabet yasaginin esasen kisi 6zgiirliigiine ve ticaret serbestisine
getirilmis bir sinirlama olmasindan 6tiirii dar yorumlanmasi gereklidir. Bu nedenle limited
ortakliklarda rekabet yasaginin kapsaminin ve igeriginin somutlastirilabilmesi igin, her ne
kadar kanunda bu yonde bir atif olmasa da birbirleriyle uyumlu diizenlemeler olan TTK m.

230-231 ve m. 396 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gereklidir. Aksi takdirde, bir sahis
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ortaklig1 olan kollektif ortakliktan daha genis ve agir bir baghlik yikiimliligi, limited

ortakliklar agisindan kabul edilmis olacaktir.

Calismanin belki de en miihim kabul edilebilecek kismi ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme bulunmayan, limited ortakliklarda ortaklarin ve/veya
miidiirlerin baglilik ylkiimliliigiinii ihlal etmeleri halinde uygulanabilecek yaptirimlari ve
karsilagilabilecek hukuki sonuglari tespit etmeye gayret gosterdigimiz son kisimdir. Bu
kisimda s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali halinde tespit ettigimiz yaptirimlar veya hukuki
sonuglar sunlardir: 1- Ortakligin hakli nedenle feshi. 2- Ortaklarin limited ortakliktan
cikarilmasi. 3- Ortagin limited ortakliktan ¢ikmasi. 4- Tazminat ylikiimliliigi. 5- Miidiirlerin
gorevden alinmasi, yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasi. 6- Genel kurul kararinin
iptali. Bunlarla birlikte, baglilik yiikiimliiliigiiniin en somut goériimlerinden olan rekabet
yasaginin ortaklar veya miidiirler tarafindan ihlal edilmesi hali ise, ayrica degerlendirmeye

alimmustir.
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