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OZET

Kisisel bilgilerin teknolojik araglarla toplanmasina ve izlenmesine dayanan dijital gézetim,
teknolojinin de destegiyle zaman ve mekan algisini yok etmekte ve hayatin her alanina niifuz
etmektedir. Gozetimin araglara indirgenmesine ve bu araglarin da insan hayatina
konuglanmasina neden olan teknoloji, gozetime yonelik sorgulamalar1 degersiz kilmaktadir.
Bu nedenle, gozetim ve teknoloji birlikteliginde farkindaligi artirmak 6nem arz etmektedir.
Calismada bireylerin, teknolojik araglarin gozetime yonelik islevleri {izerine diisiinmeleri
saglanip sonrasinda sergileyecekleri tutum ve davraniglarin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Orneklemini Gazi Universitesi ¢alisanlarinin olusturdugu arastirmada, elde edilen bulgular
kurum kiiltiirii ile baglantili olarak yorumlanmaya calisilmistir. Calisanlarda dijital gozetim ile
ilgili belirli bir farkindalik yaratildiktan sonra gozetimi kabullenme ya da kabullenmeme
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farkindalik diizeyine sahip olsalar bile gézetimi kabullenme egilimi gosterdikleri, yalnizca
mahremiyet ihlali s6z konusu oldugunda kabullenmeme egilimi gosterdikleri ortaya
konulmustur.
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ABSTRACT
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinen gbzetim olgusu, giiniimiizde tarih boyunca hig
olmadig1 kadar dnemli bir konuma sahip olmustur. Yazinin bulunmasi baslangic tarihi olarak
gosterilen, matbaanin bulunmasiyla ivme kazanan, sanayi devrimiyle insan hayatina daha
fazla niifuz eden, wulus devletle birlikte sahnesini degistiren, modernlesmeyle birlikte
buglinkii anlayisina sahip olan gézetim; toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim
doniistimlerden etkilenerek mevcut halini almigtir. En basit diizeyde “bir kisinin digerini
gozetlemesi” seklinde tanimlanabilen gozetim, cesitli faktorlerin de etkisiyle mekansal ve
uzamsal yeteneklerini artirarak gilinlimiizde evlerimizin i¢inde kendine bir yer edinmistir.
Esasinda, bireylerin bir denetim araci olarak da islev gorebilen gozetime razi olmalari,
modernlesmenin yarattigi insani isaret etmektedir. Ciinkii yeniyi esas alarak simdi ve ¢agdas
olana vurgu yapan modernlesme, insanlari en olumsuz durumlarda bile olumlayici
davranmalar1 yoniinde tesvik etmektedir (Giddens, 2005: 19; Berman, 2009: 31-32).
Bireylerin gozetim uygulamalarma yonelik sahip olduklari siipheler ise risk algisiyla yok
olmaktadir. Herkesin bir baskasi i¢in yabanci oldugu, taninmayanin tehlike potansiyeli
tasidigr diislincesi insanlar1 giivenlik kaygisiyla gozetlenmeye razi olmaya itmektedir.
Boylece mesruiyeti saglanan gozetim, her kabul edilisle birlikte gozetim kiiltiiriiniin

genislemesine katkida bulunmaktadir.

Gozetim kiiltiirli, gozetleme davraniginin bireylerde de vuku bulmasiyla percinlenmektedir.
Nitekim bu dogrultuda da islevi bulunan sosyal medya uygulamalar1 bir baskasini
gbzetlemenin ya da gériinmek i¢in var olmanin en somut 6rnegini olusturmaktadir. Her gecen
giin yeni bir siiriimiiyle karsilagilan teknolojik araglar “her seyin bilgisine sahip olma”
ozelligiyle bu etki alaninin genislemesine katkida bulunmaktadir (Dolgun, 2008: 30). Kisi ve
nesnelerin bilgilerine yonelik yiiriitiilen bu teknoloji tabanli gdzetim; bilgilerin toplanmasi,
kaydedilmesi, eslestirilmesi islevlerinin makineler ve oOzellikle bilgisayarlarin destegiyle
gergeklestirilmesine dayanmaktadir. Calismada Dijital Gozetim olarak adlandirilan teknoloji
tabanli bu gozetim ile video kamera kullanimi, bilgisayar eslestirmeleri, veri madenciligi,
uzaktan konum takibi, DNA analizleri, ilag testleri, yalan makineleri, termal kameralar gibi

genis bir alandan bahsedilmektedir.

Dijital gbzetim, kisilerin izlenmesinden ¢ok biraktiklar1 izlerin takip edilmesi yontemine

dayanmaktadir. Dijital gozetim tiiriiniin, gozetim alaninda yarattig1 en biiytik fark ise, yalnizca
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“siipheli” kisilerin izlenmesine dayanan bilinen gdézetim uygulamalarmin aksine, siipheli
olsun ya da olmasin herkesin izlenmesi seklinde gergeklestirilmektedir. Bireyin giinliikk
hayatina sizan dijital gdzetim teknolojileri adeta se¢cim sansini ortadan kaldirmaktadir. Gelisen
bilim ve teknolojinin bireyleri 6zgiirlestirdigi saliklarina karsin ayni teknoloji kalabalik bir
kitleyi gériinmeden ya da bilinmeden izleyerek kisitlamaktadir. Sokaktaki her birey toplanan,
biriktirilen ve eslestirilen verilerin kaynagi olmaktadir. G6zetimin bu denli yayginlagmasi ve
yogunlagmast bir gézetim toplumunun Onciisii niteliginde goriilmektedir. Kuskusuz, bunun
olusmasina bireysel ve kitlesel olarak katkida bulunulmaktadir. Ciinkii modernlesmenin de
etkisiyle edinilen yeni aligkanliklar birey olmanin 6zgiinliigiini yitirerek birbirine benzer
kalabaliklar yaratmaktadir. Benzer davranislar sergileyen bireyler dayatmalara gerek
kalmaksizin teknolojiye endekslenmis hayatlar yasamaktadir. Kabul etmek konusunda

zorlanilabilen bu gerceklik bizleri gelecegimiz konusunda diistinmeye sevk etmektedir.

Bu baglamda yiiriitilen “Kamu Calisanlarimin Dijital Gézetime Iliskin Algilari: Gazi
Universitesi” baslikli ¢alisma giinliik yasamin her alaninda yogun bir sekilde maruz kalian
gozetim olgusunu incelemektedir. Hayatin her alanina sizmis gozetim faaliyetlerine yonelik
kavramsal bilgiler dogrultusunda ilerleyen c¢alisma bireylerin konuyla ilgili bilgisi,
farkindalig1 ve bilingli olup olmama durumlari, algilari, tutum ve davraniglarimi 6lgmek iizere
yapilandirilmistir. Amaci, kamu c¢aliganlarmin dijital gozetime iliskin algi diizeylerini ve
tercih edecekleri tutum ve davraniglarimi belirlemek olan arastirmadan elde edilen sonuglar
kurum kiltiird ile iligkili olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kamu kurumlarindaki kurum
kiiltiirii ve mevcut homojen yapi disiliniilerek aragtirmanin hipotezi “kamu kurumunda

calisanlarin dijital gézetime iliskin alg: diizeyleri diisiiktiir” seklinde kurulmustur.

Calismanin “Gozetim ve Gozetim Toplumu” baglikli birinci boliimiinde gozetimin kavramsal
boyutu, tarihsel siire¢ igerisindeki seyri ve gozetime iliskin kuramsal yaklasimlar ayrintili
olarak tartisgilmistir. Daha sonra -yaratilmasinda kuskusuz her bireyin bir neden oldugu-
Gozetim Toplumu kavrami ve buna etki eden faktorlere yer verilmistir. Son olarak bilim ve
teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak kapsam ve boyut degistiren Dijital Gézetim

uygulamalari incelenmistir.

Calismanin ikinci ve son boliimii, bireylerin gdzetime yonelik algilarini belirlemek iizere
Gozetim Yaklasimi, Giivenlik Yaklasimi, Mahremiyet Yaklasimi, Teknoloji Yaklasimi, Gozetim
Farkindaligi, Gozetimi Kabullenme ve Gozetimi Kabullenmeme olmak iizere 7 faktér ve 31

maddeden olusan anket sorularinin incelenmesinden olusmaktadir. Calismada orneklem
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olarak Gazi Universitesi'nin ¢esitli departmanlarinda gérev yapan 300 idari personel
secilmistir. Arastirma, ¢alisanlarin dijital gozetim uygulamalarina yonelik algilarini
belirlemeyi, demografik 6zelliklerine gore gozetim algilar1 arasinda manidar bir farklilik
bulunup bulunmadigini ve gézetim farkindaligi durumunda sergileyecekleri davranis modelini

belirlemeyi amaglamaktadir.






1. BOLUM

GOZETIM VE GOZETIiM TOPLUMU

1.1. Gozetimin Kavramsal Boyutu ve Tarihsel Siireci

Bir otoriteyle davranisi kontrol edilmek istenen kisi arasindaki iligkiyi ifade eden Gozetim
kavraminin kokeni Fransizca Surveillance kelimesine dayanmaktadir ve ilk olarak 1800’1
yillarin basinda kullanilmaya baglanmistir (Y1lmaz, 2005:1-19). Gozetim kavramu ilk olarak

dogru kisi, davranis, durum ve hareketleri yakindan izlemek i¢in kullanilmistir (Clarke, 2005).

Gozetimin en ilkel tanimi “bir kisinin hareketlerini yakindan izlemek, kisi veya gruplarin
iletisim ve eylemlerinin sistematik olarak izlenmesi” ifadesiyle Roger Clarke (2005)
tarafindan yapilmistir. Gozetim kelimesi Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “g6zetme
isi, nezaret, himaye, yakindan denetleme” olarak (Tirk Dil Kurumu [TDK]), Oxford
sozligiinde “stipheli ya da suglu sahislarin yakindan izlenmesi” olarak (Oxford Living
Dictionaries), Webster sozliigiinde ise “6zellikle bir sucu 6nlemek ya da saptamak igin bir sey
ya da kisinin dikkatli bir sekilde izlenmesi” olarak tanimlanmistir (Merriam Webster

Learner’s Dictionary).

Gozetleyen icin gozetim kavrami, bireylerin davranislarini yonetmek ve kontrol edebilmek
icin biriktirilen bilgi birikimini ifade etmektedir. Bireylerin davranislarini yonetmek ve
kontrol etmek icin gerceklestirilen gézetim pratigi aslinda bir amaca hizmet etse de, iki farkl
anlami ifade etmektedir. Birinci anlamiyla gozetim, bireylerin davranislarin1 yonetmek iizere
onlar hakkinda toplanan, kullanilabilen, sifrelenmis bilgi birikimini ifade etmektedir. Bu
sekilde gerceklestirilen gozetim etkinliginde bilgi depolama wusulleri, ozellikle sozli
kiiltiirlerde insan etkilesiminin biitliniinii olusturan yiiz yiize iletisimi asan iletisim bi¢imleridir.
Ikinci anlamiyla gdzetim, bireylerin eylemlerinin onlar iizerinde otorite kuranlar tarafindan
dogrudan izlenmesini icermektedir (Giddens, 2008: 24). Bu gdzetim tiiriiniin etkililigi,
eylemlerin sinirlar1 agik¢a belirlenmis ortamlar igerisinde yogunlagsmasi ve sikistirilmasina

baglhidir. Boylece s6z konusu eylemlerin, hakim kesimler tarafindan izlenebilme ve
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denetlenebilme derecesi de biiyiik olglide genislemektedir. Bu durum topluluk igindeki
izlenenleri izleyenlerden daha alt bir konuma yerlestirmekte ve boylece izlenen bireylerin
etkinlikleri rahat¢a koordine edilebilmektedir (Giddens, 2008: 24-25). Bu iki gozetim sekliyle
bireylerin davraniglarini yonetebilen ve kontrol edebilen gozetleyen, otoritesini dogrudan
uygulayabilme firsati elde etmektedir. Bu dogrudan otoritenin verdigi mesaj ise “ben her

yerdeyim” mesajidir.

Gozetime yonelik “birisini veya bir seyi izlemek ve bunlar1 kaydederek saklamak ™ seklinde
amaci dahil etmeden, yalnizca yapilan eyleme odaklanan tanimlar yapilmistir (Petersen, 2007:
10). Ancak, “insanlar, siiregler ve kurumlar hakkinda bilginin kategorizasyonu, gozlemi ve
kayit edilmesinden olusan ve bilginin toplanmasi, depolanmasi, degerlendirilmesi ile
aktarimin1 gerektiren bir siire¢” seklinde ayrintili tanimlamalar da bulunmaktadir (Ball ve
Webster, 2003: 1). Gozetim kavrami sosyal bilimler gibi genis bir disiplinden
degerlendirildiginde ise ulasilan sonug¢ “bir veya bircok kisinin iletisim ve eyleminin

sistematik olarak arastirilmasi ya da izlenmesi” seklinde olmaktadir (Bozkurt, 2000).

David Lyon gozetim kavramini, tarihselligini reddetmeden ancak moderniteyle birlikte
edindigi oOzellikleri de kabul ederek incelemistir (2002: 4). Gozetimi salt modernite
paralelinde degerlendirmeden yasanan degisiklikleri zaman ve mekan odakli ¢oziimlemeye
calismistir. Gozetimin sahip olunan amagclara gore iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye
degisen bir 6oneme sahip oldugunu belirten Lyon, gézetim taniminmi disiplinleraras1 genis bir
perspektiften yapmaktadir. Bu baglamda gozetimi, “kisileri ve toplumlar1 etkilemenin ve
yonetmenin bir yolu olarak toplanan, saklanan, iletilen, kontrol edilen ve kullanilan kisisel
bilgiler...” seklinde tanimlamaktadir (Lyon, 2002: 1). Lyon’un bu yaklagimina gore, gézetim
kavraminda yaganan degisiklikler, toplumun daha derinlerine niifuz etmek amaciyla

kullanilan gdzetim yontemlerinin her gecen giin artmasiyla paralellik gostermektedir.

Lyon’un gozetim yaklasimiyla benzerlik gosteren baska bir yaklasim ise Gary T. Marx
tarafindan sergilenmistir. O, yapilan gdzetim tanimlarindaki yetersizliklere dikkat ¢ekmistir
ve “siipheli olma durumu” nu vurgulayarak yapilan tanimlamalarin gozetimi tam
karsilamadigini belirtmistir. Giinlimiizde gézetim amaclh kullanilan teknolojilerin, 6zellikle
bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel olarak ve kategorilere gore uygulandigini ifade
eden Marx, gozetim pratiklerinin artik hem amag¢ hem de uygulama sekli acisindan degistigini
iddia etmektedir. Marx gozetim etkinliginde; gozetlenen ve gozetleyen arasindaki belirgin

ayrimin degistigini ve gézetimin sadece dnceden bilinen ya da planlanmis bir kisiye yonelik
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degil, ayn1 zamanda cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan
kategorilerine de uygulanabilir oldugunu belirtmistir (Marx, 2002: 10-11). Dolayisiyla,
gbzetimin yeni boyutlar1 da hesaba katilarak yeniden tanimlanmasi gerektigi iizerinde

durmustur.

Gozetim ile ilgili yukarida verilen tanimlar, gdzetlenenin, gézetim durumuyla ilgili bilgi ve
rizasinin olmasi ya da olmamasi ile ilgilenmemektedir. Ancak, birinci sahis olarak bizzat
gozetlenenin  bilgi ve rizasina dayanarak yiiriitilen gozetim faaliyetleri de
gerceklestirilmektedir. Baz1 durumlarda bireyler tarafindan talep edilebilen ya da haberleri
oldugunda dahi kabul edilebilen bu gozetim uygulamasi iyi/olumlu olarak adlandirilmaktadir.
Nitekim bu gézetim tiirii, olasi bir risk karsisinda can ve mal gilivenliginin saglanmasi
amacina hizmet etmektedir. Lyon, bu gozetim tiiriiniin kontrol ve koruma amacini tasidigini
belirtmektedir. Bu durumu 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse; sokakta oynayan bir ¢ocuga
goz kulak olunmasini istemek o ¢ocugu korumak ve olasi tehlikeleri onlemek anlamina
gelirken, o ¢ocugun hal ve hareketlerine gézetim araciligiyla miidahale etmek ise yasaklamak,
yonetmek ve denetim altina almak anlamlarma gelmektedir. (Lyon, 2006: 14). Verilen
ornekteki ilk gozetim sekli gliven teskil ederken, ikincisi miidahaleyi ifade etmekte ve

denetim sinirma girmektedir (Giddens, 2008: 24).

Gozetim alaninda ¢alismalar yapan Brian Martin’in agiklamalari, gézetimin “koruma ve
kontrol” olmak iizere iki yilizii oldugunu iddia eden Lyon’un agiklamalarini destekler
niteliktedir (Lyon, 2006: 17). Nitekim Martin de, gézetimin genellikle olumsuz bir algi
uyandirdigini ancak bu olgunun iyi yanlarinin gérmezden gelinemeyecek kadar onemli
olduguna deginmistir. Lyon’un kontrol olarak tanimladigi olumlu gozetim etkinligini Martin
yakindan izleme olarak tanimlamakta ve bunun o kadar da kotii olmadigini iddia etmektedir.
O, yakindan izleme ile kiigiik ¢ocuklarin fiziksel olarak incinmemesi i¢in onlar1 yakindan
izlemeyi veya hastalarin sagliginin takip edilmesini kastetmektedir. Ona gore pek c¢ok insan,
denizde yiizmek veya yiiksek bir merdivene tirmanmak gibi risk tagiyan eylemlerinde de
birilerinin onlari izlemesini tercih etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu durumlar gézetimin

iyi/olumlu yo6niiniin 6rneklerini olusturmaktadir (Martin, 1998: 64).

Gozetimin ana unsurunu “takip etme” faaliyeti olusturmaktadir ve takip etme faaliyetinin
konusunu ise kisinin davraniglari, hareketleri, konusmalar1 ve iligkileri olusturmaktadir. Takip
edilenin gozetlendiginin farkina varmasi istendiginde, davranis ve tutumlarina dikkat etmesi

yoniinde bir uyar1 saglama amaci giidiilebilir. Bu noktada gézetim, toplumsal ve bireysel
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olmak tizere ikiye ayrilir. Toplu gozetim yapildigi durumlarda; gozetleyenin istemedigi
davraniglart kitlelerin yapmasini engelleme amaci, bireylere ait verileri toplama amacinin
onitine gegmektedir (Clarke, 2005: 9). Bu durum, bireylerden o6zellikle soyutlanmig hakikat
pargaciklarini arayip bulma faaliyeti olarak da ifade edilmektedir (Lyon, 2006: 17).

Takip etme davranisina yapilan vurguya karsin her takip etme, izleme, ilgi alanina girme ya
da bilgi sahibi olma faaliyetlerinin gozetim faaliyeti olarak adlandirilmasi dogru degildir. Bu
noktada belirleyici oldugu diistiniilen gozetimin genel geger Ozellikleri devreye girmektedir.
Bunlar; belirli bir amaca yonelik olmasi, rutin olmasi ve sistematik olmasidir (Wood, 2006:
8). Bu ozelliklerle birlikte diistiniildiiglinde, gozetim faaliyeti rastgele edinilen bilgilerden
farkli konumlandirilmaktadir. Ancak, s6z konusu rastgeleligin  bilgi ekseninde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii toplu gézetim faaliyetlerinde uygulanan gozetim,

kisi ekseninde rastgele yapilirken sistematik, rutin ve belirli bir amaca yonelik olmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, edinilen her bilginin bir gozetim faaliyeti olarak adlandirilip
adlandirilmayacagi goézetimin temel Ozellikleriyle belirlenebilmektedir. Ancak burada
belirleyici bir 6zellige sahip oldugu diisiiniilen diger faktor ise; gozetimin bir gii¢ esitsizligine
dayanmasidir. Gozetleyen ve gozetlenen arasinda bir gii¢ esitsizligi bulunmakta ve karsilikli
iletisim olmadigindan gozetlenenler iletisimin nesnesi haline doniismektedir. Buna gore,
sosyal iligkiler sayesinde insanlarin birbirleriyle ilgili en kritik bilgileri dahi 6grenebilmeleri
gozetimin bilgi toplama iglevine hizmet etmemektedir. Ciinkii bir olayin gozetim olarak
adlandirilmast igin oncelikle ortada biiyiik bir “gii¢ farkinin veya giiven eksikliginin” olmasi
gerekmektedir (Martin, 1998: 64-65). Gozetimin, “bir yetkili ve davranigi kontrol edilecek
kisi arasindaki iligki” olarak tanimlanmasi da, gii¢ esitsizligi ve gozetim arasindaki iliskiyi

dogrulamaktadir (Rule ve Brantley, 1992: 405-423).

Gozetimde bir gii¢ esitsizligi oldugu gercegi, alanda arastirma yapan pek ¢ok kisi tarafindan
dogrulanmistir. Ancak kabul edilen gili¢ esitsizliginin, gozetimin olumsuz algilanmasinin
nedeni olup olmadigiyla ilgili bir kesinlik bulunmamaktadir. Martin, bu olumsuz alginin
nedeninin  gozetimin kendisinden mi yoksa gii¢ esitsizliginden kaynaklandigmnin
bilinememesine baglamaktadir. Ona gore, bu belirsizligin nedeni gdzetim ve gii¢ esitsizliginin
birbirine bagl olusu ve kolayca ayirt edilemez olusudur (Martin, 1998: 65). Staples ise,
gozetimde var olan gii¢ iliskilerinin ¢ok yonlii, kasithi ve kararli tertipler halinde i¢inden
cikilamaz bir girdaba doniistiigiinii belirtmektedir. Siiphelileri gozetleyen bir polisin

kendisinin de amirleri tarafindan gozetlenmesi bu durumu agiklamaktadir (Staples, 1997: 3).
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Gozetim tanimlar incelendiginde, gozetim faaliyetinin tagimasi gereken bazi temel
ozelliklerin oldugu yoniinde bir sonuca ulagilmaktadir. Buna gore, gézetimin belli bir amaca
yonelik olma, sistematik olma, rutin bir faaliyet olma ve i¢inde bir gii¢ esitsizligini barindirma
gibi ozellikleri tasidig1 goriilmektedir. Bir izleme etkinliginin gézetim olarak adlandirilmasi
icin tagimasi gereken Ozelliklere deginildikten sonra nasil uygulandigi ele alinacaktir. Buna
gore gozetim bes kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; sahte gozetim, agik gozetim, gizli
gozetim, genis gozetim ve rizaya bagl gézetimdir. Sahte gozetimde, gesitli araglar ve unsurlar
araciligiyla gozetim faaliyeti gerceklestiriliyormus imaj1 verilir ve istenmeyen davraniglarin
engellenmesi amaglanir. A¢ik gozetimde, kendilerini daha rahat ve giivende hisseden
gozetlenenler nasil ve hangi araclarla gozetlendiklerini bilirler ve bulunduklar1 yerlere
yerlestirilen monitorlerden kendilerini gorebilirler. Gizli gozetimde kimin, ne sekilde ve
nerede gozetlendigi bilinmemektedir. Daha ¢ok istihbarat igin yapilan bu gozetim faaliyeti
gizli kameralar ve dinleme cihazlariyla yiiriitilmektedir. Genis gozetim (klandestin gézetim),
giiniimiizde meydanlarda en ¢ok rastlanilan ve gozetlenenler tarafindan gozetim araglarinin
goriilmesine ragmen Kimin goézetlendiginin anlagilmadigi bir gozetim tiriidiir. Rizaya bagl
gozetim ise, gbzetimin iyi/olumlu yoniinii olusturmaktadir ve ciddi hayati tehlikeler/riskler s6z
konusu oldugunda uygulanmaktadir. (Giddens, 2005: 24-25).

Gortldiigii gibi, gozetleyenin dahi gézetlenmesine imkan taniyan ve olduk¢a kompleks bir
yapiya sahip olan gozetim, uygulamada yararlandigi araglarin degismesi/gelismesinden dolay:
genis bir maziye sahip olmustur. Nitekim gozetimin derin bir gegmise sahip oldugunu
anlamak i¢in kullanilan araglar takip ederek geriye gitmeye gerek yoktur. Cilinkii “Gozetim
neden uygulanir?” sorusuna yanit ararken bile olduk¢a ge¢mis bir zamana gidilmektedir. Bu
soruya yanit ararken, insanlarin tarih boyunca bireysel/toplumsal olarak varligini devam
ettirebilmelerinin bir gerekliligi olarak birbirlerini izledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
baglamda giivenlik, kontrol ve hakimiyet saglamak yoniinde islev gordiigi anlasilan
gozetimin bu kadar biiyiik onem tasimasinin nedenlerinden biri gérme eylemine yiiklenen
anlamlar olmustur. Nitekim gorme tarih boyunca gerceklik ile Ozdeslestirilmis ve bir
istiinliigiin ifadesi olmustur. Gormeye dayali olan bu istiinliik gercekligi, kesinligi,
tasarimlamayi, diisiinmeyi, yorumlamayi, bilgiyi, egemenligi, giicii ve iktidar1 igermis ve

daima bir oncelik tagimistir (Dolgun, 2008: 30).

Gorme ile ilgili birgok kisi dnemli ¢alismalar yapmis ve bu ¢alismalarin sonucunda gérmenin

egemenlik i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Berger, gérmenin her alanda bir
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ustiinliik sagladigini ve konusmadan bile oncelikli oldugunu belirtmistir (Berger, 2006: 7).
Rigel Sartori, gormenin diger duyu organlarindan daha oncelikli oldugu ve gercekligi ilk
algilayan organin géz oldugunu belirtmistir (Sartori, 2004:7). Platon, gormenin gerceklige
giden bir yol oldugunu belirtmistir (Gokberk, 1974: 68). Aristotales ise, gérmenin bir gii¢

oldugunu belirten 6nemli kisiler arasinda yer almistir (Sartori, 2004: 8).

Incelendigi alanlar ve inceleyenler farkli olsa da, gdze ve gorme eylemine yiiklenen bu
anlamlar goziin bir gii¢ unsuru olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Goriilen {izerinde
kurulan iktidarligin temelinde yatan inang ise, herhangi bir goz tarafindan algilanan nesnenin,
0 goziin esiri oldugu ve dolayisiyla goziin o nesnenin (temsili olarak da diinyanin) efendisi
oldugu yoniindedir (Sayin, 2003: 15-27 ). Giiclin kaynaginin, gériilen nesne iizerinde kurulan
hakimiyet olduguna yonelik kesin bir bilgi olmasa da, gorenin goriilene oranla daha giiclii bir
konuma sahip olduguna yonelik yaygin bir inanig vardir. Nitekim Sartori’nin “géziin, gordiigi
nesnenin sahibi oldugu” yoniindeki ifadesi gorenin goriilene oranla daha fistiin oldugu

inancin1 dogrulamaktadir (Sartori, 2004: 11-12).

Goriilen sey tek bir gercege sahiptir ve gorene bu gercegi sunmaktadir. Gorme, gorene
diinyay1 bir “evren yaparak” ona eylemde bulunma imkani1 tanimaktadir. Boylece gormenin
gerceklik konusunda sagladigir kavrayis onu eyleme iterek gorme unsurunu egemenligin
temeli haline getirmektedir (Dolgun, 2008: 30). Ancak, goriilenin sahip oldugu tek gergeklik,
goren/ler tarafindan farkli dogrular olarak algilanabilmektedir (Hizir, 1981: 247). Goriilen ile
ilgili enformasyon sunan gérme eylemi, bu farkli algilamalar sonucu, bireylerin tek bir
gergeklige yonelik farkl bilgilerle donanmig olmasina neden olmaktadir. Heidegger’in gérme
ile ilgili sozleri bu konuya agiklik getirmektedir. Ona gore, bir seyi diislinmek ancak onun
bize goziiktiigli dl¢lide miimkiindiir ve bir sey iizerinde diisiinmek i¢in onu en azindan
tahayyiil edebilecek kadar gormiis olmak gerekmektedir. Berger ise, goriilenin sahip oldugu
gercegi anlamlandirmadaki farkliliklarin bireylerin diislinceleri, bilgileri ve inanglarindan
kaynaklandiginmi belirtmistir (Berger, 2006: 8). Dolayisiyla gérme eylemi, gergegin sinirini
belirlemesi ve bireyin gergekligi kavrayisini etkilemesiyle tarih boyunca egemenligin temeli
haline gelmistir (Dolgun, 2008: 30).

Gorme eylemiyle ilgili yiizyillardir vurgulanan en Onemli nokta, goriilen nesnesin ifsa
edilmesi ve goriilenin bilgisine sahip olunmasi yoniindedir. Bu durumda goriilen, egemenlik
altina alinabilen ve denetlenebilen olarak diisiiniilmektedir. Oyleyse, birden fazla nesneyi

gorebilen géziin giicliniin arttiginin diisiiniilmesi kag¢inilmazdir (Sartori, 2004: 9). Bu durum
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Tanrisal benzetmelerle tarih sahnesinde kendini gostermistir. Tanrinin her seyi géren gozii ve
giicii iktidarlarin “diinyevilesmis tanrilar” olma cabasini artirmistir. Diinyevi Tanrilar,
insanlar lizerinde her seyi goren goz ve bu goziin sagladigi bilgilerle, Tanri’nin her seyi goéren
goziinden kagamama ve Tanri’y1 higbir zaman kandiramama ayricaligini insanlar {izerinde

yakalayabilmislerdir.

Goriilen seyin bilgisine sahip olunmakta, bilgisine sahip olunan sey kolayca egemenlik altina
almabilmekte ve egemenlik altina alinan sey iktidar tarafindan ele gecirilmektedir. Kisacasi
goriillen her sey denetlenebilmektedir. Bu durum, gozetimi iktidarin temel denetim
bigimlerinden birisi haline getirirken, gozii de 6nemli bir iktidar organina doniistiirmiistiir
(Coban, 2014: 2). Dolayisiyla gozetim, egemenliklerini koruma ve giiclendirme kaygisiyla

iktidarlar tarafindan yillardir uygulanmis bir denetim tiirti olmustur.

Gozetim, tarihsel siire¢ igerisinde teknolojik gelismelerden, bilimsel ilerlemelerden ve
toplumsal hareketlerden en ¢ok etkilenen ve bu etkiye bagh olarak sekil ve boyut degistiren
bir olgu olmustur. Nitekim gozetim bu baglamdaki ilk kirilmasini goglerle yasamigtir. O
donemlerde, giivenligin saglanmasi adina gerceklestirilen gézetim sosyallesme araciligiyla
kendini gostermistir. Bu toplumlardaki sakinler, sosyallik sayesinde birbirlerini yakindan
tanimakta ve birbirlerini rahatlikla izleme olanagma sahiptiler. Bu yerlesim alanlarindaki
seffaflik sayesinde olusan giivenlik hissi izleyerek gozetime dayanmaktadir (Giddens, 2005:
24). Cemaat toplumlarinda, insanlar giivenliklerini korumak ve tehlikelere karsi koymak i¢in

insan iligkilerini kullanmaktadirlar.

Kasaba cemaati; aile, dostluk, komsuluk ve ¢esitli meclisler gibi tiim boyutlariyla, etkili ve
gercek dayanigma iligkilerine nihai bigimini verdi. Sehrin simgesi surlar gibi bunlar, tehlikeli
“digaris1” ile cesitli topluluk baglarinin insanlari birbirlerine bagladigi “igerisi” arasindaki
smirlart belirliyordu... Bu, donemin sosyalliginin kendisini tam olarak ifade edebilmek igin,
gorece kisitlt bir alana, yakin ve sik temaslara, ¢ok sayida ya da ¢ok uzak olmayan bulusma
mekanlarina gerek duydugu anlamina gelmektedir ( Bauman, 2003: 51).

Bir zamanlar insanlarin birbirlerini sosyallikleri aracilifiyla izlemelerine dayali olarak
gergeklestirilen gozetim artan niifus nedeniyle bu yondeki gecerliligini kaybetmeye baslamis
ve yeni ydntemlerin gelistirilmesine neden olmustur. Insanlarin birbirini daha az tamdi
kalabalik ortamlarda gozetim devlet tarafindan yiiriitilmeye baslanmis ve gittikce sistematik
bir hal almistir. Gézetim yazi, matbaa, sanayi, teknoloji, bilimsel ilerlemeler ve daha birgok
faktorden de etkilenerek mevcut haline ulagmistir. Kulak kabartma ve muhbirlik gibi
yontemlerin gbézetimin ilk uygulamalar1 arasinda yer aldigi diisiiniildiiglinde mevcut hali

kokli degisikliklerin yasandiginm1 resmetmektedir. Hatta gozetim uygulamalar1 alaninda
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insanlig1 bekleyen gelecek merak uyandirmaktadir. Kuskusuz bu merak cesitli yazarlar
tarafindan da mercek altina alinmis ve gelecege yonelik cesitli tasvirlerde bulunulmustur.
Gelecekteki gozetim uygulamalarina bir katk: saglayip saglamayacagi bilinmemekle birlikte,
donemin siyasal yapisindan da etkilenerek gozetim konusunu isleyen yazarlar bugiin ve

yarinlar i¢in birer 6ngorii niteliginde yapitlar birakmislardir.

Zamyatin, Huxley ve Orwell tarafindan iiretilen romanlarin ana temalar1 gézetim olmustur
(Clarke, 1988). Panoptik mantigin bir yansimasi olarak goriilen Zamyatin’in “Biz” adli
eserinin ilk baskist 1924 yilinda Ingiltere’de yapilmistir. Duvarlar1 cam olan seffaf evlerde
yasayan insanlarin mahremiyetleri ihlal edilmistir ve bu ihlale alisan, sorgulamayan bir
toplum s6z konusudur. Sokaklarda bulunan sokak dinleyicileri ise gézetimin sokaktaki halini
resmetmektedir (Zamyatin, 2010). Orwell’m “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” adli eseri ise,
ongoriilemez bir gelecegin tasvirini yillar 6nce yaptig1 anlasilmaktadir. Roman, yeni gézetim
araglartyla, yurttaglarin giinliikk faaliyetlerinin en kii¢iik detaylarinin bile goézetlendigi bir
yapty1 anlatmaktadir. Devlet tarafindan uygulanan gozetimi temsil eden bu kitapta,
izleyen/dinleyen, denetleyen ve disipline eden devlet bdylece hiyerarsik sosyal kontrolil
saglamaktadir (Orwell, 2013). Algilanamayan ve goriilemeyen bir gozetleyen tarafindan
stirekli gozetime mahkum olma hissi ile Panoptikona benzeyen bu gozetim tiirli belirsizlikle
gozetlenenleri bagimli kilmaktadir (Lyon, 1997: 89). Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” isimli
eseri, diger iki esere gore 6nemli bir farkliliga sahiptir. Bu da, insanlarin duruma aligmalari
icin dig baskilara ihtiyag duymamalaridir (Huxley, 2013). Hiikiimet tarafindan gelecekleri
biyolojik islemlerle belirlenmis, hatta iiretilmis insanlarin diinyasim1 anlatan bu eser,
giinlimiizde tartisilan genetik miihendisliginin uygulanmis halini yansitmaktadir (Dolgun,
2008: 226-231). Huxley’in bu eseri insanlarin kendi kendilerinin polisi olabilecegi gozetim
yaklagimini desteklemektedir. Huxley’in soziinii ettigi 6z denetim mekanizmalarinin asiri
gelismesiyle baskidan haz alabilir hale gelen insan tipi, gliniimiizde gilivenlik korkusunun
yarattig1 paranoya ile ozgiirliiglinden feragat edebilen ve takip sistemlerine goniillii olarak

katki saglayabilen insanlara karsilik gelmektedir.

Seffaf duvarlardan, yogun izlemeye ve oradan genetikle oynamaya varan bir silirece giren
gozetimin vurguladigi temel nokta Ozgiinliigiinii yitiren homojen bireylerin olusmasi ve
boylece iktidar gruplarmmin denetiminin daha kolay yapilmasidir. Goriilmeden goren
iktidarlarin  hiikkiim siirdiigii ve bireysellesmenin engellendigi distopik toplumlarda da

mahremiyet sorunsali bulunmaktadir. Gézetimin zikredilmesinin dahi cesaret gerektirdigi o
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donemlerde, bu eserler gliniimiiz gozetim uygulamalariin daha iyi anlasilmasi i¢in saglam bir
temel olusturmuslardir. Nitekim giiniimiizde gittik¢e erginlesen gozetim uygulamalarinin

onemi ve etkisi de giderek artmaktadir.

Kiiresellesme, postmodernizm veya bilgi toplumu gibi kavramlar giiniimiiziin temel toplumsal
degisimlerine 151k tutmak igin ortaya konulurken; goézetim kavrami, bu degisimlerin ortaya
cikardig1 6nemli bir sonucu ifade etmektedir. G6zetimi bu noktaya ulastiran ise, tiim diinyay1
etkisi altina alan teknolojilerin insanlarin giindelik hayatlar1 i¢indeki dayanilmaz hafifligidir.
Gozetim, artik bir baski unsuru olarak goriilmenin ¢ok 6tesinde, bir korunma aract ve hayati
kolaylastirict teknolojik aletlere sahip olmak i¢in 0denebilecek bir bedel olarak varligini

surdirmektedir.

1.1.1. Gozetim olgusuna kuramsal yaklasimlar

Ilk caglarda siddet, baski, kabile, imparatorluk ya da monarsiler gibi iktidar giiciinii
desteklemek amaciyla; modern toplumlarda yonetim amagcli;; gilinlimiizde ise bilisim
teknolojileri araciligiyla uygulanan gozetim faaliyetleri kendisiyle birlikte adeta bir kiiltiiriin
de olugsmasina neden olmustur. Bu dogrultuda bir 6nceki boliimde tarihsel baglami iginde ele

alian gozetim olgusu, bu boliimde kuramsal yaklasimlar baglaminda ele alinacaktir.

1.1.1.1. “ilkel gozetim” yaklasim

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde sistematik ve somut kaygilarla uygulanan gozetim
pratiklerinin sanayi toplumuna gecis ile ayni tarihe denk geldigi goriilmektedir. Ancak
bilinmektedir ki, sanayi toplumu Oncesi donemde de gesitli kaygilarla ilkel olarak

degerlendirilen gozetim pratiklerine bagvurulmustur.

Bir gii¢ esitsizligini temelinde barindiran ve giicliiniin ¢esitli nedenlerle kendinden giicsiize
uyguladig1 gozetim ilk olarak kulak kabartma, takip ederek izleme ve casusluk gibi ilkel
yontemlerle yiiriitiilmustiir. Paris’te kapicilarin apartmanlarda yasayanlarla ilgili muhbir
yapilmasi ve yine Paris’te yirmi bin fahisenin muhbir yapilmasi gézetimin ilk uygulamalarina
ornek teskil etmektedir (Dolgun, 2005: 52). Ancak bu boliimde, gozetimin kisilere yonelik
bilgileri kayit etme islevine hizmet eden uygulamalar iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
yazinin bulunmasi bu boliimiin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Ciinkii yaz1 bulunmadan

once uygulanan gozetim pratikleri bilimsel bir nitelik tagimamakta ve saglam bir temele
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oturtulamamaktadir. Bu dogrultuda, yaz1 gézetim uygulamalarina biiyilik katkilar saglayarak
gbzetimin sistematik bir temele oturtulmasmi saglamstir. Ozellikle devlet ydnetimi
konusunda, yazili veriler depolayarak halkin kolay yonetilmesi saglanmis ve halk {izerindeki
denetimin kapsami genislemistir. Antik Yunan uygarliginda vergi, askerlik ve goc gibi
amaglarla niifus kayitlarinin tutulmasi ve M.O. 15. yiizyilda Israillilerin niifus sayim1 yapmasi
ve evlilik kayitlarini tutmasi devlet kanaliyla uygulanan yazili gézetimin ilk 6rneklerini
olusturmaktadir. Savasa etkili bir hazir olus i¢in askerlerin hareketlerinin gézlenmesi ve
hesaplanmasi, ordu ve subaylarin biirokratik orgilitlenmesi, topyekun savas i¢in tiim sivil
topluluklarin seferber edilmesi ve devlet birimleri olarak giivenlik ve haber alma servislerinin
gelismesi modern askeriye ve savasla ilgili faaliyetlerde gozetim alanint olusturmaktadir.
Ustelik bu girisimlerin kutlu hedefi olarak ulusal giivenlik, askeri iistiinliik veya saldirganin

yenilgisini saglamak gosterilmektedir (Lyon, 1997: 47-48).

Yaziy1r bilmek ayristirict ve hiyerarside iist tabakalara ¢ikmaya yarayan bir ara¢ olmustur.
Baldini (2000: 28)’nin “Okuma yazma bilmek zengin ve rahat bir yasam siirme imkani
yaratmaktadir” sozii yazinin toplumu siniflandirmadaki roliinii daha net gostermektedir.
Nitekim yazi1 sinif ayriminin ve hiyerarsinin en belirgin gostergesi olarak, iist siniflarin alt

siiflar1 denetleyebilmesi i¢in bir imtiyaz gorevini listlenmistir.

Yazimin toplum {izerinde neredeyse ilk uygulandig alanlardan biri toprak paylasimi olmustur.
Ister dogu ister bat1 toplumlari olsun, tarih boyunca yerlesik uygarliklar ve gdgebe topluluklar
birbirleri i¢in tehdit unsuru olusturmustur. Yerlesik uygarliklar bu tehditten sakinmak ve
topraklarini gogebe topluluklardan korumak i¢in bircok yontem uygulamistir. Bu yontemlerin
en basinda yiizyillardir toplum {izerinde yaptirnrm giicii en yiiksek ara¢ olan dini
kullanmiglardir. Dini gozetim, din kurumlari araciligiyla din kurallarin uygulanmasi, dogum,
evlilik, vaftiz ve 6lim kayitlarinin tutulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Zamanla, din ve
politika birbirini destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Topraklarin tanriya ait oldugu
diistincesi yayilarak denetleyici tiim kurumlarin tanriy1 temsil ettigi vurgulanmistir. Nitekim
tanrimin gozii metaforu ile stirekli gdzetleniyor olma algis1 olusturulmus ve konu toprak
paylasimi olsa bile kural ihlalleri din kurallarina itaatsizlik olarak kabul edilmistir. Yasalar
cergevesinde de desteklenen bu algi, insanlarin birbirini gézetlemesi noktasina kadar taginmis
ve kurallarin ¢ignenmesi durumunda toplumsal miidahalelerin olusmasina kapi aralamustir.
Boylece toprak kavgalari engellenmeye c¢alisilmig, kurumlarin tanriyr temsil etmesinin yani

sira imparator ya da iktidarin tanriin yeryiiziindeki gozii (vekili) olduguna inandirtlmistir.
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Devlet tarafindan uygulanan goézetimin bir araci olarak yazinin kullanilmasindan sonra
matbaanin bulunmasi da gozetim uygulamalarinin ivme kazanmasina neden olmustur.
Onceleri din kurumlar araciliiyla toplum iizerinde etkisini hissettiren devlet, matbaa ile
birlikte 6zellikle tim kurumlar {izerindeki etkisini artirmistir. Yerlesik toplumlardaki tiim
faaliyetler kayit altina alinmis ve bu kayitlarin kapsami zamanla genislemistir. Tarlalardaki
faaliyetler, toprak paylasimlari, isim ve yas bilgilerini de kapsayan kayitlara iktidarin
kaygilar1 dogrultusunda siirekli yenileri eklenmistir. Niifus sayimlar1 yapilmig ve olasi bir
savas esnasinda savasabilecek kisiler belirlenmeye calisilmistir. Bununla ilgili 6rnek olarak
Israil toplulugunun 15. yiizyilda toplumdaki degisimleri kontrol edebilmek adma niifus
saymmini kayit altina aldigi “Sayilar Kitab1” 6rnek olarak verilebilir (Lyon, 1997: 39). Baski
ve siddet egilimli yonetimlerle yazili gozetim sistematiklesmistir. Merkezi yerleri ellerinde
tutmak isteyen gocebe topluluklar ulastirma sistemleri kurarak bunu posta yollar1 olarak
kullanmis ve boylece gizli haber alma teknikleri gelistirmislerdir. Hatta, bu ulastirma
sistemleri giiniimiiz bilisim teknolojilerinin temelinin olugsmasina katkida bulunan bir gelisme

olarak tarihe gegmistir (Dolgun, 2008: 51)

Hem devlet kayitlariyla ilgili gerekli bilgileri hem de bireylerin 6zel alanlariyla ilgili
malumatlarin toplanmasinit olanakli hale getiren yazi; gozetim faaliyeti olarak uzman
kadrolarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus ve toplumsal siniflarin olusmasinda rol oynamistir
(Giddens, 2008: 186). Idari alanda yaz1 ve bilgi iliskisi ekseninde uzmanlagmis bir ydnetici
kadrosunun ortaya c¢ikmasi, bilginin bir iktidar uzantist olarak islev goérmesine neden
olmustur. Oyle ki, bu imtiyaz ydneten ve ydnetilenlerin kullandigi dil arasindaki ayrimi da

beraberinde getirmistir (Dolgun, 2005: 29-30).

Yazi alaninda uzman olan kadro denetim gorevlileri olarak iilkeyi ¢esitli zaman dilimlerinde
gezerek bagli oldugu kuruma haber vermekte, hatta bazi durumlarda 6zel istihbarat geregi bu
denetimi kilik degistirerek yapmaktadir. Boylece halk arasinda rahatga dolasarak bilgi
toplamakta ve bunlari1 rapor halinde bagl oldugu kuruma iletmektedir. Yonetim kadrosu yazi
ve onun sagladigi imtiyazlar1 korumak ve bu imtiyazlardan kaynaklanan ayrimi devam
ettirmek icin okuma yazma bilmeyen alt tabakay1 yonetim alaninin disinda tutmak istemistir
(Dolgun, 2005: 29-30). Cin ve Hint uygarliklarinda iktidarlarin itibarinin yazi ve metinler
hakkindaki bilgilerine dayanmasi bunun en belirgin 6rnegini olusturmaktadir (Schroeder,
1996: 68-71). Yine Hint uygarhiginda, yaziya dayal kast sistemine ve okuma yazma bilmenin

imtiyazina yonelik olarak verilebilecek en iyi Ornek; kast sisteminin en alt tabakasinda
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bulunan koélelerin kutsal kitapta bulunan bilgileri 6grenmelerinin yasak olmasi ve bu bilgileri

onlara dgreten diger kast tiyelerinin agir cezalara mahkum edilmesidir (Loon, 1990: 109).

Ortacag Avrupa’sinda 8. ve 9. ylizyillarda Latince imparatorluga ait bir dil olarak kullanilmig
ve o donemlerde sadece kilise mensuplart egitilerek iktidarin okuma yazma bilen kisi ihtiyaci
kiliseden tedarik edilmistir (Dolgun, 2005: 31-32). Boylece okuma yazma bilmeyen halk ile
egitilmis azinlik olan iktidar mensuplar1 arasinda ciddi bir ugurum olusturulmustur. Sinifsiz
bir toplumdan sinifli bir toplum yapisina gegis kolelik sistemini isaret etmekte ve bu sistem

bilingli olarak alt tabakanin bazi noksanliklarinin siirdiiriilmesiyle yiiriitiillmektedir.

Hem sistematik gozetimin ilk Orneklerinden biri olarak hem de toplumsal sinifa dayali
tabakalara yonelik bilgilerin yer aldigt Domesday Book yazili gozetimin en 6nemli 6rnegi
olarak literatiirde yer almaktadir. Domesday Book, ingiliz toprak sahiplerinin kayitlarmnin
tutuldugu, insanlara ve miilklere ait bilgilerin bir derlemesidir. Domesday Book arastirmasi
cok genis ayrintilart icermesi ve c¢ok kisa siirede tamamlanmasi agisindan ortagcagda
gerceklestirilmis en dikkat ¢eken idari uygulamalar arasinda yer almaktadir. Kral I. William,
1086 yilinda kraliyet gorevlilerinden olusan yedi ya da sekiz kurul gorevlendirerek her birini
bir bolgede c¢alisma yapmaya gondermistir. Bu gorevliler illerde krala ait topraklar ile
dogrudan krala hizmet yoluyla arazilerini ellerinde tutan biiyiik kiracilara ait topraklarla ilgili
ayrintili bilgiler derleyerek Domesday Book kitabini olusturmuslardir. Kral, bdylece miilkleri
yeniden bdliistiiren ve yeni vergi sistemleri getiren kapsamli bir toprak aktarimi planini
uygulamistir. Bu yontem, devletin uyguladigr denetimi tamamlayan bir bilgi tekeli islevi

gormiistlir ve buradaki gozetim iktidara iligkindir (Lyon, 1997: 39-40).

Yazili gozetimin stratejik ve planli olarak gerceklestirilen ilk 6rneklerinden olan Domesday
Book kitabina ait baz1 belgeler giiniimiizde hala mevcudiyetini korumaktadir. Oyle ki BBC,
Domesday Book’un diinyanin tarihini sunan yazili bir belge oldugunu iddia etmektedir
(British Broadcasting Corporation [BBC]). Giiniimiizde, tarihteki uygarliklarin eski yerlesim
yerlerini tespit etmek i¢in arkeologlarin hala bagvurdugu bu kitap yazili gézetimin essiz bilgi
kaynagin1 sunmaktadir. Bireylerin ayrintili ve 6zenli gézlem altinda tutulmasina imkan veren
Domesday Book ile bireyler hakkinda dosya ya da belgelerin yaratilmasi ve siraya
konulmasinin temelinde Foucault disipliner iktidarin yattiginm1 sdylemistir (Lyon, 1997: 49).
Resmi istatistiklerin tutulmasi ve bireylerin giindelik hayatlara iliskin kayitlarin tutulmasi
gelismekte olan gozetim pratikleri arasinda yer alarak iktidar sahiplerinin vazgegilmez

denetim araglar1 olmustur.
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Literatiirde ilkel gozetim olarak konuslandirilan bu gozetim tiirii, tarihte kendini yazi ve
yazinin sundugu ayricaliklar ile gostermistir. Gozetimin tarihsel seyrinin sonraki asamasinda
etkili olan ana faktdr ise, gozetim uygulamalarinin gerekliliginin arttig1 diisiincesiyle
uygulama siddetinin de artmasi olmustur. Kapatilma olarak adlandirilan bu kuramsal yaklasim

giinlimiizde hala islerligini koruyan cezalandirma sisteminin de dnciisii olmustur.

1.1.1.2. Kapatilma

Cemaat toplumundan uzaklasarak, goglerin de etkisiyle toplum i¢inde birbirini tanimayan
insanlarin ¢ogalmasi, su¢ isleme oraninin artmasi ve gilivenlik hissinin azalmasi iktidarin
yonetemeyecegi kadar kalabalik bir kitleyle karst karsiya kalmasina neden olmustur. Bu
kalabalik i¢inde korku paranoyasina kapilan insanlar i¢in tanimadiklari, sug isleyen ya da sug
isleme potansiyeli olanlar toplum i¢indeki korkuyu besleyen tehlikeler olarak goriilmeye
baglamistir (Bauman, 2003: 58). Ehlilestirilemeyen ve toplumla kaynastirilamayan bu insanlar
toplum i¢indeki giivenligin sarsilmasina yol a¢mistir. Devlet, toplum iginde tehlike
potansiyeli tasiyan efendisiz “aylaklar” olarak adlandirilan bireyleri (Bauman, 2003: 53),
denetim altinda tutabilmek ve toplumun giivenligini saglamak icin ilk olarak onlar1 daha
goriiniir kilmay1 denemistir (Tekergiil, 2010: 7). 1604 yilinda Ingiltere’de ¢ikarilan bir
kanunla, bu basibos insanlari daha goriiniir kilmak i¢in damgalama yontemi uygulanmistir
(Bauman, 2003: 57). Bu yontem, deriye R (Rogue — Serseri) damgas1 vurularak iizerinde
yagam boyu kalmasimi amaglamaktaydi. Boylece tehlikeli insanlarin goriiniirliigii artirilarak
denetim altina alinmas1 ve yer degistirmeleri sonucu taninmamalar1 gibi tehlikelerin ortadan
kaldirilmas: umulmustur. Ancak, damgalanarak ifsa edilmeye caligilan insanlar tizerindeki bu
uygulama bir siire sonra etkisiz hale gelmistir. Basarili olmayan bu uygulama sonucunda
gozetimin boyutu degiserek gozetlenecek insanlarin yari yapilandirilmis ortamlara sokulmasi
ve amagh bir sekilde gozetlenmesi seklini almistir. Goriilebilen her seyin denetim altina
almabildigi diisiincesinden hareketle, devletin kontrol etmekte zorlandigr ve egemenligini
tehlikeye atabilecek olan bu grup belirli bir alana kapatilarak ve gdzetim altinda tutularak

daha goriilebilir bir hale sokulmustur.

Gozetimin yeni bir boyut kazanmasina ve uygulama seklinin daha kati bir hal almasina neden
olan kapatilma, toplumda kaybolan huzuru geri getirmek ve tehlikeleri ortadan kaldirmak igin
devletin bagvurdugu bir yontemdir. Sug isleyenleri zoraki olarak kapatmay: ifade eden bu

uygulama Foucault tarafindan “biiyiik kapatilma” olarak adlandirilmistir (Foucault, 2006: 83).
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Bu uygulamanin, daha 6nceki uygulamalarin basarisizligin1 unutturacagima ve huzurun en

biiyiik gii¢ olan devlet tarafindan yeniden saglanacagina inanilmistir.

Kapatilmanin uygulanmasinda bilinen ilk neden veba salgini ve bu salgiin 6nlenmesi igin
alinan tedbirler olmustur. Tarihte “Kara Oliim” olarak da adlandirilan bu salgin milyonlarca
insanin 6liimiine neden olmakla birlikte korunmak i¢in alinan tedbirlerin de katilagmasina
neden olmustur. Literatiirde baska tlilkelerden gelen gemilerdeki fareler aracilifiyla tasindigi
belirtilen bu salgin dyle bir hal almistir ki, 6len kisilerle ilgili dini gorevleri yerine getirecek
din adam1 bulmakta dahi zorlanilmistir. Kentler duvarlarla o6riilmiis, giris ¢ikislar kapatilmis
ve kurallara uymayanlar oliimle cezalandirilmistir. Bu salgindan korunmak igin doktorlar
tarafindan tavsiyeler verilmis ve kentte her bolimden sorumlu birer denetci
bulundurulmustur. Sokaga ¢ikma yasagi getirilmis ve insanlar sadece temel ihtiyaglarini
almak i¢in iletisimin olduk¢a kisitli oldugu bir sekilde sokaga cikabilmislerdir. Kurallara
uyulup uyulmadiginin siirekli denetlendigi bu vebali kentlerde, denetim siirekli ve her yerde
olmustur (Foucault, 2006b: 289). Dolayisiyla denetim anlamindaki en asir1 uygulama olan
vebali kent diisiincesinden yola ¢ikarak uygulanan kapatilma ile toplumun giivenligini

tekrardan saglamak amaglanmustir.

Denetim noktasinda ug¢ bir uygulama olan vebali kent uygulamasi kapatilma olgusuna ilham
vermistir. Vebalilar1 toplumdan dislayarak otekilestiren bu uygulama, tarihte bir¢ok
uygulamanin temelini olusturmaktadir. Nitekim hapishane, diiskiinevi, dariilaceze, hastane ve
akil hastanelerinin kapatilmalar i¢in olusturuldugu ve bu yerlerde biiyiik kapatilma mantigi
oldugu goriilmektedir. Bu kurumlar cemaat toplumlarmin eski huzurunu yakalamasi icin
sistemli olarak olusturulmustur. Otekilestirilen insanmn digerlerinden dislanarak farkli
muamele gormesi ve kendisine dayatilan kurallara uymasi iktidarin giicliniin en onemli
gostergelerinden biri olmustur. Kurallara uyulup uyulmadigi denetim ile kontrol edilmis ve
denetim araci olarak da gozetim kullanilmistir. Bu nedenledir ki, kapatilma gdzetimin en kat1

sekilde uygulanan yontemini olusturmustur.

Toplumsal bir denetim aracit olarak smirlart belli bir mekana kapatilarak gozetimin
uygulanmast zamanla kapsamini genisletmistir. Topluma uyum saglayamayanlar, farkli
ozelliklerinden dolay1 otekilestirilseler bile ayni yere kapatilmiglardir. Paris’te “Genel
Hastane” olarak adlandirilan kurum; deliler, hastalar, fahiseler, sakatlar, yoksullar, hirsizlar,
dilenciler, meczuplar ve escinseller gibi toplumla bir harmoni olusturamayanlarin kapatildigi

kurumdur. Genel Hastane, tibbi bir kurum olmanin yaninda adli bir kurumdur ve
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mahkemelerin disinda karar verme yetkisine ve infaz etme giicline sahiptir. Burada
bulunanlarin itiraz hakki bulunmamakta ve mutlak diizen korunmaktadir. Yar1 adli bir yap1

olan bu hastane kral tarafindan polis ile adaletin arasina yasanin sinirlarina yerlestirilmistir

(Foucault, 2006: 89-92).

Toplumda tehlike olusturacak insanlar olarak algilanan ve etkisizlestirmek i¢in 6nce kapatilip
daha sonra bir gozetmen tarafindan gozetlenen bu insanlar calismayan ya da caligmak
istemeyerek diizeni bozdugu disiiniilen insanlardir. Bu insanlarin kapatilmadan
kurtulabilmeleri ise, bir ise girmeleri ve diizene ayak uydurabilmeleri ile miimkiindiir.
Esasinda, bu noktada kapitalizme hizmet eden kapatilma, issizlik sorunlariyla bas edebilmek
i¢in de bagvurulan bir yontem olmustur. Nitekim kriz donemlerinde igsizlerin ayaklanmalarini
onlemek igin de kapatilmaya bagvurulmustur. Toplumu giiven ve huzur ortamina kavusturmak
icin girisilen kapatilma uygulamasi issizlerin kapatilmasi ve daha sonra kapatilanlara is
verilmesi seklini almistir (Foucault, 2006: 117). Bdylece bir ise yaramayanlar kapatilmanin
Otesinde bir igin ucundan tutarak topluma yararli birey olmakta ve sistemin carklarinin

donmesine katkida bulunmaktadir.

Kapatilma gerek gbzetimin siddetini artirdig1 i¢in gerekse sonraki uygulamalara onciiliik ettigi
icin tarihte en ¢ok yanki uyandiran gozetim uygulamasi olmustur. Ancak bu uygulamada belli
bir siniflandirmaya tabi tutulmadan her tiirden kisinin ayn: yere kapatilmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim gézetim uygulamalarinin kronolojik seyri bu eksikligi ortadan
kaldiran kuramsal yaklagimlara sahiptir. Kapatilmaya yonelik siniflandirmalar hapishanelerin
dogusu ve yiikselisi donemine denk gelen ve goOzetimin en somut Ornegini olusturan
Bentham’in Panoptikon modeliyle gergeklesmektedir. Kapatilma uygulamalarina bir yenilik
getiren bu c¢alisma giiniimiizdeki gozetleme uygulamalarmin da felsefik temelini

olusturmaktadir.

1.1.1.3. Panoptikon

Yazinin bulunmasi ile gergeklesen Kayit altina alma islemi gozetimin sistematiklesmesini
saglamistir. Kapatilma uygulamasi ise gozetimin somut bir hal almasini saglamistir. Ancak
kapatilma uygulamasinin altin ¢ag1 olarak nitelendirilebilecek déneminin baslangici
hapishane olgusu icerisinde gerceklesmesiyle olmustur. Su¢ ve ceza alaninda
gerceklestirilecek reformlarin baslangict olarak sayilabilecek ve ¢ok ses getirmis olan

“Panoptikon” hapishane diisiincesi, Ingiliz ceza hukuku reformcusu Jeremy Bentham
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tarafindan 18. ylizyilin sonlarinda cezaevleri icin ideal bir mimari plan olarak gelistirilmistir.
1791 yilinda gelistirilen “her seyi géren” anlamina gelen bu model ile mimarligin mekansal
tasarim ve diizenlemesi i¢inde gergeklesen bu paradigmatik degisim (Chapman ve Ostwald,

2006: 1), denetim toplumunun simgesi olarak kabul edilmistir (Piro, 2008: 36).

Yapildigr dénemden itibaren dikkatleri lizerine ¢gekmeyi basaran Panoptikon halka bigiminde
bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda da bir kule bulunmaktadir. Avluyu
cevreleyen halka hiicrelere boliinmiistiir ve her hiicrenin hem avluya hem de dis cepheye
bakan pencereleri bulunmaktadir. Hiicreler, kendi dis cephesindeki pencerelerden
aydinlatilmakta ve boylece kuleden bakildiginda hiicreler goriilmektedir. Kulede bir
g6zetmen, hiicrelerin her birinde ise deli, hasta, mahkum, is¢i ya da okul ¢ocugu gibi farkli
siniflandirmalara tabi olan ve toplumda aykiri olarak adlandirilan séz gelimi suglular
kapatilmigtir. Hiicrelerin pencerelerinden yansiyan 151k sayesinde kuleden bakildiginda hiicre
icinde bulunanlarin ne yaptiklarinin siluetlerinden kavramak miimkiin olmaktadir. Bdoylece

hem gozetleyen hem gozetlenen birbirini gorebilmektedir (Bentham vd., 2008: 14- 15).

Bu modelde gozetlenenler avlunun ortasinda bulunan gozetleme kulesini gorebilirken
gozetleyeni gorememektedir. Mahkumlarin siirekli gozetlenmesine dayanan Ponaptikon
anlayig1 gorene atfedilen giicli gézetleyene vererek hakim giicii en iist diizeye ¢ikarmaktadir.
Burada kendini izleyen gozetmeni géremeyecek olan mahkumlarin gézetmen kulede olmadigi
zamanlarda dahi izlendiklerini diisiinmeleri arzulanmustir. Bir iktidar gostergesi haline gelen
gozetleme kulesi ile mahkumlar kontrol altinda tutularak ne yaptiklarmma dair bilgiler
toplanmaktadir. Her seyi bilmek isteyen iktidar burada goriilmeden gormeyi bir gii¢c unsuru
olarak kullanmistir. Béylece mahkumlar siirekli gozetlendiklerini her an hissettikleri igin
hareketlerinde temkinli olmuslar ve kendilerine sdylenen her seyi yerine getirmeyi

tereddiitsiiz kabul etmeye zorlanmislardir.

Geleneksel kapatma modelinin; kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak seklinde ii¢
ilkesi bulunmaktadir. Panoptikon modelinin ise bu ii¢ ilkeden yalnizca kapatmak islevini
yerine getirdigi bilinmektedir. Ciinkii Panoptikon felsefesine gore tam 151k ve gdzetmenin
bakist altinda olmak karanliktan daha yakalayicidir (Rigel vd., 2005: 133). Nitekim goz
onilindeki yer anlamina da gelen Panoptikon diger iki ilkeyi goz ardi etse de tam bir gozetim

halini saglamaktadir.



21

Panoptikon’da temsili iktidar olarak algilanan gozetleme kulesi bir simge haline gelmistir.
Kulede gozetleyen goriinmediginden, aslinda kulede biri olmasa da mahkumlarin bilingaltinda
gozetlendiklerinin yer etmesi saglanmistir (Sucu, 2011: 125-140). Esasinda bu gdzetim
tekniginin de temel hedefi her bir mahkumun kendi kendisinin polisi haline getirmektir.
Stirekli gozetlendiklerini diisiinen ancak bodyle bir gozetimin olmadigi zamanlarda dahi,
mahkumlar kendi kendilerini denetleyerek gozetimi kalicilastirmis olmaktadirlar. Verilen
herhangi bir kurala uyulmadiginda kuledeki gozetmenin o anki mevcudiyeti ve ceza alma
olasiligi, mahkumlar1 Kkulede @6zetmenin bulundugunu varsayarak itaat etmeye
yoneltmektedir. Lyon’a gore, Bentham’in tasarladigi bu modelin gézetim olgusunda yarattigi
reform da burada yatmaktadir. Ona gore, gozetleme isindeki s6z konusu belirsizlik, itaat

ettirmenin bir araci olarak kullanilmaktadir (Lyon, 1997: 95).

Panoptikon, gozetim ve denetim alaninda simdiye kadar diigiiniilmemis seyleri diistinerek,
yeni bir donemin baslangici niteligindedir. Gozetlenenleri 151k altinda birakarak onlari ifsa
etmek ve gozetleyeni gostermeden goézetimi siirdiirmek bu eylemin etkililigini artiran
faktorlerdir. Ozellikle godzetleyenin dogrudan goriinebildigi ve ¢ok kisinin gozetlendigi
durumlarda etkili olmak adma birden fazla goézetmen kullanilmasi gerekecekti. Ayrica
dogrudan gozetim halinde gozetlenenler en ufak bir dikkatsizlik ya da baska yone bakmadan
yararlanarak kurallar1 ihlal edebilirlerdi. Ancak bu yontem hem goriinmeden gdrmeyi
miimkiin kilmakta ve hem de ayn1 anda bir¢ok kisiyi tek bir kisinin gozetlemesini
saglamaktadir. Bu durum denetim igin harcanan masrafin da azalmasini saglamaktadir

(Foucault, 2000: 295).

Bentham’in Panoptikon ile gozetime getirdigi yenilik olan “itaat etmenin bir araci olarak
belirsizligi” kullanmasi bulanikliga dayali denetimin temelini atmistir. Ancak, bu diisiinceden
yola ¢ikarak olusturulmaya calisilan itaat davranisi soysal alanlarda zaten kendini
gostermektedir. Dinsel gozetim olarak adlandirilan ve literatiirde “Tanrimin Go6zi”
metaforuyla yer alan bu egilim sorgulamadan itaat etmeyi saglamaktadir. Ancak, itaat etmeyle
ilgili belirtilmesi gereken en temel sey insanoglunun buna yonelik kiiltiirel kodlarla
yetistirildigidir. Nitekim giicsliz ve savunmasiz olmasindan dolayr dogdugu andan itibaren
itaat etme egilimi gosteren insanin ilerleyen yillarda yalmizca itaate yonelten sebepleri
degismektedir. Bir gruba dahil olma ihtiyaci, sorumluluktan kaginma, cezalandirilma korkusu,
kaybetme korkusu, giigliiniin yaninda olmak istegi ve toplumsal 6gretiler gibi nedenler itaati

saglarken, ebeveynlerin ve egitimcilerin odiil-ceza sistemini uygulamalar1 da bu egilimi
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pekistirmektedir. S6z konusu cezanin ne olacagi, nereden gelecegi ya da hangi davranisa
yonelik olacagmin bilinmedigi durumlarda ise itaat etme egilimi artmaktadir. Nitekim bu
belirsizlik itaat davramgma yoneltmektedir. Ongérii ve olabilirligin hesabmin yapildig
belirsizlik durumlarinda ortaya ¢ikan olasi tehditler “gliciin otomatik isleyisini saglamak”

amacina hizmet etmektedir (Foucault, 2000: 224).

Bentham, cezalandirilanlar itaate yonelten ve belirsizligi esas alan Panoptikon modelinin;
“islah edilemez olanin cezalandirilmasi, delilerin denetimi, kotiilerin 1slahi, siiphelilerin
kapatilmasi, tembellerin calistirilmasi, acizlerin bakilmasi, hastalarin sagaltilmasi, sanayinin
herhangi bir dalina goniilliiliigiin veya egitim yolunda hizlanan yarisin 6gretilmesi” igin
yararli olacagini belirtmistir (Lyon, 1997: 95). Foucault, bu modeli Rousseau’nun seffaf
toplum hayaline benzetmektedir (Foucault, 2007: 92). Buna gore, her seyin, herkesin ve her
yerin goriiniir kilindig1, gérmenin 6niine gegen engellerin kaldirildigi, bosluklarin bakislarla
dolduruldugu hayali bir toplumda bir siire sonra gozetlenenler de gozetler konuma
gegmektedir. Bu hayalin Panoptikonla benzer noktasi ise, gozetlenenlerin goézetleyen
konumuna ge¢mesi yani kendi kendisinin ve digerlerinin polisi olmasidir. Panoptikon

modelinde ise bu egilim, yaratilan belirsizlik ile itaate yonelenlerde goriilmektedir.

Gozetlendigini ya da gozetlenebilecegini bilen insanlar, bir siire sonra kendilerini baskalarinin
goziinden bakarmiscasina degerlendirerek hareketlerini diizenlemektedirler (Patton, 2000:
185-186). Bu farkindalik i¢inde gozetim bir disiplin teknigi islevini gérmektedir. Kuskusuz
bu calismada vurgulanan en 6nemli noktalardan biri de budur. Gozetimin farkinda olma icsel
bir disiplin saglamaya yaramaktadir. Boylece olasi sapkinliklar onlenirken, bulunulan yere
uygun davraniglar sergileyenler gozetimlerinin farkinda olarak desteklenmektedir. Ancak
burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, gézetimin farkinda olanlarda bulunan gézetimi
kabullenme davranisi yalnizca giivende olma istegi ya da gozetimin pozitif giicliyle ilgili
degildir, ayn1 zamanda bireylerin izlenmekten aldigi hazla da iliskilidir (Nelkin, 1997 akt.
Dedeoglu, 2004: 2).

Izlemeye dayali hazzin yaratilma siireci esasinda giiniimiiz toplumlarina dayatilan yasam
kosullariyla sekillendigi diistiniilmektedir. Modernite oncesi donemde birbirini kollamaya
yonelik yiiriitillen izleme aliskanliklari, artan niifus sayisi ve zorlasan yasam kosullariyla
birbirini hi¢ tanimayan ancak giinliik rutinlerini siirdiirmek zorunda olan insanlarin ayn
mekanlar1 paylasirken iletisim kurmamalariyla bugiinkii halini almistir. Kitle ulagimin

gelismesiyle insanlarin ilk kez, uzun siire hi¢ konusmadan birbirine bakmak zorunda
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kalmalar1 ve bakip da tanimiyor olmalarinin baslarda bir huzursuzluk yarattig1 belirtilmektedir
(Simmel, 1971 akt. Giirbilek, 2014: 31) Hatta isitmeyen ama goren kisinin gérmeyen ama
isiten kisiden daha tedirgin olduguna yonelik iddialar, salt gormeye dayali hazzin glinlimiiz
halini alana kadar zorlu bir siiregten gectigini gostermektedir. Ancak, baslarda hissedilen
huzursuzluga karsin, glintimiizde “goriilmeden gormek™ eylemiyle hissedilen haz duygusunun

iki goziin birlesmesiyle ortadan kalkacag diisiiniilmektedir (Zizek, 2005: 128).

Panoptikonun etkili olusunun nedenlerden biri de gozetlenen kisilerin gézetlenmeye yonelik
hissettikleri huzursuzlugun yerini gozetimden kurtulamama diigiincesine birakmasi ve
akabinde rutin faaliyetlerini gerceklestirirken bu belirsiz goziin altinda olmaya aligarak haz
almasidir (Zizek, 2005: 127-128). Kuskusuz bu model devlet ve denetim anlayisiyla ilgili
kokli dontistimlere neden olmasiyla amagladigindan daha biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Her ne
kadar Bentham’mn bu tasarisi gergeklesmemis olsa da, gézetimin Kkapitalist devletlerde

yayginlasma nedeninin daha iyi anlasilmasini saglamistir.

Gozetim alaninda kurucu bir disiiniir olan Foucault’un Panoptikon ile ilgili incelemeleri
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, oOncelikle Foucault’'un modern tekniklere
uyarladigi gézetim anlayisindan kisaca bahsedilmelidir. Modernitenin bir ¢ok kurumunda
gbzetimin mevcut oldugu ve halihazirda yonetsel baglam tasidigi varsayimindan hareket
ederek; gozetime, nedenlerine ve sonuglarina daha kuramsal yaklasarak sekillenmesine
katkida bulunmustur. Bu nedenle Foucault’un goézetime yonelik c¢alismalari nedensellik

iliskisi i¢inde ele alinmaktadir.

Foucault gozetimi biiyiik resim olarak sunarak iktidari hayatin giinliik rutini i¢cinde gostermeyi
amaclamaktadir. iktidar1 giindelik toplumsal iliskilerde somutlastiran Foucault, calismalarina
0zne ile baglamistir. Fakat bu ¢abasi sonucunda, 6znenin sekillenmesinde temel 6genin iktidar
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ona gore iktidar, egemenligini en iyi sekilde gosterdigi ve
karsiliginda itaatkar insanlar yarattigi kapatma kurumlarindan oldukga fazla faydalanmistir
(Rouse, 2005). Boyle bir denetim kapasitesinden beslenen iktidarin ise her an her yerde
hissedilmesi kagmilmaz olmaktadir. Ornegin, bireyin goriiniir kilinmas: ile en 6zel alanlara
dahi niifuz edilmesi ve ardindan ona bireyselligin belli noktalarda yeniden verilmesi iktidarin

uygulama alanlarindandir.

Foucault’'un gozetim metaforuna bakis agisi bizi gozetimin diirtiisel temel nedenlerine

gotiirmektedir. Calismanin baginda da deginildigi gibi, iktidar her seyi bilmek ister ve bunun
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icin her yolu dener. Burada iktidarm bu temel diirtillerine eklenen ise bildigi seyi
denetleyebilecegi ve boylece egemenligini saglamlastiracagi diisiincesidir. Foucault, bu
konuyu ¢ozlimlerken bilgi ve iktidar iligkisinden yola ¢ikmaktadir. Bilginin iktidar igin
vazgecilmez olusunu, iktidarin stirekliligi ile bilginin siirekliliinin paralellik arz etmesine
baglamaktadir. iktidarlik uygulamalarinin bilgi iiretimi olmadan yiiriitiilemeyecegini belirten

Foucault, bu bilginin iktidar iligkilerini pekistirdigini de eklemektedir (Foucault, 2005: 35).

Foucault’a gore iktidar sahibi, belli bir sinifin, kiginin ya da grubun digerleri iizerinde iktidar
olmanin verdigi gii¢ ile denetim ve gozetim faaliyetleri icerisinde bulunmaktadir. Ona gore,
denetim ve gdzetim faaliyetleri ise disipline etmeye ¢alistig1 insanlarla ilgili her tiirlii bilgiye
sahip olmasiyla gergeklesmektedir (Karakehya, 2009: 333-335). Sonug olarak yine
Foucault’un kurdugu iktidar ve bilgi iligskisi gézetim anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Iktidar ve bilgi ekseninde, iktidarin giiciinii artiran en 6nemli etmenlerden biri de teknolojik
gelismeler olmustur. Ciinkii teknoloji alanindaki gelismeler, otorite uygulamadan bireylere
yonelik bilgileri toplamaya yaramaktadir (Kalfa ve Topates, 2010: 440). Bu noktada, teknoloji

de iktidarin bir aygit1 olarak islev gérmektedir.

Foucault, gozetimi “bir veya daha cok kisinin iletisim ya da eyleminin sistematik olarak
arastirilmasi ve izlenmesi” olarak tanimlamistir (Foucault, 2005: 23). Bireylerin iletisim ve
eylemlerinin disipline edildigi yogun gdzetimden ¢ok izlenmesi ve yeniden sekillendirilmesi
diigiincesini tagiyan Foucault, yogun gozetimin nedenini de buna baglamaktadir. Kuskusuz
onun bu tutumu, bir kural ihlal edildikten sonra ceza verilmesindense kural ihlaline giden
aklin dogru yola sevk edilmesine dayanmaktadir. O, bu yogun goézetimi ifade ederken ise

Panoptikon modeline gonderme yapmaktadir.

Foucault, gozetim literatiiriinde genis yer verilen ve biiyiik yanki uyandiran Panoptikon
modeline ilk olarak 1975 yilinda yayimladigi “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda yer
vermistir (Lyon ve Holler, 1997: 92). Panoptikonu harika bir fikir ya da kesfi ifade etmede
kullanilan Columbus yumurtasina' benzeten Foucault’a gore, bu model yalnizca mimari bir

yap1 degildir.

! Colombus Yumurtast: Christopher Columbus, Amerika’y1 kesfettikten sonra bir davette kendisine yéneltilen
sozler karsisinda masaya bir yumurta koyar ve bunu dik durdurmalarini ister. Ancak bunu kimse bagaramaz.
Kendisine sira geldiginde yumurtanin bir ucunu kirip diklemesine masaya koyar. Farkli diiginmenin &nemini
vurgulayan bu olay daha sonra basit ama kimsenin gergeklestirmedigi fikirleri tanimlarken kullanilagelmistir.
Web:http://birgunbiryerde.blogspot.com.tr/2013/11/kristof-kolomb-columbus-yumurtas.html sitesinden 22 Eyliil
2016 tarihinde alinmistir.
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Herkes gibi Foucault tarafindan da biiyiik bir begeni kazanan bu model ger¢ek anlamda bir
1islah i¢in umut vaat etmekte, toplumda kaybolan huzuru temin edecegine inanilmakta ve
iktidarin giiclinii artiracak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Foucault, bu modelin gozetimin
etkililigini artiracagini diisiinmektedir. Oyle ki, her insan igin ayr1 ayr1 hiicrelerin bulunmasi
ve gozetlenen tarafindan hem toplu hem de bireysel bir gdzetimin yapilabilmesi bu konudaki

olumlu goriisiiniin dayanagini olusturmaktadir (Foucault, 2006b: 86-90).

Foucault i¢in Panoptikon, modern projede anahtar, uzamsal bir figlir ve ayrica modern
kisiligin yaratilisinda, diger bir degisle insanlarin ve toplumun goriislerinde, modernligin
imajinda anahtar bir mekan tasarimidir (Wood, 2003: 235). Foucault’a gore Panoptikon
mimari tasariminin i¢inde bulunan hiicrelerin her biri birer kafestir ve ne kadar kafes varsa o
kadar tiyatro sahnesi ve oynanan oyun bulunmaktadir. Ancak bu oyunda herkes tek basmadir
ve bireysel oyunlarini oynarlar. Siirekli goriiniir durumda olan ve goriilmeden gérmeye olanak
veren bir tasarima sahiptir. Ona gore gozetmenin bakis acisi icinde sayilabilir ve
denetlenebilir bir cogulluk getirilmis; kapali tutulanlarin bakis agisina ise kapali kapilar ve

bakislar altindaki bir yalnizlik getirilmistir. (Foucault, 2000: 295).

Foucault’a gore goriiniirliigiin bir tuzak oldugu bu modelde, bu tuzaga diisenler bir noktada
kendi kendilerinin gozetlenmesi i¢in riza gostermis olmaktadirlar (Lyon, 1997: 44). Nitekim
onun gozetim anlayisint 6zetleyen “Goren mi iktidardir, gériilmeyen mi, yoksa goriilmeden
goren mi?” climlesi de bu dogrultudadir. Sonug olarak goriilmeden gérenin elindeki iktidari

vurgulamaktadir.

Olast bir suclu ve akabinde sugun bulunmadigi durumlarda kuskusuz iktidarin denetime
yonelik bir aygitina da ihtiyag duyulmamaktadir. Ancak, bu olasiliklarin mevcudiyeti ve fiile
dokiilmiis olmasi modelin varligin1 haklilastirmaktadir. Oyle ki, Panoptikon felsefesinin
kisinin kendi kendini disipline etmesi oldugu diisiiniildiigiinde, iktidarin otomatik isledigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii bir gézetleyen olmasa bile —ki ne zaman var bilinmemekte —
gozetlenenler igsellestirdikleri gozetim hissiyle uyumlu davranabilmektedirler. Panoptikon ile
ilgili yaptig1 sdyleside M. Perrot’un Foucault’a yonelttigi “Bentham, kuleye kimi koyar?”
sorusuna verdigi “Kimseyi” yanitinin altinda yatanlar onun modelde gordiigii dahiligi bir kez
daha ortaya ¢ikarmaktadir. Monarsi teorisini temel alarak verilen yanitta, iktidar1 emanet
etmek i¢in kimseye giivenilmedigi gerekcesiyle herkesi kendi kendinin polisi yapan bu

sistemin bir kesif olarak gortildiigi agiktir (Foucault, 2005: 95-97).
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Sonug olarak, Panoptikon hi¢bir zaman gerceklestirilememis bir model olmasina karsin
Foucault’un calismalariyla giiniimiizdeki ¢ogu uygulamanin temelini olusturmaktadir. Kendi
kendinin polisi olan bireylerden olusan bir toplum yaratmanin hi¢ de zor olmadigin1 gosteren
bu model 6ziinde otorite uygulamamaktadir. Gozetimi tipki bir canli bomba gibi insanlarin
eline birakmakta ve onlarin elinde patlamasini izlemektedir. Sug¢ riski olan toplumlarda
denetimin ve gdzetimin olmasi gerektigi yoniindeki diisiincelerden hareketle, bu model
suglularin harekete gegmesini beklemez, herhangi bir olaydan once onlar1 tasnif eder ve
yerlestirir. Hedef sadece iyi vatandaslar degil, uysal bir niifus da yaratmaktir. Bu model,
hicbir zaman insa edilememis olmasina karsin, Foucault’un da ¢alismalariyla tiim toplumu

etkileyen bir felsefeye sahip olmustur.

1.1.1.4. “Modern Gozetim” olgusu

Iktidar ve egemenlik iliskileri baglaminda, Foucault’un kuramsal olarak ele aldig1 gdzetimin
tarihte kavramsal olarak uygulanisi ise ulus devlet ve sanayi toplumuyla hiz kazanmigtir. On
dokuzuncu yiizyila denk gelen bu dénem ve sonrasindaki gozetim uygulamalari modernite
icinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, sanayi toplumuyla toplumun hayatinda daha fazla yer
edinmeye baslayan gozetime farkli agilardan yaklagan kuramcilarin yaklagimlariyla

doneminin gozetim uygulamalar ele alinacaktir.

Bu donemdeki gozetim uygulamalarimin modernite Oncesi gozetim uygulamalarindan
farklilig1 yerel, aile ya da dini tiirlerinin hafiflemesidir. Gozetim alanindaki bu degisimi
tetikleyen etmenler ise sanayi kentlerinin artisi, ulus devletin kendini tehlikelere karsi koruma
giidiisli, askeri Orgiitlenmeler, devlet idaresi ve kapitalist isletme sayisindaki artiglardir.
Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda gozetimin kendine daha genis bir yer edinisini
aciklamak i¢in fabrika ve biirokrasi ekseninde olusturulan bazi sosyoekonomik kuramlara
deginmek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Bu baglamda Karl Marx, Taylor, Weber ve

Giddens’in gézetim yaklagimlari 6nem arz etmektedir.

Kapitalizmin yiikseldigi donemde yasayan ve bundan etkilenerek kapitalizmi ve iktidar
tartisan ve kapitalist emek siirecini ortaya ¢ikan tiim esitsizliklerin temelinde yatan etmen
olarak degerlendiren Karl Marx, kapitalist donemde denetim ve gbézetimi anlamak i¢in bir
bagvuru kaynagi niteligindedir (Ozdemir, 2002: 437). Tiim yaklasimlarinin temeline emegi ve
emegin yabancilagsmasini oturtan Marx’in emek siireci teorisi ve bakis acisini anlamak

konunun baglangi¢ noktasini olugturmaktadir (Bilgi, 2005: 203).
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Marx’1n ontolojik (varlikbilimsel) ve teleolojik (amag¢ bilimsel) boyutlariyla ele aldigi emek
kavrami oldukca kapsamlidir. Bireye kendisini gergeklestirme imkani taniyan bu siirec,
degerin 6zii olmasina karsin salt tek basma bir deger ifade etmemektedir. Insan, emeginin
varligiyla kendisini bir tiir olarak dogada ve birey olarak toplum iginde gergeklestirir. Emegin
ontolojik boyutu insanin varligii siirdiirmesinde zorunlu bir unsur olmasiyken; teleolojik
boyutu emegin salt insana 6zgii bir etkinlik olmasi anlamina gelmektedir (Gogmen, 2009: 4).
Marx, emek giiciiniin ortaya ¢iktig1 zaman ile onun yaratilmaya basladigi zaman arasindaki
fakrin bliyiik oldugunu belirtmis ve bunu su sekilde ifade etmistir: ... en kotii mimari en iyi
aridan ayiran sey, mimarin, yapisini ger¢cekte kurmadan 6nce, onu imgesinde kurabilmesidir”
(Marx, 2003: 166). Bu ifadeden de anlasilacagi gibi, insanin yapacagi isi olusturmadan 6nce
tasarlama giliciine sahip olmasi onu diger canlilardan ve onlarin is giiclinden ayiran bir
ozelliktir. Nitekim bu da insanin sahip oldugu ontolojik ve teolojik 6zellikler arasinda yer
almaktadir (Man, 2009).

Yaratim siirecinden sonra satisa konu olan seyin emek degil emek giicii oldugunu belirten
Marx’a gore, emek piyasasinda kapitalistin karsisina ¢ikan ise emek degil iscidir. Bu piyasada
kars1 karsiya gelen kapitalist ile is¢i arasindaki s6z konusu meta ise emek giliciidiir. Marx,
kapitalist ve is¢i arasindaki emek giicii iliskisini su sekilde ifade etmektedir; “Onun emegi,
fillen harcanmaya baslar baslamaz, artik, ona ait olmaktan ¢ikmistir ve bunun i¢in de bu
emegin simdi onun tarafindan satilmasi s6z konusu olamaz. Emek, degerin 6zii ve degerin

ickin olgiisiidiir, ama kendisinin degeri yoktur” (Marx, 2003: 459).

Emek giiclinii satin alan kapitalistin sonraki asamadaki tek amaci1 daha fazla kar elde etmektir.
Bunun i¢in de emek¢inin miimkiin oldugu kadar uzun ve yogun sekilde calistirilarak arti
deger liretmesi saglanmaktadir. Kapitalist, emek giiciinii satin aldig1 isciyi ¢alistirarak bu
emek giiciinii tiiketir ve belli bir kullanim degeri olan bir nesne iiretilmesini saglar. Bu
noktada, emek siireci bir iiretim faaliyetini ve kullanim degerini {iretme siirecini ifade
etmektedir. Emegin iiretilmesi icin ise yoOnlendirilmesi, denetlenmesi ve diizenlenmesi

gerekmektedir.

Gozetim, emek siirecinde is¢inin emek giiclinii kapitaliste sattigi anda baglar. Bu sistemde
gozetimin kullanilmasinin amaci ise, isin olmas1 gerektigi gibi yapilmasi, liretim araglarinin
minimum tiiketim ve maksimum kar elde edilecek sekilde kullanilmasimin saglanmasidir
(Braverman, 2008: 440-441). Hem maliyeti az hem de iiretimi ¢ok yapmak isteyen yoneticiler

is¢iler lizerinde denetim uygulama yoluna gitmislerdir. Piyasa icinde one gegebilmek ic¢in
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iscileri en diisiik maliyetle calistirirken en yiiksek iiretimi elde etmek isteyen kapitalistler,
iscilerin motivasyonunu iicretle saglayamadiklarindan gézetimin baskisiyla verim elde etmeyi
amaglamislardir. Giiniimiizde “yonetim” olarak bilinen fonksiyonun buradan hareketle;
iscileri gozetlemek ve disiplin altina alinmis bir gii¢ olarak boyun egmelerini saglamak

amaciyla geldigi soylenebilir.

Marx iretimin ii¢ farkli zemini oldugunu ve bunlarin; meta iiretimi, ¢alisanlar tarafindan
metanin dretildigi toplumsal iligskiler ve bu toplumsal iliskilerin ifade edilis sekli oldugunu
belirtmistir. Bu {i¢ zeminde de gozetimin yogun olarak kullanildigi vurgulanmaktadir
(Dolgun, 2008: 90). Uretim zemininde, isciler hedeflenen verime ulasmak amaciyla siirekli
gozetlenmektedir. Fabrikalardaki iiretim hattinda uygulanan gozetim is¢ilere fabrika disinda
saglanan olanaklarla ikinci zemine gegmektedir. Gozetimin bu anlayigsa gore aldigi sekil,
is¢inin siirekli gozetlenmesi seklindedir. Fabrika icinde ve disinda yogun bir sekilde
uygulanan gozetim cezalandirmayi da beraberinde getirmistir. Kurallara uyulmadig: takdirde
bedene verilen cezanin yerini maastan ya da licretten kesinti yapma sekline doniistiiren bu
yeni ceza anlayist igverenin de karmi giitmektedir. Nitekim is¢inin daha yiiksek bir
performansla ¢aligmasini arzulayan is veren icin bedene verilen fiziksel cezalar kendi kendini
cezalandirmak anlamina gelmekteydi. Boylece, kapitalizmde disiplin ve ceza kar kaynagi

haline gelmistir (Tokg6z, 2011: 20).

Kapitalist, emek siirecinde gozetim araciyla {rlniin istedigi sekilde dretilmesini
saglamaktadir. Ancak bu sistemde kapitalistin amagladigi tek sey sadece kullanim degeri olan
bir meta tiretmek degildir, ayn1 zamanda art1 deger de iiretmek ister. Marx’in “... belli bir
noktadan 6teye uzatildiginda art1 deger yaratma siireci” olarak tanimladigi (Marx, 2003: 179),
art1 deger ortaya ¢iktiginda kapitaliste ait olacaktir ve 6zne olan emekgi ortaya ¢ikardigi tirtinii
olan nesneden ayrigtirilacaktir (Bilgi, 2005: 110-111). Arti degerin iiretimiyle kapitalist
yalnizca kar elde etmez ayn1 zamanda denetimde kullanacagi egemenlik giictinii de elde eder.
Bu bakimdan, kapitalist emek siirecinin, art1 degerin iiretilmesinden sonra ortaya ¢ikan siyasal
ve toplumsal siireglerin ve sOmiirii iligkisinin sekillenmesinde de basat rol oynadigi

sdylenebilir (Ozdemir, 2010: 37).

Marx’1n iiretim ekseninde ele aldig1 ve kapitaliste kar saglamak amaciyla devreye soktugu
gozetim, Taylor tarafindan bilimsel bir temele oturtulmustur. Taylor iiretim siirecinde insan
giiclinden daha fazla faydalanilmasi amaciyla bilimsel yontemlerin kullanilmasi gerekliligini

savunmug ve bilimsel yonetim ilkelerini belirlemistir (Man, 2009). Taylor’un bilimsel
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yonetim yaklasimi dort ilkeden olusmaktadir (Taylor, 2005: 23). Birincisi, eski yontemlerin
yerine is¢inin her bir islemini sekillendirecek bilimsel yontemlerin kullanilmasi; ikincisi, her
is¢inin bilimsel olarak secilip, egitilip, gelistirilmesi; ii¢linciisii, bilimsel ilkelere uygun olan
is¢ilerin birbirleriyle uyumlu halde isbirligi i¢inde ¢alistirilmasi; dordiinciisii ise yonetim ile

is¢iler arasinda esit bir gorev ve sorumluluk dagiliminin yapilmasidir.

Taylor tarafindan verimliligi ve kazanci artirmaya yonelik olarak tasarlanan, {iretim
faaliyetlerini boliimlere ayiran ve iscileri bir biitiinlin pargasi olarak senkronize eden bu
yontem c¢alisanlart mekaniklestiren bir 6zellik tasimaktadir. Calisanlarin yaraticiligini ortadan
kaldiran is boliimlerinde bir aksama olmamasi i¢in ise sef, yonetici, koordinatdr gibi
hiyerarsik kadrolar ortaya ¢ikmistir. Taylor’un gelistirdigi bu hiyerarsik yonetim anlayisi siki
kurallara ve gozetime baglidir. Gozetimde bir uzmanlagsmanin baslangici da denilebilecek bu
yaklagim, Marx’1n yaklagimi gibi yalnizca iiretim odakli olmamis, ayn1 zamanda hiyerarside

iist tabakada olanlarin alt tabakadakiler {izerinde bir otorite kurmalarina da neden olmustur.

Taylor’un is¢iler tizerinde hem dogrudan hem de teknik gozetim yapma giiclinii saglayan
bilimsel ydnetim yaklasimindan sonra (Ozdemir, 2002; 441-442) incelenecek gozetim
yaklasimi Max Weber’e aittir. Weber’in 6zel ve tilizel orgiitlerin faaliyetlerine rehberlik

edecegine inandig1 “biirokrasi kurami” her tiirlii orgiite uyarlanabilir bir 6zellige sahiptir.

Weber’i, Marx ve Taylor’dan farkli kilan gozetimi fabrika ekseninin diginda incelemis
olmasidir. Marx’in merkeze oturttugu isletme, daha genis bir uygulama alanina sahip olan
Weber yaklasimimin bir alt tiiriidiir. Oyle ki, Weber kapitalist isletmelerde gdzetimin roliinii
kabul etmesine ragmen Marx’in belirttigi goézetimin smif iliskilerine bagli olarak
sinirlanmasini elestirmistir. Ona gore gozetim, biirokrasinin bir ozelligidir ve kapitalist
isletmeler de biirokrasinin bir tiirtidiir (Lyon, 1997: 43). Marx’in gozetime yonelik yaklasimi
her zaman daha yiiksek kar elde etmek iizerine odaklanirken, Weber’in yaklasimi modern
kurumlarin gelisimini karakterize eden rasyonalizasyon siirecine odaklanmaktadir (Lyon ve

Zureik, 1996: 5-6).

Weber’e gore gozetim, diinyanin hizla rasyonellesmesine eslik eden, kaginilmaz esitsizliklerle
dolu acimasiz biirokratiklesme siirecinin en belirgin unsurudur. Weber, orgiitlerde isleri
parcalara ayirma, her bir is kolunda uzmanlasma ve c¢alisanlarin belli bir hiyerarsiye gore
birbirine bagli ¢aligmasi gibi durumlara énem vermektedir. Onun, biirokratik kuruluslar icin

belirledigi 6zellikler sunlardir: otorite, herkes i¢in sorumluluk, gorev dagilimi, kontrol, yazili
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kurallar, ¢alisan ve yoneticilerin sinav/atamayla goreve getirilmesi, hiyerarsik yapi. Nitekim
bu ozellikler dogrultusunda sekillenen bir orgiitte gézetim ve denetim uygulamalarinin

yogunlasacagi alanlar 6zelliklerin ne denli var oldugunun 6l¢iilmesiyle ilgili olacaktir.

Orgiitler igin, ister kurulus asamasinda ister yapilanma siirecinde basvurulsun, bir rehber
niteliginde olan bu yaklagim bir kez kurulduktan sonra disiplini tamamen saglamaktadir.
Goriilen o ki, Weber bile bu yaklasimin vaat ettigi disiplinin ne kadar kat1 ve kaldirilmasi zor
oldugunun farkindadir. Ciinkii oOrgiit i¢cinde bu yaklasim ile kurulan disiplinin insanlari

siliklestireceginden bahsetmektedir (Weber, 2004: 93).

Weber yaklasimindaki gézetim anlayisi, modern organizasyonlar igindeki rasyonel siirece,
yontemlere ve bireyler iizerinde organizasyonlarin giiciinii artiran yeni teknolojilere
odaklanmaktadir (Kahn ve Kellner, 2003). Modern devletlerdeki biirokratik orgiitler
bireylerin yasamlarmi siirekli kayit altina almakta, bununla ilgili dosyalar tutmakta ve
orgiitlerin aralarindaki koordinasyon sayesinde yeni kayitlar da olusabilmektedir. Dogum,
oliim, vergi, askerlik vb. gibi kayitlar1 kapsayan modern gozetim topluluklara ydnelik

olmasina karsin bireysellesmis kayitlar1 igermektedir (Weber, 2004: 334-335).

Weber’in biirokratik gozetim yaklasimi daha modern ve genis kapsamli bir o6zellik
tasidigindan Onem atfetmektedir. Bunun yani sira, Giddens da modern gozetimi
kurumsallagsma, uzmanlagma, profesyonellesme paralelinde ele almaktadir. Gozetimi
modernite ekseninde degerlendiren Giddens, kapitalizm, endiistriyalizm, askeri gii¢ ve
gbzetimin modern toplumlarin temel boyutlar1 oldugunu belirtmektedir (Giddens, 2008: 63).
Esasinda gozetim boyutu, modern toplumun ilk {i¢ boyutunu kapsayan ve onunla iligkili bir
boyut olarak da ele alinmaktadir. Gozetim; askeri giicii saglamak, i¢ ve dis tehditlerden
korunmak i¢in askeri alanda gerekliyken, endiistriyalizmde is¢i lizerinde art1 degeri yaratmak
icin kullanilmakta, kapitalizm anlayist ile de gilindelik hayati mercek altina almaktadir. Bu
degerlendirmeleri ve yaklasimiyla ¢alismanin buraya kadar olan bdliimiinde incelenen tiim

kuramcilarin tek tek ele aldigi tiim boyutlari igeren genel bir gézetim yaklagimi gelistirmistir.

Giddens, modern gozetim olgusunun veri gozetimi ile gergeklestigini ve bunun dolayli bir
sekilde yuritildigini belirtmistir (Giddens, 2008: 61-65). Bu dogrultuda gozetimi, veri
toplama ve dogrudan goézetleme seklinde ikiye aymrmustir. Bunlardan ilki, bireylerin
eylemlerine yonelik bilgilerin toplanmasi seklinde gerceklesir. ikincisi ise, cesitli kriterlere

gore secilmis bireylerin (su¢ isleme olasiligi, slipheli davramiglar sergileme vs.)
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davraniglarinin otorite sahiplerince dogrudan izlenmesine dayanir. Dogrudan izlemeye dayali
gozetimin etkililiginin artirilmasi, izlenecek kisilerin belirli ortamlarda izlenilmesine baghdir
(Giddens, 2008: 24-25). Boylece izleyenlerin performansinda artis sz konusu olur ve
denetim kolaylasir. Simirlar1 belirli ulus devlet birlikte gelistirilen yonetim yaklagimiyla
karakterize edilen modern toplumlar, modern 6ncesi devletlerin yaklasamayacagi bir diizeyi
ifade etmektedir. Bdylece modern devlet “sapkinligin” gozetimsel kontrolii icin siddet

araglarin1 dahi tekelinde bulundurabilmektedir (Giddens, 2008: 69-75, Lyon, 2007: 19).

Gozetimi hem modernitenin bir {irlinii hem de moderniteyi olusturan ve tanimlayan bir 6zellik
olarak ele alan Giddens’a gore, gozetim daha onceki boliimlerde hi¢ olmadig1 kadar yagamin
tiim alanlarinda kendini hissettiren bir yap1 haline gelmistir. Oyle ki, bu gdzetim anlayisina
gore devlet tiim kisisel alanlara girmekte, ayrintilar1 6grenebilmekte ve iligkilerin i¢inde yer
alabilmektedir. Modern gozetim olgusuyla ilgili ¢alismalar yapan Giddens’a gore gozetim
ikiylzliidiir ve bunu “diyalektigin kontrolii” adin1 verdigi yaklasimla temellendirmektedir.
Bir yiiziinde yurttaglarin giivenligini saglama ve yasama ihtimallerini artirma gibi bir amag
barindirirken diger yiiziinde ise kisisel yasama miidahale, 6zel hayatin gizliliginin askiya
alinmasi siireci vardir. Fakat one ¢ikan tarafi ise kisilerin glivenligini saglama ve yasama

thtimallerini artirma islevidir (Lyon, 2002: 4).

Ulus devletlerde gegmisten farkli olarak yogunlasan izleme davranislari bilgi olusturma,
kontrol etme, iletisim ve tagimaciliktaki gelismeler ve sapkinligin gdzetimle kontroliiniin
artmastyla saglanmistir (Giddens, 2008: 403). Giddens, modern devletlerin gézetime yonelik
bu tutumunu sapkinlik polisligi olarak adlandirmaktadir (Giddens, 2008: 399). Kuskusuz bu
nedenle, giinliikk yasamin en kii¢iikk ayrintilarinda bile kendine bir yer edinebilen devletin
gozetim iglevi elde ettigi verileri biiyiik veri havuzlarinda depolamaktadir. Panoptik sisteme
dayali gozetim tiirlinii elestirdigi ve daha ¢ok bilgiye dayali gozetime odaklandigini
gordiiglimiiz Giddens, modern devlet icinde saglanan bilgi kontroliiniin yiiksek bir devlet

giicli yogunlagmasi sonucu zaten davranis gézetimiyle dogrudan biitlinlestigini ifade etmistir.

Gozetime yoOnelik kuramsal yaklasimlar gdzetimin Onemini artirarak daha kati gdzetim
pratikleri i¢in arayislarin yasanmasina neden olmustur. Nitekim {iretim, hizmet, yonetim ve
daha bir¢ok alandaki degisimler gbzetimin de degismesini, geniglemesini ve giderek karmagik
bir hal almasini saglamigtir. Bununla birlikte, yalnizca kurum ve kuruluglar degil ayni
zamanda modern bireyi de etkileyen gozetim pratikleri 1slah sisteminin ayrilmaz bir pargasi

olmustur. Artik daha soyut bir amaci barindiran, konu ne olursa olsun uysal bir insani
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olusturmak i¢in kullanilan goézetim baskis1 giiniimiiz gozetim anlayisinin  temelini
olusturmustur. Tiim bu c¢abalar giiniimiizde dijital gozetiminin kapilarinin aralanmasini ve

gozetimin Onlenemez bir hal almasinin nedeni olusturmustur.

1.2. Gozetim Toplumu

Calismanin 6nceki boliimiinde gozetimin kavramsal boyutu ve tarihsel siire¢ i¢inde yasadigi
degisikliklere deginildikten sonra yine kronolojik siire¢ igerisinde gelistirilen kuramsal
yaklasimlara yer verilmistir. Bu boliimde ise, gozetimle ilgili gegmis uygulamalarin etkisi ve
gelecek endisesi ile yaratilmasina herkesin biraz katkida bulundugu Gozetim Toplumu ele
alinacaktir. Oncelikle, gozetim toplumunun yaratilmasinda en temel rolii iistlenen iktidarin
gozetimi bir denetim mekanizmasi olarak ele alis1 ve uygulayisi irdelenecektir. Daha sonra,
bireylerin bu denetim ekseninde yasadiklari kamusal ve 6zel alan1 anlamlandirma karmasalari

ve son olarak gézetime neden kars1 koyamadiklarina deginilecektir.

1.2.1. Toplumsal denetim araci olarak gozetim

Iktidarin denetim altina almak istedigi kisilere yonelik bilgi elde etmesinin bir araci olarak
gorlilen gézetim olgusu toplumsal diizen ve toplumsal denetimin vazgecilmez bir dinamigi
halini almistir. Bu nedenle, tarth boyunca gozetimle ilgili tiim uygulamalar goézetimin
toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir (Dolgun,
2008: 105). Daha fazla denetim elde etmek isteyenlerce evrilerek kompleks bir yapiya
biiriinen gozetim, nihayetinde giiniimiizde taniminin bile glincellenmesini gerektirecek kadar

biiytik dlgiide degisiklige ugramistir.

Onceki béliimlerde goriildiigii gibi farkli yaklasimlara ve uygulamalara sahip olmasina karsin,
gozetimle ilgili ¢ikarilabilecek ortak sonug disipliner bir mekanizma oldugu yoniindedir.
Esasinda, bagvurulan tiim gozetim uygulamalar1 incelendiginde nihai amacinin agik veya
ortik bir sekilde disiplini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Disipline edici araclar
kullanilarak ~ saglanmaya c¢alisilan toplumsal diizen, ashinda iktidar tarafindan
sekillendirilmekte ve toplumsal iliskilerde belirli norm ve kurallara uyumu gerekli
kilmaktadir. Belirlenen norm ve kurallara uyumlu olundugu dlclide toplumsal diizenin
saglanabilecegine olan inang, iktidarin uyum noktasinda halki kendi haline birakmayarak

gbzetim ile toplumu denetim altinda tutmasi ile sonug¢lanmaktadir.



33

Toplumsal denetim, ¢alisma boyunca diizenleyici ve gii¢lii taraf olan iktidar ekseninde ele
alinmaktadir. Fakat var olan iktidar ¢esitleri diisiiniildiigiinde konuyu aydinlatmak amaciyla,
en kiiciik bir iktidar mekanizmasinin bile (aile ya da yerel yonetimler gibi) devlet iktidarlar
tarafindan tesvik edildigi ve bunlarin aralarindaki iliskinin toplumsal diizenin olusumu

amacina yoneltildigi goriilmektedir.

Toplumsal denetimi gbzetim ¢ercevesinde inceleyen Foucault, iktidarin “bilme istemiyle”
kendini gosterdigini diisiinmekte ve onun baskici1 degil yaratici oldugunu belirtmektedir. Ona
gore iktidar, “kendi Orgiitlenmelerini kendileri olusturan, gii¢ iliskilerini doniistiiren,
giiclendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢ ve bu gii¢ iliskilerini etkili kilan stratejilerdir”
(Canpolat, 2005: 99). Foucault’un iktidar anlayisi, bizi iktidar1 gésterme ya da tanimlamanin
zor oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Cilinkii iktidar her yerdedir, her yerden ¢ikabilmektedir
ve bir kurum ya da yapt olmanin &tesinde toplumlarda mevcut olan karmasik stratejik
durumdur (Canpolat, 2005: 99). iktidar iliskilerinin degisebilecegi, tersine donebilecegi ve
kalic1 olmayan iliskiler oldugu {izerinde duran Foucault, iktidarin ama¢ ve hedef olmadan

isletilemeyecegini belirtmistir (Canpolat, 2005: 100-101).

Foucault’un iktidar anlayisina goére, mikro iktidar olarak adlandirilan bir baba ya da patron
gibi en kiiciik iktidar mekanizmalar: biitiinsellik icinde hareket etmekte ve toplumsal govde
tizerinde hep beraber tahakkiim olusturmaktadirlar (Foucault, 2007: 161). Mikro iktidarlarin
varlig1 biiyiik gii¢ olan devletin varligini saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla mikro iktidarlarin
olmadig1 bir diizen dahi diigiiniilememektedir. Devlet, mikro iktidarlar1 kullanarak toplum
tizerinde kok salabilmektedir ve bu mikro iktidarla arasindaki iligki ise gii¢ iligkisidir. Tarih
boyunca var oldugu goriilen iktidarin gegmiste egemenligini koruma teknigi, su¢ olarak kabul
edilen davranislarin daha ¢ok bedene yonelik olarak cezalandirilmas: seklindeydi. Daha sonra
cezalandirmadan disipline geg¢ilerek; gozetleme, normallestirme ve sinamaya dayali teknikler
uygulanmistir. Foucault, iktidarin disiplin anlayisindaki bu degisimi iktidarin yapisindaki
degisime baglamis ve bunu biyoiktidar olarak tanimlamistir. Ona goére biyoiktidar, miidahale
alan1 olarak davranis bigimlerine odaklanmakta, miidahale bi¢imi olarak ise diizenli
etkinlikler, ortak ¢alisma, sessizlik, saygi ve iyi aliskanlari tercih etmektedir. Amaci; itaatkar,
kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye boyun egen ve bu otoriteyi icsellestirmis
bireyler yaratmaktir. Yasayla oOzdeslesen biyoiktidar normlart 6n plana g¢ikararak bir
normalizasyon toplumu olusturmaktadir. Nitekim bu toplumda yaratilan birey, disipline edici

mekanizmalar tarafindan olusturulmus ve bi¢imlendirilmis bilgi nesnesi ve Oznesi olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumda, ¢calismanin 6nceki boliimiinde gézetimin en kati1 hali olarak
ele alman kapatma kurumlar1 bireyleri normallestiren ve iiretim siireclerine uygun kilan

kurumlar olarak islev gérmektedir (Canpolat, 2005: 101-104).

Iktidarin alan1 ve araglar1 degisse de amacinin toplum iizerinde bir denetim saglamak oldugu
goriilmektedir. Nitekim tarih sahnesine ¢ikmig tiim iktidarlar giivenliklerini saglamak ve
mevcudiyetlerini devam ettirmek gibi pragmatik amaclar i¢in ¢esitli onlemler almiglardir. Bu
onlemler hem toplumun iiyesi olan birey ve grup davranislarinin yonlendirilmesi ve siirekli
olarak izlenmesi, hem de toplumlar arasi iligkilerde toplumun devamliliginin siirdiiriilmesine
yonelik uygulamalarin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu uygulamalar/pratikler genel
anlamda toplumsal denetim olarak adlandirilmaktadir (Dolgun, 2005: 10). Toplumu denetim
altinda tutabilmenin yolu ise toplumu daha iyi tanimaktan gegmektedir. Lyon’un gdzetimin
iki ylizii olduguna yonelik iddialarmi dogrular nitelikte olan bu denetim anlayisina gore,
toplum hem gozlenmekte hem de yonetilmektedir. Oyle ki, bir seyi iyi anlamanin yolu, o seyi
iyl gozetlemekten gectigine olan inang, iktidarin denetlemek istedigi toplumu daha iyi
anlamak i¢in gozetledigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir (Hobbes, 1995: 78 akt. Tokgoz,
2011: 125).

Bir toplumun mevcudiyetini koruyabilmek i¢in bagvurdugu yontemlerden olusan toplumsal
denetim iki sekilde uygulanmaktadir. Birincisi, toplumsal diizenin sarsilmasina neden
olan/olabilecek kisi ve eylemleri gesitli sekillerde engellemek; ikincisi ise bireyleri, arzulanan
davranislart gergeklestirmelerine yardimci olacak her tiirli dis etkene maruz birakmaktir
(Tokgdz, 2011: 125). Denetime yonelik bahsedilen iki uygulama sekli Althusser’in Ideoloji ve
Devletin  Ideolojik  Aygitlart  adli  kitabinda baski  ve ideoloji aygitlar1 olarak
siniflandirilmaktadir (Althusser, 2010: 167). Gozetim literatiiriinde yer alan ve ge¢miste sikca
bagvurulan gozetim uygulamalar1 incelendiginde biiylik bir kisminin baski {izerine kurulu
oldugu goriilmektedir. Hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. bask1 aygitlariyla
yiiriitiilen yasaklama, hukuki yaptirimlar, izole etme ve dogrudan izleme gibi yontemlere
dayali denetim egemen ideolojiyi empoze etmeye calisirken, yonetilen kesimin ideolojisini
g6z ard1 etmistir (Althusser, 2010: 168). Ancak, devletin bireylerin ideolojilerini gbz ardi
ettigi ve sadece kendi mevcudiyetini korumak arzusuyla hareket ettigi denetim anlayisinda
thmal edilen seyin giiniimiizde en etkili denetim araclar1 arasinda yer aldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Toplumsal denetimi saglama bigimindeki bu gecisin nedenini Foucault’un perspektifinden
degerlendirdigimizde, iktidarlik anlayisindaki kokli degisikliklerle agiklayabiliriz. Nitekim
olumsuz, sinirlayici, cezalandirmak ya da affetmek {iizerine kurulu iktidar anlayisindan
olumlu, tretken ve yasami destekleyen iktidarlik anlayisima dogru bir gegis yasanmistir
(Canpolat, 2005: 101-102). Baskici denetimde, “yasami alma hakki”, yumusak denetimde
yerini “ yasami koruma, emniyete alma ve gelistirmeye” birakmistir ( Canpolat, 2005: 104).

Bahsedilen iktidar anlayisindaki doniisiime bagli olarak kullanilan ideolojik aygitlar1 din,
egitim, aile, hukuk, siyaset, sendika, haberlesme, kiiltiir vb. olarak siralayan Althusser, bunlari
Devletin ideolojik Aygitlar1 olarak tanimlamaktadir. Iktidar ve denetim anlayisindaki
degisimlere paralel olarak, denetimin uygulandigi alanlar1 da degistiren ideolojik aygitlar, bir
biitlin halinde 6zel alanda bulunarak baski araglarindan ayrilmaktadir. Ancak Althusser,
devletin bask1 ve ideoloji aygitlarinin salt baski ya da ideoloji iizerine kurulmadigini, yalnizca
oncelik sirasiin farkli oldugunu da belirtmektedir (Althusser, 2010: 169-170). Esasinda bu
aygitlarin da amaci toplumsal denetimi saglamakken baski ya da ideolojik aygitlar olarak
adlandirilip kendileriyle ilgili algilar1 sekillendirmektedirler. Amac bireyi itaatkar, otoriteye
boyun egmis bir hale getirmek ve otoriteyi i¢sellestirmesini saglamaktir (Rigel vd., 2005:
101). Sonug olarak, kamusal alanda yer alan devlet aygiti 6zel alana yayilan ideolojik

aygitlart aracilifiyla da toplumsal denetimi saglamaktadir.

Devletin baski ya da ideolojik aygitlarla saglamaya g¢alistigi toplumsal denetim nihayetinde
bir otorite figiirii ortaya c¢ikarmaktadir. Gigliiniin giigsiizii gozetledigi disiincesinden
hareketle, burada olusan otorite devlete ait olandir. Otorite, belirli kurallar ¢ergcevesinde
hareket etmeyi gerektirdiginden kontrolii de beraberinde getirmektedir. Buradaki otorite
figliri ve kurallar daha 6nceki boliimde goriilen dinsel gozetim ile de bagdasmaktadir. Buna
gore Allah tarafindan gozetilen ve cezalandirilmaktan korkan insanlar farkinda bile olmadan
icindeki zararh diirtiileri yok ederek toplumsal diizenin saglanmasina katkida bulunmaktadir.
Benzer sekilde, modernite dncesi toplumlarda uygulanan gozetimin, uygulanma amaci her ne
olursa olsun, izleme ve sosyal iligkilere dayali oldugu goriilmiistiir. Ancak gozetim
uygulamalarinin profesyonellestigi ve devlet tekeline gegtigi donemlerde dogrudan izleme ile
saglanan toplumsal denetim ayni zamanda koyulan kurallarla da kendisini gdstermistir. Bu
noktada, devletin varlig1 ile birlikte denetimi saglayici yasalarin boy gostermeye basladigi
sOylenilebilir (Saygili, 2010: 61-97). Devlet, otoritenin somut halini alarak koydugu kurallarla

tek tip insanlar yaratmaya c¢aligmakta ve bdylece denetim ve kontrolii kolaylagtirmaktadir.
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En biiyiik iktidar olarak nitelendirilen kural koyucu modern devlet, modernligin eklemlendigi
firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Giiven ve refah icinde yasamak, kamusal hizmetleri
ozgiir ve kaliteli bicimde alabilmek demokratik toplumlarda bireylere modernligin sundugu
firsatlar arasinda yer almaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, kurallara uyulmasi
konusunda dahi vatandaslar1 kendi haline birakmayarak denetleyen devlet, hak olarak
adlandirilan bu firsatlardan yararlanmalar1 hususunda da onlar1 denetlemektedir.
Vatandaglarin sahip olduklar1 haklardan yararlanabilmeleri denetim 6n kosulunu kabul
etmelerine baglanmistir ve bu kendi i¢inde bir ¢eligski barindirmaktadir. Lyon’da, gbzetimin
demokrasi ile yayginlastigini ileri siirerek bu celiskiye dikkat ¢ekmistir (Lyon, 1997: 45).
Esasinda 0Ozgiir insan resminin ¢izildigi modern toplumlarda bireyler, esitsizliklerin
giderilmesi amaciyla denetim ve gozetimin hiz kazanarak ozgiirlik anlayisinin ortadan

kalktig1, tahayyiil dahi etmedikleri bir durumun i¢ine itilmektedirler.

Iktidarin arzu ettigi toplumsal diizeni saglamak igin denetimi saglama cabalar1 bas déndiiriicii
bir hizla toplumsal doniisiimiin yasandigi giiniimiizde daha da zor bir hal almaktadir.
Gecmisteki, toplum giivenligini saglamak i¢in diizen bozucular belirleyerek ifsa etmek ve
toplumu onlardan korumak yoniindeki denetim anlayis1 gilinlimiizde, sunulan hak ve
ozgiirliiklerin esit bir sekilde kullanildigindan emin olmak ve bu esitligin saglanmasinda
sorumlu olmak yoniinde evrilmistir. Nitekim mevcudiyetini korumak isteyen iktidar ¢agin
getirdigi toplumsal doniisiimlerden denetimini giliglendirmek amaciyla yararlanmigtir.
Toplumsal doniisiimler baglaminda disiiniildiigiinde, giiciin otomatik isleyisini saglamaya
yonelik hizmet eden toplumsal doniisiimlerin triinii olan teknolojiler denetim noktasinda
iktidarin egsiz bir aract halini almistir. Oyle ki, kisa bir siire i¢inde toplumsal denetim

neredeyse salt teknoloji odakli olarak yiiriitiilmeye baslanmistir.

Yeni bilgi anlayisiyla ortaya ¢ikan yeni bilim misyonu denetlemek yoniinde degismistir. Bu
degisim, denetim ve denetim araglarinin yalnizca giivenlik ihtiyacin1 yansitmadiini ayni
zamanda gii¢ ve iktidar1 da simgeledigini gostermektedir. Bu yeni misyonla birlikte, bilimsel
ve teknolojik gelismeler insanlarin daha siki bir gozetim altina girmesine neden olurken,
denetim gii¢lii olan tist kademelerden gii¢siiz olan alt kademelerin etkinliklerinin izlenmesine
dogru kaymaktadir. Iktidar ve gii¢ iliskilerine bagl olarak gergeklestirilen bu gozetim
uygulamalar iktidar ve egemenlik iligkileri igerisinde degerlendirilmektedir (Dolgun, 2008:
195).
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Giliniimiliz iktidarlarinin mevcudiyetlerini korumalar1 gelecegi ne kadar dogru tahmin
ettiklerine baglanmaktadir. Bu dogrultuda, saglam bir gelecek ongoriisiine sahip olmak ise
toplumsal degisimleri izlemeye ve getirecegi siiprizleri onceden sezmeye dayanmaktadir
(Mattelart, 2004: 64). Toplumsal doniisiimlerin {iriinii olan teknolojinin bir mesrutiyet kurma
araci olabilecegi diisiincesi, bunlarin nétr bir islevi olmadigin1 géstermektedir (Ergur, 1988:
150 akt. Giiven, 2008: 81). Bu dogrultuda, bir denetim araci olarak goriilen yeni teknolojiler
gozetimin giliciinii 6nemli Olglide artirmis, hatta gdzetimin artirilmasini kolaylastiran bir

yapiyla yaratilmislardir.

Iktidar tarafindan teknolojik gelismelerin giindelik hayati kolaylastiracagi yoniindeki
sOylemler Robins’e gore iitopyalar diinyasinda yasandiginin bir gdstergesidir. Ona gore bu
teknolojilerin hi¢ sorgulanmadan kabul edilisi, teknolojilerin etrafinda var olan ilerlemeci ve
akilcr idealizmin gostergesidir. Teknolojinin tutucu oldugunu iddia eden Robins, onun
devrimci olacagi yoniindeki savlarin toplumu kontrol ve denetim altinda tutma basinci

karsisinda eridigini belirtir (Robins, 1999: 23).

Gozetime yonelik teknolojilerin gliniimiizde insan hayatina bu derece girmesi, gozetimin
genisleyen kapsamini sorgulanamaz hale getirmistir. Teknolojiye yonelik hissedilenler
esasinda karmasik bir durumun igerisinde ne tarafa hareket edecegini bilemeyen bir
toplulugun resmini ¢izmektedir. Benlige dair baz1 seylerin yitimine neden olan teknolojinin
geleceginden endise duyan insanlar, onu kullanmaktan da vazgecememektedir. Hatta onu
kaybetme korkusundan maksadini anlamak gibi bir zahmete dahi girilmemektedir (Ellul,
2003: 316). Bu kontrolsiiz ortamda kendisini savunmasiz hisseden insanin buldugu ¢6ziim ise
teslim olup kendisine vaat edilen seylerden yararlanmaktir. Winner’m “teknolojik
uyurgezerlik” olarak tanimladigi bu sorgulamadan kabullenis, toplumsal doniisiimlerin hem
nedeni hem de sonucu olan teknolojik yenilikler karsisinda insanlarin izlemekten baska
segeneginin bulunmamasi fikrine dayanmaktadir. Teknolojiye kendini birakan insana
subliminal olarak verilen mesaj “ikincil hicbir sey yok™ mesajidir. Winner, varolus
kosullarmin dahi yeniden yapilandirildigini iddia ettigi bu uyurgezerlige kendimizi isteyerek
biraktigimizi belirtmektedir. Insan davramislari ve toplum yapisinda &nemli degisiklikler
meydana getiren teknolojiler kullanildiginda yenidiinyalar kurulur ve insanlarin bu diinyaya
hapsolarak onlarsiz bir hayat diisiinememelerine neden olmaktadir (Winner, 2004: 107). Bu
yenidiinyanin mesrulastiriimasinda ve yaygmlik kazandirilmasinda Althusser’in devletin

ideolojik aygitlarinin da 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.
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Bireyi denetim altinda tutmak, onlara dair her seyi bilmek ve her seye hakim olmak isteyen
iktidar teknolojik gelismeleri firsat bilerek hakim ideolojik sdylemlerini hipnotize edici bir
sekilde tekrarlamaktadir (Marcuse, 2010: 29). Bu tekrarlama islemi kitle ulasim, iletisim
araclari, konut, besin, giysi, eglence ve bilisim metalar1 araciligiyla belirli doktrinleri asilama
ve manipiile etme seklinde yiiriitiilmektedir. Sonug olarak, tek boyutlu diisiince ve davranis
kalibinin dogmasini saglayan bu siire¢ diisiince, 6zlem ve hedefler gibi 6zgiin her seyi yok

etmekte ya da bunlar1 arzulanan boyutlara indirgemektedir (Marcuse, 2010: 27).

Bireyler boyle genis kapsamli bir hedefin nesnesi konumundayken kendisine sunulani uysal
bir sekilde tiiketmektedir. Ancak bu tiiketim esnasinda tstlendigi roliin ne oldugunu ve
iktidarin kendisinden ne gibi bir fayda sagladigini arastirmak ig¢in itici giicii kendisinde
hissetmemektedir. Bu kapsamda iktidar, bireyin yapacagi tercihleri bireyden aldigi bilgilerle
tahmin etmeye kadar bireyin bedenine inmistir. Nitekim bireyler farkinda bile olmadan iktidar

odaklarmin bilingsel ve 6zsel baskisi altindadir (Wood, 2006: 7-8).

Calismanin onceki boliimlerinde de genis yer verilen gézetim faaliyetleri ve buna sebep olan
nedenler genel anlamda dogru olsa da bunlar arasinda en gecerli neden olarak giivenlik
kaygisi yer almaktadir. Oyle ki bireyler sirf bu nedenden 6tiirii gdzetlenmeye ve gdzetim
teknolojilerine razi olmaktadirlar. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken onemli husus
gozetim toplumunun olusumu i¢in hissedilen giivenlik kaygisi yeterli degildir. Gozetim
toplumu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin kendisine firsat verdigi ol¢lide miimkiin
olmaktadir. Siiphesiz, bu firsatin verilmedigini sdylemek de miimkiin degildir. Gelinen
noktaya bakildiginda, 6zel sektoriin ve devlet kuruluglarinin hepsinin duyarli oldugu kesime
yonelik gozetim altyapilari ve kapasiteleri bulunmaktadir. Ciinkii kiiresel rekabetin her alanda
kendini gosterdigi giiniimiizde ister devlet tarafindan olsun ister 6zel firmalar tarafindan olsun
olas1 risklerle miicadele etmede ilk basvurulan yontemlerden birisi gozetim olmustur.
Piyasaya hakim olmak isteyen ya da sugu Onlemek isteyenlerce olasi riskleri ortadan
kaldirmak gelecege ve getirecegi siirprizlere hakim olmak anlamina gelmektedir (Beck, 2009:
558-563). S6z konusu riski azaltmanin yolu ise riski yonetebilecek bilgiye sahip olmaktan

gecmekte boylece risk yonetimi ve gozetim agik bir sekilde kesismektedir.

Aylaklarim olas1 risk unsurlar olarak goriildiigli cemaat toplumlarindan gilintimiize kadar olan
stirecte risk hesaplamalar1 yapmak da zorlasmistir. Clinkii 6nceden risk olarak tanimlanan
sinirl sayidaki nedenler giinimiizde bir hayli ¢ogalmistir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde suca

yonelik davranislar ongoriilerek ve bu dogrultuda siniflandirmalar yapilarak toplum giivenligi
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saglanmaya ¢alisilmaktadir. Giivensizlik duygusunun ayyuka ¢iktigi ve paranoyalarin
sarmalandig1 toplumlarda kendini giivende hissetmenin ve endise veren riski en aza
indirmenin yolu ise gozetimden ge¢mektedir. Giivenlik paranoyasi yasayan vatandaslarin
gbzetim alaninda biiyiik giicii elinde tutan biiyiik iktidar olan devletin gézetimine kapilarini
sonuna kadar agmalar1 ve gozetlendikce kendilerini giivende hissetmeleri arzulanan sonugtur.
Nitekim gilinlimiizde bunun aksi de gergeklesmemektedir. Gozetimin engel taninamaz bu
gidisatinin en 6nemli nedenlerinden olan giivenlik kaygis1 yasanan terdr olaylariyla birlikte
her gecen gilin artmaktadir. Bu dogrultuda gozetim teknolojileri giivenligi saglama konusunda
birincil basvuru kaynagi olmus ve ulusal c¢ikarlar1 koruma anlaminda da kullanilmaya
baslamistir. ABD Enformasyon Bilinglendirme Ofisi eski danismani John Poindexter’in “teror
eylemlerinin ¢oziilmesine yonelik ¢oziimiin biiylik ol¢ilide bilisim teknolojilerinde yattigina”

yonelik a¢iklamalar1 diinyanin konuya bakisini 6zetler niteliktedir (Poindexter, 2002).

Toplum ihtiyaglar1 teknolojik gelisime on ayak olurken, teknoloji de toplumsal yapiy1
doniisiime siiriiklemis ve bu ikisi arasindaki iligki iktidar gruplarinin hi¢ olmadig1 kadar
biliylimesine, en kii¢lik bir noktaya bile miidahale etmesine, bireylerin bedenine inmesine, 6zel
hayatlarina sizmasina, giiciinii kabul ettirerek onlara firsatlar sunmasimna neden olmustur.
Onceleri kolluk giigleri ve cezalandirma iizerinden uygulanan iktidarin denetim mekanizmasi
giiniimiizde bilgi toplamanin da &tesine giderek cesitli teknolojik araglar vasitasiyla bash
basina birer denetim mekanizmasi olarak viicut bulmuslardir. Kisacasi, teknolojilerin sundugu
imkanlarin o teknolojilerin alt yapisina gore degil yonetenlerin niyetlerine gore topluma
tezahiir edildigi giiniimiizde uygulanan go6zetim, bireye dair tiim verileri iktidarin eline

sunarak mahremiyet sorunsalinin baslamasina neden olmaktadir.
1.2.2. Kamusal alan — 6zel alan algisindaki degisimler

Toplumsal déniisiimler ve enformasyon teknolojilerindeki hizli gelismeler, bireylerin daha da
ozgiirlesecegine yonelik iitopik bir diinya sunarken esasinda yasanan sey, kamu ve diger
kurumlarin bireylerin 6zel hayatinin her kosesine daha fazla girme cabasindan ibarettir.
Esasinda birbiriyle ¢elisen bu iki durum, mahremiyet sorununu doguran kamusal ve 6zel alan
algisindaki degisime dayanmaktadir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerle ortaya
cikan kamusal-6zel alan ayrimi bu kelimelerin icerigini de siirekli degistirerek gilinlimiize
kadar gelmistir. Bu dogrultuda, oncelikle kelimelerin anlamlarindan yola ¢ikarak mevcut

gbzetim algis1 degerlendirilecektir.
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Latince publicus kelimesinden gelen kamu devlete ait, halka ait, umuma ait, genel, yaygin ve
kamu gorevlisi anlamlarina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde (1) Halk hizmeti
goren devlet organlarinin timi, (2) Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme (3) Hep, biitiin
olarak tamimlanmistir (TDK). Agik ve akiskan bir diinyay1 isaret eden kamu kelimesi, aile ve
arkadaglar diinyasinin disinda, goriis acilari, ¢ikarlar ve perspektiflerin ¢esitliligi ile
karakterize edilmektedir. Ortak degerler, kiiltiirler ve tarihin paylasildigi kamu diinyasinda,
kamusal (ortak) problemler ¢6ziilmeye calisilirken bakis acilarinin ¢atigtigit bir tartigma
alanin1 da nitelemektedir. Kamusal problemleri, kendi ¢ikarlarimizi giiderek uzlasi yoluyla
¢ozmeye calisigimiz kamu diinyasinda 6z ¢ikar, farklilk ve giic kelimeleri ortaya
cikmaktadir (Yiikselbaba, 2008: 46). Bir halkin biitiiniinii ifade ettigi kadar devleti ve devlet
islerini de ifade ettigini gordiiglimiiz kamu kelimesi 6zel karsit1 bir konuma sahiptir. Kamu
diinyasinda ¢ogulluk, alenilik ve herkese aciklik ortamina yapilan vurgunun iliskilerimiz ve

eylemlerimizin stratejik olmasina neden oldugu soylenebilir (Yiikselbaba, 2008: 47).

Kamu kelimesinin karsiti olarak goriilen ve kisisel, bireysel ve resmi olmayan anlamlarina
gelen ozel kelimesi yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan anlamlarinda
tanimlanmaktadir (TDK). Kisilerin kendisini ve 6zel yasamini belirtmek i¢in kullandigi 6zel
kelimesi mahremiyete vurgu yapmaktadir (Usiir, 2001: 324). Herkesi ilgilendirmeyen,
taniksiz, her tiirlii resmi ortam diginda yapilan bir sey i¢in kullanilan kelime devletle dogrudan
iliskisi olmayan ve kamusal olanin karsiti anlamlaria gelmektedir (TDK). Oyle ki, bazi
durumlarda 6zel kelimesi topluluk ve devlete karsit olarak bireye iligskin olan sey anlamlarina
da gelmektedir. Ozel alan, bireylerin kendi isteklerine uygun bir yasam alami icinde
kendilerini bagkalarindan uzak tutabildikleri ve kisiliklerini gelistirebildikleri bir alan1 temsil
etmektedir. Bireylerin 6zel yasami i¢inde 6zgiir hareket edebilme hakki bagkalari ile olan

iliskilerinin kalitesini belirleyici bir giice sahiptir (Tayfun ve Cetin, 2015: 6-7).

Kamu ve &zel kelimelerinin Ingilizcede bilinen ilk kullanimlari; kamu icin toplumun ortak
¢tkarlar:, 6zel icin ise iist diizey devlet erkamindan ayricalikli kigi anlaminda olmustur.
Esasinda tarihi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen, buglinkii bilinen anlamiyla kullanimi 17.
yiizyila dayanmaktadir. Bu tarihten sonra kelimelerin geg¢irmis oldugu anlam degisikligi ile
birlikte, kamu sdzcligiinden tiiretilen kamusal sdzctigii “herkesin denetimine agik olan”, dzel
sOzciigii 1se “kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bdlgesi” olarak

anlasilmaktadir (Sennett, 2002: 32).
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Habermas, “Kamusalligin Yapisal Dontisiimii” adli ¢alismasinda bireyin kamusal ve 6zel
alanlarda toplumsal rollerinin oldugunu ve bu iki alanda da farkli ¢ikarlarinin pesinde
kosturabilecegini belirtmistir. Ozel alanda, kendini kamudan soyutlamak, c¢ikarlarini
gbzetmek, bireyselligine g¢ekilmek gibi durumlar hakim olurken, 6zel alanlardan koparak
kamusal alanda bir araya gelen insanlar toplulugu ise bireyselliklerinden 6diin vererek ortak
bir noktada bulusmak durumunda kalmaktadirlar. O halde denilebilir ki, umuma ait alanda
bireylerin katilmasi gereken tiim etkinlikler kamusal, bunun disinda kalan ve bireyin aile
yasamina ait pratikler 6zel sayilmaktayd: (Habermas, 2000: 231). Nitekim Giirbilek’in (2014)
konuyla ilgili agiklamalar1 da Habermas’in goriisiinii dogrular niteliktedir. Ona gore kamusal
ve Ozel alan ayriminin tarihi ¢ok eskilere, sehir yasantisinin baslangicina dayanmaktadir.
Modern diinyada dogalligin, 6zgiirligiin ve evin alani olarak gordiigiimiiz 6zel alanin (0ikos),
Eski Yunanlilarda bir zorunluluk alanini yansittigini belirten Giirbilek, bunun nedenini ise
kamusal alana (polis) ¢ikip kendini gerceklestiremeyen kole, kadin ve gocuklarin 6zel alana
kapatilmasina dayandirmaktadir (Giirbilek, 2014: 56). Konuya farkli bir ag¢idan bakildiginda
ise, kamusal ve 6zel alanda mevcudiyetini koruyanlarin esasinda cinsiyete dayali olarak bu
rolii Uistlendikleri goriilebilmektedir. Kendini ailenin i¢ mekani olan 6zel alan ¢ekirdeginde de
gosteren cinsiyetgilik, kamusal ve 6zel alanlarda tstlenilecek rollerin belirlenmesinde dahi rol
oynamistir. Habermas’a gore gilinlimiiz de dahil olmak {iizere ev isi, yeniden {iiretim,
cocuklarin, hastalarin ve yaslilarin bakimi ve beslenmesi gibi rutin iglerin 6zel alana
yonlendirilmesinin nedeni yalnizca erkeklerin onlar1 kamusal alandan ¢ikarmasindan
kaynaklanmamakta ayni zamanda kamusal alan etkinliklerinin bu cinsiyetgi yaklasimla
belirlenmesi ve daha az gii¢ gerektirdiginden kadmlarin bu alana kapatilmasindan da
kaynaklanmaktadir (Habermas, 2000: 22).

Gozetim pratiklerinin ilk zamanlarinda hiikkmetmeyle iliskilendirilen kamusal kelimesi,
modern donemlerde ise belirlenen temel hak ve o6zgiirlikler dogrultusunda toplumun bir
kamusal alan olarak goriilmesi, korunmasi ve sinirlandirilmasi seklinde degisiklige ugramis
ve yasalara dayandirilmistir. Esasinda, yeni kamusal anlayisindan hareket ederek bireylerin
Ozel alanlarina da miidahale edebilme imkani sunulmustur. Boylece toplumun bir kamusal
alan olarak goriilmesi ve korunmasi gerekliliginden dolayr kamusal alan ig¢inde yer alan
bireylerin dzel alanlar1 da yasalarla korunma altia alinmistir (Ozcan, 2005: 85). Bu baglamda
ulasilan sonug ise, devlet otoritesinin kamu diinyasi ile bireylerin 6zel diinyasi arasindaki

kamusal alanin bir arayiiz halini almasidir.
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Tarih boyunca her farkli bakis agisi kendi kamusal-6zel alan tanimini yapmis ve kendi
etkinlik alanin1 buna gore konumlandirmigtir. Bu durum, nihayetinde kamusal alan ve 6zel
alan tanimlarinda gesitlilik yaratmistir. Ancak tanimlar farkli olsa da vurgulanan noktalar,
kamusal alanin yasalara dayandirilmasi ve toplumun bir kamusal alan olarak goriilmesi ve
0zel alana miidahalenin Oniinlin agilmas1 seklindedir. Buna gore kamusal alan, 6zel alandan
farkli olarak tanidik — tanimadik herkesin girebildigi bir alani ifade etmektedir. Nitekim
kamusal ve 6zel alan kavramlarma bir insanin yasam miicadelesi perspektifinden bakan
kuramcilar, kamusal alani insanlarin kendilerini gergeklestirebildikleri alan olarak isaret
etmektedirler. Ozel alani, insanlarin diinyaya geldiklerinde iginde bulunduklari, dogal ve
insani yagsam icin gerekli bazi 6zsel seylerden yoksun kaliman bir yasam alani olarak
tanimlayan Arendt, bu alani insani yasam alani olarak gérmemektedir. Kamusal alani ise,
insanin kendini gerceklestirebilecegi miikemmel bir alan olarak sunan Arendt, bu alan1 siyasi
etkinliklerin gerceklestirildigi bir goriiniimler alani olarak belirlemektedir (Yilmaz, 2007: 66-
68).

Ozel alana daha fazla miidahale etme yoniinde bir seyir izleyen kamusal alan anlayis1 esasinda
kendi i¢inde bir ¢eligski barindirmaktadir. Modern olarak adlandirilan dénemlerde bir yandan
refah diizeyinde yiikselme meydana gelirken diger yandan ideal kamusal alan algisindan
uzaklasilmaktadir. Bu anlamda kamusal alan, devletin 6zel alana olan miidahalesinin artigiyla
sonuglanmaktadir (Celebi, 2004: 270). Nihayetinde, temelleri geg¢miste atilan bu
kavramlardaki algi degisikliklerinin etkileri giintimiize kadar uzanarak kamusal alan-6zel alan

ayrimin kirilmasina neden olmaktadir (Ku, 2008: 218).

Kamusal alan ve 6zel alan ile ilgili goriilen bu karmasa esasinda bireylerin bu kavramlari nasil
algiladigr ve degerlendirdigine bagli olarak c¢oziilebilmektedir. Erdogan (2002), “Neye
kamusal dedigimiz” sorusuna verilen cevabin varolusun mahremiyetinin nasil kavrandigina ve
tasarlanan devlet toplum iliskisine gore degisecegini iddia etmektedir (Erdogan, 2002).
Erdogan’in sundugu bu perspektif, bireyin kamusali ya da 6zeli kavrayisindaki farkliligin
onun i¢in Onemli olan alanin da farkli olabilecegi yoniinde bir sonuca ulagmamizi

saglamaktadir.

Ozbek, kamusal alanm iki anlam boyutu oldugunu belirterek, bunlardan birincisinin bir
ortaklasaligi ifade eden mekansal algilayis, digerinin ise aleniyet, aciklik, o&zerklik,
6zdoniisiim ve elestirellik gibi normatif yap:1 oldugunu eklemistir (Ozbek, 2004: 41-42).

Oldukc¢a goreceli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilen bu iki kavram tanimlamalarinda da



43

gortldiigii gibi birbiriyle zit bir iliskiye sahiptir. Ancak bu iki kavrami analitik olarak ayirt
etmek i¢in goriiniirliik ve Kolektiflik olmak {izere iki kriter kullanilmaktadir. Goriiniirlik, gizli
olanla agik olan, ortaya ¢ikarilan ya da erisebilir olani ifade etmektedir. Kolektiflik ise,
bireysel olan ya da bireye iliskin olanla, toplumsal olan ile toplumsal yarara yonelik olan
arasindaki ayrimi ifade etmektedir. Bu kriterler kamusal ve 6zel alan karmasasini bir noktaya
kadar yok etmekle birlikte zaman zaman ise i¢i ice gegebilmekte ya da birbirinden farkl

boyut ve anlamlara gore degerlendirilebilmektedir (Mahcupyan, 1999: 44).

Calismanin onceki boliimiinde de deginildigi gibi, Lyon’un “demokrasinin artmasi gozetimin
hiz kazanmasina neden oldugu” yoniindeki yaklasimi kamusal alan ve demokrasi iliskisinde
de kendini gostermektedir. Sinirlar1 demokrasi ile belirlenen kamusal alan esasinda
demokrasinin bir 6n kosuludur. Bireyler baz1 temel haklarinin gelismisligi ile kamusal alana
dahil olurlar ve onlarin bu haklar1 demokrasi ile giivence altma almr (Ozbek, 2004: 32).
Bununla birlikte, devlet bazi durumlarda kamusal alan-6zel alan ayriminin bulaniklagsmasina
sebep olan kosullar ile 6zel alana daha fazla miidahale edebilmektedir. Nitekim ge¢miste
yasanan toplumsal yapilarda mahremiyet ve aileye verilen 6nemden kamusal alanin ve bu
alanda paylasilanlarin sinirli, 6zel alan ve bu alanda paylasilanlarin ise genis oldugu
goriilmektedir (Caha, 2003: 80). Ancak yasanan toplumsal doniisiimler ve beraberinde
getirdikleri kamusal ve 0zel alan arasindaki smir ¢izgisinin yer degistirmesine neden

olmustur.

Kamusal alan ve 6zel alanin siirlarinin belirlenmesinde ve bu sinirlarin ortadan kalkmasinda
her iki alanda gerceklestirilen etkinliklerin de payr bulunmaktadir. Ozel alana gére nispeten
daha fazla kisinin bir arada bulundugu kamusal alanlar, 6zel alanin daha ayri ve fark edilebilir
olmasin1 saglayarak sinirlari netlestirmistir. Ancak kamusal ve 6zel alanin giinlilk yasamda
yiiklendikleri sorumluluklara yonelik paylasim 18. yiizyillda bozulmaya baslamis ve
giinlimiize kadar olan siiregte etkisini artirmistir. Kamusal mekanlarda tehlike ¢anlarinin
calmast ve mahrem olarak nitelendirilen davranmislarin kamusal alanda sergilenmeye
baglanmas1 insanlarin 6zel alana kapanmaya goniillii olmasiyla sonuglanmistir. Boylece,
insanlarin kendini gergeklestirdigi yer olarak goriilen alan kamusal alandan 6zel alana

kaymaya baslamistir (Giirbilek, 2014: 59-60).

Mahremiyetin miikemmellestirilmesi olarak da adlandirilan bu siiregte 6zel alanin kamusal
alan1 maglup etmesi elbette ki kamusal alana hiikmedenlerin hosuna gitmeyen sonuclar

dogurmustur. Bodylece, kamusal alan artik 6zel olan her seyin sergilendigi bir alana



44

donismiustiir. Fiili olarak i¢i bosaltilan kamusal alan 06zel alan olan evlerimize
konuglandirilmistir. Kamusal alan hizla ozellesirken, 6zel alan da kamusallagsmaktadir.
Nitekim neyin kamusal neyin 6zel alana ait olduguna yonelik ayrimlar gegerliligini yitirmis
ve bu alanlarda doniisiim yasanmustir. Tiirkiye’de yapilan bir calisma genglerin kamusal ve
0zel alanla ilgili tam bir karmasa yasadigini gozler 6niine sermektedir. Buna gore, gengler
ozel alana ait olan en mahrem degerlere bile kamusal gibi bakabilmektedir (Ozyegin, 2011:
159). Tiim bu nedenlerden 6tiirli, kamusal ve 6zel alan arasinda belirleyici bir unsur olan ve
0zel alanin vaat ettigi mahremiyet kavraminin tanimlanmasi giiniimiizde simdiye degin hig

olmadigi kadar zor bir hal almistir.

En basit anlamiyla “gizli olma durumu, gizlilik” olarak tanimlanan (TDK) mahremiyet,
sakinilan ve goOriilmesi-bilinmesi istenilmeyen konular, kisiler, mekanlar, bilgiler icin
kullanilir. Kiginin kendisini kars1 tarafa ne kadar agacagi ile ilgili olan mahremiyet kavrami
her ne kadar toplumsal bir olgu olsa da kisisel olarak de vuku bulmaktadir. Gegmise
bakildiginda mahremiyet en yalin haliyle, bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin kendilerine
dair bilgileri ne zaman, nasil ve ne Olclide digerlerine aktarabilecegini kendilerinin belirleme
hakki olarak tanmimlamistir (Westin, 1967: 7 akt. Giiven-Kesim, 2011: 135). Bu mahremiyet
yaklagimi beraberinde kisisel 6zerklik, duygusal rahatlama, kendini degerlendirme, sinirli ve
korumali iletisime ge¢me gibi dort mahremiyet nedenine dayanan durumunu meydana
getirmektedir. Bunlar; yalnizlik, mahrem iliski, anonimlik, kendini sakinmadir (Margulis,
2011: 10). Devletin miidahale edemeyecegi 6zerk bir alan i¢inde bireyin maddi ve manevi
varligin1 ve yaraticilik yetenegini serbestge gelistirebilecegi 6zel alani isaret eden mahremiyet,

hukuken de koruma altina alinmistir (Tayfun ve Cetin, 2015: 2).

Toplumsal bir olgu oldugu iddia edilen mahremiyet algist kisiye gore degisebilecegi gibi
topluma, kiiltiire ve doneme gore de degisiklikler gostermektedir (Celikoglu, 2008: 223).
Ornegin, dedikodu ve saklanma ihtiyaci geleneksel toplumlarda mahremiyet kapsamina
girerken, modern toplumlarda mahremiyet kisilerin kendi kendilerini yonetmesi seklinde
degismistir. Tiirkiye’de inang ve ideoloji gibi durumlarin mahremiyet kapsamina girmesi ise
bu kavramin kiiltiirden kiiltiire degistigini gostermektedir (Celikoglu, 2008: 157). Bu ve
bunun gibi 6rneklerin de kendisine yer buldugu ii¢ 6zellik mahremiyetle biitiinliik arz
etmektedir. Bunlar; toplumsal bir siireci yansitmasi, psikolojik boyutlarinin olmasi ve
kiiltiirel olmasidir (Margulis, 2011: 11-12).
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Ozgiirliigiin mahremiyet hakkindan elde edilen bir gercek oldugu diisiincesi (Colleman, 2004:
281), mahremiyeti korumak i¢in uzak durma, mesafe koyma, iletisimde kopukluk, beden
dilinde ilgisizlik gibi tutum ve davraniglarin sergilenmesini daha anlasilir kilmaktadir (Westin,
1967: 7 akt. Giiven-Kesim, 2011: 135). Buna gore, kisinin hayatinda neyin ne zaman olacagi
ya da olmayacagina karar vermesi olarak yorumlanabilecek mahremiyet temelinde insanlarin
0zel hayatina ¢ekilme cabasini yansitmaktadir. Bu durumu yalnizca kisitlama ya da engelleme
olarak ele alan bazi yaklasimlar bilgi/enformasyon cer¢evesinden yola ¢ikarak mahremiyeti
bilgi paylasimi konusunda secim Ozgirligli olarak yorumlamaktadirlar. Ancak kisisel
bilgilerin anlam ve duyarliigimi goz ardi eden bu yaklasim mahremiyeti yalnizca Kisisel

bilgilerin akisinin kontrolii olarak ele almaktadir (Debatin, 2011: 50).

Bir kisinin kendisine ait bilgileri genis kitlelere serbest¢e ulastirma hakkinin olmasi1 durumunu
mahremiyet olarak degerlendiren bu yaklasima gore, goniilliiliik esasina dayanan bu kisisel
bilgi paylasimi bir kontrol kaybina neden olmamakta aksine “kontrol uygulamasi” olarak
adlandirilmaktadir (McClosky, 1980: 17-38). Ancak, bu yaklasimi kendi i¢inde bir paradoksu
barindirmaktadir. Nitekim bu yaklasim Kisisel bilgilerin goériilmemesi, bilinmemesi,
duyulmamast i¢in 6tekilerden saklanmasi diisiincesine dayanmaktadir (Ayverdi ve Topaloglu,

2007: 696).

Mahremiyeti insan onurunun bir pargast olarak goren Dedeoglu yaptigi saptamalar ile
mahremiyeti demokrasi, 6zgiirliikk ve gézetim ekseninde ele almig ve bu iligskiyi daha anlagilir
kilmak icin; “Kant’1n teorisinde 6zerklik, insan olmanin temel bir degeridir. Eger mahremiyet,
ozerklik icin esassa ve hatta Ozerklik, mahremiyet olmadan anlasilamazsa o halde
mahremiyeti yitirmek, en temel degerlerimiz i¢in bir tehdit olacaktir” seklinde bir aciklama
getirmektedir (Johnson, 2001: 121 akt. Dedeoglu, 2004: 1). Buna gore, mahremiyet bireyin
onurunun bir pargasidir ve modern toplumlarda mahremiyet ihlaliyle birlikte demokrasinin
gelisimi  engellenmektedir. Dedeoglu, bu noktada demokrasinin saglanmasi adina

mahremiyetin sadece birey i¢in degil toplum i¢in de korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Kamusal ve oOzel alanla iligkili bir sekilde diisliniildiiglinde; dilediginde yalniz kalma,
dilediginde digerleriyle birlikte olmay1 tercih edebilmekte bir mahremiyeti ifade etmektedir
(Toprak vd., 2009: 139). Bu mahremiyet anlayisi, bireylerin her zaman mahremiyetlerini
korumak i¢in ¢abalamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni ise, Arendt’in goriiniimler
alan1 olarak degerlendirdigi kamusal alani insanlarin kendilerini gergeklestirebildikleri bir

alan olarak gormeleridir. Buna gore, insanlar baskalariyla iliskiler kurmaya ve sosyal



46

etkilesimde bulunmaya ihtiya¢ duyarlar ve bu etkilesim siirecinde kendileri i¢in mahrem olan
ozel bilgileri bilerek ve isteyerek baskalariyla paylagsmaktadirlar. Bu dogrultuda olusturulmus
mahremiyet tanimi ise; “kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip
davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne olciide iliski ve iletisim
kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu alan iizerinde sahip olunan

hak” seklindedir (Yiiksel, 2003: 182).

Yukarida cesitli tanimlardan elde edilen ortak sonuca gore mahremiyet, yalniz birakilma
hakki, fiziksel olarak erisilmeme hakki, kisisel hayatimizi ve kisisel bilgilerimizi
kapsamaktadir. Kisilerin Kkendilerine ait bilgilerin istenilen o6lglide 6zel tutabilmesini
icermektedir. Mahremiyetin bu islevi sagladig1 6zgiirliikk ve bagimsizlikla miimkiindiir. Kisisel
olanin korunmasi islevini kisiye sundugu gizlilik, erisilebilirlik ya da ifade ozgiirlii

secenekleriyle saglamaktadir (Patton, 2000: 182).

Gecmisten giinimiize kadar olan siirecte mahremiyet kavrami insanlarin kendilerini
digerlerinden nispeten fiziksel olarak izole ettigi bir algi uyandirmaktadir. Bu alg1 ile 6zel
alan1 isaret eden mahremiyet kavrami mimari bir yap1 olan ev lizerinde yogunlagmamiza
neden olmaktadir. Toprak ve digerlerine (2009) gore ev; bireyi soguktan, yagmurdan,
riizgardan ve giinesten koruma islevi gormenin yani sira gézetimden de korumaktadir. Bir
kapalilik saglayarak kamusal alandan sakinan seylere imkan tanimaktadir (Toprak vd., 2009:
140). Ancak bu noktada gelecek i¢in bir 6ngorii olusturmak adina deginilmesi gereken en
onemli husus; gozetimin giiniimiizde dijitalleserek en 6zel alanlarimiza bile girmesinin
gelecek i¢in tahayyiil dahi edilemeyecek boyutlara ulasabilme kapasitesidir. Zamyatin’in Biz
adli kitabinda sundugu iitopik diinyada ev tamamen seffaf duvarlardan olusmakta ve bu
noktada bizim mimari bir yap1 olarak korundugumuzu disiindiigiimiiz eve yonelik bir

mahremiyet beklentisi dahi bulunmamaktadir.

ABD eski senatdrlerinden Frank Church, giiniimiizdeki kamusal alan — 6zel alan ayrimindaki
kirilmalart ve mahremiyete yonelik tehdidi yirmi yil Oncesinden Ongorerek; teknolojik
gelismelerin  gozetime yonelik kurdugu sistemden kagmanin miimkiin olmadigmi, hig
kimsenin bu biiyiik gézden kacamayacagini, bu biiylik sistemden kurtulmak icin atilacak
herhangi bir adimm henliz atilmadan hiikiimetin bilgi sahibi olabilecegini ve
engelleyebilecegini belirtmistir (Dolgun, 2004: 17). Kamusal alan ve 6zel alan ayrimindaki
kirilmalara, 6zel alanin daralmasina ve mahremiyetin tehdit altina girmesi gercegine karsin

diinyada hala bir hak olarak goriilen mahremiyetin devamini saglayabilecek nitelikte yasalar
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bulunmaktadir. Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi’na
iligkin 20. Maddesi’nde; “herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulmayacag1”, 22.
Maddesi ise “Haberlesmenin gizliligi esastir” seklinde belirtilerek bu haklar giivence altina
almmistir (T.C. Anayasast: 1982). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
(1948) 12. Maddesi’nde ise “Kimsenin 6zel yasami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi
olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu tiir karisma ve saldirilara karsi
yasa tarafindan korunma hakki vardir” ifadesi kullanilarak bu haklar1 glivence altina alinmigtir
(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS)
Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki bashikli 8. Maddesi’'nde “Herkes 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” seklinde belirttigi hak 6zel
hayata iliskin haklarin giivence altina almmasini saglamistir (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 1950). Esasinda kamusal alan ve ozel alan ayrimini belirleyerek bireylerin
dokunulmamasi gereken alanlarini tasvir eden hukuki metinlere ragmen uygulamalarin
yetersizligi giin gegtikge artmaktadir. Steinhard’in, teknolojinin 1s1k hiziyla gelismesine
karsin, bireylerin korunmasina yonelik gizlilik yasalarimin tas devrini yasadigina yonelik

benzetmesi bu resmin betimlemesini yapmaktadir (Karakaya, 2014: 130).

Bireylerin hakki olarak kabul edilen ve yasalarla giivence altina alindigi goriilen 6zel yasamin
gizliligi hakki korunamadigi durumlarda bireyler baskalarinin tahakkiimii altina girmektedir.
Ancak teorik olarak her ne kadar sinirlar1 belirlenmis olsa da uygulama asamasinda sorunlar
yasanmaktadir. Modernlesen diinyada gelisen teknolojiler ve artan riskler neyin 6zel neyin
kamusal oldugu konusunda diinyay1 adeta bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Bu konuya ilk kez
1890 yilinda dikkat ¢eken Warren ve Brandies, gelisen teknolojilerin gizlilik hakkini
tehlikeye attigini belirtmislerdir (1980: 193-220). Gizliligi yalniz kalma hakki olarak
tanimlayan Warren ve Brandies’in endisesi giiniimiiz teknoloji tabanli diinyasinda yapisal
olarak degismis goriinse de birgok kisi tarafindan hissedilmektedir (Bozkurt, 2000). Yalniz
kalma hakkinin da Gtesinde, kisisel bilgilerinin korunmasini talep eden bireylerin bu haklar
teror ya da benzeri olaylar, kapitalist sistemin yarattigi rekabet ve pazar kosullari gibi
nedenlerle ellerinden alinmaktadir. Kisacasi bu konuyla ilgili yapilan tiim ¢6ziim ¢alismalari

kagit iizerinde kalmaktan 6teye gecememektedir.

Kamusal alandan arda kalan ve &zel alan ilizerine konuslanan mahremiyet ve gizlilik alani

teknolojik geligsmelerle birlikte her gegen giin daralmaktadir. Kamusal alan ve 6zel alan
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ayrimindaki bu kirilmalarla birlikte olusan tehdidin kaynagi giinliik rutinimizi olusturan
birden fazla faktore baglhdir. Devlet kanaliyla, daha diizenli kamu hizmeti sunmak, suglarla
miicadele etmek, vergi toplamak ve diger birgok nedenden Otiirii kisisel bilgiler
toplanmaktadir. Yine aym sekilde, kapitalist sistemin yarattigi acimasiz rekabet ortami 6zel
sirketlerin bireyler hakkindaki bilgilere olan zaafim1 artirmistir. Kredi kartlar1 ile yapilan
aligverigler, telefon konusmalari, siiper market kayitlari, finansal islemler, sokaklardaki
giivenlik kameralar1 ve diger bircok giinliik rutin faaliyetlerimiz sonucunda etrafa dagittigimiz
bilgiler zihinsel bulaniklik yaratacak kadar ¢oktur. Bunun yani sira iilkemizde uygulanmaya
konan E-Devlet sisteminin kapsami niifus bilgileri, telefon numarasi, maas miktari, maasa
zam orani, hangi bankanin miisterisi olundugu, kredi kart1 bilgileri, ¢calisgma yili, mezun
olunan okul, mezuniyet notu, su-elektrik ve telefon faturalari, arag markasi, KPSS notu ve

diger bir ¢ok kisisel bilgiyi depolayacak kadar genistir (Gilinaydin, 2009: 164).

Teknolojinin sundugu bu imkanlarla ve g¢esitli amaglarla mahrem olarak nitelenen bu tiir
bilgilere erisimin dogrulugunu sorgulamak yerine devletin bu gizli bilgileri 6zel hayatin
gizliligini ihmal etmeden nasil koruyacagimin sorgulanmasi asil sorunu olusturmaktadir. Ayni
zamanda, kisisel mahremiyeti goz ardi ederek, mahremiyetin tamamen ortadan kalkmasinin
daha giivenli bir diinya olusturacagini diisiinenler ve savunanlar da bulunmaktadir.
Nihayetinde ise bu durum, kamusal ve 6zel alan kavramlarindaki karmasikliklar ve topluma
kaniksatilan giivenli yasam algisiyla gozetimi kabullenme egiliminin artmasina neden

olmaktadir.

1.2.3. Gozetimi kabullenme davramsi

Calismanin simdiye kadar olan boliimiinde detayli olarak incelenen ve tarihi ¢ok eskilere
dayanan ancak cesitli toplumsal doniisiimlerle evrilerek mevcut halini alan gbzetim
uygulamalar1 ve bunun arkasinda yatan ortak diisiince el birligiyle gézetim toplumunu insa
etmistir. Oyle ki, gdzetim toplumunun yaratilmasinda, gézetimin bilinen ilk uygulamalarinda
etkili olan Kapatilma Olgusu, Panoptikon, Sanayi Toplumu, Enformasyon Toplumu ve diger
toplumsal doniisiimler teknolojik gelismelerin sundugu gibi hizli ve kitlesel kabulii
saglayamamistir. Dolayisiyla, goézetim toplumunun yaratilmasinda etkili bir¢cok faktor

bulunmasina ragmen basat faktor olarak teknolojik gelismelerin rol aldig1 goriilmektedir.

Teknolojik araglar gézetim toplumunun yaratilmasinda, bireylere daha iyi yasama yoniinde

firsatlar sunarken onlardan aldiklar1 iizerinde diistinmelerini engelleyecek bir islev
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gormektedirler. Bireyler, kitleler halinde bu araglar1 kabullenirken, en mahrem olarak kabul
edilen degerlerinin dahi ifsa edilmesi konusunda rahatsizlik duymamaktadirlar. Gézetim ile
ilgili ¢alisma yapanlar, bireylerin gozetlendiklerinin bilincinde olsalar dahi kabul esiklerinin
direnme davranislarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bu dogrultuda,
calismanin bu bolimiinde bireylerin gézetimi kabullenme egilimi sergilemelerine neden olan

faktorler tartigilacaktir.

Gozetim toplumunun yaratilmasinda en etkili faktorler arasinda yer aldigi bilinen teknolojik
araglar, insanlara gelismisligin anahtarini sunarken onlardan aldiklarinin  farkina
varamayacaklari ikircikli bir ortam yaratmistir. Gegmiste uygulanmig tiim gézetim pratiklerini
islevsiz birakan teknolojinin, basl basina bir gézetim aract oldugu sdylenebilir. Teknoloji
tabanli yiiriitiilen gézetim pratiklerinden kagmanin miimkiin olmadigin1 belirten Mark Poster
boyle bir ortamda bir siire sonra gézetlenmenin goniilliiliik esasina dayandigini belirtmektedir
(Bauman, 2012: 55). Yaratilan bu goniillii olma durumu ise gozetlenmeye yonelik direnme
cabalarmi kiran temel faktdrdiir. Boetie (2011: 18) Goniillii Kulluk Uzerine Séylev isimli
eserinde, goniillii kullugun insanlarin kendilerine dayatilan seylere katlanma arzular1 ve ondan
hosnut olma duygular1 oldugu siirece devam ettigini vurgulamaktadir. Buna gore, bireylerin
gozetime katlanmalar1 ya da goniillii olmalari durumunun, hoslandiklari ya da haz aldiklari bir
seyler olmasindan kaynaklandigim akillara getirmektedir. Oyle Ki, gdzetimin kapsammmin
verilerin toplanip islendigi siyaset ve giivenlikten, tiikketim ve eglenceye kadar genisledigi
distintildiiglinde bu durum daha net anlasilmaktadir. Sonug olarak Poster’in goniilliiliik olarak
adlandirdig1 bu faktor giiniimiizde gézetim uygulamalarinin bu denli zirveye tirmanmasinin
temel nedenini gostermektedir. Bireylerin dijital yurttaglar olarak birer kod numarasi halini

alacag giinler ise husu i¢inde beklenilmektedir.

Gozetimin hayatimizin eglence de dahil olmak iizere her alanina girmis olmasma karsin,
konuyla ilgili yapilan caligmalar bireylerin kendi gizlilikleriyle ilgili haklarinin bilincinde
oldugunu gostermektedir. Fakat buna ek olarak diger bulgular, bireylerin kendilerine karsi
gosterdigi bu hassasiyeti baskalarmin gizlilikleriyle ilgili gostermedigini ortaya ¢ikarmustir.
Ne yazik ki, kisisel gizlilikleriyle ilgili de olsa gosterilen bu hassasiyet gézetime yonelik toplu
bir kars1 durusla sonu¢lanmamistir (Martin, 1998: 64). Tam da bu nedenden Gtiirii, gozetime
yonelik teknolojik araglar kendisine toplumda yer edinebilmis ve hizla yayilmistir.
Teknolojilerin getirdigi yeniliklerin yasam kalitesini artirdig1 yoniindeki algilar gézetlenmeye

yonelik direnisin eksikligini beslemektedir. Ancak gdzetimin iki yOniiniin bulundugunu
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belirten Lyon’un agiklamalarinda da oldugu gibi, gozetim ve gozetim araglar salt iyi ya da
kot olarak degerlendirilemez (Lyon, 1997: 155). Bu gercege karsin, glinlimiiz toplumlar1 bu
objektiflikten uzak bir degerlendirme siirecine girmektedirler. Kisisel bilgileri saklanma,
islenme ve Veri tabanlarinda kullanilma gibi ikilemleri de i¢inde barindiran gézetim araglarina
yonelik objektif degerlendirmeler teknolojinin sundugu keyifle yasayan toplumlarda
goriilmemektedir. Teknolojinin faydalarini goren gozler zararlarini géremeyecek birer bagimli
halini alabilirler. Boetie’nin, “Bagimli insanlar....tehlikeye sanki elleri kollar1 bagliymis gibi

2

ve bir aligkanlig1 yerine getirircesine uyusuk bir bicimde kars1 ¢ikarlar...” s6zli bu davranisi

aciklar niteliktedir (Boetie, 2011: 41).

Teknolojiyle ilgili ge¢ kalmiglik hissi yaratilan bireyler, mevcut durumlarini bilgi ve gii¢
ekseninde degerlendirmek ic¢in baktiklarinda dahi teknolojik gelismeleri “hep daha iyisi” i¢in
sunulan bir nimet olarak algilayabilmektedir. Nitekim gozetim toplumunun yayginlagmasi ve
mesrulagsmasinda arzulanan da budur. Goézetim ekseninde gozetlendikleri diinyaya bakan
bireyler, sunulanlarin belirli bedeller 6demeleri halinde daha iyisini vaat eden nimetler olarak
gormektedirler. Bununla 1ilgili Staples’in tespitleri konuya Ornek niteligindedir. O,
teknolojinin  sunduklarinin giivenlik amaciyla uygulanan teknoloji tabanli gozetim
uygulamalarinda dahi ¢ekiciliginden bir sey kaybetmedigini belirtmektedir (Staples,
1997:130).

Bireylerin gozetimi kabullenmelerinin nedenlerinden biri de bazi durumlarda gézetlenmenin
gerekliligine olan inangtir. Lyon’un goézetimin iki yonii oldugunu belirtmesi bu durumu
destekleyen bir diisiincedir. Bu durumda insanlar herhangi bir durumda herhangi bir fayda
elde etme olasiliklar1 oldugunda goézetlenmeye razi olabilmektedirler. Bu fayda; denizde
bogulmama ya da issizlik maas1 almak olabilmektedir. Her iki durumda da gozetlenerek olasi
zarar1 6nleme veya olas1 faydadan yararlanma durumu s6z konusudur. Ayrica gozetlenmeye
raz1 olmanin giiniimiizde daha hayati nedenleri de mevcuttur. Kamera ve alarm sistemlerinin
varlig1 ile kendilerini giivende hissetmek, hastanede yeni dogan bebeklerin kagirilmasini
engellemek vb. nedenler bunlar arasinda gosterilmektedir. Bunlar1 gdzetimin pozitif ve iiretici
yanlar1 olarak degerlendiren Lyon (2006) “zarar ve somiiriiden koruyan olarak sunulan bu
teknolojilerin iiretmesi beklenilen sosyal diizen zaten halihazirda var olacaktir” seklinde
yaptig1 agiklamayla gézetimin iki yoniiniin birbiriyle kompleks bir iliskide oldugunu ortaya
koymustur (Lyon, 2006: 277-278). Boetie’nin yaptigi aciklama da insanlarin gozetimi

kabullenmeleri karsisinda Lyon’un yaklagimiyla paralel bir nitelik tasimaktadir. “Insanlar
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cogu kez aldatilma ile Ozgiirlikklerini kaybederler; bu durumda baskalar tarafindan
kandirilmaktan ¢ok kendi kendilerini aldatirlar” (Boetie, 2011: 32). Lyon’un yaklasimini
destekler nitelikte agiklamalarda bulanan Marx da gdzetimin derinden hissedilen ihtiyaclar
karsilamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Ancak bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bireylerin
kisisel gizlilikleriyle ilgili beklentilerini sinirli tutmalar1 gerektigini de ekleyen Marx, bunun
nedenini ise birbirini tanimayan, kalabalik ve heterojen toplumlarda yasamaya baglamaktadir

(Marx, 1996).

Bireylerin, derinden hissettikleri ihtiyaclarini gidermeleri i¢in tek care olarak sunulan bu
gozetim teknolojilerine yonelmeleri kendi gozetimlerine katilmalariyla sonuglanmaktadir.
Nitekim eskiden basvurdugu higbir uygulamaya ihtiya¢ dahi duymadan bireyleri gézetim
agina dahil eden devlet, bireyleri normalizasyon siirecine sokarak gézetimin ve gozetlenmenin
mesrulagtirilmasi i¢in ¢abalamaktadir. Boylece kendi belirledigi norm ve kurallara uyan

bireyleri uysal bedenler haline doniistiirebilmektedir.

Gozetimin kapsami genislerken bireylerin sinirlart kesin ¢izgilerle belirlenmektedir. Esasinda
gozetim kiiresel bir olgu olup daha genis bir perspektiften ele alinmahdir. Ciinkii 6zellikle
glinimiizde kapitalizmin de etkisiyle, gozetim gii¢ sahiplerinin birer denetim araci halini
almistir. Gelisen ve kiiresellesen diinyada teknolojileri kendi ideolojileri dogrultusunda
kullanarak bireylere birer 6zgiirliik kapis1 olarak sunan iktidarlar, yerel baskilardan kurtardig:
bireyleri kiiresel baskilara yoneltmektedir. Adeta bir kiiresel Panoptikon igine kapatilan
bireyler kim tarafindan ve ne i¢in gozetlendiginin cevabini kendisine soramayacak kadar

teknoloji bombardimanina tutulmaktadir.

Teknoloji, bireyleri kendine baglama konusunda istin bir basari sergileyerek gozetim
uygulamalarinin ivme kazanmasina neden olmaktadir. Fakat gozetimin bu derece yogun bir
hal almasiin gergek¢i ve somut nedenleri de yadsinamayacak kadar dnemlidir. Artan niifus
ile birlikte birbirini tanimayan, kalabalik ve heterojen toplumlarda i¢ ice yasamanin getirdigi
baz1 zorluklar bulunmaktadir. Herkesin bir baskasini “6teki” olarak gordiigii bu toplumlarda
stiphesiz en ¢ok hissedilen duygu korkudur. Bu noktada bir siginak olarak goriilen gézetim
devlet tarafindan bireylerin talep ettigi bir olgu halini almakta ve pozitif ve tretici islevlerini
gerceklestirmektedir. Gilivenligin teminat1 olarak goriilen goézetim, suglulart daha sug
islemeden tespit edip toplumsal diizeni saglamay1 vaat etmektedir. “Otekilerle” dolu bu

toplumlarda devlet, gozetim araglar1 vasitasiyla sugluyu bulup masumu koruyabilmektedir.
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Potansiyel bir su¢lu konumuna diismek istemeyen ve tehlikelerden korunmak isteyen bireyler

ise kisisel bilgilerini goniillii olarak paylasma noktasina gelmektedirler.

Yabancilarla birlikte yasamak ve her an zarar gérme endisesi gozetime dayali giivenlik
istegini artirmaktadir. Zira gézetim toplumsal yagamda giivenligi saglayan bir kurtarici olarak
gosterilmektedir (Lyon, 2005: 95). Modern toplumlarda sugun her an her yerde islenebilir
olabilecegine yonelik algmin pekismesi, sugu onlemeye yonelik gozetim teknolojilerinin de
her yerde uygulanabilir olmasini kolaylastirmistir. Bu diisiinceye gore, gozetim ile her seyin

gortiniir hale getirilmesi, tiim tehlike ve riskler ortadan kaldirabilecektir.

Esasinda, giivenlik amagli gozetim teknolojileri fiilen islenmis bir su¢ olmamasina karsin sug
islenmeden tespit etmek ve daha da 6nemlisi suga yonelme egilimini yok etmek yoniinde islev
gormektedir. Gozetimin caydiricilik olarak da ifade edilebilen bu islevi insanlarda mevcut
olan giivenlik kaygisinin ortadan belli bir noktaya kadar yok olmasinda etkilidir. Olasi sug ve
teror olaylarindan kaynaklanan korku insanlarda giivenlik arayisina sebep olmakta ve bu
giivenlik ise gbzetleme iizerinde temellenmektedir. Bu nedenle, kendini daha ¢ok giivende
hissetmek isteyen birey daha ¢ok korkar ve daha ¢ok gozetlenmek ister. Dolayisiyla bu
mekanizmanin islemesine yardim eden sistem parcalarindan biri haline gelir (Altheide, 2004:

229).

Bireylerin gozetime yonelik teknolojilere olan bagliliginin en gegerli nedeni can ve mal
giivenliklerini koruma yoniindeki basarisidir. Nitekim gozetim teknolojilerinin gelisim seyri
incelendiginde, yeni gozetim teknolojilerinin giivenligi temin etmek i¢in ortaya ciktigi ve
bunlarin bireysel kullanima dogru seyir izledigi goriilmektedir. Ornegin, kameralar ilk olarak
kamu binalarinin korunmasit ve askeri amacl olarak ortaya c¢ikmis olmasina karsin
giinlimiizde kiiclik bir bakkal diikkaninda, ofislerde ve dadiya emanet edilen bebekli ev
ortamlarinda da sik sik goriilmektedir. Lyon (2005: 35) giivenligi saglayan gozetim
teknolojilerine sahip olmak i¢in mahremiyetten vazge¢cmek gibi yiiksek bir bedel ddendiginin
altin1 ¢izerken, Petersen (2007: 541), insanlarin can ve mal giivenligi ile ilgili bir korku i¢ine
girdikleri zaman bu bedeli 6deyebileceklerini belirtmistir. Ornegin, kamuya acik lavabolarda
kameralarin olmasini istemeyen insanlar, buralarda yasanan sug¢ ve saldir1 vakalarindan sonra
tam tersi bir diisiinceye sahip olmaktadirlar. En mahrem alaninda dahi gdzetlenmeyi kabul
edebilen insanin bu noktaya gelmesinde kuskusuz farkli sebepler bulunmaktadir. Can ve mal

giivenliginin tehdit altinda olduguna inandirilan, ¢esitli korku atmosferlerinin igine sokulan ve
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bu korku kiiltiirliyle beslenen bireyler i¢in herkes potansiyel suclu, her sey diizen ve huzur

bozucu bir hale gelmektedir.

Belli bir bolgeye bagli kalmaksizin, diinya iizerinde yaratilmaya calisilan korku kiltiirii
gbzetimin mesru bir zemine oturmasini saglamaktadir. Cesitli sekillerde sunulan bu korku
kiltirt tedirgin olma ve glivenmeme konusunda itici gii¢ gorevi gormektedir. Kisilerarasi
iliskilerde adeta bir kesinti yaratan korku kiiltiiriinlin sebepleri ge¢mise oranla daha soyut,
hatta yalnizca algilanan diizeyde kalmaktadir. Hissedilen korkunun somutlasma ihtimali
olmasa dahi yasamini bu korkuyla bas etme seklinde uyarlayan birey i¢in karsisindakiler oteki
konumuna gegmektedir. Daha 6nceki boliimlerde de goriildiigii gibi, 6teki olarak adlandirilan
ise giivenilmeyen ve her an su¢ isleme potansiyeli tastyan kisilerdir. Bu kisiler en yakinimiz
olsa bile s6z konusu su¢ giinliik yasam rutinlerini bozan bir olgudur. Sugu “her toplumda var
olan, niteligi toplumdan topluma degisiklik gosterebilen ve engellenemeyen bir unsur” olarak
tanimlayan Durkheim’e gore bunun bir sonu yoktur (1993: 72 akt. Giinaydin, 2014: 81). Bu
tanima gore, Otekinin yaratacagi sucu engellemek ve korkuyu dindirmek ic¢in giivenlik
amaciyla yiirlitilen gozetim uygulamalar1 ise adeta bir kisir dongliye girmektedir.
Durkheim’in yaklasimina gore engellenemeyen sug olgusu, giliniimiizde engellenecegi
iddiasiyla bireylerin mahremiyet ve 6zgiirliik alanlarina girilmektedir. Bu durumda iktidarin

sug ve risk unsurunu manipiile etme olasilig1 s6z konusu olabilmektedir.

Gilivende hissetme duygusunu baltalayan bir¢ok neden bulunmaktadir. Ancak bunlardan en
etkilisi gorsel-isitsel araglardir. Ciinkii korku kiiltiirii gdsterildigi dl¢iide 6grenilen bir 6zellige
sahiptir ve gorsel-isitsel araclar bunu her giin her saat yapabilmektedir. Giiven duygusunun
yok olmasina neden olan kitle iletisim araglari, insanlar1 tedirgin bir hayati yasamaktansa
gézetime razi olmaya yoneltmektedir. Topluma yerlesen bu Korku kiiltiirii sonrasinda fayda
saglayanlar, korkularimiz1 giderecegine inanilan taraflardir. Onlar bizi giivende tutmak i¢in

sattiklar1 gozetim araglariyla sosyal kontrolii saglamaktadirlar (Staples, 1997: 133).

Gelinen bu noktada, bireyler saklayacak bir seyleri oldugu o6l¢iide diizene ayak uydurmak
istemeyecek ve yalitilmis bir hayat yasamayi tercih edeceklerdir. Tam tersi bir durum s6z
konusu oldugunda ise, toplumsal yasam i¢in gerekli kosul ve kurallara uyum saglamanin
verdigi rahatlikla uysal bir vatandas olarak kendisinden istenilenleri yerine getirmektedirler.
Bu durum, gozetime direnisin yerini goniilliliiglin almasi i¢in baslica bir sebep olarak islev
gormektedir. Gontilliiliik esasina dayanarak gézetime razi olan bireyler ise kim tarafindan ve

ne i¢in gozetlendiklerinin bilgisine yonelik bir bulaniklik yasamaktadir. Gozetlenmeyle ilgili



54

yaratilan bu ortam, giice sahip olan goziin nerede olduguyla ilgili kaotik bir yap1 meydana
getirmektedir. Bu bilginin eksikligi bireylerin her seyi goren gozden kagamamalarina sebep
olurken boyun egme davranisiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla bireysel degerler yitirilerek
sunulan degerler igsellestirilmektedir. Giiniimiizde iktidar bunu medya araciligiyla hayata
gecirmekte ve bireyleri sadece izleme davranisina yonlendirerek toplumsal hayattan kendi
rizalariyla ¢ekilmelerini saglamaktadir. Bireyleri medya araciligiyla hem oyalayan hem de
kendi ideolojilerini toplumla 6zdeslestiren iktidar denetimini bu sekilde saglamaktadir.
Chomsky’nin “rizanin imalati” olarak adlandirdigi bu yap1 goniilli kulluk yaratmakta ve

Ogrenilmis garesizlik teorisine gonderme yapmaktadir (Herman ve Chomsky, 2006).

Ogrenilmis caresizlik teorisinden beslenerek, esasinda bireyin baska seceneginin olmadig
yoniinde manipiile eden goniillii kulluk anlayis1, La Boetie tarafindan Géniillii Kulluk Uzerine
Soylev adli eserinde iktidar ve toplum baglaminda incelenmistir. Boetie, halkin iktidara
hizmet etme istencinin koklesmesinden ve bundan artik bir rahatsizlik duymamasindan
yakinmaktadir (Boetie, 2011: 26). Ona gore bu davranigin temelinde yatan ise insanlarin
ozgiirliiklerini kaybetmeleri ve onu tekrar kazanmak icin higbir girisimde bulunmamalari

yatmaktadir (Boetie, 2011: 24). Boetie bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Zavalli sefil insanlar, akilsiz halklar, koti durumlarinda kalmak igin direnen ve iyiliklerini
goremeyen uluslar! Sizler goziiniiziin Oniinde, en giizel ve en parlak kazanglarmizin
gotliriiliisiine, tarlalarimizin yagmalanmasina, evlerinizin ve esyalarinizin c¢alinmasina seyirci
kaliyorsunuz. Oyle bir yasam siiriiyorsunuz ki, hicbir seyin size ait oldugunu sdyleyebilecek
durumda degilsiniz. Simdi, mallariniza, ailelerinize ve yasamlariniza yarim yamalak bile sahip
olmak, size biiyiikk bir mutluluk gibi goziikiiyor. Tiim bu zarar, bu kotiiliik, bu yikim size
diismanlardan gelmiyor; hi¢ kuskusuz tek bir diigmandan, yani dylesine yiicelttiginiz, ugrunda
cesaretle savasa gidip kendinizi Oliime atmaktan cekinmediginiz o kisiden geliyor. Size
boylesine hakim olan kisinin iki gozii, iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir insandan daha bagka
bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi var: O da sizi ezmek igin ona saglamis
oldugunuz istinlik. Eger siz vermeseydiniz, sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu?
Sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdigi bu kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi
cignedigi ayaklar sizinkiler degilse bunlar1 nereden almistir? Sizin tarafinizdan verilmis olmasa
iizerinizde nasil iktidar1 olabilir? Sizinle anlagmadiysa sizin istiinlize gitmeye nasil cesaret
edebilir? Kendinize ihanet etmeseniz, sizi 6ldiiren bu katilin yardakg¢isi olmasaniz ve sizi
yagmalayan bu hirsiza yaltaklik etmeseniz o ne yapabilir? (Boetie, 2011: 25).

Boetie’nin iktidar ve halk arasindaki iligkiyi ele alig bi¢imi her ne kadar somut benzetmelere
dayansa ve gecmisi yansitsa da giiniimiizde bazi durumlar isaret etmektedir. Boetie (2011:
44), kullugun ilk nesillere “oyunlar, gosteriler, madalyonlar ve diger uyusturucular”
araciligiyla Ogretildigini ve bunlar sayesinde hedonizme (hazcilik) kapilan toplumun
Ozgiirligiinii yitirdigini belirtmektedir. Bu durum giliniimiizde ise gozetim teknolojileri
kullanilarak  gerceklestirilmektedir. Insanlar inandiklar1 seylerin pesinden giderken

ozgiirliklerini yitirmektedir. Adeta kullugun yaratilmasinin bir boyutu olarak islev gérebilen



55

ve iletisim, eglence ya da giivenlik gibi amaglarla kullanilan bu teknolojik araclarin gozetim
boyutu ¢ogu zaman hayatimizin bir rutini halini aldiktan sonra &grenilmektedir. Nitekim
Boetie’ye gore kulluk zor kullanarak, tahakkiimlerle itaatkar yapilarak ya da aldatarak

yaratilmaktadir.

Boetie, hegemonya tizerinden degerlendirdigi iktidarin daha kurumsallagsmis boyutunu devlet
olarak adlandirmaktadir (Boetie, 2011: 67). iktidarin var olabilmesini, hiikmetme arzusundan
cok goniillii kulluk olgusunun yerlesmis olmasmma baglayan yazar, goniilli kullugun
diistiniilemeyecek boyutunu insan dogasinin yozlasmasiyla agiklamaktadir (Boetie, 2011: 85).
Iktidarin mesruluk kazanmasi, yetkiye doniismesi, hakim bir ideolojik sdyleme sahip olmasi
iizerinde sekillenen gonilli kulluk Gramsci’nin “hegemonya” kavramiyla benzerlik
gostermektedir (Boetie, 2011: 97). Bir toplumda 6zgiirliigiin yok olmasi ile iktidarin belirmesi
arasinda benzerlikler goren Boetie (2011: 99), tam da bu noktada kurulan hegemonyanin iki
taraf i¢in farkli okundugunu belirtmistir. Bu yeni ortam, iktidar i¢in hegemonya, halk i¢in ise

goniillii kulluk olarak okunmaktadir.

Boetie (2011: 121), bagimlilik ve ideolojiyle siirekli denetlenen halkin erginlesemedigini
belirtmektedir. Boyle bir ortamda, kole olmasma karsin 6zgilir olduguyla ile ilgili kendi
kendini telkin eden halkin hakim ideolojinin disina ¢ikarak gergek ozgiirliige ulasabilecegini
belirtmektedir (Boetie, 2011: 118). Kant ise, Ozgirliigin aydinlanmayla kesistigini
vurgulayarak, aydinlanma nedir sorusuna su meshur cevabi vermistir: “Bireyin kendi suguyla
diistiigli ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayigsa, insanin aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Ve bu ergin olmayisa insan kendi
suguyla dismiistiir” (Rigel vd., 2005: 91). Buna gore itaatle aklin kullanim alanlari
birbirinden ayrilmaktadir. Onemli olan aklin bir amaca yonelik degil gerektigi gibi
kullanilmasidir ve boylece ergin olmama durumundan kurtulmus olunur (Rigel vd., 2005: 92).
Aklin1 kullanan ve mevcut diizene karsi koymasi gerektiginin bilincinde olan fakat bu diizeni
degistiremeyecegini diisiinerek uyumlu hareket eden bireyler ise “Ggrenilmis caresizlik”

olarak adlandirilan psikolojik durumla kars1 karsiya kalmaktadir.

Gozetim uygulamalariin islerliginin saglanmasit ve bu uygulamalarin mesrulastirilmasina
katkida bulunan 6grenilmis ¢aresizlik teorisi 6zellikle glinlimiiz toplumlarinda sik karsilagilan
bir durumu tasvir etmektedir. Bu teori, 1965 yilinda Martin E. P. Seligman ve arkadaslar
tarafindan yapilan bir deney sonucunda olusturulmus ve daha sonra psikolojiyle baglantili

olarak his ve duygu yokluguyla iliskilendirilmistir (Karacan, 2001). Ogrenilmis caresizlik,
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kisinin herhangi bir durumda ¢ok sayida basarisizlifa ugrayarak, bir sey yapsa da higbir seyin
degismeyecegini, olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, o konuda bir daha asla basariya
ulagsamayacagini diisiinlip bir daha deneme cesaretini kaybetmesi olarak tanimlanmaktadir
(Baygiil, 2009). Akl1 zayiflattig1 bilinen 6grenilmis ¢aresizlik durumu insanlarda {i¢ 6nemli
yetersizlige neden olmaktadir. Bunlar; motivasyonel zayiflama (tepki vermede yavaslama ve
direnis gostermede yavaslama), biligsel zayiflama (sonuglart kontrol etmek i¢in var olan
imkanlar1 algilamada yetersizlik) ve duygusal zayiflamadan (liziintii ve azalan 6z saygi)
olusmaktadir. Bu yetersizlikler insanlarda 6grenilmis ¢aresizlik durumu olarak bilinmektedir.
Ogrenilmis caresizlik modelinde, kontrol edilemeyen olaylara maruz kalma sonucunda,
verilen tepkilerin sonug iizerinde bir tepkisinin olmayacagiin 6grenilmesi ve bu 6grenmenin
kontrolii miimkiin kosullara da genellendigi goriilmektedir. Modelin daha kapsamli ve
psikolojik olarak ele alinan boyutu ise kisinin, hayatinin higbir alanin1 kontrol edememesi ve

akabinde duygusal bir ¢okiintii yagsamasiyla sonuglanmaktadir (Bulduk, 2002: 78).

Ogrenilmis caresizlik teorisi, hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin insanlar iizerinde
gergeklestirilen deneylere uyarlanmasiyla bulunmustur. Deneyde, ilk etapta mevcut olmayan
ancak durumdan kurtulmak i¢in ihtiya¢ duyulan bir faktoriin daha sonradan siirece eklenmesi
halinde bile kullanilmamas:1 dikkat c¢ekmektedir. Deyim yerindeyse “kaderlerine riza

gosteren” denek gruplarinin bu durumu 6grenilmis ¢aresizlik teorisiyle agiklanmaktadir

Gozetim ekseninde 0grenilmis caresizligini besleyen bireyler mevcut durumunu kaniksamig
ve yapabileceklerini goremeyen bireylerdir (Furedi, 2001: 225). Nitekim bireyler boyle bir
histeri durumunda saglikli diisiinemedikleri i¢in inandirilan duygulart  gergekte
yasiyormus¢asina bu durumlardan kurtulmanin yollarmi aramaktadirlar. Fakat burada
belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, bu durumlardan kurtulmak igin belli bir ¢abanin sarf
edilmemesidir. Esasinda ¢alismada kurtarici olarak sunulan yontemler (gbzetim araglari)
zaten kapinin esiginde hazir beklemektedir. Onlem alma ilkesi olarak da adlandirilan bu
durum, gorildigi tizere gesitli giic gruplarmin yarattigi risk ve gilivensizlik faktoriinden
beslenmektedir. Her haliikarda, bireylerin, korunmak i¢in kendisine ihtiya¢ duyacagina inanan
devlet, onlart korku senaryolarinin icine kendi elleriyle itmektedir. Insanligin bilgisinin
¢Ozlim saglamaktan ¢ok sorun yarattigini savunan risk toplumu teorisyenlerine gore bilgi,
tehlikenin kaynagini olusturmaktadir (Beck, 2009: 36-44). Sonug olarak, riskten uzak giivenli
bir yagam siirmek i¢in harcanan g¢abalar bir mesruiyet kazanmis ve bu noktada gdzetim

araglar1 yerlerini almislardir.



57

Gozetim toplumunda el birligiyle yaratilan bu risk saplantisi pek ¢ok kamu ve 6zel kurulus
tarafindan beslenmektedir. Nitekim bodyle bir durumda, riski minimuma indirmenin ve
onlemenin bir yolu olarak goriilen gozetleme, yasananlarin 6nceden bilinmesinin rahatligi ve
tehlikelere karsi onlem almanin giivenligini hissettirmektedir. Tiim bunlar1 hissetmek ve
giinliik yasamini1 idame etmek isteyen insanlarin 6dedigi bedel ise Furedi’nin de belirttigi gibi,
riskin yarattig1 caresizlikle 6znenin yok olusudur (Furedi, 2001: 226). Fakat tim bu
yaklagimlara karsin, yaratilan kaotik ortamda riskin nedenlerinden biri olarak gozetlemeyi
goren bireyler de bulunmaktadir. Onlara gore gézetim, hiikiimetin 6zel hayata miidahalesinin
ya da ticari kontroliin, kisisel tiikketimi savunulamaz kilmanin ve isgal etmenin bir
potansiyelidir (Lyon, 2006: 95). Bu da gozetimin iki yiiziinlin olduguna yonelik yaklagimi
desteklemektedir.

Gozetimin mesrulastirilmasinda etkili olan teknolojik gelismelerin olumlu yanlarini gérme,
hep daha iyisini sunduguna inanma, giivenligin teminati olarak algilama, toplumsal riskleri
azaltan ve korkuyu gideren bir ara¢ olarak sunulmasi seklindeki unsurlar esasinda bireyin
gozetlendiginin farkinda olmasi durumuyla iligkilidir (Giiven-Kesim, 2011: 184-188). Birey
gozetlendiginin farkina vararak bu ve bunun gibi nedenlerin arkasina sigmnabilirken, farkinda
olmadan da bu durum gergeklesebilmektedir. Konuyla ilgili olarak Gumbert ve Durcker’in

incelemeleri ve elde ettigi bulgular su sekildedir (Gumbert ve Drucker, 2001: 117-118):

e Gozetim teknolojilerinin  farkinda olmama durumu: Gozetlemeye yonelik
teknolojilerin varligindan haberdar olmayanlar i¢in bu teknolojiler davranis degisikligi
yaratmaz. Ancak bu bireylerin davranislarinda goriilen degisiklikler onlara

dayatilanlar ya da kiiltiir ile agiklanabilir.

e Gozetim teknolojilerinin farkinda olma ancak amacini bilmeme durumu: Gozetim
teknolojilerinin varligindan haberdar olan ancak go6zetlendiklerine pek ihtimal
vermeyen bireylerdir. Bu durumda gergeklesen davranis degisikligi ise konuyla ilgili

bilgilerine baghdir.

e Gozetimin tam farkinda olma durumu: Bireyler gozetim yapildigimi bilirler ve
davranis degisikligi bilingli olarak gerceklesir. Ancak, hangi davranislarin gozetim

eksenine girecegini tam bilmek isterler.
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Gozetime yonelik farkindalik diizeyleri li¢ boyutta ele alinmaktayken, gozetimin tam farkinda
olma durumunda sergilenen davranig bigimleri de ¢esitlilik gostermektedir. Bunlar (Gumbert

ve Drucker, 2001: 117-118):

e Tepkisel Davranis: Gozetim teknolojisin Kuran/yoneten insanlarda goriilen davranis

bigimidir.

e Farkinda Olmayr Thmal Etme Davranisi: Gdzetim yokmus gibi sergilenen davranis

bicimidir.

e Gozetlemeye Tepki Vermeme Davranisi: Gozetimin kiiltiirel/teknolojik bir norm

olduguna inanarak sergilenen davranis bi¢imidir.

Gozetimin farkinda olma durumu mesrulugunun artmasini saglarken, onun bir disiplin teknigi
islevini géormesine de katkida bulunmaktadir. Cilinkii farkindalik diizeyine sahip olan bireyler,
bireysel anlamda olasi sapkinliklarin 6nlenmesini saglarken bulunduklari ortama da uygun
davranislar sergilerler. Patton’un da belirttigi gibi, gozetim altinda olabilecegini diisiinen
insanlar, kendilerine digerlerinin goziinden bakarmis¢asina davranis degisikligine girerler
(Patton, 2000: 185-186).

Gozetimin toplumsal bir mesruiyet kazanmasi ve bireylerin buna goniillii olarak katilmasinin
kiiresel bir Panoptikon’a benzedigine yonelik sdylemlerin yani sira gozetlenmenin birey
capinda kabul edilirliginin artmasinda “gézetleme” davramisinin  bireylere kanalize
edilmesinin de etkisi bulunmaktadir. Nispeten yeni olan ve Kkitle iletisim araglarina olan
bagliligi agiklamada olmazsa olmaz olarak goriilen gozetleme aligkanligi Sinoptikon olarak
adlandirilmaktadir. Mathiesen’in 1997 yilinda gelistirdigi “Sinoptikon” kavrami, cogunlugun
azinlig1 izlemesi anlamima gelmektedir. Sinoptikon ile yaratilmaya calisilan, cogunlugun —
secilmis — azinlig1 izleyerek kendini ona gore uyarlamasidir. Buna gore, bireyleri yerinde
sabit kalmasi dahi sorun degildir. Ciinkii sinoptikonun islerligi sabit kalmaya baglidir.
Sinoptikon’un agina takilan bireyler adeta gercek diinyadan uzaklagsmakta ve sessizleserek
sadece izleme davranigi gostermektedirler (Mathiesen, 1997: 224- 229). Sinoptikon, “her
seyin hep birlikte izlendigi oval mekan”, “kiiresel kitlenin kendine sunulan her tiirlii gosteriyi
izlemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Secilmis ikonlar1 izleyerek beyinlerini ve vakitlerini
gosteri diinyasmna adayan bireyler muhakemeden uzaklasarak pasifize edilmektedir.

Gozetimin sistematik bir baslangict olarak kabul edilen Panoptikon’da bireyler goz
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oniindeyken, Sinoptikon’da bireyler kenara c¢ekilmekte ve gozetlenen degil ona sunulani
gozetleyen roliinii iistlenmektedir (Kose, 2011; 210-220). Adeta bir izleyiciler toplulugu
yaratan Sinoptikon, birey iizerinde kontrol ve disiplin saglamay1 hedeflemektedir (Mathiesen,
1997: 218). Bu noktada iktidarin denetim baglaminda hedef kitlesini ise hem gozetleyenler

hem de onun ideolojilerini yansitan gozetlenenler olusturmaktadir.

Tam bir gozetim toplumundan bahsetmek icin esasinda gerekli olan sey, bireylerin de
gozetleme aligkanligina sahip olmasidir. Cilinkii gézetlemekten haz alan birey gézetlenmekten
rahatsizlik duymayacaktir. Oyle ki, giiniimiizde Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
araglart lizerinden insanlarin birbirlerinin yasamlarini gézetim altinda tutmasi gozetleme
aliskanligini percinleyen bir davranig halini almistir. Pimenta, bu durumu “Omniptikon”
olarak adlandirmis ve herkesin sosyal aglar iizerinden birbirini gozetledigi bir toplumu isaret
etmistir (Dolgun, 2008: 20). Buna gore bireyler 6zel hayatlarina dair pek ¢ok bilgiyi sosyal
medya araciligiyla kendileri paylasmakta ve bu davranistan kaginmak yerine sisteme bu
sekilde teslim olmaktadirlar. Insanlari kaygilandiran faktdrlerin de toplumsal doniisiim ve
degisimlerden etkilendigi kabul edilirse, glinlimiizdeki kayginin kaynagi, gézetlenmenin tam
aksine goz 6nilinde olmamak, fark edilmemek ya da unutulmaktir. Nitekim gériiniirliiklerini ve
erisilebilirliklerini arttiran teknolojik araglara biiylik bir istek ve arzu ile yonelen, her an, her
yerde goriiniir olmak kaygisi tasiyan bireyler bir teshir toplumunun yaratilmasinda 6zne

konumunda rol almaktadirlar (Toprak vd., 2009: 152).

Gozetimin heryerdeligini olanakli kilan, bu kompleks gozetim anlayis1 esasinda c¢alismanin
onceki boliimlerinde de ele alinan izlemekten alinan hazla mumkiin hale getirilmistir.
Gozetime karsi direnisin eksik kalmasinda devreye giren bagkalarini izlemekten haz alma
durumu, Adorno’nun da belirttigi gibi bir Kiiltiir Endiistrisidir. Ona gore, Kiiltlir Endiistrisi
icindeki birey i¢in en énemli sey hazdir. Haz almak igin tiiketen, dolasan ve hatta siddete dahi
basvuran 6zne aptallasmaktadir. Kiiltiir Endiistrisi i¢inde bir enformasyon seli yasanmakta ve
bu enformasyon bollugunda kendisini siirekli eglenmek zorunda hisseden bireyler
yaratilmaktadir. Kisacasi, aklin egemen oldugu 6znenin ici bosalarak birbirine benzeyen
bireyler meydana gelmektedir ve bdylece 6zne, Kiiltiir Endiistrisinin bir nesnesi halini
almaktadir. Adeta bir akil tutulmasi yasayarak i¢i bosalmis ve birbirine benzeyen 6zneler i¢in
gbzetim altinda olmak, mahremiyetin kaybedilece§ine dair endisenin Otesinde gozetim
araclarim1 eglence araglarma doniistirmek ve bu mikro gozetim oyununa dahil olmak

anlamlarimi tagimaktadir (Adorno, 2002: 62-64). Bauman’in, veritabanina dahil edilmis
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olmanin eglenceye giris biletini almis olmakla ayni anlama geldigine yonelik agiklamasi da

gozetim araglar1 ve haz arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Bauman, 2012: 56).

Gozetim teknolojileri ile birlikte bireyler sinirlar1 genislemis bir diinyaya girdikleri kanisina
kapilirken esasinda devletler ve biiyiik giicler tarafindan sinirlar1 teknolojiyle belirlenmis bir
diinyada nefes alip vermektedirler. Fakat bu flu smirlarla belirlenmis yasam alanlarinda
bireyler “bilme” diirtiisiiniin alevlendigi i¢giidiiyle beslenmektedirler. Baskalarina ait bilgileri
bilmeye yonelik isteklerinin siirekli canli tutuldugu bu toplumlarda bireyler kendilerinin de
bagkalar tarafindan gozetlendigini bilmekte yalniz bunun boyutunu tahayyiil edememektedir.
Gozetlenen bireyin bunu igsellestirmesi, goriildiigii gibi, gozetimi kendisine huy edinmesiyle

kolaylasmaktadir.

Bireyler teknolojik araglar vasitasiyla gozetlendiklerinin az ya da ¢ok farkindadirlar. Ancak
s6z konusu gozetimin nedeni ve kim tarafindan yapildig1 konusunda kesin bir bilgiye sahip
olamamalar1 sergileyecekleri tutumlara yansimaktadir. Nitekim “bireylerin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve davramigsal bir tepki 6n egilimi”
olarak tanimlanan tutum kisiden kisiye ve hatta ayni kisi i¢in bile farkliliklar1 ifade etmektedir
(Inceoglu, 2010: 13). Bireylerin yasadig1 diizene gore sekillenen tutumlarin kaynagi bireyin

deneyimleri, bilgileri, duygu ve davraniglaridir.

Tutumlar, bireylerin davranislari konusunda en belirleyici faktordiir (Inceoglu, 2010: 17).
Oyle ki, gozetimi kabullenme davranisi bireylerin gdzetim araglarmna yonelik tutumlariyla
iliski i¢inde degerlendirilmelidir. Ciinkii herhangi bir uyarici ile ilgili olumlu ya da olumsuz
tutumlar; bireyin o uyarici ile daha once karsilastigi, bir iliski kurdugu ve bu deneyime
dayanarak o uyariciyr kabul ettigi ya da etmedigini gostermektedir (Inceoglu, 2010: 21).
Dolayisiyla, ¢alismanin temel aldigi “bireylerin dijital gézetim teknolojileri ile ilgili algi
diizeylerinin gozetime yonelik sergileyecekleri davranislart belirler” diisiincesi bu yaklagim
esas alinarak agiklanmaktadir. Buna gore, bireylerin ge¢mis deneyimleri, bilgileri ya da
duygular1 arasinda dijital gézetim teknolojilerine yonelik bir yasanmislik yok ise kesin
sonuglar beklenilmemelidir. Ciinkii bu uyaricilar ile olumlu/olumsuz hicbir sey yasamayan

bireyler i¢in gdzetim bos bir levha gibidir.

Davraniglarin kaynaginin bireylerin tutumlar: oldugu gerceginin yani sira davranislar izerinde

digsal faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Yani bireyin i¢inde yasadigi toplumun da
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digsal dgeler olarak davranislar iizerinde etkisi bulunmaktadir (Inceoglu, 2010: 23). Buna
gore, bireylerin gozetime yonelik tutum ve davranislarinin yorumlanmasinda bulunduklari
kiigiik gruplar ve alt kiiltiirler de degerlendirmeye dahil edilmelidir. Ciinkii bireyler ait oldugu

ortamdan bagimsiz davranis sergilememektedir.

Sonug olarak bireylerin gézetimi kabullenme durumlari, daha 6nce bahsedilen nedenlerin yani
sira, onlarin dijital gozetim teknolojileri ya da gézetim ile ilgili olumsuz deneyimlerinin
olmamasi1 ile de iligkilidir. Esasinda, her tutum olumsuz bir davranigla (gézetimi
kabullenmeme davranisi) sonuglanmayabilmektedir. Buna gore, birey gecmis deneyimleri
arasinda gozetim teknolojileri ya da gozetim ile karsilasmis ve bu deneyim olumsuz bir
sekilde sonuglanmamig olabilmektedir. Bu durumda olan bireyin gozetimi kabullenme
olasilig1 ise daha yiiksek goriilmektedir. Nitekim bir gozetim toplumundan bahsetmek i¢in
nedenden ¢ok sonuca odaklanmak gerektigi diistiniilmektedir. Bireyler, kendilerine 6zgii
nedenlerle gozetimi kabullenmis olabilirler. Nedeni bilinmeyen her kabullenis ise gdzetimin
biraz daha yayginlasmasina ve kapasitesini artirmasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin bir sonraki boliimiinde, gdzetim teknolojilerinin kitleler halinde kabul gérmesini
saglayan, kagmanin ya da sakinmanin miimkiin olmadig1 bir gézetim toplumu yaratan dijital

gbzetim teknolojileri incelenecektir.

1.3. Dijital Gozetim Uygulamalari

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle, yeni bir kavram olarak degerlendirilebilecek dijital
gozetimin kavramsal boyutu tartisilacak ve diger gézetim tiirlerinden farklar ele alinacaktir.
Teknoloji tabanli gozetim ile ilgili ¢aligma yapan kuramcilarin dijital gézetim teknolojilerine
yaklagimlar1 detayli bir sekilde tartisildiktan sonra, dijital gbzetim teknolojilerinin gesitli

siiflandirmalarina deginilerek bunlardan en gecerli olani ele alinacaktir.

1.3.1. Dijital gozetim kavram

Hizin bu kadar merkezi oldugu bir zamanda, sadece su an ne oldugunu bilmek degil, ayni
zamanda neyin olmak iizere oldugunu tahmin etmek de can alicidir. Gézetim gercek hayatta
olmamis olaylar ve siiregler {izerine dnveri olusturmak i¢in kendi kendinin 6niine gecer (Lyon,
2006:114).
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Onceki boliimlerde cesitli gdzetim pratiklerinden ve buna yonelik kavramsal yaklasimlardan
bahsedilmistir. Bu boliimde ise modern donem gozetim pratiklerini de kapsayan ve
teknolojinin itici giicliyle mevcut halini alan dijital gdzetimden bahsedilecektir. Ilgili
literatiirde bu goézetim tirii yeni gozetim, enformatik gozetim, elektronik gozetim ve dijital
gozetim gibi ¢esitli adlandirmalara sahiptir. Bu ¢alismada ise, diger adlandirmalari yapi, islev
ve kapsam olarak igine alan dijital gozetim kavrami kullanilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
dijital kelimesinin ve daha sonra dijital gozetim kavraminin tanimlari ve Ozellikleri ele

alinacaktir.

Bu gozetim anlayisinin temelini olugturan dijital kavrami, “verilerin bir ekran iizerinde
elektronik olarak gosterilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK). Dijital gézetim ise en genel
anlamiyla “kisisel veya grup verilerini elde etmek veya yaratmak icin teknik araglarin
kullanilmast yoluyla bireylerin ve ¢evrenin dikkatle incelenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Oyle ki, bu izleme belirli bir bolge, zaman, baglam, ag, sistem ya da kisi kategorisine bagl
olmaksizin yiiriitiilebilmektedir (Marx, 2002: 10-11). Kisisel bilgilerin toplanmasinda
teknolojinin bu yogun kullaniminin 20. yiizyilda gorildiigiinii sdyledigi dijital gozetim
uygulamalari, yalniz siipheli sahislara odaklanmamaktadir. Nitekim eski gézetim tanimlarini
yeni tanimlardan ayiran temel faktor de siipheli olma durumudur. Eski tanimlar icerisinde
(6zellikle Oxford sozligiinde gegen) bulunan “yakin gézlem, ozellikle siipheli sahislarin
izlenmesi” seklindeki ifadeler bu gozetim anlayisinda pek yer edinememistir. Ona gore, dijital
gozetim tiirli stipheli olsun ya da olmasin herkesin kategoriler halinde gozetlendigi ve belli bir

yakilig1 gerektirmeyen gézetimdir.

Dijital gézetim tiiriinii digerlerinden ayiran en temel 6zellik teknoloji odakli olmasidir. Oyle
ki, gozetimin tiirli ve uygulanma seklindeki doniisiimlerin yani sira gozetlenen bireyler de
adeta bir donilisiime ugramustir. Siipheli bireylere yonelik gozetim daha da genisleyerek
siradan vatandaglara ve kitlelere yonelik uygulanmaya baslanmistir. ATM’den para ¢ekmek,
telefonla konugsmak, saglik kayitlari, kredi kart1 kullanimlar1 vb. tiim islemler gdzetim agina
takilmakta ve bu islemleri yapan bireylere yonelik bir profil olusturulmaktadir. Bireyin dijital
gozetim teknolojilerine takilan herhangi bir hareketi, profiliyle kiyaslama islemine tabi

tutulmakta ve o olup olmadig: kontrol edilmektedir.

Dijital gozetimde, gozetim insan giiciinden ¢ok yazilimlar, algoritmalar ve filtreler yoluyla
yapilmakta ve artik eskisi gibi hedefli gozetim teknigi uygulanmamaktadir. Geleneksel

gozetim tiirlerinde hedefli gbzetim uygulanmasinin en temel sebebi ise herkesi gozetlemek
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icin gerekli olan biitge ve imkanlarin sinirli olmasidir. Bu nedenle, gbzetlenecek sahislar
belirlenerek, olast bir siiphenin dogrulugu teyit edildikten sonra gdézetime tabi tutulmustur.
Ancak giiniimiizde teknolojinin daha kolay ulasilabilir ve ucuz olmasi, her tiirlii verinin
toplanmas1 ve filtreler yoluyla simiflandirilmasini saglamistir. S6z konusu filtrelere takilan

veriler ve onlarin sahipleri ise uygulanacak yogun bir gézetimin nesnesi haline gelmektedir.

Dijital gézetim teknolojilerinin gozetim alaninda yarattigi doniisiimlerin sundugu imkanlarla
mimkiin oldugunu belirten James Rule, bunlar1 su sekilde siralamaktadir; (1) makinelerin
fiziksel olarak kapladiklar1 alanin kiiclilmesi ve kapasitelerinin artmasi, (2) gozetimin
uygulanma alan1 ve araci ¢esitli olsa da verilerin tek bir yerde toplanabilmesi, (3) veri akiginin
hizl1 olmasi, (4) bilgisayar eslestirme ve profil ¢ikarma gibi imkanlarin sayesinde gozetimin

stirdiirtilebilirliginin ve kapasitesinin artmasidir (Rule, 1974: 13-15 akt. Tokgoz, 2011: 53).

Gary T. Marx (2002: 28-29), dijital gbzetimle ilgili yaptig1 ¢alismalar sonucunda mevcut
gozetimin Ozelliklerini sunmakta ve ¢esitli boyutlar cergevesinde geleneksel gozetim olarak

adlandirdigr eski gozetim tiirleriyle dijital gozetimin farkliliklarini su sekilde agiklamaktadir:
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Cizelge 2.1. Gozetim boyutlari (Marx, 2002: 28-29)

A. GELENEKSEL / ESKi

BOYUT ,, . B. YENI/DIJITAL GOZETIM
GOZETIM

Duyular Tek bagma duyular Genisletilmis duyular

Goriiniirliik Goriiniir Daha az goriiniir ya da goriinmez

Riza Dabha diisiik istemsizlik oran1 Dabha yiiksek istemsizlik orani

Veri toplayicilarin/

analizatorlerin konumu
Degerler sistemi

Entegrasyon
Veri toplayicilar

Veri yerleri
Zamanlama

Zaman arahg

Veri kullanilabilirligi
Teknolojinin
kullanilabilirligi
Veri toplama nesnesi
Kapsamhhk

Baglam

Derinlik

Genislik

Gozetleyenin bilgi orani

Gozetim nesnesinin
tanimlanabilirligi
Vurgu

Gercekeilik

Bicim

Verileri kim toplar

Veri analizleri

Veri birlestirme

Veri iletisimi

Olay yeri/sahne

Giglii (daha zorlayici)

Ayr bir faaliyet olarak veri toplama
Insan, hayvan

Toplayici ile, yerel kalir
Tek nokta ya da aralikli
Simdiki

Cogunlukla zaman gecikmesi
Orantisiz olarak elitler i¢in kullanilabilir

Bireysel

Tek kriter
Baglamsal
Daha az yogun
Daha az yogun

Daha yiiksek (gozetleyen muhtemelen
konuyu iyi bilir)

Bilinen bireyler iizerine vurgu

Bireyler

Dogrudan temsil

Tek bir ortam/arag (anlat1 ya da sayisal)
Uzmanlar

Depolamak, diizenlemek, analiz etmek
oldukg¢a zordur

Ayrik birlestirilemeyen veri (farkli bigim

ve konumlarda olmasidan dolay1)

Gondermek ve geri almak oldukg¢a zordur

Uzak

Yumusak (daha az zorlayict)

Rutin faaliyetlerle katlanmis veri toplama
Makine (tamamen ya da kismen otomatik)

Ugiincii taraflar ile, sik sik tagmir
Siirekli (her zaman her yerde)

Gecgmis, simdiki, gelecek

Gergek zamanl kullanilabilirlik

Daha demokratiklestirilmis baz1 tiirleri
yaygin olarak kullanilabilir

Bireysel, ilgi kategorileri

Coklu kriter

Baglamsiz

Daha ¢ok yogun

Daha ¢ok yogun

Daha diisiik ( gozetleyen konu digindaki
seyleri bilir)

Isimsiz/meghul bireyler, kitleler iizerine
de vurgu

Bireyler, ag sistemleri

Dogrudan ve simiilasyon

Coklu ortam (video ve/veya ses dahil)
Uzmanlar, rol dagilimi, bireysel denetim
Depolamak, diizenlemek, analiz etmek

daha kolaydir

Gorsel, isitsel, metin ve sayisal verileri

birlestirmek kolaydir

Gondermek ve geri almak kolaydir
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Yukaridaki ¢izelgede de goriildiigli gibi, dijital gézetim tliriini diger gozetim tiirlerinden
ayiran temel etmen teknolojidir. Gary T. Marx’a gore eski ve mevcut gozetim faaliyetleri
arasindaki genis ayrimi daha iyi anlamamizi saglayan bu tablo daha 6zet ve analitik kavramlar
sunmaktadir. Marx, olusturdugu bu “Gézetim Boyutlar1” tablosuyla gézetim teknolojilerinin
zithgini sistematik olarak ortaya koymayir hedeflemistir. Kisisel bilgilerin toplanmasi ve
analiz edilmesinde modern teknolojilerin yarattigi koklii degisiklikleri daha derinden
inceleyen Marx, zaman araliklari, gruplar ve yontemlerle ilgili farkliliklar1 belirlemede bu
yontemin etkili oldugunu iddia etmektedir. Marx, dijital gozetim teknolojilerinin eski gozetim
tiirlerine gore duyularn daha fazla genislettigi (6rnegin, karanlikta, organlarin iginde, duvarlar
Otesinde ve uzak mesafelerde gorme yetenegi), daha az goriiniir hatta goriinmez oldugu,
nispeten daha az istemsiz oldugu, veri toplama isleminin rutin bir faaliyet haline dontistiigi,
zorlama yerine manipiilasyon araciligityla veri toplandigi, insan yerine daha ¢ok makineler
araciligiyla veri toplandigi, ucuz oldugu, aracili ya da uzak mesafelerden veri toplanabildigi,
verilerin mevcut zamanda kullanilabilirligi ve gegmis, simdiki ve gelecek zamana yonelik
verilerin toplanabildigi, veri 0znelerinin siipheli kategorisine girdigi ve bu kisilerin ayni

zamanda olas1 bir miidahalenin nesnesi olabilecegini belirtmistir (Marx, 2002: 13-16).

Marx’in g¢alismalar1 sonucunda elde ettigi gibi, giinimiizde gozetim uygulamalar1 siipheli
kisilere yonelik degil kategoriler haline gelmistir. Kisilere yonelik daha detayli bilgiler elde
edilebilmekte ve farkli veritabanlarinin etkilesimi ile kisinin bir¢ok alanda toplanan verileri
birbiriyle iliskili bir hal alabilmektedir. Gegmiste, bu denli detayli bilgiler tanigiklikla elde
edilebilirken, giliniimiizde dijital gozetim teknolojileri sayesinde tanimlamayla elde
edilmektedir. Nitekim hedef odakli yiiriitiilmeyen dijital gozetim teknolojileri, kitlesel ¢apta
birey odakli yiiriitiilmektedir. Etkilesim saglayan iletisim ortamlarindaki bireysellesme,
toplanan verilerin de bireysel 6zellikte olmalarina neden olmaktadir. Bireyler, sistem {izerinde
temel bir veri lizerinde tanimlandiktan sonra, diger gézetim teknolojileriyle elde edilen veriler
de o birey lizerine atanmakta ve boylece bireylere yonelik kapsamli bir veri havuzu

olusturulabilmektedir.

Dijital gozetim ile ilgili yaptig1 calismalar sonucunda Marx, dijital gozetim kapsamina
girebilecek faaliyetlerin sunlar olabilecegini belirtmistir; Ebeveynlerin bebeklerini biraktiklart
kresleri internet tizerinden denetlemesi, is bagvuru formu dolduranlara yonelik veri tabanlari,
magazalarda bilgisayar eslestirmesi yapan giivenlik kameralari, isyerinde e-posta ve telefon

denetimi, iscilerin konumlarini tespit eden c¢ipler, Atm’lerdeki kameralar, ge¢mis islemleri
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kaydeden/denetleyen bilgisayar programlari, akilli termometreler, uyusturucu tespiti i¢in sag
analizleri, alkol seviyesini bireysel olarak belirlemeye yarayan testler, kablosuz telefon
goriismelerini tespit eden tarayicilar, DNA 6rnekleri ve yalan makinesi (Marx 2002: 12-13).
Stiphesiz, Marx’mn verdigi bu orneklere her gecen giin yenileri eklenmektedir. Ancak
teknolojinin kapasitesi ve basaris1 arttikga gozetlenen bireyin gozetlendigine dair bilgisi
azalmaktadir. Ornegin, cogu zaman farkina varilmayan giivenlik kameralarmin goz retinasiyla
kimlik eslestirmesi yapmasi 6znenin bilgi ve onay1 disinda gergeklesebilecek bir durumdur.
Marx (2002) da, dijital gozetimde gbzetim nesnesinin silik bir birey, kiime ya da topluluk
olma ihtimalinin geleneksel gozetim tekniklerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. S6z
konusu gozetim tiiriinde gorsel, sesli, metin ve sayisal verileri birlestirmek, gondermek,
almak, verileri diizenlemek, yiiklemek, geri getirmek ve analiz etmek ¢ok kolay hale

blirinmiisttir (Marx, 2002: 14-16).

Dijital gozetim teknolojilerinin yogun bir hal almasi, ger¢ek O6znenin dijital ortamlarda
tanimlanmasi sorunsalini da beraberinde getirmistir. Oznenin er ya da ge¢ yer alacag: dijital
ortamdaki haline bazi kuramcilar digital persona bazilar1 ise ek ben adini vermislerdir
(Clarke, 2013). Verilen isim ne olursa olsun amag dijital ortamda kisiye yonelik uygun bir
isim bulmaktir. Kameralara yakalanan, banka islemleri yapan, devlet hizmetlerinden
yararlanan kisi/kisilerin dijital ortamda yasama sansi dogru bir sekilde tanimlanmis dijital
kimligiyle miimkiindiir. Nitekim artan dijital gdzetim teknolojileri ve kalabaliklasan niifus
gibi faktorler tanimlama isleminin basarisiz bir sekilde sonuglanmasina neden olabilmektedir.
Dijital g6zetim Oncesi gozetim uygulamalarinda kisi ve gozetlenen hali arasindaki iliski bir
simetriyi yansitmaktayken, giliniimiizde gozetim tliriiniin artmasi, ¢ogalmasi, kayitlarin
fazlalagmas1 asimetrik bir iliskiye de neden olabilmektedir. Ancak ¢ogu zaman, bu kayitlar
kisilerle ilgili kararlarin alinmasinda somut gerceklige basvurulmasina gerek duyulmayacak
kadar tatmin edici olabilmektedir. Goriildiigii gibi, bireyleri gozetlemek tarihin hicbir
sahnesinde iktidar ve karar mekanizmalar i¢in bu kadar kolay olmamistir. Giliniimiizde bu
genis gdzetim agina takilmadan yasami idame etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Fakat
dijital gézetimin neleri kapsadig ile ilgili toplumun biiyiik bir kesiminde iyimser yaklasim
sergilenmektedir. Bu dogrultuda g¢alismanin sonraki bolimi, dijital gbézetimin uygulama

alanlarini ve teknolojilerini ele almaktadir.
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1.3.2. Dijital gozetim ve uygulama alanlari

Giliniimliz diinyasinda daha c¢ok ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel amaglarin itici giiciiyle
kullanilan teknoloji iilkelerin gelismisliginin yan1 sira toplumu olusturan bireyler arasinda da
ozgiirlik, bilgiye kolay ulagsma, modernlik ve zenginlik gibi pek cok belirleyici 6zellige
sahiptir. Tiim bunlarin 6tesinde ve hatta daha da kritik bir konumda olan ise teknoloji ve
gbézetimin igbirligidir. Gozetim faaliyetlerinin bagroliinii ¢oktan kapmis olan teknoloji,
gbzetim olgusunun kokten doOniisime ugramasma neden olmustur. Tarihsel seyri
incelendiginde, ilk olarak duvarlarla g¢evrilmis sehirlerde, kapitalist isletmelerde ve ulus
devletlerde goriilen gozetim olgusu giiniimiizde birgok degisiklik gegirerek farkli

platformlarda uygulanir hale gelmistir.

Artik daha az belirgin olmasina karsin acikta yapilan, sistematik ve zekice uygulanan gézetim
glinliik hayatlarimizi ele gegirerek sadece biraktigimiz elektronik izleri takip ederek amacina
ulagmaktadir. Giinlilk yasamlarimizda adeta birer rutin haline gelen kimlik kontrolleri,
gozetleme kameralari, viicut kontrolleri, parmak izleri, veri tabanlari, internet izleme
programlari, cep telefonu dinlemeleri ve hatta kisileri birbirinden ayirabilen, psikolojik ve
davranigsal karakteristiklerinden kimlik tespiti yapabilen biometrik sistemler teknolojiyle
evrilen giinlimiiz diinyasinin olmazsa olmazlar1 haline gelmistir. Fakat daha Onceki
boliimlerde de deginildigi gibi, gbzetim konusunda en 6nemli nokta teknolojik araglarin
kullanimu ile birlikte bireylerin kendilerine ait izleri birakmasi ve bu izleri siiren kurum ve
kisilere 6zel hayatlarinin kapilarmi agmasidir. Nitekim gozetleyenlerin veri izlerini takip

ederek bulmaya calistiklar kisiler, glinlimiizde bu izleri goniillii olarak birakmaktadir.

Gilinlimiizde, bireylere almak istedikleri hizmeti ya da bilgiyi alma ydniinde biiyiik kolayliklar
saglayan teknolojik araclarin gizil kaygisi denetimi saglamaktir. Bilgisayarlar, internet,
veritabanlari, uydular, cep telefonlari, istihbarat sistemleri, kameralar, kredi Kkartlari,
biyoteknolojik araglar gibi teknolojilerin tiimii ise bu yonde islev goren teknolojik araglardir.
Esasinda, bu teknolojilerin yayginlik kazanmasindaki itici gii¢ gozetim olmasa bile, genis
Olgekte bu amagla kullanilmasindan dolay1 literatiirde dijital gozetim teknolojileri olarak

adlandirilmaktadirlar.

Teknolojilerle sinirlart belirlenmis olan diinyada yasamamiz beklenilen hayat dylesine ¢ok
saylda denetleme, izleme, kaydetme ve analiz etme iizerine kuruludur ki, adeta gozetime

dayali bir idare tarzinin var oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki, gézetleme arzusu zamanla boyut
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degistirmis gelecege yonelik ongoriilerde bulunmak da bu siirece dahil edilmistir. Bugiin, veri
izlerimizi takip eden birilerinin var oldugunu bilmemize karsin tepki verme konusunda
kendimizi gii¢siiz hissetmekteyiz. Kuskusuz, bunun nedeni de gozetimin giinlilk hayata
yonelik rahatlik, verimlilik ve giivenlik saglayici bir unsur olarak sunulmasidir (Lyon, 2002:
242-257).

Gozetim teknolojilerine sahip olan devletler, kurumlar ve bireylerce yeni bir boyut kazanan ve
hatta bir kisilige biiriindiigii soylenen gozetim (Dolgun, 2005: 81) ezberleri bozan bir nitelige
sahip olmustur. ABD tarafindan uygulanan Tam Gozetim Programi, Amerika Birlesik
Devletlerinde gozetimin doruklara ¢ikmasinda etkili olmustur. Programin yiiriitiiciisii olan ve
Enformasyon Bilinglendirme Ofisi eski danigmani John Poindexter, kimlik tanimi, biyo
gozetim, kanit bulma, baglanti kesfi ve konusmanin metne ¢evrimi gibi yontemlerle elde
edilen bilgilerin gelecege yonelik teoriler iiretmede kullanildigini belirtmistir. Boylece,
ongoriiler dogrultusunda stratejiler belirlenerek ilgili yasalarin olusturulmasma katkida
bulunulmaktadir. Poindexter, yasalar, birimler ve teknolojiler etrafinda gevrili olan bu

toplumsal yapiyi istihbarat toplumu olarak tanimlamaktadir (Tokgoz, 2011: 104-105).

Goriinilirde insanlar1 gereksiz zahmetten kurtaran, maliyet ve zaman kazandiran, giivenlik i¢in
on kosul olarak goriilen ve devletin getirdigi yeni uygulamalar ile kullanimi neredeyse
zorunlu hale gelen dijital gbézetim teknolojilerinin bilinen ilk siniflandirilmast Office of
Technology Assessment (Teknoloji Degerlendirme Ofisi [OTA]) tarafindan 1995°te
yaptlmistir. Bu smiflandirmaya gore: isitsel gozetim telefon dinleme ve mikrofonlardan;
gorsel gozetim uydular, fotograf makineleri ve televizyonlardan; veri gézetimi yazilimlardan
olusan bilgisayarlar, aglar, tanima sistemleri; algilama sistemleri manyetik, sismik, kizilGtesi,

mekanik gerilim ve elektromanyetik sistemlerden olugsmaktadir (Tokgoz, 2011: 77).

Fakat OTA’nin yapmis oldugu bu siniflandirmanin, goézetim uygulamalarinin zirveye ulastigi
giintimiizde gecerliligini yitirdigi sdylenebilir. Gozetim teknolojilerinin giiniimiizde islevlerini
tam olarak gerceklestirebilmelerini birbirleriyle biitiinlesik bir sekilde kullanilmasiyla
miimkiin oldugunu savunan bu goriis Petersen’a aittir. Petersen dijital gdzetimin faaliyet
alanin1 genis bir yelpazede ele almaktadir. Bunlar; yolcular ve bagajlar i¢in kablosuz iletisim
cihazlarinin takibi, kontrol noktalarinda detayli aramalar, biometrik gézetimi igeren tagima ve
ulasim giivenligi, smir giivenligi, terdrist eylemlerinin engellenmesi, 6zel giivenlik

personelinin gegmisi i¢in yapilan arastirma faaliyetleri, insan ve uyusturucu kagakgiliginin
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engellenmesi, asayis suglar1 ile miicadele ve toplumsal olaylarin onlenmesi i¢in yapilan

gozetleme faaliyetleridir (Petersen, 2007: 64)

Sonug olarak, dijital gozetim teknolojileri esasinda tek bir amag etrafinda toplanmaktadirlar.
Bu teknolojilerin birbirinden tamamen ayristirilmas: miimkiin degilken, farkli hedeflere de
sahip oldugunu soylemek yanlis olacaktir. Nitekim tek amacg bilgi toplamaktir. Ancak, bu
bilgilerin devlet kanaliyla ve ulusal giivenlik i¢in toplandigi kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda, bilgi toplama araci olan gozetim sistematiklestirilmis ve g¢esitlendirilmistir. Bu
dogrultuda, calismada izlenilecek olan yol daha ¢ok OTA tarafindan yapilan ancak {izerine
eklemeler yapilmis siniflandirmadan olusmaktadir. Dijital g6zetim teknolojileri; Veri Gozetim
Teknolojileri, Gorsel Gézetim Teknolojileri, Isitsel Gézetim Teknolojileri ve Biyolojik

Gozetim Teknolojileri olarak dort baslik altinda ele alinacaktir.

1.3.2.1. Veri gozetim teknolojileri

Veri kavrami, “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6ge, muta,
done ve bilisimde, olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem igin elverisli
bi¢imli gosterimi” olarak tanimlanirken (TDK) , kisisel veri “ bir gergek kisinin belirli veya
belirlenebilir olmasi, sifre numarasina gore ya da psisik, psikolojik, fiziksel, ekonomik,
kiiltiirel] veya sosyal benligi ifade eden bir veya birden fazla unsura aidiyeti aracilifiyla
dogrudan veya dolayli olarak teshis edilebilmesi” anlamima gelmektedir (European
Commission, 2014). Kisilere yonelik tim gercek bilgileri ifade edebilen verilerin tutuldugu
yerler ise veri tabani olarak isimlendirilmektedir. Ayiklama, ayirma ve diglamanin bir araci
olan veri tabani deyim yerindeyse, kiiresellesebilenlerin girdigi bir sistemdir. Ciinkii bu
sistem, gozetimin temellerini atan Panoptikon’un aksine insanlar ne kadar hareket halindeyse
o kadar ¢ok veri toplayabilmektedir. Panoptikon ile arasindaki en biiyiik farklardan biri olan
bu hareket 6zgiirliigli Bauman’a gore, Panoptikon gozetlenenlerin gozetlendikleri mekanlarin
disina ¢ikmalarini 6nlerken, veri gézetimi ise sahtekarlarin yanlis/uydurulmus bilgilerle belirli
mekanlara girmesini engellemektedir (Bauman, 2012: 60-61). Goriiniirde bir baski
uygulamayan bu sistem, igerdigi bilgi boyutuyla orantili olarak bireylere Ozgiirlik vaat
etmektedir. Yani, kisiyle ilgili ne kadar cok veri kaydi var ise, kisi o kadar 6zgiir hareket

edebilmektedir.

Veri tabanlarinda toplanarak islenen kisisel veriler veri imge olarak adlandirilmaktadir. Bu

veri imgelere her gecen giin yenileri eklenerek kisilere yonelik detayli profiller olusturulmakta
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ve denetim araci olarak kullanilmaktadir. Veri tabanlarinda veri imgelere dair detayli
profillerin toplanmasi ve islenmesi bilgisayarlarin kullanimiyla bir doniisiime ugramstir.
Bilgisayarlar, enformasyonu saklama kapasitesi, islem potansiyeli, veri c¢agirma ve
karsilagtirma kolayliklariyla gozetimin mevcut halini almasinda itici glicii olusturmustur.
Tarihsel siire¢ distiniildiigiinde, yasanilan bircok devrim niteligindeki doniisiime karsin
bilgisayarlarin bu baglamdaki rolii ¢ok essizdir. Genis hafizalar1 olan ve iletisim aglari
araciligiyla birbiriyle etkilesime gecebilme yetenegine sahip olan bilgisayarlar diger
teknolojilerden ayricalikli bir Oneme sahip olmustur. Gozetim ekseninde, verilerin
saklanmasi, eslestirilmesi, geri getirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve dolastirilmasina imkan
tantyan bilgisayarlar gorsel, isitsel ve biyometrik olan her tirlii veriyi gozetleyebilme
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla, gozetleme faaliyetlerinin teknoloji tabaninda kendine
muazzam bir yer edinmesi iletisim ve bilgi teknolojilerinin bu 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir (Lyon, 2006: 13).

Gozetimin kisisel verilere duyarli olan teknolojileri arasinda bilgisayarin digerlerinden farkli
bir oneme sahip oldugu agiktir. Bunun nedenini ise, veri tabanlari olusturmaktadir.
Bilgisayarlar sahip olduklar1 kapasiteleriyle veri gozetimi teknolojileri arasinda
goriilmektedir. Fakat burada belirtilmesi gereken Onemli husus, bilgisayarlarin Dijital
Gozetim Teknolojileri baslig1 altinda yalnizca veri gézetimi kapsaminda yer almadigidir. Daha
once de belirtildigi gibi, OTA tarafindan 1995 yilinda yapilan ve sinirlari net olarak
belirlenmis siniflandirma giiniimiizde gegerliligini yitirmistir. Clinkii giiniimiizde bir dijital
gbzetim teknolojisi ayn1 anda birgok alanda faaliyet gosterebilmekte hatta digerleriyle isbirligi
icinde ¢aligmasi gerekmektedir. Bu noktada, bilgisayarlarin gorsel gézetim, isitsel gozetim ve
biyolojik gozetim alanlarinda bir islevinin olmadigini sdylemek yanlis olacaktir. Dolayisiyla
bu calismada bilgisayarlar faaliyet gosterdigi birincil alan temel alinarak bu baglik altinda
konuslandirilmistir.  Bilgisayarlar {izerinde ¢alisan veri tabanlart ise, Dbirbirleriyle
kiyaslanabilen, karsilastirilabilen veri tabanlaridir. Toplanan veriler daha sonra veri
bankalarinda birbiriyle iligkilendirilerek veri imgeyi olustururlar. Daha c¢ok istihbarat
servislerinde kullanilan bu islem, milyonlarca kisinin verilerini karsilastirmaya ve eslestirme

yapmaya yaramakta ve sonug olarak enformasyon elde edilmektedir.

Ulkemizde de uzun yillardir kullamlan vatandaslik numaralar1 bilgisayarlarin eslestirme
0zelligini andiran bir sisteme sahiptir. Buna gore, bireye ait tiim veriler eksiksiz ve atlanilmasi

mimkiin olmayan bir sekilde vatandaslik numarasiyla iligskilendirilmektedir. Birey
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dogumundan Sliimiine kadar olan siiregte tiim islemlerini o numara ile yapmakta, yaptig1 her

hareketi sahsiyla iligskilendirilmekte ve kendisine ait veri tabaninda yerini almaktadir.

Kisisel verileri toplayan yazilimlarin bireylerin sahsi bilgisayarlarina sizmasmi saglayan
iletisim aglari, veritabanlarinda verilerin toplanilmasi ve dolasima sunulmasimnmi da
saglamaktadir. Oyle ki, cesitli yazilm ya da donamimlar araciligiyla bireylerin
bilgisayarlarindaki veriler hatta internetteki aktiviteleri de kayit altina alinmaktadir. Ornegin,
hem donanim hem de yazilim boyutu olan keylogger adli klavyeler bilgisayarlara
yiiklenildiginde yazilanlari kayit altina alabilmektedir. Fakat bu tiir cihazlarin gozetleme
konusunda iletisim aglar1 kadar etkili oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir (Mitchell,

2007).

Dijital gozetim teknolojileri ve tekniklerinin giiniimiizde muazzam bir boyuta taginmasina
hem neden hem de kaynak olan en 6nemli unsur ise internettir. Giiniimiizde siiper bilgi
otobani olarak adlandirilan internet (Yiicesan-Ozdemir, 2008: 15), kiiresel ¢apta ag iletisimini
saglayan elektronik iletisim agi olarak tanimlanmaktadir (Merriam Webster Learner’s
Dictionary). Internet, herkesin kullandigi, verilerini paylasima sundugu, sosyal paylasim
aglarinda kimligini kendi istegiyle gozler oniine serdigi, e-postalarini, bankacilik islemlerini
ve tiim etkilesimli aktivitelerini gerceklestirdigi bir ortam olarak gdzetim uygulamalarini da
i¢inde barindiran bir ¢at1 niteligindedir. Internet, gdzetim faaliyetini tek basina gogiislememis

olsa bile, diger gdzetim teknolojileriyle entegre bir sekilde de kullanilabilmektedir.

Internet, kiiresel captaki yogunlugu ve hayatin pek ¢ok alanmna sundugu alternatif aktiviteler
ile sosyallesmenin bir pargasi haline gelmis ve bir kamusal alana doniismiistiir. 2016 yil1 Ocak
ayinda Ingiltere merkezli Global Sosyal Medya Ajans1 We Are Social tarafindan hazirlanan
“Internet ve Sosyal Medya Kullanic1 Istatistikleri” raporuna goére diinya genelinde 3,419
milyar insan internete baglanmaktadir (We Are Social, 2016). Bu rapor sonuglari toplumun

geleceginin internet iizerine sekilleneceginin isaretini vermektedir.

Herkesin diledigi an kullanabilecegi bir sekilde hazir bekleyen internet, gercek benligi
seffaflastirarak zaman-mekan algisina yonelik bilinci yok etmektedir. Clinkii giiniimiizde
akilli telefonlar, tasmabilir bilgisayarlar, ince dokunmatik tablet bilgisayarlar kesintisiz
internet erisimini ve bu erisimin yaygmlasmasini saglamistir. Internetin ilk zamanlarinda,
“internete girmek” eylemi bir odada internet baglantis1 olan bir bilgisayar karsisinda

oturmayi, dolayistyla belli zaman araliklarinda, duragan bir sekilde ve ¢ogunlukla tek basina
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yapilan bir aktiviteyi tasvir etmekteydi. Oyle ki, eskiden sanal ortamda var olmak ve fiziksel
sosyal ortamlarda var olmak iki ayr1 zaman dilimini ifade eden olgulardi. Giiniimiizde ise,
kesintisiz internet erisimi saglayan mobil cihazlar sayesinde bu iki zaman diliminin kesistigi
zaman araliklar1 artmakta ve hatta tamamen {ist {iste binerek tek bir zamani isaret etmektedir.
Insanlar artik, kesintisiz ¢ok yonlii iletisim, bilgiye aninda erisim, gercek zamanli ¢evrimigi
icerik iretimi imkanlar1 sayesinde adeta ayni anda iki diinyada birden var olmaktadirlar.
Fiziksel ve sanal evrenin i¢ i¢ce gegmesi olarak nitelenen bu durumu Yakinsama Cagi olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore, yakinsama insan hayatinin geleneksel olarak birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmis olan farkli kesitlerinin i¢ ige geg¢mesine neden olmaktadir. Nitekim
Giirbilek’in de degindigi gibi, insan hayatindaki ilk donemlerde olmayan bu geleneksel
siirlar modernligin bir getirisi olarak belirlenmistir. Yemek yeme, uyuma, ¢alisma, eglenme,
konuk agirlama gibi bir ¢ok etkinligin bir odada yapilabildigi donemden sonra sinirlar net bir
sekilde belirlenmistir (Gtirbilek, 2014: 58). Ancak ¢ocuklar1 ebeveyn yatak odasindan,
mutfagi salondan, odalar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaya neden olan bu sinirlar — bir
kisir dongiiyli andirircasina - giiniimiizde tekrar bulaniklagmaktadir. Profesyonel ve 6zel
hayat, sahsi ve sosyal hayat, gece ve giindiiz, ev ve is, yazlik ve kislik vb. giderek daha zor
ayrigir bir hale biirinmektedir. Sonug olarak, insanlar her zaman her yerde ulasilabilir hale

gelmistir (Varnali, 2013: 213-223).

Internet, tek bagma gozetim ile ilgili biiyiik bir performans sergilemesinin yaninda, ayrica
diger gozetim teknolojileriyle uyumlu bir sekilde c¢alisabilmesinden dolayr da onemli bir
konuma sahiptir. Ornegin, bir cep telefonuna kullanicisi fark etmeden internet yoluyla casus
yazilim programi yiikleyebilme, casus dinleme yapilmasi ve yine internet araciligiyla
giivenlik kamera sistemlerinin kontrol edilebilmesi internet ve diger teknolojilerin uyumlu

caligmasina ornek teskil etmektedir.

Giintimiizde kullanilan bir gozetleme araci olan Spypig adli elektronik posta takip sistemi
gonderilen epostalarin takibini saglamaktadir. Bu sistem internetten {icretsiz olarak
indirilebilmekte ve kullanimi i¢in gerekli olan sey ise gonderen ile okuyan kisilerin HTML
destekleyen bir elektronik posta programi kullanmasidir. Sistem bir kac¢ basit adimda
kullanilabilmektedir. SpyPig’in size geri donmesini istediginiz e-posta adresi ve geri doniis
mesaj1 girilmektedir. Daha sonra bir SpyPig resmi se¢ip casus resmini olusturulmaktadir. Bu
resim kopyalanip e-posta mesajina yapistirildiginda ileti gonderilmeye hazir olmaktadir

(Giinaydin, 2014: 60). Giinlimiizde e posta kullaniminin her gecen giin artmasi, elektronik
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posta takip programlari ve yontemlerinin artmasi ve bunlara ulasmanin kolaylagsmasi

gozetimin bu yone kaydiginin belirtileridir.

2016 yili1 Ocak ayinda We Are Social tarafindan hazirlanan rapora gore, Facebook™un diinya
capinda kullanici sayist 1,184 milyar ve Twitter kullanim sayisi ise 232 milyondur. Nitekim
insanlarin 6zel hayatlarina iligkin adres, kimlik, 6zge¢mis, kisisel fotograf — video gibi
bilgileri yiikledikleri Facebook, Twitter, Linkedin, QQ, Ozone, Google+ gibi sosyal paylasim
siteleri toplumun dijital olarak gozetlenmesi konusunda her gecen giin kapasitesini
artirmaktadir. Ilerleyen yillarda uygulanmaya hazirlanan, Facebook sirketinin gelistirdigi yiiz
tanima sistemi yiiklenen fotograflarda etiketleme yapilmasina gerek kalmaksizin kisileri
taniyarak etiketleme islevine hizmet edecektir. Kisisel bilgilerin rahat aktig1 sosyal medyadaki
bu seffaflik, kisilerin banka bilgilerine daha kolay ulagilmasinin da oniinii agarak banka
hirsizligr gibi durumlara da neden olabilmektedir (Gilbert, 2007: 18-19). Buna benzer dizin
aramalariyla kisilerin mevcut zamanina ve gecmislerine ait bir ¢ok veriye ulagilabilmektedir

(Bennett, 2001: 197).

Internet ve bilgisayara yonelik olan gdzetim teknolojileri yalmizca devletler icin degil aym
zamanda bireyler i¢inde kolaylik saglayan birer gézetleme araci halini almistir (Lyon, 1997:
120-121). Ornegin, ebeveynler i¢in denetim anlaminda biiyiik kolayliklar saglayan programlar
cocuklarin zarar verici sitelere girmesini engellemektedirler. Ancak daha sonra hedef kitle
genisleyerek cocuklar, calisanlar, magdurlarin vb. kisilerin bilgisayarlarinda kullanilir hale
gelmistir. Gozetlenen kisinin bilgisayarina yiiklenmesine gerek olmayan ve ¢evrimigi ¢alisan
yazilim, bilgisayardaki her klavye hareketini, ekrandaki biitiin goriintiileri diizenli olarak
kaydederek programi kullanan kisiye dizenli veriler aktarabilmektedir (Bennett, 2001: 197-
206). Son zamanlarda internet teknolojisi araciligiyla yogun olarak kullanilan dijital gerezler
de bir gozetleme teknolojisidir. Cerezler; bir web sitesi ziyaret edildiginde kullanicinin
harddiskine gonderilen bilgisayar kodlaridir. Harddiske bir kez yiiklendikten sonra, web site
operatOriinlin siteye nasil ve ne zaman giris yaptigin1 gérmeye imkan tamimaktadir (Lyon,
2006: 111). Internet sitesi sahiplerinin Kisilerin internette hangi siteleri ziyaret ettigini
kaydetmeye yarayan cerezler, cogunlukla kisisel bilgisayarlardan veri toplayarak hedef
kitleye yonelik reklam sunma amaciyla kullanilmaktadir. (Lyon, 2006: 88). Goriildiigi gibi,
bireyleri seffaflagtiran ancak gozetleyenin gizliligini koruyan internet, bireyleri

enformasyonun nesnesi haline getirmistir. WikiLeaks’in kurucusunun da soyledigi gibi
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internet, Facebook, Yahoo, Google -kullanim amacina gére- bir casusluk araci olabilmektedir
(Kingsley, 2011).

Kisilere yonelik verilerin depolandigi bir diger alan ise yeni gdzetim teknolojileri arasinda
sayilabilecek ulagim kartlaridir. 1997 yilinda Ingiliz Havayollar1 ve Londra’nin merkezindeki
Victoria Tren Istasyonunda her yolcunun her an nerede oldugunu belirleyen bir smartcard
sistemi test edilmis ve takip eden yillarda bu sistem tiim metro, tren istasyonlari ve
havaalanlarinda kullanilmaya baslanmistir (The Economist, 2002). Nitekim {ilkemizde ve
sehrimizde de buna benzer bir sistem bulunmakta ve kullanilmasi zorunlu kilinmaktadir.
Ankara’da belediyeye ait otobiislerden ve metrolardan yararlanmak igin Ankarakart olarak
adlandirilan bir kart kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla kisilerin nereye hangi

saatte gittigi gibi giinliik hareketlilikleri veritabanlarina kaydedilmektedir.

Veri gozetim teknolojileri arasinda salt istihbarat birimlerince kullanilan teknolojiler de
bulunmaktadir. FBI’in Amerika’da internet servis saglayicilarina yiikleyerek calistirdigi ve
biitiin e-posta trafigini kontrol ettigi bir sistem olan Carnivore istihbarat amaciyla kullanilan
bir dijital gozetim teknolojisidir. Mesajlarin kim tarafindan ve kime gonderildigi bilgilerini
kayit altina alabilen bu sistemin sozciik filtrelememe gibi eksik bir yani bulunmaktadir. Bu
nedenle, yalnizca siipheli kisilerin yazismalarimi gézetim altina alan sistem, kullanici hesabi

iizerinden yiirtitiilebildigi i¢in k&tii amaclh kullanimlar i¢in de oldukca miisaittir.

Bilgisayarlara yerlestirilen truva ati olarak islev géren Promis’ler (Prosecutor’s Management
Information System) NSA’nin (ABD National Security Agency) kullandigi sistemlerin
basinda gelmektedir. 1990’larda CIA’nin Promis’i kullandigina yonelik itirafindan sonra,
Kanada, italya, Hollanda ve Israil servislerinde de kullamldigi ortaya ¢ikmistir. Adalet
Bakanligi’nin bir projesi olarak olusturulan Promis ile ¢esitli aglara yiiklii veriler tek bir ag
iizerindeymis gibi kullanma imkani elde edilmektedir. Bunu, hedef bilgisayardaki yazilimlarin
zaylf noktalarindan girerek ve kendini gizleyerek yapan Promis, basli basima bir istihbarat

silahidir (Ersanel, 2001 akt. Karakaya, 2014: 116).

Insanlarin, veri tabanlarina kaydedilen rutin ya da periyodik faaliyetleri onlarla ilgili hayati
durumlarda kararlar verilmesine yardimci olabilmektedir. Nitekim son donemlerde iilkemizde
yasanan terdr olaylarinda da goriildiigli gibi, suclularin yakalanmasi i¢in suglularin biraktiklar
izler takip edilmis, hatta yakinlarina ait veriler bile yogun gozetim altina alinmistir. Ancak

Reina katliamcisina benzetilen insanlarin sokaklarda darp edilmesi gibi, teknolojiler her
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zaman dogru eslesmeleri yapamamaktadir. Bu durum ¢alismanin Onceki boliimiinde de
bahsedildigi gibi gercek 0zne ve onun dijital profili arasindaki asimetrik eslesmeden
kaynaklanmaktadir. Kisacasi, kullanilan gozetim teknolojisi ne olursa olsun, artan diinya
niifusuna karsin, bireysel olarak biraktigimiz veriler de her gegen giin artmaktadir. Bilisimsel
gbzetim araciligiyla veriler tizerinde artan bireysel goriiniirliik elbette ki teknolojiler ile de
devam etmektedir. Bu dogrultuda, sonraki bolimde iktidarin goziinii vurgulayan ve kagmasi

miimkiin olmayan gorsel gdzetim teknolojilerine deginilecektir.

1.3.2.2. Gorsel gozetim teknolojileri

Goriilenin bilgisine sahip olmak igin bir gli¢ unsuru olarak nitelenen gérme eylemi, goziin
disartya dogru bilingli olarak gerceklestirdigi ve algt gerektiren bir eylemdir. Goziin
bakislarini yonelttigi her nesneyi tutsak altina aldigini belirten Aristotales, bu 6zelliginden
dolay1 saldirgan olarak nitelendirilebilecegini de eklemistir (Sartori, 2004: 7). Giinlimiizde,
teknolojiler de bu 6nemli eyleme tam anlamiyla hakim olmak i¢in gelistirilmekte ve her seyi
goriiniir kilmaya ugrasmaktadirlar. Oyle ki, artan niifus orani ve genisleyen smirlar
teknolojinin yardimi olmaksizin gozetim faaliyetinin islevini azaltmaktadir. Zira gelistirilen
gorsel gozetim teknolojileri, gdzetim eylemini gergeklestiren kaynakla ilgili tam bir bulaniklik
yaratmaktadir. Cok biiyiik bir gii¢ esitsizligini doguran gorsel gdzetim teknolojileri bireylerin

kendilerini gozetleyenleri gorebilme ya da hedefi kestirebilme sansini elinden almistir.

Gorsel gozetim teknolojileri denildiginde akla ilk, en biiyiik giice sahip olan, uydular
gelmektedir. Diinyanin gz ve kulaklar niteligini tagiyan uydular uzaydan yeryiiziiniin tim
katmanlarinin goriilebilirligini saglamaktadir. Uydular gorsel gozetim teknolojileri arasindaki
yegane roliinli bilgisayarlarla bir araya gelmeleriyle edinmislerdir. Yer istasyonlarindaki
vericiler araciligiyla uydulara gonderilen sinyaller uydudaki alicilarda kuvvetlendirilerek
ulagtirilmak istenen diger yer istasyonuna gonderilmektedir. Bilgisayarlar aracilifiyla bu
sinyallerin toplanmasi, islenmesi ve iletilmesi sistematiklesmistir. Uydular i¢in uzaklik
goriintii kayit etmek i¢in bir engel teskil etmemekte, mekan ve konum fark etmeden her
sekilde gorsel gozetimi saglayabilmektedir. Oyle ki, binlerce kilometre uzakliktaki ve
derinlikteki bir aracin plakast ya da toprak altindaki bir cesedi net fotograflarla

algilayabilmektedir (Dolgun, 2005: 48).

Uydular genel anlamda medya, iletisim, askeri, meteoroloji, bilim ve arastirma alanlarinda

kullanilirken sahip olduklart stratejik Onem sayesinde tiim diinyayr gozetim altina



76

alabilmektedirler (Toprak vd., 2009: 146). Ozellikle bilgisayar teknolojisiyle biitiinleserek
veri toplamayr saglayan uydularin gozetime yonelik hizmet kapasiteleri her gegen giin
artmaktadir. Orman yanginlarina aninda miidahale edebilmek ve kacak yapilagsmanin Oniine
gegmek (Hirriyet, 1998), cocuk/Ogrenci gozetimi, personel gozetimi, kargo gozetimi,
hirsizlik/calinmaya kars1 gozetim, degerli esya gozetimi ve ara¢ gozetimi gibi pek ¢ok alanda
uydu sistemleri araciligiyla elde edilen verilerden yararlanilmaktadir (CSI Dedektiflik, t.y).
Glniimiizde ise akilli cep telefonlart GPS o6zelligi ile kisinin bulundugu noktay1
belirleyebiliyor ve internet agik oldugu her an igin kisinin bulundugu yer bilgisini alabiliyor
(Teknokulis, 2013).

Dijital teknoloji harikasi olan uydular, ayn1 zamanda istihbarat birimlerince de kullanilmistir.
NASA’nin 1972 yilinda firlattigi Landsat uydusu ile elde edilen veriler dijital ortamda diger
tilkelere satilmis ve boylece Dogu Blok unun gozlenmesi saglanmistir (Dolgun, 2005: 53-54).
Daha sonra istihbarat amaglarinin disinda da yogun sekilde kullanilan uydular, gozetim

faaliyetlerinin ivme kazanmasina neden olmustur.

Uydulardan daha yakin ve daha detayli gorsel gozetimi saglayan teknolojiler ise kameralardir.
Kameralar, giinlik hayatimizda sik sik karsilastigimiz ve artik alistigimiz  gézetim
teknolojileri arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde, diinyadaki bir¢cok {ilkede alisveris
merkezlerinde, ulasim aracglarinda, asansorlerde, bankalarda, resmi kuruluslarda ve sokaklarda
kullanilan bu goézetleme araglarinin sayist her gecen giin artig gostermektedir. Kameralar
genel olarak gizli takip, hizmet-erisim kontrolii (kamu ve 6zel kurumlarda kullanilir), siireg
kontrolii (cezaevi, banka vb. yerlerde kullanilir), olay kaydi, endiistriyel ve sektorel izleme, is

giivenligi, suglar1 6nleme, ara¢ ve mobil sistem takibi amaciyla kullanilmaktadirlar.

Kullanildig1 amaca gore farklilik gosteren kameralar yapilarima gore; Dome Kameralar,
Gilindiiz-Gece Goriislii Kameralar, Infrared Kameralar (karanlikta kizilotesi goriis saglayan
kamera), Kutu Kameralar, Tiip Kameralar, PTZ (Pan Tilt Zoom — Uzaktan kumanda edilen
kameralar) Kameralar, IP Kameralar, Kablosuz Kameralar, MOBESE Kameralar, EDS
(Elektronik Denetleme Sistemi) Kameralar olarak smiflandirilir. Bu kameralardan gézetim
alaninda en yogun kullanilanlari ise; kamera goziiniin nereye baktigi anlagilmayan, bu nedenle
gozetlenenleri rahatsiz etmeyen, kresler ve aligveris merkezleri gibi i¢c mekanlarda sikca
kullanilan Dome kameralar, ilk giivenlik kamerasi niteliginde olan Kutu kameralar, bilgisayar

ve internetle erisimi olan IP kameralar ve bulundugu bolgeyi gilivenlik ¢emberine alan ve
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giicli caydiricilik 6zelligi olan MOBESE kameralaridir (Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Gliglendirilmesi Projesi [MEGEP], 2011: 39-80).

Kullanimi daha ¢ok giivenlik hedefine yonelik olan kameralar 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
ozellikle Amerika’da yogunlagsa da Birlesik Karallik konuyla ilgili diinyada ©nde
gelmektedir. Londra’da gift katli otobiislerin iizerinde bulunan “gdzleyen gdzlerin altinda
giivendesiniz” ifadesi, insanlarin giinde yiizlerce kez kameralar aracilifiyla kayit altina
alindigin1 ve bu durumda kendilerini giivende hissetmeleri gerektigini barindirmaktadir
(Dolgun, 2005: 136). Glinlimiizde kameralarin varliginin kaniksandigi soylenilebilir.
Boyutlarindaki kiigiilmelere kargin gézetimin goriilen yiizii olarak bilinen kameralarin varlig
arttk dogal karsilanmaktadir. Lyon (2006: 123)’un “Giinde ortalama on kere kamera
karsisindasiniz. Ona gore giyindiniz mi?” ifadesi de bu durumun vahametini agiklar
niteliktedir. Kisaca, toplumun bilgisinin toplanmasi, kategorize edilmesi, depolanmasi ve
analiz edilmesini igeren teknolojik sistemlerden olugsmaktadir. Kapali ve agik alanlarda yogun
bir sekilde kullanilan kameralar bireylerin giinliik aktivitelerini dogrudan tespit etmesinden

dolay1 gdzetim gevresinde dnemli bir yer tutmaktadir (Ozcan, 2004: 325).

Kamerali gozetim faaliyetleri ilgili literatiirde dort ana gerekce etrafinda ele alinmaktadir.
Bunlar; kameralarin su¢ isleme konusundaki caydiricilik 6zelligi, sugla miicadelede ve sugu
onlemede kaynaklar1 etkili ve verimli kullanmada yardimci olmasi, akilli sistemlerle entegre
bir sekilde ¢alisabilmesi ve son olarak tespit yeteneginin yiiksek olmasidir (Caputo, 2010: 2-
3). Kamerayla gozetimin giiniimiizde yogun olarak kullanilmasinin arkasinda yatan nedenler

cogaltilabilir. Ancak en 6nemli faktor kuskusuz su¢ ve suclularla miicadeledeki basarisidir.

2 (13

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “torelere, ahlak kurallarina aykir1 davranig”, “yasalara aykiri
davranig” olarak tamimlanan su¢ eylemine olan egilim kamerali gozetim sayesinde
azalmaktadir (TDK). Nitekim Durumsal Su¢ Onleme Teorisine gore de, sug isleme firsatlari
azaltilarak olas1 suclar dnlenebilmektedir. Buna gore, su¢ islenmesi muhtemel olan yerlerde
aliacak onlemler, uygulanacak teknikler, fiziki diizenlemeler ve ¢evresel dizaynlar suglular

suc islemekten vazgecirebilmektedir.

Calismanin onceki boliimiinde de goriildiigii gibi, gozetim uygulamalarinda mevcut olan ve
Durumsal Sug¢ Onleme Teorisinin de 6zellikleri arasinda yer alan ortak nokta, faaliyetlerin sug
onleyici olmasina odaklanilmasi ve bu oOnleyici faaliyetlerin belirli kisilere/suglulara yonelik

degil herkese yonelik olmasidir. Bu teori ABD ve Ingiltere’de araba hirsizligi, mala zarar
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verme, hirsizlik, soygun, cocuk istismari, dolandiricilik, saldiri, yan kesicilik ve cinsel taciz

gibi konularda test edilmis ve bu tiir sug¢larda azalma goriilmiistiir (Dogan, 2011: 34-36).

Kameral1 gozetime yonelik yapilan kent arastirmalar1 da, bu kameralarin %86’sinin hirsizligin
Onlenmesi ve tespiti i¢in, %39’u ise (i¢inde hirsizlik amaci olan da var) diger adli suglar
onlemek amaciyla kullanilmaktadir (Caputo, 2010: 1). Kamerayla gézetimin caydiricilif ile
ilgili basarisina yonelik Birlesik Krallik Icisleri Bakanhgi tarafindan 2010 yilinda
gerceklestirilen bir arastirma projesi kapsaminda, Amerika ve Ingiltere’nin kamusal
alanlarinda yapilan kamuoyu arastirmalarindan 22 tanesinin sonuglarina gére soygun, arag
hirsizligi, diger adli suglarda en az %50’ye varan oranlarda azalma goriilmektedir. Konuya
daha spesifik bir 6rnek verecek olursak, siddet olaylari, hirsizlik, kapkac ve gasp ile linlenen
Chicago’s Farragut Lisesi’'nde Kapali Devre Kamerali Gozetim Sistemleri kullanilmaya

baslandiktan sonra sug oranlarinda azalma goriilmiistiir (Caputo, 2010: 2-3).

Kamerali gozetim sistemleri kaynaklarin etkili kullanilmasinda da pozitif deger
saglamaktadir. Kameralarin varligr giivenlik gorevlilerinin sayisinin azaltilmasina ya da
kaldirilmasina imkan tanimaktadir. 2007 yilinda Dallas Polis Teskilatt 559 olayin
aydinlatilmasinda kamerali gozetimi kullanarak 159 kisiyi tutuklamistir. Buna goére, kamera
basinda gorevlendirilen bir polis memuru hem daha genis bir alani izleyebilmekte hem de

yaklasik 300 metreden suglu tespiti i¢in fotograflama yapabilmektedir (Caputo, 2010: 2-3).

Teknolojiyle entegre bir sekilde calisabilen gelismis kamera sistemleri muhtemel sug
unsurlarini, su¢ olusma durumlarini kendi izlemekte ve tarayip analiz ederek gorevlilere
bildirmektedir. Ornegin, dnceden tanimlanmis bir sey gordiigiinde uyar1 verme, eskallere uyan
kigileri otomatik olarak tarayarak haber verme teknolojinin gorsel gozetim teknolojilerindeki
islevini artirmaktadir. Londra iki yiiz bin kamerasiyla ve Ingiltere dort milyondan fazla
kamerasiyla siipheli sahislarin otomatik takibi sayesinde birgok sugluyu, intihar bombacisini,

soyguncuyu tespit etmis, takibe almig ve yakalamistir (Caputo, 2010: 2-3).

Ulkemizde kullanilan kameralarm mevcudiyetinin hem koruma hem de caydirma yoniindeki
etkileri yadsinamaz bir gergektir. Gittik¢e kiiciilen ancak bir o kadar da sistematiklesen ve
zekice uygulanan gorsel gozetim teknolojilerinden iilkemizde en yogun kullanilani MOBESE

(Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) kameralaridir.

Trafikte kural ihlalleri ve suglar baglaminda caydirici ve suglular1 yakalama konusunda etkili

olan bu kameralar “kent ve bilgi giivenlik sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde de
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hemen hemen her diikkanda, aligveris merkezinde, kamu binalarinda, bankalarda, sokaklarda
ve hatta evlerde dahi kullanilan kameralar1 kullanmaya yonelik egilim devamli artis
gostermektedir ve bireyler gozetim bilgisinin nesnesi olmayr bastan kabul etmis

goriinmektedir.

1.3.2.3. [Isitsel gozetim teknolojileri

Gozetim faaliyetlerinin nispeten yeni olarak kabul edilen internet odakli yiiriitiilmedigi
donemlerde en etkili gbzetleme teknolojisi arasinda siiphesiz isitsel gozetim bulunmaktadir.
En yogun kullanimi1 olarak soguk savas donemi kabul edilen dinleme uygulamalari
giiniimiizde daha yogun bir hal almistir. Esasinda, Gorsel Gozetim Teknolojileri kapsaminda
ele alinmis olsa da uydularin da ses kaydedilmesini saglayan teknolojiler kapsaminda yer
aldig1 bilinmektedir. Bécekler olarak adlandirilan kiiciik boyuta sahip olan dinleme cihazlar
ve birer vazgecilmezimiz halini alan telefonlar da bu amagla kullanilmaktadir. Dinleme
amagl cihazlarin kolay elde edilmesi ve ucuz olmasi dinleme faaliyetlerinin bireysel ¢apta
strdiiriilebilirligini saglamis ve medya, santaj, 6zel yasama saldir1 gibi olas1 tehlikelerin de

Oontlinli agmustir.

Sinyal ile goriintii istihbarat1 yaparak tiim haberlesmeleri gozetleyebilen Echelon, istihbarat
amaclh kullanilan ve gelismis bir sistem olarak kabul edilen dijital gézetim teknolojileri
arasinda yer almaktadir. Amerika ve Ingiliz menseini bir istihbarat sistemi olan Echelon’un
slogan1 “Biiylik Birader Seni Dinliyor” seklindedir. Echelon, diinya tizerindeki her tiir
iletisimi desifre etmek, kontrol etmek ve dinlemek amaciyla kurulmus genis bir istihbarat
agmin onemli pargasidir. Diinyadaki tiim telefon, faks, telsiz, SMS ve elektronik posta
iletisimini dinledigi iddia edilen bu sistemin varlig1 yillarca reddedilmistir ancak ilk kez 1999
yilinda Avustralya Canberra’daki Savunma Sinyalleri Miudiirliigli (DSD) Baskani Martin
Brady’nin agiklamalariyla varligi kabul edilmistir. Brady, tilkesinin 50 yildir var olan ve
gizlenen kiiresel bir elektronik izleme sisteminin parcasi oldugunu agiklamigtir. 1988’de
Echelon hakkinda Avrupa Parlementosu’'nda yayimlanan ilk raporda ise, ABD’nin
Avrupa’daki telefon, faks ve e-posta haberlesmelerinin %90’ m1 denetledigi ifadesi yer
almaktaydi. Echelon’un ¢alisma mantig1 ise anahtar sozciikler baz alinarak islemektedir.
Anahtar kelimelerden olusan hedef listelere gore elektronik ortamda hemen hemen her dilde

fisleme yaparak kataloglar olusturan sistem, iletisim esnasinda anahtar kelimelerin ge¢mesi
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halinde fislemeyi baslatmaktadir. Depolanan iletisim kayitlarinin elemesini de yapan Echelon,

eleme sonucunda kalan birkag tanesini rapora doniistiirmektedir (Keefe, 2006: 3).

Kokeni, Ikinci Diinya Savasi’na dayanan Echelon’un istihbarat iisleri bulunmaktadr.
Ulkemizde Adana, Agri, Antalya, Diyarbakir, Edirne, Istanbul, izmir, Kars ve Sinop’ta
dinleme iislerinin bulundugu iddia edilen bu sistem ile iran, Irak, Kafkaslar ve Rusya’nin
dinlenildigi 6ne siiriilmektedir. Echelon ittifakinda yalnizca bir iis bolgesi oldugu bilinen
iilkemiz buna karsin bazi haklara sahiptir ve teroér orgiiti PKK iiyesi Abdullah Ocalan’m
yakalanmasinin Echelon ile saglandigi bilinmektedir. Echelon sistemine sesi yiiklenen
Ocalan, bu yiiklemeden sonra yaptig1 ilk telefon gériismesiyle bulundugu yerin koordinatlari
belirlenmistir (Dolgun, 2005: 90). Bu baglamda Echelon ulusal giivenlik i¢in faydali oldugu
kabul edilmektedir.

Giintimiizde kisilere yonelik bilgi toplama amacina en kolay ulasilabilen yol, siiphesiz bir¢ok
kisi i¢in gilinliikk yasamin vazgecilmezi ve en ¢ok vakit gegirilen cep telefonlari olmustur.
Glinlimiizde olduk¢a kompleks yapisiyla diger gozetim tiirleriyle de koordineli ¢alisan cep
telefonlarinin temel islevi diisiiniildiiglinde isitsel gozetim teknolojileri basligi altinda
konuslandirilmalidir. Ancak telefon dinleme 06zelliginin yani sira, genis bir hizmet
yelpazesine sahip olan, operatdr, servis saglayicilar1 ya da aplikasyon saglayicilar ile
giinlimiizde adeta bir uzuv roliinii alan cep telefonlar1 dijital gézetimin her tiirii icin

vazgecilmez olmus ve istihbarat birimlerince mercek altina alinmistir.

Dakikada binlerce telefon dinlemeye imkan taniyan teknolojilerin mevcut oldugu giliniimiizde,
goriisme halinde olmayan bir telefonun dahi veri aktaricisi olarak ¢evresindeki konusmalar
alip aktardigi iistiin teknolojiler bulunmaktadir. Ustelik kaydetme amaciyla konusmalari
metne ¢eviren ve bu metinleri saklayan dinleme teknolojileri de mevcuttur. Tlgili kisiye
yonelik yer ve zaman bilgisini de verebilen dinleme teknolojileri kisilerin bulundugu noktay1
ufak bir yanilgiyla tespit edebilmektedir. Bu o6zelligi ile o6zellikle emniyet birimlerince,
aranilan  kisilerin  bulunmasinda  kullanilmaktadir. Ornegin  giiniimiizde  kolaylikla
yiiklenebilen bir casus cep telefonu dinleme programi sayesinde telefonu dinlenilmek istenen
kisinin yaptig1 tiim konusmalar kaydedilebilmektedir. Bu ve bunun gibi uygulamalarin kolay
bir sekilde ulasilabilirligine ragmen, dinleme uygulamalarimin emniyet ve istihbarat birimleri
tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Aksi durum s6z konusu oldugunda ise dinleyen kisi
su¢lu konumuna diisebilmektedir. Yetkisiz Dinleme olarak da adlandirilan bu dinleme hukuka

aykir1 ve izinsiz olarak gelistirilmis uygulamalar araciligiyla da yapilmaktadir. Bu dogrultuda,
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Google Play hizmeti kapsaminda sunulan uygulamalar arasinda telefon goriismelerinin
kaydedilmesine yonelik programlar kolayca indirilerek karsi tarafla yapilan her tiirli
konugmanin kayit altina alinmasi islemi birinci sahsin istegi iizerine gerceklestirilmektedir.
Bu kayitlarin ileride santaj ve tehdit gibi amaglarla kullanilamayacaginin garantisi ise

bulunmamaktadir.

Ulkemizde, 2005 yilinda 5397 sayili kanun gerekli durumlarda sug tespitine yonelik olarak
Milli Istihbarat Teskilatina, polis ve jandarmaya telekomiinikasyon araciligiyla dinleme
yetkisi vermistir. 23 Temmuz 2005 yilinda Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhig: (TIB)
kurularak tiim dinlemelerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi amaglanmistir (Zeyrek, 2010).
Ozel istihbarat ve izinlerle telefon dinlemeleri ve internet verilerinin takibi gibi gozetim
uygulamalarin1 gergeklestirmistir. Ancak 15Agustos 2016 ayinda alinan Bakanlar Kurulu

karar ile kapatilarak yetkilerini Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na birakmustr.

Bunun yani sira 6zellikle 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminden sonra FETO terdr orgiitiine
mensup kisilerin tespit edilmesine yonelik yayinlanan 670 Sayili KHK’nin 3. ve 4.
maddelerine gore, her tiirlii telekomiinikasyon iletisiminin tespitine izin verilmistir.” Nitekim
yasanilan girisimin biiyiikliigli distliniildiigiinde, bu terdr Orgiitine mensup kisilerin
baglantilarinin belirlenmesine yonelik dinlemelerin yapilmasi onem arz etmektedir. Bu
durumda telefon dinlenilmesine yonelik faaliyetler ulusal c¢ikarlar zemininde KHK ile
yetkilendirilmis emniyet birimlerince yliriitiilmektedir. EGM Kagakgilik ve Organize Suglarla
Miicadele Daire Bagkan1 Ahmet PEK 2008 yilinda, vatandaslarin telefonlarinin dinlenildigine
dair bir paranoya yasadigini belirtmistir (Tahincioglu, 2008). Bu durum giiniimiizde bir
paranoya olmanin ¢ok oOtesinde gergeklik olarak karsimizda dursa bile mahremiyet kaygisi
yasanilmamaktadir. Ciinkli yasanilan son terdr olayr gilivenlik i¢in mahremiyetten 6diin

verilebilecegini ac1 bir sekilde 6gretmistir.

1.3.2.4. Biyolojik gozetim teknolojileri

Calisma boyunca incelenen gozetimin tarih sahnesindeki seyrinin ulagtigt son nokta olarak
kabul edilen Biyolojik Gozetim genetik miihendisligi, biyoteknoloji, biyometri ve sinyal
istihbaratindan olugmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlesmesiyle olusan bu

gbzetim tiirli gozetimin kapsamini, yogunlugunu ve siddetini artirmigtir (Castells, 2008: 624).

2670 Sayih KHK
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Bu gézetim tiiriinde bireyleri tanimlama icin gerekli olan tiim 6zellikler kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, bireylerin hem boy, agirlik, ten, sag, g6z rengi ve cinsiyetinden olusan goriiniisi;
hem DNA o6rnegi, parmak izi, retinasi, el haritasi gibi fizyolojik 6zellikleri; hem de konusma
tarzi, sesi, jest ve mimikleri gibi davranig 6zellikleri tespit edilebilmektedir (Clarke, 2001).
Tim bu ozellikler bireylere 6zgli biometrik tanimlayicilardir ve bu veriler Olgiilebilir,
sayisallastirilabilir, depolanabilir ve benzer verilerle karsilastirilabilirler. Bu verilerin takip
edilmesi, kaydedilmesi, sayisallastirilmasi, depolanmasi ve karsilastiriimasi biyolojik gdzetim

faaliyetlerini olusturmaktadir (Gilbert, 2007: 23).

Biyolojik gozetim teknolojileri; temasa ge¢cmeyi gerektirenler, gerektirmeyenler ve belli bir
mesafeden uygulanabilenler seklinde siniflandirilmaktadir. Bu ii¢ kategori arasindaki
farkliliklar1 biometrik verileri etkili bir sekilde orneklemek ic¢in kullanicilar ve sensorler
arasindaki gerekli mesafelerdir (Tistarelli ve digerleri, 2009: 5). Parmak izi teknolojisi, goz
tarama sistemleri ve yiiz tanima sistemleri gibi cesitleri olan bu gozetim teknolojileri
giiniimiizde giivenligin yogun olarak saglandigi noktalarda siklikla kullanilmaktadir.
Teknolojideki gelisme ve buna bagli olarak bu teknolojileri edinmenin kolaylagsmasi 6zellikle
giinimiizde bu teknolojilerin en sik kullanildigr donemdir. Nitekim daha 6nce de deginildigi
gibi, kisi ve dijital profili arasinda asimetrik eslesme vakalarinin yaganma olasiligin1 da en aza

indiren bu teknolojilerin giivenilir olmasi tercih edilme nedenlerinin baginda gelmektedir.

Lyon’un “beden gozetlemesi” olarak adlandirdigi bu gdzetim tiiriinde beden yalnizca bir veri
kaynag olarak goriilmektedir. Beden gozetlemesinin temel islevi bedenden alinan verilerle o
kisinin kim oldugunun bulunmasi yoniindedir. Bu dogrultuda, parmak izleri, el geometrisi,
basparmak ya da diger parmaklar, retinadaki koni ile ¢ubuklar, ses modiilasyonlari, yiiziin
imgeleri ve bedenden alinan sivilar kimlik tespiti i¢in kullanilan ve bedenden toplanan
verilerdir. Bedeni gozetlemenin alani olmakla birlikte kaynag1 haline de getiren bu gdézetim

teknolojileri giiniimiizde doruk noktasina ulagsmis durumdadir (Lyon, 2006: 139-143).

Giliniimiizde, bu gozetim teknolojilerinin veri tanimlamada kullanim sekli iki tirliidiir.
Birincisi, bireyin kimligini kontrol etmek amacina dayanan kullanimdir. Burada kisilerin
parmak izleri alinarak veri tabanlarina kaydedilmekte ve sonrasinda gerekli durumlarda
karsilagtirmalar yapilarak kisinin kimligi kontrol edilmektedir. Ikincisi ise, kisinin kimligini
tespit etmeye yonelik kullanimdir. Bu ise, su¢ mahallerindeki parmak izlerinin alinmasi ve
veritabanindaki parmak izleriyle karsilastirilmast sonucunda kisinin kimliginin tespit

edilmesine dayanmaktadir (Gilbert, 2007: 23). Burada belirtilmesi gereken en nemli nokta,
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bu gozetim teknolojilerinin diger gdzetim teknolojileri ile koordine bir sekilde g¢alismasi
gerekliligidir. Nitekim bahsettigimiz karsilastirma islemleri bilgisayar tizerindeki dijital
programlar araciligiyla yiiriitiilen islemlerdir ve bunlarin yoklugunda biyolojik gozetim

teknolojilerinin islerligini kaybedecegi agiktir.

Petersen (2007), diinyada en yaygin kullanilan biyolojik gozetim tiirlerini yedi baslik altinda
toplamistir. Bunlar: DNA’lar; parmak izleri; avug i¢i izleri; ayak/ayak parmagi izleri; iris
tarama; retina tarama ve son olarak ses/yiiz izleridir. Her biri tek basina oldukga giivenilir
sonuclar veren bu biyolojik gozetim sistemleri gilinliik hayatimizda siklikla karsimiza
¢ikmayan tiirleri de iginde barindirmaktadir. Burada belirtilmesi gereken nokta bunlarin ulusal
cikarlar s6z konusu oldugunda, iist diizey giivenlik gerektiren durumlarda ve terdr olaylari

gibi durumlarda tercih edildigidir.

Yedi kategoride ele alinan biyolojik gdzetim tiirlerinin uygulandigi alanlar bireye 6zgii/essiz
bir 6zellige sahip olmasindan dolay1 yanlis sonu¢ ¢ikarma olasiligit minimuma inmektedir.
Ornegin genetik kodlardan olusan DNA’lar karakteristik ozellikleri, saghk durumunu ve
akrabalar1 belirlemeye yarayan bir metottur (Lyon, 2005: 63). DNA orneklerinin veri
tabanlarina kaydedilerek kisilerin 6miir boyu goézetlenmesi sonraki yillar i¢in gergeklesme
olasiligr yiiksek bir gozetleme teknigidir. Parmak izleri ise, degismezlik/degistirilemezlik,
ayn1 olmama ve siniflandirilabilme 6zellikleriyle giliniimiizde en c¢ok kullanilan biyolojik
gozetim tiirtidir (Kaygisiz, 2005: 93-94). Genellikle adli takip i¢in kullanilan parmak izleri,
modernlesen gilinlimiiz diinyasinda bazi bankacilik islemlerinde, kurumlara giris ¢ikislarda,
hapishane yoklamalarinda da kullanilmaktadir (Petersen, 2007: 734-735). Buna ek olarak
ilkemizde 2010 yilindan itibaren Kredi ve Yurtlar Kurumunun biiyiik kii¢iik tiim yurtlarinda
da giris ¢ikis islemlerinde kullanilmaya baslanmistir. Cok yaygin olmayan avug izleri, kap1
tanima sistemleri-adli amaclh olarak kullanilmaktayken (Kaygisiz, 2005: 102), ayak/ayak
parmagi izleri ise hastanelerde yeni dogan bebekleri tanimlamak ve kaydetmek igin
kullanilmaktadir (Petersen, 2007: 734-735). Iris ve retina tarama sistemleri ise daha gok
korunakli yerlere giris ¢ikislarda kullanilmaktadir ancak yakin bir mesafeyi gerekli
kilmaktadir (Petersen, 2007: 734-735). Ses ve yiiz izleri ise 6zellikle isitsel ve gorsel gdzetim
teknolojileri igin veri saglamak amaciyla elverisli sistemlerdir. Ozellikle yiiz tanima sistemleri
giinlimiizde ABD gibi gelismis iilkelerde kullanilmaktadir (Petersen, 2007: 734-735). Ayrica,

giinlimiizde siklikla kullanilan bir fotograf programi olan snapchat ’te fotograt ¢ekmeden 6nce
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yapilan yiiz analizi ve bu analiz sonuc¢larinin kaydedilmesi yiiz tanima sistemlerinin ilerideki

uygulamalari i¢in veri topluyor dahi olabilir.

Yukarida bahsedilen kategoriler arasinda yer almayan ancak ozellikle 15 Temmuz Darbe
girisiminden sonra siklikla karsilastifimiz -temassiz- xray cihazlari da biyolojik gdzetim
araclart arasinda yer almaktadir. X-ray kontrolleri; viicuda bir takim isinlarin garpip geri
donmesiyle olusmaktadir. Insanlarin biometrik fotografin1 ¢eken ve viicudun genel hatlarini
ortaya ¢ikarmaktadir (Lyon, 2005: 68). Giiniimiizde Avrupa Birligi iiyesi ve adayi iilkelerde
uygulanan biometrik pasaportlar da bu gozetim tiirline giincel bir 6rnek olmaktadir. Bu
pasaportlarda bulunan veriler biometrik fotograf ve dijital parmak izlerinden olusmaktadir.
Hatta oniimiizdeki yillar icin kisilerin iris sablonlarinin da yer almasinin planlandigi bu

uygulamada tiim veriler merkezi bir sistemde depolanmaktadir (Gilbert, 2007: 21).

Bir diger biyolojik gbzetim tiirli olan ve sik sik filmlere de konu olan uygulama insan derisi
altina yerlestirilen ciplerdir. Ingiltere’de cinsel suglar1 6nlemek amaciyla dzellikle konuyla
ilgili daha Once su¢ islemis olanlara ¢ip yerlestirerek her hareketlerini uydular araciligryla
gozlemlemeyi amaglamistir. Gilinlimiizde, Microsoft tarafindan desteklenen, insan derisi
iizerinden veri aktarimini hedefleyen projede bireyin saglik durumu cipler araciligiyla takip
edilecektir. Buna gore, kiipeler ve bileklikler gibi araglar sayesinde kalp atiglari, tansiyon
verileri, ter taramalar1 yapilabilecektir. Viicuda yerlestirilen bu cipler cep telefonu ya da
elektronik postalarla iletisime de gecebilecektir. Bu projenin kapsaminda ve devami
niteligindeki  “MyLifeBits “adli calismada ise insanlarin hatiralar1 yapay bir beyinde

saklanmasi planlanmakta ve bu hatiralarin indekslenmesi miimkiin kilinmaktadir.

Netice olarak, bu ve bunun gibi sekillerle elde edilen kisisel verilerin gelecek adma vaat
ettikleri kisilere ait detayli dosyalarin tutulmasi ile her tiirlii isin kolaylasmasidir. Kisiler, aleni
bir sekilde meydanlarda bulunan gozetim kameralarina dikkat etse bile internette yaptiklari
islemlerin kayd: ya da dokunduklar1 yerlerde biraktiklart parmak izleri ile kendi kisisel
dosyalarinin a¢ilmasini zaten saglamis olmaktadirlar. Zira bundan kaginmanin bir yolu da
yoktur. Salt giivenlik odakli olmasa bile, olumlamaci bir yaklagim ile giivenlik odakli oldugu
diistiniildiigiinde, sug¢ isleyenlerin nefes dahi alamayacagi bir gelecek bizi beklemektedir
diyebiliriz. Dijital gozetimin demokrasi ve insan haklar1 konusunda saglam bir temele

oturtulmasi halinde hissedilen rahatsizliklarin da ortadan kalkacag: diigiiniilmektedir.
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2. BOLUM

DIJITAL GOZETIiM UYGULAMALARINDA TEKNOLOJI
FARKINDALIGI

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, kamu kurumunda calisanlarin hem is hem de 6zel hayatlarinda, yogunlugu her
gecen gilin artan gbzetim uygulamalarina yonelik farkindalik ve tutumlari arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere temellendirilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, kamu ¢alisanlarinin
teknolojik araglarin gbzetime yonelik islevleri {izerinde diistinmelerini saglayip, tercih
edecekleri tutum ve davraniglarin diger faktorler ile bir iliskisi olup olmadigini belirlemektir.
Esasinda, tutumlar etkileyen dis faktor olarak aile, ¢cevre ve kiiltiirlin, kamu ¢alisanlarinin s6z
konusu davraniglari lizerine de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim disiplin ve kurallarin
fazla hissedildigi ve yogun bir is akisinin s6z konusu oldugu kamu kurumlarinda, ¢alisanlarin
hayatin genel akis ile ilgili ne derece sorgulayici ve elestirel olduklart bilinmemektedir. Bu
baglamda, ¢alisanlarin her giin kullandiklar1 teknolojik araglarla 1ilgili gergeklerle

karsilastiklarinda ne tiir tepkiler verecekleri incelenmektedir.

2.2. Onemi

Mlgili literatiirde dijital gdzetim teknolojilerine yonelik farkindaligi belirlemeye iliskin
caligmalar mevcuttur. Ancak bu arastirmanin digerlerinden farki, kamu c¢alisanlarina yonelik
olmasi ve elde edilen sonuglarin kurum kiiltiiriiyle bir iliskisi olup olmadiginin belirlenecek
olmasidir. Bu kapsamda yapilmis bir ¢alisma bulunmamasindan dolay1 arastirma literatiir i¢in

Onem arz etmektedir.

Arastirma, teknolojinin gelecekteki bas dondiiriici hizina ayak uydurmak i¢in mevcut
durumun belirlenmesi amaciyla da 6nem tasimaktadir. Ciinkii degerleri yitirmeden gelecege

uyum saglamak, ancak eksik ya da yanlis anlamalarin neden kaynaklandigini tespit etmeye ve
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bunlar1 ¢éziimlemeye baglidir. Bu nedenle gozetim araglarina yonelik mevcut tutumlarin
neden kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin gelecekte
toplum, teknoloji ve degerler ile ilgili ¢calismalarda, hem iktidar sahiplerine hem de kurum

yoneticilerine, bir kaynak olacag diistiniilmektedir.
2.3. Problem ve Alt Problemler
Kamu c¢alisanlarmin gozetime yonelik tutumlarinin, kurum kiiltiriiyle bir iliskisi olup

olmadigin1 belirlemeyi amaglayan arastirmanin temel problemi “Kamu Kurumunda

Calisanlarin Dijital Gozetime Iliskin Algilar: Ne Diizeydedir?” seklinde ifade edilebilir.
Bu temel probleme bagli olarak cevap aranan alt problemler ise su sekildedir;

1. Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gézetime iliskin algilar1 arasinda bir farklilik var

mudir?

2. Calisanlarin yaslarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasindaki bir farklilik var

midir?

3. Calisanlarin egitim durumlarina gore dijital gdzetime iligkin algilar1 arasinda bir

farklilik var midir?

4. Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda bir

farklilik var midir?

5. Calisanlarin giinliik ortalama internet kullannm durumlarima gore dijital gozetime

iliskin algilar1 arasinda bir farklilik var midir?

6. Calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar tutara gore dijital gozetime iliskin algilar

arasinda bir farklilik var midir?
7. Calisanlarin dijital gézetime iliskin algilar1 ile alt faktorler arasindaki iliski nedir?

8. Calisanlarin dijital gozetime iliskin algilarin1 belirleyen faktorlerin birbiriyle olan

iliskisi nedir?
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2.4. Hipotezler

Arastirmanin temel hipotezi “Kamu Kurumunda Calisanlarin Dijital Gézetime Yonelik Alg

Diizeyleri Diisiiktiir” seklinde ifade edilebilir. Bu temel hipoteze bagli olarak belirlenen

hipotezler ise su sekildedir;

1.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iligkin algilari arasinda anlamli bir

fark vardir.

Calisanlarin yaslarina gore dijital gozetime iliskin algilar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Calisanlarin egitim durumlarina gore dijital gozetime iligskin algilar1 arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gézetime iligkin algilart arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Calisanlarin giinliik internet kullanim siiresine gore dijital gozetime iliskin algilari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Caliganlarin aylik teknolojiye harcadiklar biitgeye gore dijital gozetime iliskin algilart

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Calisanlarin dijital gézetim alg1 diizeyleri ile alt faktorler arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Calisanlarin dijital gozetime iliskin alg1 olgeginin alt faktorlerine ait algi diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.5. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda calisanlarin  dijital goézetim uygulamalarina yonelik algilarini

belirlemek amacglanmistir. Calisanlarin demografik o6zelliklerine gore algilar1 arasinda

manidar farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu baglamda yapilan

arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar’a (2007: 77) gore, tarama modeli var olan bir

durumu oldugu sekli ile ifade eden arastirma yaklasimlaridir.
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Arastirma sonucglarin1i daha iyi okuyabilmek amaciyla, mevcut faktorlerden olusturulan
arastirma modeli silire¢ boyunca bir rehber niteligi gormiistiir. Buna gore; Gozetim Yaklasimi,
Teknoloji Yaklagimi, Giivenlik Yaklasimi, Mahremiyet Yaklasimi, Gozetim Farkindaligi,
Gozetimi Kabullenme ve Gozetimi Kabullenmeme faktorleri iligkisellikleri gbz oOniinde
bulundurularak asagidaki model olusturulmustur. Bu model sonucunda hangi faktoriin
Gozetimi Kabullenme ya da Gozetimi Kabullenmeme davranis sekillerini etkiledigi

belirlenmekte ve bu iligkiler baglaminda saglikli sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Gozetim Yaklagimi \
Teknoloji Yaklagimi Kggjﬁgrr]nnze
GOZETIM
> FARKINDALIGI
Giivenlik Yaklasimi Gozetimi
Kabullenmeme
Mahremiyet
Yaklagimi /

Sekil 3.1. Arastirma modeli

2.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  amaci baglaminda calisma evrenini olarak Gazi Universitesi’nin cesitli
departmanlarinda (Rektorliik biinyesinde yer alan daire bagkanliklari, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel Sanatlar Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu, Hukuk Fakiiltesi ve Egitim Bilimleri Enstitiisii) gérev yapan 2000 civarinda
personel olusturmaktadir. Orneklemini ise kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile
secilen 323 calisan personel olusturmaktadir. Ancak toplanan anketlerden 23 tanesi eksik,

hatali ya da yanlis dolduruldugu ic¢in analize dahil edilmemistir. Kolaylikla bulunabilen
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ornekleme, bir bolge so6z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde

mevcut ve aragtirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler {lizerinde yapilan 6rneklemedir
(Erkus: 2013,122).

Cizelge 3.1. Cahisan personelin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlan

Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 162 54,0
Erkek 138 46,0
31 ve Altr 69 23,0
v 32-37 61 20,3
a3 38-43 62 20,7
44 ve Uzeri 108 36,0
[Ikdgretim ve Ortadgretim 53 17,7
Egitim Durumu On Lisans 74 247
Lisans 137 45,7
Lisansiisti 36 12,0
2000 ve Alt1 TL 117 39,0
Gelir Durumu 2001-2500 TL 114 38,0
2501 ve Ustii TL 69 23,0
1 saatten az 40 13,3
Giinliik Ortalama 1-2 saat 43 14,3
internet Kullanim 2-3 saat 49 16,3
3-4 saat 44 14,7
4 saatten fazla 124 41,3
.. 100 ve alt1 TL 159 53,0
P rcanan Bt 101-200 TL 105 350
201 ve Usti TL 36 12,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.1’de {iniversite personelinin demografik Ozelliklerine gore dagilimlarinin
incelendigi goriilmektedir. Calisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde, 162
(%54) kadin calisan personel ve 138 (%46,0) erkek calisan personel bulunmaktadir.
Calisanlarin yaslarima gore dagilimlart incelendiginde, 31 ve alti yas diizeyine sahip 69
(%23,0) calisan, 31-37 yas diizeyine sahip 61 (%20,3) ¢alisan, 38-43 yas diizeyine sahip 62
(%20,7) calisan, 44 ve iizeri yas dlizeyine sahip 108 (%36,0) c¢alisan bulunmaktadir.
Calisanlarin egitim durumlarma gére dagilimlarinda ise, ilkogretim ve ortadgretim mezunu

olan 53 (%17,7) calisan, On lisans mezunu olan 74 (%24,7) ¢alisan, lisans mezunu olan 137
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(%45,7) calisan, lisansiistii mezunu olan 36 (%12,0) calisan bulunmaktadir. Calisanlarin gelir
durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda, 200 ve alt1 TL gelir diizeyine sahip 117 (%39,0)
calisan, 2001-2500 TL gelir durumuna sahip 114 (%38,0) calisan, 2501 ve istii TL gelir
durumuna sahip 69 (%23,0) calisan bulunmaktadir. Calisanlarin gilinliikk ortalama internet
kullanimlarina gore dagilimlarina bakildiginda, 1 saatten az internet kullanan 40 (%13,3)
calisan, 1-2 saat internet kullanan 43 (%14,3) calisan, 2-3 saat internet kullanan 49 (%16,3)
calisan, 3-4 saat internet kullanan 44 (%14,7) ¢alisan, 4 saatten fazla internet kullanan 124
(%41,3) calisan bulunmaktadir. Calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar1 biitceye gore
dagilimlari incelendiginde, 100 ve alt1 TL biit¢e ayiran 159 (%53,0), 101-200 TL biitge ayiran
105 (%35,0) calisan, 201 ve usti TL biitce ayiran 36 (%12,0) calisan bulunmaktadir.
Toplanan anket sonuglarinda hatali, eksik ya da yanlis doldurulmus olmalarindan dolay1 23
anket iptal edilmistir. Genel itibari ile aragtirmada yer alan 300 (%100,0) ¢alisan personel
bulunmaktadir.

2.7. Veri toplama araclarn

Olgegin literatiir destekli ve Tokgdz (2011)’iin ¢alismasindan yararlanilarak gelistirilmis olan
yedi faktorlii yapis1 dikkate alinarak tasarlanan 31 maddelik 6lgegin yapisi birinci diizey
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), pek ¢ok
gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktdriyel bir
modelin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglar. Incelenecek
model, ampirik bir ¢alismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmis bir yapiyr tanimlayabilir (Stimer, 2000). DFA’da modelin

gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en

sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Stimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, XZ),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastiriimamas
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI). Olgek modelinde gozlenen
degerlerin X2/d<3; O0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<Il; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<I ve
0.95<NFI<1 araliklarinda olmas1 miikemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0.95SNNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
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Ayrica, Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik anlaminda

giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

2.7.1. Gegerlik calismasi

Olgegin gegerliginin belirlenmesinde birinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir.
Bu béliimde, dlgegin yedi boyutuna ait 31 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak
anlamli olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Yapilan incelemeye gore 31

maddeye ait t degerinin anlamli olmayan hi¢bir madde bulunmamaktadir.

Modele ait uyum indeksleri X2:887,37, sd=413, X?sd= 2.15, RMSEA=0.062, CF1=0.93,
GFI=0.85, NFI=0.92 ve NNFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu o6l¢egin faktoryel yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile
hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, Ol¢egin daha Once belirlenen yapisinin
toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigma karar verilmistir. Olgege ait DFA modeli
Sekil 3.2’de goriilmektedir.
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Chi-S3guare=BET.27.

df=213, F-value=0_00000, RM3IEA=0.0EZ

Sekil 3.2. 1. Diizey 7 faktorlii DFA modeli
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2.7.2. Giivenirlik calismasi

Olgege ait giivenirlik ¢alismasi Cizelge 3.2. ‘de gdsterilmektedir.

Cizelge 3.2. Olcegin geneli ve faktérlere ait alfa giivenirlik katsayilari

Madde Sayis1 Cronbach a

Gozetim Yaklagimi 4 76
Gilivenlik Yaklagimi 6 81
Mahremiyet Yaklagimi 3 ,60
Gozetim Farkindaligi 5 ,80
Teknoloji Yaklagimi 3 70
Gozetimi Kabullenmeme 6 76
Gozetimi Kabullenme 4 91
Dijital Gézetime lligkin Alg: 31 ,85

Cizelge 3.2.°ye gore, Olgegin gilivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayis1 olan
Cronbach alfa hesaplanmistir. Birinci alt faktore ait 4 maddenin alfa degeri 0.76, ikinci alt
faktore ait 6 maddenin alfa degeri 0.81, {iciincii alt faktdre ait 3 maddenin alfa degeri 0.60,
dordiincii alt faktore ait 5 maddenin alfa degeri 0.80, besinci alt faktore ait 3 maddenin alfa
degeri 0.70, altinci alt faktore ait 6 maddenin alfa degeri 0.76, yedinci alt faktore ait 4
maddenin alfa degeri 0.91 oldugu ve dlgegin geneline ait 31 maddenin alfa degerinin 0,85
oldugu goriilmektedir. Tezbasaran (2008: 49), likert tipi bir 6l¢ekte yeterli sayilabilecek bir
giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sonuglara gore arastirma i¢in kullanilan 6l¢me aracinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina islenmistir.
Oncelikle verilerin dagilimlar1 incelenmistir ve ug degerler ile kayip veri problemi gdsteren
23 veri arasgtirmadan c¢ikarilmistir. Calisanlarin dijital gozetime iligkin algilarin1 6lgmeye
yonelik daha onceden gelistirilen 6lgek revize edilerek uygulama yapilan grupta dogrulanip
dogrulanmadigma iliskin LISREL paket programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktér Analizi
(DFA) yapilmistir ve giivenirlik analizi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilarina bakilmistir. Olgekten elde edilen ortalama puanlarin carpiklik degerlerine

bakildiginda -1 ile +1 araliginda degistigi goriilmektedir. Calisanlarin dijital gézetime iliskin
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algilar1 demografik 6zelliklerine gore aralarinda farkliliklara bakmadan 6nce veri dagiliminin
parametrik veya nonparametrik olup olmadigna karar vermek igin normallik ve levene
homojenlik testleri yapilmistir. Olgegin geneli ve alt faktorleri baglaminda puanlarin normal
dagilim varsayiminin sinanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis p>,05’e gore
puan dagilimimin normal dagildig1 yani normallik varsayimimi sagladigir goriilmektedir. Test
varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene
Istatistigi p>,05’e gore puan dagilimma ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani
homojenlik varsaymmmin saglandigi sonucuna ulasiimistir. Olgege ait elde edilen puan
dagiliminin siirekli veri oldugu ve esit aralikli 6lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki
orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6lgek
diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik
test varsayimlarin1 karsilamaktadir. (Koklii, Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2007: 152-161).
Calisanlarin dijital gbzetime iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu 6lgmeye yonelik betimsel
istatistikleri (ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik) incelenmistir. Calisanlarin
cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasindaki farklilik test etmek igin
parametrik test yontemlerinden Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi analizi
yapilmistir. Calisanlarin yas, egitim durumu, gelir durumu, giinliikk ortalama internet
kullanimi, aylik teknolojiye harcanan biit¢e degiskenlerine gore dijital gézetime iliskin algilar:
arasindaki farklilik parametrik test yontemlerinden One-Way ANOVA (Tek yonlii varyans)

analizi ile test edilmistir.
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2.9. Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirma bulgulari, anketlerden elde edilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda

arastirmanin temel ve alt problemlerinin sirast dikkate alinmigtir.
Temel problem: Calisanlarin dijital gdzetime iligkin algilart ne diizeydedir?

Cizelge 3.3. Cahsanlarin dijital gozetime iliskin alg1 6lceginin geneli ve alt faktorlerine
ait betimsel istatistikler

X S (Standart
Olcekler N Minimum Maximum (ortalama) Sapma)
Gozetim Yaklasimi 300 4,00 20,00 13,32 3,46
Gilvenlik Yaklagimi 300 6,00 30,00 21,20 4,86
Mahremiyet Yaklagimi 300 3,00 15,00 10,13 2,36
Gozetim Farkindaligt 300 5,00 25,00 16,80 4,17
Teknoloji Yaklagimi 300 3,00 15,00 10,68 2,60
Gozetimi Kabullenmeme 300 6,00 30,00 19,55 4,85
Gozetimi Kabullenme 300 4,00 20,00 16,68 3,67
Dijital Gézetime iliskin
300 69,00 152,00 108,36 15,02

Algi

Cizelge 3.3.’e gore, calisanlarin dijital gozetimine iliskin algi diizeyleri incelendiginde
“Gozetim Yaklasimi” algi diizeyine ait minimum puanin 4 ve maksimum puanin 20 oldugu
goriilmektedir. Gozetim yaklagimi ortalamalarinin ise X=13,32 (S=3,46) oldugu bu sonuca

gore calisanlarin gozetim yaklagimlari ortalamanin iizerinde ve algi diizeyleri yeterlidir.

Calisanlarin “Giivenlik Yaklasimi1” maddesine yonelik algi diizeylerine ait minimum puanin 6
ve maksimum puanin 30 oldugu goriilmektedir. Ayni veriler incelendiginde ortalama
X=21,20 (S=4,86) oldugu goriilmektedir. Buna gore, ¢alisanlarin giivenlik yaklagimlarinin

ortalamanin iizerinde ve algi diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin “Mahremiyet Yaklasimi” maddesine yonelik algi diizeylerine ait minimum puan
3 ve maksimum puan 15’tir. Bu maddenin ortalamasi ise X=10,13 (S=2,36) olup, ¢ikarilan
sonug¢ dogrultusunda calisanlarin mahremiyet yaklasimlari ortalamanin iizerinde ve algilar

yeterli diizeydedir.

Calisanlarin “Gozetim Farkindaligi” maddesine yonelik minimum puanin 5 ve maksimum

puanin 25 oldugu goriilmektedir. Gézetim farkindaligi maddesinin ortalamasi ise X=16,80
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(S=4,18) seklindedir. Buna gore, ¢alisanlarin gozetim farkindaliklar1 ortalamanin {izerinde ve

algilar1 yeterli diizeydedir.

Calisanlarin  “Teknoloji  Yaklasimi” maddesine yonelik alg1 diizeylerine gore verilen
minimum puan 3 ve maksimum puan 15°tir. Calisanlarin teknoloji yaklasimi ortalamalarinin
ise X=10,68 (S5=2,60) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarin teknoloji

yaklasimlari ortalamanin iizerinde ve algilari yeterli diizeydedir.

Calisanlarin “Gozetimi Kabullenmeme” maddesine yonelik algi diizeylerine ait minimum
puanin 6, maksimum puanin 30 ve ortalamalarinin ise X=19,55 (S=4,85) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, c¢alisanlarin gozetimi kabullenmeme durumlarinin ortalamanin

iizerinde ve algilarinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin “Gozetimi Kabullenme” maddesinde minimum puan diizeyinin 4, maksimum
puan diizeyinin 20 ve ortalamalarinin X=16,68 (S=3,67) oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sonu¢ c¢alisanlarin gozetimi kabullenme egilimlerinin ortalamanin ¢ok istiinde ve gok

yeterli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2.3.’lin son ve genel maddesi olan ¢aliganlarin “Dijital Gozetime Iliskin Algr” larina
minimum 69 ve maksimum 152 puan verilmistir. Buna gore, genel dijital gdzetime iliskin algi
diizeyi ortalamalarinin ise X=108,36 (S=15,02) oldugu goriilmektedir. Netice olarak,
calisanlarin dijital gozetime iligkin genel algilarinin ortalamanin iizerinde ve yeterli oldugunu

goriilmektedir.
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Birinci Alt Problem: Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gézetime iliskin algilar1 arasinda
farklilik var midir?

Cizelge 3.4. Cahisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin alg1 dl¢ceginin geneli
ve alt faktorlerine yonelik algilar1 arasindaki farklhihga ait independent-
sample (bagimsiz 6rneklem) t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 162 13,60 3,42

Erkek 138 1299 350 ot 298 131
Kadin 162 21,40 4,38
Erkek 138 20,96 5,38
Kadin 162 10,27 2,28
Erkek 138 9,96 2,46
Kadin 162 17,38 3,90
Erkek 138 16,12 4,40
Kadin 162 11,00 2,39
Erkek 138 10,30 2,79
Kadin 162 19,77 4,58
Erkek 138 19,30 5,16
Kadin 162 16,82 3,52
Erkek 138 16,51 3,84
Kadin 162 110,24 14,25
Erkek 138 106,15 15,65

Gozetim Yaklagimi

Giivenlik Yaklasimi1 /8 298 ,438

Mahremiyet Yaklagimi 1,15 298 ,250

Gozetim Farkindaligt 2,63 298 ,009*

Teknoloji Yaklagimi 2,33 298 ,021*

GoOzetimi Kabullenmeme 83 298  ,405
Gozetimi Kabullenme 2 298 472

Dijital Gozetime Mliskin Algi 2,37 298 ,019*

*p<,05

Cizelge 3.4.’e bakildiginda Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algilar
Olgeginin alt faktorlerinden “Gozetim Yaklasimi™ alt faktoriine ait algilar1 arasinda t(98=1,51,
p=,131>,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina
ragmen kadin g¢alisanlarin gozetim yaklasimina yonelik algi diizeylerinin, erkek calisanlarin

alg1 diizeylerinden daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algi 6l¢eginin alt faktorlerinden
“Guivenlik Yaklasgimi” alt faktoriine ait algilar1 arasinda t(98=,78, p=,438>,05’¢ gore anlaml
farklilhik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen kadin ¢alisanlarin
giivenlik yaklasimina yonelik algi diizeylerinin, erkek c¢alisanlarin algi diizeylerinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algi Olceginin alt faktorlerinden
“Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine ait algilar1 arasinda tpgg=1,15, p=,131>,05’e gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen kadin
calisanlarin mahremiyet yaklasimina yonelik algi diizeylerinin, erkek ¢alisanlarin algi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iligkin algr Olgeginin alt faktorlerinden
“Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine ait alg1 diizeyleri arasinda t(298y=2,63, p=,009<,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin ¢alisanlarin gozetim

farkindalig: algilarinin (Y =17,38), erkek calisanlarin gozetim farkindaligi algilarindan (Y
=16,12) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algi dlgeginin alt faktorlerinden
“Teknoloji Yaklasimi1” alt faktoriine ait algilari arasinda tgg=2,33, p=,021<,05’e¢ gore

anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin calisanlarin teknoloji

yaklagimi algilarinin ( X =11,00), erkek calisanlarin teknoloji yaklasimi algilarindan ( X
=10,30) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algi 6l¢eginin alt faktorlerinden
“Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine ait algilar1 arasinda t(p8=,83, p=,405>,05’e gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen kadin
calisanlarin gozetimi kabullenmemelerine yonelik algi diizeylerinin, erkek calisanlarin algi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algi Olgeginin alt faktorlerinden
“Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine ait algilar1 arasinda tig)=,72, p=,472>,05’c gore

anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore “Dijital Gdzetime Iliskin Algr” dlgeginin geneline ait algilar:
arasinda tgg=2,37, p=,019<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik, kadin ¢alisanlarin dijital gozetime iligkin algilarinin (Y =110,24), erkek g¢alisanlarin

dijital gdzetime iliskin algilarindan (Y =106,15) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ikinci Alt Problem: Calisanlarin yaslarma goére dijital gozetime iliskin algilar arasinda

farklilik var midir?

Cizelge 3.5. Calisanlarin yaslarina gore dijital gozetime iliskin alg: 6lceginin geneli ve alt
faktorlerine yonelik algilar1 arasindaki farklihga ait one-way anova (tek

yonlii varyans) analizi

Yas N X S F p

31ve Aln 69 13,67 3,23

Gozetim Yaklasimi gg:i; 2; 12’23 g’gg 1,20 ,311
44 ve iizeri 108 12,83 3,66
31veAlu 69 21,30 5,10

Giivenlik Yaklasimi1 2523:;31; g; 38’22 i’gg 31,817
44 ve iizeri 108 21,49 5,16
31 ve Alu 69 9,61 2,54

Mahremiyet Yaklasimi géfg g; 18’28 i’%‘ 151 211
44 ve tizeri 108 10,27 2,69
3lveAln 69 16,42 4,25

Gozetim Farkindaligt 2523:;31; g; g’% g’;é 1,60 ,188
44 ve tizeri 108 16,40 4,76
31ve Aln 69 10,67 2,74

Teknoloji Yaklagimi gg:i; g; 18’;‘; ggg 45 716
44 ve iizeri 108 10,49 2,93
31ve Aln 69 18,29 5,02
. e 32-37 61 19,38 4,46

Gozetimi Kabullenmeme 38-43 62 2039 4.81 2,51 ,059
44 ve iizeri 108 19,97 4,87
31veAln 69 15,97 3,46
. e 32-37 61 17,43 2,75

Gozetimi Kabullenme 38-43 62 1718 3.83 2,28 ,079
44 ve iizeri 108 16,43 4,07
31veAln 69 10593 15,17

Dijital Gozetime liskin Alg gg:i; g; 122’12 E’gg 1,42 ,236
44 ve tizeri 108 107,88 17,04

*p<,05 Kriterler: “31 ve Alti=1", “32-37=2", “38-43=3", 44 ve Uzeri=4"

Cizelge 3.5.e bakildiginda calisanlarin yaslarina gore dijital gozetime iliskin algilar

arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmiistiir. “Gozetim Yaklagimi” alt faktoriine iliskin

algilar1 arasindaki farklilifa bakildiginda F(3.296=1,20, p=,311>,05’e gore anlamh farklilik

olmadig goriilmektedir. “Giivenlik Yaklasimi” alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki
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farklihga bakildiginda Fzo9=,31, p=,817>,05’¢ gore anlaml farkliik olmadig:
goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda Fz20=1,51, p=,211>,05’e gore anlamli farklilik olmadif1 goriilmektedir.
“Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda Fs.
206)=1,60, p=,188>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Teknoloji Yaklasim1”
alt faktortine iliskin algilar arasindaki farkliliga bakildiginda F(3.006)=,45, p=,716>,05"¢ gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Goézetimi Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin
algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda F(3.296=2,51, p=,059>,05’e gore anlamh farklilik
olmadigi goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine iligkin algilar1 arasindaki
farklihga bakildiginda F206=2,28, p=,079>,05’¢ goére anlaml farklilik olmadig:

goriilmektedir.

“Dijital Gozetime Iliskin Alg1” dlgeginin geneline iliskin algilar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda Fz206=1,42, p=,236>,05’e gore anlamli farklilik olmadif1 goriilmektedir.
Anlamh farklilik olmamasina ragmen 31 yastan 43 yasa dogru dijital gozetime iligkin algi

diizeyi yas diizeyi arttikca yiikseldigi 44 ve iizerinde tekrardan diistiigii goriilmektedir.
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Uciincii Alt Problem: Calisanlarin egitim durumlarma gore dijital gozetime iliskin algilari
arasinda farklilik var midir?

Cizelge 3.6. Cahsanlarin egitim durumlarina gore dijital gozetime iliskin alg1 6lceginin
geneli ve alt faktorlerine yonelik algilar1 arasindaki farklhihiga ait one-way
anova (tek yonlii varyans) analizi

Post
- F p Hoc
Egitim Durumu N X S (Tukey)
Hkt')gretim ve Ortadgretim 53 12,53 3,61
GoOzetim On Lisans 74 12,77 3,47 311 027* 4>1
Yaklasimi Lisans 137 13,65 3,35 ’ ' 4>2
Lisansiisti 36 14,36 3,36
Ilké’)gretim ve Ortadgretim 53 20,45 5,02
Giivenlik On Lisans 742166 473 o aa. 34
Yaklagimi Lisans 137 21,72 4,67 ’ ’ 2>4
Lisansiisti 36 19,36 5,21
Ik gretim ve Ortadgretim 53 10,47 2,36
Mahremiyet On Lisans 74991 271 o0 g
Yaklasimi Lisans 137 10,07 2,22 ' :
Lisanstusti 36 10,31 2,15
[Ikdgretim ve Ortadgretim 53 15,68 4,65
GoOzetim On Lisans 74 16,97 3,69 198 117
Farkindaligi Lisans 137 16,90 4,20 ' '
Lisanstusti 36 17,75 412
[Ikogretim ve Ortadgretim 53 10,60 3,10
Teknoloji On Lisans 74 1043 2,34 52 672
Yaklasimi Lisans 137 10,74 2,48 ' :
Lisansiisti 36 11,06 2,81
Ik gretim ve Ortadgretim 53 20,58 4,94
GoOzetimi On Lisans 74 19,70 5,19 134 9263
Kabullenmeme Lisans 137 19,04 4,84 ’ ’
Lisansiisti 36 19,64 3,83
[Ikdgretim ve Ortadgretim 53 16,19 4,11
GoOzetimi On Lisans 74 16,68 3,88 120 309
Kabullenme Lisans 137 16,61 3,56 : :
Lisansiisti 36 17,67 2,81
[Ikogretim ve Ortadgretim 53 106,51 15,65
Dij ital GGzetime On Lisans 74 108,12 16,85 47 704
Iliskin Alg1 Lisans 137 108,74 14,30 ' ’
Lisansiisti 36 110,14 12,96

*p<,05 Kategoriler: ilkdgretim ve Ortadgretim=1; On Lisans=2; Lisans=3; Lisansiistii=4

Cizelge 3.6.’ya bakildiginda calisanlarin egitim durumlarma gore dijital gézetime iliskin
algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmistiir. “Gozetim Yaklasimi™ alt faktoriine
iligkin egitim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(3.206=3,11,

p=,027<,05"e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, ilkogretim ve
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ortadgretim mezunu olan c¢alisanlarin gozetim yaklasimina yonelik algilar (Y =12,53) ve 6n
lisans mezunu olan ¢alisanlarin gozetim yaklasimina yonelik algilarinin ( X =12,77),

lisansiisti mezunu olan calisanlarin gozetim yaklasimina yonelik algilarindan (Y =14,36)
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge gdzetim yaklasimina

yonelik algi diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulasilmstir.

“Glivenlik Yaklasimi” alt faktoriine iliskin c¢alisanlarin egitim durumlarma gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda F(3.296=2,94, p=,033<,05’e¢ gore anlaml farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 6n lisans mezunu olan calisanlarin giivenlik yaklagimina
yonelik algilar (Y =21,66) ve lisans mezunu olan ¢aliganlarin giivenlik yaklagimina yonelik
algilarinin (Y=21,72), lisansiistli mezunu olan calisanlarin giivenlik yaklagimina yonelik

algilarindan (Y =19,36) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Lisansiistii mezunu
olan caliganlarin giivenlik yaklasimlarina yonelik alg1 diizeylerinin, ilkogretim ve ortadgretim,
on lisans ve lisans egitim diizeyine sahip olan calisanlarin algi diizeylerinden daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin egitim durumlarina gore dijital
gozetime iligkin algilar arasinda F(3.206)=,69, p=,558>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin egitim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(3.006=1,98, p=,117>,05’e gore anlamh farklilik
olmadig goriilmektedir. “Teknoloji Yaklasimi” alt faktoriine iliskin calisanlarin egitim
durumlarma gore dijital gozetime ilisgkin algilar arasinda F(3.006=,52, p=,672>,05’e¢ gore
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin
calisanlarin egitim durumlarina goére dijital gdzetime iliskin algilar1 arasinda F(3.006=1,34,
p=,263>,05’e gore anlamlh farklilik olmadigr goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt
faktoriine iliskin galisanlarin egitim durumlarina gore dijital gézetime iligskin algilar1 arasinda

F(3-206=1,20, p=,309>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Dijital Gozetime Iliskin Alg1” dlgeginin geneline iliskin galisanlarin egitim durumlarina gore
dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(3.06=,47, p=,704>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan galisanlarin dijital gdzetime
iliskin algilarinin en diisiik oldugu ve lisansiistii mezunu olan calisanlarin dijital gdzetime

iliskin algilarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Dordiincii Alt Problem: Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar
arasinda farklilik var midir?

Cizelge 3.7. Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin alg1 6lceginin
geneli ve alt faktorlerine yonelik algilar arasindaki farklihga ait one-way
anova (tek yonlii varyans) analizi

Gelir Durumu N X S F p
2000 ve Alt1 117 13,38 3,10
Gozetim Yaklasimi 2001-2500 114 13,14 3,82 ,284 ,753
2501 ve Ustii 69 13,52 3,45
2000 ve Alt1 117 20,99 4,68
Giivenlik Yaklasimi1 2001-2500 114 21,36 5,28 ,180 ,835
2501 ve Ustii 69 21,29 4,49
2000 ve Alt1 117 10,23 2,28
Mahremiyet Yaklagimi 2001-2500 114 10,20 2,56 ,729 ,483
2501 ve Ustii 69 983 217
2000 ve Alt1 117 16,40 3,73
Gozetim Farkindaligt 2001-2500 114 17,06 456 ,887 ,413
2501 ve Ustii 69 17,06 4,24
2000 ve Alt1 117 10,75 2,37
Teknoloji Yaklagimi 2001-2500 114 10,47 2,93 ,647 ,524
2501 ve Ustii 69 10,90 2,40
2000 ve Alt1 117 19,72 4,49
Gozetimi Kabullenmeme 2001-2500 114 19,77 5,52 ,811 ,445
2501 ve Ustii 69 18,90 4,21
2000 ve Alt1 117 16,73 3,38
Gozetimi Kabullenme 2001-2500 114 16,74 3,72 ,099 ,906
2501 ve Ustii 69 16,51 4,08
2000 ve Alt1 117 108,20 13,39
Dijital Gozetime iliskin Alg 2001-2500 114 108,75 17,13 ,064 ,938
2501 ve Ustii 69 108,00 14,08

*p<,05 Kategoriler: 2000 ve Alti=1; 2001-2500=2; 2501 ve Alti=3

Cizelge 3.7’ye bakildiginda ¢alisanlarin gelir durumlarina gore dijital gézetime iliskin algilar
arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmiistiir. “Gozetim Yaklagimi™ alt faktoriine iliskin
calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilari arasinda Fp.297)=,284,
p=,753>,05’e gore anlamli farklilhik olmadigi goriilmektedir. “Glivenlik Yaklasimi” alt
faktoriine iliskin calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gbzetime iliskin algilar1 arasinda
F(o-207y=,180, p=,835>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Mahremiyet
Yaklasimi” alt faktoriine iligskin calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iligkin
algilar1 arasinda F(p.207y=,729, p=,483>,05’e gore anlamli farklililk olmadig:1 goriilmektedir.
“Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine iliskin calisanlarin gelir durumlarina gore dijital

gozetime 1liskin algilar1 arasinda F.097y=,887, p=,413>,05"e gore anlamli farklilik olmadig:
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gorilmektedir. “Teknoloji Yaklasimi™ alt faktoriine iliskin calisanlarin gelir durumlarina gore
dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F.p97y=,647, p=,524>,05’e gore anlamh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin calisanlarin gelir
durumlarma gore dijital gdzetime iliskin algilar1 arasinda F.097)=,811, p=,445>,05"e gore
anlamlh farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine iliskin
calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(2297y=,099,

p=,906>,05e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Dijital Gozetime iliskin Algr” dlgeginin geneline iliskin galisanlarin gelir durumlara gore
dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F.297)=,064, p=,938>,05’e gore anlamh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Calisanlarin gelir durum diizeylerine gore dijital gézetime iliskin
algilar1 arasinda karsilastirma yapildiginda, ii¢ gelir diizeyinde yer alan ¢alisanlarin algilarinin

birbirilerine denk oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Besinci Alt Problem: Calisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina gére dijital
gbzetime iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Cizelge 3.8. Cahisanlarin giinliik ortalama internet kullanma durumlarina gore dijital
gozetime iliskin alg1 olceginin geneli ve alt faktorlerine yonelik algilar:

arasindaki farklihga ait one-way anova (tek yonlii varyans) analizi

Internet Kullanim N X S F p

1 Saatten Az 40 13,03 3,32
1-2 Saat 43 13,37 3,69

Gozetim Yaklasimi 2-3 Saat 49 13,08 3,26 28 ,888
3-4 Saat 44 13,73 3,39
4 Saatten Fazla 124 13,35 3,57
1 Saatten Az 40 20,95 542
1-2 Saat 43 21,05 5,33

Giivenlik Yaklasimi1 2-3 Saat 49 20,06 448 1,14 ,339
3-4 Saat 44 22,02 451
4 Saatten Fazla 124 21,49 4,75
1 Saatten Az 40 9,58 2,74
1-2 Saat 43 10,28 2,07

Mahremiyet Yaklagimi 2-3 Saat 49 9,90 240 1,05 ,383
3-4 Saat 44 10,52 2,44
4 Saatten Fazla 124 10,20 2,28
1 Saatten Az 40 16,10 511
1-2 Saat 43 16,84 3,78

Gozetim Farkindaligi 2-3 Saat 49 17,24 3,85 60 ,661
3-4 Saat 44 17,30 3,84
4 Saatten Fazla 124 16,67 4,23
1 Saatten Az 40 10,40 3,00
1-2 Saat 43 10,88 2,80

Teknoloji Yaklagimi 2-3 Saat 49 10,39 2,38 43 785
3-4 Saat 44 1091 2,22
4 Saatten Fazla 124 10,73 2,62
1 Saatten Az 40 20,15 5,04
1-2 Saat 43 20,05 491

Gozetimi Kabullenmeme 2-3 Saat 49 18,24 553 1,20 ,311
3-4 Saat 44 19,48 4,83
4 Saatten Fazla 124 19,73 4,46
1 Saatten Az 40 1545 5,13
1-2 Saat 43 17,21 3,79

Gozetimi Kabullenme 2-3 Saat 49 16,12 395 2,06 ,086
3-4 Saat 44 16,73 3,31
4 Saatten Fazla 124 17,10 2,94
1 Saatten Az 40 105,65 16,02
1-2 Saat 43 109,67 15,78

Dijital Gozetime iliskin Alg 2-3 Saat 49 105,04 1423 1,39 ,238
3-4 Saat 44 110,68 14,77
4 Saatten Fazla 124 109,27 14,72

*p<,05 Kategoriler: 1 Saatten Az=1; 1-2 Saat=2; 2-3 Saat=3; 3-4 Saat=4; 4 Saatten Fazla=5
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Cizelge 3.8’¢ bakildiginda ¢alisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina gore
dijital gozetime iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmiistiir. “Gozetim
Yaklagimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F4.295)=,28, p=,888>,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Giivenlik Yaklasimi” alt faktoriine iliskin c¢alisanlarin gilinliik
ortalama internet kullanim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda Fs.
205)=1,14, p=,339>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Mahremiyet
Yaklagimi” alt faktoriine iligkin ¢alisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F4.295)=1,05, p=,383>,05"¢ gore anlamh farklilik
olmadigr goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin giinliik
ortalama internet kullanim durumlarina goére dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda Fs.
295)=,00, p=,661>,05"e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Teknoloji Yaklasimi™
alt faktoriine iliskin calisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina gére dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda Fs.095)=,43, p=,785>,05’e gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme™ alt faktoriine iligkin ¢alisanlarin giinliik ortalama
internet kullanim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(s.295)=1,20,
p=,311>,05’e gore anlamh farklilik olmadigr goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt
faktoriine iligkin calisanlarin giinlik ortalama internet kullanim durumlarina gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda F(4.205)=2,06, p=,086>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

“Dijital Gozetime Iliskin Alg1” 6lgeginin geneline iliskin ¢alisanlarin giinliik ortalama internet
kullanim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda Fs.005)=1,39, p=,238>,05’¢
gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen
calisanlar arasinda daha fazla internet kullananlarin dijital gozetime iliskin algi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Altina1 Alt Problem: Calisanlarin aylik teknolojiye harcadiginiz tutara goére dijital gbzetime
iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?

Cizelge 3.9. Cahsanlarin aylik teknolojiye harcadig: tutara gore dijital gozetime iliskin
alg1 olceginin geneli ve alt faktorlerine yonelik algilar1 arasindaki farklihga
ait one-way anova (tek yonlii varyans) analizi

Post
F p Hoc
Tutar N X S (Tukey)
100 ve Alt1 159 12,96 3,43
Gozetim Yaklasimi 101-200 105 13,90 347 2,36 ,097
201 ve Ustii 36 13,25 3,45
100 ve Alt1 159 21,24 4,80
Giivenlik Yaklagimi 101-200 105 21,34 455 31 731
201 ve Ustii 36 20,61 5,97
100 ve Alt1 159 10,17 2,25
Mahremiyet Yaklagimi 101-200 105 996 242 55 576
201 ve Ustii 36 10,42 2,70
100 ve Alt1 159 16,36 4,11
Gozetimin Farkindaligi 101-200 105 1750 3,94 2,35 ,097
201 ve Ustii 36 16,72 4,94
100 ve Alt1 159 10,62 2,51
Teknoloji Yaklagimi 101-200 105 10,84 261 /35 707
201 ve Ustii 36 10,47 2,98
100 ve Alt1 159 19,69 4,98
Gozetimi Kabullenmeme 101-200 105 19,11 4,70 81 ,446
201 ve Ustii 36 20,19 471
100 ve Alt1 159 16,19 4,11
Gozetimi Kabullenme 101-200 105 17,12 3,03 3,27 ,039* 3>1,
201 ve Ustii 36 1756 3,01 2>1
S 100 ve Alt1 159 107,23 15,38
Dijital Gozetime Iliskin 101200 105 109.77 1327 97 380

Alg 201 ve Ustii 36 109,22 18,00

*p<,05 Kategoriler: 100 ve Alti=1; 101-200=2; 201 ve Ustii=3

Cizelge 3.9’a bakildiginda c¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Gozetim
Yaklasimi1” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda F.097y=2,36, p=,097>,05’e gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Giivenlik Yaklasimi” alt faktoriine iliskin calisanlarin aylik teknolojiye
harcadiklar: tutara gére dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda Fp.297y=,31, p=,731>,05’e gore
anlamlh farklilik olmadig1r goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklagimi” alt faktoriine iliskin
calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda
Fe-207y=,55, p=,576>,05’¢ gore anlamh farklilik olmadigr goriilmektedir. “Gozetim

2

Farkindalig1” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar tutara gore dijital
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gozetime iliskin algilar1 arasinda Fp.097=2,35, p=,097>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1
goriilmektedir. “Teknoloji Yaklagimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye
harcadiklari tutara gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda Fp.297)=,35, p=,707>,05’e gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin
calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar1 tutara gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda

F(2-207)=,81, p=,446>,05"¢ gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Gozetimi Kabullenme™ alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(2.297y=3,27, p=,039<,05’e gore anlaml farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik teknolojiye 100 TL ve alt1 tutarini harcayan
calisanlarin algilarinin (Y =16,19), teknolojiye 101-200 TL tutarin1 harcayan calisanlarin
algilarindan (Y =17,12) ve teknolojiye 201 TL ve {istii tutarin1 harcayan calisanlarin

algilarindan (Y =17,56) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Aylik teknolojiye

harcanan tutar artikga gézetimi kabullenme durumlarinin arttigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Dijital Gozetime Iliskin Algr” 6lcegine iliskin calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari
tutara gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda F(o.297y=,97, p=,380>,05’¢ gore anlaml
farklihk olmadigr goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen c¢alisanlarin
teknolojiye harcadiklar1 miktar arttikca dijital goézetime iliskin algilarinin  arttigt

goriilmektedir.
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Yedinci Alt Problem: Calisanlarin dijital gozetime iliskin algi 6l¢eginin alt faktorleri ve
dijital gozetim algilarinin geneli arasinda iligki var midir?
Cizelge 3.10. Cahsanlarin dijital gozetime iliskin alg1 6lceginin alt faktorlerine yonelik

algilan ile genel alg1 diizeyleri arasindaki iliskiye ait pearson korelasyon
analizi sonuc¢lar

Dijital Gézetimi Iligkin
Dijital Gozetime iliskin ~ Algi Olgeginin Agiklanan
Alg1 Olgeginin Geneli ~ Varyansi (Determinasyon
Katsaylsl=r2

Faktorler

- r ,64(*)
Gozetim Yaklagimi 0 000 0,41
- r A1(%)
Giivenlik Yaklagimi 0 000 0,17
. r ,54(*)
Mahremiyet Yaklagimi 0 000 0,29
N 9 r ,69(%)
Gozetim Farkindaligi 0 000 0,48
.. r ,66(*)
Teknoloji Yaklagimi 0 000 0,44
*
Gozetimi Kabullenmeme r 60(") 0,36
p ,000
*
Gozetimi Kabullenme r 55(*) 0,30
p ,000

*p<,05

Cizelge 3.10.’a bakildiginda calisanlarin dijital gézetime iliskin alg1 6l¢eginin alt faktorlerine
yonelik algilar1 ile genel algi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir.
“Gozetim Yaklagimi” alt faktoriinde calisanlarin algilar ile dijital gézetim algilar arasinda
=,64, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyin biraz iizerinde anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. “Giivenlik Yaklagim1™ alt faktoriinde calisanlarin algilari ile dijital gézetim
algilar1 arasinda r=,41, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki oldugu
goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklasimi™ alt faktoriinde calisanlarin algilart ile dijital gézetim
algilar1 arasinda r=,54, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligr” alt faktoriinde ¢alisanlarin algilar ile dijital gézetim
algilar1 arasinda 1=,69, p=,000<,05’e gore pozitif yonde yliksek diizeyde anlaml iligki oldugu
gortiilmektedir. “Teknoloji Yaklagimi™ alt faktoriinde calisanlarin algilar ile dijital gozetim
algilar1 arasinda r=,66, p=,000<,05’e gore pozitif yonde yiiksek diizeye yakin anlaml iligki
oldugu goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktdriinde ¢alisanlarin algilari ile dijital
gbzetim algilar1 arasinda r=,60, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki

oldugu goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriinde ¢alisanlarin algilar ile dijital
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gbzetim algilar1 arasinda r=,55, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski
oldugu gorilmektedir. Calisanlarin dijital gdzetime iliskin alg1 Olgegine iliskin algi
diizeylerini en ¢ok agiklayan “Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine yonelik algi oldugu ve
%48’1ni agikladig1 goriilmektedir. Calisanlarin dijital gézetime iliskin alg1 6l¢egine iliskin algi
diizeylerini en az agiklayan “Giivenlik Yaklagimi” alt faktoriine yonelik algi oldugu ve

%17’sini acikladig1 goriilmektedir.

Sekizinci Alt Problem: Calisanlarin dijital gozetime iliskin algi 6lg¢eginin alt faktorlerine ait

alg1 diizeyleri arasinda iliski var midir?

Cizelge 3.11. Cahsanlarin dijital gozetime iliskin alg1 6lce@inin alt faktorlerine ait algi
diizeyleri arasinda pearson korelasyon analizi sonug¢lari

Faktorler 1 2 3 4 5 6
1. Gozetim Yaklasimi Fr) 1

2. Giivenlik Yaklagimi Fr) ”261(%;) 1

3. Mahremiyet Yaklagimi Fr> 201(%) ,,30336 1

4. Gozetim Farkindalig Fr) ’?03 é;) ;’1%:; ’:’)’gé;) 1

5. Teknoloji Yaklagimu ;; ”305 é;) ’il‘gé;) ”2(%;) ',5(%;) 1

6. Gozetimi Kabullenmeme ;; ”106 é;) ,’ZI.O956 ’?gé;) ,,2(?(%) ’,2(%’(;) 1
7. Gozetimi Kabullenme ;; ”283 é;) ,-2’%58 ’,3(}5;) '?’gé;) ”zgég) "25&?

Cizelge 3.11.°e bakildiginda ¢alisanlarin dijital gézetime iligkin alg1 6lgeginin alt faktorlerine
ait alg1 diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. “Gozetim Yaklasimi” alt
faktoriine ait ¢alisanlarin algis1 ile “Giivenlik Yaklagimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi
arasinda r=,24, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. “Gozetim Yaklagimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algist ile “Mahremiyet
Yaklagimi” alt faktoriine ait calisanlarin algis1 arasinda r=,21, p=,000<,05’e goére pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. “Gozetim Yaklagimi™ alt faktoriine

~.%

ait calisanlarin algisi ile “Gozetim Farkindalig1” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi arasinda
=43, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
“Gozetim Yaklasimi1” alt faktoriine ait calisanlarin algis1 ile “Teknoloji Yaklasimi1” alt
faktoriine ait ¢alisanlarin algis1 arasinda r=,35, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye

yakin anlaml iligski oldugu goriilmektedir. “Goézetim Yaklasimi™ alt faktoriine ait ¢calisanlarin
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algist ile “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi arasinda r=,16,
p=,003<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Gézetim
Yaklasimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine ait
calisanlarin algis1 arasinda r=,28, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli

iliski oldugu goriilmektedir.

“Giivenlik Yaklagimi™ alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Mahremiyet Yaklagimi” alt
faktorline ait ¢alisanlarin algis1 arasinda r=,03, p=,336>,05"e gore iliski yoktur. “Glivenlik
Yaklagimi™ alt faktoriine ait ¢alisanlarin algist ile “Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine ait
calisanlarin algist arasinda r=-,01, p=,465>,05"e gore iligki yoktur. “Giivenlik Yaklagim1™ alt
faktoriine ait calisanlarin algisi ile “Teknoloji Yaklasimi” alt faktoriine ait calisanlarin algisi
arasinda r=,16, p=,002<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. “Giivenlik Yaklasimi” alt faktoriine ait calisanlarin algist ile “Gdézetimi
Kabullenmeme” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi arasinda r=,05, p=,196>,05’e gore iliski
yoktur. “Giivenlik Yaklasimi™ alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenme”

alt faktoriine ait calisanlarin algisi arasinda r=-,05, p=,208>,05"e gore iliski yoktur.

“Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Gozetim Farkindaligr” alt
faktoriine ait ¢alisanlarin algisi arasinda r=,35, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye
yakin anlaml iliski oldugu goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine ait
calisanlarin algisi ile “Teknoloji Yaklagimi™ alt faktoriine ait ¢alisanlarin algis1 arasinda r=,26,
p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
“Mahremiyet Yaklagimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenmeme™ alt
faktorline ait ¢alisanlarin algis1 arasinda r=,35, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye
yakin anlamli iliski oldugu goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine ait
caligsanlarin algist ile “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algis1 arasinda

r=,31, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

“Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine ait c¢alisanlarin algist ile “Teknoloji Yaklagimi™ alt
faktoriine ait ¢alisanlarin algisi arasinda r=,58, p=,000<,05’¢ gore pozitif yonde orta diizeyde
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligl” alt faktoriine ait calisanlarin
algis1 ile “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktdriine ait ¢alisanlarmn algis1 arasinda 1=,25,
p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

“Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine ait c¢alisanlarin algist ile “Gozetimi Kabullenme™ alt



112

faktorline ait calisanlarin algis1 arasinda r=,32, p=,000<,05’¢ gore pozitif yonde diisik

diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

“Teknoloji Yaklasimi” alt faktoriine ait ¢alisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenmeme™ alt
faktoriine ait ¢alisanlarin algist arasinda r=,28, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine ait
calisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenmeme™ alt faktoriine ait calisanlarin algis1 arasinda

=27, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamlr iliski oldugu goriilmektedir.

“Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine ait galisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenme” alt
faktoriine ait calisanlarin algis1 arasinda r=,22, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli iliski oldugu goériilmektedir.

2.10. Arastirmanin Sonucu

Calisanlarin  dijital = gozetimine iliskin algi  diizeyleri incelendiginde; “Gdzetim
Yaklagimlarimin” ortalamanin {izerinde ve yeterli oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
“Giivenlik Yaklasgimlar1” ortalamanin {izerinde ve yeterli oldugunu gostermektedir.
Calisanlarin  “Mahremiyet Yaklagimlarinin™ ortalamanin {izerinde ve yeterli oldugunu
gostermektedir. Calisanlarin “Gozetim Farkindaliklarinin™ ortalamanin {izerinde ve yeterli
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin “Teknoloji Yaklagimlarinin™ ortalamanin {izerinde ve
yeterli oldugunu goéstermektedir. Calisanlarin  “Gozetimi  Kabullenmeme”  durumlarinin
ortalamanin {izerinde ve yeterli oldugunu goéstermektedir. Calisanlarin  “Go6zetimi
Kabullenmelerinin” ortalamanin ¢ok fiizerinde ve ¢ok yeterli oldugunu gostermektedir.
Calisanlarin genel “Dijital Gzetime Iliskin Alg1” durumunun ortalamanin {izerinde ve yeterli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda {iniversitede calisan personelin dijital gozetime
yonelik algi dlgeginin geneline ve alt faktorlerine iliskin algilarinin yeterli diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iligkin alg1 diizeyleri incelendiginde;
calisanlarin cinsiyetlerine gore “Gozetim Yaklasimi” algilart arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir. Calisanlarin “Giivenlik Yaklagimi” algilari arasinda anlamli farklilik
olmadig1r goriilmektedir. Calisanlarin “Mahremiyet Yaklagimi1” algilar1 arasinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Calisanlarin “Goézetim Farkindaligl” algilar1 arasinda

anlamlh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin c¢alisanlarin gozetim
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farkindalig1 algilarinin, erkek ¢alisanlarin gozetim farkindaligi algilarindan biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Calisanlarin “Teknoloji Yaklagimi1” algilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu anlamli farklilik ise, kadin g¢alisanlarin teknoloji
yaklasimi algilarinin, erkek c¢alisanlarin teknoloji yaklasimi algilarindan daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlarin “Gdézetimi Kabullenmeme” algilar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. Calisanlarin  “Gozetimi  Kabullenme” algilar
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Calisanlarin “Dijital Gozetime Iligkin
Alg1” olgeginin geneline iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Bu
anlamli farklilik, kadin calisanlarin dijital gozetime iliskin algilarinin, erkek c¢alisanlarin

dijital gozetime iliskin algilarindan daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin  yaglarina gore dijital gozetime iliskin algilarn arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Gozetim Yaklasimi” alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Gilivenlik Yaklasimi™ alt faktoriine
iligkin algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farklihiga bakildiginda
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine iligkin algilar
arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknoloji
Yaklasgim1™ alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli farklilik
olmadigr goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme™ alt faktoriine iliskin algilar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt
faktoriine iliskin algilar1 arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir.  “Dijital Gozetime Iliskin Algr” alt faktoriine iliskin algilart arasimdaki

farkliliga bakildiginda anlamh farklilik olmadigr goriilmektedir.

Calisanlarin egitim durumlaria gore dijital gdzetime iligkin algilar1 arasindaki farkliliklarin
incelendiginde; “Gozetim Yaklagimi™ alt faktoriine iliskin egitim durumlarina gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
[Ikdgretim ve Ogretim donemde Gozetim Yaklasimi diizeylerinin, lisansiisti dénemde
Gozetim Yaklagimi diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim
seviyesi yiikseldikce Gozetim Yaklagimi diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Giivenlik Yaklasimi1” alt faktoriine iliskin egitim durumlarina gore dijital gézetime iliskin
algilar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, On lisans

donemde Giivenlik Yaklasimi diizeylerinin, lisansiisti donemde Giivenlik Yaklagimi
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diizeylerinden daha yiiksek ve lisans doneminde Giivenlik Yaklasimi diizeylerinin, lisanstistii
donemde Giivenlik Yaklagimi diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Lisansiistlii diizeyde Giivenlik Yaklasimi diizeylerinde diisiis oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Mahremiyet Yaklasimi” alt faktoriine iliskin egitim durumlarina gore dijital gézetime iliskin
algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligi” alt
faktorline iliskin egitim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Teknoloji Yaklasimi” alt faktoriine iliskin egitim
durumlarina gore dijital goézetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin egitim durumlarina gore
dijital gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Gdozetimi
Kabullenme” alt faktoriine iligkin egitim durumlarina gore dijital gézetime iliskin algilari
arasinda anlaml farklilk olmadig goriilmektedir. “Dijital Gozetime Iliskin Algr” alt
faktoriine iliskin egitim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde; “Gozetim Yaklasimi” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. “Giivenlik
Yaklagim1” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina gore dijital gézetime iligkin algilari arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Mahremiyet Yaklagimi™ alt faktoriine iligkin gelir
durumlarina gore dijital gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina goére dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farkliik olmadigi goriilmektedir. “Teknoloji
Yaklagim1” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina gore dijital gézetime iligkin algilar1 arasinda
anlamlh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenmeme™ alt faktoriine iliskin
gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Dijital Gozetime
Iliskin Algr” alt faktoriine iliskin gelir durumlarina gore dijital gozetime iligkin algilari

arasinda anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Calisanlarin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina gore farkliliklar incelendiginde;
“Gozetim Yaklagimi™ alt faktoriine iliskin gilinliik ortalama internet kullanim durumlarina

gore dijital gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
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“Giivenlik Yaklasimi” alt faktoriine iliskin giinliik ortalama internet kullanim durumlaria
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir.
“Mahremiyet Yaklasimi1” alt faktoriine iliskin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine iliskin gilinliilk ortalama internet kullanim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Teknoloji Yaklasim1” alt faktoriine iligskin giinliik ortalama internet kullanim durumlarina
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Gozetimi  Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin gilinliik ortalama internet kullanim
durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine iliskin giinliikk ortalama internet
kullanim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Dijital Gozetime liskin Algr” alt faktdriine iliskin giinliik ortalama internet
kullanim durumlaria gore dijital gézetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Caliganlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore farkliliklar incelendiginde; “Gozetim
Yaklagimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Giivenlik
Yaklasim1” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar tutara gore dijital
gozetime iligkin algilart arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Mahremiyet
Yaklagimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. “Gdzetim
Farkindalig1” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi gorilmektedir. “Teknoloji
Yaklagimi” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetimi
Kabullenmeme” alt faktoriine iliskin ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore
dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Gozetimi
Kabullenme” alt faktoriine iliskin ¢aligsanlarin aylik teknolojiye harcadiklari tutara gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
teknolojiye harcanan 100 TL ve alt1 tutarin, teknolojiye harcanan 101-200 TL tutarindan ve
teknolojiye harcanan 200TL ve {istii tutardan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aylik teknolojiye harcanan tutar artikca gozetimi kabul etme durumlarinin arttig1 sonucuna
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ulasilmistir. “Dijital Gozetime Iliskin Alg1” alt faktdriine iliskin aylik teknolojiye harcadiklar

tutara gore dijital gozetime iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Calisanlarin dijital gozetime iliskin algi Slgeginin geneli ile alt faktorleri arasindaki iligki
incelendiginde; dijital gézetimi en ¢ok agiklayan, yani iligski diizeyinin en yiiksek oldugu alt
faktoriin “Gozetim Farkindaligi” oldugu goriilmektedir. Calisanlarin dijital gozetimi en az
aciklayan, yani iligki diizeyinin en kii¢iik oldugu alt faktoriin “Giivenlik Yaklagimi” oldugu

goriilmektedir.

Calisanlarin dijital gozetime iliskin algi Olceginin alt faktorlerine iliskin alg1 diizeyleri
arasindaki iliski katsayilari incelendiginde; “Gozetim Yaklasimi™ alt faktoriiniin en ¢ok iliskili
oldugu alt faktor “Gozetim Farkindaligi” dir ve en az iliskili oldugu faktor ise “Gozetimi
Kabullenmeme” alt faktoriidiir. “Giivenlik Yaklasimi1” alt faktoriiniin en ¢ok “Gilivenlik
Yaklasimi1” alt faktorii ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. “Mahremiyet Yaklagimi™ alt
faktoriine iliskin calisanlarin algilarinin en ¢ok iligkili oldugu “Gozetim Farkindaligi” alt
faktoriidiir ve bu faktore iligkin ¢alisanlarin algisi ile “Gozetimi Kabullenmeme” alt faktoriine
iligkin calisanlarin algisi arasinda iligski goriilmektedir. “Gozetim Farkindaligr” alt faktoriine
iligkin ¢alisanlarin algilarinin en ¢ok “Teknoloji Yaklasimi™ alt faktoriine iliskin calisanlarin
algilart ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. “Teknoloji Yaklagimi” alt faktoriine iliskin
caligsanlarin algilarinin en ¢ok iliskili oldugu “Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine iliskin
calisanlarin algilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. “Gézetimi Kabullenmeme™ alt faktoriine
iliskin caliganlarin algilarinin “Mahremiyet Yaklagimi” alt faktoriine iliskin calisanlarin
algilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. “Gozetimi Kabullenme” alt faktoriine iliskin
caligsanlarin algilarinin en ¢ok iligkili oldugu “Gozetim Farkindaligi” alt faktoriine iliskin

calisanlarin algilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.11. Tartisma

Teknolojinin, hayatin her alaninda oldugu gibi calisma hayatinda da vazgecilmez bir unsur
oldugu gercektir. Ancak, arastirmanin literatlir boliimiinde de goriildiigii gibi, teknolojinin
insan hayatindaki rolii genis capli tartismalara sebep olmaktadir. S6z konusu teknolojinin
gozetime yonelik islevlerinin varlig1 ise insan davraniglart tlizerinde ne gibi degisiklikler

yaratacagiyla ilgili merak uyandirmaktadir.
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Literatiir incelemesi yapildiginda gozetim ile ilgili calisma sayisinin az oldugu tespit
edilmigtir. Mevcut olan ¢aligmalar ise daha c¢ok sosyal medya kullanimi {iizerine
konuslandirilmis ve ¢ogu literatiir taramasi seklinde yiiriitiilmiistiir. inceleme sonucunda
arastirma hipotezlerimizle uyumlu goriinen iki calisma tespit edilmistir. Bunlardan biri
Karakaya (2014)’ya ait olup gozetimin sosyal medya boyutunu ele alan ¢aligmadir. Digeri ise,
Tokgoz (2011)’e ait olan ve gozetim farkindaligini 6lgmeyi amaglayan c¢alismadir. Bu iki
calismanin  Orneklemini yeni iletisim ortami kullanicilart  olusturmaktadir.  Ancak
gergeklestirilmis bu caligmalar ile yiiriitilen arastirma arasinda farklar bulunmaktadir.
Bunlar; kamu calisanlarinin gozetim algisini belirlemek, gézetim algisinin ne tiir davranisla
sonuc¢lanacagint belirlemek ve teknolojiyle olan iligkinin bu davraniglar tizerindeki etkisini

belirlemektir.

Literatiir incelemesinde kamu kurumunda galisanlarin teknolojinin gbézetim boyutunu nasil
algiladiklar1 ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle kamu ¢alisanlarinin
gozetime yonelik farkindaliklarinin 6lgiilmesi ve gozetim algilari sonucundaki davraniglarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, memur kenti olarak bilinen
Ankara’da bulunan Gazi Universitesi idari personeli iizerinde gerceklestirilmistir. Bu kriterin,

arastirma sonuglari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ornekleme cinsiyet, yas, egitim, gelir, giinliik internet kullanimi ve aylik teknoloji
harcamalarina yonelik demografik sorular yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore
orneklemin %54’1 kadin ve %46°s1 erkeklerden olugsmaktadir. Yas gruplarina bakildiginda en
biliyiik ¢ogunlugun %36’lik bir dilimle 44 ve iizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Bunu %23 ile 31 ve alt1, %20.7 ile 38-43 ve %20.3 ile 32-37 arasindaki yas gruplari takip
etmektedir. Arastirmanin diger calismalardan ayrilan en onemli 6zelligi de yas grubunda
kendini gostermektedir. Ciinkii diger arastirmalar daha ¢ok geng ve yetigkinlerin bulundugu
orneklem grubu iizerinde yiiriitilmistiir (Tokgoz, 2011; Karakaya, 2014). Ancak bu aragtirma
orta yas ve iizerinin hakim oldugu orneklem grubuyla farkli sonuglarin ¢ikmasina neden
olmaktadir. Egitim durumu incelendiginde %45.7’lik bir dilimle lisans, %24.7 ile 6n lisans,
%17.7 ile ilkdgretim ve ortadgretim ve son olarak %12 ile lisansiistii gelmektedir. Orneklemin
gelir durumuna bakildiginda, memur maaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay1
biiyiik bir fark goriilmemektedir. Buna gore, diisiik ve orta gelire sahip katilimcilar gogunluk
gostermektedir. Calisanlarin gilinliik ortalama internet kullanimina gore dagiliminda anlamh

bir farklihik goriilmektedir. Nitekim Orneklemin ¢ogunun masa basinda is yaptig
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distintildiiginde bu durumun manidar oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore giinliik internet
kullanim siiresi %41.3’liik bir oranla 4 saatten fazla ile en biiyiik orana sahip olurken, %13.3
ile 1 saatten az ile en diigiik orana sahip olmustur. Aylik teknolojiye harcanan biitgeye yonelik
soruda da en yiiksek oran1 %53 ile 100 ve alt1 almistir. Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi
aylik teknolojik ihtiyaglari i¢in 100 lira ya da daha az para harcamaktadirlar. %12’lik bir dilim
ise aylik 201 ve lizerini bir miktar harcayarak teknolojiyle siki bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu bilgiler arasinda yas, internet kullanim siiresi ve aylik teknolojiye

harcanan biitgenin arastirma sonuglarini dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularinda, c¢alisanlarin dijital gozetime iligskin algi 6l¢eginin geneli ve alt
faktorlerine ait istatistikler incelendiginde; gézetimi kabullenme faktoriine yonelik algilarinin
16,6’l1ik bir oranla ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Diger faktorlere yonelik
alg1 diizeyleri ise ortalamanin lizerinde bir diizeye sahiptir. Buna goére, faktorler iizerinde
yeterli bir algiya sahip olan calisanlarin gézetimi kabullenme faktoriinde ortalamanin ¢ok
istiinde bir egilim gostermeleri beklenilen bir durumu yansitmamaktadir. Olusan bu
paradoksun nedenleri faktorler arasi iliskileri agiklayan korelasyon analizi sonuglarinda daha
net anlasilacaktir. Buna karsin, calisanlarin genel dijital gozetim algilar1 108.3’liik bir oranla
ortalamanin tizerinde ve algilar1 yeterli bir diizeye sahiptir. Elde edilen bu sonuglara gore,
kamu kurumunda c¢alisanlarin dijital gozetime iliskin alg1 diizeylerinin diisiik oldugu
yoniindeki temel hipotez reddedilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug gozetimi kabullenme ya da
kabullenmeme davranis1 olarak sonuglanmasa da, aragtirma varsayimlar1 arasinda yer
almayan bir durumu yansitmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin algilart orta diizeyde ve yeterlidir
(Bkz. Cizelge 3.3). Literatiirde yapilmis diger c¢alismalar incelendiginde de ayni sonugla
karsilasilmaktadir. Ancak, arastirmanin 6zellikle kamu ¢alisanlar1 iizerinde yiiriitiilmesi algi
diizeylerinin diisiik olacagina dair bir inan¢ dogurmustur. Sonug¢ olarak, arastirmanin temel

hipotezi reddedilmistir.

Demografik dagilimlart verilen katilimcilarin  arastirma modeline goére gruplandirilan
faktorlere (gozetim yaklasimi, teknoloji yaklasimi, giivenlik yaklasimi, mahremiyet
yaklagimi, gozetim farkindaligi, gbzetimi kabul etme ve etmeme) verdikleri yanitlar fark
analizine tabi tutulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
gozetim farkindaligi durumlar incelendiginde; kadinlar erkeklere oranla daha biiylik bir
farkindalik diizeyine sahiptirler. Ancak cinsiyet, diger faktorler izerinde anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir. Genel dijital gozetime iliskin algi incelendiginde ise anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin farkindalik diizeyi %110.24 orani ile %106.15°1ik
bir orana sahip erkeklerin farkindalik diizeyine gore yiiksektir. Alanda yapilan diger
aragtirmalara bakildiginda, cinsiyetin bu baglamda anlamli bir farklilik yaratmadig:
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin

algilar1 arasinda fark olabilecegine yonelik birinci hipotez kabul edilmistir (Bkz. Cizelge 3.4).

Calisanlarin yaslarina gore genel dijital gozetim algilar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Tiim faktorler incelendiginde yas gruplar1 arasinda bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, yasin gozetim farkindaligi tizerinde anlamli bir farklilik
yaratacagina yonelik hipotez reddedilmistir (Bkz. Cizelge 3.5). Alanda yapilan diger
caligmalar incelendiginde, bu baglamda yasin anlaml bir farklilik yarattigi goriilmektedir
(Tokgoz, 2011; Karakaya, 2014). Ortaya ¢ikan bu sonucun ¢alisilan kurumla iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmanin  6rneklemini olusturan kamu c¢alisanlari, 6zel sektor
calisanlarina gore yaraticilik ve kendini gergeklestirme ozelliklerinin aktif olmadigi bir
caligma hayatima sahiptirler. Oyle ki, ¢evre faktdriiniin etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi
bu ortamlarda homojen bir yapiya hizli gecis goriilmektedir. Yas gruplar1 arasinda beklenilen
anlamli farkliligin mevcut duruma alisma ile ortadan kalktigi diisiiniilmektedir. Orneklem
grubunda kamuda yeni ise baslamis bir memur yasi diisiiniildiiglinde 31 ve alti olarak
tanimlanan yas aralig1 diisiik bir orana sahiptir. Bu yas grubundaki kisilerin, ¢ogunlukta olan
orta yas ve ilerisi ile birlikte zaman gecirmesinin farkindaliklarinin azalmasina neden
olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda bir farkliligin yakalanmasi i¢in hizmet yillar1 esas

aliarak bir ¢calismanin ylriitiilmesi sonraki arastirmalar i¢in tavsiye edilebilir.

Calisanlarin egitim durumlarina gore genel dijital gozetim algilar1 arasindaki farkliliklar
incelendiginde gozetim yaklasimi ve giivenlik yaklasimi faktorlerinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bunun disinda kalan diger faktorlerde bir farklilik goriilmemistir. Buna gore,
egitim diizeyi arttikca gdzetim bilgisi de artmaktadir. Ozellikle lisansiisti mezunu olan
calisanlarin, gbzetim bilgisine yonelik algilariin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Glivenlik yaklagimi faktoriinde ise yine anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Buna gore, %21.72 ile lisans mezunu olan calisanlar en yiiksek orana sahipken, %19.36 ile
lisansiisti mezunu olan g¢alisanlar en diisiik orana sahiptir. Bu durum, egitim diizeyinin
artmasmin gozetimi giivenlik amagli gormeyi azalttigi seklinde aciklanabilir. Nitekim
ilkogretim-ortadgretim, Onlisans ve lisans mezunu ¢alisanlarin giivenlik i¢in gozetim

araclarinin kullanilmasini kabul edilebilir bulmasi arastirma igin beklenilen bir sonugtur.
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Bunun yani sira, egitim diizeyi genel alg1 diizeyinde anlaml1 bir farklilik yaratmamistir. Buna
gore; calisanlarin egitim durumlarinin gozetim farkindaliklari arasinda manidar bir farklilik
yaratacagl yoniindeki tglincli hipotezin reddedildigi goriinmektedir (Bkz. Cizelge 3.6).
Ancak, alanda yapilmis diger caligmalar incelendiginde egitim diizeyinin goézetim algisi

iizerinde anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmektedir.

Gelir gruplarma gore dagilim incelendiginde, oOrneklemin c¢ogunlugunun kamu calisan
olmasindan dolay1 benzer bir gelir dagilimi sergiledigi goriilmektedir. Orneklem genelinin
diisiik ve orta diizey gelir grubuna dahil oldugu elde edilen sonuglarda goriilmektedir. Gelir
diizeyindeki bu benzerligin, gelir dagilimmnin genel dijital gozetime iliskin algilar iizerinde
anlamli bir farkliligin olusmasin1 engelledigi disiiniilmektedir. Arastirmanin dordiincii
hipotezi olan, ¢alisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilart arasinda bir
farklilik yoktur seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir (Bkz. Cizelge 3.7). Calisanlarin gelir
diizeylerinin birbirine yakin olmasi ve gozetim algisinin salt maddiyatla aciklanamayacagi bu
durumun nedenleri arasinda goriilmektedir. Nitekim arastirma sonuglarin1 destekleyen bagka

aragtirmalar da mevcuttur (Tokg6z,2011).

Orneklemin, giinliik internet kullanimina yénelik analiz sonuglar1 incelendiginde genel dijital
gozetime iliskin algilar iizerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna gore,
orneklemin %41.3’l glinde 4 saatten fazla internet kullanmasina ragmen dijital gézetimle
ilgili 6nemli bir farklilik sergilememistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢alisanlarin giinliik
internet kullanim siiresine gore dijital gézetime iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olacag1 yoniindeki hipotez reddedilmistir (Bkz. Cizelge 3.8). Bu durum, internette yapilan
is/islemlerin, girilen sitelerin, kullamilan programlarin  bir gdzetim aract olarak
diisiiniilmemesinden kaynaklanabilir. Esasinda, 6rneklemin kamu ¢alisanlarindan olusmasi da
bunun nedeni olarak yorumlanabilir. Cilinkii s6z konusu kamu g¢alisanlarinin gogunlukla
bilgisayar basinda ¢alismalari, bilgisayar ve internetin olumsuz algis1 lizerinde diistinmelerini
olasiliklarini azaltabilmektedir. Dolayisiyla, c¢alisanlarin her giin kullandiklar1 teknolojik
araclarin gozetime yonelik islevlerinin olmadigini diistinmeleri olast bir durumu

yansitmaktadir.

Calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar: biitce ile faktorler arasindaki iligkiye bakildiginda
yalnizca gozetimi kabullenme faktoriinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Demografik
bulgular sonucunda elde edilen verilere gore, calisanlarin %353 iiniin 100 ve alt1, %12’sinin

ise 201 ve lstii harcama yaptig1 bilinmektedir. Gozetimi kabullenme faktoriinde, en diisiik
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harcamay1 yapanlar gozetimi kabullenme orani en diisiik olan grubu olusturmaktadir. En
yiilksek harcamayr yapanlar ise gozetimi kabullenme oran1 en yiiksek grubu
olusturmaktadirlar. Bu faktorde goriilen anlamli farklilik g¢alisanlarin 6zel hayatlarindaki
teknoloji hassasiyetleriyle agiklanabilir. Calisma hayatinda isin bir gerekliligi olarak
gorlilebilen bilgisayar/internet kullanimi harcama konusunda tamamen kisisel olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, teknoloji konusunda daha fazla harcama yapanlar, satin
aldiklar1 iirlin ve hizmetler sonucunda daha fazla gdzetlenebileceklerini bilseler de bu
harcamay:1 yapmaya devam etmektedirler. Hangi nedenden olursa olsun, Satin aldiklari {iriin
ve hizmetler calisanlarin gozetlenmeyi kabul etme davraniglarini artirmaktadir. Buna karsin
aylik teknolojiye harcanan biitce genel dijital gozetime iligkin algi konusunda bir farkliliga
sebep olmamigtir. Dolayisiyla ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar1 biitceye gore dijital
gozetime iliskin algilar1 arasinda fark olabilecegine yonelik kurulan hipotez reddedilmistir
(Bkz. Cizelge 3.9).

Dijital gozetime iligskin alg1 6lceginden elde edilen verilerle ¢alisanlarin faktorler tizerindeki
algilart ile genel dijital gozetim algilar1 arasindaki iligkileri tespit etmek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler, ¢alisanlarin dijital gézetime iligkin alg1 diizeylerini en
cok agiklayan faktoriin %48’lik bir oranla gozetim farkindaligr faktorii oldugunu ortaya
cikarmistir. Buna gore, gozetim farkindaligr faktorii ile genel dijital gézetim algisi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski mevcuttur. Bunu %44 ile teknoloji yaklasimi, %41 ile
gozetim yaklagimi faktorleri izlemistir. Teknoloji yaklasimi ve gbzetim yaklasimi alt
faktorleri ile genel dijital gozetim algist arasindaki iligki ise pozitif yonde orta diizeyin
izerinde bir iligskidir. Buna karsin, bu iliskiyi %17’lik bir oranla en diisiik diizeyde agiklayan
faktor giivenlik yaklagimi faktoriidiir. Diger faktorler ile genel dijital gézetim algis1 arasindaki
iliski ise pozitif yonde orta diizeyde seyretmektedir. Bu sonuglara gore, calisanlarin dijital
gozetime iliskin algilar ile alt faktorler arasinda anlamli bir iligki olacagina yonelik hipotez
kabul edilmistir (Bkz. Cizelge 3.10). Elde edilen veriler yorumlandiginda, gozetim araglarini
kullanan ve gdzetimin ne oldugunu bilen ¢alisanlarin genel dijital gézetim algilariin ytliksek
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim bu durum kurulan arastirma modelini dogrular
niteliktedir (Bkz. Sekil 3.1). Ciinkii gozetim yaklasimi ve teknoloji yaklasimi faktorlerinin
yiiksek bir orana sahip olmasinin gézetim farkindaligi faktoriinii de etkileyecegi beklenilen bir
durumdur. Calisanlarin giivenlik yaklasimi ile genel dijital gozetim algilar1 arasindaki
iliskinin en diisiik diizeyde ¢ikmasi ise giivenliklerinin bu gozetim araglariyla saglanacagina

dair inanclar1 oldugunu desteklemektedir.



122

Son olarak, yiiriitiilen arastirmada dijital gozetime iliskin algi Olgeginin alt faktorlerinin
birbirini ne diizeyde etkiledigini 6lgmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore
her bir faktoriin diger faktorleri ne diizeyde etkiledigi Cizelge 3.11.°de detayli olarak
verilmistir. Ancak 6zellikle vurgulanmasi gereken noktalar mevcuttur. “Gozetim Yaklagimi”
faktoriiniin gézetim farkindalig1 faktori ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli ve teknoloji
yaklagimi faktorii ile pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir iligki ¢ikmistir. Diger
faktorlerle iliskisi ise pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu sonuglar, gdzetimin ne oldugunu
bilen ve onu taniyan calisanlarin digerlerine gore orta diizey bir gozetim farkindaligina sahip
oldugunu ve gozetim araclarinin kullanimi konusunda hassasiyet gosterdigini ortaya
cikarmaktadir. “Giivenlik Yaklasimi1” ve teknoloji yaklasimi faktorii arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde bir iligski goriillmekteyken, diger faktorler ile bir iligki bulunamamistir. Bu
sonuclara gore, calisanlarin giivenlik i¢in gozetime razi olduklar1 gergegi yinelenmektedir.
Ancak, calisanlar gdzetim araglarinin gilivenligi tehlikeye atacagma dair iliskiyi
kuramamaktadirlar. “Mahremiyet Yaklagim1” faktorii ile gézetim farkindaligi ve gozetimi
kabullenmeme faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Buna
gore, ¢alisanlarin mahremiyet yaklasimlari, mahremiyetlerini ihlal edebilecegini diisiindiikleri
gozetimin farkina varmalarina ve dolayisiyla gozetime karsi koymalarina neden olmaktadir.
Buna karsin, mahremiyet yaklagimi ile teknoloji yaklasimi ve gozetimi kabullenme arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski ¢ikmistir. Esasinda bu sonug, bir 6nceki iligkinin
akabinde beklenilen bir sonuctur. Ciinkii mahremiyet algis1 gelismis bir bireyin gdzetim
araglarin1 kullanmak istemesi ve gozetimi kabullenmesi bir tezat yaratmaktadir. “Gozetim
Farkindalig1” faktorii ile teknoloji yaklasimi arasinda en yliksek degere sahip pozitif yonde
anlamli bir iligki mevcuttur. Ancak gozetim farkindaligi ile gozetimi kabullenme ve
kabullenmeme faktorleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski goriilmektedir. Teknoloji yaklagimi
ile gozetim farkindaligi arasindaki bu kuvvetli iliski Onceki veri sonuglarinda da
goriilmektedir. Buna gore, gozetim farkindaliginin yaratilmasinda goézetim yaklagimi ve
teknoloji yaklasimi en etkili faktorlerdir. Ancak, gozetim farkindaligi faktorii ile gozetimi
kabullenme ve gozetimi kabullenmeme faktorleri arasindaki iligki beklenilenin aksine diisiik
diizeyde ¢ikmustir. Teknoloji yaklasimi ile gdzetimi kabullenmeme faktorleri arasindaki iliski
ise pozitif yonde diisiik diizeydedir. Bu durum, manidar bir sonucu yansitmaktadir. Ciinkii
gozetim araglarii kullanan ve bundan bir rahatsizlik duymayan calisanlar goézetimi
reddetmek ya da ondan rahatsiz olmak gibi bir tutum sergilemeyeceklerdir. Son olarak

gozetimi kabullenme ve gozetimi kabullenmeme faktorleri arasindaki iligki incelenmis ve her
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ikisi acisindan da sonug pozitif yonde diisiik diizeyde ¢ikmustir. Faktorler arasindaki iliskileri
gosteren bu analiz sonuclar1 c¢alisanlarin bir sekilde gozetim farkindaliginin oldugunu
gostermektedir. Ancak beklenilenin aksine, gozetim farkindaligi faktoriiniin gozetimi
kabullenme ya da kabullenmeme faktorleri {izerindeki etkisi digiiktiir. Dolayisiyla,
calisanlarin dijital gozetime iliskin algilarini belirleyen faktorler arasinda anlamli bir iliski

olacagina yonelik hipotez kabul edilmistir (Bkz. Cizelge 3.11).

Arastirma kapsaminda yapilan son korelasyon analizinin sonuglart énemli bulgular elde
edilmesini saglamaktadir. Buna gore, gozetimi kabullenme ya da goézetimi kabullenmeme
faktorleri tizerinde etkili olan faktorlerin ne oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Arastirma modeli  disilintildiigiinde, gbézetim  farkindaligt  faktoriiniin ~ gbzetimi
kabullenme/kabullenmeme davraniglar1 {izerinde en etkili faktdr olarak yorumlanmaktadir.
Nitekim aragtirmanin kilit noktas1 olarak degerlendirilen gozetim farkindaligi faktoriiniin
gozetimden kaginmak gibi bir davranisa neden olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak ortaya ¢ikan bu
sonug, c¢alismanin literatiir boliimiinde de bahsedildigi gibi, olusan her tutumun olumlu
davranislara sebep olmadig1 seklindeki bilgi ile aciklanabilir (Inceoglu, 2010: 23). Buna gore,
gozetim farkindaligina sahip olan galisanlar, gézetim ile ilgili gegmis deneyimlerinde olumsuz
seyler yasamamuslar ise; gozetimi kabullenmeme davranisi sergilemek zorunda hissetmezler.
Bu sonu¢ ayni zamanda Festinger’in Biligsel Celiski kurami ile de agiklanabilir. Buna gore,
calisanlarin olumlu yonlerinden gormeye, kullanmaktan keyif almaya ve ¢esitli avantajlar elde
etmeye aligkin olduklar1 teknolojik araglarin gézetim gibi bir yoniiniin oldugunu 6grenmeleri
zihinsel anlamda bir paradoks yaratmaktadir. Bu durumda, bireyler uyaricilarin ¢eligkili
yonlerini unutma ya da dnemini azaltma egilimi gostermektedirler. Oyle ki, bu celiskiyi
hatirlatacak enformasyondan bile kaginma egilimi sergilenmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin
gozetim gergegi ile karsi karsiya gelmeleri, teknolojik araglardan aldiklar1 keyif/yarar ile
celismektedir. Boyle bir durumda, s6z konusu araglarin gbzetim boyutu 6telenerek arastirma
i¢cin beklenilenin disinda bir davranis sergileme egilimi gosterdikleri goriilmektedir (Inceoglu,
2010: 61). Gozetim farkindaligi yiiksek olmasina karsin kabullenmeme davraniginin
pekismesinde dig faktorlerin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Esasinda, dis faktorler hem
tutumlarin belirlenmesinde hem de ¢eligkilerin ortadan kalkmasinda etkilidirler. Buna gore
caligsanlar, herkesin gozetlendigini diislinerek olas1 bir dis faktoriin etkisi altina girmis
olabilirler. Sonug¢ olarak beklenilen davranig sergilenmemis olmaktadirlar. Buna gore,
gozetimi kabullenmeme davranisini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin farkindalik

iizerindeki etkisi su sekilde 6zetlenebilir:
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Cizelge 3.12. Alt faktorlerin birbiri ile iliskisi

Gozetim Gozetimi Gozetimi

Farkindahgi Kabullenme Kabullenmeme
Gozetim Yaklasin Orta diizeyde Diistik diizeyde Diisiik diizeyde
Giivenlik Yaklasim Mliski yoktur Mliski yoktur Mliski yoktur
Mahremiyet . et e .
Yaklagimi Orta diizeye yakin Diisiik diizeyde Orta diizeye yakin
Teknoloji . et e et e
Yaklagimi Orta diizeyde Diisiik diizeyde Diisiik diizeyde

Cizelge 3.12°de arastirmanin alt faktorlerini olusturan gézetim yaklasimi, giivenlik yaklagima,
mahremiyet yaklagimi ve teknoloji yaklasimi maddelerinden elde edilen sonuglarin gézetim
farkindaligi, gozetimi kabullenme ve gozetimi kabullenmeme faktorleri tizerindeki etkileri
goriilmektedir. Buna gore, gozetimi kabullenme ve kabullenmeme davranislari lizerindeki
etkisini daha agik gostermek amaciyla gozetim farkindaligr faktorii ilk sirada yer almaktadir.
Bu faktorler arasindaki iliski c¢alismanin arastirma modelinde ayrintili bir sekilde
goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.1). Sonuglar incelendiginde, gozetim yaklasimi ve teknoloji
yaklagimi faktorlerinin gézetim farkindaligimi en c¢ok etkileyen iki faktor oldugu
goriilmektedir. Gilivenlik ve mahremiyet yaklasimi faktorlerinin gozetim farkindaligi
iizerindeki etkisinin az oldugu goriilmektedir. Bu durumun, kamu ¢alisanlarinin gézetim ile
givenlik ve mahremiyet arasindaki iliskiyi tam olarak kuramamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Buna karsin, gézetim farkindaligini en ¢ok etkileyen gozetim yaklagimi ve
teknoloji yaklasimi faktorlerinin davranis lizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Ciinki bu 1ki faktor farkindalik ile orta diizeyde bir iliski kurmalarina karsin kabullenme ya
da kabullenmeme seklinde bir sonuca ulasamamaktadirlar. Bunun nedeni ise -6nceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi- her tutumun bir davranig yaratmayacagl gergegi ile
agiklanabilir. Cizelge geneline bakildiginda en dikkat ¢eken nokta, gézetimi kabullenmeme
davranis1 tlizerinde en etkili faktoriin mahremiyet yaklasimi faktorii olmasidir. Buna gore,
mahremiyet yaklagimi gozetim farkindahigimi da etkilemekte ve gozetimi kabullenmeme
davranigi ile sonuglanmaktadir. Esasinda elde edilen diger bulgular incelendiginde,
calisanlarin gbzetim ve gdzetim teknolojilerini mahremiyetlerini tehlikeye atacak unsurlar
olarak gormedigi bilinmektedir. Ancak bu olasi tehdidin s6z konusu oldugu durumlarda ise
(ya da mahremiyet-gozetim iliskisi tam olarak kuruldugunda), gézetimi kabullenmeme

egilimi sergiledikleri goriilmektedir. Kisaca arastirma, gozetimi kabullenmeme davraniginin
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yalnizca gozetimin mahremiyete yonelik bir tehdit olarak algilandigi durumlarda s6z konusu
olacagi ile son bulmaktadir. Diger faktorlerin ise gozetimi kabullenme ya da kabullenmeme

davraniglar1 iizerinde anlamli bir davramis degisikligi yaratmadigi goriilmektedir.






127

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gozetim kavramini temel alan bu c¢alisma ge¢misten giiniimiize siirdiiriilen goézetim
uygulamalarini ve arka planinda yatan nedenleri irdeleyerek ilerletilmistir. Gozetimin bilim ve
teknoloji alanindaki gelismelerden beslenerek gecirdigi doniisiimler tarihsel olarak siralanmig
ve bunca ¢abanin neden kaynaklandigina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Buna gore, -
hangi teknikle olursa olsun- yiiriitiilen gozetim uygulamalarinin tek bir nedeninin olmayacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Genel anlamda, gozetim kavramimin zihinlerde giig, iktidar ve
otorite figlirii ile eslestirildigi goriilmektedir. Gozetlenen agisindan ¢ogu zaman giivenlik,
koruma, huzurun saglanmasi ya da refah yasama ulasmanin bir 6n sarti gibi nedenlere
indirgenen goézetim uygulamalarinin gozetleyen agisindan neyi ifade ettigini anlamak igin
kompleks caligmalar gerekmektedir. Ancak, yilizyillardir siiregelen gozetim uygulamalarinda
gozetleyenin neden gozetledigi sorusuna verilebilecek en temel cevabm bilmek diirtiisiinde
yattig1 goriilmektedir. Nitekim insan dogasi diigiiniildiigiinde, bilmek yapabilmenin kapilarini
acmaktadir. Gozetim denilince zihinlerde zuhur eden gii¢, iktidar ve otorite sahiplerinin elde
ettigi bilgiler ile ne yapacagi ise kesin olarak bilinmemektedir. Fakat “her bilgi birikimi,
ozellikle tizerlerinde egemenlik kurulan insanlarla toplumsal iletisim sonucu elde edilenleri...
devlete yararlhidir” (Burke, 2008: 127) yaklagimi gozetim uygulamalarma bakisi
degistirmektedir. Bacon’un bilmek egemen olmaktir sozii ile de perginlenen bu yaklagim
gozetleyen tarafin, bilerek mi egemen oldugu yoksa egemenliginin bir sonucu olarak mi
bilmek istedigi celigkisini dogurmaktadir. Bu sorularin cevabi tam olarak bulunamazken,
gozetim ile pesine diislilen bilginin iyimser bir yaklasimla insanligin yararma kullanilacagi

kabul edilmektedir.

S6z konusu iyimser yaklasim ile gozetim uygulamalarinin toplumu giivende tutmak, huzuru
saglamak, olas1 tehditleri engellemek, karmasayr oOnlemek gibi toplumsal diizenin
yaratilmasina ve insanlifin yararina oldugu diisiintildiiglinde kullanilan yontemler mesru
kilinmaktadir. Ayrica kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesine yonelik 6698 numarali
Kisisel Verileri Koruma Kanunu bu yonde yasanan siiphelerin giderilmesinde biiyiik bir paya
sahiptir. 2016 yilinda yiiriirliige bu kanuna gore; kisilere yonelik verilerin kisinin kendisinin

ya da baskasinin hayat1 ve beden biitiinliigliniin korunmasi s6z konusu oldugunda toplanilmasi



128

(Madde 5/2-b) ve toplanan verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak gorev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluglart tarafindan yiiriitiilen Onleyici, koruyucu ve istihbarat faaliyetleri
kapsaminda islenmesi (Madde 28/1-¢) gerekmektedir. Dolayisiyla kisilere yonelik verilerle
ilgili yapilan islemler hem kanunlarla giivence altina alinmakta hem de yasanan teror olaylari,
gocler, suc isleme oraninin artmasi ve giivenligin tehlikeye girmesi gibi somut olaylarla

uygulamanin kendisine yonelik slipheler giin gectikce azalmaktadir.

Arastirmanin literatiir boliimiinde de goriildigi gibi, gozetimin tarihi kulak kabartmak gibi
ilkel yontemlerden parmak izi alimmasi gibi ileri tekniklere varan bir cesitlilige sahip
olmustur. Mesruiyetini insan yasamina yonelik vaat ettigi seylerden -yasama, giivende olma,
suglu olmadigini ispat etme vb.- alan gozetim tarihin hi¢bir doneminde giiniimiizdeki kadar
etkili bir sekilde uygulanmamistir. Nitekim goézetimin bu etkiye bir deneme yanilma
yontemiyle ulastigi sOylenilebilir. Gizli bir sekilde, belirli kisilere yonelik ve belirli alanlarda
yapilan gozetim uygulamalari agik bir sekilde, herkesi kapsayacak boyutta, her yerde ve
araclara indirgenecek sekilde evrilmistir. Gozetim uygulamalarinin 6znesinin giig, iktidar ve
otorite sahipleri olmasi, uygulama alanindaki gelismelerin basli basina bir nedeni olarak
gortilebilir. Ancak giiniimiizde bunun teknoloji gibi baska bir nedeni daha bulunmaktadir.
Clinkii yeni gozetim uygulamalar1 bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte insana se¢im

sans1 birakmayacak sekilde dijital araglar vasitasiyla yiiriitilmektedir.

Gozetim uygulamalarindaki s6z konusu yeni yontemler insan hayatina hi¢ ¢ikarilamayacak
sekilde konuslandirilmigtir. Ciinkii bireyler giinlik faaliyetlerini teknoloji endeksli olarak
yiirtitmekte, iirin ve hizmetler teknoloji ile iiretilmekte, kurum ve kuruluslar teknoloji ile
ilerlemekte ve bireyler teknoloji bilgisiyle fark yaratmaktadir. Eglence ve hayallerin dahi
boyut degistirmesini saglayan teknoloji adeta bireylerin bir uzvu rolinii almaktadir.

Boylelikle toplumda kendine sarsilmaz bir yer edinerek koklii degisimlerin nedeni olmaktadir.

Teknoloji tabanli gozetim uygulamalart acik bir sekilde yiiriitiilmekte hatta baz1 durumlarda
bireylerin onay1 alinmaktadir. Bu durum mahremiyet gibi 6nemli degerlerde degisiklikler
yasanmasinin hem nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir. Nitekim gorsel, isitsel, veri
tabanli ve biyolojik olarak yiiriitillen gozetim uygulamalari her gecen giin mahremiyet
konusundaki direncglerin yok olmasina, degigsmesine ya da esnemesine neden olmaktadir.
Ciinkii glinimiiz insan1 bir adim daha ilerleyebilmek igin saklayacak/gizleyecek bir seyi

olmadigini ispat etmek durumundadir. Kamu kurumlarina girmek, internette islem yapmak,
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sokakta yiirlimek, maasini almak ve diger hizmetlerden yararlanmak gibi yasamin bir pargasi
olan her sey gizliligin ortadan kalkmas1 6n kosulu ile sunulmaktadir. Kisisel bilgilerin goniillii
olarak paylasildig1 boyle bir durumda bireylerin glivenmek ya da mahremiyet duygularini
esnetmekten baska secenekleri bulunmamaktadir. Oyle ki, teknoloji sayesinde yasanilan sasali
hayat bu tiir geliskili durumlar {izerinde ¢ok fazla durulmasimi da engellemektedir. Zira
gecmisi unutmak, sunulanlardan faydalanmak ve yenisini beklemek bu modern diinyanin

getirdigi yeni aligkanliklar arasinda yer almaktadir.

Teknoloji ile etkisini artiran gdzetim uygulamalar1 artik bireyler i¢in “gozetimden rahatsiz
olmam igin saklayacak bir seyim olmali” yaklasimiyla karsilanmaktadir. Gozetim, boylece
olagan bir hal alarak bu diisiinceye aykir1 bireyleri kolayca elimine etmekte ya da s6z konusu
homojen yapiya dahil etmektedir. Bireyler giivende hissetmek gibi temel giidiileri ile hareket
ederek ve bazi aligkanlik ve degerlerinin esnemesine izin vererek gozetim uygulamalarinin
islerligine katkida bulunmaktadirlar. Bireylerin goézetim c¢arklarinin donmesine katkida
bulunmasinda kiiltiir, is hayati ve aile gibi dis faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. El birligiyle
yaratilan bu homojen toplum gézetim toplumu olarak da adlandirilmaktadir. Glinlimiizde
gozetlenmeye aliskin bireyler -bazi kuramcilara gore gozetlemeye de meyilli bireyler- dijital
ayak izlerini birakarak kendileri ile ilgili bilgileri gozetleyenlere sunmaktadirlar. Gozetim
alanindaki bu koklii degisikliklerin kuskusuz en biiyiikk kaynagi teknolojidir. Gelinen son
nokta olup olmadigi bilinmemekle birlikte, gozetleyenler kadar gozetlenenlerin de dahil

oldugu bir eylem halini aldig1 bilinmektedir.

Gozetim ile ilgili farkindaligt ve olasi tutum ve davramislart incelemek iizere yiiriitiilen
aragtirma sonucunda da goriilmektedir ki; 6rneklem grubu gozetimi kabul etme egilimi
gostermektedir. Buna gore, gozetim algilarinin orta diizeyde ¢ikmasi halinde dahi gozetime
kars1 koyacak bir yaklasim tercih edilmemektedir. Bu durumda c¢alisanlarin gozetim ve
mahremiyet iligkisini tam olarak kuramadigi goriilmektedir. Bireyler, gozetim teknolojilerinin
mahremiyetlerini ihlal ettiini diisiinmemekte, olas1 bir ihlalin s6z konusu oldugu durumda ise
gozetimi kabullenmeme davranisi sergilemektedirler. Genel anlamda, gozetimin giivenlik
amaciyla ylriitiildiigii inanct yaygin oldugu i¢in kabul etme egilimi yiiksek g¢ikmaktadir.
Ormeklem grubunun secildigi evrenin kamu kurumu olmasindan dolayi, dis faktdrlerin
etkisinin yogun oldugu ve bunun arastirma sonuglarina yansidigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
homojen bir grupta farkli bir ses ¢ikaran bireyin kolayca ifsa olabilecegi gercegi, farkliliklarin

giderek erimesine neden olmaktadir. Bu konuda bir farkliligin yakalanmasi i¢in kamu
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kurumunda c¢alisanlarin hizmet yili esas alinarak bir arastirmanin yapilmasi sonraki
arastirmalar icin tavsiye edilebilir. Ayrica kamu ¢aliganlariin teknoloji ve gozetim ile ilgili
hizmet ici egitimlere tabi tutulmalarinin s6z konusu farkindaligin artirilmasi agisindan 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.
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B. GOZETIM VE GOZETIM TEKNOLOJILERINE YONELIK BILGILER
Asagidaki ciimlelerde size en uygun gelen yanit1 (X) koyarak belirtiniz.
: |5 g |, &
» 3 1S g 2 o B
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= E | £ & 2 [EZ2
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AR (4 = M Y M
1 | Kurumsal isletmeler ¢alisanlarini disipline etmek i¢in gozetlerler
2 | Devlet vatandaslar1 hakkinda bilgi edinerek kendi giiciinii artirir
3 | Kar amaclh kurumlar miisterilerine en iyi {irtin ya da hizmeti {iretmek i¢in onlar
hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirlar
4 Sirketler kisisel verilerimizi rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve daha ¢ok para
kazanabilmek i¢in kullanirlar
5 | Isyeri, okul, alisveris merkezi ve sokaklarda giivenlik kameralar1 sayesinde
kendimi giivende hissederim
6 | Gozetim uygulamalarinin, suglularin yakalanmasinda 6nemli bir rolii vardir
7 | Sug oraninin yiiksek oldugu yerlerde toplumsal giivenlik i¢in her birey
mahremiyetinden taviz verebilmelidir
8 | Gozetim uygulamalari caydiricidir
9 | Devlet ve devlete bagli kurumlar gézetim teknolojilerini toplumun giivenligi igin
kullanirlar
10 | Gergekten giivenli bir ortam i¢in kisisel alanim1 daraltmaya razi olabilirim
11 | Gozetim teknolojileri 6zglirliigi kisitlar
12 | Givenlik hedefli bile olsa kisisel veriler bireyin haberi olmadan elde ediliyorsa bu
mahremiyet ihlalidir
13 | Yanlis bir sey yapmasam neden gozetleneyim
14 | Kredi kart1 bilgilerime ve aligveris aliskanliklarima dair bilgileri aligveris yaptigim
tiim kurumsal sirketlerin bildigini diigiiniiyorum
15 | Bilgisayarimda internet iizerindeki tiim aktivitelerimi kayit altina alan ve bagka
yerlere ileten casus bir yazilim olma ihtimalini oldukg¢a yiiksek goriiyorum
16 | Insanlarin viicutlarina gipler takarak onlari takip etmek giiniimiizde
gerceklestirilebilir bir hadisedir
17 | Sahsimla ilgili veriler toplanmakla kalmiyor, siirekli takip edilerek sik stk
giincelleniyor olabilir
18 | Egitim, saglik, giivenlik, aile, is, haberlesme, eglence vb. verilerim toplantyor ve

kurumlar arasinda paylasiliyor olabilir
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19

Cep telefonlariyla génderdigim tiim mesajlarin operatdrlerin veri tabanlarinda
depolandigini diistiniiyorum

20

Telefon dinleme faaliyetleri yalnizca siipheli sahislar1 degil herkesi kapstyor
olabilir

21 | Uydular araciligiyla evlerimizin i¢inin bile goriintiilendigini diisiiniiyorum

22 | Telefon konusmalarim dinleniyorsa cep telefonu kullanmaktan vazgegerim

23 | Sosyal medya hesaplarimdaki paylagimlarim denetleniyorsa hesabimi kapatirim
24 | Kurumsal e-posta hesabimi dzel iglerim i¢in kullanmam

25 | Arama motorlarinda kalan gerezleri (arama ge¢cmisi) temizlerim

26 | Kisisel verilerimi depoluyorsa, internet bankaciligint kullanmam
27 | Sosyal medya hesaplarindaki yer bildirimi paylasimlarimi azaltirim
28 | Kisisel veriler izinsiz toplanmamalidir

29

Toplanan kisisel veriler yetkisi olmayanlarla paylasilmamalidir

30

Bireyler kimin tarafindan gézetim altinda tutuldugunu mutlaka bilmelidir

31

Bireyler neden gozetim altinda tutuldugunu mutlaka bilmelidir
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