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GIRIS

Calismamizin konusu, Cumhuriyet Donemi yazart Mahmut Makal’in Bizim Koy
adli am1 kitabinin edebiyatimizdaki olumlu ve olumsuz etkilerinin tespiti ve
degerlendirilmesidir. Mahmut Makal’in Bizim Koy adli an1 kitabinin edebiyatimiza olumlu
veya olumsuz etkilerinin bir araya getirilmesi, hangisinin daha agirlikta oldugunun tespit
edilmesi; sonrasinda etkilenilerek ortaya hangi eserlerin konuldugunun belirtilmesi ve bu

eserlerdeki genel 6zelliklerin tespiti ise tezin amacini olusturmaktadir.

Tezimizin 6nemi; Tirk edebiyatinda ¢igir agan ve o zamana kadar lizerinde pek
durulma geregi duyulmayan koOy gergegini, yasamini koOyde siirdiiren insanlarin
problemlerini anlatan, bununla birlikte bircok yazara ilham kaynagi, bir¢ok yazara ve
edebiyat elestirmenine ise yazilarinda konu olan Mahmut Makal’in Bizim Koy adli am
kitabinin edebiyatimizdaki belli basli olumlu ve olumsuz yankilarini toplu bir sekilde
gorebilmek, hangisinin agirlikta olduguna karar verebilmek ve boylece edebiyat

diinyasindaki etkilerini ortaya koyabilmektir.

Bu calismada iki varsayim tizerinde durabiliriz:

1.Mahmut Makal bu eseriyle kdyiin ve koyliinlin sorunlarii biitiin ¢iplakliiyla
gozler Oniline sererek kendinden sonra gelen ve cagdasi yazarlara ilham kaynagi olmus,
toplumcu gergekei bir ¢izgide halkin ve bu halk kitlesinin i¢inden yetismis edebiyatgilara
bu sorunlarin edebi eserlerle de tenkit edilebilecegi ve daha genis Kkitlelere

duyurulabilecegi konusunda yol gostermistir.

2.Mahmut Makal toplumcu gergek¢i c¢izgide verdigi bu eserinde olaylara ve
durumlara muhalif bir bakis acisiyla yaklasmis, kdyiin ve koyliiniin sorunlarini oldugundan
fazla gostermistir. Bu da oOzellikle Mahmut Makal ile aymi goriisii paylasmayan

edebiyateilar ve elestirmenler tarafindan tepkiyle karsilanmastir.

Bizim Koy adli esere kadar edebiyatimizda var olan koy, koylii ve kdyde egitim
gercegi irdelenerek, Mahmut Makal’m bu gercegi hangi yonlerden ele aldigina
deginilecektir. Bizim Koy’iin olusum siireci, kitap haline getirilmesi ve aldigi en bilinen

tepkiler lizerinde durulacaktir. Yapilan olumlu ve olumsuz elestirilerin en 6nemlileri ve



yanki uyandiranlart incelendikten sonra Bizim Koy’den etkilenilerek ortaya koyulan en
bilinen ve bir adim geride kalmis eserlerin isimleri belirtilecek ve bu eserlerdeki ortak
ozellikler iizerinde durulacaktir. Tezimizde Bizim Koy’e getirilen olumlu ve olumsuz

elestirilerin kendinden sonra kaleme alinan edebi eserlere etkileri irdelenmemistir.



1.1923-1950 YILLARI ARASINDA KOY ENSTITULERINI HAZIRLAYAN
SUREC

Osmanli Devleti’nin duraklama ve gerilemesinde etkili olan bir¢ok sebep vardir. Bu
nedenlerden birisi de egitim ve Ogretimdeki yetersizlik, ithmaller ve cagin gerisinde

kalmak, ¢aga ayak uyduramamaktir.

Tiirk milleti Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde bagimsizlik miicadelesi verirken
ve temeli Cumbhuriyet tizerinde yiikselen yeni Tirk devletini kurarken kendisini muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikaracak, insancil, akil ve bilime dayali yeni egitim ilkelerine

ihtiyag¢ duyar.

Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde agilir. 9 Mayis 1920°de ise hiikiimet
programi okunur. Bu hiikiimet programinda egitimle ilgili konulara biiyiik 6nem verildigi
goriilmektedir. ilerleyen zamanlarda bu alanda bazi reformlar yapilacagindan bahsedilmis

fakat savas sartlar1 nedeniyle heniiz mevcut egitim kurumlar ile yetinilecegi aciklanmistir.

15 Temmuz 1921°de Ankara’da Maarif Kongresi toplanir. Bu kongreye yurdun her
tarafindan gelen 250’den fazla erkek ve kadin 6gretmen katilir. Kongre cepheden gelen
Mustafa Kemal tarafindan acilmis ve acgilis konusmasi yine Mustafa Kemal tarafindan
yapilmistir. Donemin maarif vekilinin Hamdullah Suphi (Tanriover) Bey oldugu
bilinmektedir. Kongrenin ¢alisma konular1 ise ilkokullarin egitim programlar1 ve orta

basamaktaki okullarin programlari ve dersleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maarif Kongresi 21 Temmuz 1920 tarihine kadar 6 giin siirer. Calismalar heniiz

Kurtulus Savasi devam ettigi i¢in bir sonuca varilamadan erken biter.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1 Mart 1922°de yaptigs TBMM’yi agis konusmasinda

da egitim kavramui lizerinde durdugu ve bu kavrama oldukca énem verdigi goriiliir.
Siileyman Bozdemir bu konuda sdyle bir anekdot aktarir:

9 Eyliil 1922°de Mustafa Kemal Savasi zaferle bitirince Izmir’de Mustafa Kemal’e

“Cok yoruldunuz herhalde, ¢iftliginize ¢ekilir dinlenirsiniz.” dediler. Mustafa Kemal’in



yanit1 soyledir: “Hayir asil savas simdi baglayacak... Bu savas, cahillige ve gericilige kars1

yapilacaktir,”!

Kurtulus Savasi, tarihi bir basariyla kazanildiktan sonra Mustafa Kemal Atatiirk 27
Ekim 1922°de Bursa’da 6gretmenlere bir konusma yaparak onlara egitimin énemini bir kez
daha vurgular. Egitim alaninda basarili olunmak istiyorsa herkesin ilkeli bir program
tizerinde ¢aligmasi gerektiginden ve bu programin temel ilkelerinden s6z eder. Bunlarin: 1.
Sosyal hayatimizin ihtiyacina uygun olmasi 2. Cagdas gereklere uygun olmasi olmak iizere

iki tane oldugunu soyler.

Atatlirk Doneminde egitim ve dgretimin ilkokuldan yiiksekdgretime kadar olan her
alaninda kokli ¢oziimlere gidilmistir. Getirilen ¢oziimler ise, egitimin hem niceliksel hem
de niteliksel durumunu pekistirdigi gibi Atatiirk’iin 6zlemini duydugu yeni Tiirkiye nin

temel taslarimni olusturmustur.?

Bu donemde egitimde amaglanan, Cumhuriyet temeli iizerinde ytikselen yeni Tiirk

devletinin ihtiya¢ duydugu nesilleri yetistirebilmektir.

Donemin egitim bakami Ismail Safa (Ozler) da 8 Mart 1923’te yayimlanan bir
genelgede bu amaci Atatiirk’iin su sozleri ile: “Bilgiyi insan i¢in bir siis, baski arac1 veya
medeni bir zevkten ziyade maddi hayatta basar1 saglayan, uygulamali ve hesaplanabilir bir
hale getirmek’ olarak ifade eder.

Yine Cumhuriyetin ilk milli egitim bakanlarindan biri olan Hiiseyin Vasif (Cinar)
da 8 Eyliil 1924°te yayimladig1 genelgede egitim ve 6gretimin temel amaglarini; egitimin
milli esaslar1 ve Bat1 medeniyetlerinin yontemlerine dayanmasi, ¢ocuklarin kalplerinde ve
ruhlarinda Cumhuriyet i¢in fedakar olmalar {ilkiisiinii tagimalari; okullarin insan iligkileri,
toplumsal yasama kurallari, vicdan ve fikir hiirriyeti ve bilingli sorumluluk sahibi olmasi;

okullarin ilim ve okuma zevkini vermeyi, halka saghigin degerini ve saglikli olmanin

! Bozdemir, S. “Atatiirk Déneminde Egitimdeki Gelismeler”. Cukurova Universitesi Fen — Edebiyat
Fakiiltesi Fizik Boliimii, Adana, 1.

2 Bozdemir, a.g.m., 1.

% Akyiiz, Y. (2009). Tiirk Egitim Tarihi (M.0O. 1000-M.S. 2009). (14.Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik, Baski Cantekin Matbaasi, 331.



yollarin1 6gretmesi ve beden fikrin dengeli gelismesi ve ¢ocuklarda hiir ve makul bir

disiplin olusturmasi olarak siralar.*

Bu yillarda egitime katlanarak artan bir 6nem verildigi goriliir. Erol Kapluhan da
bu diisiinceyi “Ozellikle 6gretmen yetistirme konusunda temel politika olarak belirlenen
koye yonelik 6gretmen yetistirme diisiincesi, Cumhuriyet Donemi egitim politikalarinin

temelini olusturur.” sozleriyle destekler.

Yine bu donemde egitim konusunda gosterilen 6zene dikkat ¢eken ve bu konunun
temelini olusturan genelgelerden biri “Maarif Misaki”dir. Burada da egitimin halkin
tamamina ulastirilmasi ve yayginlagtirilmasi tizerinde durulur. Ortadggretimin yeniden
diizenlenerek bu kurumlarin gencleri yasama hazirlayan, iiretim amagli is okullar1 haline
getirmek, dgretmen yetistirmeyi amaglayan bolge okullart agilarak yeni nesilleri toplumun

gereksinimlerine cevap verecek bicimde yetistirmek 6n plana ¢ikarilir.

1924 senesinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu yiirtirlige girer. Bu kanunla tiim okullar
Maarif Vekaletine baglanmistir. Ozellikle tarih ve dil konularinda ulusal amaglara uygun
bir strateji seyredilir. Latin harfleri kabul edilmis, kadin egitimine ayr1 bir 6nem verilerek
karma egitime gecilmis ve koye yonelik 6gretmen yetistirme egitim politikalarinin temel

hedefleri durumuna getirilmistir.

1927 yilindaki niifus sayimmina gére 13 milyon 648 bin olan niifusun ancak yiizde
10’u okuryazardir. Kirsal kesimin yilizde 94’1t okuryazar degildir ve kirsal yerlesim
birimlerinin yiizde 90’inda okul yoktur. Bu durumun giderilebilmesi ve lehte bir ivmeye
doniistliriilmesi adma atilan en biiyiikk adim 1 Kasim 1928°de yeni Tiirk harflerinin kabul
edilmesidir. Bu adimin ardindan bir egitim seferberligi baslatilir ve Tiirk halkina 6ncelikle
okuma yazma o6gretmek amaciyla 1 Ocak 1929’da Mustafa Necati (Ugural) milli egitim
bakani iken Millet Mektepleri agilir.

Ismail Hakki (Tongug) Millet Mektepleri igin “1928 — 1929 ders yili basinda
Tiirkiye halkin1 okuyup yazmaya muktedir bir hale getirmek ve ona, hayat ve maisetini

istilzam ettigi ana bilgileri kazandirmak amaciyla acildi. Millet Mekteplerinde yaslar1 16 —

4 Akyiiz, a.g.e., 2009, 331.
5 Kapluhan, E. (Temmuz — 2012) “Atatiirk Dénemi Egitim Seferberligi ve Koy Enstitiileri”. Marmara
Cografya Dergisi, 26, 178 — 179.



45 arasinda bulunan biitiin kadin ve erkek vatandaslara okuma yazma, hesap ve Olgiiler,

saglik bilgileri, yurt bilgisi dersleri okutulur.” demistir.

19 Subat 1932 tarihinde 14 il merkezinde kurulan Halk Evleri ile egitim seferberligi
perginlenir. Halk Evlerinin kurulus amaci; halk: salt okuryazarlikta, temel bilgilerde degil;
kiiltiirel ve toplumsal alanda, giizel sanatlarda gelistirmek, ulusal degerleri ¢agdas
yontemlerle isleyip zenginlestirmek ve Atatirk devrim ve ilkelerini yaymak ve

koklestirmek olarak agiklanir.

Bu gelismelerle beraber 1930 yilinda okuma yazmayi yeni 6grenen veya yeni
harflerle 6grenen vatandaslara, okumayi yazmayi1 sevmeleri ve ilgilendikleri konularda
bilgi sahibi olmalari amaciyla okuma odalari ve kiitiiphaneler agilmaya baglanmistir.
Mustafa Albayrak bu konuda su istatistiki bilgileri verir ve bu odalarin Millet

Mektepleri’nin destekleyicisi oldugunu soyler:

“Bu odalardan 1933 yilina kadar 119’u kentlerde, 659’u da kdylerde olmak {izere,
toplam 778 adet agilmistir. Buralara 5885’1 kadin, 51.294°1i de erkek olmak {izere, 57.179
kisi devam etmistir. Bu odalar Millet Mektepleri’nin bir yan kurulusu olarak kabul

edilebilir.”’

Erol Kapluhan da bu esnada kdylerdeki durumu s6yle agiklar:

“1935 yilina gelindiginde iilke niifusunun yiizde 80’inin yasadig1 kodylerde okul
sayist yok denilecek kadar azdir. Bu okullara kentlerden bulunup goénderilen az
sayida Ogretmen de koylerde tutunamamakta ve basarili olamamaktadir. Koy
insanimin egitim gereksinmesi sadece okuryazarlikla smirli degildir; bulasict

hastaliklarla savasamamakta, iiretimini ilkel yontemlerle yapmaktadir.”®

Kurtulugs Savasi’ndan ¢ikan ve savasin etkilerinin heniiz devam ettigi koylerde
yagsamini siirdiiren koyliilerin dilinden anlayan ve onlarin gereksinimlerine uygun cevaplar
verebilecek “yeni bir aydin tipi’ne ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da koyliiniin kendi iginden
¢ikabilir ancak Ismail Hakk1 (Tongug) da bir kdy ¢ocugu ayni zamanda egitimcidir. Bu

6 Tongug, 1. H. (1947). Canlandirilacak Koy. (2. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi, 70.

7 Albayrak, M. (Temmuz 1994). “Millet Mekteplerinin Yapis1 ve Calismalar1 (1928-1935)”. Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 10 (29), Ankara, 477.

8 Kapluhan, a.g.m, 2012, 182.



durumun farkindadir. Boylece enstitii fikrini ortaya atan da enstitiiniin kurucusu da o

olacaktir. Ardindan gelen Bakan Hasan Ali Yiicel de bu fikre ve enstitiiye sahip ¢ikacaktir.

Ismail Hakk1 Tongug, girisimlerine askerligini yapmus okuryazar genglerden segtigi
bir grubu egitmen olarak koylerde gegici Ogretmen diye gorevlendirmekle baslar.
Eskigehir’in Cifteler Ciftligi’nde 1936 senesinde 4 ay boyunca devam edecek bir kurs
acarak bu secilen egitmenleri meslege hazirlatmigtir. Kurslar1 bagariyla tamamlayan ilk 84
Ogretmeni ise Ankara’nin g¢esitli kdylerinde gorevlendirir. Bu kurslar daha sonra iilkenin
baska yerlerinde de acilacak, ¢ogaltilacaktir. Erol Kapluhan bu kurslar hakkinda su

bilgileri verir:

“Egitmen adaylar1 agilacak Koy Enstitiileri’nin ilk binalarin1 da yapmislardir. Kendi
koylerine giden egitmenler, topladiklari cocuklart 3 yil okutup mezun ederek
yenilerini almak, kdyde c¢ikan saglik sorunlarini kaymakamliga iletmek, koyliiye
modern tarim tekniklerini 6gretmek, Aksam Okullar ile yetigkinlere okuma yazma,
hesap, yurttaslik 6gretmekle de yiikiimlii tutulmuslardir.”®

Serafettin Turan acilan egitmen kurslarindan olumlu sonu¢ alindigin1 ve bir

kanunla bu kurslara yenilerinin eklendigini belirtir:

“Bu uygulamadan olumlu sonu¢ alininca 11 Haziran 1937’de ‘Koy Egitmenleri
Kanunu’ ¢ikarilir. Bu yasaya gore Cifteler ( Eskisehir ), Kizilgullu ( Izmir ) ve Karaagag
(Edirne)’ta birer egitmen kursu agilmis ve ertesi yil bunlara ii¢ yeni kurs daha

eklenmistir.”

En sonunda 3704 sayili yasa ile Koy Ogretmen Okullarinin agilmasi on
goriilmiistiir. Kizilgullu, Cifteler ve Golkdy Egitmen Kurslart da Koy Ogretmen Okuluna
dontstiiriiliir. Daha sonra yenileri de agilacak olan bu kurumlara neden K&y Enstitiisii

isminin verildigini Ismail Hakki Tongug sdyle agiklar:

“17 — 29 Temmuz 1939 Birinci Maarif (Egitim) Stira’sinda ele alinan bu konu her
yoOniiyle tartismaya agilmistir. Ancak koyliiniin egitiminde yalnizca koyliiye okuma

yazma Ogreten bir 6gretmenin yeterli olmayacagi, kdy Ogretmeni yetistirecek

® Kapluhan, a.g.m., 2012, 184.
10 Turan, S. (1999). Tiirk Devrim Tarihi. (4. Kitap). Ankara: Bilgi Yayinevi, 40.



kurumlarin ¢ok yonlii eleman yetistirmesi gerektigine karar verilerek, yeni acilacak
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kurumlara “Kd&y Enstitiisii” adinin verilmesi uygun bulunmustur.
Boylece, donanimli ve kdyiin bagrindan kopup gelen ve yine koye donerek
cehaletle savasacak olan yeni aydin tipini yetistirecek kurumlara bu sebepten ve boyle bir

ad konur.

Hasan Ali Yiicel Milli Egitim Bakani, Ismail Hakki Tongug¢ Ilkdgretim Genel
Miidiirti iken 17 Nisan 1940’ta Koy Enstitiileri acilir. Koytlin ve koyliiniin kalkindirilmasi
amaciyla “is i¢inde is i¢in egitim”i esas alan ve kOy cocuklarma egitim veren bir
kurumdur. ilkokul sonrasi 5 yil egitime dayanir ve pek cok dgretmenin yani sira kdyiin

ihtiyaci olan saglik elemanlarini da yetistirir.

Baslangicta 40 enstitlinlin agilmasi planlanir. Ancak bu say1 21°de kalir. 40. 000
Ogretmen ve saglik memuru yetistirme hedefi de 17.000 6gretmen ve saglik memuru ile
sinirli kalacaktir. Enstitiilerden 16.400 6gretmen, 8756 egitmen, 7300 saglik memuru

yetisir.
Erol Kapluhan, Koy Enstitiilerinin amaglarindan soyle bahseder:

“Bu bir kdy egitimi davasi olmakla beraber ondan daha fazla Tirk toplumunun
egitilmesiydi. Bu noktada kalkinmak zorunda olan memleketimizin iki Onemli

sorununa deginilmis olmaktadir:

— Tirkiye niifusunun yarisindan fazlasini olusturan koyli kitlesinin egitimin

saglamak

— Koy ¢ocuklarmi egiterek ve okutarak 6gretmen olarak kdye yollamak suretiyle;
Once diisiincelerde baslayacak bir degisime yol agmak ve kalkinma sorununu koyii

en iyi taniyanlarin eline birakmak.”*2

Bu enstitiiler dogrudan ve dolayli olarak bulunduklar1 bélgenin ve {ilkenin hem

egitimine hem de kalkinmasina katki saglar. Bu bakimdan faydas1 azzimsanamayacak kadar

1 Tongug, 1. H. (1946). flkégretim Kavrama. Istanbul: Remzi Kitabevi, 319.
12 Kapluhan, a.g.m., 2012, 185.



coktur. Dayanigsma halinde is gorme, iiretme ve paylasma ornekleri, okul binalarinin
yapiminda dgretmen ve 0grenci ortak calismasi, koyliilerin islerinde onlara 6grencilerin
yardim etmesi, is giiclinden faydalanarak tasarruf saglama, 6gretmenin koyliilere ziraatle

ilgili konularda yardimci olmasi gibi daha sayabilecegimiz bir¢ok faydasi vardir.

Erol Kapluhan “Koy Enstitilleri programlar1 incelendiginde programlari
hazirlayanlarin 6grencileri, birer ‘cocuk’ olarak degil yetiskin bireyler olarak algiladiklar
goriilmektedir.”*® Hazirlanan programlarda “6gretmen adayinin okumasina, diisiinmesine,
konusmasina ve yazmasina, el becerileri kazanmasina, gilizel sanatlarla ilgilenmesine,
baskalariyla birlikte calisabilmesine; devrimlerin Oziinii kavrayip benimsemesine ve
cevresine yaymasina; Ozglr ve katilimci yurttas olmasina; yaparak ve yasayarak

ogrenmesine”* dikkat edildigini soyler.

1940 senesinde ikinci Diinya Savasi da heniiz devam etmektedir. Erol Kapluhan,
Tirkiye’de ise “egitim yoluyla gerilige karsi acilacak bir savas icin ‘ilkogretim

Seferberligi’nin hazirliklar1 yapiliyordu.”*® der.

[Ikdgretim Seferberligi i¢in yapilan hazirliklar; alanda sarf edilen bu kadar ¢aba ve

verilen emekten, bir de devaminin gelecegine dair agiklamalardan anlagilmaktadir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, bunun sonucunda yasanan i¢ ve dis
siyasi degisiklikler enstitiiler lizerinde gerceklestirilen olumsuz uygulamalar ve yiiriitiilen
olumsuz propagandalar, el degistiren siyasi dengelerin enstitiilere karsi takindigi olumsuz
tutum sonucunda bu kurumlarin yipranmasi siireci 27 Ocak 1954 tarihinde tamamen

kapatilmasiyla nihayet son bulacaktir.

13 Kapluhan, a.g.m., 2012, 187.

1 Okgabol, R. (2006). “Koy Enstitiileri ile ilgili Elestirilere Deginmeler”. Yeniden Imece Dergisi, (10),
[zmir, 11.

15 Kapluhan, a.g.m., 2012, 187.
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2. MAHMUT MAKAL VE BiZIiM KOY
2.1. Mahmut Makal’in Koy Konulu Yazilari

Mahmut Makal, 30 Haziran (yahut Eyliil aymin bir giinii) 1933’te Nigde’nin
Aksaray ilgesi Demirci kdyiinde diinyaya gelir. Ilkokulu dénemin getin kosullar1 altinda
Demirci kdyiinde tamamlar. 12 yasia geldiginde 6gretmeni tarafindan Koy Enstitiisiine
girig sinavlarina katilmasi i¢in tesvik edilir. Enstitii sinavina girmek icin iki arkadasiyla
beraber Aksaray’a gider. Maarif Memurlugunda sinava girer ve kazanir. Egitimine Konya

Eregli’de Ivriz K&y Enstitiisii’nde devam eden Mahmut Makal enstitiiden sdyle bahseder:

“Artik ayr1 bir diinyadaydim. Arilar gibi calisilan, ekmegini kendi tiretip kendi
pisiren; dersligini, yatakligini kendi yapip kendi kullanan; su yolunu kendi kazip,
kiinkiinii kendi doseyen; elektrigini kendi iireten, giyecegini kendisi diken; bagini —
bahgesini kendisi dikip, inegini, koyununu kendisi giidiip kendisi sagan bir
toplulugun icindeydim. Insan tabiatina en uygun durum ve kosullar oldugu i¢in ¢ok
severek, benimseyerek katildim bu yasantiya. Yapilar heniiz tamamlanmadig icin
dersleri duvar diplerinde yapiyorduk. Tarlalarda topraktan yaptigimiz yigma

masalarda yemek yiyorduk.”®

Mahmut Makal bunlarin yani sira enstitiiniin ona okuma sevgisi ve aliskanlig
asiladigindan bahseder. Bir¢ok yerli ve yabanci basyapit1 burada taniyip, gercek edebiyatla
burada karsilastigindan bahseder. O donem sanat ve edebiyat dergilerinin bir¢oguna da
ulasabilmekte ve klasikleri elinden diisirmemektedir. Varlik dergisi de onun bu dénemde
tanistig1 ve takip ettigi dergiler arasindadir. Mahmut Makal, bu dergide heniiz enstitiide
ogrenciyken siirlerini ve yazilarini da yaymmlar. Okulu bitirdikten sonra da dergiyle
iliskisini kesmez. Varlik dergisinin kurucusu Yasar Nabi Nayir, Mahmut Makal’dan kdyle
alakali yazilar yazmasini ve bu yazilar1 yayimlanmak {izere kendisine gondermesini ister.
Boylece Mahmut Makal kdy yazilarim1 yazmaya baglar. Makal baglangic seriivenini sdyle

anlatir:

“Varlik, Tiirke Dogru, K&y Enstitiileri Dergisi, kendi ¢ikardigimiz Ivriz dergisi,

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ¢ikardigr Tanin gazetesinin “Gen¢ Kalemler” sayfasinda

16 Bayrak, M. (1978). Koy Enstitiilii Yazarlar-Ozanlar. Ankara: TOB-DER Yayinlari, 484,
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siirlerim ve yazilarim yayimlandi. Okulu bitirdikten sonra Varlik’la iligkimi
kesmedim. Yasar Nabi, ozellikle kdye iliskin yazilarimi istiyordu. Ogretmen
oldugum Nurgdz kdyiinden bu yazilar1 yollamaya basladim. Bu yazilara her seyden

yoksun koyliiniin ve benim gibi ¢ilekes koy 6gretmeninin havasi sinmistir.”*’

Mahmut Makal’mn bahsettigi yazilar Varlik dergisinde “Bir K&y Ogretmeninin
Notlar1” ismiyle yayimlanir. Bu “kdy notlar’” basin tarafindan ilgiyle takip edilir ve

hakkinda birgok yazi1 da yayimlanur.

Bu “kdy notlarinin” yakaladigi basariya ve aldigi olumlu tepkilere kayitsiz
kalamayan Yasar Nabi Nayir, Mahmut Makal’a bir kitap ¢ikarmayi ve bu yazilar1 bu
kitapta toplamay1 teklif eder. Hatta kitapta dergideki yazilardan farkli yazilarin da
bulundugunu, kaleme aldig1 kendine ait bir yazida sdyler. Bu yazida kitap i¢cin “Koy
davasini, tiiyler Urpertici aciligiyla gozlerimizin 6niine seren bu kitabi1 okumak her Tiirk

i¢in bir vicdan borcudur.” der.!8

Mahmut Makal’in da kabul etmesiyle yazilar “Bizim Koéy” adiyla 1950 senesinde
kitaplastirilir. Eser yerli ve yabanci basinda, edebiyatcilar ve siyasetciler arasinda biiyiik
ses getirir. Olumlu ve olumsuz bircok elestiri alir. Hatta bu eser Mahmut Makal’in kisa

stireli bir tutukluluk ve pek ¢ok da sorusturma gegirmesine sebep olacaktir.

Bizim Koy, yazarin koy yazilart igerisindeki ilk ve en onemli yapitidir. 1950
sonrasi adini verecegi bir edebi anlayis baslatacak (Bizim Koy Edebiyati) ve ¢igir agarak

bu anlayisla onlarca eserin yazilmasini saglayacaktir.
Yazar, ortaya koydugu koy konulu diger yazilarini su sekilde ifade eder:

“Ug kdyde alt1 y1l 6gretmenlik yaptim. Bu arada okuma yazma isini siirdiiriiyor ve
giderek daha ayrintilara inmeye c¢alisiyordum. ‘Hayal ve Gergek’ (1952),
‘Memleketin Sahipleri’ (1954) ¢ikt1 bu arada.

1953 — 55 yillar1 arasinda Gazi Egitim Enstitiisiine devam ettim. Okul bitiminde

sirastyla Antalya, Ankara ve Adana bolgelerinde ilkogretim miifettisligi yaptim.

17 Bayrak, a.g.e., 1978, 485.
18 Nayir, Yasar N. (01. 02. 1950). “Bizim K6y”. Varlik, 355, 2.
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Antalya’daki izlenimlerimi ‘Kuru Sevda’da topladim. (1957) Ankara bolgesi
izlenimlerimi ‘Kdye Gidenler’ (1959) adli uzun hikdyemde topladim.

Politikacilarin koyliilerle iliskilerini izledim burada.

1950 — 1960 aras1 gozlemlerime dayanarak, demokrasinin kdydeki yansimasini ve
koydeki demokrasicilik oyunlarini 6nceden adim1 Demokrasili Koy olarak
diisiindiigiim ‘Kalkinma Masali’nda (1960) topladim. (1960’ta Ankara’da Oncii
gazetesinde ‘Bizim Koy - 1960° adiyla tefrika edildi.)

1966’nin Kasim ayinda Adana’da miifettisken bakanlik emrine alindim. Bos
oldugum i¢in Van kdylerine gittim kisin ve yeralti yasantisini gorerek ‘Yeraltinda

Bir Anadolu’yu yazdim. (1967)”*

Mahmut Makal bu yazilarin tipatip kiigiik Oykii bigimine uyan parcalardan
olustugunu ifade etmektedir. Oykiiniin su ya da bu uzunlukta olmasi diye bir kosulun
olmadigini, yazilarmin 6zelliginin gergegi uzatip ¢arpitmadan, sert ve keskin ¢izgilerle
vurgulamasi oldugunu soyler. Fakat bununla birlikte bu yazilara 6ykii (hikaye) ismini

vermek istemedigini sdyler. Sebebini de soyle agiklar:

“Benim yazilarim Bir K&y Ogretmeninin Notlar1 adiyla yayimlanmaya basladi.
Oysa ben onlara ‘yasanmis koy hikayeleri’ diyebilirdim. ‘Gergek degil canim,
hikaye...” diye kafalara takilmis diisiince olmasa. Sanirim bu yorum ta basindan

beri beni etkilemis.

Yani Oykil anlatma ve yoruma yer birakmak istemedigim, gercegi yazdigimi
2920

vurgulamak istedigim i¢in “hikdye” dememisimdir yazdiklarima...
Mahmut Makal bu sebeple hikaye olarak nitelendirmek istemedigi kdy notlarinin
bir kismim1 Bizim K&y adli kitapta yayimlar. Baz1 edebiyatgilar ve arastirmacilar Bizim

Koy’li roman olarak kabul eder. Sebebini Alemdar Yalg¢in soyle aciklar:

“Makal’in derin bir etki yaratan Bizim Koy isimli ¢alismasi, ayn1 zamanda bir

roman olarak degerlendirildi ve {izerinde ¢ok konusuldu. Eser, alisilmis bir roman

19 Bayrak, a.g.e., 1978, 485.
2 Binyazar, A. (1978). Mahmut Makal’la. Tiirk Dili, 320(5), 432.
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oOl¢iilerinde olmamakla birlikte, ger¢ekeilik akiminin dorugu kabul edilen rapor, not
ve roportaj tekniginin bir araya gelisi ile olusan roman anlayigina yakinlik

gosterir.”?

2.2. Bizim Koy’iin Kitaplasmasi ve Kamuoyunda Algilanisi

Mahmut Makal’m “Bir Koy Ogretmeninin Notlar” adiyla Varlik dergisinde
yayimladigi yazilar1 “Bizim Koy” ismiyle 1950 yilinda kitaplastirilinca kamuoyundan hem
olumlu hem de olumsuz tepkiler almaya devam etmistir. Cilinkii bu yazilarin bir kitap ad1
altinda bir araya getirilmesi de Varlik dergisinde seri halinde yayimlandiginda biiyiik yanki
uyandirmasindan ileri gelir. Bu yankinin hem olumlu hem de olumsuz igerikli olduguna
donemin stirekli yayinlar1 ve eserlerinden tanik olmakla birlikte bu yazilar kitap haline

getirilince, iistelik okur tarafindan biiyiik ilgi de gordiigiinde tepkilerin de arttigin1 goriiliir.

Ornegin Erol Cankaya “Bizim K&y'iin 60. Yilinda Kokenleri Agisindan Koy

Edebiyat1 ve Etkileri” isimli yazisinda soyle soyler:

“Varlik dergisinde bu notlarin yayimlanmaya baslamasi, ardindan kitaplagtirilmasi
ilgiyi yeniden kdy gercegi iizerine ¢eker. Makal’in notlari, o giine degin ortaya
konulmus olanlardan farklidir. Bir Sabahattin Ali’yi dista tutarsak bu yasanti o giine
kadar edebiyatta genis bir bi¢imde yer bulmamistir. Bilindigi gibi, edebiyat alaninda

edebiyat alaninda baslica su iki egilim gozlemlenir o giinlere degin:

1. Anadolu’nun ve koylin ‘cennet’ olarak goriilmesi ve turistik bir bilingle

yaklasilmasi,

2. Gergekgi ve sadik gozlemlerle oriilii fakat popiilist bir yaklasimin digina

cikilmadan koy gergegine egilmek...

Makal’in yapit1 “K&y Notlar1”, dogalci da olsa, o giine de§in egemen olmus bdylesi

bir kavrayisin gemberini zorlamaktadir.”??

2 Yalgmn, A. (2005). Siyasal ve Sosyal Degismeler Acisindan Cumhuriyet Dénemi Cagdas Tiirk Romani
1946 — 2000. Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 87.
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Yine Erol Cankaya ayni yazisinda, eserin aydinlar tarafindan nasil karsilandigina da

deginir:

“Ote yandan “Bizim Koy”iin aydinlar katinda da derin bir sarsint1 yarattif
goriiliiyor. O giine degin daha ¢ok ‘Sen ne gilizel bulursun / Dertlerinden
kurtulursun / Gezsen Anadolu’yu’ tiirii bir yaklasimin folklor kirmasiyla egemen
oldugu anlayis pargalanmistir. “Bizim Kody”, Anadolu’daki elli binden fazla kdyiin
icinde oldugu acili durumu, kentli aydin insam1 soka ugratan yoksulluk ve
yoksunlugu popiilist bir natiiralizmle de olsa basar1 ile betimlemektedir. “Bizim
Koy”, biitiin cabalara, yapilan propagandaya karsin yaklasik 25 yillik Cumhuriyet
yonetiminin degistiremedigi kdyiin ve yapayalniz birakilmig kdy insaninin

cetelesidir.”?3

Bizim K&y ve Oncesine yayimmlanan notlar aydin kesim arasinda saskinlikla

karsilanir ve onlarin koye karsi takindig1 iyimser tavri yerle bir eder, pembe gozliiklerini

cikarmalarini ve kdye daha gergekei bir agidan bakmalarinin yolunu agar.

Samet Agaoglu Bizim Koy adli yazisinda bu durumu soyle ifade eder:

“Istanbul, Ankara gibi biiyiik kent merkezlerimizde bu eser profesdrden talebesine

kadar biitiin Tiirk miinevveri i¢in adeta bir siirpriz oldu.

Pearl Buck®*m Cin hakkindaki kitaplari Amerikalilar1 nasil sasirtti ise bizim
Mahmut Makal’in kiigiiciik eseri de Tiirk miinevverini dylesine saskin bir hale
getirdi. Sanki bu koy Ogretmeni Tiirk miinevverinin yasadigi memleketin disinda

bir alemden bahsediyordu.

Bir kismi; ‘Ya! Demek Bizim Koy boyleymis?’ diye feryat ve figan ettiler; bir
kismi, ‘Hayir; Tiirk koyii bu halde degildir. Mahmut Makal kasten bdyle yaziyor.’

2 Cankaya, E. (2011). “Bizim K&y’iin 60. Yilinda Kokenleri Agisindan K&y Edebiyati ve Etkileri”. Hiirriyet
Gosteri, 303, 10.

2 Cankaya, a.g.m, 2011, 10.

24 1938’de Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan ABD’li kadin yazardir. Kiigiik yasta ailesiyle birlikte Cin’e
yerlesmek icin gider. Cin kiiltiiriinii ve yasam bigimini dgrenir. ilerleyen zamanlarda Cin’in baz1 bélgelerini
dolasarak ¢esitli izlenimler edinir. Eserlerinin birgogunda hayati1 boyunca Cin ile ilgili topladig: bilgilerden,
yapti81 gdzlemlerden ve edindigi izlenimlerden yararlanir.
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diye bagirdilar; Nihayet bir kism1 da ‘Bu eseri Mahmut Makal degil, bagkalari

yazmis ve ona imzalatmistir.” dediler.”?®

Agaoglu bunlar1 ifade ettikten sonra da aymi yazisinda Mahmut Makal’in biiyiik
seyler vadeden bir sanatkar oldugunu ve ona tuttugu yolda devam etmesi gerektigini

tavsiye eder, onu yiireklendirir.

Yine Bizim Koy’iin satisa ¢iktig1 andan itibaren fazla ragbet gérmesi lizerine ¢esitli
gazete ve dergilerde goriis beyan eden yazilarin ortaya c¢iktigi goriiliir. Bu yazilar, Varlik
dergisi tarafindan siirekli olarak 6zellikle olumlu olanlar1 yayimlamak ve olumsuz olanlara

da cevap niteliginde yazilar yayimlamak seklinde okuyucularla paylasilir.

Hulki Giilersoy Varlik’ta yayimladigi Bizim Koy isimli kisa yazisinda “Bizim Koy,
Beyaz Zambaklar Memleketi’ndeki kdy hakiminin hatiralar1 gibi akisler uyandiracak mi?
Bunu zaman gosterecek. Varlik’1 sosyal yasamimizdaki aktif roliinden dolayr kutlarim.”?8
derken Mehmet Hilmi Boztepe “Indnii Gezisi’ni bilirsiniz. Orada bir heykel kaidesi vardir
ve lzerinde koskoca bir istitham: Acaba kimin heykeli veya neyin sembolii? Ne
diisiindiim, biliyor musunuz? Bu kaideye, Mahmut Makal’la en genis manasinda

tanidigimiz Anadolu’yu medeniyete ulastirmak yolunda olan Tiirk 68retmenini temsil eden

bir heykel dikmeliyiz.”?’ diyerek eserin kendilerinde biraktig1 olumlu etkiyi ifade ederler.

Elbette Bizim Koy sadece Tiirk kamuoyunda biiylikk begeni uyandirmaz.
Yurtdisinda da ses getirir. Hatta Makal’in daha sonra yazacag: kitaplar1 da ayni etkiyi
uyandiracaktir. Mahmut Makal verdigi bir réportajda bu konuda:

“Bizim Koy basta olmak {izere kimi kitaplarim yabanci dillere c¢evrildi.
Yunanistan’da, Fransa’da, italya’da ve Macaristan’da dort kitabimi biiyiik bir cilt
haline getirerek yayimladilar. Fransa’da gegenlerde yapilan ii¢lincii baskiya Bizim
K&y 1975°i de gevirip eklediler. Ingiltere’deyse Bizim Koy, Hayal ve Gergek ile
birlikte bir cilt yapildi. Onun da iiciincii baskist ¢ikmak iizere. Bizim Koy, Hayal ve
Gercek, Memleketin Sahipleri, Kuru Sevda adli yapitlarim bir araya getirilip kimi
yabanci dillerde tek cilt olarak basildi. Bizim Kody’iin tek olarak ¢evrildigi diller de

% Agaoglu, S. (01.05.1950). “Bizim Kdy”. Varlik, 358, 7.
2 Giilersoy, H. (1950). “Bizim K&y”. Varlik, Nisan, 357, 7.
27 Boztepe, M. Hilmi. (1950). “Bizim Kdy”. Varlik, Nisan, 357, 7.
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sunlardir: Rusca, Romence, Sirpca, Ibranice, Japonca, Bulgarca, Lehge,

Almanca...?® seklinde bir agiklama yapar.

Ahmet Emin Yalman da Vatan’da “Bu eser memlekette degil, haricte de miistesna

bir kiymet diye tanmiyor, yabanci dillere terciimesine tesebbiis ediliyor.”?® diyerek

oncesinde bu durum hakkinda bilgi verir.

Koy gercegine parmak basmasi ve gergek koyii, Tiirk aydini ve sehirde ikamet

etmekte olan kesime tanitmasi bakimindan verilen tepkilerden birkagi genel teamdilii ortaya

koymasi bakimindan 6nemlidir:

“Haftalardan beri efkar-1 umumiyeyi mesgul eden “Bizim Koy” adli kii¢iik kitabin
satis bakimindan dahi biiylik ragbete mazhar olmast ve Varlik Yayinevinin ikinci
aym sonunda eserin t¢iincli tabin1 vermeye mecbur olmasi cidden sevinilecek bir
hadisedir... “Bizim Kd&y”iin karsilastig1 biiyiik ragbeti muhtelif neviden sebeplerle
izah etmek miimkiinse de, hi¢ siiphesiz asil amil, eserin ele aldig1 davanin
ehemmiyetidir. Cemiyetimiz adeta insiyaki olarak hissediyor ki Tiirk koyliniin
kalkinmas1 davasi en miistacel meselelerimiz sirasina girmistir. Kdy; ictimai,
iktisadi ve mali bakimdan devletin temeli oldugu gibi, siyasi bakimdan da onun en
esaslt istinat noktasidir. Yani demokrasi ideali bir memlekette biitiin stimulii ile
ancak kdy davasi halledilmisse gerceklesebilir.””3

“Bir vaziyetin iyilesmesinin hareket noktas1 o vaziyetin oldugu gibi goriinmesi ve
bilinmesidir. Biz bugiine kadar Tiirk koyiinii gérmedik ve bilmedik. Edebi ve siyasi
hayatin yarattig1 suni koy hayalimizde yer etti. Mahmut Makal’in yaptigin1 yapan
idealist Tiirk gengleri daha evvel ¢iksaydr ve koyiin derdini millete duyurmayi

bilseydi milletimiz kdye kars1 herhalde bu kadar uzak ve alakasiz kalmazdi.”3

“Bir koy 6gretmeni delikanli ¢ikiyor; ilk defa olarak bize Anadolu’nun bagrindan
bir koy tanitiyor... Kitabin negsriyle beraber ortalikta kiyametler kopuyor,
gazetelerde bu kitap hakkinda kirk elli makale, etiit nesrediliyor; en salahiyetli

28 Binyazar, a.g.m., 1978, 434.
2 Yalman, A. Emin. (1950). “Meziyet Diismanlig1”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Haziran, 359,

12.

%0 Ayda, Adile. (1950). “Kdy Davasi”. Igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlk, Haziran, 359, 12.
31 Yalman, a.g.m., 1950, 12.
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resmi agizlar eser hakkinda miitalaalarini soyliiyorlar. Biitiin bunlar bir hakikati
biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir. Tiirk miinevveri, Tiirk koyliisiiniin gercek

cehresini ilmi denecek bir katiyet ve sarahatle asla bilmiyor, tanimiyor.”3?

“Anadolu koyii bu durumda m1 imis? Anadolu koyliisii boyle mi imis? Diye sehirli
aydin biiylik bir saskinliga kapildi. Bizim gibi Anadolu’yu iginden taniyanlar da
dudaklarimizi 1sirdik; yalniz bizim hayretimiz o aydmnlarin saskinligi yiizindendir.
Demek ki aydinlarin ¢ogu, yurt ger¢eklerini bilmiyor, kendi hayallerinde bambagka
bir iilke tasarliyorlarmis. Oysaki Makal’in anlattiklari bizler i¢in olagan seyler; gore
gdre dylesine aligmisiz ki bize tabii olagan gelir olmus.”

Mahmut Makal’in eserine gosterilen yogun ilgi ve sonrasinda vuku bulan olaylar
hakkinda Varlik dergisinin “Ayin Olaylar1” késesinde “Mahmut Makal” baglikli bir siitun
ayrildigin1 gérmekteyiz. Bu olaylardan soyle bahsedilir:

“Bizim Koy’lin arttk memleket¢ce taninan yazart Mahmut Makal, bir hafta
Cumbhuriyet’in, bir hafta da Varlik’in misafiri olarak on bes giin
sehrimizde(istanbul) kaldi. Birgok yeri gezdi, birgok ziyaret yapti. Ufak tefek
tedavilerini de tamamladiktan sonra Ankara’ya gitti. Orada Cumhurbaskani, Milli
Egitim Bakani ve diger biiyiiklerle tanistiktan sonra memleketi olan Aksaray’a

dondu.

Bu geng arkadasimiz, goriismek firsatin1 buldugu aydinlari, yasina ve tahsiline gore

cok gelismis olan zekas1 ve gorgiisii ile hayrette birakmustir.

Mahmut Makal, kdy kalkinmasinin, sehirli aydinlarin birbirini tutmayan diisiince ve
tasavvurlarindan degil, ancak ve ancak uyandirilacak ve bilgi suuruna
kavusturulacak kdoyliilerden gelecegine inanmus goriiniiyor. Istanbul hakkindaki
intibalarin1 yazmak veya gazetelere makaleler vermek gibi cazip tekliflerle bile
ilgilenmeyen Makal, tek arzusunun koyli aydinlatmaya devam etmek oldugunu
soyledi. Kendisi, “Bizim K&y”li tamamlayacak ayni sekilde notlardan bir cildi daha
bu mevsime yetistirmek kararindadir. Cebindeki defteri, yazacagi konularin

notlartyla doluydu. ‘Biitiin mesele, ¢alismak icin vakit bulmaktan ibaret.” diyordu.

32 Oksal, S. (1950). “Koyii Tanimiyoruz”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Haziran, 359, 12.
33 Ozalp, 1. (01. 06. 1950). “Bizim K6y’iin Yankilar1”. Varltk, 359, 15.



19

Mahmut Makal’in kitabin1 Varlik Yayinevinde imzalayacagin ilan ettigimiz giin,
kendisini sevenler, imzasin1 alabilmek i¢in zaman zaman siraya girmek zorunda
kaldilar. Diyebiliriz ki, Tiirk aydinlar1 simdiye kadar higbir sanatkarina bu derecede
genis bir alaka gostermemistir. Resimleri gazetelerde ¢iktiktan sonra Istanbul
sokaklarinda attig1 her adimda taniniyor ve derhal etrafinda bir merakli kalabaligi

birikiyordu.

Bu miinasebetle bir noktaya daha temas etmek zorunda kaldigimiz i¢in {iziiliiyoruz.
Bazi dergilerde Mahmut Makal’in kitab1 karsiliginda ne aldiginmi siipheyle soranlar
oldu. Surasi soyleyelim ki, “Bizim Koy” i¢in Makal’in aldig1 telif hakki, kitabin
boyu ve baski sayist nispetleri i¢cinde simdiye kadar memleketimizde édenmis en

yiiksek telif hakkidir ve kitabin gordiigii ragbet devam ettik¢e daha da alacaktir.

“Bizim Koy” dolayisiyla okuyucularimizdan her giin yeni yeni yazilar aliyoruz.
Biitiin Varlik’1 bu ise tahsis etsek gelen yazilarin yarisin1 dahi ¢ikarmak miimkiin
olamayacagindan gosterilen alakaya en candan tesekkiirlerimizi sunarken yazi

sahiplerinin bizi mazur géreceklerini umuyoruz.”®*

Bu yazi, doneminde Mahmut Makal’a ve Bizim Kdy’e gosterilen ilgi hakkinda bir

ipucu vermektedir ve bu ilgiyi kanitlar niteliktedir.

Fakat kamuoyunun tamami Mahmut Makal’in bir dahi, Bizim Koy’iin ise bir deha

tiriinii oldugunu diisiinmemektedir. Eserde Mahmut Makal’in gercekleri tim ¢iplakligiyla

gozler oniine sermesi ve savundugu fikirler, kimi kesim tarafindan desteklendigi 6l¢iide

kimi kesim tarafindan da yerilir ve eserin art niyetli kurgulandig1 diistiniiliir. Yazili ve

sozIli olarak Mahmut Makal’a ve eserine gesitli tepkiler gosterilir. Mehmet Bayrak bu

durumu sdyle ifade eder:

“Makal, 1948’den itibaren gercekeci ve gozlemeci bir tutumla yazmaya ve Varlik’ta

yayimlamaya bagladigi kdy mektup ve notlarin1 Ocak 1950°de Bizim Koy’de

3 Varlik. (1 Temmuz 1950). “Mahmut Makal”. Ayin Olaylari, Varlik, 360, 1.
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toplayinca bazi gevrelerin biiylik tepkisiyle karsilasir. Kitap biiyiik bir yanki yapar

ve birer ay araligiyla ayni1 yil icinde dért basim yapar.”®

Mahmut Makal, Bizim Koy’iin kisa zamanda yaptigi bu pek c¢ok baskisinin
ardindan tutuklanir. Sebep kitabin “zararli fikirler yaydig1 iddiasi”dir. Kisa siirede serbest
birakilir fakat bu onun meslek ve yazin hayati boyunca bir¢ok zorluk yasamasina ve

bunlarla miicadele etmek zorunda kalmasina neden olur.

Aksam gazetesi, olaydan sOyle bahseder: “Gazetemizde, muhtelif firsatlarda yiiksek
vasiflarindan bahsettigimiz “Bizim Koy” isimli orijinal eserin 19 yasindaki miiellifi Bay
Mahmut Makal, zararl fikirler yaydig1 iddiasiyla tevkif edilmisti. Tiirk adaleti boyle bir

hale raz1 olmamis, Mahmut Makal’1 beraat ve tahliye ettirmis.”>®

Bu olay kamuoyunda yine bir bomba etkisi yaratir ve 6zellikle Mahmut Makal’1
destekleyen ve Bizim Kd&y’iin 6zellikle edebi ve sosyal alanda bir ¢igir agtigini diisiinen
aydinlar tarafindan gazete ve dergiler basta olmak lizere ¢esitli yerlerde elestirilir. Yine
Varlik dergisi tarafindan, bu yazilarin en dikkate deger olanlar1 “igerde Sanat ve Fikir

Hareketleri” baglikli kdsede yayimlanir.

Ahmet Emin Yalman, Vatan’daki “Meziyet Diismanlig1” yazisinda soyle der:
“Mahmut Makal hadisesi, meziyet diismanliginin mubhitte yasayan sekline ¢ok canli
bir misaldir. ... Fakat gencin gordigi takdirler derhal kiskanclik hisleri
uyandiriyor, bundan baska mevcut ac1 vaziyeti oldugu gibi aksettirmesi de muhitte
hatta yliksek derecede idare adamlar1 arasinda bile bir ayib1 ortaya atmak diye
telakki olunuyor. El {istiinde tagimaya layik olan bu kiymetli istidad1 bogmak i¢in
harekete gegiliyor.”?’

Donemin Aksam gazetesinde Va-Niu takma ismiyle yazilar kaleme alan Vala
Nurettin ise Mahmut Makal’a ve Bizim Kody’e verdigi destegi bir¢ok kez dile getirmis ve

bu olaylardan sonra da getirmeye devam etmistir:

% Bayrak, Mehmet. (2000). Kdy Enstitiileri ve Kéy Edebiyati. Ankara: Oz-Ge Yaynlar1, 329.
3% Aksam. (1950). “Dikkatler”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Haziran, 359, 12.
37 Yalman, a.g.m., 1950. 12.
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“Sanki Mahmut Makal hapishane kacgkinidir. Sanki asil olan onu yakalayip delige
tikmaktir. Bileklerine kelepce vurmak, ses borusuna tikag tikamaktir. Sanki o bir
ser vasitasidir. Eserinden dolayr miikafat degil, ceza gormesini normal sayiyoruz.

Ciinkii? Ciinkii...

Bunu izah igin birgok “glinkii”’ler bulunabilir. Fakat en hakiki “glinkii” kendi
fikrimizi  “mahzi  hikmet” sayisimiz, baskalarmin  fikrine  tahammiil
edemeyisimizdir. Basmakalip telkinlerle, dimaglarimiz, seri halindeki fabrika
esyasina dondiirilmiistiir. Bizimkilere benzemeyen diisiincelerle karsilasinca
irkiliyoruz. O intiba ve disiincelerin sahiplerini hapishanede yahut mezarda
gormeksizin giiya rahatlamiyoruz... Yeni ve orijinal eser yazmak, ancak cemiyette
mevcut olmayan fikir ve tahassiisleri diinyaya getirmekle kabildir. Her yeniyi boyle

bogacak olursak, memlekette ne fikir ne sanat beklemeye hakkimiz vardir.”®

“Geng miiellifin eseri lizerine sade ben ka¢ yazi yazdim. Baskalar1 da o kadar ¢ok
yazdilar ki, neredeyse bir kiitliphane teskil edecek. Muhtelif firsatlarla kendimizi
ileride de zapt edemeyecegimiz, yazacagimiz asikardir. Biitiin ahkami bu Kitaptan

cikarmamak i¢in ayni mahiyette eserlerin ¢ogalmasini bekleyelim.

Allah miielliflerini hapse girmekten korusun!”3°

Sadece igerigi zikredilen yazilar Vala Nurettin’in durum karsisinda nasil

icerledigini ve durumu nasil igsellestirdigini bize anlatmaya yeterli olacaktir. Bu da

Mahmut Makal’in Bizim Koy’iiyle gercek anlamda edebi ve sosyal alan basta olmak iizere

yeni, etkili ve farkli bir eser yazarak toplum i¢in kanayan bir yaraya parmak bastigini,

edebiyat i¢inse Tiirk edebiyatinda o zamana kadarki hi¢bir donemde bu sekilde islenmemis

koyl ve koyliiyl biitiin realitesiyle ortaya koyup kendinden sonra yazilacak bircok esere

ilham kaynagi oldugunu agik bir sekilde bize ispatlar.

Son Posta’da yazan Selim Ragip Eme¢ bu konuda:

“Zamanin berrak ve dogru fikir yollarindan vatandasi alikoymak ve sirf goygoycu

istihalarin1 besleyecek her seye inanmaya meyyal bir kiitlenin mevcut bulunmakta

38 Nurettin, V. (1950). “Miisamaha Diismanlig1”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, May1s, 358, 13.
39 Nurettin, V. (1950). “Koye Alaka”. k;erde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Haziran, 359, 12.
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berdevam olmasi i¢in onu hurafevi yollara sevk etmekte 1srar edenlerin de Mahmut
Makal’a hayir dua etmeyecegi asikardir. Fakat bir adam bazi seyler sdyledi diye
diigar1 takip olursa bir daha hi¢ kimse Mahmut Makal’in mevkiine diismek istemez.
Mahmut Makal bir diisman da olsa soziinli dinlemek lazimdir. Bizi teshir i¢in
sOylediklerinden ve gosterdiklerinden sakinmak i¢in bundan daha iyi bir yol
olamaz. lyilikler ancak hakikatlerin bilinmesiyle meydana getirilebilir.
Malumatsizliktan ise ancak karanlik, cehalet ve ufunet dogar. Kanaatimce “Bizim

K&y iin muharriri, bir vehmin kurbani olmak iizeredir.”*® der.

Birkag 6nemli 6rnegini verdigimiz Mahmut Makal’in tutuklanma olay1 dolayisiyla

yazilan, Ozellikle Bizim Koy’ savunma, tutuklanma olaymi ise elestirme amagli bu

yazilara; Mahmut Makal’in ilk kdy yazilarmi yazdigi, Bizim Koy’ yazmasi ve

yayimlamasi i¢in onu destekleyen, her konuda ondan yardimini esirgemeyen Varlik

dergisinden de destek gelir.

Varlik dergisi yazisinda soyle der:

“Bizim Ko&y’ii yazmakla biitiin memleket aydinlarinin gdzbebegi haline gelen
Mahmut Makal, eseri dolayisiyla mahallinde uyandirdig1 diigmanliklarin kurbani
oldu ve artik moda haline geldigi i¢in kimsenin kolay kolay inanamadigi bir ithama
ugradi. Bu satirlar1 yazdigimiz sirada bu maceranin sonunun nasil gelecegini
bilmiyoruz ama bize yapilan sayisiz miiracaatlardan bu hadisenin memleket
Olciisiinde bir teessiir yarattigina siiphe yoktur. Bu teessiiriin kuvvetli akislerine

basimnimizda da rastladik.

Sahsina reva goriilen muamele ne olursa olsun, Mahmut Makal’in kitab1 artik
O0lmez eserlerimiz arasinda yer almistir. Ve kiymeti giin gectikge daha da ¢ok

anlasilarak takdir edilecektir.”**

Orhan Veli Kanik’in da Yaprak dergisinde yayimladigir “Mahmut Makal’in Yurt

Sevgisi” adli kisa yazisinda bu tutuklama olayina tepki gosterdigi ve “Bizim Koy’ii yazan

40 Emeg, S. R. (1950). “Garaz Yok”. icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Mayis, 358, 13.
4 Varlik. (01 May1s 1950). “Fikre Sayg1”. Varlik, 358, 2.



23

bir insandan bu memlekete kétiiliik gelecegine inanamayiz.”*? diyerek Mahmut Makal’a

destek verdigine sahit olunur.

Bir de bazen bile isteye bazen de kulaktan dolma birtakim yanlis bilgilerle bazi
basin organlarinda olay ile ilgili yazilara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin bunlardan bir

tanesi Yeni Sabah’ta yayimlanir:
“Isin hakikati biisbiitiin bagkadur.

Bu delikanli adliyece tevkif edilmis, tam bu sirada eser intisar eylemis. Herkes
delikanlinin tevkifini bu kitabi yazdigina hamlederek: ‘Acaba Kitapta tevkifi icap

ettiren ne var?’ diye merak edip satin almislardir.

Eger delikanli tevkif edilmemis olsaydi bu kitap da bir miiddet vitrinde giines
banyosu yaptiktan sonra diger kardeslerinin yanina gider, ondan sonra da

isportalara intikal eylerdi.”*®

Bu yaziya Varlik bir notla cevap verir ve yazinin miellifini kast ederek “O da
pekala bilir ki kitabt Mahmut Makal tevkif edildikten sonra ¢gikmamistir. Tevkif hadisesi
duyuldugu zaman “Bizim Koy”iin ikinci baskisi yarilanmis ve hakkinda gazete ve
dergilerde en az elli yaz1 ¢ikmis bulunuyordu.”** der. Ustelik kitabmn yabanc1 kamuoyunda

algilanigina dair bir de 6rnek verip yabancilar kadirsinas olarak nitelendirir:

“Aslen koylii olan geng kdy 6gretmeni Mahmut Makal’in Bizim Koy adli kitaba,
koylin ve koyliiniin i¢inde yasadigi cehalet, sefalet ve pisligin ilk hakiki muhasebesi olmasi
dolayisiyla muazzam bir hadise yaratmis ve yeni bir i¢timai suurun uyanmasina sebep
olmustur.”*

Mehmet Bayrak; Bizim Koy’e verilen tepkilerin nedenini, eserin takindigi gergekgi

tavirla iligkilendirir:

42 Kanik, O. V. (15. 03. 1950). “Makal’in Yurt Sevgisi”. Yaprak.

3 Ulunay. (1950). “Oyle Degilmis”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Haziran, 359, 12.

4 Varlik. (1950). “Varligin Notu”. kzerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Haziran, 359, 12.

4 Suizberger, C. L. (1950). “Varligin Notu”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Haziran, 359, 12



24

“Egemen ¢evrelerin tepkisine yol agan esas sey, koylin act gergekleri ve korkung
yanlartyla verilmis olmasidir. Kdyii tiim gercekleriyle oldugu gibi vermistir. Zaten
Makal’in yaptig1 yenilik ve Makal’daki ger¢ekcilik buradan geliyor. Gergegi tiim
ciplakligiyla ilk kez vermis olmasindan. Yani onun sergiledikleri yeni seyler degil,

sergilemesi yenidir.”

Bizim Koy 1975 senesinde Tiirk Dil Kurumu 6diiliine layik goriiliir.

46 Bayrak, a.g.e., 2000, 329.
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3.BiZiM KOY’E YONELTILEN ELESTIRILER

3.1. Olumlu Elestiriler

Erol Cankaya, Mahmut Makal’t “Daha 1940 sonlarinda kimi enstitiili koy
Ogretmenlerinin edebiyat alaninda belirmeye basladig1 goriiliiyor. Bunlarin en géze ¢arpant
Mahmut Makal’dir.”*’ diye nitelendirirken Kemal Ates ise Mahmut Makal ile ilgili soyle

bir degerlendirme yapar:

“Once tek tiik siirle ise baslayan bu yazarlar arasinda sonra “kdy notlar1” diye de
adlandirilan tirtinler agirlik kazanacaktir. Mahmut Makal’in Bizim Koyt (1950) bu
tiriin ilk kitabidir. 18 yasindaki bir koy 6gretmeninin kaleminden ¢ikan bu kitap,
yalin anlatim1 ve o giine kadar edebiyata yansimamis ac1 koy gercekleriyle biiyiik

yanki uyandirir.”*®

Ahmet Kabakli’nin Bizim Koy ile ilgili yorumu “iilkeyi o zaman ¢ok etkilemis, koy

9549

gerceklerini korkung acilarla dile getirmis 6nemli bir eser”™ oldugudur.

Mahmut Makal Anadolu’nun bir kdyiinde dogup biiyiir. Koy Enstitiilerinin birinde
egitim gorerek koyline tekrar fakat geng bir kdy dgretmeni olarak donen Mahmut Makal’1n
once yazdig1 koy notlar1 (Bir Koy Ogretmeninin Notlar1), sonra da bu notlarin benzetlerini
yazarak bir araya getirip yayimladigi Bizim Koy adli kitab1 kamuoyunda biiyiikk yanki
uyandirmis, kisa siirede bir¢ok baskisi yapilmis, begeneni oldugu kadar begenmeyeni de
ortaya c¢ikmis hatta kitap sakincali bulundugunda Makal’in tutuklanarak bir siire

cezaevinde kalmasina bile yol agmustir.

Hal boyle iken, toplumsal olarak bu kadar yanki uyandiran bu notlarin edebiyat
diinyasinda da bir aksi elbette olacaktir. Mahmut Makal notlarini tamamen gergek kisa
hikayeler olarak tanimlar. Fakat eserin gercekligine golge diisecegi diislincesi nedeniyle bu

yazilarin “kdy notlar1” seklinde adlandirilmasinda karar kilar.

47 Cankaya, a.g.m., 2011, 10.
8 Ates, K. (1994). Koy Edebiyati. Thema Larousse/Tematik Ansiklopedi i¢inde. Istanbul:Miliyet, 6, 97.
4 Kabakli, A. (1997). Tiirk Edebiyati. Istanbul: Tiirk Edebiyat Vakfi, 5, 461.
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Bu kadar ilgiye mazhar olan ve yanki uyandiran bu koy gergekleri edebiyat alemini
de yakindan ilgilendirerek {izerine bir¢ok yazinin kaleme alinmasina, ¢ogu olumlu pek ¢ok
elestirinin yapilmasina, iizerinde edebi tartismalarin cereyan etmesine ve hatta Tiirk
edebiyatinda yeni bir edebi donemin, bir edebi anlayisin ortaya c¢ikmasina Onayak

olacaktir.
Erol Cankaya bu anlayigin kitabin adiyla anildigini sdyler:

“Makal’in ilk 6rnegini ortaya koydugu kitabin adina izafeten bu akima sonradan
“Bizim Koy Edebiyat1” da denecektir...”®® Boylece edebiyatimizda yeni bir donem

baslamaktadir.

Esere yapilan ¢ogu olumlu elestiriler agirlikta taninmis edebiyatcilar tarafindan,
bazen edebiyat elestirmenleri veya nitelikli okurlar bazen de eseri okuyup igindekileri
fazlasiyla dikkate deger bularak begenen okuyucular tarafindan yapilmistir. Kimi eserin ele
aldig1 konuyu, konuyu ele alis bigimini ¢ok begenmis kimi tislubunu, dili kullanis bigimini
On plana ¢ikarmayi tercih etmistir. Fakat hepsinin bulustugu ve iizerinde israrla durdugu
nokta Tirk edebiyatinda sOylenmeyeni biiyiik bir aciklikla dile getiren, yapilmayan

kendinden emin bir sekilde ve samimiyetle yapan “milat” eserlerden biri oldugudur.

Bu elestiriler, doneminde ve daha sonra cesitli gazete, dergi ve kitaplarda farkl

tirdeki yazilar araciligiyla yayimlanir.

Bizim K&y yayimlandiktan bir siire sonra yeni bir anlayis baslar hatta bu anlayisa
“Bizim Koy Edebiyati” adi verilir. Olumlu elestiriler yani begeni ve destekler bununla

alakali olur.

Kendisi de bir Koy Enstitiilii olan ve daha sonra adi “Koy Edebiyati” akiminin

icinde zikredilen yazar Dursun Ak¢cam bu konuda soyle der:

“Uzun yillar kdyiin yolu olmadigindan dénemeci de yoktu. Karabibik, Kiiglikpasa
... ile belki bir kegi yolu agilmak istenmistir. Daha sonra Sabahattin Ali’nin, Orhan

Kemal’in, Yaban romani ile Yakup Kadri’nin bu kegi yolunu genisletmek i¢in saygi

0 Cankaya, a.g.m, 2011, 11.



27

deger emekleri olmustur. Ancak bu c¢aligmalar koyiin disindan olan kisilerin

caligma alanlar iginde bir ek program olarak kalmis, yol genisletilememistir.

Koyiin yolunu agacak asil kaynak, insan potansiyeli, kOyiin icinde yatmaktaydi. Bu
nedenle Mahmut Makal’in Bizim Koy’i kdyden kente yolu agan ilk dozer
olmustur. 1950’den sonra siyasal iktidarin el degistirmesinin yani sira Tiirk
edebiyati da el degistiriyordu. 1950 oncesi kusaginin iki ii¢ cilekes yazar ile
Anadolu koylerinden yetisen yeni yazarlar kusagi biitlinleserek toplumcu Tirk

edebiyatinin saltanatin1 Anadolu topraklarinda kurmuslardir.”%* %2

Mehmet Seyda Celiker ise bu konudaki fikirlerini soyle ifade eder:

“Bizde birbirinden gitgide ayrilan ayr1 gelismeler, deyim ayrintilari gosteren iki

¢esit sanat tiirliniin, begeni Ol¢ililerimizde yer tuttugunu ortaya koymaktadir.

Bunlardan ilki -isterseniz baslicasi diyelim- kendine konu olarak “koy”i segen
edebiyat. Yakinlarda da soylenip belirtildi ya, “Yaban”la baslayan bu akim
“Kagni”lar, “Kuyucakli Yusuf’larla gelisti. Mahmut Makal’la ulasacagi yere ulast.
Silkelenmis agac “Koy Enstitiileri” ile dibi eselenmis toprak ilk iiriinlinii vermistir.
O iirline, cogumuz azicik saskin, azicik da kaygilanarak baktik. Yapit1 bir sehir
cocugu yazsaydi, etkileri o kerte dnemli, yaygin olur muydu bilinmez? Sartlar
kendi adamim yetistirince, bu bize, kiigiik yasta keman, piyano calan ‘“harika
cocuk” sanis1 verdi. Mahmut Makal’la koyli giliniin baslica konusu oldu. Yazar
biiyiik sehirlere ¢agrildi, gezdirildi, gosterildi, vapurlara bildirildi. Diimeni tutarken

resimleri cekildi. O da saf saf gordiiklerine kars1 tansiligimi belirtti.””®3

Mehmet Seyda Celiker, Makal’1 ve “Bizim K&y”linli 6verken bir taraftan dénemin
kamuoyunda uyandirdig1 etkiye de deginmeden edememis ve bize bununla ilgili birkag

0znel ve nesnel gozlemini aktarmigtir.

49 Ozellikle daha sonralar1 1950°li yillarda ortaya gikan “Bizim Koy” edebiyatimn da sik altmi gizdigi
biirokrasi- halk ¢atigmasi en olgun bigimiyle Sabahattin Ali’nin yapitlarinda goriiliir.

52 Bayrak, M. (1972). “K&y Edebiyat: Uzerine Dursun Akgam ile [Bir Konusma]”. Varltk(39), 799, 11.

%8 Celiker, M. S. (1962). “K&y Edebiyati — Sehir Edebiyati”. Sanat Diinyast, 143, 10.
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“1960 yilina gelinceye kadar cesitli tiirlerdeki denemelerle bir hazirlik donemi
geciren koy edebiyati, kendisini karakterize eden ilk drnegini Bizim K&y(1950)’le verir.”>*

tespitiyle Ramazan Kaplan da 6ne siiriilen bu diisiinceleri dogrular.

Adnan Binyazar ise Bizim Koy’iin temelinde toplumsal bir elestiri oldugunu ve

gercekei Tiirk yazininin eylemci isleve gecisinde etkili oldugunu savunur:

“Mahmut Makal, gercekci Tiirk yazininin duygusal yaklagimdan eylemci isleve
gecisinde etkili olmus yazarlardandir. Yalnizca yasadiklarini oldugu gibi yazdigi
sanmliyor. Oysa, Makal’in Onemi ‘“yasadiklarini oldugu gibi” yazmasindan
gelmiyor. Ayrica yazdiklarmin temelinde vurucu, toplumsal bir elestiri vardir. Bu
giicliyle Makal, ozanlara, romancilara, dykiiciilere dncii olmustur. Gergekei Tiirk
yazininda kivilcim si¢ratanlardan biridir. Bu yonden, 6zellikle Bizim K&y iin yurtta

ve yurt disinda boylesine yayginlasmasini bir rastlanti saymamak gerekir.”®®

En c¢ok da koyi, tim gercekligiyle, bozmadan, degistirmeden, ¢ekinmeden gozler
oniine sermesi hayretle karsilanir. Ve ¢ok biiyiik ovgiilere layik goriiliir. Edebiyatgilar ve

edebiyatseverler bu durumun iizerinde sarahatle, biiylik bir cosku ve hayranlikla dururlar:

Sevket Sanak:

“Mahmut Makal’n “Bir K8y Ogretmeninin Notlari”n1 Varlik’ta ¢iktikga, bir tekini
bile kagirmadan, biiylik bir dikkatle takip ettim... Seri yazilar i¢inde bu derece
merak ve alaka ile okunanlari nadirdir sanirim. “Bizim Koy ayni alaka ve
merakla, diyebilirim ki, bir solukta okudum. Cekinmeden sdyleyecegim, yalniz
Varlik Yayinlri arasinda degil, Cumhuriyetten beri yayimlanmis biitiin kitaplarimiz
arasinda bu derece ehemmiyetli, ¢ercevesi bu derece memleketi kaplayan eserler

bulmak kolay is degildir sanirim.

Mahmut Makal ne yapmis? Gayet basit bir is. Etrafina bakmis. Etrafinda kaynasan
hayata ve insanlara, insan kalbinin biitin sevgisiyle gozlerini ¢evirmis; kendi
hayatin1 ve duyduklarini da ilave ederek, hicbir sanat gayesi giitmeden, gordiiklerini

oldugu gibi anlatmis. Diyeceksiniz ki bunu yapanlar aramizda az midir? Evet

% Kaplan, Ramazan. (1997) Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Kéy. Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 134.
% Binyazar, a.g.m., 1978, 429.
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coktur ama goriilmesi lazim geleni bu derece kuvvetli gérecek bir miisahede kudreti
herkeste bulunmaz. Ustelik de bu kitabin yazari, Orta Anadolu’nun, aydinlarimizin
ancak wuzaktan ugraylp resmini alacak kadar gorebildikleri yazilmamais,
anlatilmamus, anlasilmamis yoksul kdyiinii ele almis.”® der ve Makal’1n {islubunun

samimi ve son derece agik oldugunu, sanat gayesi giitmedigini bir kez daha yineler:

“Mahmut Makal bir mucize yaratmis, bir tek kdyii, hi¢bir iddiaya, 1slahat projesine
yer vermeden sadece oldugu gibi anlatmakla kdy davamizi gbzlerimizin Oniinde, higbir

ilim eserinin yapamayacag bir kudretle canlandirmistir.”®’

Nadir Nadi de yine Mahmut Makal’1n, Bizim Kdy’iindeki ¢arpict konuyu aktaracak
iislubu ne kadar isabetli segtiginden bahsederek “Tiirk kdyiiniin ¢iplak gergegini, bu derece
keskin, gblgesiz, siislii ve 6zentili ciimlelerden uzak fakat yine de icli bir iislupla 6niimiize

seren bir baska kitap okudugumu hatirlamiyorum.”®® diye yorum yapar.

Bu konuda yine Koy enstitiisii mezunu, kendi kdyline donerek bir siire 6gretmenlik
yapan Mahmut Makal ile ayni1 diyebilecegimiz sebeplerle bir siire cezaevinde tutuklu
bulunan “Bizim Koy Edebiyatr” akimimin {inlii ve Onemli temsilcilerinden Fakir

Baykurt’un sarf ettigi sozler dikkate degerdir:

“Sen, bunlar1 duyarak; i¢ine ruhunu, goriisiinii ve anlayisini koyarak yazabilmigsin.
Senin basarin burada. Kitabin, Ortagag hayat diizeninden ve yonetim sisteminden ayrilip
cagimiz uygarhiginin gerektirdigi seylere kavusmak icin girisilen savasin bir destan1 olarak

kalacak.”®

Bu sozler Fakir Baykurt’'un Bizim Koy’in edebi ve toplum gergeklerini tim
ciplakligiyla gbzler niine serebilme kuvvetine ve her iki konuda da ¢i8ir acan ydniine ne
kadar kuvvetle inandigin1 gozler oniine sermektedir. Bunda Fakir Baykurt’'un Mahmut
Makal’1 kendine fazlasiyla yakin hissetmesinin, onun yasantisini kendisinin de birebir
tecriibe etmesinin de rolii vardir. Keza bu sozleri sarf ettigi siralarda Fakir Baykurt da

kendi koylinde 6gretmenlik yapmaktadir. Bu bakimdan diisiinceleri Bizim Koy’iin ne

%6 Sanak, S. (01. 03. 1950). “Bizim Kdy”. Varlik, 356, 13.

5" Sanak, a.g.m., 1950, 13.

%8 Nadi, N. (01. 03. 1950). “Bizim Koy”. Varlik, 356, 13.

%9 Baykurt, Fakir. (1950). “Bizim K6y’ den Makal’a Mektup”. Varlik, Nisan, 357, 7.
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kadar dogru ve bir o kadar farkli, belki o giine kadar dillendirilmeye cesaret edilememis bir

noktaya parmak bastig1 konusunda bizi aydinlatmaktadir.

Falih Rifki1 Atay’in konuyla ilgili fikirleri ise su sekildedir:

“Bu kitab1 yazan 6gretmene ben i¢imden bir minnet hissi duymaktayim. Kitab1
okuyan hi¢bir milliyet¢i ve inkilapgt Tirk, vicdan azabindan degil de goniil
liziintiistinden birka¢ gece kurtulamaz. Bu kitap bir milliyetci ve inkilap¢t Tiirk’e,
onu okutmamak ve unutturmak degil, biitiin atilislarimizla, irademizin biitiin giicii

ile bu geriligi, bu yoksullugu ve bu kimsesizligi ortadan kaldirmak askin1 verir.

Bilakis, Ziraat Enstitiisiiniin, Tip Fakiiltesinin, Yiiksek Miihendis Mektebinin ve
tiniversite kollarinin hepsinde 6gretmenin bu kitabini1 okuturdum. Bu kitap iizerine
tezler hazirlatirdim. Tiirkiye’nin dortte li¢ niifusu kdydedir. Bu dortte ii¢ niifusun
ag1r bir nispeti bu kitapta yazildig: ve anlatildig: gibidir.”®°

Falih Rifki Atay, Mahmut Makal’in bu kitapta tamamiyle ger¢ek konulara
degindigini ifade etmekle birlikte bir de 6neri getirir. Bu da kitabin, Bizim Koy’iin egitim
alaninda da kullanilmas1 ve iizerinde ¢esitli calismalarin ortaya konmasidir. Bu fikir kitabin
yazarinin da bir egitimci oldugu ve burada yazilanlar dikkatle irdelendiginde koydeki
aksakliklara ve koyliinilin ¢esitli alanlardaki problemlerine ¢6ziim Onerileri getirilebilecegi

hatta somut uygulamalara gecilebilecegi diisiiniiliirse dikkate degerdir.

Cihat Baban aydin kesimin bildigi, tanidigi “kdy”iin “Bizim Ko&y”den farkli

oldugunu dile getirir. Eserin {islubu hakkinda da birtakim yorumlarda bulunur:

“Mahmut Makal yazisina siibjektif bir mahiyet vermekten c¢ekinmis... Kitabin
kiymeti orada... Ince teferruat1 da gosteren bir fotograf sadakatiyle mesela kdy
katibinin mabhiyetini bize bilmedigimiz cephelerden anlatiyor... Yalniz o kadar
degil... Davanin dis manzarasi ile i¢ manzarasint maharetle ortaya koyuyor. Ve
bize gosteriyor ki, yaralara parmak basmak i¢in, biz, miitemadiyen hakikati

gormekten kaginmisiz, miitemadiyen koyii kendi dert ve 1stiraplart i¢cinde birakmas,

6 Atay, F. R., (1950). “O K8y”. icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Nisan, 357, 14.
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biiyiik bir hodkamlik ile ayn1 vatan iizerinde birbiriyle gayri kabili huldl iki cemiyet

hayati yaratmigiz.”®!

Orhan Veli Kanik:

“Ebubekir Hazim Bey’in Mesrutiyet yillarinda ¢ikmis Kiiciik Pasa adli bir kitabi
vardir. Nigde bolgesindeki koylerin halini anlatir. Anlatilan hal de Bizim Kdy’de
anlatilandan farkli degildir. Yani Mahmut Makal’in gérdiigi is, boylece, o kdylerin

yiizyillardir degismeyen kaderini bir de bugiinkii nesillere gostermek olmus.”®? der.

Boylece Kiiciik Pasa ile Bizim Koy arasinda iki benzerlik géze carpar. Bunlarin
birisi her iki hikdyenin de Nigde smirlari igerisinde ge¢mesidir. Bu agikga goriilen
ortakliktir. Digeri ise ¢arpici bir tespittir. Bu sebeple Falih Rifki Atay’in yukarida bahsi

edilen Onerisi tekrar o senelerin dikkate deger bir diisiincesidir denebilir.
Hasan Ali Ediz de “En Miihim Is” adin1 verdigi yazisinda:
“Tiirk miinevverinin 6niinde duran en mithim is, Tiirk kdyiinii tanitmakti.

Koylerimizi, koylerimizin hakiki durumunu, resmi raporlardan degil, fakat
sayilarinin artmasini temenni ettigimiz bu gibi kitaplardan ve miisahedelerden
ogrendigimiz glin, koylerimizin kalkinmasmma dogru ilk adimimizi atmis

olacagiz!”® diyerek dolayl1 da olsa bu fikri destekler goriinmektedir.

Nihat Erim de bu gibi gercekei bir bakis agisiyla viicuda getirilmis “Bizim Koy” ve
benzeri eserlerin 1s18inda, bu eserleri inceleyip halihazirda anlatilan aksakliklara ve

eksikliklere ¢areler bularak, kalkinma iilkiistinlin gergeklestirebilecegi iizerinde durur:

“Koy okulu 6gretmeni Mahmut Makal’in “Bizim K&y” adli kitabin1 okumugtum.
Kitap hakikaten faydalidir. Ciinkii bilhassa Orta Dogu Anadolu’da onun tarif ettigi
sekilde kdylerimiz vardir. Bunu kimden gizleyecegiz? Yiizyillarin biriken geriligini

15- 20 senede silmek mucizesini gosterememek bu nesil i¢in bir kabahat sayillamaz.

61 Baban, C. (1950). “Bizim K&y”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Nisan, 357, 14.
62 Kanik, Orhan Veli. (15. 03. 1950). “Bizim Koy’le Kiigiik Paga”. Yaprak.
8 Ediz, H. A. (1950). “En Miihim Is”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Mayis, 358, 13.
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Bu tiirlii yazilardan ibret alarak koyii kalkindirmak, ileriye gotiirmek hususundaki
azmimizi saglamlastirmaliyiz. Ben sahsen bu kitaptan ¢ok istifade ettim ve bunu

yazan dgretmene kars1 iyi duygular beslemekteyim.”%*

Mahmut Makal’in bu “kalkinma” diislincesini eserine nasil “6zli” bir islupla

naksederek, okuyucunun dimagina ulastirdigina thsan Ada sdyle deginiyor:

“Bizim Koy nasil bir kitaptir ki miithim oluyor? Bu kitapta neler anlatiliyor? Koy
O0gretmeni Mahmut Makal ‘Koy nasil kalkinabilir?’, ‘Koylerimiz kalkinmalidir.’
Gibi iddial sozler degil, hatta isittigini, hissettigini ve hayal ettigini de degil yalniz
ve yalniz gordiiglinii yaziyor. Siislii, dolambagli climleler ve tasvirler yapmadan
Mahmut Makal yaman bir miisahadeci. Gordiiklerini aynaya aksettirmis, fotografini

almus, yaz1 ile naksetmis ve kitabina sigdirip gdziimiiziin dniine sermis.”%®

Erciiment Ekrem Talu:

“Kdylerimizin ¢ogunlukla icinde bulundugu aci sartlar ilk defa Mahmut Makal
tarafindan tesrih ediliyor. Bu kitab1 okurken yiiregimize birdenbire agri1 doldugunu

hissediyoruz.

Cumbhuriyetimizin yirmi altinci yilinda “koylii efendimiz”in bu mu hali diye kendi

kendimize soruyoruz.

Bizim Koy’iin daha birka¢ baskisi yapilarak herkes tarafindan dikkat ve ibretle

okunmasini istiyorum.”® diye yazar.

Aydimin ger¢ek kdy ve koyliiden haberdar olmama meselesine Erciiment Ekrem

Talu’dan sonra Nazim Kurumusoglu su sozlerle destek verir: “Mahmut Makal! On sekiz

yasinda bir kdy ¢ocugu, sen; okumusluk ve miinevverlik yaftasi altindaki hakiki vasiflari

cehalet olanlara dyle bir ders verdin ki!”®’

6 Erim N. (1950). “Bir Sahadet”. icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Mayzs, 358, 13.

8 Ada, 1. (1950). “Ké&ylerimize Agilan Pencere”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Nisan, 357, 14.
% Talu E. E. (1950). “Bizim K&y”. Igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Mayis, 358, 13.

67 Kurumusoglu N. (1950). “Ders”. Igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Mayzs, 358, 13.
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Ceyhun Atuf Kansu ise sOyle der: “Mahmut Makal, uyandirilmak istenen Bizim
Koy’le uyutulmak istenen Bizim Koy arasindaki temel geliskiyi; Tirkiye’deki tarihsel,

toplumsal gatismay1 en giizel belirleyen simgedir.”®

Mahmut Makal’in Bizim Koy’de koy gergegi konusunu carpict bir sekilde ele

almasindan ne kadar etkilendigini Muzaffer Hacithasanoglu soyle ifade eder:

“Bizim K&y’ bagdasmasi miimkiin goriinmeyen iki hissin tesiri altinda bitirdim.
Her satirinda i¢im titredi, kalbim kan agladi, 1stirap duydum; gene her satirinda
hakikatin bu kadar kolay bir sekilde dile getirilmesine hayran oldum. Makal bu
kitabinla neslimizin zaferini kazanmis oldun. Kdyiin hakikatinden bahseden bu eser
“Hayal Sehir” gibi miikafat kazanmayabilir fakat okumasi, yazmasi, anlama istegi

olanlarin zihinlerini kazanacag1 muhakkaktir.”®

Muzaffer Hacihasanoglu, bu yazisinda Mahmut Makal’in Bizim K&y’de kullandigi
iisluba da deginerek eserin akici, siiriikleyici ve 0zlii bir anlatima sahip oldugunu, anlatmak

istedigi her seyi okuyucuyu yormadan, onlara anlasilir bir sekilde ilettigini ve yine de ¢ok

etkileyici oldugunu dile getirir.

Eserle ayni adl1 yazisinda Samet Agaoglu sdyle bir yorum yapar:

“Geng bir kdy 6gretmeni “Bizim Koy” isimli kiigiik bir kitap ¢ikardi. Bu kitapta
bilhassa Orta Anadolu koy halkinin hayatindan hakiki sahneler cidden ¢ok
sanatkarane bir sekilde gosterilmis bulunuyor. Eser bu itibarla manzaranin
tespitinde hemen hemen essiz bir muvaffakiyete eren kitaplar arasinda yer

alacaktir.”"®

Samet Agaoglu, Mahmut Makal’in koyii sanatkarane bir tislupla ele aldigini ifade

eder. Bu diisiincenin sebebi notlarin kiigiik hikayeler olarak kurgulanmasi olabilir.

Yine ayn1 yazida eserin baska bir tarafi tizerinde de durur:

8 Giindogdu, C. (2015). “Mahmut Makal Ustiine”., Yal¢in, G., Albayrak, S., Kiigiikkayike1, A.(Editorler).
Koy Enstitiilerinde Dogan Edebiyat. Tiirkiye. Kaveg Yayinlari, 167.

8 Hacihasanoglu, M. (1950). “Makal’a Mektuplar: Bizim Kdy”. Varlk, Nisan, 357, 7.

0 Agaoglu, a.g.m., 1950, 7.
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“Mahmut Makal’in eseri bir bagka bakimdan da tizerinde durmaya deger:

Edebiyatimizda yeni bir merhale belki de bu kiigiik eserle baslayacaktir. Bu hakiki,
her tiirlii miibalaga ve sahsi telakkilerle mahiyeti degismemis bir realizmin hakim
oldugu edebiyat merhalesidir. Mahmut Makal bize Anadolu’daki insani dis
gorlinlisli itibariyle anlatmaya muvaffak oldu. Simdi bu insanin i¢ alemine
girebiliriz. Simdiye kadar bu aleme giremeyisimizin tek sebebi kalibin iyi
anlatilamamis olmasidir. Mahmut Makal bu kapiyr agmis bulunuyor. Bazi
miinekkitler; “Bizim Koy”deki insanin iptidailigini garipsiyorlar. Halbuki Mahmut
Makal’in anlattig1 insan hi¢ de iptidai degildir. Dikkat edilince biitlin esere hakim
olan ruh, iktisadi sartlarin 1stiraplarini idrak etmis bir insanin ruhudur. Koylii ne
koytinden ne kendi hayat sartindan memnundur. Nasil olur da bu kadar sikayet eden
insana iptidai denilebilir. Iptidailik degismemek, iyiye ve refaha karsi arzu ve hasret
duymamak halidir. “Bizim Koy” ise bu arzu ve hasret icinde ¢irpinan insanlarla

doludur.”’*

Boylece edebiyatimizda bir asama kat edildigini, eserin realist edebiyatin hakkinin

teslim edilecegi bir edebi anlayisa 6ncii oldugunu savunur.

“Bir ay once, Nigde vilayeti kdylerinden simdiye kadar isitilmedik bir ses yiikseldi.
Isiklr sehirlerimizin siisii olan aydinlar ve alimler bu kuvvetli sese s0yle bir kulak
verdiler. Heyecan, hayret, saskinlik, dfke, takdir aldi yiiriidii. Bu ses Ivriz Koy
Enstitiisit mezunlarindan, Nigde vilayeti koylerinden birinde &gretmenlik eden
gencin, Mahmut Makal’in Bizim Kd&y’iinden yiikseliyordu. ‘Bizim Koy dedigin
nedir, nicedir, ne haldedir?’ diye sorarsan ve eger yiireginde Atatiirk inkilabinin
atesi yaniyorsa, uydurma edebiyatin disindaki gercek koyli ve Anadolu’yu tanimak
istersen hemen kitapciya kos, bir tane bizim Koy al, ¢ekil bir kdseye yutkuna

yutkuna oku. Okuyup bitirdikten sonra da aynaya bakmay1 unutma!”’2

Suat Taser’in kaleme aldigr “Bir Ses” isimli bu yazi1 ve “uydurma edebiyatin

disindaki gercek koy ve de Anadolu” ifadesi Agaoglu’nun “realist edebiyat” diisiincesini

destekler niteliktedir.

1 Agaoglu, a.g.m., 1950, 7.
2 Taser, S. (1950). “Bir Ses”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Mayzs, 358, 13.
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Melih Cevdet Anday’a gore eseri Onceki “koylii edebiyatlari”ndan bir bigak gibi
ayiran fark iste bu “tam anlamiyla gergekler” iizerine insa edilen bir yapisi ve realizmin
hakkini veren bir bakis acisiyla yazilmasidir: “Bizim Koy bende bir koylii romani etkisi
birakti. Konusu, kisileri, olaylari, kavgasi, meselesi... hepsi tamam. Simdi bile yani kitab1
bir hamlede okuyup bitirdikten giinler sonra, o kdyle yastyor gibiyim.”"®
Bununla birlikte bu gelismenin olumlu oldugunu diisliniip kendisine iyimserlik

asiladigindan bahseder:

“Mamidefendi’nin macerasi, koyliiler, kdy odasi, toprak hep ..... iste bizde, simdiye
kadar okudugumuz koylii edebiyatlarindan higbirine benzemeyen bir kitap. Bunun
otekilerden ayrilig1 nereden geliyor? Ciinkii onu bir kdyli aydin, Tiirkiye’mizin
simdiye kadar tanimadigi yeni bir aydin kisi yazmis. Bence isin en 6nemli yani

bu.”"™

Melih Cevdet Anday, Bizim Koy’in yeni bir aydmn tipi, bir “kdylii aydin”
yarattigini savunur. Eser toplumun zihnindeki aydin kalibinin sorgulanmasini ve

genisletilmesini saglayacaktir:

“Insan hani karamsarliga ha diistii ha diisecek, derken bir de bakiyorsunuz bir
Mahmut Makal ¢ikiyor, bir kdy 6gretmeni, biiylik sehirlere ugramamais, kdyiinden
kalkmis Koy Enstitiisiine gitmis, Enstitliyli bitirince hadi gene kdye. Simdi orada
giile aglaya, carpisa carpisa girmis savasin icine. Bir yol da gordiiklerimi,
duyduklarimi, basima gelenleri yazayim, su kdylileri canim; konu komsuyu
anlatayim demis. Giin giin not etmis. Okurken sevingten aglayacagi geliyor adamin.
Utaniyor bir giin 6nceki karamsarligindan. Tazenin, yeninin, dogrunun, iyinin
ortadan hi¢ kalkmayacagini; eskiye, kokmusa, egriye, kotiiye pabug
birakmayacagini diisliniiyor. Bu belki de daha yirmi yasina yeni girmis koyli
cocugu Makal, boyle derinlemesine gérmeyi nereden 6grenmis? Gordiiklerini boyle
ustaca eleyip derlemek giiclinii nasil edinmis? Sehirli aydinlarimizdan ¢ogunun, bir
hafta katlanmaya zorlandiklar1 takdirde kendilerini Oldiirmeye kalkisacaklari,

Oylesine kahredici bir yasatisin icinde bu satirlar1 yazarken o sasilacak

8 Anday, M. Cevdet. (01. 04. 1950). “Bizim Kdy’e Dair”. Yaprak.
" Anday, a.g.m., 1950.
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giillimsemeyi, o tatli, belli belirsiz eglenmeyi, biitiin kitabin korkung gercekligi,

aciligy, lizlintlisii i¢inde hi¢ eksik olmayan o igten neseyi nasil tutturabilmis?

Evet, insan Bizim Koy gibi bir kitap yazarsa canlanir, giiclenir. Ciinkii yazi; ¢ati
catmak, yap1 kurmak, temel kazmak gibi bir is oldugu zaman, ancak o zaman insan1
o yaman is sevinci ile doldurur. Bizim hala, “salt giizellik”, “ deyis” pesinde
kosanlarimiz i¢in ne parlak bir ders. Mahmut Makal’in kitabin1 okuyanlar, “Ne
giizel yazmig!” diyorlar. Evet, giizelin anlatilandan ¢iktigini, gergek iizerine

kuruldugunu anlamis da ondan.””

Siireyya Agaoglu da Vatan’daki Bizim Koy konulu yazisinda:

“Pearl Buck’u okurken ‘Ne yazik, bizde de birka¢ muharrirden bagka, bu sekilde
dertleri ortaya koyacak bir kimse, okumus bir kdy delikanlis1 ¢ikmayacak mi1?’
diyordum. Mahmut Makal’mm bu kitabi bana, bizde de koylii cocugunun hig
¢ekinmeden kendi ifadesiyle dertlerini ne kadar aci olursa olsun meydana

koyabilecegini gdsterdi.”’® der.

Yine bu “kdylii aydin tipi’nin herkesin asina oldugu, alisilagelen sehirli aydin
tipinden —her ne kadar sartlar1 arasinda biiyiik bir ugurum da olsa- kiiltiir birikimi agisindan

bir eksiginin olmadigini ise Sabahattin Eyuboglu soyle dile getirir:

“Mahmut Makal’in rahat edebiyata rahatca vardigini sananlar aldanir.
Zamanimizda edebiyatin bdylesine ancak ekmek gibi alin teriyle kazanilmis ve
tadina varilmis bir kiiltiirle varilabiliyor. Mahmut Makal’1n diisiincesi is ve gercek
kadar kitaplarla da yogrulmus. Ama kitaplar, birgok yazarimizda oldugu gibi,
gercegin Oniine perde cekecek yerde, mevcut perdeleri kaldirmaya yaramistir. Iste;
akiyla, karasiyla, zehiri baliyla Bizim Kdy. Okuyun bakalim bizim demeye diliniz

varacak m1?”"’

Oktay Rifat Horozcu da eserin kuvvet menseinin, gercek olani dogru bir sekilde

anlatmasi oldugunu savunur:

S Anday, a.g.m., 1950.
6 Agaoglu, Siireyya. (1950). “Igerde Sanat ve Fikir Hareketleri”. Varlik, Haziran, 359, 12.
" Eyuboglu, S. (1950). “Bizim Koy”. igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varltk, Nisan, 357, 14.
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“Ya Mahmut Makal koylinii bize dogru diiriist anlatacak yerde; evlere senlik, giizel
bir eser vermeye dzenseydi, yandigimiz giindii. Birimiz okuyamazdik o kitab1.”’® dedikten
sonra da eserin bu kadar giizel bulunup edebiyatcilar, edebiyatseverler ve diger okuyucular
tarafindan ilgi odagi olmasinin Mahmut Makal’in bir davaya, k0y davasina hizmet etmek

amaciyla yazmasindan kaynaklandigini ileri siirer:

“Bizim Koy biiyiik bir ilgi topladi. Aman ne giizel; ne bulunmaz kitap diyenler,
uykusu kacanlar, aglayanlar timen tiimen. Ben de ¢ok sevdim bu kitabi, elimden
kolay kolay birakamadim. Neden biliyor musunuz Makal’in kitab1 bunca giizel?
Gizel bir kitap yazmaya 6zenmemis de ondan. Mahmut Makal’in biitiin istegi bize
kdyiinii anlatmak. I¢inde bir dert var Makal’in giizellikten baska. Koy Enstitiisiinde
okumus. Tiirk koylerinden hi¢ olmazsa birini kalkindirabilecegine, bu savasta bir is
gorebilecegine inanmig, bakmis ki koylin kalkinmasina bir siirii engel, agalar,
softalar, kara kuvvet, bilgisizlik, yoksulluk... Bize tutmus bu savasi yana yakila

anlatiyor.

Mahmut Makal giizel bir kitap yazmaya degil, bildigini anlatmaya, kdy davasina
979

hizmet etmeye ¢alismis.
Ayrica Oktay Rifat Horozcu, kitapta 6n plana ¢ikan tislup giizelliginin de ele alinan
konudan, konunun ger¢ek olmasi ve bir amaca hizmet etme gayesi giitmesinden

kaynaklandigini ifade eder:

“Kitapta boliimlerin birbiriyle anlasmasindan, uyusmasindan dogan bir ahenk, bir
Olcii goze carpryor. Ama Mahmut Makal bu ahenge, bu 6lgiiye giizeli ararken degil gercegi

ararken ulagmis.”®°

Prof. Vehbi Eralp “Bizim Koy” adl1 yazisinda:

8 Horozeu, O. R. (01. 03. 1950). “Bizim K&y”. Yaprak.
® Horozcu, a.g.m., 1950.
8 Horozcu, a.g.m., 1950.
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“Onun Varlik’ta ¢ikan “Bir K8y Ogretmeninin Notlar1” bashikli yazilarmi zevkle
okuyordum; kitabinin tesiri biisbiitiin bagka, daha derin ve kuvvetli oldu. O,
eserinde i¢inde yasadigi cevreyi gOérmesini ve anlatmasini bilmistir. Tesirinin
bliytikligl de her seyden 6nce buradan geliyor. Biitiin 6mriinii koylerde gegiren, iki
kasabadan bagka sehir gérmeyen, eline gecirebildigi pek az kitaptan baskasini
okumak imkanini bulamayan bu geng, birgoklarini kiskandiracak kadar degerli bir

eser vermis bulunuyor.”®! diye soyler.

Boylece Oktay Rifat Horozcu’nun Bizim Ko&y’ilin iislubundaki saglamligin ele
aldigi konuyla alakali oldugu fikrine bir de Mahmut Makal’in iginde yasadigi gevreyi
gormesini ve anlatmasini bilmekteki ustaligin1 da eklemis, eserin kuvvetli tesirini bu

kaideye baglamistir.

Vala Nurettin‘in Aksam gazetesinde yayimladigi “Safa Geldin Mamidefendi”

baslikl1 yazisi da bu goriislere destek verir niteliktedir:

“Meshur Remarque®?, “Garp Cephesine Siikiinet Var”®® isimli eserinde muazzam
bir harbi anlatmis. Mahmut Makal, hareketsiz, hadisesiz mini mini bir kdy i¢inde o
harp kadar feci, o harp kadar harikulade bir hayat kavgasini -Anadolu koyliisiiniin
maigetle pencelesmesini- hi¢ degilse bizler i¢in ayn1 enteresanlikla anlatiyor. Pearl
Buck yabanci bir mensedenmis; Cin’i goriip vatan1 gibi tanimis, diinyaya tarif
etmis. Mahmut Makal da kendi vatanim1 -kendi mensei olan Tiirk Koyiinii-

anlatilmas1 o kadar miiskiil olan bu “basit”i sehl-i miimteni halinde anlatiyor.”%

Mahmut Makal’in Bizim Koy’de kullandig1 agik, kolay anlasilir, dogal fakat bir o
kadar 6zIi ve hem insani hem de vicdani sorumlulugu yiiksek olan bu “miiskiil basit”1 Vala

Nurettin en milkemmel sekilde “sehl-i miimteni” olarak ifade eder.

Mehmet Ali Bilgetekin’in esere yaklasimi farkli olur. O asil Milli Edebiyat’in bu

eserde viicut buldugunu savunur:

81 Eralp, V. (1950). “Bizim K6y”. Icerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Nisan, 357, 14.

8 Erich Maria Remarque, 1931 yilinda Nobel Edebiyat ve Nobel Barig Odiilii'ne aday gosterilen Alman
yazardir. Savas karsitligiyla taninir.

8 Erich Maria Remarque tarafindan yazilan, Birinci Diinya Savasi’na katilan bir grup askerin hikdyesinin 19
yasindaki bir geng tarafindan anlatildigi, savas karsiti bir eserdir. “Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok”
ismiyle bilinir.

8 Nurettin, V. (1950). “Safa Geldin Mamidefendi”. Igerde Sanat ve Fikir Hareketleri, Varlik, Nisan, 357, 14.
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“Bizim Koy, okudugum binden fazla cildin en cana yakini, en dogrusu ve beni en
cok saran, sarsani olmustur. Milli roman, milli edebiyat arayanlar okusunlar da gorstinler,
kitap dedigin iste boyle olur.”®

Mehmet Ali Bilgetekin’in bu fikri savunmasindaki temel 6l¢iitiin Milli Edebiyat
Donemi’ndeki sair ve yazarlarin, eserlerinde gitmedikleri, gérmedikleri, uzaktaki koyii,
kdyiin nezdinde Anadolu’yu kaleme alarak, oldugundan ¢ok farkli;; kendi hayal
diinyalarinda dogup, bliyiiyiip gelisen, olandan ¢ok olmasini istedikleri haliyle okuyucuya
yani topluma aktarip, benimsetmeleri olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Gergekler ise ilk defa
ve berrak bir sekilde “Bizim Koy”de anlatilmaktadir. Bu nedenle asil milli, millete ait

oldugu savunulmasi gereken ismiyle miisemma “Bizim Koy diir.

Sabahattin Eyuboglu Mahmut Makal’a yoneltilen birkag elestiriden bahseder. Bu
elestiri, Makal’in kdytinii anlatirken ¢ok acimasiz bir tavir takindigi yoniindedir. Sabahattin
Eyuboglu ise bu tavrin, acimasizlik duygusundan degil, ger¢ekte olani degistirmeden

oldugu gibi aktarma endigesinden ileri geldigini savunur:

“Diinyada ve bizde yeni edebiyati kétiileyenler; onun duygusuz, kaba, maddi, kirici
oldugunu ileri stiriiyorlar. Bizde de “Bizim Kdy” hakkinda bu y1l ¢ikan tenkitler bu
bakimdan manalidir. Mahmut Makal’1n kdyiine hatta anasina, babasina acimadigini
sOyleyenler bile oldu. Halbuki Makal, merhamet edebiyatindan bile biisbiitiin
kurtulmus degildi. Sadece merhametin ucuzuna, sahtesine diismemekle kaliyor bir
de ne kendini ne de baskalarin1 aldatmak niyetinde olmadig: i¢in, dertlerini

gercekten benimsedigi insanlar1 giizellestirmiyordu.”%

Fakir Baykurt, eserin begendigi ve zikredilen farkli bir Uslup 6zelliginden bahis

acar ve kitabin son kismindaki masal anlatis1 ve giildiirii unsurlar1 hakkinda fikrini agiklar:

“Kitabinin son taraflarina dogru: ‘Sdylemesi hostur ya, gel bir de su masala kulak
ver; neler olmus, neler... Ister bir care bulup giildiir, ister yine yiiregini tika da
6ldiir. Masal derler bunun adina, kanl yaslar karismistir tadina... Var dinle gayri:
Bir kdy 6gretmeni varmis...” diyerek bunlara bir masal ¢esnisi vermek istemissin.

Haksiz da degilsin yani. Gilinlimiiz insanlarint; hepimizi ilgilendiren, yasamimizla

8 Bilgetekin, M. Ali. (01. 05. 1950). “Bizim Koy i¢in”. Varlik, 358, 15.
8 Eyubogluy, S. (01. 06. 1950). “Merhamet Edebiyati”. Yaprak.
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baglagik, bdylesi bir mesele Tlizerinde diislindiirmek igin tiirli ¢arelere
basvuracaksin. Masal diyeceksin, gildiireceksin. ‘Bir koy o6gretmeni varmis’
diyeceksin... Dogru. Yakup Kadri, Yaban’da koy realitesine azicik dokunacak oldu
da, kiyametler koptu ‘Tiirk koyiine iftira etti’ diye... Derler kardesim... Bu kati
gercekler bazi kimselere biraz sertge gelir, yutamazlar... Ondan sonra da baslarlar
dananin altinda buzagi aramaya... Ne olsa derler. Dilin kemigi mi var? Hepsini
soylerler. Bernard Shaw demiskine: ‘Insanlarin sizi asmamalar icin ara sira

giildiiriin.””®’

Fakir Baykurt’'un bu sozlerinden; Sabahattin Eyiiboglu'nun Bizim Koy’e

yoneltilen, bahsettigi tenkitleri o zamandan sezdigi ¢ikartilabilir. Bu tenkitlerin koy

gerceklerini anlatip anlatmama olgusuna yoneltilecegini de o zamandan Ongoriir. Bu

elestirileri de kendisinin tenkit ettigi goriiliir.

Yine bir iislup 6zelligi iizerinde duran kisi M. Agah Onen’dir. M. Agah Onen,

yazisinda Bizim Koy’i Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Toprak Ana”si ile birlikte degerlendirir

ve soyle der:

“Bizim burada dokunacagimiz nokta bu yeni edebiyattaki ortak ve temel fikir
meselesidir. Bu fikir meselesinde, yine Varlik Yayinlarindan olan Bizim Koy adli
eserin de Toprak Ana’yla ayni noktadan i1sik saldiklarmi yakin bir gozlemle
anlamak kabildir. Hemen hemen birbiri ardinca yayimlanmis olan bu iki eser ve
dergilerde su birkag¢ yildir pek ¢ok rastlanan siir ve yazilar Anadolu’muzun biiytik
kaderi iizerinde sefkatli ve yiirekten gelen diisiincelerin ve duyuslarin ayni 6ze

bagl, igten tiirkiisiinii soyliiyorlar.”

“O gline dek ele alinmamis pek cok sorunla, pek c¢ok koylii insani edebiyat

giindemine getirilmisti. Daha Onceki romantik ve disaridan yaklagimin yerini, igerden

gdzlem almist1.”® diyerek Bizim Koy’iin icerik ve iislup ozelliklerine bir ekleme de

Mehmet Bayrak yapar.

87 Baykurt, a.g.m., 1950, 8.
8 Onen, M. Agah. (01. 06. 1950). “Bizim K&y ve Fakir Baykurt’a Dair”. Varlk, 359, 14.
8 Bayrak, a.g.e, 2000, 65.
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Alemdar Yal¢gin da Mahmut Makal’in koyiinii tipki 6gretici bir metin yazar gibi ve
cok yonlii olarak anlatmaya calistigini syler ve Bizim Kdy’deki ¢ok yonliiligi saglayan

unsurlar1 siralar:

“Makal, I¢ Anadolu Bélgesi’nden bir kdyiin hayatini, roportaj ¢iplakligi ile ve ¢ok
yonlii olarak anlatmaya caligir. Yazar, romanini bes temel unsur tizerine kurmustur.
Bunlardan birincisi, ekonomik sikintilar; ikincisi, ilkel malzeme kullanma;
ticlinciisii, toprak meselesi; dordiinciisii, yeni teknolojilere yabancilagma; besincisi

ise sosyal yardimlasma ve kooperatiflesmedir.”®

Bizim K&y, Mahmut Makal ve bu eser ile yazarinin nezdinde tiim Koy Enstitiili

Ogretmenler i¢in yorum yapan Melih Cevdet Anday:

“Simdi Mahmut Makal’lar kafalarinda gelecek giinlerin parlakligi, goniillerinde bir
yaratma; aski ama tek baslarina ama kimsesiz, ¢ogu zaman da yardimsiz kendi
yollarma dismiisler, savasiyorlar. Daha c¢ok haberler alacagiz onlardan.
Yurdumuzun gercek yiiziinii, isin i¢inde olduklari i¢in bize yetki ile gosterecekler.
Kendi iglerine kapanmis aydinlarimizi uyandiracaklar.”® der ve onlara olan

destegini ve giivenini bir kez daha yineler.

3.2. Olumsuz Elestiriler

Mahmut Makal’in yazmis oldugu Bizim K&y isimli kdy notlarinin begeneni ve
bununla beraber yiicelteni oldugu gibi begenmeyip yereni de olmustur. Bu olumsuz
elestiriler ¢esitli sekillerde kendini gosterir. Kimi begenir fakat bazi taraflarin1 uygun
bulmaz, kimi ise eseri hi¢ begenmez. Hatta elestirinin dozunu kagiranlar bile olacaktir. Bu
elestiriler o denli bir hal alacaktir ki arttk Mahmut Makal’in eserinden ziyade sahsina
yonelik suglamalara girigilir. Bu su¢lamalarin sonucunda Mahmut Makal tutuklanir, bir

sure sonra da serbest birakilir.

% Yalgm, a.g.e., 2005, 87.
% Anday, a.g.m., 1950.
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Edebi yonden incelendiginde elestirilerin yine iislup ve konu etrafinda sekillendigi

goriiliir.

Samet Agaoglu, Mahmut Makal’in Bizim K&y’de koy halkinin ruh meselelerine
vakif olamamasini elestirir. Bunu Makal’in yasinin kii¢iik olmasina ve tecriibesizligine

atfeder:

“Geng koy 6gretmeninin koy halkinin ruh meselelerine niifuz edememis olmasini,
ayni kdyde ayni insanlarin derin insani ihtiras ve 1stiraplarini aksettirememis bulunmasini
tabii addediyoruz. Zira Mahmut Makal, insan ruhunun derinligine girebilecek yasa ve

tecriibeye heniiz erisememistir.”%2

Samet Agaoglu, Bizim Koy iin tislubuyla ilgili de bir elestiri getirir:

“Bir hususu gen¢ miiellife hatirlatmak isterim. Temiz ve c¢ekici lisanin1 birtakim
yapmaciklarla bozmaktadir. Failleri ciimlenin sonuna getirmek gibi ancak ara sira
kullani1ldig1 zaman bir Gslup degisikligi sayilabilecek bazi oyunlart o kadar ¢ok ve
laubali bir tarzda karsimiza ¢ikartyor ki insan bu oyunlari lisanimiza sokmus olan o
muhterem hocalara hakli bir igbirar duyuyor. Bir zamanlar Sait Faik de kendisini
bu dalgaya kaptirmisti. Cok siikiir hem dalgadan hem de unutulmak tehlikesinden
kurtuldu.”%

Tipkt Samet Agaoglu gibi Alemdar Yal¢in da Mahmut Makal’in Bizim Koy’de

koyliiyii insani duygulardan arindirilmis, sadece dis gézlem yoluyla ele almasini elestirir:

“Makal, bu g¢alismasinda goérev yaptigi Anadolu koyleri ile ilgili gdzlemlerini
sosyolojik bir rapor anlatimmda sunmustur. Romanda, kendisi ve yaptigi
gozlemlerden baska insan adeta yok gibidir. Onun ¢alismasinda sevgiler, ofkeler,
asklar, bunalimlar ve catismalar hep silik bir geri fon gibi yer alir. Oysa romanin
¢ekirdegini insan olusturmaktadir. Bu insanin elbette kendisinden disa dogru agilan

bir genisleme siireci iginde kompleks iliskileri yer alir.”%*

92 Agaoglu, a.g.m., 1950, 7.
% Agaoglu, a.g.m., 1950, 7.
% Yalgm, a.g.e., 2005, 87.
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Alemdar Yal¢in, Bizim Koy’iin dil ve islup 6zellikleri hakkinda da birtakim
cikarimlarda bulunur ve yine eserin temelde yazilma sebebinin, bir fikri ortaya koyup

kanitlamak olmasindan dolay1 dis gozlem yoluyla tek yonlii olarak ele alindigini savunur:

“Yazar, koyliiyli konustururken yore agzini basarili bir bigimde kullanarak taklit
eder; ancak konugmalarin hemen tamami kendi istedigi sonuca ulagmak igindir.
Romanda koyiin ge¢cmisine, biitiin bu gelismelerin sebep ve sonuglarina hemen hig
temas edilmez ve (bu da) koylin oOnceden diisliniildiigi gibi bulundugunu
kanitlamaya yonelik gibidir.”®®

Alemdar Yalgin, eserin hedef kitlesinin kentli aydin oldugunu, Mahmut Makal’in
da bu aydinlara koy hayati hakkinda bilgi vermeyi amagladigini; bundan dolay1 eserini
onlarin anlayacagi bir dille kaleme aldigini sdyler. Bunun da eserin akisina ve edebi

kuvvetine zarar verdigini belirtir:

“Romanin hedef kitlesi kentte olan aydindir. Dil de onun anlayacagi tanimlamalar

ve 6rneklemelere sahiptir.”%

“Kitabin diline dikkat edildigi zaman goriilecektir ki kdy hayati hakkinda kentlilere
bir bilgi verme amacini giitmektedir. Yazar bunu bir mektup dili olarak
kullanmistir. Oysa gergekei roman, gozlemleri oldugu gibi canlandirmaya baghdir.
Yazar yalmizca gordiigli olaylara dayali olarak bir tandir yakma isini bize
baslangicindan sonuna kadar ... bastan sona gordiigli gibi canlandirarak anlatmis
olsaydi ¢ok 6nemli bir antropolojik malzeme birakmis olacakti. Fakat bastan sona
anlattimmin tiimiinde bir yorum yapma ve anlatma kaygisi, gOsterme ve

canlandirma kaygisinin niine gecmektedir.”%’

Yine Alemdar Yal¢in, Mahmut Makal’in yaptig1 dis gézlemin, “diisiinceyi ortaya
koyup kanitlamak” amacima hizmet etmek adina okuyucuya oldugu gibi aktarildigini,

sadece eserin son boliimiinde sanatsal bir dil kullanildigini da ekler:

% Yalgn, a.g.e., 2005, 90.
% Yalgn, a.g.e., 2005, 88.
9 Yalgn, a.g.e., 2005, 89.
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“Roman, bastan sona bir ilkokul O6gretmeninin gozlemleri olarak siirer gider.
Ogretmenin anlattiklar1 ¢iplak bir gdézlem sonuglar1 gibidir. Yalmz romanin son
boliimiinde yazar “Masal Gibi” bashgi altinda koyilin aydindan ne kadar uzak bir
kavram oldugunu anlatmak i¢in masal dilinin, tekerlemeli ve siirsel anlatimini

kullanir.”%

Tematik Ansiklopedi’de “Baslangicta bu yazarlar ¢ok ilgi gordii; ¢iinkii diliyle,
yasamiyla koyii i¢inden gozlemlemislerdi. Hatta bir ara edebiyatta gercekeilik demek
nerdeyse sadece koyii anlatmak olarak anlasildi. Ne var ki giderek ayni konularin ayni
kahramanlarin birbirine yakin bigimsel 6zelliklerle anlatildig1 yolunda elestiriler basladi.”®®
denir. Bu da Agaoglu’nun baslangicta Bizim Koy icin getirdigi “ruh meselelerine niifuz
edememe” elestirisinin ne kadar yerinde bir tespit oldugunu ispat eder. Ciinkii Bizim Koy
bir edebiyat anlayis1 baslatir. Bu anlayisa katilmayr secen kisiler de eserlerinde biiyiik

oranda Bizim Koy’ii ornek alir. Verilen eserlerin Bizim Koy’e ve birbirine benzemesi

dikkat ¢eker ve elestirilir.

Fethi Naci ele alinan kisiler i¢in “igleri bazuka namlular gibi diimdiiz, ne yivleri
var, ne setleri”’® der. Bu da yine kisilerin gozlemlenirken sadece dis goriiniisleriyle, tek
boyutlu olarak ele alindigi; ruh durumlarina ve ¢oziimlemelerine gidilmedigi diislincesini

desteklemektedir.

Mehmet Bayrak yine “Fethi Naci, Suut Kemal Yetkin gibiler koy roman1 karsisinda
“bigim”e sarilmislar. Fethi Naci’ye gore bir ilerleme kaydedilmemis bu alanda.”** diyerek
Fethi Naci’nin yaptig1 diger bir elestiriyi de dile getirir. Demek ki Fethi Naci kisilerin

tasarlanisinin yaninda tislubu da zayif bulur.

Bu durumu Fakir Baykurt da “bireyi biraz savsakladik” diye ayni anlamda bir

ozelestiri ile dile getirir.102

Alemdar Yal¢in, Bizim Kdy’de gercegi anlatmak adina bireyin kendisi, ¢evresi ve

yasadig1 yer ile olan iligkilerinin arka plana atilmasina soyle deginir:

% Yalgn, a.g.e., 2005, 88.

% Ates, a.g.m., 1994, 98.

100 Ates, a.g.m., 1994, 98.

101 Bayrak, a.g.e., 2000, 333.
102 Ates, a.g.m., 1994, 98.
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“Kuskusuz 1950’li yillarda yazarin bir Tiirk koyl i¢in yaptigi tespitlerin hemen
tamami dogrudur ve gergektir. Ancak yalnizca gergekleri yazmak, roman sanati i¢in
yeterli degildir. Bu ger¢egin i¢indeki insan unsuru ile birlikte derinlemesine kendi
kisilik ve kimlikleri ile detaylandirilmas1 gerekmektedir. Ileride de sdyleyecegimiz
gibi kdy yasayisinin sade yapisinin i¢inde iligkilerin daha detayli ve daha karmasik
oldugu bu karmasik yap1 i¢inde sevingler, heyecanlar, beklentiler ve ¢atismalarin

tek diize degil ¢ok yonlii olarak bulundugunu inkar edemeyiz.

Icinde insan ve onun duygularmin derinlemesine yansimasi olmayan bir gevre,
elbette kuru ve diiz bir rapor dili olusturmaktan kurtulamaz. Makal’in gbzlemlerinin
eger olaylar canlandirilarak ve Orneklenerek verilmesi miimkiin olsayd:i hig
kuskusuz Tiirk koyliniin gelisimi ile ilgili olarak yiizlerce sayfadan olusacak zengin

bir sanat ve edebiyat eseri ortaya ¢ikacaktr.”1%®

Bizim Koy’de gercgekleri goriindiigii gibi ve biitiin ¢iplakligiyla yazan Mahmut
Makal’a, bu sebepten 6vgiiniin yaninda yergi de layik goriilmiistiir. Bunlardan bir tanesini
Fakir Baykurt:

“IIhan Tarus derler bir hikdyeci var, sen de bilirsin onu. Yaman yazar degil mi? Ben
sOyleyisine ¢ok imrenirim... Onunla gezip dolasirken bir ara s6zii kdy {iizerine
doktiik. Ilhan Tarus bana, senin notlardan haberim olmadigini sanarak ‘bir iskembe
gibi koyiin icini disma ceviriyor, ¢ok keskin yaziyor ¢ok!..’ diyordu.”*®* diye

nakleder.

Tarus’un rahatsizligi, ele alman konunun ve ele alinis bi¢iminin dénem sartlari
itibariyle toplumsal, edebi ve siyasi ag¢idan ¢ok yeni ve fazla iddiali olusunun, ileride

Mahmut Makal agisindan yol agacagi durumlar ve olaylar olabilir.

Ahmet Kabakli da yazilan bu notlarin(kéy notlar1) ve diger “Bizim Koy”
edebiyatina miidahil eserlerin “yarim yamalak™ bir idealizmin sonucu olarak ortaya

ciktigini savunur:

103 Yalgin, a.g.e., 2005, 90.
104 Baykurt, a.g.m., 1950, 7.
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“Koy Enstitiilerinin yiiksek kisimlarinda okuyan gencler, genellikle kdy kokenli
olduklart i¢in oradaki eksiklerin diizeltilmesi ve yaralarin onarilmasi i¢in ¢ok kez
abartili seyler yazmiglardir. Kimi bilgiye, kimi hayale, kimi 6gretilere ve yarim
yamalak bellenilmis ideolojilere dayal1 ¢areleri, hemen roman veya hikaye seklinde

anlatmaya ve telkine koyulmuslardir.”%®

Yine Kasif Enginkara isimli bir elestirmen de Mahmut Makal’in Bizim Kdy’de ana
cizgileriyle tasvir ettigi koyiin gercegi yansitmadigini, hayal giiciiniin bir {iriinii oldugunu

iddia eder:

“Iki kasabadan baska sehir bilmeyen bir kimse, biiyiik sehirler hakkinda nasil fikir
edinir? Fikir edinir. Soyle ki: Kkitaplar, gazeteler yani her tiirlii nesir
vasitalarindan... Heyhat!.. Biitlin nesir vasitalarindan yalmiz bes on kitap okumus.
Demek ki hayal mahsulii. Keske hayal olsa, hiilya mahsulii olan bir kitap demek bu
kadar tepki yaratabiliyor.”1%®

Kasif Enginkara, Mahmut Makal’in koyiiyle ilgili bir kitap yazabilmek ve kdyiiyle
alakal1 elestiri yapabilmek i¢in yeterli egitim ve bilgi birikimine sahip olmadigini savunur.
Hatta Kasif Enginkara: “Cok kdy gezdim, balsiz kdy gérmedim.” ve bunun gibi ifadelerle

yazisinda, Mahmut Makal’1 yalanlamaktadir. 1%’

Tabii Kasif Enginkara’nin kaleme aldig1 bu elestiri yazisi ve bu yazida ileri siirdiigii
fikirler Mahmut Makal’1 takdir eden ¢evrelerce topa tutulmakta gecikmeyecektir. M. H.
Komaroglu, bu yaziy1 elestirmek adina cevaben “Bizim K&y Etrafinda” isimli bir yazi

yazarak bu yaziy1 Varlik dergisinde yayimlar. M. H. Komaroglu yazisinda sdyle der:

“Kasif Enginkara diye miinekkit (!) bir bay c¢ikmis. Mahmut Makal’m Bizim
Koy iinii okuyunca celdllenmis, sarilmis kaleme. Kasif Bey Tiirk kdylerinde kisa
bir miiddet olsun yasadig1 gibi koyleri de gezmis galiba. Gezdim diyor ama ben
inanmiyorum. Eger binlerce, milyonlarca Mahmut Makallardan birinin koyiine
sOyle bir “alic1 goziiyle” ugrasaydi, Makal’in anlattiklarindan ¢ok daha ac1 seylerle

karsilagirdi. Saymn yazara burada kitabin methini yapacak degilim. Gerek sanat

105 Kabakli, a.g.e., 1997, 461.
106 Enginkara, K. ( 20. 05. 1950). “Bizim K&y”. Kudret, 838.
107 Enginkara, a.g.m., 1950, 838.
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bakimindan gerekse bir “dava kitab1” olusu bakimindan, Bizim Koy’l ve yazarini,

koylerimizi tantyan her insaf sahibi, ¢ok iyi karsilamistir.

Bizim Koy’deki ambar, un, ekmek gibi mevzulara verip veristirmeler... Tok agin
halinden bilmez. Bu hususta da yazara bir seyler demek beyhudedir. Zira kdyliiniin
dertlerinden habersizdir. Mahmut Makal’in bu hususta yazdiklar1 yine de ¢ok
noksandir. Mahmut Makal I¢ Anadolu kéyliilerindendir. O, oralarin halini
anlatiyor. Simdi onlarin i¢indeyim. Ben de Karadeniz koylerindenim. Durum,

mesela bizim kdyde Makal’1in anlattigindan hi¢ de iistiin degil.

Eger merak ederse Bay Enginkara soyle Karadeniz ve I¢ Anadolu kdylerinden
birinde bir gececik kaliversin, her seyi goriir. Yoksa okumakla 6viindiigi kitaplar

bu hususta kendisini ¢cok aldatirlar.”1%

“Bizim Koy Edebiyati”na tepki gostererek her firsatta yazilarinda bu edebi akima
miidahil olan yazar ve eserlerini elestiren bir diger edebiyatg1 Attila Ilhan’dir. “Son On

2110 ye “Birakin

Yilda Edebiyatimizin Geriledigi Kanisinda”%, “Biraz da Roman Yazsalar
Allah Askina!”!'! baslhikli yazilarinda bu konuyu ele alarak kdy edebiyatim, K&y Enstitiilii
sanatgilari, bu fikir etrafinda ortaya konan eserleri elestirir. Hatta Mehmet Bayrak, Attila
[lhan’mm  “kdy ve koyli edebiyatindan degil “Bizim K&y Edebiyati”ndan

99112

hoslanmadigin1”** sdyler.

Mehmet Bayrak, “Birakin Allah Agkina!” isimli yazisindan yola ¢ikarak Attila

[lhan’n Bizim K&y Edebiyatindan ne anladigimi ise sdyle ifade eder:

108 K omaroglu, M. H. (01. 07. 1950). “Bizim K&y Etrafinda”. Varlik, 360, 15.

109 flhan, A. (30. 06. 1975). “Son On Yilda Edebiyatimizin Geriledigi Kanisinda”. Cumhuriyet.
10 flhan, A. (11. 07. 1975). “Biraz da Roman Yazsalar”. Milliyet Sanat.

1 {lhan, A. (22. 09. 1975). “Birakin Allah Askina!”. Yeni Ortam.

112 Bayrak, a.g.e, 2000, 373.
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“a) Bu edebiyat, “belirli temalar ¢evresinde dolasir.” Temeli, koyili kalkindiracak
adamin 6gretmen, kalkindirma yonteminin de egitim oldugudur. Bu edebiyat, “Koy

Enstitiilerinin, koyliiniin proterlesmesini 6nleme amacini gozden kagirmistir.”

b) Koy Enstitiileri de, oradan ¢ikan yazarlarin ¢ogu da, iilkenin ve koyliiniin

kalkinmasini1 bir egitim yani {istyap1 sorunu olarak ele almaktadirlar.

¢) Bu yazarlar yillardir sorunlari, konulari hatta kdyleri ve tipleri klise haline
getirmistir. “Oylesine beylik, dylesine birbirine benzer seyler yaziyorlar ki birinin

imzasini Gtekinin kitabina atsaniz, kendileri bile ayiramazlar.”

¢) “Kapitalist bir gelisme siirecinin raylarinda bas dondiiriicii bir hizla akip gittigi
halde, kdy yazarlarinin kitaplarinda, sasilacak bir 1srarla, Tiirkiye’nin 25 yi1l 6nceki
yerinde durdugu” One siiriiliiyor, vurgulaniyor. “Koyli yiginlarinin sehirlesme,
iilkenin kapitalistlesme siirecini etlerinde ya duymaz ya duymazliktan gelirler bu
yazarlar.”1

Attila lhan, eserlerinde Bizim Koy’ii drnek alan ve Mahmut Makal’m ayak izini
takip eden yazarlara bu sebeplerden serzeniste bulunur. Bdylece onun “Bizim Koy”

hakkindaki diisiincelerinden de dolayli da olsa haberdar oluruz.

Attila Tlhan’in bu tepkisini, kendisinin bir kent romancis1 olmasima ve kdy grubu
icerisinde yer alan eserlerin son donemlerde daha ¢ok ragbet gormesine baglayanlar olur.

Bu konuda Hasan izzettin Dinamo:

“Evet koy edebiyatinin damping yaparcasina biitiin Tiirk edebiyatina egemen olusu,
kimi yazarlarimizi sasirttign gibi burjuva edebiyatcilarmi da yildirmustir.”*'* diyerek

diisiincesini dile getirir.

Naci Celik de getirdigi elestiride bu ve benzeri eserlerde, kdylii olmanin bir imtiyaz
olarak kullanildigini, kdyli uyandirma amaciin gerceklestirilemedigini, yeni bir okur

kitlesi saglanamadigini savunur. Bizim Koy’lin yayimlandigr donemde ve sonraki birkag

113 Bayrak, a.g.e, 2000, 373 — 374.
114 Dinamo, H. 1. (23. 09.1975). “Igerdeki Ogul”. Yeni Ortam.
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yilda, bu diisturla yazilan diger eserler de dahil olmak iizere sehirli aydinlarin destekleri

sayesinde bu akimin en parlak dénemini yasadigini da sdzlerine ekler.!%®

Daha sonra yayimlanan eserlerin Bizim Ko&y’ii yillarca tekrar ve taklit ettigi
diisiincesi; koy gerceklerine ve koy edebiyatina eski ilginin neden kayboldugu ve

edebiyateilar ile edebiyatseverlerde meydana gelen bikkinlik hissini agiklar.

Azra Erhat, 6zellikle sehirli aydinlarin yonelttigi elestirileri su sekilde ifade eder:

“Koylii dilinden illallahmis, romanda da koyliiyli konusturmak olur muymus, koylii
romancilar cahilmis, o©nce dil Ogrensinlermis, diinyanin biiyilk romancilarini

okusunlarmus...”®

Prof. Dr. Mehmet Kaplan ise “Bizim Koy Edebiyati’na uygun eserleri basarili
buldugunu fakat bu eserlerin belli bir goriisle yazilarak, koyiin bu goriisiin

gerektirdiklerinin semasina uygun bir sekilde anlatildigini sdyler.t’

Burada 6rnegini verdigimiz elestirilerden ¢ikarilabilecek en goriiniir sonu¢ Bizim
Koy’i destekleyen giiruhun diisiincelerinin aksi bir istikamette goriis belirtildigidir. Kimi
eserin en ¢ok begeni toplayan yonii olan yalnizca gergekleri okurla bulusturmasindan
rahatsiz olurken bazisi tislubun fazlasiyla basite indirgendigini savunur. Kimine gore

kisilerin tek boyutlu olmasi kimi iginse eserin fazla ragbet gérmesi problem tegkil etmistir.

15 Celik, N. (16. 10. 1975). “Anadolu Gergekgiligi ve Koy Edebiyat1”. Politika.
116 Erhat, Azra. (Eyliil — 1960). “Isik Tutan K6y Romani1”. Dost.
17 Kaplan, Mehmet. (1986). Hikéye Tahlilleri. istanbul: Dergah Yayinlari, 180 — 181,
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4. ETKILENEREK YAZILAN YAZILAR VE OLUSTURULAN ESERLER

Varlik dergisinde “Bir Koy Ogretmeninin Notlar” bashgiyla yayimlanmaya
baslayan Mahmut Makal’a ait yazilar kisa zamanda biiyiik ilgiyle karsilanir. K&y notlarim
topladigr “Bizim Koy~ adli kitab1 ise bu alakay1 doruk noktasina cikarir. Kisa siirede

birgok baskisi yapilan eser olumlu ve olumsuz pek ¢ok elestiriyi de beraberinde getirir.

Bu kadar dikkati celbeden bir eserin toplumda ve 6zellikle edebiyat diinyasinda;

déneminde ve kendinden sonraki yillarda birtakim etkilerinin olmasi kaginilmazdir.

1950 yilinda yayimlanan Bizim Koy, yeni bir edebiyat anlayiginin, farkli bir koy
edebiyat1 diislincesinin de temelini atar. Bu anlayis “Bizim Koy Edebiyati” olarak

adlandirilacaktir.

O yillarda ve sonrasinda verilen eserler, tiir ayirt edilmeksizin Bizim Kdy’e igerik
ve Uslup bakimindan c¢ok benzerlik gosterdigi ve eserlerin yazarlar1 agirlikta koy
ogretmenleri hatta Koy Enstitlili koy 6gretmenleri oldugu i¢in, bu anlayisa boyle bir ad

uygun bulunacaktir.

Atilla Ozkirimli “Edebiyatta Kdye Yonelis” isimli yazisinda soyle der:

“1950’lerde koye yonelis egemen bir tutum olarak goriiniir. Temelde bir akim
sayamayacagimiz ama toplumcu gercekei cizgide bir ¢igir goriinimii alan bu
yonelis, Koy Enstitiilii sanatcilarla koy kokenli ya da koyii yakindan taniyan
yazarlarin birbiri ardina {irlin vermeleriyle yayginlasmistir. Mahmut Makal’in koy
notlarini topladigr Bizim Koy’i, 6grenim yillarinda hemen hepsi siirle edebiyata

giren Koy Enstitiilii yazarlar1 benzeri 6rnekler iiretmeye iter.”!!8

Bizim K&y’ lin etkileri dnce siireli yayinlarda kendini gosterecektir. Cesitli dergi ve
gazetelerde koy notlar1 formunda yazilar yayimlanacaktir. Bu yazilar icerik ve iislup

bakimindan Bizim Kd&y’e ¢cok benzemektedir. Daha sonra ise bagka bir¢ok edebi metin

tiirlerinde eserler ortaya konacaktir.

18 Ozkirimli, A. (1987). Edebiyatta Kdye Yonelis. Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi Iginde (c. 3, ss. 773).
Istanbul: Cem.
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Konuyla ilgili olarak Mehmet Bayrak bir liste verir:

“Makal’in Bizim Koy’ii edebiyatimizda “kdy notlar1” ¢igirinda bir “itme” olmustur.
Kisaca sayarsak; yine Makal’in “Yer Altinda Bir Anadolu”su (1969), Fakir
Baykurt’un Kaynak, Ufuklar, Yeni Ufuklar ve yon dergilerinde yayimladig1 koy
notlart (1953°ten sonra), Talip Apaydin’in “Bozkirda Giinler”i (1952); Behzat
Ay’'in “Kdyden Geliyorum”u (1958), “Baskanin Ankara Doniisi” (1961),
“Giindogusu” (1970); Dursun Ak¢am’in “Analar ve Cocuklar’1 (1964), Mehmet
Basaran’in “Carigimi Yitirdigim Tarla”s1 (1955); Selahattin Simsek’in “Hakkari
Dedikleri” (1960), Mahmut Yagmur’un “Dertler Pazar1” (1957) ve su an adim

hatirlayamadigim yapatlar bu tiirden.”°

Mehmet Kaplan’in ise bu konu hakkinda “Kdyii kisa siirede tanima firsat1 bulan
veya zaman zaman koyle iliskileri olan bazi yazarlar, bu yolla edindikleri bazi izlenimleri

veya koy hakkinda arastirmaya dayanan diisiincelerini yazmislardir.”*?° der.

Ismet Ozalp de Mahmut Makal tarafindan kagida dokiilen kdy notlar1 yayimlanip,
kitap olarak da ¢ikartildiktan sonra Varlik dergisinde “Bizim Koy’tin Yankilari” isimli bir
yazi kaleme alir. Yazisinda Mahmut Makal’a destek verir ve “Alti — yedi yi1l kadar
onceydi. Bir yaz giinii ilgeye oldukc¢a uzak bir koye gitmistim.”*?! diyerek tanik olduklarini
olanca ¢iplakligiyla anlatmaya calisir. Anlattig1 koyiin Kizilcahamam’da Konya ile Ankara
arasindaki bir bolgede oldugunu soyler.

Ismet Ozalp’in hem Mahmut Makal’a destek vermek hem de goriip birebir
yasadiklarini anlatarak Bizim K&y’de yazilanlara inanmayanlara tanik sifatiyla anlatilanlar

ispat etmek amac1 tasidig goriiliir:

“Kimisi de inanmiyormus; ya bilmediginden ya da isine Oyle geldigi igin.

Kitaptakilerin cogu miibalaga diyorlarmis. Gormesek biz de inanirdik dylelerine.”*??

Bu yazilarin bir benzeri de daha sonraki yillarda bu alanda adini sik¢a duyacagimiz,

“Bizim Koy Edebiyati”nin linlii yazar1 Fakir Baykurt tarafindan yayimlanir.

119 Bayrak, a.g.e., 1978, 488.

120 Kaplan, Mehmet. (Temmuz 1967). “Kdy Romam”. Hisar.

121 Ozalp, 1. (01. 06. 1950). “Bizim Kdy’iin Yankilar1”. Varlik, 359, 15.
22 Ozalp, a.g.e., 1950, 15.
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Fakir Baykurt Varlik dergisinde yayimladigi yazisinda hem 6gretmenlik yaptigi,
kendi kdyiiniin yakinindaki bir kdyde yasadigi benzer durumlardan bahseder hem de
Mahmut Makal’a destek verir:

“Ben de senin gibiyim ve yalnizim. Calistigim okul kdyiin uzaginda, bir tepenin
poyraz yamacinda... Bazi giinler, kendi kdyiimden yanima anam geliyor ve birka¢ giin
durup gidiyor.”1?3

“Bizim Kdy’den Makal’a Mektup” diye adlandirdigi bu uzun yazida bir¢cok yonden
Fakir Baykurt ile ayni kaderi paylastiklar1 anlagilmaktadir. Fakir Baykurt da Koy Enstitiisii
mezunudur. O da kendi kdyiine Ogretmenlik yapmak igin geri doner. Koyiin insan
manzaralari ve i¢inde bulundugu durum da Mahmut Makal’inkiyle hemen hemen aynidir.
Fakir Baykurt yazida Bizim Koy’ 6verken, Mahmut Makal’a ve esere yoneltilen birtakim

elestirilere de cevap verir:

“Bunu sana Mahmut, bir ger¢ek oldugu i¢in yaziyorum. Halbuki sen, bu gercekleri

cok dnceden kavramis bir insansin. Ve bu kat1 gergeklerin zaten i¢indesin...

Senin yazdiklarin o kadar gercek, o kadar dokunakli geldi ki bana Mahmut, hi¢

sorma!..”t?*

Mehmet Cimi de “Makal’a Selam” isimli kisa yazisinda igerik ve tislup bakimindan

Bizim Kdy’den etkilenir. Mahmut Makal’1 ise notlarindan 6tiirti destekledigini belirtir:

“Mahmutcugum yine bahar geldi. Cuvallarin dibi ¢oktan goriindii. Kepenegini
omuzlayan tuttu Salihli’nin, Nazilli’nin, Aydin’in yolunu. Simdi kimi pamuk
capaliyor kimi de demiryolunda amele. Oyle iken yine ayagimiz pabug, bagimiz
ortii gormedi. Okula gidenler gavur olurlarmis, onun ic¢in okulun semtine
ugrayanlar da nadir. Okiizler de saskin. Ne etsin bilmiyor Ibioglu. Isler yine

basindan askin. Hele biraz bulgurumuz olsun var. Bag yapraklari yardimcimiz da.

123 Baykurt, a.g.m., 1950, 7.
124 Baykurt, a.g.m., 1950, 7.
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Bir riizgar esti “Bizim Kdy”den, tahta kasikla ¢ullandik basina. Seni hatirliyorum

seni “Bizim K&y”{in aziz kahramani Kardesim. Selam bizden de sana.”?®

Tahsin Yiicel de mektup seklinde bir yazi kaleme alir ve yazisina “Mahmut

Makal’a: Bizim Kasaba” adin1 verir.

Yiicel de tipki Mahmut Makal’m Bizim Kd&y’de tercih ettigi gibi bir {islup
kullandig1 yazisinda Mahmut Makal’la ayni konu iizerinde durur. Onun anlattigi cografya

ise bir koy degil kasabadir. Bu kasaba ise Elbistan’dir.

Tahsin Yiicel yazisinda Elbistan’in ugsuz bucaksiz Tiirkiye’de, uzakta fakat
Mahmut Makal’in kdyiiyle {i¢ asag1 bes yukar1 ayni sikintilar1 yasayan bir kasaba oldugunu
yazar. Bu ylizden Mahmut Makal’1 kendine ¢ok yakin hissetmis olmali ki cografyalar
farkli olmasina ragmen yasananlar benzer oldugu i¢in Tahsin Yiicel yazisinda Mahmut

Makal’a “hemse(h)rim” diye hitap eder:

“Bak hemserim bak geng sair ne demis:

‘Tiurkiye ugsuz bucaksiz agacigim!’

Dogru degil mi? Tipkr gokyiizli gibi ugsuz bucaksiz... Ve kdyler, sehirler iistiine
serpilmis birer yildiz... Elin gogiinden, yildizindan bize ne hemserim! Bize bizim

goglimiiz gerek; onu konusalim, onunla ugrasalim yeter!

Gel Oyleyse hemsgerim, gel seninle bizim yildizlarin en soniiklerinden birini
gorelim... Adina “Elbistan” derler. Elbistan! Bu ad insana uzak bir diyar hissini

verir. Sahiden de oyle.

Sonra hemsgerim, bizim de kadinlarimiz, ¢ocuklarimiz yollarda giibre, tarlalarda
basak toplar. Hayat burunlarindan fitil fitil gelir. Ama yine de yasarlar, hayat hep

ayni durur hemserim. Bir sabir tagidir bizim kasaba...

125 Cimi, M. (01. 07. 1950). “Makal’a Selam”. Varlik, 360, 9.
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‘Bu yurt kosesi neden boyle, neden hald orta zaman hayati yasiyor!” diye
haykiracaksin muhakkak. Haklisin hemserim! Biz de ayni seyleri diistinmiiyor

muyuz, bizim de idealimiz bdyle nice yurt koselerini yiikseltmek degil mi?”*?

Tahsin Yiicel yazisin1t Mahmut Makal’a destek vererek bitirir:

“Ellerini goge kaldir, dua et hemserim; hep senin gibi diisiinsiin bu topragin

cocuklar1. Yoksa bizim kuvvetimiz buna yeter mi, sen ben neyiz ki hemserim?”*?

Mahmut Makal’a dykiinen Koy Enstitiilii yazarlarin art arda eser vermesi Mehmet

Bayrak tarafindan soyle dile getirir:

“Q giine kadarki kdy romanlarinin ve dykiilerinin hep kentli 6zellikle de Istanbullu
yazarlarca yazilmis olmasini siddetle elestiren ¢evrelerin, Mahmut Makal’in kendi
koylini ve basindan gegen olaylar1 anlatiyor olmasmi biiyiik bir coskuyla
alkislamalar1 da kuskusuz, Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarin hizla cogalmasina neden
olmustur dogal olarak. Ve Mahmut Makal’in hemen ardindan Selahattin Simsek,
Talip Apaydin, Mehmet Bagaran ve Fakir Baykurt gibi daha nice kisi, haril haril
kdy notlari, koy siirleri, oOykiileri, romanlari, oyunlar1 yazip yayimlamaya

baslamislardir ard1 ardina.”*?

Bizim Koy’ tislup ve igerik ozellikleri bakimindan 6rnek alarak farklt metin
tirlerinde eser veren diger sanatcilar, eser tiirleri, adlari, basim yillar1 ve eserlerinde

anlattiklar yoreler asagidaki gibidir!?®:

126 yiicel, T. (01. 05. 1950). “Mahmut Makal’a: Bizim Kasaba”. Varlik, 358, 8.

127 Yijcel, a.g.m., 1950, 8.

128 Bayrak, a.g.e, 1978, 58.

129 Bayrak, Mehmet. (2000). Kdéy Enstitiileri ve Kéy Edebiyati. Ankara: Oz-Ge Yaynlari, 67 — 74.
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Yazar:
AKCAM, Dursun

APAYDIN, Talip

AY, BEHZAT

BAHADINLL,Y. Ziya
Agam(1964)

BASARAN, Mehmet

isledigi Bolge:
Dogu-Kuzeydogu Anadolu

Kentteki Koylii
I¢ Bat1 Anadolu

Orta Anadolu

Samsun-Bafra

Siirt Yoresi
Orta Anadolu

Yozgat Yoresi

Glineydogu Anadolu

Trakya ve Kuzey Bat1 Anadolu

Uriinler:
Roman:Kanliderenin
Kurtlar1(1975)

Roportaj:Analar ve
Cocuklari(1964),
Dogunun Cilesi(1965)

Hikaye: Maral(1964),
Olii Ekmegi(1969)
Tas Corbas1(1970)

Kéyden Indim Sehire(1973)

Roman:Sar1 Traktor(1958)
Yarbiikii(1959)

Ortak¢mnin Oglu(1964)
Topraga Basinca(1966)
Define(1970)

Yoz Davar(1972)

Toz Duman i¢inde(1973)
Vatan Dediler,

Tiitiin Yorgunu(1975)
Koyliiler(1991)

Hikaye: Ates Diisiince(1967)
Karg1 Yakadaki Cennet(1972)
Koca Tag(1974)

Siir: Sonsuzluk(1956)

Koy Notu:Bozkirda
Giinler(1952)

Ani: Karanligin Kuvveti(1967)
Oyun:Bir Yol(1966)
Roman:Dor Ali(1966)

Koy Notu:Koyden
Geliyorum(1959)
Bagkanin Ankara Doniisii(1961)

Roman:Siirgiin(1974)

Hikaye: itin Olayim

Roman:Giilliiceli Kazim(1965)
Giilliiceyi Sel Aldi(1972)
Gemileri Yakmak(1977)

Siir:Ahlat Agaci(1953)
Karsilama (1958)

Nisan Hatiras1(1960 - Koy
Enstitiileri Destanidir Bu)
Kocakent(1963)

Pitrakli Memleket (1969)

Koy Notlari, Am, Hikéye:
Cagrimu Yitirdigim Tarla (1955)
Ac¢ Harman1(1962)

Zeytin Ulkesi (1964)

Siirgiinler (1970)



BAYKURT, Fakir

GEZER, Nadir

GOZUKARA, Ali Kemal

ISIK, Haydar

KAFTANCIOGLU, U.

KIYAFET, Hasan

KUYUMCU, ibrahim

MAKAL, Mahmut

POLAT, Vehbi

SAHIN, Osman

i¢ Bat1 Anadolu,Ankara Cevresi

Almanya'daki Tiirkiyeliler
Tiirkiyeliler

i¢c Bat1 Anadolu

Almanya'daki
Tiirkiyeliler

Savsat

Ege Yoresi

Orta Anadolu

Dogu Anadolu

Kuzeydogu Anadolu

Glineydogu Anadolu

Trakya ve i¢ Anadolu

Karadeniz

i¢ Anadolu

Dogu Anadolu

Dogu Anadolu

Giineydogu Anadolu
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Roman: Yilanlarin Ocii(1959)
Irazcanin Dirligi (1961)
Onuncu Kdy(1961)
Amerikan Sargis1(1967)
Kaplumbagalar(1967)

Tirpan (1967)

Koygogtiren(1973)
Keklik (1975)

Hikaye: Cilli(1965)

Efendilik Savas1(1959)

Karin Agrisi(1961)

Ciice Muhammet(1964)
Anadolu Garaji(1970)

On Binlerce Kagni(2.Bs 1973)
Can Paras1(1973)

Gece Vardiyasi(1982)

Barig Coregi(1982)

Duisburg Treni(1986)

Deneme: Efkar Tepesi(1960)
Samar Oglanlar1(1976)

Hikaye: Hanife Nine’den
Oykiiler(1982)

Hikaye: Yirtik Pabuglar(1965)
Ibiliye Mektuplar(1970)

Roman: Dersimli Memik
Aga(1990)
Tertele

Roman:Yeletan(1972)

Hikaye: Donemeg(1972)
Carpana(1975)

Roportaj:Hakullah(1972)
ve baska roportajlar
Roman:Tiifekliler

Roman:Gominist Insan(1969)
Baglayan Kavga(1976)

Hikaye: Barag(1974)

Kdy Notu-Deneme:Bir Avug
Toprak I¢in(1960)

Koy Notu-Deneme:Bizim Koy
(1950)

Koyiimden(1952)

Memleketin Sahipleri(1954)
Kuru Sevda(1957)

Koye Gidenler(1959)
Kalkinma Masali(1960)

Bizim K&y-1975

Gezi-Gozlem:Yer Altinda Bir
Anadolu(1968)

Koy Notlarr: Act Anilar(1965)

Hikaye: Kirmiz1 Yel(1971)
Acenta Mirza(1974)
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SIMSEK, Selahattin

UYSAL, Hayrettin

YAGMUR, Mahmut

YUCE, Ali

YUCEL, Sevket

A1z Icinde Dil gibi(1980)
Ac1 Duman(1983)

Hakkari Yoresi Koy-Notu izlenimler:
Hakkari Dedikleri(1960)
Marmara ve Dogu Koy Notlar: Yollar
Camur(1960)
Sapanca(1957
ve Diinya gazetesindeki koy
notlari
Amasya Yoresi Koy Notlari:Dertler
Pazar1(1957)
Giineydogu Anadolu Roman:Seytanistan(1976)
Orta Anadolu Hikaye: Gormeden
Gidenler(1966)
Giinesin Parmaklar1(1970)

Enstitiilii Sanatcilar Kusag1 Disinda Konusunu Geri kalmis Kirsal Kesimden Alan

Diger Eserler

Yazar Adx
AKSOY, ilhan
AKTAS, Metin
AKTAS, Metin
ALP, Seyit
ARIT, Fikret
ARZU, Cemal
ATES, Yusuf
AYTEKIN, Halil
BAKSI, Mahmut

BAYKARA, Barbaros

BENDER, Cemsid
BESE, Hakki Kamil
Antalya Film Festivali
Hikaye Yarigmasi

BILBASAR, Kemal

CEYHUN, Demirtas

CEM, Munzur

CILTAS, Siileyman

Eser Ad1 Konusu
Kiirdiin Tiirkiisti(roman) Dogu Anadolu
Aci Firat Aci Firat(roman-1999) Dersim Y oresi

Hamal-Dersimli Bektasi (roman-1991) Dersim Y 6resi
Dino ve Ceren (roman-1981) Doguda feodal iliskiler ve ask
Kiigiik Fedailer(roman-1962) Milli Miicadelede Antep savunmast
Akrepler (hikaye-1978) Dogudan Kesitler
Kirim Kiyim Kitlik(roman-1976) Kurtulus savaginda Dogu
Doguda Kitlik Vard: (rop/inc - 1965)
Mezra BOTAN (izlenimler) Dogudaki toplumsal gelismelerden kesitler
Dersim 1937 (roman-1974) Dersim Olaylar1
(Tunceli 1938 adiyla-1975)
Kiirt Kiz1 Zenge(hikaye-1992) Orta ve Dogu Anadolu
Kirkkanat(hikaye-1976) Kastamonu Y oresi
Tiirkiyeden Hikayeler (hikaye-1976) Dogudan Bazi Kesitler
Cemo(roman-1966)
Kiirt Isyan1 ve Dersim Memo(roman-1969)
Asya(roman-1970) Seyh Sait isyaniyla ilgili kesitler
Giiliimse Ey Dersim,3 cilt,

Dersim Olaylari(roman1991-1993)

Binbogali Kokgiiler(roman-1993) Binbogalar



CILTAS, Siileyman

EDGU, Ferit

GUMUS, Siikrii

GUNEY, Yilmaz
GUNEY, Yilmaz
GUNEY, Yilmaz
GUNEY, Yilmaz
GUNEY, Yilmaz
GUNEY, Yilmaz

HAKSUN, Necati

izGU, Muzaffer

KALELI, Liitfi

KARABULUT, Timur

KEMAL, Yasar

KEMAL, Mehmet

KOYUNOGLU, Haydar

KORUKCU, Muhtar

OCAK, Esma
OCAK, Esma
ONUR, Necmi

OTYAM, Fikret
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Binbogali Son Kokgiiler(roman-1999) Binbogalar Yoresi

O "Hakkaride Bir Mevsim"adiyla

Zap Boylar1 (roman-1976)

Boynu Biikiik Oldiiler(roman-1971)
Agit(hikaye-1976)
Seyyithan(hikaye-1976)
Umut(hikaye-1975)
Endise(hikaye-1976)

Siirti(Film sen.-1980) Yol (1982)
Hazal(Kutsal Ceza)(roman-1981)
Meyro(hikaye)

Halo Dayi(hikaye-1973)

Kardeslerin Kini(roman-1976)

Cepel Diinya(roman-1971)

Ince Memed I-11-111
(roman-1955,1969,1984)
Ortadirek(roman-1960 )

Yer Demir Gok Bakir(roman-1968)
Olmez Otu (roman-1968)

Binbogalar Efsanesi(1971)

Stirgiin Alayi(roman-74)

Dilso ile Dilge(hikaye-76)
Giiliisiin Kurtulusu(hikaye1979)
Koyden Haber(1950)

Anadolu Hikayeleri(1954)
Dogudan Hikayeler(1968)
Bedel(hikaye-1981)
Kirklardaginin Diizii(hikaye1982)

Unuttugumuz Dogu(réportaj-1979)

Hakkari Y 6resi-filme ¢ekildi(roman/film
senaryosu-1981)

Hakkari Yoresinde toplumsal yasam)
Cukurova’daki Dogu Insam

Doguda Eskiyalik

Doguda Diismanlik/Goniilstiz Evlendirme
Giineyli Emekgiler

Cukurova’da Dogulu Emekgiler
Emekgiler

Doguda Din Baskisi ve Evlilik

Malatya Yoresi Alevilik-Siinnilik
Catismasi
Eskiya Alo’nun Hayat1

Toros Yoresi Eskiyalik

Dogu Insanina Iligkin Kesitler

Dogu Insanindan Kesitler
Diyarbakir Yoresinden Hikayeler

Dogu Insani

Diyarbakir Yoresi
Diyarbakir Yoresi

Dogudan Cesitli Goriiniimler

GIDE GIDE-I Ha Bu Diyar (r&portaj-1957)

GIDE GIDE 1I Dogudan Gezi Notlar1 (r6p-1960)

GIDE GIDE 11l Harran-Hoyrat-Mayin ve Irip (rop-1961)

GIDE GIDE 1V Uy Babo (r6p-1962)
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1967)

POLAT, Omer

SAY, Ahmet
TEKIN, Latife

TURKALI, Vedat

URGUP, Fikret
YESILOVA, Mustafa

YILDIZ, Bekir

GIDE GIDE V Topraksizlar(rop-1963)

GIDE GIDE VI Hu Dost (r6p-1964)

GIDE GIDE VII Bir Karis Toprak I¢in (r6p-1965)

GIDE GIDE VIII Oy Firat AsiFirat-Denizi Yiyenler-Yasama Duvari-
Kizamik Melekleri(rép 1967)

GIDE GIDE IX Korku - Kaymakam Babo-K&prii-Kara Tohum Topallari(rép-

GIDE GIDE X Can Pazari-Vay Kurban-Hayvanlar ve Insanlar(rop 1969)
GIDE GIDE XIII Kara Sevdam Anadolu(rép 1976)

GIDE GIDE XIV Maynh Topraklar Uzerinde(rép 1977)

Mahmudo ile Hazel(roman-1973) Dogu Anadolu Agr1 Yoresi
Sarag6l(roman-1974)

Dilan(roman-1976)

Bing6l Hikayeleri(1968) Bingol Yoresi

Sevgili Arsiz Oliim(roman-1983) Kayseri Biinyan Y 6resi

Ug Film Birden(Karanlikta uyananlar,

Bedrana, Kara Carsafli Gelin(sen.-1979)

Van(hikaye-1966)

Kopo(roman-1978) Dersim ayaklanmasi ve mecburi iskant
Reso Aga(hikaye-1966) Giineydogu Anadolu

Kara Vagon(hikaye-1968)

Kagakg1 Sahan(hikaye-1971)

Sahipsizler(hikaye-1971)

Beyaz Tirkii(hikaye-1973)

Harran(r6portaj-1972)

Konusunu Koy Insaniyla Ortiisen Eskiyahiktan Alan Eserler

Roman ve Hikaye

AY, Behzat

AY, Behzat

ERTEM, Sadri
GUNEY, Yilmaz
GURPINAR, Hiiseyin R.
KARABULUT, Tamur

KAYGILI, Osman Cemal

Giindogusu(K oy Notlar1-1970)
Siirgiin(roman-1974)

Cikrik¢ilar Durunca (roman-1931)
Agit(hikaye-1976), Bazi film senaryolari
Eskiya Ininde (roman-1935)

Cepel Diinya(roman-1971)

Eskiya Glizeli (hikaye-1925)



KEMAL, Yasar
KIYAFET, Hasan
POLAT, Omer
PAMUK, Orhan
SEYFETTIN, Omer
SEYFETTIN, Omer
SEYFETTIN, Omer

TAHIR, KEMAL

Tiyatro

ASENA, Orhan
ASENA, Orhan
TANER, Haldun
TECER, Ahmet Kutsi
Siir

BERK, ilhan
HIKMET, Nazim

MERT, Ozkan

ORUCOGLU, Muzaffer

TELLI, Ozan
TELLI, Ozan
TELLI, Ozan

Yavuz, Hilmi
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Ince Mehmet I-11-111 (roman-1955,1969)
Komiinist imam (roman-1969)

Mahmudo ile Hazel (roman-1973)
Hanger(hikaye-1976)

Yalniz Efe (hikdye-1918)

Yalniz Efe/Anadolu romani (roman-1919)
Kurumus Agaglar (hikaye)

Rahmet Yollari Kesti (roman-1957)

Simavnali Seyh Bedrettin (oyun-1969)
Atgali Kel Mehmet(oyun-1970)
Kesanli Ali Destani(oyun-1964)

Kogyigit Koroglu(oyun-1961, bas-1969)

Koéroglu Destani(1955)

Simavne Kadisioglu Seyh Bedrettin Destan1 (1936)
Irgatoglu Atcali Mehmet (1980)

Baba Ishak Destani

Ishakga(Baba Ishak Destan1)(1983)

Sahkulu Destani(1985)

Kalenderoglu Piri Mehmet Destani (1986)

Bedreddin Uzerine Siirler (1975)
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5. ETKILENILEREK YAZILAN YAZILARIN VE OLUSTURULAN ESERLERIN
ORTAK OZELLIKLERI

5.1. icerik Ozellikleri

Mehmet Kaplan, Koy Enstitiilii yazarlarin meydana getirdigi yeni edebiyat anlayisi
icin “Koyiin, edebi eserlerde farkli bir anlayisla ele alinisi, K&y Enstitiilii yazarlarin
cabalartyla gergeklesir. Koy ve koyliiniin meseleleri, kdyiin i¢inden gelen insanlarin
bilgileri, diisiince ve goriisleriyle ortaya konulur. Edebiyatin ¢esitli tiirlerinde, gittikce
yerlesen ortak bir anlayis olusur.”**® der. Bu ortak anlayis yaygin olarak “Bizim Koy
Edebiyat1 olarak adlandirilacaktir. Mahmut Makal’in kaleme aldigi Bizim Kdy’iin basi
cektigi bu anlayisla yazilan eserlerde islenen ana temanin “kdy” oldugu, yazarlarin ise
okuyucuyla kdye dair ayrintilar1 paylastigir goriiliir. Yazarlar bu ayrintilar1 dikkatli bir
gozlem yoluyla veya yaparak, yasayarak edinirler. Daha sonra da eserlerinde islerler.
Mehmet Kaplan “Enstitiilii yazarlarda -basar1 orani ne olursa olsun- gézlem 6n plandadir.
Ekonomik problemlerin, yine ilk sirada ele alinmaya devam edildigi bu donemde, romanda
»131

olduk¢a yayginlik kazanan kdy konusu, giderek toplu bir hareket haline de gelmistir.
diye ekler.

Ayrica Mehmet Kaplan aynmi yazisinda bu Koy Enstitiilii yazarlardaki ortak bir

noktaya da deginir:

“Koy Enstitiilii yazarlarin koyii yakindan tanidiklarini, en 1yi bildikleri ¢evreyi daha
iyi aktarabileceklerine inandiklarini, yani kdye ait gozlemlerinin daha zengin oldugunu

sdylemeleri onlarin hemen hepsinde ortak bir noktadir.”132

Bu yazarlar Mahmut Makal’in Bizim Ko&y’de isledigi kdyle alakali konulart,
kendilerinin farkli tiirdeki eserlerinde ayni sekilde islemeyi siirdiirdiiler. Koyiin ve kdyli

kitlesinin sorunlarint dile getirmek tiim yazarlarca ortak ideal haline gelir. Bu konuda

Kemal Ates sOyle der:

130 Kaplan, a.g.m, 1967.
131 Kaplan, a.g.m, 1967.
132 Kaplan, a.g.m, 1967.
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“Bu kitleye insanca yasamanin yollarin1 gostermeye ¢alisan yeni bir yazar kusagi
yetisti. Bu kusak yazarlarmin eserlerinin ¢ogunda konu yelpazesi hayli
genislemistir: koyliiler ya agayla ya da devlet gii¢leriyle catismak zorunda kalirlar.
Bu kavgalar ¢cogu zaman da kdoyliilerin yenilgisiyle sonuglanir. Koylii; yoksul ve
bilgisizdir, kolayca somiiriilir. Her zaman onlar1 somiiren acikgdzler vardir.
Koylinlin egitim, saglik, ulagim, dini bagnazlik gibi pek cok sorunu vardir.

Topraksizlik ve go¢ kdyliiniin belini biikkmektedir...”*33

Mehmet Bayrak, Fakir Baykurt’un diger sanat¢ilarla birlikte koyii ve koyliyii

eserlerinde konu olarak ele almasinin sebebini soyle acikladigini aktarir:

“Genellikle kdy ve koylii sorunlarini isleyisimizin bence iki nedeni var. Birincisi,
bizim koyde dogup biiylimiis ve uzun siire kdyde calismis oldugumuzdur. Elimiz
kalem tutacak kadar egitim gordiigiimiiz zaman dogal olarak koyliilerin -yani
kendimizin- iginde bulundugu durumu dile getirmeye yoneldik. Ikincisi daha ¢ok

diisiinsel bir gerekliliktir.”13*

Mehmet Bayrak koyii ve koyliiyli konu edinen bu sanatg¢ilart koylii halkin sézciileri

olarak gordiigiinii soyler: “Bu kusakla “edebiyatc1 halklagiyor” ve bu olgunun dogal bir

sonucu olarak koyli sozciilerini buluyordu.

99135

Bu eserlerde koy ve koylii genellikle bir ¢atisma iizerine kurgulanarak koyliiniin

magduriyeti, kdyiin ¢agin gerisinde kalma sorunu anlatilmaya ¢alisilir. Mehmet Bayrak bu

catigmay1 ve eserlerde islenen konular1 sdyle ifade eder:

“Ogzellikle 1965 dncesinde konular, ezen (giiglii kesim, aga) - ezilen (giigsiiz kesim,
yoksul koylii) iligkileri iizerine odaklasir. Buna dayali olarak; aga baskisi, aganin
vurucu-sindirici giicii, jandarma baskisi, koyliiniin ekonomik diiskiinliigii, egitim
sorunlar;, beslenme sorunu, saglik sorunlari, dinsel iligkiler, tarimin
makinelesmesinin yol ag¢tig1 yeni sorunlar, kente yeni akmus kitlelerin dirlik

savagimi ve nihayet kurtulus yollari...

133 Ates, a.g.m, 1994, 98.
134 Bayrak, a.g.e, 2000, 62.
135 Bayrak, a.g.e, 2000, 62.
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Kisaca konunun 6ziinii;

a. Koy — koylii yasami ve sergilenmesi

b. Koyiin, koyliniin ve oOteki emekgilerin canlandirilmasi, uyandirilmasi yollari

olusturmaktadir.”*®

Alemdar Yalcin, Enstitiili yazarlarin bu c¢atismayr anlatmak adina sadece

ogretmenlerden degil farkli meslek gruplarindan da yararlandigini sdyler:

“Bir noktada Anadolucu hareketin devami gibi gériinen bu grup, genelde kahraman

olarak koyde 6gretmen motifini 6n plana ¢ikarmis olsa da yalniz bu aydin grubuna bagli

kalmaz. Savci, hakim ve koyle birebir iliskisi olan degisik meslek gruplarindan

kahramanlar1 da romanlarina tasirlar.

siralar:

99137

Ahmet Kabakli ise bu eserlerde ele alinan diger baslica konu ve temalar su sekilde

“Koylerimizde okulsuzluk, bozuk egitim, bilgisizlik, batil inanglar, okumuslarin
koyliiyli aldatma ve istismari; kdyliilerin bakimsiz, sagliksiz, hastalikli durumlari,
doktorsuzluk, tedavisizlik, ilgisizlik; kdylerde aga, muhtar ve devlet memurlari ile
halkin ¢atigmalari, eskiyalik, 6¢ alma, jandarma - koylii kavgalari, partilerin ve
siyasetin koye getirdigi degisme, istismar ve kotiiliikkler; koylin kalkinmasina dair
ilmi ve ilim dis1, hayali ve ideolojik diistinceler, 6gretiler, goriisler, teklifler; toprak
kavgalari, cinayetleri, su iizerine g¢atismalar; terk edilmis, gasp edilmis, susuz
birakilmig topraklar; traktoriin diger tarim aletlerinin, radyo ve TV nin kdye girisi
ile ortaya c¢ikan meseleler, issizlik, aglik, sefalet, irgatlik, dag koyliilerinin
mevsimlik ig bulma ve irgatlik i¢in ovaya inisleri ve diger gogler; dinin ve din
hocalarinin, seyhlerin, inanglarin c¢ogunlukla olumsuz ve kinayic1 sekilde ele
alinmasi, agalarin ve “yobaz”larin “devrimci” 6gretmenle ¢atismalari, geleneklerin
katiilenmesi; koyliiniin torelerini tanimadan yiizeyden ve basit kinamalar, tenkitler,
yakistirmalar, devlete karsi kanunsuzluklarin, isyanin ve ¢ok kez eskiyanin bile

oviillmesi, kahramanlastirilmasi; yanlis ve ters evlilikler, gen¢ kizlarin asil

136 Bayrak, a.g.e, 2000, 66.
137 Yalgin, a.g.e., 2005, 86.
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layiklarindan ve sevdikleri genclerden koparilip agalara, aga ogullarina, ihtiyar
zenginlere, kotii ve zararlilara verilmesi; 1rza tecaviiz olaylari, bunlarin facia haline
getirilisi, yine birilerini kotiilemek veya yiikseltmek i¢in 1rz, namus, tecaviiz
meselelerinin  kullanilmasi; koylii genclerin hayal ve arzulari, caresizlikleri,
tilkiileri, hayal kirikliklari, bunalimlari, koyliilerin sehirlerde nasil harcandiklar;

tutunma, yasama gayretleri vs...” 38

5.2. Uslup Ozellikleri

Samet Agaoglu Bizim Koy’in koylii hayatini konusma dilinin sadelik ve
canliliftyla anlatmasindan ve bunun da ayni zamanda yeni bir donemin baslangici
oldugundan bahseder: “Bizim Koy, kdyliinlin hayatin1 biitiin ¢iplaklig1 ve insan1 hayrete
diisiiren Olgiilerdeki geriligi icinde ele alisi, konugma dilinin sadeligi ve canliligindan
yararlanmasiyla; hem kendi tiirii hem de kdy romami bakimindan yeni bir donemin
baslangici olur.”®

Genelde “kdy edebiyat1” 6zelde ise “Bizim Koy Edebiyat1” olarak isimlendirilen bu
edebiyat doneminde eserler sade ve dogal bir dille kaleme alinir. Kolay anlasilan ve
cogunlukla sanatsiz bir anlatimin tercih edildigi bu eserlerde, halkin giinliik konusma dili,
agiz ozellikleri, yoresel ifadeler ve hatta argo terimler sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi ise yazarlarin kdyde dogup biiyiiyen, koyiin iginde yetisen, kdylin ve koyliiniin
kiiltiirine hakim olan, sikintilarmi bilen kisiler olmasidir. Mehmet Bayrak bu durumu

soOyle ifade eder:

“Koyii icten goriip gozetleyen; halk dilinin ve kiiltiiriiniin i¢inde yetisen ve koylin,

koyliisiinii anlatan bu yeni yazar kusag biiyiik ilgi gormiistiir.”24°

Mehmet Bayrak bu eserlerin iislubu hakkinda ise sdyle yorum yapar:

“Genis anlamda halk dili; sade, kendiliginden siislii ciimle; kestirme, gercekci

anlatim Enstitiiliiler araciligiyla girer yazinimiza.

138 Kabakli, a.g.e, 1997, 461.
189 Agaoglu, a.g.m, 1950, 7.
140 Bayrak, a.g.e., 1978, 58.
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Bu anlatim; kdylii diline 6zgii yalin, yerli, agik sdyleyisi de birlikte getirir.

Bolgesel sdyleyis de en yogun bigimde Enstitiiliilerle girer yazinimiza. Ozellikle
asiriliga gidilmedigi zamanlar, bu 6zellik, iiriinleri daha inandirici, daha ¢ekici

kilar 99141

Bu yazarlar, eserlerinde isledikleri durumlari ve olaylar1 gercekei bir yaklagimla ele
almistir. Mehmet Bayrak “hatta bir ara edebiyatta gercekeilik demek, neredeyse sadece

koyii anlatmak olarak anlasilmistir.”*%? der ve sdyle devam eder:

“Koyden gelmis ve enstitiilerde bildiklerini, gérdiiklerini, gercek hayati anlatmalari
ogretilmis Enstitiiliiler, sanat1 “gercegi anlatma araci olarak goriiyorlardi.”'*® Bu
sebeple Mahmut Makal onderligindeki bu yazarlar eserlerinde, gerc¢ek¢i hatta
‘gercek edebiyat insanin yasadigini anlatmasidir.” diislincesinden yola ¢ikarak daha

cok gdzlemci gergekeilige yaslanir.”144

“Daha c¢ok gozlemci ve elestirel gercekgilige yaslanan bu iriinlerde, sorunsala
99145

parmak basma egilimi goriiliir.
Bu yazarlarin mensup olduklarina inanilan edebiyat anlayis1 ise genel manada

“toplumcu gergekgeilik™ olarak kabul edilecektir.

Eserlerde Mahmut Makal’in Bizim Koy’iinde yer verdigi koy ve koyli kalibina
uygun mekanlar ve kahramanlar kullanilmistir. Birgok yazar igerik ve tislup ozellikleri

birbirine oldukca benzeyen neredeyse “basmakalip” eserler viicuda getirmislerdir.

Mehmet Bayrak bu konuda:

“Ornegin; bu iiriinlere bakilacak olursa, kdylerimizde yasanan kavga, topraklart
tiirlii oyunlarla {izerine gecirmis zengin toprak agalar ile topraksiz, fakir koyliiler

arasindaki siifsal ¢eliskiden kaynaklanmaktadir kesinlikle. Koylerimizde kapitalist

141 Bayrak, a.g.e., 2000, 65.
142 Bayrak, a.g.e., 1978, 58.
143 Bayrak, a.g.e., 2000, 62.
144 Bayrak, a.g.e., 2000, 66.
145 Bayrak, a.g.e., 2000, 66.
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miilkiyet ve liretim iliskisinin egemen oldugundan kimsenin kuskusu yoktur yani.
Dolayisiyla olaylar da, somiiriicii toprak agalarina (feodal kalintilara) ve onlarin
yardakgilart imamlara ve muhtarlara karsi somiiriilen yiginlarin haklarini savunan,
onlar1  Orgiitlemeye c¢alisan  G6gretmenlerin = kavgalari, dramlar1  seklinde
kurgulanmistir genellikle. Ve bu dykiilerin de neredeyse hepsi, devrimi haber veren
bir olayla, hatta kimileri Toprak Kokusu’nda oldugu gibi, ansizin patlayiveren bir

tansik baskaldirtyla son bulmustur.”*4® der.

Atilla Ozkirrmli da “Tiirk Edebiyatinda Akimlar” baslikli ansiklopedi maddesinde
bu eserlerde en ¢ok elestirilen durumun ayni diisiinceye hizmet eden basmakalip tipler
oldugunu sdyler: “Kdy romani olarak anilan bu dénem yapitlarinda en ¢ok kaliplagsmis bir
tiplemeye gidilmesi elestirilmistir. Gergekten, bu yapitlarda basmakalip tipler yinelenmis,
koylin ve koyliinlin sorunlarina, bir bakima bilimsellikten uzak, romantik ¢oziimler
getirildigi ya da gergekligin yanls kavrandig: olmustur.”4’

Ahmet F. Acar “Bir K6y Romani ve Biitiin K&y Romanlari” isimli yazisinda bu
eserlerdeki ozellikle ¢atismayir ortaya cikaran kahramanlarin birbirine bir¢ok yonden

benzedigini ve bunun klasisizm akiminin tip anlayisini hatirlattigini sdyler:

“Konu ve olaylarda realist hatta natiiralist olma iddiasindaki kdy romancilarinin
romanlarindaki kisiler, klasisizmin ortak karakterlere sahip “tip” lerini hatirlatir.
Hemen her romanin degismeyen ve ortak 6zelliklere sahip tipleri vardir. Zalim ve
sOmiiriicli aga, isbirlik¢i ve aganin kulu muhtar, zalim jandarma ve cavus, ezilen

somiiriilen koylii...”148

Hatta Ahmet F. Acar, eserlerdeki kahramanlarin sadece isimlerinin degistirildigini
savunur: “Teksir edilmis gibidir hepsi. Teksirde sadece kahramanlarin isim yerleri bos

birakilmis, romanciya diisen buralara kendi zalimlerini, mazlumlarini yerlestirmek.”149

Bu durumun; bu anlayisla kaleme alinan eserlerde okuyucuya aktarilmak istenen bir

iletiden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii amag bir fikri olanca sarahatiyle

146 Bayrak, a.g.e, 1978, 59.

W Ozkirrml, A (1987). Tiirk Edebiyatinda Akimlar. Tiirk Edebivati Ansiklopedisi iginde (c.4, ss. 1163).
Istanbul: Cem.

148 Acar, F. Ahmet. (Temmuz - 1982). “Bir K&y Romami veya Biitiin K6y Romanlar1”. Tiirk Edebiyati, 105
149 Acar, a.g.m., 1982, 105.
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anlatabilmektir. Ahmet F. Acar “Kdy romanlar tezli romanlardir. Bu tez ¢okluk, romanin
icerisinde siritir kalir. En iyi ve c¢ok okunan, okunabilen kdy romanlari, yazarinin
yiiziindeki hatip ifadesini en az gosterenlerdir.”** der. Bu nedenle eserlerdeki mekan,

zaman, kisi kadrosu ve olaylar genellikle arag¢ olarak kullanilmistir.

Fakat Atilla Ozkirimli sézii edilen ve edebi bakimdan yetersiz kabul edilen birtakim
ozelliklerin bu yazarlarin eserlerini kotii olarak nitelendirmeye yetmeyecegini ifade eder.
Ciinkii toplumcu gergekeilik kdyiin ve koyliiniin realist bir bigimde ele alinmasiyla agsama
kat etmistir: “Ama ne kotii ornekler ne de bakis acisindan, gelismemisliginden dogan
yetersizlikler, koyii konu edinen edebiyati olumsuzlamaya yetmez. Bu yapitlarla, en
azindan koy ve koyli ger¢ek boyutlartyla edebiyatimiza girmekle kalmamis, toplumcu
gercekei ¢izgide de bir asama gegilmistir.” >

Mehmet Bayrak dikkat ¢ekici bir 6zelligin de Tiirkiye’nin her bolgesindeki kdy ve
koyliilerin bu eserlere konu edilmesi oldugunu sdyler. Bdylece her bdlgenin fiziki, sosyal
ve kiiltiirel 6zellikleri; sikintilar1 eserlere yansitilmis olur: “Bir baska onemli 6zellik de
sayil1 bolge yerine Tiirkiye’nin her bolgesinden ses, soluk getirmis olmalaridir. Buna “her

bolgeden koyliiniin yogun olarak edebiyata girmesi” de denebilir.”*>?

150 Acar, a.g.m., 1982, 105.

151 Ozkirrml, A (1987). Tiirk Edebiyatinda Akimlar. Tiirk Edebivati Ansiklopedisi iginde (c.4, ss. 1163).
Istanbul: Cem.

152 Bayrak, a.g.e, 2000, 66.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Koy Enstitlisii mezunu bir kdy 6gretmeni olan Mahmut Makal’in 6ncelikle Varlik
dergisinde yayimladigi “Bir Koy Ogretmeninin Notlar1”, daha sonra bu notlarin kitap
haline getirilmis sekli olan “Bizim K&y isimli an1 hikayeleri, bircok alanda ses getirmistir;

yurt iginde ve yurt diginda ilgi odagi haline gelmistir.

Ozellikle edebiyat alaninda olumlu ve olumsuz bir¢ok elestirinin muhatab1 olan
eser, gerek tslup gerekse konu bakimindan yeni bir dénemin baslangici olmustur. Tiirk
edebiyatinda ¢esitli edebi eserlerde zaman zaman ele alinan bir konu olan kdyii yeni bir
bakis agistyla ve yaklasim tarziyla ele almasi, onu 6ncekilerden ayiran en 6nemli 6zelliktir.
Bu yaklasim takindigi natiiralist tavirdir. Daha once; sehirli bir aydin olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu, “Yaban” adli eserinde kdye realist bir bakis acisiyla yaklagsmaya
calismistir. Fakat koyiin koy kokenli bir aydin tarafindan realizmin de 6tesinde natiiralist
bir bakis acistyla ele alinmasi eseri oncekilerden ayiran énemli bir noktadir. Doneminde ve
doneminden sonra ortaya konan birgok esere ilham kaynagi olan Bizim Koy, edebiyatta
“Bizim Koy Edebiyat1” adiyla da Tiirk edebiyatinda bir anlayigin ortaya ¢ikmasini ve uzun

yillar etkisini stirdlirmesini saglamistir.

Eserin lslubu da bir o kadar dikkat ¢ekmistir. Mahmut Makal Bizim Kd&y’de
anlasilir, yerel agiza, yoresel soOyleyislere hatta argo deyislere izin veren bir dil
kullanmaktadir. Uslubu genel olarak sanatkarane degildir. Bunun sebebi de esenin bir
tezinin olmasidir. Mahmut Makal, neyi anlattigini nasil anlattigindan bilingli olarak daha
cok Onemsemistir. Mahmut Makal kdy gercgeklerini, sehirli aydinlara ve halka duyurmak
ister. Uslubun sanatkirane olmamasinin bir diger sebebi de Mahmut Makal’mn sahsiyetiyle
ilgilidir. Bizim K6y’de Mahmut Makal edebi bir eser yazmak kaygisi giitmez. Bu nedenle

sanatci kimligi agir basmaz.

Fakat Mahmut Makal’in kdy halkinin duygu diinyasini goz ardi etmesi elestirilir.
Yazdiklarimin diisiinceye fazla hizmet ettigi diisiiniiliir. Kullandig1 dil ile tislubun da bu

yiizden yetersiz kaldigi savunulur ve arka plana itildigi tizerinde durulur.

Mahmut Makal’in yazdigr Bizim Koy, Koy Enstitiisiinden yetisen diger yazarlara

ilham kaynag1 olur ve Tiirk yazininda kendilerini nasil ifade edecekleri konusunda bir fikir
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verir. Bdylece etkisi uzun yillar devam edecek olan bir kdy edebiyati anlayisi baslar.
Tiirkiye’nin her bolgesinden ve bircok yoresinden koy ve kdyliiler ¢esitli tiirden eserlere
konu olur. Koy yasamiyla ilgili birgok bilinmeyen, “okuyuculara gergekleri oldugu gibi

yansitmak™ diisiincesinin de etkisiyle giin yiiziine ¢ikarilir.

Zamaninda giiclii tesirleri olan ve halk tarafindan ilgiyle karsilanan “Bizim K&y
Edebiyat1” zamanla etkisini kaybeder hatta olumsuz elestiriler almaya baglar. Sebebi ise
Bizim Koy’e yoneltilen olumsuz elestirilerle aynidir. Ciinkii bu eserlerin bir¢ogunun
birbirinin iizerine bir sey koymadan, tekdiize bir sekilde olusturuldugu savunulmaktadir.
Amaglarinin sadece kdy gergeklerini oldugu gibi ortaya koyarak kitlelere duyurmak ve

belli diigiinceleri ispatlayip aydinlara ve halka kabul ettirmek oldugu diisiiniiliir.

Bizim K&y ve Bizim Kd&y’den etkilenilerek yazilan biitiin eserler aldiklar1 birtakim
olumsuz elestirilere ragmen Tiirk edebiyatinda ve topluma yonelik, gergek¢i yaklasim
adma bir agama kat edilmesini saglamistir. Bu eserler, edebiyatin disinda tutulan ve pembe
gozliiklerle bakilan kdyii; gergekgi hatta natiiralist bir bakis agisiyla edebiyata dahil ederek
bu alanda ¢1gir agmis ve bu sayede, 6zellikle sehirli olmak iizere yurt icinden ve yurt

disindan birgok kisinin dikkatini celp etmistir.
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Ek-1. Mahmut Makal
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Ek-2. Mahmut Makal
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Ek-3. Mahmut Makal Koy Enstitiisiine Gird
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Ek-4. Mahmut Makal’in Kardesleri
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Ek-5. Mahmut Makal’in Babasi ve Dedesi
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Ek-6. Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel Enstitiilii Ogrencilerle
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Ek-7. Kepirtepe Ogrencileri Hasanoglan’da insaata Yardim Ediyor
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Ek-8. Mahmut Makal Varhk’ta Kitaplarim imzahyor

Mzahmut Makal Varlik'ta kitaplaring imzaliyor
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