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OZET

Bu arastirmada iBBS-ll'yve gbre Ankara alt bolgesinin 2000'li yillarda Kirikkale ve Samsun alt
bolgelerinden aldigi gogler dogrultusunda, i¢ gog-issizlik oriintileri incelenmistir. 2000'li yillarda
Ankara alt bolgesine go¢ edenlerle yapilan derinlemesine goriismeler yoluyla nitel bir arastirma
tasarimi kurgulanmistir. Arastirma; gé¢cmenlerin isglicli piyasasi unsurlari arasindaki iliskiye dair
algi, tutum ve davranislari, isglicii piyasasi agisindan go¢ davranisini yonlendiren mesafe ve sosyal
ag veya goc¢ stoku unsurlari, goc etme nedenleri ve gociin isglicli piyasasi agisindan sonugclari
temalari etrafinda sekillenmistir. Gogmenlerin Ankara alt bolgesinde cekici olarak algiladiklar
unsurlarin basinda istihdam olasiliklarinin yiksek olmasi ve beklenen gelir artisi veya Ucret
avantajlari bulunmaktadir. Cikis noktalarindaki isglicii piyasalari agisindan go¢menlerin en ¢ok
Gzerinde durduklari unsurlar ise issizlik ve gelir azalisi veya licret dezavantajlaridir. Go¢ etme
nedenleri arasinda 6ne ¢ikan unsurlar, is/arama bulma ve tarim sektériinin daralmasina dayanan
makroekonomik nedenlerdir. Bu bolgeler arasinda mesafe etkisinin dnemli olmadigi, sosyal aglarin
ise gb¢ etmenin potansiyel maliyetlerini ve is arama/bulma maliyetlerini azaltmasi sebebiyle go¢
hareketleri tizerinde énemli bir etkisinin oldugu gorilmistir. Daha 6nce ¢ogunlukla tarim isgisi
olarak mevsimlik ve gecici islerde istihdam edilen go¢cmenlerin Ankara alt bolgesinde kayith
istihdam icinde yer almalari, gbglin isglic piyasasi agisindan etkinligini artiran olumlu bir sonug
olarak gorilmustir. Bunun yaninda, gocmenlerin bireysel/hanehalki gelirlerinde yasadiklari artisa
ragmen gelir yetersizligi ile karsi karsiya kalmalari, go¢ slreci sonunda ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglardan en 6nemlisi olarak 6n plana gikmistir.
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Bolgesi, Ankara Alt Bolgesi
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ABSTRACT

In this study, internal migration-unemployment patterns were analyzed toward migration
received from Kirikkale and Samsun sub-regions to Ankara sub-region as to NUTS-2 in 2000s. A
gualitative research design has been constructed through in-depth interviews conducted with
migrating participants to Ankara sub-region in 2000s. Research has been shaped around the
themes on migrants' perception, attitude and behaviours about the relationship between
migration and labour market factors, distance and social network or migration stock elements
which direct the behaviour of migration in terms of labour market, causes of migration, and
positive and negative consequences of migration with regard to labour market. High probability of
employment and the expected increase in revenue or wage advantages elements are the primary
ones which migrants perceived as attractive for Ankara sub-region. As for the labor market
elements that most of the migrants emphasized with regard to point of origin are unemployment
and decrease in revenue or wage disadvantages. The elements that stand out among the causes
of migration are work search/discovery and contraction of the agricultural sector based on the
macroeconomic causes. It's seen that the impact of distance is not significant among these
regions, while social networks have a major impact on migration movements thereby reducing
the potential costs and job search/discovery costs of migration. Migrants to take place in formal
employment in Ankara sub-region who mostly employed in seasonal or temporary jobs as
agricultural workers previously, was seen as a positive outcome that increases the efficiency of
migration in terms of the labor market. Besides, in spite of the increases in individual/household
revenues according to their point of origins, migrants to be faced with revenue inadequacy comes
into prominence as the most important negative outcome at the end of the migration process.
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1. GIRiS

Temel unsuru birey olmakla birlikte toplumsal sonuglar ortaya ¢ikardigi icin go¢ olgusu,
fiziksel bir hareketlilik olmasinin yani sira toplumsal bir olgudur. Bireylerin ya da gruplarin
yer degistirmesinin toplumsal yap! lzerinde cesitli yansimalari bulunmaktadir. Cinki
bireyleri ya da gruplari géce yonelten (gonilli ya da zorunlu) nedenler oldugu gibi, her
goclin kendine 6zgl sonuglari da mevcuttur. Tarihi, kentlesme tarihinden ya da goc¢
tarihinden ayri olarak ele alinamayacak olan Tirkiye'deki i¢c gog sirecleri, hem toplumsal
yapinin degisiminden dogrudan etkilenmis hem de bu yapinin déntsimiini dogrudan
etkilemistir. Turkiye, glinimizde de birbirinden degisik icerikteki yapilariyla i¢ ve dis gog
olmak Gzere farkh gog tirlerini bir arada yasayan bir llke olmaya devam etmektedir. Go¢
pratigini cesitli boyutlari ile tecribe eden bir (ilke olmasina ragmen, Tirkiye'nin goc¢
konusunda belirgin politikalara sahip olmamasi ise akademik literatiirde ve gevrelerde

siklikla dile getirilmektedir.

ic gb¢ 1950l yillardan itibaren Tiirkiye’nin nifus dinamigi (izerinde énemli etkisi olan bir
olgudur. Tirkiye'de 1945'ten sonra yasanan niifus artisi ve tarimsal alanlarda ortaya c¢ikan
¢Ozlilme ile birlikte i¢c gog¢lin 1950'ler sonrasinda oldukg¢a hizlandigl goriilmektedir. Bu
sirecte ic goOcln ortaya cikmasinin ekonomik, sosyal ve siyasi pek cok nedeni

bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri;

e Tarim sektorlinde artan makinelesmeyle isglclinin kirsal alanlardan kentsel
alanlara yonelmek zorunda kalmasi,

e Kirsal alanlardaki beslenme, egitim, saglik, ulasim gibi olanaklarin yetersizligi,

e is olanaklarinin ¢ogunlukla kentlerde kurulan fabrikalar ve devlet kurumlari
tarafindan saglanmasi,

e Bolgesel esitsizliklerin devam eden yapisi,

e Cevresel ve toplumsal kosullarin iticiligi,

e Toplumsal ve siyasal icerikli siddet, teror olaylari, tore ve namus cinayetleri,

e Mesleksizlik, topraksizlik, egitimsizlik ve yoksulluktur (Cakir, 2011: 137).



Turkiye icin gozlemleri 45-50 yil 6nce yapilan ve ¢éziminin ancak uzun vadede ortaya
cikabilecegi distnillen bu kosullarin ¢ogunun, glinimizde de go¢ sebepleri arasindaki
yerlerini korumaya devam ettikleri sdylenmelidir. Ornegin Elazig'da 1990'larda yapilan bir
arastirmada, gecekondu bolgelerine gog eden ailelerin gd¢ nedenlerinin basinda % 40,8 ile
topraksizlik, %27,2 ile gegimsizlik ve %13,6 ile egitim, saghk ve is olanaklari vb.
gelmektedir (Cakir, 1998: 512). 2003 yilinda Sivas'tan istanbul'a gelen gé¢ konusunda
Basel tarafindan yapilan arastirmada, bireylerin kente gelmelerindeki en o6nemli
sebeplerin gelir yetersizligi, daha iyi yasam kosullarina ulasmak, topraksizlik ve verimsizlik
oldugu tespit edilmistir (Basel, 2003: 205). Yine 2008 yilinda Cakir ve Sari tarafindan
Mersin'de kentlesme, go¢ ve kentle biitlinlesme sorunlari tizerine yapilan bir arastirmada;
katihmcilarin %18,33'linin topraginin/isinin olmamasini, %3,9'unun kan davasi ve toresel
baskiyi, %12,2'sinin can glivenligi ve terorli, %15'inin gocuklarinin egitimini, %32,2'sinin is
arama/bulmayi go¢ nedeni olarak belirttikleri gértilmektedir (Cakir ve Sari, 2009: 1570).

Gogln benzer nedenlere dayandigini gosteren galismalarin sayisi oldukga fazladir.

1950'ler sonrasinda ortaya c¢ikan kentlesme dinamiginin 1970'lerden sonra hizlanarak
devam ettigi gériilmektedir. Oyle ki, 1970 yilinda kentlerde yasayan kisi sayisi 11 845 423"
ten 2000 yilinda 41 000 000'a yukselmis, Turkiye nufusunun %61,4'G, nifusu 10 000'in
Uzerinde bulunan yerlesim yerlerinde yasamaya baslamistir (Bilgin, 2010: 44). 1975 - 2000
yillari arasinda yapilan niifus sayimlarinin sonuglari incelendiginde de, kentler arasinda

goc¢ edenlerin en yliksek oranlara sahip olduklari gériilmektedir. Bu oranlar sirasiyla;

e 1975-1980 doneminde %48,90;

e 1980-1985 doneminde %56,18;

e 1985-1990 déneminde % 62,18;

e 1995-2000 déneminde %57,80 olarak gerceklesmistir (TUIK, Genel Niifus Sayimlari,
1980-2000). Yine TUIK tarafindan yayimlanan 2011 yili Niifus ve Konut Arastirmasi
verilerine gore ise 2010-2011 yillari arasinda goé¢ eden nifusun %58,5’lik kisminin kentler

arasinda goc ettigi goriilmektedir (TUIK, 2011).

Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2013 yili sonug verilerine gore artik Tirkiye

nifusunun % 91,3’Gnin il ve ilce merkezlerinde yasadigi gorilmektedir. il ve ilge



merkezlerinde ikamet edenlerin orani 2012 yilinda %77,3'tlr. 2012 yili sonunda 6360
sayili Kanun ile 14 ilde blytksehir belediyesi kurulmus ve biyliksehir statlistindeki 30 ilde
belde ve koyler ilce belediyelerine mahalle olarak katilmistir. Bu durumun etkisiyle il ve
ilce merkezlerinde yasayanlarin orani 2013 yilinda %91,3'e ¢cikmistir (TUIK, 2014: 4). Yine
ADNKS sonuglarina bakildiginda 2016 yili sonu itibariyla il ve ilge merkezlerinde
yasayanlarin orani %92,3’e yiikselmisken, belde ve koylerde yasayan nifusun orani
%7,7’dir. Dolayisiyla go¢ yoninin Turkiye' de 1950' li yillardakinden farkh olarak kirsal
alanlardan kentlere dogru olmaktan c¢iktigi; idari yapida meydana gelen degisikliklerin ve
rakamlarin da etkisiyle kentler arasinda yogunlastigi gorilmektedir. Bu kentlesme
dinamigi, Gretim yapisini, isglci yapisini ve yerlesim yerlerinin mekansal ve toplumsal
kompozisyonunu doénustirmistir. 1980'lerden sonra oldukga hizlanan bu donlisim en
Ust seviyeye ulasmis ekonomik, sosyal, kiltirel ve psikolojik etkileriyle birlikte sirmeye

devam etmektedir.

Turkiye' de ozellikle i¢ go¢ konusunda bugline kadar birikmis olan akademik literatlr
incelendiginde, 1950 - 1980 yillari arasinda ve 1980 sonrasinda Uretilen gég¢ calismalarinin
bu iki dénemin kendilerine 6zgli ekonomik, sosyal ve siyasal Ozelliklerini tasidiklari
gortlmektedir. Bu iki donemde go¢ Ulzerine yapilan arastirmalarda; kullanilan teorik
cerceve, kavramlar ve incelenen konular bakimindan buyuk farkhliklar vardir. Bunun ilk
nedeni, iki donemde gelisen goc slireclerinin farkli toplumsal zeminlerde ortaya ¢cikmalari,
ikinci nedeni ise bu iki donemde sosyal bilimlerde farkli paradigmalarin kabul gérmesidir.

(Saracoglu, 2011).

2000 yil Turkiye'de lisanslstl alanda go¢ ¢alismalari agisindan bir kirllma noktasi olarak
gorilmektedir. i¢c géc ve dis gd¢ ayrimi yapilmaksizin, 2000 yilindan énce tiim akademik
disiplinlerde 135 tez yazilmisken, 2000 yilindan bugline yazilan tez sayisi 688'dir. Bu
durum goc¢ konusunun, akademik olarak son yillarda daha da ilgi ceken bir hale geldigini
aciklikla gozler 6niine sermektedir. Bunun yaninda, go¢ konusunda en ¢ok tez calismasi
yapilan disiplin olan sosyolojiyi, ekonomi ve tarih disiplinleri takip etmektedir. Bu tezlerin

cogunun yiksek lisans tezleri oldugu gorilmektedir (Lulifer ve Stidas, 2015: 10-11).



Bu arastirmanin konusu, 2000'li yillarda i¢c gog-issizlik orlintilerini degerlendirebilmek
baglaminda, Ankara iline Kirikkale Alt Bolgesi (TR71) ve Samsun Alt Bolgesi (TR83)
illerinden olan gociin incelenmesidir. Arastirmada Tirkiye istatistiki Boélge Birimleri
Siniflandirmasina (iBBS) gére Kirikkale Alt Bélgesi (TR71) ve Samsun Alt Boélgesi (TR83)
kapsaminda yer alan illerden; cogunlukla ekonomik, sosyal, kiiltlirel acidan ve organize
sanayi ve istihdam yaratma kapasitesi bakimindan da zengin bir il olan Ankara'ya (TR51)
yapilan gogler Uzerinde durulmaktadir. TR71 ve TR83 illerinden Ankara'ya olan gogin
incelenmesinin sebebi, 2007 - 2016 yillari araligl icin mevcut olan Tirkiye istatistik
Kurumu i¢ gog istatistiklerine gore 2000'li yillarda bir sanayi kenti haline gelen Ankara'nin
en cok gocli TR71 ve TR83 alt bolgelerindeki illerden aldiginin gorilmesidir. Ankara
kendisine mesafe olarak daha yakin olan illerin bulundugu TR71 alt bolgesinden ve TR71
illerine gore ¢ogunlukla daha uzak mesafede oldugu kabul edilebilecek TR83 alt bolgesine
gore daha az go¢ almaktadir. Bu iki alt bolge arasinda yapilacak karsilastirma, goc¢
teorilerinde 6nemli bir unsur olarak addedilen mesafe faktoriine iliskin yeni ¢ikarimlar
yapabilmemizi saglayacaktir. Bunun yaninda, 2000'li yillarin segilmesinin sebebi, goc¢
arastirmalarinda ¢ogunlukla hatirlama hatalarinin ortaya ¢ikmasidir (Ozcan: 1997, 79-81).
Arastirmanin donem olarak gilnimuize yakin bir zaman dilimini kapsamasi, bu hata
etkisinin en aza indirgenmesini saglayacaktir. Bunun yaninda 50'li yillardan itibaren
Tirkiye'de kentlesmenin hiz kazanmasiyla ortaya ¢ikan ilk énemli go¢ dalgasini, 80'li
yillardan sonra ortaya c¢ikan ve 6zellikle etnik ve siyasi sorunlarla iliskilendirilen ikinci bir
goc dalgasi izlemistir. 2000'li yillarda ise 6zellikle 2001 ve 2008 olmak Uzere iki ekonomik
kriz sonrasinda yasanan slrecleri de kapsayan, daha ¢ok ekonomik unsurlara dayanan
yeni bir goc¢ dalgasinin ortaya ciktigl gériilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
ortaya cikan bulgularin, bu lg¢linci go¢ dalgasini da kapsayan dénemsel sosyal politikalarin

degerlendirilmesi agisindan etkin ve 6zgiin bir icerik sunabilecegi distinGimustir.

Arastirma kapsaminda degerlendirme vyapilirken Ankara'nin ve goé¢ aldigi illerin
sosyoekonomik gelismislik duzeyleri, sektorel yapilari, kentlesme dinamikleri ve
gocmenlerin kentteki etkilesimleri géz oniinde bulundurulacaktir. Arastirmada i¢c gog-
issizlik orlintlsliniin ortaya konulabilmesi icin Ankara ilinin go¢ almasinda etkin olan
ekonomik ve sosyal bakimdan cekici faktorler degerlendirilecektir. Bunun yaninda TR71 ve

TR83 kapsaminda yer alan komsu ya da komsu olmayan illerden gelen mevcut goc



hareketlerini belirleyen faktorler arasinda 6ncelikle issizlik unsuru olmak lizere, etkin olan
diger isglici piyasasi unsurlari tespit edilmeye calisilacak, i¢c gogln isglici piyasasl

acisindan sonuclari degerlendirilecektir.

Ekonomi teorisi agisindan, zorunlu gé¢ durumu disinda, isglici gogliniin oncelikli saiki
bireylerin ya da hanehalklarinin gelir diizeylerini artirmak istemelerdir. isgiicii géciine
iliskin planlama yapabilmek ve gog siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézebilmek igin de
oncelikle gogl etkileyen faktorleri gozimlemek gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin
birincil amaci, Ankara iline olan goglerin; isglicl piyasasi, illerin sosyoekonomik gelismislik
durumlari, alinan go¢ hacmi, demografik unsurlar ve go¢menlerin 6zelliklerine gore
incelenmesinin yaninda, go¢ veren iller arasinda var olmasi muhtemel benzerlik ve
farklihklarin ortaya konulmasidir. Bunun yaninda Ankara alt bélgesinin en ¢ok gog aldigi
Kirikkale ve Samsun alt bolgelerinden gog¢ eden bireylerin Ankara isglicli piyasasi icindeki
durumlarini ve 6zgln issizlik hikayelerini ortaya ¢ikarmak da ¢alismanin ikincil amacidir.
Bu hikayelerin ekonomi teorisinin goc¢ sureclerine iliskin yaklasimlarina uygun olarak
incelenmesi sonucunda, go¢menlerin isglicli piyasasindaki durumlarinin analiz edilmesi

mimkuin olabilecektir.

Arastirmanin Problemi

Bir Uilkede issizligi doguran olgular farklilik gostermektedir. Tiirkiye'de issizligin yapisal bir
nitelik sergiledigi, isglicii arz ve talep cepheleri arasinda var olan yapisal uyumsuzluktan
kaynaklandigi bilinmektedir. Ornegin; kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilimlarinin
distk olmasi, dezavantajl gruplarin goreli olarak daha yiksek issizlik riski tasimalari,
isglicline dahil olmama yonindeki egilimin yliksek olmasi, kent — kir arasindaki istihdam
farklihklari ve Ucretsiz aile iscilerinin yogunlugu, bu yapisal uyumsuzlugun hem sebepleri
hem de sonuclar olarak isglicii piyasasini sekillendirmeye devam etmektedir. Bunun
yaninda isglcl piyasasindaki bilgi asimetrisi, isgliciinin niteliklerine uygun islere
ulasmasinin ve istihdam edilmesinin 6niindeki engellerdendir. Bilgi asimetrisi temelde
arizi issizligin sebepleri arasinda sayilmakla birlikte konjonktirel, yapisal ve gizli issizligin,
ayrica eksik istihdamin ortaya ¢cikmasinin da nedenlerinden biridir. isgiicii talep ve arz

cepheleri arasindaki bilgi akisinin hizlanmasi, etkin eslesmelerin saglanmasinin yaninda is



arama maliyetlerinin azalmasina da yol agarak isglicli piyasasinda etkinligi artirmaktadir.
Bu baglamda isgiicliniin go¢ etmek suretiyle hareket etmesi, bir tlkede isglicl piyasasinin

etkinliginin artirilmasinin 6nemli araglarindan biridir.

Ankara iline 2000'li yillarda gelen go¢gmenlerin, go¢ etmeden once cikis noktalarindaki
isglicl piyasasina uyum bakimindan ve istihdam edilme agisindan sorunlar yasadiklari
gozlenmistir. Bu goézlem dogrultusunda arastirmanin problemi; Ankara iline 2000'li yillarda
goc etmis olanlarin cikis noktalarindaki issizlik baskisiyla ya da bireysel niteliklerine daha
uygun isler bulabilmek icin mi, yoksa daha iyi istihdam, lcret, egitim, kentsel altyapi
firsatlarina ulasmak icin mi goc ettikleridir. Kisaca problemi su sekilde ifade etmek
mumkundir: “2000’li yillarda Ankara alt boélgesinin Kirikkale ve Samsun alt bélgelerinden
aldigi gog, isglicli piyasasi agisindan kirsal alanlardaki itici faktérlerden mi, yoksa kentsel
alanlardaki cekici faktorlerden mi kaynaklanmaktadir?” Bu problemi acikliga
kavusturabilmek icin gcmenlerin gog ettikten sonraki istihdam iliskileri, calisma ve yasam
kosullarinin durumu hakkinda da bilgi sahibi olmaya calisiimaktadir. Arastirma
kapsaminda ortaya cikan bulgular, go¢gmenlerin istihdama katilimlarinin iyilestirilmesinin
yaninda, c¢ikis ve varis noktalarindaki isglicii piyasasinin diizenlenmesi bakimindan

kullanilabilir veriler Gretecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma temel olarak, Glkemizde i¢c gb¢ hareketlerinin 2000'li yillardaki seyrini Ankara
alt bolgesi 6zelinde issizlik verilerini ve isglici piyasasi dinamiklerini dikkate alarak
degerlendirme ve bu konuda mevcut durum ile birlikte gelecege yonelik egilimleri de
tespit etmeye calisma amacindadir. Kisaca ana amag; “kentsel issizlik ile i¢ go¢ arasinda bir
iliski olup olmadiginin arastirilmasi” ve daha 6nce Tekeli tarafindan da ifade edildigi lizere
(Tekeli, 2008: 31), “go¢ edenler acgisindan gog sirecinin kendisinin bir “firsatlari arama’

sireci olarak algilanip algilanmadiginin ortaya cikarilmasi” olarak ifade edilebilir.

Bu ana amaca ulasabilmek icin asagidaki alt amaclara ulasmak hedeflenmistir;
e Arastirma alani icinde go¢ eden bireyler is bulma ya da niteliklerine daha uygun

oldugunu duslindikleri bir is bulma amaciyla mi gé¢ etmektedirler?



Arastirma alani icinde gog eden bireyler gog ettikleri ilde is bulduktan sonra mi gog
etme egilimindedirler?

Arastirma alani icinde go¢ eden bireylerin Ankara'ya gelmelerinde mesafenin etkisi
var midir?

Arastirma alani icinde go¢ eden bireyler, goc ettikleri ildeki issizlik durumundan ya
da istihdam firsatlarindan haberdar midir?

Arastirma alaniiginde go¢ eden bireylerin go¢ etme davranisi ile;

o Demografik ozellikleri (yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
diizeyleri, mezuniyet dereceleri, egitim alanlari),

o lsglicii piyasasi deneyimleri (issizlik deneyimleri, is tecriibeleri, go¢ ettikleri
ildeki sosyal aglari),

o lsglicii piyasasi dinamikleri (go¢ ettikleri ildeki gé¢ stoku, istihdam orani,
issizlik orani, acik islerin orani ve mesleki kompozisyonu, istihdam firsatlar
ya da kariyer imkanlari) arasinda bir iliski bulunmakta midir?

Arastirma alani icinde goc¢ eden bireyler daha iyi kentsel altyapi hizmetlerine
ulasmak icin mi gé¢ etmektedirler?

Arastirma alani icinde go¢ eden bireyler daha iyi egitim firsatlarina ulagsmak igin mi
goc etmektedirler?

Arastirma alani icinde go¢ eden bireyler, bireysel olarak mi hanehalki ile birlikte mi
goc etmektedirler?

Arastirma alani icinde go¢ eden bireylerin gelirleri goé¢ etmeden 6nceki gelirlerinin
uzerinde midir?

Arastirma alaninda go¢ eden bireyler, goc ettikleri ilde issizlik sorunu ile karsi
karsiya kalmislar midir?

Arastirma alaninda go¢ eden bireyler meslek degistirmisler midir?

Arastirma alaninda go¢ eden bireyler, eger calisiyorlarsa kayith sektoérlerde mi
kayit disi sektorlerde mi istihdam edilmektedirler?

Arastirma alaninda goé¢ eden bireyler niteliklerine uygun islerde mi istihdam
edilmektedirler?

Arastirma alaninda go¢ eden bireyler Ankara iline zincirleme (kademeli) bir go¢

sirecinde mi gelmislerdir?



e Arastirma alaninda go¢ eden bireyler gog ettikleri ile donmeyi didstinmekteler
midir?

e Saha calismasindan elde edilen bulgularin teorik yansimalari mevcut mudur?

Arastirmanin Onemi

Tlrkiye’'de i¢ gog egilimlerinin kentler arasinda bir nitelik arz etmeye baslamasi ile birlikte
ozellikle 90’h yillardan sonra kentlerde isglici yigilmalari yasanmaya baslamis, bu
yigilmalar kayit disi isglicini beslemistir. Bu siliregte Ucret adaletsizlikleri de artmis,
istihdam yaratmayan bir biylime siirecinin gelismesiyle birlikte is yaratilmasi zorlasmistir.
Kentlerdeki nifusa yeme-igme, barinma, ulasim ve altyapi hizmetlerinin saglanmasinin
zorlasmasi, asiri sehirlesmenin sebep oldugu altyapi sorunlari, gelir dagihmi adaletinin
bozulmasi ve bu durumun da yeni toplumsal huzursuzluklar dogurmasi deginilecek
problemlerin belki kisa bir 6zeti olabilir. Bu baglamda daha az gelismis il ya da
bolgelerden, ekonomik ve sosyal refah diizeyinin daha gelismis oldugu il ya da bolgelere
olan gb¢ konusunda alinmasi gereken 6nlemler ya da tesvik edilmesi gereken sireglere

kaynaklik edecek analizlerin varligi gereklidir.

Bireylerin karsilasabilecekleri firsatlarin miktarini artirmakla birlikte, mesleki ve sosyal
acidan da mobilitelerini saglayan goc¢ olgusu, bir lilkede kaynaklarin etkin dagilimini
saglayarak gelir esitsizliklerini azaltabilir. Ancak gé¢ havuzundaki emek arzi ve talebi
arasinda ciddi niceliksel ve niteliksel farkhliklar, go¢ eden bireylerin ¢iktiklari ya da
vardiklari noktalarda tam tersi bir etkiye de yol agabilir. Kisaca, isglcliniin cografi
dagihmini degistiren i¢c go¢ olgusunun ekonomik gelisme siirecinde basariya eslik
edebilmesi icin stratejik olarak yonetilmesi gerekir. Bu anlamda beseri sermaye birikimini
ve isglicii piyasasindaki etkin eslesmeleri etkileyen bir unsur olarak i¢ goc¢ ile ilgili

arastirmalarin artmasi 6nem tasimaktadir.

Blyuksehirlere gog, beraberinde basta gecekondulasma ve altyapi sorunlari olmak lzere
cesitli sorunlarin dogmasina neden olmaktadir. Blyliksehirlerde problem alanina doniisen
ic goclin kontrol altina alinmasinda uygulanacak politika ve tedbirlerin belirlenmesi,

bolgesel ekonomi ve kalkinma politikalarinin uygulanmasi icin mevcut durumun tespit



edilmesi ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nerilerde bulunulmasi gerekmektedir. Blylk
bir metropol olan Ankara, icinde bulundugumuz yillarda go¢ almaya devam eden bir kent
olarak varhgini sitirdirmektedir. Bu calismada Ankara isglici piyasasinda bulunan gocg
etmis bireylerin 06zellikleri, isglici piyasasindaki konumlari, gb¢ silreci sonrasinda
gocmenler ve kent agisindan yasanan sorunlar ya da Ankara'yl go¢ eden bireyler acisindan
cekici hale getiren etkenler arastirilmaktadir. Arastirma nitel yontemle yuratilmustir.
Arastirma kapsaminda yer alan TR71 ve TR83 at bdlgesi illerinden Ankara’ya olan gocli
issizlik iliskisi baglaminda inceleyen baska bir nitel arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla

arastirmanin bu alanda 6zgiin ve kayda deger bir katkisinin olacagi distinilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bir arastirmanin bilimsel bir ¢cerceveye oturtulmasinin temel unsurlari kuram, varsayim ve
hipotezdir. Varsayimlar arastirmanin basinda, dogrulugu sinanmaya elverisli olmayan,
kanitlanmasina gerek goriilmeden dogru olarak kabul edilmesi gereken, denenmeyen
yargilardir (Baloglu, 2005: 127). Musgrave’e gore 3 tir varsayim arasinda ayrim yapilmasi

gerekmektedir (Musgrave, 1946: 183):

1. Dikkate alinmayabilirlik varsayimlari: Teorinin amaci bakimindan bazi olgularin
onemsiz olduklarini, sonucu degistirmeyeceklerini 6ne sliren varsayimlardir.

2. Alan varsayimlari: Teorinin nerede uygulanip nerede uygulanmayacagini belirleyen
varsayimlardir. Bu tip varsayimlarin ger¢ek durumdan uzak olmalari durumunda,
teori de o 6l¢lide dar uygulama alanina sahip bir teori haline gelecektir.

3. Kesfe yarayan varsayimlar: Baslangic asamalarinda kesif sirecini basitlestirmek
amaciyla kullanilan, arastirmaci tarafindan gergek¢i olmadigi  bilinen

varsayimlardir.

Hipotez, denemek ve sinamak icin gelistirilen bir yargidir. Basitce hipotezin arastirma
sorusuna onceden verilmis bir yanit oldugu soylenebilir. Belirli bir arastirma sorusu,
arastirma sonucunda neyi bulmaya calistigimizi belirtir. Hipotez, bu sorunun yanitini a
priori olarak tahmin etmektir (Punch, 2014: 39). Bu baglamda, hipotezin bir iddiayi

kapsadigi soylenebilir. Varsayim ise gercek dinyanin karmasikhgi icinde, bir arastirmada
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kullanilan degiskenleri daha kontrolli bir sekilde sinayabilmek igin ortaya konmus bir

soyutlama tiirtdir (Baloglu, 2005: 128).

Nitel arastirmalarda hipotez kurulmasi ve test edilmesi mimkin degildir. Clinkl nitel
arastirmalar slrecin anlasiimasi igin gergeklestirilir ve sadece arastirilan grup icin gegerli
olan tasarimlardir. Nitel arastirmalar genelleme yapmaya uygun degildir. Dolayisiyla ancak
sureg anlasildiktan ve arastirilan gruba iliskin gomili/ortilu gergekler ortaya ¢ikarildiktan
sonra bu gerceklige dayal olarak test edilmek lizere hipotez kurulabilmesi mimkiinddr.
Elde edilen veriler a priori veri (deney Oncesi veri) hiikmindedir. Arastirma sonunda
kurulan hipotez arastirmayla iliskili degildir ve sonraki arastirmalari ilgilendirir. Dolayisiyla
hipotez pozitivist sosyal bilim arastirmalarinin (nicel arastirmalar) konusudur. Nitel
arastirmalar ise ¢ogunlukla yorumsamaci veya elestireldir. Nitel arastirmalarda katiimali
gozlem, derinlemesine milakat, odak grup gortsmeleri vb. veri toplama teknikleri
kullanilir. Bu tekniklerle elde edilen veriler sayisallastirilamayacagindan test edilmesi de
muimkin degildir. Bu nedenle amag hipotez kurmak ve sinamak yerine slreci anlamak,
gizlenmis/gomull gergekleri ortaya ¢ikarmaktir. Buna uygun olarak arastirmacinin istegi
dogrultusunda baslangicta belli varsayimlar gelistirilebilir. Ancak bunlar hipotez
hikminde kabul edilemez. Bu varsayimlar arastirma sirecinde (yeni bulgular ortaya

ciktiginda) degisebilir ya da glincellenebilir.

Dolayisiyla nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarin tersine hipotezlerin c¢alismanin
basinda ortaya c¢ikmadigl, calisma silirecinde elde edilen verilerden yararlanilarak
sekillendigi soylenebilir. Calismanin basinda bazi varsayimlar olabilmekte ancak ¢alisma
slrecinde bu varsayimlarin bazilari atilabilmekte, bazilari da yeniden sekillenebilmektedir.
Bazi durumlarda bir kisim varsayimlarin yeniden olusturulmasi da miimkiindir. Genellikle

asil hipotezlerin nitel arastirmanin sonunda netlesmesi beklenir.

Bu arastirmadaki varsayimlar alan varsayimlari ve kesfe vyarayan varsayimlar
kategorilerinde kabul edilebilir. Bu dogrultuda, arastirmanin baslangic asamasindaki

varsayimlari asagidaki sekilde ifade edilebilir:
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Varsayim 1: Go¢ eden bireylerin go¢ etme davranisi ile issiz olmalari arasinda bir iligki

vardir.

Varsayim 2: Gog eden bireyler, issiz olmasalar da daha yuksek Ucretli isler bulmak ya da

daha iyi istihdam firsatlarina ulagsmak istedikleri icin gb¢ etmektedirler.

Varsayim 3: Kadinlar ¢ogunlukla hanehalki gogline bagh olarak gd¢ etmektedirler.

Varsayim 4: Go¢ etme davranisinda mesafe etkilidir.

Varsayim 5: Go¢ etme davranisinda gog edilen yerdeki sosyal aglar ve goc stoku etkilidir.

Arastirmanin Sinirliliklari ve Saviltilar

Bu arastirmada yorumlanacak nitel verilerin toplanabilmesi icin konu hakkinda en fazla
bilgiye sahip olan kisilerle goriisilmesi gerekmistir. Konu hakkinda en fazla bilgiye sahip
olan bireylere oncelikle her ilin kendi Hemsehri Dernekleri yoluyla ulasiimaya calisiimistir.
Bu asamadan sonra baslangi¢ olarak kartopu (zincirleme) yontemiyle hareket edilmistir.
Katilimcilarin bulunmasi konusunda zorluklar yasanmis olmasina ragmen, gecerli veri
toplamak icin bu zorluklarin Gstesinden gelme c¢abasi sarf edilerek sahadaki farkli iletisim

kaynaklari vasitasiyla katilimcilara ulasiimistir.

Arastirmanin sinirhliklari agagidaki gibidir:

e Arastirma 2000'li yillarda Ankara'ya go¢ eden ve halad Ankara'da ikamet etmeye
devam eden bireylerle sinirlandiriimistir.

e Arastirma Ankara'va TR71 ve TR83 alt bolgelerinden go¢ eden kisilerle

sinirlandiriimistir.

® Arastirma, zaman kisiti ve ulasim maliyetleri nedeniyle Ankara'ya (TR51) go¢ eden
bireyler ile sinirlandirlmistir. Bu sebeple nitel arastirmadan elde edilen bulgular
Tirkiye'deki issizlik-i¢ gb¢ 6rlintusinin bitindnd yansitmayacaktir.

® Arastirmada i¢ gog-issizlik ortintilerinin yillar bakimindan karsilastirmali bir analizi
yapilmayacak, 2000'li yillardan sonra ortaya cikan icinde bulundugumuz dénemi de

kapsayan mevcut durum analizi ile sinirli kalinacaktir.
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Arastirmanin sayiltilari asagidaki gibidir:

® Toplanan nitel verilerin, katihmcilar tarafindan dogru sekilde verilmis bilgilerden
elde edildigi kabul edilecektir.

® Nitel arastirmada gorisme yapilan go¢menler, gog¢ sirecini dogrudan yasayan
bireyler olduklarindan, Ankara'yva TR71 ve TR83'ten go¢ eden kesimin algi, tutum ve

davranislarini temsil ettikleri kabul edilecektir.

Arastirmada Kullanilan Kavramsal Cerceve

Arastirmada kullanilan kavramlar asagida tanimlanmaktadir.

isgiicii: Bir Ulkedeki nifusun Gretici durumda bulunan bélimudir. Kisaca, istihdam

edilenler ile igsizlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002:5).

Isgiicii Piyasasr: isgiicii arz ve talebinin bir araya geldigi, licret diizeyi ve diger calisma

kosullarinin belirlendigi piyasadir (Zaim, 1997: 9-13).

Issiz: Calisma arzu ve giiciinde olup is arama faaliyetine giren ancak giiniin cari
kosullarinda is bulamayan kimselerdir (Mehmet ve Kilig, 2009: 16). TUIK tanimiyla ise;
referans donemi icinde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, Ucretli ya da
Ucretsiz olarak higbir iste calismamis ve boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden, is
aramak icin son 4 hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta

icinde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki fertlerdir (TUIK, 2015).

isgiicii Hareketliligi: isgiiciniin yer ve mekan degistirmesidir. Baska bir ifadeyle,
bulundugu yerde sabit ve durgun olmayan isglictidir. Temel nedeni piyasa hakkinda bilgi

sahibi olmaktir (Bicerli, 2013: 283).

Gég: insanlarin yasadiklar yeri terk edip devamh olarak yasayacaklari baska bir yere

gitmeleridir (Ozcan, 1997: 78).

i¢ Gég: Bir cografi birimden ayni ilke sinirlari igerisinde ve énceden yasadigi yerle rutin

olarak guinlik gidis-gelis imkaninin ortadan kalkmasina yol acacak mesafede, siirekli ya da
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uzun slreli yerlesim amaciyla tek basina ve bireyler toplulugunca yapilan yer degistirme
hareketidir (Ciftci, 2011: 6). ikamet ettigi ve calistigi yer ayni idari birim icinde olmayanlar,

yani mekik gdgu yapanlar, i¢ go¢ hareketi icinde degerlendirilmemektedir.

Go¢ Akimlani (Zincirleme Gog): Ortak bir c¢ikis noktasindan ortak bir varis noktasina
yapilan gogler, go¢ akimlari (zincirleme gog) olarak adlandirilmaktadir. Gégmen gruplari
arasindaki bilgi ve kiltir sermayesinin, gogiin baslamasi ve sirdiuridlmesi konusundaki

etkisini iceren bir kavramdir (Gullipinar, 2012: 77).

Bireysel Go¢ Karari: Birey tarafindan verilen gég kararidir.

Hanehalki Gé¢ Karari: Hanehalki ya da hanehalki reisi tarafindan verilen gog kararidir.

Sosyal Aglar (Gég Stoku): Gog edilen yerdeki akraba ve tanidiklar ya da buraya daha 6nce
ayni bolgeden goc etmis olan kisilerden olusan iletisim aglaridir (Literatlirde akraba
cogaltani olarak da ifade edilmektedir). Go¢ edenlerin firsatlari arastirma ve firsatlardan

haberdar olmalari konusundaki en 6nemli etkendir (Tekeli, 1975: 164).

Tez arastirmasi dort bélimden olugsmaktadir. Birinci bolim arastirmanin problemi, amaci,
onemi, varsayimlari, sinirhliklari ve sayiltilari ile arastirmada kullanilan kavramsal
cerceveyi 6zetleyen giris bolimudir. ikinci béliim, géc ve issizlige iliskin kavramsal ve
teorik cerceveden olusmaktadir. Bu boélimde oOncelikle tez arastirmasinin temelini
olusturan gog ve issizlige iliskin temel kavramsal cerceveden bahsedilmis, daha sonra gog
ve issizlige iliskin teorik cerceve aciklanmistir. ikinci bélimiin sonunda ayrica Tirkiye’de
ve diinyada i¢c goce iliskin arastirmalar ve sonuclarina deginilmistir. Uclincii bélim
arastirma yontemi ve bulgularindan olusan alan arastirmasini kapsamaktadir. Dordiinci

bolliim ise sonug ve degerlendirme bolimuddr.
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2. GOC VE i$SIZLIGE iLiSKIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu bolimde g¢alismanin kavramsal ve teorik dayanagini temsil etmesi agisindan 6ncelikle
ic goc ve issizlige iliskin kavramsal ve teorik cerceveye yer verilmistir. Bolimiun ilk kismi
kavramsal cerceveyi, ikinci kismi ise teorik cerceveyi aciklamaya ayrilmistir. Bu bolimiin
son kisminda ise i¢ gogc-issizlik iliskisiyle ilgili literatiirde yer alan calismalar ve bu

calismalarin bulgulari incelenmektedir.
2.1. Gog ve issizlik ile ilgili Kavramsal Cergeve

Asagida ilk olarak i¢ gog ile ilgili, ikinci olarak ise issizlik ile ilgili kavramsal gergeve
degerlendirilmektedir. Oncelikle i¢ gogiin tanimi, belirleyicileri ve sonuglarini iceren
kavramsal cerceve; ardindan issizligin tanimi, tirleri ve Olcimind iceren kavramsal

cerceve ortaya konulacaktir.
2.1.1. Gog: Tanimi, belirleyicileri, sonuglari

ic gé¢ tanimlanirken dis gécten ayrilmasi gereken bir olgudur. Bu sebeple dncelikle i¢c go¢
tanimlarinda vurgulanan noktalara deginilecektir. Sonrasinda ise i¢c gocl belirleyen

etkenler ve i¢c goclin ortaya cikardigi bireysel ve sosyal sonuclar incelenecektir.
2.1.1.1. G6¢ tanimi ve i¢/dis gb¢ ayrimi

Gog farkh agilardan farkh disiplinlerin ilgi alanina girdiginden tanimlanmasi oldukga gig bir
olgudur. Baska bir ifadeyle go¢ olgusunun ekonomik, sosyal, psikolojik ve siyasal neden ve
sonuclari olmasi sebebiyle cesitli disiplinlerin ortak ilgi alanina girmesi ve bu disiplinlerin
farkli bakis acilarina sahip olmalari géclin tanimlanmasi noktasinda bir karmasikhga yol

acmaktadir.

insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen, bireylerin ya
da toplumsal kiimelerin cografi anlamda gecici ya da kalici olarak yer degistirmeleridir. Bu
yer degistirme, nifusta dogal olarak ortaya cikan artis disinda bir (ilke, bolge ya da alanda

meydana gelen nifus degiskenligine (artis ya da azalis) etki eden tek kaynaktir. Bu
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arastirmada kullanildigi sekliyle go¢ teriminin, bireylerin istemli olarak gog ettikleri,
mekandaki yasama vyerlerini degistirmeye “gonilli” olduklari durumlar icerdigi
belirtilmelidir. Bugiin daha gok tarihsel bir nitelik arz etmekle birlikte son yillarda yasanan
savaslar sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gogler ya da zorunlu nifus degisimleri farkli bir gog
kategorisidir. Elbette glinimiizde bireylerin go¢c etmelerine yol acan ekonomik nedenlerin
de zorlayici oldugu kabul edilebilir. Ancak bu “zorlayicilik” unsuru, bu calismada esas
alindig1 Gzere gocgln istemli bir karakterde olmasi (savas ya da dogal afetler disinda)

kabulin( degistirmemektedir.

Cesitli disiplinlerden gelen bilim insanlarinin farkli bilimsel yaklasimlari sebebiyle gogu
farkli sekillerde tanimladiklari gérilmektedir. Ornegin; cografyacilar gociin zaman ve
mekan acisindan 6nemi Uzerinde dururken, sosyologlar go¢ hareketliliginin sonuglarina
onem vermekte, ekonomistler ise gbclin ekonomik etkileri lizerinde durmaktadirlar (Sinha
ve Ataullah, 1987: 5). Disiplinler arasi bir konu olan go¢ konusunda tek bir tanimda

uzlagsmanin zorlugu, pek ¢ok tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Goge iliskin siniflandirmalarin blylik cogunlugu, hareketin gergeklestigi alan birimleri
arasindaki uzaklik kistasini temel almaktadir. Uzakhk kistasina dayanarak yapilan ayrim
dogrultusunda temel olarak i¢ gocten bahsedildiginde bir Glkenin ulusal sinirlari iginde
meydana gelen go¢ hareketliligi anlasilir. Buradan hareketle dis go¢ ise, bir lilkenin siyasi
sinirlarini asarak baska bir tGlkeye dogru olan gog¢ hareketliligini tanimlamak igin kullanilan
bir kavramdir (Lewis, 1982: 15). Go¢ alan ve gog¢ veren yerler arasindaki fiziksel, ekonomik
ve kilturel uzakhk, siyasi anlamda go¢ hareketinin kontrolliniin belirgin olmasi ya da goc¢
edenlerin uyum sorunlarinin élglleri gibi unsurlar dis gog ile i¢c gocl birbirinden ayiran en

onemli noktalardir (Oguzhan, 2003: 5).

Uner i¢ gocleri; "llke icerisinde yerlesim birimleri arasinda yerlesmek amaciyla yapilan
nifus hareketleri" olarak tanimlarken, dis gocleri; "uzun sire kalmak, calismak ve
yerlesmek icin bir llkeden digerine yapilan nifus hareketleri" olarak tanimlamaktadir
(Uner, 1972: 77). Bu tanimda ic gocte gidilen yerde kalma siiresine iliskin bir imada

bulunulmamistir.
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Lee (1969), Gé¢ Teorisi (A Theory of Migration) isimli makalesinde goci; “genel olarak
yasanan yerin kalici ya da yari kalici olarak degistiriimesi” seklinde tanimlamistir. Lee bu
tanimlamasinda hareketin mesafesi, istemli veya istemsiz olmasi ya da i¢ veya dis goc
olmasi konusunda bir sinirlama getirmemistir (Lee, 1969: 285). Bu tanimda siyasi ya da
idari olarak tanimlanmis sinirlar arasindaki bir gé¢ hareketinden bahsedilmemekte, bir
cikis ve varis noktasi olan her hareket go¢ olarak tanimlanmakta (Topbas, 2007: 7), gb¢

edilen yerde kalma siiresine de deginilmemektedir.

Tekeli’nin gog teorileri, Tiirkiye’deki gog tarihi ve i¢ gd¢ sorunsalini inceledigi Gé¢ ve Otesi
isimli calismasinda i¢ gocl; “belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina
tastyanlarinin miktar” olarak tanimladigi gorilmektedir (Tekeli, 2008: 173). Baska bir
tanima gore ise i¢ goc; “herhangi bir llkede bolge, kent, kasaba ve koy gibi bir yerden

digerine yerlesmek amaciyla yapilan nifus hareketi”dir (Akan ve Arslan, 2008: 16).

Ozcan gocli; "insanlarin yasadiklari yeri terk edip devamli olarak yasayacaklari baska bir
yere gitmeleri" seklinde tanimlamistir. Bu olgunun aslinda yer ve zaman olmak lizere iki
kavrami icerdigini belirtmis, daha sonra da goge iliskin alan, oturulan/yasanan yer, zaman
ve calisma durumu kavramlarini tek tek ele alarak her birinin kendi igcindeki sorunlarina
deginmistir (Ozcan, 1997). Ozcan ve Lewis tarafindan gogiin kavramsallastiriimasi
acgisindan ayri ayri 6nemli bulunan gesitli metodolojik sorunlar derlenerek Cizelge 2.1'de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 2.1. Goglin kavramsallastiriimasina iliskin metodolojik sorunlar

Sorunlar

Alan (Space)

- Alan degistirmeyi gerektiren go¢ olgusunda, alanin sinirlari gogu zaman
arastirmacinin istegi ya da ihtiyaca gore idari béliinmeler temel alinarak
belirlenmektedir. Baska bir agidan ise, idari birimlerin blyukligu ve
niteligi gd¢men olarak tanimlanan bireylerin miktar ve oraninin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Ornegin; niifus bir idari birimin
sinirina yakin yerlerde yogunlasmissa, yakin olan diger bir idari birimle
arasindaki go¢ orani yliksek olacakken, birim iginde go¢ orani disik
olacaktir. Bunun aksine niifus bir idari birimin merkezine yakin yerlerde
yogunlasmissa, birim ici gd¢ orani birim disina yapilan go¢ oranina gore
yiiksek olma egilimde olacaktir. idari béliinmeler konusunda dlkeler
acisindan ciddi farkhliklar olmasi, gocge iliskin uluslararasi karsilastirmalari
imkansiz kilmaktadir.

- Alana iliskin olarak kat edilen uzaklk se¢imi sorun olusturmaktadir. Bir
hareketin go¢ olarak tanimlanmasinda istege bagli olarak arastirmaci
tarafindan belirli bir uzaklk segilmektedir. Bu yaklasim o hareketin gog
kabul edilmesi icin yeterli bir kistas degildir.

Oturulan/Yasanan Yer (Residence)

- Baska bir yerde yasamayi iceren go¢ kavraminda g¢ogunlukla oturulan
yerin degismesi esas alinirken, bazen de bu degisimin idari sinirlar digina
yapilmasi esas alinmaktadir.

- Gogun surekli ya da uzun donemli olarak baska yerlerde kalanlarla
sinirlanmasi, mevsimlik iscileri ve gocgerleri analiz disinda birakmaktadir.

Zaman (Time)

- Gog belirli bir alanda meydana gelmesinin yaninda bir zaman araligini da
kapsamaktadir. Zaman araligi uzadikga yillik ortalama gdg¢men sayisi
azalacaktir. Clnkii bu zaman araliginda alana girmis ve ¢ikmis olan
gocmenler kayit edilmeyecektir. Bu nedenle esit olmayan zaman
araliklarina gore toplanmig veri setlerine dayanan gog¢ hareketleri
arasinda, ortalama yillik degisim bazinda indirgeme vyapilsa dabhi,
karsilagtirma yapilamamaktadir.

- GoOg edilen yerde kalma siiresi konusunda arastirmacilar arasinda teorik
acidan bir birlik yoktur. Kimi arastirmacilara goére bu sire bir yil
olmaliyken, kimilerine gore de bir yildan daha uzun olmahdir.

- Sayimlarda kullanilan referans donemleri genellikle bir, bes ya da on yil
olmak tizere farkhlik géstermektedir. iki sayim déneminde farkl yerlerde
yasayanlar go¢ etmis olarak kabul edilmektedir. Bazen de bireyler
dogduklari yerden farkh bir yerde yasiyorlarsa go¢ etmis sayiimaktadir.
Buna "hayat boyu go¢ yaklagimi" denmektedir. Bu yaklagim herkes igin
tek ve ayni hareketi gog¢ olarak kabul ettiginden anlamli bir go¢ analizi
yapilmasini zorlastirmaktadir.

Calisma Durumu (Activity)

- GO¢ taniminda oturulan yerin mi yoksa galisilan yerin mi esas alinacagi
konusu sorun teskil etmektedir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda
¢ogunlukla oturulan yerin esas alindigi gorilmektedir.

- Oturulan yer ile galigilan yerin ayrn oldugu durumlarda, ¢alisilan yerde
kalma silresinin ne olduguna iliskin bir degerlendirme kistasi daha ortaya
¢ikacagindan, yine zaman konusunda arastirmacinin istegine baghhk
sorununun isin igine girdigi gorilmektedir.

Go6¢ Tanimi (Description)

- Gog ¢alisgmasinda amag yalnizca gogiin niceliksel olarak olglilmesi ise go¢
taniminda neden (cause) ve sekil (form) ikincil derecede Onem
tasimaktadir.
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- GO¢ calismasinda amag go¢ olgusunun kendisinin ve sonuglarinin
analizinin yapilmasi ise go¢ taniminda neden ve sekil (gbgiin bireysel ya
da ailesel olmasi) birincil derecede 6nem tasimaktadir.

- Go¢ tanimlari istege bagh ve ampirik zorluklar icermektedir. Eger gog
Go6¢ Tanimi (Description) ¢alismasi belirli bir gogmen tipi ile ilgileniyorsa bu gogmen tipinin a priori
olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

- GO¢ galismasinda son donemde go¢ edenler degerlendiriimediginde
hatirlama hatalari ortaya gikabilmektedir.

- Analiz birimi olarak bireyler alinabilir. Bu yaklasima gore toplanan
istatistikler ~ sonrasinda  yapilan analizler de birey bazinda
degerlendirmeleri icermektedir.

- Analiz birimi olarak hanehalklari alinabilir. Bu yaklasim dogrultusunda
yapilan alan ¢alismalarinda hanehalklarinin en basit sekilde tasviri
Analiz Birimi (Unit of Analysis) yapiimaktadir. Birden fazla bireyi igine alan gruplardan elde edilen bu
bilgilerin analiz edilmesinde kullanilacak verimli istatistiksel teknikler
mevcut degildir.

- Analiz birimine dayali olarak go¢ kararinin nasil alindigina iliskin yeterli
¢alisma bulunmamaktadir.

Ortak bir ¢ikis noktasindan ortak bir varis noktasina yapilan gégler gog
akimlari olarak adlandiriimaktadir. Ancak gog sirecinin anlasiimasinda
onemli bir yeri olan zincirleme gdgler ve asamali gogler konusunda yeterli
¢alisma bulunmamaktadir.

Go6g¢ Akimlari (Migration Flows)

Kaynak: Ozcan, 1997 ve Lewis, 1982: 6-9 eserlerinden arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Ciftci (2011) ise i¢ gocl; "bir cografi birimden ayni (lke sinirlari icerisinde ve dnceden
yasadigl yerle rutin olarak gilnlik gidis-gelis imkaninin ortadan kalkmasina yol agacak
mesafede, siurekli ya da uzun sireli yerlesim amaciyla tek basina ve bireyler toplulugunca
yapilan yer degistirme hareketi" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda vurgulanmak istenen
bireylerin ev ve is arasindaki rutin hareketlerinin i¢ go¢ kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigidir. Clnkl glnimizde ulasim imkanlarinin gelismesiyle birlikte kisiler yasama
yerlerini degistirmeksizin gectigimiz ylzyilda ¢ok uzak olarak degerlendirilen mesafelerde
yasam ve c¢alisma yerleri arasinda kolaylikla hareket edebilmektedirler. Bu durumda
nifusun biyik bir bolimunin surekli gocmen olarak disiintilmesi gerekir ki, bu kabul ic¢
goce iliskin degerlendirme vyapilmasini olanaksiz kilar. Ciftci tarafindan vyapilan
tanimlamanin, mekik goclint kapsam disi birakarak goéce iliskin unsurlari en genis ve
anlasilir sekliyle icermesi sebebiyle en kapsamli i¢c go¢ tanimi oldugunu soylemek

mimkinddar.
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Buraya kadar goc¢ tanimlarinin {izerinde durdugu cesitli unsurlara deginilmistir. Goc,
yerlesim yerinde yapilan degisiklik disinda baska boyutlari da olan bir olgudur. Bu
baglamda gogln; cografi/idari birim degisikligi, gé¢ edilen yerde kalinan sire, bireylerin
toplumsal etkilesim sisteminde ortaya ¢ikan farkliliklar, istemlilik, bireyin go¢ kararina
sebep olan kistaslar gibi cesitli boyutlari olan bir olgu oldugu séylenmelidir. Bu boyutlarin
timund iceren genis bir tanimlama Mangalam tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore gog;
"gocmen olarak adlandirilan bir toplulugun, daha dnceden hiyerarsik olarak diizenlenmis
bir degerler seti ya da degerlendirilmis amaglar temelinde verdikleri kararla, etkilesim
sistemlerinde degisiklikle sonuglanacak sekilde bir cografi konumdan digerine dogru
gorece sirekli olarak uzaklasmasidir (Mangalam, 1968: 8). Bu tanim ayni zamanda gocg
hareketini daha genel bir ifade olan mobilite (mobility) kavramindan ayirmaktadir. Clinki
mobilite, ¢esitli mesafelerde gegici ya da siirekli olmasina bakilmaksizin ortaya g¢ikan her
tir bolgesel hareketi kapsamaktadir. Oysa gog¢ surekli yerlesim yeri degisikligiyle

iliskilendirilen, mobiliteye gore daha sinirli bir olgudur (Lewis, 1982).

Turk Dil Kurumu i¢ gogu; "Bir Ulke sinirlari icinde genellikle kiglk yerlesim bolgelerinden
blyik kentlere gecici veya siirekli kalmak tzere go¢c etme" seklinde tanimlamaktadir (TDK,
2016). Bu tanimda i¢ gocin genellikle kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru oldugu
varsayiminin temel alindigi gérilmektedir. Ancak bir Ulkede i¢c gocten bahsedildiginde
aslinda gog¢ yollarinin yoniune iliskin herhangi bir belirleme yapilmamaktadir. Gog
yollarinin yonleri; kirsal alanlardan kentsel alanlara ya da kentsel alanlardan yine kentsel
alanlara dogru olabilecegi gibi, kentsel alanlardan kirsal alanlara ya da kirsal alanlar
arasinda olabilmektedir. Fakat goce iliskin teorilerin ¢ogunun; tarihsel gerceklikle de
ortisir bicimde gdocmenlerin cikis yerlerinin genellikle kirsal alanlar oldugunu ve kentsel
alanlarda vyasayanlarin goé¢ etme egilimlerinin daha az oldugunu kabul ettikleri
soylenmelidir (Sinha ve Ataullah, 1987: 5). Ancak glinimiizde mevcut durum itibariyla bu
kabule katilmak mimkin degildir. Bugiin diinya niifusunun %54’ artik kentsel alanlarda
yasamakta, bu oranin 2050 yili itibariyla %66’ya cikmasi beklenmektedir (UN, 2014: 2).
Kirsal alanlarda yasamaya devam eden niifusun kentlerdeki sosyal ve ekonomik gelismeye
bagimlihg ise giderek artmaktadir. Ayni sekilde 2016 yili sonu itibariyla Tirkiye'de
nifusun %92,3°U il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir. Dolayisiyla hem diinyada hem de

Turkiye’de goc¢ akimlarinin kentsel alanlar arasinda yogunlastigini séylemek gerekir. Bu
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sebeple i¢ gbcl tanimlarken, gé¢ yoniinin kirsal alandan kentsel alana dogru olacagi 6n
kabuliine dayanmak - kentsel alanlarda kentlesme dizeyi agisindan farkliliklar

yasanmasina ragmen - ginimduz icin gegerliligini yitirmis bir yaklagim tiruddr.

TUIK" e gore i¢ goc; “ADNKS’ de son bir yil icinde iilke sinirlari icinde belirli alanlardaki
(bélge, il, ilce, vb.) daimi ikametgah adres degisiklikleri” olarak tanimlanmustir. i¢ gé¢ verisi
elde edilirken yontemsel olarak son iki yila ait ADNKS kayitlarinin (yabancilar, zorunlu
askerlik hizmetini yapan er/erbaslar ve cezaevlerinde kalanlar harig) eslestirildigi ve
eslestirilen kayitlarin adres bazinda karsilastirilarak son bir yilda il bazinda adresi degisen

kisilerin son bir yillik dénemde gé¢ eden niifus olarak alindigi ifade edilmistir (TUIK, 2016).

Turkiye acisindan 1950'li yillardan itibaren kirdan kente dogru yogun bir gé¢ dalgasinin
yasandigl bilinmektedir. Bu olgunun ortaya ¢ikisinda etkili olan iki bagimsiz degisken;
nifus artis hizindaki gogalma ve tarim kesiminde yasanan hizli mekanizasyondur (Tekeli,
1978: 301). Bunlarin yaninda kent yasaminin sundugu saglk ve egitim olanaklarinin nicelik
ve nitelik yoniinden Ustiin olmasi da Ulke iginde ortaya ¢ikan goglerin temel unsurlari
arasinda sayilabilmektedir (Kaya ve digerleri, 2009: 3). Fakat kentlesme slrecinin biliyuk
Olgide tamamlanmis olmasi, kirsal alanlardan kentsel alanlara ya da kiiglik kentlerden
blyilk kentlere dogru goglerin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Her iki kaynaktan da
blylk kentlere dogru gociin devam ettigi soylenmelidir. Kentsel bir toplumun ortaya
ciktigl saviyla kentlesme silirecinin basarili ve sorunsuz bir bicimde tamamlandig
distnidlmemelidir. Kentsel toplum kavramindan bahsedildiginde esas vurgunun, artik
diinyada yasayan insanlarin blytk bir cogunlugunun cesitli firsat ve sorunlari bir arada
sunan kentlerde yasadiklari ve yasamaya devam edecekleri izerinde oldugu séylenmelidir

(Ozyurt, 2007).

Turkiye’de gog¢ alan yerler arasinda bliyik kentlerin agirhginin sirdiga gorilmektedir.
ADNKS verileri dogrultusunda derlenen TUIK i¢ Goc istatistiklerine gére 2007 - 2016 yillari
arasinda net pozitif go¢ hizina sahip secilmis iller Cizelge 2.2’de gosterilmektedir. Bu iller
kentlesme ve sanayi-hizmet Uretimi acisindan bulunduklari bolgelerin en cazip illeri
durumundadirlar. Kalkinma Bakanligi tarafindan 2011 yilinda gerceklestirilen illerin ve

Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gore 1. ve 2. gelismislik
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kademesinde bulunan bu illerin net pozitif go¢ hizlari diger illere gére oldukga ylksektir
(Kalkinma Bakanligl, 2013: 54-58). Bireylerin mekanda yer degistirmeleri, bulunduklari
sistem icinde hem Uretici hem de tiiketici pozisyonunda olduklarindan toplumsal sistemi
de etkilemektedir. Boylece gbg olgusu, lreticilerin pazarda yer segimi kararlarini etkileyen
bir unsur haline gelmektedir. Bu baglamda, go¢ sonucunda (reticilerin belirli noktalarda
yigilmasini artiran nitelikte bir geri besleme etkisinin ortaya ¢iktigi sdylenmektedir (Tekeli
ve Erder, 1978: 17). Bu yigilmanin devam eden bir go¢ sirecini dogurdugu asagidaki

cizelgede de rahatlikla gbzlenebilmektedir.

Cizelge 2.2. Yillar itibariyla Tiirkiye’de segilmis illerin net gog¢ hizlari (%o)

20072008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 20142015 | 2015-2016
Aydin 9,2 0,9 0,0 1,0 2,8 2,3 13,0 4,8 6,8
izmir 7,2 7,0 2,9 2,3 2,5 3,5 5,6 5,0 5,6
Mugla 13,9 2,2 7,7 6,9 5,8 53 21,0 4,9 8,2
Antalya 19,7 8,9 12,8 13,2 9,9 11,4 12,9 12,3 2,6
Ankara 6,7 8,0 10,4 11,2 4,5 6,5 7,8 9,7 3,2
Eskisehir 13,2 12,1 6,4 9,2 9,0 7,0 9,8 9,4 13,0
Bursa 14,3 4,0 5,9 6,0 2,3 5,0 5,6 7,0 7,1
Kocaeli 15,6 7,9 9,7 8,3 7,0 9,8 14,4 17,1 13,8
Tekirdag 33,2 11,0 15,0 16,6 16,7 15,7 24,3 22,1 25,2

Kaynak: TUIK 2007-2016 ADNKS i¢ Gog Istatistikleri.

Bu arastirmanin hazirlik asamasinda yukarida verilen i¢ gé¢ tanimlari ve Cizelge 2.1'de
belirtilen kavramsallagtirma sorunlarinin timi dikkate alinmistir. Arastirma tasarimi
sirasinda i¢ gocl kavramsallastirmaya iliskin metodolojik gtiglikleri ortadan kaldirabilmek
icin, Cizelge 2.1’de belirtilen unsurlar acisindan benimsenen yaklasimi asagidaki sekilde

ifade etmek mumkindur:

v' Alan: Arastirma alaninin sinirlarinin belirlenmesinde énem tasiyan unsur, i¢c goce
iliskin resmi istatistiklerin il bazinda mevcut olmasidir. Dolayisiyla TUIK tarafindan
yayinlanan resmi i¢ gog istatistiklerinden faydalanilarak, Ankara alt bolgesinin en fazla go¢
aldigi iki alt bolge belirlenmis ve katilimci secimi de buna gore yapilmistir. Arastirmada ic

goc¢ kapsamina dahil edilecek en kiglk idari birimler "iller" olarak alinmis, il ici yer
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degistirme yapan bireylerle gériisme yapilmamistir. Bireylerin iki idari birim arasinda
mekansal olarak yer degistirmis olmasi temel alinmistir. Bu segimin karsilastirma yapmaya
olanak taniyacak istatistiksel veri ihtiyacindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Bunu
yaninda arastirmada, yer degistirmenin gog olarak adlandirilmasi igin 6nceden belirlenmis
bir mesafe kistasi getirilmemistir. Ancak nicel karsilastirma sonrasinda arastirma
kapsamina alinan iller, sosyoekonomik, kiltiirel ve mesafe unsurlari agisindan Ankara alt

bblgesine ve ayni zamanda birbirlerine nispeten yakin illerdir.

v' Oturulan/Yasanan Yer: Arastirmada, bireyin hareketinin gé¢ olarak
degerlendirilmesi icin yer degistirmenin yerlesme amacgli olmasi temel alinmistir. Hem
oturduklari yer hem de galistiklari yerin idari sinirlari degismis olan katilimcilar segilmistir.
Arastirma amacina uygun olarak mevsimlik isciler ve sirekli gocerler kapsam disi
birakilmistir. Ankara alt bolgesine gé¢c etmeden dnce mevsimlik islerde calisan katiimcilar
mevcut olmasina ragmen, arastirma esnasinda bu katilimcilarin higbirinin mevsimlik

islerde galistyor olmamalarina dikkat edilmistir.

v' Zaman: lller arasi karsilastirma yapilan her il igin esit zaman araliklari (1 yil)
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, go¢ edilen yerde kalma siiresi konusunda, yer
degistirmenin bir yildan uzun sireli ve sirekli bir nitelik arz etmesi temel alinmistir.
Gorisilen katilimcilarin tima 1 yili asan bir siiredir Ankara alt bolgesinde yasamakta ve
calismaktadir. Bunun yaninda memlekete geri donls (tersine gog) disinda baska bir yere
tekrar go¢ etmeyi distinen bir katilimci bulunmamaktadir. Katilimcilarin ¢ogu uzun siiredir
Ankara’da yasamaktadir ve dogduklari yerden bir kez kendi istekleri ile gb¢ etmislerdir.
Hayat boyu gbc¢ yaklasimi, arastirma amaclari ve yéntemine uygun olmadigi icin zaten
kullanilmamistir. Go¢ hareketinin, esas alinan siire iginde varis noktasinda kalici bir
yerlesim yapmak lizere gerceklestirilip gerceklestirilmedigine iliskin bilgi subjektif degerler
icerir ve dlciilmesi de zordur (Unalan, 1997). Ancak bu arastirmada, katilimcilarin yasam
ve calisma yerindeki degisimin bir yili asacak sekilde "slirekli" olmasi sebebiyle bu zorluk

bertaraf edilmistir.

v' Calisma Durumu: Arastirmada yer alan katimcilarin timi acisindan gog sireci

sonunda hem oturulan hem de calisilan yer degismistir. Bunun yaninda katilimcilarin
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oturduklari ve calistiklari yer ayni idari birimin sinirlari igindedir. Kisaca arastirmada,
bireyin hem c¢alistigi hem de yasadigl yerin il bazinda "bir yildan uzun sireli" olarak
degistigi ve bireyin "yasadigl yerin ayni zamanda calistigi yer oldugu durumlar" ic goc

kapsaminda degerlendirilmistir.

v' G6¢ Tanimi: Bu arastirmanin amaci gocin niceliksel olarak dl¢tilmesi degildir. Ancak
TUIK istatisitiklerine gore yapilan nicel bir analiz sonucunda ortaya ¢ikan verilere dayali
olarak, go¢ taniminda neden ve sekil izerinde durulmustur. Arastirmada go¢ olgusunun
kendisi ve sonuglari degerlendirildiginden, hem bireysel hem de hanehalkina iliskin veri
toplanmistir. Go¢men tipi a priori olarak tanimlanmis, 2000’li yillarda Ankara alt bolgesine
ekonomik sebeplerle ve gonilli olarak go¢ eden katilimcilarla goristlmustir. Son 15 il
icinde go¢ edenlerle gorisildigiinden hatirlama  hatalarinin  en aza indirildigi
distnilmektedir. Gorismeler sirasinda arastirmacinin, katihmcinin hatirlama glicligi

cektigine iliskin bir gdézlemi olmamistir.

v' Analiz Birimi: Analiz birimi olarak "bireyler" alinmistir. Ancak arastirmanin
derinlemesine gorlismelere dayanan nitel yontemle vydiritilmesi, hanehalki ve
hanehalkinin gog slirecine yaklagimi konularinda da bilgi toplanmasina olanak saglamistir.

Boylelikle gbg kararinin nasil alindigi da sorgulanmistir.

v' G6¢ Akimlari: Arastirma kapsaminda gorisilen katiimcilar arastirilan bélgeler
arasindaki goé¢ akimina iliskin degerlendirme yapilmasina olanak saglayacak bilgiler
vermislerdir. Cikis noktasi Kirikkale ve Samsun alt bélgeleri olan katihmcilar agisindan,
Ankara alt bolgesinin ortak bir varis noktasi niteligi tasidigi halihazirdaki istatistikler
tarafindan da desteklenen bir durumdur. Dolayisiyla arastirma kapsaminda bu boélgeler
arasindaki go¢ akimina iliskin oldukga nitelikli veri elde edilmesi mimkin olmustur.
Katilimcilar arasinda asamali (kademeli) bir go¢ silireci yasayanlarin sayisi oldukca azdir.
Yine de ilgili katilimcilara asamali gogler konusunda sorular sorularak konu hakkinda

derinlemesine bilgi elde edilmeye calisiimistir.
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2.1.1.2. Gogiin Belirleyicileri

Bireylerin go¢ karari almalarini etkileyen bazi ekonomik, demografik ve sosyopolitik
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler goc kararinin belirleyicileri olarak ifade edilirler. Bu
baglamda bireyin yasi, cinsiyeti, medeni durumu ve ailesinin blytklugl, egitim durumu
gibi kisisel ozelliklerinin yaninda varis noktasinin uzaklig, issizlik oranlari, gb¢ stoku ve
sosyopolitik gelismeler de goglin belirleyicileridirler (Bigerli, 2013: 289-294; McConnell;
Brue ve Macpherson, 2010: 267-272; Borjas, 2010: 320-330). Bu belirleyiciler karmasik ve
ic ice gecmis bir yapida bulunmaktadirlar. Go¢ karari veren bireyler ekonomik faktorler
kadar ekonomik olmayan faktorleri de goz 6niinde bulundurmakta, bu faktorlerin bilesimi

sonucunda gog¢ karari vermektedirler (Topbas, 2007: 33).

Yas, gocle ilgili calismalarda go¢ kararini belirleyen temel bireysel faktér olarak ele
alinmaktadir. Diger tim kosullar esitken, bir birey ne kadar yasli ise go¢ etme ihtimali de o
kadar distktir. Bu durumun sebebi, gég stirecinin net kazanglari diisiirmesi ya da tasinma
maliyetlerini artirmasiyla ilgilidir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 267). Oncelikle
daha ileri vyaslarda go¢ eden bireylerin, go¢ nedeniyle katlandiklari maliyetleri
¢ikarabilmek adina daha az zamanlarinin bulundugu soylenebilir. Ayrica yasl bireylerin
go¢ maliyetleri hem fiziksel hem de psikolojik acidan genc bireylere gore daha ylksektir
(Bicerli, 2013: 289-290). Bunun yaninda yash bireyler mevcut isleri acisindan daha yuksek
bir beseri sermaye diizeyine sahiptirler. Yas ve kidem, alinan Uicretler ile dogru orantilidir.
Bireyin mevcut isine 6zgl olarak ortaya cikan beseri sermayesi; kidemi, isyerinde aldigi
egitimler ve isveren tarafindan finanse edilen yatirimlar tarafindan olusturulur. Bu ise
iliskin beseri sermayenin dogasi geregi baska islere transfer edilmesi mimkin degildir.
Belirli bir kidem siiresi sonunda alinan tcret, kismen de olsa bu beseri sermaye yatiriminin
donlsinl yansitmaktadir. Kidemli bireylerin mevcut islerinde elde ettikleri Uicretin, go¢
sonucunda baska bir isten elde edilecek (icretten fazla olma ihtimali oldukca yliksektir
(McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 268). Dolayisiyla yash bireylerin go¢ etmeleri
sonucunda ortaya cikan maliyetin daha yiksek oldugu soylenebilir. Bu sebeple, gencg

bireylerin go¢c etme egiliminin, yasli bireylere gore daha fazla oldugu distiniimektedir.
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Egitim durumu da gog belirleyicileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Egitim dlizeyi ile go¢
etme ihtimali arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmektedir (Bigerli, 2013: 292). Diger
tim kosullar esitken, bireylerin egitim dizeyleri arttikca, goc etme ihtimalleri de
yikselmektedir. is firsatlari konusundaki belirsizlik ve eksik bilgilenme goé¢ etme
maliyetlerinin en 6nemlilerindendir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler yiksek vasif
dizeyi gerektiren islerde ¢alisabilmektedirler. Bu isler igin genellikle bélgesel ya da ulusal
bir is piyasasi mevcuttur ve uzak mesafedeki is firsatlari hakkinda bilgi edinmek de, yuksek
egitimli bireyler icin daha kolaydir. Bu piyasalarda c¢ogunlukla isler konusunda
azimsanmayacak Olglide bilgi ve bu bilgileri ¢ok iyi analiz etme ve degerlendirme
kabiliyetine sahip katilimcilar yer alir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 269).
Yiksek bir egitim dlzeyine sahip bireyler, is arama faaliyetlerini diisiik egitim dizeyine
sahip bireylere gore daha etkin bir sekilde gerceklestirebilirler. Bu durum dogal olarak
yuksek egitimlilerin gé¢ etme ihtimallerini artirir. Ayrica egitim dizeyi ylksek bireylerin
yeni yerlere uyum saglama yeteneklerinin daha yiksek oldugu da soylenmelidir (Bigerli,

2013: 292).

Bireylerin medeni durumu ve ailelerinin blydkligid de gocli etkileyen faktorler
arasindadir. Mincer'in beseri sermaye modeline dayanarak ailelerin gbé¢ kararlarini
inceledigi ampirik ¢alismasi bu alandaki ilk calismalardan biridir. Mincer ¢alismasinda; evli
olmayanlarin gé¢c etmeye daha yatkin olduklarini, esin (kadin) calisiyor olmasinin aile
goclunl engelledigini, esin (kadin) kideminin yliksek olmasinin ailenin goc¢ egilimini
distrdigini ve ailede okul cagindaki cocuklarin varhiginin gocl azalttigini ortaya
koymustur (Mincer, 1978). Aile bliyuklugl arttikca go¢ etmenin potansiyel maliyetleri de
yikselmektedir. Bu sebeple yas ve egitim durumu gibi faktorler sabitken, evli bireyler evli
olmayanlara gore gé¢ etmeye daha az yatkindirlar. Bunun yaninda evli bireyler arasinda
esleri calismayan ya da disik Ucretle calisanlarin go¢ etme ihtimali daha yiksektir. Eger
eslerin her ikisi de yiksek Ucretli islerde calisiyorsa, gog¢ slirecinde feragat edilen (cret
dizeyi yliksek olacaktir. Buna varis noktasinda eslerden birinin is bulamamasi ihtimalinin
de eklenmesi, goclin aileye sagladigi bugiinkii net degeri asagi ceker. Ayrica okul cagindaki
cocuklarin varliginin, ailenin goé¢ sonunda ortaya cikacak ruhsal maliyetlerin parasal
maliyetleri asabilecek oldugunu distiinmesi sebebiyle go¢ etme egilimini dislirmesi

beklenir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 268).



27

Goc¢ stoku adi verilen faktor, cikis noktasindan varis noktasina daha 6nceden go¢ etmis
kisileri isaret etmektedir. Bu faktor “tanidik ve akraba g¢ogaltan1” olarak da adlandirilir
(Topbas, 2007: 33). Uluslararasi gog teorileri icindeki iliskiler ag1 (network) teorisi de bu
temel Uzerine kurulmustur. Bireyler arasindaki iliskiler ve arkadasliklarin gé¢ kararini ve
goc edilecek yerin secimin etkiledigi distinilmektedir. Go¢ karari alan bireyler genellikle
¢ikis noktasindan daha 6nce go¢ edenlerden etkilenmektedirler. Varis noktasindaki iligki
aglari, yeni goc¢ edecek olanlara giiven duygusu saglamanin yaninda varis noktasindaki

uyum maliyetlerini de azaltmaktadir (Topbas, 2007: 33).

Uzaklk faktori, Ravenstein’dan baslamak lzere Lee, Stouffer ve Neoklasiklerin de icinde
bulundugu arastirmacilarin timu tarafindan gog slirecinin vazgecilmez bir parcasi olarak
degerlendirilmistir. Uzaklik, go¢ teorileri igcinde tasinma maliyetlerinin ve ruhsal
maliyetlerin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Gog calismalarinda genellikle uzaklik ile go¢
karari arasinda negatif iliskinin varligi ortaya konmustur (Topbas, 2007: 34). Bu negatif
iliski, uzak mesafelere go¢ etmenin ¢esitli agilardan daha maliyetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uzakhigin artmasi, gé¢ karari verecek bireyin varis noktasindaki
istihdam firsatlari hakkinda bilgi sahibi olmasini giglestirmektedir. Bunun yaninda varis
noktasiyla ¢ikis noktasi arasindaki mesafe arttikca ulastirma maliyetleri de artmaktadir

(Bicerli, 2013: 292).

Varis ve ¢ikis noktalarindaki issizlik oranlari da gog belirleyicileri arasinda yer almaktadir.
Beseri sermaye modeli dogrultusunda c¢ikis noktasindaki issizlik oranlarinin yiksekliginin,
goc etmenin net faydasini yikselterek isglicii acisindan itme etkisi yaratacagi
dustnulmektedir. Sonug¢ olarak issiz bir birey agisindan gog¢ karari, ¢ikis noktasindaki
istihdam olasiligi ile varis noktasindaki istihdam olasilhigi karsilastirilarak alinmaktadir.
Cesitli calismalar tarafindan desteklenen iki genelleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aile
reisinin issiz oldugu ailelerin go¢ etme ihtimallerinin digerlerinden daha yiiksek oldugudur.
ikincisi ise ¢cikis noktasindaki issizlik oraninin buradan disariya yapilan gécii pozitif ydnde
etkiledigidir. Varis noktasindaki issizlik oraninin da goc kararini etkiledigi dustinilmektedir.
Bu konuda kesin bir sonuca ulasmak mimkiin olmasa da, mevcut durumda issiz olanlarin,
issizlik oraninin Gilkenin ortalama issizlik oranindan daha dusilik oldugu yerlere dogru gog

etmeye egilimli olduklari sdylenebilir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 270-271).
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Sonuc olarak asagidaki dort kosul gé¢ hareketinin ortaya cikma ihtimalini artirmaktadir

(Boeri ve van Ours, 2013: 254):

1. Cikis noktasiyla varis noktasi arasindaki gelir farkliliklarinin ytksekligi

2. GOg¢ maliyetlerinin disuklugu

3. Beklenen galisma siiresinin uzunlugu (kalan yasam agisindan)

4. iskonto oraninin diistkligl (6rnegin; bireyin gdciin faydalarini somutlastiracak

gelecege yukledigi degerin daha yiksek olmasi)

Tim bunlara ek olarak bir Ulkedeki sosyopolitik gelismeler de go¢ kararini etkileyen
faktorlerdendir. Ulkeler ya da bolgeler arasindaki siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar,
siyasi baskilar, etnik koken ya da dine dayali nedenler de goc¢ slirecinde etkili

olabilmektedir (Bigerli, 2013: 293).

2.1.1.3. Gogiin Sonuglari

Yerlesme ya da calisma sebebiyle ortaya cikmasindan dolayr gog; istihdam sartlarindan
Ucret diizeylerine, ise ve ¢evreye uyum saglamaktan yeni gruplarla iliski kurmaya, goris ve
davranis kaliplarinda degisimler yasamaya kadar pek cok sonu¢ dogurmaktadir (Murat,
2006: 350). ABD'deki i¢ gog¢ surecine iliskin arastirmalar yapan Sjaastad, 1962 yilinda
yayimladigi makalesinde kendisinden oOnceki ¢alismalardan farkli olarak gogin hem
bireysel hem de sosyal maliyet ve getirilerini genis kapsamli olarak tanimlamistir. Hem ic
goc hem de dis goc sireclerinin cesitli acilardan olumlu ve olumsuz sonuclar
bulunmaktadir. Bu sonuglar gog stirecinden kimlerin kazanch ya da kimlerin zararh ¢iktigini
ifade etmek acisindan 6nem tasimaktadir. Go¢ karari veren bireyler ya da hanehalklari,
belirli maliyetlere katlanmak suretiyle belirli bir getiri elde edeceklerini distnirler.
Bireylerin go¢ etmeye karar verdiklerinde, gercekgi sonuglari hesaplayabilme anlaminda
maruz kaldiklari her tirli olanaksizliga ragmen, bulunduklari duruma gére ekonomik,
sosyal ve kiltirel anlamlarda bir fayda-maliyet analizi yaparak bu karari verdikleri aciktir.
Cunkl goc¢ sonucunda ortaya ¢ikacak maliyet ve getiriler go¢ kararinin verilmesinde en
onemli belirleyici faktorlerdir. Goglin bireysel oldugu kadar sosyal maliyet ve getirileri de

bulunmaktadir. Asagida goc¢lin hem bireysel hem de sosyal maliyetlerine deginilecektir.
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2.1.1.3.1. Gogiin bireysel sonuglari

ic gdéciin bireysel sonuglari ekonomik, sosyal ve kiiltirel olmak {zere {i¢ noktada
degerlendirilmelidir. Bu sonuglar bireylerin goc¢ icin katlandiklari maliyetler ve goc
sonrasinda sagladiklar getirilere gore sekillenmektedir. Clinki maliyet ve getiri farkinin
pozitif olmasi go¢ sonucunda bireylerin durumlarinda olumlu, negatif olmasi ise olumsuz

gelismeler ortaya ¢ikmasina yol agar.

Gocl insan kaynaginin verimliligini artiran bir yatirnm olarak goren Sjaastad'a gore goc
slrecinin bireysel maliyet ve getirileri bulunmaktadir. Bunlar parasal ve parasal olmayan
maliyet ve getiriler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Parasal maliyetler bireylerin gé¢ hareketi
sebebiyle ceplerinden c¢ikan harcamalardan (out-of-pocket expenses) olusurken; parasal
olmayan maliyetleri ge¢mis kazanclardan vazge¢me durumu (firsat maliyeti) ve yer
degistirme sonucu ortaya cikan ruhsal (psychic) maliyetler olusturmaktadir. Bunun
yaninda parasal getiriler bireyin go¢ etmesi sebebiyle elde ettigi gercek gelir akisinda
meydana gelen artislardan olusmaktayken, parasal olmayan getirileri yerlesim yerinin

ekonomik 6zellikte olmayan dogal avantajlari olusturmaktadir.

Parasal maliyetler bireyin ya da hanehalkinin go¢ etmeleri sebebiyle ulasim, yiyecek ve
barinma harcamalarinda meydana gelen artistan olusmaktadir. Yani bu maliyetler, bireyin
ya da hanehalkinin tasinmasi sebebiyle ortaya c¢ikan ulasim maliyeti, ev esyalarinin
nakliyesi gibi fiili harcamalardir (Sjaastad, 1962). Bireyler, bir beseri sermaye yatirimi
olarak go¢ karari alirken, alternatif istihdam firsatlari dogrultusunda ortaya ¢ikacak yasam
boyu kazanclarinin buglinkii degerlerinin karsilastirmasini  yapmaktadirlar. Go6cin
baslangic maliyetlerinin parasal ve yilksek oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu maliyetler
goc edilecek yerdeki firsatlara iliskin bilgi sahibi olmaktan baslayarak tasinma siirecine

kadar giden genis bir yelpazede tanimlanabilmektedir (Ceylan-Ataman, 2014: 148).

Parasal olmayan maliyetlerden ilki bireylerin seyahat etmeleri, yeni bir is aramalari ya da
bu isi 6grenmeleri slirecinde kaybettikleri ge¢mis kazanclaridir. Gegmis kazang kaybinin
bir kismi go¢ mesafesinin fonksiyonu olarak ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda varis

noktasinda yeni bir is bulunmasi icin gereken siire biyik olasilikla gé¢ edilen yerdeki
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issizlik dizeyine baglh olacaktir (Sjaastad, 1962). Gogl takip eden sirecte hemen bir gelir
artisinin ortaya ¢ikmasi beklenmez. Hatta ilk zamanlarda bireylerin 6nceki gelirlerinden
daha duslik gelirlere razi olduklari gorilir. Bu durum gog¢ eden bireylerin, gelecekte daha
fazla gelir artisi elde etmek icin katlanilan gelir azalislarini bir yatirrm maliyeti olarak kabul
ettiklerini gosterir (Bicerli, 2013: 291). Gog¢lin parasal olmayan maliyetlerinin ikincisi ise,
bireylerin aslen alismis olduklari ¢evreden, ailelerinden ya da arkadaslarindan ayrilmaya
istekli olmamalari sebebiyle ortaya cikan ruhsal maliyetlerdir. Bu maliyetler, gé¢ eden
bireyin yeni girecegi cevrede karsilasacagi glglikleri icermektedir. Ancak ruhsal maliyetler
ekonomik bir kaynak olarak ele alinamayacagindan hesaplanmalari oldukga zordur ve
yatirim kararinin bir pargasi olarak da degerlendirilemezler. Yine de goge iliskin kaynak
tahsisine etki ettikleri sdylenmelidir. Ornegin ruhsal maliyetlerin herkes icin sifir olmasi
durumunda daha fazla go¢ meydana gelecektir (Sjaastad, 1962). Parasal olmayan
maliyetleri; "goc¢ edilecek yere sosyal, kultirel ve/veya siyasi olarak uyum saglama
konusunda karsilasilacak sorunlar" seklinde ifade etmek mumkindir (Ceylan-Ataman,

2014: 148).

Goclin parasal getirilerini ise go¢ edilen yerler arasindaki gelir farkliliklari belirlemektedir.
Gocgln faydasi gelecekte elde edilir. Bu sebeple go¢ uzun dénemli bir yatirnm karari olarak
degerlendirilmelidir. Go¢ karari veren bir birey baslangic maliyetlerine gelecekte daha
yiksek bir gelir elde etme beklentisi ile katlanmaktadir (Ceylan-Ataman, 2014: 148).
Ayrica gonilli olarak gog karari veren bireylerin yasam boyu faydalarini artirma beklentisi
icinde olduklari séylenmelidir (Bicerli, 2013: 290). Bu dogrultuda gocin net kazanimi;
bireyin varis noktasinda elde edecegi gelir akisinin buglinkii degerinden, ¢ikis noktasinda
elde edecegi gelir akisinin buglinkii degeri ile goglin parasal maliyetlerinin gikariimasi
sonucu elde edilmektedir. Eger bu net kazanim pozitif ise bireyin gé¢ karari aldigi
distnilmektedir (Borjas, 2010: 318). Bu durumda i¢ goclin birey icin olumlu sonuclar

dogurmasi beklenir.

Bireylerin parasal getirileri mesleki bilesime gore sekillenmekte, farkli yerlerde ayni
meslek grubuna dahil olan gé¢cmenlerin yas ve cinsiyetlerine gore farkhlik géstermektedir.
Bunun yaninda bireylerin meslek degistirme istegiyle goc¢ ettikleri de distnilebilir. Bu

durumda bir meslek grubu icindekinden ziyade, meslekler arasindaki gelir farkhliklarinin
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g6z onlinde bulundurulmasi gerekir ve go¢ etmenin getirisinin hesaplanmasi da boylece
daha karmasik bir hal alir. Bu baglamda; gog, egitim ve tecriibeyi artirmaya yonelik siireci,
bireysel yatirimin bir parcasi olarak gorerek beseri sermaye kavramini kullanmak daha
faydal olacaktir. Ornegin eger piyasa baskisiyla bir meslek grubunun géreli ticretlerinin
azalmasi s6z konusu ise, bireyler ya daha dustik lcretlere razi olacaklar ya da kendilerine
ek yatirm yaparak daha uygun bir piyasadaki daha ylksek (cretli islere ulasmaya
calisacaklardir. Ya da belirli bir meslek grubu icin ulusal anlamda goreli lcretlerin diismesi
durumunda (tarimsal faaliyetlerin Ucretlerinin azalmasi gibi) goclin fayda saglamasi,
bireylerin yeni vasiflar kazanmalarina bagh olacaktir. Her iki durumda da 6nem arz eden
unsur bireyin yasidir. Geng bireyler belirli bir meslek alaninda isbasi egitimi ya da
tecrlibeye daha az yatirim yaparken, formel egitimlerine daha ¢ok yatirnm yapacaklardir.
Daha yasli olan bireyler ise belirli bir meslek icin vasif ya da tecribelerini artirmaya yonelik
yatirimlarda bulunacaklardir. Yasam donglisiiniin daha erken evrelerinde bulunan geng
bireylerin, yasl olanlara gore ekonomik anlamda daha az deger kaybiyla karsi karsiya
kalacaklar agiktir. Clnkii beklenen yasam sirelerinin daha uzun olmasi, kendilerine
yaptiklari ek yatirimin bugiinki degerini yasli olanlara nazaran yiikseltmektedir (Sjaastad,

1962).

Go¢ eden bireylerin pozitif anlamda bireysel getiri saglamalari, her zaman, gog¢ ettikten
sonra, go¢c etmeden Once aldiklari licretlerden daha yiksek licretlere ulastiklari anlamina
gelmez. issizlik baskisi ya da siyasi baskilarla ortaya ¢ikan goclerde bireylerin yasam boyu
Ucretleri artabilir ancak gelirleri igsiz kalmalarindan 6nceki slregteki gelir dizeylerinin
Uzerine ¢ikmayabilir. Bu durumda goéc¢lin her zaman bireylerin gelirlerini is kaybindan
onceki dizeyin Uzerine c¢ikardigl séylenemez (Bigerli, 2013: 290). Bunun yaninda beklenen
net getirilere dayanan goc¢ kararinin ¢ogu zaman belirsizlik ve eksik bilgilenme altinda
alindigi séylenmelidir. Bu acidan bakildiginda goclin ortalama getiri oraninin yiksek
olmasi, getirinin tim gég¢cmenler icin pozitif oldugu anlamina gelmemektedir. Cogunlukla
gocten beklenen kazancin saglanamadigi ve bazi durumlarda da go¢ edenlerin tersine
goce yoneldikleri gorulir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 144). Elbette bu siirecin bazi olumlu
yonleri de vardir. Boyle bir slire¢ sonucunda gé¢ etme potansiyelindeki diger bireyler daha
iyi bilgi sahibi olabilir ve bundan sonraki gocler daha etkin bir bicimde gerceklesebilir.

Ayrica geriye yapilan her tirli goglin karli olmayan bir beseri sermaye yatirimi olarak
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gorilmemesi gerekir. Ornegin go¢ kararini isyeri egitimi, mesleki egitim ya da lniversite
egitimi alma amaciyla veren ve daha sonra ¢ikis noktalarina geri donen bireyler donis

yaptiklari tlke ya da bolge acisindan fayda saglayabilmektedir (Bigerli, 2013: 290).

Gogln parasal olmayan getirileri temiz hava kosullari, elverisli iklim sartlari gibi Gretim
maliyeti sifir olan unsurlardan olugsmaktadir. Bunlar tamamen bireylerin yer tercihlerinden
dogan getirilerdir (Topbas, 2007: 29). Ekonomik degeri olmayan ruhsal maliyetlerin goz
ardi edilmesine benzer sekilde, bu getirilerin de géz ardi edilmesi mimkindir (Sjaastad,

1962).

2.1.1.3.2. Gogiin sosyal sonuglari

Gog, sadece goc eden bireyler agisindan maliyet ve getirileri olan bir slire¢ degildir. Bunun
sebebi, bireylerin gé¢ karari vermesi sonucunda ortaya ¢ikan dissalliklarin go¢ etmeyen
bireyleri de etkilemesidir. Dissalliklar, bir ekonomik birimin kendi adina fayda saglamasi
icin verdigi kararin diger ekonomik birimleri pozitif ya da negatif olarak etkilemesi durumu
olarak tanimlanabilir. Piyasa noksanliklari ve kurumsal faktorlerden kaynaklanan bu
dissalliklar karmasik analitik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Sjaastad, 1962).
Clnku bireylerin ne gog icin katlandiklari maliyetlerin ne de sagladiklari getirilerin toplami,
toplumun Ustlendigi maliyetler ya da sagladigi getirilere esit olmayabilir (Topbas, 2007:
30).

Goc slirecine etki eden ve ekonomik olmayan pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Ancak gocu
ekonomik acgidan degerlendirirken goce iliskin digsalliklarin ve goglin Uglinct taraflara
etkilerinin anlasilmasi gerekmektedir. Dissalliklar gergek ve parasal dissalliklar olmak
Uzere ikiye ayrilir. Her iki tlrin negatif ya da pozitif etkileri olabilmekle birlikte, gergek
dissalliklarin daha ¢ok negatif etkileri vardir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 278).
Ortaya cikan negatif ya da pozitif dissalliklar sebebiyle go¢ etmeyen bireylerin gelirlerinin
azalmas! veya artmasi s6z konusu olabilmektedir. Negatif dissalliklarin ortaya cikmasi
halinde sosyal bir maliyetten, pozitif dissalliklarin ortaya c¢ikmasi halinde ise sosyal bir

getiriden s6z etmek mimkindur (Sjaastad, 1962).
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Gercek negatif dissalliklar, 6zel eylemler sonucunda Uglinci taraflara etki eden ve kaynak
paylasimini bozucu etkisi olan dissalliklardir. Ornegin goé¢ sonucunda bireylerin
gelirlerinde, katlandiklari maliyetlerin daha Uzerinde bir artis ortaya cikabilir. Ancak kisileri
kentsel alanlara yerlestirmenin sosyal maliyeti net bireysel getirilerden farkli olacak, go¢
alan yerde kamu hizmetlerine duyulan ihtiyac artacaktir. Go¢ alan yerlerde ortaya cikan
sosyal talebin karsilanamamasi sonucunda carpik kentlesme, gecekondulasma, altyapi
eksikligi, cevre kirliliginde artig, kayit disi islerin ¢ogalmasi, sosyal dislanma, kaltir
¢atismasi, sosyal guivenlik eksikligi, aile birliginin bozulmasi gibi pek ¢ok sorun yasanabilir.
Bunun yaninda su¢ oranlarinda meydana gelebilecek artis da asayis ve kamu dlzeni
acisindan onemli bir sorundur. Go¢ veren bolgelerde ise sosyal hizmetlerde bir kapasite

fazlasi ortaya cikabilecektir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 278).

Parasal dissalliklar ise bireyler ya da gruplar arasinda gelirin yeniden dagilimina sebep olan
dissalliklar olarak tanimlanabilmektedir. Bu yeniden dagitici etkiler géc¢ten olumsuz
etkilenen gruplar tarafindan direngle karsilanabilir ve siyasi tartismalarin alevlenmesine
sebep olabilir. Daha ¢ok varis ve c¢ikis noktasindaki gelir artis ve azalislarina iliskin

dissalliklardir (McConnell, Brue ve Macpherson, 2010: 279-280).

Gog sureciyle ilgili degerlendirme yapilirken dissalliklarin g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir. Genellikle yogun olarak go¢ alan bodlgelerde bireylerin ve isverenlerin net
getirilerinin ylksek olmasi, negatif dissalliklarin gbz ardi edilmesine, toplumun gogten net

kazancinin daha yiksek goriinmesine neden olabilmektedir (Bigerli, 2013: 300).

ic gociin daha ¢ok ekonomik olan bireysel sonuglarinin yaninda, ézellikler dissalliklar
acisindan degerlendirildiginde sosyal sonuglarinin sosyal politika ile yakin iliskisi
bulunmaktadir. Clinkii ic gog, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiltirel sonuclar da
doguran bir sirectir. Ekonomik anlamda en 6nemli sonuglar, go¢ sonucunda ortaya ¢ikan
issizlik sorunu ve istihdam bicimleridir. Hacettepe Nufus Etitleri Enstitlisi'niin Gog ve
Yerinden Olmus Nufus Arastirmasi'na gore, go¢ etmeden 6nce tarim sektoriinde kendi
hesabina ya da lcretsiz aile iscisi olarak ¢alisan ve calisma istatistiklerinde issiz olarak yer
almayan bireylerin, goc ettikleri kentlerde issiz kaldiklari ya da isgliclinin disina giktiklar

gorilmektedir. S6z konusu arastirma kapsaminda go¢ edenlerin sosyoekonomik durumlari
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incelenmis ve hem kadinlar hem de erkekler agisindan gb¢ sonrasinda ¢alismayanlarin
yuzdesinin 6nemli oranda arttigi gozlenmistir. Go¢ eden kadinlar arasinda, ¢alisanlarin
tamamen sosyal glivencesiz olarak calistigl, saghk glivencesine sahip olan kadin ve
erkeklerin ise dortte Uglinin yesil kart sahibi oldugu belirtilmistir (Hacettepe Nufus
Etiitleri Enstitiisii, 2006: 82). TUIK Genel Niifus Sayimi, 2000 yili G istatistikleri'ne gére
1995 - 2000 yillari arasinda 12 ve daha yukari yaslarda go¢ eden 5 886 691 Kkisinin
%57,87'si isglicine dahil iken, %42,13'0 isglicine dahil degildir. isgiicine dahil
olmayanlarin %70'i kadindir. Go6¢ edenler arasinda issizlik oraninin %10 oldugu
gorilmektedir. isgiiciine dahil olmayanlar icindeki en yiiksek pay da yine %49 ile ev

kadinlarinindir.

Cizelge 2.3. Go¢ edenlerin isglicl ve isgliciinde olmama durumlari (1995-2000) (12+yas

nifus)
Gog eden niifus Yizde
Toplam Erkek Kadin Toplam ‘ Erkek | Kadin
Gog edenlerin (iller arasi ve il igi) isglicii durumu
isgiicii (istihdam + igsiz) 3 406 553 2436 107 970 446 57,87 75,58 36,44
istihdam 3095975 2234261 861714 52,59 69,31 32,35
issiz 310578 201 846 108 732 5,28 6,26 4,08
isgiiciinde Olmayan 2 479 855 787 048 1692 807 42,13 24,42 63,56
is arayip, son ii¢ ayda is 111011 67 708 43303 1,89 2,10 1,63
arama kanali
kullanmayanlar
Ogrenci 884 152 516 143 368 009 15,02 16,01 13,82
Ev Kadini 1217 466 0,00 1217 466 20,68 0,00 45,71
Emekli 182 869 131 279 151 590 3,11 4,07 1,94
irat Sahibi 28764 22 593 6171 0,49 0,70 0,23
Diger 55593 49 325 6268 0,94 1,53 0,24
Bilinmeyen 283 224 59 0,00 0,01 0,00
Toplam 5886 691 3223379 2663 312 100,00 100,00 100,00

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimi, 2000 Gog istatistikleri, TUIK, Yayin no: 2976, Aralik 2005.

Turkiye'de goc¢ konusunda dizenli bir bilgi sistemi bulunmamaktadir. 2000 yilina dek
yapilan Genel Nifus Sayimlari'nda go¢ edenlerin isglicl piyasasindaki durumlarina iliskin
veriler yer almistir. Bunun yaninda Hacettepe Nifus Etltleri Enstitlisi tarafindan yapilan

cesitli arastirmalarda da goglin genel boyutu ve yoniine iliskin bazi tahminler yapilmistir.
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2007 yilinda ADNKS'ye gecilmesinden sonra ise i¢ goce iliskin olarak yalnizca nicel verilere
ulasmak mimkiindiir. Bu siirecte sadece 2011 yilinda TUIK tarafindan yapilan Niifus ve
Konut Arastirmasi’nda bireylerin gé¢ etme nedenlerine iligskin bilgi bulunmaktadir. Fakat
son Genel Nifus Sayimi'nin yapilmasindan ADNKS'ye gecgilmesine kadar gegen siirede -
2000 ile 2007 yillari arasini kapsayan oldukga genis bir zaman arahgi igin - i¢ goge iligskin

resmi veri bulunmamaktadir.

Gocin sosyal sonuglarinin bir digeri de enformel sektérde ortaya cikan istihdam bicimleri
ve kayit disi galismadir. Gégmenler varis noktalarinda issiz kalmamak ve go¢ maliyetlerini
asgari dizeye indirebilmek icin dasuk Gcretli, kayit disi ya da kot ¢alisma kosullarinda
istihdam edilmeyi kabul edebilmektedirler (Basel, 2003: 72). Bu noktada sosyal agidan
goclin en onemli sonuglarindan biri olan yoksulluktan s6z etmek gerekmektedir.
Yoksulluk, gbcilin sebebi ya da sonucu olarak ele alinabilmektedir. Kentsel yoksulluk,
kirdaki yoksullugun kente tasinmasi ile ortaya cikabilecegi gibi go¢cmenlerin kentte issiz
kalmalari ile de ortaya cikabilmektedir (Tas¢i, 2009: 193). Yine Hacettepe Nifus Etitleri
Enstitlisi'nin yukarida da s6zl edilen arastirmasina gore, gog slireci sonunda gé¢menler
gecimlerini %40 oraninda calisma yoluyla, %40 oraninda borclanma yoluyla ve %13,2
oraninda devlet kurumlarinin destegi ile saglayabilmektedirler (Hacettepe Nifus Etitleri
Enstitlisii, 2006: 84). Bu veri, gocmenler arasinda borglanma ve kurumsal destek ile
yasamlarini sirdirenlerin, istihdam edilenlerden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymasi

acisindan énem tasimaktadir.

Gog, cevrenin degismesi ve yeni iliskilerin kurulmasi bakimindan da sosyal degisimlere
neden olmaktadir (Tas¢i, 2009: 193). G6¢ sonucunda gocmenlerin aile ve akrabalk
iliskileri degismekte ve bu degisimin sonuglari elbette toplumsal alana da yansimaktadir.
Gogmenlerin sosyal dayanisma kaliplari donistigliinden, kentlerde yeni sosyal dayanisma
aglari ortaya ¢cikmaktadir. Duslik gelir gruplari, kdyliler ya da daha geleneksel ve cemaatgi
cevrelerden gelen kiltlir gruplari icin aile ve akrabalik iliskilerinin kapsami ve anlami,
kentli orta ya da Ust siniflara gére cok farklidir. Ozellikle, bu gruplarin gé¢ etmeleri ile
yasadiklari travmatik donlisiim sirecinde, aile ve akrabalik iliskilerinin, sadece aile ici
dayanismayla sinirli kalmadigl ve cemaat tipi olarak adlandirilabilecek bu tir iliskilerin,

glindelik yasamin her alanina yayildigi ileri striilmektedir. Aile ve akrabalik iliskilerinin ev
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icinde stiirmesi ve ev disina kaymasi arasinda niteliksel farkliliklar bulunmaktadir. Ev iginde
suren iliskiler, daha ¢ok kadin ve ¢ocuklarin dahil oldugu ve evdeki yasamla sinirli iliskiler
iken, ev disinda siiren iligkilerin konulari, katihmcilari ve nitelikleri birbirinden farkhdir. Ev
disinda stiren dayanisma iliskilerinin erkekler arasindaki hali, cok sayida kisiyi kapsamakta
olan, hiyerarsik ve kamusal yasama iliskin dayanisma iliskileri seklindedir. Daha ¢ok
erkekler arasinda sliren bu tiirden akrabalik, hemsehrilik ve diger ortaklk iliskilerinin,
mahalle yasaminin érgiitlenmesinden iletisime, is yasamina ve hatta siyasi yasama kadar
yayilan etkileri bulunmaktadir. Bu iliskiler, karsilikh givene dayanan, konulari arasinda
geciskenlik olan ve algilanmasi gig iliskilerdir. Bu tir enformel haberlesme ve dayanisma
aglari, kurumsal olarak dizenlenmis o6rgltli bir kentsel yasamin yerini almaktadir
(TUSIAD, 1999: 129-130). Gég edilen yerlerde barinma ve is bulma gibi baslica sorunlarin
yaninda kiiltiirel yasamda da kriz yasanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle kisa
zaman iginde yasanan gogler, kentlerin hem yasam tarzini hem de kiiltiirel dokusunu
bozabilmektedir. Go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan kdltiirel farkliliklar ve gerginliklerin en gok
geng kusaklari etkiledigi bilinmektedir. Ayrica kentlilerin gé¢ edenlere karsi tasidiklari
onyargilar sosyal dislanmaya da yol acabilmektedir. Bu dislanma sonucu ortaya cikan
uyumsuzluklara tepki olarak genglerin, kendilerini kanitlama ve otoriteye baskaldirma gibi
nedenlerle suca yonelmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin yaninda, ¢ocuklar erken
yasta calismak zorunda kalabilmekte ve bu durum cocuklarin egitim hayatlarini etkiledigi
gibi is ortaminda zararh aliskanliklar kazanmalarina da yol acabilmektedir (Akan ve Arslan,

2008: 62).

Gogln sosyal sonuglarinin en 6nemlilerinden biri de kentlesme ve konut sorunlari
kapsaminda ortaya cikmaktadir. Politika yapicilarin en ¢ok (zerinde durmasi gereken
sonuclar bu alandadir. Ginlmuzin artarak kilresellesen ve birbiriyle baglantili hale gelen
diinyasinda, kentlesme oranlari acisindan ulkeler arasinda ciddi farkhliklar olsa da, diinya
nifusunun yarisindan fazlasi (%54) kentlerde yasamakta ve bu oranin 2050 yili itibariyla
%66’ya ulasmasi beklenmektedir (UN, 2014: 2) Kentlesmenin tanimini yapabilmek icin
oncelikle kent kavrami (izerinde diisinmek gerekmektedir. Clinki kentlesme, ancak kent

tanimlandiktan sonra kentin belirli bir yonde degismesi olarak tanimlanabilir.
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Kent; “mekan ve zaman igindeki insan yerlesmesinin belirli 6zellikler tasiyan bir ozel
durumu” seklinde tanimlanmaktadir. Heterojenlik, hareketlilik, yarisma (rekabet), anonim
iliskiler, isbolimu, yogunluk, ihtisaslagsma, gesitlenme vb. degiskenler, sayisi artirilabilecek
olmakla birlikte kentlesme siirecini belirleyen temel degiskenlerdir (Tekeli, 2014: 16-17).
Tekeli'ye gore kentin temel 6zelligi, tarimsal olmayan Uretimin mekadni olmasi ve ayni
zamanda tim Uretimin denetim ve dagitiminin koordinasyon merkezi olmasidir. Kentler
belirli bir teknolojinin beraberinde getirdigi, bulyuklik, yogunluk, heterojenlik ve
bitlinlesme dlzeylerine varmis birer yerlesim tiridir. Kentin ortaya cikisi, belirtilen
degiskenlerin belirli diizeylerinin ortaya ¢ikmasina baghdir (Tekeli, 2014: 19). Louis Wirth'e
gore ise kent; "toplumsal acidan bir 6rnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir
alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi"dir
(Wirth, 2002: 80). Wirth bu tanimi yaparken kentlilesmenin modern kapitalizm ve
endustrilesme ile karistirilmamasi gerektigini belirterek, kapitalizm 6ncesi dizen iginde
gelismelerine ragmen, daha onceki donem yerlesmelerinin de kent 6zelligi tasiyanlar

olduguna dikkat cekmektedir.

isbir kentlesmeyi; "Uretimin, ticaretlerin ve hizmetlerin siiratle biiylimesini saglayan
sanayilesmenin etkisiyle dagilim oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kentin disinda
yerlesme yerlerinde iskan edilmeleri nedeniyle nifusun kentlerde birikmesine ve kent
sayisinin artmasina neden olan, ayni zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarini
ekonomik, sosyal ve siyasal davranis acisindan etkileyen ve devletin de belirli bir takim
faaliyetlerini gerektiren degisiklikler" olarak tanimlamaktadir (isbir, 1982: 9). Keles'e gore
ise kentlesme; "sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve buglinkli kentlerin bliyliimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgltlesme, isbolimi ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere

0zgl degisikliklere yol agan bir nifus birikim sureci"dir (Keles, 2016: 37).

Kentlesme sirecinde kirsal alanlardaki donisim ile kentsel alanlardaki donisimin
birbirlerinden ayri ele alinamayacaklarini ve i¢ ice gecmis silirecler olduklarini da séylemek
gerekir. Kentlesme goc edenlerin kente uyumu anlaminda bakildiginda tartismal bir
kavram haline gelmekte ve kentlilesme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Tasci, 2009: 194).

Kentlilesme, temelde insanlarin kentle bitlinlesmesini ifade etmekle birlikte, bitlinlesme
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ile kastedilen bir nifus grubunun daha biylk bir niifus grubuyla kaynasmasidir (Es ve
Ates, 2004: 214). Kentlilesme sireciyle birlikte insan davranislarinda, iliskilerinde, deger
yargilarinda, maddi ve manevi yasam bicimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Keles,
1980: 70). Gunimizde de kentlesme ve gog, ozellikle gelismekte olan llkelerin en 6nemli
sosyal politika sorunlarindan biridir. Kente goc ile gelen bireylerin yasadiklari uyum
sorunlari baska sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bireyler agisindan kentlilesme
sureci temelde "ekonomik" ve "sosyal" olmak lizere iki yonden gerceklesmektedir (Es ve

Ates, 2004: 215):

e Ekonomik yonden kentlilesme: Bireylerin gegimini tamamen kentte veya kente 0zgii
islerle saglamasi.
e Sosyal yonden kentlilesme: Bireylerin her konuda kentlere 6zgu davranis bigimlerini ve

deger yargilarini benimsemesi.

Bireylerin ekonomik ve sosyal mekanlarinda yasadiklari degisimler, bireylerin kentlilesip
kentlilesemediklerinin gostergeleri olmaktadir. Ekonomik ve sosyal mekanlarin icerikleri

asagidaki cizelgede 6zetlenmektedir.

Cizelge 2.4. Ekonomik mekanin ve sosyal mekanin icerikleri

Ekonomik Mekan Sosyal Mekan
Bireyin Altyapisi
Ekonomik deger lretme, elde etme ve Benimsenen tim sosyal ve dinsel degerler
kullanma bigimleri: dizeni, inanclar, tarli konular dahil tutum ve
- Tutulan islerin tirleri davraniglar:
- Gelir tirleri - Siyasi tutum ve davraniglar
- Geliri kullanma bigimleri - Dayanisma, yardimlasma  konusunda
- Varliklanma benimsenen degerler
- Orgiitlenme bicimleri
Ekonomik mekanin unsurlari: - Uyulan, benimsenen gelenek ve gérenekler
- Varliklar (Kir-Kent) - Egitim ve Ogretim konusunda tutum ve
- Ucret gelirleri (Kir-Kent) davranislar
- Varlik gelirleri (Kir-Kent) - Bilgilenme bigimleri
- Karsiliklar - Dini tutum ve davranislar
- Yatirnmlar - Hak arama yontemleri
- Kadin ve erkekle ilgili dislince, tutum ve
davranislar
- Toplumdaki farkhliklari agiklama bicimleri ve
gerecler

Kaynak: Kartal, 1992: 51
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Gogln sosyal sonuglari, bireylerin ekonomik ve sosyal mekanlarinda yasadiklari degisim
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve kuiltirel uyum ve uyumsuzluk sireglerinin
timund kapsamaktadir. Daha 6nce deginilen issizlik ya da glivenceli olmayan istihdam
bicimleri, yoksulluk gibi ekonomik ve sosyal sonuglardan ayri olarak "kentlilesememe" ve
"gecekondulasma" gibi olgular, i¢ goclin kiltirel olarak degerlendirilebilecek sonuclaridir.
Bireylerin kentlilesememeleri, kentin kaynaklarindan yeterince faydalanamamalari ve
bunun yaninda etkilesim ve uyum sorunlari yasadiklari igin kentin yerlisi olamamalari
durumunu ifade etmektedir (Ozer, 2000: 66). Gecekondulasma ise Tiirkiye'de daha ¢ok
pratik sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin ortaya ¢ikmis bir olgudur. Birlesmis Milletler
insan Yerlesimleri Programi'nin (BM - HABITAT) Ekim 2003'te yayimladigi Gecekondu
Mahalleleri Sorunu (The Challenge of Slums) Raporu'nda gecekondularin 6zellikleri; asiri
kalabalilk olma, kotli veya kacak insa edilmis konutlardan olusma, glvenilir su
kaynaklarindan ve hifzissihhadan yoksun olma ve zilyetlik glivencesinin bulunmamasi
seklinde siralanmaktadir (Aktaran Davis, 2010: 37,38). Turkiye'de sanayiye dayal planh
kalkinma déneminde kaynak yetersizligine de bagh olarak bir se¢cim yapilmis, kaynaklar
ulusal sanayi yatirimlarina aktarilmistir. Bu siirecte kentlerde yogunlasan isglicliniin konut
ve barinma sorunlarini kendi bireysel yetenekleri ile cozmeleri beklenmistir (Erkan, 2014:
215). Gecekondulasma, kirdan kente gelen bireylerin sosyal devlet semsiyesi altinda
iskanlarinin yapilamamasi ve go¢ edenlerin de ¢agdas birer konut edinebilmek igin gerekli
ekonomik imkanlardan yoksun olmalari sebebiyle ortaya ¢cikmistir (Ozer, 2000: 48). Diisiik
gelirlilerin konut ihtiyaci sorununa resmi ve tutarli bir politika tretilememesi ilk baslarda
bu kesimin ihtiyaclarinin karsilanmasi temelinde gecekondulara toplum nezdinde bir
mesruiyet kazandirmistir (Bugra, 1998: 307). Ancak Tirkiye'de gecekondu sorunu zamanla
sadece bir konut sorunu olmanin 6tesine gecmis, sosyal ve ekonomik sorunlari da iginde
barindiran insani bir sorun haline gelmistir (Kalga, 1999: 128). Gecekondularin emlak
piyasasinda degisim degeri kazanan bir meta haline gelmesiyle mesruiyetleri de
sorgulanmaya baslamistir (Sentiirk, 2015: 24). 1984 yilinda kurulan Toplu Konut idaresi
Baskanligi (TOKi), hizli kentlesme ve gecekondulasma déneminde ortaya cikan konut
sorununu ¢6zme, diizenli kentsel alanlar yaratma, dar ve orta gelirli vatandaslara nitelikli
konut saglama amaciyla ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Ancak TOKi kaynaklarinin 90’li yillar
boyunca orta ve Ust-orta siniflara aktarilmasi sebebiyle, TOKi'nin toplumsal esitsizlikleri

ortadan kaldiracak bir kurum olma amacina tam olarak hizmet edemedigini séylemek
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mimkiindi. 2000°li yillarda da devam eden neoliberal anlayisa dayali kentlesme
dinamikleri cercevesinde TOKi'nin, plansiz gecekondu bélgelerinin yeniden diizenlenmesi
ve kentsel dontsime iliskin faaliyetlerde bulunmaya devam ettigi gorilmektedir (Kuyucu,

2014: 200).

2.1.2. issizlik: Tanimi, dlgiilmesi ve tiirleri

Diinya ulkelerinin en énemli sorunlarindan biri olan issizlik, tanimi ve dlgilmesi agisindan
cesitli zorluklar iceren karmasik bir kavramdir. Sebepleri farkli dahi olsa gerek gelismis
gerekse gelismekte olan llkeler agisindan ekonomik ve siyasal tartismalarin odaginda yer
alan konulardan biridir. Bu kisimda ekonomik oldugu kadar sosyal ve psikolojik bir olgu da
olan issizligin cesitli ©zellikleri tanimlanmaya c¢alisilacak, daha sonra issizlik tirleri

hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.2.1. issizligin tanimi ve dlgiilmesi

issizlik, bireylerin calisma giicii ve isteginde olduklari halde is bulamadiklari durumu ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Ulgener'e gére issizlik, "tam istihdam ile fiili istihdam
hacmi arasindaki bosluk"tur (Ulgener, 1991: 112). Bigerli issizligi; "baslica tiretim faktori
olan 'emek' unsurunun tam kullanilamamasi" olarak tanimlarken (Bigerli, 2013: 427);
Zaim'e gore issizlik; "isglici seviyesi ile isglcilniln is bulup c¢alisan kismini ifade eden
istihdam seviyesi arasinda ortaya c¢ikan fark"tir (Zaim, 1997: 167). Mehmet ve Kilig ise
issizligi; "calisma arzu ve glclinde olup is arama faaliyetine girme ancak glinlin cari
kosullarinda is bulamama durumu" olarak tanimlamislardir (Mehmet ve Kilig, 2009: 16).
Bu teknik tanimlarin yaninda issizlik; ulusal anlamda insan giiciiniin israf edilmesi, bireysel
ve sosyal anlamda insanin basina gelen bir felaket, ekonomik 6lculebilirlik anlaminda ise
bir Gretim faktori olarak isgliclinin etkin olarak kullanilamamasidir (Florence, 2003: 153).
Ozellikle ekonominin devlet miidahalesi olmaksizin tam istihdam dengesine
ulasamayacagi seklindeki temel fikre dayanan Keynesyen goriisiin hakim olmaya basladigi
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Ulkeler calisma giicii ve isteginde olan biitiin insanlara is
sahasi bulabilmek icin tam istihdam politikalari izlemeye baslamislar, isglici olarak ifade

edilen, Ulkenin Uretken kismini tamamen istihdam etmeyi amaclamislardir. Ancak bu
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hedefe ulagmak olduk¢a zordur. Burada lzerinde durulmasi gereken nokta, kapitalist
sistemin herkesin is sahibi olmasini olanaksiz kilan yapisal bir 6zellige sahip olmasidir.
Yani, yaratilan is miktari calismak isteyen ve gelire gereksinim duyan her birey icin yeterli
degildir. Piyasa ekonomisinde acik islerin artirilmasi hedefine ulasilmasi oldukga zordur.
Clnkd isglict piyasasinda tam istihdamda dengeye ulasma egilimi bulunmamakta (Kapar,
2005: 38), isglicl arzi, isglicli talebini asmaktadir. Bu fazlalik sebebiyle ortaya ¢ikan issizlik
olgusu ekonomik bir blyuklik olmasinin yani sira sosyal bir olgudur. Clnk{ isglici
piyasalari insanlarin yasamlarini dogrudan etkileyen bir sosyal iliskiler buttintdir (Kapar,

2005: 25).

Toplumda calisanlar ya da calismayanlar sadece ekonomik bir blylklik arz etmezler,
toplum tarafindan Uretilen ya da tiiketilen her seyin 6znesi durumundadirlar. Bu durum ilk
kez klasik iktisatcilar tarafindan olusturulmus olan basit ekonomik akim Cizelgesiyle
aciklanabilmektedir. Hane halklari ve firmalar arasinda "faktér piyasalar" ve "mal
piyasalan" vyoluyla olusan mibadele ekonominin devamliligini saglamaktadir. Tim
ekonomik sistemlerin amaci, sahip olduklari kit Gretim faktorlerini kullanarak azami
oranda mal ve hizmet Uretimini gergeklestirmektir. Ancak bu faktorler yeterince
kullanilamadiginda, Ulke mevcut Uretim glclni degerlendirememis olur. Bu agidan
baktigimizda mevcut olan issizlik, isglicinin bir kisminin kullaniimamasi ve dolayisiyla
daha az Uretim yapilmasi (Bigerli; 2013: 420) ve boylelikle gelirden yoksun olanlarin

mevcut Uretimi tiketememesi durumlarini ortaya ¢cikarmaktadir.

Tirkge'de issizlik kavrami, is kokiinden tlretilmistir ve isi olmayan anlamina gelmektedir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 379). Ekonomik anlamdaki tanimina gére ise; "calisma arzu
ve gliciinde oldugu halde cari licret haddinden ve ayrica kanunlarca tayin edilmis saatlere
gore calismak icin bir is aradigi halde bulamayan kimse”ye issiz denmektedir (Zaim, 1997:
170). Bu tanima gore genel anlamda issizlikten bahsedebilmek icin gerekli unsurlar, bir
iste calisma arzusunun mevcut olmasinin yaninda, bireyin is arama faaliyetinde

bulunmalaridir.

Bir bireyin is sahibi olmamasinin pek ¢cok sebebi olabilir. Ancak tiim sebeplere ragmen bir

bireyin issiz olarak kabul edilebilmesi icin uluslararasi tanimlarin izerinde uzlasmis oldugu



42

kistas, is imkanlarinin yetersizligi ya da bu durumun bireyin kendi istegi disinda
gerceklesmis olmasidir. Ancak issiz gegen slirenin ne olmasi gerektigi konusunda farkh
gorisler mevcuttur (Serter, 1993: 5). Bunun yaninda issizlik tanimlari arasindaki farklar bir
Ulkedeki issiz sayisinin belirlenmesinde 6nem arz eder. Bu ylizden issizlik tanimi yapilirken

kullanilan unsurlarin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1982 yilinda diizenlenen 13. Uluslararasi
Calisma istatistikgileri Konferansi'ndan sonra pek cok (ke tarafindan kabul géren tanima
gore; "belli bir yasin lzerinde olup referans doneminde 'isi olmayan’, 'is basli yapmaya
hazir olan' ve 'is arayan' tim kisiler issizdir (ILO, 2013: 4)". Bu tanim dogrultusunda
Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugu istatistik Ofisi'ne (EUROSTAT) gére issiz; 15-74 yas
araliginda olup, isi olmayan ve izleyen 2 hafta icinde is basi yapabilecek durumdakilerden
dnceki 4 hafta icinde is aramis olan kisilerdir (EUROSTAT, 2013). Tirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) issiz tanimlamasi ise; "referans dénemi icinde istihdam halinde
olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, lcretli ya da Uicretsiz olarak hicbir iste calismamis ve
boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta icinde isbasi yapabilecek durumda olan 15
ve daha yukari yastaki fertler" seklindedir. 2014 yili 6ncesinde is arama kriterinde referans
doénemi olarak “son 4 hafta” yerine “son 3 ay” kullaniimaktaydi. Ayrica, 1 ay iginde
baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi
yapmak icin c¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz nifus

kapsamina dahildirler (TUIK, 2014).

Yukarida gorildigi gibi ILO tanimi bir kisinin issiz kabul edilebilmesi igin ¢ unsur

ongormektedir;

e Calisma caginda olmak ve is sahibi olmamak
e s basi yapmaya hazir olmak

e Fiilen is ariyor olmak

Calismadigi halde is aramayan ama c¢alisma arzusunda olan kisileri de kapsayan daha genis

issizlik tanimlari mevcuttur. Ancak uluslararasi karsilastirmalarda kolaylik saglamasi
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acisindan pek cok dlke, isglcl istatistiklerini hazirlarken arastirmalarini ILO tanimina
uygun olarak yapmaktadir. EUROSTAT, 2011 yilinda "Statistics in Focus" isimli bir belge
yayimlayarak, issizlikle ilgili istatistikleri tamamlayici nitelikte t¢ gosterge daha oldugunu

belirtmistir ve bunlari su sekilde isimlendirmistir:

e Eksik istihdamdaki kismi sireli calisanlar
e s aramakta olan ancak hemen is basi yapmaya hazir olmayanlar
e is basi yapmaya hazir olan ancak is aramayanlar (glicenmis isgiicii)

(EUROSTAT, 2011: 2).

ilki eksik istihdamdakiler, ikincisi ve Ugclinciisii ise potansiyel ilave isgiicii olarak
nitelendirilen ancak ILO'nun issizlik unsurlarini tasimayan bu gruplar issizlik orani
belirlenirken hesaba katilmasalar da, istihdam edilme agisindan karsilanmayan bazi talep
bicimleri olarak ortaya gikmaktadirlar. Bu sebeple issizligi sarmalayan "halkalar (haleler)"
olarak degerlendirilmektedirler. Bu gruplar issizlik hesaplamalarina katilmasalar dahi
mevcut issizlik oranini tamamlayici 6zelliktedirler. Elbette nitelik olarak birbirinden farkl
olan bu lg¢ grubu miktar olarak birbirine ekleyerek issiz sayisina dahil etmek mimkin
degildir. Cunkl eksik istihdamdakiler isglicli icinde yer alirken, diger iki grup isgicine
dahil degildir. Ancak bu gostergeler, 6zellikle son iki grup, isgliciine dahil edilebilirlerse
mevcut isgliciiniin ne kadar blylyebilecegini gostermeleri agisindan 6nem arz ederler ve
isglicli piyasasinin daha dogru bir fotografinin cekilmesine yardimci olurlar (EUROSTAT,

2013: 1-7).

issizlik oranlarinin hesaplanmasinda ev kadinlarinin ve giicenmis iscilerin isgliciine dahil
edilmemesine, kismi slreli ¢alisanlarin issizlik oranlarini disik géstermesine ve kayit disi
¢ahisanlarin igsizlik oranlarinin gergek durumunu yansitmamasina iliskin tartismalar
yillardir sirmektedir (Bicerli, 2013: 424). Dolayisiyla EUROSTAT'In da kabul ettigi gibi,
eksik istihdamdakileri ve glicenmis iscileri de ayrica degerlendirmek gercege daha yakin
bir fikir edinebilmemize yardimci olacaktir. Clinki isglicli piyasasinda kisilerin aktif olarak
is arama davranisindan kacinmasinin ekonomik ve kiiltiirel pek cok sebebi olabilir.
Ornegin; is bulma tUmidini kaybeden kisiler issizlik 6demelerini belli bir siire alabiliyor

olsalar dahi tercih edebilmekte, ayrimciliga ugrayacaklarini disiinen gruplar is arama
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faaliyetlerini durdurabilmekte ya da erteleyebilmekte, gencler egitim sirelerini uzatarak
isglcli piyasasina girislerini geciktirmeye c¢alisabilmektedirler. Bu etkenlerin timdi,
ailelerin parcalanmasi, su¢ oranlarinda artis yasanmasi, siddet olaylarinin artmasi, saghk
sorunlarinin ¢ogalmasi ve yasam memnuniyetinin dismesi gibi farkli sosyal sonuglar
ortaya cikararak sosyal dislanmaya sebep olabilmektedir. Bu sonuclar, teorik olarak
issizligin gondlli oldugu dlstncesinin ¢eliskili bir temeli oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir.

2.1.2.2. issizlik Tiirleri

issizlik ile ilgili siniflandirma yapilirken genellikle dncelikle acik ve gizli issizlik seklinde bir
ayrim yapilmakta, daha sonra agik issizlik kendi icinde gesitlendirilmektedir. Bunun disinda
issizligi sliresine ve niteligine gore ayrimlara tabi tutmak da mimkindur. Asagida issizlik

tirlerinden kisaca bahsedilecektir.

2.1.2.2.1. Agik issizlik

Calisma giicl ve arzusunda oldugu halde is arayan ancak bulamayanlarin toplamina agik
issizlik denir (Zaim, 1997: 170). Bu tanim genel bir tanimdir ve issizligin cercevesini
belirlemektedir. Yani acik issizlik oldukca genis bir kavramdir ve acik issiz olarak
adlandirilan kisiler gdzle gorilir bir bicimde "bos" ve "atil" kalmaktadirlar (Ulgener, 1991:
114). Ancak issizlige neden olan farkli olgulari inceledigimizde ayrintida farkl acik issizlik
turlerinin ortaya ciktig1 goriliir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 381). Bu yiizden acik issizlik

taniminin altinda farkli issizlik tanimlari yer almaktadir.

Friksiyonel (Arizi, Gecici, Egreti) issizlik

isglicii piyasas! suirekli giris ve cikislarin yasandigi dinamik bir piyasadir. isgliciiniin yer ve
meslek degistirmesi nedeniyle gecici bir sireyle issiz kalmasi haline friksiyonel issizlik
denir (Serter, 1993: 10). Aksi bir diizenleme mevcut olmadig sirece bir Glkedeki isglci
birimleri istedikleri iste calisabilir, diledikleri zaman is veya meslek degistirebilirler. Bu
sebeple en iyi kosullar altinda bile toplumda her zaman friksiyonel issizlie maruz

kalinmasi miimkiindiir. Gegici ve kismi bir issizlik turiidir (Ulgener, 1993: 115). Bunun
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yaninda genellikle ilk islerini aramakta olanlar veya is degistirenlerin is arama suregleri ile
aciklanan, onlenemez bir issizlik tird oldugu soylenebilir (Ceylan-Ataman, 2014: 190).
Kisaca isglictiniin, islerin nitelikleri ve Ucretleri konusunda bilgi sahibi olmaya ¢alisirken, is
arama siiresince maruz kaldigi issizlik durumu olarak nitelendirilebilir. is arayanlarin ve
firmalarin birbirlerini ve derhal bulmalari durumunda bir issizlikten s6z edilmesi mimkin
degildir. Friksiyonel issizligi ortaya c¢ikaran ise, hem is arayanlarin hem de firmalarin
birbirlerinin yerlerini tespit etmek ve aralarindaki is eslesmesinin faydasina iliskin bilgiyi

derlemek konusunda zamana ihtiya¢ duymalaridir (Borjas, 2010: 504).

Talebin kompozisyonundaki degisim ve isglici piyasasindaki bilgi asimetrisi yliziinden
dogan bir issizlik ¢esidi olan friksiyonel issizligin ylkselmesi, isgliciinin niteliginin
artirilmasi ve beseri sermaye agisindan 6zel bir dnem arz eder. Sik sik is degistiren yani
isglcl devrini ylkselten calisanlar, ise alim maliyetleri ve isyerinde egitim maliyetlerinin
yuksek olmasi sebebiyle firmalar agisindan bir belirsizlik ortami yaratmaktadir (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2007: 382). Bunun yaninda eger isgiici mobilitesi sonucunda isci, isglici
piyasasl hakkinda detayl bir arastirma yapabiliyor ve sahip oldugu kosullardan daha iyi
¢alisma kosullarina haiz islere gegebiliyorsa, gegici igsizligin ekonomi igin yararli bir igsizlik
tird oldugundan bahsedilebilir. Daha da 6tesinde, iscilerin ve firmalarin arama
faaliyetlerinin, kaynaklarin dagilimini gelistirici etkisi olmasi sebebiyle friksiyonel issizligin
“lretken” oldugu soylenebilir (Borjas, 2010: 504). Ancak tam tersi s6z konusuysa, isglici
mobilitesi, isgliclinl bir bolgede digerine etkin olarak dagitamiyordur ve bu durumda
gegcici issizligin yararindan bahsetmemiz mimkiin olmaz (Bigerli, 2013: 438). Ayirt edici
ozelligi is arama suresi olan friksiyonel issizligin bir yili gegmesi durumunda, issizligin uzun

donemli ve yapisal bir sorun haline geldigi sdylenebilir (Ceylan- Ataman, 2014: 190).

is arama modeline gére rastlantisal olarak islere basvuranlarin kendilerine sunulan isleri
kabul ederken rezervasyon (icretlerini dikkate aldiklari bilinmektedir. is arama
maliyetlerinin dlsmesi durumunda is arama sireleri uzamaktadir. Burada gé¢cmenler
acisindan is arama maliyetlerini diisiiren bir unsur olarak, gog ettikleri yerlerdeki sosyal
aglarinin hem issizlik sigortasi gorevi gordigini hem de bilgi asimetrisini bertaraf edici bir
roli oldugunu soylemek miimkiindir. Bu durumda, gocmenlerin sosyal aglar issizlik

sigortas! gorevi gorerek is arama siresinin uzamasiyla is ve isci eslestirmelerinin daha
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verimli olmasini saglayabilir ya da tam tersi bir etkiyle is arama sirelerini kisaltmak

suretiyle gogmenlerin daha dlisik rezervasyon Ucretlerine razi olmalarina yol agabilir.

Mevsimlik issizlik

istihdam sartlarinda mevsimdeki degisimler sebebiyle ortaya cikan daralmalar sonucu
olusan issizlik tlirine mevsimlik ya da sezonluk issizlik denir. Emek talebindeki
dalgalanmanin dogal bir sonucudur. Ancak bu dalgalanma o6nceden beklenen bir
dalgalanma olmasinin yani sira yil icinde sistematik bir seyir izlemektedir (Bicerli, 2013:
453). Eskiden daha ¢ok tarim Ulkelerinde gorildigl sdylense de, artik sanayi ve hizmetler
sektoriinde de goriilmektedir. Gelisen tarim ekonomilerinin yani sira gelismis tlkelerde de
bu olguya rastlanmakta, hatta bu tir issizligin en yaygin biciminin talepteki dengesizliklere
bagh olarak belirli sektorlerde ve gelismis tlkelerde ortaya ¢iktigl gérilmektedir (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2007: 386). Mevsimlik issizligin géndlli olup olmadig konusu tartismalidir.
Sektdrdeki daralmaya bagli olarak issiz kalan bir bireyin, issiz kaldigi siire boyunca baska
bir sektorde ¢calismasi ilkesel olarak mimkiindiir. Bunun yaninda mevsimlik bir iste ¢alisan
bir bireyin, senenin kalan kismini dinlenerek gecirmek i¢cin makul nedenleri de olabilir.
Mevsim disinda destekleyecek bir finansal getirinin olmasi ya da olmamasi durumunda
dahi uzun sireli dinlenme imkani veren isler bireyler icin cazip olabilmektedir (Bigerli,

2013: 454).

Yapisal issizlik

issizlik tirleri arasinda en énemli goriilen issizlik tiirl yapisal issizliktir. Clinkii hem stirekli
hem de yaygin bir issizlik bicimidir (Ulgener, 1993: 117). Bir ekonomik diizenin yapisindaki
degismelerden kaynaklanan issizlik tiri oldugu ifade edilen yapisal issizlik (Zaim, 1997:
188), bazen teknolojik issizlik ile benzer kabul edilebilmektedir. Clinkii disa acik bir
ekonomide teknolojik gelismenin issizligi daha da artiracagi soéylenebilir. Yine de bu tir
issizligin yalnizca teknolojik gelismeye bagli olarak ortaya ciktigi diisiiniilmemelidir. Bu
issizlik turl kaynaklarin tiikenmesi, uluslararasi rekabetin siddeti ve talep yapisindaki ani
degisiklikler gibi dis etkenlere baglh olarak da ortaya cikabilmektedir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2007: 385). isgiicii piyasasinda yapisal issizligi ortaya cikaran temel etken
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uzmanlagma, beceri ve nitelik gerektiren belirli isler igin birden fazla alt isglicli piyasasinin
bulunmasidir. Yani agik isler ile is arayanlar ayni anda var olsa da, bir araya
gelememektedirler. Bunun acik isler ile is arayanlarin beceri gerekleri bakimindan farkh
olmalari (isglicli ve acik isler arasindaki nitelik uyumsuzlugu), is arayanlarla agik islerin
farkli yerlerde olmalari, teknolojik gelisme nedeniyle bazi mesleklerin ortadan kalkmasi
gibi cesitli sebepleri bulunmaktadir (Bigerli, 2013: 439-443). Gegici issizlikten farkh olarak,
belirli gruplar arasinda yogunlasan yapisal issizlik ile egitim diizeyi arasinda ters yonli bir
iliski bulunmaktadir. ClinklG nitelikli isglcl igin isglicii piyasalari kiiresel yapidadir. Bu
nedenle egitimli isgliclinlin issizliginin fazla uzun stirmeyecegi distunilir. Yapisal issizlik,
isglcunun ileri teknolojiyi kullanacak vasiflara sahip olmamasi nedeniyle yasanan bir

issizlik thrGdlr (Ceylan-Ataman, 2014: 194).

Konjonktiirel (Devri) issizlik

Konjonktirel issizlik isglicli piyasasinda yeterli sayida acgik is bulunmamasi sebebiyle
ortaya cikan issizlik ttriadar (Bicerli, 2013: 444). Gegici ancak yaygin bir issizlik tlradar
(Ulgener, 1993: 115). Talep yetersizligi issizligi olarak da bilinmektedir. Bu issizlik tiiri
kapitalist Uretim bigiminin dogal bir sonucu olarak degerlendiriimektedir (Zaim, 1997:
190). Ekonomide yasanan daralma ve genisleme seklindeki konjonktirel dalgalanmalar ile
yakindan iliskilidir. Talep daralmasi sebebiyle isverenler iscilerin bir kismini isten
cikaracaklardir. Talebin azalmasi sonucu Uretimin de azalmasi ve isglici piyasalarinda
Ucretlerin azalma yoniinde rijit olusu konjonktirel issizlige yol agacaktir. Ekonominin
sadece belirli kesimlerinde degil, ayni anda farkh sektorlerde gorilebilmesi mimkindur.
Konjonkturel issizligin arizi issizlige gore daha uzun sireli, ancak yapisal issizlikten daha
kisa siireli oldugu soylenebilmektedir (Bicerli, 2013: 452). En ¢ok imalat sanayisini ve

isglict kategorileri bakimindan da genc iscileri etkilemektedir (Zaim, 1997: 190).

Teknolojik issizlik

Teknolojik gelismenin ikdme oranini isglici aleyhine cevirmesi ile ortaya ¢ikan issizlik
turddir. Yani Gretimde isglicl sarfi yerine makinelerin ikame edilmesi ile belirli kisilerin

issiz kalmasi durumudur. Bunun sebebi verimliligin artmasidir. Ancak bu verimlilik artisini
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mimkiin hale getiren her teknolojik gelismenin mutlaka issizlide yol acacagl One
surilemez. Eger isglicinden tasarruf saglayan teknolojik yenilikler sonucunda, o (lkedeki
tiketim ve yatirrm mallarina olan talep, isglicl basina fiziki hasilanin artisiyla ayni dlglide
artiyorsa teknolojik issizlik konusunda kaygi duyulmasina gerek kalmamaktadir (Ulgener,
1993: 116). Uzun vadede teknolojik gelisme ile yeni is sahalarinin ortaya cikmasiyla, kisa
vadede olusan teknolojik issizlik ortadan kaldirilabilir. Ancak kisa vadede ve teknolojik
issizligin yaygin oldugu dénemde bu iscilerin yeni is bulmalari zor olacaktir (Zaim, 1997:
182). Bunun yaninda bilgi toplumunda ortaya ¢ikan yeni is sahalari, sahip olduklari yliksek
teknolojik donanimin bir sonucu olarak vasifli isgliciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda

teknolojik issizlik sorunu yerini yapisal issizlik sorununa birakmaktadir.

Teknolojik issizlik konusunda kisa ve uzun vadede ortaya c¢ikan sonuglarin farkh
oldugundan yukarida bahsedilmistir. Buradan hareketle teknolojik gelismenin istihdam
Uzerindeki etkileri konusunda iyimser ve koétimser olmak Uzere iki tir yaklasim
bulundugunu soylemek gerekmektedir. “Teknolojik yenilik” derken kastedilen, eski
driinlerin yeni bir yolla Uretilmesi ya da mutlaka orijinal bir yolla yeni UGrinlerin
Uretilmesidir. Yeni yol ya da yontemlerle yapilan Gretimin eskilerinden daha iyi olmasi
sebebiyle verimlilik artisina yol actigi ve boylece de ekonomik biyliimeye katki sagladigi
varsayllmaktadir (Kuznets, 1989: 8). “Teknolojik gelisme” ise daha az Gretim faktori
kullanilarak ayni miktarda mal ve hizmetin Uretilmesidir. Bu durumda uretilen mal ve

hizmetlerin maliyeti diisecektir.

Uzun donemde toplum agisindan pozitif etkisi oldugu distinilen teknolojik gelismenin
(Mehmet ve Kilig, 2009: 111; Bigerli, 2013: 463; inan, 2012: 196, Kuznets, 1989: 10)
toplumun faydasini artirdigi kabulliiniin yaninda énem arz eden soru, toplumda yasayan
bireylerin bu fayda artisindan esit oranda yararlanip yararlanamayacaklaridir. Zaman
icinde vyeni istihdam olanaklarinin vyaratilmasi, ¢ogu zaman isgliciniin sektor
degistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda acikta kalan isglcl ile yeni sektoriin
gerekleri arasinda bir beceri uyumsuzlugu ortaya c¢ikmakta ve bu da yapisal issizlik
sorununu dogurmaktadir. Burada yapilmasi gereken, issiz kalan bireyleri tekrar egiterek
yeni sektorlere ya da islere adaptasyonlarini saglamaktir. Ancak bu siire¢ oldukga zordur.

Ornegin genc isciler adaptasyon konusunda yasli iscilere gore oldukca avantajlidir, ya da is
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veya sektor degistiren bireylerin lcretlerinin dnceki lGcretlerine gére daha disik olmasi ve

refah kaybi yasamalari s6z konusu olabilmektedir (Bigerli, 2013: 463).

2.1.2.2.2. Gizli issizlik

Acik issizlikten farkli olarak gizli issizlik sadece istatistiki bir kavram degil, analitik bir
kavramdir. Tipik 6zellikleri gelirin diisiik olmasi, becerilerin tam olarak kullanilamamasi ve
verimliligin dusiik olmasidir. Gizli issizlikten bahsedebilmemiz igin bir Uretim alaninda
isgicunun belirli bir kisminin Gretimden alinmasi halinde lretimde 6nemli bir azalma
olmamasi gerekmektedir. Oyleyse iretimden cektigimiz iscilerin marjinal verimliliginin
sifir ya da sifira yakin oldugu séylenebilir. Gizli issizlik daha ¢ok kamu kesiminde ve tarim
sektoérinde gorilen bir igsizliktir (Bigerli, 2013: 429). Fiilen istihdam edilen bireylerin bir
ozelligi olarak karsimiza c¢ikan gizli issizligin, isglcl piyasasi bazinda makro olarak
Olgilmesi mimkin degildir. Ancak mikro diizeyli olarak, isletmeler bazinda 6lgilebilir.
isglicii degil, istihdam seviyesi ile ilgili bir durumu yansitan gizli issizlik, istihdam edilen
kisilerin belli oranda noksan galistirilmasidir. Teknolojik bir degisme olmaksizin, tretim
kapasitesine gore fazla sayida isgliciinin istihdam edildigi bir durumu ifade etmektedir
(zaim, 1997: 177) Dolayisiyla emek arzini azaltici ve prodiktif istihdam seviyesini

belirleyici bir etkisi vardir (Zaim, 1997: 141).

Gizli issizlik, issizligin bir tliri olmasina ragmen "6zel" bir issizlik durumunu agiklamaktadir.
Cunkl nitelik olarak diger issizlik tirlerinden farkhdir. Cogu zaman eksik istihdam ile
karistirlmaktadir. Gizli issizlik c¢ogunlukla gelismekte olan (lkelerin sorunu olarak
gorulerek, bu konuda isgiici verimliliginin dasutkligline dayanan aciklamalar yapilmistir.
Ancak gelismis Ulkeleri de ilgilendiren bir konudur. Clinkl 6rnegin konjonktirel issizlik gibi
talep yetersizliginden kaynaklanan bir olgu degil, yapisal faktorlerin 6nem kazandigi sakli
bir issizlik durumudur. Cozimi etkinlige ve birokratik mekanizmalarin kaldiriimasina
baglidir. Cogu zaman bu sekilde calisanlar gizli issiz olduklarinin farkinda bile degildirler

(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 388).
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2.2. Gog ve issizlik ile ilgili Teorik Gergeve

Bu kisimda gog teorilerinin gog¢ slrecine ve isglici hareketliligine yaklasimlarina iliskin

teorik gergeveye yer verilmistir. Ardindan gog kararinin verilmesi incelenmistir.

2.2.1. Gog Teorileri Cergevesinde Gég Siirecine iliskin Teorik Yaklasimlar

Bir Ulkedeki i¢ go¢ olgusunun seyrine iliskin degerlendirmeler yapabilmek igin gogln
bicimsel olarak nasil ortaya ciktiginin, baska bir deyisle goc teorilerinin bireylerin goc
kararlarina iliskin yaklasimlarinin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Gog
hakkinda dogru betimlemeler yapabilmek ve gbé¢ davranislarinin neden ve sonuglarini
¢o6ziimlemeye iliskin agiklamalarda bulunabilmek agisindan gog teorileri birer képri roli

gormektedir.

Ekonomi disiplininde goge iliskin teorilerin ortaya c¢ikmasinda hakim bakis agisi, goc
olgusunu genellikle, muhtemel yer degisiklikleri Gzerine dislinen bireylerin verdikleri
kararlar acisindan degerlendirmektedir (Gordon, 1992). Bu baglamda olusturulan goc
teorilerinin ortaya koyduklari temel fikirlerin de cogunlukla bireylerin goc¢ kararlarini
etkileyen firsat ve sinirliliklara dayanarak olusturuldugu soylenebilir. Ancak gb¢ olgusunun
temelinde pek c¢ok farkli ekonomik, sosyal, kiltirel, ailevi ve siyasi sebep
bulunabileceginden gliniimiizde genel gecerlilige sahip bir go¢ teorisinin mevcut oldugunu
soylemek, bu konuda genel, evrensel bir kavrayisa sahip olmak mimkin degildir (Gezgin,
1991; Tekeli ve Erder, 1978: 22). Castles (2010), disiplinel ve paradigmatik ice
kapanmalarin go¢ konusunda etkin ve ortak c¢alismalar yapilmasinin dismani oldugunu
ileri sirmektedir. Gog¢ kanunlari, fizik kanunlari gibi kati, kesin degildir (Sinha ve Ataullah,
1987: 23). Bunun yaninda farklh disiplinlerin gé¢ olgusuna iliskin kavramsallastirmalarinin

teorik altyapisi da birbirinden farklidir. Gé¢ teorilerinin ¢ogunlukla;

e goc edilen yerin uzakhgi,
e gOc edilen yerde kalinan sire,
e gOc edilen yerin ekonomik kosullari,

e goc edilen yerin idari durumu,

goc edilen yerdeki akrabalik iliskileri ve sosyal aglar

goc edenlerin kisisel 6zellikleri,

goc edenlerin etnik kimlikleri,

goc¢ edenlerin cinsiyetleri,
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gibi unsurlardan yola ¢ikarak hipotezler olusturduklari, makro, orta ya da mikro bir

yaklasim benimsedikleri gortilmektedir.

Cizelge 2.4, gesitli disiplinlerin go¢ olgusuna yaklasimlarindaki arastirma sorularinin ve

teorik dayanaklarinin farkliliklarini gostermektedir. Brettel ve Hollifield (2000) tarafindan

temel arastirma sorulari ve metodolojilerin yaninda gesitli disiplinlerde hakim olan teoriler

ve hipotezlerin de 0Ozetlendigi bu sematik matris, her teori ve arastirma sorusunu

kapsamamakla birlikte disiplinler arasi bir diyalog kurmak agisindan go¢ olgusuna iliskin

genel bir cerceve sunmaktadir.

Cizelge 2.5. Cesitli disiplinlere gore gog teorileri

Disiplin Arastirma Sorusu . An'alif . . Hakim Hipotez Ornegi
Diizeyleri/Birimleri Teoriler
Antropoloji GOog kiltlirel degisimi ve Daha Mikro/ Bagintisal veya Sosyal iligki aglari
etnik kimligi nasil Bireyler, Yapisalci kalttrel farkhhklarin
etkilemektedir? Hanehalklari, Gruplar ve surdirilmesine yardime
Uluslar 6tesi olmaktadir.
Demografi Go6¢ nifus degisimini nasil Daha Makro/ Rasyonalist Gog
etkilemektedir? Ulke Niifuslari (Ekonomiden ¢okga dogum oranlarini
alinti yapar) yukseltmektedir.
Ekonomi GOg etme egilimi ve Daha Mikro/ Rasyonalist: Ekonomiyle bltiinlesme
gogin etkileri neyle Bireyler Fayda-Maliyet go¢ edenlerin beseri
actklanmaktadir? ve sermayesine baghdir.
itme -Cekme
Tarih Gogmenlerin deneyimini Daha Mikro/ Teoriden kaginir ve Uygulanamaz
nasil anliyoruz? Bireyler ve Gruplar deneyimlemeye
dayanir.
Hukuk Yasalar gocu nasil Makro ve Mikro/ Kurumsalci Yasal haklar
etkilemektedir? Siyasi ve Hukuki ve gd¢ edenleri tesvik eden
Sistem Rasyonalist (tum yapilar yaratir.
sosyal bilimlerden
alinti yapar)
Siyaset Bilimi Devletler neden gogii Daha Makro/ Kurumsalci Devletler genellikle
kontrol etmede glglukler | sjyasive Uluslararasi ve gdcten kaynaklanan
yasamaktadirlar? Sistemler Rasyonalist gikarlarina gére hareket
ederler .
Sosyoloji Go6g edenlerin Daha Makro/ Yapisalci ve/veya GoOg edenlerin

butlinlesmesini saglayan
nedir?

Etnik Gruplar ve
Sosyal Siniflar

Fonksiyonalist

butlinlesmesi sosyal
sermayeye baglidir.

Kaynak: Brettell ve Hollifield (2000). Migration Theory (Talking Across Disciplines), In C.B. Brettell and J.
Hollifield (Eds.) Migration Theory (Talking Across Disciplines). Routledge, New York, 3'ten arastirmaci

tarafindan Tirkce’ye cevrilerek alinmustir.
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Ekonomi disiplininde goge iliskin olarak genellikle 06ngoriye dayali, kestirimci
modellemelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Antropologlar ya da tarihgilere gore, sosyal
ve kilturel baglamdan koparilan ekonomik faktorler, nifus hareketlerini bitiin yonleriyle
ongdérmede vyeterli degildir. Ozellikle antropologlar goé¢ konusunda evrensel bir
rasyonalitenin ortaya cikabilecegi kabullini siddetle reddetmektedirler. Buna karsilik
ekonomi disiplininde gog¢ arastirmalari, ekonomik faktorleri merkeze alma ve "faydasini
maksimize etmeye calisan rasyonel bireyler" varsayimina dayanarak dislinme
egilimindedir. Ekonomi ve ayrica ekonomik demografi disiplinlerindeki arastirmacilarin,
gocilin parasal ve beseri sermaye agisindan fayda ve maliyetlerini hesaplama egiliminde

olduklari da goriilmektedir (Brettell ve Hollifield, 2000: 6).

Nufus ve go¢ hareketlerine iliskin ilk teoriler on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikmis, yirminci
yluzyill boyunca da cesitli teorik bakis acilari gelismistir. Ancak bu teorilerin genellikle
birbirlerinden ayri olarak gelisirken, analiz birimi, paradigmatik ve tematik yonelim
acgisindan da 6nemli farklihklar gosterdikleri goriilmektedir. Gog teorileri arasindaki bu
tutarhihik eksikliginin muhtemel sebebi, yukarida da belirtildigi gibi go¢ olgusunun sosyal
bilimlerden sadece herhangi birinin 6zel alanina girmiyor olmasidir. Bu durumun da goc¢
olgusunun mabhiyeti, nedenleri ve sonuglari konusunda genis ¢aplh bir ihtilafa yol actig

soylenmelidir (de Haas, 2008: 120 ).

Gunlmuzde cok yonli bir 6zellik arz eden gog¢ arastirmalari, birden fazla analiz seviyesi
sunmaktadir. Bu alanda genellikle dort farkli soru Uzerinde duruldugu goérilmektedir.
Bunlar; go¢ kokenleri, go¢ akimlarinin yona ve sirekliligi; gogmen emeginin kullanimi ve
gocmenlerin sosyokiltiirel adaptasyonudur (Portes, 1999: 183). Bu alanlarin her biri
bireysel ilgiye gore farkh dizeylerde, farkh araclarla incelenebilmektedir. Ancak goc
teorisinin nihai hedefi, go¢lin bu dort farkli yonlini de agiklayabilen bir teori olusturmaktir

(Arango, 2000: 286; Massey, 1999: 195).

Pek cok disiplinde goc¢ arastirmalarinin teorik ilerlemeden yoksun oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilmakta; ampirik calismalarin miktari fazla olsa da, bunlarin genellikle
goc teorisiyle iliskilendirilmedigi ya da mevcut teorik 6nermeleri sinamak, sorgulamak ve

iyilestirmek yerine onaylamak icin kullanildigi belirtilmektedir (Kurekova, 2011: 3). Gogu
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belirleyen etkenlerle ilgili arastirma alaninda, halihazirda gesitli kavramlari, varsayimlari,
cerceveleri ve analiz dizeylerini kullanan ¢esitli teorik modeller ve bakis agilan
bulunmaktadir (Arango, 2000: 290). Bu teorik modellerin ¢ogunlugu belirli ampirik
gozlemlere gore gelistirildiginden genellikle izole bir bicimde ortaya c¢ikmakta ve
disiplinsel sinirlarla birbirlerinden ayrilmaktadir (Arango, 2000: 290; Castles, 2008: 126).
Modern gog literatiri ise, farkl hipotezleri sunmasina ragmen bu teorik yaklasimlarin
birbirini dislamaktan ziyade tamamlayici olacak sekilde degerlendirilmesi gerektigini ileri

sirmektedir (Massey ve digerleri, 1993; Todaro ve Smith, 2012; Faist, 2000; Portes, 1999).

Goc¢ calismalari icinde, i¢ ve dis gog arasinda bir iliski kurulmasi konusunun ihmal edildigi
soylenebilmektedir (King ve Skeldon, 2010: 1625). Ancak tim gog tipleri igin, diinyanin her
yerinde, gelismis ya da az gelismis her bolgesinde, tlim zamanlar icin kapsayici olacak tek
bir goc¢ teorisinin olusturulabilecegini soylemek de yaniltici olacaktir. Clinkii boyle bir
durum "kavramsal indirgemecilik" ya da "teorik yayilmacilik" riskine yol agabilir (Pryor,

1981: 128).

Nufus ve gog¢ hareketleriyle ilgili teori ve analizlere 6nemli katkida bulunan ilk bilim
insanlari sirasiyla Thomas R. Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravenstein'dir (Sinha ve
Ataullah, 1987: 25). Ancak William Farr'in gé¢ konusunda "kesin bir kanun olamayacagi"
dusincesini yanlislamak icin calismalarina baslayan (Yalgin, 2004: 22) ve kendi ifadesiyle

goc akimlariyla ilgili kanunlar (laws) olusturan ilk isim E. G. Ravenstein olmustur.

2.2.1.1. E.G. Ravenstein'in Go¢ Kanunlarina Gore Gog Siireci

On dokuzuncu yiazyihn ikinci yarisindan itibaren sanayi devriminin artan etkileriyle
bireylerin ve topluluklarin yasam kosullari ve ¢calisma kaliplari degismis, fabrikalarin ortaya
cikist ve ulasim imkanlarinin artmasiyla milyonlarca insan is bulma amaciyla kentlere akin
etmeye baslamistir. Sadece on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere ve Galller
kirsalindan, 3 milyonu kentlere olmak Ulzere 4 milyon kisi go¢ etmistir (Long: 2005).
Ravenstein'in go¢ kanunlari da hareketliligin oldukca yiksek oldugu bu dénemde ortaya

cikmistir.
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ingiltere'deki gé¢ hareketlerinin etki ve sonuglarini inceleyen E. G. Ravenstein'in ilk goc
analizi 1876 yilinda Cografi Dergi'de (Geographical Magazine) yayimlanmis olsa da, daha
¢ok bilinen galismalari 1885 ve 1889 yilinda yayimlanan makaleleridir. Ravenstein 1876
tarihli ilk analizinde yas ve go¢ hakkinda faydali genellemelerde bulunmus ancak daha iyi
bilinen sonraki iki galismasinda bu analizine atifta bulunmamistir. Ravenstein'in galismalari
1871 ve 1881 ingiliz niifus sayimlarinda kullanilan dogum vyeri cizelgelerinin icerdigi
verilere dayanmaktadir. 1885 ve 1889 tarihli iki makalesinde ingiltere'deki i¢ gé¢ siirecinin
temel mekanizmalarini agiklama ve tahmin etmeye yonelik kanunlar - Ravenstein, kanun
demekle birlikte galismalarinda ilke ve kural ifadelerini de kullanmistir - ortaya koymaya
¢ahsmistir (Grigg, 1977: 41). Gog kanunlarini yineledigi 1889 tarihli makalesinin temel farki
uluslararasi goce iliskin bilgiler de icermesidir. Uluslararasi go¢ konusunda ekonomik
etkenler ve artan sanayilesmeye dayanan bir yaklasim sergilemistir (Jackson; Migration,

Longman, New York: 1986'dan aktaran Caglayan, 2006).

Goc¢ hareketlerini ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar icinde degerlendiren Ravenstein,
analitik ve ampirik bir go¢ modeli kurgulamistir. G6¢ yoniniin ekonomik ve sosyal agidan
daha iyi firsatlar sunan alanlara dogru olacagini ve bu sirecte hareketi etkileyen temel
unsurun ise uzaklik oldugunu belirtmistir. Ravenstein ekonomik nedenlerin yaninda
cevresel faktorlere, egitim imkanlarina ve go¢ edenlerin varis noktasindaki yasam
maliyetlerine de ©6nem atfetmistir (Topbas, 2007: 12). Fakat goc¢ etmenin temel
unsurunun ekonomik olarak daha iyi kosullara ulagsma istegi oldugunu, bunun disindaki

unsurlarin ikinci derecede 6nem tasidigini vurgulamistir.

Ravenstein'in Go¢ Yasalari (The Laws of Migration) isimli makalesinde kurguladigl goc

teorisinde ortaya koydugu yedi kanun asagida kisaca 6zetlenmektedir (Ravenstein, 1885) :

1. Go¢ edenlerin ¢ogu yalnizca kisa mesafelerdeki yerlere go¢ ederler. Ortaya ¢ikan goc
akimlarinin yoni, gécmenleri icine ¢ceken buyik ticaret ve endistri merkezlerine
dogrudur.

2. Yerlesim birimleri arasinda sinirl ancak (lke capinda genel olan bu hareketin dogal

sonucu, icine cekme siireci dogrultusunda kentlere yakin bolgelerden kentlere dogru
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olan goglin artmasiyla, bosalan kirsal boélgelerin daha uzak mesafelerden gelenlerce
doldurulmasi ve bunun da tlke ¢apilma bir yayilma siirecine sebep olmasidir.

3. Bu yayilma siireci, gocleri icine ceken sirecin tersine olsa da onunla benzerlik
gOsterir.

4. Her gog akimi kendisini denklestirici bir karsi akim yaratir.

5. Uzun mesafelere giden go¢cmenler genellikle biylk ticaret ya da endistri
merkezlerinden birini tercih ederler.

6. Ulkenin kirsal alanlarinda yasayanlarin géc¢ etme egilimi kentsel alanlarinda
yasayanlardan daha yuksektir.

7. Kadinlarin go¢ etme egilimi kisa mesafelerde erkeklerden daha yuksektir. Erkekler

uzun mesafede gé¢ etmeye daha yatkindirlar.

Ravenstein 1889 yilinda tekrar yayimladigi makalesinde bu kanunlara ek olarak; nifus
artisi, zorlayici kanunlar, agir vergi yikleri, kétu iklim kosullari ve sosyal hosnutsuzluklarin
da goc¢ akimlari meydana getirebileceginden bahsetmis, ancak bu akimlarin ekonomik
gldiyle yapilan go¢ dalgalariyla karsilastirilamayacagini belirtmistir (Ravenstein, 1889).
1889 yilinda yaptigi eklemeler iginde; kadin gogmenlerin gog egiliminin kisa mesafelerde
erkeklere gore daha yiksek olmasi, erkek gogmenlerin dis goce daha yatkin olmasi, gogiin
asamalar halinde gergeklesmesi, go¢cmenlerin cogunun yetiskin olmasi, aile goéglerinin
nadir olarak ortaya cikmasi, kentlerin blyimesinde yerel nifustan cok goclerin etkili
olmasi, gbé¢ hacminin endistri, ticaret ve ulasimdaki artisla birlikte slirekli olarak artmasi

da yer almaktadir (Zolnik, 2004: 7'den aktaran Topbas, 2007: 12-13).

Ravenstein'in  kanun olarak kabul ettigi ©nermeler ddnemin ingiltere'si icin
ongorilmustiir. Gog hareketlerinin yoni konusundaki belirlemeleri doneme uygun ve
tutarhdir. Ravenstein'in ¢alismalari, go¢ konusunda ilk kapsamli teorik calisma olarak
kabul edilmis ve kendisinden sonraki goc¢ teorilerine 6ncilik etmis ya da bu teorilerin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Calismasinda dogru ve kendisinden sonraki yuzyil
icinde de gecerli olan 6nermeler ortaya koymus olmasiyla birlikte (Grigg, 1977: 42),
yalnizca Uretim teknolojilerinde yasanan gelismelere ve bu sirecte kentlerin artan
onemine dayanarak kurgulamis oldugu model, giiniimizde oldukca karmasik bir yapi arz

eden gobc¢ olgusunun anlasilmasi agisindan tek basina yeterli degildir. Yine de kapsaml
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genellemeleri, goclerin asamali olarak gerceklesmesi disinda, kendisinden sonraki pek ¢ok
calismada dogrulanmistir. Ornegin; Essex'in kirsal alanlari Gzerinde c¢alisan Hill, bu
alanlardan vyapilan goéglerin ¢ogunun kisa mesafedeki komsu idari bolgelere dogru
oldugunu bulmus, ayrica Glamorganshire kdmir havzasi Gizerinde ¢alisan Brinley Thomas
(1930, 1937) da kisa mesafenin 6nemini vurgulamistir (Jansen, 1970: 10). Kentler ve
banliyoler arasindaki hareketler (zerinde ¢alisan Taeuber ve Taeuber (1964),
Ravenstein'in her gog¢ akimina kendisine ters yonde belirgin bir akimin eslik ettigine iliskin
yasasina katkida bulunmuslardir. Bu yasa daha sonra ingiltere Calisma Bakanligi'nin bélge
verileriyle de desteklenmistir. Oyle ki; 1954-1963 vyillari arasinda giineybati bolgesinden
diger bolgelere gitmek lzere go¢ edenlerin sayisi 431 000 iken, glineybatiya gelenlerin

sayisl, %0.85' lik net artisla 438 000 kisidir (Jansen, 1970: 10).

2.2.1.2. S. A. Stouffer'in Kesisen Firsatlar Teorisine Gére Gog Siireci

Erken donem goég ¢alismalarinin bircogunda go¢ edenlerin genellikle kisa mesafeyi tercih
ettikleri Gizerinde bir anlasma olsa da, daha sonraki yillarda yapilan c¢alismalar nifus
hareketliligini yalnizca mesafe agisindan degil, firsatlar agisindan da degerlendirmistir. S.A.
Stouffer, 1940 yilinda Amerikan Sosyoloji Dergisi (American Sociological Review) igin
yazdig1 Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye iliskin Bir Teori (Intervening
Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance) isimli makalesinde go¢ olgusunu
matematiksel olarak aciklamaya calisan yeni bir teorik yaklasim ortaya koymustur.
Makalesinde o gline kadar go¢ konusuyla ilgilenen bilim insanlarinin ¢ogunun (E. G.
Ravenstein; The Laws of Migration, Dorothy S. Thomas; Research Memorandum on
Migration Differentials, H. Makower, J. Marschak ve H. W. Robinson; Studies in Mobility of
Labor: A Tentative Statistical Measure ve Studies in Mobility of Labor: Analysis for Great
Britain, Part 1) go¢ hareketleri ve mesafe arasinda yakin bir iliski oldugu Uzerinde
durdugundan bahseden Stouffer, mesafe kavraminin, hakkinda daha acik/kesin
calismalarn gerektirecek 6nemde oldugunu belirtmistir (Stouffer, 1940: 845). Ortaya
koydugu teoriyi sinamak icin 1935-1940 yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Ohio eyaletinin Cleveland Metropolitan Bolgesi sayim verilerini kullanarak evlerini tasiyan

bireyler lizerinde bir inceleme yapmustir.
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Stouffer daha dnceki ¢alismalarda itme ve ¢ekme kavramlarinin sik¢a kullanildigini, ancak
kentlerin itme ve c¢ekme potansiyelinin degerlendiriimesinde mesafe bileseninin
kavramsal ve ampirik olarak g6z ardi edilmesinin verimli olmayan analizler ortaya
cikardigini belirtmistir. Kentlerin gekim merkezi olma etkisini dikkate almakla birlikte, go¢
kararini veren bireyler agisindan énemli olan faktoriin go¢ mesafesi oldugunu séylemistir.

Bunun sebebini su 6rnekle aciklamistir (Stouffer, 1940: 846).

"Eger Chicago'nun insanlar igin, lowa'nin New York'tan oldugundan daha
cekici oldugunu ve New York'un da Massachusetts'in Chicago'dan oldugundan
daha gekici oldugunu soylersek, bu iki sehrin gekiciligine iliskin bir analizde

mesafe faktorini ele almamiz gerektigi aciktir."

Kentlerin ¢ekim etkilerinin go¢ mesafesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine iliskin
kavramsal bir cerceve sunmayl amaclayan Stouffer, kesisen firsatlar kavramini ileri
sirmustir. Buna gore; eger bir birey X bolgesinden Y bolgesindeki bir eve tasiniyorsa, Y
bolgesinde bu bireyin doldurabilecegi daha 6nceden olusmus acik bir pozisyonun
bulunmasi gerekir. Bireyin geldigi Y bolgesinde doldurmakta oldugu pozisyon ve bu
bolgenin herhangi bir yerinde doldurabilecek oldugu halde doldurmadigl benzer
pozisyonlarin timu "firsatlar" olarak adlandiriimistir. Daha 6nce bulundugu X bolgesindeki
evine, halihazirda Y bolgesinde doldurdugu pozisyondan daha yakin olan benzer

pozisyonlar ise "kesisen firsatlar" olarak tanimlanmistir (Stouffer, 1940: 854-856).

Stouffer bu galismasinda firsatlari tanimlarken bos evlerin sayisini dikkate almis (Jansen,
1970: 11), ancak baska hareketlilikler Gzerinde calisiimak isteniyorsa elbette, 6rnegin; acik
isler ya da bos ciftlikler gibi farkh firsat tanimlamalari yapilmasi gerektigini belirtmistir
(Stouffer, 1940: 856). Hipotezi, belirli bir mesafeye gé¢ eden bireylerin sayisinin, gittikleri
mesafedeki firsatlarin miktari ile dogru, kesisen firsatlarin miktariyla ters orantili oldugu
seklindedir. Baska bir deyisle belirli bir mesafeye gbéc¢ edecek bireylerin sayisi, o
mesafedeki firsatlarin artis ylizdesiyle dogru orantilidir (Stouffer, 1940: 846). Hipotezine

iliskin olarak ortaya koydugu denklem, goc¢ ile mesafe arasinda degil, goc ile firsatlar
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arasinda dogrudan bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Mesafenin isglict piyasasindaki bilgi
akisi agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirten Stouffer'a gore bireyler, daha yakin
mesafelerdeki firsatlar hakkinda, uzak mesafelere gore daha detayli bilgi sahibidirler
(Stouffer, 1940: 847-848). Bu onermede dogruluk payr olmakla birlikte, sosyal aglar
(arkadashk ya da akrabalik baglari) sebebiyle daha uzak mesafelerin de gdé¢menleri

cezbedebilmesi mimkindir (White ve Woods, 1980: 169).

Bu teoride analiz diizeyi agisindan mikro bir yaklasim benimsendigi, bireysel kararlar ve
bireylerin bu kararlari alma sebepleri lzerinde duruldugu soylenebilmektedir. Teoriye

gore bireylerin gég¢ karari vermesinde rol oynayan li¢ dnemli faktor;

e go¢ etmeyi diisiindikleri mesafe,
e gb¢ etmeyi dusiindikleri yerdeki firsatlar,

e goc etmeyi dusltindikleri yerdeki firsatlarin miktaridir (Caglayan, 2006).

Stouffer, 1960 yilinda yayimladigi yeni ¢alismasina "rekabet eden gé¢menler" (competing
migrants) degiskenini eklemistir. Boylelikle yeni modelinde, belirli bir zaman araliginda A
sehrinden B sehrine gé¢ edenlerin sayisinin; B sehrindeki firsatlarla dogru, A ve B sehirleri
arasinda kesisen firsatlarla ters ve yine B sehrinde firsatlar icin birbirleriyle rekabet eden
gocmenlerin sayisiyla da ters orantih oldugunu agiklamaya calismistir. Stouffer'in
ongorusu, belirli bir mesafeye go¢ eden bireylerin sayisinin bu mesafedeki, yani ¢ekim
merkezindeki istihdam firsatlariyla dogru orantili oldugu seklindedir. Bunun yaninda gikis
noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafenin kisa olmasinin da goc¢t olumlu etkiledigini

belirtmektedir.

Kesisen firsatlar teorisine daha sonra da asli bozulmaksizin gesitli katkilar yapiimistir. Galle
ve Taeuber (1966), 1955-1960 vyillari arasinda ABD nifus sayimi verileri Gzerinden Los
Angeles, Denver, Chicago, New York metropolitan bolgeleri arasindaki go¢ akimlarini
incelemislerdir. Bu c¢alismada Stouffer'in kesisen firsatlar-rekabet eden gbécmenler
modelini kullanarak yaptiklari incelemede, calisma sonuglarinin Stouffer'in 1935-1940

yillarini kapsayan c¢alismasiyla az farkla uyumlu oldugunu bulmuslardir.
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Go¢ mesafesi ve gocmenlerin sosyoekonomik statlisii arasindaki iliskiyi inceledigi
¢alismasinda Rose (1970), Minnesota'nin Minneapolis bolgesinde sosyoekonomik statlisi
yuksek bireylerin daha iyi isler ya da firsatlara ulagsmak igin, nitelikleri ya da istekleri
sebebiyle daha az arzu edilen firsatlara yonelen bireylere nazaran ortalama olarak daha
uzun mesafe kat etmesi gerekip gerekmedigini arastirmis, belirli bir mesafede
sosyoekonomik diizeyi daha disik olan bireylerin, yiiksek olanlara gore daha fazla kesisen
firsat buldugu sonucuna ulasmistir. Ayni hipotezle yola ¢ikan Stub da, Minnesota'nin
Duluth bolgesinde profesyoneller ya da yoneticilerin sosyoekonomik diizeyi disik
olanlara nazaran daha uzun mesafelerde go¢ ettikleri sonucunu dogrulamistir (Jansen,

1970: 12).

Yalgin'in (2004: 28-30) kesisen firsatlar teorisine iliskin iki elestirisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki s6z konusu teorinin kentlerdeki firsatlarin miktarinin nasil hesaplanacagi
konusunda bir aciklama getirmemesidir. ikincisi ise bu teorik yaklasimin, Karl Marx'in
yedek isci ordusu dislincesiyle 6ne strdligu lzere kapitalist sistemin isglicii piyasasinda
rekabet edecek issizlere ihtiyac duymasi durumunu goz ardi etmesidir. Yani gé¢ln bu
teoriye gore sekillenmesi durumunda, isciler arasinda bir rekabet olmayacagi icin tcretler
azami dizeyde olacak ve bu da kapitalist isletmecilerin karlarini olumsuz yénde

etkileyecektir. Pratikte bodyle bir durumun varligindan s6z etmek gercekgi olmayacaktir.

2.2.1.3. E. Lee'nin itme-Cekme Teorisine Gére Gog Siireci

Daha onceki yillarda cesitli bilim insanlarinca da incelenen itme-cekme (push-pull)
kavramlari E. Lee'nin 1965 tarihli Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) isimli ¢calismasinda
ilk kez teorik olarak formile edilmistir. Calismasinda Ravenstein'dan bu yana i¢ gog
konusunda pek fazla genelleme yapilamadigini belirten Lee, yalnizca Dorothy Thomas'in
ilgili cahsmasinda (Thomas: 1938) genc yetiskinlerin go¢ etmeye daha yatkin olusunun i¢
goce iliskin yapilan genellemelerden biri olabilecegini belirtmistir (Lee, 1969: 284). Bu
onerme gliniimizde hala gecerli olmakla birlikte, bugliniin diinyasinda go¢ edenlerin yas
kompozisyonuna iliskin 6nemli degisimler yasanmaktadir. ILO tarafindan hazirlanan
Calisma Diinyasi 2014: islerle Gelismek Raporu'nda (World of Work 2014: Developing with
Jobs) diinya ¢apinda go¢menlerin yas dagiliminin degistigi, 1990-2013 yillari arasinda 30
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yas alti gocmenlerin payl %39' dan %32' ye diiserken, 30-59 yas arasindaki gécmenlerin
payinin ise %44' ten %52' ye ylkseldigi belirtiimektedir (ILO, 2014: 184).

Lee'nin teorisine kadar gog ile yas, cinsiyet, irk, mesafe, egitim ve isglicli arasindaki iliskiyi
inceleyen pek ¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmis ancak bunlarin pek azi gé¢ nedenlerine ya da
gocmenlerin gittikleri yerlerdeki 6ziimsenme siirecine odaklanmistir. Lee g¢alismasinda,
go¢ hareketlerini itici ve gekici etkenlere dayanarak agiklamis, bireylerin ¢ikis ve varis
noktalarindaki olumlu ve olumsuz unsurlarin etkisinin 6nemi tzerinde durmustur. Ayrica
goc sirecinde karsilagilan engelleri de karar silirecine dahil etmistir (Caglayan: 2006).
Lee'nin teorisi gocmenlerden ziyade, Ravenstein'in yaklasimi ile tutarli olacak sekilde goc¢
siirecinin kendisi Uzerinde durmaktadir. ilerleyen yillarda Lee'nin teorisine, ortaya

koydugu formiilasyon bozulmaksizin pek ¢ok katki yapilmistir.

Her goc¢ slrecinin bir ¢ikis ve bir varis noktasi ile karakterize edilebilecegini belirten Lee,
goc kararinda ve gog siirecinde etkili olan dort bashgl asagidaki sekilde 6zetlemistir (Lee,

1969: 285):

Cikis yerine iligkin faktorler

Varis yerine iliskin faktorler

e Araya giren engeller

Bireysel faktorler

itme-cekme teorisinin temel bilesenlerini yukaridaki sekilde aciklayan Lee'ye gore géce
etki eden faktorler pozitif, negatif ve notr olmak Ulzere (¢ kategoride ele alinmalidir.
Bireylerin ¢ikis noktalarinda kalmalarini saglayan faktorler pozitif (+), bireyleri gb¢ etmeye
yonlendiren faktorler negatif (-) ve bireylerin gog karari Gzerinde olumlu ya da olumsuz bir
etkisi olmayan faktorler de nétr (o) faktorler olarak ele alinmistir. Varis noktalari icin de
benzer faktorlerin gecerli oldugu dustinGimastir. Bu faktorlerin bazilari farkli bireyleri ayni
yonde etkilerken, bazilari da farkli bireyleri farkli yonde etkilemektedir. Boylece iyi bir gog
ortaminin neredeyse herkes igin ¢ekici ya da kot bir gé¢ ortaminin neredeyse herkes icin

itici oldugu soylenebilir. Ancak ornegin; kiiclik cocuklari olan ebeveynler icin iyi bir okul
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sistemine sahip bir bolge cekici olarak degerlendirilebilirken, ¢ocuk sahibi olmayan

ebeveynler agisindan bu durumun herhangi bir 6nemi yoktur.

Her gocmen ya da potansiyel gécmen icin pozitif ve negatif faktorlerin farkli tanimlanacagi
aciktir. Hatta ayni tarzda davranacaklari dusiinllen bireyler gikis ya da varis noktasindaki
genel faktorel bilesenlere gore gruplara ayrilabilir. Ancak herhangi bir bireyi go¢ etmeye
yonelten ya da go¢ etmekten alikoyan faktorler setinin tam anlamiyla tanimlanmasi
mimkiin degildir. Sadece belirgin bir 6neme sahip oldugu duslinilen faktorlerin genel
olarak ileri slirilmesi ve bu dogrultuda buyuk gruplarin genel ya da ortalama tepkilerinin
ortaya konulmasi mimkiindir (Lee, 1969: 286). Bu baglamda, teorinin temel yapisi
itibariyla goce etki eden itme ya da c¢ekme faktorlerinin kisisel ve goreli oldugu
soylenebilir. Yani go¢ kararinin verilmesinde bireysel anlamda avantajlar ve
dezavantajlarin belirlenmesini saglayan yas, etnik kimlik, cinsiyet, kisisel 6zellikler, egitim
gibi faktorlerin degerlendirilmesi itme-cekme teorisi agisindan Onem tasimaktadir
(Caglayan, 2006). Lee, go¢ kararinin verilmesini etkileyen faktorlerin durumunu asagidaki

sekil yardimiyla agiklamaya ¢alismistir.

MARAA

Engeller

Cikis Noktasi Varis Noktasi

Sekil 2.1. E. Lee'ye gore gocte cikis ve varis noktalarindaki faktorler ve araya giren engeller
(Lee, 1969: 286)

Lee'nin goglin uzamsal, zamansal ve nedensel faktorlerine iliskin cesitli arastirmalarda

cerceve olarak kullanilan hipotezleri asagidaki gibidir (Lee, 1969: 288-296):
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Goc hacmine iliskin hipotezler

e Belirli bir bolgedeki gb¢ hacmi, bu bdlge icindeki alanlarin cesitlilik diizeyine gore
farkhlik gosterir.

e GO¢ hacmi, bireylerin gesitliligine gore farklilik gosterir.

e GoO¢ hacmi, araya giren engellerin Uistesinden gelmenin zorluguyla baglantilidir.

e Go¢ hacmi, ekonomideki dalgalanmalara gore farkhlik gosterir.

e Sert denetimler uygulanmadigl sirece gécin hem hacmi hem de orani zamanla
ylikselme egilimi gosterir.

e GO¢ hacmi ve orani, bir (ilke ya da bolgedeki ilerleme durumuna goére farklilik

gosterir.

Goc sonucunda ortaya cikan akim ve karsi akima iliskin hipotezler

Gog, cogunlukla iyi tanimlanmis akimlar icerisinde ortaya ¢cikma egilimindedir.

Her 6nemli go¢ akimi bir karsi akim gelistirir.

Bir gb¢ akiminin gelisiminde dnemli olan faktorler ¢ikis noktasindaki negatif faktorler

ise akimin etkinligi ylksektir.

Cikis ve varis noktalari benzer ise akimin ve karsi akimin etkinligi distk olma
egilimindedir.

e Araya giren engeller fazlaysa go¢ akimlarinin etkinligi yliksek olacaktir.

e Bir go¢ akiminin etkinligi, refah dénemlerinde yliksek, durgunluk dénemlerinde

disik olacak sekilde ekonomik kosullara gore farklilik gosterir.

Gocmenlerin 6zelliklerine iliskin hipotezler

e Gog secicidir/secime dayanir.

e Varis noktasindaki pozitif faktorlere dncelikle cevap veren gocmenler pozitif secilim
egilimindedir.

e Cikis noktasindaki negatif faktorlere 6ncelikle cevap veren go¢cmenler negatif secilim
egilimindedir, ancak negatif faktorler tim nifus gruplar Gzerinde baskin oldugunda

artik secilmezler.
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e Tum gocmenler birlikte degerlendirildiginde se¢im ¢ift durumlu olma egilimindedir.

e Pozitif segilimin diizeyi araya giren engellerin zorluguyla artar.

e Yasam dongusiinin belirli asamalarinda yikselen go¢ egilimi gd¢menlerin
seciliminde énemlidir.

e Gogmenlerin ozellikleri varis noktasindaki niifusun 6zellikleri ile ¢ikis noktasindaki

nifusun ozellikleri arasinda olma egilimindedir.

itme-cekme teorisinin islerligini saglayan en dnemli nokta cikis ve varis noktalarindaki
pozitif ve negatif faktorlerin ayri ayri degerlendirilmesi gerekliligidir. Yani; c¢ikis
noktasindaki faktorler ve varis noktasindaki faktorler kendi iglerinde birer bitin olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu teoriye gore herhangi baglam ve diizlem icin gegerli
"mutlak" itme ya da ¢ekme faktorleri bulunmamaktadir. Bu faktérlerin belirlenmesi pek
cok farkh etkene baglidir. Bunlarin yaninda bireylerin gé¢ karari vermesini etkileyen kisisel
olmayan faktorler de vardir. Go¢ edilecek yerdeki sosyal yapi, bu yapiya iliskin
belirsizlikler, go¢ edecek bireyin beklentileri ve karsi karsiya kalacagi riskler potansiyel
gocmenler igcin go¢ silirecini belirleyen diger 06gelerdir. Hatta itme-¢ekme teorisi
baglaminda goglin kendisinin bir belirsizlik oldugu ve bu sebeple bireyleri gog¢ siirecinden
alikoyan bir durum oldugu da soylenebilmektedir. Elbette bu teoriye dayanarak gog
kararinin sadece ¢ikis ve varis noktalarindaki pozitif ve negatif faktorlere bagh olarak
yapilan matematiksel hesaplarla ortaya ciktigli séylenemez. Ancak bu hesabin gocin

temelinin ilk basamagini olusturdugu distnilebilir (Caglayan, 2006).

Lee, Ravenstein'in go¢ yasalarini; degisen kosullar altinda ortaya ¢ikan gé¢ hacmi, akimlar
ile karsi akimlarin gelisimi ve gogmenlerin 6zelliklerine iliskin hipotezler ekleyerek yeniden
sekillendirmistir. Bu yasalari daha ayrintili bir sekilde degerlendirdigi calismasiyla Lee, gog
arastirmalarinda vurgunun salt aciklayicihiktan uzaklasarak daha analitik bir yaklasima

dogru kaymasini saglamistir (Lewis, 1982: 22).

Gunlmiuzde kiresellesme etkisiyle daha da karmasik hale gelen gbg sireci icinde itme-
cekme faktorlerinin, 6zellikle yapisi ve icerigi oldukca tartismali hale gelen sosyal siniflar
acisindan Lee'nin teorik cikarimlarina gére ayri ayri hesaplanmasi ve bu konuda net

tespitler yapilabilmesi oldukca zorlasmistir (Caglayan, 2006). Ancak Lee'nin gociin tahmin
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edildiginden daha karmasik islemlerden dogan bir siire¢ oldugunu belirtmesi ve itme-
cekme faktorlerinin  yaninda, karsilasilan engeller ve bireysel farkliliklari da
degerlendirmesi go¢ sosyolojisi agisindan olduk¢a 6nemli bir kazang olmustur (Yalgin:

2004: 33).

2.2.1.4. W. Peterson’in Tiplestirmesine Gore Gog Suireci

Go¢ sosyolojisi agisindan oldukc¢a kapsamli degerlendirmeler yapan W. Peterson (1970),
bireyleri go¢ kararina iten sebeplerin yalnizca itme-cekme faktorlerinden degil, ayni
zamanda bireysel ve sosyal faktorlerden de kaynaklandigini ifade etmistir. Peterson genel
olarak itme-cekme faktoérlerinin altinda yatan esas sebeplerin neler oldugunu
arastirmistir. ilgili calismasini ilk olarak 1957 yilinda calisma Amerikan Sosyoloji

Toplulugu'nun yillik toplantisinda sunmus, ancak ¢alisma 1959 yilinda yayimlanmustir.

Peterson, icinde bulundugu dénemde uluslararasi go¢ ¢calismalarinin cogunun bir (ilkeden
baska bir Ulkeye olan hareket Uzerinde durdugunu, daha kapsamli olanlarin hemen
hemen tamaminin ise belirli bir déneme odaklandigini belirtmektedir. Genellikle analiz
etme yerine tanimlayici olma yoéniinde bir egilim ortaya ¢ikmasi sebebiyle, sinirli verilerin
icine oturtuldugu teorik cercevelerin de olduk¢a basit oldugunu ileri sirmektedir.
Calismasinda genel bir gog¢ teorisi Gretme yonlinde bir adim olarak, hem i¢c hem de dis
goce iliskin daha belirgin analizleri tek bir siniflandirma iginde bir araya getirme ¢abasinda

oldugunu ifade etmektedir.

Peterson calismasina, daha 6énce Fairchild® tarafindan yapilan genelleme dogrultusunda
"Eger tim insanlar, "dogalari geregi" hareketsiz (ya da gezici) ise neden bazilari goc
ederken, digerleri etmemektedir?" sorusu ile baslamaktadir. Peterson gog¢
siniflandirmasinin temelini, itme-cekme kutupsalligini gé¢ hareketinin yenilikci ya da

tutucu olmasina gore birbirinden ayirarak ve buna bireylerin go¢c etme isteklerini de dahil

11925 yilinda H. P. Fairchild tarafindan géc siniflandirmasina iliskin éncii bir calisma yapilmistir. Peterson'in,
oncl olmasi sebebiyle hatalar icerdigini ifade ettigi Fairchild'in ilgili calismasinda (Immigration: A World
Movement and its American Significance. rev. ed., New York: Macmillan, 13 ve devami) tim insanlarin bir
glic tarafindan harekete itilmedikleri sirece, "dogalari geregi" yerlesime ve duraganliga meyilli olduklar
ifade edilmektedir. Peterson, bunun karsiiginda insanlarin vyolculuk arzusuyla go¢ ettiginin de
soylenebilecegini, bu tip genellemelerle ayrimsal (fark gosteren) davranislarin agiklanamayacagini
belirtmektedir.
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ederek sekillendirmistir. Bu cercevede bireysel ve sinifsal farkhliklari temel alarak goc¢
sosyolojisi icinde oldukga 6nemli bir yeri bulunan bes go¢ tipini tanimlamistir (Peterson

1970: 55-65):

ilkel gé¢ (Primitive migration): Ekolojik baskilarin yarattigi itme etkisiyle ortaya cikan
goclerdir. Gocebe halde yasayan topluluklarin dénemsel gocleri de bu sinifa dahil
edilmistir. Bu sinif kapsaminda degerlendirilen gocler, kuraklik, kéti hava kosullari ve
benzeri sebeplerle ortaya cikan toplu goclerdir. Bunlar, ilkel insanlarin kesif amaciyla
yaptiklari gocler degil, dogal gliclerle bas edebilme konusundaki yetersizlikleri sebebiyle

ortaya cikan goglerdir.

Zorunlu gég¢ (Forced migration) ve yéneltilmis gé¢ (Impelled migration): Zorunlu gogler
devlet ya da esdegeri olan bir sosyal kurumun yarattigi itme etkisiyle ortaya cikan
goclerdir. Yoneltilmis gogler ise, gdgmenlerin gitme ya da kalma konusunda karar verme
gliciini ellerinde bulundurabildikleri géglerdir. Zorunlu ve yoneltilmis gdg¢ ayrimi,
potansiyel go¢cmenlerin karar verme konusunda inisiyatif sahibi olup olmamalarina goére
yapilmaktadir. Ayrim konusunda ikinci bir unsur ise goclin fonksiyonunun gé¢men

tarafindan degil, harekete gecirici baska bir etken tarafindan belirlenmesidir.

Serbest gb¢ (Free migration): Gégmenlerin iradesinin belirleyici etken oldugu gog tipidir.
Daha o6nce tanimlanan gog tiplerinde go¢cmenin iradesi gorece daha az 6neme sahiptir. Bu

gog tipinde gdgmen kesin bir bicimde go¢ kararini kendisi almaktadir.

Kitlesel gb¢ (Mass migration): Bir llkeden ya da bir bolgeden baska bir yere dogru cok
sayida insanin go¢ etmesini ifade eden goc tipidir. Bu gocler teknolojik ilerlemeler ve
ulasim aglarinda yasanan gelisme sonucunda ortaya ¢ikmistir. Goglin bireysel olmaktan
cikarak bir bicim, yerlesik bir kalp ve kolektif bir davranis 6rnegi haline geldigi

soylenebilir.
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Cizelge 2.6. W. Peterson'in gog tiplestirmesinin 6zeti

GOg Turii
iliski Goce iliskin Etki Gog Tipi
Tutucu Yenilikgi
) . Gezici
Doga ve Insan Ekolojik Baski llkel Kesifci Topraktan Kaglis
Zorunlu UYe.r Koéle Ticareti
Devlet (veya Degistirme
esdegeri) Goc Politikasi
i .
ve insan Yoneltilmis Kagis Vasifsiz Isglicli
Ticareti
. Daha Yiksek ..
Insan ve Standartlari ana YU Serbest Grup Oncilik Etmek
Istekler
Kolektif Davranis Sosyal Devinim Kitlesel Yerlesim Kentlesme

Kaynak: Peterson, 1970: 65.

Peterson calismasinda, modern goclere iliskin daha onceki siniflandirmalarin, teorik
onermelerle iliskili olup olmadigina bakilmaksizin toplanan istatistiklerden ¢ikarim
yapilmasi lizerine kurulduklarini ve kendi siniflandirmasinin temel amacinin kavramsal gog
tipleri sunarak teorinin muhtemel gelisimine katkida bulunmak oldugunu belirtmistir.
Aslinda i¢ ve dis gb¢ arasindaki temel istatistiki ayrimlarin bile teorik 6nem ifade
etmedigini soylemis, Ravenstein'in c¢alismasina atifta bulunarak gbce iliskin
kullanilabilecek en genel ifadelerin bir yasadan ziyade ancak bir tiplestirme biciminde

ortaya konulabilecegini vurgulamistir (Peterson, 1970: 67).

Peterson'in gog tiplestirmesi diinyada ortaya cikan go¢ hareketlerinin kronolojik gelisimini
ve sosyal degisimini ortaya koymakta, giiniimizde meydana gelen goglerin ¢6ziimlenmesi

ve anlamlandirilmasinda araci roli oynamaktadir (Caglayan, 2006).
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2.2.1.5. Gagdas Gog Teorilerine Gore Gog Siireci

Go¢ arastirmalarinda kullanilan  kavramlar konusunda disiplinler arasinda goris
ayriliklarinin var oldugu calismanin daha 6nceki kisimlarinda belirtilmistir. Teorik temelde
de bir nlfus hareketliligin go¢ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginden
baslayarak, bu hareketliligin i¢c ya da dis go¢ veya kir-kent gocl olarak kabul edilmesine
varan konularda pek ¢ok ayrisma bulunmaktadir. Ancak basitce, teorik agidan i¢ gog (kir-
kent gbcl baglaminda) ve dis goce (uluslararasi gog) iliskin genel bir siniflandirma
yapildigini soylemek mimkiindir. Bu galismanin konusu Turkiye'deki ic go¢ hareketleri
olmasina ragmen, goce iliskin teorilerin birbirini tamamlayici 6zellikte olmasi sebebiyle
uluslararasi goce iliskin teorilerden de bahsedilecektir. Clinkl uluslararasi gog teorilerinin
bolgesel gelir farkhliklarina ve 6zellikle go¢cmenlerin sosyal aglarina yaptiklari vurgular, i¢
goce iliskin cikarimlar yapilmasini mimkin kilmaktadir. Uluslararasi go¢ calismalarinda
goce neden olan unsurlar genellikle; tlkeler arasindaki demografik 6zelliklerin farklihgi,
kapitalizmin donemsel olarak ortaya cikardigi krizler, bolgesel gelir farkhliklari,

ekonomileri yeniden yapilanmaya zorlayan kiresel sartlar ve gé¢gmenlerin sosyal aglaridir.

2.2.1.5.1. Neoklasik teori

Cagdas goc teorilerinin baslangi¢c noktasi olarak gorilen neoklasik teorinin gé¢ olgusuna
hem makro hem de mikro bir ¢cercevede yaklastigi gériilmektedir. Neoklasik teoriye gore
goc, isglclinlin cesitli pazarlarda karsilastigr gelir farkhliklari dogrultusunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda ortaya koyulan en temel ¢alismalar, ilk olarak ekonomik kalkinma
slreci icinde ortaya cikan goc sirecini aciklamak icin J. Hicks (1932), W.A. Lewis (1954),
M.P.Todaro (1969) ve J.A. Harris ve M.P. Todaro (1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismalarda gocin, cesitli piyasalar ve Ulkelerdeki isglici piyasasi katiliklarinin
heterojenlik derecesi sebebiyle ortaya cikan fiili Gcret farkliliklarindan kaynaklandigi

vurgulanmaktadir.

John Hicks, 1932 yilinda go¢ konusunda en anlasilir tanimlamalardan birini neoklasik
teorik temelde ortaya koymustur. Hicks, 1932 tarihli Ucretlerin Teorisi (The Theory of

Wages) isimli eserinde goclin temel sebeplerinin, net ekonomik avantajlar, 6zellikle de
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Ucretler arasindaki farklar oldugunu dile getirmistir (Hicks, 1932: 76). Bu tespit
Ravenstein'in ortaya koydugu go¢ yasalarindan sonra ilk kez bolgesel gelir farkhliklari
Uzerinde durmaktadir. Lewis (1954) ve Ranis ve Fei (1961) tarafindan yapilan galismalar
da isglcl fazlasi ile bir Glkedeki kentlesme ve sanayilesme slreci arasindaki iliskinin
anlasilmasinda teorik temeller ortaya koymustur. Kalkinma ile gog, issizlik ve enformel
sektor arasindaki baglari agiklayan ¢agdas teoriler ise Todaro (1969), Harris ve Todaro
(1970), Gupta (1993) ve Bhattacharya (1998) gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir
(Yuceol, 2007: 111).

ic gb¢ cogunlukla, kirsal geleneksel tarim sektdrii ve kentsel modern iretim sektérii
arasindaki isglcl arz ve talebinin cografi farkhiliklarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Lewis (1954) ve Ranis ve Fei'nin (1961) temel modelleri, ideal isgici
piyasalari ve geleneksel tarim sektoriindeki isglici fazlasinin modern sektér tarafindan
emilmesi varsayimlarina dayanmaktadir. Modern sektoér, sermaye birikimiyle birlikte
geleneksel sektordeki isglicinii de icine ¢ekerek blylimektedir. Kirsal alanlardaki isglic,
pozitif Gcret farkhiliklarinin cazibesiyle kentsel alanlara go¢ etmekte ya da ¢ekilmektedir.

Bu modellere gore gog, iki cografi alandaki Gcretler denklesene kadar devam etmektedir.

Bu alanda en c¢ok bilinen ¢alisma Harris ve Todaro (Todaro, 1969; Harris ve Todaro,
1970)’'nun galismalaridir. Harris ve Todaro pek ¢ok az gelismis tlkede 6nemli diizeyde var
olan kentsel issizligi de hesaba katarak ©nceki modelleri genisletmislerdir. Bu teorik
modele gore goc¢ siireci tamamen risksiz degildir, ¢clinkii gé¢menler kentlere varir varmaz
mutlaka bir is sahibi olmamaktadirlar. Kirdan kente gog, beklenen reel gelir farkhliklari
pozitif oldugu siirece devam etmektedir. Beklenen gelir; kati, kurumsal olarak belirlenmis
kentsel (cretler ile kentsel istihdam oraninin bir fonksiyonudur. Go¢ maliyetleri de bu
sirece dahil edilebilir. Kentsel istihdam orani, go¢cmenler i¢in is bulma olasiliklarinin
gostergesidir. Kentte gecirilen zaman arttikca ve sosyal aglar genisledikce isgiici
havuzundan secilme olasiligl da artmaktadir. Dolayisiyla go¢, kentsel licretler veya kentsel
istihdam orani arttikca artar (ceteris paribus). Harris ve Todaro, beklenen gelir
farklihklarinin pozitif olmasi sebebiyle, kentsel issizlige ragmen goclin devam etmesinin
tamamiyla rasyonel olabilecegini ortaya koymuslardir. Distik is bulma olasiliklari olsa dahi

bunu telafi etmeye yetecek diizeyde bir licret varsa, gocmen o bolgede kalmaya devam
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edebilmektedir. Bu modelin oldukg¢a net kestirimleri vardir. Ancak, isgliciiniin go¢ karari
vermesinde gelir farklihklarinin 6nemi tartisilmaz olsa da, durum muhtemelen Harris ve
Todaro’nun tarif ettigi kadar asiri degildir. Bu model, elbette gercek diinyada
bulamayacagimiz bir dengeye ya da 6rnegin (cretlerde bir denklesmeye ulasilacagini

varsaymaktadir (Hagen-Zanker, 2008: 7).

Gunlmuzde bolgesel isglict gdclini etkileyen unsurlarin incelenmesinde Harris ve Todaro
tarafindan 6ne sirilen faktorlerin hala dnemli birer referans olduklari gérilmektedir.
Harris ve Todaro modelinde isglici goclnin bagh oldugu 6ngoriilen faktorler asagidaki

gibidir (Yiceol, 2008: 112):

e Goreli Ucretler
e Goreli istihdam beklentileri
e Konut maliyetleri

e Diger go¢ maliyetleri (fiziksel ve ruhsal maliyetler)

Neoklasik teoriye gbére gocli yonlendiren unsur, isglicl arz ve talebindeki cografi farkliliklar
ile emek-yogun ve sermaye-yogun llkeler ya da bolgeler arasindaki lcret farklardir. Bu
baglamda neoklasik teorinin temel argimaninin (cretler Uzerinde yogunlastig
soylenebilmektedir. Bu teori tam istihdam varsayimi altinda, Ucret farkhliklari ve gog
akimlari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu 6ngoériir (Bauer ve Zimmermann, 1999;
Massey ve digerleri, 1993; Borjas, 2010: 319). Genisletilmis neoklasik modeller ise go¢
kararinin, fiili getiriden ziyade beklenen getiriye gore belirlendigini, buradaki anahtar
degiskenin de istihdam olasiligl agirlhkli kazanclar oldugunu ortaya koymaktadir (Massey

ve digerleri, 1993; Bauer ve Zimmermann, 1999).

Neoklasiklere gore gog slirecinde bireyler sadece fayda-maliyet analizi yaparak gelirlerini
azami seviyeye vyikseltecekleri yerlere goc etmemekte, bolgesel gelir farkliliklan
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu baglamda Neoklasikler bolgesel gelir farkliliklar
arttikca goé¢ hacminin de arttigini, isgliciinin duslik gelirli boélgelerden yilksek gelirli

bolgelere dogru hareket ettigini ileri sirmektedirler. Baska bir ifadeyle bireyin goc
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kararinin, bekledigi gelir artisinin bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedirler (Topbas,

2007: 19).

Bireylerin go¢ etme kapasiteleri goclin ortaya cikardigi maliyetler ile iliskilidir. Bu nedenle
ne en yoksul bireylerin go¢ ettigi ne de en ¢ok isglicl ihrag eden Ulkelerin ya da bdlgelerin
en yoksul yerler oldugu soéylenebilir (Faist, 2000; Dustmann ve digerleri, 2003; de Haas,
2008; Massey ve digerleri, 1998). Bu baglamda gozlemlenen go¢ modellerinin timsek
seklinde oldugu; vyani (Ulkenin refah dilzeyindeki artisla birlikte bireylerin ve
hanehalklarinin gocli finanse etme yeteneklerinin de arttigl, boylelikle gb¢ oranlarinin da
yukseldigi, sonrasinda ise (lkenin gelisme seviyesi arttikca goclin azaldigl ifade
edilmektedir. Bu noktalar neoklasik teorinin hem elestirisi olarak hem de gdg gergekligini
daha iyi kavrayabilmek icin teoriye yapilan dizeltmeler seklinde ortaya konmustur

(Kurekova, 2011: 5).

Neoklasik teorinin makro diizeydeki incelemeleri, go¢cte mikro diizeyde bireysel segimle
iliskili olarak beseri sermaye teorisine de transfer edilebilir (Todaro, 1969). Bu acidan L.A.
Sjaastad'in 1962 yilinda Ekonomi Politik Dergisi'nde (Journal of Political Economy)
yayimlanan calismasi, bireyin go¢ etmesinde mikro dizeyde 6nemli bir belirleyici olan
sosyodemografik ozellikleriyle beseri sermaye teorisini birlestirerek, neoklasik ¢erceveyi

zenginlestirmistir.

Sjaastad'in insan Gégiiniin Maliyet ve Getirileri (The Costs and Returns of Human
Migration) isimli ¢alismasinda gog; bireyin ya da hanehalkinin gelirlerini artiracak bir
yatirim olarak degerlendirilmektedir. Analizin merkezinde kendi fayda ve kazanglarini
maksimize etmek amaciyla gé¢ eden rasyonel bir birey vardir. Go¢ kararinin alinmasinda
temel kistas, bireyin ya da hanehalkinin go¢ etmek suretiyle saglayacaklari faydalarin goc
maliyetlerini asmasidir. Modelde go¢ etmenin sagladigi fayda en basit sekliyle, ¢ikis ve
varis noktalarindaki yasam boyu kazanclarin bugiine indirgenmis degeriyle temsil
edilmektedir. Bu kazanglarin olctilmesinde ise go¢ edilen/edilecek bolgedeki ortalama
Ucret diizeyleri kullanilmaktadir (Sjaastad, 1962: 81-85). Gelecekteki gelir akisinin bugline
indirgenmesine dayali olan bu modelde, gelecekteki gelirin belirsiz olmasi ve bdlgeler

arasindaki indirgeme oraninin ayni olmasi sebebiyle ampirik calismalarin spesifik bir hal
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alamamasi problem teskil etmektedir (Milne, 1991: 143). Ayrica Isserman ve digerlerine
gore (1986), goc edilen/edilecek yerdeki istihdam edilme olasihginin 6lglilmesi oldukca
zordur. Toplam issizlik oraninin kullaniimasi, glicenmis isgliciiniin gérmezden gelinmesine
sebep olur. Bu modelde kimlerin go¢ edip kimlerin etmeyecegini ise; beseri sermaye
donanimi, beceriler, yas, medeni durum, cinsiyet, meslek ve isglicii piyasasinin
durumunun yani sira tercihler ve beklentiler de gigli bir bicimde etkilemektedir. Bu
konuda bireylerin heterojen olusu 6nemlidir. Ayni llke ya da bdlgedeki bireylerin farkli
goc egilimleri gostermeleri ve hatta farkli lilke ya da bolgeleri segebilmeleri miimkindir
(Bonin ve digerleri, 2008). Gog olasihginin yasla birlikte azalirken, normal olarak egitim
dizeyi artisiyla birlikte arttigi ortaya konmaktadir (Bauer ve Zimmermann, 1999).
Boylelikle, beseri sermaye teorisine gore sabit kosullar altinda basari sanslari arttigi

distinilen géecmenlerin gorece daha vasifli olduklari séylenebilmektedir.

Neoklasik teorinin go¢ yaklasimi kavramsal elestirilere konu olmus ve ¢ok sayida ampirik
calisma tarafindan sinanmistir. Neoklasik teori, titiz calismalar icermesine ragmen; gog
belirleyicileri konusunda mekanik bir yaklasim sergilemesi, piyasa kusurlarini gérmezden
gelmesi, gocmenleri ve gocmen topluluklari homojenlestirmesi, tarih disi ve statik olmasi,
go¢ konusunda uygulanan politika ve tedbirleri yalnizca bozucu faktorler ya da ek maliyet

olarak gérmesi gibi gerekcelerle elestirilmistir (Kurekova, 2011: 15).

Bu tiir genel teoriler, insanlarin nifusun yogun oldugu yerlerden seyrek oldugu yerlere,
gelir dizeyinin distk oldugu yerlerden de yiliksek oldugu yerlere ve issizligin yliksek
oldugu vyerlerden distk oldugu vyerlere dogru goc etme egiliminde olduklarini
vurgulamakta, gocl, is dongilerindeki dalgalanmalarla iliskilendirmektedirler (Castles ve
Miller, 2008: 31). Yuksek issizlik oranlari olan bolgelerden, distk issizlik oranlari olan
bolgelere dogru bir isglicii gocl olmasiyla, bu bdlgeler arasindaki issizlik oranlarinin
farklari giderilebilecektir. Goc¢lin yoniine ve hacmine iliskin bu genel bakisin disinda, goc¢iin
isglicli piyasasindaki etkileri, dnemli 6lciide gécmenlerin niteliklerine, mevcut isgliclinlin
(yerli iscilerin) niteliklerine ve goc¢ edilen yerin ekonomik 6zelliklerine baglidir (Ruhs ve
Vargas-Silva, 2016: 1). Ulkeler ya da bolgeler arasinda isgiicii gécii oldugunda, gécmen

isciler yerli iscileri ikame edici nitelikte ise, go¢ yerli iscilerin Gcretlerinin dlismesine neden
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olabilir. Ancak gogmen isciler ile yerli isciler birbirlerini tamamlayici nitelikte ise, gog yerli

iscilerin Ucretlerinin yiikselmesine de neden olabilir (Bigerli, 2013: 302).

isglicii acisindan beseri sermaye yatirimi olarak da degerlendirilebilecek olan gég, bir iilke
icinde isgliclinlin, Uretimin ve gelirin kompozisyonunu degistirerek bdlgesel ve ulusal
etkiler ortaya cikarmaktadir. Bir bireyin sahip oldugu gelir getirici bilgi, beceri ve
tecriibelerin timi beseri sermaye olarak adlandiriimaktadir. Bireyler gelecekte daha iyi
bir gelir diizeyine ulasabilmek igin vasif seviyelerini ylkseltmek isteyecekler ve bu sebeple
fiziki yatirnrmlarda oldugu gibi bir fayda-maliyet analizi yaparak beseri sermaye yatirimi
karari verebileceklerdir (Ceylan-Ataman, 2014: 134). Bireyin beseri sermayesinin
artmasinin temel unsuru ise egitimdir. Bu baglamda bireyler daha iyi egitim olanaklarina
ulasabilmek icin de gb¢ karari verebilmektedirler. Clinkii gd¢ etme maliyetlerine
katlanarak ileride daha ylksek gelir elde etme olanaklarina kavugsmalari mimkindur

(Bicerli: 2013, 285).

2.2.1.5.2. W. Zelinsky'nin hareketlilik gegis hipotezine gore gog siireci

W. Zelinsky 1971 yilinda yayimladig1 Hareketlilik Gegis Hipotezi (The Hypothesis of the
Mobility Transition) isimli ¢alismasiyla, go¢ hareketleri ve sosyal degisim arasindaki
iliskinin, toplumsal diizeyde ve genis bir zaman aralig icinde yorumlanabilmesini saglayan
bir cerceve ortaya koymustur (Lewis, 1982: 23). insanlik tarihi boyunca ortaya cikan go¢
hareketlerinin her dénemin kendi 6zglinligu icinde farkhlastigini séylemek mimkindr.
Go¢ hareketlerindeki bu farklilasmanin kiiresel anlamda degismez kabul edilmesi ve
kronolojik olarak siniflandiriimasi oldukgca glictiir. Ancak Zelinsky, toplumlari iginde
bulunduklari ekonomik ve sosyal gelisme diizeylerine gore siniflandirarak her asamadaki
goc hareketlerinin nasil bir evrim gegirdigine iliskin sistematik bir degerlendirmede

bulunmustur (Ciftci, 2011: 17).

Zelinsky, vyakin gecmiste mekan-zaman dogrultusunda ortaya c¢ikan bireysel
hareketliliklerin gelisiminin belirgin, 6riinttli bir diizenliliginin oldugunu ve bu dizenliligin
de modernlesme siirecinin temel bir bileseni oldugunu ileri stirmistir. Calismasinda,

Peterson'in gog tiplestirmesine benzer olarak, toplumlarin gelisme dizeyleri ile birlikte bu
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dizeylere gore meydana gelen goglerin niteliklerini bes asama olacak sekilde ortaya

koymustur (Zelinsky, 1971):

1. Modernite 6ncesi geleneksel toplumda gé¢: Gercek anlamda yerlesme amach bir gocten
bahsedilemez. Yerlesim alanlarinin kullanimi, sosyal ziyaretler, ticaret, savas ve dini
adetlerin yerine getirilmesi gibi alisilagelmis tecriibelerle sinirli bir dolasim s6z konusudur.
Dogurganlik ve 6lim oranlari kismen yilksek ve birbirine yakindir. Uzun vadeli bir dogal

nifus artisi ya da azalisi yoktur. Kentlesmenin baslamasindan 6nceki donemdir.

2. Erken gegis toplumunda gdé¢: Kirsal alanlarlardan kentsel alanlara dogru kitlesel bir
hareketlenme vardir. Kirsal alanlardan lke icindeki uygun kolonizasyon bélgelerine dogru
belirgin bir akim oldugu gibi, uygun ve ¢ekici dis bolgelere dogru da bir akim mevcuttur.
Belirli kosullar altinda diinyanin gelismis kisimlarindan teknisyenler, profesyoneller ve
vasifli calisanlarin kigik olcekli de olsa belirgin gocl s6z konusudur. Muhtelif dolasim
sekillerinde onemli bir artis gorilir. Dogurganlikta daha sonra yiksek bir dizeyde
sabitlenen, kiiclik ama belirgin bir artis; 6lim oranlarinda disis; gorece hizli bir dogal

nifus artis orani ve bu sebeple de niifus biylkliginde dnemli bir artis s6z konusudur.

3. Geg¢ gecis toplumunda gb6g¢: Kirsal alanlarlardan kentsel alanlara dogru hala blyik
olmakla birlikte yavaslayan bir hareketlenme vardir. Kolonizasyon boélgelerine dogru olan
goc akimlari ve dis go¢ de azalmaya baslamistir. Kent-kent gocgl, kir-kent gogilni
asmaktadir. Yapisal karmasikhiktaki artisa dayanan daha farkli bir dolasim artisi soz
konusudur. Dogurganlikta 6nemli bir disls, 6lim oranlarinda yavaslayan bir disus,
belirgin ancak ikinci evrede gozlemlenen oranlara gére azalmaya baslayan bir nifus artisi

so6z konusudur.

4. fleri toplumda gé¢: Yerlesim amach gog yiiksek bir diizeyde dalgalanmaktadir. Kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ gorece azalarak devam etmektedir. Kentler arasinda gticli
bir gocmen hareketliligi vardir. Gérece az gelismis bolgelerden gelen vasifsiz ve yari-vasifli
isglicl gocl belirgindir. Ozellikle ekonomi ve memnuniyet eksenli olmakla birlikte, diger
turlerde de artan glicli bir dolasim s6z konusudur. Dogurganliktaki dislisiin sonuna

gelinmistir, toplumsal acidan kontrollli, disik ya da ilimh seviyelerde salinan bir
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dogurganlik diizeyi mevcuttur. Oliim oranlari dogurganliga yakin ya da dogurganhigin cok
az altinda olacak seviyelerde sabitlenmistir. Cok diisiik ya da ihml diizeyde bir niifus artisi

vardir ya da higbir suretle nifus artisi yoktur.

5. Gelecegin siiper ileri toplumunda gd¢: Daha iyi iletisim ve ulasim sistemlerinin ortaya
cikmasi sebebiyle yerlesim amacl gocte bir disls ya da bazi dolasim bicimlerinde bir
azalma yasanabilir. Yerlesim amacgli go¢lin neredeyse timi kent ici ya da kentler arasinda
gerceklesebilir. Baska bir gocg tipi olarak, daha az gelismis alanlardan gelen, gérece daha az
vasifli bir isglici goclinlin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Mevcut dolasim bigimlerinde daha
fazla artis gériilebilecegi gibi, yeni bicimler de ortaya cikabilir. i¢ ya da dis gb¢ hareketleri
Uzerinde siki siyasi denetimler uygulanabilir. Dogurganlik davranisi icin makul éngoriler
bulunmamakla birlikte, dogumlarin bireysel ve belki de sosyopolitik yontemlerle daha
dikkatlice denetlenecegi sdylenebilir. Olim oranlarinin dogum oranlarinin biraz altinda

sabitlenmesi ve yasam sirelerinin olduk¢a uzamasi muhtemeldir.

Zelinsky calismasinda ortaya koydugu gecis evrelerinin modernite olgusunun anlasiimasi
icin gerekli oldugunu ve bu asamalarin tiim topluluklar i¢cin kaginilmaz oldugunu ileri
sirmistir. Ancak ¢alismada hareketlilik gegislerinin, gé¢ oranlarina mi yoksa gé¢men
sayllarina mi dayanarak teorize edildigi acik¢a belirtiimemistir. Calismasinda kent-kent
goclinin, kir-kent géclini astigl Gglincli asama doniim noktasi ya da kritik kademe olarak
nitelendirilebilir (Gedik, 2005). Sanayi toplumunun ortaya cikisi ve sonrasinda kir-kent
gocliniin ve bu durumun ortaya cikardigl uyum sorunlarinin incelenmesi, glinimizde
yerini kiresellesen bilgi toplumuna geciste kent-kent gocli ve kurulan yeni insan-mekan
iliskilerinin incelenmesine birakmaktadir. Modern diinyada bolgeler arasi esitsizliklerinin
goc hareketliligini artirdigl, bu artisin ise bolgeler arasi esitsizligin daha da artmasina
sebep oldugu séylenebilmektedir. Hatta geldigimiz noktada bolgeler arasi esitsizlik ile go¢
hareketlerinin karsilikh olarak etkilesimiyle ortaya ¢ikan sarmal bir slirecten bahsetmek
mimkundir (Ciftci, 2011: 21). Bu anlamda Zelinsky'nin ileri ve stper ileri toplumdaki go¢
olgusuna iliskin 6ngorileri gecerliligini korumaya devam etmektedir. Hatta Tekeli'nin
ifadesiyle; goc kavraminin anlamini yitirdigi, yer degistirmenin yasamin akisinin dogal seyri
haline geldigi, bireylerin go¢c eden insanlar olmaktan ¢ikarak diinyadaki glizergahlarini

gerceklestiren insanlara donistlUgi bir gelecekte; glizergahlari zaman ve mekanda kesisen
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bireylerin olusturdugu yerlesme vya da topluluklardan bahsedilebilmesi miimkiin

gorinmektedir (Tekeli, 2008: 183).

2.2.1.5.3. Dengeli biiyiime teorisi

Modernlesme teorisi olarak da isimlendirilmektedir. Teori genel anlamda itme-¢ekme
perspektifini uluslararasi goce yansitmakta, iki Glke grubu arasinda ekonomik biylme,
Ucret, egitim, sermaye birikimi, isglici piyasalarinin yapisal 6zellikleri gibi fark arz eden
niteliklerin isglict gogline sebep oldugunu vurgulamaktadir. Diinya ekonomisi kendi igcinde
bir bitlin oldugundan ekonomik gelismeler llkeler arasinda kaynak aktarimini gerekli
kilmaktadir. Bu teori, isglicli gbclinden sadece go¢ alan Ulkenin degil, is¢i dovizleri, egitim,
norm ve deger sistemlerinin transfer edilmesi sebebiyle go¢ veren llkenin de kazangli
cikacagl varsayimina dayanmaktadir. isgiicii ihra¢ eden iilkelerin sermaye kithgi cektigi g6z
oninde bulundurularak, bu Ulkelerin yurt disina isglicii gonderilmesiyle issizligi ihrac
etmekle birlikte sermayeyi ithal ettikleri kabul edilmektedir. Ancak bu teori gog¢ stireciyle
birlikte ne go¢ alan ne de goc¢ veren llkelerde ortaya ¢ikan sosyokdiltirel problemleri
dikkate almamasinin yani sira, ekonomik etkilerin de ileride istenmeyen durumlara yol

acabilecegini g6z ardi etmistir (Gezgin, 1991).

2.2.1.5.4. Dual (ikiye boliinmiis) isgiicii piyasasi teorisi

Klresel isglici piyasasinda birbiri icinde bitlinlik gosteren cesitli alt piyasalar oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore isgiicli piyasasi icinde birincil ve ikincil
yapida olmak tzere farkli isler bulunmakta ve bu islerde farkli isglici gruplari istihdam
edilmektedir. Birincil piyasalarda istihdamin siirekli oldugu, is¢inin inisiyatifine dayanan,
yaratici isler mevcutken; ikincil piyasalarda istihdam sartlarinin olumsuz oldugu, vasifsiz
isglclinin calistigl ve az tecriibe gerektiren isler bulunmaktadir. Dual isglici piyasasi
teorisinin 6ne surdigl gorusler, isglicl piyasalarina iliskin neoklasik yorumlarin teorik ve

elestirel acidan en cok tartisilan gérusleridir (Uyanik, 1999: 2).

Bu teori, uluslararasi go¢ hareketinin modern sanayi toplumlarinin isgiicl talebinden ileri
geldigini savunmaktadir. Go¢ siirecini ekonomilerdeki yapisal degisikliklere baglayan dual

isglicli piyasas! teorisi, go¢ dinamiklerini talep yoniinden aciklamaktadir (Massey ve
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digerleri, 1993: 444). Piore (1979: 100) tarafindan gelistirilen bu teoride, gelismis
ekonomilerde tabakali bir meslek yapisinin ve ikili bir ekonomik o6rgltlenme kalibinin
oldugu ileri siirilmektedir. Ekonomilerde; vasifli ve vasifsiz isgliciinin istihdam edildigi
sermaye-yogun ve yalnizca vasifsiz isglicliniin istihdam edildigi emek-yogun olmak Uzere
iki tip orgitlenme siniri arasinda bir cesit dualite (ikilik) yasanmaktadir. Bu teoride gog,
arzdan ziyade isglci talebi kosullari tarafindan yonlendirilmektedir. Gelismis Ulkelerde
ekonominin karakteri yerli isglicinin kabul etmek istemeyecegi -6rnegin; statlisi
sebebiyle- dislik vasifli islere yonelik bir talep olusturur. Dolayisiyla bu isleri
doldurabilmek igin gogmenlik de arzu edilir ve gerekli bir hale gelir. Bu durumu piyasasinin
ihtiyaglarina yonelik olarak aktif istihdam tedbirleri seklindeki politika tercihleri (6rnegin;
1960'larda Avrupa'ya yonelen isglici gocl) izler. Piore'ye gore goc¢ hareketlerini ortaya
cikaran unsur, isci gonderen llkelerdeki yiksek issizlik ya da diisik Gcretler gibi itici
faktorler degil, goc alan Ulkelerdeki kronik distk Gcretli isglicii gereksinimidir (Toksoz,

2006: 18).

Bu teori, isgliclii génderen llke ya da bolge kosullarini disarida birakarak ulusal istihdam
uygulamalarinin fazlaca lzerinde durmaktadir. Bu sebeple, benzer ekonomik yapilara
sahip Ulke ya da bdlgelerdeki farkh gé¢ oranlarini agiklama konusunda bir zorluk ortaya
cikmaktadir. Dual isglicl piyasasi teorisinin ampirik tahminlere dayanan gog¢ varsayimlari,
genellikle istege baglh olarak yapilmis birincil ve ikincil sektér arasindaki ayrima
dayanmaktadir ve bu nedenle istikrarsiz sonuglar ortaya cikabilmektedir (Kurekova, 2011:
18). Bunun yaninda bu teori, Avrupa ve ABD’de savas sonrasi ortaya ¢ikan gog¢ egilimlerini
acikladigi icin 6nem tasir. Ancak sadece cekici faktorleri ve piyasanin talep yonini analiz
etmesi sebebiyle kapsami dar bulunmaktadir. Go¢ kararinin verilmesini derin bir sekilde
analiz etmemektedir (Hagen-Zanker, 2008: 7). Ote yandan bu teori yapisal issizlik ile
gocmenlere yonelik kronik isglici talebinin bir arada olusunu kavrayabilmeyi saglayan

zekice bir aciklama ortaya koymaktadir (Arango, 2000).

2.2.1.5.5. Merkez-gevre iliskileri teorisi

“Bagimhlik okulu” ya da “dilinya sistemleri teorisi” olarak da isimlendirilmektedir. Samir

Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank gibi dustnirler tarafindan
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gelistirilmistir (Caglayan, 2006). Bu teoriye gore isglicii goclinlin ortaya cikisini dinya
kapitalist sisteminin bir parcasi olarak gérmek gerekmektedir. isgiici goci kapitalist
merkez Ulkeleriyle, az gelismis ¢evre Ulkeleri arasindaki esitsizlik iliskisinden dogmaktadir
(Gezgin, 1991). Birbirine ekonomik temelde bagiml olan merkez ve cevre llkeleri
yaklasimi dogrultusunda, merkezdeki kapitalist aglarin kapitalist olmayan toplumlarin
cevre yapilarina sizmaya baslamasiyla ¢evre Ulkelerdeki niifus go¢ etmeye baslamaktadir.
Ortaya cikan bagimlilik sistemi icinde merkez (lkeler ucuz isgicli, hammadde ve Uretilen
mamdiillerin pazarlanmasi igin ¢evre Ulkelere gereksinim duymaktadirlar. Cevre (lkeler de
benzer sekilde kapitalist gelisimlerini tamamlamak ve ekonomik refah dizeylerini
yukseltmek icin merkez Ulkelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu cercevede cift yonli bir

bagimlilik durumunun ortaya ciktig1 sdylenebilmektedir.

Cevre llkelerin isglcl, hammadde ve topraklarinin diinya pazarlarinin kontroli altina
girmesiyle birlikte cesitli gd¢ akimlari ortaya ¢ikmakta ve bunlarin 6nemli bir kismi da dis
Ulkelere yonelmektedir (Abadan-Unat, 2006: 16-17). Merkez (lkeler iretim maliyetlerini
dustirmek igin, kendi Ulkelerindeki isgiclinden daha ucuza gelen cgevre isgliclini
kullanmaktadirlar. Merkez kapitalist (lkelerin cevre (lkelerin isglicii piyasalarina
girmesiyle yerel isglicli piyasalarinda bir talep artisi yasanir ve geleneksel tretim iliskileri
zayiflar. Bu isglici talebi o6zellikle fabrika bazinda istihdam edilecek kadin isgliciline
yoneliktir. Nihayetinde uluslararasi goc, piyasa dinamikleri ve kiiresel ekonomi yapilari
tarafindan tiretildigi icin Ulkeler arasindaki istihdam ya da (cret farklilasmasindan ¢ok
fazla etkilenmemektedir (Massey ve digerleri, 1993: 452). Merkezdeki Ulkeler cevre
Ulkeleri somurerek kalkinmakta, ortaya ¢ikan asimetrik bagimlilik iliskileri araciligiyla da
cevre (Ulkelerin kalkinmasi engellenmektedir (Tokséz, 2006: 17). Ancak ekonomik
kiiresellesmenin gelismesiyle birlikte bu durumun tersine déndigl ve ucuz isgliclinin
merkez (lkelere yonelmesinden ziyade, sermayenin artik isglici ve girdi maliyetlerinin
dusik oldugu (lkelere dogru yoneldigi gorilmektedir (Caglayan, 2006). Diinya sistemleri
teorisi sermayenin cikarlarini her seyin belirleyicisi olarak gérmesinin yani sira, bireylerin
ve gruplarin motivasyon ve eylemlerine gereken oOnemi vermemesi sebebiyle

elestirilmistir (Toks6z, 2006: 20).
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2.2.1.5.6. Gog sistemleri teorisi

Bu teoriye gore iki ya da daha fazla lilkenin karsilikli gogmen degisimiyle bir gb¢ sistemi ya
dailiskiler zinciri olusturmasi s6z konusudur. Go¢ hareketleri, gbcten 6nce var olan iliskiler
temelinde ortaya c¢ikmaktadir (Caglayan, 2006). Mabogunje (1970) onciliglinde
gelistirilen teorinin temel varsayimi, go¢ sebebiyle hem ¢ikis hem de varis noktalarinin
sosyal, kdlturel, ekonomik ve kurumsal kosullarinin degistigi, go¢ siirecinin etkisinde
O0zgln bir gelisim alaninin ortaya ciktigi seklindedir. Diinya sistemleri teorisi gibi
uluslararasi iliskiler, politik ekonomi, kolektif eylem ve kurumsal unsurlara 6nem atfeden
bu teori bolgesel go¢ hareketlerinin analiz edilmesinde kullaniimaktadir. Uluslararasi
goclin, ozellikle somiirgeci devletler ile bu devletlerin gecmisteki somurgeleri arasinda
ortaya ciktigi ileri slrilmektedir (Toks6z, 2006: 20). Bir uluslararasi go¢ sisteminin
merkezinde genellikle bir llke ya da Ulkeler grubundan olusan alici bir bolge, bu bdlgenin
etrafinda ise alisiimisin disindaki buytkliklerde gé¢cmen akimlari ile buraya bagh olan bir
dizi gonderici lke bulunmaktadir (Fawcett, 1989: 675; Zlotnik, 1992: 23). Teorinin ilgi
cekici hipotezlerinden biri, go¢ akimlarinin Ulkeler arasindaki ekonomik ve politik
iliskilerden kaynaklanmasi sebebiyle (lkelerin cografi anlamda yakinhginin 6nem
tasimadigini ileri stirmesidir. Degisim iliskilerinin bicimlenmesinde kolaylastici nitelikte
olan fiziksel yakinlk, bu iliskileri garanti etmedigi gibi ortaya ¢itkmasini da engellemez. Bir
baska 6ne cikan hipotezi ise bir Ulkenin birden fazla go¢ sistemine dahil olabilecegidir.
Ancak bu durum goc¢ veren degil, go¢ alan (lkeler agisindan daha yaygindir (Massey ve

digerleri, 1993: 455).

Gog sistemleri teorisi go¢ slirecinde ortaya cikan sosyal hareketlerin makro ve mikro
yapilarda karsilikli bir etkilesim dogurdugunu ve bunun da getirilerinin olabilecegini
aciklamaya calismaktadir. Mikro yapilar gé¢menlerin sorunlarini ¢ézebilmek adina kendi
aralarinda gelistirdikleri sosyal aglardan olusmaktadir. Bu sosyal aglar, gécmenlere ait
kiiltlirel sermaye ya da sosyal sermaye olarak adlandirilabilecek referans noktalari

sayesinde ortaya ¢cikmaktadir (Caglayan, 2006).
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2.2.1.5.7. isgiicii gogiiniin yeni ekonomisi teorisi (New economics of labour migration-

NELM)

Stark tarafindan gelistirilen bu teori neoklasik gelenege dayanmakla birlikte, neoklasik
yaklasimin bazi varsayimlarina karsi ¢ikarak gog belirleyicileri konusunda yeni bir analiz
diizeyi ortaya koymaktadir. Go¢ arastirmalarinin merkezine bireysel bagimsizlik yerine
karsihkli bagimhhigi yerlestirmekte, goc¢li ortaya gikaran siiregte gogmenin ailesinin rollini
dikkate almaktadir. G6¢ kararlarinin izole bireysel aktorler tarafindan degil, genel olarak
aile ya da hanehalki tarafindan verildigini ileri sirmektedir (Stark, 1991). Daha 6nce
Harbison (1981), Sandell (1977) ve Mincer (1978) tarafindan yapilan ¢alismalarda da gog¢
kararinin verilmesinde hanehalkinin etkisine deginilmistir. Ancak Harbison gog¢ kararini,
hanehalki tarafindan verilen stratejik bir karar olarak gormemekte, yalnizca karar {izerinde
hanehalkinin etkisine vurgu yapmaktadir. Sandell ve Mincer ise gbo¢ karari sonucunda
hanehalkinin toplam net kazancinin pozitif olmasi durumunda, hanehalkinin birlikte goc
ettigi Uzerinde durmaktadirlar. isgiici géciiniin yeni ekonomisi teorisi de, kararlarin
hanehalki tarafindan verildigini kabul etmekte, ancak bir adim daha oOteye giderek,
hanehalkinin birlikte go¢ etmedigini, aile Giyelerinden bir ya da birkaginin gé¢cmen olarak
gonderildigini ileri strmektedir. Bu teoriye gore hanehalki boylelikle ortak gelir ve

prestijini maksimize ederken, risklerini minimize etmektedir (Zanker, 2008: 12).

Gociln yeni ekonomisi teorisine gore gocmenlerin kararlari, Glkelerindeki kosullara gore
sekillenen kapsamli bir dizi faktérden etkilenmektedir. Bunun yaninda gd¢menlerin
kararlarinin tamamen bireysel fayda maksimizasyonu hesaplamalarina dayali olmaktan
ziyade, icinde bulunduklari ailenin hem gelir riski hem de cesitli piyasa basarisizliklarina
(isglici piyasasi, kredi piyasasi vb.) karsi verdigi bir cevap seklinde ortaya ciktigi ileri
surilmektedir (Massey ve digerleri, 1993: 440). Gog slireci yalnizca iki tlke ya da bolge
arasindaki UGcret farkliliklari sebebiyle degil, glvensizlik, goreli yoksulluk, risk
azaltma/paylasma ve gelir kaynaklarini farkhlastirma gibi cesitli faktorlerin toplami
sonucunda ortaya cikmaktadir (Toksdz, 2006: 20). Bu teori ampirik calismalara fazla konu
olmamis, genel olarak hane ici dinamikleri gérmezden gelmekle (OGrnegin, cinsiyet
rollerini) ve fazlaca gelecege yonelik olmakla elestirilmistir (Faist, 2000: 126). Go¢lin yeni

ekonomisi teorisi, go¢ karari ile goc sonuglarini, goc eden birey/ler/in hanehalkina
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gonderdikleri gelirleri (remittances) tUzerinden acikca iliskilendiren tek teoridir (Taylor ve

Fletcher, 2001).

2.2.1.5.8. iliskiler agi (network) teorisi

Bu teorinin temelini uluslararasi isglicti goglinde etkili bir faktor olarak gorilen gogmenler
arasindaki iliskiler agi olusturmaktadir. iliskiler agi teorisi gécli baslatan degiskenlerden
ziyade, gocin zaman ve mekanda devam etmesini etkileyen degiskenler ile
ilgilenmektedir (Massey ve digerleri, 1993: 454) . Gog¢menler arasindaki iliskiler agi;
gocmenlerin yeni yerlestikleri Ulkelerde, eski gé¢cmenler, yeni gé¢menler ve gécmen
olmayan kisiler arasinda kurduklar ortak koéken, soy ve dostluga dayanan baglantilar
sayesinde olusmaktadir. Bu iliski aglarinin varhgi, uluslararasi gocli 6zendiren unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu tir baglar insanlarin gerektiginde yardim almak ya da is
bulmak  konusunda basvurabilecekleri  bir cesit sosyal sermaye olarak
degerlendirilmektedir. Zaman iginde bu iliski aglari go¢gmen goénderen Ulkenin diger
katmanlarina da yayilmakta ve boylelikle go¢ hareketi sinirsiz bir sekilde stirdiriilmektedir
(Abadan-Unat, 2006: 34). iliskiler agi teorisi, ticret farkliliklari ya da istihdam politikalarina
ragmen goclin neden devam ettigini aciklamaya yardimci olmaktadir. Bu sistem
dogrultusunda gocln yol actigl masraflar ve icerdigi riskler azaldigindan Uicret farkhliklar
onemini kaybetmekte, iliskiler aginin varligi gé¢cmenlerin kararlarini ve yer segimlerini

etkilemektedir (Vertovec, 2002; Dustmann ve Glitz, 2005).

2.2.1.5.9. Davranissal model (Onem esigi modeli)

1965 yilinda Wolpert tarafindan gelistirilen bu model fayda-maliyet analizi benzeri bir
temel lizerine kurulmustur. Bireylerin go¢ kararinin esas 6zelligi ex-ante (tahmin edilen -
beklenen) olmasidir. Cunkii go¢ karart ex-post (vuku bulan) durumlara gore
sekillenmemektedir. Go¢ karari, bireyin varis noktasindaki durum, cevre sartlari ve
istihdam olasiliklarina iliskin beklentilerine goére sekillenmektedir (Tekeli, 2008: 28).
Bireylerin sahip olmak istedikleri bir fayda diizeyi hakkinda tahayydl ettikleri bir esik
bulunmaktadir. Bireyler go¢c etme/etmemeye ya da nereye goc etmek istediklerine, bu

esige gore yaptiklari mekansal karsilastirma sonucunda karar vermektedirler. Yani mevcut
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ya da go¢ edilmesi olasi mekanlar arasinda gecmis ve gelecege iliskin bir kazanim
karsilastirmasi yapmaktadirlar. Bireylerin eylem alanlarinda sahip olduklari bilgi subjektif
ve eksik oldugundan, rasyonalite diizeyi sinirhdir. Bu sebeple bireylerin eylem alanlar
onlarin bireysel ozelliklerine, gevrenin gesitliligine ve bireyin yasamin hangi asamasinda
olduguna baghdir. Go¢ kararlari da bireylerin mekansal fayda degerlendirmelerinin
sonuglarina goére ortaya c¢ikmaktadir ve bu kararin rasyonel ve mikemmel bilgi
standartlarina gore olusturulmus optimal bir karar olmasi gerekmez. Bu model, beseri
sermaye yaklasiminin bazi gergek¢i olmayan varsayimlarini disarida birakmakla birlikte
test edilmesi zor bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Baska bir deyisle Wolpert'in, beseri

sermaye yaklasiminin terminolojisini degistirdigi sdylenebilir (Hagen-Zanker, 2008: 10-11).

2.2.1.5.10. Sosyal sistemler teorisi

Hoffmann-Nowotny (1981) tarafindan ileri siriilen bu teori dual isglicli piyasasi teorisini
tamamlayici niteliktedir. Bu teoriye gore gog, yapisal gerilimleri (iktidar meseleleri) ya da
bireyin kendisince onemli gordigu gerilimleri (prestij meseleleri) gidermek istemesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Go¢cmenler vardiklari Ulkede arzu ettikleri statiye
kavusmayr umut etseler de, bu gerilimler genellikle azalmak yerine donlsim
gecirmektedir. Bireylerin ne denli basarili olduklari ise, farkh sistemlerin (farkli Glkeler
icin) "prestij zincirleri" icindeki kiiresel dagilimlarina dayanmaktadir. Bu sistemler icinde
distk kademedeki bir lilkeden gd¢ eden bir bireyin, varis noktasinda yiksek bir kademeye
ulasmasi zordur. Bu, toplumda daha alt siniflarinda yer alan mahalli bireylere iktidar ya da
gelir anlaminda yukariya dogru hareket etme sansi verilirken, gocmenlerin en alt
pozisyonlara mahkdm birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu teori goé¢ konusunda
ekonomik anlamda itici faktorleri goz ardi etmemekle birlikte, bu faktorleri diger sosyal
faktorlerin de dahil oldugu daha genis bir baglamda ele almakta ve ayni zamanda
gocmenlere varis noktalarinda ne oldugunu da degerlendirmektedir. Mikro teorilerin

cogunun hesaba katmadigi yapisal faktorleri de g6z 6niinde bulundurmaktadir.
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2.2.1.5.11. Sosyal sermaye teorisi

Orta diizeyde gbg¢ analizi yapan Faist (1997, 2000) tarafindan 6ne sirilen bu teori,
rasyonel bireysel go¢ karari modelleri ile yapisal makro gé¢ modellerini birlestirmektedir.
Bu teoriye gore hanehalklari, mahalleler, topluluklar ve daha formel organizasyonlar
icindeki sosyal iliskiler ve sosyal sermaye, goc¢ karari alinmasinda ya da gé¢cmenlerin uyum
sirecinde yardimci niteliklere sahiptir. Sosyal sermaye hem kaynaklik etme hem de
bitlnlestirme islevi olan bir tir aragtir. Farkli sosyal iliskiler, farkli birer sosyal sermaye
sunmalarinin yaninda, birbirlerinden farkh ytukimlulikler ve sonuglar dogururlar. Sosyal
sermaye, farkh iliski cesitleri sonucunda elde edilmis bir kaynak olarak goriilebilmekte
(Bourdieu ve Wacquant, 1992'den aktaran Massey ve digerleri, 1998: 254) ve baska
cesitlerdeki bir sermayeye de donisebilmektedir. Sosyal iliskiler ya da sosyal sermaye gibi
kavramlarin kullaniimasiyla, mikro diizeydeki kararlari bigimlendiren makro dizeydeki
faktorler mekanizmasini agikliga kavusturmak mimkin olmaktadir. Go¢menler arasindaki
iliski aglari (network) sosyal baglar ve sosyal sermaye kavramlarinin uygulamadaki karsiligi
olarak gorulebilir. Varis noktasina daha 6nce gelen gé¢menler, daha sonra gelen
gocmenlerin yasadiklari pek ¢cok zorlugun azaltilmasinda etkili olabilmektedir. Clink(i daha
once gelenler sayesinde varis noktalarinda gécmenler igin yeni iletisim kanallari ve

topluluklari kurulmaktadir (Goss ve Lindquist, 1995: 324).

2.2.1.5.12. Kurumsal teori

Guilomoto ve Sandron (2001) tarafindan gelistirilen bu teoriye goére gdocmen aglari
(network) kendilerini kurumsallasma yoluyla devam ettirmekte, ancak ayni zamanda
dissal faktorlerden (6rn; isglici piyasasinda yasanan degisimler gibi) de etkilenmektedir.
Bir go¢men aginin kurumsal kismi, o agi yoneten ve gogmenlerin islem ve go¢ maliyetlerini
azaltan kural ve normlar temsil ederken, agin orgiitsel cehresi ise o ag icindeki 6nci
gocmenlere pratikte yapilan yardimlari temsil etmektedir. Yine de gé¢cmen aglarinin
gocmenler agisindan en etkili ¢6ziim oldugu disiniilmemelidir. Clinkl 6nci bir gécmenin
basina gelenler tim agi etkileyebilmektedir. Bu sebeple go¢cmen aglari, potansiyel bir
gocmen agisindan hem sans hem de tehdit olabilmektedir. Gogmen aglari, sosyal sermaye

de denilen bu kurumsallasmis normlar sayesinde ayakta durmakta ancak harici gé¢gmen
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kurumlari tarafindan tamamlanmaktadir. Bu harici kurumlar insan kagakgilarindan, is
bulma ajanslarina ya da insani yardim kuruluslarina kadar uzanabilmektedir (Hagen-

Zanker, 2008: 17).

2.2.1.5.13. Birikimli (dongiisel) nedensellik teorisi

Orta dizeyde analiz yapan bu teori Massey (1990) tarafindan gelistirilmistir. Kavramsal
olarak gog¢ sistemleri teorisine benzemektedir. Teorinin temel argimani, gogln
baglamasini takiben kendini devam ettirmek suretiyle nasil zamanla daha yaygin hale
geldigidir (Hagen-Zanker, 2008: 18). Kendi kendini devam ettiren bir olgu olarak goc, bu
dinamige eslik eden faktorleri de tanimlamaktadir (Kurekova, 2011: 10). Bu teoriye gore
gocmen aglari gogl etkileyen en donemli faktordir. Ancak buna ek olarak; olusan gog
kdltlrd, insan sermayesinin inatgi bir sekilde dagilimi ve bazi islerin yalnizca gé¢menler
tarafindan yapilacak sekilde etiketlenmesi de 6nem tasimaktadir (Arango, 2000; Massey,
1999). Bu teoriye gore gog arttikca, gelecekte gociin daha da artmasi muhtemeldir. Ancak
elbette go¢ sonsuza kadar slirmez. Bir noktada gogmen aglari doygunlasacak ve génderen
Ulkede isglcl kithgl yasanacaktir. Bu asamada go¢ distise gecmeye baslayabilecek ve gog
toplami egrisi ters u sekline doénecektir (Hagen-Zanker, 2008: 18). Bu teori gobcin
sirdurdlmesini aciklayabilmekteyse de, goclin altinda yatan mekanizmalar ya da gocg
sistemlerinin zamanla zayiflamasi konusunda yeterli 6ngoriiye sahip degildir (deHaas,

2009).

2.2.1.5.14. Ulusasiri (transnational) gég teorisi

Son 30 yilda hizli bir gelisme gosteren kiiresellesme olgusuna paralel olarak daha 6nce
bahsedilen teorilerin evrilmesiyle ulusasiri go¢ teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teori, ulusasiri
sosyal alanlarin varligini kavramsallastirmaktadir. Teori, hem génderen hem de alic
Ulkelerdeki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltirel ¢evrelere aktif bir sekilde bagh ve katilimci
olan gécmenleri vurgulamaktadir (Brettell ve Hollifield, 2000; Portes, 2001, Faist, 2000).
Ulusasiri goc arastirmalari, goclin nedenlerini aciklamaktan ziyade, alici Gilkelere go¢ etme
ve bu llkelere entegre olma tarzindaki yeni gercekligi tarif etmeye calismaktadir. Teori,
ozellikle, siyasi sinirlar arasinda sosyal ve ekonomik gelisme arayisinda olan go¢cmenlerin

siki iliski aglari (zerinde durmaktadir (Kurekova, 2011: 5). Ulusasiri, ¢ok yerlesimli
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yasamlar; sinirlar 6tesi islem ve eylemlerin, gogmenlerin gergeklikleri ve aktivitelerinin

diizenli ve sirekli bir pargasi haline gelmesi anlamina gelmektedir (IOM, 2010: 1).

Cizelge 2.7. Cagdas gog teorilerine iliskin genel degerlendirme Ozeti

Teori Analiz A.r.iallz. Temel Degiskenler Elestiri
Konusu Duzeyi
- Goge etki eden faktorleri
mekanik olarak indirger:
politika ve 6nlemleri dislar.
. . Makro - Ucret ve gelir farkhhklar - isglicli piyasasinin
Neoklasik Teori Mikro - istihdam olasihig noksanliklarini géz ardi eder.
- Gégmenleri ve toplumlari
homojenize eder.
- Statik bakis agisina sahiptir.
. Ucretler, bireysel
Beseri Sermaye Mikro ozelliklerin etkiledigi Fazla iyimser (fonksiyonalist)
Teorisi ekonomik faydalar bir bakis agisina sahiptir.
isglicli Goginiin - Ucretler ve gelir dagilimi -Neoklasik teorinin elestirisini
Yeni Ekonomisi Mikro (g6rece yoksunluk) yapmasi diginda kendiliginden
Teorisi Orta - Kurumsal aksakliklar: kredj | P teori teskil etmemektedir.
(NELM) dlyasas), isgilell piyasasi -Uygulanabilirligi sinirlidir.
Goci eksiklikleri
belirleyen
Diinya etkenler Makro: - Sadece kiiresel diizeyde
Sistemleri Kiresel Sermaye akimlari Uvgl"a”ab“ir“?i vardir. ,
Teorisi ve tarafindan tetiklenen _e:igllekrlzl?q(ZT;In?cZTEden tahmin
(Tarihselci- qu"sIararaS| yapisal degisimler sekillendirilmistir, ampirik
Yapisalci strecler olarak sinanamaz.
Yaklasimlar)
- Devlet etkilerini kabul eder:
itme faktorlerini diglar, ise alim
uygulamalarinin fazla tzerinde
durur.
- . - Ayni ekonomik yapilara sahip
Dual isgiicii Makro: Ulus | ~ !§g'fc9 T?Iebl farkli gelismis ekonomilerdeki
Piyasasi devlet - Isgicti piyasalarinin farkl gog oranlarini
Teorisi Orta catallanmasi agiklayamaz.
- Devletin gég politikalari ve | - Birincil ve ikincil sektorler
ise alim gabalan arasindaki ayrimin genellikle
rastlantisal olusu, ampirik
tahminlerin tutarsiz olmasina
yol agar.
- Teoriden ziyade kavramsal bir
T o o cergevedir.
I||§k||er. Agl Orta -Aglar - Aglar diglayici olabilir ve gogu
Teorisi Gogun - Diaspora (kolaylastirmak yerine)
surdirilmesi zayiflatabilir.
ve/veya Tamamiyla betimseldir, go¢
Gog Sistemleri goég Makro Gelismeye yonelik alanlar sistemlerinin zamanla
Teorisi akimlarinin zayiflamasinin nedenini
yoni aciklayamaz.
Ulusasin Goc Ulus otesi Ulus btesi sosyal alanlar Kavramin orijinalligi

sorgulanmistir.

Kaynak: Kurekova, 2011'den Tiirk¢ceye cevrilerek alinmistir.
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Go¢ teorileri analiz diizeylerine gore degerlendirildiklerinde; mikro, orta ve makro
dizeyde analiz yapan gog teorileri seklinde bir ayrim yapilabilmektedir. Mikro diizeydeki
teoriler bireysel go¢ karari Gzerinde dururken, makro dizeydeki teoriler go¢ egilimlerini
bir bitlin olarak incelemekte ve bu egilimlere iliskin makro dlizeyde agiklamalar
getirmeye calismaktadirlar. Orta dlizeydeki teoriler ise mikro ve makro diizeyler arasinda
yer almakta olan, hanehalki ya da topluluk go¢ kararlarinin nedenleri ve gdgln
sirdurilmesi gibi konular lzerinde durmaktadirlar. Bu ayrimin bir 6zeti Cizelge 2.8'de

sunulmaktadir.

Cizelge 2.8. Analiz diizeyine gore tanimlanmis gog teorileri

Mikro Diizey Orta Diizey Makro Diizey
Gégiin Sebebi: Gdgiin Sebebi/Gégiin Stirmesi: Gégiin Sebebi/Gégiin Stirmesi:
Bireysel degerler/ Topluluklar/Sosyal Aglar Makro diizeydeki firsat yapilar

arzular/beklentiler
orn.; yasam sartlarinin, saghk | 6rn.; sosyal baglar orn.; ekonomik yapi
sartlarinin iyilestirilmesi (gelir ve istihdam alanlarindaki

firsat farkhliklari)

Temel Teoriler: Temel Teoriler: Temel Teoriler:

- Lee’nin itme-gekme teorisi - Sosyal sermaye teorisi - Neoklasik makro gog teorisi
- Neoklasik mikro gog teorisi - Kurumsal teori - Gog sistemleri teorisi

- Davranigsal modeller - Network (iliskiler agi) teorisi - Dual isglicli piyasasi teorisi
- Sosyal sistemler teorisi - Birikimli nedensellik - Diinya sistemleri teorisi

- Isgiicii gdginlin yeni ekonomisi | - Hareketlilik gegis hipotezi

(NELM)

Kaynak: Faist, 2000 ve Hagen-Zanker, 2008’den arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilerek derlenmistir.

Gocg teorilerini, analiz dizeyleri disinda, “gbcliin  baslamasi” ya da “gbgin
devami/sirdirilmesi” yoninden degerlendirme yapma bicimlerine gére bir ayrima tabi

tutmak da mimkuindir. Bu ayrimin bir 6zeti Cizelge 2.9’da sunulmaktadir.
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Cizelge 2.9. “Goglin baslangici” ya da “goclin sirdirtilmesi”’ne gore degerlendirme yapan

gog teorileri
Gaciin Baslangici Gagiin Siirdiiriilmesi

- Neoklasik makro gog teorisi - Gog sistemleri teorisi
- Gog sistemleri teorisi - Dlinya sistemleri teorisi
- Dual isglicli piyasasi teorisi - Sosyal sermaye teorisi
- Diinya sistemleri teorisi - Kurumsal teori
- Hareketlilik gegis hipotezi - iligkiler ag1 (network) teorisi
- Lee’nin itme-gekme teorisi - Birikimli nedensellik
- Neoklasik mikro gog teorisi - Ulusasiri gog
- Davranissal modeller
- Sosyal sistemler teorisi
- Isgiicli gdgliniin yeni ekonomisi (NELM)

Kaynak: Massey ve digerleri (1993) ve Hagen-Zanker, 2008’den arastirmaci tarafindan Tirkcge’ye cevrilerek
derlenmistir.

2.2.2. Gog Kararinin Verilmesi

Go¢ teorilerinin yaklasimi nasil olursa olsun, go¢ eden birey go¢ etmekle bir karar
vermektedir. Bireysel go¢ kararlari, ekonomik ve sosyal yapisal ¢evreye geri bildirim
yapacak sekilde belirli sosyal baglamlarda ortaya ¢ikmakta ve gelecekteki goc¢ kararlarini

etkilemektedir (Massey ve digerleri, 1993: 435).

Lewis, bireyin gbc sirecini, cevre birey etkilesimi ile aciklamistir. Bireyin go¢ kararinda,
gercek durumunun yaninda alternatif secenekler de algl ve bilgileri belirleyici rol
oynamaktadir. Birey elde ettigi bilgileri, kendi deger sistemi icinde inceleyerek goc karari
sonrasindaki durumu ile ilgili tahmin ve canlandirmalar yapmaktadir. Bu silire¢ sonrasinda
goc¢ sonrasi durumunun, gercekteki durumundan daha iyi olacagina karar vermesi halinde
goc¢ karari verecektir. Aksi durumda mevcut durumunu koruma yoninde hareket

edecektir (Lewis, 1982:5.130).

Go¢ eden bireylerin "akilcl" (rational) ya da Simon? tipi "razi olucu" (satisfying) karar

modeline gore davrandiklari varsayllmaktadir. Ekonomistlerin analizlerinde genellikle hem

2 Simon tipi karar modeli icin bkz. Simon, H.A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly
Journal of Economics, 69(1), 99-118.
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goc eden bireyin hem de isverenin akilci karar modeline uygun olarak davrandigl kabul
edilir. Bu yaklasim, bireylerin firsatlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayisinin yaninda, go¢
karari verirken 6mir boyu saglayacagl faydanin timiini hesaplayip buglinkii degerini
bulma imkanindan da yoksun olmalari sebebiyle elestirilir. Razi olucu karar modeli
bireylerin gercekteki karar verme bicimlerine daha yakindir. Bu modelde bireylerin
beklenti dizeyleri 6nem tasimaktadir. Bireyler cevrelerindeki firsatlar arasinda kendi
beklenti dlzeylerine uyacak olanlari ararlar. Firsatlarin timini goézden gegirmeleri
mimkun degildir (Tekeli, 2008: 28-30). Bununla birlikte hem akilci hem de razi olucu karar
modelleri icinde go¢ eden bireyin is bulduktan sonra gog ettigi varsayimi gegerlidir. Boyle
bir varsayim altinda goclin daima gecikmeli olmasi gerekir ve asiri bir gé¢ durumu ortaya
¢ikmaz. Bu durumun beyaz vyakalillar icin gecerli olmasi daha muhtemeldir. Oysa
gelismekte olan Ulkelerde kirsal alanlardan kentsel alanlara gé¢ edenler sebebiyle asiri bir
sehirlesme oldugu bilinmektedir. Bu olgu ancak gocgiin kendisinin bir firsatlari arama

slreci haline gelmesiyle aciklanabilmektedir (Tekeli, 2008: 31).

Bireylerin cogunun gog¢ kararlarini sosyal bir bosluk icinde vermedikleri ve ailelerinin go¢
karari Gizerinde belli bir etkisi oldugu aciktir. Es ya da ¢ocuk sahibi olmayanlarin, evli ve
cocuk sahibi olanlara goére daha mobil olduklari kabul edilmektedir (Mincer, 1978: 750).
Goc¢ karari, her sekilde (hanehalki ya da birey olarak) maliyetler karsisinda getirilerin
Olgulip bigilmesini gerektirir. Bu maliyet ve getirileri etkileyen bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Karari etkileyen faktorler baglaminda gb¢ kararinin genel c¢ergevesi

asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.
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2.3. Tiirkiye'de i¢ Goge iliskin Arastirmalar ve Sonuglari

Bu kisimda, literatiirde Turkiye'de i¢ gog ile issizlik, diger isglici piyasasi dinamikleri ve
cesitli sosyoekonomik unsurlar arasindaki iliskileri inceleyen bazi arastirmalara yer
verilmistir. Konuya iliskin literatlr olduk¢a genis oldugundan, arastirmaya kaynaklik
edebilecegi dislnlilen genellikle yakin doénem calismalarin (zerinde durulmaya
cahsiimistir. Literatiirde yer alan arastirmalarda gog¢ kararini etkileyen faktorler genel
olarak; bireylerin yaptiklari fayda-maliyet analizleri, ¢cikis ve varis noktasi arasindaki
mesafe, bireylerin varis noktalarindaki isglici piyasasi hakkindaki bilgileri, bireylerin sahip
olduklari sosyal aglar, c¢ikis ve varis noktalari arasindaki Gcret farklihklar, varis
noktasindaki istihdam firsatlari ve bireylerin gelecekteki kazang¢ beklentileri olarak
belirtilmektedir (Todaro, 1969; Harris ve Todaro, 1970; Fueller, Lightfoot ve
Kamnuansilpa, 1985; Sjaastad 1962; Greenwood, 1985).

Sosyoloji, demografi, ekonomi, cografya, antropoloji ve tarih gibi pek c¢ok disiplinde i¢
goce iliskin ampirik arastirmalar yapilmistir. Ekonomi ve bdlge bilimi disiplinlerinde daha
¢ok i¢ goglin bolgesel ve ulusal gelismeye etkisi incelenmekte, 6zellikle kir-kent gogiiniin
belirleyicileri Gzerinde durulmaktadir. Go¢ akimlarinin buyuklGgini tahmin etmek igin
nifus sayim verileri kullanilmakta ve bu verilerden yola ¢ikilarak i¢ gogiin belirleyicileri
tanimlanmaya calisiimaktadir. Ampirik calismalarda genellikle nifus sayim verileri
incelenerek; go¢c mesafesi, bolgeler arasi gelir farkhliklari, reel gelir ve istihdam durumuna
iliskin cikarimlarda bulunulmaktadir. Ampirik calismalarin ¢ogunlukla 5 ya da 10 yillik

donemleri inceledigi goriilmektedir.

Turkiye’'de i¢ goge iliskin incelemelerde bulunan ilk arastirmalardan biri J. M. Munro’ya
aittir.  Munro (1974), bir ekonomideki insan kaynaklarinin bolgesel dagiliminin
diizenlenmesinin o Ulkenin almasi gereken en 6nemli kararlardan biri oldugunu belirterek
basladigi calismasinda, 1965 yili niifus sayimi verilerine gore Turkiye’de i¢c gbclin bolgesel
kaliplarini aciklayabilmek icin itme-cekme teorisi cercevesinde bir model gelistirme
amacini gitmustir. Gelistirdigi model, go¢ arastirmalarinda beseri sermaye yaklasimindan
farkli olarak, daha az gelismis Ulkeler icin daha uygun oldugunu belirttigi go¢cmenlerin

bireysel karar alma silireclerine vurgu yapmaktadir. Bireylerin go¢ kararinin, cikis
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noktasindaki ekonomik kosullar gesitliligine verilen bir cevap oldugunu kabul etmis ve bu
cevabin kaynak dagilimi agisindan degerlendirildiginde, beseri sermaye modellerinde
dnem verilen gelir farkliliklarina gére daha belirgin oldugunu ifade etmistir. Ulke ici gé¢iin
onemli bir kisminin kirsal alanlardaki kosullardan kaynaklandigini ve kirsal alanlarda
yasayan bireylerin kentsel alanlardaki istihdam firsatlariyla ilgili dogru bilgi sahibi
olmadiklarini 6ne slirerek, gogte itici etkileri vurgulayan bir model kullanmistir. Dolayisiyla
modeli, gdgmenlerin gikis noktasindaki ekonomik kosullari ve firsatlari zayiflatan unsurlara
dayanmakta, varig noktasinin ¢ekici 6zelliklerini gbz ardi etmektedir. Munro, 1960 ve 1965
yillarindaki niifus sayimi verilerini incelemis, bireylerin dogum yeri hakkindaki sorulara
verdikleri yanitlardan yola ¢ikmak suretiyle illere gére net gocl kendisi hesaplamistir.
Kurdugu modelde ilin net go¢ oraninin; 25 000 ve daha fazla niifusa sahip olan kentsel
merkezlerde yasayan il niifusu oraninin, ilde 6 yil ve daha uzun siredir bulunan okur-yazar
nifusun, ilde tarim disi sektorde calisan basina disen tarim disi katma degerin, ilin
endistriyel Urin ekim alanlarinin oraninin ve ilin yarigap olarak yuzolgimiinin bir
fonksiyonu oldugunu disiinmistir. Analizi sonucunda Munro; ilin en bliyik merkezinde
yasayan niifus orani, ortalama okur-yazarlik diizeyi, tarim disi istihdamdaki gelir dizeyleri
ve endustriyel Urin ekiminin goreli yogunlugu degiskenlerinin illerdeki go¢ etme egilimi
farkhliklarint %77,6 oraninda agikladigini bulmustur. Tarim disi sektorlerde yaratilan katma
degerdeki artis ile ilden disariya go¢ eden nifus arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret
etmistir. Bunun yaninda, endistriyel tarim Urinlerinin yetistirildigi alanlardaki artis ile

birlikte ilin ylizolcimundeki artisin da ilin aldig1 gocl artirdigini ortaya koymustur.

Yamak ve Yamak (1999), 1980-1990 déneminde Tirkiye'de il diizeyindeki net gé¢ oranlari
ile kisi basina disen gelir arasindaki iliskileri istatistiksel olarak inceledikleri
arastirmalarinda, nifusun ne kadarlik bir kisminin ekonomik nedenlerle gog¢ ettigi ve
dolayisiyla gelirin yoresel dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi durumunda ne
kadarlk bir ic go¢ hareketinin olacagi seklindeki sorulari cevaplandirmaya calismislardir.
1980-1985 ve 1985-1990 olmak tzere iki alt doneme ayirdiklari yillar icinde, 67 ilin net go¢
rakamlari ile kisi basina diisen gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir.
Regresyon denkleminin sonuglarina gore, herhangi bir ilin kisi basina dlisen ortalama
gelirinin Ulke ortalamasindan uzaklasmasiyla, o ilin net gé¢ oraninin blyidiUgini tespit

etmislerdir. Bu calismaya gore gelirdeki yoresel farkliliklar, net i¢ gb¢ oranindaki degisimin
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yaklasik %63'Unl aciklayabilmektedir. Aciklanamayan %37'lik kismin sosyal, kiltirel,
cografi, demografik ve gelir dengesizligi disindaki ekonomik faktorlere baglanabilecegini
ileri sirmislerdir. illere gore verilen ve alinan gécii bagiml degisken olarak aldiklari baska
bir analizde ise, go¢ veren illerde ortaya ¢ikan gelir dengesizliklerinin gog tzerinde duisik
bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Gog¢ alan iller acisindan degerlendirme yapildiginda ise

ildeki gelir dengesizliklerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymuslardir.

Pazarlioglu (2001), Turkiye'de 1980-1990 déneminde goc¢ hareketlerinin belirleyicilerini
inceledigi arastirmasinda nifus sayimi verilerini kullanarak panel veri analizi yardimiyla bir
goc modeli kurgulamistir. Arastirma bulgulari; issizlik orani ile net gd¢ arasinda negatif ve
anlamli, illerdeki saglk personeli sayisi lizerinden hesaplanan saglik indeksi ve net gog

arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu isaret etmektedir.

Basel (2003) Tirkiye'de i¢ gocleri sosyal politika acisindan degerlendirdigi arastirmasinda
yillardir gb¢ vermesi sebebiyle kirsal alani bosalan Sivas'tan istanbul'a olan gégii incelemis,
goclin, goc eden kitleler ve isglicli piyasasi Gzerindeki etkilerini ortaya koymaya calismistir.
Arastirmada koyde dogup bilylyen, belirli bir siire orada yasadiktan sonra bireysel ya da
hanehalkiyla birlikte go¢c eden hanehalki reislerinin kentsel alanda ve isgiicli piyasasinda
yasadiklari degisimler ve bu degisimlerin nedenleri, dinamikleri ve sonuglari incelenmistir.
Arastirmanin kapsamini Sivas ilinin Hafik ilcesine bagh benzer nitelikli iki kéyden gé¢ eden

hanehalki reisleri olusturmus, hanehalki reislerine bagh olarak gé¢ eden kadin ve ¢ocuklar

kapsam disi birakilmistir. Arastirma evreninde yer alan koéyler olumsuz ekonomik kosullar
ve sosyal altyapi eksikliklerine sahip olan kirsal yerlesim birimleridir. Bu koylerden
istanbul'a gdc eden hanehalklari ile toplamda 189 anket yapilmistir. Arastirmanin
bulgulari; géclerin cogunlugunun kademesiz goé¢ olarak yapildigi, istanbul'a daha énceden
goc eden akraba ve tanidiklarin goc lizerinde dnemli bir etkisinin oldugu, dayanismanin
yeni goc edenler acisindan barinma ve is arama fonksiyonlarinin garantisi olarak
goruldugil, goc edenlerin cogunlugunun 14-30 yas araligindaki gencg bireylerden olustugu,
goc edenlerin cogunlukla bireysel goc¢ karariyla goc ettikleri, kentlere dnce bireyler ya da
hanehalki reislerinin geldigi ve bu bireylerin daha sonra es ve ailelerini yanlarina aldiklari,

goc edenlerin egitim dlizeylerinin diisiik oldugu ve kente gelmelerindeki en 6nemli
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sebebin is arama/bulma faaliyeti oldugu, daha sonrasinda bunu egitim, tayin ve
akrabalarina yakin olma sebeplerinin izledigi seklindedir. Kente gbé¢ etmeden O6nce
Ucretsiz aile isgisi ya da vasifsiz tarim iscisi durumunda olan bireylerin %72'sinin, gog
ettikten sonra bagimli galisan haline gelmesi de ¢alismanin 6nemli tespitleri arasinda yer

almaktadir.

Gur ve Ural (2004), Turkiye'de 1990-2000 doéneminde kentlere olan i¢ gb¢ akiminin
belirleyicilerini inceledikleri arastirmalarinda, regresyon analizi yoluyla 73 il igin itici ve
cekici faktorleri tespit etmeye calismislardir. Arastirma bulgulari, illere yonelik i¢ gog
hareketlerinin; issizlik orani, ortalama gelir diizeyi, saglhk ve egitim hizmetleri kalitesi ve

sanayilesme duizeyi ile pozitif iliskili oldugunu géstermektedir.

Celik (2006), Tirkiye'deki i¢c gocleri itici-cekici glgler yaklasimiyla inceledigi
arastirmasinda; tarimda makinelesme, toprak yetersizligi ve glivenlik sorununu itici giigler,
istihdam firsatlari, egitim hizmetleri, saghk hizmetleri ve go¢ edilecek kentteki akrabalari
ise gekici gligler olarak degerlendirmistir. Bunlarin yaninda ulasim ve iletisim araglarindaki
gelismelerin goce etkileri de “iletici unsurlar” olarak ele alinmistir. Gogiin bagimh
degisken; gelir, istihdam, sanayilesme, egitim ve saghgin ise gocl etkileyen bagimsiz
degiskenler olarak ele alindigi ekonometrik modelde, 2000 yili nifus sayimi verileri
kullaniimistir. Arastirmasinda elde ettigi regresyon tahminlerine gore; kisi basina gelirin
gd¢ tzerinde etkili olmadigini ileri siirmiistiir. issizlik degiskeninin ise gé¢ lizerinde negatif
etkili olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadigini bulmustur. Bunlarin yaninda
sanayilesme ve saglik hizmetlerinin kalitesi degiskenleri go¢ Uzerinde pozitif etkili ve

istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

2006 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etitleri Enstitiisii tarafindan Tirkiye genelinde
kapsamli bir gd¢ arastirmasi yapilmistir. Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin
kullanildigr bu arastirma kapsaminda 5009 hanede hanehalki goriismesi ve 7316 Kkisi
gorismesi gerceklestirilmistir.  TGYONA (Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Nufus
Arastirmasi) sonuglari, Tirkiye niifusunun yaklasik yarisinin yasami boyunca en az bir kez
goc ettigini gostermektedir. Ayrica gocmenler, goc kararinin istenerek alinmadigini, icinde

bulunduklar kosullar cercevesinde farkli yonlerden gelen baski ve talepler nedeniyle
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kdylerinden ayrildiklarini anlatmiglardir. Gé¢ edilen yerin segiminde en 6nemli olan
etkenin ise, ayrildiklari yerlesim yerine yakinlik ve akrabalarin ya da destek verecek

tanidiklarin bulunmasi oldugu goérilmastir.

Oztiirk (2006), Tirkiye'deki ic gocleri sosyal politika acisindan inceledigi arastirmasinda
istanbul semt pazarcilari érnegi lizerinde arastirma yapmustir. istanbul'a bireysel ya da
hanehalkiyla birlikte go¢ etmis semt pazarcilarinin ¢alisma kosullarini sosyal politika
acisindan degerlendirmek amaciyla yaptigl alan arastirmasinda Oztiirk, istanbul Avrupa
yakasi semt pazarlarindan ¢alisan 274 kisiye kapal uglu sorulardan olusan bir anket
uygulamistir. Calisma bulgularina gore, kentsel alanlara gelenlerin kentte kalis siresi
arttikca memleketlerine geri donme istekleri azalmaktadir. Hem geri donme niyetinde
olanlarin hem de geri dénmek istemeyenlerin bu kararlarini istanbul’a yerlestikten
yaklagik 15 yil sonra verdikleri ifade edilmistir. Geri dénme niyetinde olanlar igin
memleketlerine geri donmelerinde; is imkanlarinin olmasi, emekli ayligi ya da kira gibi
sabit bir gelirlerinin olmasi ve kentte kalan aile tyelerinin diizenlerini kurmalarinin dnemli
beklentiler oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismada kente daha dnce gelen akraba, tanidik ve
hemsehrilerin, daha sonra gelenlerin meslek, is ve ikamet edecek yer saglamadaki
rollerinin énemli oldugu gorilmistir. Kentsel alanlarin talep ettigi vasiflara ve egitime
sahip olmayan goé¢menlerin is bulmada en 6nemli glivencelerinin akraba, es-dost oldugu
belirtilmistir. Ayni zamanda baba meslegini yapanlarin oraninin da oldukca yiiksek oldugu
saptanmistir. Akraba, arkadas, es-dost sayesinde is bulanlarin ve baba meslegi yapanlarin
orani anket uygulananlarin Ucte ikisidir. Arastirma yapilan pazarlarda mevcut calisma
sartlarinin ¢ok kot oldugu goézlemlenmistir. Go¢ edenlerin, egitim ve vasif agisindan
yetersiz olmalari nedeniyle yapabildikleri islerden birisi olan pazarciligin, hem uzun
calisma saatleri hem de isin gereklerinden ve calisma sartlarinin agir olmasindan dolayi
oldukca yipratici bir is olduguna dikkat cekilmistir. Pazarcilik yapanlarin, yapabildikleri ve
bulabildikleri nadir islerden birisi oldugu icin, islerini degistirmek istemelerine ragmen

degistiremediklerini ifade ettikleri belirtilmistir.

Pazarlioglu (2007), ic goce etki eden faktérleri izmir 6zelinde ekonometrik olarak analiz
ettigi arastirmasinda iki degiskenli probit model kullanmis, kirsal kesimden (ilce ve

koylerden) izmir'e dogru olan i¢ go¢ ile diger sehirlerden izmir'e olan i¢c gbciin nedenlerini
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ve sonuclarini yapilan anketler cercevesinde analiz etmeyi amaclamistir. 2002 yilinda izmir
ili BuylUksehir Belediyesi sinirlari iginde kalan 1663 hane ile gorusilerek anket ¢alismasi
yapilmigtir. Ankete katilan hanehalklarindan 918'inin gog ettigi saptanmistir. Aktif nifusun
toplam oranlarina gore go¢ etme nedenlerine bakildiginda; %33 ile is arama/bulmanin ilk
sirada, %15.6 ile evliligin ikinci sirada ve %15.2 ile bagimh gdgun Gglncl sirada yer aldigi
gorilmektedir. Go¢ edenlerin yeni yasamlarinin nasil oldugunun anlasilabilmesi igin go¢
ettikten sonraki yasam kaliteleri ve gelir dizeyleri hakkinda iki soru sorulmustur. Bu
sorulara yasam kalitesinin daha iyi oldugu cevabini verenlerin orani %40, gelir
dizeylerinin daha iyi oldugu cevabini verenlerin orani ise %38'dir. Her iki kategoride de
cevapsiz olanlarin orani ise %24'tlir. Cevapsiz olanlar diger siklara dagitildiginda gocg
sonucunda beklentilerini karsilamayanlarin oraninin %50'ye yaklastigi belirtilmistir. Yagam
kalitesi ve gelirde beklentilerin karsilanamamasinin nedeni, ankete katilanlarin egitim
dizeyleri incelenerek, kalifiye isglicl olarak nitelendirilebilecek olanlarin oraninin sadece
%28 olmasi seklinde ifade edilmistir. Hanehalklarinin  mesleki kompozisyonu
incelendiginde ankete katilanlar iginde payr en yiksek olan grubun %32 ile ev
hanimlarindan olustugu gorilmistiir. Calismada izmir'e ic gocte, bireylerin geldigi
yerlesim birimine bagli olarak i¢ gdclin Uzerindeki etkilerin farklilastigi ortaya konmustur.
Model sonugclar diger illerden yapilan gécte, yas ve egitimin énemli olmadigini, izmir'in
daha ¢ok imalat ve hizmet sektorlerinde c¢alisanlar ile emekliler igin bir cazibe merkezi
oldugunu goéstermektedir. Yine model sonuglarina gore, ilce ve kdylerden yapilan gogte
yas ve egitimin onemli degiskenler oldugu, kirsaldan go¢ etmeyi tercih edenlerin meslek
grubunun c¢ogunlukla tarim kesimi icinde yer aldig gorilmektedir. Bu durum kirsalda

tarimdan elde edilen gelirin azaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanmuistir.

Topbas (2007), Turkiye'deki i¢c goc hareketleri Gzerinde etkisi olan faktorleri inceledigi
calismasinda 2000 yili genel niifus sayimi verilerini kullanmistir. Arastirmada yatay kesit
verileri kullanilarak il diizeyinde ekonometrik analiz ve Tlrkiye geneli icin adimsal lojistik
regresyon analizi yapiimistir. Arastirma bulgularina gore, il dizeyinde yapilan analizlerde
ic gocun belirleyicilerinin kamu vyatirimlari, go¢ stoku, uzakhk ve issizliktir. Turkiye
genelinde ic go¢ hareketlerinin temel belirleyicilerinin ise kamu yatirimlari, go¢ stoku,

issizlik ve kisi basina diisen gelir oldugu bulunmustur.
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Filiztekin ve Gokhan (2008), Turkiye'deki i¢c goclin belirleyicilerini inceledikleri
arastirmalarinda 1990 ve 2000 yillari niifus sayimi verilerini kullanarak betimsel bir analiz
ortaya koymuslar, i¢c goce iliskin genisletilmis bir cekim modeli (gravity model) tahmin
etmislerdir. Gelir farkliliklari ve issizlik oranlarinin yaninda varis noktasindaki sosyal aglarin
varliginin da gog Uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda
kurduklari modelde, aile gé¢ modeli yaklasimindan yola ¢ikarak gog Gzerindeki belirsizlik
etkisini de incelemisler, i¢c go¢ kaliplarinin belirlenmesinde cinsiyet farkhliginin 6nemli bir
roll olduguna dikkat cekmislerdir. Farkl cinsiyetler agisindan degerlendirme yapildiginda,
¢alismanin yapildigi yila gére son on yilda kadinlarin egitim seviyelerinde artis olsa da,
kadinlar agisindan evlilik sebebiyle ya da bagh goglin, hala is arama gibi gogle iliskili diger

unsurlara gére daha baskin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozdemir (2008), Tiirkiye'de i¢c gé¢ olgusunun nedenlerini Corlu érnegi tizerinden inceledigi
arastirmasinda, Corlu'ya yerlesen go¢menlerin gé¢ eylemlerinin nedenlerini agiklama
amacini gltmustlir. Calismada, Corlu ilcesinde bulunan gécmenlerin hangi istihdam
alanlarinda yer aldiklari ve degisen yasam standartlarinin olumlu veya olumsuz yonleri
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Corlu'ya go¢ eden 153 kisiye anket uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, katilimci gégmenlerin %33’lniin ekonomik
nedenlerden gelir durumuna bagh olarak, %30’unun is ve ve ¢alisma hayatina bagl
nedenlerden, %26’sinin hanehalkina bagl nedenlerden ve %6’sinin da sosyal nedenlere
bagli olarak go¢ ettikleri belirtilmistir. "itici gicler" faktéri agisindan degerlendirme
yapildiginda, gogmenlerin %33’Unlin is arama/bulma, %26’ sinin ekonomik nedenlerden
“gelir yetersizligi” ve %25’inin de hanehalkina bagl nedenlerden dolayr gog¢ ettikleri
anlasilmistir. Ayrica calisma kapsamindaki soylesiler sirasinda, gocmenlerin, Corlu’ ya goc
eden akraba, arkadas, hemsehrileri ile kurduklari iletisim sayesinde Corlu’ ya go¢ etme

karari aldiklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

Altinyelken (2009), Gé¢ ve Oz Saygi: Tirkiye'de Go¢ Eden Kizlar Uzerine Nitel Bir Calisma
(Migration and Self-Esteem: A Qualitative Study Among Internal Migrant Girls in Turkey)
isimli calismasina, Tirkiye'de goc¢ edenlerin go¢ sonrasi slirecteki refahi, sosyal ve
duygusal gelisimi lzerine az sayida arastirma oldugunu belirterek baslamistir. Calismada

esasen goc¢ deneyiminin, gécmen ilkokul 6grencisi kizlarin 6z saygi diizeyi lizerindeki etkisi
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arastirilmistir. Ancak odak grup gorismesi ve atolye calismalariyla yiritilen arastirmada
gocmenlerin ebeveynleri, 6gretmenleri ve sosyal ¢evreleriyle de gorismeler yapiimistir.
Katilimcilar Tirkiye'nin dogu bdlgelerinden bati bolgesine gbé¢ etmis bireylerdir.
Gogmenlerin sosyoekonomik durumlari, ebeveynleri, akrabalari, dogum yerleri, etnik
altyapilari, evde konusulan dil, egitim dlzeyleri, aile blayuklGgl, istihdam durumu ve gelir
dizeyleri hakkinda temel betimleyici bilgileri toplayabilmek igin soru formlari
tasarlanmistir. Go¢men kizlarin anneleri ile yapilan odak grup gortismelerinde, kadinlarin
bulunduklari sehre 6zellikle 1980 sonrasinda geldikleri gorilmustir. Gogmen kadinlar, gog
Oncesi ve sonrasl yasamlarinda ¢ok carpici farkhliklar oldugunu belirtmisleridir. Elektrik,
telefon, toplu tasima ya da televizyon olmayan koylerinden ilk cikislari go¢ yoluyla
meydana gelen kadinlar, kéylerinde c¢ocuk ve yash bakimi, hayvancilik ya da tarimla
ugrasma yetenekleri varken, goc¢ sonrasinda batiya geldiklerinde kendilerini yetersiz ve
bilgisiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Calisma bulgulari; gé¢men kizlarin geldikleri yeni
cevrede uyum, dil problemleri, ayrimcilik ve fiziksel siddeti de kapsayan pek ¢ok zorlukla

karsilastiklari ve bu zorluklarin da 6z saygilarini sarstigi seklindedir.

Ciftci (2011), Turkiye'de ic gocte sosyal aglarin kullanimi lizerindeki etkenleri inceledigi
arastirmasinda, 1995-2000 yillari arasinda gerceklesen i¢ gé¢ hareketlerinin sosyal ag
gostergesi olarak hemsehrilige dayali olup olmadigini arastirmistir. Arastirma kullanilan 81
il verileri TUIK’ten alinmis olup, uygulama ydntemi Atkinson bélgesel esitsizlik endeksi ve
regresyon analizlerine dayanmaktadir. Cift¢i arastirmasinda, ancak hangi tir goclerde
varis yerindeki hemsehrilerden istifade edildiginin tespit edilmesiyle anlaml gog
politikalarinin  tasarlanmasinin  mimkin olabilecegini belirtmistir.  Arastirmanin
bulgularina gére, kamu kuruluslarinca yapilan atama ve tayinlerde gocmenler, gidilecek
ildeki hemsehri miktarina karsi duyarsizdir. Bunun sebebi, bu tir gocte bireysel go¢c etme
tercihlerinin son derece sinirli olmasi olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde glivenlik,
toplumsal sarsintilar ve evlilik gibi sebeplerle yasanan goclerde de hemsehrilige karsi
duyarsiz olundugu sonucuna varilmistir. Arastirmada, planli, programli ve bilingli olarak
gerceklestirilen is amach goclerde, gidilecek ildeki hemsehri diizeyinin yer seciminde
oldukca etkili oldugu tespit edilmistir. Egitim amach gocte de gidilecek ildeki hemsehri
miktarina duyarlihgin yiksek oldugu belirtilmistir. Cift¢ci arastirmasinda, bu tez

arastirmasinin konusu bakimindan da 6nemli olan hemsehrilige duyarlihgin en yliksek ve
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en distk oldugu ilk bes ili incelemistir. Buna gore hemsehrilige duyarhhigin en ylksek
oldugu iller icinde bu tez ¢alismasinin arastirma alaninda bulunan Samsun ili birinci sirada,
Amasya ili ise dérdinci siradadir. En diisiik hemsehrilik duyarhligin oldugu ilk bes ilde ise,
yine bu tez calismasinin arastirma alaninda bulunan Corum Uglincli, Nigde ise besinci
sirada yer almaktadir. Uygulama sonuclarina gore genel olarak, hemsehriligin go¢cmenlerin
goc kararinda oldukga etkili oldugu bulunmustur. Tirkiye ortalamasinda herhangi bir ilden
goc cikisinda gocmenlerin hemsehrilikten elde edecekleri potansiyel fayda diizeyi %72
olarak hesaplanmistir. Potansiyel fayda diizeyi, Samsun igin %95,1, Amasya icin %86,3,

Corum igin %47,7 ve Nigde icin %50,9 olarak hesaplanmistir.

Yiceol (2011), Tarkiye’de iller arasi igsizlik orani farklilhklari, gé¢ ve ekonomik kalkinma
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, iller arasinda issizlik agisindan ortaya c¢ikan
farkhliklarin temel nedenleri lizerinde durarak, gog¢ olgusunun bu alanda ortaya gikardigi
etkiyi analiz etmistir. 2000 yili Genel Nifus Sayimi gog istatistiklerinden yararlanarak
bélgeler arasinda gerceklesen i¢ goc verilerini iBBS Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda derledigi
calismasinda Yiiceol, nifusa gore bolgesel agirlikh issizlik oranlarini hesaplamis ve bu
hesaplamalarini iBBS Diizey 2 bazindaki alt bélgelere gére donistiirmistiir. Ayni
hesaplamayi 2008 ADNKS istatistiklerinden yararlanarak 2008 yili icin de yapmistir. Daha
sonra 2000 ve 2008 yillari icin karsilastirmali olarak iBBS Diizey 2 ve Diizey 3 bazindaki alt
bolgelerin isglici hareketleri ile issizlik oranlari arasindaki korelasyon iliskisini ortaya
koymustur. Arastirmanin bulgulari, Diizey 2 bazinda 2000 yili igin géglin yéniinin, yiksek
issizlik oranlarinin oldugu alt bolgelerden, diisik issizlik oranlarinin oldugu alt bolgelere
dogru oldugu, 2008 yili i¢in ise durumun tersine dondigi seklindedir. Ayni durum Diizey 3
bazinda da gecerlidir. issizlik oranlarinin bazi illerde oldukga yiiksek seviyeye ulasmasi ile
2008 yilinda goc¢ hareketlerinin neredeyse sifir diizeyine yaklastigi, 2000 yilina gore ciddi
bir sekilde kisitlandigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari g¢arpici olmakla birlikte,
bolgesel agirlikli issizlik oranlarinin hesaplanmasi ve korelasyon katsayilari hakkinda yeterli

bilgi verilmemistir.

Uysal ve Aktas (2011), Tirkiye'de illerin net go¢ hizini etkileyen faktorleri inceledikleri
arastirmalarinda, 81 ilin 2009 yilina ait net go¢ oranlarini kullanarak sirali regresyon analizi

yapmislardir. Net go¢ hizinin bagimli degisken olarak alindigi arastirmada, illerin net goc
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hizini artiran degiskenlerin basinda; yillik nifus artisi, on bin kisiye disen traktor sayisi ve

okuryazar niifus oraninin geldigi tespit edilmistir.

Akarca ve Tansel (2012), Tirkiye'de yeni birer ¢ekim merkezi olarak ortaya ciktigini
disindukleri Antalya ve Mugla illerine diger 79 ilden olan gogl, 1995-2000 yili nifus
sayimi verilerine gore olusturduklari cekim modeline dayali olarak analiz etmislerdir.
Yazarlar Antalya ve Mugla illerine olan goglin Tirkiye'deki diger geleneksel ¢ekim
merkezlerine olan gog¢ ile bazi agilardan benzer bazi agilardan ise farkli oldugunu
bulmuslardir. Bu illere olan gogclin ardindaki temel motivasyonun diger ¢ekim
merkezlerine benzer sekilde is ya da daha iyi bir is bulma istegi oldugunu ve bu illere daha
once yerlesen gdé¢menlerin yeni gogmenleri tesvik ettiklerini ortaya koymuslardir. Diger
cekim merkezlerinden farkl olarak ise turistik birer il olan Antalya ve Mugla'da sanayi
yerine Ozellikle otel ve restoran hizmetleri sektoriinlin daha iyi is olanaklari sunmasinin
gocl hizlandiran temel gekici kuvvet oldugunu belirterek, bu illerin tatminkar ikliminin
gdécmenler acisindan ¢ok dnemli olmadigini ortaya koymuslardir. ileriki yillarda bu illerin
ABD'deki Florida ve Arizona eyaletlerinin Tirk versiyonu haline gelebileceklerini ileri

sirmuslerdir.

Kimbetoglu, User ve Akpinar (2012), nitel yéntem kullandiklari kayit disi calismaya iliskin
alan arastirmalarinda, arastirma kapsaminda gorisiilen 213 kayit disi ¢alisan kadin is¢inin
%54.1'inin bulunduklari ile gécle geldiklerini ortaya koymuslardir. istanbul, Bursa, Kocaeli,
Sakarya ve Dizce illerinde kadinlarin yogun bicimde yer aldig tekstil, gida ve hizmet
sektorlerinde yapilan arastirmanin bulgularina gore; Turkiye'nin degisik yerlerinden kimi
zaman baba ile ¢ogu zaman da es ile birlikte go¢ eden kadinlar, ilk yillarda cesitli
sebeplerle ¢alisma yasamina girmediklerini, daha sonra sartlar gerektirdigi icin gesitli isler
yoluyla hanelerini gecindirmeye calistiklarini belirtmislerdir. Calismaya gore kadin isgiler;
cok bilinmeyen, glivenilmeyen is diinyasina uyumlarini; arkadaslar, hemsehriler ve
tanidiklar yoluyla sagladiklarini ifade etmislerdir. Calisma surelerinin  devamlilik
gostermemesi, ¢cok sik is degistirmis olmalari, cocuklarin biyutilmesi icin verdikleri
aralarin uzunlugu ise kendilerini tanimlamalarinda etkili olan unsurlardir. Arastirmada goc¢
ve ev disi calisma iliskisi degerlendirilirken; nereden goc¢ edildigi, gbcle gelinen yer, gog

nedeni, go¢ edilen yerdeki sosyal iliski aglari, destekler vb. gibi faktorler baglaminda kadin
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isciler arasinda farkliliklar bulundugu ortaya konmustur. istanbul'a kiyasla daha kiiciik
illere go¢ edenlerin gdg¢ sonrasi karsilasilan zorluklar, ulasilabilen firsatlar agisindan
ozellikle daha 6nce go¢ etmis yakinlarinin sagladigl destekler sayesinde gorece daha kolay

bir siirecin icinden gectikleri anlasiimistir.

Ozyakisir (2012), i¢ go¢ hareketleri ve geriye gociin belirleyicilerini inceledigi ¢calismasinda
TRA2 bélgesinden (Agri, Kars, 1gdir, Ardahan) istanbul'a gerceklesen goc iizerine bir saha
arastirmasi  yapmistir. Calismanin  amaci TRA2’den istanbul'a gerceklesen goc
hareketlerinin belirleyici faktorlerini ortaya koyarak, geriye (tersine) gocin olabilirligini
(olasihgin) sinamaktir. 1944 kisiyle yapilan saha arastirmasinin sonuglari gesitli analizlere
tabi tutulmus ve gerek i¢ goc hareketlerinin gerekse geriye gociin belirleyici faktorleri
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gére TRA2 Bolgesinden istanbul’a gerceklesen gég
hareketlerinin temelinde issizlik, yoksulluk, distk gelir dizeyi, egitim, saglik ve sosyal
imkansizliklar gibi sosyoekonomik faktorlerin yattigi tespit edilmistir. Ayrica daha 6nce
istanbul’a gé¢ etmis akrabalarin varligi ve onlardan aktarilan olumlu bilgilerin de géclerin
dnemli bir belirleyicisi oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan go¢ edenlerin énemli bir
bélimimin (yaklasik %70) istanbul’daki yasamlarindan memnun kaldiklari gériilmis ve
geriye (tersine) go¢ konusunda da ayni oranda bir isteksizlik oldugu tespit edilmistir.
Geriye gogiin belirleyici faktorleri ise; memleket hasreti, istanbul’a uyum saglayamama,
istanbul’da elde ettikleri gelirin diisiik olmasi, memlekette birakilan mal-miilk ve aile
olmak Uzere yine sosyoekonomik faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik geriye gog
etmek istemeyenlerin gerekceleri, gelir, istihdam, egitim ve saglik gibi ekonomik ve sosyal
faktorler olmustur. Bununla birlikte ¢alismada, geriye gog icin devletin herhangi bir destek
saglamasi durumunda goc¢ edenlerin blyik bir kisminin geri doniis konusunda isteksiz
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Yasl bireylerin geriye go¢ konusunda istekli olduklari
fakat yiiksek gelir ve egitim dlizeyine sahip kisilerin isteksiz oldugu gorilmustir. Ayni
sekilde kiracilarin geriye goc¢ konusuna olumlu baktiklari fakat ev sahibi olanlarin ise
olumsuz baktiklari tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda, go¢ eden bireylerin geriye goc
etme ve etmeme olasiligina etki eden degiskenler ayrica logit model yoluyla analiz
edilmistir. Logit modelin tahmin sonuglarina gore kullanilan degiskenlerden; yas, goc
edilen yil ve go¢ 6ncesi - sonrasi durumun geriye goc etme olasiligini artirdig (veya geriye

goc etmeme olasiligini azalttigi); gelir dizeyi, egitim dizeyi ve konut mdlkiyetinin ise
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geriye go¢ etme olasihigini azalttigl (veya geriye go¢ etmeme olasiligini artirdigl) tespit

edilmistir.

Kizilkaya (2014), Turkiye'de i¢ goclin sosyoekonomik nedenlerini Ardahan ili tGzerinden
inceledigi arastirmasinda, Tirkiye’de en fazla gog veren illerden biri olan Ardahan'daki i¢
gocli incelemistir. Arastirma 278 anket lzerinden yiritilmuistir. Arastirma kapsamindaki
278 birey, cesitli nedenlerle Ardahan’dan izmir, istanbul ve Bursa illerine gé¢ etmislerdir.
Arastirma bulgularina gore; gé¢ edenlerin yasa gore dagiliminda %64,8 gibi cok biyiik bir
yogunlugun 26—45 yas grubunda oldugu gorilmistir. 25 yas altindaki bireylerin orani
sadece %5,8 olmusken 56 yas Ustl birey orani da %7,2’dir. Go¢ edenlerin egitim seviyesi
incelendiginde; cok blyik bir kisminin (%66,6’s1) ortadgretim mezunu oldugu, Universite
mezunu olanlarin payinin ise %15,8 oldugu gorilmustir. Gog etmis olan bireylerin %75,5’i
calistyorken, %24,5'inin galismadigi tespit edilmistir. Calismayan kesim sadece issizleri
degil, ayni zamanda emeklileri de kapsamaktadir. Gelirlerinden memnun olanlarin orani
%55,8 iken, olmayanlarin orani %38,1'dir. Calismada goglin en temel nedeninin issizlik
olmasi ve go¢ etmis olan bireylerin en az doértte Uglinin ¢alisiyor olmasi ve yarisindan
fazlasinin gelirinden memnun olmasi gécmenlerin goc ederek gerceklestirmek istedikleri
nihai amaca ulastiklarinin bir géstergesi olarak yorumlanmistir. "Daha 6nce go¢ eden
tanidiklarinizin go¢ etmenizde etkisi var mi?" sorusuna verilen yanitlarda "katiliyorum"
cevabini veren kisi sayisiyla, "katilmiyorum" cevabini veren kisi sayisinin hemen hemen
esit oldugu ortaya cikmistir. Bu durum go¢ eden bireylerin bir kisminin daha 6nce gog
etmis olan tanidiklarinin glivencesiyle go¢ karar aldiklari, diger kisminin ise bu
glivenceden yoksun bir sekilde gog¢ karari aldigi seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin
%60,1’i cocuklarinin gelecegi ile ilgili kaygilarinin gé¢ etmelerinde payi oldugunu ifade
etmistir. Katiimcilarin %84,2’si go¢ etmelerinde terériin payl olmadigini ifade etmistir.
Pek cok dogu illinde terdr 6nemli bir gé¢c nedeni iken, Ardahan’da terdr goclin nedeni
degildir. Go¢ edenlerin %69,8’i gog¢ ettikleri igin daha iyi bir gelire sahip oldugunu ifade
etmis, %72,7'si gbg ettigi icin daha iyi bir yasam standardina sahip oldugunu, %72,3’( gog
etmis oldugu icin memnun oldugunu, %63,7’si goc ettigi icin gelecekten olumlu yénde
beklentileri oldugunu belirmistir. Ayrica arastirmada yapilan ¢apraz analizler ve ki kare
test sonuclarina gore; cinsiyetle, evlendigi icin go¢ etmek zorunda kalma arasinda ve goc¢

ettikten sonra daha iyi bir gelire sahip olma arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Faktor
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analizi sonucunda da Ardahan’in verdigi goclin nedenleri ¢ baslk altinda toplanmistir.
Bunlar; gocten dolayl duyulan memnuniyet, egitim ve saglik gibi sosyal nedenler ile iklim

ve evlilik gibi zorlayici unsurlardir.

Basar (2015), Tirkiye'de 2008-2013 vyillari arasinda iller bazinda i¢ gocl belirleyen
faktorleri ekonometrik olarak analiz ettigi arastirmasinda, Tiirkiye'de iller bazinda alinan
ve verilen gogleri etkileyen degiskenleri bulmayi hedeflemistir. 81 ilin bu yillar araligindaki
verilerini kullanarak vyatay kesit regresyon analizi gerceklestirmistir. Yaptigi analiz
sonucunda isgliciine katilim, kisi basina sanayi elektrik tiketimi, okul sayisi, saglik kurumu
sayisinin ve ceza infaz kurumu sayisinin i¢ goc Uzerinde etkili oldugunu bulmustur. Ele
aldigr faktorlerin iller igin verilen goglerden ziyade alinan gogleri agikladigini
gozlemleyerek, i¢ go¢ agisindan illerin gekicilik glictnin, iticilik glclinden daha baskin

oldugunu ileri sirmusgtur.

Duman (2016), izmir'de gégcmenlerin sosyal aglarinin is bulma tizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda, go¢menlerin istihdama katilmadaki goreli basarilari ile kullandiklari is
arama kanallari arasinda bir baglanti oldugunu ileri siirmistir. is arama kanallarini
resmi/bireysel ve ag sekilleri olarak ayristirmistir. Resmi/bireysel kanallar iSKUR'a
kaydolma, ilanlari inceleme ve firmalara dogrudan basvurma, ag sekli ise is yonlendirmesi
ya da ise iliskin bilgilerin tanidik/akraba yoluyla yayilmasi olarak tayin edilmistir. Go¢gmen
olma durumunun, resmi olmayan is arama kanallarini (sosyal aglar) kullanma ve basari
saglama olabilirligi tzerindeki etkisini ayristirmak icin sosyal aglar araciligiyla is bulmanin
belirleyici etkenlerini iceren ekonometrik bir model kurulmustur. Calisma bulgularina gore
gocmenlerin ag kullanimlari sonucunda basariyla is bulmalari, yerlesik calisanlara kiyasla
%5.5 daha olasidir. Calismanin en dnemli bulgusu, sosyal aglar etkisinin ylksek egitimli
calisanlar icin anlamsiz olmasidir. Sosyal aglarin g¢ogunlukla distk nitelikli isler igin
kullanildigl ortaya cikarilmistir. Hem yerlesik hem de go¢men calisanlarin is bulmak icin
sosyal aglari kullandigl, ancak yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve hanehalki
blyuklGgu gibi 6zellikler kontrol altinda tutuldugunda gocmenlerin nispeten daha basarili
oldugu gorilmustir. Calismanin sonuclarina gore, sosyal aglarin kullanimi ¢ogunlukla
egitim seviyesi ve yerlesik olma durumuna baghdir. Go¢menler sosyal aglari, diisiik Gcretli

isler icin kullanmaya daha ¢ok egilimlidir. Calisma bulgularina gére izmir'deki gd¢cmenler,
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ag seklini kullanmada karsilastirmali bir Ustlinlikten faydalanmaktadir ve bu Ustlnlik

daha az egitimli calisanlar igcin daha glgluddr.

Turkiye'de ic goclin belirleyicilerine iliskin cok sayida arastirma yapilmistir. Yukarida i¢ go¢
alanindaki c¢alismalara katkilari ve sonuglari agisindan 6nemli bulunan sinirli sayida
arastirmaya yer verilmis, bir ilk calisma olmasi sebebiyle 1974 yilinda Munro tarafindan
yapilan arastirma disinda daha ¢ok 2000'li yillarda yapilan arastirmalar Uzerinde
durulmustur. Yukarida bahsi gecen arastirma sonuclarina benzer sonuclar ortaya koyan

¢alismalara ise deginilmemistir.

2.4. Diinyada i¢ Goge iliskin Arastirmalar ve Sonuglari

ic gé¢ konusunda yabanci literatiirde ortaya konmus arastirma sayisi, yerli literatiirdeki
gibi oldukga fazladir. Ancak, baska Ulkelerdeki i¢ gb¢ analizlerine iliskin olmasina ragmen
bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden arastirmalar mevcuttur. Yakin doneme

ait bu arastirmalar Cizelge 2.10’da 6zetlenmektedir.

Cizelge 2.10. Diinyada i¢ goge iliskin arastirmalar

Arastirmaci Yil Amag-Yontem Sonug

Haapanen 1998 Finlandiya’da 1994 vyilinda i¢ gogin | Bliylume (gelisme) merkezi olan bir
issizlerin isglici piyasasina gegisini | bolgeye vyapilan gog, issizlerin
nasil etkiledigi ve 1990-1995 vyillan | istihdam edilebilirliklerini artirirken,
arasinda i¢ gocl belirleyen faktorler | diger bolgelere yapilan  gbgiin
incelenmistir. 4990 kisilik bir | istihdam edilebilirligi azalttig

orneklemde, mikro diizey panel veri | sonucuna ulasiimistir. Egitim
kullanilarak multinominal logit model | diizeyinin yiiksek olmasi ve mesleki
kurulmustur. Orneklemde vyer alanlar, | egitim programlari, bliyime
isglicli piyasasindan ¢ikmis bireylerdir. | merkezlerine go¢ etme egilimini

artirirken, ise yerlestirmelerin

bllyime merkezlerine olan gogi
azalttigl bulunmustur.  Ancak bu
degiskenlerin  blylime merkezleri
disindaki bolgelere yapilan gogleri
etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Bonifazi ve 2000 jtalya'da uzun vadede (son 40 yil) | Bélgeler arasindaki goglerin
Heins bolgeler arasi i¢ go¢ egilimleri, | incelenmesi sonucunda italya'daki
Zelinsky'nin hareketlilik gecis modeli | gé¢ sisteminin ABD gibi (lkelere

dogrultusunda incelenmistir. kiyasla kisa vadeli degisimlere

duyarli olmadigl tepit edilmistir.
Bunun sebebi ise yasam kalitesindeki
ve bolgesel ekonomik yapidaki
degisimlerin daha asamal
gerceklesmesi olarak saptanmistir.
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Carlsen, 2003 Norve¢’'te 1992-1998 yillari arasinda 90 | idari birimlerin aldiklari gég ile
Johansen ve idari birimin aldig1 go¢ incelenmistir. | Ucretler arasinda pozitif ancak
Roed Panel veri analizi yapilmistir. istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir iliski tespit edilmistir. Alinan gog
ile istihdam firsatlari arasinda ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
bir iligki oldugu sonucuna
ulagiimigtir.
Cerrutti ve 2003 Latin Amerika'daki kentlesme ve i¢ gb¢ | Latin Amerika Ulkelerinde
Bertoncello oriintileri  incelenmisir.  Ulkelerin | kentlesmenin biiylimesi &ncelikle
demografik gelisimi ve sehirlesme | kir-kent goglinden kaynaklanirken,
oranlari yillara gore karsilastirilmistir. daha vyakin  vyillarda  yasanan
ekonomik ve sosyal degisimlerle bu
sirecin  farkh islemeye basladigl
tespit edilmistir. Oldukg¢a biylyen
blylk sehirlerin bliyime hizlarinin
distuga, yerlerini ise orta
blyuklukteki sehirlerin aldig
saptanmistir. Mekansal hareketliligin
kent-kent gocli seklinde devam
ettigi, metropolitan alanlar icindeki
goglerin, komsu ¢evre ve komsu
bolgelere dogru devam ettigi tespit
edilmistir.

Borjas 2006 ic gocln bolgesel isglicti | Ic gdclin Amerika'da bdlgesel isgiicii
piyasalarindaki  kosullar Gzerindeki | piyasalarinda isglicine katilm
etkisi arastirilmistir. 1960-2000 vyillari | oranini ve Ucretleri artirdigi, issizligi
arasindaki ndfus  sayimi verileri | ise azalttigl sonucuna ulasiimistir.
kullanilarak  panel  veri analizi
yapilmistir.  18-64 yas araligindaki
erkek nifus segilmis, hayat boyu goc¢
tanimi kullanilmistir.

Catteneo 2008 | Arnavutluk’ta dcretler ve issizligin i¢ | Ucret ve issizlik oranlarinin gég etme
goc Uzerindeki etkisi incelenmistir. | egilimi  Uzerinde etkili oldugu
2002 yih Arnavutluk Yasam Kalitesi | bulunmustur. Go¢ etmede temel itici
Olciim  Anketi verileri kullanilarak | faktérlerin; {icretler, yeni is firsatlari
Harris-Todaro yaklasimi ile bir goc¢ | ve daha kaliteli yasam alanlari
modeli kurulmustur. Regresyon analizi | oldugu tespit edilmistir. Diger
yapilmistir. bireylere  gére daha  egitimli
olanlarin, ekonomik kazanimlarini
artirmak icin daha ¢ok goc¢ ettikleri
sonucuna ulasiimistir.
Msigwa 2014 Tanzanya'da gelistirilen gog politikalari | Cinsiyet, Ucret farkliliklari, egitim

icin 6nemli olan i¢ gog faktorleri
incelenmistir. Multinominal lojistik
regresyon yontemi kullanilmistir.

durumu, medeni durum ve yasin gog
politikalari Uzerinde etkili oldugu ve
disuk egitimli bekar erkeklerin,
kadinlara gore daha fazla gog ettigi
sonucuna ulasgiimistir.

Literatir taramasi

sonucunda Tirkiye'de ve dilinyada

ic goc ile ilgili ekonomik

arastimalarin ¢ogunun ekonometrik ve ampirik arastirmalar oldugu goérilmektedir.

Turkiye’de cesitli yillara gore ic gocin belirleyicilerini arastiran ekonometrik model

arastirmalarinin oldukca yogun olmasi dikkat cekicidir. Bunun yaninda goce iliskin nitel
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yontemle yiriatilen cok sayida arastirma olmakla birlikte, bunlarin cogunun sosyoloji,
etnografi ve antropoloji alanlarinda olduklari da belirtilmelidir. Nitel arastirmalarin
genellikle; Tirkiye'de yerinden edilme sebebiyle ortaya cikan i¢c gocl, Tirkiye'ye
gelismekte olan Ulkelerden gelen dis gogl ya da Tirkiye'den yabanci Ulkelere giden dis
gocl inceledikleri gorilmektedir. Bunun yaninda nitel arastirmalarda, 6zellikle teror
sorununun sebep oldugu zorunlu go¢ ve yerinden edilme konulari baglaminda kentsel
alanlarda ve isglcli piyasasinda ortaya ¢ikan etnik ayrimcilik izerinde duruldugu ya da
arastirma bulgularinda bu konulara deginildigi sdylenebilir. Ayrica i¢ gog¢ ve isglicl piyasasi
acisindan bazi iller ya da sanayi bolgelerinin degerlendirildigi, ankete dayali saha
arastirmalarinin ¢ogunlukta oldugu gérilmektedir. i¢ gécii kentsel isglici piyasalarinin
ozellikleri ve gé¢cmenlerin isglicl piyasasinda bulunduklari durum acisindan degerlendiren
nitel arastirmalar mevcuttur. Ankara alt bolgesinin aldigi i¢ gdgu inceleyen bir arastirmaya
ise rastlanmamistir. Bu bakimdan, Ankara 6zelinde i¢ gog-issizlik 6rlintilerini arastirmak
icin derinlemesine gorismelere dayali nitel yontem kullanilarak yapilan bu arastirmanin,

¢alisma ekonomisi alaninda 6zgtin bir icerik sunacagi dustiniimektedir.
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3. ANKARA (TR51) ALT BOLGESININ, KIRIKKALE (TR71) ve SAMSUN (TR83)
ALT BOLGELERINDEN ALDIGI GOCLERIN iSSiZLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu bolim arastirmanin yonteminin ve bulgularinin agiklandigi iki kisimdan olusmaktadir.
ilk kisimda arastirmanin nasil tasarlandigi agiklanarak katiimcilarin segimi, nitel verilerin
nasil toplandigi, nasil analiz edildigi ve arastirma alani hakkinda bilgi verilecektir. ikinci

kisim ise arastirma bulgularinin agiklanmasi ve degerlendirilmesine ayrilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, gocmenlerin go¢ etme davranislar ile isglicl piyasalarinda karsi karsiya
kaldiklari issizlik sorunu arasindaki iliskinin gé¢menler tarafindan nasil algilandigl,
gocmenlerin  bu konudaki tutum ve davranislarinin ne oldugu arastiriimaktadir.
Arastirmada amagclanan, gé¢menlerin bu konudaki algi, tutum ve davranislarin ayrintili

olarak ag¢iga ¢ikarilmasidir. Bu sebeple arastirma, nitel yontemle ylrittlmustur.

Nitel arastirmalar gozlem, gortisme ve dokiiman analizi gibi araclar kullanilarak, algi ve
olaylarin dogal ortaminda, gergekei ve bitilincil sekilde ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir
analiz slirecinin izlendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005:
24). Temelde yorumlayici paradigmayla yakinlik sergileyen nitel arastirmalar, arastirmanin
icinde Uretildigi sosyal baglama duyarlidirlar. Bu arastirmalar, sosyal baglama gore
esneklik gbsteren veri toplama tekniklerine ve ayni zamanda karmasiklik, ayrinti ve
baglamin anlasiimasina yonelik bir yonteme dayanirlar (Kug, 2012: 78). Nitel arastirmalar
genellikle eylemleri, anlatilari ve bunlarin nasil kesistiklerini anlamaya cahsirlar (Glesne,
2014: 1). Nitel arastirmada, arastirilan konunun nicel olarak analiz edilmesi degil; daha
genis bir bakis acisi icinde konu hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi amacglanmaktadir.
Bu baglamda, nitel arastirmalar ile amaclanan; insanlarin nasil yasadiklarini, nasil
davrandiklarini, neyi ne sekilde algiladiklarini ve neye nasil tepki verdiklerini

anlamlandirmak ve agiklamaya calismaktir (Rothery, Grinnell ve Tutty, 1996: 4).
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Nitel arastirmalarda sosyal bilimcinin rolli; baskalari tarafindan sosyal olgularin,
digerlerinin davranislarinin ve distncelerinin nasil yorumlandigini anlamaktir. Bu
baglamda, bu tez arastirmasinin yorumlayici paradigmaya dayal oldugu séylenmelidir.
Yorumlayici yaklagimda, pozitivist yaklasimin aksine, arastirma verileri sayisal gostergelere
indirgenmemekte ve timdengelim yaklasimi benimsenmemektedir. Yorumlayici gelenege
yakin olan ontolojik inang, gergegin sosyal ortamda olustugu, karmasik oldugu ve sirekli
degistigi bir dinya gorisinli savunmaktadir. Yapilandirilmis olan gercekler yalnizca
bireylerin aklinda degildir. Bireysel algilar, dil ve toplumun distnceleri ile karsilikl
ahsveris icinde oldugu sosyal yapilarin icinde de var olmaktadir (Glesne, 2014: 11).

Yorumlayici yaklasimin gesitli 6geleri Cizelge 3.1'de 6zetlenmektedir.

Cizelge 3.1. Yorumlayici yaklasima gore arastirma modeli

Varsayimlar

e  Gergeklik sosyal olarak olusturulmaktadir.

e Degiskenler karmasik, baglantili ve zor 6lgllebilirdir.

Arastirma Amaglari

e Baglamlastirma

e Anlama

e Yorumlama

Arastirma Yaklasimi

e Varsayim ve kuram ile sonuglanabilmesi mimkindur.

e Arastirmaci bir arag niteligindedir.

e Dogal bir yaklagim benimsenmektedir.

e  Tlmevarim yontemi kullaniimaktadir.

o  Orintiler arastirilmaktadir.

e  Cogulculuk ve karmasiklik arastirilmaktadir.

e Sayisallastirma ¢ok azdir.

e  Arastirma raporu ayrintili yazilmaktadir.

Arastirmacinin Rolii

e Bireysel ilgi s6z konusudur

e  Empatik anlamaya dayalidir.

Kaynak: Glesne, 2014: 12.
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3.1.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu kisimda arastirmanin nasil tasarlandigi anlatilacaktir. Katihmcilarin segiminden nitel

verilerin analiz edilmesine kadar gecgen sire¢ hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.1.1. Katilimcilarin Segimi

Nicel arastirmalarda rastgele orneklem secimi yontemi kullanilir. Bu yOntem
genellemelerin yapilabilecegi ve istatistiksel olarak temsil edici nitelikte buyik
orneklemler secmek icin uygundur. Ancak nitel arastirmacilar, rastgele secimi anlamli
kilacak kadar blyidk gruplarla c¢alismadiklari  gibi genelleme yapmayl da
amaclamamaktadirlar. Yorumlamaci yéntemi segcen arastirmacilar, her bir durumu amagli
olarak se¢mektedirler (Patton, 2002: 46). Bu secimler arastirmaciyi, arastirma konusu
hakkinda biylik miktarda bilgi toplayabilecekleri belirli alanlara ve bireylere

yonlendirmektedir.

Bu arastirmada karma bir 6rneklem olusturma yolu izlenmistir. Baslangic asamasinda,
amach orneklem kategorisinde yer alan kartopu (zincir ya da ag) orneklemesi yontemi
kullaniimistir. Bu yontem, arastirmanin ilgi alanina giren kisileri taniyan kisilerden, olasi
durumlar hakkinda bilgi edinilmesini ifade eder. ihtiya¢ duyulan katilimcilari bulmak igin
baska yolun olmadigl zamanlarda ise baslamak icin kullanisli olan bir yéntem olmakla
birlikte, her zaman katilimci secimi icin tek basina yeterli degildir (Glesne, 2014: 61). Bu
asamada, hemsehri dernekleri ile iletisime gecilerek katihmci olabilecek bir gesitlilik
yelpazesine ulasilmaya calisiimistir. Katilimcilarin bulunmasindan sonra miilakat yapilmasi
tercih edilen bireylerle birlikte ortaya g¢ikan orneklemin ise maksimum gesitlilik
orneklemesi seklinde ifade edilmesi mumkindidr. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi,
orneklemin arastirma konusuyla ilgili, kendi icinde benzesik farkli durumlardan
olusturulmasidir. Maksimum cesitlilik drneklemesi, goreli olarak olusturulan kiglik bir
orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmayl amaclamaktadir. Cesitliligin arasinda paylasilan ortak olgularin varligini
bulmaya calisarak problemin farkli boyutlarini ortaya koymaya calismaktadir (Yildirrm ve

Simsek, 2005: 38).
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Bu arastirmada Ankara alt bolgesinin (TR51), en ¢ok goc aldigi alt bolgeler olan Kirikkale
alt bolgesi (TR71) ve Samsun alt bolgesi (TR83) illerinden gelen gd¢menlerle
derinlemesine milakatlar yapilmistir. Ulasilan genis c¢esitlilik yelpazesindeki ortak
oruntileri arastirmayr amaglayan bu arastirmada, s6z konusu iki alt bolgede yer alan 9
farkli ilden Ankara Alt Bolgesi'ne go¢ eden ve cikis noktalarindaki isglicii piyasalarinda
issizlik olgusuyla karsi karsiya gelmis bireylerle goriistilmustiir. Bu bireylerin Ankara isgici
piyasasindaki issizlik ya da galisma deneyimleri hakkinda da bilgi edinilmistir. Milakat
yapilmasi teklif edilen katiimcilardan ¢ogunlukla olumlu yanit alinmistir. Arastirmacinin
iletisim bilgileri katilimcilarla paylasilmis; gérlisme sorularinin yer aldigi 6zet formun bir
ornegi gorisme basinda katilmcilara gosterilmistir. Desifre edilmis milakat metinlerinin
kendilerine ulastiriimasi teklif edilmis ve talep edenlere e-posta yoluyla ya da elden
ulastirilmistir. Arastirmaya katilan gégmenlerin bir kismi gergek isimlerinin kullaniimasinda
sakinca gormemisse de, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde katilimcilarin isimleri
kullanilmamis, bunun yerine goriisme sirasina gore kendilerine birer katilimci numarasi
atanmistir.  Katilimcilarla goriismelerin  gorsel olarak belgelenebilmesi igin baz
katilimcilarin, izinleri alinarak, ressam Serkan Kalkanci tarafindan karakalem resimleri

yapilmistir. Bu resimler arastirmanin ekinde yer almaktadir.

3.1.1.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirma slirecinde veriler toplanirken, goc¢cmenlerle derinlemesine gorismeler
yapimistir. Gergeklestirilen gérismelerde ses kaydi alinmistir. Bunun yaninda arastirmaci

tarafindan yapilan gozlemler ve arastirmaci glinliigiine alinan notlardan yararlaniimistir.

3.1.1.2.1. Goruiismeler

Nitel arastirmacilar  ¢ogunlukla derinlemesine  gérisme yapma yontemini
kullanmaktadirlar. Kahn ve Cannell (1957) gbrismeyi “amaci olan bir sohbet” olarak
tanimlamaktadirlar. Goérismeler, a priori yapilari ve katilimcilarin sorulara cevap
vermedeki 6zglrlikleri bakimindan cesitlilik gostermektedirler (Marshall ve Rossmann,
2006: 101). Patton’a gore, enformel, sohbete dayali gorlisme; rehber yaklasimindaki genel

gorisme ve standartlastirilmis, acik-uclu gorisme olmak Uzere U¢ genel goriisme



109

kategorisi bulunmaktadir (2002: 341-347). Bu kisimda, arastirmada kullanilan yari-
yapilandiriimis gérisme formlarinin hazirlanma siireci ile gériismelerin gercgeklestirilmesi

ve kayit altina alinmasi asamalari hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.1.2.1.1. Goriismeler igin gelistirilen yari-yapilandirilmis soru formlari

Nitel arastirmalarda soru sorma goriismelerde bilylk bir 6neme sahiptir. Gorisme
esnasinda sorulari sorus bicimi, kullanilan kelimelerin, sorularin tiri ve sirasi dikkate
alinmaktadir (Punch, 2014: 172). Yari-yapilandirilmis goriismelerde goriisme sorulari
onceden hazirlanmakta, ancak katilimcilarin verdikleri cevaplara goére goriismeye yeni
sorular eklenebilmekte, sorularin yerleri degistirilebilmekte veya baska bir soru iginde
yanitlanmis soru var ise séz konusu soru tekrar sorulmayabilmektedir (Unlier, 2010: 83).
Patton (1990), katilimcilara sorulan sorulari deneyim/davranis, goris/deger, duygu, bilgi,
demografi ve varsayim sorulari olarak siniflandirmaktadir. Demografik sorular
katihmcilarin profilinin ortaya gikarilmasini kolaylastirmaktadir. Bunlarin ardindan sorulan
deneyim/davranis sorulari ise genellikle bir katilimcinin yanitlayabilecegi en kolay
sorulardir. Baslangicta deneyim/davranis sorularinin sorulmasi katilimcilarin rahatca
konusmasini saglamaktadir. Varsayim sorulari, katihmcinin soyleyecek bir seyi oldugu
varsayllan durumlarda sorulan sorulardir (Patton, 2002: 350-370). Her ne tiirde soru
sorulursa sorulsun, arastirmacinin oncelikle, katilimcilarin konu hakkinda agik ve kapsamli
bir bicimde yanit vermesini saglayacak gliven diizeyini olusturmasi gerekmektedir (Glesne,
2014:148). Gorusmelerdeki cumlelerin  tamaminin  yanlis veya dogru olarak
degerlendirilmemeli, bir 6znenin/eyleyicinin (aktoriin) eylemi olarak degerlendirilmelidir

(Geray, 2014: 150).

Bu arastirmada katilimcilarla acgik-uglu temel bazi sorulara dayanan derinlemesine
gortismeler vyapilmistir. Bu goérliismelerin yapilabilmesi icin arastirma probleminin
¢O6ziimine yonelik olarak yari-yapilandirilmis bir soru formu tasarlanmistir. Soru formlari
aracthigiyla, sorgulanan olgu hakkinda katilimcilarin diistince, algi, tutum ve davranislarini
yansitan verilerin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Gorismelerde arastirmaci tarafindan
katihmcilara gériismenin amaci ve gizliligi hakkinda bilgi verilmesi ve katilimcilarin sorular

karsisinda rahat ve dirist tepkiler verebilecekleri bir ortamin saglanmasi gerekmektedir.
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Bu sebeple soru formlar, arastirmaci tarafindan rehber niteliginde kullaniimis,
katilimcilardan formlari doldurmalari istenmemistir. Ancak katilimcilara soru formlari

gosterilmistir.

Sorular hazirlanmadan 6nce daha 6nce yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar ve
teorik varsayimlardan faydalanilarak bir taslak soru formu gelistirilmistir. Taslak soru
formunun gelistirilmesi ve sorularin hazirlanmasi asamasinda Yrd. Dog. Dr. Belma
Tokuroglu, Doc. Dr. Biilent Bayat ve sosyolog arastirmaci Hacer Tascene’den uzman
gorisu alinmistir. Soru formunun hazirlanmasinda, kisa cevaplardan ziyade ayrintili bilgi
toplamaya vyarayacak cevaplarin verilmesine zemin hazirlayacak soru bigimlerinin
secilmesine dikkat edilmistir. Yine de kisa cevaplar karsisinda, konu ekseninde goriisme
derinlestirilmis, baglantili sorularla go¢menlerin algi, tutum ve davranislari ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Gorismeler esnasinda ortaya cikan akisa gore, cok boyutlu
sorular gézden gegcirilerek bu tir sorularin birbirini takip eden birkag soru seklinde
sorulmasi yoluna gidilmistir. Gorismeler, katiimcilar tarafindan verilen cevaplar
dogrultusunda, akisi bozmayacak sekilde sorularin yerleri degistirilerek devam
ettirilmistir. Soru bicimlerinin  muglak olmamasi konusunda 06zen gosterilmistir.
Anlasilmayan sorular konuya iliskin o6rnekler vermek suretiyle aciklanmistir. Bu
arastirmada, goc¢menlerin gecirdikleri gbé¢ silireci hakkinda bilgi toplandigindan,
katihmcilara genellikle deneyim/davranis sorulari yoneltilmistir. Bunun disinda bir goris,
bir de varsayim sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tedirgin olmasina yol acacak bilgi

sorulari sorulmamistir.

Gogmenler igin hazirlanmis soru formu Ek-1'de sunulmaktadir. Cizelge 3.2’de yukarida
yapilan aciklamalar dogrultusunda hazirlanan sorularin tir ve icerikleri hakkinda genel

bilgi verilmektedir.



Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan sorular ve soru igerikleri
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Soru

Soru Tiirh

Soru igerigi

Katimciya  lliskin ~ demografik
bilgiler

- Yaos

- Medeni durum

- Geldigi il

- Meslegi

- Egitim diizeyi

- Istihdam durumu

Demografik Soru

Katihmcilara iliskin profil
¢ikarilmasi igin sorulan sorulardir.
Katilimcilarin gériismeye ve
arastirma sorularina hazirlanmasi
amaglanmigtir.

Ankara’ya ne zaman gég ettiniz?

Deneyim/Davranis Sorusu

Arastirma’da 2000’li yillarda
Ankara’ya gb¢ eden bireylerin gog
etme davranisi ile issizlik
durumlari arasindaki iliski
Gzerinde galisildigindan,
katilimcinin gog hikayesinin
baslangicini anlatmasi ve diger
sorulara isindirilmasi igin
sorulmustur.

Ankara’ya bireysel olarak mi,
aileniz ile birlikte mi gég¢ ettiniz?

Deneyim/Davranis Sorusu

Goc¢ kararinin bireysel mi yoksa
hanehalki ile birlikte mi
alindiginin  anlasilmasi  ve bu
esnada hanehalki bireylerinin
hikayeleri hakkinda bilgi edinmek
i¢in sorulmustur.

G6¢ etme nedeniniz nedir?

Deneyim/Davranis Sorusu

** Gog¢ kararinin verilmesinde en
etkili nedenin bulunmasi igin
sorulmustur. Eger birey istihdam
sebebiyle goc¢ ettiyse, is
bulduktan sonra mi, is bulmadan
once mi gog ettigi arastirilmistir.
**[stihdam sebebiyle gd¢
edildiyse,  niteliklerine  daha
uygun bir is bulmak igin go¢ edip
etmedigi arastirilmistir.

Ankara’ya gé¢ etmenizde, Ankara
ilinin  yasadiginiz  ile  olan
mesafesinin bir etkisi oldu mu?

Deneyim/Davranis Sorusu

Gog teorilerinde lizerinde
anlasma bulunan “yakin
mesafede go¢ egiliminin daha
fazla olmasi” kabuliiniin dogru
olup olmadigini belirlemek ve
goemenler i¢in mesafe algisinin
giinimizde nasil olustugunun
anlasilmasi i¢in sorulmustur.

Ankara’ya gb¢ etmenizde burada
yasayan akraba, arkadas ve
tanidiklariniz vb. sosyal ¢evrenizin
etkisi oldu mu?

Deneyim/Davranis Sorusu

Sosyal ag etkisinin ve
gocmenlerin - sosyal aglarinin
yapilarinin ortaya cikarilmasi igin
sorulmustur. Farkli illerden gelen
gocmenlerin farkl sosyal aglarinin
incelenmesi amacglanmistir.
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Ankara’ya dogrudan mi yoksa
kademeli (zincirleme) olarak mi
goc ettiniz?

Deneyim/Davranis Sorusu

Gogmenlerin daha once
yasadiklari yerlerin kirsal ya da
kentsel 6zellikte olup olmadiginin
ve varis noktasina gelis slrecinin
ayrintil olarak arastirilmasi igin
sorulmustur.

Ankara’ya g6¢ ettiginizde ildeki
issizlik ~ durumu ve istihdam
firsatlarindan haberdar miydiniz?

Deneyim/Davranis Sorusu

Ekonomik go¢ teorilerinde
Uzerinde anlagma bulunan
“bireylerin is bulduktan sonra gog¢
ettikleri ” kabulGnin dogru olup
olmadigini belirlemek icin
sorulmustur.

Ankara’ya g6¢ etmeden dnce
calisyyor muydunuz?

Deneyim/Davranis Sorusu

Katihmci calisiyorsa eski isi ile
simdiki isinin nitelikleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi ve goé¢menin isglicu
piyasasindaki konumunun
anlasilmasi icin sorulmustur.

Ankara’da issizlik sorunu ile karsi
karsiya kaldiniz mi?

Deneyim/Davranis Sorusu

**  Gogmenlerin, go¢c etmeden
once yasadiklari ilde ve Ankara’da
isglici  piyasasi  deneyimlerini
ortaya ctkarmak icin sorulmustur.
** Katilimer gahsiyorsa, calistig
isin niteliklerine uygun olup
olmadigi konusundaki fikri
arastirilmistir.

**  Katilimcr ¢alisiyorsa, kayith
sektorde mi kayit disi sektorde mi
cahstigr arastiriimistir.

Ankara’ya gé¢ ettikten sonra
meslek degdistirdiniz mi?

Deneyim/Davranis Sorusu

**  @Go¢ siurecinde katilimcinin
isglcu piyasasina uyum
yapmasinda meslek degistirme
gerekliligi yasaylp yasamadigini
arastirmak icin sorulmustur.

** Katimcr meslek degistirdiyse,
calistigi isin niteliklerine uygun
olup olmadigi konusundaki fikrini
o6grenmek icin sorulmustur.

Ankara’ya gb6¢ ettikten sonra
kazancinizda degisiklik oldu mu?

Deneyim/Davranis Sorusu

** Katihmcinin  kazancinda gog
sirecinden sonra artis ya da
azalis olup olmadigini arastirmak
icin sorulmustur.

Ankara’ya gég¢ ettikten sonraki
yasam kosullarinizdan memnun
musunuz?

Goris Sorusu

**  Katilimcinin  ildeki  kentsel
imkanlardan yeterince faydalanip
faydalanmadigini  (barinma, s,
Ucret, toplu tasima, temel
ihtiyaglarin ~ karsilanmasi  gibi)
arastirmak icin sorulmustur.

Daha énce yasadiginiz ile geri
dénmeyi diisiintiyor musunuz?

Varsayim Sorusu

**  Katilmcinin geriye  gog
disincesinin  olup olmadiginin
ortaya ¢ikarmak icin sorulmustur.
**  Katthmcinin~ boyle  bir
duslincesi varsa ortaya c¢ikmasi
gereken  kosullar  hakkindaki
disincelerini  arastirmak igin
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| | sorulmusgtur.

3.1.1.2.1.2. Goriigmelerin yapilmasi ve kayit altina alinmasi

Bu arastirmada bdtincil bir anlayis ortaya koyabilmek Ulzere goézlem ve goérisme
teknikleri kullanilmistir. Boylelikle arastirmanin inandiriciligina ve gercege uygunluguna
katki saglanmasi amaci gidilmustir. Arastirma kapsaminda yapilan tim goériismelerde,
katihmcilara yiz ylize sorularin cevaplanmasi seklinde bir slire¢ izlenmistir. Boylece,
gorismeler ylz ylze yapildigindan, sorularin anlasilmamasi veya cevaplanmamasi gibi
olasiliklar ortadan kaldirilmistir. Gorlismelerin yiz ylize gerceklestirilmis olmasi, gériisme
kayitlarinin desifre edilmesi ve verilerin analiz edilmesi siirecinde de kolaylik saglamistir.
Gorlismelerde, goriismeye baslanmadan 6nce arastirmanin konusu ve amaglari hakkinda
katihmcilara kisa bir bilgi verilmistir. Gorlismecinin arastirmaya givenini saglamak ve
arastirmanin etik unsurlar c¢ercevesinde gerceklestirildigini kanitlamak amaciyla
gorismenin gizliligi ve bilimsel bir amaca hizmet ettigi hususu Uzerinde ©nemle

durulmustur. Baska bir deyisle katilimcilarin anonimligi garanti edilmistir.

Gorlismelerde katilimcilarin gontlli olmasi esas oldugu icin dnceden telefon ya da e-
posta araciligiyla katiimcilara gortisme hakkinda genel bilgi verilmis ve kendilerinden
uygun bir zaman icin randevu talep edilmistir. Gorismeler, gécmenlerle kendileri icin
uygun olan zamanlarda, dogal ortamlarinda ya da bulusulmasi uygun olan kamusal
mekanlarda gerceklestirilmistir. Gortismeler i¢in ortalama 40 dakikalik streler belirlenmis
olsa da, bazi gorliismelerde go¢menlerin ilgisinin etkisiyle gorliisme siireleri distnilen

slrenin Uzerine ¢citkmistir.

Nitel arastirmada goriismeler, elle not tutulmasi yoluyla veya ses ya da video kayit
cihazlar kullanilarak kaydedilebilmektedir (Glesne, 2014: 156). Ancak bu yontemlerden
hangisinin kullanilacag blyik o6l¢clide arastirmanin gereksinimlerine ve katilimcilarin
onaylarina baghdir. Gorismelerde hem ses kayit cihazi kullanilarak goérismeler
kaydedilmis hem de not tutulmustur. Ses kayit cihaziyla yapilan gérismelerde, katilimci
tarafindan soylenenlerin tamami kaydedilebildiginden, arastirmaci ve katilimci tim
dikkatlerini gérismeye vermistir. Ses kayit cihazi ile kaydedilen gériismelerin ve kesinlikle

Uclinct  sahislarla  paylasilmayacagi konusunda katilimcilara garanti  verilmistir.
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Katilimcilara ait ifadeler aynen korunmus ve analize tabi tutulmustur. Bazi katilimcilar ses
kaydi alinmasini istememis ya da gériismenin bazi bolimlerinin kaydedilmemesini istemis,
bu gibi durumlarda kayit durdurularak not alma yoluyla goérismeye devam edilmistir.
Ancak tim goérismeler degerlendirildiginde, bu tip durumlarin nadir olarak gelistigi
soylenmelidir. Gorismelerin gerceklestirildigi tarihler, gérismelerin dokiim tarihleri ve

katilimcilarin geldikleri iller asagidaki gizelgede yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Gorisme kayitlari

| Goriisme Numarasi Goriisme Goriismenin D6kiim Katimcinin
Tarihi Tarihi Geldigi il- il

‘ 1 19.01.2016 19.01.2016 Samsun - 2012

‘ 2 21.02.2016 22.02.2016 GCorum - 2000

‘ 3 20.03.2016 23.03.2016 Kirsehir - 2001

‘ 4 26.03.2016 26.03.2016 Kirsehir - 2000

‘ 5 27.03.2016 28.03.2016 Corum - 2004

‘ 6 27.03.2016 27.03.2016 Kirikkale - 2004

‘ 7 29.03.2016 30.03.2016 Corum - 2003

‘ 8 29.03.2016 30.03.2016 GCorum - 2001

‘ 9 02.04.2016 02.04.2016 Amasya - 2003

‘ 10 02.04.2016 03.04.2016 Aksaray - 2000

‘ 11 03.04.2016 04.04.2016 Nevsehir - 2002

‘ 12 06.04.2016 06.04.2016 Kirikkale - 2004

‘ 13 07.04.2016 09.04.2016 Tokat - 2005

‘ 14 07.04.2016 07.04.2016 Tokat - 2000

‘ 15 07.04.2016 08.04.2016 Tokat - 2015

‘ 16 09.04.2016 09.04.2016 Nevsehir - 2010

‘ 17 10.04.2016 10.04.2016 Tokat - 2010

‘ 18 10.04.2016 10.04.2016 Amasya - 2015

‘ 19 11.04.2016 11.04.2016 Kirikkale - 2010

‘ 20 11.04.2016 12.04.2016 Amasya - 2015

‘ 21 11.04.2016 12.04.2016 Nigde - 2008

‘ 22 11.04.2016 12.04.2016 Samsun - 2008

‘ 23 14.04.2016 16.04.2016 Nigde - 2004
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3.1.1.2.2. Gozlemler

Sosyal bilimlerin yontemindeki temel 6ge, olgularin ortaya c¢ikarilmasi ve onlarin
gozlemlenmesidir. Arastirma ve gozlemin izledigi iki tir yontem vardir. Bunardan ilki yazih
belgeler, filmler, fotograflar gibi sosyal olgulara isik tutan belgelerin analizidir. ikincisi ise
sorusturma, milakat ve soru kagitlari aracihigiyla sosyal gercekligin dolaysiz olarak
gozlemlenmesidir (Duverger, 1980: 95). Gozlem, bir arastirma ortaminda bireylerin ve
mekanlarin birinci elden bilgi elde edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gozlenmesi
siirecidir (Unliier, 2010: 88). Bu teknikle arastirmanin konusu hakkinda soru sorulmasi
yerine, gozlem yapilmasi yoluyla arastirma konusu hakkinda bilgi edinilmektedir.
Gozlemler, arastirmacinin bilgiyi arastirma ortamindaki bicimiyle kayit etmesini ve gercek

davranislarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak igin yapilmaktadir.

Gozlem daha ¢ok etnografi alaninda kullanilan bir veri toplama teknigi olmakla birlikte
nitel arastirmalarin timda icin asli ve olduk¢a énemli bir yontemdir. Gozlemler, arastirma
konusunun karmasik etkilesimlerini, kendi dogal sosyal baglamlari iginde kesfedebilmeyi
saglamaktadir. Derinlemesine miulakatlara dayanan arastirmalarda dahi gozlemler ve
arastirma giinlikleri dnemli rol oynamaktadir. Clinkl yapilan goézlemler ve tutulan notlar
sayesinde katilimcilarin beden dili ve duygularinin, agzindan ¢ikan kelimelere eklenmesi
mimkin olmaktadir (Marshall ve Rossman, 2006: 99). Boylelikle goriismenin
derinlestiriimesi saglanirken, katiimcinin tutumu hakkinda daha nitelikli analizler
yapilmasi kolaylasmaktadir. Nitel arastirmalarda gozlemler daha az yapilandirilmistir. Bu
durumda arastirmaci daha 6nceden belirlenen kategori ve siniflandirmalari kullanmak
yerine, daha dogal ve acik uclu bir sekilde gozlem yapmaktadir. Kayit teknigi ne olursa
olsun, davranislar, bir dizi eylem ve olaylarin dogal akisi icinde gozlemlenmektedir. Burada
mantik, gozlem verilerini ¢o6ziimlemek ve betimlemek i¢gin gerekli kategori ve kavramlarin
bastan verilere ya da arastirmaya dayatilmasindan ziyade, arastirma surdiruliirken ortaya

¢tkmalarina izin vermektir (Punch, 2014: 176).

Yalnizca gézleme ya da katilimci gézleme dayali nitel arastirmalar mevcuttur. Bu arastirma
sadece gozleme dayanan bir arastirma degildir. Ancak derinlemesine goriismeler yoluyla

yapilan arastirmalarda gozlem zaten arastirmanin dogal sirecinin bir pargasi haline
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gelmektedir. Buna ragmen, kiglik bir toplulugun miulakatlar yoluyla derinlemesine
incelenmesi s6z konusu oldugundan dolaysiz ve yogun gozlemin yapildigl bir arastirma
oldugu soylenmelidir. Dolayisiyla veri toplanmasi asamasinda vyapilan miulakatlar
esnasinda katihmcilara iliskin gézlemler kaydedilerek, verilerin analiz edilmesi asamasinda

bu gozlemlerden faydalaniimistir.

3.1.1.2.3. Aragtirmacinin ginligi

Nitel arastirmalarda daha derin dislinmeye ve yeni fikirler tGretmeye yardimci olan,
arastirma gunltgine alinan notlar, “arastirma notlar” olarak tanimlanmaktadir (Glesne,
2014: 39). Bu notlar arastirmacinin bulgularini raporlanmasinda yer almasa da
arastirmaciya yardimci olmaktadir. Arastirma glinliginde, genel olarak distnceler,

gozlemler, yorumlar ve duygusal tepkiler gibi bireysel notlar yer almaktadir.

Bu arastirmada, hemsehri dernekleri ve diger kaynaklar araciligiyla go¢cmenlerle iletisime
gecilmesinden itibaren, derinlemesine gorismelerin yapilmasinin éncesi ve sonrasindaki
sure¢ de dahil olmak tzere gunlikler tutulmustur. Gégmenlerle gérismelerin yapildig
tarihlerde, gorisme oOncesinde ve sonrasinda yasanan olaylar hakkindaki dislince ve

yorumlar arastirmacinin giinligiine not edilmistir.

3.1.1.3. Literatiir Taramasi

Bir arastirmacinin ¢alisma konusuyla ilgili literatlr karsisindaki konumunun acgik olmasi
gerekmektedir (Punch, 2014: 256). Geleneksel arastirma modeli tasariminda, literatir
cogunlukla ayrintili olarak, arastirmayi planlarken ve soru gelistirme asamasinin bir
parcasi olarak gozden gecirilmektedir (Punch, 2014: 43). Literatlir taramasi, bir
arastirmanin tasarlanmasinda 6nemli rol oynar. Clinkl literatlir taramasi arastirma
konusu hakkinda genel bir bilgi sahibi olunmasinin yaninda, nicel ve nitel arastirmalarda
kullanilacak anket ve goriisme sorularinin olusturulmasina yardimci olmaktadir. Baska bir
deyisle arastirma konusu ile iliskilendirilen teorik yaklasimlar; arastirma probleminin
ortaya cikarilmasi, katihmcilarin secilmesi, gériisme sorularinin hazirlanmasi ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda ciddi bir katki sunmaktadir. Bu baglamda ilgili literatlriin

arastirilmasi ve onceki arastirmalarin detayli olarak incelenmesi, onlarin bulgularindan
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yararlanilmasinin yaninda yanhslarin tekrarlanmamasinin da éniine gegmektedir. Boylece,
arastirmaya rehberlik eden teorik yaklasimlar dogrultusunda belli varsayimlarda
bulunularak hareket edilmektedir. Arastirma konusuyla ilgili yapilan literatiir taramasi;
yapilan arastirmanin, teorik yaklasimlarin ve daha énce yapilmis ¢alismalardan elde edilen
bulgularin 6tesine gecip ge¢cmedigine ve bilimsel alana bir katki getirip getirmeyecegine

karar verilmesine hizmet etmektedir (Glesne, 2014: 42).

Bu arastirmada, i¢ goc¢ ve issizlik olgularini bitincil bir bakis acisi icinde inceleyen ve
cesitli yontemlerle analiz eden 6nceki calismalar ayrintili olarak incelenmistir. S6zi edilen
arastirmalarin ¢ogu ekonometrik modellere dayanan arastirmalar olup, yalnizca anketlere
dayanan nicel arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalar onceki bolimin sonunda
detayh olarak yer almaktadir. Diger taraftan ekonomi literatiiriinde gerek yerli gerek
yabanci calismalarda ic gboc¢ ve issizlik orlntilerinin nitel bir arastirma yoluyla
incelendigine iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Bu sebeple yari-yapilandiriimis gériisme
formu daha once belirtilen uzmanlarin katkilariyla arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak
tasarlanmistir. Ancak soru formlarinin hazirlanmasinda daha 6nceki bélimiin sonunda

deginilen arastirmalarin bulgularindan ve kullandiklari soru tiplerinden faydalaniimistir.

3.1.1.4. Etik Unsurlar

Etik unsurlar tim sosyal bilim arastirmalarinin yiritilmesinde son derece 6nemlidir.
Bunun sebebi elde edilen verilerin insanlardan toplanmasi ve insanlar konusunda
olmasidir. Etik sorunlar hem nitel hem de nicel arastirmalarda ortaya cikabilse de, nitel
arastirmalarda bu sorunlarin ortaya cikma olasiligi cok daha yiiksek ve ciddidir (Punch,
2014: 265-266). Clnkl pozitivist arastirmalar, arastirmaci ve arastirilan arasindaki ayrimi
vurgularken, yorumlayici arastirmalar, arastirmaci ile arastirilan etkilesimini
vurgulamaktadir (Glesne, 2014: 224). Max Weber'in gectigimiz ylzyilin ilk yarisinda isaret
ettigi gibi tim arastirmalara, bir Olclide arastirmacinin degerlerinin bulasmasi sz
konusudur. Netice itibariyla bir arastirmaya iliskin sonug ve cikarimlar, biylk bir 6lclide
arastirmacinin etik ve siyasi gorislerine dayanmaktadir (Silverman, 2001: 200). Nitel
arastirmalarda genellikle konunun sec¢iminden, yontemin tasarlanmasina ve elde edilen

verilerin yorumlanmasina kadar gecen biitiin slrecin etik bir konu oldugu
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distnilmektedir (Glesne, 2014: 224). Bu gorusin ardinda, arastirmacinin konu secimi ve
arastirma planinin, arastirmanin dogasi ve amaglarina iliskin felsefi ve etik durusuyla
dogrudan iliskili olmasi gercegi vardir. Bunun yaninda, nitel arastirmalarda temel unsur,
arastirmaci ile arastirilanin kendi kiltrleri arasindaki karsithk geregince "yabancilik"
seklinde tanimlanabilir (Marshall ve Rossmann, 2006: 82). Bu sebeple, arastirmacinin
temel amaci, arastirilan kiltiriin sembol ve degerlerini, kendi kiltiirel baglamina dayanan
yargilarda bulunmaksizin betimlemek olmalidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
arastirmacinin, arastirmada ise karisacak etik sorunlarin farkinda olmasi, bu sorunlara
karsi duyarhlik géstermesi ve arastirma projesinin tasarlanmasi asamasinda bu sorunlari

distinmesi gerektigidir (Punch, 2014: 266).

Bu arastirmanin baslangicindan itibaren her asamasinda durustlik, gizlilik, sorumluluk ve
adil paylasim seklinde siralanabilecek olan etik unsurlara uyulmustur. Bu baglamda,

¢alismanin etik unsurlarina iliskin temel ilkeler su sekilde siralanabilir:

® Katilimcilara, arastirmaya katilim konusunda tam rizalarini almak Gzere arastirma
konularina iliskin yeterli bilgi saglanmigtir. Katilimda gonullGligin esas oldugu ve
gortismenin herhangi bir yerinde arastirmadan c¢ekilebilecekleri konusunda bilgi
verilmigtir. Teklif edildigi halde gorisme yapmayi kabul etmeyen katihmcilara israr

edilmemistir.

® Katiimcilara, kimlik bilgilerinin agiga c¢ikarilmayacagi, verdikleri cevaplarin
tamamen objektif ve bilimsel kriterler ¢ercevesinde degerlendirilecegi, verilen bilgilerin
Uclinci  sahislarla paylasilmayacagl ve arastirmaci tarafindan hicbir sekilde baska
amaglarla kullanilmayacagi konusunda garanti verilmis ve bu konuda kendilerine bilgi

verilerek rizalari alinmistir.

® Katilimcilarin anonimligi garanti edilmistir. Bunun icin veri analizinde ve arastirma
bulgularinda katilimcilarin kimligini agiga cikarabilecek herhangi bir 6zellik, firma ya da

sahis adi kullanilmamustir.

® Soru formlari ve gérisme dokiumleri, katihmcilarla e-posta araciligiyla ya da elden

vermek suretiyle gériisme 6ncesinde ve sonrasinda paylasiimistir.
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® Arastirmaci; gozlemler, arastirma gunlGgi tutulmasi ve katiimcilardan elde edilen
verilerin analizi asamalarinda, kendi deger yargilarindan uzak bir sekilde degerlendirme

yapabilme konusunda azami dikkat gostermeye galismistir.

® Arastirmaci, katihmcilarla dogal stireg igindeki etkilesim sonucunda ortaya cikan
ozgln verileri kaydetme ve degerlendirme noktasinda yabanci oldugunun farkinda olarak
davranma sorumlulugu gostermis, olaylari oldugu sekliyle aktarmaya ¢abalamis, amacini
asan ya da arastirma konusuyla iliskili olmayan yorum ve degerlendirmeler yapmaktan

kaginmistir.

3.1.1.5. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri toplama ile veri analizi birbirinden ayri ya da birbirini izleyen
ardzamanl slregler degildir. Tam tersine es zamanh olarak yuratilmesi gereken
sireclerdir. Arastirmacilar analiz sirasinda kullanacaklari kodlamalari, kullandiklari
kavramsal c¢erceveden hareketle olusturduklari arastirma sorularina dayanarak
yuritmektedirler. Dolayisiyla nitel arastirmalarin esnek ve baglamsal olmalari, bu
arastirmalarin sistematik olmayan bir bicimde ve 6nceden planlanmadan yiritilecegi

anlamina gelmemektedir (Mason, 1996'dan aktaran Kus, 2012: 184).

Arastirmacilar veri toplama ve veri analizi sirasinda siirekli durum karsilastirmasi yaparak,
her durumun olaylar, katihmcilar, ortamlar ya da kullanilan kelimeler agisindan nasil
cesitlendigini arastiran bir zihin yapisina sahip olmaktadirlar. Buna ragmen nitel
arastirmacilarin veri analizine iliskin yaklasimlari farklidir. Nitel ¢6ziimlemelerde tematik
analiz, anlati analizi, etnometodoloji ve konusma analizi, séylem analizi, gostergebilimsel
analiz ya da belge ve metin analizi gibi farkl analiz teknikleri kullanilmaktadir. Ancak

tematik analiz daha yaygin olarak kullanilan bir tekniktir.

Tematik analiz verilerin kodlanmasini ve daha sonraki analiz ve betimleler i¢in yeniden
kodlanmasini ve ayrilmasini icermektedir. Tematik analizde arastirmacilar, veriler icinde
tema ve orintller aramak Gzere analitik tekniklere odaklanmaktadirlar (Glesne, 2014:
259-260). Tematik analizde kodlama sireci, analiz edilen verilerin ne anlattiginin, neler

demek istediginin, nasil tanimlandigina iliskin bir sirectir (Gibbs, 2007: 38). Kodlama,
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arastirma sonuglarinin guvenilirligi agisindan da 6nem tasimaktdir. Bir aragtirmanin
sonuglarini degerlendirmek igin sorulan soru, arastirmacinin elindeki veriler ile gikardigi
sonuclara nasil ulastigidir. Eger bu sorunun bir yaniti yoksa ileri surilen bulgularin
glvenilir oldugunu disinmek zor olacaktir. Bu baglamda veri analizinde kullanilan
yontem; sistematik, disiplinli, seffaf ve tanimlanabilir olmalidir. Eger analiz yonteminin
tanimlanmasi ya da incelenmesi mimkiin degilse, arastirma sonuglari da glvenilir

olmayacaktir (Punch, 2014: 189).

Analize baslanmadan 6nce yapilan derinlemesine gorismelerde ses kayitlari alinmis ve
arastirma notlari tutulmustur. Daha sonra bu ses kayitlari esas alinarak, arastirma
notlarinin dokimleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Dokimler, genel bir bakis
acisi elde edilebilmesi igin tekrar tekrar okunarak kontrol edilmis ve veri analizine daha
sonra baslanmistir. Nitel verilerin analiz edilmesi siirecinde de goériisme dokimleri
okunarak sirekli degerlendirme yapilmistir. Nitel verilerin analiz edilmesi slreci
timevarimsal bir yaplya dayanmaktadir. Kavramlar, verilerden tiimevarim vyoluyla
gelistirilmektedir. Cozlimleyici timevarim olarak ifade edilen bu siireg, genellikle kavram
veya fikirleri gelistirmek icin, olaylar arasindaki benzerliklerin sistemli olarak
incelenmesine atfen kullanilmaktadir (Punch, 2014: 190). Bu arastirmada da goériismelerin
dokimleri ya da elle tutulan notlar gibi 0zel verilerden kodlar ve temalarin
olusturulmasiyla genele dogru giden bir slreg izlenmistir. Kisaca, analizin baslangicinda
verilerin kodlanarak alt bélimlere ayrilmasi, ancak nihai olarak daha genis, birlestirilmis
ve butlncil bir yapi olusturulmaya ¢alisilmasi s6z konusudur. Tema-kod-alt kod haritasi
arastirma baslamadan 6nce taslak olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus, sahada veri
toplanmasi sirasinda kod haritasina bazi alt kodlar eklenmis, bazilari ise silinmistir. Veri
analizi asamasinda ortaya c¢ikan tiim kodlar tanimlanarak siniflandirilmistir. Son olarak ise,
benzer gorisleri iceren kodlamalar, ayni veri siniflamalari igine yerlestirilerek tematik bir
cerceve ortaya konmustur. Arastirmada analiz, bilgisayar programi araciligiyla yapiimistir.
Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi ve kodlanmasinda NVivo 11 analiz programi kullanilmistir.
NVivo 11 programi kullanilarak yapilan kodlama ve temalama calismalarinin 6zet raporu
arastirmanin Ek - 2 bélimiinde yer almaktadir. Gelistirilen tema ve kod haritasi Cizelge

2.4'te yer almaktadir.
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Cizelge 3.4. Gog-igsizlik iliskisi hakkindaki algi, tutum ve davranislarin ortaya konulmasi igin
gelistirilen tema ve kodlar

Tema

Kod

Alt Kod

Gog ile isglicii Piyasasi
Unsurlari Arasindaki iliskiye
Dair Algi, Tutum ve Davranislar

Cekici Unsurlara iliskin Algi

- Beklenen Gelir Artisi/Ucret
Avantajlari

- istihdam Olasiliklarinin Yiiksek
Olmasi

- Daha lyi Calisma Kosullar

- Kayith Sektorlerde istihdam
Edilme Olasihgi/ Sosyal
Guvenlik Avantajlari

- Kentsel imkanlar

- Kiltirel Yakinlik

itici Unsurlara iligkin Alg

- Gelir Azalisi/Ucret
Dezavantajlari

- Igsizlik

- Kotia Calisma Kosullari
- Gelir Riski ve Piyasa
Basarisizliklar

- Goreli Yoksulluk

- Ucretsiz Aile isciligi

- NUfusun Azalmasi

isglicli Piyasasi Agisindan
Go6¢ Davranisini Yonlendiren
Diger Unsurlara Dair Algi,
Tutum ve Davranislar

Sosyal Ag/Go6¢ Stoku Etkisi

- G6¢ Etmenin Potansiyel
Maliyetlerinin (Fiziksel ve
Ruhsal) Azalmasi

- Barinma Maliyetlerinin
Azalmasi

- is Arama/Bulma
Maliyetlerinin Azalmasi (Bilgi
Asimetrisini Ortadan Kaldirma
Etkisi)

Mesafe Etkisi

- Yakin Mesafe (isgiicii Piyasasi
Hakkinda Daha Fazla Bilgi
Sahibi Olma)

- Uzak Mesafe (isgiicii Piyasasi
Hakkinda Daha Az Bilgi Sahibi
Olma)

Go6¢ Etme Nedenlerine Dair
Algi, Tutum ve Davranislar

isglicti Piyasasi Odakli
Nedenler

- is Arama/Bulma
- Cikis Noktasindaki isgiici
Piyasasi Kosullari

Bireysel/Ailevi Nedenler

- Egitim

- Evlilik

- Bagh Gog

- Kentsel imkanlardan
Faydalanma istegi

- Genis Aile Olarak Yasama

Makro Ekonomik Nedenler

- Tarim Sektoriinde Daralma
- Ekonomik Kriz
- Yasam Yerindeki
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(Kentsel/Kirsal) imkanlarin
Go6¢ Etme Nedenlerine Dair Yetersizligi
Algi, Tutum ve Davranislar

- Etnik, Siyasi ya da Dini
Diger Nedenler Nedenler
- Muhafazakarlk/Tutuculuk

- Kayith istihdam icinde Yer
Alma

- Beseri Sermaye Donaniminda
Artis

- Bireysel ya da Hanehalki
Gelirinde Artig

Olumlu Sonuglar - Yasam Kalitesinde Artis
- Kadinlarin isgiicii Piyasasina
Katilmasi
- istihdam Edilebilirligin
Goglin Isglict Artmasi
Piyasasi Agisindan - Ev ici-Ev Disi Calisma
Sonuglarina Dair Algi, Tutum Sireclerinin Degismesi
ve Davranislar - Issiz Kalma

- Bireysel ya daHanehalki
Gelirinde Azalis

- Yasam Kalitesinde Diisis
Olumsuz Sonuglar - Mesleki ve Teknik Becerilerin
Kaybi

- Sosyal Dislanma

- Kayit Disi istihdam

- Gelir Yetersizligi

Galismada veriler kodlanirken, her bir koda goénderilen anlatilar igin altina yigma islemi
gerceklestirilmistir.  Kodlarin  siniflandirilarak  temalara génderilmesiyle, goriisme
dokimleri sistematik olarak bolimlere ayrilmistir. Kodlama ve temalama islemi
gerceklestirildikten sonra Yrd. Dog¢. Dr. Belma Tokuroglu ve Uzman sosyolog Hacer
Tascene ile birbirinin Uzerine binen kodlama vyapilip yapilmadigini ya da kodlama
haritasinda fazlalik olup olmadigini belirlemek amaciyla kodlama sistemi (izerinde
calisilmistir. Nitel arastirma bulgulari, olusturulan bu tema-kod haritasi ¢ercevesinde
anlamlandiriimis ve yorumlanmistir. Gorlismelerin ¢oziimlenmeleri sonucunda ortaya

cikan matrisler arastirmanin bulgulari kisminda yer almaktadir.
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3.1.2. Aragtirma Alani

Bu arastirmada Ankara (TR51) alt bolgesinin, TR71 Kirikkale Alt Bolgesi ve TR83 Samsun
Alt Bolgesi illerinden aldigi gogler incelenmektedir. TR71 ve TR83 alt boélgeleri illeri

asagidaki cizelgede gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. iBBS'ye gore TR71 ve TR83 alt bolgelerinde yer alan iller

iBBS il Kodu
il TR71 Kinikkale Alt Bolgesi TR83 Samsun Alt Bolgesi

Kirikkale TR711 -
Aksaray TR712 -

Nigde TR713 -
Nevsehir TR714 -
Kirsehir TR715 -
Samsun - TR831

Tokat - TR832
Corum - TR833
Amasya - TR834

Yukaridaki cizelgede goriilen Kirikkale Alt Bolgesi'nde yer alan illerin 2016 yil niifuslarinin
220 000'in Gzerinde, Samsun Alt Bolgesi'nde yer alan illerin nifuslarinin ise 326 351
nifuslu Amasya ili disinda 500 000'in Uzerinde oldugu goérilmektedir. Arastirma
kapsaminda yer alan illerde niifusu 200 000 altinda olan il bulunmamaktadir. Arastirmada
iBBS Diizey 3 (iller) ve iBBS Diizey 2 (illerin icinde bulunduklari alt bélgeler) dogrultusunda
degerlendirme yapilacaktir. Arastirma kapsaminda yer alan ve Ankara'ya gog¢ veren
illerden sadece Samsun ili 1993 yilindan bu yana biylksehir statlisiindedir. Diger iller
blyuksehir statlisiinde degildir. Bu illerden Aksaray, Kirsehir ve Kirikkale illerinin Ankara
ile sinir komsulugu varken, diger iller Ankara ilinin sinir komsusu degildir. Bolgeler iginde il
merkezlerinin birbirine uzakhgl acgisindan Ankara'ya en yakin il Kirikkale iken, en uzak il
Samsun'dur. TR71 illerinin Ankara'ya uzakhg kendi iclerinde ortalama olarak 221 km iken,
TR8&3 illerinin yine kendi iclerinde ortalama uzakligi 341 km'dir. Go¢ teorileri, gdclin ¢ikis
ve varis noktalari arasindaki mesafenin, hem fiziki maliyetlerin artmasi hem de varis
noktasindaki isglicli piyasasi hakkinda bilgi sahibi olmanin zorlasacagi saviyla bireylerin
goc kararlarini negatif yonde etkiledigini soylemektedir. Buna ragmen TR83 illerinden

Ankara iline olan gociin, daha yakin olan TR71 illerinden yillar itibariyla daha fazla oldugu
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gozlemlenmektedir. Bu noktada Ankara Alt Bolgesi (TR51) ile Samsun Alt Bolgesi (TR83)
arasinda, Kirikkale Alt Bolgesi'ne (TR71) gore go¢ acgisindan daha siki bir bag oldugu

goritlmektedir.

Cizelge 3.6. TR71 ve TR83 illerinin Ankara iline olan uzakliklan

il ilin Ankara iline uzakhgi (km)
Kirikkale 75
Aksaray 225
Nigde 348
Nevsehir 275
Kirsehir 184
Samsun 413
Tokat 379
Corum 241
Amasya 333

Kaynak: Karayollari Genel Midurliagi, 2014.

Anadolu’nun merkezi konumundaki Ankara, ¢evre illerden gé¢ alma bakimindan cekici
dzelliklere sahip bir kenttir. Universitelerin, sanayi bélgelerinin, uluslararasi kuruluslarin
ve sivil toplum orgutlerinin yogunlastigi bir kent olarak Ankara; ekonomik, sosyal ve beseri
sermayesiyle on plana c¢ikan bir Ozelliktedir. Ankara, DPT tarafindan 2003 yilinda
yayimlanan illerin ve Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi arastirmasina goére
ikinci sirada yer almaktadir (DPT: 2003, 129). 2011 yili sonrasinda Kalkinma Bakanligi
tarafindan yayimlanan ayni arastirmaya gore ise Ankara, sosyoekonomik gelismislik diizeyi
itibariyla istanbul’un ardindan yine ikinci sirada bulunmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2013:
50). Yeni kurulan firmalarin toplam sermayelerinin yiizde 50’si istanbul ve Ankara’da
bulunmaktadir (Kalkinma Bakanhg, 2013: 83). 2011 vyili illerin ve Bolgelerin
Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi arastirmasinda, ¢alismada Ankara'ya gog¢ verme
durumlari incelenecek olan illerden; Samsun, 3. kademe gelismis iller; Kirikkale, Amasya,
Nevsehir, Kirsehir ve Corum 4. kademe gelismis iller; Aksaray, Nigde ve Tokat ise 5.
kademe gelismis iller kapsaminda yer almaktadir. Ankara, yatirnm tesvik bolgeleri icinde
de sosyoekonomik bakimdan Tiirkiye'nin en gelismis illeri olan Antalya, Bursa, izmir,

Kocaeli, Eskisehir, istanbul ve Mugla illeri ile birlikte 1.Bélge icinde yer almaktadir.
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Deloitte Tiurkiye ve Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi (EDAM) isbirliginde
gergeklestirilen “Tiirkiye icin Bir Rekabet Endeksi” arastirmasinin sonuglarina goére; Ankara
rekabetcilik, beseri sermaye ve yaratici sermaye acgisindan ilk sirada yer almaktadir (EDAM
ve Deloitte, 2009: 10). Yine Deloitte Tiirkiye ve Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu
tarafindan yapilan “iller Arasi Rekabetcilik Endeksi” calismasinin sonuglarina gére Ankara
beseri sermaye ve yasam kalitesi siralamasinda birinci; rekabetcilik siralamasinda ise

ikincidir (URAK, 2010: 12, 20).

Ankara’nin merkez ve gevre bolgelerinde sanayi bolgeleri kurulmus oldugu goérilmektedir.
Ankara Sanayi Odasi'nin (ASO) "Bozkirdan Sanayinin Baskentine" isimli raporuna gore
Ankara, kamu kurumlari agirlikli yapisiyla hizmet sektérinin yogun oldugu bir kent
olmakla birlikte, KOBI yogun bir sanayi yapisina da sahiptir. Ankara’da hala faaliyette olan
5 ve kurulus siireci devam eden 7 olmak Uzere toplam 12 organize sanayi bélgesi (OSB)

bulunmaktadir (ASO, 2013: 228).

Ankara alt bolgesinin en fazla gog aldig Kirikkale ve Samsun alt bolgeleri 6zellikle tarimsal
Uretimin 6n plana c¢iktigl birer ekonomik yapiya sahiptirler. Tirkiye yuzélgiminin
%4,1'ine tekabiil eden Kirikkale Alt Bolgesi'ni olusturan Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir
ve Kirsehir illerinin timiinde, tarim iskolunda ¢alisanlarin toplam istihdam orani Tirkiye
ortalamasinin Ustiindedir (TUIK, 2011a: 9-15). Asagida bu alt bolgede yer alan illerin

ekonomik yapilarina iliskin ayri ayri bilgi verilmektedir:

e Kirikkale: Bir sanayi kenti oldugu kadar ayni zamanda 6nemli bir tarim kentidir.
MKEK fabrikalar, Kirikkale Universitesi ve TUPRAS rafinerisinin ilin ekonomik
yapisinda énemli bir yeri vardir. Ozel sektdriin imalat agirhgr; metal, tarim alet ve
makineleri, agac isleri, MKEK ve TUPRAS yan sanayisinden olusmaktadir. Tarim ve
hayvanciligin ilin ekonomik yapisinda onemli bir gelir kaynagina sahip oldugu,
ozellikle ilce, kasaba ve koylerde gecim kaynagini bu sektoriin olusturdugu
gorilmektedir (TUIK, 2014a: 13-14).

e Kirsehir: ilin baslica gecim kaynagini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Tahillar,
baklagiller, endustri bitkileri gibi Grtnler ilde tarla Uretiminde basi cekmektedir.

Kirsehir'de sanayi Uretiminin toplam lretim ve istihdama katkisi sinirlidir. Ticarete
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konu olan mallarin basinda motorlu tasit lastikleri, celik dokiim Grlnleri, imalat
makineleri, akiimiilatér, mermer, hayvan yemi ve kaya tuzu yer almaktadir (TUIK,
2014b: 14).

Nigde: ilde tarim alanlarinin yogunlukta oldugu ve basta hububat olmak Uzere
tarla GrUnlerinin yetistirildigi gorilmektedir. Bitkisel Grlinlerde ilk sirayl patates ve
elma alirken, sonra gelen en Onemli Uriin seker pancaridir. Son vyillarda
hayvanciligin yani sira, misir Uretimi, aricihk ve alabalik Uretimi de artis
gostermistir. (TUIK, 2014c¢: 13).

Nevsehir: Sosyokiiltiirel agidan tarim ve turizme dayali bir ekonomik yapida olan
ilde, yerlesmis ve organize olmus bir sanayi sektori bulunmamaktadir. Yetistirilen
tarimsal Urlinlerin basinda patates ve bugday gelmektedir. Bagcilik da ildeki
ekonomik faaliyetler icinde on plana c¢ikmaktadir. Aile isletmeleri seklinde
blyikbas hayvanciligin yapildigi goriilmekle birlikte, ilde mera alanlarinin darhgi
dikkat cekmektedir (TUIK, 2014d: 13-14).

Aksaray: Ekonomik yapisi tarim ve hayvanciliga dayalidir. Tarimsal Urlnler
acisindan basta bugday olmak lizere, arpa, patates ve seker pancarinin yetistirildigi
goritlmektedir. Tarimsal tretimin yaninda bazi yorelerde hali ve kilim dokumacilig
yapiimaktadir. Aksaray’da un, sit, yem gibi gida sanayi tesislerinin yaninda,
madenlere dayali sanayi ve metal esya ve makina imalati da gelismistir. ilin tek agir
sanayi kurulusunun Otomarsan’in dizel motor fabrikasi oldugu gorilmektedir

(TUIK, 2014e: 13).

Turkiye yuzélgiminin %4,9'una tekabil eden Samsun Alt Bolgesi'ni olusturan Samsun,

Tokat, Corum ve Amasya illerinin timiinde, yine Kirikkale Alt Bolgesi'nde oldugu gibi tarim

iskolunda calisanlarin toplam istihdam oraninin Tirkiye ortalamasinin Ustiinde oldugu

gorilmektedir (TUIK, 2011b: 9-14). Asagida bu alt bolgede yer alan illerin ekonomik

yapilarina iliskin ayri ayri bilgi verilmektedir:

Samsun: Carsamba ve Bafra ovalarinin verimli topraklari ile Tlirkiye'nin 6nde gelen
tarim alanlarindan birini olusturan ilde, buna bagli olarak tarima dayali sanayi

kuruluslarinin da gelisme gosterdigi gorilmektedir. Sulu ve susuz tarimin yaygin
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oldugu il, bugday, sekerpancari, findik, misir, aygicegi ve titin Gretimi ile 6n plana
cikmaktadir (TUIK, 2014f: 14; TUIK; 2011: 10).

e Tokat: ilde tarim verilerinin kullanilmasi ve ziraat tekniginin uygulanmasinda
gecmis donemlere oranla 6nemli gelismelerin kaydedilmistir. Dogal yapisi, verimli
ovalari ve rakim degisiklikleri sebebiyle, iklim ¢ok c¢esitli Griin yetistirmeye
elveriglidir. Bu sebeple tarim sektoriinlin hakim oldugu bir ildir. Meyve suyu ve
gida sanayi Urlnleri gelismistir. Bunun yaninda ilin O6nde gelen sanayi
kuruluglarinin Turhal Seker Fabrikasi ve Erbaa ilgesindeki insaat malzemeleri
tiretim merkezleri oldugu gériilmektedir (TUIK, 2014g: 13).

e Corum: ilde sanayinin temeli kiremit ve tugla sektériidiir. Bunun yaninda kagit,
ambalaj, tibbi malzeme, tekstil, radyator, viyol, yumurta Uretimi yapan kimes
hayvanciligi gibi yeni Gretim alanlarinin zamanla 6n plana ¢iktig goérilmektedir
(TUIK, 2014h: 13).

e Amasya: Amasya’da fabrika Olgegindeki sanayilesme hareketinin 1954 vyilinda
Suluova Seker Fabrikasi'nin kurulmasi ile basladigi gérilmektedir. Seker Fabrikasi
ile ilcede besicilik blylik 6énem kazanmistir. Ardindan 1976 yilinda Et Balik
Kurumu’na ait et kombinasinin kurulmasi ile ilgede hayvancilik biylime
gostermistir. Madencilik ve tasocakciligl ile tasa topraga dayal sanayi diger 6ne
cikan sanayi sektérleridir. ilin, arazi varligi ve bitkisel Giriin cesitliligi bakimindan da

tarimsal potansiyeli yiiksek oldugu gériilmektedir (TUIK, 2014i: 14).

Yukarida ifade edilen bilgilere dayanarak, Kirikkale ve Samsun alt bolgesi illeri arasinda
sanayi sektorinln belirleyiciligi agisindan farklar bulunmaktadir. Ancak yine de, arastirma
alaninda ¢ikis noktalari olarak tespit edilen bu iki alt bolgenin, tarim sektériine dayah
ekonomik vyapilarinin baskin oldugunun sdylenmesi mimkindir. iki alt bélgenin,
arastirma kapsaminda incelenen 2000'li yillarda, ADNKS'ye gecilmesinden sonra mevcut

olan nifus ve i¢ goge iliskin ozellikleri Cizelge 3.7'de 6zetlenmektedir.
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Cizelge 3.7. Yillar itibariyla TR71 ve TR83 illerinin niifus ve i¢ goce iliskin 6zellikleri

iller Yillar il Niifusu ilden Go¢ | Gog Eden Ankara Ankara iline
(kisi) Eden Niifusun | iline Go¢ Eden | Gog Edenlerin
Niifus il Niifusu Niifus ilden Gog
(kisi) icindeki (kisi) Eden Niifus
Orani (%) icindeki Orani
(%)
Kirikkale | 2007-2008 279 325 16 605 5,9 8 357 50,3
2008-2009 280 834 15 565 5,5 7716 49,5
2009-2010 276 647 19 229 6,9 10521 54,7
2010-2011 274 992 17 482 6,3 8579 49,0
2011-2012 274727 13912 5,0 6516 46,8
2012-2013 274 658 17 818 6,4 9053 50,8
2013-2014 271092 18 744 6,9 10142 54,1
2014-2015 270 271 15 204 5,6 7174 47,1
2015-2016 277 984 13 300 4,8 5785 434
Aksaray | 2007-2008 370598 12 596 3,3 1879 14,9
2008-2009 376 907 12 587 3,3 2110 16,7
2009-2010 377 505 13 225 3,5 2126 16,0
2010-2011 378 823 13142 3,4 1901 14,4
2011-2012 379915 12 374 3,2 1806 14,5
2012-2013 382 806 13726 3,5 1 806 13,1
2013-2014 384 252 14 577 3,7 2106 14,4
2014-2015 386 514 14 164 3,7 1956 13,8
2015-2016 396 673 12 294 3,0 1666 13,5
Nigde 2007-2008 338 447 13991 4,1 1430 10,2
2008-2009 339921 15778 4,6 1655 10,4
2009-2010 337931 17 666 5,2 1982 11,2
2010-2011 337 553 17 023 5,0 1669 9,8
2011-2012 340 270 13514 3,9 1363 10,0
2012-2013 343 658 15493 4,5 1618 10,4
2013-2014 343 898 17 946 5,2 1744 9,7
2014-2015 346 114 15959 4,6 1456 9,1
2015-2016 351468 13 589 3,8 1249 9,1
Nevsehir | 2007-2008 281 699 10 882 3,8 1206 11,0
2008-2009 284 025 10 667 3,7 1227 11,5
2009-2010 282 337 12 366 4,3 1399 11,3
2010-2011 283 247 11374 4,0 1256 11,0
2011-2012 285 190 10 859 3,8 1056 9,7
2012-2013 285 460 12 147 4,2 1313 10,8
2013-2014 286 250 13 165 4,5 1374 10,4
2014-2015 286 767 11955 4,2 1200 10,0
2015-2016 290 895 11091 3,8 1102 9,9
Kirsehir | 2007-2008 222 735 12 312 5,5 4 657 37,8
2008-2009 223102 12 186 5,4 4439 36,4
2009-2010 221 876 12 626 5,6 4530 35,8
2010-2011 221015 11 870 5,3 3551 29,9
2011-2012 221 209 9 898 4,4 3000 30,3
2012-2013 223 498 11 346 5,0 3373 29,7
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2013-2014 222 707 12 199 5,4 3 595 29,4
2014-2015 225562 11544 51 3029 26,2
2015-2016 229975 11362 4,9 2979 26,2

Samsun | 2007-2008 1233677 40 633 3,2 3626 8,9
2008-2009 1250076 39 581 3,1 3834 9,6
2009-2010 1252693 44 825 3,5 4180 9,3
2010-2011 1251729 43 408 3,4 4 346 10,0
2011-2012 1251722 41 561 3,3 3 890 9,3
2012-2013 1261810 42 504 3,3 4279 10,0
2013-2014 1269 989 44 519 3,5 4900 11,0
2014-2015 1279884 44 627 3,5 4 582 10,2
2015-2016 1295927 41 187 3,1 3 443 8,3

Tokat | 2007-2008 617 158 35892 5,8 2 855 7,9
2008-2009 624 439 34 213 5,4 2962 8,6
2009-2010 617 802 40 995 6,6 3310 8,0
2010-2011 608 299 36 342 5,9 2782 7,6
2011-2012 613 990 31812 51 2480 7,7
2012-2013 598 708 47 071 7,8 3377 7,1
2013-2014 597 920 38 737 6,4 3 088 7,9
2014-2015 593 990 40 805 6,9 2 866 7,0
2015-2016 602 662 33 380 5,5 2483 7,4

Corum | 2007-2008 545 444 24 072 4,4 11 698 48,5
2008-2009 540 704 22 699 4,1 10 028 44,1
2009-2010 535 405 22 860 4,2 9629 42,1
2010-2011 534 578 22 441 4,1 8 861 39,4
2011-2012 529 975 20610 3,8 8033 38,9
2012-2013 532 080 21460 4,0 8300 38,6
2013-2014 527 220 24 652 4,6 9720 39,4
2014-2015 525180 22 636 4,3 8 058 35,5
2015-2016 527 863 20420 3,8 6 689 32,7

Amasya | 2007-2008 323 675 14 268 4,4 1482 10,3
2008-2009 324 268 13187 4,0 1561 11,8
2009-2010 334786 13726 4,0 1656 12,0
2010-2011 323 079 14142 4,3 1633 11,5
2011-2012 322 283 13128 4,0 1512 11,5
2012-2013 321977 14 658 4,5 1785 12,1
2013-2014 321913 14 817 4,6 1861 12,5
2014-2015 322 167 15092 4,7 1982 13,1
2015-2016 326 351 13 609 4,1 1301 9,5

Kaynak: TUIK, 2008-2016 ADNKS i¢ Gog istatistikleri kullanilarak arastirmaci tarafindan derlenmistir.

2007 yil sonrasinda mevcut olan i¢ goc istatistikleri dogrultusunda, yillar boyunca dalgal

olmak kosuluyla Ankara'nin aldigi goglerin ortalama olarak % 20'sini Kirikkale ve Samsun

alt bolgelerinden aldig1 goriilmektedir. Bu bolgelerden sonra Ankara'nin en ¢ok gog aldigi

bélgeler istanbul Alt Bélgesi (TR10 - istanbul) ve Kayseri Alt Bélgesi'dir (TR72 - Kayseri,

Sivas, Yozgat). Alt bolgelerdeki iller acisindan degerlendirme yapildiginda Ankara'ya en
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cok gbc veren illerin Kirikkale, Kirsehir ve Corum oldugu gézlenmektedir. Ozellikle
Ankara'ya en yakin il ve sinir komsusu olan Kirikkale'nin Ankara'ya gonderdigi gog, goc¢

eden nufusunun genellikle yarisi ya da yarisindan fazlasidir.

Cizelge 3.8. Yillar itibariyla TR51’in, TR71 ve TR83 alt bolgelerinden aldigi gog

Yillar Ankara'nin Ankara'nin Bolgeden iki Bolgeden
Toplam Aldig1 Gog Bolgeden Ankara'ya Gog Go¢ Edenler
(kisi) Aldig1 Gog Edenlerin, Toplaminin
(kisi) Ankara'nin Aldig Ankara'nin
Gog igindeki Aldig1 Gog
Yiizdesi (%) icindeki
Yizdesi (%)
2007-2008 156 760 TR71 17 529 11,1 23,6
TR83 19 661 12,5
2008-2009 168 193 TR71 17 147 10,1 20,1
TR83 18 385 10,9
2009-2010 182 845 TR71 20558 11,2 21,4
TR83 18 775 10,2
2010-2011 191 864 TR71 16 956 8,8 17,9
TR83 17 622 9,1
2011-2012 160 235 TR71 13741 8,5 18,4
TR83 15915 9,9
2012-2013 186 642 TR71 17 163 9,1 18,6
TR83 | 17741 9,5
2013-2014 203 621 TR71 18 961 9,3 18,9
TR83 19 569 9,6
2014-2015 204 048 TR71 14 815 7,2 15,7
TR83 17 488 8,5
2015-2016 177 166 TR71 12781 7,2 15
TR83 13916 7,8

Kaynak: TUIK 2008-2016 ADNKS i¢ Gég istatistikleri kullanilarak arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki cizelgeden de gorilebilecegi gibi Ankara'nin TR71 ve TR83'den aldigI gogler
yillar itibariyla aldigi goglin ortalama olarak yaklasik %20' sini olusturmaktadir. Ancak
ADNKS'ye gecilmesiyle iller arasi i¢ go¢ verilerinin mevcut oldugu ilk yil olan 2007 yilina
gore degerlendirme yapildiginda, s6zili edilen oranin, iki alt bélge acisindan da bazi yillarda

dalgali bir seyir izlemekle birlikte, azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.




Cizelge 3.9. Yillar itibariyla arastirma alanindaki illerin net go¢ hizlari (%o)
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Yillara gore net gog hizlar (%o)

i I Ie r 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Ankara 6,7 8,0 10,4 11,2 4,5 6,5 7,8 9,7 3,2
Kirkkale | -18,6 1,1 24,1 -19,1 -0,5 -9,9 -19,9 -9,6 53
Aksaray -3,9 6,3 -8,1 -6,2 -4,5 5,8 -6,8 -5,1 7,4
Nevsehir | -4,8 -6,0 -11,0 -8,4 2,3 -6,4 -10,4 2,8 2,1

Nigde 3,4 9,3 -14,9 -15,4 3,4 2,2 -12,0 -6,0 3,5
Kirsehir | -11,1 -5,5 -12,3 -10,2 -0,7 -0,4 -6,9 1,7 3,6
Samsun -4,2 -0,6 7,5 -6,6 7,4 3,1 2,7 -2,3 0,4

Tokat -10,2 -2,5 -24,9 -11,1 4,8 -33,0 -4,7 -10,4 53
Corum -15,0 -16,6 -15,6 -13,5 -13,7 -8,2 -16,5 -12,0 7,0
Amasya 7,8 -5,1 -6,0 -8,4 -5,9 71 -5,7 -3,5 5,5

Kaynak: TUIK 2008-2016 ADNKS i¢ Gog istatistikleri

Ankara'ya en ¢ok go¢ veren TR71 ve TR83 alt bdlgelerinin illerinin net gbé¢ hizlarina

bakildiginda, Ankara'nin 2007-2015 araliginda pozitif net go¢ hizina sahip oldugu

gorilirken, Ankara'ya gog veren illerin net go¢ hizlarinin ¢ogunlukla negatif oldugu

gorilmektedir. Bu baglamda Ankara'nin gé¢ acisindan bu iller igin ¢ekici ozellikler tasidigi

gorulmektedir.

Cizelge 3.10. Yillar itibariyla TR51, TR71 ve TR83 issizlik oranlari

Bolgeler Yillara gore issizlik oranlari (%)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TR51 15,3 14,7 | 12,7 | 11,5 | 10,8 | 13,6 | 12,1 9,4 9,5 10,2 11,5 11,2
TR71 10,5 | 10,5 | 104 | 9,5 | 10,1 | 14,9 | 10,1 | 8,0 6,8 6,5 7,7 9,9
TR83 6,2 6,2 7,2 8,7 7,4 6,9 7,2 53 5,7 6,5 6,2 6,5

Kaynak: TUIK isgiicii Istatistikleri Bélgesel Sonuclari

Yillar itibariyla Ankara (TR51) ile TR71 ve TR83 alt bolgelerinin issizlik oranlari

incelendiginde, Ankara'nin, issizlik oraninin c¢ogunlukla TR71 ve TR83'Un {izerinde

olmasina ragmen, bu alt bolgelerden go¢ almaya devam eden bir bolge konumunda

oldugu gorilmektedir. Calisma ekonomisi teorisinde c¢ikis yerindeki issizlik oranlarinin
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yuksekliginin gdcu pozitif olarak etkiledigi kabulii hakimdir. Ancak arastirma kapsaminda
yer alan go¢cmenlerin TR71 ve TR83 alt bolgelerinin Tirkiye ortalamasinin altinda kalan
issizlik oranlarina ragmen, issizlik oraninin daha yuksek oldugu Ankara alt bdlgesine gog¢
etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Elbette issizlik oraninin is bulma ihtimalini azaltip
azaltmadigl tam olarak bilinemez. Genel issizlik oranina bakilarak bir bireyin is bulup
bulamayacaginin séylenmesi mimkin degildir. Bu durumun sebep ve sonuglari

arastirmanin bulgulari kisminda tartisilacaktir.

3.2. Arastirmanin Bulgular

Arastirma bulgulari kapsaminda 6ncelikle katilimci profili hakkinda bilgi verilecektir. Daha
sonra katilimcilarin isglici piyasasindaki itici ve cekici unsurlara iliskin algilari, goc
davraniglarini yonlendiren diger unsurlara iliskin algilari, géo¢ etme nedenleri ve goglin
isglicli piyasas! acisindan sonuglarina iliskin algi, tutum ve davranislariyla ilgili bulgular

yorumlanacaktir.

3.2.1. Katilima Profili

Arastirma bulgularinin sunulmasindan 6nce katilimcilarin algi, tutum ve davranislarini
etkileyebilecegi dustnuldiginden katilimci profilinin  yansitilmasinin  dogru oldugu
dustnulmastir. Cizelge 3.11 bu amagla hazirlanmistir. Katilimcilarin cinsiyetler agisindan
dagihmi incelendiginde, yaklasik doértte birinin kadin, dortte lglinin ise erkek oldugu
gortlmektedir. Bunun sebebi c¢ogunlugu bagh goc¢ ile gelen kadin katilimcilara
ulasilmasinda yasanan zorluk ve ulasilanlarin ¢ogunun ise esinin izni olmadan gorisme
yapmak istememesidir. Bu sebeple, arastirma sonucunda kadin katilimcilarin orani yizde
26'da kalirken, erkek katilimcilarin orani ise ylizde 74'e ulasmistir. Ancak Ugte ikisi erkek
olan katilimcilardan evli olan 10 katihmcinin, hanehalki ile birlikte cogunlukla tarimda
Ucretsiz aile iscisi olan eslerini de yanlarina alarak gé¢ etmeleri, arastirmacinin "kadinlarin
cogunlukla hanehalki gocline bagli olarak gog ettiklerine" iliskin baslangic varsayimini

destekler niteliktedir.

Katilimcilarin yas acisindan dagilimi incelediginde, go¢ edenlerin yiizde 30'unun 24-35 yas

araliginda, yliizde 70'inin ise 35-55 yas araliginda oldugu gorilmistir. Ancak Ankara'da
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kalma sireleri de dikkate alinarak tek tek incelendiginde, go¢ karari aldiklari yas araliginin

katilimcilar agisindan 20-32 yas araliginda yogunlastigi ortaya ¢cikmistir.

Cizelge 3.11. Arastirmaya katilan katiimcilarin profili

Cinsiyet Yas

Frekans Yuzde Frekans Ylzde
Kadin 6 26 24-35 7 30
Erkek 17 74 36 -55 16 70
Toplam 23 100 Toplam 23 100

Egitim Diizeyi istthdam Durumu

Frekans Yizde Frekans Yizde
ilkokul 9 39 Calisiyor 20 87
Ortaokul 3 13 Calismiyor 3 13
Lise 5 22 Toplam 23 100
On Lisans 4 18 Kayitli/Kayit Disi istihdam
Lisans 1 4 Frekans Yizde
Yiiksek Lisans 1 4 Kayitl 19 95
Toplam 23 100 Kayit Disi 1 5

Ankara'da Kalma Siiresi Toplam 20 100

Frekans Yiizde istihdam Edilenlerin isteki Durumu
1-5 yil 4 17 Frekans Yizde
6-10 yIl 5 22 Ozel Sektor 15 75
10yl + 14 61 Kendi Hesabina 5 25
Toplam 23 100 Toplam 20 100

Bireysel Gog/Hanehalki Gégii Kirsal/Kentsel Alandan Gelme

Frekans Yizde Frekans Yizde
Bireysel 12 52 Kirsal Alan 17 74
Hanehalki 11 48 Kentsel Alan 6 26
Toplam 23 100 Toplam 23 100

Katilimcilar egitim diizeyleri agisindan incelendiginde go¢ edenlerin yizde 39'unun ilkokul,
ylizde 13'Gnln ortaokul, ylizde 22'sinin lise, ylizde 18'inin 6n lisans, ylizde 4'lGnin lisans ve

yine ylzde 4'Unin de yiksek lisans dizeyinde egitim aldiklari gortlmustir. Katihmcilar
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arasinda en ylksek oran, ilkokul ve lise diizeyinde egitimli olanlardan olusmaktadir.
Katilimcilardan yalnizca 1 kisi mobilya alaninda meslek lisesi mezunudur. Farkli egitim
dizeylerindeki 4 katilimci isyerinde ¢irakhk egitimi aldiklarini ifade etmislerdir. Ancak
Ankara'da kuaforliik meslegi yapan 1 kisi disinda, digerlerinin ¢iraklik egitimi aldiklari
alanda calismadiklari séylenmelidir. 1 katilimci mihendislik, 1 katilimci da eczacilik egitimi
almistir. Diger katilimcilar ise ilkokul, ortaokul ve diiz lise mezunlaridir. Katiimcilardan lise

dizeyinde egitimli olan 2 kisi, acik 6gretim yoluyla tniversite egitimine devam etmektedir.

Katilimcilarin Ankara'da kalma sireleri incelendiginde ylzde 61 gibi bir cogunlugun 10
yildan fazla stiredir Ankara'da olduklari gorilmustir. Katihmcilarin ylzde 22'si 6-10 yildir
Ankara'da yasamaktayken, yalnizca yizde 17'si 1-5 yildir Ankara'da yasamaktadir. Tim
katihmcilar arasinda 2 vyildan daha kisa slredir Ankara'da yasamakta olan 3 Kkisi
bulunmaktadir. Katiimcilarin yaklasik yiizde 80'i, 5 yildan daha uzun siiredir Ankara isglict
piyasasinda bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun Ankara isglicii piyasasinda 5 yildan
uzun suredir bulunmalari, gdgmenlerin isglicii piyasasinin yapisina hakim olduklarinin
anlasilmasina olanak saglamistir. Bu durum, issizlik-i¢ gog iliskisi konusundaki algi, tutum
ve davranislarin anlagilmasinda arastirmanin kapsami ve gegerliligi agisindan olumlu

olarak gorulmektedir.

Katilimcilar istihdam durumlari agisindan incelendiginde yizde 87'si calisirken, ylzde
13'lnln ¢alismadigl gorilmistir. Bunun yaninda, katiimcilarin ylizde 95'i kayith olarak
calismakta iken, yuzde 5'i kayit disi c¢alismaktadir. Katilimcilarin isteki durumlari
incelendiginde, ylizde 75'inin Ozel sektorde, ylizde 25'inin ise kendi hesabina calistiklar
gortlmustir. Katihmcilar arasinda alt isverene bagh olarak kamu kurumlarinda calisanlar,

ozel sektor calisani olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin ylzde 52'si bireysel olarak go¢ etmisken, yizde 48'nin hanehalki ile birlikte
goc ettigi gorulmastir. Bireysel olarak go¢ eden 12 katilimci arasindan yalnizca 1 kisi daha
sonra ailesini de Ankara'ya getirmistir. Bireysel olarak gé¢ edenler arasinda 4 kisi evli
olmamakla birlikte, 4 kisi Ankara'ya goc¢ ettikten sonra evlenmistir ve 3 kisi ise goc¢
etmeden o6nce evlidir. Katihmcilardan edinilen bilgiler dogrultusunda hanehalki ile birlikte

goc edenlerin cekirdek ailesini alarak Ankara'ya yerlestigi, hicbirinin genis aile ile birlikte



135

goc etmedigi ya da daha sonra genis ailelerinden kimseyi yanlarina almadiklari

soylenebilir.

3.2.2. Gog ile isglicii piyasasi unsurlari arasindaki iliskiye dair algi, tutum ve davranislar

Arastirmada gelistirilen yari-yapilandiriimis soru formunda, demografik 6zellikleri ortaya
cikaran sorulardan sonra cevap verilmesi beklenen ilk sorular, gé¢cmenlerin varis
noktasindaki gekici unsurlara ve ¢ikis noktalarindaki itici unsurlara iliskin algi, tutum ve
davraniglarini  degerlendirmeye yonelik sorulardir. Bu dogrultuda, gergeklestirilen
gortismelerden elde edilen bulgular, s6z konusu goriismelerden vyapilan alintilarla
desteklenerek sunulacaktir. Yapilan alintilarin ardindan parantez iginde katilimcilarin
geldikleri il, cinsiyetleri, yaslari, egitim dlizeyleri ve istihdam durumlari belirtilecektir.
Bunun yaninda King ve Skeldon'in (2010: 1625) goc¢ teorilerinde "i¢ ve dis gb¢ arasinda bir
iliski kurulmasinin ihmal edildigi" 6ngorisi arastirmaci icin yol gosterici olmustur. Modern
goc literatlrinde farkh teorik yaklasimlarin birbirini dislamaktan ziyade tamamlayici
olacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgusu mevcuttur (Massey ve digerleri, 1993;
Todaro ve Smith, 2012; Faist, 2000; Portes, 1999). Arastirma kapsaminda, katilimcilar
tarafindan go¢ sirecinde sosyal aglarin etkisinin oldukca fazla oldugu (zerinde
durulmustur. Bu durum, arastirmacinin da goc¢ teorilerinin birbirlerini tamamlayici
nitelikte olduklari 6ngoérisi dogrultusunda sosyal aglarin yapisi ve etkilerini inceleyen dis

goce iliskin teorik arka plana da atifta bulunulmasini gerekli kilmistir.

3.2.2.1. Cekici unsurlara iliskin algi, tutum ve davranislar

Nitel arastirma igin gelistirilen veri toplama aracinda gog ile isglici piyasasi unsurlari
arasindaki iliski Uzerinde etkili olan c¢ekici faktorlerin ortaya cikarilabilmesi icin
katihmcilara gé¢ etme nedenleri sorulmustur. Bu ac¢idan, gé¢ etme davranisinin temel
nedeninin istihdam kaynakl olup olmadigi; bu baglamda istihdam sebebiyle go¢ edildiyse,
goc¢ olgusunun is bulduktan sonra mi, yoksa is bulmadan Once mi gergeklestigi
sorgulanmistir. Bu noktada, gortismeler dncesinde teorik arka plandan da yararlanilarak

goc davranisini etkileyen cekici ve itici unsurlar belirlenmistir. Gerek cekici gerekse itici
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unsurlar iginde isglicii piyasasi temelli olanlarin etkisini agiga ¢ikarabilmek igin sondaj

sorulari kullanilmistir.

Katilimcilarin bireysel niteliklerine daha uygun isler bulabilmek hedefiyle go¢ edip
etmediklerinin arastirilmasi, ¢alismanin alt amaglari arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, katilimcilarin gé¢ etme davranisi istihdam amaciyla ortaya ¢ikmis ise bireysel
niteliklerine daha uygun isler bulmak i¢cin mi gog ettikleri hususu da sorgulanmistir. Ancak
katilimcilarin gogunlukla yari — nitelikili ve niteliksiz isglict profili tasimalari nedeniyle s6z
konusu iliskiyi ac¢iga cikaracak ol¢liide bulgu saglanamamistir. Egitim dizeyinin altinda
nitelikler gerektiren islerde ¢alistiklarini disiinen katilimcilarin sayisi ikidir. Bunun yaninda
cahstiklar islerin vyari-nitelikli ya da niteliksiz isler olduklari da sdylenmelidir. Bu
dogrultuda, arastirma alaninda yer alan illerden Ankara'ya go¢ eden katilimcilar agisindan
niteliksel olarak egitim ve istihdam uyumunun saglandigi agiga ¢ikarilmistir. Katilimcilarin
blyulk bir ¢ogunlugu niteliklerine uygun is bulmaktan ziyade, is bulmak i¢in gé¢ etme
karari verdiklerini belirtmislerdir. Katihmcilar arasinda, c¢alisanlarin ¢ogu egitim
dizeylerine ya da niteliklerine uygun islerde calistiklarini diisinmektedirler. S6z konusu
yaklagima sahip olan katimcilar, sahip olduklari egitim diizeyi itibariyla, ¢alistiklari iglerin

gerektirdigi nitelik dlizeyini kendilerine uygun bulduklarini ifade etmislerdir:

... Soyle bir sey, ortaokul mezunusunuz, yiksek bir okul seyiniz yok. Askerde soférdiiniiz.
Babada olan hep iste traktoriimiiz, bicerdéverimiz, ufak arabamiz vardi. Soforlikle ilgili
bilgilerimiz var. Gelince baska ne yapabilirsin burada? Biylksehre geldigin zaman ne
yapabilirsin? Ha simdi temizlik sirketinde surada, burada galisiliyor. O zaman o da yoktu. O
dzellesme durumu hi¢ yoktu. Ne yapabiliriz, ne yapabiliriz? iste birkac sik sunuldu bize
buradaki akrabalardan. Sonug itibariyla abimin damadi servisci oldugu icin "yapabilirim"
dedim, aldik iste dyle... Ama servis deneyimim hi¢ yoktu. Ara¢ kullanmayla ilgili deneyimim
vardi. O sekilde basladim. (K11- Nevsehir, Erkek, 52, Ortaokul, Servis Soféri)

... Bizim calistigimiz is, zaten aradiklari niteliklere uydugum icin calisiyoruz. Bana gére mi?
Bana gore uygun. Zaten onlara gore de pek aramiyorlar. (K21-Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel
Givenlik Gorevlisi)

Katilimcilarin bazilari ise, nitelik diizeylerine uygun olmakla birlikte daha dnce yaptiklari
islere kiyasla niteliksel olarak daha iyi bir iste calistiklarini, hatta kendilerini gelistirme

imkani bulduklarini ifade etmislerdir:
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... Tabii simdi ben, eskiden hamalcilik da yaptik, o meslegin zorluklarini da biliyoruz, iste
daha ¢ok calisiyorduk, daha az para kazaniyorduk. Simdi bu 6zel glivenlik gorevlisi iste biraz
ayakta durmalik ve dikkat sadece hani. Yani iste etrafi sizlip, etrafin hareketlerini algilama.
Eee.. Buna bagh oldugu icin, biraz daha yorucu olmuyor ve basite kaciyor benim icin. Clink
kiiglikken g¢ok ezildigim icin. Ama bazilarimiz i¢in bu meslek ¢ok zor. Clinki hig ezilmemis.
Bizim iste, benim iste tam tersi oldu. Bu bulunmaz bir nimet benim icin. (K23- Nigde, Erkek,
35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Niteliklerime uygun... Aslinda simdi biz buraya geldikten sonra bir siirli is 6grenmis olduk.

Atiyorum boya isinden tut, iste mobilya isi burada, mesela kapi isleri, tamirat isleri bir stirt

is cikiyor. Yani burada insan kendini gelistiriyor. (K13- Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina Gorevlisi)
Arastirma kapsaminda katilimcilara sorulan sondaj sorulari, gériisme esnasindaki akisa
gore gbc etmeden Once ve go¢ ettikten sonra isglici piyasasindaki konumlarini,
mesleklerini, gelirlerini ve yasam memnuniyetlerini karsilastirmalari istenerek
derinlestirilmistir. Arastirma kapsaminda 2000'li yillarda Ankara'ya go¢ eden bireylerle
gorusildiglinden, katilimcilarin ¢ikis noktalarinda isglict piyasasindaki konumlarina iliskin
bilgileri tam olarak hatirladiklari gézlemlenmistir. Bu durum goc¢ calismalarinda ortaya
¢ikan "hatirlama hatalari" faktorinin ortadan kaldirilmasi anlaminda arastirmanin
glivenilirligi acisindan olumlu olarak gorilmiustir. Cizelge 3.12 katilimcilara sorulan sorular
karsiliginda alinan cevaplardan yola c¢ikilarak olusturulmustur. S6z konusu c¢ekici
faktorlerin 6nem derecelerinin ve tekrarlanma sikliklarinin daha iyi anlasilmasi igin

olusturulan bu matrislerde "+" s6z konusu faktorin katilimci tarafindan goc siirecinde

cekici unsur olarak algilandigr durumu, "o" ise ¢ekici unsur olarak algilanmadig durumu

isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére katiimcilarin gog ile isglicli piyasasi arasindaki

iliskiye dair algi, tutum ve davranislarini yonlendiren gekici unsurlarin;

- Beklenen gelir artisi veya licret avantajlari,

- istihdam olasiliklarinin yiiksek olmasi,

- Daha iyi calisma kosullari,

- Kayith sektorlerde istihdam edilme olasiligi veya sosyal glivenlik avantajlari,
- Kentsel imkanlar ve

- Kilturel yakinlik oldugu gorilmustdr.
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Cizelge 3.12'den de goruldugl Uzere katihmcilarin gekici unsur olarak algiladiklar
faktorlerin basinda Ankara'da istihdam olasiliklarinin yiksek olmasi gelmektedir. Bu
faktort beklenen gelir artisi veya (icret avantajlari ve kentsel imkanlar unsurlarinin takip

ettigi gorulmektedir.

Katilimcilarin Ankara'ya goc¢ ederken bekledikleri gelir artisi veya Ankara'daki gelir
avantajlarina iliskin algilarinin  kendilerinden once gelen goé¢menlerin gelirlerinde
yasadiklari artis yoluyla olustugu gorilmustir. Katilimcilarin akraba, hemsehri veya
tanidiklar seklinde ifade edilebilecek sosyal aglari ve go¢ stokundan aldiklari geri
bildirimler yoluyla Ankara alt bolgesindeki gelir avantajlarina iliskin pozitif bir algi
bicimlendirdikleri saptanmistir. Katilimcilar Ankara'ya go¢ ederken beklenen gelir artisi ya

da Ucret avantajlari unsurunun etkisini asagidaki sekillerde ifade etmislerdir:

Burada is imkani daha iyi oraya gore. Clinkli orada daha az maas aliyorsun. Yani belki
burada biraz daha fazla calisiyorsun ama daha fazla maas aliyorsun. Orada bu imkan yok.
Bence orada is imkani daha az buraya gore, burada daha fazla. (K22-Samsun, Kadin, 30, Lise,
Sekreter)

Cok iyi oldu hem de. Orada zaten dedigim gibi. Aslinda orada ¢ok glizel kazanabilirsin ama
piyasa istikrarli olursa. istikrarsiz... Su anda hem yaptigim is, konum hem para kazanma hem
de rahatlik anlaminda orada 6lgtiiglim zaman, iyi ki gelmisim diyebiliyorum. (K2-Corum,
Erkek, 32, ilkokul, Kuafor)

Yani ben Universiteye giden cocuga harchgini biriktirebiliyorum yani, verebiliyorum ayda
yani. Telefonunu yatirabiliyorum. Orada ama yatiramazdim. Zorluklarla kosuyorduk. (K20-
Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev ici Bakim Hizmetleri)

Su an isim var, gliciim var, atiyorum evim var, ¢colugum var, cocugum var, ben hayatimdan
memnunum ama tabii ki "gelmeseydim ne olurdu?"yu disindlGgim zaman, hicbir sey
olmazdi. Tabii ki iyi ki gelmisim diyorum. (K21, Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Givenlik
Gorevlisi)
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Cizelge 3.12. Goc ile isglict piyasasi arasindaki iliskiye dair algi, tutum ve davranislari
etkileyen cekici unsurlar

Kayith
Sektérlerde
Beklenen istihdam Daha iyi istihdam
Gelir Artisi | Olasiliklarinin Calisma Edilme Kentsel Kiltiirel
Katiimci veya Yiiksek Kosullar Olasiligi imkanlar Yakinhk
Ucret Olmasi veya
Avantajlar Sosyal
Giivenlik
Avantajlar
1 o o o o o o
2 + + + + + o
3 o o + o + o
4 o + o 0 0 o
5 o o o o o o
6 o o o o o o
7 o o o o o +
8 + o o o) o o
9 + + o o o o
10 o o o o + o
11 0 o o) (o] 0 o
12 o o) + o 0 o
13 o + + + + o)
14 o + + + o o
15 o o o + o) o
16 o o o o) + o
17 o o o o o o
18 + o 0 + o o
19 + + o) o o o
20 + + o + o o
21 + + o o + +
22 + + + o + o
23 o + + + + o

+ = Katilimcilar agisindan gekici unsur olarak algilanan
o = Katimcilar agisindan ¢ekici unsur olarak algilanmayan

Ankara'da istihdam olasiliklarinin yiksek olmasi katilimcilar acisindan etkisi en yiiksek
olarak degerlendirilebilecek unsurdur. Katilimcilarin neredeyse yarisi, Ankara'da istihdam
olasiliklarinin yiksek olmasinin kendileri icin cekici bir unsur oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda katilimcilara, Ankara'ya go¢ etmeden dnce Ankara'daki istihdam firsatlari
ya da issizlik oranlarindan haberdar olup olmadiklarina iliskin bir soru da yoneltilmistir.

Katilimcilarin timua istihdam firsatlari ya da issizlik oranlarina iliskin daha dnceden bir
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bilgileri olmadigini, gelmeden 6nce bu konularda 6zellikle bir arastirma yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Katimcilarin arastirma yapmamalarina ragmen Ankara'da istihdam
firsatlarinin daha fazla olduguna iliskin algilarinin yine sosyal aglarindan aldiklari geri

bildirimlere bagh olarak olustugu gorilmastir.

Bunun disinda Ankara'ya go¢ edenlere, bulunduklari ilde ve kirsal alanlarda yasayanlara
bulunduklari il merkezinde is arayip aramadiklari da sorulmustur. Katilimcilardan bazilari
geldikleri ilin il merkezinde ya da gevre illerin il merkezlerinde is arama faaliyetinde
bulunduklarini ve ¢cogunlukla gegici islerde g¢alistiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu islerin,
Ucretlerin disuk, calisma saatlerinin yiiksek ve ¢alisma kosullarinin kétl oldugu kayit disi
isler olduklari belirtilmistir. Bu sebeple geldikleri ilin ve gevre illerin isglicli piyasalari
hakkinda "istihdam firsati olmadigi"na iliskin olumsuz bir algl bicimlendirdikleri
saptanmistir. Bunun disinda katilimcilar arasinda, Ankara'ya gelmeden once, ¢ikis
noktalarindan ayrilarak baska bulyuksehirlerde mevsimlik ¢alisma deneyimi yasayanlar ve
ailelerinin gegimine il disinda ¢alisarak katki saglayanlar olmustur. Bu agidan, Ankara'ya
goc etmeden 6nce, bireysel olarak kademeli (asamali) bir gog siireci yasayan katihmcilar
oldugu sdylenmelidir. Ancak arastirmanin geneli igin 6nce ¢ikis noktalarindaki il
merkezine, daha sonra Ankara'ya dogru olan kademeli bir go¢ slirecinden bahsetmek
mimkiin degildir. Katilimcilarin ¢ogu, is bularak dogrudan Ankara'ya gelmislerdir.
Hanehalki go¢ karari Gzerinde duran gocin yeni ekonomisi teorisi (NELM), hanehalkinin
birlikte go¢ etmedigini, aile Uyelerinden bir ya da birkaginin go¢gmen olarak génderildigini
ileri sirmektedir. Bu teoriye gore hanehalki, gé¢ dogrultusunda, ortak gelir ve prestijini
maksimize ederken, risklerini minimize etmektedir. Literatlirde ampirik ¢alismalara fazla
konu olmadigi vurgulanan bu teori, go¢ karari ile gé¢ sonuglarini, gé¢c eden birey/ler/in
hanehalkina gonderdikleri gelirleri Gzerinden agikga iliskilendiren bir teoridir. Arastirmanin
bu teorik yaklasima uygunluk gésteren bulgulari olmustur. Go¢ etmeden once farkl illerde

ya da il merkezinde calisan katilimcilar bu konudaki goérislerini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

Ben zaten daha 6nce 2006 gibi istanbul’a gittim, ilk. istanbul'da dondurma isi falan yaptim.
Bizim oranin, memleketin adami, hani sezonluk is yapar, gelir, dondurma, tatl... Ben
dondurma isi falan yaptim iki sene istanbul'da. Umdugumu bulamadim. Ankara'ya geldim.
Ankara'da da boyle bir is nasip kismetmis... Tabii burada tanidiklarin, akrabanin falan olmasi
da... (K21-Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)
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Zaten ben buraya gelmeden 6nce istanbul’da ¢alisiyordum, insaatta calisiyordum... Ya ben
liseden beri hep gurbette calistim... Git gel. Mesela 3 ay disarida c¢alisiyordum. Kis oldugu
zaman insaat sezonu bitiyordu, evime doénlyordum.... Zaten kdyde de hayvancilikla
ugrasiyordum, aaaa... Abimgil, 4 kardesiz. Ben gurbete gidip insaatlarda calisiyordum, onlar
seyi idare ediyordu, hayvanlara bakiyordu... Ben zaten o istanbul’da kazandigimi, biz
hayvanlara falan harciyorduk. Yani tarlayr ekmeye, mazotuydu, glbresiydi, onlara
harcaniyordu. (K13- Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina Gorevlisi)

Yani Nigde merkezde kismen durdum. Askerlikten dnce Bursa’da ¢alismislhigim var. Bursa’ya
gittim iste. 3-4 ay "Hal" de calismistim. Konya’da calismistim. Sonra askerlik yaptiktan sonra,
artik yasimiz geldi, saglam bir is, meslek edinelim diye, tamamen gogtiik sayilir... Nigde
merkezde c¢alisanlar icin de oyle. Yani ben sunu goérdiim. Hangi ise girersen gir, eleman
araniyor diye yazarlar ya kapiya, pencereye. Ona gitti§in zaman sigorta yapilacakmis,
maasim olacakmis gibi gidersin. Ayni boyle patronla oturursun, patron ancak sunu der:
Gunlik 20 lira yevmiye. Sigorta, migorta yok. Kiclk illerde 6yle. Ben bunu gérdim yani.
Ama biiyiik illerde biraz daha siki yani. (K23- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Yani calistiktan sonra, calistim mesela, ailemi getirmeden 6nce buraya, daha biyik
marketlerde calistim ben. Ben ona 98'de geldim. Yok, pardon, ona ben 93'te geldim, tabii.
Yani evlilikten sonra, 2003'ten sonra temelli geldim buraya. (K9- Amasya, Erkek, 38, ilkokul,
Bina Gorevlisi)

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢cogu tarim sektoriinde kendi topraginda
ya da icara dayali olarak ¢alisan katihmcilarin, farkh sektérlerde farkl illerde ¢ogunlukla
mevsimlik ya da gegici islerde gahlstiktan sonra istihdam olasiliklarinin ylksek olmasi
sebebiyle sosyal aglarindan aldiklari destekle is bularak Ankara'ya geldikleri ve tamamen
yerlestikleri saptanmistir. Katilmcilar bu konudaki algilarini asagidaki gibi ifade

etmislerdir:

Tabii hocam, yakin olmasi, baskent olmasi, biylksehir olmasi. Bunlarin etkisi var. Tabii bir
de is sahasinin genis olmasi... Daha 6nce geldim hocam, askerligin de bir kismini burada
yaptigim icin is sahasinin, biraz daha kiguk tabii, cok iyi degil ama kiglk yerlere nazaran
Kirikkale’ye nazaran, Kirsehir’e nazaran, bura biyilk oldugu icin biraz daha fazla, artisi
fazla... Mesela burada ne oluyor hocam, adam giivenlige girdi ya, yarin bir giin iyi bir is
buldugu zaman, iyi bir is buluyor oraya geciyor. Burada is sahasi genis oldugu icin... Mesela
ben simdi glivenligim vya, iyi daha iyi bir yer bulsam, belki oraya gececegim. Veyahutta
temizlikte calisan, burada daha iyi bir is bulsa, oraya gececek. (K19- Kirikkale, Erkek, 31, On
Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Yani ¢alismak istersen, bulursun galisirsin bence. (GullUyor). O kadar. Ben dyle diistinliyorum
yani. Tabii herkesin aradig is degistigi icin. Yani ben kendim, ilk baktigimda buldum agikcasi.
Ama hani eczane bulmustum yine, burada da ¢ok fazla para vermedikleri i¢in ¢alismak
istemedim eczanede. Sonra iste xxxxx'a girdim. xxxxx'da kasiyer sefligi yaptim. Onu da
kendim buldum aslinda. Oradan.. xxxxx’e... Ben hep internetten basvuru yapiyorum aslinda.
O sekilde geri donlyorlar. Yoksa hani burayl birakayim, oraya gideyim, orada galisayim
demem c¢linkil o kadar iyi bir imkan yok yani orada. Yani gitsem bu seviyede orada kolay is
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bulabilecegimi zannetmiyorum. Orada ¢ok fazla yok, hani sirket, ne bileyim imkan ¢ok var
burada. (K22-Samsun, Kadin, 30, Lise, Sekreter)

insanlar sey yapiyor, en fazla tavsiye ettigi yer, Ankara olarak goriiyorlar. Ankara’ya
geliyorlar. Ankara baskent, sanayi ¢cok olur diye herkes bir ise girmek zorunda kaliyor... O
yillarda Ankara’nin en biiyiik seyi suydu. Biitiin islerin Ankara’da yogunlagsmasi... iste onun
icin... Mesela ¢ok insanlar tanirim. Tutup da ilcede midurken, merkezde sef olmayi yegliyor.
Ne diyor ¢iinkii merkeze daha yakin olurum. is konusunda biraz daha merkeze yakin olma.
(K4-Kirsehir, Erkek, 48, On Lisans, issiz)

Katilimcilarin Ankara'da daha iyi ¢alisma kosullarina sahip olacaklarina iliskin algilari gog
kararlari tzerinde etkili olan ¢ekici unsurlardan biridir. Arastirma kapsaminda, cogu yari-
nitelikli ya da niteliksiz isglicl icerisinde yer alan katilimcilarin, tarim iscisi olarak ya da
mevsimlik ve gecici islerde calistiklari saptanmistir. Bu baglamda Ankara'da daha iyi
¢alisma kosullarina sahip olacaklarini diisiindiikleri istihdam firsatini bulduktan sonra go¢
etmislerdir. Katilimcilarin bazilari bu konudaki gorislerini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

Bina gorevlilerine lojman olarak yer veriliyor, tahsis ediliyor. Geldigim zaman onu tahsis
ettiler bize... Ben nasil diyebilirim... Ben 18 yasindan beri diizenli hicbir, sigortali diizenli iste
calismadim. Hep insaatlarda ¢calistim. Atiyorum 3 ay sigortam bir yerde calisti, 5 ay bir yerde
calisti, 8 ay bir yerde calisti. Parca parca. Buraya geldikten sonra dizenli, sigortam yatmaya
basladi. (K13- Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina Gorevlisi)

Ben gecmiste, Ankara’ya gelmeden Once para biriktirme, para kazanma, sigorta yapma ya
da boyle ¢ok temiz iste galisma, calistigimiz is yeri de ¢ok temiz, ayrica bunlari maddeye
sayarsak, bunlar hi¢c gecmiste yoktu bende. Olmadi da. (K23- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel
Guvenlik Gorevlisi)

Katilimcilarin 6zellikle izerinde durduklari unsurlardan biri de kayith sektorlerde istihdam
edilme olasihigl ya da sosyal glvenlik avantajlari olmustur. Arastirma kapsaminda
katihmcilardan tarim iscisi olarak calisanlar, tarim sektoriinde elde ettikleri gelir
dogrultusunda sigortalarini yatiramadiklarini ya da yatirmakta ciddi gliclikler cektiklerini
ifade etmislerdir. Emekli olma ve yashlikta gelir sahibi olma istekleri de katilimcilarin

Ankara'ya go¢ etmelerinde etkili unsurlardan biri olmustur.

Yani o isi buldugum icin, kesin oldugu icin geldim. Onlar var zaten. Sonucta sigortam yatacak
dedim. Sonucta ev kirasi vermeyecegim. Bu seyleri distinerek geldim zaten. Ha bana
deselerdi ki, yani tamam bu kapicilik olmasaydi, baska bir sey olsaydi, gelmeyecektim.
Cunkl garantisi yok... Onun igin. Burasi daha iyi mesela benim agimdan... Tamamen diizglin
bir is ve ilerideki emeklilik garantisi icin benim ¢abalarim. (K13- Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina
Gorevlisi)
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Simdi ben ciftcilik yapiyorum, ciftcilikten bir sey edinemedim. Tarim sigorta yatiriyorum,
tarim sigorta 3,5 sene bu tarim sigorta yatiracaktim. Annem vardi, annem de vefat edince,
esime dedim ki, benim oglan da buradaydi ¢oktan beri. "Gel" dedim, "bir 3-4 sene Ankara’ya
gidelim, emekli olana kadar" dedim. Kéyde biz bunu yatiramayiz. "Tamam" dedi. Biraz mal
vardi, mali kestik, esimle anlastik, onun igin... Ondan da geldim yani. Bir 3,5 sene 3 sene bir
sey yatiracagim yani. (K18- Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Biz karnimizi doyurmaya ekmek bulamiyorduk. Sigortaya... (Guliyor). Canim yani. Niye

gitmeyeyim? Ben sig'ortah istiyorum c¢ok yani. Niye dersen, istiyorum yani. (K20-Amasya,

Kadin, 46, llkokul, Ev I¢ci Bakim Hizmetleri)
Arastirma kapsaminda lizerinde durulan bir baska husus da katilimcilarin gé¢ etmeden
once Ankara'daki kentsel imkanlardan haberdar olup olmadiklari ve Ankara'daki kentsel
imkanlari nasil algiladiklari olmustur. Katilimcilarin gekici bir unsur olarak kentsel imkanlar
konusundaki algilari farklilasmaktadir. Ancak katihmcilarin gorislerinin, Ankara'nin
blylksehir ve baskent olmasinin sagladigi ekonomik ve sosyal faydalar etrafinda
yogunlastigi soylenebilir. Katilimcilarin bazilari egitim ve saglk hizmetlerine ulasim
konusunda Ankara'yi ¢ikis noktalarina gére daha avantajli gordiklerini belirtmislerdir.
Kentsel imkanlarin g¢ekici bir unsur oldugunu disinen katihmcilarin ise 6zellikle
cocuklarinin egitimi konusunda Ankara'daki kentsel imkanlari tercih ettikleri saptanmistir.
Teorik arkaplanda daha once bahsedildigi gibi bireylerin medeni durumu ve aile
blyuklGgu, gocl etkileyen faktorler arasindadir. Clinkl aile bydklGginiin artmasiyla goc
etmenin potansiyel maliyetleri de vyikselmektedir. Bu sebeple evli bireylerin evli
olmayanlara gore go¢ etmeye daha az yatkin olduklari, evli bireyler arasinda esleri
calismayan ya da dusik Ucretle ¢alisanlarin ise go¢ etme ihtimalinin daha yliksek oldugu
ongorilmektedir. Bunun yaninda okul ¢agindaki cocuklarin varhginin, ailenin gé¢ sonunda
ortaya c¢ikacak ruhsal maliyetlerin, parasal maliyetleri asabilecek oldugunu dislinmesi
sebebiyle go¢ etme egilimini diisiirmesinin beklendigi ileri surilir (McConnell, Brue ve
Macpherson, 2010: 268). Mincer’in ailelerin go¢ kararlarini inceledigi ampirik calismasi,
beseri sermaye modeline dayanarak ortaya konulan bu tahminleri desteklemektedir.
Mincer calismasinda (1978); evli olmayanlarin go¢ etmeye daha yatkin olduklarini, esin
(kadin) calistyor olmasinin aile gécini engelledigini ve ailede okul ¢agindaki ¢ocuklarin
varhginin gocl azalttigini ortaya koymustur. Ancak arastirma bulgulari, bu 6ngérileri tam
olarak desteklememektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak yarisi evli ve c¢ocuk sahibi

olduklari halde go¢ etmislerdir. Ancak Mincer go¢ karari sonucunda hanehalkinin toplam



144

net kazancinin pozitif olmasi durumunda, hanehalkinin birlikte goc ettigi Gzerinde durur.
Burada katihlmcilar agisindan, c¢ogunlukla ¢ikis noktalarinda yasadiklari  gelir
dezavantajlarinin gog¢ surecini neredeyse zorunlu hale getirdigi bir durumun s6z konusu
oldugu soylenmelidir. Bunun yaninda evli olarak go¢ eden katilimcilarin higbirinin esi, ¢ikis
noktasinda Ucretli bir iste calismamaktadir. Bu baglamda, go¢ siirecinin toplam net
kazancinin pozitif olmasinin katilimcilarin gog¢ karari (zerindeki etkisi distnlldiginde,
evli ve ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin ¢ocuklarina varis noktalarinda daha iyi egitim
imkanlari saglayabilmelerine olanak tanidig diistintlebilir. Dolayisiyla arastirma alanindaki
katilimcilarin, evli ve okul ¢aginda ¢ocuk sahibi olmalarina ragmen, ¢ikis noktalarindaki
Ucret ve gelir dezavantajlarinin go¢ maliyetlerine gore baskin olmasi ve eslerinin de
calismamasi sebebiyle go¢ etmeye daha yatkin hale geldikleri yargisina variimasi
miumkiindir.  Katihmcilar kentsel imkanlara iliskin gorislerini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

Yasam kosullari degisti diyebilirim. Sosyal hayatim var burada. En azindan Pazar ginleri bir
resmi tatilim, bayramlarda resmi tatillerde, esimi alip gezebiliyorum... Ama sosyal ortam
olarak gelisti diyebilirim. Cocuklarin egitimleri, cocuklara iyi bir egitim saglanmasi. Zaten su
anda biz onlar icin galisiyoruz. (K13- Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina Gorevlisi)

Yani oradaki sartlara bakarak ¢ok iyi. Sosyal hayat zaten, dedigim gibi mesela Corum merkez
de oyledir, ben 16 yasimda, 17 yasimda Corum'a ilk gitti§imde 2 sene burada kaldiktan
sonra, 8 falandi aksam. Bir baktim, korktum yani, sokakta kimse yok. Gergekten ya. Ama
burasi gecenin istedigi saati ¢ok daha rahat. Diisiince anlaminda, kendini gelistirme
anlaminda, iste aliskanliklar anlaminda, birgok konuda eger orada kalsaydim, hani "ister
miydim?" diyorum... lyi ki buraya gelmisim, iyi ki bu hayati yasamigim. Bircok seyle
karsilagiyorsun. insanlar taniyorsun. Daha ¢ok arastirma yapabiliyorsun falan. Hani tek bir
pencereden bakmiyorsun, daha farkh bir hayat oluyor. Onun i¢in ¢cok mutlu oldum. (K2-
Corum, Erkek, 32, ilkokul, Kuafér)

Orasi glizel ama burada mesela aradigin cok seyi bulabiliyorsun. Yani Samsun sahil kenari,
glzel ama oranin da kentlesmesi cok iyi degil. Yani sosyal yasam acisindan ¢ok iyi degil. Bir
sahilde gidebileceginiz yerler var, onlar da cok gelismis yerler degil yani, bar, kafe ya da oyle
yer cok fazla yok. Burada mesela ¢ok fazla var, gitmek istedigin tarzda bir sirQ yer var,
herkese gbre. O ylzden sosyal yasam olarak iyi burasi. Hatta giyim acisindan falan,
Samsun’da bircok magaza yok mesela. Simdi biraz biraz oluyor da, ben oradayken hig,
ahsveris... Bir tane alisveris merkezi vardi mesela. Burada bir stri var. (K22- Samsun, Kadin,
30, Lise, Sekreter)

Ne bileyim yani simdi. Ankara blyiliksehir sonugta, her sey elinin altinda. Orada Oyle bir
imkan, belki o zamanda yoktu, benim yasadigim yillarda. (K3- Kirsehir, Erkek, 39, Lise,
isletmeci)



145

Bir de ¢ocugumuzun gelecegi. Simdi blylk sehirlerde, biylk hastane olmasi, buyik
okullarin olmasi simdi onun da ¢ok etkisi var, buraya da yerlesmemde. (K23- Nigde, Erkek,
35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Yani evet oradaki ortam ¢ok daha glzeldi. Bir glinde istediginiz her seyi yapabiliyordunuz.
Burada yani sosyal hayat acisindan da kisitlandik. Ama iste ¢ocugumuz bliylk sehirde
bliylsin diye... O acidan iste, egitim anlaminda biyiik sehirlerin daha faydasi var. Kiiclik
sehirde bulamadigimiz seyleri blylk sehirlerde buluyoruz. (K16-Nevsehir, Kadin, 36, Yiksek
Lisans, Eczaci)

Arastirma bulgular arasinda baskin bir unsur olmamakla birlikte katilimcilardan bazilari
isglcu piyasasi kosullarinin diginda Ankara'nin kiilttrel olarak daha énceki yasam yerlerine

yakin oldugu icin Ankara'ya gé¢ etmeyi tercih ettiklerini de ifade etmislerdir:

Eee.. Ben istanbul'u da gérdiim. Ankara bana gére daha cezbedici. Daha sey geldi, insanlari
boyle belli bir sevimli... Memur kenti derler ya... Tabii kiltiirel olarak. Memlekete daha
yakin. Hani evleneceksin, coluk cocuk, daha o konuda cazip geldi. Onlar da var. Ama birinci
oncelik is. (K21- Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Ya dedim bana soracak ki dedim gelen kisi, gelme amacin neydi? Corum’dan yani niye
istanbul degil de, Ankara’ya geldin... Hocam simdi istanbul’'u ben daha énce gittim geldim
yani. 3 sefer falan gitmisligim var istanbul’a, asagi yukar 5-6 sefer gitmisimdir yani. Ama
bura Anadolu kesimi oldugu i¢in, Anadolu insani genelde birbirimize yakiniz yani. O sekilde.
Buradaki insanlari seviyorum, sevip saydigim icin. Oyle oldu. Yurt disina gittik, buraya geldik.
Amacg buradaki, Anadolu’nun insani derkene, istanbul’a gittik, Adapazar’nda deprem
sirasinda kalici konutlarda falan calistim. Yani asagi yukari dortte birini gezdigim i¢in hocam
genelde Anadolu kesimi, yani istanbul’un insani bile burayi istiyor yani. Béyle. (K7- Corum,
Erkek, 51, ilkokul, Elektrikci- Kendi Hesabina Calisan)

Sonu¢ olarak c¢ekici unsurlar acgisindan neoklasik teorinin gbé¢ slrecine iliskin
yaklagimlariyla tutarh bir bakis agisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Neoklasiklere gore
isglcl, bolgesel gelir farkhliklari dogrultusunda duslik gelirli bolgelerden yliksek gelirli
bolgelere dogru hareket etmektedir. Yani gocg, beklenen reel gelir farkliliklari pozitif
oldugu siirece devam etmektedir. Ancak Harris-Todaro modelinde, kentsel issizlige
ragmen gog karari veren bireyler agisindan, kentte gegirilen zaman arttik¢a ve sosyal aglar
genisledikce isglicii havuzundan secilme ihtimalinin de arttigi vurgulanmaktadir. Modelin
bu dogrultudaki 6ngoérisi arastirma alani icin tam olarak gecerli degildir. Clnki
katihmcilardan beseri sermaye yatirrmi ve bagh goc¢ ile gelenler disindakilerin, yani
istihdam amaciyla Ankara alt bolgesine go¢ edenlerin, sosyal aglari vasitasiyla is bularak
geldikleri ve kente ilk geldikleri andan itibaren issiz kalmadiklari gorilmustir.

Katilimcilarin kentte zaman gegirmemelerine ragmen, sahip olduklari sosyal aglar veya go¢
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stokunun etkisiyle isglicii havuzundan secilme ihtimalleri artmistir. Bu baglamda, sosyal
aglarin ve gog¢ stokunun bilgi asimetrisini ve friksiyonel issizligi ortadan kaldirici etkisinin
arastirma alani icin olduk¢ca 6nemli oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, arastirma
kapsaminda, cekici faktorler ve piyasanin talep yoni agisindan analiz yapan dual isglici
piyasas! teorisinin goce iliskin yaklasimlarini destekleyen bulgular da ortaya c¢ikmistir.
Arastirma kapsaminda gorisulen katilimcilarin bina gorevliligi (kapicilik) ve 6zel glivenlik
gorevliligi olmak Uzere iki alanda yogunlastigl gorilmustir. Katilimcilardan bes kisi bina
gorevlisi, alti kisi ise 6zel glivenlik gorevlisi olarak Ankara'da istihdam edilmektedir. Bina
gorevliligi ve 6zel glivenlik gorevliliginin, niteliksiz ve yari-nitelikli isler olarak tanimlanmasi
mimkiindir. Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen katilimcilar, sertifikasiz
¢alismalari mimkin olmadigindan istihdam edilebilirlikleri artmis olsa da, yari-nitelikli
isglcl icinde yer almaktadirlar. Dual isglici piyasasi teorisinde, nitelikli ve niteliksiz
isglclinin istihdam edildigi sermaye-yogun ve vyalnizca niteliksiz isgliclinin istihdam
edildigi emek-yogun olmak Uzere iki tip orgltlenme sinirn arasinda bir cesit dualite
yasandigl ileri siurilmektedir. Bu teoride gog, isglici talebi kosullari tarafindan
yonlendirilmektedir. Gog¢ aldigi cevre illere gore gelismis bir ekonomi karakterinde olan
Ankara'da yerli isglicinlin kabul etmek istemeyecegi dislk nitelikli islere yonelik bir talep
olustugu ve bu isleri doldurabilmek icin go¢cmenligin arzu edilir bir hale geldigi
dustnilebilir. Dolayisiyla Ankara'daki distk (cretli isglici gereksinimi sebebiyle, kentsel
issizlige ragmen gocmenlere yonelik bir isglici talebinin olustugu soylenebilir. Bu
baglamda, arastirma alani agisindan dual isglici piyasasi teorisinin goce iliskin
ongorilerinin gecerli oldugunu ileri siirmek mimkiindir. Ornegin, 6zel giivenlik gérevlisi
olarak istihdam edilen katilimcilarin timi kamu kurumlarinda taseron firmaya bagli olarak
calismaktadirlar. Ayrica bu katilimcilar, kendilerine Ankara'daki is firsatlarinin yine kamu
kurumlarinda daha Ust diizey gorevlerde calisan ve daha iyi imkanlara kavusmus sosyal
aglari tarafindan sunuldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, Ankara alt bélgesine daha
onceki yillarda go¢ ederek niteliksiz ya da yari-nitelikli isleri, kendilerinden daha sonra

gelen gocmenlere devreden bir go¢ stokunun olustugunu soylemek mimkandir.
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3.2.2.2. itici unsurlara iligkin algi, tutum ve davranislar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére katiimcilarin gog ile isglicii piyasasi arasindaki

iliskiye dair algi, tutum ve davranislarini yonlendiren itici unsurlarin;

- Gelir azaligi veya Ucret dezavantajlari,
- Igsizlik,

- Kétd ¢alisma kosullari,

- Gelir riski veya piyasa basarisizliklari,
- Goreli yoksulluk

- Ucretsiz aile isciligi ve

- Niifusun azalmasi oldugu gorilmustir.

Cizelge 3.13 katilimcilara sorulan sorular karsiliginda alinan cevaplardan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. S6z konusu itici faktorlerin 6nem derecelerinin ve tekrarlanma
sikliklarinin daha iyi anlasiilmasi i¢in olusturulan bu matriste "+" s6z konusu faktérin
katilimci tarafindan gog siirecinde itici unsur olarak algilandigi durumu, "o" ise itici unsur
olarak algillanmadigi durumu isaret etmektedir. Cizelge 3.13'te goraldigu gibi
katilimcilarin itici unsur olarak algiladiklari faktorlerin basinda ¢ikis noktalarindaki issizlik

gelmektedir. Bu faktori gelir azalisi veya Ucret dezavantajlari ve gelir riski veya piyasa

basarisizliklarinin takip ettigi gérilmektedir.
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Cizelge 3.13. Gog ile isglici piyasasi arasindaki iliskiye dair algi, tutum ve davranislari
etkileyen itici unsurlar

Gelir Azalisi Kotii Gelir Riski Goreli Ucretsiz | Niifusun
veya issizlik Calisma veya Yoksulluk Aile Azalmasi
Katiimci Ucret Kosullari Piyasa isciligi
Dezavantajlari Basarisizliklari
1 + o) 0 0 o + 0
2 o + o + + + +
3 o) o) o) o) o) o o)
4 o] + o] + o o o
5 + + 0 0 0 + o)
6 o) o) o 0 o) o o)
7 o) + o + o) o o)
8 + o) o) + o) o o)
9 o) + o o) o) + o)
10 o) o o) o) o) o o)
11 o 0 0 o) 0 o o)
12 o) + + o o) o o
13 + + + 0 0 o o)
14 + + 0 0 0 + o)
15 + + + 0 0 o o)
16 o) o) o) o) o) o o)
17 o) + o) o) o) o o)
18 + + o + 0o + o]
19 + + o) o o) o o
20 + o) o) + o) o o)
21 o + o o o o +
22 o) + o o) o) o o
23 + + + o) o) + o)

+ = Katihmcilar agisindan itici unsur olarak algilanan

o = Katilimcilar agisindan itici unsur olarak algilanmayan

Arastirma kapsaminda gorisilen katilimcilar arasinda ¢ikis noktalarinda mevsimlik isciler

ve Ucretsiz aile iscilerinin cogunlukta oldugu gortlmdistir. Ancak bunlarin yaninda baska

meslek gruplari icinde faaliyet gosterenler de bulunmaktadir. Farkli meslek gruplari icinde

bulunan cesitli katihmcilarin ¢ikis noktalarindaki licret dezavantajlarina iliskin gorisleri

degismekle birlikte, gelir azalisi ya da Ucret dezavantajlari unsuru Uzerinde o6zellikle

durduklari gorulmistir. Katilimcilar gelir azalisi ya da Ucret dezavantajlarina iliskin
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algilarint ve ¢ikis noktalarinda geginme anlaminda yasadiklari zorluklar asagidaki

sekillerde ifade etmislerdir:

is yok ki hocam memlekette. is sahasi olmadigi icin, is olmayinca da, e gegim lazim.
Geginemeyince de mecbur para kazanmak i¢in buyik sehirlere geliyorsun. Artik gecimden
aciz olmaya baslayinca, gecinme yapamayinca mecbur geldik. (K19- Kirikkale, Erkek, 31, On
Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Rengberlik yapiyorduk, ciftcilik yapiyorduk canim o zaman koyde. Gidip geliyorduk. Pancar

ekiyorduk, ekin ekiyorduk. Arpa ekiyorduk. Onlarla ug'raslyord.uk iste. Yani sonugta gegim

derdi iste. Gegimimiz i¢in geldik. (K5- Corum, Kadin, 51, Ilkokul, Issiz)
Katilimcilarin ¢ikis noktasi acisindan itici olarak degerlendirdikleri unsurlarin basinda
issizlik gelmektedir. Go¢ eden bireylerin gd¢ etme davranisi ile igsiz olmalari arasinda bir
iliski oldugu arastirmanin ilk varsayimidir. Bu baglamda arastirmanin ilk varsayiminin,
arastirma alani icin gecerli oldugu soylenebilir. Ancak cikis noktalarinda issiz olduklarini
ifade eden katilimcilarin cogunlugunun tarimda Ucretsiz aile iscileri ve mevsimlik calisanlar
olduklari gorilmustir. Dolayisiyla katilimcilarin daha cok, elde ettikleri gelirin bireysel
diizeyde ya da hanehalki dizeyinde yeterli olmadigini ve sirekli bir is sahibi olmadiklarini
ifade ederken "issiz" kavramini kullanmalari séz konusudur. issizligin uzun sirdigi ve
isglicli piyasasinda is bulma ihtimalinin azaldigi durumlarda bazi issizlerin bdlgede
kendilerine uygun is bulunmadigl dislincesi ile is aramadiklari goriliir. Dolayisiyla s6z
konusu isciler, glicenmis isciler kategorisinde yer alarak isgliciine dahil olmayanlar
grubuna gecerler. Arastirma kapsaminda mevsimlik ¢alisanlar ve (cretsiz aile isgileri olan
katilimcilarin is arama durumlarina goére bazen issiz bazen de isglicline dahil olmayanlar
kategorisinde bulunduklarini séylemek mimkindir. Bu baglamda, s6z konusu katilimcilar
tarafindan issizlik olarak algilanan durumun, gelir azalisi ya da (cret dezavantajlarina
yaptiklari vurguyla ve sulrekli bir gelirden yoksun olma durumuyla iliskilendirilerek
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Ancak bu durum katilimcilarin tamami igin sz
konusu degildir. Ucretsiz aile iscisi olarak ya da mevsimlik isci olarak calisirken issiz olarak
degerlendirilebilecek donemler gecirenler mevcuttur. Katilimcilar cikis noktalarinda

yasadiklari issizlik deneyimlerini asagidaki sekillerde ifade etmislerdir:

is bulamadim. issizdim. Aradim. Cok aradim. iskur’a da kayit oldum. iki kere hem de. Orada
bir sey ¢cikmadi. Biz de buraya geldim... Cok oldu hocam ya, yani hatirlamiyorum bile ben...
Bos geziyordum. (K12- Kirikkale, Erkek, 44, ilkokul, Temizlik iscisi)
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Tokat'ta is imkanlari, ingaat isiyle ugrastigim igin bir hafta galisiyorsun, bir ay yatiyorsun,
kisin bossun, is yok. Ha bir ise gireyim de dlizgiin ¢alisayim dediginde iste is imkanlari, bitiin
fabrikalar kapandi... is yani aradik da kendi seyimize gére bir is olmadi. (K15- Tokat, Erkek,
29, Ortaokul, Bina Gorevlisi)

... Hocam is yok ki. Aradim. Cok aradik buraya gelmemek icin de, bulamadigimiz icin buraya
geldik... Baktim hocam, ¢ok baktim.... Kii¢lik yerlerde hocam, bazi seyler oturustugu zaman,
mesela bir adam muhasebeci ya, hani elemanini aliyor, oturustugu zaman g¢ikmiyor eleman.
Guvenlik olsun, eleman olsun. Su temizlik var ya hocam, temizlige bile gii¢ yetmiyor kiiglk
yerlerde. Adam simdi girmis, oturmus c¢ikmiyor. Burasi gibi degil... Orada adam isine
sariliyor, artik orada is sahalari kemiklesmis, oturmus, yani giren ¢cikmiyor. Onun icin de
tamamen, is sahasi kalmiyor. (K19- Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Kirsehir'de bir ara issizdim... 5 Nisan’dan sonra konfeksiyonu kapatmistim. Ondan sonra,
besi isine girdim. Besi isinde de iste deli dana hastalig falan ¢ikti. Onu da birakmak zorunda
kaldim. Cok sanssizlik... Mecburiyet olarak geldik, burayr yurt edindik. Burada kalmak
zorunda kaldik. Burada da devam ediyoruz. Ekonomik kosullarla alakali. Benimki devletin de
sorunu. Devlet bu ise ¢6ziim bulamamis, kendi ekonomisine, simdi ben disinliyorum
bazen, simdi devlet bulmadiktan sonra ben kendi ekonomime nasil bir care bulacagim.
Orada da issizlik sorunu var. issizlik sorunu halen devam ediyor. (K4- Kirsehir, Erkek, 48, On
Lisans, issiz)

Katiimcilardan  bazilari issizlige iliskin algilarini  aktarirken ¢ikis noktalarindaki
sanayilesmenin vyetersizliginden, 6zellestirmeler sonrasinda cesitli KiT'lerin eleman
cikarmasindan ve bazi fabrikalarin kapanmasindan da bahsetmislerdir. Cikis noktalarinda
daha once istihdam olanagi saglayan bu isletmelerin eleman azaltmasi ya da tamamen
kapanmasi sonucunda pek ¢ok kisinin igsiz kaldigini ve issizlik algilarinin pekistigini
belirtmislerdir. Bunun yaninda bolgesel kalkinma yaratmak amaciyla uygulanan tesvik
politikalari dogrultusunda kurulan isletmelerin, tesvik siirelerinin bitiminde bdlgeden
ciktiklarini ve bu sebeple yaratilan istihdamin azaldigini ifade eden katilimcilar da

olmustur:

Tesvik yasasi ¢ikmisti hocam, ne zamandi o bayagi oldu herhalde. Bu istanbul'daki falan ¢ok
blyik tekstil fabrikalari falan tesvik alabilmek icin oraya geldiler. Bu da Erbaa'yl mesela ¢ok
blyiik etkiledi. Hatta bir ara go¢ aldi, niifusu diismedi hocam... Mesela bir¢ok ilgenin niifusu
diserken Erbaa hi¢ dismedi. Yani go¢ verirken kendi nifusunu muhafaza eder bir
durumdaydi. Mesela o fabrikalar falan hocam bir kismi o tesvik siiresi bittikten sonra isin
uyanikhgina gittiler, kapattilar ama bi kismi duruyor hala, devam ediyor... Turhal'da mesela.
Turhal'da da gok ciddi... Turhal bizden ¢ok yukaridaydi niifusu. Ama Turhal'da sey de etkili
oldu hocam, ... Sigara fabrikasi da etkili oldu... Sey... Seker fabrikasi... Evet. Mesela Erbaa
sigara fabrikasi vardi hocam, isleme fabrikasi vardi. Mesela o tamamen kapatilinca, yani
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esnaf olsun, biitiin kesimler magdur oldu ama hani gé¢ de verdi. (K17- Tokat, Erkek, 31, On
Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Arastirma alanina iligkin bilgi verilirken Kirikkale alt bélgesi ve Samsun alt bélgesinde yer
alan illerden Samsun ilinin IBBS'ye goére illerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
Endeksine (SEGE) gore 3.bolgede; Kirikkale, Amasya, Kirsehir, Nevsehir ve Corum illerinin
4. Bolgede; Aksaray, Nigde ve Tokat illerinin ise 5. bolgede bulundugu belirtilmistir. Tezel,
1980-2010 yillari arasinda yatirimlara saglanan tesviklerin iBBS cercevesinde bélgesel ve
sektorel dagilimi ve bolgesel gelisme farklari ile iliskisini istatistiksel yontemler kullanarak
inceledigi c¢alismasinda, yatirimlara saglanan tesvikler ile illerin/bolgelerin SEGE
siralamasindaki degisim arasinda 1., 2., 3. ve 4. Bolgelerde istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin bulunmadigini ileri slirmugtir. Buna ragmen soézu edilen degiskenler arasinda 5.
ve 6. bolgelerde istatistiki olarak anlamh bir iliski bulundugu ve yatirimlara saglanan
tesviklerdeki artis ve azalislarin s6z konusu boélgelerdeki illerin SEGE siralamasindaki
yerinin degismesinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Tezel'in calismasinda gore,
Turkiye'de sosyoekonomik yonden en gelismis bdlge olan 1. bolgedeki yatirimlara
saglanan tesvikler, 1985 ve 1990 vyillari disinda, 2008 yilina kadar toplam sabit yatirm
tesviklerinin yarisindan fazlasini teskil etmis ve bazi yillardaki payl ise yizde 80-90
seviyelerine kadar ylkselmistir. Buna karsilik, sosyoekonomik bakimdan en geride
bulunan 5. ve 6. Bolgelerin yatirim tesviklerinden aldiklari payin ortalamasinin incelenen
donem boyunca yizde 5'in altinda kaldigi gorilmektedir. S6z konusu dénemde
yatirimlarin gelismekte olan yoérelere yonelmesini saglama amacinin tesvik politikalar
Uzerinde fazla etkili olmadigi, gelismekte olan yorelerde yapilan yatirimlar i¢in saglanan
tesviklerin yatirnmcilar tarafindan yeterince cazip bulunmadigi, bu ylizden de yatirimcilarin
gelismis yorelere yatirrm yapmayi surdirdikleri anlasilmistir (2014: 337-338). Ancak yine
de sosyoekonomik gelismislik seviyesi bakimindan en geri durumdaki bolgeler olan 5. ve
6. Bolgelerde, yatirim tesviklerinin sosyoekonomik gelismislik siralamasinin degisiminde
etkili oldugu sonucuna ulasilmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yatirrm tesvik
uygulamalarinin makul siirelerle istikrarl bir sekilde uygulanmasinin yatirim tesviklerinin
etkinliginin artmasini olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir. Yukarida alinti yapilan
katihmcinin gorisleri, Tezel'in ¢alismasinda ortaya c¢ikan verileri destekleyen nitelikte

onemli bir ornektir.
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Kotl ¢alisma kosullarinin da katilimcilarin gikis noktalari agisindan itici olarak algilanan bir
unsur oldugu tespit edilmistir. isci devrinin yogun oldugu, sirekli olmayan, niteliksiz,
sagliksiz ortamlarda kayitsiz olarak c¢alistiklarini ve bu durumun yillar boyunca stirdigiini
ifade eden katilimcilar olmustur. Kétl ¢alisma kosullarina maruz kalan katilimcilarin, bu
durumun degisebilecegine dair bir inanglari olmamasi sebebiyle gocli son care olarak

algiladiklari gérilmustdr:

Ben 2 sene benzinlikte, markette calistim, pompacilikta calistim, garsonluk yaptim
lokantada, ondan sonra insaatta demircilik yaptim, sanayide kamyon yikledim. Bunlarin
sadece insaat firmasi, digerleri sigortali degildi. insaatta da kac giin calistin, 1 hafta, 1 hafta
sigortani yatirir ya yatirmaz. Suirekli bir benzinlikte yatti 2 sene bilfiil, onun haricinde sirekli
sigorta yatiran yok yani, nadir. (K15- Tokat, Erkek, 29, Lise, Bina Goérevlisi)

is buldum geldim. Ben daha &nce Kalecik'te calistim. Burayr buldum. Buraya geldim...
Kalecik’te bulasik¢i olaraktan orada calistim, orada yattim. Sigorta yatirmadilar. Orada
¢alistim 5 sene, 1 ayi zor ¢ikiyor. Ben simdi coktan emekliydim, zaten yasim benim 44. (K12-
Kirikkale, Erkek, 44, ilkokul, Temizlik iscisi)

Nigde merkezde calistm da, bdyle donercidir, kebapgidir. Oyle ayak islerine falan
bakiyordum. Zaten askerlikten 6nce galistim ben. Yani boyle glinlik ¢alisiyorduk. Ginlik 15
lira, 20 liraya yani cep harchgina calisiyorduk. Baska bir sey yoktu hocam. (K23- Nigde,
Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)
Katilimcilarin itici unsurlara iliskin algilarini ifade ederken Uzerinde durduklari bir baska
husus da yasadiklari gelir riski ve piyasa basarisizliklaridir. Ozellikle ¢ikis noktalarinda
giftgilik yapan katilimcilarin tarim islerini doéndirebilmek adina yasadiklari maddi
sikintilarin ve piyasadan ekonomik destek almakta karsilastiklari zorluklarin gog
kararlarina yansidig1 gérilmektedir. Bu katihmcilarin tarim iglerine iliskin sermaye ve mal
gereksinimlerini cogunlukla borg¢ alarak karsilamalari ve borg¢ bulabilseler dahi gittikce

borclanarak artik borglarini 6deyemeyecek hale gelmeleri s6z konusudur. Katilimcilardan

bazilari bu konudaki gorislerini aktarirken asagidaki ifadeleri kullanmislardir:

Hem onun i¢in hem biraz da borg¢ vardi. Yani hig, tarim isi icin Oyle iste, biraz dedigimiz
zaman koyde para bulamadik. Simdi besicilik yaptim ablam. Kendi param yoktu, bankadan
para aldik. Ne kadar olursa, bir sene bir ekiyorduk. Hep zarar ettik... Yani oldurup, bir tadini
bulamadik. Yani masrafi ancak ¢ikiyordu. Onun icin de dedik gibi biz Ankara’ya gidelim. Bu
borglari 6deyelim... Krediyi, yani basa bas ancak kurtariyor, 6deyemedim. Yani mal aldik,
yani mal demeyim de hayvan diyeyim yani. Sen bilin yani, ablam yani, mal dedigim yani,
erkek tosunlardan yani, inek. Onlari aldik. Boyle anca kiti kitina, 2005’ten bu tarafina ancak
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sey yaptik yalan yok. Bankanin birinden aldik, birinden ¢ektik, sonra hayvancilik, sonra
ihtiyac kredisi cektik, yani sana ne diyeyim ayaklarimin Gstlinde ancak durduk yani. (K18-
Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina Gorevlisi)

... 4 sene kaldim orada. iste hayvan aldik, kredi cektik. Traktdr aldik. O zaman biz, ya piyasa
o kadar kotlydd ki. Yani normaldi aslinda aldigimiz zaman falan. Yani ¢ok ortalama
fiyatlarda hayvanlar topladik. Oraya gittig§imizde, hani dizenimizi kurduk, ¢ok gilizel para
kazaniyoruz. Birka¢ sene sonra, yani iyi bir piyasa oldu. Yani hayvan, eti, yemi, bugday falan.
Ondan sonra piyasay! Oyle bir distrddler ki, bizim 6rnek mesela, asagi yukari 50 bas buyik
hayvanimiz vardi. Onlarin maliyetini kurtaramadik. Hepsini sattik... Onun i¢in kdyde kalma
sansi insanlarin ¢ok fazla yok aslinda... Simdi devlet yeni bir destekleme ¢ikarmis mesela, 50
bin lira destek veriyor, kdye gitmek icin. Yani bir tanesi basvurmuyor yani. Niye, ¢linki
biliyorlar ki 50 bin lirayi alsalar, orada 2 sene sonra zarar edip geri donecekler. (K2- Corum,
Erkek, 32, ilkokul, Kuafor)

Ya gelir amacgh bir seyimiz yoktu. Hicbir seyimiz yoktu. Benim esim bankadan cekiyordu
mesela, gidiyordu xxxxx Bank'tan bir para c¢ekiyordu. Onunla dolandiriyordu. 2-3 tane
hayvan aliyordu, bir dahaki seneye takla attiriyordu. Bununla boyle ayakta duruyorduk...
Sirmistir epey yani. 20 sene sirmistir. (K20- Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev Bakim
Hizmetleri)

Ciftcinin hikimeti yok. Memurun sendikasi var, is¢inin sendikasi var. Onlar da xxxxxx (xx
baskani) var, bilmem ne xxxxx (xxxx genel baskani) var... Ne ise yariyorlar bilmiyorum ki?
Zorla 30-40 milyar aylik aliyorlar, Mercedes ile giderler tarlaya. Ama ciftci... Ya Deniz
Hanim... Ziraat Bankasi ya simdi biliyorsun, bizim i¢ Anadolu’da ahirlar genellikle evlerin
altindadir. Adamin zaten 300 metrekare yeri var, 3-5 hayvan besliyor. E buna ver sen
krediyi. Benim o asfalt kenarinda belediye yerinde, 100 baslik 50 baslik yapma imkanim yok
ki benim. Yani, kredi alamiyoruz... Ziraat Bankasi ev istiyor, ciftcinin nerede evi var. Hayirdir
nasil destekliyorsun beni? Ciftginin sahibi yok ki, sendikasi yok, baskani yok, var zorla aidat.
Tarimda bile yani... Hep nakit sikisikhigi var piyasada. Cek donlyor, genelde hep millet isini
kredi kartiyla geviriyor. Millette nakit yok. Millet hep bor¢ bataginda, hep kredi karti. Yani
birikim yok, tasarruf yok. E millet geginemiyor ki, ne yapsin yani? (K8- Corum, Erkek, 48,
Ortaokul, Bina Gorevlisi)
Katilimcilarin gikis noktalarinda itici olarak gordikleri diger unsurlar ise goreli yoksulluk ve
Ucretsiz aile isciligidir. Yoksul oldugunu ifade eden katilimci sayisi bir kisi olmakla birlikte,
tarim isleriyle ugrasan diger katihmcilarin da genellikle goreli yoksulluk yasadiklarini isaret
eden bir algiya sahip olduklari goriilmistiir. Ucretsiz aile iscisi olduklarini ifade edenler
referans haftasinda c¢alismamislar ise ILO tanimlarina goére istihdamda kabul
edilmemektedirler. Ancak referans haftasinda "bir saat bile olsa" hanehalkina ait bir
isletmede Ucretsiz aile iscisi olarak calisan bir birey istihdamda kabul edilmektedir. (TUIK,
2007: 22). Bu baglamda arastirma kapsaminda Uicretsiz aile iscisi oldugunu ifade eden
katihmcilarin  bazilarinin istihdamda olduklari, issiz olmadiklari ancak yine gelir

dezavantajlari ile karsi karsiya kaldiklari gérilmistir. Katilimcilar bu konudaki gorislerini

asagidaki gibi ifade etmislerdir:
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Zaten ailemin durumu cok iyi degildi. Okuma durumu olmadigi icin. Koyde de kalmami
istemediler. Yani dogudaki insanlar bir sekilde hani, kacakcilik yapiyor falan geginiyor...
Batidaki insan falan... i¢ Anadolu’daki, kirsaldaki insanlar en fakir insanlar gergekten de. (K2-
Corum, Erkek, 32, ilkokul, Kuafér)

Ucret de yok. Babamin diikkani... Ya harglik da degil aslinda. Cebimde devamli var bir
seyler... Gezmek istedigim zaman param var... Ekmek elden su gblden. Ama bir sey
gorlyorsun mesela, bir alet gorlyorsun. Pahali bir alet. Muizik aleti, enstriiman. Onlari
alamiyorsun. Onun icin kendi isini yapman lazim. (K1- Samsun, Erkek, 41, Universite, issiz)

Gegim sikintisi. Yani gecim sikintisi... Biz de gé¢ etmek zorunda kaldik... issiz kaldim derken
zaten kendi topragimda calisiyordum. Yani bir yerde calissam issiz kalirm, ama kendi
topragimda calistigim icin issiz kalmadim ama urettigim kendime yetmedi. Yani kendimi
gecindirecek kadar para kazanamadim. Onun igin geldim yani. (K14- Tokat, Erkek, 51,
ilkokul, Bina Gorevlisi)

Simdi soyle, koyde issiz kalmiyorsun ablam. Her zaman is var. Yani koyde hig issiz kalmadim
da, gelir gideri bastiramadi. Gider bastirdi geliri. Onun icin de, bu sehre... Allah gine bin
sukilr yani... Bilemiyorum aylik ne kadar geldigini, sOyle sOyleyeyim, sana soyle diyeyim...
iste siit parasindan biraz ondan gelir var. Yoksa baska bir seyden... 1 milyar hadi, yok yaa 1
milyar yoktur c¢alismayla yani, bir 500-600 gelir. (K18- Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina
Gorevlisi)
Katilimcilardan c¢ikis noktalarinda niifusun azalmasi ve agirlikli olarak da genc¢ nifusun
azalmasi (zerinde duranlar olmustur. Kirsal alanlarda nifusun gitgide azalmasi
katilimcilarin bazilari acgisindan itici bir unsur olarak gériilmektedir. TUIK genel niifus
sayimi verilerine gore belde ve koy niifusu 2000 yilinda 23 797 653 kisi iken, 2007 yilinda
20 838 397 kisiye dismustir. 2007 yilindan sonra da sirekli diisis gosteren belde ve koy
nifusunun 2015 ADNKS verilerine gore 6 217 919 kisi oldugu goriilmektedir. Belde ve koy
nifuslarindaki s6z konusu azalista, 2012 yilinda 6360 sayili yasa ile idari béliintste yapilan
degisikliklerin etkisi vardir. Ancak yine de, 1980'de en (st sinirinda olan kirsal nifusun 80
sonrasinda baslayan azalisinin 2000'li yillarda daha da ivmelendigi séylenmelidir (TUIK,

il/ilce Merkezleri Belde/Kdyler Niifusu, 1927-2015). Katihmcilar, kirsal niifusta ortaya

¢ikan azalis unsurunun etkisine asagidaki ifadelerle deginmislerdir:

Herkes goc... En blyilk sebeplerinden bir tanesi seyse, issizlikse, bir tanesi de orada kalip
evlenememeleridir. Yillardir. Buradan oraya gidis yok ya. Yani herkes geliyor ama iste 32
yasindayim, 10 senesini biliyorsam, 22 senedir oraya gidip de bir tane yetiskin insan
gdrmedim. Yillardir burada kalan insanlar var. (K2- Corum, Erkek, 32, ilkokul, Kuafér)

Cok seviyor olsan da, gideceksin yani, bizim koye git simdi geng kimseyi géremezsin... Ya,
herkes disari gitti. Yani yaptigin is karsiligini alamiyorsun. Emegi fazla. Kdyde geng yok.
Herkes disari gitmis. (K21- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)
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Dortte Ugu kirsal alanlardan goé¢ eden katimcilar agisindan ¢ikis noktalarindaki itici
unsurlar degerlendirildiginde, arastirma alani agisindan yine neoklasik isglici goci
teorisinin gog¢ sirecine iliskin yaklagimlarinin tutarli oldugu gorilmistir. Harris-Todaro
modeline gore; goreli lcretler, goreli istihdam beklentileri, konut maliyetleri ve diger go¢
maliyetleri isglicii goclinlin bagh oldugu 6ngorilen faktorlerdir. Cogunlugu issiz oldugunu
ifade eden katilimcilarin, yeterli ve siirekli bir gelirden yoksun olmalarini issizlik seklinde
tanimladiklar dislintldiglinde, fiili getiriden cok beklenen getiriye gore sekillenmis gog
kararlarindan bahsetmek muimkindir. Genisletilmis neoklasik modellerdeki istihdam
olasihgr agirhikli kazanglar anahtar degiskeninin, arastirma alanindaki gog siirecinde etkili
oldugu gozlenmistir. Bolgesel Ucret farkliliklari ile gé¢ akimlari arasinda dogrusal bir iligki
kuran bu teorinin varsayimlarinin, Kirikkale ve Samsun alt bdlgelerinden Ankara alt

bolgesine olan gocler acisindan gecerli oldugu goridlmiustir.

Hem c¢ekici hem de itici unsurlar bir arada degerlendirildiginde, go¢menlerin c¢ikis
noktasindaki itici unsurlara iliskin algilarinin, varis noktasindaki ¢ekici unsurlara iliskin
algilarina gore daha baskin oldugu gorilmistir. Lee'nin (1969) itme-¢cekme teorisine gore
her goc sireci bir cikis ve bir varis noktasi ile karakterize edilmektedir. Yine de herhangi
bir baglamda mutlak itme ya da ¢ekme faktorlerinin oldugu soylenemez. Ancak gocg
strecinde ve gog¢ kararinda etkili olan baska unsurlar da bulunmaktadir. Lee (1969), bu
unsurlari bireysel faktorler ve karsilasilan engeller seklinde tarif etmistir. Karsilasilan
engellerden en 6nemlisi bireylerin go¢ edecekleri yerdeki sosyal yapi ve bu yapiya iliskin
belirsizliklerdir. Arastirma alani iginde yer alan katihmcilarin Ankara alt bolgesinde yaygin
bir sosyal aglarinin bulunmasinin, bu bélgeye gbé¢ edilmesi acisindan belirsizlik dizeyini
azaltan bir unsur oldugu goriilmustlr. Bireylerin go¢ karari vermesinde etkili olan ve varis
noktasindaki sosyal yapiya iliskin bu unsurlara arastirmanin isglici piyasasi agisindan go¢

davranigini yonlendiren diger unsurlar bashginda deginilecektir.

3.2.3. isgiicii piyasasi agisindan go¢ davranisini yonlendiren diger unsurlara dair alg,

tutum ve davranislar

Ararstirmada katilimcilarin varis noktalarindaki cekici unsurlara ve c¢ikis noktasindaki itici

unsurlara iliskin algi, tutum ve davranislari ortaya cikarildiktan sonra katilimcilara gog
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etmeleri Uzerinde etkili olan diger unsurlara iliskin sorular sorulmustur. Bu sorular
dogrultusunda elde edilen bulgulara gore katihmcilarin isglici piyasasi agisindan gog
davranisini yonlendiren diger unsurlarin, sosyal ag/gdé¢ stoku ve mesafe oldugu

gorulmastir.

3.2.3.1. Sosyal ag/go¢ stoku etkisi

Arastirmada katilimcilara Ankara alt bolgesine daha dnce go¢ etmis sosyal aglarinin ve go¢
stokunun go¢ karari vermeleri Uzerindeki etkisine iliskin sorular yoneltilmistir.
Katilimcilardan yalnizca egitim sebebiyle go¢ etmis bir kisi sosyal aglar/g6¢ stokunun gog
etme karari Gizerinde etkisi olmadigini belirtmis, diger tim katihmcilar bu unsurun gog¢
kararlari Uzerinde onemli etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal ag/gb¢ stokunun

katihmcilarin go¢ karari vermeleri Gizerindeki etkisini belirleyen unsurlar;

- G6¢ etmenin potansiyel maliyetlerinin (fiziksel/ruhsal) azalmasi,
- Barinma maliyetlerinin azalmasi ve

- is arama/bulma maliyetlerinin azalmasidir.

Cizelge 3.14 katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda sosyal ag/goc¢ stoku etkisi
konusundaki algilarini géstermek icin hazirlanmistir. Bu matriste "+" s6z konusu unsurun
katihmci tarafindan sosyal ag/goc¢ stoku acisindan etkili olarak algilandigi durumu, "o" ise
etkili olarak algilanmadigi durumu isaret etmektedir. Cizelge 3.14'te gorildigu Uzere
katihmcilar agisindan sosyal ag/goc stoku etkisiyle goc etmenin potansiyel maliyetlerinin
azalmasi ve is/arama bulma maliyetlerinin azalmasi go¢ karari verilmesi (zerinde esit
derecede etkili unsurlardir. Derinlemesine gorismeler sirasinda katilmcilar genel olarak
Ankara alt bolgesindeki sosyal aglarinin gelismis oldugunu vurgulamislardir. Cikis
noktalarindan Ankara alt boélgesine dogru yillardir devam eden gog¢ akimlarinin oldugunu

ve bu sebeple Ankara'nin diger blyliksehirlere oranla kendileri agisindan daha tercih

edilebilir bir varis noktasi oldugunu dile getirmislerdir.



Cizelge 3.14. Sosyal ag/gog stoku etkisi
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+ = Katihmcilar agisindan etkili olarak algilanan

o = Katilimcilar agisindan etkili olarak algilanmayan

Katiimcilarin Ankara alt bolgesindeki sosyal aglari/go¢ stoku goc¢ etmenin potansiyel

maliyetlerini azaltan bir unsur olmustur. Gé¢cmenler arasindaki sosyal aglar, gb¢lin zaman

ve mekan icinde devam etmesini saglayan bir unsurdur. Gé¢menlerin varis noktalarinda

sahip olduklari sosyal aglar, goc¢li 6zendiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Sosyal aglar

gocmenlerin gerektiginde yardim almak ya da is bulmak konusunda basvurabilecekleri bir

cesit sosyal sermaye olarak degerlendiriimektedir. Arastirma kapsaminda yer alan

katihmcilar sosyal aglarin gbclin potansiyel maliyetlerini azaltma konusundaki etkisini

asagidaki sekillerde ifade etmislerdir:
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Tabii. Bir de akrabalar burada ya... Akrabalar burada oldugu icin sirf onun icin geldim yani.
Bir de yani kimsenin olmadigi bir yere gittiginde daha farkli olursun. (K11- Nevsehir, Erkek,
52, Ortaokul, Servis Sofori)

Ozel bir durumu yok. Tabii burada tanidiklarin, akrabanin falan olmasi da... O da etkili yani
kalmis olmamda. Yoksa yani bize Kayseri de yakin, Konya da yakin. Ankara biraz daha sey,
cevrenin olmasi da etkili oldu. (K21- Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Bizim Amasyali, yani bizim koy iki tane. Buradan asagi 700-800 hane var. Onun icin ha kdye
gitmisin, ha Ankara’ya gitmissin ablam. Ankara’ya alistik. Oglum da burada, kardeslerim de
burada... Burayi uygun gordiik. istanbul bize uzak geldi... Cevre cok ya abla, dedim ya 500
hane var, Allah razi olsun, bacanaklarim da var, kardeslerim de var, yani hepsi de var yani.
(K18- Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina Gorevlisi)

Geldik, tabii akrabalar var. Halamin oglu zaten xxxxx Blyukelciligi'nde. Corum’un cevresi
genellikle Ankara’dadir. Burasi nasip kismetmis... Biraz da Ankara yakin oldugu icin...
Genellikle Corumlu Ankara’da goktur yani. Birinciye Corumlu, ikinciye Yozgat, lglinciye
Cankiri gelir. (K8- Corum, Erkek, 48, Ortaokul, Bina Goérevlisi)

Katiimcilar sosyal ag/go¢ stokunun barinma maliyetlerinin azalmasi agisindan etkili bir
unsur oldugunu ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin gogunlugunun kirsal alandan goéc¢
etmesi, genel aile yapilari ve yasam sekilleri degerlendirildiginde, 80'li yillarda go¢ eden ve
ikinci kusak olarak tanimlanabilecek olan gé¢menlerle benzer nitelikte olmadiklar
gorulmustir. S6z konusu katihmcilarin genis aile olarak yasamayi tercih etmedikleri,
yalnizca azinlikta olan bir kisminin gé¢ etmenin baslangictaki barinma maliyetlerine
katlanmak icin gecici bir siireligine Ankara'daki sosyal aglariyla birlikte ikamet ettikleri
soylenebilir. Ancak go¢cmenler arasindaki dayanisma, yeni go¢ edenler acisindan barinma
ve is arama fonksiyonlarinin garantisi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, gb¢ etmenin
psikolojik maliyetlerini asmanin en yaygin yolu, gd¢gmenlerin belirli mahallelerde, yerlerde
toplanarak kendi yasam bicimlerini yansitan mekanlar Gretmeleridir (Bigerli, 2013: 290).
Bu arastirma alanindaki gé¢cmenlerin cogunlukla, yasam vyerleri acisindan bu tip bir
mekansal orgitlenme egilimi icerisinde olmadiklari gorulmdistir. Katilimcilar sosyal
aglar/goc stokunun barinma maliyetleri acisindan etkisine iliskin goérislerini asagidaki

sekilde ifade etmislerdir:

Anne tarafi komple Ankara'da. Kardesimin yanina geldim. Kiz kardesim benden o6nce
gelmisti zaten Ankara'ya. O, 2006'dan beri calisiyordu... iste kardesim gidince ben rahat
ettim. (K1- Samsun, Erkek, 41, Universite, issiz)

Barinma, simdi onlarin daha 6nceden kiralamis oldugu evlere biz de geldik, mesela aylik bize
ne disutyor? Diyelim ki bir ev kiralamis adam 500 liraya, 3 kisi kaliyor. Biz de 4. kisi olduk.
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Bize aylik ne duslyorsa, 300-500 hesabimiza biz de onu verdik... Yani biz sade tek
gelseydim, belki cikamazdim isin iginden. (K19- Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik
Gorevlisi)

Ankara'da ablam var, kiz kardesim var. Arkadasim var. Eee. Gittim geldim, memlekete gittim
geldim. O sekilde... Maliyetlerin azalmasina yardimci olmaz mi? Simdi bekar bir insan,
geldiginde burada ister istemez bir barinma sart. Bu barinmanin kirasi var, faturasi var, sunu
var, bunu var. Bunlar da epey bir maliyet yani. Ben onlarin yaninda kaldigimda direkt bu
maliyetlerden muaf oldum. (K21-Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Arastirma  kapsamindaki  katilimcilarin  hemsehri/tanidiklarinin  is  arama/bulma
maliyetlerini azaltmasi agisindan etkili bir unsur olarak tanimlandigr gorilmastir.
Arastirma alaninda go¢ edenler egitim dizeylerine gore degerlendirildiginde genellikle
niteliksiz ya da yari-niteliki ¢calisanlardir. Katihmcilarin Ankara alt bélgesine gelmelerindeki
en 6nemli sebep is arama/bulma faaliyetidir. Go¢ etmeden 6nce Ucretsiz aile is¢isi ya da
tarim iscisi durumunda olan bireylerin ¢cogunlugu goc ettikten sonra bagimli ¢alisan haline
gelmislerdir. Bu anlamda isgiicii mobilitiesi tiirleri acisindan hem mesleki hem de cografi
degisim yasadiklari sOylenebilir. Ankara alt bolgesinin 6zgiin birokratik yapisi sebebiyle
katilimcilarin is arama/bulma faaliyetleri agisindan 6zellikle kamu kurumlarinda galisan
hemsehri/tanidiklarinin bulunmasini avantaj olarak algiladiklari ve is arama kanal olarak

s6z konusu bireylerden destek aldiklari gorilmistir:

Sonugta burada bir arkadasimiz gelmisti. Bu isi bana tavsiye etmisti. Ben de geldim. Ayni
koyliiyliz zaten, bir esimin akrabasi oluyor, o da bir arkadasi vasitasiyla gelmisti. O geldikten
sonra, burada is sey olmustu, arkadasi ayrilmisti. O da beni ¢agirdi, ben de geldim, basladim.
(K13-Tokat, Erkek, 39, Lise, Bina Gorevlisi)

Zaten bir akrabamiz vardi. Onun faydasi oldu. Arti bir de internette de baktim ben. Ama bu
devlet kurumlarina tanidigin olmasi daha hos oluyor. Resmi yerlere girislerde, adam
disaridan tanimadigi birini alamiyor, devlet kurumu oldugu icin, bir glivenmek istiyor
alacaga elemana. Onun icin tanidik vasitasiyla aliyor ki, daha giivenceli, daha saglikh olur
diye. Burada hocam fazla aramadim ya, burada... Daha dogrusu 6neri lizerine geldigim icin
hic, direkt geldim. Yani aramadan geldim... (K19-Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel
Guvenlik Gorevlisi)

Ben ilk zamanlar tabii ilkokul mezunu olunca her yerde galisamiyorsun. Bir sag olsun
Kirikkale'den arkadas, vesile oldu, banka miidiirtiydii, onun yaninda ¢alistim. Sonra emekli
albayin yaninda c¢alistim. Bulmaya gerek yok, Allah razi olsun gevre var zaten de, ben
otomatikman buldum. (K6- Kirikkale, Kadin, 31, ilkokul, Temizlik iscisi)

Bireylerin go¢c etme kapasiteleri goglin ortaya cikardigi maliyetler ile iliskilidir. Gog

maliyetleri acisindan dusunuldigiinde, bireylerin go¢ karari vermelerinde sosyal ag/goc
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stoklarinin oldukca 6nemli bir etken oldugu séylenmelidir. Bu baglamda arastirma alani
acisindan bireylerin gog¢ karari vermesinde orta diizeyde go¢ analizi yapan sosyal sermaye
teorisinin varsayimlarinin éne ¢iktig1 gortlmuistir. Clinkl sosyal sermaye teorisi, gog¢ karari
alirken ekonomik anlamda bir fayda maliyet analizi yapan rasyonel bireylerin gog¢ karari
modelleri ile yapisal makro gé¢ modellerini birlestirmektedir. Bu teori; hanehalklari,
mabhalleler, topluluklar ve daha formel organizasyonlar igindeki sosyal iliskiler ve sosyal
sermayenin, goc karari alinmasinda ya da gocmenlerin uyum sirecinde yardimci
niteliklere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal sermaye hem kaynaklik etme hem de
bitinlestirme islevi olan bir tiir aractir. Sosyal sermaye, farkh iliski ¢esitleri sonucunda
elde edilmis bir kaynak olarak gorilerek, baska cesitlerdeki bir sermayeye de
donlsebilmektedir. Varis noktasina daha 6nce gelen gé¢menler, daha sonra gelen
gocmenlerin yasadiklari pek ¢cok zorlugun azaltilmasinda etkili olabilmektedir. Daha 6nce
gelen gocmenler sayesinde varis noktalarinda gé¢menler icin yeni iletisim kanallar ve
topluluklari  kurulmakta, bu topluluklar go¢ etmenin potansiyel maliyetlerini
azaltmaktadir. Arastirma alani icinde go¢ edenlerin varis noktalarina gelmelerinde motive
edici faktorin is bulma amaci oldugu disinildiginde, gégcmenlerin sosyal aglarinin
istihdam saglama konusundaki destek nedeniyle gbé¢ slrecinde etkili oldugu
gorilmektedir. Gogmenlerin varis noktalarindaki islerin firsat maliyetleri ve alternatif
Ucretler hakkinda bilgi sahibi olmalari isgticti gbcliniin temel sebebidir. Bu noktada sosyal
aglar/go¢ stokunun, s6z konusu bolgeler arasinda cografi isglici hareketliligini saglayan

temel unsur oldugu soylenebilir.

3.2.3.2. Mesafe etkisi

Arastirma kapsaminda katilimcilara, Ankara alt bolgesine go¢ etmelerinde mesafenin etkili
olup olmadigina iliskin bir soru yoneltilmistir. Mesafe, gb¢ teorilerinin gog¢ karari
verilmesinde etkili oldugunu éngérdiikleri bir faktérdiir. Ornegin Ravenstein'in (1885) gog
kanunlarina gore, go¢ edenlerin ¢cogu yalnizca kisa mesafelerdeki yerleri tercih etmekte ve
ortaya cikan goc¢ akimlarinin yoni goécmenleri icine ¢eken blyik ticaret ve endistri
merkezlerine dogru olmaktadir. Stouffer (1940) ise kentlerin cekim merkezi olma etkisini
dikkate almakla birlikte, go¢ karari veren bireyler acisindan 6nemli olan faktérin gog

mesafesi oldugunu ileri slirmistir. Stouffer'a gore bireyler, daha yakin mesafelerdeki
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firsatlar hakkinda, uzak mesafelere goére daha detayl bilgi sahibidirler (Stouffer, 1940:
847-848). Dolayisiyla Stouffer mesafenin, isglici piyasasindaki bilgi akisi agisindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Stouffer'in gé¢ mesafesine iligskin
ongorileri sosyal aglar sebebiyle daha uzak mesafelerin de gogmenleri cezbedebilmesnin

mumkin oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Cizelge 3.15 katihmcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda mesafe etkisi konusundaki

algilarini gostermek icin hazirlanmistir. Bu matriste "+" s6z konusu unsurun katilimci
tarafindan mesafenin etkili olarak algilandigi durumu, "o" ise etkili olarak algilanmadigi
durumu isaret etmektedir. Cizelge 3.15'ten de gorilebilecegi gibi, derinlemesine
gortismeler esnasinda go¢ etme karari vermelerinde mesafenin etkili bir unsur olmadigini

ifade eden katilimcilarin sayisi cogunluktadir.

Katilimcilardan yalnizca bir kisi mesafeyi uzak olarak algiladigini ifade etmistir. Bunun
yaninda Ankara alt bolgesiyle ¢ikis noktalari arasindaki mesafeyi yakin olarak algiladiklarini
ifade eden katiimcilarin sayisi daha fazladir. Yine de katilimcilarin blyik cogunlugu bu
soruya, mesafenin go¢ etmelerinde etkili olmadigi yoninde cevap vermislerdir.

Katilimcilarin bazilarinin mesafe etkisine iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

Uzak. Yani bir 4,5 saat falan siiriiyor.(K9- Amasya, Erkek, 38, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Ya bir nevi 400 km, o benim igin de bir etkendi yani. Yilda 3-4 kez gidiyorum zaten. 4 kez en
az gidiyorum. Ailem orada. (K17- Tokat, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Ankara’ya alistik. Oglum da burada, kardeslerim de burada, ben 85-86’larda askere
gitmeden burada calisiyordum, kardeslerimin yaninda. Burayi uygun goérdiik. istanbul bize
uzak geldi. Ankara yani, ha kdye gitmigsin Amasya'ya, ha buraya gelmissin. Onun igin. (K18-
Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Benim demek istedigim suydu, gurbet kelimesi o zaman 6ziimsenmis bir kelimeydi. Su anda
o kelime artik unutuldu, biraz daha demode oldu, hatta ne diyeyim antika gibi oldu gurbet
kelimesi. Clinkii sabah ben Ankara'ya gidiyorum dedigin zaman, ha su kapinin 6bir tarafi
gibi algilaniyor. (K4-Kirsehir, Erkek, 48, On Lisans, issiz)

Yok, biz yakin. ... Tabii ki... Burasi nasip kismetmis.. Biraz da Ankara yakin oldugu icin...
Genellikle Corumlu Ankara’da coktur yani. Birinciye Corumlu, ikinciye Yozgat, Uclincliye
Cankiri gelir. (K8- Corum, Erkek, 48, Ortaokul, Bina Goérevlisi)
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Cizelge 3.15. Mesafe etkisi

Katilimci Mesafe Etkisi
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+ = Katilimcilar tarafindan etkili olarak algilanan
o = Katilimcilar tarafindan etkili olarak algilanmayan

Arastirmaya baslamadan Once arastirmaci, Ankara alt bolgesine mesafe olarak daha yakin
olan Kirikkale alt bolgesi illeri ile Samsun alt boélgesi illeri arasinda go¢ etme maliyetleri
acisindan bir fark oldugunu, bu iki alt bélgede mesafe etkilerine iliskin farkh bulgular
ortaya cikacagini distinmiustlir. Bunun yaninda Stouffer'in 6ngoérisi dogrultusunda
gocmenlerin, yakin mesafeyi isglicli piyasasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma, uzak
mesafeyi ise isglcl piyasasi hakkinda daha az bilgi sahibi olma seklinde
degerlendirebilecekleri dustnllmistlir. Ancak mesafe etkisine iliskin olarak Kirikkale alt
bolgesi ile Samsun alt bolgesinden go¢ eden katiimcilar agisindan ayirt edici bir fark
bulunamamistir. Arastirma alaninda Ankara'ya en uzak il 413 km ile Samsun'dur ve diger
tim illerin de Ankara'ya yakin olduklari distnebilir. Bu agidan tim illerden gelen
katihmcilar tarafindan mesafenin yakin olarak degerlendirilmis olmasi ve bu sebeple

mesafenin go¢ etme kararlari tzerinde etkili olmadigini disiinmis olmalari mimkandur.
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Bu durumda, Ravenstein'in 6ngorisi dogrultusunda cikis noktalarina yakin mesafedeki
blylk bir ticaret ve endistri merkezi olan Ankara'yi tercih ettikleri distnulebilir. Ancak
derinlemesine gorismeler sirasinda katilimcilarin  ¢gogunun sosyal aglari vasitasiyla
Ankara'ya is bularak geldiklerini ifade etmeleri sebebiyle mesafe bilesenini hesaba
katmadiklari yargisina ulasiimistir. Bu baglamda, go¢ etmenin maliyetlerini azaltan sosyal
ag/goc stoku etkisinin mesafe etkisine gore daha baskin bir unsur olarak 6n plana giktigi
soylenebilir. Stouffer'in, bireylerin daha yakin mesafelerdeki firsatlar hakkinda, uzak
mesafelere gére daha detayl bilgi sahibi olduklarina iliskin hipotezinin ise, yine Ankara alt
bolgesine gelen gocmenlerin sahip olduklari sosyal ag/go¢ stoku etkisiyle dogrulandig
gorilmektedir. Clnkli daha once de belirtildigi gibi katihmcilar Ankara'ya istihdam

firsatlari hakkinda arastirma yaparak gelmemislerdir.

3.2.4. Go¢ etme nedenlerine dair algi, tutum ve davranislar

Arastirma bulgularina gore katihmcilarin go¢ etme nedenlerinin;
- isglicti piyasasi odakli nedenler,

- Bireysel/ailevi nedenler,

- Makro ekonomik nedenler ve

- Diger nedenler oldugu gorilmaustdr.

Arastirma kapsaminda isglici piyasasi odakli nedenler is arama/bulma ve cikis
noktasindaki isglici piyasasi kosullari olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda
bireysel/ailevi go¢ etme nedenlerinin bagli gog, evlilik, egitim, genis aile olarak yasama ve
kentsel imkanlardan faydalanma istegi oldugu gortlmustir. Makro ekonomik nedenler
arasinda tarim sektoriinde yasanan daralma, ekonomik kriz ve yasam yerindeki
(kentsel/kirsal) imkanlarin yetersizligi yer almistir. Katilimcilarin tarim sektoériinde yasanan
daralmayi; tarimda toprak vyetersizligi, Urin fiyatlarinin yetersizligi ve (retim
maliyetlerinde yasanan artis seklinde tanimladiklari ve c¢ogunlugu tarim iscisi olan
gocmenlerin bu unsurlar Gzerinde 6nemle Uzerinde durduklari goriilmustir. Siyasi, etnik

ve dini nedenler ile muhafazakarlik ise diger nedenler arasinda yer almistir.
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Cizelge 3.16. Go¢ etme nedenleri

Katihmai Isgticii Piyasasi Bireysel/Ailevi | Makro Ekonomik | Diger Nedenler
Odakli Nedenler Nedenler Nedenler
1 o N 5 "
2 + o] + +
3 0 + 0 +
4 + 0 o °
5 0 ' " S
6 o + o o
7 + o) o) +
8 + 0 + °
9 + o + °
10 o) + 5 N
11 + + + °
12 + o o °
13 + + I N
14 + + + fo)
15 + + o °
16 o p S n
17 + + M °
18 0 0 + °
19 + o + 0
20 o + + o
21 + + + "
22 + + o °
23 + o + °

+ = Katilimcilar tarafindan etkili olarak algilanan
o = Katilimcilar tarafindan etkili olarak algilanmayan

Cizelge 3.16 katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda goc¢ nedenlerini gostermek
icin hazirlanmistir. Bu matriste "+" s6z konusu unsurun katilimci tarafindan bu nedenin
etkili olarak algilandigi durumu, "o" ise etkili olarak algilanmadigi durumu isaret
etmektedir. Cizelge 3.16'dan gorildigl gibi tim go¢ etme nedenleri arasinda Ankara alt
bolgesi icin is arama/bulmanin ve makro ekonomik nedenlerden tarim sektériinde

yasanan daralmanin 6ne ciktigi gorilmustiir. Bunun yaninda katilimcilar birden fazla

nedeni bir arada degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
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Arastirma kapsaminda, katiimcilarin gé¢ etme nedenleri arasinda en 6nemli oldugunu
ifade ettikleri unsur is arama/bulma ve ¢ikis noktasindaki isglicii piyasasi kosullari olarak
iki alt sebepten olusan isglicii piyasasi odakli nedenler olmustur. Katilimcilarin ¢ogu
Ankara alt bolgesine istihdam sebebiyle ve is bularak geldiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan isglici piyasasi odakl nedenlerle Ankara alt bolgesine go¢ edenlere, is
bulamamalari durumunda go¢ edip etmeyeceklerine iliskin bir soru da sorulmustur.
Katilimcilar bu soruya genellikle olumsuz cevap vermislerdir. Katilimcilar bu konudaki

gorislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Gelme sebebim, calismak iste hocam yani. is buldum geldim... Burayi buldum. Buraya
geldim... iste nasil olduysa, burada hemen ise basladim. 2004’te evet. Ondan bu tarafa
Ankara’dayim. (K12- Kirikkale, Erkek, 44, ilkokul, Temizlik iscisi)

Gazete ilanina telefon actim memlekette. "Gel, goriselim" dedi. Cantayi aldim, cebime de
300 lira para aldim, ¢iktim geldim. (K23- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Zaten Corum’da merkezde cok fazla is imkani yok. Genelde insanlar, biylk ¢ogunlugu,
kéyden Corum’a degil de, kdyden baska yerlere go¢ ediyor. (K2-Corum, Erkek, 32, ilkokul,
Kuafor)

Hocam 2008’de geldim ben. Soyle soyleyeyim, memleket olarak sadece orada, kendi
kéylimizden ya da civardaki koylerden bahsedecek olursak, bizim oralar 70’lerden
80’lerden bu yana, insanlar zaten gurbetgi... Bizim orada da hayat genelde boyledir. Daha
oncesinde, bundan yillar 6nce, atiyorum 80'leren itibaren o zamanlar da tatli yaparlarmis,
sonra da yazin, kisin giderlermis, yazin kdyde kalirlarmis... Hani ¢linkii memlekette kalma
gibi bir sansin yok. (K21- Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)
Bunun yaninda arastirma kapsaminda Ankara alt bélgesine go¢ eden katiimcilar arasinda
bireysel/ailevi nedenlerden bagh goc ile gelen katilimcilar 4 kisidir. Bunlardan tgu kadin,
biri erkektir. Egitim nedeniyle gelen katilimci sayisi ise 1 kisidir. Evlilik nedeniyle gelen
katihmcilarin sayisinin 3 kisi oldugu gorilmustiir. Bunlardan ikisi kadin, biri erkektir. Yani
katihmcilardan bagl go¢ ve evlilik sebebiyle go¢ edenlerin 5'i kadindir. Arastirmadaki
kadin katiimci sayisinin 6 oldugu dislintldiglinde, arastirma alani agisindan kadin
katihmcilarin hanehalki ya da eslerinin ekonomik faaliyetlerine bagli olarak gog ettikleri
gorulmuistir. Bunun yaninda, Ankara alt bolgesine egitim sebebiyle geldigini ifade eden
tek katilimci da kadindir. Bu katilimci ayni zamanda Ankara alt bélgesine go¢ etmesinde

sosyal aglarin etkili olmadigini da ifade etmistir. Bireysel/ailevi nedenler arasinda

Ankara'daki kentsel imkanlardan faydalanma istegi ve cikis noktasinda genis aile olarak
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yasama da bulunmaktadir. Bu nedenlerle go¢ eden katiimcilarin bazilari goérislerini

asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Yani ikinci hani gergekten bir sey olsa bile, ben kendi sahsim olarak yine gelirdim yani. Ben
koy hayatini sevmiyorum. Sosyal... Sadece ekonomik olarak diisiinmiyorum yani, sosyal
olarak distiniyorum. Hani elimde olmus olsa, ben bliyik sehirde blylimis olmayi isterdim.
(K21-Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Yani go¢ etme sebebim, zaten 2003’te evlenmistim. Yani koy yasantisi, normalde bizde
genis aile olarak yasaniyor... Evlendikten sonra, dedigim gibi biz genis bir evde yasiyoruz,
iste kardeslerim var, kardeslerimin esi var, eeee... Nasil diyeyim? Kardeslerin esleri arasinda
sorun cikiyor, anlasmak zor oluyor. Ondan, onun icin ayrildim. (K13-Tokat, Erkek, 39, Lise,
Bina Gorevlisi)

Makroekonomik nedenler ekonomik kriz, yasam yerindeki (kentsel/kirsal) imkanlarin
yetersizligi ve tarim sektoriinde yasanan daralmayla iliskili nedenlerdir. Tarimda toprak
yetersizligi, tarimsal Urin maliyetlerinde yasanan artis ve tarimsal Urin fiyatlarinin
yetersizliginin  katihmcilarin  goé¢ karari vermelerinde etkili olan nedenler oldugu
gorulmustir. Ekonomik kriz ya da yasam yerindeki (kentsel/kirsal) imkanlarin yetersizligi
sebebiyle goc ettigini ifade eden katilimci sayisi oldukca azdir. Katilimcilarin daha ¢ok

tarim sektoriinde yasanan daralmadan etkilendikleri séylenebilir:

Tam ben 2001 rahmetli Ecevit’in krizinde geldim. O zamanlar tabii ki durum kotiydd... Evet,
ben tam krizde geldim. Faizler 100, 200 oldu. Onun i¢in biraz da alt kesime egilmeleri lazim.
Zaten zengin, zengin. Zenginlerin olanagi c¢ok. (K8- Corum, Erkek, 48, Ortaokul, Bina
Gorevlisi)

Clnkl orada gelistirme sansin yok kendini... Yoksa iste hic insanlari ileri gotlrecek ne
tesislesme ne yapilasma hicbir sey yok. O kadar da hani Corum’da vyillarca, iste su an
Kabine’de olsun yillarca insanlar vardi. Ama yillarca hicbir yatirnm olmadi. (K2-Corum, Erkek,
32, ilkokul, Kuafor)

Benim ailem, bir yer gérmiyorduk ki biz kdyde. Bir isi gormuiyorduk, okuyan birisini
duymuyorduk. Yani birbirimize maddi manevi destek olsun diye birisiyle konusmuyorduk.
Mesela simdi kizlar hep internetten her seyi gériiyor yani. Biz onlari bilemiyorduk yani. Koy
hayatinda hi¢. Polis nedir? Hemsireyi bile bilmiyordum yani. Bir hastalanmistim. Doktora
gitmistim. Hemsire hanimi bilemiyordum yani. (K20-Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev ici Bakim
Hizmetleri)

Topraklarinin yeterli oldugunu ve kazanclarinin iyi oldugunu ifade eden katilimcilarin,
Ankara alt bolgesine go¢ etmelerinde kentsel imkanlardan faydalanma istekleri 6n plana

cikmaktadir. Bunun yaninda topraginin yetersiz oldugunu ifade eden katilimcilar maddi
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zorluklar sebebiyle ve tarimsal isletmelerinde elde ettikleri gelirin hanehalkina yetmemesi
gibi sebeplerle is arama/bulma faaliyetlerine yonelmislerdir:

... Kasabada ciftcilikle ugrasiyordu babam. Biz 5 kardesiz. Babamin da topragi ¢ok kisith. illa
ki birilerimiz il disina ¢ikacakti. Abim ¢ikti benden dnce. Ondan sonra ben ¢iktim buraya ki,
diger kardeslerimize babadan kalan toprak gecimini saglasin diye. Hem onlarin ge¢im seyini
disindik hem de kendimiz bir meslek sahibi olalim, hem de sigortam da yatsin diye.
2004’ten beri iste burada calisiyoruz. (K23-Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Ya ciftcilikte is yoktu orada. Bizim fazla arazimiz de yoktu. Yani bildigin hayvancilik vardi.
Hayvancilikta tabii elinde yeterli doner sermaye olmayinca. Mecburen buraya gelmek
zorunda kaldik. (K9-Amasya, Erkek, 38, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Katilimcilarin ¢ogu ozellikle, tarimsal faaliyetlerin devam ettirilebilmesi icin gerekli olan
girdi fiyatlarinin oldukga yiksek olmasina karsin, Grin satis fiyatlarinin disiik olmasi
sebebiyle isletmelerini ekonomik olarak dondiiremediklerini ve bu sebeple go¢ etmeye

karar vererek is aramaya basladiklarini ifade etmislerdir:

...Satilan Uriinlerimiz para etmiyordu. O acidan zaten mazot gilibre pahali, yani koyli 6ldi su
anda... Yani zaten i¢ Anadolu kurak bir memleket, ormani denizi olmayan, eee... Yani
sattigin Grtnlerde fazla bir sey yok. Para eden bir durum yok. Pancar var. 20 kurus. Sogan
var. Bizim i¢ Anadolu genellikle hayvancilik, pancar, sogandir... Bugday... 250 kurus pancarin
kilosu. E bugday keza dersen oyle, o da 60 kurus. Mazot, glibre girdi maliyetleri yiksek...
Ciftci kazanmiyor, tiiketici kazanmiyor, aradaki komisyoncular kazaniyor bu isi. Onun icin de
kéyliiniin elinden ¢iktiktan sonra mahsul para ediyor... i¢ Anadolu en biiyiik gé¢ veren yer.
Denizi yok, ormani yok, balikgilig yok, iste efendim ucu gérinmedik arazileri yok. Cukurova
gibi, bilmem Ege gibi, Akdeniz gibi. Yani boyle. Ne yapacak, Ankara’ya gelecek. (K8-Corum,
Erkek, 48, Ortaokul, Bina Gorevlisi)

Tokat'ta yani soyle soyleyeyim, yilda iki defa, ti¢ defa mahsil alinabilir bir arazisi var, ¢ok
verimli gergekten. Zaten ilce merkezinde, Glimiishane'den gelen Kelkit Cayi akiyor. Cok ciddi
sulama seyi var ama siyasiler bunu ciftciye cok bliylik zarar verdiler diyebilirim. Bu hani
parali, elektrikli sulama seyine dondiiler, ondan dolayl da su tabii parayla satmaya
basladilar. Cift¢i de bunun altindan kalkamadi tabii. (K17-Tokat, Erkek, 31, On Lisans, Ozel
Guvenlik Gorevlisi)

Uriin fiyatlari diisiik hocam. Mesela, hani riin fiyatlari diisiik olsa iyi hocam, Griin fiyatlari
disik olsa da, mesela aldigimiz malzemeler de disilik olsa, tamam raziyiz. Ama biz ne
yaplyoruz? Biz mesela Urilini ucuz satiyoruz. Seyi pahali... Mesela bizim giderimiz ne oluyor?
Mazot. Mazot pahali. Tamam, bugday 1 liraya satalim. Mazotu da 1 liraya alalim... E bu
girdiler stirekli yiksek oldugu zaman, sattigimiz iriin de, lriinin de fiyatlanmasini istiyoruz
ama o da fiyatlanmayinca, ne yapiyor hep cepten gittik, zarar zarar, nereye kadar? (K19-
Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Diger nedenler arasinda muhafazakarlik ve etnik, siyasi ve dini nedenler bulunmaktadir.

Ankara alt bolgesinde is arama/bulma faaliyetlerine yonelmesinde etnik, siyasi ve dini
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nedenlerin de etkili oldugunun altini gizen katiimci sayisi bir kisidir. Bu katilimci
gorismenin kayit altina alinmadigl sirada, mensubu oldugu toplulugun cogunlugunun
etnik nedenlerle ortaya cikan baskilar sonrasinda tarim faaliyetlerini birakarak ili terk
ettiklerini, bu esnada kendilerinin de topraklarinin azaldigini ve go¢ etmelerinde bu
sebebin de etkili oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda katilimcilardan bazilari ¢ikis
noktalarindaki muhafazakarhgin da gé¢ etme davranislari tzerinde etkili oldugunu ifade

etmislerdir:

... Ankara'da olmaktan memnunum Aksaray'a gore... Ama Aksaray gibi bir yerde devam
etmedigime ¢ok mutluyum yani. Clnk{ orasi ¢ok gerici bir yer. Tutucu... Yani eskiden beri
zaten sevmiyordum. (K10-Aksaray, Kadin, 39, On Lisans, Gazeteci)

... Nevsehir’in kiglk yobaz ortami sikmisti beni. Ben zaten bir arayis icindeydim. Burada da
surekli arastiriyordum "DUlzgln bir yer ¢ikar mi?" diye ama o hizlandirdi siireci... (K16-
Nevsehir, Kadin, 36, Yuksek Lisans, Eczaci)

Mesela merkezi de dyledir. Mesela gidersiniz saat 8’de hayat bitmistir... insanlar da ¢ok
boyle, Inmmhh, hani tutucu... Cok sikintili. Sosyal hayat diye zaten higbir sey yok... Sadece
"Corum merkezde yasar misin?" diye sorarsan hayatta yasamak istemem. Clnki ¢ok tutucu
insanlar. (K2-Corum, Erkek, 32, ilkokul, Kuafér)

Sonug¢ olarak incelenen donemde Ankara alt bolgesine Kirikkale ve Samsun alt
bolgelerinden olan goclin daha ¢ok ekonomik gldiilere dayali oldugu gorilmustir.
Ornegin katihmcilar tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda, bu alt bélgelerde
Turkiye'de baska bolgeler icin dnemli bir gé¢ nedeni olan givenlik sorunu etkin degildir.
Bu alt bdlgelerden Ankara alt bolgesine olan i¢ goclin ardinda "itici" ve "gekici" faktorlerin
disinda 6gelerin yatmadigi gorilmektedir. Bunun yaninda 24 Ocak 1980 kararlari ile tarim
sektoriinde korumaciligin kaldirilmasi ve tarimsal destekleme politikalarinin azalmasi
dogrultusunda ortaya ¢ikan konjonktirin yansimalarinin 2000'li yillarda da devam ettigi
goritlmustir. Temelde katilimcilarin gé¢ etme nedenleri kirsal kesimde kigUk Ureticilerin
giderek yoksullasmasi ve tarimsal liretimde yasanan gerilemelere iliskindir. Bunun yaninda
sulu tarim yapilmasindaki gliclikler, tarimsal destekler ve kota uygulamalarinin elde
ettikleri kazan¢ Uzerindeki etkilerine deginen katiimcilar da olmustur. Katilimcilardan

bazilari bu konudaki gorislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Bu dedim ya 80'den sonra basladi. Tabii. Mesela ben 80'leri ¢ok iyi biliyorum, 80'de iki cuval
bugday gotiurdiglim zaman ben, 2 varil, 120 litre mazot aliyordum. Ama 80'den sonra artik
kendi topragimi islemeye basladim vya, iki ¢uval tahil gotirip yani 40 litre mazotu alamaz
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hale geldik. Yani artis daha fazla. Glbre dersen yine ayni, tohum yine ayni. Hayvancilikta et
zaten disa bagimli hale geldi. Ee o zaman birakiyorsun, yapmiyorsun. Bir seyin kalmiyor,
amelelik yapiyorsun. (K14-Tokat, Erkek, 51, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Mesela ¢ok su isteyen mahsullerin ¢ogundan vazgegtiler hocam. Mesela seker pancari
mesela ¢ok ciddi bir hektar yani donim olarak ekiliyordu. Ondan vazgegildi. Kotasi var
hocam onun. O da c¢ok etkiledi. Clink(i mesela size diyor ki, ben diyor bu sene senden 10 ton
pancar alacagim diyor, 100 ton pancar alacagim diyor, ama hocam simdi verimli oluyor,
tarlanin seyi oluyor falan. Mesela 150 ton pancarin, o 100 tonu senden 50 kurusa aliyor,
Ustlinl yani yar fiyatinin da altina aliyor. O da zarar ettiriyor ciftgilere. O yilizden pek
ugrasmiyorlar. (K17- Tokat, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gérevlisi)

Yani simdi son zamanlarda mazota ve giibreye devlet destekleri geliyor ama bu da ¢ok yanlis
bir sey hocam, ben katilmiyorum buna. Clinkii bizim orada, mesela benim babamin 10
donim tarlasi var. Ona mazot destegi verse ne, vermese ne? Mesela dénimiine mesela 10
litre verse mazot destegi, 10 dénimine 100 litre, o da mesela bir depo eder. Bir depoyu o
ciftci bir glinde bitirir... Bir de su sistem var. Mesela ¢ok zengin ama kurak topragi var. Ona
da mazot destegi veriyor ama o adam ekmiyor. O adam mesela benim babama icara
veriyor. icara verdigi zaman, o tarladan destek gelirini mal sahibi aliyor. Bana kiraladig
zaman para aliyor benden. Mesela bizim orada 1 doniim yerin kirasi 600-700 lira. Bir
doéniim. Adam 20 dénim yer kiralasa, nereden baksan 15 milyar para alacak yani oradan.
Arti bir de o 20 déniimiin devlet destegini de mal sahibi aliyor, eken almiyor. iste burada
yanlis olan bu... Devlet buna bir ¢6zim bulamadi bir tirlG... Aslinda ekenin almasi lazim.
Clnku eken oraya parayi harciyor. Gubresini, mazotunu, her seyini eken harciyor ama
devlet mal sahibine veriyor. (K23-Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Go¢ etme nedenlerine iliskin verdikleri cevaplar dogrultusunda, katilimcilarin biyik bir
kisminin tarimda kiglik ve orta 6lcekli isletme sahibi olduklari, maliyetlerde ortaya ¢ikan
artislar nedeniyle borglarini 6deyemez duruma geldikleri, blyik tarimsal isletmelerle
rekabet edemedikleri, ¢iftci 6rgitlerinin glgstzliglu sebebiyle destek alamadiklari ve bu
nedenle tarimsal faaliyetlerini birakarak Ankara alt bélgesine gé¢ etmek zorunda kaldiklari
gorllmustir. Katihmcilarin goég¢ sidrecinin sonunda ortaya c¢ikan olumlu ve olumsuz

sonuglara iliskin algilari, arastirmanin bundan sonraki basliginda degerlendirilecektir.

3.2.5. Gogiin isgilicli piyasasi agisindan sonuglarina dair algi, tutum ve davraniglar

Arastirma kapsaminda katilimcilara sorulan son sorular, go¢ slirecinden sonra
kazanclarinda meydana gelen degisiklikler ve kentteki yasam kosullarina iliskin olmustur.
Gocg slireci sonunda cogunlukla bagimh calisan haline gelen gdo¢cmenlerin kentte elde
ettikleri gelir ve yasam memnuniyetlerine iliskin gérisleri birbirinden farklidir. Arastirma
bulgularinin devaminda, bu gorisler dogrultusunda Ankara alt bolgesine go¢ edenlerin
Ankara isglicl piyasasinda yasadiklari olumlu ve olumsuz sonuclara iliskin algilari ortaya

konacaktir.
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3.2.5.1. Olumlu Sonuglar

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin Ankara isglici piyasasinda yasadiklari olumlu

sonuglarin;

- Kayith istihdam icinde yer alma,

- Beseri sermaye donaniminda artis,

- Bireysel ya da hanehalki gelirinde artis,
- Yasam kalitesinde artis,

- Kadinlarin isglicli piyasasina katilmasi,
- istihdam edilebilirligin artmasi ve

- Ev igi-ev disi ¢alisma sureglerinin degismesi oldugu gorilmustir.

Cizelge 3.17 katilimcilara sorulan sorular karsiliginda alinan cevaplardan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Olumlu sonugclarin 6nem derecelerinin ve tekrarlanma sikliklarinin daha
iyi anlasilmasi icin olusturulan bu matriste "+" s6z konusu faktérin katilimci tarafindan
goc surecinde olumlu olarak algilandigi durumu, "o" ise algilanmadigi durumu isaret
etmektedir. Cizelge 3.17'den de gorilebilecegi gibi, isglicii piyasasl agisindan olumlu

sonuclar arasinda 6ne cikan unsurlar kayith istihdam icinde yer alma ve bireysel ya da

hanehalki gelirinde yasanan artistir.

Ankara alt bdlgesine go¢ eden katilimcilarin ¢ogunlugunun kayitl istihdam icinde yer
aldiklari gorilmustir. Bu baglamda, ¢cogunlugu istihdamda bulunma amaciyla bolgeye
gelen katimcilar agisindan gog¢ sirecinin s6z konusu amaglariyla uyumlu sekilde
sonuclandigl gézlemlenmistir. Daha 6nce bireysel ya da hanehalki olarak gelir elde etme
konusunda problem yasayan katilimcilarin, Ankara alt bélgesinde kayith olarak ¢alismalari
ve surekli bir gelire kavusmalari arastirma kapsaminda yer alan katiimcilar agisindan ic
goclin en 6nemli olumlu sonucudur. Katilimcilarin ¢ogu, halihazirda issiz olanlar disinda,
goc¢ sireci sonunda ilk girdikleri iste calismaya devam etmisler, is degistirmemislerdir.
Sigorta primleri ise girdikten sonra kisa bir siire 6denmemis olanlar mevcuttur, ancak
genellikle sigorta primleri 6denmistir. Bunun yaninda sayilari az olmakla sendikal

olduklarini belirtenler de olmustur. Bina gorevlisi olarak calisanlara isyerleri tarafindan
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konut tahsis edilmistir. Bu katilimcilar, go¢ siirecinde konut maliyetlerinin etkisinin
ortadan kalkmasinin kendileri igin Ankara alt bolgesini tercih sebebi oldugunu

belirtmislerdir. Katilimcilar bu konudaki goruslerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Universitede okurken basladim calismaya ben. Bir bilgisayar sirketinde calismaya basladim.
Kag... 99’da calismaya basladim. Sigorta girisim de 99, Nisan. (K10- Aksaray, Kadin, 39, On
Lisans, Gazeteci)

Sigorta var, sendikalyiz, sigortaliyiz. Sendikanin bir faydasini gormedik, normal asgari Ucret
ne aliyorsa aynisini aliyoruz. (K15- Tokat, Erkek, 29, Lise, Bina Gorevlisi)

Tabii sigortali calistim... 2010'da xxxxx Bakanligi'nda glivenlik olarak basladim. Hala devam
ediyorum iste. (K21- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Burada kira vermiyorum, bakip oturuyorum, ben burada sigortaliyim, kira vermiyorum ben,
ben hizmet karsiliginda duruyorum. (K9-Amasya, Erkek, 38, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Arastirma kapsaminda ortaya cikan bilgiler dogrultusunda Ankara'ya goc slirecini beseri
sermaye yatirimi olarak disinen katilimcilarin sayisinin istihdam amacgl gelenlere nazaran
daha az oldugu gorilmustir. Katilimcilardan yalnizca biri egitim amaciyla Ankara'ya goc
etmis, halihazirda issiz olan ve gegici islerde mizisyenlik yapan bir baska katilimci da

muzik alanindaki beseri sermayesini gelistirmek amaciyla gog ettigini ifade etmistir:

iste ilk Universitedeyken, ben biiro yénetimi ve sekreterlik okudum. iste o arada bir,
tniversitede okurken basladim dedim ya ise, o arada bir sekreterlik yaptim. ilk defa ¢alistim
zaten. Sonra xxxxx'ya (haber ajansi) gectigimde dizgi isine basladim. Dizgiyi orada 6grendim.
Dizgi isini yaparken haber yazmayi da 0Ogrendik. Ondan sonra o6yle devam etti. (K10-
Aksaray, Kadin, 39, On Lisans, Gazeteci)

Babam... Zaten burada, halam amcam, onlarin yanina getirdi beni birakti. Onlar da bir
kuafore verdi... Clinkli orada gelistirme sansin yok kendini. Biz zaten tek amacimiz buraya
gelirken meslek 6grenmekti. Yani oradaki maksat, o yasta hani "geleyim, bir seyler
kazanayim"dan ziyade, bir mesleginiz olsun. Clinki en gizel sanat, meslek yani. (K2- Corum,
Erkek, 32, ilkokul, Kuafér)
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Cizelge 3.17. Goglin isglict piyasasli agisindan olumlu sonugclari

Kayith Beseri Bireysel Yagsam Kadinlarin istihdam Ev ici-Ev
Katihmar | istihdam Sermaye yada Kalitesinde isgiicii Edilebilirligin Disi
icinde Donaniminda | Hanehalki Artis Piyasasina Artmasi Calisma
Yer Artis Gelirinde Katilmasi Sireglerinin
Alma Artis Degismesi
1 o + o o o + o
2 + + o o o + o
3 + o + o 0 o o
4 + o o) o) o) o o
5 o o o o o o o
6 + o o o + o +
7 + o + o o o o
8 + o] + + o] + 0o
9 + o o) o) o o o
10 + + o) o o) o o}
11 + o + + o o) o
12 + o o) o) o o o
13 + + + + o o) o
14 + o + o) o) o o
15 + o o) + o) o) o
16 o o o o o o o
17 o o] o] + o] + o
18 + o + o) o) o o
19 + o o) o) o o o
20 o o + o + o +
21 + o + o o + o
22 + o + o) o) o o
23 + o + + o + o

+ = Katilimcilar agisindan olumlu olarak algilanan
o = Katihmcilar agisindan olumlu olarak algilanmayan

Katiimcilar bireysel/hanehalki gelirlerinde yasadiklari artisin 6nemli dizeyde oldugunu

belirtmislerdir. Gelir dlizeylerindeki artis sebebiyle ¢ikis noktalarina gére hayatlarini idame

edebilmeleri kolaylasmistir. Katihmcilar bu konudaki goruslerini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

Yani iste hayvancilik yapiyorduk, ciftcilik yapiyorduk. Ha buraya gére nasildi diye sorarsan,
buraya gore azdi tabii. Clinkl lge pay oldugu icin azdi. Tek basima olmus olsaydim, belki
buradan fazla olurdu... Ya simdi soyle, burada fazla ora kadar yorulmuyorsun, burada aylik

aliyorsun parani, orada yilda (K11-Nevsehir, Erkek, 52, Ortaokul, Servis Sofori).
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Simdi sukdr Allah'a. Simdi iyiceyim. Yani bir borcum dedim, biraz bankalara borg¢ vardi,
onlari da sildim. Sukidr calisiyorum. Ben ayda 2 milyar para aliyorum, aylk. Esim de
¢ahisiyor... Orada 3 milyari sana ne diyeyim, elim nasil gegecek, ekini ekecegim bir 25-30
donim tarlayl da, ekin bilyliyecek, ekini patoz edecegim, ekini satmaya gidersem, ekini
sattigim gin gotlirecegim, amma 3 milyar tutar amma 5. O zaman 3 milyar aliyorsun
senede. Onun daha patoz parasi, bicme parasi, ama burada. Her ay 3 bin lira. (K18-Amasya,
Erkek, 48, ilkokul, Bina Gérevlisi)

Burasi daha fazla. Orada cok cok daha az para aliyorsun. Yani asgari Ucretin altinda
aliyordum ben orada ¢alisti§im zamanda. Ama burada 6yle degil. Burada gergi ¢ok uzun
suredir ¢alistyorum, hani 4 yildir, fazlasini aliyorum da. Ama diger girdigim yerlerde de
oyleydi. Normal standartlarda aliyordum, hani ¢ok yiiksek para almiyordum ama oraya gore
daha iyi. (K22-Samsun, Kadin, 30, Lise, Sekreter)

Katilimcilar arasinda, sayilari fazla olmamakla birlikte yasam kalitesinde artis yasadiklarini
ifade edenler de olmustur. Bu katilimcilarin yasam kalitesindeki artisa iliskin algilarinin;
cocuklarinin egitimleri icin ayirabildikleri maddi birikim olanaklarinin varis noktasina gére
daha fazla olmasi, kendilerine ait bir konutta ikamet edebilme firsatina sahip olmalari ve

kentsel sosyal imkanlardan faydalanma gibi unsurlar etrafinda yogunlastigi gorilmistir:

...En azindan c¢ocuklarimizin egitimini yaptirdik. Herkes isi giici diizeni oldu. Ya, orada
olsaydik ne olurdu? 16-17 yasinda kizi gelin ederdik, everirdik, erkekler de 18-19 yasinda
everirdim, bir ev bahcenin bir kdsesini ona yapardim, bir ev de ona yapardim. Ha ne
yapardi, biri kuzu gliderdi, biri inek gtiderdi, hayvancilik iste ne yapabilirim ki? ...O da giizel
de ama biz de dedik ki kalturli olsun, egitimli olsun, gocuklarimiz okusun, biz bu ezayi cefayi
cektik bunlar gekmesin. (K11- Nevsehir, Erkek, 52, Ortaokul, Servis Sofori)

Gezmeyi ¢ok seviyoruz. Parklari falan kullaniyoruz. Géksu Parki falan var. AVM’ler falan iste.
Ondan sonra sosyal olanaklar elimizden geldigi kadar, blitgemize gére hocam faydalanmaya
calisiyoruz. Gayet de keyif aliyoruz yani. (K17-Tokat, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Givenlik
Gorevlisi)

Yani ben burada kapiciyim, yani 12, 2002’de, 12 senede 20 000 para biriktirdim. Yemedim
icmedim... inan 16 milyar cocugun egitimine gitti. Bir sene kazanamadi, ¢cok zoruma gitti. Bu
KPSS’yi. Cok zoruma gitti. Gittim saatligi 100 milyondan bir hoca, ODTU'lii bir komsu vardi,
baktigim binada. Matematik hocasi tuttum. Kavradi. Masallah simdi de sinifi sorunsuz
geciyor. (K8- Corum, Erkek, 48, Ortaokul, Bina Gorevlisi)

Cikis noktalarinda tarimda (cretsiz aile iscisi olan kadin katiimcilardan bazilarinin
istihdama katilmasi ve ev ici-ev disi calisma slireclerinin degismesi, arastirma alani igin ic
goclin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda ¢alismayan bir kadin

katihmci da is aramaya devam ettigini ve isglici piyasasina girme isteginde oldugunu

belirtmistir. Tlrkiye isglici piyasasinda kadinlarin isgliciine katilim egilimlerini etkileyen
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faktorlerden biri olan kirdan kente gog, kirsal kesimlerde (cretsiz aile isgisi olarak
istihdamda gorinen kadinlarin kente gog¢ edildiginde disik nitelik dizeyleri nedeniyle
isglcu piyasasindan dislanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kadin isgtici
kentsel alanlarda niteliklerine uygun bir is bulamadigindan ya temizlik ve bakim hizmetleri
gibi distk Ucretli ve cogunlukla sosyal givenceden yoksun islerde calismakta ya da
tamamen isglicli piyasasinin disina ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda da egitim dizeyi
disik olan kadin katihmcilarin disik Ucretli ev hizmetlerinde, temizlik isleri ya da bakim
islerinde calistiklari veya ¢alismaya gonulli olduklarn gorilmustir. Bu noktada kadin
katilimcilarin; zaten yeterli olmadigini duslindiikleri niteliklerine uygun bir istihdam
olanagi bulma gayreti icine hapsolmus olduklari, is arama kanallarina iliskin olarak sosyal
aglar disinda bir bilgi sahibi olmadiklari ve istihdam edilebilirliklerini artirmaya yonelik
mesleki ve teknik egitim programlarindan da haberdar olmadiklari goriilmustir. Ayrica
derinlemesine gorlismeler sirasinda erkek katilimcilara eslerinin c¢alisip ¢alismadigina
iliskin bir soru da yoneltilmistir. 17 erkek katilimcinin 11’i, hanehalkina bagl olarak go¢
eden eslerinin calismadigini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin bazilari, eslerinin ¢alismasi
durumunda elde edecekleri gelirler en fazla asgari Ucret diizeyinde ya da daha az
olacagindan, ev hizmetleri ve ¢ocuk bakimi konusunda ev icinde calismalarini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda Ankara alt bdlgesinde niteliksiz kadinlarin
hanehalkina bagh gocinin toplumsal cinsiyet rollerini gliclendirici bir etki yarattigini
soylemek mimkindir. Daha az kazang elde etme egiliminde olan kadin gé¢cmenlerin ev
isleriyle ilgilenmek igin kazanglarindan vazgeg¢meleri daha olasidir. Katihmcilarin algilari
dogrultusunda is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi icin kadinlara isglicli piyasasinda daha
fazla yer vermeye olanak taniyacak istihdam politikalari ve sosyal refah yardimlarinin etkin
olmadigl sonucuna ulasmak mimkindir. Ankara alt bolgesinde isglicli piyasasina giren

kadin katilimcilar ise bu konudaki deneyimlerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Simdi calisiyorum. Gegici bir yerde dyle canim benim. Usanmayim evde diye. Dogru dirist
bir is bulmadim. Binamizin yakininda... Kizim sey istemisti. Bilgisayar laptop istemisti, okula
gidiyor, gerekiyordu. Onu aldiydim. Onun taksiti vardi. Esimin de kredisi vardi. Kredisine
veriyordum... Birazcik destek olabildim yani. O kadar. (K20- Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev igi
Bakim Hizmetleri)

(Calismaktan bahsediyor) Diisiinmiiyordum... illa ki hani kii¢iik bir yerden biiyiik bir yere
gelince, cok degisiklik oluyor... Valla 8-9 yildir falan calisiyorum. iste 2 yil kuruyemiste
calistim... Burada asgari licret tzerinden, ISKUR... Valla bana biraksalardi ben her yerde
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cahsirnm (gulliyor). Ya sey nasil soyleyeyim?... Bizimki Kirikkale’nin koyd, Cankiri tarafina
yakin, yani daha Dogu gelenekleri siiriiyor bizim orada. iste kiz okutulmaz... Oyle olunca 2
yilda zaten evde kaldim. Onun sonrasi zaten 16 yasimda evlendim. Esim sey yapti. Benim
aileme kalsa kesinlikle, bayan ¢alismaz bizde. Ama hani esim bir 3-5 sonrasi, rayina
oturdugunda falan, hani izin verince, aile de sey yapmadi sag olsun. (K6-Kirikkale, Kadin, 31,
ilkokul, Temizlik iscisi)
Arastirma kapsaminda vyer alan katiimcilardan o6zellikle givenlik goérevlisi olarak
calisanlarin sertifikasiz calisamamalari sebebiyle, Ankara'da ya da gelmeden once cikis
noktalarinda sertifika programlarina devam ettikleri ve istihdam edilebilirliklerinin arttig
gorilmistir. Ozel giivenlik gorevlisi sertifikasina sahip olanlarin bundan sonra da issiz
kalmayacaklari yoniinde bir algilari mevcuttur. Bunun yaninda Ankara alt bolgesinde kamu

kurumlarinin yogunlugu sebebiyle merkezi atama sistemi sinavina girenler olmustur.

Katilimcilar bu konudaki deneyimlerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

iste geldim Ankara'da kendi kendime miizigi 6grendim. Geldim sonra, iste pek bir seyle
ugrasmak istemiyorum, is givenligi uzmanligl dediler. Onun kursuna gittim. Sinavlarini
kazanamadim. Birkag¢ kere girdim. (Bu katilimci sertifika almak igin kursa gitmeye devam
ediyor) (K2- Samsun, Erkek, 41, Lisans, Issiz)

Ozel giivenlik sertifikasi aldim. Hem calisirken hem sertifikaya gittim ayni anda... Bizim
meslek, biz 5188 sayili kanuna gére calisiyoruz, Ozel Giivenlik Gorevlileri Kanunu. iste o
kanun ciktiktan sonra zaten, o belgeyi aldiktan sonra issiz kalmayacagimi kendi kendime sey
yaptim yani. Yeter ki dedim su belgeyi alalim. Bu amagla biraz c¢iktim, geldim buraya.
Sertifikamin olmasi da etkili hocam... (K23- Nigde, Erkek, 35, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Oradan bir kazanci belgesi aldim, direkt xxxxx’ye (kamu kurumu) geldim. Kazanci belgesi,
merkezi sistem ya. Belgemi aldim, ise basladim. (K8-Corum, Erkek 48, Ortaokul, Bina
Gorevlisi)

Sonu¢ olarak katilimcilar acgisindan Ankara alt bdlgesinde gbg¢ surecinin  olumlu
sonuclarinin olduke¢a fazla oldugu gorilmistir. Neoklasik goc teorisine gore, go¢ karari
net getirilere dayandigindan, goclin ortalama getiri oraninin yiiksek olmasi, bunun biitiin
gocmenler acgisindan pozitif olacagl anlamina gelmemektedir. Clinkii ¢ogu zaman gog
edilen yerde is bulunamamasi, gocten beklenen kazancin saglanamamasi veya
maliyetlerin beklenenden yiliksek olmasi vb. sebeplerle go¢ edenlerin bir kismi ¢ikis
noktalarina geri donebilmektedir (Bicerli, 2013: 294). Bunun sebebi isgiici piyasasindaki
bilgi asimetrisidir. Ancak arastirma alaninda gériisme yapilan gé¢cmenlerin ¢cogu 10 yildan
fazla uzun siredir Ankara'da bulunmaktadir. Katilimcilarin Ankara alt bolgesinde sahip

olduklari sosyal aglar/go¢ stoku, bilgi asimetrisini ortadan kaldirici bir etki yaratmis ve
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cogunlugu is bularak bu bdlgeye goc etmislerdir. “Tersine goc¢e” yatkin olduklarini ifade
eden bir grup olmalarina ragmen -katilimcilarin tersine go¢ egilimlerine sonraki baslikta
deginilecektir- Ankara alt bélgesinde istihdam edilmelerinin ve elde ettikleri gelirlerin gikis
noktalarina gore fazla olmasinin, katilimcilarin ¢ogu icin olumlu bir sonug olarak algilandigi
gorulmektedir. Bu sebeple, bu arastirma alani i¢in kentsel ¢ekici unsurlardan ziyade kirsal

itici unsurlarin baskin oldugu disinalebilir.

3.2.5.2. Olumsuz Sonuglar

Arastirma bulgularina gére katilimcilarin gog siireci sonrasinda Ankara isglicli piyasasinda

yasadiklari olumsuz sonuglarin;

- Issiz kalma,

- Bireysel ya da hanehalki gelirinde azalis,
- Yasam kalitesinde disus,

- Mesleki ve teknik becerilerin kaybi,

- Sosyal dislanma,

- Kayit disi istihdam ve

- Gelir yetersizligi oldugu gorilmistdr.

Cizelge 3.18 katilimcilara sorulan sorular karsiliginda alinan cevaplardan yola cikilarak
olusturulmustur. Olumsuz sonuglarin 6nem derecelerinin ve tekrarlanma sikliklarinin daha
iyi anlasilmasi icin olusturulan bu matriste "+" s6z konusu faktorin katilimci tarafindan
goc¢ slirecinde olumsuz olarak algilandigi durumu, "o" ise algilanmadigl durumu isaret
etmektedir. Cizelge 3.18'den gorilebilecegi gibi katiimcilarin olumsuz sonuc¢ olarak

algiladiklari en 6nemli unsurlar bireysel ya da hanehalki gelirinde azalis ve kentte

yasadiklari gelir yetersizligidir.

Katilimcilar arasinda Ankara alt bolgesine olan goéc silireci sonunda issiz kalan katilimcilarin
azinhkta oldugu gorilmustir. Bu noktada 6nemli olan Ankara isgiicii piyasasinda issiz
kalan katimcilarin niteliksel 6zellikleridir. issiz kalan katilimcilardan biri miihendislik
egitimi almistir. Bu katilimcr egitimini aldigi meslegi ne cikis noktasinda ne de varis

noktasinda icra etme sansina sahip olmamistir. Yani mihendislik alaninda deneyim sahibi
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degildir. Ankara’da is bulabilmek amaciyla meslegine iliskin is glvenligi sertifika
programina devam etmekte ve bunun yaninda gegici mizik islerinde kayit disi olarak
calismaktadir. Herhangi bir sosyal gilivencesi yoktur ve aile yardimi ile barinmaya ve
gecinmeye devam etmektedir. Egitim aldigl alanda is aramaya hem ¢ikis hem de varis
noktasinda devam etmesine ragmen 1 yili askin siiredir is bulamadigindan uzun sireli issiz
olarak tanimlanabilir. issiz olan ve c¢ikis noktalarinda {cretsiz aile iscisi olan diger iki
katilimci ise kadindir. Katilimcilarin gogunlugunun egitim dizeylerinin disik olmasina
ragmen Ankara isglicl piyasasinda issiz kalmamalari ve kayith istihdam icinde yer almalari
arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglarindan biridir. Bu baglamda egitim diizeyi en yiksek olan
katilimcilardan birinin issiz olmasi ve diger issiz olanlarin da kadin katilimcilar olmalari,
Turkiye isglici piyasasinin, egitimli issizliginin ylksekligi ve Ucretsiz aile iscisi olan
kadinlarin kentte niteliksel uyumsuzluklar nedeniyle issiz kalmalari gibi temel yapisal
sorunlarini yansitir nitelikte verilerdir. is arayan kisiler, geleneksel bazi yéntemlerle (es
dost vasitasiyla, eleman arayan isyerlerine dogrudan basvurarak vb.) is arayabilecekleri
gibi daha modern is arama yodntemleri (internet, iSKUR veya 6zel istihdam biirolarina
basvuru vb.) de kullanabilmektedir. TUIK’in hanehalki isgiicii anketi uygulamasinda is
arama kanallarinin timu listelenmekte ve kisilerin bu yéntemleri kullanip kullanmadiklari
tek tek sorulmaktadir. Dogrudan bir isverene basvurmak, is bulmalari icin ese dosta ricada
bulunmak, is bulmak amaci ile Tiirkiye is Kurumuna (iSKUR) basvurmak, is bulmak amaci
ile 6zel istihdam ofislerine basvurmak, gazete, dergi veya internetteki is ilanlarina bakmak,
gazeteye ilan vermek ya da cevaplandirmak vb. TUiIK’in kabul ettigi aktif is arama kanallari
icinde yer almaktadir. is arama kanallari formel ya da aile, akraba, arkadas cevresi gibi
formel olmayan kanallardan olugsmaktadir. Gegici kayit disi islerde ¢alismalarina ragmen is
aramaya formel olmayan aktif is bulma kanallari yoluyla devam eden iki katilimci, bu
sebeple issiz olarak tanimlanmistir. issiz kalan katihmcilar bu konudaki deneyimlerini

asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Jeofizik firmalariyla, birkag tanesiyle gortstim. Onlar da olmadi. Hatta en son Adiyaman'a
gdndereceklerdi adamlar, o firmaya bile basvurdum, adam kendisi tercih etmedi... Oyle bir
sey de oldu. is arayip bulamadigim bir dénem oldu. (K1- Samsun, Erkek, 41, Universite, issiz)

Bir yildir soyliyorum. Herkese soylliyorum, haberdar edin beni diye. Ama soyle ayakta,
mesela paspas yapacak, yemek veririm, ¢ay veririm... Arilyorum, ariyorum. Ben her yere
gitmeye hazirm. Kendimi gelistirmeye. (K20- Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev i¢i Bakim
Hizmetleri)
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Ben hemen disiniyorum calismayi, bakiyorum evet. Yani el altindan arastiriyorum da
diyebilirim hani, iyi bir sey ¢ikarsa distiniyorum. Clnk{ ¢calismam lazim. Yani iste calismak
da istiyorum canim yani. Maddi sikintilardan... Ben soyle kiicik birolara yemek neyim
yapmak istiyorum aslinda. Simdi is bulmak da zor, hele hele de biz yastakiler. Gelmisiz 50
yasina. (K5- Corum, Kadin, 51, ilkokul, issiz)

Ankara isglcl piyasasinda bireysel veya hanehalki gelirinde azalis yasadiklarini belirten

katilimcilar olmustur. Bu katiimcilar arasinda ¢ikis noktasinda tarim islerinde hanehalki

gelirine bagl olarak gecimlerini sirdirenler gogunluktadir. Katihmcilar 6zellikle Ankara alt

bolgesinde barinma, beslenme ve ulasim giderlerinin ylksekligini vurgulamislardir. Bu

katilimcilarin gogunun gelir dizeyleri 1 500 - 2 000 Turk Lirasi araligindadir. Bunun

yaninda eczacilik yapan ve yiksek lisans diizeyinde egitimli olan tek katiimci da, diger

katilimcilara gore ¢ok daha yiksek bir gelir diizeyine sahip olmasina ragmen hanehalki

gelirinde azalma yasadigini belirtmistir. Bu konuya iliskin goris belirten katiimcilarin

bazilari algilarini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Hocam benim igin orasi daha iyi tabii. Su isim mesela olmasaydi, evlilik isim olmasaydi ben
Erbaa’dan gelmezdim buraya. Bu strese bu sikintiya girmezdim yani... Burada 2000 lira,
1950 lira maas aliyorum. Orada 6yle bir sikintim yoktu hocam, dyle sdyleyeyim size... Biraz
daha iyiydim yani. Burada 700 lira falan kafadan kira veriyoruz zaten hocam. Ulasim mesela
burada ¢ok, mesela ulasim giderleri, 400 liraya yakin bir ulasim gideri oluyor. Orada oyle bir
sorun yok yani. (K17-Tokat, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Tabii arabamizin 3-4 milyar getirisi vardi, kamyonumuz vardi ya. lyiydi tabii. Esim calisirken
iyiydi. Sofére verdik tekrar, yari yariya distli, ondan sonra da zaten yapamadik sattik. (K5-
Corum, Kadin, 51, ilkokul, issiz)

Yani biylk sehre gore insanca yasama kosullari yok Ankara’da eczaneler agisindan.
Ekonomik anlamda da oyle yani, ¢cok Oyle seyi yok. Ya da sektoériin genel anlamda yavas
yavas dibe gitmesiyle de ilgili olabilir. Yani bilemiyorum. Yani her meslektasim ayni seyi
soyliyordur. Ama kiiciik sehirlerde biraz daha farkli oluyor. Daha hareketli oluyor...
Avrupa’da en ucuz ilaci biz satacagiz diye kosullari zorlastirdilar. Bilemiyorum ne amagla
yapiyorlar. (K16-Nevsehir, Kadin, 36, Yiksek Lisans, Eczaci)
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issiz Bireysel Yasam Mesleki Sosyal Kayit Digi Gelir
Katilima Kalma yada Kalitesinde ve Dislanma istihdam Yetersizligi
Hanehalki Diisiis Teknik
Gelirinde Becerilerin
Azalig Kaybi
1 + + o) + o + o
2 o o] o] o] o] o] o
3 o o o o o o o
4 o + + o o o +
5 + + o) o) + o) +
6 o o] o] o) o] o) o
7 o + + o o o o
8 o o] o] o o] o] +
9 o o] o o o] o o
10 o o) o) 0 o) o +
11 o o] o] o o] o o
12 o o] o] (o] o] o o
13 o (o] (o] o] o] o) o
14 o o o] o o] 0 +
15 o o] 0 + o 0 +
16 o + 0 o o] o) o
17 o + o) o) o] o o
18 o o o o o] o o
19 o + + + o o] +
20 + o) + o o + +
21 o o o o o] o o
22 o o o o o] o o
23 o o o o o] o o

Cikis noktasina gére gog slirecinden sonra yasam kalitesinde disis oldugunu ifade eden

katilimcilar olmustur. Yasam kalitesinde yasadiklari diistsiin elde ettikleri gelir diizeyinin

kent ortamina gore disik olmasi ve sosyal yasamdan faydalanma konusunda yasanan

sikintilar gibi unsurlar dogrultusunda tanimladiklari goérilmistir. Katilimcilar bu konuya

iliskin algilarini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Orayla simdikini kiyaslayacak olursak tabii buradaki biraz daha gecime dayali. Clinkli ge¢im
devreye girince bazi seyler 6teleniyor, 6telenmek zorunda kaliyor. Ya o yonden biraz etkisi
oldu tabii. Simdi ekonomik olarak da biraz degisti. Arti, yasam kalitesi fark edilmiyor tabii
de, kalite diistii. Genel diistii. Genel olarak distii. (K4- Kirsehir, Erkek, 48, On Lisans, Issiz)
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Yasam kosullari hocam, bir sosyal yasamim yok. Hic memnun degilim, yani evimde buradaki
televizyon degismediyse, evimdeki televizyon da degismemistir. internetim de yok.
Bilgisayarim vardi, onu da sag olsunlar caldilar. Yani cami kirip girmisler... Simdi hocam iste
falan yok ya, memnuniyetim falan yok yani. Yasanti, sosyal yasanti falan yok. Higbir sey.
Tatil nedir bilmiyorum yani. Simdi de ki 2 yildir Ankara disina ¢iktin mi1? (K7-Corum, Erkek,
51, ilkokul, Elektrikgi)
Katilimcilarin bazilari gog siireci sonucunda mesleki ve teknik becerilerini kaybettiklerini
ifade etmislerdir. Mesleki ve teknik becerilerini kaybettigini belirten katilimcilarin egitim
dizeyi lisans ve on lisanstir. Arastirma grubunun genel 6zelliklerine gére daha yiksek
egitim dlzeyine sahip olan bu katilimcilardan biri miihendislik alaninda, digeri ise
muhasebe alaninda egitim almistir. Mihendislik egitimi alan katilimci ¢ikis ve varig
noktasinda meslegine iliskin bir iste calismadigindan geng issizlerin isglicii piyasasina
girme konusunda siklikla yasadiklari “deneyim sahibi olmama” problemi ile karsi
karsiyadir. Yaptigi cesitli is basvurularinda deneyim sahibi olmamasi sebebiyle tercih

edilmedigi isverenler tarafindan da kendisine bildirilmistir. Bu katilimcilar konuya iligskin

goruslerini asagida gibi ifade etmislerdir:

Ama o ise gitseydim, isi Ogrenirdim en azindan, ¢linkii mihendislik mezun olunca
ogrenilmiyor. O zaman bir sire devam ederdim. Ya gene oradan emekli olmayi
diisinmezdim ama. Bir siire devam ederdim. (K1-Samsun, Erkek, 41, Lisans, Issiz)

Meslek degisti hocam, mesela muhasebeden gilivenlige gectik... Hocam yapabilecegimiz bir
is. Uymasa da yapabilecegimiz bir is. Yapariz yani... Altinda da hocam, bu Tirkiye sartlarinda
da baktiginiz zaman, yani kendi kendine diyorsun ki, ilk dnce yani bir stri issiz varken
diyorsun, ben yine bu isi buldum diyorsun. (K19- Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel
Guvenlik Gorevlisi)

Arastirma alani agisindan sosyal dislanmaya maruz kaldigi anlasilan yalnizca bir kadin
katihmci mevcuttur. Bagh goc ile Ankara’ya gelen bu katilimci esini kaybetmesi ile ortaya
cikan surecte, esinden emekli ayligl almasina ragmen ciddi zorluklar yasadigini, is aradigini
ancak isglici piyasasina uygun niteliklere sahip olmadigi icin is bulmakta zorlandigini
aktarmistir. Mevcut sosyal aglari sayesinde Ankara alt bolgesinde barinmaya ve
gecinmeye devam edebilmektedir. Bu katilimci deneyimlerini asagidaki sekilde ifade

etmistir:

Dedim ya 1030 ben maas aliyorum, 1100 kredi 6diiyorum. 5 yil kredi ¢ektik. Arti 500-600 lira
da benim oglumun orada harcamalari var. Herhangi bir yere basvursam bilmiyorum iste
sadece maas gozuktligu icin bana verirler mi, vermezler mi, yani bir sey de arastirmadim.
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Ben hep evdeyim zaten. Sosyal hicbir seyim yok. Ne para harcamam ne gezmem. Sadece
Cuma guinleri ogluma gidip geliyorum Sincan’a (cezaevine) ziyaretine, o kadar, onun disinda
evdeyim. Yani darmadagin olduk. (K5-Corum, Kadin, 51, ilkokul, issiz)

Arastirma alani iginde kayit disi istihdam igerisinde yer alan katilimcilar da bulunmaktadir.
Hatta halihazirda kayith istihdam icinde yer alan katihmcilarin ¢ogu Ankara isglicii
piyasasina ilk geldikleri donemde kayit disi olarak galistiklarini ve daha sonra kayit altina
alindiklarini ifade etmislerdir. S6z konusu katilimcilar bu siirecleri deneme siiresi olarak

degerlendirdiklerini belirtmiglerdir.

Mdzisyen olarak calisip para kazanmisimdir belki ama kayith, sigortali, diizgiin diyecegimiz
bir is durumu olmadi. Yok. (K1-Samsun, Erkek, 41, Lisans, issiz)

Simdi calisiyorum. Gegici bir yerde dyle canim benim. Usanmayim evde diye. Dogru dirist
bir is bulmadim. Binamizin yakininda. Yani ¢ok istedim isim olsun, ¢cok yere haber biraktim.
Dedim ki sabah sekizden, aksama bir cayci olaraktan bir yerde bir hani temizlikci olaraktan.
Cok istedim, lokantalara da basvurdum... Hani usanmayim diye evde. Burada ben
oyalaniyorum zaten. ilk geldigimde de is bulamiyordum. Onlardan da Allah razi olsun. (K20-
Amasya, Kadin, 46, ilkokul, Ev ici Bakim Hizmetleri)

Katilimcilarin go¢ sirecinin olumsuz bir sonucu olarak siklikla tzerinde durduklari bir
baska unsur da gelir yetersizligi olmustur. Gogln isglicl piyasasi agisindan olumlu
sonuglarina iliskin dnceki baslkta, katiimcilarin gogunlugunun gelirlerinin ¢ikis noktalarina
gore arttigl ve cogunun diizenli bir gelir elde etme imkanina kavustuklari ifade edilmistir.
Hatta katilimcilarin ¢ogu, cikis noktalarinda sahip olma imkanlari olmayan bir gelir
diizeyine ulastiklarini belirtmislerdir. Bu noktada olumlu ve olumsuz sonuglar arasinda
bireysel/hanehalki  geliri  acisindan capraz  bir degerlendirme  yapildiginda,
bireysel/hanehalki gelirlerinde artis yasamalarina ragmen kentte gelir yetersizligi ile karsi
karsiya kaldigini ifade eden katiimcilarin sayisi 3'tir. GoO¢ sireci sonunda hem
bireysel/hanehalki gelirinde azalis oldugunu hem de gelir yetersizligi yasadigini ifade eden
katihmcilar da yine 3 kisidir. Katilimcilar gelir yetersizligine iliskin goruslerini asagidaki gibi

ifade etmislerdir:

Ondan sonra ¢ocugun okul masrafi bilmem ne derken hani bir stirli bor¢ 6diyorsun ve kisir
bir donginin igine giriyorsun. Hicbir seyinle de kurtulamiyorsun... Cok zor burada
yasamak... Sehir icinde biz hi¢ oturmadik biz ya evet. ilk evimiz Bagcilar'da bir
gecekonduydu. Ogrenciyken tuttugumuzda cok kétii bir yerdi. Sonra Fatih'te oturduk. Hep
uzak yerde oturduk biz, evet ya. Ama sey oralarda oturmamizin sebebi ucuz olmasiydi. (K10-
Aksaray, Kadin, 39, On Lisans, Gazeteci)
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Hic memnun degilim yani, sosyal olarak rahat degilim. Yapamiyorum cilnki ben. Bir
sinemaya gidemiyorsun. Gunin belli saatine kadar buradasin, aksama kadar. Ekonomik
sartlar, ne diyeyim mesela, bir lokantaya gidip ¢olugun g¢ocugunla yemek yiyemiyorsun.
Konsere gidemiyorsun. O tlr seyleri orada az buguk yapiyorduk yani. Tiyatroya bile
gidiyordum orada. Biraz daha sosyaldik. Ama burada gidemiyorsun. (K14-Tokat, Erkek, 51,
ilkokul, Bina Gérevlisi)

Katilimcilar arasinda Ankara’da kira ve ulasim sorunlarina iliskin problemler yasadiklarini
ifade edenlerin sayisi oldukga yuksektir. Katihmcilar, kira ve ulasim giderlerini gelir

yetersizliginin kaynagi olarak gordiklerini gesitli sekillerde ve siklikla ifade etmislerdir:

Normalde bugilin biz 1700 lira, 1800 lira... Ama bu Ankara sartlarinda kirayla, bu parayla
hayatta gecinilmez ama ne yapiyoruz, sosyal faaliyet yok, sifira ¢ekiyor, mesela bir AVM’ye
neye girdigimizde, en ucuz seylere bakiyoruz. Niye o bizim biitcemizi asar, alamiyoruz...
Hocam, hayat sartlari iyi de, biz yararlanamiyoruz. Bazi imkanlarimiz olmadigi icin. Ama ne
yaplyoruz. Biz buna da sukiir ediyoruz. Yani bizim fazla ileriye doniik degil de artik glintbirlik
hayatimizi devam ettirelim diye yasiyoruz. (K19-Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel
Guvenlik Gorevlisi)

Cok zor. Oraya gore, ora daha kolaydi. Orada mesela oturdugumda ben kiram ¢ok disliktd.
Buradan ¢ok ¢ok iyiydi yani. inan gelmesem daha iyiydi Ankara’ya... Hayat sartlari cok agir,
kiralar cok pahali canim burada... Bir emekli ile bir de kira vermis oldugunu disiin. E ben su
anda kredi 6diyorum yani. Kredi 6demesem mesela ben hi¢ olmasa da mesela ben yine
600-650 lira kira verecegim. Kaldi 350-400 lira. Onunla geginilebilir mi? Zaten 150-200
elektrik, su, telefon. Bu seylere gidiyor. Yani 150-200 ile gecinmenin mimkinati var mi
yani?... Cok agir. Ge¢im sartlari oldukga agir. (K5- Corum, Kadin, 51, ilkokul, issiz )
Sonug¢ olarak katiimcilarin verdikleri bilgiler dogrultusunda Kirikkale ve Samsun alt
bolgelerinden Ankara alt bolgesine yapilan i¢ goc¢ slrecinin katiimcilarin gorusleri
dogrultusunda olumsuz sonuglarinin, olumlu sonuglarina goére daha az baskin oldugu
gorulmustir. Ankara alt bolgesinde cikis noktasina gore istihdam olasiliklarinin ve goreli

Ucretlerin ylksek olmasinin katilimcilarin olumsuz sonuglar iliskin gorisleri tGzerinde etkili

oldugu dislntlmektedir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda Ankara alt bolgesine, Kirikkale ve Samsun alt
bolgelerinden gelen i¢ goclin, isglici piyasasl acisindan neden ve sonuclarinin iliskisel

yapisi Sekil 2.1'de 6zetlenmistir.



Nedenleri

*js arama/bulma
*Cikis noktasindaki
isglicU piyasasi

isglicti piyasasl
odakli nedenler

kosullari

* Egitim
*Evlilik
* Bagh gog

Bireysel/Ailevi A
*Kentsel imkanlardan
nedenler

faydalanma istegi
*Genis aile olarak
yasama

Makro Tarim sektoriinde

ekonomik

daralma

nedenler *Ekonomik kriz

*Yasam yerindeki
(kentsel/kirsal)
imkanlarin yetersizligi

*Etnik, siyasi ya da

Diger

dini nedenler
*Muhafazakarlk

nedenler

isgiicii
Piyasasinda
Gogun Ortaya
Cikisl
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Sonuglari

ﬂKaYIﬂI istihdam

icinde yer alma
*Beseri sermaye
donaniminda artis
*Bireysel ya da
hanehalki gelirinde
artis

*Yasam kalitesinde
artis

*Kadinlarin isgtc
piyasasina katilmasi
*[stihdam
edilebilirligin artmasi
*Ev ici-ev disi calisma

sireglerinin degismesi

Olumlu I/

—_—

)

*[ssiz kalma
*Bireysel ya da
hanehalki gelirinde
azalis

*Yasam kalitesinde
dusus

*Mesleki ve teknik
becerilerin kaybi
*Sosyal dislanma
*Sosyal glvenlik
eksikligi

*Kayit disi istihdam
*Gelir yetersizligi

[ Olumsuz

Sekil 3.1. i¢ gdcilin nedenleri ve isgiicli piyasasi acisindan sonuglarinin iliskisel yapisi

3.2.6. Tersine goég¢

Derinlemesine goriismelerde katilimcilara, s6z konusu bolgeler arasindaki issizlik- ic goc

oruntilerinin anlasilabilmesi ve go¢ kararinin alinmasindaki cekici ve itici unsurlarin

pekistirilebilmesi icin ¢ikis noktalarina geri dénmeyi distinip distinmediklerine iliskin bir

soru sorulmustur. Katilimcilar eger dénmeyi distnidyorlarsa, hangi kosullarin ortaya

cikmasi halinde c¢ikis noktalarina donmeyi isteyebilecekleri sorgulanmistir. Arastirmaci,
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gortismelere baslamadan 6nce katilimcilarin ¢ocuklarinin egitiminin tamamlanmasi,
emekli olma ya da c¢ikis noktasinda istihdam imkani yaratilmasi gibi sebeplerin etkili

olabilecegini ongdrmustiir. Bu 6ngoriler blyik olciide dogrulanmistir.

Cizelge 3.19 katihmcilara sorulan sorular karsihginda alinan cevaplardan yola cikilarak

olusturulmustur. Bu matriste "+" katilimci tarafindan tersine gogiin olumlu olarak

algilandigl durumu, "o" ise algilanmadigi durumu isaret etmektedir. Cizelge 3.19'dan da

gorilebilecegi gibi katilimcilarin gogunlugu tersine goge iliskin olumlu bir algiya sahiptir.

issiz kalma ya da sosyal giivenlik eksikligi sebebiyle gé¢ eden katiimcilarin ¢cogu, cikis
noktalarinda ayni gelir diizeyinde is imkani saglanmasi durumunda ya da emekli olmalari
halinde Ankara'da kalmay: kesinlikle diisinmeyeceklerini ifade etmislerdir. "Burada bir
dakika bile durmam", "Emekli olsam yarin giderim" gibi ifadeler katilimcilarin yogunlukla
kullandiklari ifadeler olmustur. Bunun disinda cikis noktalarindan farkh yerlere goc
edebilecegini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu katilimcilar tersine gé¢ algisina sahip

olmadiklari seklinde degerlendirilmistir.

Katilimcilarin yaygin gorisleri ¢ikis noktalarinda istihdam imkani olmadig yénindedir.
Gogunlugu lUcretsiz aile iscisi, mevsimlik tarim isgisi ya da gegici islerde galisan
gocmenlerin ¢ikis noktalarindaki isglcl piyasalarinda uzun bir sire glicenmis isci
kategorisinde kalmalari da bu gérislerinde etkendir. istihdam imkani olmadigi igin gog
ettiklerini ifade edenlerin ¢cogunlukta oldugu daha 6nceki boliimlerde de belirtilmistir. Bu
baglamda katilimcilardan bazilari istihdam imkani yaratilmasi halinde ¢ikis noktalarina

donebileceklerini asagidaki sekillerde ifade etmislerdir:

Hocam, donsek de bir sey yok ki. Mesela is sahasi dogsa niye donmeyelim? Herkes
memleketinde yasamak ister ama bir is sahasi yok ki. Haydi, ben geri dondiim, nasil
yapacagim? Eskiden bekardim, simdi evlendik. Bir iki tg, hani nasil yapacagiz? Bu kez hig
yapamayiz. Mesela iyi bir is sahasi olur, orada da ise alim yapilir, niye donmeyim
memleketime? (K19-Kirikkale, Erkek, 31, On Lisans, Ozel Giivenlik Gorevlisi)

Hocam ne kosul olsa dislintriim. Tabii ki distntrim. Ben burada kalici olarak ¢olugumu,
¢ocugumu buranin nifusuna kayitl olsun, oralari unutsun gibi bir sey yok. Sonugta benim
sevdiklerim orada veya Olmusiimin mezari orada diyeyim. Belli bir ekonomik seviyeye
ulasip, orada yapacak bir sey imkani olsun bugiin giderim. Bugiin giderim yani. Bir giin
durmam... (K21- Nigde, Erkek, 36, Lise, Ozel Giivenlik Gorevlisi)
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Gizelge 3.19. Katilimcilarin tersine goge iligkin algilari

Katilimci Tersine gog algisi

(0]

(Y

OCWINOnNN|A_WIN

[
o

(Y
(Y

=
w

I
=Y

=
wn

[
(=)}

[
~N

=
00

=
(o)

N
o

N
[

N
N

(Y
N
+|+|+|+|+|+|o|o|+|+|+|+|+|0|+|+|0|+|0|O|O| +

N
w

+=0Olumlu algi
0 = Olumlu olmayan algi

Katilimcilar arasinda emekli olabilmis ve dénis planini yapmis olanlarin yaninda emeklilik
gelirine sahip olduklarinda c¢ikis noktalarina donebilecek olduklarini ifade edenler de

olmustur:

Geri dénmeyi soyle diisiinliyorum. Emekliligim olursa dénmeyi disiiniyorum. imkanlarim
olsa ben bir dakika bile durmam burada. Ya ben sevmiyorum sehir hayatini. Ne olur yarin bir
glin ¢ocuk okur, bir yere gider. Ben de emekli falan olurum burada, belki yaslaninca
imkanlarim iyi olursa giderim buradan. (K9-Amasya, Erkek, 38, ilkokul, Bina Gorevlisi)

Ben geri koye gidiyorum. Koydeki o baba ocagini tekrar geri dizayn yaptik, agac diktik, 40-50
tane, hanimla her hafta sonu gidip geliyoruz. Dlstinliyorum. Buradaki sistemi ¢ocuklara
birakip déonmeyi dislinlyorum... Yani bir emekli maasimiz var, buradaki sistemi ¢cocuklara
devredip distnidyorum. Cocuklarin egitimi bitti, emekli de olduk, ikisini everdik, ikisini de
everip gidecegiz Allah nasip ederse. (K11-Nevsehir, Erkek, 52, Ortaokul, Servis Sofori)
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Doénecegim. 3 senem var. Cocuklar zaten iki sey, o da okulu bitiriyor. 3 sene de benim var
emeklilige. Okulu bitiriyor, ben de emekli oluyorum... Ama hi¢ almasam ablam 1,5 milyar
alirm. Yani 3 senede, asagidan diyeyim. O da bana yeter. Tarla ekmem artik, esim ile
kendime yeter. Ev var, tahta var. Bag bahce var, kendi halimize karsi. Yani onun igin yeter
abla. Yeter. Ev olur mesela, su borcum da olmaz. (K18- Amasya, Erkek, 48, ilkokul, Bina
Gorevlisi)

Cikis noktalarina donmeyi hicbir sekilde disinmediklerini ifade eden katilimcilar da
olmustur. Bu katilimcilar igin go¢ slrecinin maliyetlerine tekrar katlanilmasi séz konusu
degildir. S6z konusu katilimcilar Ankara'da bir diizen kurduklarini ve tekrar go¢ edilmesi
durumunda maddi imkanlarinin yeterli olmayacagini ve ayrica yasadiklari kopus sureci
sonrasinda c¢ikis noktalarina adapte olmada zorluklar yasayacaklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin bazilari bu konudaki gorislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Ha gidebilir miyiz? Gidemeyiz. Gene anavatan derken, baba topraklarina dénebilir miyiz?
Donemeyiz. Clinkl cocuklar artik burada olduklari icin onlar firsat vermezler. Onlarin
gelisimi, egitimi, iste cogulari evleniyor, burada is buluyor. Bir sekilde biz de iste burayi artik
yurt edinmis olduk. Burada, gidilebilir mi? Biraz zor. Clink(i ben oraya gittisimde cogu seyler
dagilmistir, kaybolmustur. Onlari bir araya getirmek uzun vyillar alir... Birlikte hareket
ettigimiz, o grup dedigimiz insanlarin ¢ogu dagilmistir... (K4-Kirsehir, Erkek, 48, On Lisans,
Issiz)

Tabii orada da zor yani. Su anda oraya déneyim desem, traktoér alayim desen 40-50 milyar
canim benim. Hadi onun aletleri, seyi yani 100 lira oraya donmek icin para lazim. Sifirdan
hani baslamak icin... Valla orada da zannetmiyorum. Bu seyden sonra dénmez. li thh...
Orada bilemiyorum yani. Yani her tarafta kriz sey yani. (K5-Corum, Kadin, 51, ilkokul, issiz)

Sonug olarak katiimcilarin bir kismi Ankara alt bolgesine gelme amaglarinin emeklilikte
gelir sahip olabilmek, blytk bir kismi ise istihdam oldugunu ifade etmisledir. Bu baglamda
katilimcilarin ¢ogunlugunun Ankara'yl gegici olarak firsatlardan yararlanabilecekleri ve
dizenli bir gelire kavusabilecekleri bir istihdam merkezi olarak goérdiikleri ve ¢ikis
noktalarina tersine go¢ konusunda olumlu bir bakis agisina sahip olduklari yargisina
ulasilmistir. Tersine gog¢ algisi olumlu olmayan katiimcilarin 3’G kadindir. Arastirma
kapsaminda 6 kadin katilimci yer aldigindan, kadin katilimcilarin yarisinin tersine géce
egilimli olmadiklari gérilmektedir. Bu kadin katilimcilardan biri yiksek lisans, digeri ise 6n
lisans dlizeyinde egitimlidir. Tersine goce iliskin olumlu algl sahibi olmayan diger
katihmcilarin da lise, lisans ve 6n lisans mezunu olduklari gorilmektedir. Bu baglamda,
tersine goce iliskin olumlu bir algiya sahip olmayanlarin, egitim dlizeyi digerlerine gore

daha vyiksek olan katiimcilardan olustugunu soéylemek mumkinddr. Yapilan
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derinlemesine gorismeler degerlendirildiginde, bu katilimcilarin tersine gé¢ konusunda
olumlu alglya sahip olmama nedenlerinin ¢ikis noktalarindaki muhafazakarlik ve yasam
yerindeki (kirsal/kentsel) imkanlarin yetersizligi oldugu séylenmelidir. Bunun yaninda
tersine go¢ konusunda olumlu algiya sahip olmayan katilimcilarin yarisi, gelecekte Ankara

alt bolgesinden baska bir bolgeye go¢ etme niyetinde olduklarini belirtmislerdir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Go6g¢ olgusu, on dokuzuncu ylzyildan bu yana gesitli disiplinler iginde incelenen ve oldukga
ilgi ceken bir konu olmustur. Yirminci ylzyilda da niifus ve go¢ hareketlerine iliskin pek
cok teorik bakis acisi gelistirilmis, analiz birimi, paradigmatik ve tematik yonelim agisindan
onemli farkhliklar iceren ¢ok sayida teori ortaya ¢ikmistir. Disiplinler arasi ve ¢ok yonli bir
ozellik arz eden go¢ arastirmalari, glinimiizde mikro, orta ve makro diizeyde olmak lizere
sunduklarn farkh analiz seviyeleri ile farkli sorular Gzerinde durmaktadirlar. Ekonomi
disiplininde ise go¢ arastirmalarinin, ekonomik faydaylr merkeze alan, goc¢iin parasal ve
beseri sermaye acisindan maliyetlerini hesaplama egiliminde olan bir yaklasim lzerinden
hareket ettikleri gorilmektedir. Ekonomi alanindaki bu yaklagimin, gog¢li daha g¢ok
niceliksel agidan degerlendirme egilimde olmasi, bu alandaki g¢alismalara yoneltilen
elestirilerin basinda gelmektedir. Ayrica sayica fazla olsa da arastirmalarin daha cok
ekonometrik modeller kurmak suretiyle teorileri sinayan calismalar oldugu ve gocg

arastirmalarinin teorik ilerlemeden yoksun oldugu seklinde elestiriler de mevcuttur.

Bu arastirmada i¢c go¢ olgusu, bir metropol olarak Ankara alt bolgesindeki istihdam
iliskileri cercevesinde incelenmistir. Tirkiye’de i¢c gbé¢ calismalarina iliskin literattr
incelendiginde, ekonomik goge iliskin galismalarin amacinin ¢ogunlukla i¢ gdgiin niceliksel
olarak o6lctlmesi oldugu, bu sebeple gbclin neden (cause) ve sekil (form) bileskelerinin
ikincil derecede o6nem tasidigi goriilmustlir. Ancak goc¢ calismalarinda amag, gocg
olgusunun kendisinin ve sonuglarinin analiz edilmesi ise go¢ taniminda neden ve sekil
(goclin bireysel ya da hanehalki ile birlikte olmasi) birincil derecede 6nem tasimalidir.
Bunun yaninda go¢ calismalarina iliskin olarak lzerinde durulan bir husus da, son
doénemde go¢ edenlerin degerlendirilmemesi durumunda hatirlama hatalarinin ortaya
cikmasidir. Arastirmada bu sebeple Tiirkiye’de 2000'li yillarda ortaya cikan goc¢ dalgasi
incelenmis ve boylelikle hatirlama hatalarinin ortadan kaldirilmasi amacglanmistir. Bunun
yaninda 2000’li yillara odaklanilmasinin sebebi 50’li ve 80’li yillarda ortaya c¢ikan goc
dalgalarindan farkh baglamlarda incelenebilecek bir gbg¢ slrecinin yasanmis olmasidir.
2000’li yillarda Tirkiye'de kentlesmenin st diizeye ulastigl ve bunun yaninda i¢ givenlik
sorunlarinin énceki on yila kiyasla daha az etkili oldugu bir konjonktiir ortaya ¢ikmistir. Bu

anlamda, 2000'li yillarda arastirma alaninda ekonomik saiklerle ortaya c¢ikan gociin diger
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goc tirlerine gore daha baskin oldugu bir donem yasandigi sdylenebilir. Bunun yaninda
2000'li yillarda iki 6nemli ekonomik krizin yasanmis olmasinin da i¢ gog-issizlik
orlntulerine iliskin bilgi verecegi disunilmustlr. Arastirma, i¢ gogl neden ve sekil
acisindan tanimlayabilme amaciyla nitel yéntemle yiritilmistiir. ic géciin niceliksel
durumuna iliskin bilgi veren TUIK ikincil verileri dogrultusunda, Ankara alt bélgesinin en
cok goéc aldigi Kirikkale ve Samsun alt bélgeleri secilmistir. i¢ gdc-issizlik driintilerinin
neden sonu¢ baglaminda ortaya konabilmesi amaciyla bu alt boélgelerde yer alan illerden
gdoc eden bireylerle yari-yapilandiriimis soru formlari araciligiyla derinlemesine

gortsmeler yapilmis ve boylelikle birincil veri arastirma kapsaminda uretilmistir.

Gocmenlerle yapilan derinlemesine gorliismeler dogrultusunda arastirma bulgularinin dort

tema etrafinda sekillendigi goriilmustir. Bu temalar;

e Gogile isglicl piyasasi unsurlari arasindaki iliskiye dair algi, tutum ve davranislar,

e isglicii piyasasi acisindan go¢ davranisini yonlendiren diger unsurlara dair alg,
tutum ve davranislar,

e GO¢ etme nedenlerine dair algl, tutum ve davranislar ve

e GOclin isglict piyasasi agisindan sonuglarina dair algi, tutum ve davranislardir.

Bu dort ana tema etrafinda olusan orlintliniin kod ve alt kodlari, s6z konusu bdolgelerin
isglicli piyasalarina iliskin onemli Olcide veri saglamistir. Gocmenlerin Ankara alt
bolgesinde cekici olarak algiladiklari unsurlarin basinda istihdam olasiliklarinin yiiksek
olmasi ve beklenen gelir artisi/licret avantajlarinin bulundugu goérulmektedir. Bunun
yaninda gocmenlerin ¢ikis noktalarindaki isglici piyasalari agisindan itici olarak
algiladiklari unsurlarin basinda issizlik ve gelir azalisi/Ucret dezavantajlari gelmektedir. Gog
etme nedenleri arasinda 6ne c¢ikan unsurlar, is/arama bulma ve tarim sektorinin
daralmasina dayanan makroekonomik nedenlerdir. S6z konusu bolgeler arasinda mesafe
etkisini 6nemli olarak algilamayan gé¢menler, sosyal aglar/goc stoku etkisini ise gog
etmenin potansiyel maliyetlerini ve is arama/bulma maliyetlerini azaltmasi sebebiyle
onemli bir unsur olarak algilamaktadirlar. Daha 6nce ¢cogunlukla tarim sektériinde (icretsiz
aile iscisi olarak istihdam edilen gocmenler, Ankara alt bélgesinde kayitli istihdam iginde

yer almalarini olumlu bir sonuc olarak algilamaktadirlar. Gogmenlerin bireysel/hanehalki
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gelirlerinde yasadiklari artisa ragmen varis noktalarinda (Ankara Alt Bolgesi) gelir
yetersizligi ile karsi karsiya kalmalarini ise gog¢ slreci sonunda ortaya ¢ikan olumsuz

sonuglarin en 6nemlisi olarak algiladiklari gériImistir.

Arastirma alaninda yer alan bolgeler arasindaki issizlik-i¢ gd¢ oriintilerinin anlasilabilmesi
icin gerek teorik arka plan gerekse literatir bulgularina dayanilarak arastirmaya baslarken
bazi varsayimlarda bulunulmustur. Arastirma verilerinin tematik olarak analiz edilebilmesi
icin bu baslangic varsayimlarina dayanarak yari-yapilandiriimis bir soru formu hazirlanmis
ve bu dogrultuda arastirmanin temalari ortaya cikarilmistir. Arastirma sireci sonunda
ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda arastirmanin baslangi¢ varsayimlarinin 4’Unin
gecerli, 1’inin ise gecersiz oldugu gorilmustiir. Bu baglamda Ankara alt bolgesine Kirikkale
ve Samsun alt bolgelerinden olan goglin; issizlik, daha yuksek Ucretler, daha iyi istihdam
firsatlari ve sosyal aglar ile korelasyon icinde oldugunu, mesafe unsurunun ise bu siirecte

etkili olmadigini séylemek mimkindur:

Cizelge 4.1. Arastirmanin baslangi¢ varsayimlari ve gegerlilik durumu

Arastirmanin Varsayimlari Varsayimin Gegerlilik Durumu
Goc¢ eden bireylerin goc etme davranisi ile issiz Gecgerli
olmalari arasinda bir iliski vardir.
Go¢ eden bireyler, issiz olmasalar da daha yiksek Gecgerli
Ucretli isler bulmak ya da daha iyi istihdam
firsatlarina  ulagsmak  istedikleri  igin  gobg¢
etmektedirler.
Kadinlar ¢ogunlukla hanehalki géciine bagh olarak Gecgerli
goc etmektedirler.
Go6¢ etme davranisinda mesafe etkilidir. Gecgersiz
Goc¢ etme davranisinda goc edilen yerdeki sosyal Gecgerli
aglar ve goc stoku etkilidir.

Bu arastirmayi ortaya cikaran akademik ilginin ardinda, s6z konusu bélgeler arasinda gocg
eden ¢ok sayida insanin ¢ikis noktalarindaki isglicii piyasasindaki konumlari sonucunda
varis noktalarinda istihdam firsatlarina ulasip ulasamadiklari temel sorusu vardir.
Arastirmaci, saha calismasina baslamadan Once literatlir taramasi sonucunda elde ettigi
bilgiler ve yaptigi gézlemler dogrultusunda, gérece disiik egitim diizeyine sahip bireylerin

goc ettikleri yerlerde belirli siirelerle (is arama/bulma sireleri dahil olmak Gizere) dahi olsa
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issiz kaldiklarina iliskin bir ©6ngoéride bulunmustur. Dolayisiyla arastirma siirecinde
cogunlukla yari-nitelikli ya da niteliksiz isglicii kapsamindaki go¢menlerle derinlemesine
gortismeler yapilmistir. Ancak arastirma slirecinde elde edilen bulgular bu 6ngorinin
dogru olmadigini gbstermistir. Gogmenler ¢cogunlukla varis noktasina is bularak gelmisler,
varis noktasinda bir is arama silreci yasamamislardir. S6z konusu gocmenlerin varis
noktasina sosyal aglari vasitasiyla is bularak geldikleri ve dolayisiyla sosyal aglarin Ankara
alt bolgesi igin adeta bir istihdam kurumu goérevi Ustlendigi gorilmustiir. Arastirma
bulgulari M. Ciftci’nin de ¢alismasinda ortaya koydugu gibi is amagli gocte gidilen illerdeki
hemsehri diizeyinin go¢ edilecek yer tercihinde son derece etkili oldugu tespitini dogrular

niteliktedir (Ciftci, 2011: 116).

Goc¢ edenlerin varis noktalarinda yaptiklari islere yerlesme bicimlerinin cogunlukla akraba,
es-dost, tanidik aracihigiyla gerceklesmesi ve bu islerin 6zellikle bazi meslek gruplarinda
yogunlasmasi, arastirmaciyi isglicli piyasasinda kayirmacilik olgusu Uzerinde disiinmeye
yoneltmistir. Yakin iliski aglari etrafinda kurulan garpik bir iliski bicimi olarak tanimlanan
kayirmacihgin, yakinlik derecesi ve tiirline gore akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost
kayirmacihgr (kronizm), siyasi kayirmacilik (partizanlik), iktidara ve se¢men kesimlerine
yonelik kayirmacilik (klientalizm) seklinde cesitli tirleri bulunmaktadir (Ozkanan ve
Erdem, 2014: 183). Toplumsal sistemin her alaninda yer alabilen kayirmacilik olgusunu
tanimi itibariyla atama ve terfilerde belirli gruplara oncelik verilmesi, ekonomik menfaat
saglanmasi, ayricalikli istihdam olanaklari saglanmasi gibi genis bir baglamda
degerlendirmek mimkindir. Arastirma verileri dogrultusunda akraba, es-dost, tanidik
yoluyla is bulan gé¢cmenlere ¢cogunlukla kamu sektoriinde ¢alisanlar ya da kamu sektériine
taseron olarak hizmet veren firmalarda galisanlar araciligiyla istihdam imkani saglandig
soylenebilir. Bu noktada sosyal aglari sayesinde gbécmenlere ekonomik menfaat
saglandigini distinmek mumkin olabilir. Ancak, akraba, es-dost ve tanidiklara ricada
bulunmak, TUIK ve iSKUR resmi istatistiklerinde Tiirkiye’de formel olmayan aktif is arama
kanallari arasinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla gécmenlerin tanidiklari araciligiyla ise
yerlestirilmelerinin, isglcl piyasasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirici bir tir arag
olarak mi, yoksa bir tir kayirmacilik o6rnegi olarak mi nitelendirilmesi gerektigi
arastirlmaya muhtag¢ bir konudur. Ayrica bu bulgular Ankara alt bodlgesinin 6zgiin

blrokratik yapisiyla iliskilendirilebilecegi gibi Tirkiye isglicl piyasasinin yapisal bir 6zelligi
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olarak da degerlendirilebilir. Zira katiimcilar arasinda arastirmaci ile gértismeyi bir avantaj
olarak algiladigini belirtenler dahi olmustur. Bu arastirmada go¢menlerin sosyal aglar
vasitasiyla is bulmalarinin “kayirmacilik” olgusu cercevesinde degerlendirilebilmesine
olanak taniyacak sorular sorulmamistir. Dolayisiyla bu konuya iliskin tespit yapmak
arastirmanin sinirlarini asmaktadir. Ancak ortaya cikan bulgular dogrultusunda, i¢c goc-
issizlik orintilerine iliskin incelemeler yapilirken kayirmacilik olgusunun ve gé¢menlerin
sosyal aglarinin orgutlenme bigimine iliskin yapilarinin ayrica degerlendirildigi daha makro
dizeyde arastirmalara ihtiya¢ oldugunun tespit edildigi sodylenebilir. Bu kapsamda
yapilacak arastirmalar, go¢menlerin network analizlerinin ortaya c¢ikarilmasina ve
boylelikle Tirkiye isglicii piyasasina iliskin daha kesin veriler Uretilmesine de katki
saglayabilir. Nitel arastirmalarda bazi varsayimlardan hareket edildigi ancak hipotezlerin
arastirma sonucunda ortaya ciktigl calismanin giris kisminda belirtilmisti. Bu baglamda,
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan hipotezin; "Ankara alt bélgesinde i¢c gb¢ sonucunda
ortaya cikan cevresel isglici piyasasinda istihdam iliskileri, gocmenlerin sosyal aglarina
dayanan kayirmacilik vasitasiyla sekillenmektedir" seklinde ifade edilmesi mimkindir.
Ankara alt bolgesinde, hizmetleri taseronlasan kamu kurumlarina angaje olmus onceki
kusak gocmenler (yani sosyal aglar) yoluyla i¢c goglin eritilmesi siirecinin yogunlastig
gortlmektedir. Ankara alt bolgesi icin, Stouffer'in Kesisen Firsatlar Teorisi'ne sonradan
ekledigi "rekabet eden gocmenler" degiskeninin yerini, "rekabet eden sosyal aglar"

degiskeninin aldigi séylenebilir.

Arastirma bulgularina gore degerlendirilmesi gereken bir diger konu da, Ankara alt
bolgesinde istihdam firsatlarina ulasan gé¢menlerin “insan onuruna yakisir is” baglaminda
nitelendirilebilecek islerde calisip calismadiklaridir. Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan
evrensel bir hedef olarak belirlenen “insana onuruna yakisir is” olgusu; bireylerin ¢alisma
ve istihdam haklarina, is saghgi ve guvenligi kosullarina, sosyal glivenlik olanaklarina ve
sendikalar ya da diger temsil ve katiim mekanizmalari araciligiyla kendilerini ifade etme
haklarina atifta bulunan genel bir kavramsal cerceveyi nitelemek Uzere kullanilmaktadir
(Isigicok, 2005: 3). “insan onuruna yakisir is” Tirkiye isglicii piyasasi kosullari baglaminda
degerlendirildiginde; arastirmanin bulgularina gore Ankara alt bolgesine s6z konusu alt
bolgelerden go¢ eden katilimcilarin cogunlugunun "insan onuruna yakisir is" baglaminda

nitelendirilebilecek islerde galistiklarini distinmek miimkiindir. Ancak arastirma alaninda
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gorusilen katihmcilarin ¢ogunun ozellikle bina gorevliligi (kapicilik) ve o6zel givenlik
gorevliligi islerini yapmakta olduklari goriilmistir. Arastirmanin dikkat ¢ceken bu bulgusu,
birikimli nedensellik teorisinde Uzerinde duruldugu gibi bazi islerin sadece gé¢cmenler
tarafindan vyapilacak sekilde etiketlenmesi ve insan sermayesinin inatgl bigimde
dagilmasini, ayrica dual isglici piyasas!i teorisinde ileri slirGldigl gibi gocln cikis
noktasindaki itici nedenlerden ziyade varis noktasindaki distk vasifli islere donik bir
isglicii talebi nedeniyle ortaya cikisi durumlarini dogrulamaktadir. Bunun yaninda
derinlemesine goriismelerde katiimcilarin verdikleri cevaplara gore gogiin olumsuz olarak
algilanan sonuglarinin basinda bireysel ya da hanehalki gelirinde yasanan azalis ve kentte

yasanan gelir yetersizligi gelmektedir. Katilimcilar cogunlukla;

e Kendilerini issiz olanlarla kiyasladiklarinda sahip olduklari isleri birer nimet olarak
gorduklerini,

e Bos zamanlarinin kendileri igin yeterli olmadigini,

e Tasarruf edemediklerini ve hatta en ucuz tiiketim mallarini tercih etmek zorunda
kaldiklarini,

e Barinma masraflarinin daha disik olmasi sebebiyle sehir ¢eperindeki yerlesim
yerlerinde ikamet etmek durumunda olduklarini ve isyerine ulasim konusunda
hem maliyet hem de zaman unsuru agisindan oldukga sikinti ¢gektiklerini belirterek
"glinlibirlik yasiyoruz" (TDK Gincel Tirkce Sozlik'e gore; gelisiglizel, iyisini
kotlslint ayirmadan, siradan, lalettayin, rastgele, bastan savma anlamlarina gelen)

ifadesini kullanmislardir.

Bu bulgular gé¢menlerin varis noktalarinda yaptiklari islerin evrensel kriterlere uygun
olarak mi, yoksa Turkiye isglicii piyasasl geneliyle ya da c¢ikis noktalariyla kiyaslanarak
algilanan bicimde mi insan onuruna yakisir is kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bir tartisma zemini olusturmaktadir. G¢menlerin varis noktalarinda yaptiklari
islerin Turkiye isglici piyasasinin mevcut yapisal sorunlari ¢ergevesinde distnildigiinde
insan onuruna vyakisir is kategorisinde oldugu gorilse de, kavramin ruhu dikkate
alindiginda bu islerin "insan onuruna vyakisir is" kategorisinde olmadiklari ortaya
cikmaktadir. Fotografa daha genis bir perspektiften bakildiginda, yeni kapitalizmin ortaya

cikardigi isglicu pratiklerinin, endistriyel doneme ait emegin niteligine iliskin kategorileri
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giderek daha bulanik bir hale getirdigi gorilmektedir. Bu bulaniklastirma etkisiyle yeni
kapitalizmin Urini olan ¢alisma bigimlerini tecriibe etmekte olan galisanlar, 6zellikle
hizmet sektérindeki niteliksiz isglicti pratikleri ve siireglerinin benzesmesinin sonuglarina
maruz kalmaktadirlar. Bu benzesme de issizlik yerine islilik (her ne kosulda olursa olsun
istihdam edilme ve gelir elde etme), yoksulluk yerine géreli yoksulluk kavramlarinin ikame
edilmesini ve ¢alismanin anlamina iliskin yapinin bozulmasina yol agmaktadir. Ciftcilik ya
da hayvancilik yaparak ¢ikis noktalarinda cesitli ekonomik ve sosyal risklere maruz kalan
ve daha sonra biyilk sehirlere go¢ etmek zorunda kalanlar icin bicilmis kaftan olarak
nitelendirilebilecek hizmet sektortinin hizli bliylyisl, mesleksizlik kiltlriiniin dogusuna
ve yerlesmesine dogrudan bir katki sunmaktadir. Hizmet sektoriindeki asiri blylimenin
yedek isglici ordusunu massedebilme kapasitesine duyulan glven, politika yapicilar
acisindan isgiciniin dagilimina iliskin ¢c6ziim arama ihtiyacinin ortadan kalkmasi avantajini
saglamaktadir. Bu yaklasim “Nasil olsa go¢ ediyorlar, bir is bulurlar” seklinde ifade
edilebilecek bir kabulliin yayginlasmasina sebep olmakta, bu durum tarim sektoriinden
kopmak zorunda kalan g&g¢menlerin gonilli olarak gog¢ ettikleri dislincesi ile de
celismektedir. i¢ gé¢ siirecinin iyi yonetilememesi, gocmenlerin sosyal aglarina yiiklenen
o6nem ve sorumlulugun artmasina, bu durum da cemaatvari iliskilerin varolusunun toplum

tarafindan kaniksanmasina sebep olmaktadir.

Arastirma kapsaminda politika yapici ve uygulayici kurumlarin i¢ gociin stratejik yonetimi
konusunda ne gibi calismalari oldugu da incelenmistir. Onuncu Kalkinma Plani (2014-
2018) Gog Ozel ihtisas Komisyonu Raporu'nda i¢ géce iliskin uzun vadeli hedefler: "i¢c géc
paradigmasi yetersizdir. GAP, DAP, Universitelerin i¢ go¢ konusundaki etkileri, glivencesiz
catismali ortam i¢ goclin belirleyicileri olarak, etkileri ele alinmaldir. 'Vatandaslik ve Kimlik
Problemleri' ile 'Yerinden Edilmis Kisiler'in geri donls egilimlerinin arastirilarak, elde
edilecek sonuglarin Birlesmis Milletlerin 'llke igerisinde yerinden edilme'yle ilgili ilke
onerileri  kapsaminda degerlendirilmeli, gerekli gliveni verecek kamu politikalari
uygulanmali, bir daha yerinden edilme olgusu ile karsilasmayacaklari bir giiven ortami
yaratilmali, topraklarini yeniden isleyebilmeleri ve evlerini yapabilmeleri icin gerekli
yatirim ve yardimlarin yapilmasi saglanmalidir" seklinde ifade edilmektedir. Bu hedefe
donik amacg ve politikalar ise; " Toplum-Devlet iliskilerinin gelistirilmesiyle sosyal uyum

saglanmasi temel amactir. ic gé¢ siireclerinde en kirilgan kesimler olan ¢ocuklar, gencler
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ve kadinlarin egitim ve istihdam sireglerine daha fazla katilmasi hedeflenmektedir"
biciminde belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 48-51). Rapor incelendiginde i¢ goce
iliskin politikalarin daha ziyade, Tirkiye'de dogu illlerindeki i¢ glvenlik sorunu sebebiyle

ortaya ¢ikan yerinde edilme konusunu hedefledigi gorilmektedir.

ilk kez 2007 yilinda i¢ gogiin kontrol edilmesi ve yoénlendirilmesi icin bir gé¢ politikas
olusturulmasi, goglin yol actigi ekonomik, sosyokiltirel ve fiziki sorunlar ile asayis ve
kamu dizenine iligkin sorunlarin ¢éziimine yonelik bir i¢ gb¢ eylem plani hazirlanmistir.
icisleri Bakanhginca yiritilen bu plan 2012-2016 yillarini kapsayacak sekilde "i¢ Gé¢ Ozel
Uygulama Plani" olarak glincellenmistir. Bu plan dahilinde i¢ gdciin yonetimine iliskin
tedbirler daha ¢ok iller diizeyinde Milli Egitim Mudurliklerine yiklenen gesitli gorevler
aractliglyla devam etmektedir. Yine bu planda da, daha ¢ok yerinden edilmis ¢ocuk ve

genclerin egitim sistemine entegre edilmesi lizerinde duruldugu soylenebilir.

ISKUR 2007 yilindan beri il bazinda isgiicii piyasasi arastirma raporlari yayinlamaktadir. Bu
raporlarda, her ildeki acik isler, temininde giiclik cekilen meslekler, gelecek dénem
istihdam egilimleri gibi veriler yer almaktadir. Ancak iISKUR'un iller arasindaki gécii isgiicii
anlaminda analiz etmeye ve yonetmeye iliskin bir g¢alisma iginde bulunmadig
soylenmelidir. Elbette Kurumun bdéyle bir gorevi yoktur. Ancak isglicii piyasasinin
ihtiyaclari dogrultusunda faaliyet gostererek is ve isci bulmaya aracilik hizmetini etkin bir
sekilde sunmak, isgliciinin istihdam edilebilirligini artirmaya yonelik aktif programlar
yoluyla istihdami kolaylastirmak, korumak, gelistirmek ve cesitlendirmek amacinda olan
ISKUR'un il muddirliklerinin bu konuda daha fazla yetki ve sorumluluk iistlenmesi dogru
olacaktir. Bu noktadan hareketle, arastirma kapsaminda ¢ikis noktalarinda issiz olduklarini
belirten katimcilara gé¢ etmeyi diisinmeden 6nce iSKUR'a basvurup basvurmadiklari
sorulmustur. Katilimcilarin yalnizca biri iSKUR'a basvuru yaptigini, ancak bu vasitayla da
bir ise yerlestirilemedigini ifade etmistir. Diger katilimcilarin ise neredeyse iSKUR'un
faaliyetlerine iliskin bilgisi bile bulunmamaktadir. Gé¢ idaresi Genel Mudirlugi'nin
faaliyetlerine bakildiginda ise, bu kurumun Tirkiye'deki uluslararasi go¢ hareketleri ile
ilgili konularda calismak tizere kuruldugu gorilmektedir. Hem iISKUR hem de Gég idaresi

Genel Midurligi'niin go¢ konusunda, konjonktirel gelismelere paralel olarak ozellikle
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gecici koruma kapsamindaki Suriyeli go¢cmenlere yonelik calismalarinin yogunlukta oldugu

soylenebilir.

Bunun yaninda, arastirma alani agisindan Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan Ankara'nin
aldigi ve verdigi goce iliskin 2014 yili Kasim ayinda yayimlanan bir go¢ analizi yapilmistir.
Ankara ilinin nifus yapisi ile yillara gore aldigi ve verdigi gocu, ilge ve Ankara alt boélgeleri
diizeyinde niceliksel olarak analiz eden bu rapor oldukca detayli olmakla birlikte bir 6n
analiz olarak degerlendirilebilir. Ancak raporda gog¢iin nedenleri ve neden-sonug iliskisinin
detayh olarak incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Raporun sonug¢ kisminda Ankara'da
goclin nedenleri, hangi meslek gruplarinin gog ettigi ve bolgeye sagladigi katkinin ancak
ilceleri kapsayan detayli bir saha calismasi neticesinde anlasilabilcegi belirtilerek, TUIK ile
Ankara Kalkinma Ajansi arasinda imzalanan "Ankara'da ilceler Diizeyinde ve Sektérel
Diizeyde Veri Uretilmesine Yénelik isbirligi Protokolii" ile planlanan ¢alismalardan birinin
de "sahada go¢ calismasi" olacaginin alti gizilmistir. Ayrica, Hacettepe Universitesi Niifus
EtUtleri Enstitlsl ile Ankara ilinin go¢ olgusunun nedenselligini ortaya koyacak ortak
¢alisma yapiimasinin hedeflendigi de belirtilmistir. S6z konusu raporda belirtilen
eksiklikler de goz o6ninde bulundurularak, sahada bdyle ayrintili bir go¢ calismasinin
yapilmasi, Ankara alt bélgesi i¢in bir isglicli piyasasi arastirma agi kurulmasini saglayabilir.
Bu arastirma agl sayesinde elde edilen veriler, Ankara alt bélgesinde is-arama bulma

faaliyetlerinin daha kurumsal bir hale getirilmesine katkida bulunacaktir.

Arastirma kapsaminda ortaya cikan bulgular dogrultusunda Uzerinde durulmasi gereken
bir diger husus da tarim sektoriinde yasanan daralma ve buna bagli olarak Tirkiye’'nin
gida egemenligi konusudur. Gida egemenligi; bireylerin, topluluklarin ve (lkelerin kendi
gidalarini Uretebilmeleri ve bu amaca ulagsmak igin bagimsiz tarim politikalarini
belirleyebilmeleri ya da sahip olmalari seklinde tanimlanmaktadir (Kaymakgi, 2011: 15).
Turkiye’de 1980°li yillardan itibaren wuygulanmaya baslayan neoliberal ekonomi
politikalarinin tarim politikalari Gizerinde etkili oldugu ve 2000'li yillarda bu etkinin en Ust
dizeye ulastigi gorilmektedir. Yillardir uygulanan neoliberal politikalar sonucunda
Turkiye, tarimda kendine yeten bir Gretim yapma noktasindan ithalatgi bir lilke konumuna
gelmistir. Arastirmada gorisilen katilimcilarin cogunun c¢ikis noktalarinda tarimda licretsiz

aile iscisi ya da zaman zaman mevsimlik tarim iscisi olarak gecici islerde (stirekli degil)
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cahistiklarina arastirma bulgularinda deginilmistir. Bunun yaninda, gorisme yapilan
Ucretsiz aile isgilerinin kendilerini issiz olarak tanimladiklari da belirtilmistir. Tarim
sektoérinde belirli bir kidem ve yetkinlige sahip olan bireylerin kendilerini "igsiz" olarak
tanimlamalari Tirkiye'nin gida bagimsizligi ile yakindan iliskili bir konudur. Genetigi
degistirilmis tohum uygulamalari, nisasta bazli seker Uretiminin artirilmasi, uluslararasi
dev biyoteknoloji firmalarinin tohum sektoriine hakim olmasi, girdi ve mazot fiyatlarinin
onlenemeyen artisi gibi sebepler tarim ve hayvancilik sektériinde ortaya cikan yapisal
anormalliklerin kroniklesmesine sebep olmus, kiglk Ureticiye go¢ etmekten baska ¢are
birakmamistir. Turkiye'nin ilerleyen yillarda gida bagimsizhgini korumasi kendine
yetmesini saglayacak tretim politikalar gelistirebilmesiyle mimkin olacaktir. Bunun igin
Uretici ve ciftciyi merkeze alan tarimsal birlik yapisinin yeniden vyapilandiriimasi
gerekmektedir. Bunun yaninda son vyillarda tarim sektoriine geri donlis ya da geng
ciftcilere girisimde bulunma imkani saglamak amaciyla cesitli tesvik uygulamalarinin
ortaya konuldugu gorilmektedir. 2016 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan Kirsal
Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng Cift¢i Projelerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
ile genc ciftcilerin desteklenmesine iliskin bir proje baslatiimistir. Bakanlar Kurulu Karari
geregi 2016-2018 yillarini kapsayacak sekilde genc ciftci projelerine 30 000 TL hibe
verilmesini dngdren Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi'na 2017 yilinda da
devam edilecektir. 2016 yilinda yaklasik 15 000 geng ciftgiye, ¢esitli projeleri karsiliginda
450 milyon TL'lik hibe kullandiriimistir. 2017 yili igin ise programin butcesi 483 milyon TL
olarak belirlenmis olup, 16 100 genc ciftcinin hibe destegi almasi planlanmistir. Buna
benzer projelerin ortaya konulmasi politika Ureticilerin de s6z konusu sorunlarin farkinda
oldugunu gostermektedir. Ancak arastirma kapsaminda tersine go¢ etmeyi dislinen ve
yasi itibariyla projeden faydalanabilecek olan katilimcilara (proje 18-41 yas araligini
kapsamaktadir) bu desteklerden faydalanarak donmeyi duslintip dislinmedikleri
soruldugunda, desteklerin kalici iyilesme saglayacagini duslinmediklerini, kronik
problemler ¢oziilmeksizin ancak 1 sene gibi kisa bir siire sonra ayni maddi sorunlarin

tekrar edecegini distundlklerini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda TR71 alt bodlgesinden gelenler arasinda sulu tarim yapilmasi
konusunda vyasanan problemlerden bahseden katilimcilarin  yogunlukta oldugu

gorllmustir. TR71 alt bolgesindeki Kirikkale, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ve Aksaray illeri
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Turkiye’nin cografi bolgeler siniflandirmasina goére ic Anadolu Bélgesi’nde yer almaktadir.
ic Anadolu Bélgesi yiizyillarca tarimsal faaliyetlere uygunluk agisindan tercih edilen bir
yerlesim bolgesi olmustur. Ancak glinimizde ozellikle 2000°li yillar sonrasinda tim
diinyay etkisi altina alan ve ilerleyen yillarda daha da biyilk etkileri olacak olan kiresel
iklim krizinin yarattigi ekolojik sorunlar bélgede sulu tarim yapilmasini daha da
zorlastiracaktir. iki alt bdlge agisindan karsilastirma yapildiginda TR83 alt bdlgesinden
gelen gogmenlerin tarim alaninda su problemi yasadiklarini ifade etmedikleri gbzlenmistir.
Bunun yaninda TR83'ten gelen go¢menlerin, TR71'den gelenlere kiyasla, ¢ikis noktalarinda
gelir agisindan daha az problem yasadiklari ve Ankara'daki sosyal aglarinin da daha
gelismis oldugu gorilmustir. Bu baglamda TR71 alt bdlgesinin lretim konusundaki
problem ve ihtiyaglarinin daha acil bir nitelik tasidigi séylenebilir. TR71'den gelen
katimcilarin timi kendi illerine atifta bulunarak, i¢ Anadolu Bélgesi'nin Tiirkiye'nin en

yoksul bolgesi oldugunu distindiklerini ifade etmislerdir.

S6z konusu iki alt bolgeden gelen go¢cmenlerin, Ankara alt bdlgesinde kentlesme
anlaminda, ekonomik ve sosyal agilardan bir yari-bitiinlesme sireci yasadiklari
soylenebilir. Ekonomik anlamda, yaptiklari isler ve edindikleri gelir tiirleri agisindan kentle
bltlinlesmis olsalar da, gelirlerini kullanma bicimleri ve varliklanma agisindan kente uyum
saglayamadiklari goéridlmastir. Bunun yaninda sosyal anlamda; toplumsal degerler,
benimsenen gelenek ve goérenekler, inanglar agisindan tutum ve davraniglarinda degisiklik
olmamakla birlikte, egitim-6gretim ve kadin-erkek agisindan ev ici-ev disi ¢alisma
sekillerine iliskin tutum ve davranislarinda degisim oldugunu dile getirmislerdir.
Katilimcilarin ¢ogunun kentin c¢eperinde yer alan yorekentlerde oturduklari daha 6nce
belirtilmistir. Katihmcilar kentte yasadiklari ulasim sorununa o6zellikle dikkat cekmis,
evlerine ulagsmak Uzere yolda gecirdikleri siirelerde, isyerinde gecirdikleri saatlerden daha
fazla yorulduklarini ifade etmislerdir. Neden bu yorekentlerde oturduklari soruldugunda,
ancak buralarda kira 6deme sanslari oldugunu belirtmislerdir. Lefebvre’e gore, banliyoler
endustriyel Uretim kosullarinin baskisi altinda, kirsal gocin kent merkezlerine
yonlendirdigi koylulerin kitlesel gelisine cevap vermek icin yaratilmistir ve bu siirec tipik
sinif stratejisi tarafindan yonlendirilmektedir (Lefebvre, 2016: 35). Harvey ise kentlerdeki
yapili cevrenin 6gelerini olusturan bina, yol ve ulasim dizgelerinin bazi gerginliklere yol

actigini savunarak, bunun temel nedeninin arti deger ve rant elde etmek amaci oldugunu
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vurgular. Kent ceperine dogru hizli gelismenin ve yorekentlerde yeni konut sitelerinin
yaratilmasinin temel nedeni bu yerlere yatirim yapmanin kapital sahipleri agisindan gekici
ve karli olmasidir (Harvey, 2016: 45-50). Castells'e gore ise emek glciniln yeniden Uretim
mekani olan kentleri tanimlayan belirleyici unsur, tiketimdir. Castells ge¢miste toplumsal
hareketlerin hedefi kapitalistlerken, gliniimiizde bu hedefin katilimcilarin yeni bir kimlik
yaratmasi oldugunu belirtir (Aktaran Keles, 2016: 142). Ankara alt bolgesine s6z konusu iki
alt bolgeden gelen gécmenlerin kent icindeki konumunun, yeni Marksist kentsel politika
yaklasimlari icinde degerlendirilebilecek bu kuramcilarin agiklamalarina tamamiyla uydugu
gorilmektedir. Ote yandan arastirmada goriisiilen katilimcilarin bir sinif bilinci tasidigini
soylemek mumkin degildir. Kendi deyimleri ile yalnizca "glnibirlik yasamak'"ta,
cocuklarina kaliteli egitim imkanlarina sahip olabilmeleri icin en ucuz tiketim mallarini
kullanarak boyle bir yasami slirdiirmektedirler. Onlara gore sosyal sinif olarak ayristiklar

tek kesim issiz olanlardir.

Go¢ sonucunda ortaya cikan problemler kisa ve uzun vadeli olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. Kisa vadeli problemler gé¢menlerin glindelik yasantisina ickin olanlardir.
Ancak uzun vadeli problemler, Ulkedeki nifusun mekandaki dagihmini degistiginden
¢Ozlilmesi daha zor problemlerdir. Arastirma kapsaminda Tirkiye'de i¢ go¢ konusunda
oncli ve 6nemli calismalara imza atan ilhan Tekeli ile arastirma alani ve i¢ gé¢
calismalarinin giinimiuizdeki durumuna iliskin bir goriisme yapilmistir. Arastirmaci
acisindan ufuk acici olarak nitelendirilebilecek bu gérismede elde edilen bilgiler Ankara
alt boélgesinde yapilan bu arastirmada da kullanilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak
Turkiye'de bolgeler arasinda ekonomik glidiilerle ortaya cikan i¢ go¢ olgusunun gonilli
mi, yoksa zorunlu mu oldugu noktasinda tartismalarin derinlestirilmesinin gereklilik arz
ettigi distnitlmektedir. Bunun yaninda bir metropol olarak Ankara'ya gelen gég, mekan
ve istihdam iliskileri acisindan yeni bir kent sorunu olarak tanimlanmali ve yeniden
degerlendirilmelidir. Arastirma slirecinde, Tekeli'nin daha oOnce de ifade ettigi gibi,
gocmenler acisindan gog sirecinin kendisinin bir firsatlari arama araci olup olmadigi
arastirnlmistir. Ankara alt bolgesinde soz edilen firsatlari "rekabet eden gocmen aglari
aracthgiyla aktarilan firsatlar" olarak distinmek dogru olur. Katilimcilar acisindan
degerlendirildiginde ise, bu firsat arama slirecinin, aslinda kendilerinden bir sonraki

kusaga, yani cocuklarina aktarilacak firsatlari arama sireci oldugu séylenmelidir.
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EK-1. Gogmenler igin Yari-Yapilandiriimis Gorlisme Formu

Miilakat

Tarihi-Saati

Katilimci No
Adi
Yasi
Cinsiyeti

Medeni Durumu

Katihmcinin | Geldigi il

Meslegi

| Egitim Diizeyi

(Varsa) Egitim Alani

istihdam Durumu

L1 cauisivor— caLismivor

MULAKAT SORULARI

Ankara’ya ne zaman gog ettiniz?

Ankara’ya bireysel olarak mi, aileniz
ile birlikte mi gég ettiniz?

*Aile ile birlikte gb¢ edildiyse, gbg¢
karari kim tarafindan verildi?

Goc¢ etme nedeniniz nedir?

**[stihdam sebebiyle gé¢ edildiyse ig
bulduktan sonra mi, is bulmadan
6nce mi gbg edildi?

**[stihdam sebebiyle g6¢ edildiyse,
niteliklerine daha uygun bir is bulmak
icin mi gbg¢ edildi?

Ankara’ya g6¢ etmenizde, Ankara
ilinin yagsadiginiz ile olan mesafesinin
(vakin ya da uzak olmasinin) bir
etkisi oldu mu?

Ankara’ya gb¢ etmenizde burada
yasayan  akraba, arkadas ve
tanidiklariniz vb. sosyal cevrenizin
etkisi oldu mu?

*Olduysa nasil bir etkisi oldu?
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Go6g Maliyetleri Etkisi:

- Ulasim, barinma
maliyetlerinin azalmasi
- Ruhsal maliyetlerin
azalmasi

- Is  arama/bulma,
yerlesim yeri bulma
konusunda yardim

Ankara’ya dogrudan mi  yoksa
kademeli (zincirleme) olarak mi gé¢
ettiniz?

*Daha dbnce yasanan yer il veya ilgce
merkezi mi, yoksa kasaba/kéy
muiydd?

Ankara’ya gb¢ ettiginizde ildeki
igsizlik  durumu ve istihdam
firsatlarindan haberdar miydiniz?

Ankara’ya gé¢ ettiginizde ildeki
kentsel imkanlardan haberdar
miydiniz?

Ankara’ya gb¢ etmeden Once
caligiyor muydunuz?

** (Katihmci caligiyorsa)Eski iginin
ozellikleri nelerdi?

Ankara’da issizlik sorunu ile karsi
karsiya kaldiniz mi?

**(Katilimci ¢aligiyorsa) Calistigi igin
niteliklerine uygun oldugunu
disdindyor mu?

**(Katilmci  calisiyorsa) Kayith
sektérde mi kayit disi sektbérde mi
calisiyor?

Ankara’ya gé¢ ettikten sonra meslek
degistirdiniz mi?

Ankara’ya gb¢  ettikten  sonra
kazancinizda degisiklik oldu mu?

** Olduysa artig mi, azalig mi oldu?

Ankara’ya gb¢ ettikten sonraki
yasam  kogullarinizdan  memnun
musunuz?

**  Jldeki  kentsel imkénlardan
faydalandigini disiiniiyor mu?

Daha ©énce yasadiginiz ile geri
dbénmeyi dliglintiyor musunuz?
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**Disdndyor /dlstiinmiiyorsa nedeni
nedir?

**Disdniiyorsa olugsmasi gereken
kosullar neler?




EK-2. NVivo 11 Kodlama Ozet Raporu

Node Structure

PhD Analysis

3.06.2016 11:16

Hierarchical Name Nickname

Node
Nodes

Nodes\\Gé¢ Etme Nedenleri

Nodes\\Gog Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler
Nodes\\Gé¢ Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler\Bagh Gog
Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler\Egitim
Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler\Evlilik

Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler\Genis Aile
Olarak Yagama

Nodes\\G&g Etme Nedenleri\Bireysel - Ailevi Nedenler\Kentsel
imkanlardan Faydalanma istegi

Nodes\\Gog Etme Nedenleri\Diger Nedenler

Nodes\\G&g Etme Nedenleri\Diger Nedenler\Etnik, Siyasi ya da Dini

Nedenler
Nodes\\G6g Etme Nedenleri\Diger Nedenler\Muhafazakarlik

Nodes\\Gég Etme Nedenleri\isgiicii Piyasasi Odakli Nedenler

Nodes\\Gé¢ Etme Nedenleri\isgiicii Piyasasi Odakli Nedenler\Cikis

Noktasindaki Isgiicii Piyasasi Kosullari
Nodes\\Gég Etme Nedenleri\isgiicii Piyasasi Odakli Nedenler\is Arama -

Bulma
Nodes\\Gé¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler

Nodes\\G6g Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Ekonomik Kriz
ve Artan issizlik

Nodes\\G&¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Kentsel - Kirsal
imkanlarin Yetersizligi

Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Tarim
Sektoriinde Daralma

Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Tarim
Sektorinde Daralma\Tarimda Toprak Yetersizligi

Nodes\\G6¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Tarim
Sektériinde Daralma\Uretim Maliyetlerindeki Artis
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Aggregate User

No
No
No
No
No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Assigned
Color

None
None
None
None
None

None

None

None

None

None

None

None

None

None

None

None

None

None

None
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Nodes\\Go¢ Etme Nedenleri\Makro Ekonomik Nedenler\Tarim No None
Sektériinde Daralma\Uriin Fiyatlarinin Yetersizligi

Nodes\\Gog ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None
Tutum ve Davranislar

Nodes\\Gdg ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Alg, No Green

Tutum ve Davranislar\Cekici Unsurlara iliskin Algi
Nodes\\Gég ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Alg, No None

Tutum ve Davranislar\Cekici Unsurlara iliskin Algi\Beklenen Gelir Artisi -
Nodes\\Gdg ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Alg, No None

Tutum ve Davranislar\Cekici Unsurlara iliskin Algi\Daha lyi Calisma
Nodes\\Gég ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\Cekici Unsurlara iliskin Algi\istihdam
Nodes\\Gdg ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\Gekici Unsurlara iliskin Algi\Kayith Sektrlerde
istihdam Edilme Olasiligi - Sosyal Giivenlik Avantajlari

Nodes\\Gog ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None
Tutum ve Davranislar\Gekici Unsurlara iliskin Algi\Kentsel imkanlar
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Hierarchical Name Nickname Aggregate User
Assigned

o : Color

Nodes\\Gég lIle Isglicti Piyasasi Unsurlari Arasindaki lliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davraniglar\Cekici Unsurlara iliskin Algi\Kiiltiirel Yakinlik

Nodes\\Gdg ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Alg, No Red

Tutum ve Davraniglar\itici Unsurlara iliskin Alg

Nodes\\Gdg ile isgiicti Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\itici Unsurlara iliskin Algi\Gelir Azalgi - Ucret

Nodes\\Gég ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davraniglar\itici Unsurlara iliskin Algi\Gelir Riski ve Piyasa

Nodes\\Gog ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\itici Unsurlara iliskin Algi\Géreli Yoksulluk

Nodes\\Gég ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Alg, No None

Tutum ve Davraniglar\itici Unsurlara iliskin Algi\issizlik

Nodes\\Gog ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\itici Unsurlara iliskin Algi\Kétii Calisma Kosullari

Nodes\\Gég ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davraniglar\itici Unsurlara iliskin Algr\Nifusun Azalmasi

Nodes\\Gog ile isgiicii Piyasasi Unsurlari Arasindaki iliskiye Dair Algi, No None

Tutum ve Davranislar\itici Unsurlara iliskin Algi\Ucretsiz Aile isciligi

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglari No None

Nodes\\Gdgiin isglicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu Sonuglar No Pink

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu No None

Sonuglar\Beseri Sermaye Donaniminda Artis

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu No None
Sonuglar\Bireysel ya da Hanehalki Gelirinde Artis

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu Sonuglar\Ev No None
ii - Ev Digi Calisma Siireglerinin Degismesi

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu No None
Sonuglar\istihdam Edilebilirligin Artmasi

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu No None
Sonuglar\Kadinlarin isgiicii Piyasasina Katilmasi



Nodes\\Gdg¢iin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu
Sonuglar\Kayitl istihdam iginde Yer Alma
Nodes\\Gégiin isgilicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumlu

Sonuglar\Yasam Kalitesinde Artis
Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz Sonuglar

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\Bireysel ya da Hanehalki Gelirinde Azalig
Nodes\\Gdg¢iin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\Gelir Yetersizligi

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\issiz Kalma

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\Kayit Disi Istihdam

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz

Sonuglar\Mesleki ve Teknik Becerilerin Kaybi
Nodes\\Gdg¢iin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz

Sonuglar\Sosyal Dislanma

Nodes\\Gdg¢iin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\Sosyal Guvenlik Eksikligi

Nodes\\Gégiin isgiicii Piyasasi Agisindan Sonuglar\Olumsuz
Sonuglar\Yasam Kalitesinde Dusls

Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar

Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Mesafe Etkisi

Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Mesafe Etkisi\Uzak Mesafe (Varis Noktasindaki isgiicii Piyasasi
Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Mesafe Etkisi\Yakin Mesafe (Varis Noktasindaki isgiicii Piyasasi
Hakkinda Daha Fazla Bilgi Sahibi Olma)

Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Go¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Sosyal Ag - Go¢ Stoku Etkisi

Reports\\Node Structure Report

Hierarchical Name Nickname

Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Go¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Sosyal Ag - Go¢ Stoku Etkisi\Barinma Maliyetlerinin Azalmasi
Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yénlendiren Diger
Unsurlar\Sosyal Ag - Gog Stoku Etkisi\Go¢ Etmenin Potansiyel
Nodes\\isgiicii Piyasasi Agisindan Gé¢ Davranisini Yonlendiren Diger
Unsurlar\Sosyal Ag - Gég Stoku Etkisi\is Arama - Bulma Maliyetlerinin
Azalmasi (Bilgi Asimetrisini Ortadan Kaldirma Etkisi)

Nodes\\Tersine Gog
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No None
No None
No Yellow
No None
No None
No None
No None
No None
No None
No None
No None
No None
No Orange
No None
No None
No Purple
Page 2 of 3

3.06.2016 11:16

Aggregate User

Assigned
Color

No None

No None

No None

No None
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EK-3. Resimler

Resim Ek-3.1. Katilimci
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Resim Ek-3.2.Katilimci
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Resim Ek-3.3. Katilimcilar
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Resim Ek-3.5. Katilimci
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Resim Ek-3.6. Katilimci



Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi
Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali
Telefon

e-posta

Egitim Derecesi

Yiksek Lisans

Lisans

ilkégretim
Ortadgretim
Lise

is Deneyimi, Yil
2011- 2017
2010

2010

2008

2007-2008

OZGECMIS

: ELA OZCAN, Elgin Deniz
: TC
:06.05.1980 Ankara

: Evli

: 532 4676116

: elcin.deniz.ela@gmail.com

Okul/Program

Gazi Universitesi/
Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iligkileri
Gazi Universitesi/

Calisma Ekonomisi ve
Endustri iliskileri

Ozel Yiikselis Koleji

Calistigi Yer
Gazi Universitesi
Namik Kemal Universitesi

Ankara Girisimci is Kadinlari
Dernegi

Sahne (Tiyatro) Dergisi

Phoenix/Siyasal Yayinevi
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Mezuniyet Yili

2007

2003

1997

Gorev

Arastirma Gorevlisi
Arastirma Gorevlisi
idari Mudur

Yazi Kurulu Uyesi,
Editor, Redaktor

Editor, Cevirmen,



2007

2004-2006

Yaz 2002

Yabanci Dili

ingilizce

italyanca

Akademik Faaliyetleri

Yiiksek Lisans Tezi

Proje

Diger Faaliyetler

Kitap Editorlugu

Kitapta Bolim Cevirisi
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Redaktor

Vaskiiler Cerrahi Dergisi
Editor Asistanhgi

Ulusal Vaskiler
Cerrahi Dernegi
Muhasebe ve Finans
Yetkili Yardimcisi

VW Otonam
Demirkayalar Tic. Ltd. Sti.

Vestel Ankara Bolge Mudurligi.  Muhasebe Stajyeri

ileri diizey (UDS Puani: 92.5)
(TOEFL IBT Puani: 97)

Baslangi¢ diizeyi

Sosyal Devlet Anlayisindaki Degisikliklerin  Turkiye’de
Uygulanan istihdam Politikalarina Etkisi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlis(i, Ankara 2007.
Tez Danismani: Prof. Dr. Aydin BASBUG

“21.Yuzyilin insan Kaynaklarinin Yetistirilmesine Yonelik
Olarak isgiicii Piyasasi (Arz ve Talep) Bilgilerinin Toplanmasi
ve Gelecege Yonelik Tahminlerin ve Etkin Bir isgiicii Piyasasi
Analiz ve izleme Sisteminin Olusturulmasi”, TUBITAK
KAMAG Projesi, 2008- 2011, Bursiyer.

“Cevrenin imparatorlugu, Rusya ve Diinya Sistemi”,
Boris Kagarlitsky, Phoenix Yayinevi, Ankara 2007.

“Kapitalizmin Sug Tarihi”, Werner Biermann, Arno Klénne,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007.

Biirokrasi (Bolim 13) - “iktidarin Tarihi, Siniflarin ve Ulus
Devletlerin Yikselisi, 1760-1914, Cilt 1I”, Michael Mann,
Phoenix Yayinevi, Ankara 2013.

Feminist Kuramlastirma ve

Siyaset  Sosyolojisinde



Redaksiyon

Makale

Sertifikalar
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Feminizmler (Bolim 6) - “Siyaset Sosyolojisi”, Thomas
Janoski, Robert Alford, Alexander Hicks, Mildred A.
Schwartz, Phoenix Yayinevi, Ankara 2010.

Siyasi Partiler (Bolium 13) - “Siyaset Sosyolojisi”, Thomas
Janoski, Robert Alford, Alexander Hicks, Mildred A.
Schwartz, Phoenix Yayinevi, Ankara 2010.

Kadin, Cinsiyet ve Devlet Politikalari (Bolim 26) - “Siyaset
Sosyolojisi”, Thomas Janoski, Robert Alford, Alexander
Hicks, Mildred A. Schwartz, Phoenix Yayinevi, Ankara 2010.

Savas, Militarizm ve Devletler (Bolim 28) - “Siyaset
Sosyolojisi”, Thomas Janoski, Robert Alford, Alexander
Hicks, Mildred A. Schwartz, Phoenix Yayinevi, Ankara 2010.

Kdltar, Bilgi, Siyaset (Bolim 5) - “Siyaset Sosyolojisi”,
Thomas Janoski, Robert Alford, Alexander Hicks, Mildred A.
Schwartz, Phoenix Yayinevi, Ankara 2010.

“Gegmisi Okumak, Arkeolojiyi Yorumlamada Giincel
Yaklasimlar”, lan Hodder- Scott Hutson, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2010.

“Isim Olmadan Asla!”, Tiirk-Metal Dergisi, Haziran 2014.

"Isglicii Piyasasinda Dezavantajli Bir Grup: Kadinlar",
Turk-Metal Dergisi, Temmuz 2015.

“Go¢menler Geldi, Hos mu Geldi?”, Tiirk-Metal Dergisi,
Mayis 2016.

“Cagdas Goé¢ Kuramlarina iliskin Bir Degerlendirme”
is ve Hayat Dergisi, Seker is Sendikasi Yayinlar, Yil:2, Cilt: 4,
Aralk 2016.

ILO, INTERNATIONAL TRAINING CENTER (ITC)
Gender Economics and Society Summer School,
Turin, Italy, July 2015

SAEL, ATILIM UNIVERSITESI
SPSS ile Uygulamali Regresyon Analizi, Ankara 2014

SAEL, ATILIM UNIVERSITESI
SPSS ile Temel istatistik, Ankara 2013



Hobiler

AKADEMIi MEDYA, Ankara, Agustos 2005- Eyliil 2005
Etkili ve Dlzgin Konusma Sertifika Programi

AKADEMI MEDYA, Ankara, Ocak 2006
Dublaj Teknikleri Sertifika Programi

Miuzik, Fotograf.
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