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OZET

Ayipli mal satiminda tliketiciye taninan segimlik haklar vardir. Onarim isteme hakki
bu secimlik haklardandir. Tuketicinin onarim hakkini isteyebilmesi icin, genel ve 6zel
sartlarin bir arada saglanmasi gerekir. Calismada bu sartlar ayrintili sekilde ele
alinmistir. Bu ¢alismanin omurgasi olan onarim borcunun ifa edilmesi konusu da
incelenmigtir. Onarim borcunun konusu, onarimin taraflari, onarim yeri, zamani ve
onarima iliskin masraflar Uzerinde durulmustur. Onarimin taraflar satici ile
tiiketiciden ibaret degildir. Ozellikle tiketici kavrami kapsamina, kullanan ve
yararlanan herkes girmektedir. Satici ise Uretici ve ithalatgi ile birlikte sorumludur.
Onarim yerine iliskin olarak TKHK'nin 58. maddesi geregince yetkili servis
istasyonlarinin  kurulmasi gerekir. Servis istasyonlarinda profesyonel kisilerce
onarim iglemi ifa edilmelidir. Ayipli mallarin birgogunda azami tamir slresi 20
isgunudur. Sorumlular bu sdreyi ihlal ederse tuketici diger secimlik haklarini
kullanabilir. Ayrica onarim isleminin uzun surmesi halinde tuketicinin magdur
olmamasi i¢in ayiph malin muadili olan malin tuketiciye teslim edilmesi gerekir.
Onarim borcu Ucretsiz olarak ifa edilir. Satici veya diger sorumlular, tiketiciden
herhangi bir gerekgeyle onarim islemi icin bedel isteyemezler. Kullanim hatasi,
tUketici agisindan; tuketicinin onarim haklarinin kisittanmasini saglayan bir olguttar.
Bu kurumun, saticinin veya ilgili kisilerin, her olayda sorumluluktan kurtulmasini
saglayabildigi bir kurtarici kimligine birinmemesini, acikhga kavusturmak gerekir.
Aksi halde tuketici ile haklar arasinda asilmaz bir engel olugur ve bu durum tiketiciyi
magdur eder. Calismada, onarim borcunun ifa edilmemesi durumlari da ayrintili
sekilde iglenmistir.
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ABSTRACT

There are optional rights which are recognised to consumer in sales of defective
good. Right to demand repair is one of these optional rights. General and special
conditions must be supplied together for demanding right to repair by consumer.
These conditions have been handed with in detail, in the study. The subject of
performing an obligation of repair has been examined, which is backbone of this
study. The subject of obligation of repair, parties of repair, repair place, period and
costs of repair are discussed. The parties of the repair are not just seller and
costumer. Especially, everyone who uses and utilizes it is in the context of the
consumer concept. The seller is responsible with the manufacturer and the importer.
Accordance with Article 58 of the Costumer Protection Act, authorized service
stations must be installed in respect of the repair place. Repair procedure should be
performed by professional personnel at service stations. The maximum repair
period is 20 business days in most of the defective goods. The consumer is free to
exercise other rights of choice if the responsible persons violates this period. Also,
if the repair process takes a long time, the equivalent of the defective goods must
be delivered to the costumer so that the costumer hold harmless. Obligation of repair
is performed free of charge. The seller or other responsible parties can not ask price
from the costumer for any reason for repair procedure. Usage error is a criteria that,
for consumers, restrains consumer’s right to repair. It is necessary to clarify that this
concept does not assume the identity of a rescuer which enables the seller or related
persons to be free from liability in every case. Otherwise, there is an insuperable
obstacle between the consumer and rights and this situation causes the consumer
to be aggrieved. In this study, situations of not performing an obligation of repair has
been processed with in detalil.
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GIRIS

Satim sdzlesmesi, Kisilerin glinllik hayatta surekli karsilastigi bir sézlesmedir
ve bu sdzlesmeler genel olarak bir tarafin tlketici oldugu bir hukuki islem olarak
kurulur. TUketicinin satin aldigi bir malin ayipli gikmasi ise siradan bir durumdur.
Satin alinan malin ayiph ¢ikmasi durumunda, tuketicilerin birgodu hangi haklara
hangi sartlar altinda sahip oldugunu bilmemektedir. Ornegin, onarim talep edildikten
sonra satici, onarim yukumluligand bir ay igerisinde ifa etmek zorundadir.
Onarimdan sonra malin tekrar arizalanmasi durumunda, tuketici diger secimlik
haklara basvurabilir. Segimlik hakkin kullaniimasindan dogan tim masraflar satici
tarafindan karsilanir gibi htikimler saticilar tarafindan ihlal edilmekte ve tiketicilerin
buyudk bir cogunlugu da haklarini aramamaktadir. Bu olumsuz sartlarin degismesi
ve tuketicilerin bilinglenmesi adina akademisyenlerin bu ydnde c¢alismalar ortaya

koymasi buylk énem arz etmektedir.

Satim sodzlesmelerinde tlketiciye teslim edilen malin arizali ¢ikmasi
durumunun incelenmesi ve teslim edilen malin ayipl olmasi halinde; tlketicinin,
secimlik haklardan onarim isteme hakkini kullanabilmesinin sartlarinin tespit
edilmesi ve onarim isteme hakkinin sonugclarinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi, bu
calismanin amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada, 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile duzenlenen ayipli mal teslimlerinde tuketiciyi
korumaya yonelik segimlik haklardan onarim isteme hakki incelenmektedir. Ayipli
mal ve ayiptan dogan sorumluluk halinde tuketiciye taninan secimlik haklarin
tamami bu calismanin konusu degildir. Ayiptan dogan sorumlulugun sartlar
Uzerinde durulmakta fakat asil ayrintili incelenen kisim, 6502 sayili Kanun’'un

getirmis oldugu yeni dizenlemelerle birlikte onarim isteme hakkidir.

Onarim isteme hakki konusunda tipki diger konularda oldugu gibi 6502 sayili
Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun, birgok degisiklik yapmistir. Bu
degisikliklere bagli olarak yonetmelikler guncellenmis veya tamamen yeni
yonetmelikler ¢ikariimistir. Onarim isteme hakki konusunda tum mevzuat
hikUmlerine belli bir dizen igerisinde yer verilmeye c¢alisiimigtir. Ayrica onarim
isteme hakkina ve bu hakkin sartlarina iligkin olarak guncel Yargitay kararlarina yer
verilmistir. Yargitay kararlari arasinda 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda



Kanun’un hukumlerine yer veren ¢ok fazla karar bulunmasa da, incelenen kararlar
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumleri agisindan mumkun

oldugunca degerlendiriimektedir.

Calisma icerisinde oncelikle tuketici s6zlesmesinde saticinin yukumlaltkleri
Uzerinde durulmustur. Tulketici sozlesmesine iligkin genel bilgiler kisaca
aktarildiktan sonra saticinin yukamlulukleri ele alinmigtir. Tuketici s6zlesmesinde
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu diger bir konu bashgi olarak incelenmis ve
sonrasinda ayiptan dogan sorumluluk halinde tuketiciye taninan segimlik haklara
ayrintiya girmeden kisaca deginilmigtir. Bunun sebebi ise, ¢ok genis olan segimlik
haklar konusunun ayrintili olarak ele alinmasi, bu tezin amacini asacagi
dusuncesidir. Tezin konusu olan onarim isteme hakkini, konu butunlagunu
bozmadan aktarabilmek icin de diger sec¢imlik haklara kisaca dedinilmistir. Son
olarak bu bolumde onarim isteme hakkina iliskin giris mahiyetinde bilgiler verilmigtir.

Bu bolim, calismanin ilk bolima olarak konuya giris mahiyeti de tagimaktadir.

ikinci bélimde ise 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gére
ayipli mallarda onarim isteme hakkinin kullaniimasinin sartlari incelenmistir.
Onarim isteme hakkinin kullanilmasinin sartlari, genel ve 6zel olmak tzere iki ana
baslik altinda incelenmistir. Onarim isteme hakkinin kullaniimasinin genel sartlar
olarak; satilan malin teslim edilmis olmasi, satilan malin ayipli olmasi, tuketicinin
ayibi bilmemesi, ayibin énemli olmasi ve son olarak tuketicinin onarim isteme
hakkini kullanabilmesi i¢in yukimli oldugu kilfetler ayrintili olarak ele alinmistir.
Onarim isteme hakkinin kullaniimasinin 6zel sartlari olarak ise; tuketicinin ayipli
malin onarimini istemesi, ayibin objektif olarak tamirinin mimkun olmasi ve ayiph
malin tamir edilme masraflarinin asiri olmamasi basliklarina yer verilmis ve lzerinde

durulmustur.

Calismanin dglncl bdlimunde ise 6502 sayili Tlketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanuna gore ayipli mallarda onarim isteme hakkinin kullaniimasinin
sonuglari ortaya konulmustur. Onarim borcunun ifasi, onarim borcunun ifa
edilmemesi ve sonuglarl, zamanasimi ve imkansizlik seklinde dort ana baslik
halinde son bélum ele alinmigtir. Onarim borcunun ifasi basligi altinda, onarimin

nasil ifa edilebilecedi Uzerinde ayrintili olarak durulmustur. Onarim borcunun ifa



edilmemesi ve sonuglari baghgi altinda ise; onarim borcunun hi¢ ifa edilmemesi,
geregi gibi ifa edilmemesi ve borglunun temerradu konularina yer verilmistir. Son
olarak zamanasimi ve imkansizlik Uzerinde ayrintih sekilde durularak tez

tamamlanmistir.






1. BOLUM

TUKETICi SOZLESMELERINDE AYIP HALINDE TUKETICININ
SEGIMLIK HAKKI OLARAK ONARIM iSTEME HAKKI

1.1. Genel Olarak Tiiketici Sozlegsmeleri
1.1.1. Tiiketici ve Tuketici Sozlegsmeleri Kavramlari
1.1.1.1. Tiiketici kavrami

Tuketici kavrami esas olarak, son yuzyilda ortaya ¢ikan bir kavramdir. 19.
yuzyilda, sanayi devriminin seri Uretime gegisiyle birlikte, tiketim de artmaya
baslamistirl. Seri Uretim, Grin cesitliliginin artmasina ve maliyetlerin azalmasina
neden olmustur. Bu durum da insanlari tuketmeye yoneltmistir. Zaman igerisinde
farkli etkenlerin de devreye girmesiyle, tuketim surekli artis gostermigtir. Bu
etkenlerden biri de bireyin temel ihtiyaclarini karsilamasinin, pazardaki fiyatlara
nazaran daha maliyetli olmasidir. Bu nedenle bireyler, sosyal igbélumunun geregi
olarak, bizzat kendilerinin kargilayamadiklari tiketim ihtiyaglarini, daha az maliyetle
ireten kisilerden karsilamaya yani tiketmeye baslamislardir’. Baska bir agidan ise
ogretide®, tlketici kavraminin ve tiketicinin korunmasi ihtiyacinin Gretim

sistemleriyle de baglantisi kurulmaktadir.

Tuketici, s6zlesmenin iki tarafindan biridir ancak normal bir s6zlesmede
oldugu gibi esit taraflardan biri degildir. Tuketici genel olarak; s6zlesmede iradesini
O0zgurce ortaya koyamayan, iradesi farkli nedenlerle sakatlanabilen ve bunun
farkinda bile olmayan taraf olarak degerlendiriimektedir. Bunun nedenlerinden biri,
satici/saglayicinin faaliyet gosterdigi alanda bilgi, iletisim, teknoloji itibariyle

uzmanlasmasidir. Diger taraf olan tiketici ise, teknolojinin hizla gelismesi sebebiyle,

1Aslan, Y. (2015). Tiiketici Hukuku, istanbul, s. 1; Acikgil, H.A. (2015). Tiirk ve Amerikan
Hukukunda Satilanin Ayipli Olmasi Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Doénmesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, s. 16.

2Erdogan, I. (1997). "Tiketicinin Ayiph Mal ve Hizmet ifalarina Kargi Korunmasi". Prof. Dr. Naci
Kinacioglu'na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara, s. 53;
Tiryaki, B. (2007). Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara, s. 21.

SAyrintili bilgi igin bkz. Aslan, s. 2.



cogu zaman aldigr malin nasil yapildigini veya calistigini bilmemektedir. Bazi
durumlarda ise, aldigi malin hangi maddelerden olustugunu bile bilmemektedir.
Tlketici sadece aldigi mali kullanmayi 6grenerek, belirli bir fonksiyonu gérmesi igin
satin almakta ve tiketmektedir. Boyle bir satis s6zlesmesinde taraflarin konuya esit
derecede hakim olduklarini yani 6zgur iradesi oldugunu sdylemek pek mumkin
degildir®.

1.1.1.2. Tiiketici sozlesmeleri kavrami

Tuketici s6zlesmeleri kavrami, tiketiciyi koruyan dizenlemelerin maddi
anlamda uygulanma alaninin belirlenmesi sorununun merkezinde bulunur. Bu
bakimdan tiketici hukukunun gelismesine bagli olarak tuketici sozlesmeleri
kavraminin da 6nemi artmistir. Uluslararasi ve gesitli ulusal dizenlemelerde tuketici
hukukunun temel kavramlarindan biridir. Ornegin, 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararasi
Mal Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesinde,
tuketici sdzlesmesi niteligindeki satim sézlesmeleri olarak bir tanim yapilmis ve
anlagsmanin uygulanma alani diginda birakilmistir. Bu tanima gore, kisisel kullanim
veya aile igerisinde ya da ev iglerinde kullaniimak Uzere bir malin satin alindigi satim
sOzlesmeleri, tlketici sozlesmesi niteligindedir®. Tiketici sdzlesmelerine iligkin
tanim yapan uluslararasi bir diger dizenleme ise, 16 Eylul 1988 tarihli Medeni ve
Ticari Sahalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin icrasina iligkin
Lugano Anlagsmasidir. Anlagsmanin 13. maddesinde tuketici sozlesmesi, bir Kkisinin
mesleki veya ticari bir faaliyetin yuritilmesine yonelik olmayan bir amagcla akdettigi
sozlesmelerdir®. Avrupa Birligi Hukukunda da tlketici sozlesmeleri, her ayri
sbzlesme tipine goére cikarilan yonergelerde benzer O&lgutler kullanilarak

tanimlanmaktadir’.

Ogretide tliketici s6zlesmelerinin tanimina iliskin gorislerden biri® sunu ifade
etmistir; genel anlamda tuketici sdzlesmesi, ticari ya da 6zel bir mal ve hizmet arz

edenin nihai tlketiciyle kurdugu sézlesmedir. Bu gorlise gore nihai tiuketicinin

4Aslan, s. 2.

50zanoglu, s. 61; Kara, I. (2015). Tiiketici Hukuku, Ankara, s. 59.
60zanoglu, s. 61; Kara, s. 59.

7Ayrintili bilgi igin bkz. Ozanoglu, s. 61 vd.

8Aktaran Ozanoglu, s. 64; Kara, s. 59.



kapsami, sadece O0zel musteri ya da alicilardan, bir bagka ifadeyle mal ya da hizmet
edimini kigisel ya da ailevi ihtiyacglari icin elde edenlerden ibaret degildir. Nihai
tlketicinin kapsamina ayni zamanda, kendi igletmesine iligkin kullanim igin fakat
isletmeye iligkin faaliyet alanina yabanci bir amacla s6zlesme yapan ticari faaliyet
yurten masteriler de dahildir. Isvigre dgretisindeki diger bir goriise gore? ise; tiiketici
sOzlesmesi, girisimci ile tuketici arasindaki so6zlesmedir. Girisimci; bagimsiz,
organize olmus bir faaliyet dahilinde, edimlerini diger girisimcilere ya da bir ev
dahilinde yasayanlara karsi yerine getiren kisidir. TUketici ise, 6zel alani igin bu
edimleri talep eden gergek kisidir. Bir so6zlesmenin tlketici s6zlesmesi olup
olmadigina iliskin stiphe halinde; girisimci olan tarafin, karsi tarafin tiketici sifatina
sahip olmadigini ispat etmesi gerekir. Aksi halde sézlesme, tliketici s6zlesmesi
olarak kabul edilir. Son olarak o6gretideki diger bir gorisel® gore tiketici
sozlesmeleri; girisimcilerin kendi igletmesine iliskin faaliyetleri ¢ergevesinde,
tuketicilerin ise 6zel ihtiyaclarini kargilamak Uzere ve tuketicinin igletmesiyle ilgili

faaliyetleriyle alakasiz olan, bir edim yiklendikleri s6zlesmedirt:.

Tuketici sozlesmelerine iliskin getirilen bu tanimlarda onemli bir nokta dikkat
cekmektedir. Tuketici sozlesmeleri tanimlanirken, 6zellikle amag teorisi kapsaminda
hareket edildigi gorlulmektedir. Soézlesmenin bir tarafinin  tlketici olarak
nitelendirilmesi igin, kisinin ticari ve mesleki amag¢ disinda 06zel ihtiyaglarini

kargilamak amaciyla hareket etmesi'? zorunlu olarak goriilmektedir®3.

Tuketici so6zlesmelerine iligkin yukarida verilen bilgilerden hareketle
ogretide'* kapsayici bir tanim yapilmistir. Tiketici s6zlesmeleri; girisimciler ile

gercek ya da tuzel kisi tuketiciler arasinda gergeklestirilen ve girisimcilerin, kendi

9Aktaran Ozanoglu, s. 64- 65.

10Aktaran Ozanoglu, s. 65.

110zanoglu, s. 64- 65.

2Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, tiiketici ve tiiketici islemlerine yonelik TKHK’daki tanimlara ve
ilgili maddelere yer verdikten sonra, “Mahkemece, dava konusu aracin kamyonet olmasi nedeniyle
mahkemenin gérevsizligi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis ise de, dava konusu
aracin ruhsatinda kamyonet oldugunun belirtimesi tek bagina satis igsleminin tiiketici islemi
olmadigini géstermez. Araci satin alan kisinin ticari veya mesleki amacla kullanildigina dair dosyada
bir delil bulunmamaktadir. Buna gére, davacinin tliketici oldugunun kabulii gerekir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kaldigina gbre davaya
bakmaya Tiiketici Mahkemesi goérevlidir.” ifadelerine yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay
13. HD, 05.10.2015, E. 2015/31448, K. 2015/28506, www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 04.10.2016.
130zanoglu, s. 65; Agikgll, s. 29.

140zanoglu, s. 65. Diger tanimlar igin bkz. Kara, s. 58; Tiryaki, s. 34.
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isletmelerine iliskin faaliyetleri ¢ergcevesinde, tuketicilerin nihai 6zel ihtiyaglarini
karsilamak Uzere bir malin mulkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da
hizmetin saglanmasini, tuketicilerin ise bir bedel odemeyi yukumlendikleri

sozlesmelerdir.

1.1.2. Tiiketici, Tiiketici Sozlesmeleri ve Tiiketici islemi Kavramlarinin

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki Diizenlemesi
1.1.2.1. Tlketici

Ulkemizde tlketicinin korunmasina yénelik ilk sistemli ¢alismalar 1990'dan
sonra baslamistir. Bu galismalarin sonucunda, 08.09.1995 tarihinde, 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yudrdrluge girmistir. Fakat, sosyal ve
ekonomik alanda yasanan gelismeler, Avrupa Birligi mevzuatinda yapilan yeni
duzenlemeler mevcut hikumlerin yetersiz kalmasina neden olarak 14.03.2003
tarihinde 4822 sayili Kanun'la, 4077 sayili Kanun degisiklige ugramistir’®. Yine
benzer nedenlerle mevcut hikimlerin, hatta tiketicinin korunmasina iligkin kanun
sistematiginin, yetersiz kaldigi disutnulerek, 07.11.2013 tarihinde kabul edilen ve
28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan, 6502 sayili yeni Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 28.05.2014 tarihinde yururlige girmigtir.

Tuketici kavraminin tanimi, 4077 sayili Kanun'un ilk halinde su sekilde
yapilmigtir: "Bir mal veya hizmeti 6zel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan
veya tiiketen gercek veya tiizel kigiyi" ifade eder. 4822 sayilh Kanun'la degisiklige
ugramis halinde ise: "Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kigiyi" ifade eder. 6502 sayili
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ise tlketici, "Ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi" ifade eder. Bu tanimlar
arasindaki temel fark, kisinin davranigindadir. Hepsinde ortak olan sey ise, amag

teorisinin esas alinmasidir.

Kisinin davranisiyla ilgili olarak kapsami en dar olan tanim, 4077 sayil

Kanun'un yapmis oldugudur. Bu tanimdaki davranis "satin alarak kullanma veya

5Tiryaki, s. 25.



tuketme" olarak nitelendirilmigtir. TUketici kavraminin uygulamadaki kapsami bu
tanimdaki ¢ergceveden ¢ok daha genis oldugu igin, ihtiyaci kargilamamis ve 4822
saylll Kanun'la yapilan degisiklik sonucu genisletiimistir. Degisiklik sonucunda
kisinin davranisi "bir mal veya hizmeti edinme, kullanma veya yararlanma™ olarak
nitelendirilmistir. 6502 sayili Kanun'la birlikte tiketici kavraminin kapsami daha da
genisletiimektedir. Sadece amag teorisi ¢ergevesinde ticari veya mesleki olmayan
bir amacin bulunmasi, tuketicinin varligi icin yeterli gortlmektedir. Clnki bu
tanimda kisinin davranigiyla ilgili mal ve hizmet gibi sinirlamalardan bahsedilmeden

dogrudan "hareket etme" fiili kullaniimaktadirt®.

Hareket etme kavraminin kapsami bir mal veya hizmeti edinme, kullanma
veya yararlanmadan ibaret degildir. Bu islemlere yonelik olarak, bir sdzlesme
yapilmasinin oncesinde ve sonrasinda, tuketicinin hakli olarak bekleyecegi cesitli
uygulamalar ve hizmetler de bu kavramin kapsamindadir. Dolayisiyla bu tanimin
onceki tanimin kapsamini daraltmadidi aciktir. Tanimin ayni kisileri kapsadigi
sOylenebilir fakat bu kisilere karsi s6zlesme 6ncesi ve sonrasi yapilan haksizliklari

da kapsama alabilmek maksadiyla, tanim bu sekilde yapilmistir'’.

Bu tanim degisikligi, bir s6zlesmenin tarafi olan kisiyle birlikte; onun ailesinin,
misafirlerinin, mal veya hizmeti kullanan veya mal ve hizmetten yararlanan

gevresinin tiiketici kavramina dahil olmasina engel olmaz?®.

1.1.2.2. Tiiketici sozlesmeleri ve tliketici iglemi

Tuketici sozlesmeleri ve tuketici igslemi kavramlari, 4077 sayili Tuketicinin
Korumasi Hakkinda Kanun'un ilk halinde yer almamaktadir. Bu kavramlar yerine,
kapsam basligi altindaki 2. maddede su ifadelere yer verilmistir; "Bu Kanun, 1 inci

maddede belirtilen amacglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan

18Yeni tanimda bazi degisiklikler yapiimistir. Tanimda, "mal veya hizmet", "edinen, kullanan veya
yararlanan" ifadeleri ¢cikarilmis, "hareket eden" ifadesi eklenmistir. Bu degisikliklerin amaci; s6zlesme
yapilmadan 6nce veya sozlesme yapildiktan sonra da tlketicinin korunma ihtiyacinin ortaya
¢cikmasidir. Kanunun kapsam maddesinde de "uygulamalar"a yer verilmis olmasi bunu dogrular
niteliktedir. Kanun gerekgesinde de tiketici taniminin kapsaminin genisletildigi belirtiimektedir.
Sonu¢ olarak tiuketici tanimindaki degisikliklerin tlketici kavramini daraltma amach olarak
yapilmadigi sdylenebilir. Tanim ve kapsam arasinda bir uyum saglanmasi bu degisikligin sebebi
olarak dusundlebilir, bkz. Aslan, s. 8- 9.

7Aslan, s. 9; Acikgdl, s. 20.

8Aslan, s. 9. Benzer goris igin bkz. Kara, s. 720- 721; Acikgdl, s. 20.
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birini olusturdugu her tirlti hukuki islemi kapsar.". Burada her ne kadar hukuki islem
kavramina yer verilmig olsa da maddede, tuketici sozlesmeleri kavraminin ifade
edilmek istendigi aciktir!®. Dolayisiyla burada kapsam olarak tiketici

sozlesmelerinin esas alindigi soylenebilir.

Tuketici iglemi kavrami, hem 4822 sayili Kanun'la degisiklige ugramig 4077
sayih Kanun'da, hem de 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
tanimlanmistir. Mulga kanundaki tanim su sekildedir: "Mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki iglemi,"
ifade eder. Buradaki hukuki igslem kavrami da yukarida acgiklanmis oldugu gibi,
sozlesmeyi ifade etmektedir. Eger tuketici ile satici/saglayici kavramlarinin tanimlari
birebir yazilarak, genis bir tanim yapiimig olsaydi, tuketici s6zlesmelerine iligkin
yukarida yapilmig tanima benzer bir tanim ortaya ¢ikmis olurdu. Dolayisiyla kavram
olarak "tuketici so6zlegsmeleri" ifadesine kanunda yer verilmese de anlami ve

kapsami itibariyle tiketici s6zlesmelerinden bahsedilmektedir.

Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da tiketici sozlesmeleri
kavramina yer vermemistir. Tuketici islemi kavrami ise su sekilde tanimlanmaktadir:
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tlizel kisileri de dahil olmak (izere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tlzel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak (izere her tiirlii
sézlesme ve hukuki igslemi”. Burada da onceki agiklamalara benzer sekilde tuketici
islemi kavramindan bahsedilmis fakat anlami ve kapsami itibariyle tuketici
s6zlesmeleri kavraminin gergevesi gizilmistir. Ayrica yanlis anlagiimalarin da 6nine
gecmek icin tuketici sozlesmeleri kapsamina girebilecek sb6zlesme turleri, ornek

kabilinden sayilmistir?°.

Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsaminda bahsedilen

konularin diginda, dider kanunlardan farkh olarak yapilan buylk bir degisiklik

190zanoglu, s. 77; Kara, s. 126.

20T ketici islemlerinde her iki tarafin da kimligi 6nem tasir. Bir tarafin tiketici olmasi gerektigi gibi
diger tarafin da satici/saglayici olmasi gerekir. TKHK'da satici ve saglayici kavramlari da
tanimlanmaktadir. Mulga kanundaki satici saglayici taniminda TKHK'daki ile ayni tanim
bulundugundan uygulama bakimindan bir yenilik getirmemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, s. 9-
10; Kara, s. 125- 126.
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olmustur. O da sudur; daha onceki kanunlar kapsami itibariyle tuketici islemleriyle
sinirlandirimigken?t, Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsamina hem
tuketici iglemleri hem de tuketiciye yonelik uygulamalar dahil edilmigtir. Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gore: "Bu Kanun, her tirli tiketici
islemi ile tiiketiciye yénelik uygulamalari kapsar." 22, Bu hilkmiin kapsamina, kamu
tuzel kisileri dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden kisilerin
uygulamalari da girer. Ayrica bu kisilerin adina ya da hesabina hareket eden kigilerin
uygulamalari da dahildir. Kisilerden kasit, gercek veya tizel kisilerdir?®. Tiketici
sozlesmelerinin kapsami daha dar olsa da Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un kapsami genis tutulmustur?.

2lYargitay'in bir kararinda, “... Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul
edilmesi icin yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet
satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir... Davaci, 4077 sayili kanunun 3. maddesinde
belirtilen tiiketici tanimina uymadigindan, taraflar arasinda 4077 sayili yasa kapsaminda kalan bir
iliskinin mevcut olmadigi anlasiimakla uyusmazligin ¢6zimi genel mahkemelerin gérevi
icerisindedir.” ifadeleri kullanilarak, milga kanun kapsamina girmeyen bir islemle ilgili tlketici
mahkemelerinde karar verilmesini bozma nedeni saymistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay 13. HD,
07.10.2015, E. 2014/34021, K. 2015/28628, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 04.10.2016.

22TKHK m. 2'de diizenlenen bu hikkmiin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir; “Kanunun
kapsaminin belirlendigi ikinci maddede ‘tliketici islemlerinin’ ve ‘uygulamalarin’ kapsam dé&hilinde
oldugu belirtilmistir. Béylece, kamu tlizel kisileri de dahil olmak (izere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle
s6zlesme imzalamadan énce, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda ve s6ézlegsme imzalandiktan sonra
yaptiklari uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi
veriimeden énce tiketicilere verilmesi 6ngériilen sbzlesme 6éncesi bilgi formu, devre tatil
sézlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis ybntemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin
satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hikimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiim ile ézellikle bir hukuki isleme veya sézlesmeye dayanmayan, tiketiciye
ybnelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu acgikliga kavusturulmus
olmaktadir.”.

28Acikgdl, s. 27.

24Kanunun kapsaminin bu sekilde genisletiimesi 6gretide elestiriimistir. Buna gore, taraflarinin
tuketici ve satici ve saglayici oldugu tasima, vekalet s6zlesmesi gibi vekalet temelli sézlesmeleri ve
eser sdzlesmesini, Kanunkoyucu acikca tiketici islemi olarak kabul etmigtir. Bdylelikle tuketici
isleminin kapsamini kabul edilemez sekilde genigletmistir. Milga kanunun yurarligid zamaninda,
Yargitay, taraflarini tiketici ve satici/saglayicinin olusturdugu eser sézlesmelerini bir tiketici islemi
olarak kabul etmiyordu. TKHK ise eser sdézlesmelerinin de tiketici islemi olusturabildigini
dlizenlemistir. Bu hukimle birlikte; avukatlarla yapilan avukatlik s6zlesmeleri; hekimlerle ve disgilerle
yapilan tedavi s6zlesmeleri; tiyatro ve konser izleme sézlesmeleri; boyacilar, oto tamircileri, berberler
ile yapilan s6zlesmeler; taksicilerle veya ev tasima sirketleri ile yapilan tagima s6zlesmeleri; tellallar
ile yapilan tellalhik s6zlesmeleri; taraflari satici/saglayici ve tuketici iseler, tiketici islemi olarak kabul
edilir ve TKHK hikimlerine tabi olur. Bankalar ve diger satici/saglayici sifatina sahip kigiler ile
yapilan basta kefalet s6zlesmesi olmak Uzere teminat sdzlesmeleri, bir tiketici s6zlesmesinden
dogan alacagi teminat altina alsalar da almasalar da tuketici islemi olarak kabul edilir. 4077 sayih
TKHK’nin yurdrlige girdigi tarihlerdeki 6gretideki, tiketicinin korunmasinin; mihendisler, mimarlar,
muhasebeciler, avukatlar, sanatcilar, kalfalar, kunduracilar, boyacilar, otomobil tamircileri,
tesisatcilar, elektrikgiler, doktorlar ve benzerleri ile tiketici arasinda imzalanmig, mal veya hizmet
saglamaya ydnelik hukuki iliskilere yayginlastirilmamasi gerektigi yéntundeki ciddi uyarilar, Kanun
Koyucu tarafindan dikkate alinmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gimus, M.A. (2014). 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. |, istanbul, (Tiiketici), s. 9- 10. Elestiride yer
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So6zlesme kurulmadan dnce, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ve s6zlesme
kurulduktan sonraki tlketiciye yonelik uygulamalar, bu bakimdan kanun
kapsaminda deg@erlendirilir. Bu durumlara ornek olarak; tuketici kredisi veriimeden
once tlketicilere verilmesi 6ngoérilen sodzlesme o6ncesi bilgi formu, devre tatil
sozlesmesinin kurulmasi sirasindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra
o mala iligkin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar bu kapsamda degerlendirilir.
Dolayisiyla bu konularda c¢ikabilecek uyusmazliklara TuUketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hikdmleri uygulanir?.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde de
belirtildigi Uzere, tlketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun
kapsaminda oldudu, bu hikimle acikliga kavusturulmaktadir?s. Ozellikle idari
yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan, sézlesme yapilmamis bile olsa s6zlesme
Ooncesi yerine getiriimesi gereken yukumluliklerin yerine getirilmemesi gibi
durumlarda, idari para cezalarinin uygulanmasindaki tereddutlerin ortadan kalktigi
soylenebilir. Getirilen hiukmin bu sonucu dogurmasiyla birlikte, tiketici iglemi
sayllmayan ancak "tuketiciye karsi uygulamalar" kapsaminda degerlendirilebilen
diger birgok is ve fiiller bakimindan da ayrica dederlendirme yapilmasi gerekir?’.
Dolayisiyla Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminin, yagsanan ihtilaflara
kanunun uygulanmasiyla birlikte zamanla ne kadar genis oldugu, daha iyi

anlagilacaktir.
1.1.3. Tiiketici S6zlesmelerinin Ayirici Ozellikleri

Kavram ve igerik bakimindan tlketici sozlesmeleri, tek tip bir s6zlesme
turinden ibaret dedildir. Birbirinden farkl tipteki s6zlesmeler tlketici s6zlesmesi
olarak nitelendirilebilirler. Bir s6zlesmenin tuketici sézlesmesi olarak nitelendiriimesi
igin, gerekli unsurlar tagimasi yeterlidir. Bu bakimdan tuketici sozlesmeleri

kavramini, bir Ust (semsiye) kavram olarak nitelendirmek mumkinddr. Bu Ust

verilen ilgili Yargitay kararlarn i¢in bkz. YHGK, 17.02.2010, E. 2010/15-68, K. 2010/85,
www.kazanci.com; Yargitay 15. HD, 23.06.2006, E. 2006/3656, K. 2006/3898, www.kazanci.com;
Yargitay 3. HD, 18.12.2012, E. 2012/21526, K. 2012/26016, www.kazanci.com, Erigsim Tarihleri:
10.10.2016.

25Aslan, s. 27- 28; Acikgll, s. 27.

26Aslan, s. 28; Glmds, Tiiketici, s. 8.

2’Aslan, s. 28.
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kavramin altinda gerekli unsurlara sahip olmasi kaydiyla; satim, kira, vekalet, eser
gibi isimli s6zlesme niteligindeki s6zlesmeler bulundugu gibi, isimsiz s6zlesmeler de

bulunmaktadir?s.

Tlketici s6zlesmeleri kavraminin bu genis kapsaminin bir sonucu olarak,
O0zel hukuk sistemi icerisinde, adi-ticari sozlesmeler ayrimi yaninda Uguncu bir
sozlesmeler kategorisi olusmustur. Tuketici sodzlesmeleri kategorisi olarak
nitelendirilen bu kategoride, tamamen tuketici hukukunun gerekleri dikkate alinmis

ve genel hikimlerden ve ticaret hukukundan farkli esaslara dayandiriimistir®®.

Tlketici sozlesmelerinin  ozelliklerine iligkin  bu genel acgiklamalardan
hareketle, bu sozlesmelerin ayirici Ozellikleri Gzerinde durulacaktir. Tuketici
sozlesmeleri oncelikle bir mal veya hizmet arzina yonelik s6zlesmelerdir. Bu
bakimdan tuketici s6zlesmelerinin konusu, bir maddi edim ya da hizmet edimi

olabilecegi gibi karma nitelikli bir edim de olabilir®°.

Tuketici s6zlesmelerinin konusunu, ginimuzde tasinir ve tagsinmaz mallar ve
hizmetlerin olusturdugu cok aciktir. Fakat 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ilk yarurluge girdigi donemde, tasinmaz mallar, birkag istisna
disinda tuketici sozlesmelerinin kapsami disinda birakilmisti. S6z konusu Kanun'un
tanimlar maddesinde mal kavrami, "ticaret konusu tasinir esyay!" ifade eder,
seklinde tanimlanmisti. Tasinmazlari konu edinen sozlesmeler diger sartlar tasisa
da tuketici sozlesmesi olarak kabul edilmemekteydi. Bu durum ogretide hakli olarak
elestirilmisti®L. Kanun koyucu da bu elestirileri dikkate alarak ve Avrupa Birlidi ile
uyum surecini hizlandirmak amaciyla, 4822 sayili Kanun degisikligiyle bu hatali
durumu sonlandirmisti. Milga kanundaki mal taniminda, hem konut ve tatil amagh
tasinmaz mallara hem de elektronik ortamda kullaniimak Gzere hazirlanan yazilim,

ses, goruntu ve benzeri gayri maddi mallara yer verilmigti.

Gunumuzde tuketici s6zlesmelerinin konusunun énemli bir kismini hizmet

edimleri olusturmaktadir. Bu durum ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir sonucu

280zanoglu, s. 66; Kara, s. 67- 68; Tiryaki, s. 39- 40.
2%0zanoglu, s. 67.

300zanoglu, s. 66; Kara, s. 69; Tiryaki, s. 36.
310zanoglu, s. 67- 68.
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olarak gergeklesmis ve hukuk alani da bu duruma ayak uydurmustur. Artik bir mal
satimiyla birlikte firmalar, tuketicilere yonelik egitim, bakim ve onarim, montaj,
musteri hizmetleri ve ulastirma gibi konularda da hizmet sunmaktadir. Bu durum,
s6zlesmelerin eskiye nazaran daha karma nitelikte olmasina da sebep olmustur.
Eger hizmet edimi iceren boyle bir sozlesme varsa ve bu sozlesme tuketici
sozlesmelerinin diger 6zelliklerini de tagiyorsa, tuketiciyi koruyan duzenlemeler bu

sOzlesme igin de gegerli olur3?,

Tuketici sozlegsmelerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, mal ya da hizmetlerin
tuketici tarafindan ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket edilerek elde
edilmesidir. Bu Ozellik, s6zlesmenin bir tarafinin mutlaka tiketici sifatini tagimasi
zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak goérilmektedir. Zaten ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket etme, tiketici olmanin geregidir. Ozet olarak mal ya da
hizmet saglanirken kesinlikle kar elde etme amacinin gudilmemesi gerekir. Aksi
halde ortada bir tuketici sozlesmesi degil de genel hikimlere tabi bir adi nitelikli
sOzlesme ya da ticari sozlesme s6z konusu olur. Tuketici s6zlegsmelerinin ana

belirleyici unsuru olarak bu 6zellik gosterilebilir33,

Tlketici sozlesmeleri karsihkhi  bor¢ dogurmalari bakimindan ivazl
sozlesmelerdir. Tuketici s6zlesmelerinde satici/saglayicinin tuketiciyle s6zlesme
yapmasinin nedeni, bir kazang elde etmektir. Tuketici de bu bedel karsiliginda bir
mal edinir ya da bir hizmetten faydalanir. Tuketici sbdzlesmelerinde,
satici/saglayicinin sorumlulugu tlketici aleyhine olarak sinirlandirilamaz ya da
ortadan kaldirilamaz. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki hukimler nisbi
emredici nitelikte oldugu igin, tuketici aleyhine olarak bu hudkimlerin aksi
kararlastirilamaz. Bazi sdzlesmeler ivaz acisindan karma nitelik tasirlar. Ornek
olarak, bir karma bagislama sozlesmesi verilebilir. Boyle bir durumda bu tur
s6zlesmeler, tamamen tlketici s6zlesmelerinin kapsami disinda degildir. Somut
olayin sartlari dikkate alinmalidir. Satici/saglayicinin sorumlulugunu, sézlesme

ivazsiz oldugu Olclide daha dar olarak degerlendirmek gerekir3*.

320zanoglu, s. 68- 69; Kara, s. 69; Tiryaki, s. 38- 39.
330zanoglu, s. 70; Kara, s. 70; Tiryaki, s. 36.
%40zanoglu, s. 70- 71; Kara, s. 71; Tiryaki, s. 36- 37; Acgikglll, s. 29.
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Tuketici sd6zlesmelerinin belirleyici unsurlarindan biri de taraflarinin tuketici
ve satici/saglayici olmasidir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da taraflarin
kim olduguna dair tanimlar yapilmistir. Tuketici TUketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da, "Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel
kisiyi" ifade eder, seklinde tanimlanir. TUketici kavrami nitelidi itibariyle duragan bir
anlam tasimaz. Bir baska ifadeyle, bir s6zlesme iliskisinde tuketici olarak goérinen
kisi, diger bir so6zlesmede satici sifatina sahip olabilir. Tuketici s6zlesmeleri
taraflarinin tanimlarindaki bu husus nedeniyle, her somut olayda taraflarin bu
Ozellikleri tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerekir. Bu dogrultuda Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'daki tanim geregince, s6zlesmede ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden bir kisinin olup olmadigina bakilir ve boyle bir kigi

varsa, o kisi tiiketici olarak tespit edilirs®.

Tlketici sozlesmelerinin diger tarafina ise 06gretide3¢ girisimci denilir.
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ise tuketici isleminin tanimlandigi yerde
kargi tarafa yonelik bir isim konulmadan su sekilde bir tarif yapiimaktadir: "Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak (izere ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tizel kigiler'. Girisimci kavramina dahil olan satici/saglayici kavramlari da kanunda
ayni sekilde tanimlanir. Ogretide®” ise girisimci, islevsel anlamda isletme seklinde

yapilanmis, profesyonel bir saticiyi ifade eder, seklinde tanimlanmistir.

Tuketici sdzlegsmesinin tespiti bakimindan belirleyici olan noktalardan biri de
taraflarin s6zlesmedeki konumlari arasindaki farklliktir. Yani tiketici sozlesmeleri,
esit olmayan soOzlesme taraflari arasinda yapilir. S6z konusu esitsizlik, 6zellikle
taraflarin bilgi seviyeleri arasindaki farkhliktan kaynaklanir. Ttketici s6zlesmesinin
taraflarindan satici/saglayici, yuratmekte oldugu faaliyet alaninda tlketiciye

nazaran daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olan, isinin uzmani profesyonel bir

350zanoglu, s. 71; Kara, s. 70.
%6Bkz. GUmus, Tiiketici, s. 13; Kara, s. 70; Ozanoglu, s. 73.
870zanoglu, s. 73; GUm{s, Tiketici, s. 13 vd.
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kisidir3. Bu durum dikkate alinarak, satici/saglayiciya karsi tlketiciyi korumaya

yonelik 6nlemler alinmasi gerekliligi tiiketici hukukunda kabul edilmektedir3°.

TUketici sozlesmelerine Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83.
maddesindeki atif nedeniyle, dncelikle 6zel kanun olan Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hakumleri uygulanir, burada hikum olmadigi durumlarda ise genel
hiikimlere basvurulur®®. Ayni maddenin ikinci fikrasinda Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, milga kanuna ek olarak bir dizenleme yapmistir. Taraflardan
birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda dizenleme olmasi, bu
islemin tuketici islemi sayilmasini engellemez. Bu hikimle, Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un uygulama alani genig tutulmustur.

Tuketici sozlesmeleri, bireysel s6zlesme seklinde yapilabilecegi gibi standart
sozlesme seklinde de yapilabilir. Bireysel sozlesme seklinde yapilan sozlesmelerde,
s6zlesmenin igerigi, s6zlesmeyi yapan taraflarin muzakeresi ve pazarlik yoluyla
belirlenir. Taraf iradeleri uyusuncaya kadar her nokta Uzerinde muzakere ve
pazarliklar yapilir, taraf iradeleri birbirine uygun oldugunda ise sézlesme kurulur.
Standart s6zlesme seklinde yapilan s6zlesmelerde ise, sézlesmenin icerigini
kismen veya tamamen genel islem sartlari olusturur, yani karsilikh gorisme ve
pazarlik sonucu degil de bir tarafin dnceden hazirlamis oldugu hukimler kullanilir.
GUnumuzde standart sozlesme seklinde vyapilan tlketici s6zlesmeleri

yayginlasmaktadir®l.

Tuketici sozlesmelerine iligkin aktarilan bu bilgilerden sonra, bu konuda son
olarak tlketici sodzlesmelerinin ayirt edici 6zellikleri birkag madde halinde

sayllmigtir®?:

88Taraflar arasinda bu sekilde bir farkhlik olmasi, esitsizlige neden olabilir. $6yle ki; bilgi ve deneyim
bakimindan taraflar arasindaki farkhlik, satici/saglayicinin karsi tarafin zayifligindan yararlanmasi
sonucunu dogurabilir. Bir s6zlesme normalde, edimlerin dengede bulundugu distincesinden
hareketle yapilir. Edimlerin dengede olmasi, edimlerin bitin yonleri ile “esitligi” anlamina gelmez.
Burada kastedilen, edimlerin karsilikli olarak “ayni degerde kabul edilmesi’dir, bkz. TOPUZ, S.
(2009). Tiirk - isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii
Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, s. 49 vd. iste taraflar arasindaki bu farklliklarin,
edimlerin karsilikli olarak ayni dederde olmasini engelleyebilme ihtimali vardir. Kanunkoyucu, bu
ihtimali hukuk ilkeleri gercevesinde ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

3%0zanoglu, s. 74; Tiryaki, s. 35- 36.

40Acikgdl, s. 29.

41Acikgdl, s. 30.

42Tiryaki, s. 36.
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1- Oncelikle tiketici s6zlesmeleri herhangi bir s6zlesme tiiriinden olabilir, yani
s6zlegmenin tlrQ ve niteligi Gnem arz etmez*3.

2- Sdzlesme konusunun tasinir mal, konut veya tatil amagli tasinmaz mal veya
elektronik ortamda kullaniimak Uzere hazirlanan yazilim, ses, goruntu ve benzeri
her turlG gayri maddi mallar ya da hizmetler olmasi gerekir.

3- Tuketicinin sdzlesme konusu mal veya hizmeti, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinmesi, kullanmasi ve yararlanmasi gerekir.

4- lvaz karsihd1 mal veya hizmet arzini amaglayan bir sézlesmenin varligi gerekir.
5- S6zlesmenin taraflarindan birinin tlketici, diger tarafin ise satici/saglayici olmasi

gerekir.

1.1.4. Tiiketici Sozlesmelerinde Saticinin Yukumlulikleri

Ayipli mallarda tuketicinin onarim isteme hakkini inceleyen bu calismada,
sadece saticinin  yukumlulikleri incelenmekte olup, saglayici Uzerinde
durulmamaktadir. Konunun kapsaminin istenilenden daha fazla genislememesi igin

bdyle bir sinirlamaya gidilmektedir.

Saticinin yukuamlultklerine iliskin olarak Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 9/1°e gore: “Satici, mali satis sézlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim
etmekle yikdmliddr.”. Bu yukimluligin nasil ifa edilecegine dair 6098 sayil Turk
Borglar Kanunu’nda ayrintili hUkUmler bulunur. Buna gore oncelikle Turk Borglar
Kanunu'nun 207. maddesinin 1. fikrasindaki dizenleme incelenebilir. Satis
s6zlesmesinin dizenlendigi bu fikrada, saticinin “...satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
aliciya devretme... borcunu Gstlendigi ...” agik¢a ifade edilmektedir. Konuya iligkin
bir diger duzenleme ise Turk Borglar Kanunu m. 210’dadir. Buna gore: “Satici,
satilanin  miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini aliciya devretmekle

yukdamluddr.”. Bu maddelerden anlagildigi Uzere saticinin iki asli yakumlalugu

43Bu konuya iligkin Yargitay'in 6nliine gelen bir olayda, tiketici mahkemesi tarafindan, dava
konusunun tasinmaz Uzerindeki ayni hakka dair dava oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari
verilmigtir. Yargitay ise dava konusunun, satin alinan tasinmazin ingaati sirasinda yapilan ayiph ve
eksik imalatlardan dogan zararin tahsiline yénelik oldugunu belirterek, tagsinmaz miulkiyetine yonelik
bir istemde bulunulmadidi sonucuna ulasmistir. Boylelikle davaya bakmaya tiketicinin yasadigi
yerdeki tiketici mahkemesinin yetkili olacagi sonucuna ulasmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yargitay 13.
HD, 29.01.2015, E. 2014/26162, K. 2015/2064, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 07.10.2016.
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vardir. Bu yukumlalukler, satim konusu malin zilyetligini ve mulkiyetini aliciya

devretmektir#4.

1.1.4.1. Satim konusu malin zilyetligini devretme yukumlulugu

Zilyetlik, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinin 1. fikrasina
gore: “Bir sey tzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.”. Zilyetligin

devri, teslimli ve teslimsiz devir olmak lzere ikiye ayrilarak incelenebilir®®,

Zilyetligin teslim yoluyla devri, egyanin ayninin teslimi ile veya esya uzerinde
fiili hakimiyet kurmaya yarayan araclarin teslimi ile veyahut da esyanin teslimini
saglayan anlasma yoluyla saglanir. Esyanin ayninin tesliminde, esyanin kendisi
karsi tarafa teslim edilir. Burada teslim, esyanin madde itibariyle yeni zilyedin eline
verilmesi seklinde olabilecegi gibi, esyanin yeni zilyedin fiili hakimiyetine

terkedilmesi*® seklinde de gercgeklesebilirt’.

Zilyetligin esya uzerinde fiili hakimiyet kurmaya yarayan araglarin teslimi ile
devrinde ise, esyanin ayninin tesliminin pek mamkun olmadigi hallerde gercgeklesir.
Ozellikle bir evin, isyerinin veya otomobilin devri s6z konusu oldugunda, bu gibi
seylerin ayninin teslimi mumkin degildir. Dolayisiyla bu seyler Uzerinde fiili
hakimiyet kurmayi saglayan, anahtar gibi araclarin teslimi, zilyetligin devrini saglar.
Zilyetligin devrinin bu yolla saglanmasi durumunda, araglari teslim alan kisinin higbir
zorlukla karsilasmadan, esyanin zilyedi olarak, esyay! diledigi sekilde kullanabilmesi

gerekir®®,

Zilyetligin esyanin teslimini saglayan anlasma yoluyla devri, iki sekilde
mumkuandur. Bunlardan ilki, eski Medeni Kanun doneminde gecerli olan mal birligi
veya mal ortakhdi rejimlerinde gorultr. Mal birliginde evliligin noterlikge tescil ve ilan

edilmesiyle, mal ortakliginda evliligin tamamlanmasiyla birlikte devir gergeklesir.

44Eren, F. (2016). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, (Ozel) s. 59.

45(nal, M./Bagpinar, V. (2012), Sekli Esya Hukuku, Ankara, s. 175.

46Bu duruma 0Ornek olarak, tasinmazin tahliye edilerek yeni zilyedin hakimiyetine terk ediimesi veya
harmandaki bugday yiginini satan kisinin, yidinin kaldirilmasini aliciya terk etmesi, durumlari
gésterilebilir, bkz. Unal/Bagpinar, s. 176.

470nal/Baspinar, s. 176.

48(Jnal/Baspinar, s. 178.
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Devrin gergeklesmesi icin koca, teslim de dahil bagka bir isleme gerek kalmaksizin
karisinin birlige veya ortakliga dahil egyalari Gzerinde zilyetligi kazanir. S6z konusu
mal rejimlerinden sadece mal ortakhdr rejimi Turk Medeni Kanunu’nda
dizenlenmektedir. Esler, sdzlesme ile kabul ettikleri mal ortakliginin kurulmasiyla,
filen bir teslim gerceklesmeden ortaklik kapsamina giren mallarin birlikte zilyedi

olur?e.

Zilyetligin anlasma yoluyla devredildigi ikinci durum ise, kisa elden teslimdir®°.
Kisa elden teslimde, esyayi fiilen elinde bulunduran kimsenin yapilan anlasma ile
zilyetlik sifatinin degismesi s6z konusudur. Ornegin, bir esyanin malikinin, esyay!
feri zilyet veya baskasi icin zilyet sifatiyla elinde bulunduran kisiye satmasi veya
bagislamasi halinde durum boyledir. Buna benzer durumlarda esya, satin alana
veya bagislanana daha dnceden teslim edilmistir. Bu ylzden esyanin geri alinip
tekrar teslim edilmesine gerek kalmadan®?, zilyetlik s6z konusu anlasma ile birlikte

devredilmis olur®?,

Zilyetligin teslimli devrinde, esya, teslimle veya teslim fiili olmasa bile mutlaka
iktisap edenin fiili hakimiyetine ulastirilarak gergeklesir. Zilyetligin teslimsiz devrinde
ise, teslim edilmesi ya da iktisap eden lehine tam bir fiili hakimiyetin kurulmasi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, zilyetligin devri yine de gerceklesir. Zilyetligin
teslimsiz devri bashgi altinda; zilyetligin temsilci araciligiyla nakli, hUkmen teslim,
zilyetligin havalesi ve emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin kazanimi konulari

uzerinde durulmaktadir.

Zilyetligin temsilci araciliiyla devrinde, egyanin ayni veya esyada fiili
hakimiyet saglayan araclar, zilyetligi kazanacak olan kisiye degil de temsilcisine
teslim edilir. Zilyetlik o kisiye temsilci araciligiyla devredilir. Temsilci sifatiyla hareket
eden Kkisi, fiili hakimiyetine gecirmis oldugu esya Uzerinde kendisi adina degil,
bagkasi adina yani temsil ettigi kisi adina zilyettir. Temsilciye yapilan teslim ile,

temsilci vasitasiz zilyet olurken temsil olunan kigi vasital zilyetligi devren kazanir.

490nal/Bagpinar, s. 178- 179.

50Kisa elden teslimin, teslimsiz devir yollarindan biri oldugunu kabul eden gorusler de vardir. Bkz.
Eren, Ozel, s. 60.

510rnegin, bir evi kiralayan kisi daha sonra oturmus oldugu bu evi satin alirsa, saticinin tekrardan
zilyetligi teslim etmesine gerek kalmadan, zilyetlik aliciya geger.

52(Jnal/Baspinar, s. 179.



20

Bu kazanimin gergeklesmesi igin, temsilcinin bastan itibaren temsil yetkisine sahip

bulunmasi veya sonradan kendisine bu konuda icazet verilimesi gerekir®3,

Zilyetligin hukmen teslim yoluyla devrinde, esyanin zilyetligini devreden Kisi,
ozel bir sebebe dayanarak esyanin zilyedi olmaya devam eder®*. Bu 6zel sebep;
kira, hizmet, eser, kullanma 6duncu, saklama, intifa, velayet hakki veya tasinir rehni
gibi durumlardan kaynaklanabilir. Hikmen teslimde, mulkiyetle birlikte vasital asli
zilyetlik de kargi tarafa gecer. Zilyetligi devreden kisinin ise zilyetlik sifati degiserek
vasitasiz zilyet olmaya devam eder®®. Dolayisiyla bu devir tiiriinde zilyetlik, herhangi

bir teslim igslemine gerek kalmadan karsi tarafa gegmektedir®®.

Zilyetligin havale yoluyla devrinde; vasital zilyet, zilyetligini, s6zlesme ile
vasitasiz zilyetten baska bir kisiye devreder. Zilyetligin havalesi, esya lzerinde
vasitall ve vasitasiz zilyetlik seklinde bir dereceli zilyetligin kurulmus olmasiyla
mumkuan olabilir. Cunka zilyetligin havalesi, vasitah zilyetligin anlasma ile tg¢uncu
kisiye devri anlamina gelmektedir. Zilyetligin havalesi icin, vasital zilyet ile esyanin
zilyetligini kazanacak olan Uglincl kisi arasinda bir anlagsma yapilmasi gerekir®’. Bu
anlasmanin gecerliligi icin vasitasiz zilyedin muvafakatine gerek yoktur ancak
anlasmanin vasitasiz zilyede kargl hukim ifade edebilmesi igin zilyetligi devreden

tarafindan bildiriimesi gerekir®.

Zilyetligin teslimsiz devrinin diger bir ornegi ise emtia senetlerinin teslimi ile
devirdir. Umumi magazalar ile nakliyecilerin kendilerine teslim edilen esyayi temsil
etmesi icin duzenledikleri belgeye emtia senedi denilir. Kiymetli evrak niteligine
sahip bu tur belgelerle zilyetligin devri mUimkundir. Bu sekilde kiymetli evrak
niteligine sahip olan belgeler; makbuz senedi, varant, tasima senedi ve

kanismentodur®®.

530nal/Bagpinar, s. 181- 182.

%4Tandogan, H. (2008). Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. I/1, istanbul, (1/1) s. 119.
550rnegin, otomobilini satan bir kisi, ihtiyaci nedeniyle otomobili teslim etmeden bir haftaligina
kiralamak ister ve bu konuda alici ile anlasirsa, teslim fiili olmadan zilyetlik devredilmis olur.
56(Jnal/Baspinar, s. 183- 184.

57Ornegin, bir koltuk takimini, maliki olan kisi muhafaza igin depoya birakmistir. Daha sonra bu koltuk
takiminin aliciya satilmasi ve depodan alacak kisi olarak da alicinin yetkilendirilmesi durumunda
zilyetlik teslim fiili olmadan devredilmis olur.

58(Jnal/Bagpinar, s. 188- 190.

590nal/Baspinar, s. 191.
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1.1.4.2. Satim konusu malin mulkiyetini devretme yukumliilugu

Saticinin bir diger yukumlulugu ise, satim konusu malin mulkiyetini tuketiciye
devretmektir. Tark Borglar Kanunu m. 207/1’de bu yukumlulik dizenlenmistir. Turk
Medeni Kanunu m. 763’e gore ise: “Taginir milkiyetinin nakli icin zilyetligin devri
gerekir. Bir taginirin zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak (izere devralan kimse,
devredenin mlilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hlkiumlerine gére
kazanmanin korundugu héllerde o seyin maliki olur.”. Bu hukumle tasinir
mdulkiyetinin devri dlzenlenir. Tagsinmaz mdulkiyetinin devri ise Turk Medeni Kanunu

m. 705/1’e gore: “Tasinmaz mlilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.”.

Tasinir mulkiyetinde zilyetligin devrinin  mulkiyetin devri sonucunu
dogurabilmesi i¢in bu islemin 6zel bir amagcla yapilmasi gerekir. Zilyetligin devrinin,
mulkiyetin kazanana gegirilmesi amaciyla yapilmasi yani bu konuda taraflarin
iradelerinin uyusuyor olmasi gerekir®®. Taraflarin arasindaki bu anlagsmaya ayni
sozlesme denilir. Ayni s6zlesmenin kaynagi kanun degildir. Genel olarak 6gretide®!
ve yargl uygulamalarinda, zilyetligin devrinin, mulkiyeti karsi tarafa gecirebilmesi

icin, ayni s6zlesmenin mevcut olmasi aranir?,

Mulkiyeti gecirmek Uzere yapilan zilyetlik devrinde, devreden kisinin mulkiyeti
devir yetkisinin bulunmasi gerekir. Malin maliki genel olarak bu yetkiye sahiptir
ancak tasarruf yetkisini kisitlayan bir sebebin varligi durumunda, malik mulkiyeti
devredemez®. Uciincu kisiler genel olarak bir temsil yetkisine sahip olmadikca
baskasina ait bir malin mulkiyetini devredemez. Turk Medeni Kanunu m. 763/2 bu
konuda bir istisna getirerek, devir yetkisi bulunmayan bir kisiden mulkiyetin
kazanilabilme imkanini tanimaktadir. Buna gore, mulkiyeti kazanan kisi iyi niyetliyse
ve zilyetlik hukumleri kazanmasini koruyorsa, devir yetkisi bulunmayan kisiden

milkiyetin kazanilmasinin mimkin oldugu belirtiimektedir®4.

600guzman, M. K./Seligi, O./Oktay-Ozdemir, S. (2016). Egya Hukuku, istanbul, s. 738; Eren, Ozel,
s. 61; Unal/Baspinar, s. 61.

61Bkz. Eren, Ozel, s. 61; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s. 738- 739.

620gretide bu gorisi kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.
739.

630guzman/Seligi/Ozdemir, s. 739.

640guzman/Seligi/Ozdemir, s. 739.
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Mulkiyetin devrinin gecerliligi icin, yapilan tasarruf isleminin gecerli bir
kazanma sebebine dayanmasi gerektigi konusunda, tagsinmazlar haricinde Turk
Medeni Kanunu’nda genel bir diizenleme yapiimamistir. Taginmazlar bakimindan
ise, Turk Medeni Kanunu m. 1024’te konuya iliskin dizenleme vardir. Bu
dizenlemeye gore; tagsinmazlarin mulkiyetinin devrinde, tasarruf iglemi gecerli bir
kazanma sebebine dayanmalidir, tescilin dayandigi bor¢ iliskisindeki sakatlk
mulkiyetin gegmesine engel olur®®. Tasinirlar bakimindan kanunda buna benzer bir
hikim yer almamakla birlikte, 6gretide ve yargi uygulamasinda hakim goriis®®
sebebe baglilik (illilik) ilkesini kabul etmektedir®’.

Mulkiyet devredilirken, saticinin dikkat etmesi gereken durumlar vardir.
Ornegin, satilan mal sinirli bir ayni hakla (ipotek vb.) kisitl olmamalidir. Benzer
sekilde, satilan mal, devri engelleyen sahsi bir hakla (tapuya serh edilmis esyaya
bagh bir hak vb.) da kisith olmamalidir. Satici, mulkiyeti aliclya devrederken,
kisitsiz, sinirsiz ve tam olarak devretmek durumundadir. Satici, bu borcunu ihlal
ederse zapttan sorumluluk htikimlerine goére, saticinin sorumlulugu s6z konusu olur
(TBK m. 214 vd.)%8.

Tasinir mulkiyetinin gegmesi bakimindan, tasinmaz mdulkiyetinden farkh
olarak duzenlenen bir durum vardir. Tagsinmaz mulkiyetinin devredilmesi borcunu
doguran bir iligkide, malik borcunu ifa etmedigi zaman, alacakli ona kars1 eda davasi
acabilir. Turk Medeni Kanunu bu davalarda, hakimin yenilik doguran bir hikim
vermesini ve mahkeme kararinin kesinlesmesi ile mulkiyetin gegmesi esasini kabul
etmektedir (TMK m. 705, 716). Tasinirlarda ise, benzer durumda acilan eda
davasinda, edaya mahkumiyet hukmu verilir. Bu hikmun icrasi yani mulkiyetin

kazanilmasi ise ancak cebri icra yolu ile mimkindiir®®.

&Eren, Ozel, s. 62; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 740- 741.

66Bkz. Eren, Ozel, s. 62; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s. 741.

67Ogretide bu gorisi kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.
741- 742.

68Eren, Ozel, s. 62- 63.

690guzman/Seligi/Ozdemir, s. 743.
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1.1.4.3. Saticinin diger yukumlulukleri

Satim konusu malin zilyetligini ve mulkiyetini devretme borglari saticinin asli
yUkUmlGlUkleri olarak kabul edilir’®. Saticinin asli yikimldlikleri yaninda bir de yan
yukUimlalikleri vardir. Saticinin  yan yukdmlUlikleri, s6zlesmenin amacinin
gerceklesmesini kolaylastiran yikimlUliklerdir't. Saticinin yan yikUmlGlUkleri

birden fazladir, bu galigmada yukumluliklerden bazilari Gzerinde durulmaktadir.

Saticinin yan yukumlaltUklerinden biri, satim konusu mali muhafaza borcudur.
Saticinin bu borcu Turk Medeni Kanunu m. 2/1’de dizenlenmis olan durUstlik
kuralindan dogar’?. Satici, satim konusu mala sdzlesmenin kurulmasindan teslim
edilinceye kadar her turli 6zeni gostermek, mali iyi bir sekilde korumak
durumundadir. Satim konusu mala zarar gelmemesi icin saklamak, depo etmek
hatta sartlarin gerektirdigi 6lgiide sigorta ettirmelidir’®. Bu yukimlalik, zilyetligi ve
mulkiyeti devretmenin dogal bir sonucudur. Cunku saticinin, mali muhafaza
etmemesi, guvenli bir yerde saklamamasi durumunda; saticinin, zilyetligi ve
mulkiyeti devretme borcunu yerine getirmesi tehlikeye girebilir. Satici, bu
yukumluligunu kusurlu davranisiyla yerine getirmezse satim konusu malda
olusabilecek hasardan sorumlu olur. Ayrica kusurlu ifa imkansizhdi nedeniyle

alicinin ugramis oldugu zararlari da giderir’4.

Saticinin yan yukumluliklerinden bir digeri, aydinlatma ve bilgi verme
yukimlalugudar. Soézlesmenin taraflarinin ilke olarak birbirlerini aydinlatma
yukumluligu yoktur. Bununla birlikte sozlesme oncesi yukumlulik kapsaminda,
taraflardan her birinin diger tarafin sdzlesme yapma iradesini etkileyen onemli
olaylar hakkinda bilgi vermesi gerekir. Satilanin nitelikleri, 6zellikleri ve kullanim
tarzi gibi bilgiler bu 6nemli olaylardandir. Benzer sekilde durustlUk kurali da
saticinin, satim konusu malin nitelikleri hakkinda aliclyi aydinlatmasini gerektirir’°.

Bilgi vermenin zorunlu oldugu durumlardan biri de, saticinin uzman oldugu bir

°Eren, Ozel, s. 59; Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B. (2016). Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
istanbul, s. 46; Giimis, M. A. (2013). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, (Ozel), s. 49.
7Yavuz/Acar/Ozen, s. 49.

72Eren, QOzel, s. 64; Yavuz/Acar/Ozen, s. 49.

3Eren, Ozel, s. 64; Yavuz/Acar/Ozen, s. 50.

74gren, Ozel, s. 64- 65.

5Eren, Ozel, s. 65.
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durum hakkinda alicinin bilgiyi 6zellikle talep etmesi veya satim konusu maldaki
niteligin alict igin 6nem tasimasidir. Bu durumlarda satici bilgi vermekten

kacinamaz’®.

Saticinin yan yukamltliklerinden bir digeri de satilan mal aliciya génderme
borcudur. ifa zamaninda, sdzlesmenin veya kanunun belirttigi ifa yerinden baska bir
yerde bulunan satim konusu malin, ifa yerine gonderiimesi saticinin asli
yukUmlaliklerindendir. Bu yukimluligun yan yakamlulik olabilmesi igin, alicinin ifa
yerinden bagka bir yerde bulunmasi ve saticiyla alici arasinda agik veya ortulu bir
anlagsmanin yapilmasi gerekir. Bu anlagsma saticinin gonderme borcunu
ustlenmesine iliskindir. Bunlarin disinda o bdlgedeki yerel adetler, alicinin ifa
yerinden baska bir yerde bulundugu sirada, saticinin, mali aliciya gondermesini
gerektiriyorsa bu durumda da saticinin yan yikimliliginden bahsedilebilir’”. Bu
sayllan durumlarin bulunmadigi hallerde satilan malin, ifa yerinden bagka yere
tasinmasi gerektiginde, tasima giderleri Turk Borglar Kanunu m. 211/1’e gore aliciya

ait olur’s,

Satici génderme yukimluligund yerine getirirken, 6zenle hareket etmelidir.
Ogretide™ saticinin  génderme  yukimliligiine, vekalete iliskin  hikimlerin
uygulanacagi belirtiimektedir. Bu kapsamda satici, satilan malin gonderildigi yere
iyi bir durumda varmasi icin gerekli 6nlemleri almali, uygun bir ambalaj yapmali,
tasima bicimini ve tasiyici iyi segmelidir. Satilan malin sigorta ettiriimesi konusunda
kural olarak satici, alicinin agik talimati olmadikga, herhangi bir islem yapmak
zorunda degildir. Bazi durumlarda sartlarin gerektirmesi sonucunda satilan malin
sigorta edilmesi 6nemli hale gelebilir, satici bu durumda alicidan talimat talep
edebilir. EGer satici, sartlarin agirhigindan dolayr malin sigorta edilmesini zorunluluk

olarak gorlyorsa, talimat beklemeden gerekli islemleri yapabilire©,

76Eren, Ozel, s. 65.
77Yavuz/Acar/Ozen, s. 52.
78Eren, Ozel, s. 66.
9Yavuz/Acar/Ozen, s. 52.
80Yavuz/Acar/Ozen, s. 52.
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1.2. Tuketici Sozlesmelerinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu Halinde

Tiiketicinin Secimlik Haklari, Ozellikle Onarim isteme Hakki
1.2.1. Genel Olarak Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m.9’a gore: “Satici, mali satis s6zlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle
yukdamltddr.”. Turk Borglar Kanunu’'nda ise m. 219’a gore: “Satici, aliciya karsi
herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu
oldugu qgibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
6nemli blgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da
sorumlu olur.”. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu 6gretide de tanimlanmaya
calisiimistir. Buna gore®!; satim konusunun, saticinin zikrettigi vasiflari
tasimamasindan veya o seyin degerini ve so6zlesme geredince o seyden beklenen
faydalar azaltan ya da kaldiran eksiklikler bulunmasindan saticinin sorumiu
olmasidir. Bu tanimlardan hareketle ayiptan sorumlulugun dogmasi icin iki
durumdan birinin yoklugu aranir. Bunlardan ilki, zikir ve vaad olunan vasiflarin

yoklugudur. Digeri ise, satilan malda Ilizumlu vasiflarin yoklugudur®?.

Birlesmis Milletler bunyesinde 1980 yilinda kabul edilen ve 1988 yilinda
ylrirlige giren ancak llkemiz i¢ hukukuna 2011 yilinda aktarilan® Milletlerarasi
Mal Satimina lliskin Soézlesmeler Hakkinda BM Antlasmasi (Contracts for
International Sales of Good)®*, diger adiyla Viyana Satim S6zlesmesi m. 35/2 (a)'da,
satim konusu malin ayipli sayllmamasi igin, ayni tirden mallarin devamli olarak
0zgulendigi kullanim amacina uygun olmasi aranir. Ayrica CISG m. 35/2 (b)'de Ust

fikraya ek olarak satim konusu malin, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda agikga veya

8lYavuz/Acar/Ozen, s. 71; Eren, Ozel, s. 129- 130; Aslan, s. 125.

82Yavuz/Acar/Ozen, s. 71.

83Bu antlasma, lGlkemizde 7 Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 1 Agustos 2011 tarihi
itibariyle i¢ hukukumuzda yurirlige girmistir, bkz. Karaman, T. A. (2013/1). “Borglar Kanunu Ve
Viyana Satim Antlagmasi (VSA) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Ve Alicinin
Haklan*“, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, s. 225.

84Antlasmaya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, Y. M. (2005). Uluslararasi Satim S6zlegsmelerine
iligkin Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye
Aykiriligin Sonuglari, istanbul, (CISG).
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ortult olarak saticiya bildirilen her turli 6zel kullanim amacina uygun olmasi da

aranirss,

Ayiptan sorumlulugun dogmasi igin saticinin kusuru aranmaz®. Saticinin
ayiplari bilmemesi, onu sorumluluktan kurtarmaz. Bu sorumluluk tirinde, dogrudan
zararlarla ilgili olarak kusurdan bagimsiz bir garanti sorumlulugu, bir sebep

sorumlulugu s6z konusudur®’.

Saticinin, satim konusu malin mulkiyetini aliclya devretme yukumlulaga,
saticinin asli yukamlulUklerindendir. Satim konusu malin ayipsiz olarak
devredilmesi ise yan yukumluliklerdendir. Dolayisiyla henlz satim konusu malin
teslim edilmemis oldugu durumlar ile satis s6zlesmesinin, ifadan sonra olsa bile,
hikimslz kilindigi durumlarda, saticinin ayiptan dogan bir sorumlulugu yokturs8,
Ayrica saticinin ayiptan dogan sorumlulugu feri bir borgtur, yani ayiptan dogan
sorumlulugun varligi asil borcun varhidina baglidir. Bir bagka deyisle, ayiptan dogan

sorumlulugun akibeti, asil borcun akibetinden etkilenir®®.

Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda o6gretide® farkli
gorisler ileri strilmustlr. Bu gorislerden tekefflil®? teorisi ile ifa teorisi (izerinde
durulmaktadir. Tekefful teorisi, par¢ca borcu-cins borcu ayriminda hareketle ortaya
cikmigtir. Bu teoriye gore, parga satiminda saticinin borcu, satilan mali o anki haliyle
aliciya devretmektir. Saticinin aliciya kargli, ayipsiz bir malin mulkiyetini devretme
yukimluligunan bulunmadigi kabul edilir. Ayipli mal teslimi halinde, saticinin
sOzlesmeye aykiri bir davranisinin olmadi§i da ifade edilmektedir®2. Bu yizden,
tekefful teorisinde saticinin, satim konusu ayipli mali aliciya teklif etmesi kargisinda

alici, teklif edilen mal reddedemez. Ancak mali kabul ettikten sonra ayip

85Yavuz/Acar/Ozen, s. 71.

88Yani ayiptan bir sorumluluk dogmasi icin kusura gerek yoktur, kusursuz sorumluluk esasi
benimsenmigtir, bkz. Aslan, s. 126.

87Eren, Ozel, s. 100- 101.

88Yavuz/Acar/Ozen, s. 72; Aslan, s. 128.

89Aslan, s. 126.

%Eren, Ozel, s. 101- 102; Serozan, R. (1996). "Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku
Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi", Yasa Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi, C. 15, S. 173/4, s.
590; Aslan, s. 126; Tandogan, I/1, s. 165; Glimus, Tiiketici, s. 93; Yavuz/Acar/Ozen, s. 72; Kahveci,
N. (2014). Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara,
s. 31 vd; Arbek, O. (2005). Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, s. 48 vd.

91By gdriisii “garanti gériisi” olarak niteleyen yazarlar da vardir, bkz. Eren, Ozel, s. 101.

92Kahveci, s. 31; Eren, Ozel, s. 101.
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hakimlerine bagvurabilir. Burada basvurulacak olan ayip hukumlerinin dayanagi
ise, sbzlegsme taraflarinin iradesi yani sdzlesmeye dayanan sorumluluk dedgil,

kanuna dayanan salt bir tekefflil sorumlulugudur®3,

ifa teorisine gore, satici tarafindan satilan malin, aliciya ayipsiz devri,
saticinin  yukumlultuklerindendir. Ayiptan dogan sorumlulugun hukumlerinin
uygulanabilmesi igin satim konusu malin alici tarafindan teslim alinmasi gerekir. ifa
teorisinde alici, ayipli mali ifa olarak teslim almak istemezse buna zorlanamaz.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda alicinin, ayiptan dogan sorumluluk hukumlerine
bagvurmasi gerekmez, saticinin ifa borcunu ayipsiz olarak yerine getirmesi beklenir.
Parga satisinda da ayni durum s6z konusudur. Durustluk ilkesi geregince alicinin,
satim konusu malin lizumlu vasiflara ve kararlastirilan niteliklere sahip olduguna
guvenebilmesi gerekir. Bundan dolayi parga satisinda da satilan malin ayipsiz devri
saticinin yakamlultklerindendir. Yani yapilan s6zlesme ayipsiz mal devrine iligkindir

ve belirlenen bedel de ayipsiz mal igin belirlenir®*.

Glnumizde genel olarak kabul edilen goriis ifa teorisidir®®. Ayiptan dogan
sorumlulukta, aliclya s6zlesmeden donme ve bedel indirimi sec¢imlik haklarinin
yaninda, degdistirme ve onarim hakki da taninabilmesi ifa teorisinin kabulUyle birlikte

olmustur®s.
1.2.2. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari

Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu olabilmesi igin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir®”. Bu sartlar kisaca; satilan malin teslim edilmis olmasi,
satilan malin ayipli olmasi, tuketicinin ayibi bilmemesi, saticinin sorumlulugunun
sinirlandiriimamis olmasi ve varsa tuketicinin bu kulfetlerini yerine getirmis
olmasidir. Normalde bu konunun, ¢calismanin genel sistematigi bakimindan burada

incelenmesi gerekir. Fakat onarim isteme hakkinin kullaniimasinin sartlan

9BAktaran Kahveci, s. 31 vd.
94Aktaran Kahveci, s. 34 vd.
9%Bkz. Kahveci, s. 33, dn. 87.
%Aktaran Kahveci, s. 34.
97Yavuz/Acar/Ozen, s. 73.
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incelenirken, bu konu da inceleneceginden dolayi, burada kisaca konuya giris

yapmakla ve ¢alismanin ikinci bolimune yonlendirmekle yetinilmistir.
1.2.3. Ayiptan Dogan Sorumluluk Halinde Tiiketiciye Taninan Se¢imlik Haklar

Ayiptan dogan sorumluluk halinde, tuketiciye taninmis olan haklar,
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/1’de duzenlenmektedir. Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/1’e gore: “Malin ayipli oldugunun anlagiimasi
durumunda tlketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme,

b) Satilani alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme,

c¢) Asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, blitiin masraflari saticiya ait olmak lizere
satilanin Uicretsiz onarilmasini isteme,

d) Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

sec¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle ylkimldiddr.”. Tark Borglar Kanunu m. 227°de de segimlik haklar ayni

sekilde dizenlenmektedir.

Tuketiciye taninan segimlik haklarin CISG’da diizenlenis sekli, hukukumuzla
genel hatlariyla benzerlik gostermekle birlikte, farklihklar da bulunmaktadir:
- Mallarin ayiph olmasi halinde kabulini reddederek s6zlesmeye uygun olarak
teslimini, -aynen ifa- isteyebilir (CISG m. 46/1),
- Mallarin s6zlesmeye uygun olarak teslim edilmemesi halinde, bu aykirilik esasli
ise ikame mal teslimini (malin ayipsiz benzerini) isteme hakki (CISG m. 46/2),
- Onarim talebi (CISG m. 46/3),
- Esasli ihlal halinde s6zlesmeden donme hakki (CISG m. 49) veya
- Satis bedelinin indirilmesi talebi (CISG m. 50) veya
- Yukarida sayilan haklarla birlikte veya sadece tazminat talebi (CISG m. 74- 77)%,

Ayiptan dogan sorumluluk halinde aliciya bu haklar taninmaktadir. Alicinin

dizenlenmis olan bu sec¢imlik haklardan yararlanabilmesi igin, nitelikleri agisindan

9BCISG’daki bu haklara iligkin galismanin devaminda ayrintili bilgi verilmektedir.
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kendi Ulkesinde uygulanabilir olmasi ve ayrica kendi ulkesindeki haklarla

catismamasi gerekmektedir®.

Ayiptan dogan sorumluluk halinde aliciya taninan tazminat talebi
hukukumuzda da mevcuttur. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/6’a
gore: “Tiketici bu segimlik haklardan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”. Bu hikimle
genel hikimlere gore tazminat isteme hakkinin oldugu acikca ifade edilmektedir.
Turk Borglar Kanunu m. 227’de de duzenlenmis olan bu hikimle, secgimlik
haklardan herhangi biriyle birlikte eger bir zarar s6z konusu ise genel hukimlere
gore tazminat da talep edilebilir. Ayrica segimlik haklardan biri tercih edilmese bile

genel hikiimlere gore tazminat talep edilebilirl,

Ayiptan dogan sec¢imlik haklardan birini, herhangi bir kisitlama olmaksizin,
tuketici kural olarak serbestge kullanabilir. Fakat tuketicinin bu haklardan hangisini
secgecegdine karar verebilmesiicin, ayibin ne oldugunu ve niteligini tam olarak bilmesi
gerekir'®l. Malin arizalanmasi durumunda, tiiketici bir yetkili servise bagvurabilir. Bu
gayet dogaldir. Fakat yetkili servise bagvurulmasi, tuketicinin onarim hakkini
sectigine dair bir karine tegkil etmez. Boyle bir durumda yetkili servis istasyonunun,
malin arizasiyla ilgili tespit yapip, bu tespite iliskin tuketiciyi, yeterli seviyede
bilgilendirmelidir. TUketicinin segimlik haklardan birini kullanmasi i¢in 6n sart, ayibin

niteligini tam olarak 6grenmesidiri®,

1.2.3.1. Sozlesmeden donme hakki

Ayiptan dogan sorumluluk halinde tlketiciye taninan segimlik haklardan ilki
sdzlesmeden donme hakkidir. Bu hak, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.

“

11/1 (a) bendine gore: . Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek

sézlesmeden dénme...”. Donme hakkinin kullanimina iligskin olarak ise, Tuketicinin

%Ayhan, H. L. (2011). “Birlegsmis Milletler Viyana Satim S6zlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim
Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, s. 40; Aydoddu, M./Kahveci, N. (2014). Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
lligkileri (S6zlegsmeler Hukuku), Ankara, s. 196- 197.

100Eren, Ozel, s. 158.

101By durum bir benzetmeyle su sekilde ifade edilebilir, “Hastaligin ne oldugu tespit ediimeden tedavi
yapilamaz’, bkz. Kara, s. 779.

102Kara, s. 779.
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Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/5’e gore: “Tliketicinin s6zlesmeden dénme veya
ayip oraninda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin

tiimi veya bedelden yapilan indirim tutari derhél tiiketiciye iade edilir.”1%3,

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da donme hakkina ve diger segimlik
haklara iliskin diger bir duzenleme ise, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.
11/6’da yapilmistir. Buna goére: “Se¢imlik haklarin kullaniimasi nedeniyle ortaya
¢clkan tim masraflar, tiketicinin sectigi hakki yerine getiren taraf¢a karsilanir...”.
Dénme hakkinin kullanilmasi durumunda saticinin bu masraflari karsilamasi

gerekir.

Sozlesmeden donme hakki, Turk Borglar Kanunu'’nun 227. maddesinin 1.
fikkrasinin 1. bendinde de dizenlenmektedir. Sozlesmeden dénme hakki
bakimindan, Turk Borg¢lar Kanunu’ndaki dizenleme ile Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’daki duzenleme arasinda bir fark yoktur.

Milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun yururlikte oldugu dénemde, alicinin
sozlesmeden donme hakki yerine, mulga Borglar Kanunu m. 202 hukmunde satis
s6zlesmesinin feshi kavramina yer vermekteydi. Alicinin se¢imlik hakkinin milga

Borglar Kanunu'nda fesih kavrami ile ifade edilmesi 6gretide'®* elestiriimekteydi.

103Miilga kanunun yirirlikte oldugu donemde, tiiketicinin ayipl maldan dolayi s6zlesmeden dénme
hakkini kullanmasina ragmen, tuketicinin bu talebi hakkaniyete uygun olmadigi igin reddedilmistir.
Karar su sekildedir; “Bilindigi lizere 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayill Tliketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gére, tiiketicinin satin aldigi malin ayipli oldugunun anlagiimasi
halinde tiiketici saticidan, verdigi bedelin iadesini, ayip nispetinde bedelin tenzilini, ayibin gideriimesi
icin gerekli onarimin yapilmasini, son olarak da aracin yenisi ile degistirilmesini isteyebilir. Ayipl
hizmet, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik kuralinda
tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci bakimindan
degderini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetlerdir... Somut olay bu ilke ve kavramlar isiginda
degerlendirildiginde: Davaci taraf¢a satin alinan dava konusu arag, 18.06.2005 tarihinde davaciya
teslim edilmis, bes yil siireyle kullanilan aracin davaci tarafca satilmak istenilmesi nedeniyle
02.04.2010 tarihinde aragta yapilan teknik kontroller sonucunda, bilirkisi raporunda da agiklandigi
lizere aracin motor kaputu, sag 6n camurluk, sol arka kapi boyalarinin kalinliginin boya standardinin
tizerinde bir kalinlikta boyandigi tespit edilmigtir. Her ne kadar davaya konu aracin ayipli oldugu
yapilan bu teknik inceleme sonucu kesinlesmis de olsa davaci tarafindan aracin satin alinma
tarihinden dava tarihine kadar yaklasik beg yil siire ile kullanilmaya devam edilmis olmasi ile aracta
tespit edilen ayibin aracin kullanimini etkileyen bir nitelik tasimamasi dikkate alindiginda bu ayibin
sadece aracin degderini etkileyen bir husus oldugu, sézlegsmenin feshinin davalilar agisindan agir
sonuglar doguracadi, aracin dederi ile aracin boyasindaki ayiptan kaynaklanan deger kaybi
karsilastirildiginda ara¢ bedelinin iadesi yerine ayip nispetinde bedelin tenzili yoluna gidilmesinin
hakkaniyete uygun olacagi anlagiimaktadir.”, bkz. YHGK, 06.11.2015, E. 2015/13-2692, K.
2015/2487, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.10.2016.

104y gvuz/Acar/Ozen, s. 94.
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Fesih, donme hakkindan farkl bir kavramdir. Fesihte, gecerli olarak kurulan ve
devam etmekte olan sdzlesme iligkisinin sona ermesi iglemi ileriye etkilidir. Donme
hakkinda ise, sozlesme iligkisin sona ermesi islemi ge¢cmise etkilidir. Ayrica
s6zlesmenin feshinin dava yoluna gerek olmaksizin, Turk Bor¢lar Kanunu m. 227
hikminde oldugu haliyle, saticiya varmasi gereken bir beyanla sozlesmeden
dondlebildigi ogretide!®> savunulmaktaydi. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
hiukumleri bu elestirileri giderecek sekilde diizenlemelere yer vermektedir'®. Dénme
hakkinin kullaniimasi i¢in dava agmaya gerek olmamasina ragmen ihtilaf halinde
dava acilmasi gerekir. Ancak burada hakimin verecegi karar yenilik dodurucu
nitelikte degil, agiklayici nitelikte olur. Buna bagl olarak s6zlesmenin sona erme ani,

hakimin verecegi karar ani degil, ddnme beyaninin saticiya ulastigi andirt?’.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da s6zlesmeden dénmenin sonuglari
ile ilgili ayrintil bilgi yoktur. Bu sebeple Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.
83/1'de ifade edildigi gibi genel hikumlere yani Turk Borglar Kanunundaki
hikimlere bagvurulur. Konuya iligskin Tark Borglar Kanunu m. 229'da dénmenin

sonuglari duzenlenmektedir.

Sozlesmeden donmenin s6zlesmenin gegerliligine etkisi konusunda 6gretide
farkli gorlsler vardir'®®, Bu gorisler; klasik donme teorisi, yasal borg iligkisi teorisi,
ayni etkili ddonme teorisi ve donusum teorisidir. Yargitay’in bu konuyla ilgili vermis
oldugu kararlar dogrultusunda yasal borg iligkisi teorisini kabul ettigini'®® sdylemek

mUmkUndir ancak aksi ydonde!1° kararlari da olmustur. Son zamanlarda ise 6n plana

105Yavuz/Acar/Ozen, s. 94.

106Yjlmaz, Y. (2015). Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu ve Tiketicinin Sahip Oldugu Haklar, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul, s. 77- 78.

107Yavuz/Acar/Ozen, s. 94; Ramazanov, N. (2012). Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Saticinin
Ayiba Karsi Tekeffill Borcu, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, s. 80.

108y gvuz/Acar/Ozen, s. 96; Aktaran Kahveci, s. 170 vd; Eren, Ozel, s. 136 vd; Guimis, Tiiketici, s.
109 vd.

109Konuya iligkin olarak; “YHGK, 02.02.1955, E. 15, K. 14, (kazanci.com.tr); HGK, 17.10.1962, E. 14,
K. 35, (kazanci.com.tr); Zamanasimi sdresinin 10 yil olduguna iligkin bir agiklama icermeksizin,
sézlesmenin hiikimsizliglinden kaynaklanan geri verme taleplerinin haksiz iktisap hikimlerine tabi
oldugu yéniinde bkz. HGK, 24.11.1999, E. 13-967, K. 990, (kazanci.com.tr)”, (Kahveci, s. 184, dn.
441°den naklen).

H0Konuya iligskin olarak; “Yargitayin, s6zlesmesel iliski sebebiyle daha 6nce karsi tarafa devredilen
miilkiyetin, dé6nme ile birlikte tekrar devreden Kigiye dénecedi ictihadinda bulundugu, dolayisiyla ayni
etkili dénme teorisini benimsedigi kararlari da mevcuttur, bkz. 15. HD, 21.4.1993, E. 3812, K. 1871,
(kazanci.com)...”, (Kahveci, s. 183, dn. 440’tan naklen).
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cikan gorus, yeni donme gorusidirt!l. Buna goére, donme hakki kullanildigi anda
satis sdzlesmesi geriye etkili sekilde sona ermez. Bunun yerine satis s6zlesmesi
dénme hakki kullanildigi andan itibaren tasfiye iliskisine dénusur. Tasfiye iliskisi ise
bor¢ sdzlesmesinin icerik dedistirmesidir. Dolayisiyla, taraflarca yerine getirilmis

edimlerin iadesi, sozlesmeye bagh bir iade talebine dayali olarak istenir*?,

Donme hakkinin kullaniimasiyla birlikte, icerigi degiserek tasfiye iliskisine
donen bir sozlesme ortaya ¢ikar. Bu sozlesmeye gore, sdzlesmeden dogan borglar
yerine getiriimemisse artik bu borglarin borg olma niteligi sona erer. Yerine getirilen
borglarin ise, ifa konusu edimlerin geri verilmesi kapsaminda, taraflarca iadesi talep
edilir'’3, Taraflarin ifa konusu edimleri geri verme borcu, karsilikli borg iligkisi
kapsaminda yerine getiriimesi gereken bir borgtur. Bu nedenle burada, Turk Borglar
Kanunu m. 97’de dizenlenen “6demezlik defi” uygulanir. Yani alici, satici tarafindan
satis bedeli geri verilmeden veya en azindan geri verilmesi énerilmeden, ayiph mali
geri vermeyebilir. Ayni sekilde satici da alici tarafindan ayipli malin geri verilmesini
veya en azindan geri verilmesinin onerilmesini isteyebilir, aksi takdirde 6demezlik

defini ileri surebilirl14,

Turk Borglar Kanunu 230/1°e gore: “Birden ¢ok mal veya birden ¢ok pargcadan
olugsan bir mal, birlikte satilmig olup da bunlardan bazilari ayipli ¢ikarsa, dénme
hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar icin kullanilabilir.”. Kural olarak s6zlesmeden
donme, satilanin tamami igindir. Bu hukimle bu tir durumlarda, kismi donme
kanunen zorunlu kilinmaktadir. Ancak kismi donmenin uygulanamayacagi durumlar
s6z konusu olabilir. Bu duruma iliskin 6rnek ise ayni maddenin ikinci cumlesinde
gecmektedir. Satilan maldaki ayipli kismin digerinden ayrilmasi, aliciya veya
saticiya onemli bir zarar verdigi durumlarda kismi donme hukmu uygulanamaz. Art
arda teslimli satiglarda teslim edilen parcalardan birinde ayip ortaya c¢ikabilir. Bu

durumda ayip nedeniyle s6zlesmeden donme, aksine bir durum s6z konusu degilse

11Eren, Ozel, s. 137. Ogretide bu kavram, “Déniisiim gériisi” olarak da adlandiriimaktadir, bkz.
Eren, Ozel, s. 137, dn. 307.

112Gimis, Tiketici, s. 110; Kara, s. 756; Yavuz/Acar/Ozen, s. 96; Yilmaz, s. 78- 79.

113y avuz/Acar/Ozen, s. 96; Yilmaz, s. 79.

14gren, Ozel, s. 138; Yavuz/Acar/Ozen, s. 102.
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sadece ayipli olan pargaya iliskindir. Ancak o durumdan, teslim edilecek olan diger

parcgalarin da ayipli olacagi anlasiliyorsa, sdzlesmeden tamamen donilebilir>.

Tark Borglar Kanunu m. 230/2’ye gore ise: “Satilanin asl igin satistan
déntilmesi, ayri satis bedeli gbsterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar;

fakat eklentiler icin dbnme, satilanin aslini kapsamaz.”.

1.2.3.1.1. Alicinin borglari

So6zlesmeden dénme durumunda, s6zlesme yapilmamis olsaydi, taraflar
hangi durumda olacaklarsa, mimkin oldugunca o durum saglanmaya calisilir. Alici,
teslim aldig1 mali elde ettigi yararlari ile birlikte saticiya geri vermekle yukumluddar.
Ancak elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan sorumlu degildirt6. Alici elde ettigi
yararla birlikte, ayni zamanda mali da kullanmigsa, bunun i¢in uygun bir tazminat
ddemesi gerekir'l’. Tazminatin belirlenmesinde, ayipli malin kullaniimasi sebebiyle
ortaya ¢cikan deger kaybi degil, alicinin elde ettigi yararin ekonomik karsiligi dikkate

aliniris,

Alici mali aldiktan sonra, satilanin ayibi sebebiyle ya da beklenmedik hal
veya mucbir sebepten dolayl mal hasar gorebilir. Bu durumda, alicinin geri verme

yUkamlligu, satilandan geriye ne kaldiysa o halde vermekten ibarettir''®. Geri

157evkliler, A./Gokyayla, K. E. (2016). Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara, s. 131.
16Ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 94- 95; Eren, Ozel, s. 138.

H7Yargitay'in  konuya iliskin uygulamasina da yer vererek, kullanim bedelinin tlketiciden
istenilemeyecegini savunan go6ruse gore; “Yargitay yerlesik uygulamasina gére, tiiketicinin
s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi durumunda, satici kullanma bedeli talep edemez. Yargitay
uygulamasina gére tiiketicinin ayipli mal nedeniyle s6zlesmeden dénmesi halinde ‘Para faizsiz, tarla
kirasiz’ ilkesi gegerlidir. Buna gére tiiketici mali kullandigi siirece 6dedigi satis bedeli icin faiz
isteyemez. Buna karsilik satici da tliketiciden verdigi mal nedeni ile kullanma bedeli isteyemez.
Ancak tiiketici maldan hi¢ yararlanamamig ise mali kullanamadigi tarihten itibaren faiz isteyebilir...
Tiirk hukukunda milga 4077 sayil TKHK déneminden beri uygulanan Yargitay ve tliketici
mahkemelerinin istikrarli bigimde uygulanan yerlesik uygulamasini degistirmek ¢ok anlamli
goriinmemektedir. Cilnki 6502 sayili TKHK’nin temel amaci tliketiciyi korumaktir. Tiketici
Kanununda hikim bulunmayan her durumda, genel hiikiimlerin mutlaka uygulanmasi zorunlulugu
yoktur. Anayasanin tiiketiciyi korumaya ybnelik temel amaci gézetilerek tartismali olan konularda
tiketici lehine yorum yapilmasi zorunludur. Bize gére; sb6zlesmeden dbénme halinde saticinin
kullanma bedeli, tiiketicinin faiz isteyemeyecegine ybnelik Yargitay yerlesik uygulamasi yerinde ve
isabetlidir. Tiiketici mali kullandigi siire i¢in faiz isteyemeyeceginden (para faizsiz tarla kirasiz ilkesi)
saticinin da kullanma bedeli talep edememesi taraflarin karsilikli menfaat dengesine uygundur... Bu
nedenle doktrindeki pratik olmayan, tamamen teorik olan bu tartismalara katilmak mimkiin degildir.”,
bkz. Kara, s. 757- 758.

118gren, Ozel, s. 138- 139; Ramazanov, s. 81.

119Yavuz/Acar/Ozen, s. 965; Eren, Ozel, s. 140.
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verme yukumluligu dogduktan sonra alici, bu yukimlaluguna; isleme, karisma,
birlesme gibi bir nedenden dolayi yerine getiremeyebilir. Bu durumda ise alici
yukumluluguna, para ile 6deme yapmak suretiyle yerine getirir. Dogal olarak satici,

kendi borcuna karsilik para alacagini takas imkanina kavusurt?.
1.2.3.1.2. Saticinin borglari

Tark Borglar Kanunu 229. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gore satici
tarafindan, alicinin édemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte aliciya geri
verilmesi gerekir. Yeni donme goérusiune gore, saticinin satis bedelini geri verme
borcu s6zlegsmeye iligkin (akdi nitelikte) bir borctur. Taraflar aralarindaki s6zlesmede
daha yuksek bir faiz kararlastirmamiglarsa, saticinin yasal faiz 6demesi gerekir.
Saticinin yasal faiz 6deme zorunlulugunun, paranin faize yatiriima ihtimali ile ilgisi
bulunmamaktadir. Séyle ki, para saticiya verilmeyip de alicida kalmis olsaydi ve
alici parayl faize yatirmayacak olsaydi dahi yine de saticinin faiz 6demesi

gerekirdi??,

Tark Borglar Kanunu m. 229/1 ikinci bende gore satici, alicinin yapmis oldugu
yargilama giderlerini demek zorundadir. ik akla gelen dava olan, alici ile satici
arasindaki bir davada, yargilama giderleri i¢in usul hukuku kurallarina bakilir. Bu
maddede bahsedilen davalar, alici ile Gglinci kisi arasindaki davalardir. Ornegin,
alicinin, ayipli mal tGglncu kisiye satmasi ve ayiptan dolayr da Gguncu Kisinin,
aliciya karsi dava agmasi sdz konusu olabilir. Iste bu halde alicinin dava masraflari

satici tarafindan karsilanirt?2,

Tark Borglar Kanunu m. 229/1 ikinci bentte saticinin borg¢larindan bir
baskasina daha yer verilmektedir. Satici, alicinin, ayipli mal i¢in yapmis oldugu
giderleri de ddemek zorundadir. Ozellikle, ayipli mal geri verilinceye kadar onu
0zenle korumak, bakmak ve saklamak igin alici tarafindan yapilan zorunlu giderlerin

ddenmesi gerekir. Faydali giderlerin de 6denmesi gerekir'?3. Ancak liks masraflarin

120gren, Ozel, s. 140.

121ren, Ozel, s. 139- 140; Yavuz/Acar/Ozen, s. 98.

122Eren, Ozel, s. 140; Yavuz/Acar/Ozen, s. 98- 99; Giimiis, Ozel, s. 101.
123gren, Ozel, s. 140; Gimis, Ozel, s. 101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 99.
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6denmesi konusunda ogretide goris birligi yoktur?4. Satici ayrica, donme
sonucunda ayipli malin kendisine gonderiimesi giderlerini de karsilamak
durumundadir. Clinkl aranacak bir bor¢ s6z konusudur ve bundan dolayi da alicl,

ayipl mali kendi yerlesim yerinde saticiya geri vermelidir?®,

1.2.3.2. Bedelden indirim yapilmasini isteme hakki

Ayiptan dogan sorumluluk halinde tiketiciye taninan segimlik haklardan
ikincisi, satim bedelinden indirim yapilmasini isteme hakkidir. Bu hak, Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/1 (b) bendine gore: “Satilani alikoyup ayip
oraninda satig bedelinden indirim isteme...”. Bedelden indirim yapilmasini isteme
hakkinin kullanimina iligkin olarak ise, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.
11/5’e gore: “Tliketicinin s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin timi veya bedelden yapilan

indirim tutari derhél tiiketiciye iade edilir.”.

Bedelde indirim yapilmasini isteme hakki, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 227.
maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde de duzenlenmektedir. Donme hakkinda oldugu
gibi, bedelden indirim yapilmasini isteme hakkinda da Turk Borglar Kanunu’ndaki
dizenleme ile Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki dizenleme arasinda bir

fark yoktur.

Bedelden indirim yapilmasi istenildiginde, s6zlesme sona ermis olmaz. Bu
secimlik hak kullanildiginda, tuketici satilani muhafaza etmeye devam eder ve
sozlesme bedelinde ayipla orantili olarak indirim yapilmasini saglar. Tuketici bu
secimlik hakkini, so6zlesmeye iliskin bedelin 6demesini yapmadan once veya
yaptiktan sonra kullanabilir. Satici agisindan bu hakkin kullaniimasiyla birlikte,
O0deme yapilan miktar Uzerinden, indirilen tutar kadar tuketiciye geri verme, yani iade

etme borcu dogar'?6.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da bedelden indirim yapilmasini

isteme hakkinin sonuglari ile ilgili de ayrintili bilgi yoktur. Bu sebeple Tuketicinin

124Aktaran Gimds, Ozel, s. 101.
125Eren, Ozel, s. 140.
126GUmis, Tuketici, s. 113; Yiimaz, s. 88.
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Korunmasi Hakkinda Kanun m. 83/1’de ifade edildigi gibi genel hikumlere yani Turk
Bor¢lar Kanunundaki hikumlere bagvurulur. Turk Borglar Kanunu hukumlerine
basvururken tiketici aleyhine olan huakumleri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’'un amaci ile bagdasir sekilde yorumlamak gerekir.

Bedelden indirim yapiimasini isteme hakki da diger se¢imlik haklarda oldugu
gibi, yoneltiimesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla kullanilir. Tuketici
bedelden indirim yapilmasini istedikten sonra, bu secimlik hakkini kullanmaktan
vazgecerek diger secimlik haklarini kullanamaz. ClnkU bu hak yenilik doguran bir
haktir ve kullaniimakla sona erer. Bu durumun aksine olan hikumler s6z konusu

olabilir, kuralin istisnasi olarak kabul etmek gerekir'?’.

Alici tarafindan bedelden indirim yapilmasi istenmesi sonucunda, satis
bedelinin indirilmesi, hukuki niteligi itibariyle borcun yenilenmesi (tecdit) degildir.
CunkU var olan bir borg iligkisi sona erdirilip yeni bir borg¢ iliskisi kurulmasi s6z
konusu degildir. Bir borg iligkisinde sadece satis bedelinin indirilmis olmasi,
tamamen yeni bir sdzlesme kurmak anlamina gelmez. Bedelden indirim yapiimasi
istenildiginde, satis s6zlesmesinin 6zine dokunulmadan sadece, s6zlesmenin
esasli unsurlarindan olan satis bedeli unsurunda, bir degisiklik meydana gelir'?8.
Buradaki amag, tuketicinin almis oldugu ayipli malin, ayipsiz haline gore kaybettigi
deger oraninda, saticinin eline gececek olan ekonomik degerde degisiklik
yapmaktir. Diger bir ifadeyle, ayipli malin son durumuna goére, satici ile tuketici
edimlerini denklestirmektir. Bundan dolayi, ayipli mal satimi dolayisiyla tuketiciye

taninan bedelden indirim yapilmasini isteme hakki, tazminat niteligi tagimaz*2°.

Bedelden indirim yapilmasi istendikten sonra, satis bedelinden indirilecek
tutar, mahkeme karariyla belirlenir. Ancak taraflar aralarinda anlasarak indirilmesi
gereken tutarn belirleyebilir. Taraflar anlasamazlarsa, bu tutarin belirlenmesi igin

dava acilmasi gerekir. Bu dava niteligi itibariyle, bir edim ya da tespit davasidirts°,

127y avuz/Acar/Ozen, s. 103; Yilmaz, s. 89.

128y gvuz/Acar/Ozen, s. 103.

129Aral, F./Ayranci, H. (2015). Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara, s. 151; Kahveci, s. 107;
Yilmaz, s. 89- 90.

130y avuz/Acar/Ozen, s. 103; Kahveci, s. 107; Yilmaz, s. 90.
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Satis bedelinden indirim yapilmasina karar verildiginde, indirilecek tutarin
hesaplanmasina iligkin u¢ farkli yontem vardir. Bu yontemler; mutlak yontem,

tazminat yontemi ve nisbi yontemdir.

Mutlak yonteme gore, satis bedelinden indirilecek tutarin hesaplanmasinda,
satilan malin ayipli ve ayipsiz degerlerinin belirlenmesi gerekir. Bu degerler tespit
edildikten sonra satilan malin ayipsiz degerinden, ayipli haliyle olan degeri ¢ikarilir.
Ortaya c¢ikan deger farki, s6zlesmede kararlastiriimis olan satis bedelinden
disilirt3t. Mutlak yonteme gore tiiketicinin 6demesi gereken indirilmis satis bedeli
bu sekilde hesaplanir. Bu yontemde, malin satis bedeli ile ger¢cek degeri arasindaki
fark acgildikga, satilandaki ayip ile indirim miktari arasindaki denge bozulacaktir. Bu
sekilde adaletsiz sonuglar ortaya c¢ikabileceginden dolayl bu yéntem genel olarak

tercih edilmez32,

Tazminat yontemine gore malin ayipsiz degerinin bir dnemi yoktur. Bu
yontemde, s6zlesmede kararlastirilan satis bedeli ile satilan malin ayiph haliyle olan
degeri dikkate alinir. Bu iki tutar arasindaki fark, ayipli malin satis bedelinden
indirilecek miktar olarak hesaplanir'33. Yani tlketici bu yontemde, sadece malin
ayiph degerini 6demek durumundadir. Bu yontemde de mutlak yontemde oldugu
gibi, malin satis bedeli ile gergek dederi arasindaki fark agildik¢a, satilandaki ayip
ile indirim miktari arasindaki denge bozulur'34. Ozellikle tiiketici agisindan adaletsiz
sonuglar ortaya cikabileceginden dolayr bu yontem de genel olarak tercih

edilmez13,

131Bjr ornekle agiklanacak olursa; ayipli deder=600, ayipsiz deder=900, kararlastirilan satis
bedeli=1000.

indirilecek tutari bulmak igin, ayipsiz deger-ayipl deger = 900-600=300.

Sonra 6denecek bedeli bulmak igin, satis bedeli-indirilecek tutar = 1000-300=700

sonucuna ulasilir, bkz. Tandogan, I/1, s. 196.

132Aktaran Yilmaz, s. 90.

133Bjr 6rnekle aciklanacak olursa, kararlastirilan satis bedeli=1000, ayipli deger=600.

indirilecek tutari bulmak igin, satis bedeli-ayipl deger = 1000-600=400.

Sonra 6denecek bedeli bulmak igin, satis bedeli-indirilecek tutar = 1000-400=600

sonucuna ulagilir, bkz. Tandogan, I/1, s. 196.

134Ayrica bu yontemde, ayipsiz degerinden daha ucuza satilan bir malda, bedelin indiriimesi mimkin
olmayabilir. Soyle ki, ayipsiz deger=1000, kararlastirilan satis bedeli=800, ayipli deger=900 ise, satis
bedeli ayipli degerden daha disik oldugu icin aradaki farki ¢ikarmak mimkin degildir, bkz.
Tandogan, I/1, s. 196.

135Aktaran Yilmaz, s. 90- 91.
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Nisbi ydontemde ise, satilan malin ayipli haliyle olan degeri ile ayipsiz degeri
arasindaki oran 6nemlidir. Cunkd bu oran, ayiptan dolayi indirilmis bedel ile ayipsiz
satim bedeli arasindaki orana esit olur'®®, Bu sekilde mahkeme tarafindan benzer
durumdaki mallara bakilarak tespit edilen degerler ile satici ile tuketici arasinda
kararlastirilan satim bedeli kullanilarak bir oranti olusturulurt®’. Bu oranti
kullanilarak, orantidaki tek bilinmeyen olan ayipli malin indirilmis bedeli

hesaplanirt3,

Nisbi yontem, diger yodntemlerle karsilastirildiginda daha az adaletsiz
sonuglar dogurur. Bu ydontemde, satilan malin piyasaya gore ucuz veya pahali
olmasi ya da satim bedeli ile malin gercek degeri arasindaki farkin blyuk olmasi
onemli degildir. Cinku yukarida anlatildigi Gzere, indirim tutari hesaplanirken oranti

kullanihr. Boylelikle soézlesmenin saticiya getirdigi kar da dikkate alinir3o,

136Bjr ornekle agiklanacak olursa; ayipli deder=600, ayipsiz deder=900, kararlastirilan satis
bedeli=1200. Bu yéntemde indirilecek tutari bulmaya gerek kalmadan dogrudan indirimden sonra
6denecek bedel bulunur.

Bunun i¢in 6nce, ayipli deger/ayipsiz deder orani bulunur = 600/900=2/3.

Daha sonra bu oran satis bedeli ile garpilir = (2/3)x1200=800 sonucuna ulasilir.

137Qgretide nisbi ydntemi benzer sekilde ifade eden yazarlar bulunmaktadir, bkz. Kara, s. 776.
138Yargitay’'in bir kararinda, bu metodun su sekilde uygulandigini gérmekteyiz: “Somut olayda...,
satim parasinin indirilmesi olarak uyusmazlik ¢éziime baglanmalidir. Su var ki, yasada satim
parasinin indirilmesine uygulanacak bir 6lgiiye yer verilmis dedildir. Oyleyse deder eksikliginin
hesaplanmasi igin bir yéntem bulmak gerekir. Ogretide bu konuda kabul edilen baskin gériis (...),
deger eksikliginin orantili bir hesap tarzina gére belirlenecegine iliskindir ki bu yéntem, ‘nisbi metod’
olarak adlandiriimaktadir (...). —Oyleyse, bu yéntem uyarinca satim sézlesmesinin kurulmasi aninda
nesnenin (seyin) ayipsiz olarak ya da vaad edilen niteliklerle birlikte tagiyacagi deger ile gergekte
bulundugu (bozuk) durumda tasidigi deder arasindaki orana gére, satim parasinin indirilmesi
gerekir...”, (Yavuz/Acar/Ozen, s. 104- 105'ten naklen).

13¥9Kahveci, s. 109.
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Yargitay'in verdigi kararlar dogrultusunda#®?, satis bedeli lzerinden indirilecek

tutarin tespit edilmesinde, nisbi yontemi benimsedigi anlagiimaktadir4L.

Satis bedelinden indirim yapilmasi istendiginde, indirim tutarini belirlemek
icin nisbi yontem kullanilir. Nisbi yontemin uygulanabilmesi icin ise, ayipli mala
iligkin belli bir anda kiymet takdirinin yapilmasi gerekir. Kiymet takdirinde, hasarin
gecmesi ani dikkate alinir. Hasarin daha farkli bir anda ge¢gmesini gerektiren bir
durum bulunmadikga, satilan malin zilyetliginin tuketiciye devredildigi ana gore

kiymet takdiri yapilirt42,
1.2.3.3. Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakki

Ayiptan dogan sorumluluk halinde tluketiciye taninan sec¢imlik haklardan bir
digeri, ayipli malin, ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakkidir. Bu hak,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/1 (¢) bendine gére: “Imkan varsa,
satilanin ayipsiz bir misli ile degistiriimesini isteme...”. Bu hakkin, Turk Borglar
Kanunu m. 227/1 dordiinct bentte de benzer sekilde diizenlendigi soylenebilir43,

Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakkinin kimlere karsi kullanilabildigi ise,

140Yakin zamanda Yargitay'in bir kararinda konuya iliskin su ifadelere yer verilmistir: “Dava, davaci
tarafindan satin alinan daire, blok ve site igindeki eksik ve ayipli igsler nedeni ile ortaya ¢ikan bedel
farkinin (semen tenzilinin) 6detilmesi istegine iliskin olup, gizli ayipl imalatlarla, eksik imalatlar
acisindan satig bedelinden indirilecek miktarin tespitinde; doktrinde, ‘mutlak metod’, ‘nisbi metod’ ve
‘tazminat metodu’ adiyla bilinen degigsik gériisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse Yargitay
tarafindan 6teden beri uygulanan ‘nisbi metod’ olarak adlandirilan hesaplama yéntemi
benimsenmektedir... Bu metoda gére; satis tarihi itibariyle satilanin, ayipsiz ve ayipl degerleri
arasindaki oranin, satis bedeline yansima miktari belirlenmektedir. Bagka bir ifade ile satilanin,
taraflarin kararlagtirdiklar1 satis bedeli gbzetilmeksizin, satig tarihi itibariyle gercek ayipsiz rayic
degeri ile, mevcut ayipli haldeki rayi¢c degeri ayri ayri belirlenerek, bu iki degerin birbirine béliinmesi
suretiyle elde edilecek oran, satig bedeline uygulanmaktadir. Oysa mahkemece, bilirkigi raporundaki
gayrimenkuliin ayipsiz satis degeri ile ayipli, eksik ifali degeri arasindaki fark, hiikme esas alinmistir.
O halde mahkemece, alaninda uzman kigilerden olusturulacak yeni bilirkisi heyetinden, taraflarca
kararlastirilan satis bedeli gbzetilmeksizin satis tarihi itibariyle dairenin ayipsiz rayi¢ degeri ile, ayipli
rayi¢ degeri ayri ayri belirlenmeli, belirlenecek bu miktarlar birbirlerine oranlanmali, tespit edilecek
bu oran da taraflarca kararlagtirilan satis bedeline uygulanarak, satis bedelinden indiriimesi gereken
miktar bu sekilde belirlenmeli, davaci talebi ile taraflarin kazaniimig haklari da gézetilmek suretiyle
sonucuna gére bir karar verilmelidir. Aciklanan hususlar gézardi edilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmug olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”, bkz. Yargitay 13. HD, 22.04.2015,
E. 2014/20089, K. 2015/13015, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.10.2016. Ayni konuya iliskin
benzer bir karar icin bkz. Yargitay 13. HD, 05.03.2015, E. 2014/18179, K. 2015/6816,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.10.2016.

141Yavuz/Acar/Ozen, s. 105.

142y gvuz/Acar/Ozen, s. 105.

143TBK’da bu hikkimde, TKHK’dan farkh olarak, “misli” yerine “benzeri” kelimesi kullaniimaktadir. Bu
farkliiga iliskin 6gretideki bir elestiri icin bkz. inceoglu, M. (2015). “Ayiba Kargi Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul, s. 180- 181.
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Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/2’e gore: “Ucretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degigtiriimesi haklari lretici veya ithalatgiya kargi da kullanilabilir.
Bu fikradaki haklarin yerine getiriimesi konusunda, satici Uretici ve ithalat¢i
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya

sdrtlmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”.

Ayipl malin, ayipsiz misli ile degistiriimesi istendiginde, tuketicinin, kendisine
ayipli olarak teslim edilen mali, iade borcu dogar. Tuketicinin bu borcuna iligkin,
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda herhangi bir dizenleme yoktur. Bundan
dolayi, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 83/1°de ifade edildigi gibi genel
hikUmlere yani Turk Borglar Kanunundaki hukimlere bagvurulur. Teslim aldigi
ayipli mal iade ederken, ayiptan kaynaklanmayan deger kayiplarini tuketicinin
Oodemesi gerektigi dusuncesine, Yargitay karsi c¢ikmaktadir. Konuya iligkin
Yargitay’'in bir kararinda'44; kullanim nedeniyle ortaya gikan deder kaybi sebebiyle,
satici lehine yararlanma bedeli veya eskime tazminati alacaginin s6z konusu
olmadigi, belirtiimistir'4>. Bu karara gerekge olarak, “gerek 4077 Sayili Kanun’un ilk
seklinde, gerek 4822 Sayili Kanun’la degigtiriimis halinde, kullanim bedelinin
distlmesine yénelik bir hiikme yer veriimemistir’ aciklamasi yapilmistirl4e,
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da da bu yodnde bir diuzenleme
yapilmadigina goére, Yargitay’in bu tutumunu devam ettirmesi muhtemel
gbzikmektedir'#’. Fakat Yargitay’'in bu karari normal, ginlik kullanima iligkindir.
Eger normal kullanimin haricinde bir deger kaybi s6z konusu olursa, bu kayip

tUketici tarafindan karsilanirt4e,

144Bkz. Yargitay 13. HD, 18.09.2006, E. 6251, K. 11865, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
29.07.2016. Ayrica bkz. YHGK, 22.06.2005, E. 4-309, K. 391, www.kazanci.com, Erigsim Tarihi:
29.07.2016.

195Ylmaz, s. 94.

146Atamer, Y. M./Bas, E. (2014). “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel S. 1, istanbul, s. 43; inceoglu, s. 181.
147Inceoglu, s. 181.

148Konuyla ilgili Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir; “Davaci, davalinin ithalatgisi oldugu
araci dava digi firmadan satin aldigini, aragta olusan ve halen devam eden arizalar sebebiyle sekiz
kez servise basvurdugu halde sorunun giderilmedigini, liretim hatasindan kaynaklandigini bildirerek
aracin ayipsiz misli ile degisimine karar verilmesi icin eldeki davayi acmigtir. Ne var ki araca dair
tramer kaydinda aracin davaci elinde iken davadan énce maddi hasarli kazaya karistigi bildirilmistir.
Bilirkisi raporunda kaza sebebiyle 210 TL lik hasar olustugu ve bu miktar ikinci el piyasasinda aracin
degerinin diisecegi belirtiimigtir. Mahkemece, bu bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmus ise
de; aragta meydana gelen deger kaybindan davacidan tahsili hakkinda olumlu veya olumsuz bir
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Tuketicinin elindeki ayipli malin, hangi anda iade edilmesi gerektigine dair bir
hakim yoktur. Yargitay bu konuda, ayipsiz mal gelene kadar, tuketici elindeki ayiph
mali iade etmekle yukimlu degildir, seklinde karar vermistir. Ayipli mali iade edilene
kadar, tuketicinin mali kullanmasi, saticlyr ve diger sorumlulari sorumluluktan
kurtarmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2009 tarihli kararindal4®;
“‘Davaci, bagtan beri s6zlesmeyi ayakta tutarak malin ayipsiz bir yenisi ile
degistiriimesini istedigine gére, ayipsiz yeni mal kendisine teslim edilinceye kadar,
elindekini iade ydkiumldliga altinda degildir; iade yidkiumlilligl ancak, davacinin,
bedel iadesini de igeren sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde giindeme

gelebilecek bir olgudur.” ifadelerine yer verilmistirt>°.

Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/3, ayipsiz misli ile
degigtiriimesini isteme hakkinin kullaniminin kisitlanabilecegi durumu hiukme
baglamaktadir. Buna gore: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satici i¢in orantisiz gli¢liikleri beraberinde getirecek olmasi halinde
tuketici, s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini
kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger
sec¢imlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecedi gibi

[1

hususlar dikkate alinir”. Bu maddenin gerekgesinde: *“...satici igin ‘orantisiz
gdcliikleri’ beraberinde getirecek olmanin ne anlama geldigini tayin etmek daha
zordur. Bu konuda 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketici Mallari Satim Sézlesmeleri ve ligili
Garantilerin Bazi Yénleri Hakkinda 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yénergesi, Kanuna da aynen aktarilmis olan (¢ kriter belirtmigtir. Bunlar,
malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger sec¢imlik haklara bagvurmanin tiketici
acisindan sorun dogurup dogurmayacadi gibi unsurlardir. Ornedin malin tamir
edilmesi, ayipsiz mislinin verilmesi ile mukayese edildiginde ¢ok daha masrafli
olacaksa tiiketicinin tamirde israrci olmasi kabul edilmeyecektir. Satin alinan bir
vidanin dislerinde bozukluk varsa vidanin tamiri yerine ayipsiz misli ile degistiriimesi
daha uygundur. Buna karsilik satin alinan bir gamagir makinesinin bir vidasinin

bozulmasi halinde, baska bir camasir makinesi talep edilmesi orantisizlik

hiikiim kurulmamis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, bkz. Yargitay 13. HD,
24.03.2016, E. 2015/10686, K. 2016/8650, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.10.2016.
149Kahveci, s. 113’ten naklen.

150Kahveci, s. 113.
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savunmasi ile karsilasir. Bu hallerde vidanin degistiriimesi uygun olan ¢éziimd(ir.”

ifadelerine yer verilerek hukum gerekgelendirilmigtir.

Ayipli malin, ayipsiz misli ile degistiriimesi istendikten sonra, bu talebin ne
kadar surede yerine getirilecegine iliskin Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.
11/4’e gbre: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistiriimesi haklarindan
birinin secgilmesi durumunda bu talebin saticiya, (reticiye veya ithalatgiya
ybneltilmesinden itibaren azami otuz ig glini, konut ve tatil amacgli tagsinmazlarda ise
altmig is glni iginde yerine getirilmesi zorunludur... Aksi hélde tliketici diger
secimlik haklarini kullanmakta serbesttir.”. Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme
hakkinin kime karsi kullanildigi énemli degildir, gunku diger sorumlular da yasal

borca katilma gergevesinde miiteselsilen sorumludurlart®?,

Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme sec¢imlik hakki kullanilirken, tiketicinin
yapmasi gereken bir masraf s6z konusu olabilir. Bu masraflar, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/6 gergevesinde, segimlik hakki yerine getirecek
olan tarafca karsilanir'®2. Bu secgimlik hak kullanilirken; satici, Uretici veya

ithalatgidan herhangi birinin taraf olma ihtimali vardir.

Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakki, yukarida belirtildigi gibi Turk
Bor¢lar Kanunu'nda da yer almaktadir. Bu hakka iliskin milga Bor¢lar Kanunu
donemindeki hukumde, “satilan miktar muayyen misli seylerden ise” ibaresinden
dolayi, cesit satisinin kastedildigi disiniimekteydit®®. Tirk Borglar Kanunu m.

227/1 doérdincu bendi, ayipsiz benzeri ile degistiriimesini isteme hakkini, parca

15lYilmaz, s. 95.

152Konuya iligkin Yargitay kararinda, satim konusu kiremitlerin ayipli ¢iktigi bir olay ele alinmistir.
Kiremitlerin ayipli ¢cikmasiyla davaci, davali olan uretici ve distribtGtor firmalara ayip bildiriminde
bulunmustur. Davali tarafin incelemesi sonucunda trtnlerin ayipl oldugu anlagiimistir. Davali bunun
Uzerine ayipli kiremitlerin yerine ayipsiz olanlar géndermigtir. Fakat ayipli kiremitlerin sokulip
hafriyatinin yapilmasi, yeni génderilen kiremitlerin ¢atiya montajinin yapilmasi ve kullanilmaz hale
gelen kiremitlerin ¢catidan sokuldikten sonra gevreye zarar vermeyecek sekilde atilmasi igin davalilar
tarafindan herhangi bir islem yapilmamistir. Davaci bunun (zerine bu islemleri 3. bir kisiye Ucret
karsihiginda yaptirmistir. Daha sonra bu bedeli davalilardan talep etmigtir. Alt derece mahkeme bu
olay uzerine, ayipsiz misli ile degistirimesini isteme hakkina iliskin masraflarin davalilarca
karsilanmasi gerektiginden hareketle, masraflarin davalilardan tahsil edilmesine karar vermistir.
Yargitay’da da bu karar onanmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Yargitay 13. HD, 11.11.2015, E.
2014/31382, K. 2015/32904, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.10.2016.

153Parcga satiglarinda da giiven prensibinin izin verdigi 6l¢lide, ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme
hakki uygulanmasinin gerektigini savunan gérusler vardi. Parga satiglarinda da ayipli satilani
ayipsiziyla degistirmesi saticidan beklenebilirse, alici bu yénde bir istemde bulunabilir. Aktaran
Yavuz/Acar/Ozen, s. 107- 108.



http://www.kazanci.com/

43

satigl - gesit satisi ayrimi yapmadan genel olarak tanimaktadir'®. Tirk Borglar
Kanunu m. 227/1 dérdincl bendi, parga borg¢lari bakimindan dar yorumlanmaldir.
Satici, bu sec¢imlik hakki ifa ederken, ayipli malin marka ve modelinin aynisindan
bulamayabilir. Ayipsiz olan farkli bir marka ve modeli, benzeri bir piyasadan temin
etmek durumunda kalabilir. Sadece bu islemi gerekge gosteren tuketici igin, bu
durum gegerli bir reddetme sebebi degildir. Ancak satici tarafindan teslim edilen,
farkl marka ve modeldeki ayipsiz malin, en azindan ayipli mala yakin ve mimkinse
onunla benzer niteliklere sahip olmasi gerekir. Teslim edilen ayipsiz malin dusuk
kaliteye sahip olmasi ya da piyasada kotu olarak biliniyor olmasi durumunda

tuketicinin bu mali kabul etmesi beklenemez®°.

Ayiph malin ayipsiz mislini bulmak, seri halde uUretilen birgok mal igin
mumkundar. Fakat otomobil gibi mallarda ayni modelden bulmak her zaman
mumkin degildir. Ornegin, 2012 model otomobilde gikan gizli ayip sebebiyle acilan
dava, 2015 yilinda karara baglanirsa, saticinin elinde 2012 model sifir kilometrede
olan ayni otomobilden kalmayabilir. Ancak Yargitay, bu gibi davalarda da ayipli
malin ayipsiz misli ile degistirimesine karar vermektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 6niline gelen bir olayda'®®, aradan bes yil gegmis ve 1997 model belli bir
marka otomobilin yenisinin bulunmasi olanaksiz bile olsa; tuketicinin, ayipli malin
ayipsiz misliyle Ucretsiz olarak degistiriimesini isteme hakkini, kullanabilecegine
karar vermistir’®>’. Fakat burada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir durum s6z
konusudur. Sdyle ki; Yargitay’in vermis oldugu bu karar sonrasinda, tiketici ayipsiz
misli ile degistiriimesi hakkini kullanmaktadir ve saticidan ayiph malin
degistiriimesini talep etmektedir. Ancak Yargitay’in bu hukmuyle birlikte, satim
konusu mal hangi yilda uretildi ise, o yilin Granu ile degisim yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Buradaki sorun ise, saticinin elinde genellikle ayiph malin
uretim yilina ait bagka bir Grin kalmamasidir. Bu nedenle hikim icra edilememekte
ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu m. 24 geregince, ayipli malin degeri tiiketiciye
6denmektedir. Sonug olarak tuketici, ayipsiz misli ile degistiriimesi segimlik hakkini

kullanmis olmasina ragmen, verilen bu hikimle ve fiili durumun da zorlamasiyla,

154y avuz/Acar/Ozen, s. 108.

155Aktaran Yilmaz, s. 97- 98.

15%6Bkz. YHGK, 22.06.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
29.07.2016.

157Y1lmaz, s. 98.
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dénme hakkini kullanmaya mecbur birakilmaktadir'®®, Yani Yargitay bu igtihadi ile,
ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme segimlik hakkini kismen ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte, gegcmis yillarda Uretilen ve piyasada rayi¢ bedel
tespitinin kolayca yapilamayacagi bir mala, icra safhasinda bigilecek deger, diger
secimlik hakka gore dusuk olabilir. Tuketicinin boyle bir durumda, sézlesmeden
donme hakkini kullanarak iade alacagi satim bedelinin, icra safhasinda bigilecek
degerden yuksek olmasi muhtemeldir. Ek olarak s6zlesmeden donme hakkinda,
bedelin saticiya ilk 6dendigi tarihten itibaren faiz talep etme imkani da vardir>°. Bu
hikmiin sonuglarinin tiiketici aleyhine oldugu acgiktir'®®, iste bu durumdan dolayi
ogretide bir goris'®?, icra asamasinda tespit edilecek deger higbir sekilde malin
fatura degerinden az olamaz, seklinde bir fikir ileri surmustir. ClnklU aksi halde

tiketici, kullandi§i secimlik hak dolayisiyla zarara ugramis olur'®?. Yargitay son

158Atamer/Bas, s. 43- 44.

159Atamer/Bas, s. 43- 44.

160By sorunla ilgili, AB Adalet Divani'na gelen bir olayda: “...tiiketici s6zlesmeden dénmedigi siirece
kendisinden herhangi bir sekilde kullanim karsiligi istenmesi miimkiin degildir. Tiiketicinin 18-19 ay
ocagi kullanmig olmasi, daha sonra da daha (st bir model almasi ya da yenisini almasi bir haksiz
zenginlesme teskil etmez... Satici, ayipl bir mal teslim etmek suretiyle sézlesmeye aykiri davranan
taraftir, sonuglarina da onun katlanmasi gerekir.”. Karara gerekce olarak ise tiiketici donerse, mal
icin kullanma karsihdr 6édemek zorunda olmakla birlikte, satici da tiketicinin 6dedigi paray faiziyle
iade etmelidir. Halbuki ayipsiz misli ile degistirmede satici paranin faizini muhafaza etmektedir.
Dolayisiyla alicidan da bir kullanma bedeli istemesi uygun dismez. Ayrintili bilgi icin bkz.
Atamer/Bas, s. 43.

161Bkz. Kara, s. 771.

162Kara, s. 771. Tiketicinin ayipsiz misli ile degisim istedi nedeniyle icra agamasinda magdduriyetinin
onlenmesi icin sdyle bir 6nlem yerinde olur. Verilen mahkeme kararinin gerekge bdlimunde fatura
bedeli gosterilir ve icra agsamasinda yenisi bulunmayan mal nedeniyle tespit edilecek deger, fatura
degerinden az olamayacagina yonelik acgiklama yapilir. Bu goérise gdre bu 6nlem tiketicinin
magdduriyetini giderir, bkz. Kara, s. 771. Fakat bu goérisun bile, tiketicinin ayipli maldan dolayi
ugramis oldugu maddi ve manevi zararini ne kadar tazmin edecegi belirsizdir. Clnki ayipli mal s6z
konusu oldugunda tabiri caizse tiketici, “parasiyla rezil olmaktadir”. Bununla birlikte tiketicinin istegi,
ayiph mali ayipsiz olan haliyle kullanmaktir. Teknolojinin ilerlemesi ve sanayilesmenin hizindan
dolayi bir malin seri Gretimi durdurulup yerine farkli mallar Gretiliyor olabilir. Bu anlasilabilir durumdur.
Fakat Kanunkoyucu tarafindan tiketiciye taninan ayipsiz benzeriyle degistirme hakkinin, bdyle bir
uygulamayla nerdeyse tamamen kullanilamaz hale gelmesi, dogru degildir. Bunun yerine Ureticinin,
seri uretimini durdurmus oldugu bu mal yerine, muadili olarak Urettigi ve halen Uretimine devam
edilen bir mali tiketiciye verebilir. Elbette bu mal, ayipli olan maldan teknolojik olarak daha ileride
olacaktir. Fakat bu durum basit bir oranti kurularak, ayipl Grtinle, muadili olan Urtin arasindaki deger
farki ¢ikartilip, tuketici tarafindan bu degerin karsilanmasi saglanarak, tuketicinin ugramis oldugu
zararlari tazmin edecek ve tiketicinin magdur olmasini engelleyecek sekilde, ayipsiz benzeriyle
degistirme secimlik hakki uygulanabilir. Ornegin, 2005'te Uretilen bir arag arizali gikti ve 2010 yilinda
degistiriimesi gerekiyor. Bu durumda, ayni model arag Uretime devam ediliyorsa, iki arag arasindaki
teknolojik farktan kaynaklanan bedel tuketici tarafindan karsilanarak, secimlik hak uygulanabilir.
Burada akla gelen soru, tlketici 5 yildir ara¢ kullandidi i¢in, kullanim bedeli yanina kar mi kalacaktir?
Yargitay bu konuda kullanim bedelinin istenilemeyecegini zaten belirtmistir. Clnku satici da bedel
olarak parayi almis ve onu degerlendirmistir. Ek olarak tlketici aradaki farki karsilamak istemezse
yine parasini alabilmelidir. Ayrica tiketicinin ayipli maldan dolayr hem emek hem de zaman olarak
kaybettigi degderler vardir. Ayrica ayiptan dolay!r ugradigi manevi zarar da dikkate alindiginda,
Ureticinin hatasindan kaynaklanan zararlarin bu sekilde tazmin edilmesi, adil bir ¢6zim olur.
Ureticileri daha dikkatli davranmaya da sevk eder.
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yillarda verdigi bir kararda tuketiciyi magdur etmemek icin su sekilde bir uygulamaya
gitmigtir: “... Mahkeme tarafindan yenisiyle degisimine karar verilen aracin ‘0’ km
yenisi mevcut olmadigi takdirde aracin 2009 model oldugu nazara alinarak ‘dava
konusu 2009 model aragla ayni donanimda sifir kilometre yenisi (retilse buginku
anahtar teslimi satis fiyatinin (rayi¢ degerinin) ne kadar olacagi’ ticaret odasindan

sorularak tespit edilmelidir...”%3,

Ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakki ile ilgili son olarak, bu seg¢imlik
hakkin donme hakki ile olan iligkisine deginilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi,
ayiph malin ayipsiz misli talep edildiginde ve malin ayipsiz misli teslime hazir oldugu
anda, tuketicinin elindeki ayipli mali iade borcu dogar. Bu iade borcu, diger segimlik
hak olan sozlesmeden donme hakkina benzetiimekte ve donme hakkinin
kullaniimasinin mumkun oldugu hallerde borcun yerine getirilebilecegi kabul
edilmektedir. Donme hakkinin kullanilamadigi durumlarda ise, ayipsiz misli ile
degistiriimesini isteme hakkinin da kullanilamayacaginin kabul edilmesi yerinde
olur. Turk Borglar Kanunu m. 228 ve 229 hikimlerinin, ddnme hakkinda oldugu gibi,
ayni zamanda ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme hakkinda da uygulanma
imkani vardir. Ornegin, satilan malin tiiketicinin kusuru sonucuyla yok olmasi ya da
tuketici tarafindan igslenmesi veya devredilmesi hallerinde; tlketici, ayipsiz misli ile
degistiriimesini isteme segimlik hakkini kullanamaz'¢4. Yargitay’in verdigi bir karara
konu olayda oldugu gibi, mal Uzerinde rehin oldugu takdirde de ayipsiz misli ile

degistiriimesini isteme seg¢imlik hakki kullanilamaz6®.

183Yargitay 8. HD, 02.04.2013, E. 2013/4394, K. 2013/4853, (Kara, s. 774’ten naklen).

164y avuz/Acar/Ozen, s. 108; Yilmaz, s. 98- 99.

185Yargitay’in konuya iligkin verdidi kararda su ifadelere yer verilmistir: “... agiklanan tiim bu olgu ve
yasal dizenlemeler, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar
karsisinda; eldeki dava ybniinden, aracin yenisi ile degistiriimesini isteme kogullari gergeklesmigtir.
Bu anlamda yerel Mahkemenin, ayni hususlara dayall gerek¢esinde isabetsizlik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte dosya kapsaminda yer alan Trabzon Emniyet Midlirliigi’niin 13.03..2012 tarihli
‘Ara¢ Ozet Bilgilerine iliskin belgesinde dava konusu arag izerinde ... Bank’in rehni bulundugu,
ayrica davalilar vekilinin direnme kararini temyizine iliskin dilekgesinde aracin bozma sonrasi dénem
icerisinde kazaya karismig oldugundan hasarlandigi iddiasinda bulunulmustur. Hal béyle olunca,
davaciya iade edilecek bedel y6niinden, arag lizerindeki rehnin halen bulunup bulunmadiginin ve
davalilar vekilinin iddia ettigi hasarin olusup olusmadiginin tespiti ile iade edilecek tutarin bu
belirlemeler neticesinde degerlendirilerek sonucuna goére karar verilmesi gerektiginden Yerel
Mahkeme kararinin bu degdisik gerekge ile bozulmasi gerekmistir.”, bkz. YHGK, 30.09.2015, E.
2014/13-114, K. 2015/2023, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 29.07.2016.
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1.2.3.4. Onarim isteme hakki

1.2.3.4.1. Onarim kavrami

Onarim kavraminin mevzuatimizda tanimi yoktur. Turk Dil Kurumu
s6zlugunde onarmak fiilli: “Bozulmug, eskimis olan bir seyi diizeltip igler veya
kullanilir duruma sokmak, ise yarar duruma getirmek, tamir etmek...” anlamlarina
gelir. Sézlukte, onarim kavrami hakkinda ise, isim oldugu belirtilerek, “onarma igi,

tamirat, tamir...” agiklamasi yapilmigtir'6,

Onarim kavrami, uygulamada, satim konusu ayipli malin veya ayipl malin
parcalarinin arizasinin giderilmesi olarak tanimlanir’®’”. Onarim kavraminin
kullaniimasi konusunda 6gretide birlik yoktur. Onarim kavrami yerine, bazi yazarlar
“ayibin giderilmesi” kavramini kullanir'®®. “Tamir” kavramini kullanan yazarlar da
vardir'®®. Mevzuatta ise, son diizenlemelerle birlikte genel olarak onarim kavrami

kullanilmaya baglanmistir. Ancak, “tamir” kavraminin kullanildigi yerler de vardirt’.

Onarim kavraminin, mevzuatta yapilan son degisikliklerle birlikte, kullanimi
artsa da henuz tiketicilerin glinlik kullaniminda énemli bir yeri yoktur. Bunun yerine
garanti ve tamir kavramlari daha yaygindir. Tamirin onarim yerine kullaniminda
herhangi bir sorun bulunmaz fakat garanti kavrami, onarimdan farklidir. Tezin
devaminda garanti kavrami ile ilgili daha ayrintili bilgi verilecektir. Ancak kisaca
bahsedilecek olursa, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 56'da garanti
belgesi dizenleme zorunlulugu dizenlenmektedir. Bu zorunlulukla birlikte, ayiptan
dogan sorumlulukta tiketiciye taninan secimlik haklardan farkh olarak m. 56
gercevesinde garanti zorunlulugu korumasi da getiriimektedir. Yani tuketiciye

TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da taninan iki farkh koruma mevcutturl’?,

166T(irk Dil Kurumu So6zIugu, www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.08.2016.

167Arbek, s. 45.

168Bkz. Senocak, Z. (2002). Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara, s.
1 vd.

1690narim ve tamir kavramini beraber kullanan yazar igin bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 135; genel
olarak tamir kavramini kullanmakla beraber diger kavramlari da kullanan yazar i¢in bkz. Arbek, s. 45.
1700rnegin, TKHK m. 11/4’te, “...lcretsiz onarim talebi, yénetmelikte belirlenen azami tamir siresi
icinde yerine getirilir...” seklinde tamir kavrami kullaniimigtir. 13.06.2014 Tarihli ve 29029 Resmi
Gazete Sayili, Garanti Belgesi Yonetmeliginde de, onarim kavrami ile birlikte sik sik tamir kavrami
da kullaniimigtir.

17inceoglu, s. 221.
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Yine de Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 56’yi m. 11 ile birlikte
degerlendirmek gerekirl’2, 13.06.2014 Tarihli ve 29029 sayili Garanti Belgesi
Yoénetmeliginin 4/1 (c) bendine gbre: “Garanti belgesi: Uretici ve ithalatgilar
tarafindan, tliketiciye yobnelik dretilen, ithal edilen veya satilan mallar igin
dlizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklari gésteren belgeyi ... ifade eder’.
Buradan da anlasilacagi uzere, garanti belgesinde 11. maddeden dogan haklarin
da belirtiimesi gerekir. Onarim kavraminin bu anlamda garanti kavrami ile ilgisi

yoktur.
1.2.3.4.2. Hukuki niteligi

Onarim isteme hakkinin hukuki niteligine ge¢gmeden once, ayiptan dogan
sorumluluk halinde tuketiciye taninan segimlik haklarin hukuki niteligine kisaca
deginmek gerekir. Secimlik haklarin hukuki niteligi konusunda 6gretide gorus birligi
yokturl”3, Tiketiciye taninan segimlik haklarin hukuki niteligi konusunda 6ne ¢ikan
gorusgler ise; yenilik doguran hak niteliginde oldugu, mahkemenin verecegi yenilik
doguran (insai) bir kararla gergeklestigi'’4, saticiya yonelik bir icap niteliginde
oldugul’®, taraflarin aralarinda yaptigi bir anlasma niteliginde oldugudur. Bu
gorisler arasinda en baskin olan ise'’®, kullanildigi tarafa ulagsmasiyla hikim ve
sonug¢ doguran, bir kez kullaniimakla tukenen secimlik haklarin, yenilik doguran
hak'’” niteliginde oldugudurt’®. Milga Borglar Kanun yirirlikte iken, alicinin
secimlik hakkini dava yoluyla kullanabilmesi dolayisiyla ortaya atilan birgok gorus,
Turk Borglar Kanunu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun duzenlemeleri ile

gecerliligini yitirmigtirt®,

12Atamer/Bas, s. 55.

173gren, Ozel, s. 128 vd; Aral/Ayranci, s. 137 vd; Gumds, Tiiketici, s. 109; Yavuz/Acar/Ozen, s. 85
vd; Aslan, s. 169- 170; Kara, s. 755; Arbek, s. 181 vd; Atamer/Bas, s. 35 vd.

174By fikre, degistirilmis akit teorisi adi verilmektedir, bkz. Aral/Ayranci, s. 137; Gimis, Ozel, s. 96.
175Giumis, Ozel, s. 95.

176Aral/Ayranci, s. 137; Bazi yazarlar ise 6gretide hakim olan gorlsiin, aynen ifa talebinin devami
niteliginde bir alacak hakki oldugunu belirtmektedir, bkz. Giimis, Ozel, s. 109.

177Yenilik doguran haklarin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Buz, V. (2005). Yenilik
Doguran Haklar, Ankara, s. 57 vd.

178Yavuz/Acar/Ozen, s. 85 vd; Aral/Ayranci, s. 138; Gimis, Ozel, s. 96; Aslan, s. 169- 170; Arbek,
s. 181 vd; Yildinim, A. (2009). Mesafeli Sézlegsmelerde Tiiketicinin Korunmasi, istanbul, (Mesafeli
Sozlesmeler) s. 308; Tiryaki, s. 110- 111.

179G(imiis, Ozel, s. 94 vd; Yiimaz, s. 73.



48

Onarim isteme hakkinin hukuki niteligi de 6gretide tartismalidiri®, Ogretide
baskin olan yenilik doguran hak gorusinU savunan yazarlardan birgogu, tUm
secimlik haklarin bu nitelikte oldugunu belirtmektedir'8l. Ancak yazarlardan bazilari
secimlik haklarda ayrima gidilmesi gerektigini savunmaktadir®?, Cinki segimlik
haklardan, s6zlesmeden donme ve bedelden indirim yapilmasini isteme haklarinin
yenilik doguran hak niteliginde oldugu agiktir. Ancak ayipsiz misliyle degistiriimesini
isteme ve onarim isteme haklarinin durumu belirsizdir. Dolayisiyla secimlik haklarin
hukuki niteliklerini en dogru sekilde tespit etmek icin, se¢imlik haklar arasinda bu

sekilde ayrima gidilmesi gerektigini ifade eden gorisler ortaya gikmigtir®s,

Yenilik doguran haklar; tek tarafli varmasi gereken bir irade beyaniyla
kullanilabilen, ayni anda sadece segimlik haklardan birinin kullanilabilecegi ve bir
kez kullaniimakla sona eren haklardir'®4. Secimlik haklardan, s6zlesmeden dénme
ve bedelin indirilmesini isteme haklari bu duruma uymaktadiri®>, Ancak onarim
isteme ve ayipsiz misli ile degistiriimesini isteme sec¢imlik haklar bir kez
kullaniimakla sona ermez. Bu secimlik haklardan birini kullanan tlketici, hakkini
kullanmakla yeterli dl¢gide tatmin edilmezse, fikrini degistirerek secimlik haklardan

bir digerini kullanabiliree,

Yenilik doguran haklar kullaniimalari ile birlikte, bir hak veya hukuki iligki
Uzerinde; kurma, degistirme veya sona erdirme seklinde bir etki meydana getirirler.
Onarim isteme hakki kullanildiginda ise, bu etkilerden biri meydana gelmez!®’.
Cunku borglu, ek bir yikamlulik altina girmemektedir. Soyle ki, s6zlesme kurulma
asamasinda, bor¢lunun edimini ayipsiz bir sekilde ifa etmesi gerektigi
kararlastirlmistir. Ayiph ifa durumunda borglu, edimini, geredi gibi ifa etmemis

olmaktadir. Dolayisiyla bu asamada onarim isteme hakki, yenilik doguran hak

180GUmus, Tiketici, s. 115; Aslan, s. 169- 170; Kara, s. 755; Atamer/Bas, s. 35 vd.

181GUmus, Tiketici, s. 109 vd.

182ygvuz/Acar/Ozen, s. 85 vd; Aslan, s. 169- 170; Atamer/Bas, s. 35; Kara, s. 755; Arbek, s. 201 vd.
183Kara, s. 755; Yilmaz, s. 74.

184Buz, s. 57 vd- 256 vd.

185Atamer/Bas, s. 35; Kara, s. 755.

186Kara, s. 755; Yilmaz, s. 74- 75.

187Aksi gorisii savunan yazarlar, onarim isteme hakki kullanildiginda borgluya onarim
yukimlaliginan dogdugunu, bdylelikle alacakh lehine de bir hak kurulmus oldudunu belirterek,
onarim isteme hakkinin yenilik doguran hak niteliginde oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Buz, s. 171.
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niteliginde degil, alicinin mevcut s6zlesmeden kaynaklanan aynen ifa talebinin bir

uzantisi niteligindedires,

Secimlik haklardan onarim isteme hakkinin, tiketici tarafindan aynen ifaya
yonelik olarak ileri surtlebilen bir alacak hakki niteliginde olduguna isaret eden,
mevzuatta farkl yerlerde hukuimler vardir. Bu hukumlerde, diger secimlik haklardan
farkll olarak, onarim isteme hakki icin taninan bir imkan vardir. Ucretsiz onarim
isteme hakkini kullanmakla tatmin edici bir sonug alamayan tuketici, diger segimlik
haklardan birini kullanabilir®. Bu durumun aksine ihtimal vermemek gerekir. Clnki
onarim isteme hakki Kanunkoyucu tarafindan tuketici lehine getirilen bir
dizenlemedir. Varsayim olarak, bu dizenleme olmamig olsaydi (eBK doneminde
oldugu gibi), s6zlesme kurulma asamasinda saticinin borcu olarak, zaten eksiksiz
mal teslimi kararlastirilirdi. Satilan malin eksiklerinin oldugu anlasildiginda ise,
borcun ifasi yerine getiriimedigi igin, maldaki eksiklerin giderilerek tlketiciye teslimi,
so6zlesme hukimlerine gore talep edilebilirdi. Talep sonucunda da tatmin olmayan
tuketici secimlik haklarini kullanabilirdi. Goéruldugu Uzere tuketici lehine getirilen
onarim isteme hakki, eger yenilik doguran hak olarak nitelendirilip kati bir sekilde
uygulanirsa, tuketici aleyhine durumlar ortaya c¢ikacagi kanaatindeyiz. Cunku

tuketicinin sec¢imlik haklara tekrardan basvurma imkani elinden alinmaktadir.

Onarim isteme hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmadigi gérusunu
destekleyen bir takim hiikiimler de vardir. Ornegin, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun m. 11/3’te; Ucretsiz onarimin satici icin orantisiz glglikleri beraberinde

18Bugz, s. 171- 172. Bu gerekge Ogretide farkl kavramlar kullanilarak, su sekilde de savunulmaktadir:
Onarm ve ayipsiz misli ile dedistirme istekleri, tlketicinin ifa menfaatine ulasmasini saglar.
Sdzlesmenin aynen ifasina hizmet ederler. S6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren alicinin sahip
oldugu "asli ifa talebi", malin teslim edilmesinden sonra igerik degistirir. Asli ifa talebi, tali ifa talebine
(Nacherfullungsanspruch) dénlisur. Alici mala iligkin, ayipsiz misli ile dedistiriimesi veya onarim
istegiyle aynen ifada israr edebilir. ifa talebi bir yenilik doguran hak olmadigi gibi, benzer sekilde
onarim veya ayipsiz misli ile degistirme de edaya yonelik icra edilebilir bir taleptir. Dolayisiyla ancak
ve ancak ayipsiz ifanin gergeklesmesi durumunda alicinin talep hakki sona erer. Saticinin mali
onaramamasi veya degistirilen malin da ayiplh ¢ikmasi ihtimalinde de alici, diger secimlik haklarina
basvurabilir. Bu konuda saticinin yapabilecegi bir sey yoktur. Bu bakimdan Yargitay'in aksi yonde
gelisen ve onarim ile ayipsiz misli ile degistirmeyi de yenilik doduran hak olarak nitelendiren
ictihadina katilmak mimkuan degildir, bkz. Atamer/Bas, s. 35- 36. Bu goriste olan diger yazarlar igin
bkz. Serozan, R. (2007). Sézlesmeden Dénme, istanbul, s. 292; Aydogdu/Kahveci, s. 177; Bilgin,
M. Y. (2011). “Satig S6zlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Segimlik
Haklar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi: Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, istanbul, s. 411.

189Y(lmaz, s. 75.
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getirecek olmasi halinde, tuketicinin, diger secimlik haklarindan soézlesmeden
donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabileceqgi
belirtiimektedir. Yani tuketici, onarim isteme hakkini kullandigina dair irade beyanini
saticiya ulastirmis olmasina ragmen, saticinin 6zel bir durumundan dolayi, kanun
bu secimlik hakkin kullanilamayacagini belirtmektedir. Bu durum yenilik doguran

haklarin yapisina aykiridir.

Onarim isteme hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmadigina dair
mevzuattaki bir diger hikim, Tulketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m 11/4’te
ifade edilmektedir. Bu hukme gore, onarim isteme hakki kullanildiktan sonra,
sorumlular tarafindan, belli bir stirede!®® bu hak yerine getiriimezse, tiketicinin diger
secimlik haklarini kullanmakta serbest olacagi belirtiimektedir. Bu hUkim de onarim
hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmadigini gosterdigi kanaa