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OZET

Millet ve milliyetgilik olgularinin ortaya ¢ikis tarihi ve sekli; milliyetgilik arastirmalarinin
yavas yavas inkisaf etmeye basladigi 20. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle 6nemli tartisma
alanlarindan biri olmustur. Arastirmalarin ilk donemlerinde milletlerin, tarihin ilk
caglarindan beri varligini siirdlirdiiglini savunan ilk¢i goriis, ilerleyen donemlerinde ise
milletlerin modern gergeklikler oldugunu ve ¢ogu zaman bir insa ya da icat siirecinin unsuru
olduklarin1 savunan modernist bakis agis1 hakim konuma sahip olmustur. Fakat bilhassa,
Anthony Smith’in savundugu ve yirmi birinci yiizyildaki haliyle milletlerin ve
milliyet¢iligin modern gergeklikler oldugunu kabul etmekle birlikte, topluluklarin etnik
gecmislerinin, bilhassa da bu etnik gecmisteki mit, sembol ve anilarin, modern milletlerin
olusumunda bas etmenler oldugunu savunan ve degisimler olmakla birlikte milletlerin genel
itibariyle tarihi siire¢ icerisinde bir siireklilik arz ettiklerini one siiren etno-sembolist bakis
acist, 20. Yiizyilin son donemleri itibariyle milletler ve milliyetgilik arastirmalarinda 6n
plana ¢ikmistir. Etno-sembolist kuramin vurguladigi etnik ge¢mis, mit, sembol ve anilar
acisindan Tiirk tarihi oldukca net d6rnekler barindirmasi hasebiyle bilhassa dikkat ¢ekicidir.
Orhun Yazitlar1 bagta olmak lizere pek ¢ok ornek, kadim Tiirk topluluklarinin bir milli
kimlik sahibi olduklarimi ve milliyetciligin s6z konusu donemlerdeki tezahiirii olarak
goriilebilecek bir milli hissiyat tasidiklarini gostermektedir. Milli seciye ve milli hissiyatin
varlig, antik donem Tirk topluluklarinin, modern Tiirk milletinin arka planini
olusturduklarinin en bariz gostergeleri arasindadir. Ayrica modern Tiirk¢e, yine modern
Tiirk topluluklarinin sosyal yasantisindaki pek cok unsur ve pek cok kiiltiirel 6ge, kdken
itibariyle eski Tirk topluluklarina dayanmakta, bu da Tiirk milli kimliginin siirekliligine
ornek teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda g¢alisma; esas itibariyle modern Tiirk
milletinin inkisafinda, antik donem basta olmak iizere Tirk tarihindeki mit, sembol ve
anilarin 6nemine dikkat ¢ekmekte; modern milletlerin olusumunda etnik gegmisin 6nemine
egilen etno-sembolizm baglaminda Tiirk milliyet¢iligi ve Tiirk milleti ger¢ekliklerini analiz
etmeye ¢aligsmaktadir.
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ABSTRACT

The date and the appearance of nation and nationalism; has become one of the important
areas of discussion as of the second half of the 20th century, when nationalist researches are
slowly starting to develop. In the early periods of the research, the nations had a dominant
position in the modernist view which advocated the existence of the existence of the history
since the early ages and in the later periods that the nations were modern facts and that they
are often elements of a construction or invention process. But in particular, while
acknowledging that nationalism and nationalism are modern realities, espoused by Anthony
Smith and in the twenty-first century, the ethnic backgrounds of the communities, and in
particular the myths, symbols and memories of these ethnic past, the ethno-symbolist point
of view, which suggests that they have a continuity in the historical process as a whole, has
been the foreground in national and nationalist researches in the last periods of the 20th
century. Ethnic-symbolist theory emphasizes the ethnic background, myths, symbols and
memories of the Turkish history is quite remarkable because of its very clear examples.
Many examples, especially the Orhan inscriptions, show that the Turkish women have a
national identity and that they carry a national feeling that can be seen as the manifestation
of the nationalism in those periods. The presence of national seclusion and national
sentiment are among the most obvious signs that the ancient Turkish communities have
formed the backdrop of the modern Turkish nation. Moreover, modern Turkish, many
elements of social life of modern Turkish communities and many cultural elements are
rooted in ancient Turkic societies by origin, which is an example of the continuity of Turkish
national identity. From this point of view, it draws attention to the importance of the myths,
symbols and memories in the Turkish history, especially in the antique period, in the
development of the modern Turkish nation. is trying to analyze Turkish nationalism and the
Turkish nation reality in the context of ethno-symbolism, which emphasizes the importance
of the ethnic past in the formation of modern nations.
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GIRIS

Bu caligma gerek modern anlamda gerekse tarihi arka plami acisindan Tiirk
milliyetciliginin anlamlandirilmasinda diger teorilere nazaran etno-sembolizme ait
goriislerin daha acgiklayici oldugu temelinden hareket etmektedir. Calisma bu anlamda, hem
milliyeteilikle ilgili nemli bir teori olarak etno-sembolizmi hem de Tiirk milliyet¢iligini ele

almaktadir.

Milletlerin tarih sahnesine ¢ikisi, ciddi bir tartisma konusu olarak milliyet¢ilik
teorisyenlerinin ilgi alanina girmektedir. Yine milletlerin dogal m1 yoksa bir insa veya icat
stirecinin sonucu mu ortaya ¢iktiklar1 da bir bagka ana tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica insanlari bir millet gergekligi altinda birlestiren argiimanlarin ne oldugu
da ciddi bir arastirma alanidir. Calismanin igeriginde de detaylica goriilecegi iizere bu ve

bunun gibi pek ¢ok soru, milliyetcilik ¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir.

Calismanin amaci da, Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi, tarihi arka plani ve siyasi
bir ideoloji veya bir biling olarak Tiirk toplumuna niifuz edis siirecini hakim milliyetgilik
teorilerinden etno-sembolizm baglaminda agiklamaya ¢alismaktir. Tarihi a¢idan ciddi bir
gecmisi olan Tiirk milli kimligi; milli kimlikleri ve modern milletleri, gelenekleri ile birlikte
icat olarak goren modernist paradigma ile yeterince aciklanamamaktadir. Benzer sekilde
milletleri dogal bir yap1 ve olusum olarak goren anlayis da modern Tirk milliyet¢iligini
aciklamada yetersiz goriinmektedir. Bu noktada iki kuramin da eksik noktalar1 iizerinden
tespitlerde bulunmak suretiyle millet ve milliyet¢ilikleri agiklamada daha genis bir
perspektif sunan etno-sembolizm amaca ulasmak i¢in bir teorik ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Milletlerin tarih sahnesine c¢ikisinda etnik ge¢mislerine vurgu yapan ve
milliyetcilikler hususunda da mit, sembol ve anilarin 6nemine bilhassa dikkat ¢eken etnik
simgeci anlayis ¢aligmada daha da detaylandiracagimiz tizere Tiirk milliyet¢iligini pek ¢ok
acidan aciklamada faydali arglimanlar sunabilmektedir. Calismanin amaci da bu arglimanlari
derli toplu bigimde bir araya getirerek Tiirk Milliyetgiligi olgusunu, etno-sembolizmin temel
savlar1 agisindan ele almak suretiyle, milliyet¢ilik calismalarinin temel sorularina bu

perspektiften yanit aramaya ¢aligmaktir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan ciddi bir bigimde siyasi alana niifuz etmeye baslayan

modern milletler gergegi, 21. Yiizyilin da en Onemli arastirma alanlarindan birini



olusturmaktadir. Tarihin ilk donemlerinden beri etnik gruplarin varligini da géz oniinde
bulundurdugumuzda millet ger¢ekliginin — her ne kadar nation kavrami1 modern bir kavram
olarak karsimizda dursa da- oldukga genis bir tarihi arka plani oldugu agiktir. Yakin tarihteki
pek ¢ok dnemli gelismenin arkasinda yatan sebep olarak karsimiza ¢ikan “millet” mefhumu
tizerindeki caligmalar her ne kadar giinden giline artsa da hala tam anlamiyla acikliga
kavusturulabilmis degildir. Baska bir deyisle {izerinde anlasilmig bir millet tanimi heniiz
yapilamamustir. Yakin tarihin siyasi yasamina dair pek ¢ok gelismenin farkli asamalarinda,

farkli derecelerde de olsa milletlerin ve milli kimliklerin izlerine rastlamak mumkiindir.

21. yilizyilldaki — bazi kuramcilara gore tim insanlik tarihinin- sosyal ve siyasi
gelismelerinin en 6nemli katalizorii —bazen de sonucu- olarak goriilen milliyetgilik bazen bir
ideoloji bazen de bir hissiyat olarak degerlendirilmektedir. Sahip olunan fikri ya da siyasi
pozisyona bagli olarak siyasi bir ¢ikar araci, ugruna 6liinmesi itibariyle tipki aile bag1 gibi
bir gerceklik veya sinif farkliliklarinin torpiilenmesi ve iktidar sahipleri i¢in kullanilacak
yararlt bir ara¢ olarak goriilebilen milliyetcilik, sosyal bilimlerin iizerine en ¢ok tartisilan

arastirma konularindan biridir.

Bu calismada s6z konusu tartismalarin 6nemli bir kismi ele alinirken, Tiirk
milliyet¢iligi tizerine bir inceleme yapilacak olmasi, s6z konusu soru, sorun ve tartismalarin
Tiirk milliyetciligi agisindan degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. 21. ylizyilin en etkin
gergekliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan milliyetcilik, sebep ve sonuglari itibariyle Tiirk
toplumu acisindan irdelenmesi elzem konulardan biridir. Zira Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin de bir ulus-devlet olarak kuruldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’nin yakin
tarthini etkileyen en O6nemli alanlardan biri olarak milliyetcilik olgusunu kabul etmek

gerekmektedir.

Tiim bunlar 1s18inda aydinlatilmaya —veya iizerinde genel bir mutabakata
varilmasina- muhtag¢ bir konu olarak karsimizda duran millet ve milliyet¢ilik tartismalarini
ve bu tartigmalar biinyesinde Tiirk milliyet¢iligini agiklamada en “makul” perspektiflerden
biri olarak kabul edebilecegimiz etnik simgecilik anlayisini ciddi bir sekilde ele almak son
derece yararli olacaktir. Keza milliyet¢ilik kuramlar1 ve Tiirk milliyetgiligi konularinda ayr1
ayr1 yapilmis pek c¢ok calisma olmasina ragmen, Tirk milliyet¢iligini etno-sembolizm
baglaminda anlamlandiran bir ¢alisma olmasi, bu ¢alismanin 6zgiin yoniinii ortaya

koymaktadir.



Calismanin yontemiyle ilgili ilk ifade edilmesi gereken husus ise hazirlanis
asamasinda temel olarak bagli oldugu bilimsel paradigmadir. Caligma sosyal bilimlerde daha
¢ok tercih edilen yorumlayici paradigma —veya perspektif- ekseninde kaleme alinmustir.
Yorumlayici anlayis, bilimsel ¢alismalarda her olguyu deneysel yollarla agiklamaya calisan
ve nicel verileri esas alan pozitivist paradigmaya karsit bir anlayis1 temsil eder. Pozitivist
perspektifin neredeyse her seyi rakama, deneye ve gozleme baglayan anlayisina karsilik
yorumlayici perspektifle ¢alismalarini yiiriiten arastirmacilar nitel arastirma yontemlerine
agirlik vermektedirler. Daha ¢ok canlilarin ya da olaylarin sosyal yoniine agirlik verilen
yorumlayici perspektif, aragtirma konu ve kavramlarinin muhtevasina derinlemesine

egilmektedir. Bu ¢aligmada da s6z konusu perspektif esas alinacaktir.

Kullanilacak arastirma tekniklerinden biri ise soylem analizi olacaktir. Konu ile ilgili
temel atif kaynaklar1 olan pek ¢ok akademisyenin ve arastirmacinin yorum ve tespitleri
degerlendirilecek, bazen diger goriisler ile mukayese edilerek, bazen de dogrudan atif

yapilarak veya elestirilerek yoruma tabi tutulacaktir.

Genel anlamda galismada tiimevarimer bir yol izlenecegi sdylenebilir. Oncelikle
konularin temel methumlari agiklanmaya c¢alisilacak, ardindan ise genel kuramsal ¢erceveler
aciklanmaya ¢alisilacaktir.. En nihayetinde ise Tirk milliyet¢iligi bu kuramsal cergeve
acisindan ele alinacak ve yorumlanacaktir. Bu agidan bakildiginda Tiirk milliyet¢iliginin bir
kuram agisindan ele alinmasi onu bir 6rnek olay olarak gormemizi de saglayabilecektir. Bu
yoniiyle bir anlamda arastirmada bir 6rnek olay (vaka) incelemesi yapilacagi da ifade

edilebilir

Son olarak, ¢alismanin pek c¢ok yerde tarihi olay, durum ve topluluklara atifta
bulunarak yorumlar ¢ikarmaya calisacagini g6z 6niinde bulundurdugumuzda tarihi aragtirma

hiiviyetinin de yer yer goriilecegi sdylenebilir.






1. BOLUM

MILLIYETCILIK CALISMALARININ TEMEL MEFHUMLARI

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibariyle iyiden iyiye bilimsel ¢alismalarin konusu
haline gelmeye baslayan millet ve milliyetcilik kavramlari, s6z konusu donemin sosyal ve
politik yapisina damga vuran iki 6nemli ger¢eklik olmustur. Bu iki methum, kavim, irk,
ethnie gibi pek cok kavram ile birlikte kullanilmakta, fakat s6z konusu kavramlar ¢ogunlukla
birbirlerinin yerine kullanilarak anlam karmasasina yol agilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
gerceklikleri aciklamak i¢in Oncelikle bu kavram karmasasina engel olmaya calisilmasi

yerinde olacaktir.

1.1. Irk ve Ethnie Kavramlarinin Muhtevasi

Millet kavraminin anlagilmasi i¢in 6ncelikle soy veya kiiltiir esasl olmak {izere millet
mefhumundan daha somut olarak degerlendirilebilecek iki kavram olan irk ve ethnie

mefthumlar anlagilmalidir.

1.1.1. Irk ve Irkcilik Nedir?

Millet ve milliyetcilik caligmalarinda karsimiza ¢ikan mefhumlarin pek ¢cogu tanim
acisindan oldukga tartismalidir. Bu tartismali kavramlarin basini ¢ekenlerden biri de irktir.
Tarihsel perspektiften bakildiginda irk kavramina yiiklenen anlam veya anlamlarda ciddi
degisimler oldugunu gormekteyiz. Bu degisimlerin ana ekseninin de irkin millet veya

etnisite kavramlarindan farklari tizerine oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu kavramin modern dénemde ilk kullanilis manasi “tiir” anlamin1 vermektedir. Bati
dillerinde 1rk —race- kelimesi hayvanlarin tasnifinde kullanilir. Tiirkgede bunun muadili ise

“cins” tabiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arsal, 1979: 28).

Avrupa’daki ilk antropologlar insanlar1 da tipki hayvanlar gibi — Darwinist goriisiin
de ciddi etkisiyle- fiziksel 6zelliklerine gore tasnif etmisler ve Avrupalilari beyaz, Asyalilart
sarl, Afrikalilar1 ise siyah irk olarak adlandirmisglardir. Bazi antropologlar ise bunlara

Kirmizi 1rk olarak yerli Amerikalilar1 da ilave etmislerdir (Arsal, 1979: 29).



Irk methumuna dair temel goriislerin siniflandirilmasinda s6z konusu meseleyi bir
“mefthum buhran1” olarak adlandiran Hilmi Ziya Ulken(1901-1974)’in tasnifi dikkat
cekicidir. Ulken’e gore 1rk kavramina ii¢ temel bakis s6z konusudur. Bunlardan ilki, irkin
saf kan veya kok nesil anlaminda kullanilmasidir. Ikincisi, 1rka filolojik ve etnolojik manalar
da vererek ayni dil ailesinin kast edilmesidir. Ugiinciisii ise, irklarin birbiriyle karismasina
dikkat ¢ekerek bu durumun sonucunda olusan i¢timai bir tip olarak irkin degerlendirilmesidir
(Ulken, 2013: 6). Bu agidan bakildiginda saf irk anlayisinin énemini git gide kaybettigi

goriilmektedir.

Fakat saf irk anlayisinin giiclinii kaybetmesi birden olmamistir. Cilt renklerinin
farklilagmasimin cografya ve benzeri diger faktdrlerden kaynaklandiginin kabuliiniin
ardindan bu kez cografya veya kafatasi yapisina gore tasnifler yapilmaya baslanmistir. Fakat
zaman icerisinde bu siiflandirmalarin da gergekligi olmadig kabul edilmis ve insanlarin
fiziki veya biyolojik 6zellikleri yerine daha sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin 6l¢ii olarak

alinmas1 benimsenmeye baslamistir (Ulken, 2013: 30-32).

Genetik bilimi agisindan bakildiginda da modern goriisler insan topluluklar
arasindaki yogun geciskenliklerin topluluk yapilarini homojenlestirdigini, hatta bir
toplulugun kendi i¢indeki ¢esitliliginin diger bir toplulukla arasindaki farktan bile daha fazla
olabildigini ifade etmektedir (Eriksen, 2004: 16).

Bu goriis her ne kadar fazla “iddiali” olsa da toplumlarin kendi iglerindeki
cesitliliklerin boyutu olduk¢a fazladir. Dolayisiyla safi irklardan veya tamamen heterojen
milletlerden olusan bir diinyadan bahsetmemiz gergekg¢i degildir. Fakat bu durum daha sonra

detaylica deginecegimiz iizere “millet” gercegini gélgede birakan bir durum da degildir.

Sosyal ve kiiltlirel normlarin deger kazanmasina gegmeden once irka biyolojik bir anlam
yiiklenisi ve bu durumun Bat1 {ilkeleri bagta olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde reel

politik ve hatta sosyal yasamda 1rk¢1 egilimleri artirmasina deginmek yerinde olacaktir.

Bu 1rk¢1 egilimlerin  kokenleri ise kiiltiirel cesitliligin - dogalliginin  kabul
edilemeyisinde aranabilir. Bu tiir topluluklar kendilerine yabanci bir yasam stili ile
karsilastiklarinda onu yaban olarak tanimlamistir. Nitekim Ilk¢ag’da Yunan kiiltiiriiniin

icinde yer almayan neredeyse her sey “barbar” ad1 altinda toplanmaktaydi. Bat1 medeniyeti



sonralar1 ayni anlamda yaban deyimini kullanmistir. “Ormana iliskin” anlam1 veren yaban
kelimesi insan kiiltiiriine karsilik hayvansi yasam tarzini ¢agristirmaktadir. Bu durum
kiiltiirel ¢esitliligin yadsinmasmin oldukga ileri bir boyutudur ve kendi disinda olanin
“medeniyet” digina- bir bakimda dogaya- atilmasi durumu s6z konusudur (Levi-Strauss,

1994: 25).

Modern Bati’da irker fikirlerin yiikselisine 6rnek arandiginda ise akla ilk gelen
isimlerden biri Arthur de Gobineau (1816-1882)’dur. Gobineau’ya gore irklar gerek zeka
gerekse de diisiinebilme veya muhakeme agisindan esit degillerdir. Siyah 1rk bu agidan en
zay1f irktir. Sar1 irkin ise diistinme kapasitesi yine siyah irk gibi mahduttur. Bu bakimlardan
en yliksek irk Avrupali kavimleri biinyesinde bulunduran Aryen irkidir. Gobineau’ya gore
Avrupalilarin atalar1 Arya ismi verilen bir irka mensuptur ve bu nedenle onun {istiin 1rk

fikirlerine de Aryanizm ad1 verilmektedir (Arsal, 1979: 42-43).

Irk¢1 olarak nitelendirdigimiz goriisleri Gobineau’yu, kasti bu olsa da olmasa da, somdirii ve
ayrimcilik politikalarinin mesrulastirilmasinin merkezine gotiirmiistiir (Levi-Strauss, 1994:
20). Aryani-Turani kavimler ayrimi olarak kavramsallastirilan ayrimin ortaya ¢ikisinda 19.
asirin ikinci yarisinda Franz Bopp’un Hint-Avrupa dil ailesini kesfetmesinin de énemli bir

rolii vardir (Oksiiz, 2016: 67).

Modern Avrupa dillerinin, Hindistan’daki kadim dil olan Sanskritce ile
benzestirilmesi boyle bir dil ailesinin varligini ve boyle bir dil ailesinin mevcudiyetinin de
bu dili konusan bir kavmin varligina delalet oldugu fikrini yaymistir. Sanskrit dilindeki
eserlerde Hintliler “asil, temiz” anlamina gelen “Arya” sifati da bu irkin adi olarak

kullanilmaya baslanmistir (Arsal, 1979: 45).

Fakat bu iistiin 1rk fikriyat1 dil ailesi olusu itibariyle Hindistan ve iran’1 da icerisine aliyordu.
Oyle ki yirminci asirda Pehlevi Hanedani buradan hareketle Sah’1in unvanlarindan biri olarak

Aryalarin Giinesi anlamina gelen “Arya-Mehr” tabirini eklemistir.

Hindistan’daki topluluklarin 1rklar1 hususunda ise tartisma daha genistir. Ornegin
irklarin zeka ve diisiince agisindan gelisimini yasadiklar1 cografyadaki imkanlarin 6l¢iisiiyle
degerlendirmenin evla oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore, zorlu iklim ve cografi

kosullar yorede yasayan insanlarin entelektiiel birikimlerini birlestirmeleri ve daha iiretken



olmalarin1 elzem kiliyordu. Hindistan 6rneginde de bu durum gegerliydi ve kuzeye erken
go¢ eden kavimlerin beyazlastigini ve daha sonra oraya gelen koyu tenli kavimleri
yonettikleri Arthur Schopenhauer (1788—1860) tarafindan ifade ediliyordu.

19. ylizyilda Hindistan’in kuzeyinde yasayan ve ten rengi acik olan kavimlerin
Aryani, giiney bolgelerinde yasayan ve ten rengi koyu olanlarin ise Turani kavimlere mensup
oldugu iddia ediliyordu. Oysaki tarihi olarak Turani topluluklar — Babiirliiler- sdylenenin

tam aksine giineyde degil kuzeyde yasamaktaydilar.

S6z konusu iistiin 1k fikri, pek ¢ok ilim insani tarafindan hem o dénemde hem de
daha sonraki donemlerde reddedilmistir. Fakat bu fikirlerin bilhassa 2. Diinya Savasi’nin

katalizérlerinden biri oldugu fikri de kuvvetle savunulmaktadir (Oksiiz, 2016: 62-68).

1.1.2. Ethnie Nedir?

Zaman igerisinde soy, koken ve toplumlarin tarihine dayali ¢aligmalarda insanlarin
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi ile birlikte biyolojik anlamda kullanilan irk
kavrami artik tamamen genetik biliminin konusu haline gelmis ve daha cok kiiltiirel alana
egilen bir kiiltiirel 1rk anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yaklasik olarak yirminci yiizyilin ikinci
yarisi ile birlikte ise kiiltiirel irk kavramlagtirmasi yerini ethnie kavramina birakmistir

(Oksiiz, 2016: 77).

Ethnie kavramini derinlemesine incelemeden once deginmemiz gereken husus toplumsal
Ozgiinliiglin kaynagidir. Diinya iizerindeki topluluklarin kendi aralarinda kiimelenmelerinin
en onemli katalizorlerinden biri kendilerine 6zgii olugudur. Zira bu durum diinya tizerindeki
kiiltiirel ¢esitliligin dogallig1 ile de dogrudan ilintilidir. Topluluklarin 6zgiinliigiintin kaynag:
irker ifadelerde gordiiglimiiz gibi biyolojik degil aksine sosyolojik, cografi ve tarihsel
faktorler ile ilgilidir( Levi-Strauss, 1994: 20). Ethnie kavrami da bu noktada asagida

deginecegimiz iizere kiiltiir temelli bir kavram olmasi itibariyle dnem kazanmaktadir.

S6z konusu ethnie kavraminin kokeni ise Antik Yunan’daki ethnos mefhumunda
bulunmaktadir. Yunanlilar kabile ve milletleri veya ik ve ziimreleri birbirinden
ayirmamuslardir. Zira ethnos kelimesi Ilyada Destani’nda arkadas grubu, Homeros’da kabile,

Odysseia’da ordu miifrezeleri, Heredotos’ da ise dogrudan millet anlami verecek sekilde



kullanilmigtir. Fakat ethnos kavramini dikkat ¢ekici kilan sey onun ayni dildeki genos
methumu ile karsilastildiginda 6n plana ¢ikmaktadir. Genos kavrami daha ¢ok benzer soya
dayal1 topluluklar veya gruplar i¢in kullanilmistir. Ethnos ise herhangi bir soya dayanan bir
temeli ima etmektedir. Yani ethnos daha c¢ok kiiltiirel bir ayrim1 ifade eder. Baska bir
ifadeyle, bir grup igerisindeki kiiltiirel niteliklerin benzestigi noktada ethnos tabiri devreye
girmektedir denilebilir. Ethnosun iki ana argiimani birlikte yasamak ve kiiltiirel olarak
benzesmektir. Bu yoniiyle yalnizca bir soy lizerinden degil, ortak bir yasam ve bu yasamin

kiiltiirel normlari tizerinden anlamlandirabilecegimiz bir kavramdir.

Yunanca ethnos kavraminin modern Bati dillerindeki tezahiiriinii Fransizca ethnie
kelimesinde goriilmektedir. Ethnie kavraminin muhtevasinda ise tarihsel bir topluluga atif
s0z konusudur. S6z konusu tarihsellik kiiltiirel bir 6zgiinliik ile birleserek bugiin kullanilan
ethnie kavramsallastirmasini olusturmustur. Boylece bir toplulugun hem kendi hem de diger

toplumlarin géziinde bir kimlik kazanmasi s6z konusu olmustur (Smith, 2002a: 45-49).

Bu kimlik kazanimi1 modern milletlerin tarih sahnesine ¢ikisi ve modern devletin
ulus-devlet formunda olugunun altinda yatan en 6nemli etmenlerden birisi olmustur. Bu
onemli etmeni tanimlamak veya tiim yonleriyle bir tanima sigdirmak oldukca zordur.
Kuramsal cergevesini tanimlarla desteklemeye Onem veren ve genel tanimlar yerine
ayrmtilara dikkat ¢eken (Ozkirimli, 1999: 203) Anthony Smith(1939-2016)’in tanimi bu
hususta yol gosterici olarak degerlendirilebilir (Smith, 2013: 25) :

“Bir anavatana bagl, atalardan kalma mitlere, ortak anilara, paylasilan kiiltiirden
bir ya da birden ¢ok 6geye, en azindan segkinler arasinda belirli olgiide dayanigsmaya haiz,

adlandwrilmis insan topluluguna ethnie denir.”

Etnik bir grubun tesekkiilii bazi teorisyenlere gore aslidir. Bagka bir deyisle verilidir.
Diger bir anlayisa gore ise, etnik grubun olusumu daha durumsaldir ve bir aidiyet suuru ile
ilgilidir. Uglincii bir yaklasim ise — ki s6z konusu bu iki yaklasimin ortasinda olarak da
degerlendirilebilir- daha ¢ok etnik gegmise dair mitleri ve tarihi anilar1 6n plana ¢ikarir. Din,
dil, gelenek gibi pek ¢ok unsur ve bu unsurlarin sembolleri etnik grubun tesekkiiliinde
oldukea etkin rol oynamaktadir (Smith, 2016: 40-41). Bu degerlendirmelerin {i¢ii de daha

sonra kapsaml1 bir bicimde ele alinacaktir. Tanim noktasinda dikkat edilmesi gereken husus,
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ethnie veya etnik topluluklar tek bir perspektiften yaklasarak anlamlandirmanin saglikli

olmayacagdir.
1.1.3. Ethnie’nin Ozellikleri

Ethnie gercekligini dogru anlamlandirabilmenin 6nemli bir yolu da kavramin

cergevesini ve onu olusturan argiimanlar tespit edebilmektir.

Ethnielerin ilk boyutu, kolektif bir isme sahip oluslaridir. Baska bir ifadeyle bir
toplulugu ethnie yapan seylerin ilki onlara 6zlerini hatirlatan bir isme sahip oluslaridir.
Topluluklar kendilerini diger topluluklardan bu isim sayesinde ayirir ve bu isimler diger
toplumlar i¢in bir sey ifade etmeseler de s6z konusu ismin sahipleri igin gli¢ ve anlam ifade
eden bir atmosfer ve etki barndirir (Smith, 2002a: 48). Bu bir baslangi¢ evresi olarak
degerlendirilebilir ve adlandirma veya kolektif bir 6zel isim verme eylemi olarak
nitelendirilebilir (Smith, 2017: 68). Dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi ise bunun iki sekilde
olabilecegidir. Bunlardan bir tanesi, toplulugun kendini tanimlamak i¢in bir isim belirlemesi
ve kendini o isim ile biitlinlestirmesidir. Yani adlandirmay1 yapan s6z konusu toplulugun
kendisi olmaktadir. Ikincisi ise, toplulugun, cevresindeki diger Kitleler tarafindan bir isim
verilmek suretiyle adlandirilmasidir. Yani toplulugu tanimlayan — yani bir isim vererek
tanimlayan- yine baska bir topluluk olmaktadir. Bir ethniede bulunan ikinci 6zellik, ortak
soy mitlerine sahip olmasidir. Ayn1 toplulugun bireylerinin ni¢in birbirlerine benzediklerini,
neden halihazirda bir topluluk olarak birlikte yasadiklarini sorduklarinda bulacaklar:
cevaplar bu ortak soy mitlerinde gizli olmalidir. Genellikle yaradilisa kadar uzanan bu
mitlerin temel konular1 gog, atalarin destanlari, bazen siirgiin ve diisiisler gibi konular
olabilmektedir. Fakat bu mitlerin asil islevi toplulugun benzerligini, ortak ge¢misini
vurgulamasidir. Etnik topluluklarin bir diger boyutu da ortak bir tarihe veya tarih bilincine
sahip olmalaridir. Tarihsel anlamdaki bir siireklilik yeni kusaklar icin bir “kalip” meydana
getirir ve bu etnik bilincin yapitaslarindan biridir. Bu anlamda tarih s6z konusu topluluk i¢in
siirsel, egitici ve biitlinlestirici bir rol oynamalidir. Tipki tarih gibi olmasi gereken bir diger
Ozellik de, ortak bir ozel kiltirin varligidir. Ethnie mensuplarinin hem birbirine
baglanmasinda, hem de onlarin kendilerini diger topluluklardan farkli gormesinde kiiltiir
basat unsurlardan biridir. Bu agidan etnik toplulugun kendini farkli gdrmesi i¢in kiiltiiriiniin

Ozgiinliigiine inanmasi elzemdir (Smith, 2002a: 49-51).
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Bunu “sembolik kiiltiirlenme” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Zira sembolik
kiiltiirlenme etnik ani, deger, mit, sembol ve geleneklerden meydana gelen genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Kahramanlar ve kahramanlik hikayeleri, go¢ veya 6zgiirlesme gibi
mit malzemeleri, kiyafet veya amblem gibi semboller yukarida da deginilen ortak kiiltiiriin

pargalaridir ve 6nemli sembolleridir (Smith, 2017: 72-73).

Ethnielerin boyutlarindan son ikisi de belirgin bir bdlge ile 6zdeslesme ve topluluk
mensuplarinin birbirleriyle dayanisma duygusudur. Burada bahsi gegen teritorya bazen
ethnienin hala yasamakta oldugu yer olabilecegi gibi bazen de gecmislerinde —veya
mitlerinde- 6nemli bir yeri olan bir “anavatan” da olabilir. Bu anavatan inancinin 6nemi
etnik bilingte olduk¢a Onemlidir. S6z konusu anavatan ge¢miste bir yer olabilecegi gibi
gelecekte yerlesilecek bir bolge de olabilir. Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmesi
veya Sicilya, Fransa ve Ingiltere fiyortlarindan ayrilan Eski Iskandinavyalilar bu hususta

dikkat ¢ekici ornekleri teskil etmektedirler.

Bir anavatan tizerindeki etnik toplulugun fertlerinin kendi aralarindaki dayanigma
duygusu da ethnielerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bir yerde bir etnik topluluk s6z
konusu ise diismanlarla veya tehlikelerle kars1 karsiya kalindiginda diger sosyal baglilik
tirlerine baskin gelecek bir etnik oncelikli dayanisma duygusu ortaya ¢ikabilecektir. Bu

dayanisma duygusu kurumsal bir isbirligi olarak da goriilebilir (Smith, 2002a: 53-36).

Bu alt1 boyut —kriter veya argiiman olarak da adlandirilabilir- bir toplulugun ethnie
olarak var olmasi icin gerekli olmakla birlikte eklenebilecek oldukga fazla sey vardir. Fakat
tim kriterlerde dikkat edilmesi gereken ana noktalardan biri, bahsi ge¢en kavram veya
olgularin gergekliginden ziyade inandiriciligi ve ne kadar iyi sembollestirildigidir. Yazili,
gorsel, isitsel ve daha pek ¢ok edebi unsur bu sembollestirme i¢in 6nemli aragsal argiimanlar

olabilir.

Su ana kadar deginilen iki ana kavram da —ethnie ve 1rk- insanlarin siniflandirilmasi
— ki buna insan gruplarinin siniflandirilmasi da denilebilir- ve grup iligkileri ile ilgili
kavramlardir. Fakat burada pesinen ifade edilmesi gereken bir gerceklik kiiltiir temelli ethnie
kavraminin, toplulugun zihinsel 6zelliklerini belirgin kilan kalitsal ve biyolojik 6zelliklere

sahip oldugunu ifade eden irk mefhumundan farkli oldugudur (Smith, 2016: 42).



12

1.1.4. Etnik Bilincin Bashca Katalizorleri

Etnisite baska gruplarla iliski igerisinde bulunan bir grubun kendini kiiltiirel agidan
farkli gérmesi ve bu toplulugun bireylerinin kendi aralarinda bu ana omurga ekseninde bir

toplumsal iliski olusturmasi ile viicut bulmaktadir (Eriksen, 2004: 14-27).

Thomas Hylland Eriksen’e (1962-) gore etnisitenin — ki o, muhteva olarak ¢ok yakin
olan ethnie tabirinin farkli bir versiyonu olarak kabul edilebilecek bu ifadeyi kullanmaktadir-
en Onemli oOzelliklerinden birisi izole degil karsilikli temas ile birlikte gelistigini
sOyleyebiliriz. Buna karsilikli temas, etkilesim ve hatta Ornegine goére bagimlilik dahi
dememiz miimkiindiir. Zira yine onun verdigi bir 6rnege gore yagamlarini daglarda siirdiiren
Gujarlar, hayvan yemine duyduklar ihtiyagtan 6tiirli ovalarda yasayan Pathanlara, onlar da
stit gibi hayvansal {irtinler i¢in Gujarlara bagimliydilar (Eriksen, 2004: 48). Yani Eriksen’in
verdigi Ornekten de hareketle gruplar arasindaki bagimlilik veya spontane olusu fark
etmeksizin temas onlarin kendilerinin farkli olusunu fark edisinde etkin bir rol
oynamaktadir. Bu temas ekonomik temelli olabilecegi gibi, savas veya go¢ gibi bir sebeple

de tezahiir edebilir.

Bu bilingle, smiflandirma yapilirken diinyanin farkli yerlerindeki ethnielerin, klan
veya kabilelerin veya milletlerin birbirinden farkli 6zellikler gosterdigini ve yapilan
caligmanin kavramsal ag¢idan bir homojenlestirmeden ziyade indirgemecilikten de kaginarak
simniflandirma kavramlarimin — ki heniiz yalnizca iki tanesine deginmis durumdayiz-
muhtevasi itibariyle ¢ikarimlarda bulunmaya g¢aligilarak yapilmakta oldugunu belirtmekte

fayda vardir.

Burada konu edilen farkliligin farkindaligi “biz-onlar” ayrimi viicuda getirmektedir. Bu
etnisitenin ilk iirlinli olarak tanimlanabilir. Biz ile onlar arasindaki sistematik ayrim etnik
gruba mensup bireyleri, birbirini kiiltiirel acidan diger gruplardan farkli gérmek ve bu
farkliligin kurumsallagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. (Eriksen, 2004: 35). Yani etnisite biz-
onlar ayriminin vuku bulmasi ve etnik gruplar arasi temasin artis1 ile meydana gelir

denilebilir.

Bu ayrim ve ayrimin farkindaligini artiracak temas artisinin en ¢ok karsimiza ¢iktig

olaylarin basinda da savas gelmektedir. Zira siyasal birliklerin kendi aralarindaki savaslarin
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siklig1, siiresi ve yogunlugu, miicadeleden bizzat etkilenen halklar arasinda etnik bilincin
netlesmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica bu halklar yalnizca savasin tarafi
olan siyasal birliklerin ¢ekirdek ethnieleri degil, ayni siyasi birlik igerisindeki tiim ethnieleri
kapsamaktadir. Hem ¢ekirdek hem de bdlgesel ethnie mensuplari savas sebebiyle bir araya

geldikce, s6z konusu savaglar bu gruplar i¢in daha kaynastirict ve etnik bir durum halini alir.

Etnik biling veya duygunun beslenmesinde devletlerarasi savas ii¢ sekilde rol
oynayabilir. Bunlarin ilki seferberliktir. Maddi anlamda bir seferberlik hem farkli toplumsal
kurumlar1 ayni ¢at1 altinda bulusturur hem de bu topluluklara ortak bir iilkii vererek onlarin
bir ethnie halini almasinda 6énemli bir rol oynar. Bu durumda ikinci bir unsur olarak bu
seferberligin fikri arka planini bireylere isleyecek bir propagandadir. Bu propaganda sz
konusu toplulugun neden bir {ilke, iilkii veya toplulugundaki diger insanlar i¢in miicadele
edilmesi gerektigini ifade edecektir. Ilk iki unsur olarak seferberlik ve propaganda oldukca
etkin fakat sadece s6z konusu savas veya durum igin gecerlidir. Ugiincii argiiman ise,
digerlerine gore daha uzun soluklu ve yalmizca hali degil gelecegi de etki alaninda
bulunduran savas mitleridir. Savas mitleri, uzun vadede olaylar1 asip onlardan bile daha
onemli hale gelebilmektedir. Yani bir savasi anlatan destan, ilahi veya seriiven; ilerleyen
zamanlarda o savastan bile daha cok bilinir bir hal alabilmektedir. Ustelik savas sirasinda
olusan biling ve histen ¢ok daha fazlasi s6z konusu savas hakkindaki mitler sayesinde
gelecek kusaklarda olusabilir. Hatta savas bazi durumlarda toplulugun ¢oziilmesine dahi
sebebiyet verebilecek bir katalizor islevi gorebilmesine ragmen kahramanliklar1 ve
direnigleri konu alan mitler ve efsaneler uzun vadede dayanisma duygularini giiglendirerek
yenilginin izlerini silecek sekilde tabir-i caizse 6lmiis ruhlari diriltebilmektedir (Smith,

2002a: 65-66).

Daha 6nce de deginildigi ve ethnienin kendini tanimlamasinda etkin rol oynayan biz-
onlar ayriminda, iki grup arasindaki farkliliklar1 veya engelleri ortaya koyan en onemli
seylerin basinda mitler gelmektedir (Smith, 2002a: 37). En nihayetinde gerek meydana
geldigi donemde gerekse de ilerleyen donemlerdeki hakkindaki edebi eserler itibariyle
savaglar bizatihi kendileri bir 6zgiin kiiltiirel farklilik olusturmasa da, farkli topluluklar
arasindaki mevcut kiiltiirel 6zellikler arasindaki farkliliklar: derinlestirir ve daha 6nce etnik
bir kategori halinde olan topluluklar1 bilingli bir ethnieye doniistiirebilir (Smith, 2002a: 67).

Cogunlukla ise gii¢siiz kalmis topluluklara eski vakar durumlarini ve kadim bir birliktelikleri
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olusunu anlatir. Yine ortak soy mitleri yoluyla da ayrismis sinif ve gruplarin birlikteligini

saglar (Smith, 2002a: 256).

Burada belki de bir not olarak belirtmek gerekir ki eger bir toplulukta zaten bir ortak
soy ve kader duygusu mevcut ise veya s6z konusu topluluk bir gelenek ve his etrafinda zaten
bir araya gelmis ise bahsettigimiz savaslar veya savas mitleri o topluluk i¢in bir katalizoér

degil var olanin siirdiiriilmesine yardimci birer unsur halini alirlar (Smith, 2002a: 110).

Fakat her haliikarda topluluklarin gruplasmasinda kendilerinin diger insan
gruplarindan farkli olduklarinmi diisiinmeleri kilit bir rol oynamaktadir. Buna Tiirk halk

edebiyatindan su dizeler 6rnektir:

Gezdim seyran ettim Frengistan'i
Illeri var bizim ile benzemez
Giizelleri tiirkii soyler ¢igrisir

Dilleri var bizim dile benzemez.

Bu doértliikte milliyetcilik basliginda detaylica deginilecegi lizere Karacaoglan (17.
asir) farkliliklarr nefret ile degil, yumusak ve icerisinde sevgi barindiran bir dil ile dile
getirmektedir. Dikkat cekici olan biz ile onlar arasindaki farkliligin vurgulanmasinda

niianslar olabilecegidir. Fakat ayrim her haliikarda kendisini gostermektedir (Oksiiz, 2016:
309).

Onemli noktalardan biri de etnisitenin, toplumsal yasamin pek ¢ok anlamda degisken
bir unsuru olusudur. Yani etnisitenin ehemmiyeti sosyal sartlar nezdinde degisebilecegi gibi
kahir ekseriyetle onun Onemini belirleyecek olanlar dogrudan etnik grubu olusturan

bireylerin kendileridir (Eriksen, 2004: 55).

Bilhassa modern diinyanin siyasal aktorlerinin ilk siralarinda gelen millet ve
milliyetcilik gergekligi bireylerin etnik biling veya aidiyetlerinin yiikselmesi — bu etnik biling
ve aidiyet zamanla yerini daha kapsayici bir millet ve milliyet¢ilik anlayisina birakmaktadir-
ile dogru orantihdir. Fakat bu konuya daha sonra etno-sembolizm basghgi altinda

deginilecektir.
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Ethnie kavraminin daha kiiltiir esasli bir isimlendirme oldugu hususuna geri dénecek
olursak, giinlimiiz toplum yapilarin1 ve bireylerin oncelikli kimlikle ilgili aidiyetlerinin
kavranilmasi i¢in s6z konusu etnik bilinci kuvvetlendiren faktorler incelenmeye muhtagtir.
Keza yukarida da belirtildigi iizere bireylerin inang, biling ve hafizalar1 ethnielerin
varliklarinda ¢ok 6nemli oldugu igin, etnik biling ve hislerin yayginlagmasinda etkili olan
etmenler de agiklanmaya muhtactir. Bu anlamda savasin ne kadar 6nemli bir rol oynadigina
deginilmisti. Fakat savasin da perginledigi ve bir toplulugun kendini ne kadar essiz ve
biitiinlesmis hissettigini onlarin kendine 6zgli isimleri, ritlielleri veya nesilden nesile
aktarimlar ile belirlemek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda toplulugun zanaatlerinden sa¢
kesimine, ev esyalarinin tipolojilerinden mezarlik, saray ve tapinaklarin yapisina kadar pek
cok sey etnisitenin varligi, yaygmligi ve essizliginin gostergeleri olarak ©6n plana
cikabilmektedir. Tiim bunlar etnik farklilasma ve kiiltiirel kimlikler acisindan zengin

kanitlardir (Smith, 2002a: 75).

Etnik bilincin 6nemli katalizorlerinden veya destekleyicilerinden biri de toplulugun
siyasi bir birlige sahip olmasidir. Devlet kurmak veya halihazirda bir devlete sahip olmak en
etkin destekleyici olarak goriilebilecegi gibi, etnik birligi daha kiigiik siyasi birlikler kurarak
da per¢inlemek miimkiin olmaktadir. Bu hususta Max Weber(1864-1920) s6z konusu
orgiitliiliigiin ylizeyselligi ne derecede olursa olsun etnik bilincin en 6nemli saglayicilarindan
birinin siyasal bir toplulugun varlig1 oldugunu ifade etmektedir. Eski Misir’da, Roma’da,
Israil’de, Japonya’da, Cin’de ve iran’da etnik kimlik duygusunun gelisiminde {initer bir

siyasal yapinin tesisi kilit rol oynamustir.

Tim bunlardan hareketle etnisite, pre-modern diinyadaki gruplasma ve boliinmeler
arasinda, boliinmenin ana eksenini teskil etmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bir baska
deyisle smif, din veya ekonomik durum da topluluklar: tasnif etmede veya topluluklarin
kendi aralarindaki iligkilerin yoniinii anlamlandirmada tarihin farkli donem ve kosullarinda
on plana ¢ikabilmistir. Fakat etnisite topluluklarin ayrigsmasinda temel ve en dayanikli

eksenlerin basinda olarak kabul edilir (Smith, 2016: 50).

1.2. Bir Cat1 Kavram Olarak: Millet

Irk ve ethnie kavramlarina bdylece degindikten sonra milliyetcilik ¢aligmalarinda

yine iizerinde ortak bir tanim yapabilmek hususunda anlagsma saglanamamis ve hem tarihsel
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gecmisi, hem temel oOzellikleri ve hem de insanlar arasindaki sosyal gruplagmalarin
degerlendirilmesinde kendisine atfedilen ©nem agisindan oldukca farkli sekillerde

degerlendirilen millet kavrami irdelenmeye muhtagtir.

Millet kavramina farkli teorisyenlerin yaklasimlar1 ve bu kavramin hem tarihsel
stirecteki konumu hem de 21. Yiizyilda millet gercekliginin tanimlanmasi oldukg¢a farkli
yorumlar1 beraberinde getirmektedir. Fakat karsimizda duran bir gergeklik ise modern
diinyanin bir uluslar diinyas1 olusudur. Zira siyaset yapmak, devlet olusturmak ve yonetmek
s6z konusu oldugunda mesruluk zemini olarak daima karsimiza milliyet¢ilik ¢ikmaktadir.
Herhangi bir baska ilke bireylerin sadakatini yonlendirememektedir. Gergi milletlere yonelik
sadakatlerin llkeye degil ideolojik bir kurguya yonelik oldugu da bazi teorisyenler
tarafindan iddia edilmektedir (Hobsbawm, 1993: 116). Fakat federasyonlar dahi gilinlimiiz
diinyasinda bir uluslar federasyonu — veya uluslarin federasyonu- hiiviyetine sahiptir (Smith,
2002a: 171). Bunun en giizel 6rnegi yerkiirenin en biiylik birligi olarak goriilebilecek olan
Birlesmis Milletler’dir. Fakat Birlesmis Milletler’in siyasal bir kurum olarak bir ulus-
devletler federasyonu oldugu unutulmamalidir. Yani bu hususta, Birlesmis Milletler’in

varlig kiiresellesmeden ¢ok devletlerarasi iligkilerin yonii ve etkinligi ile ilgili bir durumdur.

Millet methumunun tanimlamasi daha 6nce de belirtildigi iizere oldukca zordur. Zira
Charles Tilly(1929-2008) millet kavramini siyaset sozliigiindeki en karisik ve tarafli madde
seklinde tanimlamaktadir. Yakin bir tarihte de, milliyetcilik kuramlarini ele alirken detaylica
ele alacagimiz isimlerden biri olan, Rogers Brubaker(1956-) millet kavramini seylestirmenin
ve onu basit¢e tdzsel ve daimi ortakliklar seklinde degerlendirmenin hatali olacagi kabulii
iizerinden bir tanim yapmaya calismaktadir (Smith, 2013: 21). Bu ¢ok yonli gerceklige
uygun bir tanim bulmak hususunda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
indirgemecilikten kagmmaktir. Zira milleti siyasi bir yapi, kiiltiirel bir birliktelik, ortak bir
dil veya bunun gibi unsurlardan yalnizca birine indirgemek son derece yanlis bir metot
olacaktir. Pek cok farkli unsur bir araya getirilerek bir millet tanimi1 yapilmas1 miimkiindiir.
Bu tanimlarda elbette s6z konusu unsurlardan bir veya birkagi digerlerine nazaran daha etkili
olarak da goriilebilmektedir. Bu hususta Sadri Maksudi Arsal’in(1878-1957) su tanimi
ornek olabilecektir (Arsal, 1979: 75) :

“Millet uzak bir mazide, ekseriyetle tarihten dnceki bir devirde, muayyen bir sahada
devlet kurmus, bu devlet iginde uzun zaman miistakil olarak yasamis, karsilikli tesirler
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neticesinde fertleri birbiriyle kaynasmis, orf ve adetler bakimindan birlesmis, ayni dili
konusan fert ve ailelerden miirekkep beseri kiitledir”

Tanimdan agikca belirttigi lizere Arsal siyasi birlik, ortak kiiltiirel 6geler, ortak bir
vatan pargasini paylasmak ve ayni dili konusmanin bir toplulugu millet yapan unsurlar
oldugunu belirtmektedir. Fakat daha sonra detayli bir sekilde irdeleyecegimiz {lizere 6rnegin
diinya {izerinde farkli dilleri konugmasina ragmen tek bir millet olarak viicut bulmus pek ¢ok
millet karsimiza g¢ikabilmektedir. Zaten millet methumuna tek ve pozitif bir tanim
getirilememesinin en 6nemli sebeplerinin basinda da cografyalara, kiiltiirlere ve daha pek
cok ozelliklere gore toplumlarin onlari tek bir millet yapan ortak paydalarinin degismesidir.
Dolayisiyla saglikli bir anlamlandirma i¢in kavramin muhtevasi daha genis bir perspektiften

incelenmelidir.

Millet kavrammin muhtevasina dair yaklasimlar iki kutup iizerinden
degerlendirilmektedir. Bir perspektif ona tamamen somut ve nesnel bir gerceklik olarak
yaklasirken, bir baska anlayis ise onu daha soyut veya 6znel bir bicimde ele almaktadir.
Burada nesnellik ve 6znellikten kasit tanimlar1 yapan kisilerin degil bizatihi kavramin nesnel
veya Oznel — bir baska deyisle somut veya soyut- bir kavram olarak ele alinisidir. Yani
kavram tanimlanirken dikkate alinan kavramlarin nesnelligi veya 6znelligi esas konumdadir.
Nesnel etmenleri esas alan tanimlardan birine ornek olarak Joseph Stalin’in tanimi
verilebilir. Ona gore, millet ortak bir iilke, dil ve ekonomik hayat ile ortak bir kiiltiir
blinyesinde viicut bulan bir ruhsal yapiyr temel alarak big¢imlenen, istikrarlt bir halk
toplulugudur ve tarihsel olarak kurulmustur (Arsal, 1979: 23). Daha 6znel bir tanim olarak
ise Benedict Anderson’in(1936-2015) milletleri hayal edilmis cemaatler olarak goren

anlayis1 6rnek verilir (Anderson, 2015: 1).

Her iki tanim da elbette itirazlara ac¢iktir lakin millet mefhumunun farkli yonlerini ele
almalar agisindan ikisi degerli ve farkli bir bakis agisiyla ikisi de birbirini tamamlayici

olarak goriilebilir.

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alinacagi iizere bir milliyetcilik
kurami1 olan Etno-sembolizmin, milliyetcilik kuramlar1 igerisindeki tiglincii yol pozisyonu
millet kavraminin tanimlanmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kavrama dair gliniimiize
kadar yapilan en “derli toplu” tanimlardan biri ise Anthony Smith’e ait su tanimdir (Smith,

2017: 45) :
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“Uyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi, bir tarihi
bolgeye ya da “anavatana” bagli oldugu ve buralarda yasadigi, belirgin bir toplumsal
kiiltlirii olusturdugu ve yaydigi, paylasilan adetleri ve standartlastirilmis yasalari
gozettigi, isimlendirilmis ve kendini tanimlamis insan topluluguna millet denir.”

Bu tanimdan yola ¢ikarak millet gergekliginin arka planinda s6z konusu topluluklarin
etnik gecmislerinin yattigini sOyleyebiliriz. Zira ortak mit ve semboller, ortak bir anavatan
ve ortak bir kiiltiir yapisi ethnie kavraminin taniminda da karsimiza ¢ikmakta idi. Fakat bu
konu daha sonra bir milliyet¢ilik kurami olarak etno-sembolizmin irdelendigi boliimlerde
incelenecektir. Millet gergekliginin anlamlandirilmasi hususunda ise onu ethnieden ayiran

ozellikleri 6n plana ¢ikarilacaktir.

Bundan 6nce millet methumunun bazi temel 6zelliklerinin ele alinmasi yerindedir.
Oncelikle kavramsal olarak millet ile giiniimiiz diinyasindaki millet gergekliginin
birbirinden ayr1 diisiiniilmesi elzemdir. Zira kavramsal olarak millet tanimimin analitik
anlamda bir igleve sahip olabilmesi i¢in bir zaman sinirlamasi igermemesi gerekmektedir.
Ayni sekilde tarih-6tesi ve kiiltiirleraras: olarak degerlendirilmelidir. Yani kiiltiir dahi milleti
olusturan argiimanlardan yalnmizca biri olarak diistiniilmelidir. Somut olarak gilinlimiiz
milletleri ise 0zel bir donem, bodlge veyahut toplumsal ve siyasi bir baglama gore
tanimlanabilmektedir. Ayni sekilde giiniimiiz milletleri bu kistaslar dogrultusunda
smiflandirilabilir cemaat bigimleri olarak goriilebilir. Istisnalari olmakla beraber milletler
kahir ekseriyetle belirli sembolik ve toplumsal siireglerden gecerek uzun siirelerde ortaya

¢cikmaktadirlar.

Yine somut anlamda milletlerin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi milletin
tanimlanmig iiyelerinin tekrarladig1 faaliyetler esasinda viicut bulan ve gelecek kusaklara
aktarilan ve yine ileriki nesillerin sosyal ¢ergevelerini belirleyen ortak bir kiiltiirel yapiya
haiz olmalaridir. Bu agidan bakildiginda millet ve milliyet¢iligin bilhassa tarihsel analize
uygunlugu dogaldir, zira milliyetcilik teorisyenleri arasinda tarihgilerin oldukg¢a genis bir

yere sahip olmasi da bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Smith, 2017: 46).

Bu tarihgilerden biri olan Eric Hobsbawm’a(1917-2012) gore bir halki millet haline
getiren ii¢ husus bulunmaktadir. Bunlarin ilki, milletin mevcut devletle tarihsel bir baga
sahip olmasidir. Ikincisi, yazili bir milli edebiyat ve idare diline sahip ve yerlesikligi olduk¢a
eski tarihlere dayanan bir kiiltiirel elitin varligidir. Ugiinciisii ise, milletin kanitlanmis bir

fetih yetenegine sahip olmasidir (Hobsbawm, 1993: 55-56). Hobsbawm ve diger
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teorisyenlerin milletlerin kdken ve Ozelliklerine bakisi bir sonraki bdlimde detaylica

irdelenecegi i¢in tanim agisindan bu {i¢ hususun bilinmesi yeterlidir.

Yine arastirmaci Renan’a gore ise bir toplulugu millet yapan unsurlar daha farkliydi.
Oncelikle kahramanlarla dolu bir ortak ge¢mis, giiclii liderler ve biiyiik zaferler toplumun
hafizasinda yer tutmalidirlar. Bu hafiza kadar 6nemli olan bir diger husus ise toplulugun bazi
kot anilari topluca unutma kabiliyeti ve mecburiyetidir. Renan’a gore 6rnegin Fransizlar,
millet oluslarini diri tutabilmek i¢in Saint Barthelemy katliamini unutmak zorundadirlar. Bu
hatirlayis ve unutusla birlikte Ernest Renan’a(1823-1892) gore millet her giin tekrarlanan bir
halk oylamasidir. Zira milleti olusturan degerler daima diri tutulmak, birlige zarar vermesi
muhtemel olgular ise unutulmak mecburiyetindedir. Bu da siireklilik arz eden bir siirece

isaret etmektedir (Renan, 1990: 22-64).

Hem giinlimiizdeki somut milletlerin, hem de kavramsal olarak ifadenin
muhtevasinin anlasilmasi i¢in methumun tarihsel kdkenini de irdelemek gerekmektedir.
Kavramin Ingilizce karsilif1 olan nation kelimesi modern anlamda ilk kez 1884 yilinda
yayimlanan Ispanya Kraliyet Ailesi sozliigiinde karsimiza gikmaktadir. Bu yildan &nce
kavramin kokeni olarak kabul edecegimiz nacion sdzciigii ise “bir iilke, eyalet veya krallikta
yasayanlarin toplami1” olarak anlamlandirilmaktaydi. 1884 baskisiyla birlikte ise artik
istiinliigii kabul edilmis ortak bir merkezi yonetimi kabul eden bir devlet veya politik bir
birimin meydana getirdigi topraklar ve bu bdlgelerde yasayan bireyler anlami nation
ifadesine yiiklenmistir. Yani s6z konusu sozliik ile birlikte nation kavrami daha siyasal bir
anlam kazanmus, topluluk siyasal bir birliktelik iizerinden kimlik kazandirilmak suretiyle
tanimlanmigtir. Daha sonra diinyanin farkli yerlerinde yayinlanan sozliiklerde ise bu ortak
siyasal birlige, ortak c¢ikar, ortak 6zlem, ortak rejim gibi unsurlar da eklenmistir. Fakat bu
terminolojik tespitler daha sonra detayli bir bigimde ele alinacak olan modernist milliyetgilik
yaklagimina yakindir. Dolayisiyla nation kelimesinin kokeni modern anlamda bir milleti
tasvir etmek icin kullanilmaktadir, fakat bu durum milletlerin tarithsel varliginin nation
kavraminin ortaya ¢ikisi ile — veya modern anlamda kullanilisi ile- paralel olmak zorunda
oldugu anlamina gelmez. Nitekim yukaridaki terminolojik bakis acisinin sahibi olan {inli
modernist tarih¢i Hobsbawm dahi nation sdzciigliniin ilk anlaminin kdken ya da soya isaret

ettigini ifade etmektedir (Hobsbawm, 1993: 30).
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Milletlerin tarihsel gegmisinin hangi doneme kadar uzandigi tartismasi — ki bu husus
milliyetcilik teorilerinin en 6nemli tartigma alanlarindan birini teskil etmektedir- daha sonra
detayll bir sekilde ele alinacaktir. Milletin anlamlandirilmasini bu tartismadan bagimsiz

olarak ele almak gerekmektedir.

Millet gercekligini sosyal ve siyasal anlamda bu denli 6nemli kilan sebeplerin en
onemlilerinden biri de ona bir kutsiyet atfedilmesidir. Bu kutsiyet ise dort farkli sekilde 6n
plana ¢ikabilmektedir. Bunlarin ilki, etnik anlamda s6z konusu milleti olusturan toplulugun
kendini Tanr tarafindan gorevlendirilmis bir halk olarak gérmesidir. Ikincisi, milletin
halihazirda yagadig1 veya kadim ge¢misinde yasamis oldugu veya en azindan 6yle olduguna
inandig1 bir anavatanin kutsal kabul edilmesidir. Atalarinin mezarlar1 ve anitlarinin
bulundugu bu kutsanmis topraklar millet i¢in bir liituf ve onu da kutsal kilan bir 6zellik
olarak goriilebilmektedir. Ugiincii olarak, kutsiyet atfetme argiimam da milletin yasadigi bir
altin c¢aga atif yapilmasidir. Milletin etnik tarihinin zirve uglarni belirten bu donemler
milletin secilmislik duygularini per¢inleyen 6nemli arglimanlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Dordiincii ve son olarak, milletin hem kendisi kutsiyet atfettigi hem de onun
kutsallig1 izerinden kendisine bir kutsallik atfeden sanli 6liileri gormekteyiz. Yani bir millet,
kendisi ugruna canlarini feda eden kisileri kahramanlastirmaktadir ve sanl ecdat gibi, sanli
ve anitlagsmis oliller — ki sehitlik kavrami burada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir- milletin

kutsiyetinin bir argiimani olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2013: 195-196).

Millet gergekligine hem bireyler kutsiyet atfetmekte, hem de millet kendisi icin
yapilan fedakarliklar1 kutsamaktadir. Daha sonra milliyet¢iligin tipki bir din gibi kendine ait
ritlielleri ve kiiltleri oldugu konusuna deginecegiz. Fakat milletin tanimlanmas1 ve zaman
kisitlamalarindan bagimsiz bir sekilde bir gergeklik olarak degerlendirilmesi acisindan bu

kutsiyetin kesfedilmesi yeterlidir.

1.2.1. Ethnie ve Milletlerin Mukayesesi

Hem dogrudan siyasal yasamda, hem de bizzat toplumsal yasamda bdylesi etkin bir
yeri olan millet kavrami, diger bazi topluluk tiirleri ile de elbette karsilastirilmakta ve kahir
ekseriyetle de karistirilmaktadir. Ilk olarak karsimiza ¢ikan mukayese veya karisikliklardan
biri kavimler ile milletlerin birbiri ile ayni1 goriilmesi ve ayn sekilde degerlendirilmesidir.

Fakat bu iki topluluk bigimi arasinda énemli farkliliklar mevcuttur. Ornegin Sadri Maksudi
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Arsal kavmi dogrudan halk (ki burada halktan kasit ethnie gibi olgular da i¢ine almaktadir)
anlaminda kullanirken, milleti ise daha genis anlamda kullanmaktadir. Bu diisiince
tipolojisinde milletler tarihi ve siyasi inkisaf neticesinde sekillenmesi tamamlamis kavimler

olarak goriilmektedir (Arsal, 1979: 66).

Baska bir agidan bakacak olursak bir kavme mensup kisilerin birini kendi kavminden
saymasi i¢in onunla bir akrabalik iligkisi, bir kan bagi olduguna inanmasi gerekmektedir.
Nitekim burada 6nemli kavramlardan birisi de soydur. Ortak bir soydan geldiklerine inanan
kisiler ayn1 kavme mensup olduklarini diisiinmektedirler. Klan ve kabileler de kavimlerin alt
birimlerini olusturmaktadirlar. Fakat fertler klan/kabile veya kavim anlayisindan o6teye
gectiklerinde artik sevgi ve baglilik duyacaklari kigilerde akrabalik veya kan bagi
aramamakta, bunun yerini mensubiyet suuru almaktadir. Bu mensubiyet suurunda da tarih
suuru basrolii oynamaktadir (Oksiiz, 2016: 266). Etno-sembolizm bashginda sdz konusu
mensubiyet suurunun milletlerin viicut bulmasi ve milliyetgilik duygularinin ytikselmesinde
oldukca etkili oldugu goriilecektir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken nokta insan
topluluklarinda bencil bir gen anlayisinin yerini bir suurun almasi ve milletin bu yoniiyle

klan, kabile veya kavim gibi insan topluluklarindan kokten farklilastigini gérmektir.

Millet kavraminin en ¢ok karistirildigr bir bagka methum da ethniedir. Etnik
topluluklar ile milletler arasindaki farklarin degerlendirilmesi milliyetcilik ¢alismalarinin
onemli unsurlarindan biridir. Fakat heniiz bastan sdylemek gerekir ki s6z konusu farklar
soyut goriinmekle birlikte keskin de degildir. Boylesine koktes iki olgunun arasindaki
farklarin keskin olmasini beklemek de pratikte ¢cok miimkiin degildir (Smith, 2017: 160).
Lakin mevcut farkliliklar da hem sosyal bilimler tarafindan incelenmeye deger, hem de
sosyal gergekliklerin -basta s6z konusu olgularin toplumsal yasama sirayeti olmak {izere-

anlamlandirilmasi agisindan elzemdir.

Millet salt etnik bir topluluk olarak goriilemez ¢iinkii her ikisi de ortak kiiltiirel
kimliklere bagli olmakla birlikte etnik topluluklarin ekseriyetle siyasal bir gondergesi
yoktur. Ayrica etnik topluluklar tarihi topraklarma de facto olarak sahip olmak
mecburiyetinde olmadiklarindan bir¢ok halde bir halk kiiltiirinden yoksundurlar. Yani
ethnieler de milletler gibi ortak isim, mit ve paylasilan hatiralara sahip olabilirler fakat ortak

ve diger toplumlardan farkli genel bir halk kiiltiirtine sahip degillerdir (Smith, 2013: 24-26).
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Onemli farkliliklardan biri de etnik gruplarin diger topluluklar tarafindan fark
edilebilir veya tanimlanabilir olmak gibi bir meselelerinin olmamasidir. Milletler ise hem
kendilerini tanimlamak hem de diger topluluklar tarafindan taninmak ihtiyacini hisseder ve
bunu gergeklestirmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu nedenle etnik gruplar “6n-milli halklar”
veya potansiyel millet adaylar1 olarak goriilebilmektedir. Bir diger yandan milletler ise
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan bir millet olduklar1 bilincine sahiptir (Smith, 2013: 100).
Buradaki oOn-milli halklar tabiri daha sonra modernist milliyetcilik kuramlarinda

deginecegimiz Hobsbawm’in proto-milliyet¢ilik methumunu da bizlere hatirlatmaktadir

(Hobsbawm, 1993: 64).

Ethnielerde bulunmayan 6zelliklerden diger ikisi iSe, ekonomik bir birliktelik veya
isboliimil ve ortak yasal haklar veya ortak bir yonetimdir (Smith, 2002a: 57). Ekonomik
anlamda ortak ¢ikarlar bazli diisiinmeyen topluluklarin bir millet hiiviyetinde sayilmasi
oldukg¢a zordur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken dnemli hususlardan biri s6z konusu
ortak ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlar1 golgede birakacak veya ona karsi ¢ikan bir anlayisa tekabiil
etmedigidir. Bahsedilen ortak ¢ikar suuru, topluca bir millet olarak, diger milletlerle
iliskilerde kendi milletinin ¢ikarlarin1 6n planda tutma esashidir. Yani yine mevzubahis
mensubiyet suuru ve bu mensubiyet suurunun ekonomik iliskilere de yansimasidir. Bir diger
onemli konu olan ortak yasalar ve ortak bir yonetim de siyasal bir birliktelige isaret
etmektedir. Bu siyasal birliktelik bir bagimsizlik veya 6zerklik arzusu ile dogrudan ilintilidir.
S6z konusu siyasal egemenlik daha 6nce bahsettigimiz ethnieleri olusturan boyutlara ve
bolgesel, hukuki ve kiiltiirel siireclerin birlesimine eklemlenerek milletlerin olusumunda

etkin rol oynamaktadir (Smith, 2013: 24).

Ethnielerin kendilerine ait bolgesel bir lilkede yasama mecburiyetleri de yoktur. Yani ortak
bir anavatan vurgusu milletler i¢in s6z konusu iken ethnieler i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir( Smith, 2016: 70). Ayrica ortak bir anavatan {izerinde yasayan bir millet i¢erisinde
farkli etnik gruplar bulunabilecegi de unutulmamalidir. Yani kendini millet olarak
tanimlayan ve tanman bir topluluk olmak icin ortak bir anavatan gerekmekte, fakat soz
konusu anavatan tizerinde ortak bir ethnieye degil, ortak bir mensubiyet suuru etrafinda bir

millet tasavvuruna ihtiyag¢ vardir.
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Milletlerin i¢inde veya onlarla birlikte bir¢ok ethnie bulunabilir. Ayn1 sekilde eski ¢aglarda
var olan pek ¢ok ethnie icerisinde de milletlerin bulunup bulunmadigi milliyetgilik

calismalarinin halihazirda 6nemli bir tartisma alanidir.

21. yiizyllda ise 6rnegin Isvigre’de Juralilarin bir kismi kantonal bagimsizlik
talebinde bulunmalarina karsm, bu talepleri Isvigre milli kimligi tarafindan
smirlandirilmaktadir. Ispanya’da Basklilar ve Katalanlar; Belgika’da da Flamanlar bagimsiz
bir millet olma iddiasindadirlar. Bu hususta Walker Connor(1926-2017) pratikte yekpare -
buradaki yekparelikten kasit da devlet ve milletin es zamanli oldugu, devletin tek milletinin,
milletin de tek bir devletinin oldugu bir biitiinliikli yapidir- bir milli devletin nadir oldugunu,
diinya devletlerinin yaklasik ylizde doksaninin ¢ok etnikli oldugunu ifade etmektedir.

Bunlarin da yaklasik yaris1 etnik ¢atigmalarla boliinmiis durumdadir.

Biinyesinde farkli ethnieleri barindiran milletler i¢in en ¢ok dillendirilen
coziimlerden biri ¢esitliligi 6ven ve soz konusu cok kiiltiirliliigii ulus-devletin kapsayici
kurumlarinda igeren bir devlet yapilanmasi sahip olunmasidir. Bu durum da “cogul millet”
olarak kavramlastirilmaktadir (Smith, 2013: 27-64). Yukarida verilen drneklerden Isveg
kantonal veya dilsel boliinmelere karsin yalnizca siyasi birlikteligini saglamakla kalmayip,
ayni zamanda agik bir tarihsel baglilik ve birlik duygusunu da korumustur. Yine Almanya
ve Italya da genellikle giiclii yerel kurumlarin olusturulmasina miisaade ederek bolgeciligin
yer yer Oniinli dahi agmus, fakat bu durum milli kimlik veya birlige bir zarar vermemistir.

(Smith, 2016; 225-226).

Yukarida belirtilen pek ¢ok farklilik 1s181nda goz dniine alindiginda diinya tizerindeki
ethnielerin sayis1 milletlerin sayisinin oldukca {izerindedir. Bu yoniiyle millet olmanin ana
unsurlarindan birinin mensubiyet suuru oldugu bir kez daha goriinmektedir. Yine yukarida
sayilan ve millette bulunup etnik gruplarda bulunmayan pek ¢ok 6zellik giiniimiizdeki ulus-

devlet formunun mesruluk zeminlerinden birini olusturmaktadir.
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1.3. Milliyetcilik Nedir?

1.3.1. Milliyetgiligin Tanim

Milliyet¢ilik kavrami, millet gergekliginin, anlamlandirilmas1 ve diinyadaki
toplumsal ve siyasal yagamlarin belirleyicisi olmasinda basrol oynamaktadir. Milletlerin bir
gerceklik olarak kabul edilmesi de milliyetciligin varlig: ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki baz1
teorisyenlere gore dogrudan modern milletlerin ortaya ¢ikisi —veya modernist perspektif ile
insast-icadi- milliyetciligin sonucudur. Bu tartisma milliyet¢ilik teorilerini ele alirken
fazlaca lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Fakat dncelikle milliyet¢iligin bir hissiyat,
ideoloji veya bir olgu olarak tanimlanmas1 ve temel 6zelliklerinin tespit edilmesi elzemdir.
Ciinkii milletlerin varliklarini siirdiirebilmesi, payidar kalabilmesi mensup olduklar1 millete

sadakatleri ve bagliliklar1 ile dogru orantilidir (Arsal, 1979: 63).

Sosyal, kiiltiirel veya ekonomik anlamda hangi sinif veya statiiye sahip olursa olsun;
bir millete mensup olmak toplumsal anlamda esitlik boyutu da olan bir durumdur. Bir bagka
ifadeyle milliyet¢ilik fakir ile zengin arasindaki dayanismanin ender —belki de tek-
tezahiiriidiir. Ornegin Carlton J. H. Hayes’€(1882-1964) gére milli kahramanlara ait resim
ve sembollerin hem debdebeli zengin kuliiplerde hem de basit barakalarda bulunmasi bu

durumun en net 6rneklerinden biridir (Eriksen, 2004: 157).

Ozel bir erisilebilirlige sahip ve 6zgiin duygusal giiciiyle topluluklar: etkileyebilen
milliyetgilik (Roger, 2008: 53), tipk1 daha 6nce degindigimiz pek ¢ok kavram gibi oldukc¢a

tartismalidir.

Milliyetgiligi milletlerin veya ethnielerin yaraticis1 olmaktan ¢ok cografyaya gore
degismekle birlikte bir ideoloji olarak ele alan Anthony Smith onu su sekilde
tanimlamaktadir (Smith, 2016: 121) :

“Milliyet¢ilik hal-i hazirda veya potansiyel olarak bir “millet”i kuracagi bazi
mensuplarinca farz edilen bir halk adina ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu

stirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir harekettir.”

Burada ilk olarak dikkat ceken husus elbette Smith’in milliyet¢iligin bir millet olusturmadaki

rolii {lizerine yaptigr vurgudur. Bu goriis genel itibariyle milletler ve milliyeteilik
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gerceklerinin modern kavramlar oldugunu 6ne siiren teorisyenlere ait bir goriistiir. Smith ise
her firsatta milletlerin etnik gegmislerine vurgu yapan bir milliyet¢ilik aragtirmacisidir. Bu
tanimda kast ettigi millet olusturma rolii, milliyet¢iligin “modern milli devlet”ler
bilinyesindeki milletlerin olusumunda milliyet¢i politikalarin etkisinden s6z etmektedir. Yani
milliyeteiliklerin sifirdan bir millet insa veya icat etmesinden ¢ok, milliyet¢i politikalar ile
birlikte var olan etnik bilincin, modern siyasal kavramlar ile birlikte modern bir millet
Olusturulmasinda kullanimi ve rolii s6z konusudur. Smith’e gore milliyetcilik ne salt bir
duygu veya biling, ne de “milletlerin yiikselisi” ile bir tutulabilecek salt bir katalizordiir.
Milliyet¢ilik bir ulus fikriyati — dogrudan ideolojisi de denilebilir- ve sembolizminden
etkilenen bir “hareket”tir (Smith, 2017: 87). Fakat Smith’e gore millet ve milliyetcilik
methumlarinin salt birer ideolojik kavram olmadiklarini, birer kiiltiirel goriingii olduklarini
hatirlatmakta yarar vardir (Smith, 2016: 8). Tanimda dikkat ¢eken bir diger nokta da
Smith’in ¢ok agik bir sekilde milliyetgilik ideolojisi i¢in — ki milliyetc¢iligin bir ideoloji mi
yoksa bir hissiyat m1 veya her ikisini de igerisinde barindiran bir olgu mu oldugunun
tartigmal1 oldugunu hatirlatmakta fayda vardir- {i¢ temel kavram etrafinda bir formiilasyon
viicuda getirmektedir. Bu kavramlarin ilki olan milli kimlik on sekizinci yiizyil
yazarlarindan Montesquieu(1689—-1755) ve Jean Jacques Rousseau’da(1712—1778) daha ¢ok
milli karakter seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau’ya gore her halkin bir karakteri
vardir, olmas1 gereklidir. Bundan yoksun bir halkin ilk hedeflerinden birisi bu karakteri
kazanmak olmalidir. Bunun disinda milli kimlik diiz bir bi¢imde aynilik seklinde de
anlagilabilir. Bir grubu bir bagka gruptan ayiran ve grubun kendi igerisinde dil, giyim vb.
ozellikler hususunda ayniligin1 yansitan 6zellikler s6z konusu toplulugun milli kimligi
olarak goriilmektedir. Tanimda karsimiza ¢ikan ikinci kavram milli birliktir. Birlik kavrami
nispeten daha agik bir anlama sahiptir. Biitiin milletin ortak bir toprak parcasinda ve birlikte
yagamast milli birligin temel kosuludur. Milliyet¢i retorik biinyesinde birlik devrim
esnasinda Fransizlarin kardeslik olarak kavramsallastirdiklart millet icerisindeki tiim
unsurlarin kardesligini vurgulayan bir yapiya sahiptir. S6z konusu milli birlik sdylem veya
politikasinin bir tek tiplestirme meydana getirdigi durumlar da sik¢a goriilmektedir. Son
olarak 6zerklik mefthumu da kendi farkliliginin bilincinde olan bir toplulugun boyutlari farkli
olsa da kendi kendini idare edebilmesine isaret etmektedir. Buradaki boyutsal farkliliktan
kasit toplulugun tam anlamiyla bir millette bulunan 6zelliklere sahip olup olmadig: ile
ilgilidir. Ayrica s6z konusu toplulugun bir ulus-devlet formu igerisindeki etnik unsur olmasi
da durumu degistirebilecektir. Fakat en nihayetinde milliyetgi bir hareketten s6z edilebilmesi

icin o hareketin bir 6zerklik hedefi olmasi elzemdir (Smith, 2016:123-126).
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1.3.2. Milliyetciligin Temel Ozellikleri

Kisilerin varlik iradesi nasil ki kendi kendini koruma giidiisii seklinde ortaya
cikmakta ise, milletlerin var olma iradesi de milliyetcilik ile kavramsallastirilmaktadir
(Arsal, 1979: 65). Milletin bekast ile es degerde goriilen milliyet¢iligin varligi baz1 diisiince
adamlarina gore milletin sahip olabilecegi en degerli olgulardan biridir. Oyle ki bir milletin
ruhunda bulunan milli his ve sadakat, o milletin topraklarinda petrol kuyular1 bulunmasindan

daha degerlidir (Arsal, 1979: 193).

Milliyetgilik, vuku buldugu toplumlarda derin etkiler yaratmakta, topluma yeni bir
konum kazandirmakta, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yeni yonelis ve beklentiler meydana
getirmektedir. Her toplum tarihi siirecinin bir yerinde milliyetgilikle karsilagmakta; bu
nedenle milliyetciligin kavranisi toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Fakat
topluluklarda yeni bir dirilis saglamasi tiim milliyetciliklerin ortak 6zelligidir (Kosoglu,
2008: 208).

Milliyetc¢iligin toplumdan topluma degisiklik gostermesi de dikkat ¢ekici bir
husustur. Zira milliyet¢ilik bir mensubiyet olarak tiim toplumlarda bulunmakta, fakat her
toplumda algilanisi farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin yoniinii toplumun temel yapisal
ozellikleri belirlemektedir. Zira her toplulukta mensubiyet asabiyesini meydana getiren ortak

paydalarin farkli unsurlari 6ne ¢ikmaktadir (Késoglu, 2008: 208-209).

Milliyet¢ilige yonelik bir baska bakis agis1 da Hayes’e aittir. Ona gore kiiltiirel veya
siyasi milliyetciligin meydana gelmesi i¢in topluluklarin bir milliyet olduklarinin bilincinde
olmasi ve bu suuru vatanseverliklerinin bas hedefi yapmalar1 gerekmektedir (Hayes, 2010:
20). Zira milliyet — dolayisiyla da milliyetgilik- etki ve karakterini biyolojik anlamda bir 1rk
veya fiziki anlamda bir cografyadan ¢ok kiiltiir ve tarihten almaktadir. Vatanseverligin en
onemli “malzemeleri” de bu kiiltiirel ve tarihi unsurlardir. Fakat bu noktada vatanseverlik
ile milliyetgiligi sert bir bigimde birbirinden ayiran teorisyenler oldugunu da belirtmemiz
gerekmektedir. Zira Walker Connor ve Maurizio Viroli gibi akademisyenlere gore
vatanseverlik daha ¢ok devletlere veya sehir devleti gibi bolgelere 6zgii iken; milliyeteilik
etnik veya etnik-milli topluluklarla ilgili bir olgudur. Ornegin Arap veya Alman
vatanseverliginden sz edilemeyecegi gibi Amerikan veya Britanyali milliyetgiliklerinden

de bahsedilemez. Bir baska deyisle milliyet¢ilik milletlere, vatanseverlik devletlere 6zgii bir
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durumdur (Smith, 2017: 88). Fakat vatan methumuna milletlerin yiikledigi anlam degistikce,
vatanseverlik ve milliyetciligin hangi millette, hangi boyutta oldugu da farklilasmaktadir.
Dolayisiyla bu hususta yapilacak “cesur” tespitler indirgemecilik tuzagina oldukg¢a
yaklasabilmektedir. Bu unsurlar ile birlikte Hayes’e gore milliyet¢iligin en Onemli
katalizorlerinden biri de milletin aldig1 yenilgilerdir. Ustelik bir halk, zaferleri kutlamaktan
cok yenilgileri anmak ve onun acisiyla yogrulmak suretiyle milliyet¢i bir ruha

biiriinebilmektedir (Hayes, 2010 15).

Milliyetcilik i¢in en dikkat ¢ekici unsurlardan biri de antik veya Ortagag
toplumlarinda daha ¢ok dini temellere dayanan se¢ilmislik duygusunun, modern diinyada
milliyetciligin arglimani haline gelmis olmasidir. Her millet kendisi agisindan essiz ve
secilmistir. Milliyetcilik kiiltlir degerlerini yeri doldurulamaz olarak gériir ve bu durumun
evrensel oldugunu savunur. Elbette bu durum milliyetgiligin ideoloji boyutu ile ilgili bir
durumdur. Bir bagka ifadeyle bir zamanlar tanrilar tarafindan “secilen” halklar, bugiin bir
ideoloji tarafindan segilmektedirler (Smith, 2016: 136). Burada dikkat cekici nokta
insanlarin bu husustaki inanmigligidir. Nasil ki bir milletin tarih sahnesine ¢ikisinda en
onemli unsurlardan biri olarak mensubiyet suuru karsimiza ¢ikmakta ise; bir toplulugun
kendini 6zel hissetmesinde basrolii oynayan unsur da milliyet¢i hisleri veya

inanmigliklaridir.

Kd6soglu’na gore bir fikir akiminin bireyleri etkileyebilmesi, ancak bir inang halini
almasi ile miimkiindiir. Fikirlerin degeri elbette tartisilmazdir, lakin kisiyi eyleme yonelten
veya kisinin eylemlerinin yoniinii tayin eden gerceklik inangtir. Bilgi, inanca yiikseldigi
takdirde bireyin eylemlerini bigimlendirebilmektedir. Insanin veya toplumun fikrin
dogruluguna dair inanci1 zayifladikca, is yapabilme yetenegi de zayiflamaktadir. Dolayisiyla
milliyet¢ilik hususunda da oncelikle dnemli olan, kisilerin milletlerine mensubiyete dair

duyduklart inangtir (Kdsoglu, 2008: 208).

Milliyet¢iligin bilhassa yakin donem siyasal hayatta diinyadaki gelismelere damga
vuracak derecede etkili bir rol oynamasinda, onun temel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Oncelikle milliyetgilik fikri veya hissi emperyal bir kozmopolitanizme veya onun sdmiirgeci
versiyonuna kars1 bir miicadele olarak algilanmaktadir. Bu, milliyet¢iligin modern
donemdeki kiiresellesme yanlilarima karst verdigi “miicadele”dir. Ayn1 zamanda

milliyet¢ilik gelenekei goriislerin ekseriyetle dinsel agirlikli fikirlerine karsi daha laik bir
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diinya tasavvuru ortaya koymaktadir. Buradaki laiklik bazi toplumlarda dogrudan
Batililagma ile 6zdeslesmektedir. Dolayisiyla milliyetgilik batililagsma ile baglantili olarak
degerlendirilmekte, bu durum da modern diinyada onun miicadelesinin destek bulmasinda

onemli bir argiiman olmaktadir (Smith, 2016: 111).

Milliyetciligin temelinde ilahi olana degil, sekiiler bir ideolojiye yer verilmektedir.
Benzersiz milletlere boliinmiis vaziyetteki insanlik, bireyin 6zgirliigii i¢in bir millete
mensup olmasi gerektiginden hareketle temel Ol¢ii olarak Tanri’nin yerini almistir.
Milliyetciligin birlik, kimlik ve 6zerklik gibi baslica hedefleri dini bir referansa degil, bireyin
kendini 6zgiirlestirmesine isaret etmektedir (Smith, 2017: 105-106). Fakat bu sekiilerlik
milliyetciligin ideolojik bir sistem olarak ele alindiginda s6z konusudur. Bir kiiltiirel
goriingii olarak milliyetcilik bir din formatinda dahi karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu yeni din
tipolojisi ise uhrevi degil tamamen diinyevi 6zelliklere sahiptir. S6z konusu olan bizatihi
Smith’in tabiriyle “sekiiler bir din”dir. Bu sekiiler dinde tek tanr1 millet, kutsal semboller
milliyet¢iligin sembolleri, ritiieller yine milletin temel 6zellikleri baglaminda ortaya ¢ikan
gelenekler ve torenlerdir. Temel kiiltli; oliileri, yasayan kusaklari ve gelecek nesilleri
birbirine baglayan bir “kutsal duygu ortaklig1” dir. Aziz atalarin mabetleri, ge¢gmisteki efsane
liderlerin mesihvari rolleri yalnizca basit birer 6rnektir. Ornegin Londra Whitehall’daki, hig
kimsenin ve herkesin yattig1 anit mezar, toplumun tamaminin 6liim ve dirilisini tasvir
etmektedir. Daha beynelmilel bir 6rnek verecek olursak diinyadaki pek ¢ok tilkede bulunan
mechul asker anitlar1 bireylere tilkeleri ve milletleri i¢in hayatlarini vermenin onlara diinyada

bir nevi sonsuzluk bahsedecegini ifade etmektedir (Hayes, 2010: 191).

S6z konusu sekiiler din geleneksel dinlerle birlikte var olabilmekte, yer yer onlarla
ittifak kurabilmekte; cografi farkliliklar nezdinde yer yer onlarla karsi karsiya da
gelebilmektedir (Smith, 2017: 108-110). Bu noktada dikkat edilmesi gereken ve
milliyetciligin dinselligi veya sekiilerligi hususunda da o6zellikle karsimiza ¢ikan
indirgemecilik sorunudur. Yukaridaki yorum ve ifadeler milliyet¢iligin modern diinyada
geleneksel bir dinin sahip oldugu pek ¢ok 6zelligi gosterdigini, fakat temel konu, kavram,
ritliel ve aktdrlerinin ise uhrevi degil diinyevi oldugunu, dolayisiyla da milliyet¢iligin
modern diinyada sekiiler bir din hiiviyetine biiriindiigiinii belirtmektedir. Fakat sekiiler bir
din olarak milliyet¢iligin geleneksel dinlerle olan iliskisi milletlere gore oldukga biiyiik
farkliliklar  gostermektedir. Ornegin son boliimde detaylandirilacagi iizere Tiirk

Milliyetciligi’nde ciddi bir din referansi oldugu asikardir. Milliyetgiligin din hiiviyetindeki
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ritiiel ve torenleri gogu zaman Islami unsurlar ile birlestirilmektedir. Simdilik bu konunun
detayina inmemek ve modern anlamda milliyet¢iligin sekiiler bir din hiiviyetinin Avrupa
ve/veya diinyanin pek ¢ok yerinde geleneksel dinlerle karsitlik arz edebilecegi gercegi goz
oniinde bulundurmak suretiyle Tiirkiye ve daha pek cok iilkede bu durumun degisebilecegini

belirtmekte fayda vardir.

Milliyetgilik aragtirmalarinda milletlerin ortak ve farkli yonlerini vurgulamak, hem
beynelmilel anlamda millet gercekliginin muhtevasini saptayabilmek hem de milletlerin
olusum siireclerindeki 6zgiinliikleri goz oniine almak agisindan dini karakterler Adem ile
Havva’nin kimlikleri {izerinden bir benzetmede bulunulabilir. Adem baslangigta Tanr1
tarafindan benzersiz bir bi¢cimde insan olarak yaratilmigtir. Havva ise Adem’in
kaburgasindan yaratilarak bir farklilasma devreye sokmustur. Bu farklilasma Adem’in
kimliginde de meydana gelmistir. Artik ayn1 tiire ait iki varlik vardir fakat s6z konusu iki
varlik cinsiyet agisindan farklilagmaktadir. Adem, Havva’dan sonra kendini yalnizca insan
degil, artik erkek olarak da tanimlamaya baslamistir. Birincil diizeyde — insanlik- Adem ile

Havva tiirdesken, ikincil diizeyde — cinsiyet- farkli veya karsittirlar.

Ideolojik yoniiyle milliyetgilik ve kiiltiirel yoniiyle millet gerceklikleri de bu sekilde
birincil ~ diizeyde birbirine benzer ortakliklar barindirirken  ikincil  diizeyde

farklilasmaktadirlar (Roger, 2008: 114-115).

Temel ozelliklerini irdelenmeye devam edilirse milliyetgilik kayitsizlik ve unutus
veya unutulusa karsi nesiller boyu devam eden bir siireklilik arz etmektedir. Altin ¢ag
vurgusu ile de kolektif bir itibara isaret etmekte, farkl1 sembol ve seremoniler sayesinde de
toplumsal birligin ve kardesligin artirilmasinda bir har¢ gorevi iistlenmektedir. Tiim bunlar
milliyet¢iligin modern diinyadaki kalicilig1 ve ¢cok yonliiliigiiniin agiklanmasini kolaylastiran

etmenler olarak goriinmektedir (Smith, 2016: 250).

Hem millet hem de milliyetcilik olgusunun bekasin1 devam ettirebilmesi i¢in bu
olgular1 veya ideolojileri takip eden bireylere de 6nemli roller diismektedir. Milliyetciler
acisindan ait olduklar1 cemaatin ge¢misinin ortaya ¢ikarilmasi ve analiz edilerek toplumsal
tabana yayilmasi en onemli gorevlerden biridir. Ayrica ge¢misten giic almak suretiyle
mevcut durumun algilanisini sekillendirerek, toplumun 1slahini saglamak da bu gorevler

arasinda sayilabilmektedir (Smith, 2017: 93). Buradaki 1slah ifadesi bir toplum miihendisligi
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seklinde algilanabilir. Bu yoniiyle milletlerin inga veya icat {iriinii oldugunu savunan
modernist teoriye yakin bir ifade olarak goriinebilir. Lakin var olan bir milletin milliyetci
perspektif ile dizayn edilme ¢abasi bizatihi s6z konusu milletin tasarim veya tahayyiil liriinti

oldugunu séylemeye yetmeyecektir.

Yukarida deginilen “gorev”’ler agisindan milliyetgilerin ¢ogu zaman yardimeisi
olarak romantizmler karsimiza ¢ikmaktadir. Romantizmler bilhassa kiiltiir milliyetgilerine,
cemaatin tamaminit seferber etmek hususunda ciddi arglimanlar saglamaktadirlar.
Kahramanlik 6rnekleri, yerel olanlarin dviilmesi ve daha pek ¢ok romantik 6rnek toplumsal
anlamda baghlik ve kardesligi artirarak birlik duygusunu giiclendirmektedir (Smith, 2017:
99). Hatta ¢ok daha spesifik bir drnek olarak milletleraras: spor faaliyetleri de milli ruhun
canlanmasinda — hatta bazen dogrudan olusumunda- etkin rol oynayabilmektedir. Oyle ki
olimpiyat oyunlar1 bazen rakip milletlerin kendilerini ispatlamalar1 i¢in ideal bir alana

dontigmektedir (Hobsbawm, 1993: 170).
1.3.3. Milliyetgiligin Temel Savlar

Millet mefhumu bazi kuramcilar tarafindan icat, bazilarinca hayal edilen, bazilarinca
ise gerceklik olarak goriilebilmektedir. Fakat milliyetcilik farkli bakis agilarina sahip pek
cok kuramci tarafindan icerisinde bulunulan ¢agin en biiyiik ger¢ekliklerinden biri olarak
gorilmektedir. Bir ideoloji olarak milliyetciligin temel savlart su sekilde siralanabilir

(Smith, 2013: 40) :

1) Diinya, 6zgiin milletlere boliinmiis durumdadir.

2) Millet, siyasal iktidarlarin temel mesruiyet kaynagidir.

3) Millete kars1 duyulan sadakat hissi, diger tiim sadakatlerin tizerindedir.

4) Bireysel dzgiirliikler bir millete mensup olmaktan ge¢gmektedir.

5) Ozerklik ve kendini 6zgiir bir bigimde ifade hakk1 her milletin gereksinimleridir.

6) Ozerk milletler diinyasi kiiresel baris ve adaletin temelini olusturmaktadir.

Anthony Smith’e ait bu savlara baska milliyet¢ilik teorisyenlerinin bakis acilarindan
yola ¢ikarak katkilar sunmak miimkiindiir. Ornegin John Breuilly’e (1946-) gére milletler
acik ve 0zgiil karakterlere sahip olmakla birlikte bir milletin ¢ikarlari, o milletin mensuplari

acisindan diger tim ¢ikarlarin iizerinde olmak durumundadir (Smith, 2013: 106).
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Milliyetciligin temel savlari olarak degerlendirilen bu Onermeler daha genis diizeyde
bakildiginda belirli kavram ve gergeklikler iizerine insa edilmistir. Ozellikle Anthony
Smith’in etno-sembolist bakis agisinda karsimiza ¢ikacak olan konu ve kavramlar diinya
tizerindeki farkli milliyetgiliklerin ortak 6zelliklerine isaret etmektedirler. Bu kavramlardan
ozerklik, birlik ve kimlik daha 6nce detaylica ele alinmigtir. Fakat milliyetciliklerin bazen
dogrudan katalizorii olan, bazen de zaten var olan milliyetcilikleri daha rasyonel bir zemine
oturtmak acisindan farkli Ozelliklere haiz olan kavramlar One c¢ikmaktadir. Smith’in
Ozglinliik, anavatan, seref, siireklilik ve kader olarak siraladigi bu kavramlar
milliyetciliklerin temel ozellikleri veya argiimanlar1 olarak goriilebilir. Milletlerin essiz
koken, tarih ve kiiltiire sahip olduklari inanci her ferdin, mensup oldugu milletin 6zgiin ve
biricik olduguna dair diisiincesi olarak milliyet¢i perspektifte yerini almaktadir. Yine
milletlerin tamamen kendilerine ait olarak gordiikleri ve hatiralarla bagli olduklar1 bir
anavatan da bu igleve sahiptir. Millet gercekliginin manevi degerleri olduguna ve buna
milletin her ferdinin saygi duymasi gerektigine dair inang, tarihsel siiregte milletin nesillerdir
devam eden bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ve s6z konusu milletin kendine has sanl1 bir
ilerleme yolunu izledigine dair kani milliyetciliklerin genel ozelliklerinden bazilaridir

(Smith, 2017 89).

Bu savlarin gercekligini degerlendirebilmek i¢in oncelikle milliyet¢ilige yoneltilen
elestirileri ve Smith ve diger milliyet¢ilik teorisyenlerinin bunlara cevaplarini irdelemek
yerinde olacaktir. Bu elestirilerden ilki milli kimliklere aidiyet ve bagliligin bireylerin kendi
ozgiirliklerini  kisitladigr yoniindedir. Ayrica milletler topluluklarit kendi iglerinde
homojenlestirerek farkliliklar1 yutmakta ve azinliklarin haklarini ¢ignemektedirler. Bilhassa
etnik ve dini bakimindan cesitlilik arz eden bdlgelerde kapsayici veya azinlik¢i fark
etmeksizin milliyet¢ilikler catigmalarin ana sebebi olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
parcalayict yoniiyle birlikte milliyetgilikler tek bir diinya toplulugu ve ahlak baglaminda bir
insanlik  birligini  de baltalamakta ve farkliliklar1  derinlestirerek  ayriliklar
koriiklemektedirler (Smith, 2016: 37). Bu elestirilere verilen yanitlarin ilki, milliyetcilerin
faaliyet alanlarinin ve bu faaliyetlerinin yoniiniin cografya, din, toplumsal yap1 gibi unsurlara
gore farklilik gosterdigidir. Yani tim milliyetgiliklerin ayn1 sonuglari dogurdugunu
sdylemek asir1 genelleyici bir tavir olacaktir. Ustelik milliyetgiliklerin azinliklar1 kendi
potasinda eritmesi, daha once deginildigi iizere ¢ogul millet anlayisindan farkli bir
milliyetcilik anlayisina tekabiil etmektedir. Fakat milliyetgilikler sosyal anlamda birlestirici

bir yonii olmakla birlikte kiiltiirel anlamda kayip edebiyat ve tarihlerin kurtaricisi gibi bir rol
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de iistlenebilmektedir. Siyasal anlamda ayrilik talepleri bir yana birakildiginda pek ¢ok etnik
grubun kendi kiiltiirel degerlerinin farkina varmasi ve bunlar1 yasatmasi baglaminda da
oldukga etkin bir rol oynayabilmektedir. Ustelik milliyetciliklerin modern diinyada bireyler
diizeyinde bir kimlik krizine ¢6ziim getirdigi de sikca dile getirilen bir goriistiir. Zira bireyler
sadakat duyacaklar1 olgular1 segmekte 6zgiirdiir ve bu se¢im de modern diinyada daha 6nce
de sikg¢a belirttigimiz lizere milletlere yonelik ortaya c¢ikmistir. Bu sadakatin bir sonucu
olarak kuvvetlenen toplumsal dayanisma bireysel 6zgiirliiklere bir engel teskil etmedigi gibi
kendi mesruiyetini olusturmustur. Ayrica milliyetgilik pek cok toplumda baskici yonetimlere
kars1 direnisin ve demokratiklesmenin ilham kaynagi olmustur. Bireysel ozgiirliikleri
kisitlamanin aksine diinya tizerindeki pek ¢ok toplumda milliyetgilikler teb’alarin yurttag
olarak bireysel bir kimlik kazanmasinda ve demokratik sistemlerde anahtar rollerden birini
eline almasinda 6nemli rol oynamislardir. Keza milliyet¢ilik diinyanin pek ¢ok yerinde
asagilanmis topluluklar i¢in bir gurur kaynagi, esitlik¢i bir unsur ve medeniyet ve
demokrasiye kavusmanin mesru bir tarzidir (Smith, 2016: 271). Yine son olarak
milliyetciliklerin ortak, kendi giiciine ve kaynaklarina dayali bir ekonomik kalkinmanin
onemli katalizorlerinden biri oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira ortak bir ekonomik
hedef veya ¢ikar milletlerin en 6nemli argiimanlarindan biri oldugu gibi milliyet¢iliklerin de

en onemli hedeflerinden birini teskil etmektedir (Smith, 2016: 37).

Milliyetcilik hususunda yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de milliyetgilik
ideolojisinin sosyal, siyasal, ekonomik veya toplumsal konu ve kavramlar1 agiklamakta
yeterince genele hitap etmedigi ve kapsayict olmaktan uzak kaldigidir. Yani milliyetcilik
pek ¢ok konuda insanliga bir perspektif sunmamaktadir. Fakat milliyet¢i ideolojiler farkl
siyasal ideolojilerin kapsadigi tim konu ve kavramlar1 kucaklayamasalar da, kavramsal
acidan elestirmenlerin iddia ettiklerinden cok daha zengindirler. Ustelik bir ideolojinin
kategorileri, bir baska ideolojinin ilkelerini smamak i¢in kullanilamaz. Ayrica
milliyet¢iliklerin dogrudan dogruya toplumsal adalet ve kaynaklarin dagitimi gibi meseleleri
ele almaktaki gorece basarisizlig1 — veya tartisilir basarisi- diger ideolojilerin hemen hemen
hi¢ deginmedikleri birlik, 6zgiinliik, kimlik veya Ozerklik gibi konu ve kavramlari

derinlemesine incelemelerine baglanabilir (Smith, 2013: 54).

Milliyetcilik ve diger siyasal ideolojilerin mukayesesi hususunda dikkat ¢ekici bir diger alan
da milliyet¢iligin insanlarin sosyal yoniine ve duygularina hitap eden yoniidiir. Zira insan

yalnizca fizyolojik ihtiyaclarmin kargilanmasi ile hayatta kalabilen — veya hayatini saglikli
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bir sekilde devam ettirebilen- bir canli degildir. Onu diger insanlarla sosyal iliskiler kurmaya
yonelten bir yonli vardir ve hayatinin her alaninda verdigi kararlari temel fizyolojik
ihtiyaclarina gore verdigini sdylemek tartismali bir tespit olacaktir. Modern diinyaya damga
vuran kavramlardan biri olan vatan mefhumunun temelleri iktisadi meseleler veya miilkiyet
veya sinir konulari ile agiklanamayacak kadar genistir. Hem vatan hem de o vatan {izerinde
yagsamini stirdiiren millet beseri bir deha ve beseri bir gelisimin evreleridir (Arsal, 1979: 99).
Insanlar aidiyet ve sadakat besledikleri milletlerinin tarihi ge¢misleri ile bag kurmakta ve
kendisi ve torunlarini milletin gelecekteki hayati ile de aynilestirmektedirler (Hayes, 2010:
28).

Milliyetgilik ideolojilerine yoneltilen en yogun elestirilerden biri de savaslara sebep
olduklar1 yoniindedir. Daha once azinlik milliyetcilikleri veya homojenlestirici genel
milliyet¢iliklerin bolgesel ¢atismalara sebep olduguna deginilmisti. Fakat burada kastedilen,
milliyet¢iliklerin daha kapsamli ve biiyiik sonuglar doguran savaglara sebebiyet verdikleri
tezidir. Fakat bu fikir oldukga tartismaya agik bir temel {lizerine insa edilmistir. Zira beseri
ziimreler arasindaki farkliliklar onlar1 diigman yapmak i¢in bir sebep veya etken degillerdir.
Diismanliklarin altinda kahir ekseriyetle farkl siyasal ve ekonomik sebepler vardir. Ayrica
bu mantik ile aile bencillikleri ve husumetler de farkli aileler arasinda miicadele ve
diismanliklara sebep olduguna gore, aile miiessesi de benzer bir suclama ile karsi karsiya
kalabilecektir. Bu ne kadar temelsiz bir iddia ise milliyetciliklerin tek basina veya basat aktor

olarak savagslarin sebebi oldugu savi da o derece temelsizdir.

Milliyetgilige yonelik giiniimiizde de yogun bir sekilde tartisilmaya devam eden son
elestirilerden biri yukarida da gegen ve milliyetciliklerin kiiresellesme ve tiim insanligin
ortak degerler altinda bulusarak baris icerisinde yasamasina engel oldugu savidir.
Kozmopolitanizm kavrami catis1 altinda ele alabilecegimiz bu goriislerin temel savi
insanlarin tarihsel siire¢ icerisinde devletler kurmak suretiyle kabilecilik anlayisini terk
etmesi gibi gelecekte de bugiin kendi devletleri ¢atis1 altinda bir millete mensubiyet duyan
insanlarin bu anlayis1 “asarak™ uluslararasi bir beseri devlet icerisinde milliyetsiz bir beseri
kiitle olarak hayatlarini siirdiirmeye devam edecekleri goriistidiir. (Arsal, 1979: 111-116).
Kozmopolitanizmin en dikkat cekici 0Ozelligi zamana ve yere kars1 kayitsizligidir.
Akiskanligi ve herhangi bir kalib1 kabul etmeyisi — ki glintimiizde kiiresellesme yeni bir kalip
diistince halini almaya baslamistir- kozmopolitligi postmodern diisiince agisindan dikkat

cekici kilmaktadir. Iletisim ve ulasim olanaklarinin artis1 gibi pek cok nedenle diinyanin
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farkl1 yerlerindeki insanlarin birbirine yaklasti§i savi kozmopolit anlayisin en 6nemli
arglimanlarindan birini olusturmaktadir. Bu iletisim ve ulagim ag1 yeni bir post modern

kiiltiirti diinyanin farkli bolgelerine tasimaktadir (Smith, 2016: 243).

Fakat bu goriisler de kiiltiirel anlamda bir emperyalizm dogurma ihtimali agisindan
oldukga elestirilmektedir. Tiim insanligin mevcut biiyiik devletlerden birinin toplumsal
yasamina gore dizayn edilmesi ve s6z konusu toplumun kiiltiiriiniin kiiresel bir kiiltiir halini
almasinin emperyal bir sonug olacagina dairdir. Bu durumda kozmopolitlik tek bir milletin
diinyaya hakim olmasi sonucunu doguracak ve tekdiize bir toplumsal yasam getirecektir
(Arsal, 1979: 115). S6z konusu enternasyonalist anlayis sosyalist goriisiin de ana
temalarindan birini olusturmaktadir veya en azindan milliyet¢ilige karsi bir yapiya sahiptir.
Zira 1914’te patlak veren Birinci Cihan Harbi kitlesel milliyet¢iligin, bu anlamda simif
esasina dayali ve milliyet¢iligi reddeden sosyalist goriislere karsi popiilerligini 6n plana
cikarmaktadir. Proleter sinifin pek cok eylemde iilkesinin bayragina sarilmasi da kimlik
aidiyeti acisindan isgilerin siniflarina degil —veya siniflar1 ile birlikte- milliyetlerine
bagliliklarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Hobsbawm, 1993: 149). Ustelik bu durum yalmzca
sif farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda siyasal goriis ve aidiyet farkliliklarinda da kendini
gostermektedir. Ornegin bir Whig olarak John Locke (1632-1704) ile bir Tory olan Lord
Viscount Bolingbroke (1678-1751) siyaset felsefesi anlaminda birbirlerinden oldukga farkli
goriislere sahip olabilirler. Fakat Ingiliz milletini yiiceltmede ortak noktadadirlar (Hayes,
2010: 57). Daha modern donemde milliyetgilik hususuna gelince, eserini doksanli yillarin
heniiz basinda yayimlayan Hobsbawm’a gore milliyetcilik her ne kadar revagta goriinse de
on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baslarindaki kadar kiiresel politik bir program
seklinde goriinmemektedir.Hatta Hobsbawm’a gore milletler ve milliyetgiliklerin
incelenmesinde tarih¢ilerin mesafe kaydetmesi, sz konusu fenomenlerin en azindan zirve

noktasini geride biraktiklarinin bir gostergesidir (Hayes, 2010: 223-224).

Fakat yirminci yiizyilin sonlarindan baslamak iizere yeniden milliyet¢iliklerin heniiz
zirveyil gormedigini diisiindiiren pek cok gelisme yasanmistir ve yasanmaya da devam

etmektedir.

Bireyler elbette ayni anda farkli kimliklere aidiyet duyabilmektedir. Fakat hangi
aidiyetin agir bastigi sorusu gilinimiiz diinyasinda olduk¢a acgik bir sekilde cevap

bulmaktadir: Millet ve Milliyet¢ilik.
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1.3.4. Milliyetgiliklerin Tasnifi

Milliyetgilige yoneltilen elestiriler ve bunlara verilen cevaplarin ardindan, bir
ideoloji veya kiltlirel goriingli olarak milliyetciligin temel 6zellikleri ve toplumsal yasama
yansimalarina deginmeye devam edecek milliyet¢iligin— veya milliyetgiliklerin- diinyadaki

ornekleri de géz oniinde bulundurarak tasnif edilmesinde yarar vardir.

Milliyetgilik arastirmalarinda, bu konudaki genel kan1 diinya milliyetciliklerini iki
kategoride toplamaktir. Bunlarin ilki teritoryal milliyet¢iliklerdir. Bolge ve toprak esasli olan
bu milliyet¢ilik tipolojisi de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin ilki de
bagimsizlik 6ncesi milliyetgilikler olarak adlandirilan ve milletin yabanci yoneticileri
iilkelerinden kovmaya ve iilkelerini somiirge olmaktan kurtarmaya yoneldigi milliyetgilik
tiriidiir. Bu tip milliyetcilikler anti-somiirgeci olarak da adlandirilabilirler. Teritoryal
milliyetciliklerin ikinci tiirli ise bagimsizlik sonrasinda goriilen, igerisinde etnik farkliliklar
bulunduran niifusun siyasal anlamda birligini tesis etmeyi ana amac¢ olarak edinen
milliyetciliklerdir. Biitiinlestirici veya entegrasyoncu bir hiiviyete sahiptirler. Genel anlamda
milliyet¢iliklerin - siniflandirilmasinda ikinci baglik da etnik milliyetgilikler olarak
degerlendirilmektedir. Bolgesel bir bagliligin aksine burada dogrudan Kkiiltlirel bir
farkindalik ve bu farkindaligin bazen duygusal bazen de rasyonel bir ideolojik hareket halini
almasi s6z konusudur. Etnik milliyetgilikler de tipki teritoryal milliyet¢ilik gibi bagimsizlik
oncesi ve bagimsizlik sonrasi olmak tizere iki tipolojiye ayrilmaktadir. Bagimsizlik
oncesinde goriilen etnik milliyetcilikler daha ¢ok biinyesinde bulunduklar1 genis bir
milletten ayrilmak ve yeni bir etno-millet olusturmaya yonelik ayrilik¢i milliyetgilikler
olarak O0n plana g¢ikmaktadirlar. Bagimsizlik sonrasi goriilen etnik milliyet¢ilikler ise,
bagimsiz devletlerinin sinirlar1 disinda kalan etnik akrabalari ile biitiinlesmek arzusunda olan
ve pan milliyet¢iligi seklinde de adlandirilan bir tipolojidir (Smith, 2016: 133-134). Genel
itibariyle bolge esashi ve etnik milliyetcilik tiirleri Dogu ile Batili iilkelerde ortaya ¢ikan
milliyetcilikler seklinde de tanimlanir. Avrupa iilkelerinde vuku bulan milliyetci hareketler
daha ¢ok teritoryal milliyetgilik tiiriine yakin goriiliirken, Dogu iilkelerindeki milliyetcilikler
daha etnik ozellikler tasimaktadir. Ornegin bu ayrim Brubaker’da da karsimiza ¢ikmakta ve
o milliyetcilikleri dogrudan jus soli yani toprak esasina dayanan ve dogustan kazanilan
vatandaglik ile jus sanguinis kan ve soy esasina dayanan vatandaslik hakki seklinde tasnif
etmektedir. Bu soy-toprak temelli ayrim, Smith’in bolge-ethnie esash ayrimi ile oldukga

benzer 6zellikler tasimaktadir. Hroch’un Dogu-Bati1 eksenindeki ayrimi da yine bu tasnifler
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ile ayni dogrultudadir. Yani Avrupali milliyet¢ilik teorisyenlerinin — yaklagimlart modernist,
etno-sembolist veya primordialist olsun fark etmeksizin- ekseriyetinin Dogu toplumlart ile
Bat1 toplumlarindaki milliyetgilikleri birbirinden farkli gordiigii ve Dogulu milliyetgilikleri
kan ve soy esasina dayali etnik, Batili milliyetgilikleri ise bolgesel vatandaslik esasina dayali

daha rasyonel milliyetgilikler olarak gordiikleri bir gergektir (Smith, 2013: 61).

Bu, Dogulu-Batili milliyetgilik tipolojileri ayrimini bir sistematik ¢ercevede ele alan
isimlerden biri de iinlii Alman tarih¢i Hans Kohn'dur(1891-1971). Kohn’a gdre Batili
milliyetcilikler istege bagl gelismekte iken, Dogulu milliyetcilikler organiktir. Ona gore
istege bagli milliyetgilikler cogulcu, akilct ve iyimser bir yapiya sahipken, organik
milliyetcilikler duygusal ve otoriter bir kimlige sahiptir. Batili milliyetgilikler “toplum
sozlesmesi’ne dayanirken, Dogulu olanlar orta smifin geri kalmisligindan
kaynaklanmaktadir ve folklorik 6geleri 6n plana ¢ikarmak suretiyle giiclenmektedir. Kohn
daha sonra Batili1 milliyetcilikleri de bireyci ve kolektivist olarak ikiye ayirmis, Anglosakson
iilkeleri daha ¢ok birinci gruba yerlestirirken, Fransa ve onun anlayistyla modern ulus haline
gelen iilkeleri ikinci grupta saymustir (Ozkirimli, 1999: 55). Kohn’un tasnifi elbette
tartismaya aciktir ve “normatif”’ olarak daha nitelendirilebilecektir. Fakat milliyetcilik
aragtirmalarindaki hakim ayrimin Bati-Dogu veya yurttaglik-kiiltiir eksenli olusuna énemli

orneklerden birini teskil etmektedir.

Tim bu bolgesel farkliliklara dayali veya vatandaslik-kiiltiir esash ayrimlar, temelde
Avrupa’nin en 6nemli bolgelerinden olan Alsas-Loren bolgesinin durumu ile ilgili bir ayrim
olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bdlgede yasayan insanlar kiiltiirel agidan Fransizlara
daha yakin iken, akrabalik bakimindan Almanlara daha yakindilar. On dokuzuncu asir millet
teorilerinin yoniine baktigimizda Almanlarin kan ve soy bagmi on plana cikarirken
Fransizlarin daha ¢ok kiiltiirel baglara ehemmiyet vermesi bu durum ile agiklanabilmektedir
(Oksiiz, 2016: 133). Fakat Fransiz milliyetini kiiltiirel 6zelliklerden cok dogrudan siyasal bir
anlama sahip olmak suretiyle Fransiz yurttagligina es goren arastirmacilar da oldugunu
belirtmekte yarar vardir (Hobsbawm, 1993: 110).

Bu noktada konuya kiiltiirin dahil olusu bilhassa dikkat ¢ekici bir husustur. Zira
bolgesel milliyeteilikler ile kiiltiirel milliyeteilikler yukarida dikkat ¢ekilen tasniflerde biraz
birbirine karigmaktadir. Bazi teorisyenler etnik milliyetciliklerden bahsederken ethnie

kavramimin muhtevasinda kiiltiirel gorlingliniin yer almasi hasebiyle aslinda kiiltiir
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milliyetciligine de deginmis olmaktadir. Fakat ayrilik¢1 milliyetgiliklerin biitiinsel bir ¢ogul
kiiltiir yerine daha mikro diizeyde bir etnik milliyet¢ilige yoneldikleri diistiniildiiglinde
bunun ¢ogul millet anlayisiyla ¢elismekle birlikte kiiltiir milliyetciliginin de bu acidan ikiye
ayrilabilecegi ortaya cikmaktadir. Yani yeniden Smith’in tasnifine dénecek olursak
(Teritoryal/Etnik Milliyetcilikler) Fransizlarin milliyet¢ilik anlayisi bu tasnifte herhangi bir
kaliba oturmamaktadir. Ayni sekilde Almanlarin anlayisi da salt etnik milliyetciliklere 6rnek

olarak verilemeyecek bir hiiviyette goriinmektedir.

Avrupali teorisyenler basta olmak iizere milliyetgiliklerin siniflandirilmasi ve bu
siiflarin 6zelliklerinin tayin edilerek kategorize edilmesi diinyanin pek ¢ok yerindeki millet
ve milliyetcilik ¢alismalarmin en 6nemli meselelerinden biri olmay1 siirdiirmektedir. Zira
yukaridaki tasniflerden de anlasildig: {izere hem milletlerin olusum siireclerinin, hem de
milliyet¢ilik anlayislarinin bolgelere gore oldukga farkli yapilarda olmasi genellenebilirligi

oldukca diisiirmektedir.

Son olarak, yapilan degerlendirmelerden biri de milliyetcilikleri etnik ve sivil
milliyetcilikler olarak kategorize etmektir. Alsas-Loren 6rnegi lizerinden gidilecek olursa
Almanlarin kan bagina dayali anlayis1 etnik, Fransizlarin kiiltiirel anlayis1 sivil milliyetcilik
olarak degerlendirilmektedir. Fakat pek ¢ok siyasal kanmit mevcuttur ki Fransizlarin
milliyet¢ilik anlayis1 birakin sivil olmayr yer yer Almanlarin anlayisindan dahi sert

olabilmektedir (Oksiiz, 2016: 346).

Milliyetgilikleri bolgesel-etnik, kan ve soy bagna dayali- kiiltiirel veya etnik-sivil
gibi tasniflere tutmak yerine sevgi veya nefretten kaynakli milliyetcilikler olarak kategorize
etmek daha “makul” bir segenek olabilmektedir. Zira insanlar ayn1 millete mensubiyet ve
sadakat duyduklar1 insanlar1 sevmek suretiyle o milletin mensuplugu c¢ergevesinde bir
milliyetci anlayisa sahip olabildikleri gibi; kendi milletlerini sevmekten ¢ok baska millet
veya milletlere yonelik bir nefret baglaminda milliyetgi his veya disiinceler de
gelistirebilmektedirler (Oksiiz, 2016: 347). Yani kendine deger vermek ile, baskalarmi
degersiz gormek arasindaki fark gibi; bir milletin kendi bekasi veya refahi i¢in milliyetci bir
anlayisa sarilmasi ile; baska milletlere husumet {izerinden bir beka ve somiirii arayisi

icerisinde gelisen milliyet¢ilik anlayis1 birbirinden oldukga farklidir.
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2. BOLUM

MILLIYETCILIK KURAMLARI

2.1. Milliyet¢ilik Kuramlarimin Genel Tarihgesi

Milliyet¢ilik arastirmalarinda ilk karsilasilan anlayis, milletleri dogal, milliyet¢iligi
de toplumsal diizen i¢in gerekli géren anlayistir. Literatiirde daha sonralar ilkcilik catist
altinda degerlendirilecek olan bu goriisler milliyetgiligi arastirmak yerine ona “hizmet eder”
bir pozisyonda degerlendirilmektedir. ilk¢ilerin milliyetcilige hizmet etme iilkiisiine sahip
olup olmadiklarini bilememekle birlikte 6zellikle daha sonra detaylandirilacagi iizere

modernist arastirmacilarin ilk¢ilik tizerindeki bu iddias1 daima diri olmustur.

Milliyetgilik bir sosyal bilim olarak —bilimsel yontemlerin kullanilmaya baglanmasi
hasebiyle- ancak 1920 ve 1930’lu yillarda ele alinmaya baslanmigtir. Bu yillarda
milliyetciligi bir dine benzeterek agiklayan Carleton Hayes’in, 1940’1 yillarda da Hans
Kohn’un ¢alismalar1 ile milliyet¢ilik akademi camiasinin ilgi alanina girmeye baslamistir
diyebiliriz. S6z konusu isimler ve ¢alismalarini, kendilerinden onceki “milliyetci”
caligsmalardan ayiran ve bilimsel kilan onlarin belirli bir tilkenin milliyetciligine katkida
bulunmaktan c¢ok tizerine egildikleri konuyu detayli bir bicimde irdelemeleri ve
karsilastirmali bir bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunmalariyd: (Ozkirimli, 1999: 10).
Hayes gibi akademisyenler heniiz o yillarda dahi milliyetciligin sekiiler ve modern igerikleri
ile rasyonalizm ve liberalizmle olan baglarmi dile getirmeye baslamislardir. Kohn’un
Bati’daki liberal ve rasyonel milliyet¢ilikler ile Ren nehrinin dogu yakasindaki otoriter ve
organik milliyetcilikleri ayirmaya baslamasi milliyet¢ilik ¢alismalarinda bir ana akimin
katalizorii olmustur. Zira bu ayrim ile birlikte milletler artik on sekizinci ylizyillda meydana
gelen demokratik devrimler ile birlikte anilmaya ve modernitenin yiikselisinin bir tirtinii
olarak algilanmaya bagland1 (Smith, 2017: 14). Daha sonra milliyet¢ilik arastirmalarinda
modernistler olarak kategorize edilecek olan isimler bu anlayis temelinde goriislerini
sekillendirmiglerdir. Elie Kedourie(1926-1992)’nin Nationalism (1960) adl1 eseri milletlerin
dogal yapilar oldugu diisiincesine kars1t modernist perspektifi milliyetcilik aragtirmalarinin

merkezine yerlestirdi.
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1960’11 ve 1970’11 yillar ile birlikte modernist bakis acis1 genelgeger bir 6greti halini
almaya baslanmistir. Neredeyse tiim calismalarda milliyetciligin ve milletlerin modern
diinyaya ait konu ve kavramlar olduklar1 bir gergeklik olarak degerlendiriliyordu. Oyle ki;
bu bakis acisina karsi ¢ikmak, sorgulayan arastirmaciyr modernlik Oncesine modern
milliyetci bakis agisiyla bakma suglamasiyla karsi karsiya birakiyordu (Smith, 2017: 17).
Fakat tiim bunlar milliyetgiligin s6z konusu déonemde heniiz iizerine ¢ok az ¢alisilan ve bakir
bir alan oldugu gercegini degistirmiyordu. Oyle ki; milliyet¢ilik arastirmalarmin akademik
bir dergiye kavugmasi bile ancak 1974 yilinda Canadian Review of Studies in Nationalism
dergisinin ilk sayisinin yayinlanmasi ile miimkiin olmustur. Bu alanda bir siire tek olan
dergiye ilerleyen siireglerde Ethnic and Racial Studies, Nationalism and Ethnic Politics ve
Nations and Nationalism gibi dergiler eklenmis ve milliyet¢ilik uluslararasi diizeyde pek ¢cok

iiniversitede ders programlarma dahil olmustur (Ozkirimli, 1999: 11).

1970’11 yillarin ikinci yarist ise milletlerin ortaya ¢ikist ve milliyetgiliklerin
yiikselisinde ekonomik unsurlar1 vurgulayan neo-Marksist kuramlarin énem kazandig bir
donem olmustur. Michael Hechter(1943-)’in 1975 yilinda yayinladigi Internal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966 ve Tom Nairn(1932-)’in
1977°de yayinladig1 The Breakup of Britain adl1 eserleri s6z konusu kuramsal anlayisin ilk

ve en Oonemli eserlerinden olmustur.

1980’11 yillar ise milliyet¢ilik aragtirmalari i¢in tipki1 modernist bakis agisinin zirve
yaptigt 60’11 yillar gibi yeni bir doniim noktast olmustur. S6z konusu yillarda John
Armstrong(1922-2010) ve Anthony Smith basta olmak {izere milletlerin kdkenlerini ethnie
kavrami etrafinda arayan ve ilerleyen donemde etno-sembolciiler olarak adlandirilan
kuramcilarin goriisleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Modernist literatiir de ayn1 yillarda
oldukca giic kazanmis ve bu iki ana bakis acist etrafinda milliyetgilik arastirmalar
zenginlesmistir. Ozellikle 1983 yil1 modernist yaklasim i¢in olduk¢a 6nemli bir yildir. Hem
milletlerin olusumunu yiiksek kiiltiir kavramsallastirmasi1 etrafinda inceleyen Ernest
Gellner(1925-1995)’1n “Nations and Nationalism” adli eseri hem de milletleri hayal edilen
topluluklar olarak goren Benedict Anderson’un “Iimagined Communities” isimli yapit1 bu
yilda yayinlanmistir. Yine, milletlerin icat edildigi goriisii ile 6n plana ¢ikan Hobsbawm ve
Terence Ranger(1929-2015)’in “The Invention of Tradition” adli eseri de aymi yil

yayinlanmistir. S6z konusu kuramcilar ve eserleri boliim igerisinde de incelenecegi lizere
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milliyetcilik arastirmalarinin basucu kaynaklar1 arasinda yerini almistir (Ozkirimli, 1999:
61).

2.2. Milliyetcilik Kuramlariin izah

Milletlerin olusumu ve milliyetcilige yaklagimlari bakimindan birbirinden oldukga
uzak olarak nitelendirebilecegimiz dort yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin ilki
milletlerin dogal varliklar oldugunu ve tarihin ilk dénemlerinden beri var olduklarini iddia
eden primordializm, ikincisi milletlerin eskiligini onaylayan fakat onlarin dogal degil tarihi
ve mantiksal oldugunu savunan perennalizm, {i¢iinciisii ilk iki goriisiin tam aksine milletlerin
tamamen modern gergeklikler oldugunu savunan modernizm ve dordiinciisii de
giintimiizdeki anlamiyla milletlerin modernligini kabul etmekle birlikte onlarin kayda deger

bir etnik ge¢misleri oldugunu ve kokenlerinin o etnik ge¢miste yattigini savunan etno-

sembolizmdir (Smith, 2013: 67).

2.2.1. Primordializm/Ilkcilik

Milliyetgilik arastirmalarinda hem tarihi en eskiye dayanan- her ne Kkadar
modernistler bu c¢alismalar1 bilimsel kabul etmese de- hem de milletler ve milliyetgilik
olgusununun tarihini en eskiye dayandiran bakis agis1 primordializm veya ilk¢ilik olarak
adlandirilmaktadir. Ilkgilere gore milletler formlar1 veya tipolojileri degisse de tarihin her
doneminde varliklarini siirdiirmiislerdir. Onlarin modern dénemde ortaya ¢iktigini iddia
etmek modernite Oncesinde tarih sahnesinde bulunan topluluklarin kimligini yok

saymaktadir.

Fikri anlamda ilkg¢iligin ti¢ farklt yorumu vardir (Smith, 2002b: 29). Bu tasnif

ilk¢iligin fikri tekamiilii veya degisiminin 6l¢iisii olarak da ele alinabilecektir.

Ilk¢iligin ilk versiyonu dogalcilar olarak adlandirabilecegimiz, etnik kimlikleri
insanlarin bes duyusu kadar olagan bir pargasi olarak goren bakis agisidir. Kisiler tipki bir
ailenin i¢ine dogduklar1 gibi ayn1 zamanda bir etnik toplulugun i¢ine dogmaktadirlar.
Insanligin ayr etnik gruplarin i¢ine dogmasi dogal yasamin bir pargasidir (Ozkirimli, 1999:
79). Bu gorisiin ilk kez On dokuzuncu yiizyilda Alman Romantiklerince ortaya

konuldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayni1 zamanda Fransa’daki Roussaeu’nun
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takipgilerinin de oldukca itibar atfettikleri milliyetciligin organik tiirevinde de dogalciliga
rastlanmas1 miimkiindiir. S6z konusu organik milliyet¢ilik anlayisinda milletler ile etniler
arasinda bir fark gozetilmemektedir. Her ikisi de — ve elbette milliyet¢ilik de- insan
dogasinda bulunmaktadir (Smith, 2002b: 29).

Ilk¢iligin ikinci versiyonu ise genetik yakinlik ve kan bagini esas alan sosyo-
biyolojik yaklagimdir. Daha sonra detaylandirilacag: {izere Pierre Van den Berghe(1933-
)’nin goriisleri milletler ve milliyetcilige sosyo-biyoloji penceresinden bakanlar1 oldukca
etkilemistir. Sosyo-biyolojik yaklagimlarin temelinde insanlarin soylarim1 devam ettirme
giidiisii baz alinarak bu giidiiniin en 6nemli argiimanlarindan biri, insanlarin es segimlerinde
kiiltiirel yakinliga gore tercihte bulunmasidir. Bu kiiltiirel yakinlik da diger hisim-akraba
topluluklar arasindan es se¢gme egilimini dogurmaktadir. S6z konusu kiiltiirel yakinlik ise

mit ve semboller gibi kiiltiirel 6gelerin benzerligi ile degerlendirilir (Ozkirmmli, 1999: 83).

Sosyo-biyoloji agisindan milliyetcilige bakan diisiiniirlere gore irk, din, dil, toprak
veya etnisite gibi unsurlar tarih boyunca insan topluluklarinin orgiitlenmesinde temel rol
oynamislardir. Dolayisiyla bu unsurlar — ki baska bir deyisle primordialistler nazarinda
milleti meydana getiren unsurlar olarak da nitelendirilebilirler- modern siyasal olusumlardan
oncedir ve onlar icin bir temel niteligindedir. Dolayisiyla s6z konusu unsurlar gibi, viicuda
getirdikleri millet de modern degil primordialdir. Haliyle modern kosullarin degismesi de

milletler veya milliyetgilikleri ortadan kaldirmayacaktir (Smith, 2002a: 34).

Yine bu goriige gore etnik gruplar deyim yerindeyse “siiper aileler” dir. Birey, tipki
ailesine duydugu baglhilik gibi, hisim akrabalarindan olustuguna inandig1 etnik topluluga da
aym sekilde bir baglilik duyar (Ozkirimli, 1999: 84). Bu akrabalik bagi inanct modern
diinyada da karsimiza nepotizm kavrami ile birlikte cikar. Berghe’ye gore insanlarin
hayatlarinda ve sosyal iligkilerinde aldiklar1 kararlarda, kendi hisim ve akrabalarini kayirma

glidiisii olarak nepotik davranis bigimleri basat aktorlerden biridir (Smith, 1989: 147)

Kisilerin sosyal yasantilarindaki ¢atismalar1 veya dayanismay1 kanbagi esasina gore
olusturduklar1 iddiasina en onemli argiimanlardan biri olarak Azar Gat(1959-) bir Arap

atasOziinii 6rnek gostermektedir (Gat ve Yakobson, 2013: 35) :
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“Ben, kardesime karsi,; ben ve kardesim yegenime karsi; ben, kardesim ve yegenim

diinyaya karst”

Bu atasozii ile de 6rneklendirdikleri iizere sosyo-biyolojistler bireylerin tercihlerinde
hisim ve akrabaligin oynadigi role egilmekle birlikte aile biiyiidiikge dayanismanin
taraftarlarinin da biiyiiyecegine dikkat cekmektedir (Oksiiz, 2016: 265). Daha sonra
modernizm baglig1 altinda inceleyecegimiz Benedict Anderson’in iletisime atfettigi onem
sosyo-biyolojistlerde de kismen karsimiza ¢ikmakta topluluklar arasi iligkiler arttikca “siiper

aileler”’e yeni mensuplar eklenmekte ve aileler gittikge genislemektedirler.

Anthony Smith basta olmak iizere pek ¢cok milliyetgilik aragtirmasi sosyo-biyolojiyi
bir¢cok bakimdan yanlis, eksik ve hatta sakincali bulmus ve elestirmistir. Zira Smith’e gore
Sosyo-biyolojist bakis agisindaki en gozle goriiniir sorun, kisisel iireme davranisindan, siyasi
eylem diizeyine uzanan bir genelleme igeriyor olmasidir. Zira genis bir aile —istisnalar
disinda- siyasal ag¢idan ele alinabilmek i¢in oldukga kiiciik bir birimdir. Biiytik 6l¢ekli siyasal
ve toplumsal gelismelerin birey ve soy davraniglarindan hareketle agiklanma c¢abasi da
rasyonel bir temel tagitmamaktadir. Ayrica koken mitlerinin gergek biyolojik kokenlerle
uyusmamasi (Connor, 1994a: 202) da oldukg¢a olagan bir durumdur ve sosyo-biyoloji
acisindan bu durum da ciddi bir handikaptir (Smith, 2013: 78).

Yine Anthony Smith’e gore Berghe’nin kiiltiir ve etnisiteyi milletleri meydana
getiren kavramlar arasinda saymasina ragmen onlar1 biyolojik olarak ele almasi oldukca

yanlis bir ¢ikarimdir (Smith, 1998)

Ustelik bu elestiri primordializmin ii¢iincii versiyonu olan kiiltiirel ilkgilik anlayisini
savunan diisliniirler tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Kiiltiirel ilk¢ilik anlayisinin
en 6nemli diisliniirlerinden olan Geertz’e gore etnisitenin altinda yatan en dnemli argiiman
kiiltiirel aidiyettir. Bu aidiyette en dikkat ¢ekici yonlerden biri de s6z konusu kiiltiirlin
ozgiinliigiidiir. Dolayisiyla esas alinmasi gereken konu biyolojik unsurlar degil sosyolojik
unsurlardir. Bagka bir deyisle kiiltiir biyolojik degil sosyolojik ve 6zgiin bir gercekliktir.
Ustelik sosyal ve siyasal anlamda da insanlarm deger atfettigi; kiiltiir, dil, milli kimlik gibi
konu ve kavramlar kahir ekseriyetle ilk¢iligin dikkat ¢ektigi kavramlardir. Bu kavramlara
biyolojik anlam yiiklemek de, aragsalci bir bakis acgisiyla yaklagsmak da milletler ve
milliyetcilikleri agiklamakta si1g kalacaktir. Ustelik bu olgular cogunlukla insanlari
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heyecanlandirmakta ve onlara ilham vermektedir. Kisilerin kolektif aktivitelerini ve
Ozverilerini artirmakta, tim bunlar da toplumsal dayanismay1 besleyerek ortak bir kimlik
etrafinda birlesmeyi kolaylastirmaktadir (Smith, 1998: 151-158).

Jack D. Eller(1931-2013) ve Reed M. Coughlan(1958-)’a gore kiiltiirel ilk¢iligin ti¢
temel niteligi vardir. Bunlardan ilki, kisiler arasindaki birincil bagliliklarin verili olmasidir.
S6z konusu baglhliklar dogaldir, toplumsal kaynaklar1 yoktur ve kokleri tahmin
edilemeyecek kadar, eski bir gegmisleri vardir. Kiiltiirel ilk¢iligin ikinci niteligi, topluluga
mensup olan kisinin s6z konusu toplulugun aligkanliklarin1 benimsemesi ve buna bir baglilik
duymasidir. S6z konusu baglilik toplumsal etkilesim ile agiklanamaz ve baglayicidir.
Ucgiincii nitelik ise, ilkg¢i bagliligin 6ziinde bir heyecan ve duygu meselesi olusudur. Kisisel
cikarlarla agiklanmast miimkiin degildir ki bu nitelik aragsalci anlayisi kokten

reddetmektedir (Ozkirimli, 1999: 84-85).

Kiiltiirel ilk¢iligin en 6nemli savlarindan biri de, etnilerine ilksel niteligi verenin yine
s0z konusu toplulugun tiyeleri oldugudur. Yani topluluk mensuplarinin géziinde etnik bag

diger sosyal baglardan ziyade onceliklidir (Smith, 2002b: 30).

[lkgiligin ii¢ temel tiirevi de — dogalc1, sosyobiyolojik ve kiiltiirel- en nihayetinde
milletlerin ve milliyetciligin, tarihin ilk ¢aglarindan beri var olduklarini iddia etmektedirler.
S6z konusu siire¢ ve siirekliligin icerigi hususunda goriis farkliliklar: olmakla birlikte bu
ortak yon primordialistlerin tamaminin “milliyet¢i” olarak nitelendirilerek bilhassa
modernistler tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Etnik kimliklerle modern milletleri
es gormelerinden, milliyetciligin gerek kanbagi gerekse de yalnizca duygusal temellerle
olsun bir tarihsel stireklilige sahip oldugunu iddia etmelerine kadar pek ¢ok konu diger
kuramcilarca elestirilmektedir. Ornegin daha sonra modernist bakis agis1 icerisinde
irdeleyecegimiz aragsalci yaklasim, ilk¢ileri en ¢ok milli veya etnik kimliklerin verili olmasi
iddias1 iizerinden elestirecek ve burada bir dogalliktan ¢ok c¢ikarlarin etkili oldugunu
savunacaktir (Ozkirimli, 1999: 88). Ayn1 husustaki bir baska elestiri de etno-sembolist
teorinin kurucusu olarak kabul edilen Anthony Smith tarafindan yoneltilecek ve milletlerin
dogal degil mantiga ve tarihsellige dayali yapilar olduklar1 savunulacaktir (Smith, 1998:
146).
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Tiim bu elestirilerle birlikte primordializmin milliyetgilik literatiiriine yaptig1 katkilar
da oldukea kiymetlidir. Ornegin aragsalci yaklasimiyla ilkgcilige ciddi elestiriler getiren Paul
Brass’a gore primordializm, kadim bir kiiltiirel gegmise sahip etnisitelerin ¢oziimlenmesinde
oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Zira bu tip topluluklarin kolektif hareketleri daha olas1 ve
dogaldir. Ayrica belirli bir gegmise sahip kurumlar, etnik topluluklarin isteklerini siyasal
alana tasimakta 6nemli roller oynayabilirler (Ozkirimli, 1999: 96). Brass’in bu diisiincesinin
etnik topluluklarin siyasal ¢ikarlar bazli hareket ettigi varsayimdan hareketle temellendigi

¢ikariminda bulunmamiz da miimkiindiir

Benzer sekilde Smith de ilkg¢ilige yoneltilen elestirilerin etnik gegmisleri yok sayacak
bir sekilde tezahiir etmemesi gerektigini ifade etmektedir. Zira ona gore etniler kalici ve
baglayicidirlar ve ayrica direngendirler. Bireylerin bu tiir bir yapiya — etniye- ciddi baglarla
bir aidiyet duymasi olagandir (Smith, 2002b: 32). Buradan hareketle Smith’in bazi
fikirlerinin ilkgilerin fikirleriyle ortiistiigiinii — en azindan etnik ge¢misin bireylerin sosyal
yasamdaki temel bagliliklar acisindan belirleyiciligi hususunda- sdylememiz miimkiindiir.
Bu durum da daha sonra milliyetgilik arastirmalar1 agisindan yeni bir bakis agis1 olacak olan

etno-sembolizmin dogusundaki etmenlerden biri olarak kabul edilebilir.

2.2.2. Perennializm/Kadimcilik

Milletlerin tarihinin modernistlerin  sdylediginden ¢ok daha eski oldugunu
vurgulayan kuramlardan biri de perennializmdir. Kuramin icerigine gegmeden dnce isminin
muhtevasi ve Tiirk¢e’ye nasil ¢evrilecegi hususunda bazi goriislere yer vermek baslangi¢

itibariyle kuramin dogru algilanmasi agisindan 6nemli olacaktir.

2 <¢

Perennial kelimesi Ingilizce’de “siirekli ya da uzun zamandan beri var olan”, “uzun
omiirlii, dayanikli, yilmayan” anlamlarina gelmektedir (Ozkirimli, 1999: 80). Ingilizce-
Tiirkge sozliikteyse kelimenin manasi “yillarca devam eden, uzun siiren, daimi” seklinde
verilmektedir (Redhouse Sozlik, 1998: 312). Terimin kdkeni ise sosyal bilimlerden ¢ok
fenni bir ilme, botanige dayanmaktadir. Botanikg¢iler 6mrii bir y1l1 asan bitkiler i¢in perennial

ifadesini kullanmaktadirlar (Oksiiz, 2016: 205).

Kelimenin Tiirk¢e’deki muadiline karar verilmesi ise tartisilabilecek bir durumdur.

Sozliikteki manalara baktigimizda sézctigiin Tiirkcesini “siireklilik¢i” olarak belirlemek
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miimkiindiir fakat milliyetcilik arastirmalari agisindan konuya yaklasildiginda kavrami
ortaya atan Anthony Smith’in vurguladigi nokta siireklilikten ¢ok eskilik ve degismezliktir.
Smith s6z konusu terimi; milletlerin ilk¢aglardan beri var oldugunu ve fazla bir degisiklige
ugramadan gilinlimiize uzandigini iddia eden teorisyenleri agiklamak ic¢in kullanmaktadir
(Ozkirimli, 1999: 80). Fakat daha sonra gdrecegimiz iizere perennialistler bu agidan iki

gruba ayrilmaktadirlar.

Gilintimiiz Tiirkcesine baktigimizda eskilik ve degismezligi anlatan en 1yi ifadelerden
biri olarak kadim sozciigiinii degerlendirmek miimkiindiir. Baglikta perennializmin muadili

olarak kadimcilik ifadesinin tercih edilmesinin sebebi budur.

Kadimcilere gore giintimiizdeki milletler yiizyillardir var olan bir beraberligin giincel
versiyonlaridir. Ortagag ve hatta Antik donemde dahi milletlere rastlamak miimkiindiir.
Biiriindiikleri bi¢cim degismekle birlikte topluluklarin milli 6zii ayn1 kalmaktadir. Teknoloji
farklilasip geligse de milletin temel 6zellikleri degismeyecektir. Her millet gerileme donemi
yasayabilir fakat bu durum milleti yok etmez. Yalnizca milli 6ziin yeniden canlanacag giine
kadar duragan bir doneme sokabilir. Minogue s6z konusu durumu anlatmak i¢in milleti
uyuyan bir prensese, milliyetgileri ise Opiiciigliyle onu uyandiracak olan bir prense
benzetmektedir (Smith, 2002b: 53).

Kadimeciler milliyet¢iligin modern bir olgu olabilecegini fakat milletler i¢in ayn1 seyi
sOylemenin imkansiz oldugunu savunmaktadirlar. Zira etnik topluluklarin yeni bir versiyonu
olarak milletlerin kadimligi tartisilmazdir. Fakat onlari ilk¢ilerden ayiran en 6nemli nokta
bu kadimlikle birlikte milletlerin dogal veya verili degil, tarihi ve sosyal goriingiiler

oldugunu savunmalaridir (Smith, 1998: 159).

Perennializm her ne kadar Smith’in kullandigi anlamiyla siireklilikten ¢ok
degismezlik ve eskilige vurgu yapsa da yine Smith’e gore perennialistler siirekli kadimci ve
yinelenen kadimci olarak tasnif edilmelidirler. Siirekli kadimcilik bazi milletlerin ge¢gmisinin
tarihin ilk donemlerine kadar uzanabildigini, baz1 milletlerin ise bilingli bir olusumun eseri
“olabilecegi” ni savunmaktadirlar. Kadimciligin bu tiirevinde esas vurgu siireklilik
lizerindedir. Yani milletin tanimi daha ¢ok bu s6z konusu eski-siirekli milletlerin

unsurlarinda yatmaktadir.
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Yinelenen kadimcilere gore ise yine belirli milletler tarihselligi ile 6n plana
cikmaktadir. Fakat bu milletlerin unsurlari, 6zellikleri ve belki de kimlik algilar1 zaman
icerisinde degisiklik gostermektedir. Tarihin farkli donemlerinde farkli formlarda ortaya
cikmis ve ¢ikiyor olsa da kitlesel kimliklerin tabir-i caizse ana damar1 ortak kiiltiirel
kimliklerdir. Milletlerin bazilar1 tarih sahnesinden c¢ekilse de millet fikrinin kendisi
evrenseldir. Ustelik bu evrensel fikir veya goriingii tarihin her evresindeki topluluklara
atfedilebilir (Smith, 2013: 75-76). Zaten yinelenen kadimcileri, kadimciligin bir tiirevi yapan

da bu diisiinceleridir.

En nihayetinde yer yer ilkgilik ile birlikte anilsalar da milletleri sosyal ve tarihi —hatta
yer yer mantiksal- goriingiiler olarak gormeleri hasebiyle ilkgilikten; millet olgusunun
tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri var oldugunu iddia etmeleri ile de modernistlerden keskin
cizgilerle ayrilan kadimciler milliyetgilik aragtirmalarini zenginlestiren goriislerden biri

olarak literatiire dahil olmuslardir.

2.2.3. Modernist Teoriler

Milliyetcilik arastirmalarinda modernist perspektif diger bakis agilarindan farkli
olarak biinyesinde oldukc¢a farkli goriisler barindirmaktadir. Yani modernist kuramecilarin
kendi aralarinda genis anlamda bir fikir birligi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu
farkliliklar baglaminda bir tasnif yaparak modernist kuramcilar1 detayli bir bicimde ele
alacagiz fakat yine de Oncelikle onlarin ortak paydalarimi ve milliyet¢ilik ¢alismalarinda

modernizmin ana hatlarini incelemekte fayda vardir.

Modernistlere gore millet ve milliyetgilik kavramlari sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, sekiilerlesme, kapitalizmin yiikselisi ve kentlesme gibi modern
stireglerle birlikte veya bu siireglerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Zira eski ¢aglarda
milliyetciligin olugmasini saglayacak siyasal, toplumsal yada ekonomik sartlarin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu kosullar modernite ile birlikte olusmaya baslamistir. Tabir-
1 caizse modern cag veya milliyetcilik cagi ile birlikte milletler sosyolojik bir gereklilik
olmustur. Kisacast milletleri yaratan milliyetgiliktir;  milletler  milliyetciligi
yaratmamaktadir. Bu ortak miisterekte bulugmakla birlikte modernistlerin, milletlerin

dogusu hususunda atfettikleri tarihlerin de farkli oldugunu ifade edebiliriz. Yani farkli
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kuramcilar milletler ve milliyet¢iligin dogusunu modern donemin farkli evrelerinde

aramaktadirlar (Ozkirimli, 1999: 98).

Modernistlerin genel anlamda kabul ettigi ayrimlardan biri ise milletlerin ve
milliyetciliklerin Bati’da ve Dogu’da birbirinden farkli sekillerde tezahiir ettikleridir.
Cografya kistasini bir kenara biraksak dahi bu ayrim siyasal ve topraga dayali milliyetgilikler

ile etnisite ve kiiltiirel 6geler esasli milliyetcilikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolge esasli tanimlanan millet belirli sinirlar igerisinde egemen bir devlete mensup
ve bu sinirlarla diger topluluklardan kendini ayiran bir kitledir. Yine bu bakis acisinin temel
argiimanlarindan biri tarihselliktir. Bu tarihselligin topluma islenmesinde elitlerin rolii
biiyiiktiir (Smith, 1998: 95-96). Bu tip bir entelijansiyanin ana gorevlerinden biri eskiden
edilgen durumda bulunan toplulugu, yeniden kesfedilmis tarihi kiiltlir etrafinda bir millet
tesekkiil edecek sekilde seferber etmektir (Smith, 2016: 106). Fakat bu, daha sonra
deginecegimiz lizere milletlerin elitler tarafindan icat edildigi anlamina gelmemektedir. Zira
halkin asagidan yukari tamamlayici rol iistlendigi durumlar da es gegilmemelidir (Smith,

1998: 95-96).

Modernist kuramcilarin milliyetgilik ve milletlerin tarihi hususunda en 6nemli atif
noktalarindan birisi de Fransiz Ihtilali’dir. Elbette s6z konusu kavramlarin kdkenini Latin
Amerika’da veya dogrudan elitlerin icadinda arayan modernistler de vardir. Fakat Fransiz
Ihtilali modernist kuramcilar agisindan “cat1” kabul edilebilecek atif noktalarmdan bir
tanesidir. Bu hususta en ¢ok dikkat ¢ekilen yorumlardan birisi de Emile Durkheim(1858-
1917)’1n Fransiz Ihtilali iizerine sdyledigi su ifadelerdir (Smith, 2013: 70) :

“Bu arada, aslinda dogal olarak tamamen diinyevi olan seyler bu genel coskunun
etkisi altinda kutsal seylere doniistiiriilmeye bagsladi: bunlar Anavatan, Ozgiirliik ve Us 'tu.

Dogmalari, simgeleri, sunaklar: ve bayramlariyla bir din teskil etme egilimi bas gosterdi.”

Fransiz Ihtilali'ne dair, Durkheim’in bu ifadeleri, Hayes’in milliyetciligi bir din

olarak yorumlamasinin kokenlerinde de bulunabilir.

Durkheim bu ciimlelerde Fransiz Ihtilali’nin yalmzca siyasal anlamda yeni bir

ideoloji degil, yeni bir topluluk bi¢imi, yeni bir ortak kimlik tiirii, yeni bir siyaset tipi ve en
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nihayetinde yeni bir devletlerarasi nizam tiiriinii baslattigini ifade etmektedir (Smith, 2013:

70-71).

Bu tipolojiler milletler ve milliyet¢ilik ¢caginin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Elbette devletlerin merkezilesmesi gibi daha pek ¢ok sonucu da aymi bashik altinda

incelememiz mimkiindiir.

Su ana kadar c¢izilen genel modernizm tipolojisi 1s18inda, fikirsel ana temalar
acisindan ise modernizmin iki tiirinden bahsedilmesi miimkiindiir. Bunlarin ilki, kronolojik
modernizmdir. Bu tip modernizm anlayisinda odaklanilan nokta millet ve milliyet¢iliklerin
tarihsel stirecteki yeniligidir. Zira modernite dncesi siirecte millete benzer yapilar varsa dahi
bu durum tamamen tesadiifidir. Millet adl1 topluluk tiiriiniin dogusu On sekizinci yiizyilldan
sonra yasanan demokratik devrimlere dayanmaktadir. Modernizmin ikinci tiirii ise, yapisalci
modernizm olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayista milletin yapisinin bizatihi modern bir tiir
oldugu ileri stiriimektedir. Zira modernite 6ncesi toplumlar millet olarak adlandirilabilecek

siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip degildirler (Smith, 2017: 23).

Millet ve milliyet¢ilik olgularina modernist pencereden bakan diisiiniirleri ve
fikirlerini tasnif etmek hususunda farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Ozkirimli(1970-),
modernistleri, Breuilly’den esinlenerek; ¢oziimlemelerini ekonomik konu ve kavramlarla
temellendiren kuramcilar1 “ekonomik doniisiim”, siyasal etkenleri temel alanlar1 “siyasi
dontlisim”, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar1 temel alanlar ise “toplumsal-kiiltiirel doniistim”
bashiklar1 altinda incelemektedir (Ozkirimli, 1999: 99). Anthony Smith ise bes farkli
modernist goriis oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlarin ilki, milletler ve milliyet¢iligi bolgesel
esitsizlik, simif catismalari ve sanayi kapitalizmi gibi daha ¢ok ekonomik konu ve
kavramlarla agiklayan toplumsal-iktisadi yaklasimeilardir. ikincisi, kiiltiirel 6geler —bilhassa
Ernest Gellner’in yiiksek kiiltiir kavrami bu hususta 6n plana ¢ikmaktadir”- sanayilesmenin
birbirini etkilemesini merkeze alan toplumsal-kiiltiirel anlaystir. Ugiinciisii, devleti ve
siyasal yasam1 domine ederek c¢ikar saglamayi milliyet¢iligin temeline yerlestiren siyasi
bakis acisidir. Dordiinciisii, milliyetciligin ideolojik yoniinii vurgulayarak daha ¢ok elit bir
kadro tarafindan milletlerin dizayn edildigini savunan ideolojik anlayistir. Besinci ve
sonuncusu ise, milletleri dogrudan icat edilen gelenekler veya hayal edilerek olusturulmus
siyasal yapilar olarak goren Insaci yaklasimdir (Smith, 2013: 72-73). Daha sonralar1 bu

kategorizasyonun disinda kalmakla birlikte post modern ve cinsiyete dayali milliyetgilik
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arastirmalar1 da pek ¢ok sosyal bilimcinin ilgi alanimna girmis ve literatlire katkilar da

saglamigtir (Smith, 2017: 24).

Anthony Smith’in smiflandirmas1 milliyet¢ilik arastirmalarindaki en islevsel
tasniflerden biridir. Bu tasnifin 6ziine sadik kalarak, toplumsal-Kkiiltiirel ile insacilar ve siyasi
bakis agsina sahip olanlar ile milliyet¢iligin ideolojik yoniinii vurgulayan arastirmacilar ayni
baslik altinda degerlendirilebilir.Bu sekilde modernist milliyetcilik arastirmacilari,
“Toplumsal Iktisadi Yaklasimi Benimseyen Modernistler” , « Siyasi-Ideolojik Yaklagimi
Benimseyen Modernistler” ve “Kiiltiirel Insacilar” olarak ii¢ iist baslik altinda incelenebilir.
Aragsalcilar igerisinde, milliyetciligi siyasi ve ideoloji biinyesinde degerlendiren
teorisyenler, kiiltiirel insacilar icerisinde ise ayr1 ayri, milliyetciligin kiiltiir ile olan iliskisini
on plana ¢ikaranlar ve milletleri dogrudan icat, imal veya tasarim olarak goren arastirmacilar

ele alinabilir.

2.2.3.1. Toplumsal-iktisadi yaklasim benimseyen modernistler

Milletlerin tarih sahnesine ¢ikisi, milliyet¢iliklerin yiikselisi veya bireylerin
icerisinde bulunduklar1 topluluga aidiyetlerinin derecesi gibi konulari ekonomik etmen ve
gelismelere  baglayan modernist anlayls iktisadi modernizm yaklagimi olarak
adlandirilabilir. Bu baslik altinda inceleyebilecegimiz teorisyenler ise merkez ve ¢evre diye
adlandirdig tilkeler arasindaki dengesiz veya esitsiz kalkinmaya odaklanan Tom Nairn; iilke
icerisindeki esitsiz gelismenin kaynagi olarak i¢ somiirgecilik kavrami ile milliyetciligi
aciklamaya calisan M. Hecter ve her ne kadar kiiltiirel goriingiileri de hesaba katsa da 6zii

itibariyle Marksist ilhaml1 bir teorisyen olarak Hroch’dur.

2.2.3.1.1. Tom Nairn ve dengesiz/esitsiz kalkinma

Tom Nairn’in gelistirdigi milliyet¢ilik kuraminin hareket noktasi; milliyetcilik
kuraminin, Marksizmin tarihi basarisizlig1 olarak goriilebilecegidir. Ona gére milliyet¢iligin
tarih sahnesinde yiikseldigi donemde herhangi bir milliyetcilik kurami ortaya atilmamasi
diger tiim kesimlerle birlikte Marksistler i¢in de bir basarisizliktir. Ustelik Nairn’e gore
milliyetcilik yalnizca Marksist bir bakis agisiyla acgiklanabilecek bir gercekliktir. O, hem
maddeci hem de idealist felsefi anlayisin ortak noktasi olan ve milletler ve milliyetcilikleri

toplumlarin zorunlu gelisim evrelerinden biri olarak degerlendiren goriisii elestirmektedir.
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Ona gore milliyetgiligin kokenleri, topluluklarin i¢ dinamikleri yerine genel diinya tarihinde
aranmalidir. Yani milliyetcilik aragtirmalarinda olusturulabilecek en saglikli kuramsal
yaklasim diinya tarihini baz alan yaklasim olacaktir. Bu agidan bakildiginda milliyetgilikler
Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi sonras1 donemde diinyaya egemen olan politik ekonomi
anlayisinin birtakim nitelikleri tarafindan belirlenmektedir. Burada Nairn’in diislincelerinin,
I. Wallerstein veya Samir Amin gibi bagimlilik kuramcilarindan oldukg¢a etkilendigi

sOylenebilir.

Nairn’in goriislerinin 6zii dengesiz kalkinma seklinde kavramsallastirdigi, kapitalist
ekonominin on sekizinci yilizyildan bugiine dengesiz gelisimini irdeleyen bir anlayistir.
Sanayilesmis merkez iilkelerin geri kalan g¢evre iilkeler iizerindeki tahakkiimii ve bu
tahakkiimiin dogurdugu milli biling, uyanis veya yalnizca milli his milliyetciligin ve
dolayisiyla milletlesmenin bas aktdrii olmustur (Ozkirimli, 1999: 103-104). Burada en
onemli rol de sanayilesmis merkez iilkeler tarafindan icra edilmektedir. Zira Nairn’e gore

2 13

cevre llkeler ‘“yapisal zorunluluklarca™ “milliyet¢iligin ¢emberine atilmaya” mecbur
edilmektedirler. Diinya politik ekonomisinin esitsiz gelismeye dayanan mekanizmasi bir

somiiri stratejisidir (Roger, 2008: 53).

Nairn’in millet ve milliyetciliklere bakis agisinda ¢ok kullandigi ve milliyetgilik
literatiiriinde de kendine oldukca genis bir yer bulan Janus benzetmesi oldukca dnemlidir.
Nairn’e gore milliyetciligin muhtevasinda bir belirsizlik s6z konusudur. Bu yiizden O,
milliyetciligi iki yiizii olan eski Roma tanris1 Janus’a benzetmektedir. Eski caglarda sato
kapilarinin girisine asilan Janus heykelinin bir yiizii ileriye bakarken diger yiizii de geriye
bakmakta idi. Nairn’in benzetmesinde milliyetcilik de modern cagin giris kapisinda
durmaktadir. Insanlik bu kapidan gecip ilerlemeye calisirken bir yandan da ge¢mise bakmak

zorunda kalmaktadir (Nairn, 2015: 1).

Tom Nairn’in Janus benzetmesi milliyetcilik arastirmalarinda oldukga atif alsa ve
diger fikirleri de bilhassa Marksist ilhamli ¢alismacilar agisindan destek gorse de ciddi
elestiriler de almistir. Bu elestirilerden en ¢ok dile getirilenlerden biri ayn1 zamanda Marx’a
da yoneltilmekte olan O’nun tarihi ve tarihi olmayan milletler ayrimim1 Nairn’in de
siirdiiriiyor olmasidir. Zira Nairn Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin olusum veya kékenlerini
sorgulamamakta onlarin milliyet¢iliklerini verili veya baska bir deyisle dogal kabul

etmektedir (Ozkirimli, 1999: 109).
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Bir diger ciddi elestiri de Nairn’in, milliyetciligi gelismemis iilkelerin esitsiz
kalkinmaya verdikleri tepkide aramasina ragmen; s6z konusu tepkinin neden baska bir
sekilde degil de milliyetgilik seklinde tezahiir ettigini ve milliyet¢iliklerin ylikselmesine
sebep oldugunu agiklamiyor olmasidir. Zira bu sorunun veya elestirinin cevabi yakin ¢agin
neden milletler ¢ag1 oldugunun — veya en azindan neden pek ¢ok diisiiniirce o sekilde kabul
edildiginin- da aciklamasi olacaktir. Fakat Nairn’in gorisleri bu cevaptan

yoksundur(Orridge’den aktaran Ozkirimli, 1999: 110).

Burada yer verecegimiz son elestiri de Anthony Smith tarafindan yoneltilen ve
Nairn’in yaklagiminin indirgemeci oldugunu iddia eden elestiridir. Smith’e gore milliyet¢ilik
dengesiz kalkinma gibi tek bir argiimanla agiklanabilecek bir olgu degildir. Ustelik
milliyet¢ilik akimlarinin tarihleri dahi birbirinden farkliyken tek basina esitsiz kalkinma

kavramsallastirmasinin bunu agiklamasini beklemek miimkiin degildir (Smith, 1983: 1)

2.2.3.1.2. Michael Hecter ve i¢ somiirgecilik

Milliyetgiligi bir somiirge diizeninin dogurdugu bir sonug olarak degerlendiren bir
diger isim de Hecter’dir. Tom Nairn’e gore milliyet¢ilik farkli siirlarla cevrili iilkelerin
esitsiz kalkinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi; Hecter ise benzer bir bakis agisiyla fakat bu
kez tilke icerisindeki ekonomik seviye farkliliklarinin ve bir nevi somiirii diizeninin, refah
seviyesi alt dilizeyde kalan topluluklarda milliyet¢ilik duygusunu tetikledigini

savunmaktadir.

Hecter yayilmaci model ismini verdigi kalkinma modelinin modern devletlerin temel
politikasini olusturdugunu savunmaktadir. Bu model, {i¢ asamadan olusmaktadir. ilk asama
sanayilesme Oncesi donemi kapsamaktadir. Bu asamada merkez ve ¢evre arasinda herhangi
bir iligki bulunmamaktadir ve bolgeler arasinda ekonomik siyasal ve kiiltiirel anlamda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Bolgeler arasindaki iligkilerin artmasiyla baslayan ikinci asama
sanayilesme evresi olarak adlandirilmaktadir. Yayilmaci bakis acgisinin en kritik olarak
gordiigli evre budur. Zira sanayilesmeyle birlikte artacak olan bolgeler arasi iligkiler bir
homojenlesme saglayabilecektir. Merkezdeki toplumsal yap1 zamanla ¢evre bolgelere de
sirayet etmeye baslayacaktir. Bununla birlikte {i¢iincii evreye ge¢ilmis olacak ve toplumsal
birlik ve biitiinliik s6z konusu homojenlesme ile birlikte saglanacak, toplumsal dayanigma

giiclenecektir. Etnik kimlik farkliliklarina dikkat ¢ekilmesi; siyasal, kiiltiirel ve ekonomik



53

farklarin azalmasiyla birlikte daha da zorlasacaktir. Tiim bunlar sonucu igiincii evre
bolgelerin refah seviyelerinin esitlendigi, kiiltiirel farkliliklarin 6dneminin kalmadigi ve
bilhassa siyasal hayatin milli partiler etrafinda yiiriitiildiigii nihai evre olacaktir. Hecter’e
gore bu oldukca iyimser ve realist olmayan bir toplumsal degisim tipidir. Ona gére daha
gercekei olan model i¢ somiirgecilik olarak adlandirdigi ve aslinda merkezin cevreyi
somiirerek giic kazandigi bir modeldir. i¢ somiirgecilik anlayisina gore gerek cografi
esitsizlikler gerekse de modernlesmenin farkli bolgelerde farkli derecelerde gelisme
saglamis olmasi merkez ile ¢evre arasindaki farkliliklar1 derinlestirmektedir. Kaynaklar ve
iktidar merkezin elinde olacak ve merkez hem mevcut iktidarini korumak hem de
kaynaklarin1 artirmak icin daima g¢evre bolgeleri somiirecektir. Bunu yaparken de ¢evreyi
daima kendine bagimli kilmaya O6zen gosterecek ve bu bagimliliktan beslenmeyi

siirdiirecektir (Ozkirimli, 1999: 114-115).

Hecter i¢ somiirgecilik sonucunda olusacak durumlari da ii¢ sekilde siralamaktadir

(Ozkirimli, 1999: 116) :

- Merkez ile ¢evre arasindaki ekonomik esitsizligin artmasi ¢evre topluluklarin
icine kapanmasina neden olacak ve yayilmaci modelin savundugunun tam aksine
siyasal biitiinlesme daha da zorlasacaktir.

- Cevre topluluklarda topluluk ici iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte, topluluk
igerisindeki dayanigsma da artacaktir. Yine yayilmaci bakis acisinin savundugunun
aksine dayanigsma ekonomik anlamda ezildigini diisiinen toplulugun kendi
icerisinde artma egiliminde olacaktir.

- Merkez ve ¢evre arasindaki kiiltiirel farkliliklarin artmasi da, ¢evre topluluklarda
olusacak biling ile birlikte kendi aralarindaki i¢ dayanismayi artiracaktir. Bu
durum, {ilke sathinda homojenlesmenin aksine, farkli kiiltiirel gruplarin

giiclenmesiyle daha heterojen bir yap1 doguracaktir.

Cevre topluluk zaman igerisinde yukarida sayilan unsurlarin da etkisiyle kendi
kiiltliriiniin, halihazirda egemen konuma bulunan merkez kiiltiirlinden eksigi olmadigin
tistelik ondan daha {istlin oldugunu iddia etmeye baslayabilecektir. Bunun nihai sonucu da
toplulugun kendini bir millet olarak adlandirmaya baslamasi ve ayrilik taleplerinde
bulunmaya baslamasi olabilecektir (Ozkirimli, 1999: 116). Bu durumda gevre topluluklarin

kiiltiirel bir goriingii olarak baslayip milli bir bilince donilisen duygu ve diisiincelerinden
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hareketle; i¢ somiirgeciligin milliyetgilige ve bilhassa bir toplumsal 6zgiirlesme aracina

doniistiigiinii s6yleyebiliriz (Roger, 2008: 71).

Burada dikkat ¢eken bir nokta, milliyetciligin hem Roussaeu gibi liberalizmin
onciileri, hem de Hecter gibi Marksizmden ilham alan bazi isimler i¢in 6zgiirlestirici role
sahip olarak goriilmesidir. Bir yanda despotizme ve monarklara karst halkin giicii olarak
goriilen milliyetgilik; bir bagka donem ve bakis agisinda da mevcut devletlerin
homojenlestirici yoniine kars1 ayrilik¢i hareketlere neden olabilmekte ve bazi teorisyenler
bu durumu 6zgiirlesme cabalar1 olarak degerlendirebilmektedir. Elbette ¢cogul millet gibi
kavramsallastirmalar ile ayrilik¢t milliyetciliklere karst bir antitez Tlretilerek konu
zenginlestirilebilir ve tartigilabilir fakat dikkat edilmesi gereken nokta dogrulugu tartigilir iki
bakis acisinin da milliyetciligi muhtevasi itibariyle ozgiirlestirici yoniiyle 6n plana

cikarabilmesidir.

Hecter’in i¢ sOmiirgecilige dayali milliyet¢ilik ¢ikarimlart literatiirdeki diger
kuramcilar tarafindan ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestirilerden en ¢ok dile
getirileni indirgemecilik suglamasidir. Zira diger iktisadi modernistler gibi Hecter de millet
ve milliyet¢ilik olgularini yalnizca ekonomik geligsmelerle agiklamaya ¢aligmakta ve hayatin
ve tarihin pek ¢ok alanina sirayet eden bu konu ve kavramlarin sebebini i¢ somiirgecilik gibi

tek bir meseleye indirgemektedir (Ozkirimli, 1999: 121).

Bir diger dikkat cekici elestiri de Hecter’in bakis agisinin ekonomik anlamda
neredeyse merkezden dahi gii¢lii olan bolgelere vuku bulan milliyetcilik ve ayrilikgilik
hareketlerini agiklayamamasidir. Biiyiik Britanya’da Iskogya ve Ispanya’da Katalonya
bolgelerinin durumu buna en giizel 6rnektir (Smith, 1998: 61). Hecter bu elestiriye s6z
konusu bolgelerdeki sermaye gruplarinin belirli is alanlarimi tekellerine almasi ve bunun
sonucunda topluluk ig¢i iletisim ve dayanismanin artirilmasinin milliyetgiligi tetikledigi savi
ile cevap vermektedir. Fakat bu agiklama da grup i¢i iletisimin bilhassa tarim gibi sektorlerde
calisanlar boyutunda nasil etkinlikle saglanacagini, listelik bu iletisim saglikli bir bi¢imde
saglansa dahi grup tiyelerinin iletisim olanaklarmin gii¢lii oldugu bir ortamda neden baska
bir fikir ya da duyguya degil de milliyetcilige tevecciih gosterdikleri durumunu
aciklayamamaktadir (Ozkirimli, 1999: 120). Smith bu noktada net bir bigimde etnik ayrilik¢1
hareketlerin temel ¢ikis sebebinin ekonomik degil 6zgiirliikk arzusuyla ilgili bir durum

oldugunu ifade ederek Hecter’i elestirmektedir (Smith, 1998: 63).
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2.2.3.1.3. Miroslav Hroch ve ii¢ asama

Hroch’a gore milliyetcilik farkli toplumsal siniflar1 millet potasinda eriten karmasik
ve evrimli bir slirecin arglimanidir. Dolayisiyla ona gore millet de milliyetgilik sonucu ortaya
¢ikan bir olgu konumundadir. Hroch’un dikkat ¢ektigi temel nokta tarihsel siirecte diinyada
degisen toplumsal yapilar ve bu yapilar arasindaki iliskilerin tiirleri ve boyutlarinin da
degismesidir. Ortacag’in feodal toplumlarinin ticari bir doneme gegisi ile birlikte uzun
mesafe ticaretleri de artmaya baslamistir. Bu ticaret yerel iireticiler ile yabanci pazarlar
arasindaki iligkiyi artirmis, zamanla bir bagimlilik iligkisine meydana getiren bu siire¢ bir
esgiidiimlenme ve homojenlesme olusturmustur. Iki kesim arasindaki alis veris ticari
mallarla sinirli kalmamis sosyal anlamda da ortak bir kiiltiirel yapiya dogru evrilmis ve
ulusal bir ¢erceveye giden yolu agmistir. Fakat bu ¢ercevenin olusumunda etkin rol oynayan
etmenlerden biri de s6z konusu ticari iliskilerin gelisiminin yani1 sira zaten eski donemlerde
de topluluklar arasinda dil, din ve kiiltiir farkliliklarinin bulunmasidir. Hatta uluslarin zaten
bu farkliliklar ile var oldugunu, ekonomik gelismelerin ise var olan smirlar
keskinlestirdigini savunmaktadir. Yani gilinlimiiz milletlerini meydana getiren tek unsur
ekonomik doniisiimler degildir — ki bu ifade Hroch’un anlayisim1 indirgemecilikten
uzaklastirmaktadir- fakat bu ekonomik gelismeler milletleri olusturan diger unsurlarin da
dogasini belirlemistir. Oyleyse Hroch’a gore milletler yalnizca ekonomik bir iiriiniin mantig
olmamakla birlikte; tarimsal donem 6ncesi toplumsal yapiyla 6n-milli baglar arasindaki bir

bilesimin trtiniidiir (Roger, 2008: 54-56).

Hroch’un milliyet¢ilik arastirmalar1 literatlirline en Onemli katkisi ise milli
hareketlerin ortaya ¢ikist hakkinda ileri slirdligii ic asamaya dayali bakis agisidir. Bu ii¢
yapisal evre katilimcilarin — ki biz katilimcilart milliyetciler olarak da tabir edebiliriz-
oynadiklari rol, nitelikleri ve etnik toplulugun milli bilin¢lenmeye ne derece hazir olduguna
gore sekillenmektedir. Hroch s6z konusu ii¢ evreyi sirasiyla A,B ve C evreleri olarak
nitelendirmektedir. A evresinde eylemciler daha ziyade etnik toplulugun dilini, kiiltiirel
gorlingiilerini, tarihten gelen 6zgiinliiklerini kesfetmeye ve bunu s6z konusu etnik topluluga
yaymaya ¢aligmaktadirlar. Bu evrede siyasal anlamda herhangi bir talep s6z konusu degildir.
Ustelik bu evrede basta toplulugun mensuplari olmak iizere eylemciler icerisinde dahi etnik
toplulugun dzgiinliigii hususunda soru isaretleri ve tartismalar olabilecektir. Ikinci evrede ise
ortaya yeni bir eylemci grubu ¢ikmakta ve dncelikleri olan bir millet insa projesi i¢in kitlesel

destek arayisina girmektedirler. Bir milli biling olusturmak i¢in eylemler gerceklestiren
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grup, baslangicta siipheyle karsilansa da milli his bireylere asilandik¢a ve farkli propaganda
yontemleriyle bir biling olusturulmaya caligildik¢ca basariya ulasma sansi yiikselecektir.
Ucgiincii evre olan C evresi ise, etnik toplulugun mensuplarinin ¢ogunlugunda milli bilincin
yerlesmeye basladig1 ve bir kitlesel hareketin olustugu evredir. Eksiksiz, milli bir toplumsal

yapinin olusmasi ancak bu evreden sonra meydana gelebilecektir (Ozkirimli, 1999: 185).

Gerek ekonomik kavramlari tek ana unsur olarak gérmeyip, diger etmenlere de yer
vermesiyle — her ne kadar s6z konusu diger etmenlerin dogasi belirleyenin de ekonomik
faktorler oldugunu sdylese de — diger iktisadi modernist diisiiniirlerden ayrilan; gerekse de
bir etnik hareketin canlanmasindaki siirecleri sistematik bir bigimde evrelere ayirarak
inceleyen nadir milliyetcilik arastirmacilarindan biri olmasi bakimindan Hroch’un literatiire
katkis1 olduk¢a Onemlidir. Fakat diger kuramcilardan, ciddi elestiriler aldigin1 da

belirtmemiz gerekmektedir.

Bu elestirilerin en dikkat ¢ekici olan Gellner ve Armstrong tarafindan yoneltilen
elestirilerdir. Ilgingtir ¢ilinkii iki diisiiniir de Hroch’un soyledigi aym seyleri farkl
anlamlandirarak elestirmektedir. Gellner’a gore Hroch milletlerin gergekligini kabul
etmekte, boylelikle de milliyetcilerin iddialarina bir nevi ¢anak tutmaktadir (Gellner, 1998:
230). Fakat bu elestiri tartismaya agiktir zira Hroch milletlerin dogal olduklarini iddia
etmemektedir. Bu noktaya deginen ve daha sonra etno-sembolizmin kurucular1 arasinda da
sayilacak olan Armstrong; Hroch’un kendisi gibi milliyetciliklerden 6nce de milletlerin var
oldugunu diislindiigiinii fakat milletlerin gergekligi konusunda farkli diisiindiigiinii ifade
etmektedir. (Armstrong’dan aktaran Ozkirnmli, 1999: 190). Yani Hroch’a gore
milliyetcilikten dnce de milletler vardir fakat millet eski ¢aglarda icat edilmistir. Bagka bir
deyisle Hroch, milletlerin icat edildigi tarih konusunda diger modernistlerden ayrilmaktadir

(Ozkirimli, 1999: 190).

Hroch’un elestirildigi bir diger nokta ise yine indirgemeciliktir. Fakat diger,
ekonomik faktorleri 6n plana alan kuramcilarin aksine o kiiltiirel indirgemecilik yapmakla
elestirilmistir. John A. Hall’e gore Hroch, kiiltiirel etmenlere oldukc¢a fazla deger atfetmis,
siyasal etkenleri ise yeterince dikkate almamistir (Hall’dan aktaran Ozkirimli, 1999: 191).
Fakat Ozkirimli’ya gére Hroch’un ele aldig1 ve evrelere ayrarak agikladigi milliyetciliklerin

ozellikle ondokuzuncu yiizyilda orta ve dogu Avrupa’da meydana gelen hareketler oldugu
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g6z dniinde bulundurulursa bu elestirinin de tartismali oldugu goriilecektir (Ozkirimli, 1999:

191).

2.2.3.2. Siyasi-Ideolojik yaklasimi benimseyen modernistler

Milliyet¢iligi siyasal tahakkiim araci veya salt ideolojik bir gergeklik olarak ele alan
aragtirmacilar, onu aragsallastirmakta ve milletleri de bu aragsal perspektif ile
degerlendirmektedir. Bu bakis acisina gore milletler, iktidari ele gegirmek isteyen gruplarin
milliyetciligi kullanmasi ile meydana gelmistir. Siyasi-ideolojik yaklasimi benimseyen

modernistler arasinda John Breuilly ve Paul Brass 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.3.2.1. John Breuilly

Milliyetgilik aragtirmalarinin 6nemli isimlerinden olan Breuilly, milliyet¢iligi siyasal
ve tamamen aragsal bir anlamda degerlendirmektedir. Ona goére milliyetciligi siniflar
arasindaki iliskilerin veya yalnizca kiiltiirel olusumlarin — veya tasarimlarin- bir yansimasi
olarak gormek diinya iizerinde sadece baz1 milliyet¢ilik tipolojilerni agiklamaya yetecektir.
Fakat bu bakis agilar1 genel anlamda bir milliyetcilik ¢oziimlemesi i¢in yeterli degildir.
Milliyetciligin genel anlamda ¢dziimlenmesi, onun siyasetle ve dolayisiyla da iktidar
iliskileri ile yakindan ilgili bir kavram oldugunun farkina varilmasi ile miimkiindiir. Yani
milliyet¢ilik ancak dogrudan dogruya devlet yonetimiyle olan iliskisi baglaminda ele
alindiginda genel bir agiklamaya veya ¢oziimlemeye kavusmus olur. Ozetle, Breuilly’e gore
milliyet¢iligi agiklamada kullanilacak genel bir perspektif olusturmanin en 6nemli adim1 onu

bir siyaset bigimi olarak kabul etmektir (Ozkiriml, 1999: 124-125).

Ona gore milliyetgilik elit gruplarin ¢ikar farkliliklar: arasinda esglidiim saglayabilmek
veya dogrudan iktidar1 ele gecirebilmek amaciyla kullandiklar1 bir savdir. Breuilly,
milliyet¢iligi birlik, kimlik, sayginlik, 6zgilinliilk veya anavatan gibi methumlarla degil,
dogrudan siyasal amag ile ve iktidar1 ele gegirmek i¢in gerekli konu ve kavramlarla
aciklamaktadir. Bu nedenle milliyetcilik sadece modern kosullarda ortaya cikabilecektir
(Smith, 2013: 83). Tamamen modern bir goriingli olan milliyet¢iligin modernite Oncesi
ancak bir benzeri bulunabilir ki bu da milli bilingtir. Fakat milli biling siyasal hedefler
barindirmamakta ve bu yoniiyle milliyetgilikten ayrigmaktadir. Zira ona gore milliyetcilik

modern donemle birlikte birbirinden kopmaya baglayan toplum ve devleti kaynastirma
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amaci da giitmekte, bir nevi modern bir probleme ¢dziim i¢in de islevsel olmaktadir (Smith,

1998: 84-87).

Milliyet¢iligin aragsalligin1 her firsatta vurgulayan Breuilly, kavramin ii¢ temel

iddias1 olan bir siyasi 6greti oldugunu savunmaktadir (Smith, 1998: 84) :

- Ogzgiin bir karaktere sahip bir milletin mevcudiyeti tartisilmazdr.

- S6z konusu milletin ¢ikarlar1 ve deger yargilari, diger tim ¢ikar ve deger
yargilarindan 6ncelikli ve listlindjir.

- Millet olabildigince hiir olmalidir. Bunun i¢in asgari sart olarak da siyasal

egemenlik goriilmektedir.

Ona gore milliyetgilik tarihselciligin bir ¢esidi, bir kiiltiirel ¢esitlilik onerisi veya bir
Ozglinliik arayis1 olarak tanimlanabilir. Tarihi agidan kadimlik, sosyal ve kiiltiirel agidan
ozgiinliik milliyetgiliklerin temel referans noktasidir (Smith, 1998: 89). Bu nedenle amag ne
olursa olsun — ki Breuilly bu amaci agik bir bi¢imde siyasal iktidar1 ele geg¢irme olarak
belirtmektedir- tarih ve kiiltiir milliyetciliklerin ayn1 anda hem ana hedef hem de temel

referans noktas1 olmaktadir.

Breuilly’i milliyet¢ilik arastirmalarinda diger kuramcilardan ayiran en 6nemli nokta
milliyet¢iligi bir siyasal talep mantigi ile ele almasmin yani sira kamusal alanin
milliyet¢ilikler icin dnemine vurgu yapmasidir. Biirokratik anlamda kamu yonetimini ele
gecirme Ulkiisii bir yana, milliyetcilikler 6zel alanin, kamusal alanin aleyhine genislemesine
de karst ¢ikmaktadirlar. Bunun temel sebeplerinden biri olarak kamu yararmnin kolektif
baglamda savunulmasinin 6zel yararinin savunusundan daha giiclii olmas1 gosterilebilir.
Ustelik kamusal alanin genislemesi de 6zel alanmn zarar gdrmesi degil, feodal giiglerin

yikilmasi ile sonug¢lanacaktir veya en azindan beklenti bu yondedir (Roger, 2008: 128-135).

Devlet yonetiminin ele gegirilmeye ¢alisilmasi elbette devletlere karsi miicadele eden
bir milliyet¢ilik meydana getirecektir. Bu tiir milliyetci siyasetlerin yerine getirdigi ii¢ temel
islev vardir. Bu islevlerden ilki, devlete karsi ¢ikmak igin farkli sebeplere sahip olan elitleri
ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya getirecek olan is birligini saglamasidir. Ikincisi, elitlerin
yani sira siyasal silireclerden dislanan diger toplumsal gruplarin s6z konusu milliyetci

harekete destek vermesi icin harekete gecirmedir. Bu harekete gegirme islevi, daha once
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deginilen, milliyetciligin toplum ile devleti kaynastirma islevinin toplum igerisindeki
birlikteligi saglayan bir versiyonu olarak da diisliniilebilir. Milliyetciligin tiglincii iglevi ise,
gerek karsi olunan devlet, gerekse de diinyadaki diger devletler ve kamuoyu nazarinda bir

mesruiyet saglamasidir (Ozkirimli, 1999: 128).

Milliyetgiligi genel anlamda bir siyasal talebin araci olarak goéren Breuilly, pek ¢ok
kuramer gibi indirgemeci bir yaklagima sahip oldugu iddia edilerek elestirilmistir. Bu
elestiriyi en net bigimde dile getiren kuramcilardan biri olan Smith’e gére Breuilly politik
indirgemecilik yaparak milliyet¢iligin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini es gegmektedir (Smith,
1998: 91).

Ayrica Breuilly’nin kendisine gore de aragsalci bakis agis1 bazi insanlarin, ¢ikarlarina
aykirt  olmasmna ragmen yine de milliyetgiligi desteklemeye devam edisini

aciklayamamaktadir (Ozkirimli, 1999: 145).

2.2.3.2.2. Paul Brass

Paul Brass, milliyetciligi siyasi bakimdan aragsal bir unsur olarak goéren, Amerikali
siyaset bilimci ve bilhassa Giiney Asya’daki milliyetgilikler {izerine ¢aligmalartyla tinlii bir

arastirmacidir.

Aragsalcilar ve bilhassa Brass, etnisitelerin olusumunda kisisel se¢imlerin ve
seckinlerin yoOnlendirmelerinin temel unsur oldugunu savunmaktadirlar. Ona gore
etnisitelerin arastirilmasi1 demek dogrudan seckinlerin grup kiiltiiriiniin temel dinamiklerini
secip onlara yeni ve Ozgiin anlamlar yiikleyerek grubun destegini almaya caligmalarinin
incelenmesi demektir. Zira seckinlerin temel amaci siyasi ¢ikar saglamaktir. Etnisite

arastirmalar1 da bu anlamda aragsallagsmaktadir.

Brass’in temel goriislerini {i¢ ana unsur etrafinda ifade etmek miimkiindiir. Bunlarin
ilki, etnik kimliklerin degiskenliklerini vurgulamasidir. Ona gore bir etnik kimligin
milliyetcilige donlismesi bir zorunluluk degil, ihtimaldir. Hatta bu ihtimal de ancak belirli
sartlar altinda vuku bulabilecek diisiik bir ihtimaldir. ikincisi, etnik kimligi milliyetcilige
dontstiirecek kosullarin kiiltiirel goriingiilerde degil seckin gruplarinin genel siyasi ve

ekonomik ortamda sekillenen rekabetlerinde aranmasi gerektigidir. Ugiinciisii ise, etnik
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toplulugun kiiltiirel degerlerinin, aslinda seckinlerin ¢ikarlari i¢in olusturduklar1 birer
argiiman oldugu fikridir. Zira Brass’a gore s6z konusu kiiltiirel 6geler gerektiginde etnik
grubun mensuplarini yeni siyasi bir kimlikle 6zdeslestirebilecek semboller halini alabilir.
Dolayisiyla bu kiiltiirel 8gelerin icerik ve manalar1 degiskenlik arz edebilir (Ozkirimli, 1999:
129-130). Fakat bu durum zengin bir kiiltiirel miras ve kurumsal bir ¢at1 yapimnin bulundugu
durumda var olan geleneklerin 6nemli oldugu gercegini degistirmemektedir. Yani Brass’a

gore geleneklerin aragsal oluslari, onlara deger veya dnem kaybettirmez (Smith, 2013: 82).

Onun ¢aligmalari, Breuilly’nin arastirmalari ile uyumlu olarak milliyet¢iligin
varligin1 siyasal catismalarin ve ciddiyetle diisliniilmiis se¢imlerin sonucu olarak
gormektedir. Fakat Breuilly mevcut yonetime karsi milliyet¢i siyasal muhalefetin dis
formlarim1 irdelerken, Brass bu muhalefet icerisindeki c¢atismalari anlamlandirmanin,
milliyetcilikleri aciklamada daha islevsel oldugunu diisinmektedir. Iki boyut da oldukca
onemlidir c¢ilinkii milliyetciligin basit bir lobicilik faaliyeti olmadigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda Brass ve Breuilly’nin arastirmalarinin bu anlamda birbirini tamamlar
vaziyette oldugu sdylenebilir. Her ikisine gore de milliyet¢ilerin amaci devletin herhangi bir
sekilde destegini saglamak degil, uzun vadede ¢ikarlarini daha iyi koruyacak bi¢imde onu

revize etmek veya dogrudan yonetim erkini ele gegirmektir (Roger, 2008: 147-156).

Brass’a gore kiiltiirii eski veya yeni olsun — ki burada Brass milliyeteilik
arastirmalarinin ana noktasinin milletlerin ortaya ¢ikis tarihleri olmamasi gerektigini ifade
etmektedir- milliyetgilerin temel hedefleri siyasi ¢ikarlarini en Gist diizeyde saglamaktir. Zira
milliyetcilik dogrudan dogruya siyasi olarak uyarilan kiiltiirel degisim cabalaridir. Yani
kiiltiirel degisim asil odak noktasi olan siyasi ¢ikarm yalnizca bir sonucudur. Ornegin,
Brass’a gore, etnik gruplarin liderlerinin gelenekleri vurgulamasindaki ana sebep kitlenin
ilgisini ortak bir noktada birlestirmek ve bdylece ortak bir toplumsal yap1 olusturmaktir

(Brass, 1994)

Paul Brass’in goriislerini 6rneklendirdigi bolgelerin basinda Giiney Asya bolgesi
gelmektedir. Calismalarinin 6nemli bir boliimiinii bu bolge tizerinde yogunlastiran Brass,
ornegin Pakistan’in kurulusu ile ilgili olarak Britanya siyasi yonetiminin Miisliimanlarin
cikarlarina ters diismeye basladigi bir noktanin mihenk tasi oldugunu ifade etmektedir. Bu
mihenk tasini bolgenin kuzeybatisinda yasayan Miisliiman kitleleri harekete gecirmek igin

kullanan Miisliiman seckinler iilkenin kurulusunda bas aktor olmusladir. Burada dikkat
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¢ekici olan bir nokta da Brass’mn, Miisliiman segkinlerin propagandasinda Islami simgesel
kaynaklar1 oldukga etkin bir bigimde kullandiklarini da vurgulamasidir (Smith, 2013: 81).
Simgesel kaynaklarin 6nemi modernist ve primordialist teorilerin yetersizligi {izerine
Anthony Smith basta olmak tizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen etno-sembolist
bakis agisinda olduk¢a vurgulanmaktadir. Bu bakis agisina olduk¢a uzak goriislere sahip

olmasina karsin Paul Brass’in da simgelerin roliine dikkat cekmesi kayda degerdir.

Brass’a da Breuilly’e yoneltilen elestirilerin aynilar1 yoneltilmis ve bakis agisi
indirgemeci olmakla ve insanlarin milletleri ugrunda Olmeye hazir oluslarin

aciklayamamakla elestirilmistir.

2.2.3.3. Kiiltiirel insacilar

Anthony Smth’in milliyetcilik arastirmalarini bes baslik altinda inceledigi tasnifinde
toplumsal-kiiltiirel yaklasimcilar ve ingacilar olarak iki ayri baslhik altinda inceledigi
aragtirmacilar Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson milliyetgiligi farkl
kavramlar1 Onceleyerek aciklasalar da tgliniin de dikkate aldig1 unsurlar kiiltiirel
goriingiilerdir. Gelenekleri birer icat olarak géren Hobsbawm, matbaa kapitalizmine dikkat
ceken Anderson ve olusturulan yiiksek kiiltiirii 6n plana alan Gellner aslinda milletleri kiiltiir

esasl1 bir inga siirecinin iirlinii olarak gérmektedirler.

2.2.3.3.1. Ernest Gellner ve yiiksek kiiltiir

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini, ayni {ilke icerisindeki merkezdeki veya yereldeki
topluluklar arasindaki kiiltiirel farkliliklara baglayan Ernest Gellner, baglangigta
milliyetciliklerin zamanla yok olacagini savunan bir teorisyen olsa da, daha sonra bu
goriisiinti revize etmistir. Klasik Marksizm etnik kimliklerin dort asamada yok olacagim

savunmaktadir (Gellner, 1998: 62) :

1) Endiistriyel bigimde oOrgiitlenen toplumlar, toplumsal yapida erozyona sebep
olmaktadir.
2) Kiiltiirel farkliliklarin temelinde yatan yapisal ayrismalar, yine bu kiiltiirel

farkliliklar ile idame edilmektedir.
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3) Etnisiteyi meydana getiren, karsilikli olarak kiiltiirel farkliliklar1 harekete gegiren
ve rakip kiiltiirlerin birbirine kars1 olmasini saglayan farkliliklardir.

4) Sonug evresi kiiltiirel ayrismanin sona ermesi temelinde etnisitenin politik
ehemmiyetini kaybetmesi ve en nihayetinde etnik kimligin ortadan kalkmasi

olacaktir.

Gellner Klasik Marksizm’in bu dort 6nermesinin 19 ve 20. Yiizyillarin politik
realitesini yansitmadigini, aksine milliyet¢iligin biiyiidiiglinii ve daha da dnem kazandigini
ifade etmektedir. Ona gore so6z konusu yiizyillara etnik hislerin belirginligi damgasini
vurmustur. Bu, liberal toplumsal diisiincenin de Marksizm’in de artik {izerinde hemfikir

oldugu bir gergekliktir (Gellner, 1998: 58).

Boylelikle milliyet¢iligin on dokuz ve yirminci yilizyillarin bir gergekligi oldugunu
vurgulayan Gellner, milliyetcilikle ilgili kuramini olusturmaya toplumlarin tarihsel siiregteki
evrimini inceleyerek baslamaktadir. Tarihsel siirecteki toplumsal yapilar1 avci-toplayic,
taritm ve endiistri toplumlar1 olarak iic baglikta inceleyen Gellner, ozellikle tarim
toplumlarindan endiistri toplumlarina gecis evresini ele almakta ve milliyetciligi bu gecis
stirecinde ve endiistriyel toplumlarda aramaktadir. Tarim toplumlari, tarimla ugrasan
koyliiler ve onlarin hiyerarsik anlamda tizerinde bulunan askeri, idari, ticari veya dini
gruplardan olusmaktadir. Tarim toplumlarinda {ist katanlarda bulunan siniflar1 koyliilerden
ayiran en énemli unsur okuryazarliktir. Ustelik okuryazarliga, ayin dilinin farklilastirilmasi
gibi, katmanlar arasindaki farkliliklar1 derinlestirecek unsurlar da eklenmektedir. Hem
siiflar arasinda hem de ayni sinif igerisindeki topluluklarda ciddi kiiltiirel farkliliklar
goriilmektedir. Yani hiyerarsik anlamda tistte bulunan siniflarin digerleri tizerinde bir kiiltiir
emperyalizmi s6z konusu degildir. Boylece tarim toplumlarinda oldukga karmasik ve ¢ok
sayida kiiltiirel yap1 ile karsilasilmast miimkiindiir. S6z konusu dénemde siyasal sinirlarin

belirlenmesi kiiltiirel sinirlardan olduk¢a bagimsizdir (Gellner, 1992: 36-38).

Tarim toplumlarinda koyliiler ile iist simiflar1 birbirinden ayiran okuryazarlik,
Gellner’a gore daha sonra endiistri toplumunun bir pargast olabilmenin de
gerekliliklerindendir Okuryazarlik hedeflerinin basarilmasi sayet topluluk icerisinde bir
akrabalik veya yakinlik s6z konusu ise toplumsal anlamda endiistrilesme agisindan bir

avantaj saglayabilir. Fakat bu avantajin gecerliligi egitim dili ile evde konusulan dilin ayn1
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olmasi gerekmektedir. Zira milletlerin olusumu ve milliyet¢iliklerin yiikselisinde Gellner

kitlesel egitime biiyiik nem atfetmektedir (Gellner, 1994)

Gellner sanayi toplumunu ise ilerleme ve siirekli gelisme mefhumlar1 veya
ideallerinin merkeze oturdugu ilk toplum tiirii olarak ifade etmektedir. Bu toplum tipinin en
belirgin 6zelligi tarim toplumundaki kati hiyerarsinin aksine sosyal mobilizasyonun
varligidir. Gellner’a gére bu durum modern sanayi toplumlarini esitlik¢i kilmaktadir. Sanayi
toplumlar1 yiiksek enerji teknolojilerinin kullanildigi, siirekli biiyiime beklentilerinin
canliligini korudugu, ortak bir iletisim bi¢imi ve hareketli bir is bolimiinii gerektiren toplum
tipolojisidir. Bu toplum tiiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yerel 6zelliklere gore
degismeyen, ortak ve uzmanlagmaya dayali bir kitlesel egitim anlayisi belirlemesidir.
Ustelik Gellner’a gore sanayi toplumu insanlik igin geri doniisii olmayan, nihai bir toplumsal

yapidir. Milliyetgilik de bu toplumsal yapinin sonuglarindan biridir (Gellner, 1992: 51-81).

Gellner, milliyet¢iligin sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikisini kendi tabiriyle bir
“senaryo” ile aciklamaktadir. Ruritanyalilar adin1 verdigi koyliiler ve Megalomanya adim
verdigi merkezi yonetim erkleri arasindaki iliski temelinde gegen bu senaryoda
Ruritanyalilar birbirine yakin lehgeler konusan bir topluluk iken, Megalomanyalilar
kendilerine ait bir “saray dili” konusmaktadirlar. Sanayilesmenin zirve yapmasiyla es
zamanli olarak yasanan niifus patlamast Ruritanyalilar1 daha gelismis olan sanayi
bolgelerinde is aramaya ve dolayisiyla bu bolgelere go¢ etmeye itmistir. Pek ¢ok Ruritanyali
goc ettigi bu bolgelerin “yliksek kiiltiiri” tarafindan asimile edilse de 6nemli bir kism1 koylii
faziletlerine sahip ¢ikmis ve bu aidiyet kdylerinin ihmal edilmisligi, hemserilerine uygulanan
ayrimcilik sanayi kentlerinin varoslarinda yasadiklar1 yabancilasma gibi pek c¢ok etkenle
birlikte Ruritanyalilar arasinda bir biling meydana getirmislerdir. Bu biling tahmin edilecegi
lizere milliyetcilige donligmiis ve soz konusu milliyet¢ilik de en nihayetinde Ruritanyalilarin
kendilerine ait bir bagimsiz devlete sahip olmasiyla sonuc¢lanmistir (Gellner, 1992: 109-
113).

Burada 6nemli olan bir nokta da, alt kiiltiire sahip olan topluluklarin kendi kiiltiiriiniin
degerli oldugunu diisiinmeye baslamasindaki temel katalizorlerden birinin, kendi
milletlerinden biriyle iletisim kurmanin kiiltlirlerine diismanlik besleyen birileriyle iletisim

kurmaktan ¢ok daha kolay ve saglikli olduguna inanmalaridir. Burada, bir entelijansiyadan
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cok, gb¢ ve biirokrasideki is olanaklar1 gibi unsurlarin etkisiyle yerel toplulugun bu yonde

kendi bilincinin olusmasi etkin rol oynamistir (Ozkirimli, 1999: 155).

Milliyet¢iliklerin ve daha sonrasinda ortaya c¢ikan milli devletlerin kaynagini bu
senaryo ile birlikte agiklayan Gellner, aslinda milleti merkezde vuku bulan yiiksek bir kiiltiir
etrafinda tanimlamakta, bu yiiksek kiiltiiri benimseyenler ancak milletin bir parcasi haline

gelebilmektedir.

Herkesin paylagsmasi1 gereken ve her yere sinen bu kiiltiir Gellner tarafindan “yiiksek
kiiltiir” olarak tanimlanirken; geri kalan kiiltiirel 6geler islenmemis bir bahgeye benzetilen
“algak kiiltiir” olarak adlandirilmaktadir. Gellner daha genel anlamda ise kiiltiirii politik
mesruiyetin zengin bir kaynagi olarak gormekte ve milletler modern olmasina ragmen,
kiiltiirlerin olduk¢a kadim oldugunu belirtmektedir. Modern toplumlarda ise milliyet¢iligin
kiiltiire] anlamda homojenlestirici bir rolii oldugunu ve homojen bir yiiksek kiiltiir

yaratildigini ifade etmektedir (Smith, 1998: 32-34).

S6z konusu yiiksek kiiltiir vurgusu Sadri Maksudi Arsal tarafindan da dile getirilmis
ve milletlerin yok edilmesi veya milliyetsiz bir beseri kitle yaratilmasinin dniindeki en biiyiik
engelin yine milletlerin sahip olduklar1 ytiksek kiiltiir oldugu vurgulanmistir. Zira Arsal’a
gore tiim medeni milletlerin milli tarihleri, lisanlar1 ve zengin kiiltiir eserleri bulunmaktadir

(Arsal, 1979: 112-113).

Gellner’in milliyetciligi yiiksek kiiltiirler baglaminda ele alan bakis acis1 literatiirdeki
diger kuramcilar tarafindan pek ¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerden ilki
milliyetciligin diinyanin pek ¢ok yerinde endiistrilesmenin bir sonucu olarak degil, aksine
sanayilesmeden 6nce dogmus olmasidir. Bu husustaki temel 6rneklerden biri de 18. ve 19.
Asirlarda Osmanli Devleti’nde yasanan Bulgar ve Yunan isyanlaridir (Oksiiz, 2016: 283).
Anthony Smith’e gore de Gellner’in bakis agis1 insanlarin nasil olup da milletler ugrunda
oliimii goze aldiklarini agiklayamamakta ve milli hisleri onemsememektedir. Yine Smith’e
gore; Gellner’in, milletlerin ve milliyetgiliklerin ortaya cikisinda biiyiik onem atfettigi

kitlesel egitim milliyetgiliklerin sebebi degil sonucudur (Smith, 1998: 39).
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2.2.3.3.2. Eric Hobsbawm ve icat edilen gelenekler

Unlii tarihgi Eric Hobsbawm, milliyetcilik konusunda yaptig1 arastirmalarla literatiire
ciddi katkilar sunmustur. Marksist bir tarih¢i olan Hobsbawm’in millet ve milliyetgilik
konularindaki arastirmalarinda da ciddi oranda Marksizmin izleri goriilmektedir. Onu
milliyet¢ilik arastirmalarinda 6nemli kilan ¢alismalarinin basinda milletlerin var olusunda
biiyilk ehemmiyeti olan geleneklerin birer icat oldugunu iddia ettigi, Terence Ranger ile
birlikte kaleme aldig1 “Gelenegin Icadr” ve yine bu temelde sekillenen temel fikirlerini,
milliyetcilik tarihini modernist bir perspektifle anlattig1 “1780°den Giiniimiize Milletler ve

Milliyetgilik’ adli eserleri gelmektedir.

Gelenegin Icad1 adli eserinde de sik¢a vurguladigi iizere, Hobsbawm’a gore millet,
milliyet¢ilik, ulus-devlet ve milli semboller gibi pek ¢ok konu ve kavram bir sosyal
mithendislik triintidiir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 1) Kanunlar ve yonetim sistemi ve
anlayisindaki standardizasyon ile birlikte tek elden verilen — Ki bu tekel devlettir- kitlesel
egitim insanlar1 spesifik olarak bir iilkenin vatandasi haline getirmektedir. Boylece toplum

ve devlet gittikge, ayrilmaz iki parga halini almaktadir (Hobsbawm, 1994: 77).

Gelenekler icat etmek, gecmisten referans almak suretiyle belirginlik kazanan bir
resmilestirme ve rutinlestirme siirecidir. Fakat Hobsbawm’a gore, burada gelenek ile
kastedilenin ozellikleri dogru saptanmalidir. Zira gelenek veya geleneksel olanin temel
hedefi ve 6zelligi degismezliktir. Gelenekler sabit pratikler dayatan ve sosyal yasamin bir
boliimiinii bu sabitlikler etrafinda dizayn etmeye calisan degismezlik hedefleridir. Bu
kavram sik¢a birlikte kullanildigi gorenek ile karistirilmaktadir. Gorenekler, geleneksel
toplumlarin biinyesinde bulunan ve degismezlikten ziyade toplumsal normlarla uyumlu
degisiklikleri 6ngdren toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle iki kavramin farki dikkate
alindiginda ve gelenegin icadindan kastedilenin basit toplumsal pratikler degil bir
degismezlik arzusu oldugu fark edildiginde, geleneklerin goreneklerden veya daha teknik
islevlere sahip temayiillerden farkli oldugu goriilmektedir (Hobsbawm ve Ranger , 2006: 3-
4).

Hobsbawm icat edilen geleneklerin bilhassa 1870-1914 yillar1 arasindaki donemde
kiimelendigini ifade etmektedir. Fransa’daki Bastille gilinti, Olimpiyat Oyunlari’nin milli bir

amac¢ halini almasi, farkli tilkelerdeki askeri ge¢it torenleri, anit heykeller veya milli
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bayramlarda her yil icra edilen unsurlar, icat edilen geleneklere ornek teskil etmektedir

(Hobsbawm ve Ranger, 2006: 351).

Hobsbawm’1 diger teorisyenlerden ayiran en onemli noktalardan biri, milliyetci
hareketlerin olgunlasma siireglerini degil, kitlesellesmesini temel hareket noktasi olarak
almasidir. Hobsbawm’a gore milliyetgilik ancak kitlesel anlamda destek buldugu zaman
onemli hale gelmektedir. S6z konusu kitlesel destegin saglanmasinda ise en dnemli argliman
milliyet¢i hareketin dogusundan 6nce de var olan kolektif kimlik unsurlaridir. Hobsbawm’in
on-milliyetcilikler olarak kavramsallastirdigt bu unsurlarin  milliyet¢i argiimanlara
doniismesi ise “kiiciik burjuva” tarafindan girisilen propaganda c¢aligmalart ile miimkiin
olmaktadir. Yani, giinimiizdeki anlamiyla milliyetciliklerin olusumunda yine bir grubun —

ki bu grup genelde entelektiicllerden olusan bir topluluktur- icadi s6z konusudur (Roger,

2008: 72).

Hobsbawm’in kolektif aidiyet duygular1 olarak da tanimladigi 6n milli baglar,
yerellik iistii popiiler kimlik bicimleri seklinde tezahiir edebilecegi gibi, genellestirip
poplilerlestirilme potansiyeline sahip bir grup seckin goriisii olarak da degerlendirilebilir.
Her iki ihtimalde de s6z konusu baglar modern milliyet¢ilikler igin bir temel
olusturmaktadir. Bu husustaki en 6nemli 6rneklerden biri kutsal toprak kavramidir. Zira
kutsal toprak halki veya bir bagka deyisle yasadigi topragi kutsal géren halk giinlimiiz
milletleri ile 6zdeslestirilse de 6zdeslestirilmese de kutsal toprak methumu Hobsbawm’a
gore millet kavramindan eskidir (Hobsbawm, 1993: 65-70). Fakat bu, s6z konusu halki bir

millet olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir.

Hobsbawm’in milletlerin ve milliyetgiliklerin modernligi ve yapayligi hususunda
dikkat cektigi en 6nemli noktalardan biri de modern dillerin yapay oldugu iddiasidir. Ona
gore milli dillerin tamamima yakini yar1 yapay kurgulardir. Ustelik iglerinde Ibranice gibi
tamamen yapay diller de mevcuttur. Daha dnce de s6z konusu edilen entelijansiya tarafindan
dilin temeli olarak bir lehge secilmekte ve kelimeler ve gramer bu lehge etrafinda dizayn
edilerek yeni bir milli dil olusturulmaktadir. Olusturulan dil ve daha pek ¢cok milliyet¢i unsur
kitlesel egitim yoluyla — ki Hobsbawm o0zellikle ilkokullarda verilen milliyet¢i egitime
dikkat ¢ekmektedir- toplumun, mensubu oldugu millete ve bagli oldugu milli devlete
bagliligi artirllmaktadir (Hobsbawm, 1993: 73-75).
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Milletlerin, bir seckin grup tarafindan kitleye asilanan milliyetgilikler sayesinde icat
edilen veya yaratilan gergeklikler oldugu fikri Hobsbawm tarafindan dogrudan milliyetgi
Italyan lider Massimo d’Azeglio(1798-1866) nun su ifadeleri ile de temellendirilmektedir
(Hobsbawm ve Ranger, 2006: 310) :

“Italya’y1 yarattik, simdi de Italyan milletini yaratmak zorundayiz”

Milliyetgiligin daima milletlerin olusumundan 6nce meydana geldigini
savunan Hobsbawm, tarihsel olarak onu iki ana baslikta incelemektedir. Ilk olarak
1870-1918 yillar1 arasindaki doénemi milliyet¢iligin  doniisiim yillar1  olarak
tanimlamistir. Buradaki doniisimden kasit 6n milli baglardan modern anlamda
milliyet¢i unsurlara gegistir. Ozellikle diinya savaslarimin yasandigi ve savasin
etkisinin olduk¢a yogun bir sekilde hissedildigi yillar olan 1918-1950 aras1 donem ise
Hobsbawm tarafindan milliyetciligin zirvesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yillardan
sonra yasanan milliyet¢i hareketler ise Hobsbawm tarafindan, milliyet¢i diisiincelerce
harekete gecirilmekten ¢ok baska unsurlarin harekete gegirip milliyet¢iligin bir sonug
olarak degerlendirilebilecegi olaylar olarak tanimlanmistir (Hobsbawm, 1993: 125-
197). Hobsbawm doksanli yillarda kaleme aldigi eserinde, milliyet¢iligin gelecegi
hakkinda ise; milliyet¢iligin sosyal bilimler igerisinde bir analiz unsuru olmaya
baslamasinin ve bu konuda ilerleme kaydedilmesinin dahi s6z konusu fenomenin zirve
noktasini geride biraktigina isaret olabilecegini ifade etmektedir. Bu hususta Georg
Wilhelm Fredrich Hegel(1770-1831)’in Minerva Baykusu metaforuna atif yapan
Hobsbawm, Minerva Baykusu’'nun milliyet¢iligin etrafinda dolastigin1 ifade

etmektedir (Hobsbawm, 1993: 224).

Hobsbawm’in analizleri diger milliyet¢ilik aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok
acidan elestirilmistir. Bu elestirilerden biri milliyet¢iligin 18. Yiizyilda ortaya ¢iktigini
ve modern bir unsur oldugunu kabul etmekle birlikte, onun “cagin ruhu”nun bir parcasi
olmakla birlikte daha kadim motif, fikir ve tahayyiillere de bagh olduguna dairdir
(Smith, 2016: 118). Yoneltilen bir diger elestiri ise Hobsbawm’in icat ve yapaylik
vurgulartyla indirgemecilik yaptig1 yoniindedir. Zira bu Hobsbawm’in Klasik
Marksizm’in milletlere bakigiyla ortlisen goriisleri de ekonomik indirgemecilik
yapmakta, insanlarin nasil olup da milletleri i¢in Olmeyi goze aldiklarmi

aciklayamamaktadir (Smith, 2016: 24).
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2.2.3.3.3. Benedict Anderson ve hayali/hayal edilen cemaatler

1993 yilinda yayinladigr “Imagined communities” adli eseriyle milliyetgilik
arastirmalarina yeni bir soluk getiren ve literatiirde uzun yillar boyunca oldukga fazla
atif alan ve tartisilan bir isim olmayi basaran Benedict Anderson, Marksist bakis
acisina sahip modernist teorisyenlerden biridir. Fakat onun 6nemli bir yonii de siki bir

Irlanda milliyetgisi olmasidir (Oksiiz, 2016: 104).

Anderson’in sz konusu eseri basta ismi olmak tizere pek ¢ok hususta farkli
algilamalara sebebiyet verecek sekilde yorumlanmigstir. Bunun ilk ve en net 6rnegi
eserin isminin gevirisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin Tiirk¢e ¢evirisi de “Hayali
Cemaatler” seklinde yapilmigtir (Anderson, 2015: 1). Halbuki eserin orijinal isminde
kullanilan kelime Ingilizce’de hayali anlami1 veren “Imaginary” degil, hayal edilen
anlam1 veren “Imagined”dir. iki kelime arasindaki fark milletlerin gercekligi
hususundaki fikir ayriligmmi da yansitmaktadir. Zira millete hayali demek, onu
sosyolojik bir gergeklik olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu bakis acis1 da insanlarin kiiltiirel
kaynak, gelenek ve politik kurumlara sadakatlerini hice saymaktadir. Dolayisiyla
milletlerin birer tasarim {irlinii oldugu iddiast bir yana, onlarin uydurma veya sahte
olduklarini iddia etmek gercegi yansitmamaktadir (Smith, 1998: 137). Her ne kadar
Tirkiye’deki milliyetciligi elestiren pek ¢ok diisiiniir Anderson’t milletleri bir hayal
olarak gdérmekle “itham” etse de (Oksiiz, 2016: 104), o aslinda tam aksine bu konuda
Gellner’1 elestirmektedir. Anderson’a gore Gellner icat edilmisligi “yaratma” ile degil,
“sahtelik” ve “uydurma” ile 6zdes gorerek hata yapmaktadir. Yine Anderson’a gore
Gellner bu anlayisiyla, gerceklik acisindan milletler ile karsilastirilabilecek baska
topluluklar oldugunu ima etmektedir. Halbuki, Anderson herkesin birbirini tanima
veya gorme olasiliginin oldugu kdy gibi kiigiik topluluklar disinda diinya iizerindeki
topluluklarin tamaminin hayal etme iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore topluluklar gercek mi yoksa sahte mi olduklarindan ¢ok hayal edilis tarzlarina

gore tasnif edilmelidirler (Anderson, 2015: 21).

Anderson’in milletleri ve milliyetgilikleri agiklama noktasindaki hareket
noktalarindan biri modernist yaklasimlarin igerisinde bulundugu {i¢ paradoksu tespit
etmesidir. Bu paradokslardan ilki, milletlerin modernist teorisyenler goziindeki

yeniligine ragmen, milliyetcilerin goziindeki 6znel kadimligi ve bu 6znelligin ¢ogu yer



ve durumda agilamamasidir. Ikincisi, bir milliyete sahip olmanin evrensel bir durum
olusu karsisinda, sahip olunan milliyetin tikel olusudur. Ornegin bir uyruktan olmak
tipki cinsiyet gibi evrensel bir durum iken, Yunan uyrugundan olmak kendine 6zgiidiir.
Modernist bakis agisinin igerisinde bulundugu iigiincii paradoks ise milliyetgiliklerin,
siyasal ve felsefi anlamda onu besleyecek biiyiik diistiniirler yaratamamasina karsin bu
kadar etkin olusudur. Anderson’in tabiriyle milliyet¢iligin “Thomas Hobbes(1588-
1679)’lar1, Alexis de Tocqueville(1805-1859)’leri, Karl Marx(1818-1883)’lar1 veya
“Weber’leri yoktur. Hatta bu bosluk kozmopolit aydinlarin, milliyetgilige tepeden

bakmasina neden olmustur (Anderson, 2015: 19).

Anderson, bu noktalardan da hareketle milletleri diger modernist
teorisyenlerden farkli olarak birbirini tanimayan bireylerin ortak bir kimlikte
bulusabildigi hayal edilen yapilar olarak tanimlamaktadir. Milletler hayal edilmistir
clinkii en kiiciik ulusun bile tiim bireylerinin birbirini tanimasina imkan yoktur. S6z
konusu toplulugu bir millet yapan olgu bireylerin kafalarindaki, kendileriyle aym
diistinen, ayni konusan baska bireylerin varligin1 bilmek ve zihinlerinde o bireylerin
toplamini yasatmaktir (Anderson, 2015: 20). Ornegin bir Amerikal1 diger milyonlarca
Amerikal1 ile hi¢ karsilasmayip, isimlerini dahi bilmese bile kendini onlarla aym

gorecek ve onlarmn varligi daima aklinda yer tutacaktir (Anderson, 2015: 41).

Bu yeni, hayal edilen topluluk bi¢imi olarak milletlerin hayal edilebilirligine
katkida bulunan ana unsurlardan biri insanlarin zaman kavramina bakislarindaki
degisimdir. Ortagag’da insanlar i¢in —ozellikle de kilisenin etkisiyle- zaman, sonu
yasanan bir methum olarak goriilmekte idi. Herhangi bir gelecek nesil tasavvurlari s6z
konusu degildi. Bu anlayisin yerini alan homojen ve i¢i bos zaman anlayis1 — Anderson
bu kavrami Walter Benjamin(1892-1940)’den aldigin1 ifade etmektedir- almistir. Bu
yeni zaman tasavvuru yalnizca haber ya da vaat ile degil, onu keserek isleyen ve saat,
takvim gibi onu Olgebilen unsurlari merkezine almistir. Bu durum da zamani bir siireg

olarak goren anlayisi beraberinde getirmistir (Anderson, 2015: 38-39).

Milletlerin hayal edilebilirliginde etkisi olan bir diger argiiman da basin
kapitalizmidir. Basili eser sayisinin ve dagitiminin artmasi tilkenin farkli yerlerindeki
bireylerde birlik duygusunu artirmistir. Bu hususta Anderson’in en ¢ok vurguladigi

basin araclarinin baginda gazeteler gelmektedir. Gazetelerin genellikle en {ist

69



70

boliimlerinde yer alan takvim Benjamin’in homojen ve i¢i bos zaman anlayis
kavramini pratige doken bir unsurdur. Ayrica Anderson’a gore gazete kitabin bir nevi
asirt ucudur. Devasa tiraj rakamlarina ulasabilmektedir fakat popiilerligi gecicidir.
Anderson bu durumu agiklamak i¢in gazeteleri “bir giinliik best-seller”lar olarak
tanimlamaktadir. Insanlar kendi gazetelerinin diger kamusal veya toplumsal yerlerde,
diger insanlarin ellerinde de oldugunu gordiiklerinde kendilerini hayal ettikleri bir
toplulugun pargasi olarak gormekte ve bu topluluga daha da siki sikiya
baglanmaktadirlar (Anderson, 2015: 48-50). En nihayetinde basin kapitalizmi ve
meydana getirdigi yeni yaym dili bir toplulugun kendini millet olarak goérmesi
hususunda ii¢ 6nemli katkida bulunmustur. Bunlardan ilki, Anderson’in tabiriyle
yukarida da bahsedilen, ayni basin organlarinin takip edilmesinin getirdigi “okur-
yoldaslik™tir.  Ikincisi, dilin standartlasmasinin  zamanla getirdigi kadimlik
diisiincesidir. Ugiinciisii ise, eski halk dillerinden farkl1 olarak ortaya ¢ikan yeni iktidar

dilinin toplumu tek bir lehge etrafinda birlestirmesidir (Anderson, 2015: 60).

Milletlerin meydana gelisini bu arglimanlarla acgiklayan Anderson
milliyet¢iligin  yiikselisini ise 1ii¢ kiiltiirel goriingliniin ortadan kalkmasina
baglamaktadir. Bunlarin ilki, kutsal yazi dillerinin 6nemini kaybederek yerel dillerin
giiclenmeye baslamasidir. Ikincisi, toplumlarin bir yiiksek merkez etrafinda
sekillenmesi esasli merkeziyetci ve hiyerarsik anlayisin yani bir nevi kut anlayiginin
¢okmesidir. Ugiinciisii ise, kozmoloji ile tarihin birbirinden ayrilip, insanlarin
kokenlerinin 6zdes oldugu fikrinin 6nemini kaybetmeye baslamasidir. Bu {i¢ unsurun
yerine daha sekiiler, yerel ve tarihsel konu ve kavramlarin 6n plana ¢ikmasi

milliyetgiligi yiikselten ana unsur olmustur (Anderson, 2015: 51).

Bu sekilde milliyetciliklerin yiikselmesi ve bireylerin kendilerini bir milletin
ferdi olarak gormeye baslamalar1 ulus-devletlerin ortaya ¢ikis silirecini hazirlamistir.
Anderson, diger modernist kuramcilarin aksine uluslarin dogusu hakkinda net bir tarih
veya olay 6rnek vermemekle birlikte ulus-devletlerin dogusunu tespit etmektedir. Ona
gore 1922°de artik tarih sahnesinde Habsburglar, Romanovlar, Hohenzollernler ve
Osmanlilar bulunmamakta; Milletler Birligi 6n plana ¢ikmakta ve bununla birlikte
yeni uluslararasi norm olarak ulus-devlet goriilmeye baslanmakta idi. Hatta bu tarihte

Milletler Birligi’ne katilan imparatorluklar dahi, imparatorluk elbiseleri yerine ulusal



kiyafetleriyle toplantilara katilmakta idiler. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ise ulus-

devletler zirve noktalarina ulagmislardir (Anderson, 2015: 129).

Anderson’1 milliyet¢ilik arastirmalar1 agisindan énemli kilan bir diger nokta
da, insanlarin nasil olup da milletleri i¢in 6lmeyi goze aldiklarina dair elestirilere kendi
perspektifinden tutarli bir cevap vermeye ¢aligmis olmasidir. Anderson’a gore
milliyetci tahayyiil 6liimsiizliigli arzulamaktadir. Bu, onu dinsellestirmekte ve diger
ideolojilerden farkli kilmaktadir. Mukadderati siireklilige, rastlantiyr ise anlama
doniistiirecek ve bunu diinyevi tarzda yapacak en elverisli unsur ulus kavramidir.
Anderson’a gore milliyetgiligin biiyiisii de rastlantiyr kadere doniistiirmesidir. Yani
Anderson i¢in milliyet¢ilik gegmiste dinin sahip oldugu islevi modern bir tarzda yerine
getirmektedir. Bu hususta mechul asker anitlarin1 6rnek veren Anderson, s6z konusu
anitlarin hemen hemen her iilkede bulundugunu ve milliyet¢iligin kaleleri oldugunu
sOylemektedir. Daha Once sayilan unsurlarla birlikte mechul asker anitlari da
milletlerin kiiltiirel koklerindeki sembollerin milletlerin ve milliyetgiliklerin ortaya

¢ikisindaki 6nemini ortaya koymaktadir (Anderson, 2015: 23-35).

Milliyetciliklerin ortaya ¢ikist veya bagka goriislere gore yeniden uyanisi,
iletisim olanaklarinin artmasiyla daha da kolay hale gelmistir. Anderson’in her firsatta
dile getirdigi bu goriis, Cek ulusu tizerinden 6rneklendirmek suretiyle Sadri Maksudi
Arsal tarafindan da dile getirilmistir. Arsal’a gore Cek ulusunun ortiilii veya gizlenmis
milli ruhu, matbaanin icad1 ve dolayisiyla milli kiiltiiriin unsurlarim1 biinyesinde
barindiran eserlerin cogalmasiyla yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu tip eserlerin yayilmasi,
Ozglin bir milli kiiltiire sahip olan milletlerin yok olmasin1 imkansiz hale getirmistir
(Arsal, 1979: 149). Ayrica daha temel diizeyde, iletisim olanaklarinin artmasi
toplumlarin, diinyanin farkli yerlerinde kendilerinden oldukga farkli 6zelliklere sahip
topluluklar oldugunu gérmesi ve kendi 6zglinliigliniin farkina varmasi sonucunu da

dogurmaktadir (Oksiiz, 2016: 352).

Diger pek ¢ok kuramci gibi Anderson’a da indirgemecilik yaptig1 yoniinde
elestiriler yOneltilmistir. Breuilly’e gore Anderson millletlerin olusumu ve
milliyet¢iliklerin yiikselisi hususunda kiiltiirel koklere gereginden fazla Onem
atfetmekte ve siyasal gelismeleri goz ardi etmektedir (Breuilly’den aktaran Ozkiriml,

1999: 177).
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3. BOLUM

BiR UCUNCU YOL OLARAK ETNO-SEMBOLIZM

Millet ve milliyet¢ilik kavramlarina yonelik etno-sembolist bakis agisi, Anthony
Smith basta olmak {izere, milletlerin kokenlerinin etnik donemlerde aranmasi gerektigini
savunan teorisyenler tarafindan gelistirilmistir. John Armstrong’un 1960’hh yillardaki
caligmalarindan oldukca etkilenen Smith, modernist bakis agisinin millet ve milliyet¢ilik
gercekliklerini hakkiyla agiklayamadigini ve s6z konusu kavramlarin muhtevasinin ancak
etnik gecmislerin ve sembollerin irdelenmesi ile anlasilabilecegini savunmustur. Bu goriisler
de etno-sembolizmin temel tagini olusturmustur. En nihayetinde etno-sembolizm, modernist

ve ilk¢i yaklagimlara bir elestiri olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.1. Etno-Sembolist Kuramcilar Tarafindan Modernist Yaklasima Yonetilen

Elestiriler

Millet ve milliyetcilik gergekliklerinin tarihi, 6zellikleri ve son yiizyillarin toplumsal
yapilarina etkilerinin agiklanabilmesi igin ortaya konulan kuramlardan biri de etno-
sembolizmdir. Etno-sembolizmin temel savlarin algilanabilmesi i¢in 6ncelikle onu diger
kuramlardan ayiran noktalarin belirtilmesi gerekmektedir. Zira etno-sembolist bakis agis1
modernist kuram basta olmak iizere kendisinden onceki bakis agilarinin i¢erisinden, onlara

bir elestiri seklinde tezahiir etmistir.

Etno-sembolizmin kurucusu olan Anthony Smith, milliyetciliZe modernist
pencereden bakan kuramcilari, milletlerin {izerine hi¢ diislinmemeleri lizerinden elestirmeye
baslamis ve bu hususun irdelenmeye muhta¢ oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle onu
modernist bakis agisinin digina ¢ikartan hususun, antik diinyada milletlerin veya bugiinkii
milletlerin kokeni olabilecek yapilarin var olup olmadigi, sorusu oldugunu belirtmektedir

(Smith, 2004 127).

Millet ve milliyet¢ilik ¢aligmalarinda Smith’in tabiriyle “egemen ortodoksi” olarak
adlandirilabilecek modernist yaklasim, ilk olarak tarihsel agidan itiraza miisaittir. Ideolojik
unsurlar1 ve bir hareket haline gelisi itibariyle milliyetgiliklerin nispeten yeni bir fenomen

olduklar1 dogru kabul edilebilirse de milli duygularin varli§i ¢ok daha eski donemlere
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dayanmaktadir. Modern kimlikler kaynaklarini kadim kiiltiirel baglardan ve etnik
kimliklerden almaktadirlar. S6z konusu kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin sagladig: yerli
milliyetcilikler en ¢ok da koyliiler, zanaatkarlar ve is¢iler arasinda karsilik bulmakta ve
modernist kuramcilar bu durumu goéz ardi ederek insa, icat gibi olgulara agirlik vererek
yanilmaktadirlar. Bahsi gecen halk kitlelerinin mit, sembol ve anilari, milletler ve
milliyetgiliklerin dogru algilanabilmesi igin irdelenmeye muhtagtir (Smith, 2002b: 37-48).
Milletlerin kadimligini es gecen ve onlar1 birer icat veya insa olarak goren modernist
kuramcilardan bilhassa Anderson ve Hobsbawm, Smith tarafindan yogun sekilde

elestirilmistir.

Bu tarihsel siirecin dogru okunmasi hususundaki elestirilerle birlikte, modernist
kuramecilar milliyetgiliklerin  bireyler iizerinde yarattiklar1 hisleri tam manasiyla
algilayamamak ile de elestirilmislerdir. Modernist kuramcilarin bir kisminin milletleri
aracsallastiran yorumlari, etno-sembolistler tarafindan milli hislerin bireyleri ve toplumlar1
ne derece etkiledikleri hususunu yok saymakla elestirilmektedir. Milyonlarca kadin ve
erkegin iilkeleri ve milletleri i¢in hayatlarini feda ediyor olmalar1 millete aidiyetin akilct
secim veya siyasal hedefler ile aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Bilhassa yirmi ve
yirmi birinci yiizyillarin etnik problemleri goz onilinde bulunduruldugunda, siradan bir
kamusal yararin bunca insani bir deger ugruna savasmaya ve Olmeye ikna etmesi pek
rasyonel goriinmemektedir (Smith, 2002b: 39). Dolayisiyla iki kavrami da dogru bir sekilde
anlamlandirmanin yolu politik siireclerden milliyetcilik agisindan hislere, millet a¢isindan
da tarihsel siireglere egilmek olmaktadir. Devlet gibi kurumsal ve politik yapilardan ¢ok grup
aidiyetlerinin irdelenmesi gerekmektedir (Armstrong, 1982: 3).

Etno-sembolciiler tarafindan yoneltilen elestirilerden bir digeri de modernist
kuramcilarin literatiirdeki kavramlarin yeniligi tizerinden bir sonuca varmaya ¢aligmalaridir.
Ornegin Walker Connor milliyetgilik kavraminim literatiirde ilk kez 1798°de kullamldigin
ifade etmektedir. Ustelik bu tarihten 1830 yilna kadar kavramin hi¢ kullanilmadigimi ve
hatta sozliiklerde bile bulunmadigini ifade etmektedir. Ayrica Connor yine kavramin
yirminci yiizyilin baglarina kadar da yaygin bir sekilde kullanilmadigini ve atil oldugunu
ifade etmektedir. (Connor, 1994b). Fakat kavramlarin yeniligi duygularin da yeni oldugu
anlamina gelmemektedir. Hissin kavramsallastirilmasinin ve literatiire katilmasinin yeniligi,

milli his veya milliyet¢iligin yeni bir ger¢eklik oldugu anlamina gelmemektedir.
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Etno-Sembolist kuramcilarin basinda gelen Smith modernist kuramcilar1 ayrica
kiiresellesme kavramina bakis agilar1 itibariyle de ciddi sekilde elestirmistir. Ozellikle
Marksizm temelli modernist kuramcilar milletlerin, insanligin evrim siirecinde bir agama
oldugunu ve ulus-devletlerin de bu asamalardan biri oldugunu ifade etmekte, insanligin bu
evreden sonra sinirlarin ortadan kalktigi bir diinyada yasamaya baslayacaklarini
savunmaktadir. Yirmi birinci ylizyildaki kiiresellesme yoniindeki gelismeler de bu savlarin
giiclii bir dayanak noktasi olarak sunulmaktadir. Fakat Smith bunu 6ncelikle bir “hayal”
olarak nitelendirmektedir. Etnik, dini veya diger sosyal sinirlarin ortadan kalktig1 bir diinya
kiiresel kiiltiire sahip bir diinya olacaktir. Her ne kadar yirmi birinci ylizyilda olusturulmaya
baslandig1 goriilen bir kiiresel ortak kiiltiirel 6geler demetinden s6z edilebilirse de bunun
topyekiin bir kiiresel kiiltiir haline gelip tiim insanlig1 kapsayici ve ortak noktada bulusturucu
bir tek kiiltiir olup olamayacag tartigmali bir husustur. Zira Smith de bu konuda ebedi bir
kiiresel kiiltiiriin gergek toplumsal ihtiyaglara cevap veremeyecegini, iistelik bireylerin
hafizalarinda yerlesik olan kiiltiirel degerlerini de tazeleyemeyecegini savunmaktadir.
Insanlarin hafizalarinda derin bir yer etmis olan 6z kiiltiirlerinin yerine diiz bir kozmopolit
kiiltiir yerlestirmek icin gerekli olan kolektif amnezi gerceklesmesi oldukca zordur. Bu tiir
bir amnezi Smith’e gore yalnmizca bir takim aydinlarin hayali olmaktan Oteye
gidememektedir. Ayrica tiim insanlig1 kapsayacak kiiresel bir birlik emperyal hedeflerin de
bir tezahiirii olarak goriilebilir. Smith bu hedefin ge¢cmiste kendini uygarligin tasiyicisi
olarak goriip evrensel imparatorluk {ilkiisli ile hareket eden topluluklara dek uzandigini,
yirmi birinci yiizyildaki kiiresel birlik hedeflerinin de temel olarak bu goriis veya hissiyatin

bir tezahiirii oldugunu savunmaktadir (Smith, 2002b: 13-20).

Genel anlamda modernist bakis a¢is1 maddi ve siyasi alanlarin 6nemini vurgularken
etno-sembolist kuramcilar fikirleri ve kolektif hareketleri giidiileyen 6znel kaynaklarin ve
sembollerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Buradan hareketle etno-sembolistlerin,
bireylerin i¢ diinyasina, algi ve vizyonlarina énem atfettigini sdylemek miimkiindiir. Yine
etno-sembolciilere gore modernist kuramcilar ise bunu yapmak yerine elitist ve tepeden
inmeci bakis agilarin1 6nemsemektedirler. Bir baska deyisle etno-sembolciiler bireylerin i¢
diinyasina dair ipuglarina odaklanmaya c¢alisirken modernist kuramcilar milletler ve
milliyetciliklerin ortaya c¢ikisinda seckinlerin rollerine dikkat g¢ekmektedirler. Etno-
sembolctiler, bu hususta 6nemli olanin segkin-avam hiyerarsisi degil, popiiler inang, hatira

ve kiiltiirlerin seckinleri nasil etkiledigi oldugunu savunmaktadirlar (Smith, 2017: 30-34).
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Bu hususlar basta olmak iizere etno-sembolist kuramcilar pek ¢cok konuda modernist
kuramecilart elestirerek ortaya yeni bir bakis acist koymus ve yeni bir milliyetcilik kurami

olusturmuslardir.

3.2. Etno-Sembolist Kuramcilar Tarafindan Ilkcilik ve Kadimcilige Yoneltilen

Elestiriler

Etno-sembolist bakis agisi, milletlerin kdkenlerinin etnik tarihte ve toplumlarin
gecmislerindeki mit, sembol ve anilarda aranmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat s6z
konusu tarihsel vurgu milletleri dogal —verili- yapilar olarak goren ilk¢ilik ve yine milletleri
tarihsel siireklilik baglaminda tarih sahnesinde daima var olan gergeklikler olarak ele alan

daimicilik kuramlarini da pek ¢ok noktada elestirmektedir.

Bu elestirilerden ilki ve Smith’e gore en goriiniir olani, farkli toplumsal gruplar
halinde yasayan insanlarin gruplasmasinda bazi unsurlarin daha belirgin ve Onemli
olduklarina dair ilk¢i yaklasimdir. Smith’e gore insanlarin topluluklar haline gelmesinde
etnik bag etkilidir fakat bu etki diger unsurlardan daha 6nde degildir. Etnik bag kitleleri saran
degisken baglardan yalmizca biridir. ikinci elestiri, etnik yapinin degismezligi ve safligi
iddiasina yoneliktir. Smith’e gore etnik yap1; farkli etnik gruplardan insanlarin evlenmesi,
salgin hastaliklar, farkli halklar arasindaki yogun ticari faaliyetler, dis fetihlerin sikligi,
niifusun azalmasi ile baglantili olarak azalan isgiicii daralmasinin getirdigi gocler ve daha
pek cok unsur etnik topluluklarin birbiriyle kaynasmasina ve karismasina neden olmustur.
Bu durum da ilkgilerin s6ziinii ettigi kiiltiirel homojenlik veya milletin sahip oldugu bir saf
6z iddiasin1 ortadan kaldirmaktadir. lkgilige yoneltilen {igiincii elestiri ise, diger iki itirazla
baglantili olarak insanlarin kendilerini ait hissettikleri etnisiteyi segme hiirriyetinin ilk¢ilerin
belirttiginden ¢ok daha fazla olduguna dairdir. Bir baska deyisle ilkg¢ilerin savundugu
milletlerin verili olusu ve bireylerin tipki diger kimlikleri gibi etnik kimliklerinin de dogal
oldugu iddiasi, etniye daha kiiltiirel bir anlam yiikleyen Smith tarafindan elestirilmis ve

aidiyet hissinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Smith, 2002b: 31)

Milletlerin tarihsel siirecteki siirekliligine vurgu yapan ve bu nedenle kadimciler,
daimiciler veya perennialistler olarak adlandirilan milliyet¢ilik kuramcilari da Smith
tarafindan millet ve milliyetciliklerin muhtevasini tam olarak algilayamamak ve

aciklayamamakla elestirilmislerdir. Smith, etno-sembolistlere gére modernistlerin zaman
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sinirlamalar1 ne kadar eksik ise, kadimcilerin iddialart da bir o kadar mesnetsizdir diyerek
net bir sekilde iki yaklagimi da reddetmektedir. Zira etno-sembolistlere gore s6z konusu
milletlerin kokenleri ve tekamiil siirecleri ampirik aragtirmalarin konusudur. Birka¢ Bati
Avrupa ulusu ve bazi diger milletler modernlikten ¢ok daha 6nce var olmus olabilirler. Fakat
buna miiteakip tekamiil eden milletlere zemin hazirlayan unsurlar daimicilerin sdyledigi
milli devamliliktan ziyade, etno-sembolistlere gore etnik baglardir. Bu baglarin da
milletlerin kiiltiirel ve toplumsal temellerinde ne derece etkin rol oynadiklar1 da yine tarihsel

stirecin irdelenmesi ile ilgili bir meseledir (Smith, 2017: 56-57).

Hem modernist yaklasimlara hem de ilk¢ilik ve kadimcilige bir elestiri olarak ortaya
¢ikan etno-sembolizm, milliyetgilik arastirmalarinda ¢ikis noktasi itibariyle modernist
kuramcilara yonelttigi elestirilerde ilk¢i ve kadimci kuramcilardan; ilk¢i ve kadimci
kuramcilara yonelttigi elestirilerde ise modernist kuramcilardan beslenebilmektedir. Bu,
etno-sembolizmin bir {iglincli yol olarak goriilebilmesinin de en énemli argiimanlarindan
biridir. Dolayisiyla bilhassa Smith tarafindan perennializme yoneltilen elestiriler milletlerin
modern unsurlarina temas etmektedir. Smith, kadimcilerin modern-6ncesi ile modern donem
arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar es gegtiklerini ifade etmektedir. Bu temel
farkliliklardan ilki olarak da modern milletin ortak bir hukuk ile yonetilen bir topluluk olusu
ve millete mensubiyetin ayn1 zamanda hukuki bir statii oldugunu ifade etmektedir. ikincisi,
modern diinyadaki siyasal yapi itibariyle milletlerin uluslararasi sistemin bir parcast olusu
ve diinyanin milli devletlere ayrismis yapisidir. S6z konusu uluslararasi sistem 1648 yilinda
imzalanan Westphalia Anlagmasi ile ortaya ¢ikmis ve 1815°ten sonra Avrupa, Kuzey
Amerika ve Latin Amerika’da hakim siyasal sistem haline gelmistir. Ugiincii farklilik ise,
toplulugun tiim sosyal, siyasal veya kiiltiirel katmanlarinin veya farkliliklarinin millet
biinyesinde bulusmasidir. Bu bir nevi homojen bir yapiya da tekabiil etmektedir. Modern
donemi, oncesinden ayiran dordiincii 6zellik olarak ise Smith milliyet¢iligin roliine dikkat
cekmektedir. Zira modern cagda milletlerin varlig1r bir ideoloji olarak milliyetcilik ile
mesrulastirilmaktadir. Ayrica uluslararasi sistem igerisinde mesrulugun kaynagi da millet
olabilmektir. Besinci ve son dikkat ¢ekici farklilik ise, modern topluluklarin fazlasiyla
topraga bagl oluslaridir. Zira modern millet hareket alanin1 belirli bir toprak parcasiyla
simirlandirmis ve o alani yurt belirleyerek aidiyetini o yurt ekseninde sekillendirmistir
(Smith, 2002b: 56-59). Modernite bir milat olarak kabul edildiginde iki donem arasindaki
bu farkliliklar olduk¢a Onemlidir ve daimiciler bu farkliliklar1 es gecerek millet ve

milliyetcilik hususunu algilamada hataya diismektedirler.
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Daimicilere yonelik 6nemli bir elestiri de; milletleri eski ve yeni milletler olarak ikiye
ayiran ve eski milletlerin olusum siireglerinin gizli ve yavas oldugunu savunan Hugh Seton-
Watson’in (1916-1984) millet tanimina yoneliktir. Cok sayida insanin bir topluluk icerisinde
kendilerini millet olarak gérmelerinin, o grubun millet olarak kabul edilmesi agisindan kafi
oldugunu soyleyen Seton-Watson, Smith’e gore ciddi bir genelleme yaparak millet
gercekligini muglak bir konuma siiriiklemektedir. Zira s6z konusu tanimda “cok sayida
insan” ve “topluluk” ifadeleri oldukg¢a belirsiz kalmaktadir. Smith’e gore net bir millet tanimi1
yapamamalar1 tiim perennialistlerin ortak ve temel sorunlarindan biridir (Smith, 1998: 173-

174).

3.3. Etno-Sembolizm Nedir?

Milliyet¢ilik kuramlar1 arasinda bilhassa yirmi birinci yilizyilda oldukg¢a ragbet
gormeye baslayan ve donemin gerceklikleri itibariyle de diger kuramlara yonelttigi
elestirilerle arastirmalarda kendine ciddi bir yer acan etno-sembolist yaklagim oOncelikle
terimin muhtevasi itibariyle ele alinabilir. Etno-sembolizm terimi millet ve milliyetgilik
arastirmalarinda etnik ge¢cmis ve kiiltiiriin 6nemine dikkat ceken kuramcilar1 nitelemektedir.
Ilk¢iligi reddeden ve modernist yaklagimlari da yetersiz bulan Anthony Smith, John
Armstrong ve John Hutchinson gibi kuramcilar iki yaklagimin da eksik bulduklar1 yonlerini

elestirerek yeni bir bakis agis1 ortaya koymuslardir (Ozkirimli, 1999: 194).

Kuramin en 6nemli isimlerinden olan Smith, s6z konusu ii¢ kuramcinin aslinda
tarihsel etno-sembolizmin savunuculari olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir (Smith,
1999: 9). Bu da, Smith’in etno-sembolizm baglaminda tarihsellige atfettigi Onemi
gostermektedir. Zira Smith, ¢ikis noktasinin antik diinyada milletlerin var olup olmadigim

merak etmesi oldugunu ifade etmektedir (Smith, 2004: 127).

Smith, modernist yaklasimin tarihsel anlayisinin cevap veremedigi sorulardan yola
cikarak yeni bir perspektif olugturmustur. Bunu “modernist paradigmanin kusurlu dogast”
olarak ifade eden Smith, baslangicta modernist yaklasimin eksiklerini gidermek ve bir
anlamda onu gii¢lendirmek i¢in eksik yonlere yogunlassa da bu durum daha sonra yeni bir

kuramin ortaya ¢ikmast sonucunu dogurmustur (Smith, 1998: 46).
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Mevcut kuramlarin —6zellikle de modernist yaklasimin- bir elestirisi olarak ortaya
¢ikan etno-sembolizm milliyet¢ilik arastirmalarinda eski veya yeni doktrinler i¢in ciddi bir
tamamlayict ve diizeltici islevi gormektedir. Modernistlerin savlarindaki bosluklar
doldurma amaci itibariyle tamamlayici; ilkei, daimici ve yine modernist kuramcilarin
argiimanlarini tartigmasi ve tadil etmeye ¢aligmast itibariyle de diizeltici bir hiiviyete sahiptir

(Smith, 2017: 11).

Smith’in de agik¢a ifade ettigi gibi etno-sembolizm, modernist yaklagimlarin
tamamiyla yapisalci ve millet ve milliyetciliklerin olusum siirecinde kiiltiirel degerler ve
sembollerin 6nemini yok sayan anlayiginin tatminsizliginden ortaya c¢ikmistir. Etno-
sembolist yaklasim hem modernistlerin hem de daimicilerin ve ilk¢ilerin deginmedigi
noktalar1 irdeleyerek ve her {i¢ yaklasimin da sorunlu bulunan alanlarindan kac¢inarak bir
“orta yol” sunmaktadir. Boylece etno-sembolizmin temel amaci milletler ve milliyetcilik
aragtirmalarini etnik kokenlere de inerek genisletmek olarak degerlendirilmektedir (Smith,

2017: 188)

Etno-sembolizme gore etnik koken ve millet kavramlari arasinda donemsellik ve
gelismislik diizeyleri acisindan farkliliklar mevcuttur fakat modern donemdeki milletler
modern Oncesi dénemin etnik topluluklarmin bir devami olarak kabul edilmelidir. Iki
gercekligin ciddi farkliliklarini kabul etmekle birlikte muhtevalarinin benzerligi de etno-
sembolciilerin dikkatini ¢ekmektedir. Zira onlara gore modern milletler, kadim etnik

kiiltiirlerin “gélgesi altinda sekillenmektedir” (Ozkirimli, 1999: 195-196).

Smith’e gore etno-sembolizmin sunacag tarihsel ¢erceve diger kuramlara gore ¢cok
daha tamamlanmis ve ikna edici bir alternatiftir. Milliyet¢iligin his derinligi ve toplumsal
dayanak noktas1 olmasi ancak tarihsel ispat alanina dayanilarak agiklanabilecek bir olgudur.
Bir bagka deyisle milliyetciligin etkinligini ve milletler ger¢egini algilamak icin tarihsel bir
perspektif elzemdir. Etno-sembolizmin temel ¢ikis noktalarindan biri de bu bakis agisidir
(Smith, 2002b: 21). Smith, calismalarinin odak noktasinin milliyetgilikten milletlere,
milletlerden de etnik topluluklara dogru yoneldigini ifade etmektedir. Ciinkii ethnie
caligmalari milletlerin “nerede” ve “ni¢in” olustuklar1 sorularint merkeze almaktadir. Zaman
ve mekan agisindan ortak bir koken miti etnik topluluk duygusunun en Onemli
katalizorlerinden biridir. Bu yiizden etnik topluluklarin anlagilmasi i¢in de mit, sembol ve

anilarin iyi irdelenmesi gerekmektedir (Smith, 1998: 191).
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Smith etnik koken, etnik baglar ve tarihe boylesi 6nem atfetmesinin nedenini de ii¢
sekilde aciklamaktadir. Birincisi, diinya {izerindeki ilk milletler modern donem Oncesinde
var olmus olan etnik ¢ekirdekler temelinde olusmuslardir. Kiiltiirel agidan gii¢lii olan bu
milletler, daha sonra olusan milletlere de drnek teskil etmislerdir. Ikincisi, modern ¢aga dek
varligin1 koruyan topluluklar1 halka dayali bir topluluk bi¢imi olarak gdérmek oldukg¢a
elveriglidir. Yani etnik model topluluklarin sosyal yapisin1 anlama itibariyle kullanishdir.
Uciinciisii ise, gurur duyulacak bir etnik gecmisi olmayan, hatta etnik baglarm muglak ve
belki de uydurma oldugu durumlarda bile var olan mit ve sembollerden bir sembolizm ve
mitoloji meydana getirme ihtiyaci, milletin bekasi igin elzem hale gelmekte ve bu da millet
olusumunda etnik ge¢misin yoklugunun, siireci yarim birakacagi anlamina gelmektedir. Bu
iic sebep, milletler ve milliyet¢iliklerin agiklanmasinda etnik ge¢gmis vurgusunun énemini
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu durumu Smith kulucka donemi benzetmesi ile
aciklamaktadir. Ona gore etnik gecmis milletlerin olusumunda bir kulucka donemidir
(Smith, 1999: 72-73, 137). Smith, tarihsellige atfettigi bu Onemi kiltir ile de
birlestirmektedir. Ona gore etno-sembolist analizin kuramsal agidan baglica gorevlerinden
biri tarihi bir kiiltiir toplulugu olarak gordiigli milletin kiiltiirel tarihini sunabilmektir. S6z
konusu kiiltiirel tarih sunumundan kasit, birbirini takip eden sosyal ve kiiltiirel imgeler ve
kimlik anlayist; belirli bir bolge ve-veya devlet igerisindeki kiiltiir esasli tanimlanmig
kitlenin ideolojik anlagmazliklar1 ve toplumsal degisimlerine dikkat ¢ekilmesi ihtiyacidir.
[rdelenecek etnik cekirdek ise giiciinii bilhassa etnik dayanigma giidiisiinden veya hissinden

almaktadir (Smith, 2017: 58-67).

Millet ve milliyetcilik arastirmalarinda yeni bir bakis agis1 ortaya koyan ve literatiire
ciddi katkilar sunan etno-sembolizmin sacayagi olarak kabul edilebilecek, kuramin genel
perspektifini belirleyen tema ve motifleri vardir. Bu ana unsurlardan ilki, Fransizca “La
Longue Duree” olarak da kavramsallastirilan, milletlerin tarihi arka planim1 onceleyen,
olaylarin ve durumlarin incelenmesinde uzun donem ge¢misi onceleyen bir anlayistir. Etno-
sembolizmin tarihsellige atfettigi onem ve “la longue duree” metodolojisi temel bir veridir.
Kuramin ikinci ana temasi, Smith’in milli ge¢mis, bugiin ve gelecek olarak ii¢ baslik altinda
topladig1; milletlerin etnik temellere dayanarak tarih sahnesinde yeniden niiksetmesi, belirli
bir siireklilik inancinin vuku bulmasi ve en nihayetinde gegmisteki etnik baglar, haldeki
millet yapis1 ve gelecekte tasavvur edilen yapi1 arasinda bir yeniden bdliimlemenin
yapilmasidir. Burada Smith’in anlatmak istedigi temel mesele bireylerin, milletlerinin

kadimligine ve gelecegine duyduklari inancin roliidiir. Etno-sembolist bakis agisinin {iglincii
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sacayagl olarak, kuramcilar tarafindan her firsatta ifade edilen milletlerin etnik ge¢misleri
gosterilir. Etno-sembolist kuramcilar modern milletlerin kokenlerini etnik gecgmiste
gormekte ve gorlslerini bu temel {izerine oturtarak etnik tarih arastirmasina
yonelmektedirler. Dordiinclisii  ise, etnilerin kiiltlirel bilesenlerinin irdelenmesidir.
Milliyetgilik arastirmalarina Fransizca “ethnie” kavramini kazandiran — veya zaten var olan
bu kavramin millet ve milliyet¢ilik incelemelerinde 6n plana ¢ikmasini saglayan- Anthony
Smith s6z konusu kavrama kiiltiirel bir anlam atfetmis ve kiiltiir esasli bu kavramin
bilinyesindeki kiiltiirel bilesenlerin incelenmesi gerektigini savunmustur. Kuramin esas aldigi
temel motiflerden besincisi, mitler ve sembollerdir. Etnik tarih biinyesinde milletlerin temel
kiiltiirel kodlarinin en Onemli arglimanlarindan olan mitler ve semboller, milletlerin
tanimlanmasinda ve milliyetgiliklerin anlamlandirilmasinda 6nemli argiimanlar olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Etno-sembolist kuramcilar mit ve sembollerden yola ¢ikarak modern
milletlerin kokenlerini ve muhtevalarini ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar. Milletlerin

kimliklerinin olusumunda s6z konusu mitlere ve sembollere biiyiik 6nem atfetmektedirler.

Etno-sembolizmin temel taglarindan bir digeri, etno-tarih anlayisidir. Etno-tarih
anlayisi, milletlerin olusum siirecini etnik tarih perspektifi ile incelemek ve modern
milletlerin kokenlerini bulmaya ¢alismak esasli bir anlayistir. S6z konusu metot “La longue
duree” ve diger temalarla olduk¢a yakin ve uyumludur. Yine bu metot ile uyumlu olan bir
diger temel motif de etno-sembolizm biinyesinde milliyete giden yollar ve siireglerin
incelenmesidir. Yine tarih, etnik gegmis ve mitlerle olduk¢a yakin olarak
degerlendirilebilecek bu silire¢ de etnik ge¢cmisten modern millete gecis slirecine
egilmektedir. Smith’in, etno-sembolizmin temel motif ve sacayaklar1 arasinda saydig

sekizinci ve son unsur milliyetciligin uzun dmiurliligidiir.

Fakat buradaki uzun Omiirden kasit milliyetgiligin tarihsel siirecteki kadimligi
degildir. Zira Smith millet methumunun aksine pek c¢ok kaynakta milliyet¢iligin
modernligini kabul etmektedir. Burada s6z konusu olan uzun dmiirden kasit milletler ve
milliyet¢iliklerin diinyanin gelecegini belirleyecek gerceklikler oldugudur. Milliyetgilik,
Smith’e gore modern bir ideolojik hareket olsa dahi diinya siyasetinin gelecegini
belirleyecek olan kiiresel kiiltiir veya modernist agiklamalar degil, bizatihi milliyet¢ilik ve

onun etkisinde gittik¢e giiclenen milletler gerg¢ekligidir (Smith, 1999: 10-19).
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Etno-sembolizmin bu konu ve kavramlarina John Armstrong tarafindan dile getirilen
din etkisi de eklenebilir. Armstrong’a gore etnik kimligin mevcudiyetinde dini bagliliklarin
ve etno-dini bilincin de énemi vardir. Ustelik Armstrong’a gore diger pek ¢ok unsurun rolii
olsa da din ve mesrulastirilmis mitler, etnik kimlik ve aidiyetin olusumunda basroldedir

(Armstrong, 1982: 201).

Anthony Smith, John Armstrong’un fikirlerinin modernizme getirdigi elestiriler ve
etnilerin irdelenmesi hususuna dikkat ¢gekmesi itibariyle olduk¢a dnemli oldugunu fakat tek

bagina bir kuram olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir (Smith, 1998: 185).

3.3.1. Etno-Sembolizmin Ethnie ve Millet Kavramlarina Bakisi

Etno-sembolist kuramcilar genel itibariyle, yirmi birinci yilizyildaki haliyle
milletlerin modern gerceklikler oldugunu kabul etmekte fakat milletlerin tarihsel arka
planlarinda etnik ge¢mislerinin ve mit, sembol ve hatirlarinin biiyiikk yer kapladigini
savunmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle modern milletlerin nasil olustugunu anlamak icin
onlarin etnik gegmislerini bilmek elzemdir. Zira antik donem, sehir devletleri, kralliklar ve

imparatorluklar diinyasi olmakla birlikte ayn1 zamanda etnik gruplasmalar diinyasidir

(Smith, 2013: 153).

Millet ve ethnie kavramlarini birer kimlik olarak ele almak, ayrica bu kimliklerin ve
aidiyet duygularinin igeriklerini anlamlandirmaya ¢alismak etno-sembolist kuramcilarin
onceliklerinden biridir. Insanlar degisik zaman dilimlerinde, sartlara bagl olarak énem ve
oncelik siras1 degisebilen ¢ok yonlii kimliklere sahiptirler. Aile, sinif, din, cinsiyet etni ve
millet bu kimliklerden yalmzca birkagidir. Insanlar yurtlarindayken kendilerini belirli bir
bolge, sinif veya bagka bir kimlige ait hissedebilirler. Yurtdisinda oldugunda ise kendilerini
belirli bir etnik grup ya da milletin iiyesi olarak gorebilir, dnceliklerini bilingli veya bilingsiz
bir bi¢imde bu yonde belirleyebilirler. Bazi amaglar veya durumlar biinyesinde insanlarin
kimligini dinsel yakinliklar belirleyebilirken, bazilarinda toplumsal cinsiyet ya da aile
belirleyici olabilecektir. Pratikte bireyler baglam ve durum nazarinda s6z konusu kimlikler
arasinda izafi bir kolaylikla, salinma egilimindedirler (Smith, 2002b: 139). Fakat Smith,
millet gercekligi ile kolektif kiiltiirel kimlik tiirlerini de birbirinden ayirmakta, bir bagka
deyisle millete aidiyeti, farkli kolektif kiiltiirel gruplara aidiyetten ayirarak farkli bir konuma
yerlestirmektedir (Smith, 2004: 128).
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Etno-sembolizmin merkeze aldigi ethnie kavrami ve etnik ge¢mis; tarih olarak,
Smith’in ifadesiyle en az milattan 6nce ii¢ bin sonlarinda, Siimerler, Elamlilar ve Misirlilar
ile birlikte kayitlarda ortaya ¢ikmaya baslamislar ve farkli donemlerde her kitada tekrar
belirmislerdir. Sayet milletler milliyet¢i ideoloji tarafindan mesrulastirilan kitlesel bir
fenomen olarak modern iseler dahi, modern bigim ve karakterlerinin 6énemli bir kismini

tarihsel siiregteki etnik baglarina borgludurlar (Smith, 2002b: 60).

Etniler genellikle ani, gelenek, mit ve sembolleri bir miras olarak barindiran
topluluklar iken, modern milletler bu miras1 devam ettiren veya bu miras sayesinde olusan
unsurlardir. Zira ulus-devlet modeli tarih sahnesinde yeni bir unsur olabilir, lakin ulus-devlet
mensuplarmin tarihsel bir ortak yasanmislik duygusu vardir. Ustelik bu duygu siradan bir
etnik soy meselesinden ziyade, siklikla ahlaki {istlinliige dair ortak bir inang ve var olan bir
etnik se¢ilmislik mitine dek dayandirilabilecek kiiltiirel deger merkezli bir duygudur (Smith,
2002b: 108-109).

Boyle degerlendirildiginde modern ¢ag bir “tabula rasa” degildir. Aksine modern
donem, eski caglarin karigik sosyal ve etnik olusumlar1 ve modern ¢agin doniistiirdiigii fakat
yok etmedigi veya edemedigi farkli etni tiirlerinden ortaya ¢ikmistir. Smith, modern ¢ag:
iizerine farkli devirlerin tecriibe ve kimlikleriyle pek ¢ok etnik olusumun etkisinin sindigi

bir parsomene benzetmektedir (Smith, 2002b: 63).

S6z konusu etnilerin iki temel bi¢cimi vardir. Yatay ve dikey etniler olarak
adlandirilan bu iki bigim arasindaki farkliliklar ve hatta catigsmalar; modern diinyadaki pek
cok siyasal sorunun da temelini teskil etmektedir (Smith, 2002b: 63). En yaygin etnik
kitleler, aristokratik olarak da nitelendirilebilecek olan yatay etniler ve halk tipi olarak
goriilebilecek dikey etnilerdir. Karakter itibariyle hayli kapsamli ve yaygin olan yatay
etniler, etnik kiiltiir ve aidiyet agisindan ise yalnizca iist siniflarla sinirhidir. Bu iist siniflar,
toplumdan topluma farklilasabilmekle birlikte genellikle saray, biirokrasi, soylular, zengin
tiiccarlar veya ruhban smifidir. Dolayisiyla yatay etni, yiiksek statiilii bir grup olarak
tanimlanabilir. Dikey etniler ise aristokratik etnilere nazaran boélgesel acgidan daha
kapsayicidir. Etnik kiiltiirler, toplulugun tiim katmanlarina yayilmaktadir. S6z konusu dikey
etnilerde de siklikla siradan bireylerin arasindan ¢ikan liderler etkin rol oynayabilmekte ve
topluluk bu liderler tarafindan seferber edilebilmektedir. Her iki etni tiirii de bazen bir

secilmislik miti ile seferber edilebilir (Smith, 2002b: 62).
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Aristokrat smifin etkin rol oynadifi yatay etnilere Ingiliz tarihinde, Norman
istilasindan onceki Wessex Kralligi veya Fransiz tarihinde Capetian Kralligt 6rnek
verilebilir. Zira Smith’e gore Capetian Kralliginda yonetici etnik bir siifin varligi net bir
gergekliktir. Daha c¢ok halk kitlelerinin etkin rol oynadig1 dikey etnilere ise Araplar 6rnek
verilmektedir. Araplarin  gecmisten gelen baglarmin  etkisi millet olusumunda
entelijansiyanin katkisindan kat be kat fazladir. Ayrica Yahudiler ve Ermeniler de dikey
etnilere 6rnek verilen diger topluluklardir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da, dikey
etnilerin olusumunda da elbette sekiiler bir entelektiiel kitlenin etkisinin etno-sembolistler
tarafindan da kabul edildigi, fakat bu etkinin milletleri icat veya insa edecek dereceden ¢ok

daha az oldugu savidir (Smith, 1989).

Yatay/Aristokratik-Dikey/Demotik etni ayrimi tarihsel siiregteki etnik topluluklarin
siniflandirilmast agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ayrimin modern dénemdeki etnik
problemlerin anlamlandirilmasinda da dnemi biiyiiktiir. Zira Smith benzer bir ayrim olarak
merkez etniler ile ¢evre etnilerden s6z etmektedir. Cevre etniler, dikey etnilerin devami
olarak goriilmektedir. Smith’e gére modern Batili devletler ¢ekirdek etniler iizerine
kurulmuslardir. Buradaki ¢ekirdek etniden kasit merkez etnidir. Tarihsel siiregteki ayrim g6z
oniine alindifinda ise yatay etnidir. Batida Ispanyol, Ingiliz, Isvecli veya Fransiz etnileri,
Doguda da kismen Ruslar, Sirplar, Macarlar, Lehler ve Litvanyalilar bunlara 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu etnilerin seckinleri ve iktidara sahip olan isimleri, etraftaki azinliklari
bilinyesine katan devletler kurmuslardir. Bu “egemen-bagimli mozaigi” milli devletin
modern ¢aga hakimiyetinde tarihsel arka plani hazirlamistir (Smith, 2002b: 65). Fakat
burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri Smith’in siklikla vurguladigi cogul millet
terimi ve anlayisidir. Zira bir millet igerisinde farkli etnik topluluklarin bulunmasi zaten
modern ulus-devletin dogal bir unsurudur. Burada Smith’in soziinii ettigi egemen-bagimli
etniler iliskisi daha ¢ok ana unsur etni ile diger etnik topluluklar arasindaki ekonomik ve
sosyal farkliliklarin dogurdugu sonugclar ile ilgilidir. Zira Smith, yatay ve dikey etni
tipolojilerine ek olarak bilhassa denizasirt gocler sonucu Amerika kitasinda olusan ii¢iincii
bir rotadan, ¢cogul milletlerden s6z etmektedir. S6z konusu iigiincii rota, etnik ve kiiltiirel
cesitliligi; kapsayici, politik, legal ve dilsel bir milli kimlige dayanan bir etnik tipolojidir
(Smith, 1998: 194).

Hangi smiflandirmaya tabi olursa olsun etnik topluluklarin devamliligi, nesilden

nesile kendi tiyelerinin bilincini diri tutmasina baglidir. Kiiltiirel kavrayista bazi degisiklikler
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yasanmakla birlikte demografik siireklilik etnik bekanin saglanmasi agisindan 6énemli bir
unsurdur. Dogurganligin azalmasi, goglerle birlikte diger gruplarla i¢ ice gecilmesi,
katliamlar gibi unsurlar ise demografik stirekliligi ve dolayisiyla etnik bekayr tehdit

etmektedir (Smith, 2002a: 133).

Etnilerin modern anlamda milletlere doniismesi veya bir bagka deyisle kadim etnik
kiiltiirlerden beslenerek bir milletin meydana gelmesi farkli unsurlari olan oldukga tartigmali
bir konudur. Hobsbawm’a gore biiyiik milletler — buradaki biiyiik milletlerden kast1 basta
Britanya ve Fransa’da ve ardindan Almanya’da ve italya’da olusturulan genis topraklara ve
kalabalik niifuslara sahip milletlerdir- modern milleti mesrulastirmak igin “esik ilkesi’ni
ortaya koymuslardir. Uluslararasi toplumda saygi gormeyi hak eden milletler teritoryal
genislik, demografik biiyiikliik ve ekonomik gii¢ olarak belirli bir esigin iizerine ¢ikabilen
milletler olacaktir. Hobsbawm’a gore 1830°dan 1870 yilina kadar bu esik ilkesi hiikiim
stirmiistiir (Smith, 2013: 127-128).

Seton-Watson ise farkli bir tasnif yapmakta ve eski ve yeni milletlerden s6z
etmektedir. Ona gore 1800 yilindan sonra 6zellikle Dogu Avrupa ve Asya’da olusmaya
baslayan milletlerin aksine Bat1’da Ingilizler, Felemenkler, Iskoglar, Kastilyalilar, Fransizlar
ve Portekizliler; kuzeyde Danimarkalilar ve Isvegliler; doguda ise Macarlar, Polonyalilar ve
Ruslar kadim milletler olarak kabul edilmelidirler. Seton-Watson’a gore bu 6rneklerdeki

milletler icat veya insa degil verilidir (Smith, 2013: 135).

Etnik topluluklar ile milletler arasindaki farkliliklar; milletlerin ortaya ¢ikis tarihi,
olusumlarindaki tarihsel arka plan, blinyelerindeki diger etniler ile aralarindaki iliskiler ve
daha pek ¢ok konunun aydinlatilmasi i¢in bilhassa lizerine eginilmesi gereken bir husustur.
Zira Weber her milletin bir etnik dayanisma duygusuna sahip oldugunu fakat her etnik
dayanigma duygusuna sahip toplulugun millet olmay1 basaramayacagini ifade etmektedir.
Ayni hususta Walker Connor da bir etnik grubun, bir antropolog veya bir gdézlemci
tarafindan fark edilebilecegini fakat grup iiyelerinin kendilerini bir millet olarak gérmedigi
stirece toplulugun bir etnik grup olarak kalacagini savunmaktadir. Bir bagka deyisle millet,
kendini millet olarak bilen, dyle degerlendiren bireylerden olusan etnik gruptur (Connor,

1994b).
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Connor’un millet methumuna yaklasiminda 6nemsedigi bir diger ayrim da devlet ile
millet kavramlar1 arasindaki farkliliktir. Zira Connor literatiirde muhtevalart itibariyle devlet
ile milletin birbirine kanistirildigini ifade etmektedir. Bu iki kavram, ayni anlama

geliyorlarmis gibi algilanmaktadir (Connor, 1994c).

Devlet, milletin bir yeni niifus matrisi olarak olusumunda etkin rol oynayan
unsurlardan biri olabilir. Bu “yeni” topluluk tiirii —yani millet- yogun bir birlik hissi ve bir
yere kadar homojenlesmeye dayanir. Devlet, modern anlamda milli baglarin olusumunda
gerekli kosullart saglayan unsurlardan biridir. Fakat devlet bunu ¢ok daha eski etnik “6z”
topluluklara bor¢ludur. Burada Smith, bahsettigi eski etnik topluluklardan kastinin 1rk degil;

mit, sembol, hatira ve geleneklere dayali etnisite oldugunu ifade etmektedir (Smith, 1989).

Connor’a gore ise devlet sinirlar1 ve unsurlari belli, somut bir yap1 iken, millet daha
inang ve his odakli soyut bir kavramdir. Millet belirsiz ve anlasilmasi zor baglardan meydana
gelmekte, homojenlik veya birlik algis1 olarak tanimlanabilmekte fakat bu tanim veya
tespitler onun Ozgiinliigiinii agiklamakta yeterli olamamaktadir. Ciinkii soyut baglar,
homojenlik veya birlik duygusu veya inanci milletin diger topluluk tiirlerinden farkinm
yeterince ortaya koyamamaktadir. Connor her firsatta milletlerin olusumunda gen, cografya
gibi somut goriilen unsurlarin degil insanlarin neye inandiklar1 ve kendilerini neye ait

hissettiklerinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Connor, 1994b).

Bu agidan bakildiginda farkli etnik gruplar1 bilinyesinde barindiran milletlerin,
birliklerini koruma hususundaki anahtar1 s6z konusu ¢ogul millet anlayis1 olabilir. Zira
Connor millet igerisinde farkli etnik unsurlar olmasina ragmen milletin tek bir topluluk
olarak goriilmesi ve varligim siirdiirmesini, John Locke’un toplum ile devleti bir géren
anlayisina baglamaktadir. Bu anlayis zamanla devlet ile milletin bir goriilmesine yol agmis
ve Ozellikle Fransiz Ihtilali ile birlikte milletin tek mesru egemenlik kaynagi olarak
goriilmesinde rol oynamustir. Ihtilal sonrasinda yayinlanan bildiride de tek bir Fransiz
unsurundan bahsedilmektedir. Lakin o ulusun icerisinde Basklar, Bretonlar, Katalanlar,
Korsikalilar, Flemenkler gibi pek ¢ok etnik unsur bulunmakta idi. Connor bu tespitinin
ardindan modern donem milletleri i¢in de aynt durumun gegerli oldugunu ifade etmekte ve
1971 yili itibariyle yiiz otuz iki devletin etnik yapilarin1 homojenliklerine gore su sekilde
siralamaktadir (Connor, 1994b).:
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- Diinyadaki devletlerin yalnizca on ikisi tam anlamiyla bir ulus-devlet olarak kabul
edilebilir. Bu da diinya devletlerinin yaklasik yiizde dokuzuna tekabiil etmektedir.

- Yirmi bes devlet, biinyesinde oransal olarak ylizde doksanin iizerinde bir hakim
etniye sahiptir. Fakat yine de iglerinde 6nemli azinlik etnik unsurlar da
barindirmaktadirlar. Bu say1 da diinya devletlerinin yaklasik yiizde on dokuzuna
tekabiil etmektedir.

- Bir bagka yirmi bes devlet icerisinde yiizde yetmis bes ile yiizde seksen dokuz
oraninda bir hakim etni bulundurmakta, kalan oran yine diger etnik gruplara isaret
etmektedir.

- Otuz bir devlette egemen etni oransal olarak yiizde elli ile ylizde yetmis dort
arasinda degismektedir. Bu say1 diinya devletlerinin yaklasik yirmi iti¢ buguguna
denk diismektedir.

- Diinya iizerindeki otuz dokuz devlette ise egemen etninin orani yiizde ellinin
altinda kalmaktadir. Bu say1 da diinya devletlerinin yaklasik yiizde otuzuna

tekabil etmektedir.

Buradan hareketle milletlerin ¢ogul yapilar1 ve bu yapiyr bir arada tutan temel
unsurlardan birinin baglilik ve birlik inanci oldugunu ifade edebiliriz. Elbette devletlerin
cogulculuga saygili veya aksine homojenlestirici yaklagimlart da her iki agidan bu durumda

etkili olabilmektedir.

Milletleri bir arada tutan 6nemli unsurlardan biri de sahip olduklart milli kimliktir.
Milli kimlik veya milli karakter diisiincesi bilhassa Montesquieu ve Rousseau’da
goriilmektedir. Rousseau, her halkin sahip oldugu veya olmasi gerektigi bir milli karakterden

s0z eder. Bunu izlenmesi gereken ilk kural olarak belirtir (Smith, 2016: 123).

Kokl milletlerde tiim milletin sahip oldugu umumi ruhi temaytiller bulunmaktadir.
Bu temayiillerin tamam1 milli karakter veya bir baska deyisle milli seciyedir. Milli seciye,
muayyen hallerde benzer hislere sahip olma ve ayn1 hareketlerde bulunma, yine muayyen

durumlara ayn1 kiymeti verme seklinde tecelli etmektedir (Arsal, 1979: 84).

Armstrong’a gére modern Oncesi etnik topluluklarda bir politik bigimlendirme
olmasa da, etnik kimlikler, modern milli kimliklerin ortaya ¢ikisinda ve dolayisiyla ona bagl

olarak olusan politik kurumlarin meydana gelmesinde onciil rol oynamaktadirlar (Smith,
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1998: 167). Armstrong etnik kimlikler ile milletler arasinda bir siireklilikten ziyade bir
yinelenmeye vurgu yapmaktadir. Yani ona gore milletler etnilerin modern versiyonlaridir.
Smith, bu diisiincelerinin Armstrong’u perennializmden kopararak etno-sembolizme

yaklastirdigin1 savunmaktadir.

Ortak deger, sembol ve geleneklerden bir birliktelik olusturarak bireyler arasinda bir
toplumsal bag olusturmak i¢in millete ihtiya¢ duyulur. Bayrak, iiniforma, mars ve anit gibi
semboller araciligryla topluluktaki fertlere ortak miraslar1 ve kiiltiirel yakinliklari hatirlatilir.
Bu sayede ortak kimlige olan inang ve aidiyet duygulari giiclendirilir. Bu sekilde millet pek
cok engeli asmaya muktedir, “iman teknesi” bir grup haline gelmektedir (Smith, 2016: 35).
Milletlerin olusumlari hususunu biraz daha agmak gerekirse; bir milletin meydana gelmesi
bir olaydan cok siiregtir. Olaylarin tarihini vermek kolaydir, fakat siirecler i¢in aynisini
sOylemek miimkiin degildir. Millet olusum siirecinin ii¢ temel ayag1 vardir. Bunlar, milli
kimligin igsellestirilmesi, milliyetgilik ve kitlelerin katilimidir. Fakat bu ii¢ sacayaginin

tarihsel siirecteki yerlerini net bir bigimde saptamak da zordur (Connor, 1994b).

Milletlerin olusumunda etno-sembolist bakis agisinin en net oldugu konu ise etnik
tarihin, mitlerin, sembollerin, anilarin, geleneklerin, kisacasi ethnienin 6nemidir. Armstrong
etnik kimlikler ile milletler arasinda bir siireklilikten ziyade bir yinelenmeye vurgu
yapmaktadir. Yani ona gore milletler etnilerin modern versiyonlaridir. Etnik bagliliklarin da
zamanla modern milliyetcilige doniistiiglinii savunmaktadir. Smith, bu diisiincelerinin

Armstrong’u perennializmden kopararak etno-sembolizme yaklastirdigini ifade etmektedir

(Smith, 1998: 167).

Smith millet olusum siirecinin odak noktalarin1 su sekilde siralamistir (Smith, 2002b: 98-
99):

- Toplulugun ortak mit, sembol ve anilarinin gelistirilerek aktarilmasi

- Toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilerek aktariimasi

- “Halk”in dil, adet veya din gibi ortak kiiltiirel 6gelerinin otantik unsurlarinin
gelistirilerek aktarilmasi

- Belirli demografik yapi icerisindeki otantik degerlerin homojenlestirilmis kurum

ve yontemler vasitasiyla kitleye asilanmasi
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- Topluluk i¢in tarihi 6neme sahip bir kara pargasinin — bir anavatanin- sembol ve
mitlerinin belirlenip gelistirilerek aktarilmasi
- Sinirlar ¢izili kara pargasi igerisinde beceri ve kaynaklarin kullanimi

- Toplulugun tiim mensuplari i¢in ortak hak ve gorevlerin tanimlanmasi .

Smith bu siirecte devletin de 6nemli rol oynadigini ve bu roliin de {i¢ baslik altinda

toplanabilecegini ifade etmektedir ( Smith, 2002b: 100-104) :

- Oncelikle devlet halk egitimi hususunda bas aktdrdiir. On dokuzuncu yiizyilin
sonundan itibaren ¢ogu devlet zorunlu, standart, hiyerarsik, akademi destekli ve
diploma veren bir halk egitimi sistemi benimsemis, kurdugu bu sistemi finanse

etmis ve yonetmistir.

- Ikincisi, kitle iletisim araclarinin etkin bir bicimde kullanimidir. Bu, bilhassa
1930°1u y1llarda tek parti ile yonetilen komiinist ve fasist devletler tarafindan kesin
olarak benimsenmistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Daniel Lerner (1917-
1980) arastirmasinda 6zellikle Ortadogu’da televizyon ve radyonun kullaniminin
orta siniflar iizerinde olduk¢a derin etkiler biraktigini ortaya koymustur. Daha
sonraki siirecte ise zaten Kkitle iletisim araglarinin insanlar {izerindeki etkisi tim

diinyada katlanarak artmistir.

- Ugiinciisii, milli devletin kiiltiirel ve toplumsal politikalara miidahalesinin
artmasidir. Yirminci yiizyil ile birlikte devletlerin milliyetgi kiiltiirel politikalari

daha da etkin hale gelmeye baslamistir.

Fakat burada unutulmamasi gereken bir nokta milletin tek bir siyasal ¢at1 altinda
yonetilmesinin her zaman kiiltiirel homojenizasyonu beraberinde getirmeyecegidir (Smith,

2002b: 141),

En nihayetinde etno-sembolist bakis agis1 milletleri tesadiifi, mekansal yakinliga
bagli veya bir iist giiclin baskist ile aciklamak yerine; bdylesi giiclii bir bagi saglayan
“cimentoyu’ arayarak ise baglamaktadir. Bu ¢cimentoyu ise tarihi 6rnekler 1s1ginda milletlere
en yakin gorlingli olan etni ve etnilere ait unsurlarda bulmak miimkiindiir. Etnik

topluluklarin mit, sembol, an1 ve aralarindaki etkilesim milletlerin dogusunda kilit rol
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oynamislardir. Bu nedenle kadim etnik topluluklarin zihin diinyalarinin anlagilmaya
calisilmasi milletlerin agiklanmasi i¢in degerli bir ¢aba olacaktir. Zira insanlarin hayatlarinda

zihinsel tutumlar, maddi tutumlardan daha etkin rol oynamaktadirlar (Armstrong, 1982: 3-

14).

3.3.2. Etno-Tarih ve Etno-Sembolist Bakis Acisinda Mit ve Sembollerin Onemi

Etno-sembolist kuramcilar i¢cin milletler ve milliyetgiliklerin agiklanmasinda kilit
Ooneme sahip olan tarihsel bakis ac¢isi, milletlerin etnik ge¢mislerinde bulunan mitleri etno-
tarih perspektifi ile ele almaktadir. Etno-tarihten kasit nesnel bir arastirmacinin tarihe dair
objektif bir bakis acis1 degil; halkin, tarihine dair 6znel goriisiidiir. Bu goriis mit ile esdeger
goriilebilir. Zira mitler de uydurma veya salt hayal iirlinii degil, abartma ve ideallestirmeyi
icerisinde barindiran tarithsel niiveler biitiiniidiir. Siyasal mitler ise dogrudan
kahramanliklarla dolu ge¢misin anlatildigi, birlik ihtiyacina katkilar sunan anlatilardir. Etno-
tarth; duygusallik kahramanlik ve benzersizlikleri vurgulayarak toplulugun sonraki
kusaklarina tarihi dénem icin heyecan verici ve 6zel bir 6rnek sunar. Homeros’un siirleri
Bati’daki en iinlii etno-tarihsel yazili eserlerdir. Etno-tarihin temel tiirii epik ve kronolojik
yazilardir. Smith, bu tilir bir didaktik tarihin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir
(Smith, 2002b: 67-68) :

- Kahramanliga ve agirbasliliga dair vurgu

- Toplulugun bir erdem 6rnegi olduguna dair inang
- Toplulugun kokenlerine dair bir degerlendirme

- Topluluga ait bir altin ¢cag miti

- Etnik yeniden dogus i¢in bir katalizor.

Etno-tarih yaziminin en 6nemli unsuru olarak kabul edilecek olan mitler milletlerin
zaman ve yer unsurlarimin temelini teskil etmektedir. Etnik toplulugu algilayabilmek i¢in
kesinlikle mitleri algilamak gerekmektedir. Zira mitler grup algisinda veya bizzat bireylerin

sahst lizerinde iz birakmaktadirlar (Smith, 1998: 191).

Etnik topluluklarin ve haliyle modern milletlerin agiklanmasinda boylesi nemli olan

mitlerin bilesenleri sunlardir (Smith, 1999: 63-67) :
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- Toplulugun nereden, nasil ve ne zaman geldigi hususlarinin agikliga
kavusturulmasi

- Toplulugu kimin yetistirdigi ve tarihsel siiregcte toplulugun kendini nasil
gelistirdiginin belirtilmesi

- Toplulugu 6zgiirlestirmeyi kimin basardig1 ve bu basariy1 kimin sanli kildiginin
acikliga kavusturulmasi

- Etnik toplulugun igerisinde bulundugu “ciirime” durumuna nasil diistiigliniin
belirtilmesi

- Toplulugun igerisinde bulundugu kotii durumdan, eski sanli giinlerine nasil

doneceginin belirtilmesi.

Genel anlamda bir mitin islevsel olabilmesi i¢in cevap vermesi gereken sorular
bunlardir. Zira mitler gegmisteki biiylik kahramanliklar ve basarilara hayranlik olusturmanin
yani sira igerisinde bulunulan durumun, gegmisteki “altin ¢aga” nazaran oldukga kotii
oldugunun bilincini olusturup, yeniden eski giinlere doniis i¢in topluluk nazarinda bir

kivileim olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Mitlerin en biiyiik anlatilarindan biri topluluk {iyelerinin “ortak kadere” miizahir
olduklarma dair yogun bir bilinci canlandirmaya yoneliktir. Bu ister tarihi bir temele
dayansin ister Armstrong’un tabiriyle “purely mythical” olsun; etnik topluluk agisindan

diismanlara kars1 kuvvetli bir dayanisma duygusu saglamaktadir (Armstrong, 1982: 9).

Smith, etno-sembolist kuram igerisinde biiyiikk 6neme sahip olan etnik mit ve
sembolleri bes baslik altinda toplamaktadir. Bunlarin ilki soy mitleridir. Soy ve kdken mitleri
genel olarak tiim insanligin kdkenlerini inceleyenler ve 6zel olarak belirli bir toplulugun soy
ve kokenini inceleyenler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Ozel bir toplulugun soy mitleri de
kendi icerisinde etnik ve sivil mitler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Etnik mitlere
Japonlarin giines tanrigasindan geldigine dair mit, sivil mitlere ise Isvigrenin 1291 tarihli
Federal Beyannamesine dayanan “Ant Kardesligi” isimli kurulug miti 6rnek olarak
verilmektedir. Tarihsel dogruluklar1 bir yana bu soy miti tiirlerinin her biri yarattiklar1 ortak
aidiyet hissiyat1 ve nesiller boyu siiren bir devamlilik fikri ile islevsel olmaktadir. Modern
donemde, insanlarin bu mitlere inanmaktan vazgectikleri durumlarda bile hala hatirlaniyor

olmalar1 6nemlerini belirli bir 6lglide koruduklarinin ispatidir (Smith, 2017: 129-130).
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Ikinci mit tiirii segilmislik mitleridir. Secilmislik mitleri isminden de anlasilacag
iizere, toplulugun kendini 6zel ve secilmis, bir misyona sahip hissetmesi temelinde olusan
mitlerdir. Modern Oncesi donemde bu mitler genellikle rahipler, katipler ve ozanlar
tarafindan derlenmekte ve yorumlanmakta idi. Modern donemde ise bu islev sanatcilar ve
aydinlar tarafindan yerine getirilmektedir. Secilmiglik mitlerinin ahdi ve misyoner mitler
olmak iizere iki tiirii mevcuttur. Tarihsel olarak daha eski olan ahdi secilmislik mitleri
yaratict ile ethnie arasindaki bagi esas almaktadir. Bunun ilk Orneklerinden biri
Israilogullarr’nin Tanr1 tarafindan segilmis topluluk olduguna dair mittir. Diger secilmislik
miti tiird ise misyoner se¢ilmiglik mitleridir. Ahdi mitlerden tiireyen bu tiirde, etnik topluluga
veya toplulugun basindaki kigiye Tanri tarafindan, insanligin geri kalanina &gretilmesi
gereken degerlerin oldugu bir gérev misyon yiiklenmektedir. Bu mit tiirlinde neredeyse

yegane gercek Tanr1 ugruna diinyanin geri kalanini fethetmektir (Smith, 2017: 130-132).

Mit ve sembol tiirlerinin {i¢iinciisii kutsal anavatandir. Etnik toplulugun mensuplari
tarafindan atalar diyar1 olarak goriilen bir teritorya, bireyler tarafindan bir “hiirmet ve husu
alan1”na doniisebilmektedir. Kahramanliklarin yasandig: alanlar, bolgeye duyulan sayginin
artmasin1  saglayan arglimanlardan biridir. Atalarin mezarlari, politik faaliyetlerin
abidelestigi tarihi alanlar, anitlar ve daha pek ¢ok unsur topragin kutsal sayilmasinda ve bu
kutsalligin gosterilmesinde dnemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Smith, 2017: 133-

134).

Dordiincii tiir Smith’in “fedakarlikla kaderine ulagsma” olarak adlandirdig: ve kiiltiirel
kaynaklarin en etkini olarak tanimladig1 ve topluluk mensuplarina daima toplulugun yarari
icin ¢aligmay1 ve fedakarliklar yapmayr gerekli kilan milli kader idealidir. Bu milli kader
ideali, mensuplarin anavatani savunmalar1 i¢in en Onemli seferberlik araci olmustur.
Savaslar1 ve bu savaslardaki serefli 6liimleri konu edinen kahramanlik mitlerinin en 6nemli
ilham kaynaklarindan biri bu milli kader fikridir. Ustelik bu mitin 6n plana ¢iktig1 savaslar
zaferlerden ¢ok savunma savaslaridir (Smith, 2017: 137-138).

Mit ve sembol tiirleri icerisinde besinci ve son baglik ise altin ¢aglardir. Etnik
topluluklar, tarihlerini donem dénem kahramanliklarla zirveye ¢ikan, donem donem de
basarisizliklarla dibe vuran bir biitiin olarak degerlendirmekte ve kahramanliklarin yasandigi
donemleri altin ¢aglar olarak kutsamakta ve mit haline getirmektedirler. Bilhassa on

sekizinci yiizyll ve sonrasinda milletlerin varliklarini 6zgiinliikleri ile ortaya koyma
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cabalarinin 6nemli bir argiimani olarak altin ¢aglar mitinin 6nemi artmistir (Smith, 2017:
135-136). Altin g¢aglar mitine deginen bir diger etno-sembolist arasgtirmaci ise John
Armstrong’dur. Armstrong altin ¢ag yerine nostalji ifadesini kullanmakta ve bunu kisaca
gecmis O0zlemi olarak ifade etmektedir. Nostalji tabiri, uzak ge¢misteki iistiin yagsam tarzina
atif yapmaktadir. Bu nostaljinin ortaya ¢ikmasinda kolektif hafiza etkin rol oynamaktadir.
Zira kavram, topluluk mensuplarinin, igerisinde bulunduklar1 yozlagsmis yasam tarzindan
kurtulmak icin kendilerine ge¢misteki 6zel bir donemi ornek almalarini ifade etmektedir.
Armstrong’un ifadesiyle nostalji, topluluga bin yillik kiiltiir tarafindan yiiklenen agir
yiiklerden dogan bir belirtidir (Armstrong, 1982: 16). Smith ise eski gelenek ve degerleri
koruma arzusunun bir “antikaci nostaljisi” olmadigini, kayip bir toplulugu geri getirip,
yabanci unsurlardan arindirarak toplulugu yenilemek ve 6zgiin kiiltiirel mirasini tekrar tahsis
etmeye dair bir itki oldugunu ifade etmektedir. Bu itki, altin ¢cagin yeniden yasanmasi ile
ilgilidir (Smith, 2002b: 165). Smith’in burada altin ¢agin bir antikaci nostaljisi olamadigini
vurgulayarak anlatmak istedigi, altin ¢ag mitinin aktif bir hedefe, bir ideale sahip oldugu
diistincesidir. Dolayisiyla bu, Armstrong ile ¢elisen bir durum degildir. Armstrong ¢ok

benzer bir fikri altin ¢ag yerine farkl bir ifade ile kavramsallagtirmistir.

Milletlerin kimliklerinin olusumunda altin ¢aglar, devletler tarafindan da modern
donemde Ozellikle 6nemsenmistir. Sanl etnik tarihin, resmi olarak tekrar benimsendigi ¢cok
sayida iilke mevcuttur. Bu iilkelere en giizel drneklerden biri Iran’dir. Oncelikle Pehleviler
tarafindan Ari Ahimenis Imparatorlugunun gérkemli tarihi referans alinmis ve bu referans
1975 yilinda Sah’in giiclinlin sergilendigi Hiirmiiz Sarayi’nin kalintilarinda ¢ok net bir
bigimde goriilmiistiir. Bundan birkag yi1l sonra, Sah rejiminin devrilmesine yardim eden Sii
Mollalar, islam’m dordiincii halifesi Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in yedinci yiizyildaki altin
cagini referans almiglardir. Hz. Hiiseyin’in sehadetini de dramatik bir bi¢imde sahneleyerek

bir sembol haline getirmislerdir (Smith, 2017: 55).

Etnilerin tarihinin incelenmesi ve bu tarihteki unsurlarin modern milletlerin olusum
stirecleri icerisindeki yeri ve Onemi etno-sembolist bakis agisinin temel tasini
olusturmaktadir. Bu unsurlarin da baslicalar1 olan mit, sembol ve anilar, etno-sembolist
kurameilar tarafindan siklikla 6rneklendirilmislerdir. Bu 6rneklerin en dikkat ¢ekicilerinden
biri medeniyetin en eski donemlerinden biri olan Siimerlere aittir. Ustelik Siimerlerde kendi
arasinda tabir-i caizse bir altin c¢ag yaratarak etnik birlikteligi saglama durumu s6z

konusudur. Milattan dnce ii¢iincii bin yilin sonlarinda Kral Uruk’un 6nciiliiglinde Stimerler,
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Guti’lere kars1 bolgesel bir direnis hareketi gerceklestirmis ve bu direnis daha sonra genis
bir Yeni-Siimer kiiltiirel hareketi halini almistir. Ustelik Ugiincii Ur Hanedan1 déneminde
(M.O 2113-2006) bu kiiltiirel hareket bir Pan-Siimer rénesans1 haline gelmistir. Ur-Nammu
kurucu hanedan devrinde (M.O 2113-2096) ticaret ve tarim canlandirildi, kanallar kazildi,
sehir duvarlar tekrar insa edildi ve Ur, Uruk, Erida ve Nippur kentlerinde Siimer’lerin
ihtisamin1 sergileyen ziguratlar inga edildi. Ur-Nammu’dan sonraki yonetimlerde de orta
Dicle bolgesine yayilan Stimerlerin kiiltlirleri bereketli hilal boyunca yayildi. Bu donemlerde
Stimer mit ve ayinleri yeniden incelenmis ve Pan-Siimerci hissiyatin {ist kademelere niifuz

etmesi s6z konusu olmustur (Smith, 2002a: 84).

Mitlerin etnik bilincin kuvvetlenmesi ve birlikteligin saglanmasindaki etkisine
onemli 6rneklerden biri de Yahudi topluluklardaki etkisidir. Yahudi topluluklar, kokenlerini
Hz. Ibrahim’e, bagimsizliklarii Eski Ahid’e, kurulus beratlarimi Sina Dagi’na ve altin
¢aglarm da Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in kralligma ya da ge¢ dénem Ikinci Tapmak ve
ardindan gelen azizler cagina dayandirmaktadirlar. Bu unsurlarin tiimii Smith tarafindan mit
olarak ifade edilmekte ve modern donemde de dini agidan 6nemlerini koruduklar1 ifade
edilmektedir. Fakat s6z konusu 6nem yalnizca dini degildir, bu unsurlar sekiiler Yahudiler

i¢in dahi etnik kimliklerinin berati olarak goriilmektedir (Smith, 2016: 59-60).

Gorildigi tizere gerek Stimerlerin diinya sahnesinde var olduklar1 Antik donemde,
gerekse de 19. Yiizyilda ve sonrasinda pek ¢ok millet, tarihini mitler olusturmakta; kolektif
aidiyet duygusu ile bu mitlere siki sikiya sarilmakta ve s6z konusu mitleri cogu zaman politik

hedeflerde aragsallastirabilmektedir.

Bu etkiyi saglayan bir diger kadim unsur da sembollerdir. Zira etno-sembolist kuram
mitlerle birlikte, modern milletlerin olusumunda etnik sembollerin de kilit rol oynadigini ve
kitlenin ¢ogu zaman semboller etrafinda toplanabildigini savunmaktadir. Bu semboller
mimari bir eser, bagka tiir bir sanat eseri, bir tamga veya bir yer bile olabilir. Bu sembollerin,
semboller arasinda etkilesim kurulmasinin ya da insanlarin  bu sembolleri
anlamlandirmasinin temelinde kelimeler yatmaktadir. Armstrong’un deyisiyle sembolik bag
mekanizmalarinin, yani etnik gruplari birbirinden ayiran temel mekanizmalarin, basinda
kelimeler gelmektedir. Kelimeler basta olmak iizere bu semboller araciligiyla grup ici veya

gruplar arasi isaretler iletilmektedir. Bu sembolik etkilesim ayn1 zamanda 6nemli bir iletisim
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tiriidiir. Ayrica etnik kimliklere aidiyet duygusu ve milletlerin olusum siireclerinde

sembollerin devamliligy, tarihteki ¢ikis noktalarindan daha 6nemlidir (Armstrong, 1982: 8).

Bu sembollere pek ¢cok 6rnek verilebilir. Nitekim Smith’in meghul asker anitlarina;
hem milletin birligi hem de bireysel manada insanlara 6liimsiizliigli saglayarak sekiiler bir
ilkli vermesi agisindan atfettigi 6neme deginilmisti. Buna benzeyen bir diger sembol de
“isimsiz kahramlar”dir. Sadri Maksudi Arsal bu hususta bir milletin asil kahramanlarinin,
tarihgiler tarafindan yazilan meshur simalar1 degil; milletlerin hayatinda, herhangi bir
sahada, herhangi bir bi¢imde kilit rol oynamis fakat adi tarihe gegmemis kahramanlar
oldugunu ifade etmektedir. Zira milli karakterlerin olusumunda ve gelisiminde bu isimsiz

kahramanlarin rolii ¢ok biiytiktiir (Arsal, 1979: 89).

S6z konusu sembollere 6rnek olarak modernist bir kurame1 olmasina karsin Benedict
Anderson’in milletlerin olusumda 1srarla 6nemini vurguladigi haritalar ve miizeler de
verilebilir. Zira milliyet¢iler haritalar sayesinde hi¢ gérmedikleri yerler ile aralarinda bag
kurabilmekte, bu bagi bazi1 hayaller ile gelistirebilmekte ve hatta bu yerler i¢in savasip
Olmeyi goze alabilmektedirler. Benzer bir diger sembol de miizelerdir. Ciinkii miizeler ve
miizelestirilen hayal giicli koklii bir bigimde siyasaldir. Burada Anderson’in dikkat ¢ektigi
“miizelestirilen hayal giicii” tabiri son derece dikkat ¢ekicidir. Zira bu tabir, etnik toplulugu
veya milleti olusturan bireylerin, mensubu olduklar1 toplulugun genel 6zelliklerini, tarihsel
rollerini ve kiiltiirel normlarimi 6grenmelerinde veya Anderson’in tabiriyle “hayal

etmelerinde” miizelerin 6nemine dikkat ¢gekmektedir (Anderson, 2015: 197-198).

Miizeler bu noktada milletin ortak hafizasi islevi gormektedir. Etno-sembolist
yaklagimin tarihsel siirecte Onem atfettigi iic unsur olan mit, sembol ve anilarin bir araya

geldigi en 6nemli noktalardan biri miizelerdir.

Milletlere ait sembollere daha 6zel ve topluluklar bazinda 6rnekler de verilebilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde her yil kutlanan Siikran Giinii bunlardan biridir.
1620 yilinda Amerika kitasina gelen Kalvinist gogmenlerden yiiz kisi Plymouth bolgesinde
karaya cikarak topragi islemeye baslamislardir. 1621 yilinin hasat doneminde yiiz
Kalvinistten sadece elli tanesi hayatta kalmayi1 basarabilmistir. O kis mevsiminde,
Kalvinistlerin Ingiltere’den gelirken yanlarinda getirdikleri erzaklar1 bitince yerlilerin

verdigi yiyeceklerle beslenmis ve yine misir yetistirmeyi ve yilan baligi avlamay1 onlara
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yerliler 0gretmisti. Hayatta kalmay1 bagarabilen bu Kalvinistler hem hayatta kalmayi
basardiklar1 hem de ilk hasatlarini aldiklar1 i¢in Tanriya siikretmek {izere bir hindi ziyafeti
hazirlayarak yerlileri de davet etmislerdir. Elli Kalvinist ve doksan yerlinin katildigi bu
ziyafet slikran giinii olarak modern Amerika’da da her Kasim ayinin {i¢ilincii Persembesinde
Amerikan ulusu tarafindan kutlanmaktadir ve bu kutlama tipki 1621 yilinda oldugu gibi
hindi pisirilerek yapilmaktadir. Yirmi birinci yiizyildaki Amerikanlarin, 1620’de Mayflower
gemisi ile Plymouth bolgesine ¢ikan kisilerle bir kan baginin bulunmasi oldukga diistik bir
ihtimaldir. Fakat Amerikanlar bu etnik sembolii benimsemekte ve bu kiiltiirel goriingiiyii

devam ettirmektedirler (Oksiiz, 2016: 224).

Milletlerin etnik sembollere sahip ¢ikisi ve bu kiiltiirel goriingiileri devam
ettirmekteki 1srarlarina bir diger gilizel 6rnek de Avustralya ve Yeni Zelanda’da her yil 25
Nisan giinli gergeklestirilen Anzak Giinti’diir. Anzak terimi, Birinci Cihan Harbi’nde
Ingiltere’nin bu iki iilkeden, savasmak iizere topladig: kisilere verilen miisterek isimdir.
Ingiltere’nin Canakkale kara harekatinda kullandigi bu iilkelerdeki insanlar “Biz millet
oldugumuzun farkina Anzak felaketiyle vardik” ifadesini siklikla kullanmaktadir. Fakat
yirmi birinci yiizyilda Avustralya ve Yeni Zelanda lilkelerinde ikamet edenlerin ¢ok biiyiik
bir kisminin dedeleri veya babalar1 s6z konusu donemde heniiz bu iilkelere goc etmis
degillerdi. Fakat Anzak giinli yirmi birinci yiizyilda da, s6z konusu iilkelerde yasayanlar
tarafindan, o savaslarda 6len insanlar 6z atalartymais gibi ciddiyetle icra edilmekte ve “atalar”

ciddiyetle ve hiirmetle anilmaktadir (Oksiiz, 2016: 225).

Tiim bu 6rneklerin de destekledigi {izere mitler, semboller ve hatiralar topluluklarin
etnik biling kazanmasi ve modern anlamda birer millet haline gelmelerinde 6nemli islevlere
sahiptir. Bu mit, sembol ve anilarin tarihsel gegerliliklerinden ¢ok topluluk mensuplarindaki,
s06z konusu unsurlarin gergekligine dair inang dnem kazanmaktadir. Etnik oncelikli tarih
veya baska bir deyisle etno-tarih, bu mit, sembol ve anilarin arastirilmasinda etkin bir
perspektif sunmaktadir. Etno-sembolist kuram genel itibariyle, milletlerin olusumunda etnik
doneme dikkat ¢gekmekte; s6z konusu etnik donemi de mit, sembol ve anilar ¢ercevesinde

ele almak gerektigini savunmaktadir.



97

3.3.3. Etno-Sembolizmin Milliyetcilige Bakisi

Bazi bilim insanlari, bilhassa da modernist kuramcilar, milliyetciligi ya politik
hedefler i¢in ara¢ olarak gormekte, ya da bir Kkiiltiirel homojenizasyon araci olarak
gormektedirler. Fakat Smith basta olmak {lizere etno-sembolist kuramcilara gére milliyetgilik
nesnel bir kiiltiire] homojenlikten ziyade; kisisel bilincin ve hislerin, toplumsal ve kiiltiirel
olarak birlik olmasini amaglamaktadir. Milliyetgiler, bireylerin benzer olmalarint degil,
yogun bir dayanigma hissi i¢cinde olmalarim1 ve milli hususlarda birlik olmalarini

istemektedirler (Smith, 2013: 45).

Modernist itiraz ve iddialara karsilik Adrian Hastings (1929-2001) Ortacag
milletlerinde de milliyetgilikler oldugunu savunmaktadir. S6z konusu ortagag topluluklar
bir milliyetcilik kuramindan yoksun olmalarina ragmen, bilhassa tehdit altinda olduklarinda
veya catismalar esnasinda 6zgiin, berrak ve etkin bir milliyetcilik tiirii sergilemekteydiler.
Hastings'e gore milliyetcilik esasen yoreselci bir harekettir. Milliyetciligin giic kaynag:
kendi kaderini tayin hakkina dayanan genel kuram degildir. Ona gore, 1800 yilindan itibaren
pek cok millet, milliyet¢i ideoloji tarafindan bigimlendirilmis olabilirdi fakat bu tarihten
oncesi icin durum tam tersini gostermektedir. 1800 Oncesi diinyada milletler tehdit veya
saldir1 altinda olduklar1 zamanlarda kendi milliyetciliklerini olusturmuslardir. Hastings’e
gbére modernist bakis agisi, milliyet¢ilik tarihinin sadece yarisini anlatmaktadir. Smith’in
yeni-daimici olarak nitelendirdigi Hastings goriislerini daha ¢ok modernist teorilerin
elestirisi lizerine inga etmis, 6rneklerini de daha cok Bati1 Avrupa ve Britanya menseili olarak

secmistir (Smith, 2013: 134-135).

Smith iki temel bicim olarak politik ve kiiltiirel milliyetgiliklerden s6z etmektedir.
Politik milliyetc¢ilik daha ¢ok gelisen akilct medeniyet diinyasina esit bir mensup, bir temsilci
olarak katilabilmek i¢in milletlerin yiiceltilmesi geregini iilkii edinen milliyetgilik tiirtidiir.
Kiiltiirel milliyet¢ilik ise daha ¢ok, milletin kendine ait tarih, kiiltiir ve cografi profili ile
ilgilenmektedir. Onemli olan, milletin s6z konusu argiimanlara dayali olan ruhudur. Politik
kurum ve hedefler daha arka plandadir. Kiiltiirel milliyetcilikte millet, aile gibi dogal bir
dayanigmanin {irlinii olarak goriilmektedir. Yani Smith bu tasnifte kiiltiirel milliyet¢iligi
daha c¢ok perennnializm ile 6zdeslestirmektedir. Bu millyet¢ilik tiiriiniin {i¢ temel dayanagi

bulunmaktadir (Smith, 1998: 177-178) :
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- Milletin olusumunda tarihi hafizanin rolii
- Ulus kavraminin birbirine rakip tanimlari olusu ve bu rekabetin topluluklar arasi
etkilesimde var olan deneme-yanilma yontemiyle ¢oziilmesi

- Kiiltiirel sembollerin roli ve 6nemi.

Kiiltiirel sembollere ve hafizaya vurgu yapiyor olusu, kiiltiirel milliyetgiligi etno-
sembolist kuramcilarin da ilgi haline getirmektedir. Zira milliyetcilikte milletlerin
kadimligine vurgu yapmasi, onu perennializm ile yakinlastirsa da bu kadimligin irdelenmesi
stirecinde elde edilen somut veriler; modern milletlerin koklerinin, etnik ge¢mislerinde

yattigini savunan etno-sembolistler i¢in de oldukg¢a degerli olabilmektedir.

Modernist teorisyenler ise modern milliyetgilikler ile, modern oncesi donemdeki
etnik baghliga dayali duygular arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu savunmaktadir.
Breuilly, etnik baglarin anlasilmaz, siirekli olmayan ve bolik porcik oldugunu
savunmaktadir. Clinkii bu baglar kurumlar olmadan varlik gosteren baglardir. Ona gore
insanlarin kurumlar olmadan sosyal ve cografi aidiyetlerini kurmalar1 oldukca zordur. Smith
ise Breuilly’nin etnik baglar ve milliyet¢ilige yonelik, kurumlar1 esas alan anlayigini s1g
bulmaktadir. Ornegin Antik Misir ve Siimer’deki okullar, manastirlar ve tapinaklarin da
kayda deger kurumlar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica etno-sembolistler antik
donemlerdeki ticari “fuar’lar, kutlamalar veya ritliellerin etnik kimligi pekistirdigini her

firsatta ifade etmektedirler (Smith, 1998: 196-197).

Milliyetgilige ya da tarihteki etnik bilinglere yonelik tartismalar s6z konusu
caligmalarin ana eksenini olusturmaktadir. Milliyet¢ilik ve hatta milletlerin varligina yonelik
elestirel tutumda olan arastirmacilar diinyadaki ¢catigmalarin biiyiik bir kismini milliyetcilige
atfetmekte ve milletlerin olmadigi bir diinyada irk¢ilik, fagsizm veya yabanci diigmanliginin
da olmayacagini1 varsaymaktadirlar. Onlara gore milletler ve milliyet¢iliklerin olmadig: bir
diinya daha istikrarli, baris dolu, adil ve 6zgiir bir diinya olacaktir. Smith bu goriisiin genel
itibariyle milleti insanligin gelisiminde zorunlu bir evre veya siddetli bir sapma olarak géren
sosyalistler veya liberaller arasinda olduk¢a yaygin oldugunu ifade etmektedir. (Smith,
2002b: 167-168).

Etno-sembolizm agisindan bakildiginda bu durum gergegi yansitmamaktadir. Zira

politik ve kiiltiirel milliyetgilik tiirlerini birbirinden ayiran Smith, ayn iilke igerisindeki
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milliyetciligi de yurttas milliyetciligi ve etnik milliyetgilik olarak ikiye ayirmaktadir.
Yurttagligin deger yargilari ile etnik 6zelliklerin tam olarak cakistig1 yerlerde insanlar hem
etnik mensuplar hem de yurttaglar olarak birlikte yasama iradesi gosterebilmektedirler.
Smith’in “ortakyasarlik” olarak adlandirdigi bu durum gerceklestiginde kiiltiirle yurttaglik
birbirini giiclendirmekte ve millet nihai halini almaktadir. Aksi halde ise milletin birligi ve
giicii zayiflamakta, yurttaslik ile etnisite birbiri ile catisir duruma gelebilmektedir.
Milliyet¢iligin, yaygin bir bigimde ¢atigsmalarin ana sebebi olarak karalanmasi, aslinda etnik
milliyet¢ilik ya da etnik dislayiciliga yoneltilmesi gereken bir suc¢lamadir. Milliyetciligi
mahkum eden bu yaklasim, son derece komplike bir sorunlar demetini, asir1 derecede basite
indirgemektedir. Ustelik etnik milliyetcilikler de farkls tiir ve derecelerde tezahiir etmektedir.
Yani tim etnik milliyetgilikler catismaci degildir. Smith ¢atismaci olanlara, etnik
milliyet¢ilik yerine etnik dislayicilik denmesi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde
barig¢il goriinen yurttas milliyetciligi de azinliklart marjinal goriip veya 0yle gérmek isteyip
homojenlestirme politikalart ile bir baski uygulayabilmektedirler. Smith Fransiz yurttag
milliyetciligini bu hususta 6rnek vermekte ve Fransizlarin Siyah seckinler ve Yahudilere
kars1, kiiltiir ve miraslarin1 degersizlestirmek, geleneksel dinlerini hor gérmek ve en
nihayetinde etnisitelerini ellerinden almak suretiyle uyguladiklari politika ile onlar1 siyah ya
da Yahudi Fransizlar haline getirdiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla mesele etnik ya da
yurttas milliyetciliklerinden ziyade, catigmalarin kaynagini ararken genellemelerden
kaginmanin gerekliligidir. En genel haliyle Smith’in 1srarla savundugu budur (Smith, 2002b:
111-112). Onemli olan milliyetciligin farkli bigim ve derecelerde ortaya ciktigmi
unutmamaktir. Bu farkli bicim ve dereceler tek bir “asirilik” bashgr altinda toplanamaz
(Smith, 2002b: 172). Ustelik milliyetcilik kendi doktrinin ortaya ¢ikasindan &nceki
donemlere uzanan devletlerarasi catismalardan da sorumlu tutulamaz. Milliyetgiligin
yaptig1, devletlerarasi rekabeti kitlesel anlamda kiiltiirel temele oturtmak, toplumsal degisim
donemlerinde yeni bir toplumsal uyum saglamaktir. Yani milliyet¢ilikler ¢atismay1 yoktan
var eden goriingiiler degillerdir (Smith, 2002b: 174). Ustelik modern dncesi donemlerdeki
catigmalar1 milliyetcilige baglamak, o donemki etnik bagliliklarin kabulii anlamia gelir ki

bu da modernist yaklasimin savunularimin aksi bir durumdur.

Smith’e gore milliyet¢ilik net bir bigimde demokratik veya liberal bir hareket
olmamasina ragmen, milliyetciligin temel ilkeleri goz ardi edildigi takdirde insan haklar1 ve
demokrasinin gelisimi de engellenmis olacaktir. Ayrica yine ona gdre yirminci yiizyilin

sonlar1 itibariyle milletlerin ¢ogul diizeni ve milliyet¢iligin kalic1 olacagina dair li¢ 6nemli
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argiiman vardir. Bunlarin ilki, milliyet¢iligin siyasal olarak gerekli olugsudur. 1789 yilinda
gerceklesen Fransiz Ihtilali sonrasinda diinya siyasetinde hakim konuma gelen ulus-devlet
formu, devletlerarasi sistemi temellendirmis, genisletmis ve Smith’in tabiriyle
insancillagtirmistir. Fakat Smith devrim 6ncesindeki diinyada tarihsel kiiltiir-topluluklarin
bulundugunu ve mevcut sistemin bu topluluk yapilarinin iizerine kuruldugunu ifade
etmektedir. Bu tarihsel kiiltiir-cemaatlerin kiiltiir ve gelenekleri, onlarin amagclarin1 disa
vurmaktadir. Milliyetgilik de diinyadaki gii¢ dagilimi igerisinde s6z konusu topluluklara
veya topluluklarin kiiltiir ve geleneklerine bir yer edindirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle
milletler ve milliyetgilikler siyasal agidan islevselliklerini korumaktadirlar. Zira sadece onlar
devletlerarasi nizami halk hakimiyeti ve halk iradesi methumlari {izerine oturtmaktadirlar.

Milletler ve milli devletler halihazirda emperyal tiranliklara karsi tek koruyucu unsur

durumundadirlar (Smith, 2002b: 175-176).

Ikinci argiiman ise, milli kimligin sosyal acidan islevsel olusudur. Diger kolektif
tirler haricinde milli kimlik modern ¢agin sosyal gruplari ve bireylerinin pek ¢ok ihtiyacinm
karsilamaktadir. Modern toplumlardaki heterojen ve degisik amaglara sahip sosyal ve etnik
bilesiminde milliyet¢iligin mit, sembol ve anilar1 oldukga onemli bir yer kaplamaktadir.
Bireylerin kendilerini ait hissedecekleri anavatan unsuru etrafinda gergeklesen birlesme
siklikla tekrarlanan “kardeslik ayinlerini” beraberinde getirir ve yurttaslar arasinda gii¢lii bir
kolektif kimlik ve yakinlik hissi saglar. Bu durum da beraberinde bir “6zfarkindalik ve
toplumsal diislinlimsellik” sunar. Bu hisler de her kusakta milleti yiiceltmede kullanilacak
ritiel, merasim, gelenek, gérenek ve sembollerin dogmasina neden olur. Bu unsurlarin ortak
emeli milli bilinci artirmak ve ortak bir milli irade yaratmaktir. Milli kimligin sagladig: birlik
duygusu, diger kolektif kimliklerle karsilastirilamayacak dlgiide toplumsal agidan islevseldir

(Smith, 2002b: 176-178).

Uciincii ve son argiiman da milletin tarihsel olarak yerlesik olusudur. Milletler,
kendilerinden Onceki etnilerin modern varisleri ve doniismiis halleridir. Bu nedenle de
etnisitelerin mit ve sembollerinin tamamini kendinde toplamistir. Milliyetgilikler de bu etnik
bag ve duygulari halk egemenligi ve kitle kiiltlirliniin giicli ile birlestirmistir. Yine
milliyetcilik, kahramanliklart ve destanlari da kendine mal edebilmistir. Kitlelerin
destanlara, mitlere veya sembollere bagliliklarinin derecesi bir yerde milliyetgiliklerin de

basar1 derecesini gostermektedir (Smith, 2002b: 179-180).
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Milletlerin yerlesikliginin en 6nemli unsurlarindan olan etnik tarih ayni zamanda
seckinlerin milletleri sekillendirmedeki manipiilasyonlarin1 da smirlayabilmekte, bunun
yerine ona ve onun yazgisina yonelik gegmisten ilham alan idealler sunmaktadir. Boylelikle
millet, gelecegini de bi¢imlendiren bir tarihin igerisinde yerlesik olarak kalmaktadir (Smith,

2002b: 180-181).

Modern anlamda milliyet¢iligin tarih sahnesine ¢ikisint da moderniteden eski
dénemlere dayandiran tarihgiler mevcuttur. Ornegin Hollandali tarihgi Johan Huizinga
(1872-1945) Fransiz ve Ingiliz milliyetciliklerinin tarihgesini 14. Yiizyila dek uzatir. Ustelik
14. Yiizyilda s6z konusu milliyetgiliklerin coktan olgunlasmis olduklarini savunur. Bir bagka
ornek de Ingiliz Sydney Herbert (1810-1861) tarafindan, Ingiltere ve Fransa arasindaki
Yiizyil Savaglar1 esnasinda Jeanne d’Arc (1412-1431) gibi unsurlarin milliyet¢iligin en net
ornekleri oldugu ve savasin daha pek cok milliyet¢i argliman barindirdigi savunulmaktadir
(Connor, 1994c). Jeanne d’Arc Ornegi pek c¢ok kaynakta daha karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornegin Ingiliz ve Fransiz milletlerinin, yeni birer millet olarak tesekkiil eder etmez
Yiiziincii Y1l Savaslari’nin basladigini ifade eden Sadri Maksudi Arsal s6z konusu savasi
milliyet duygusundan dogan rekabet ve miicadele olarak tanimlamaktadir. Fransizlar,
Ingilizleri iilkelerinden atmak icin bir milli his ve suur etrafinda birlesmis ve bunu
basarmislardir. Bu birlikte, milli hissin varliginin en 6nemli kanitlarindan biri de Jeanne

d’Arc’mn olusturdugu milli hareketin etkinligidir (Arsal, 1979: 136).

Jeanne d’Arc kadar eski bir 6rnek olmamasina karsin modernist bir kuramci olarak
nitelendirilen Benedict Anderson’in, 19. Yiizyilin heniiz baslarinda gen¢ Yunan milliyetgisi
Adamantios Koraes’in kendisini izleyen Parisli gruba yonelik su sozlerine yer vermesi de

dikkat cekicidir:

“Ilk kez (Yunan) ulusu kendi cehaletinin olusturdugu igren¢ manzaray tariyor ve kendisini

atalarimin ihtisamindan ayiwran mesafeyi gozleriyle dl¢iince titriyor”™

Bu nutukta agik¢a goriildiigli iizere, bir altin ¢aga 6zlem ve bu 6zlem etrafinda
sekillenen bir milliyet¢ilik 1803°te Yunanlilarda tezahiir etmistir. S6z konusu tarih modern
donem olarak goriilebilirse de bu tarihte meydana gelen milliyetgiligin kdkenlerinin olusumu
elbette cok daha dnceki gelismelere dayandirilabilir. ifadenin bagindaki “ilk kez” vurgusu

Anderson’a gore 1776 ve 1789’un yankisini barindirsa da Koraes’in bakis agisinin gelecege
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yonelik degil atalarinin ihtisamli gegmisine doniik olusu devamli hale gelecek, en eski 6ze
donmenin kesin bir yolu olarak siirekli ve tedrici bir uyanis yasanacakti (Anderson, 2015:
215).

En nihayetinde, etno-sembolist kuramcilar genel itibariyle modern anlamda
milliyet¢iligin koklerinin gegmisteki etnik baglarda aranmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu etnik baglardan 6rnekler vererek, mit, sembol ve hatiralarin da rollerine dikkat ¢ekerek

kuramlarini 6zgiin kilmaktadirlar.

3.3.4. Etno-Sembolizmde “Entelektiiellerin Roli”

Etno-sembolist kuramcilarin, milletlerin meydana gelisinde entelektiiellerin roliine
bakist modernist bakis agisindan oldukga farklilasmaktadir. Milletlerin olusumunda etki
bakimindan onceligi daima etnik hareketlenmeye ve etnik ge¢misin dnemine veren etno-
sembolistler, daha sonra entelektiiellerin veya liderlerin rolii ve etkisi olabilecegini ifade
etmektedirler (Smith, 1998: 57). Lakin bu etki bir insa veya icat seklinde tezahiir eden bir
etki degildir. Bu etkinin anlasilmasi i¢in Oncelikle entelektiiel sifatinin muhtevasini dogru

anlayabilmek gerekmektedir.

Smith, entelijansiyanin dogusunu dogrudan bilimsel devletin gelisimiyle
aciklamaktadir. Bilimsel devlet oncesi donemde devlet gorevlilerin ise alimi yalnizca
hiikiimdarn isteklerine bagliyken, bilimsel 6rgiitlenme modeli ise alma usullerinin yasalarca
diizenlenmesini Ongdrmektedir. Endiistri cagmin basi itibariyle geleneksel unsurlara
fazlasiyla baglh ¢alisanlar yerine daha yetkin teknisyenlere is verilmesi bir zorunluluk halini
almis, bu da ise alimlara bir standart getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. S6z konusu ilkesel
ithtiyac ve mecburiyetler bilimsel devletin bir getirisi olan devletlerarasi rekabetin artmasiyla
daha da per¢inlenmistir. Entelijansyasi olan devletler bu rekabetteki iistiinliiklerini hizli bir

sekilde ispatlamiglardir ( Smith’den Aktaran Roger, 2008: 99, 100).

Entelijansiyanin sosyal ve siyasal alandaki beklentilerini ise ancak etnik ¢oziim
karsilamaktadir. Etnik ¢dziim veya topluluklarin etnik temelde ele alinmasinin 6ncelenmesi,
endiistri toplumunun 6zgiilliikklerine uyumlu yeni bir topluluk olmasi ve uzak bir gecmise,
bir altin ¢aga gondermede bulunmasinin sonucudur. Etnik ¢6ziimiin dayandigi altin ¢ag miti

entelijansiyanin “kiiltiirel koksiizliigi” agmasini ve onda eksik olan “topluluk bagi” nin
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kuvvetlenmesini saglamaktadir. Ayrica yine entelijansiya kendisine vurulmaya calisilan
“yenilik” damgasin1 da bu sekilde asabilmektedir. Toplulugun; bayramlari, mevsimlik
torenleri, kahramanliklar1 ve daha pek ¢ok unsuru entelektiieller i¢in kiiltiirel bir derinlik
saglamaktadir. Kiiltiirel kimlik kokleriyle zenginlesen ve cesaretlenen entelektiieller

gelecegin ellerinde oldugu inancina varmaktadirlar (Smith’den Aktaran Roger, 2008: 104).

Milletin sahip oldugu kiiltiirel unsurlarin entelektiieller tizerindeki etkisi 6nemliyken,
entelektiiellerin, yeni kiiltiirel 6gelerin kesfedilmesi hususundaki rolii de ayrica 6nemli bir
husustur. Bu hususta entelektiieller ile profesyonellere iki ayri rol bicen Smith,
entelektiiellerin milletin tanimlanmast ve nitelenmesi agisindan, profesyonellerin ise
entelektiiellerin fikir ve bulgularinin halka aktarilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Entelektiiellerin kendi aralarindaki iliski, profesyonellerin de halk ile olan
iliskisi toplulugun etnik veya milli hareketlenmesinde oldukc¢a 6nemlidir. Smith bu 6nemi,
iki unsurun milliyet¢i hareketlerden ayrildiklarinda birbiriyle savasmalar1 ve bu savasin da

milli hareketin sonunu getirmesi tizerinden dile getirmektedir (Smith, 1998: 56-57).

Entelektiiellerin ve onlarin fikirlerinin topluluga ulastirilmasinda etkin rol oynayan
profesyonellerin rolii, genel etno-sembolist bakis acis1 itibariyle, var olan baglarin veya
kiiltiirel 6gelerin yeniden kesfi ile ilgilidir. Eger s6z konusu bir icat veya inga unsuru gelenek
veya kiiltiirel 6ge var ise bu 6geler de zaten var olan etnik baglarin ortaya ¢ikarilmasinda
etkin rol oynayacaktir. Bu durum da milletleri, entelektiieller tarafindan insa ya da icat edilen

unsurlar yapmaya yetmeyecektir.

Dolayistyla entelektiiellerin ¢ok sayida olmasi ya da etkinligi milletin olusumu i¢in
tek basina yeterli degildir. Bir baska deyisle entelektiiellerin sayisinin ¢ok olmasi, giiglii bir
millet veya milli bilincin ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez. Mesele elit fenomeninden ¢ok

milli bilincin ortaya ¢ikist ile ilgilidir (Connor, 1994c).

Modern donemde pek cok entelektiiel ve profesyonel kentlesme, laiklesme ve
Batililasma sebebiyle kendi topluluguna yabancilagsmaktadir. Bu entelektiieller Batiya
gitmek ya da onun biirokrasi veya is alanlarina katilmaya c¢abalamaktadirlar. Bunlarin
icerisinde, Bati’da gordiigii ya da yasadiklar1 karsisinda hayal kirikligina ugrayan ve kendi
topluluklarina geri donenler olmus, en nihayetinde {i¢ temel entelektiiel tepkisi veya

tipolojisi ortaya ¢ikmistir (Smith, 2017: 81).
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Bunlarin ilki, Bati karsisinda 6z gelenegini ve deger yargilarini korumayr ve
giiclendirmeyi temel {ilkii edinen yeni-gelenekgilerdir (Smith, 2017: 81). Geleneklerine
bagliliklar1 daimi olan yeni-gelenekgiler; s6z konusu gelenek ve deger yargilarii etkin
kilmak icin ise sekiiler metotlarin kullanilmasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Fakat tam
anlamiyla bilimsel ve akilct metot anlayisini benimsedikleri ise sdylenemez (Smith’den

Aktaran Roger, 2008: 91).

Ikinci entelektiiel tipi toplulugun zorunlu olarak Batililagmasi gerektigini, dolayisiyla
da sekiiler modernlige gecisi savunan asimilasyonistlerdir (Smith, 2017: 81).
Asimilasyoncular temelde Bati’nin akilct ve bilimsel perspektifinin tek dogru oldugunu,
medeni olmanin yolunun Batili degerleri benimsemekten gectigini, bu degerlerin kiiresel
degerler olarak kabul edilerek olusturulacak temel hayat normunun tiim insanlik ve elbette
asimilasyoncu entelektiiellerin kendi topluluklar1 tarafindan benimsenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Benzer sekilde, onlara gore kiiresel sorunlarin potansiyel ¢oziimii,
bilimsel devletin evrensel bir kurum olarak kabul edilmesi ve uygulanmasinda yatmaktadir.
Smith’in tabiriyle asimilasyoncular, modern devlette somutlagan degerleri adeta “mesih¢i

bir sevkle” kucaklamaktadirlar (Smith’den Aktaran Roger, 2008: 92).

Ucgiincii ve son entelektiiel tipolojisi ise, Bati’'nin yéntem ve fikirlerini, toplulugun
degerleriyle birlestirerek yerli topluluk ile yabanci modernligi dengelemeye calisan
reformistlerdir (Smith, 2017: 81). Reformistler elestirel rasyonalizm ve bilimi 6n plana
cikardiklari1 savunmaktadirlar lakin dini otoriteyi de tamamen reddetmemektedirler.
Onlara gore modern diinyada ikili mesruiyet yapis1t mevcuttur ve bilimsel devlet ve din s6z
konusu iki mesruiyet kaynagini ifade etmektedirler. Bir nevi reformistler modern, sekiiler
akilcilikla; ahlaki dinsel gelenekleri harmanlamaktadirlar. Reformistler ahlaki hususta,
gecmisteki saf din anlayisinin yeniden hakim kilinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun
icin uygulanacak dini egitim de bir ruhsal gelisimi tetikleyecek ve en nihayetinde bu da etnik
topluluklar1 yeniden ytikseltecektir. Kiiltiirel etnik milliyet¢ilik de rasyonel diinyada etnik
toplumun giiven ve itibarini artiracaktir (Smith’ten Aktaran Roger, 2008: 93).

3.4. Etno-Sembolizme Yoneltilen Temel Elestiriler

Millet ve milliyetgilik gergekliklerine dair modernist, ilk¢i ve kadimci bakis agilarina

bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve bu arastirmalarda ilk kez etnik ge¢mise odaklanarak, etnik
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topluluklar ile modern milletler arasindaki ortak noktalara odaklanan etno-sembolist
kuramecilar, diger bakis acilarini benimseyen arastirmacilar tarafindan pek c¢ok konuda

elestirilmislerdir.

Bu elestirilerden en ¢ok dile getirileni etno-sembolizmin  “Gznel”
degerlendirmelerden olustugu ve soyut kavramlar iizerinden bir kuram olusturmaya
calistigidir. Ozellikle modernist kuramcilar etno-sembolizmi siklikla 6znel yaklagim olarak
tarif etmekte, nesnel faktorleri hari¢ tutup, bireylerin hislerine odaklanan yaklagim olarak
tanimlamakta ve bunu da milletler ve milliyetcilikleri agiklamada yetersiz bulmaktadirlar.
Smith, bu nitelemenin ger¢eklerden ¢ok uzak oldugunu savunmaktadir. Ona gore 6znel ve
nesnel unsurlar arasindaki karsitlik aciklayici degildir. Zira pek ¢ok unsur iki sifatin da
ozelliklerini barindirmaktadir. Smith bu noktada, “6rnegin “gelenekler” nesnel kategoride
mi, yoksa 6znel kategoride mi ele alinmalidir?” sorusunu sormaktadir. Cevap olarak da etno-
sembolik bakis agisinin her haliikarda, 6znel ve nesnel boyut arasindaki “keyfi” ¢izgiyi
astigini ifade etmektedir. Etno-sembolist bakis acisinin kullandig1 kavramlar ona gore es
zamanl olarak 0znel veya nesnel olarak goriilebilir. Etno-sembolistlere gére millet ve
milliyetcilik aragtirmalarinda esas alinmasi gereken nokta hisler degil kiiltiirdiir (Smith,
2017: 40-41). Ayrica bir milletin olusumunda bireylerin hislerinin, pek ¢ok gerceklikten 6n
planda oldugunu savunan Walker Connor’in modernist bir teorisyen olusu da bu elestiri
acisindan dikkat ¢ekici bir unsurdur. Her ne kadar Connor, milliyet¢i duygularin modern

oldugunu savunsa da egildigi temel nokta soyut methumlar olan duygulardir.

Etno-sembolist kuramcilara yoneltilen bir diger elestiri; kavramlari birbirine
karistirdiklar1  yoniindedir. Brendan O’Leary (1958-) etno-sembolciilerin millet ve
milliyeteilik kavramlarina fazlasiyla genis bir anlam yiiklediklerini ve bu genis anlam
dolayisiyla milliyetciligin tarihinin oldukca eskiye gotiiriilebildigini ifade etmektedir.
O’Leary’e gore milliyetgiliklerden 6nce de milletlerin var oldugunu savunanlar, esasen
milletlerin dogusuna zemin hazirlayan kiiltiirel malzemelerden s6z etmektedirler ve bu
malzeme de milliyetcilerin elinde yogrulup sekil degistirecektir (Ozkirimli, 1999: 212-213).
Oncelikle bu elestirilerin etno-sembolciileri mahkum edici bir yonii olmadig1 sdylenebilir.
Zira etno-sembolizmin kurucusu olarak kabul edilen Anthony Smith, milliyet¢iligin modern
oldugunu, kadim olanin ise etnik baglar oldugunu ifade etmektedir. Etnik baglar ile modern
milliyet¢iligin mukayesesi ise millet ve milliyetgilik arastirmalar1 acisindan kayda deger

sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger husus da milletlerin dogusunda 6nemli olan kiiltiirel
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malzemelerle ilgilidir. Etno-sembolist kuramcilar zaten modern milletlerin olusumunda
gecmisteki etnik topluluklarin 6nemine egilmektedir. Milliyet¢ilerin bu malzemeyi nasil
kullandiklar1 bir yana, s6z konusu unsurlarin incelenmesi yine kadim etnik topluluklar ile

modern milletler arasindaki benzerlikleri ortaya koyabilmektedir.

Tam da bu nokta, etno-sembolizme yoneltilen bir diger elestiri, etno-sembolist
kuramcilarin etnik topluluklar ile modern milletler arasindaki ciddi “farkliliklar” yeterince
dikkate almadiklarina yoneliktir. Modernist kuramcilar temel olarak bu iki topluluk tiirii
arasinda grup bilinci, modern milletlerde kurumsalligin varligi ve daha pek c¢ok acidan
farliliklar oldugunu ve etno-sembolciilerin, iki topluluk tiirii arasindaki benzerliklere
odaklanirken bdylesi temel farkliliklar1 g6z ardi ettiklerini savunmaktadirlar. Etno-
sembolizmin temelinin modern milletlerin olusumunda etnik ge¢mislerinin rolii oldugu
diisiiniildiigiinde bu elestiri normallesmektedir. Zira Smith, iki topluluk tiirii arasinda biiyiik

benzerlikler oldugunu 1srarla savunmaktadir (Ozkirimli, 1999: 213-216).

Bir diger elestiri de etno-sembolistlerin, etnik kimliklerin degisken yapilarini goz
ard1 ederek, onlarm kaliciligini abarttiklarina yoneliktir. Zira geleneklerin kaliciligi i¢in, her
nesilde yeniden iiretilmeleri ve giinlin sartlarina uymalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla her
degisiklikle birlikte tagidiklari anlamda da ciddi degisimler olusacaktir. Ayrica dykiilerden
cikarilan ders nasil her anlatilista degisirse, deger yargilar1 ve ahlak anlayisi da yasanilan
caga gore degismektedir. Bu degiskenlik etno-sembolciiler tarafindan gozden

kacirilmaktadir (Ozkirimli, 1999: 216-217).
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4. BOLUM

ETNO-SEMBOLIZM VE TURK MILLIYETCILIGI

Tiirk milliyet¢iliginin anlamlandirilmas: ve Tiirk Milleti tabirinin tekabiil ettigi
kitlenin degerlendirilebilmesi i¢in, Tiirkliigilin tarih sahnesine ¢ikisindan bugiine kadar gecen
stire¢ irdelenmeli; Tiirk milli kimliginin olusumunda etkin rol oynayan faktorler ve bu
faktorlerin ortaya ¢ikis tarihleri dogru tespit edilmelidir. Zira diinya tarihinin en kadim
topluluklarindan biri olan ve modern donem oncesinde de gerek kurucusu oldugu devletler,
gerekse de milli kimligi ve bu milli kimlige baglilik duygusu tagiyan insanlardan olustuguna
dair ciddi tarihi belgeler bulunan Tiirk milletinin bir “millet” olarak tarih sahnesine ¢ikigini
tespit etmek oldukca mesakkatlidir. Tiirklerin kadimligi ve boylarina bagliliklart onlarin
milli kimliginin ve bu kimlige bagliliklarinin modern dénemde olustugu savinin en énemli
handikaplarindan biridir. Zira modern Tiirk ulusu ve Tiirk milliyetciliginde dahi antik donem
Tiik tarihinin ciddi izleri mevcuttur ve bu izler insa veya icat eseri olamayacak kadar nettir.
Orhun Yazitlar1 basta olmak iizere yiizlerce yillik Tiirk tarihi bu tiir somut 6rneklerle
doludur. Dolayistyla Tiirk milleti, milli kimligi ve milliyetciligini agiklamak ic¢in etno-

sembolizme bagvurmak yerinde olacaktir.
4.1. Modern Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Siireci

Millet ve milliyetcilik gergekliklerini agiklamak {izere ortaya atilan kuramlar, farkl
ornekler iizerinden kendi goriislerini temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Bu ornekler goz
oniine alindiginda ise bir Avrupa merkezci anlayis goze carpmaktadir. Zira Onceki
boliimlerde de bahsedildigi izere milliyetgilik tiirleri genelde cografi olarak Batili ve Dogulu
milliyetcilikler seklinde tasnif edilmektedir. Fakat bu tasnif pek c¢ok milliyetciligi
aciklayamadig1 gibi, tarih boyunca goc ile Ozdeslesmis ve diinyanin oldukca farkli
bolgelerinde yerlesmis Tiirkleri ve Tirklerin milliyet¢ilik anlayisint ve bu anlayisi

temellerini de agiklamakta zorlanmaktadir.

Her millet, kendine 6zgii bir “dogus” siirecine sahiptir. Kendine 6zgii kosullar i¢cinde
kurulmaktadir. Pek ¢cok milletin varligini siirdiirdiigii diinyada “millet” mefhumunun tek bir
tanimi olabilmesi bir nebze ihtimal dahilinde goriilebilir lakin milliyet¢iligi tek bir tiir olarak

gormek, tek bir milliyetgilik tarifi yaparak diinyadaki tiim milliyetcilikleri bu tanim ile
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aciklamak oldukc¢a zordur. Her milletin milliyet¢iligi 6zgiin 6zelliklere sahiptir. Bu durumun
temeli de her toplulugun, millet suuruna erisim siirecinin ve bu siirecin kosullarinin farkl

olusudur (Arik, 1981: 188).

Bu itibarla Tiirk milliyet¢iliginin inkisafi ile Tiirk toplumundaki yenilesme
hareketlerinin es zamanli oldugu soOylenebilir. Bir baska ifadeyle modern Tiirk
milliyetciliginin acgiklanmasinda en Onemli arglimanlardan biri milliyetcilik ile
modernlesmenin neredeyse es slirecler oldugudur (Arik, 1981: 49). Modern Tiirk

milliyet¢iliginin tarihi siireci bu argliman ile oldukc¢a “i¢li dislidir”.

Modern Tiirk milliyetciliginin anlagilmasinda bir diger 6nemli argiiman ise, onun
“mektepli” kimligidir. Zira modern donemde Tiirk Milliyetciligi bir akim olarak oncelikle
askeri okullarda ve bilahare yine modern egitim yapan bir bagska kurum olan Miilkiye’de
yayilmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Tiirk Milliyetciliginin politik
anlamda da etkinlesmesinde 6nemli rol oynayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de Askeri
Tibbiye ’de kuruldugu goz Oniine alindiginda, bilhassa Osmanli’nin son donemlerinde
Tiirkiye’de milliyetci hareketlerin mekteplerden kaynaklandigi goriilmektedir (Sarinay,
1994: 122).

S6z konusu argiimanlar modern Tiirk milliyetgiliginin temel ayaklarinin anlagilmasi
icin 6nemlidir. Fakat Tiirk Milliyet¢iliginin agiklanmasi i¢in modernist bakis acisindan daha
genis bir perspektife sahip olunmasi elzemdir. Zira Tirk milli kimligi ve bu kimlige
mensubiyet suuru ve hissiyati tarihin olduk¢a eski donemlerine dayanmakla birlikte s6z

konusu tarihi siirecin tasnifi de olduk¢a 6nemli bir husustur.

Bu tasnifin yapilmasinda Ziya Gokalp’in (1876-1924), Tiirk Medeniyeti Tarihini {i¢
doéneme ayirmis olmasi dnemli bir yol gosterici olabilir. Zira kadim Tiirk tarihindeki 6nemli
iki kirilma noktasini esas alarak yapilan s6z konusu tasnif milli kimlik ve hissiyatin varlik
derecesi hakkinda da kiymetli ipuclari vermektedir. Tiirk Medeniyeti tarihi ii¢ devre

ayrilmaktadir (Gokalp, 2015: 21):

- Eski Devir: Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikisindan Islam dinini segene kadar olan

donemdir.
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- Orta Devir: Tiirklerin Islam dinini segmesinden, Garp medeniyetinin {istiinliigiinii
kabul etmelerine kadar olan devir.
- Yeni Devir: Garp medeniyetinin istiinliigiini kabulden sonraki doénemi

kapsamaktadir.

Kadim Tiirk milliyet¢iliginin tarihi siireci, Gokalp’in s6z konusu tasnifinden de
hareketle, Antik donem Tiirk tarihindeki milliyet unsurlari ve Islami donem Tiirk tarihindeki
milliyet unsurlarinin incelenmesi ile acikliga kavusturulabilir. Modernlesme hareketlerinin
basladigi, Osmanli’nin son donemleri ile baslayan siire¢ ise zaten modern Tiirk
milliyetciliginin ortaya c¢iktigi donemdir. Modern Tirk milliyet¢ili§inin unsurlart da
incelenmek suretiyle bilhassa bu modern milliyetciligin koklerine inilmesi, Tiirk
milliyet¢iliginin karakterinin anlasilmasinda biiylikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
metodolojik olarak oncelikle modern Tirk milliyetgiliginin, ardindan da onun koklerini

olusturan kadim Tiirk milliyet¢iliginin irdelenmesinde fayda vardir.

4.1.1. Osmanh Devleti’nin Son Dénemlerinde Tiirk Milliyetciligi

Modern Tirk milliyet¢iliginin dogusu Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
gerceklesmistir. Zira donemin aydinlar1 ve yoneticilerinin kiiltiirel ve politik duruslar,
devletin kurtulusu i¢in en dogru yolun hangisi oldugu iizerindeki tartismalarin ana ekseni
olmustur. Her ne kadar donemin 6nemli Tiirk¢ii entelektiiellerinden biri olan Akcuraoglu
Yusuf (1876-1935) Osmanli Tiirkleri arasinda Tirkgiiliik faaliyetlerinin 1865 ile 1870
tarihleri arasinda basladigini savunsa da (Akgura, 2016a: 47) bu hususta farkl goriisler
mevcuttur ve Tirkg¢iiliiglin modern bir fikir veya faaliyet alan1 olarak baglangici net bir

sekilde tarihlendirilememektedir.

Modern Tirk milliyet¢iliginin, i¢erisine dogdugu ortam giinden giine zayiflayan ve
parcalanan bir imparatorlugun, ayakta kalmak ve biitlinliiglinii muhafaza etmek i¢in en dogru
politik tercihi aradigi bir donemdir. Bir baska deyisle, son donem Osmanli aydinlar1 ve
yOneticileri imparatorlugu nasil ayakta tutacaklarinin kavgasini veriyor ve devleti kurtarmak

gayesini birincil 6ncelik olarak ortaya koyuyorlardi (Késoglu, 2008: 209).

Bu durumun en dikkat ¢ekici yani, Tiirk milliyetgiligini diger milliyet¢iliklerden

aytran bir husus olarak karsimizda durmasidir. Zira diinyadaki pek ¢ok millet i¢in veya en
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azindan kuramsal olarak; devlet yalnizca millet iradesini gerceklestirme aracidir. Milletler
ve milliyet¢iliklerin ehemmiyeti ise devlet araciligiyla veya devlete kars1 miisterek bir siyasi
eylem igin insanlari harekete gegirme kabiliyetine sahip olmasidir. Yani genel anlamda
millet ve milliyet¢ilik caligmalarinda devlet, milletin varligi ve devamlilig1 agisindan aragsal
bir rol oynamaktadir (Smith, 2002: 126). Osmanli’nin son donemlerinden baglamak {izere

Tiirkiye’de ise bunun tam tersinin gecerli oldugu sdylenebilir.

Devlet ile millet arasindaki iliski agisindan bilhassa Batili milliyetcilikler ile Tiirk
milliyet¢iligi arasinda derin bir farklilik s6z konusu iken, modern Tiirk milliyet¢iliginin
bilhassa aydinlar arasinda yayilmasinda en Onemli tetikleyicilerden biri Bati merkezli

kaynaklar olmustur.

Bu kaynaklar1 iki temel bashk altinda inceleyen Gokalp, Osmanli’nin son
donemlerinde Avrupa’da Tiirkperestlik ve Tiirkiyat calismalari olarak iki 6nemli hareketin
viicuda geldigini ifade etmektedir. Tiirkperestlik bilhassa Tiirklerin giizel sanatlar1 ve ahlak
anlayislari lizerine yogunlagmustir. Tiirkiye’de iiretilen yiin ve ipekli dokumalar, samdanlar,
mangallar ve daha pek ¢ok eser Batililarin ilgisini ¢cekmis ve onlarda Tiirk giizel sanatlarina
yonelik bir hayranlik uyandirmistir. Avrupali pek c¢ok sanatsever, evinde bu eserleri
toplamak suretiyle bir Tiirk Odas1 meydana getirmislerdir. Tlirkperestligin zuhur ettigi ikinci
bir unsur olan Tiirk ahlaki da, Lamartine (1790-1869), Auguste Comte (1798-1857), Pierre
Lafitte (1770-1821) ve Pierre Loti (1850-1923) gibi pek ¢ok diisiiniiriin Tiirkler hakkinda
yazmis olduklar1 dostane yazilarda mevcuttur. Bati’da Tiirklerle alakali meydana gelen bir
diger hareket de Tiirkiyat yani Tiirkoloji ¢alismalarinin zamanla ciddi oranda artig gostermis
olmasidir. Rusya, Almanya, Macaristan, Danimarka, Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere
pek ¢ok Avrupa iilkesinde Tiirklerin, Hunlarin ve Mogollarin tarihleriyle ilgili arkeolojik
incelemeler yapilmaya baglanmig, Tiirklerin olduk¢a kadim ve diinyanin pek ¢ok yerine
yayilmisg bir millet olduklarina dair fikirler yayilmaya baglanmistir. Donem eserleri arasinda
Deguignes’in (1721-1800) Tiirkler, Hunlar ve Mogollar ile ilgili kaleme aldig1 eser, Sir
Davids Lumley’in (1811-1832) Sultan Ugiincii Selim’e ithaf ettigi ve genel Tiirk grameri ile
birlikte Tiirk medeniyeti ve etnografyasin inceledigi Kitabii’l-Ilmii’n-Nafi adli eseri 6nemli

bir yer tutmaktadir (Gokalp, 2014: 21,22).

Bu iki 6nemli isim ve eserlerine ek olarak donemin Tiirk milliyet¢isi aydinlarinin

neredeyse tamamu {izerinde ciddi bir tesir birakan Leon Cahun’un (1841-1900) Asya
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Tarihine giris adli eseri ve Macar kdkenli Arminius Vambery’nin (1832-1913) Tiirkoloji
alanindaki ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Lewis, 2009: 468, 469).

Batil1 Tiirkiyat calismalarinin, son donem Osmanli aydinlar1 {izerinde oldukga etkili
olmasi, temelde oldukg¢a anlasilabilir bir durumdur. Zira genel anlamda Osmanli’daki
tarihgiler veya diger entelektiieller, Osmanli dncesi Tiirk tarihi tizerine hi¢ denecek kadar az

egilmiglerdir.

Osmanlilarin kdkenleri ile ilgili ise, donem -burada so6zii edilen donem yalnizca
Osmanli’nin son dénemleri degildir, genel itibariyle Osmanli’daki tarih anlayisindan soz
edilmektedir- aydinlar1 farkli rivayetler olmakla birlikte daha ¢ok Oguz Tiirkmenlerine
dayanan bir tarih anlayisini benimsemisler lakin bu konuda detayli ¢aligmalara
girismemislerdir. Donemin genel goriisiine gére Oguz Tiirkleri genel olarak Mogol baskisi
sebebiyle Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmistir. Oguz Tiirklerinin bir kolu olan Kay1 Han
boyu da Osmanlilarin kurucusu olarak kabul edilmistir. Bu tabuyu yikan ilk isimler ise Ali
Suavi (1838-1878) ve Ahmet Mithad Efendi (1844-1912) olmustur. Zira Tiirk tarihini ilk
kez belli bash bir konu olarak ele alan Ali Suavi olmustur. Osmanlilarin Tiirk soyundan
geldiklerini ilk kez agik ve giiclii bir bigimde ortaya koyan ve Osmanlilar hakkindaki
yayinlarinda Tiirklere oldukca genis bir yer ayiran isim de Ahmet Mithad Efendi’dir.
(Kushner, 1979: 41, 43, 44).

Bu tiir ¢alismalarin yayginlagsmasiyla birlikte, donemin Tiirk¢li aydinlar1 nazarinda
Osmanli tarihi, yavas yavas biitiin bir Tiirk tarihinin bir parcast durumuna gelmistir. Bununla
birlikte Osmanli Devleti’nin bir Tiirk devleti oldugu genel bir kabul olarak yerlesmeye

baslamistir (Kusher, 1979: 60).

Bu goriislerin olusumunda yalnizca Batili iilkelerde veya Osmanlida yayinlanan
eserler etkili olmamistir. Osmanli’nin bir Tirk devleti olarak goriilmesinde en etkin rol
oynayan unsurlardan biri de bilhassa 18 ve 19. Yiizyillarda Tiirk diinyasinin muhtelif

yerlerinden Osmanli’ya yonelen gog¢ hareketleridir.

1771 yilinda Ruslarin Kirim’a girmeleri Kirim’dan Osmanli topraklarina yonelik

yaklagik yarim yiizyildan fazla siirecek olan bir go¢ dalgasini baglatmistir. Kirim’m 1783°te
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Ruslar tarafindan isgali ile birlikte ise Kirimlilarin Anadolu’ya olan gogleri katlanarak

artmaya baslamistir (Uzuncarsili, 1982: 408).

Benzer durumlar s6z konusu iki ylizyll boyunca yasanan savas ve karisikliklar
neticesinde meydana gelmeye devam etmistir. 18. Yiizyillin sonlarmma dogru Rusya’nin
giineye ve doguya dogru — bir baska deyisle Kafkasya ve Tiirkistan cografyalarina dogru-
yayilma hamleleri bolgedeki Tatarlarin ve diger Tiirk topluluklarinin Anadolu ve Balkanlara

goc etmeye baslamasina sebebiyet vermistir (Kushner, 1979: 15).

Gerek demografik yapidaki degisimler, gerek Tiirkoloji ve Tiirk tarihi alanindaki
entelektiiel caligmalar Osmanli aydinlarinin Tiirkliige ve Tiirk milliyetciligine olan ilgilerini
artirmigtir. Fakat bu ilgi ve s6z konusu ilginin gelistirdigi milliyetcilik hareketleri, politik bir
karsiliktan ¢ok, onceleri kiiltiirel bir karsilik bulmus ve bir kiiltiir hareketi olarak tezahiir
etmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri dénemin Tiirk¢ii basin kuruluslarinin i¢ siyasi
tartismalara yonelmesinin yasaklanmis olmasiydi. Buna ragmen ise, s6z konusu basin
organlarinin toplam tirajlari 2. Abdiilhamit devrinin ikinci yarisinda otuz binlere ulagsmistir.
Bir gazetenin birden fazla kisi tarafindan okunma ihtimali de g6z Oniinde
bulunduruldugunda gazetelerin etki alan1 daha iyi anlasilmaktadir. S6z konusu basin ve bu
basin organlarimin yayinlari ile Tiirk milli duygusu yayilmis ve sonraki donemlerin Tiirkgii

hareketlerine kaynaklik etmistir (Kushner, 1979: 20-22).

S6z konusu donemin — 2. Abdulhamit déneminin ikinci yarisi- onemli yayin
organlarindan olan Osmanli gazetesi, Tirkciiliigliniin temeline Tirklerin Osmanh
Devleti’nin kurucu unsuru olmasini koymaktadir. Osmanl gazetesinde yayinlanan yazilarin
ekseriyeti bir Tiirk hegemonyas1 savunusundan ¢ok, Osmanlilik fikrinin uygulanmasinin
oldukga zora girdigi ve bu politikanin devam ettirilmesi durumunda imparatorlugun daha da
parcalanacagina yonelik inang ile sekillenmektedir. Bu milliyet¢ilik anlayisi irk¢1 veya panct
bir anlayistan ziyade savunmaci ve savunucularina gore zoraki bir milliyetciliktir (Mardin,

1964: 103, 104, 202).

Donemin bir diger 6nemli yaym1 olan Megveret gazetesinde, Halil Ganem’in
nesrettigi yazilar ise dogrudan Osmanlict bir tutumu benimsemektedir. Kanun-i Esasi’ye

yeniden islerlik kazandirilmast gibi Osmanli’nin farkli unsurlarint bir araya getirecek ve
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Osmanlilig1 kuvvetlendirecek adimlarin savunulmasi s6z konusu yayinlarin temelini

olusturmaktadir (Mardin, 1964: 138, 139).

Bu Osmanlici tutumun, politik anlamda Jon Tirklerin daimi tutumu oldugu
sOylenebilir. Zira kiiltiirel alanda Tiirk¢ii fikirlerini ortaya koymaktan vazge¢meyen Jon
Tiirkler, politik anlamda ise kendilerinden Onceki yoneticilerin Osmanlicilik siyasetine
onemli oranda sadik kalmuslardir. Ornegin kiiltiirel bir milliyetcili§in sonucu olarak
goriilebilecek Tiirk¢enin yayginlastirilma c¢abalari dahi Osmanliciligin gayelerine erigmek
icin birlestirici bir politika olarak goriilebilir. Zira donemin aydinlarinin Tiirkgeyi birlestirici
bir unsur olarak etkin kilmaya ¢alismalariin temel hedefi ayristirmadan ¢ok birlestirmekti.
Fakat bu politika zamanla devletin gercek savunucularinin yalnizca Tiirkler oldugu fikrinin
yayilmast sonucunu dogurmustur. Hatta farkli diisiinen baz1 yazarlarin zihinlerinde devletin
giivenligini korumak i¢in demografik yapinin da Tiirk olarak degistirilmesi geregine dair bir

inang tasidiklari soylenebilir (Kushner, 1979: 149, 156, 157).

Jon Tiirklerin politik anlamda Osmanlicilik ve hatta dénem donem Islamcilik
fikirlerini desteklemeleri donemin o©nemli Tiirk¢li entelektiiellerinden olan Yusuf
Akgura’nin tepkiyle karsiladigi bir durum olmustur. Oyle ki Akgura, donemin yonetici ve
aydinlarinin Fransizca invanlarinin “Les jeunnes Turcs” yani Jon Tiirkler olmasina ragmen,
onlarin kendilerini “’Yeni Osmanlilar” olarak tanimlamasinin, Osmanlicilik siyasetinin etkisi
oldugunu savunmustur. Fakat bunun yalnizca mantiki bir ¢ikarim oldugunu da ilave etmistir
(Akgura, 2016a: 29, 30). Bir varsayim dahi olsa Akc¢ura’nin bdyle diisiinmesine sebep olacak
etmenlerin, donem aydin ve yoneticilerinin politikalarinda Osmanlicilik ve Islameilik

fikirlerinin etkili oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Akcura s6z konusu fikirlerini ifade ederken donem aydinlarindan 6rnekler de
vermektedir. Ahmed Vefik Pasa (1823-1891), Mustafa Celaleddin Pasa (1826-1876) ve
Stileyman Pasa (1838-1892) gibi donemin Akg¢ura’nin ifadesiyle, “Tiirk¢iiliigl belirgin ve
suurlu” isimleri dahi siyaseten “milliyet-i Osmaniyye” ve “vahdet-i Islamiyye” fikirlerine

oncelik tanimaktadirlar (Akgura, 2016a: 80).

Genel anlamda Jon Tiirklerin politik ve kiiltiirel anlamda milliyetcilik algilarina
bakildiginda; dénemin yonetici ve aydinlarinin Tiirk kavramini gurur duyulacak bir kavram

olarak gormeye bagladiklar1 ve Turkliigii bir seref nisanesi olarak gérmeye basladiklari
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sOylenebilir. Anadolu’yu Tiirklerin ana yurdu olarak gérmekle birlikte, Osmanli sinirlar
disinda yasayan Miisliiman Tiirkler de yakin topluluklar olarak goriilmeye baslanmistir. En
nihayetinde donemin milliyet¢ilik anlayisinin kiiltiir temelli oldugu, baslica dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Bu kiiltiirel anlayisin ilmi yonii de elbette tartismalidir. Zira donem
aydinlar1 ilk kez kendi milletlerinin benligini hisseden ve buna ilgi duymaya baslayan
diisiiniirlerdir. Bu aydinlarin Tiirk tarihi, dili ve kiiltiirlinden ¢ikardiklar1 argiimanlar
gerceklikleri tartigilir olmakla birlikte — ki bu, sdylediklerinin ger¢ek olmadigi manasini da
tastmamaktadir zira donemin Tiirkoloji ¢alismalarinin bazi sonuglar1 Tiirk tarihi, dili ve
kiiltiirii agisindan oldukca aydinlaticidir- romantik unsurlar tasimakta ve milli hisse ve
aidiyet suuruna hizmet etmektedir (Kushner, 1979: 151, 152). Burada iizerinde durulmasi
gereken asil husus milli hissiyatin canlanmaya baslamasi ve milli ilginin artmasidir. En

nihayetinde bir idealizm s6z konusudur.

4.1.2. Milli Miicadele Doneminde Tiirk Milliyetciligi

Osmanli’nin son donemlerinde bilhassa kiiltiirel alanda sekillenmeye baglayan Tiirk
milliyetciligi fikri, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’nun isgal edilmeye baslamasi
ile birlikte bir his olarak farkli bir hiiviyete biirlinmeye baglamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun par¢alanmast siireci dnce Osmanlicilik, sonra da Islamcilik siyasetlerinin
akamete ugramasi ile hizlanmis ve Birinci Cihan Harbi’nin ardindan elde kalan topraklarin
kurtarilmasi i¢in baslayan Milli Miicadele de din ve anti-emperyalizm referanslar1 basta

olmak {izere milliyetci bir hissiyat lizerinden gelismistir.

Tiirk milliyetgiliginin politik anlamda da bir aksiyona donlismeye basladigi Milli
Miicadele donemindeki s6z konusu milliyetcilik anlayisinin en belirgin 6zelliklerinden biri
anti-emperyalist olusudur. Oyle ki s6z konusu miicadele ve kaynagi olan Tiirk milliyetgiligi,
diinya siyasetinde bir ti¢lincii yol olarak ortaya ¢ikan antiemperyalist milliyetcilikler i¢in bir
rol model olabilir. Fakat Tiirk milliyetciliginin bu karakteri ezilen halklarin isyaniyla ayni
kategoride de degerlendirilemez. Zira donemin diger ezilen halklarin miicadeleleri ile Tiirk
milliyet¢iligi ve milli miicadele politikas1 arasinda iki 6nemli farkliliklar vardir. Ayrica bu
iki farklilik milli miicadele donemindeki milliyet¢ilik anlayisinin da 6nemli iki ayagini
olusturmaktadir. Bu farklardan ilki donemin Tiirk milliyetciligi anlayisinin Bati karsitt
olmamasidir. Zira Batili devletlerle bir savas durumunda olunmasina ragmen Bati

medeniyeti ve Batil1 degerler kabul edilmektedir. Ikinci dnemli fark da dénemin milliyetcilik
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anlayiginin anti-kapitalist olmamasidir. Aksine Milli miicadele ile baslayan bu tiir Tiirk
milliyetciligi anlayisi Tirkiye’nin de kapitalist ekonomiye dahil olmasi gerektigini ve
ekonomik anlamda da medeniyet yarisinda yer almasi gerektigini savunmaktadir (Georgeon,
2016: 8, 10). Fakat s6z konusu iki karakterin kendini iyiden iyiye gostermeye baslamasinin,
Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasina tekabiil ettigini belirtmek gerekmektedir. Milli Miicadele
donemi s6z konusu fikirlerin koklerinin goriinmeye basladigi donem olmasi itibariyle dikkat
cekicidir. Zira pargalanan imparatorlugun elde kalan son toprak parcasinda verilen Kurtulus
Savasi, emperyalizm karsitt ve ekonomik olarak miiskiil durumda olmanin zorluklarinin

sonuna kadar farkinda olundugu bir anlayis ¢ercevesinde vuku bulmustur.

Milli Miicadele donemindeki milliyet¢ilik anlayisinin bir diger 6nemli 6zelligi de din
referansinin olduk¢a 6n planda olusudur. Zira s6z konusu donemde Tirkliikk dini tanima
dayanan semsiye bir gerceklik olarak degerlendirilmektedir. Zira Milli Miicadele’nin en
onemli ayaklarindan biri olan Birinci Meclis’te herhangi bir gayrimiislim mebus
bulunmamasina karsin; farkli etnik kokenlerden gelen vekiller bulunmaktadir (Durgun,

2014: 85, 185).

Fikri anlamda bu iki referans noktasi milli miicadele donemindeki Tirkgiiliik
anlayisinin 6ziinii ifade etmektedir. Pratik agisindan bakildiginda Milli Miicadelenin 6nemli
unsurlarindan birinin, donemin Tiirk¢ili kuruluslarinin basinda gelen Tiirk Ocaklar1 oldugu
goriilmektedir. Ocak mensuplari hem fikriyat hem de teskilatlanma agisindan, Milli
Miicadelenin baskomutani olan Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer almislar ve etkin rol

oynamislardir (Sarmay, 1994: 229).

Bu hususta, cumhuriyet doneminde de uzun yillar Tiirk Ocaklari’nin baskanligini
yapmis olan Hamdullah Suphi Tanriéver’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Zira Tanridver; heniiz
ortada Milli Miicadele’ye dair bir emare yokken, hatta Kuvay1 Milliye hareketi bile vuku
bulmamisken, donemin Tiirkiye’sinde mevcut bulunan yirmi sekiz Tiirk Ocagi subesinin
merkezi konumunda bulunan Istanbul Tiirk Ocagi’nin kendine lider olarak sececegi kiside
herhangi bir zorluk yasamadigimi ifade etmektedir. Donemin Istanbul Tiirk Ocag1
Tanridver’in tabiriyle yan1 basindaki Babiali veya karsisindaki Saray’a degil, Anadolu’da
bir iimit sembolii olan Mustafa Kemal Pasa’ya basvurmus ve onun etrafinda kenetlenmistir

(Tanriover, 1987: 11).
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Yusuf Akcura ise Tirk Ocaklari’nin Milli Miicadeleye verdigi destegin tabii
oldugunu, zira Mustafa Kemal Onderliginde baslayan milli hareketin, milli bir Tiirk
devletinin kurulusunu amagladigini ifade etmektedir. Bu amagla Tiirk Ocaklar1t Milli
Miicadele déneminde Istanbul’da diizenlenen milli mitinglere dnciiliik etmis, Anadolu’nun
muhtelif yerlerindeki milli miicadele teskilatlariyla yakin iligki igerisinde olmustur. Ayrica
son Osmanlt Mebusan Meclisi secimlerinde de ocak mensuplar1 “Milli Tiirk Firkast” adli bir
firka kurarak se¢imlere girmis ve iki mebusluk kazanarak milliyet¢ilerin meclisteki varligini
kuvvetlendirmistir. Daha sonra s6z konusu iki vekil de — biri Antalya mebusu Hamdullah
Suphi Beg, digeri ise Kiitahya mebusu Ahmed Ferid Beg’dir- Ankara’da a¢ilan Biiyiik Millet
Meclisi’ne katilmiglardir. Donemin Tiirk Ocaklari’nin etkinliginin bir gostergesi de
Istanbul’da bulunan Ingiliz isgal kuvvetlerinin ocagin tiim faaliyetlerine engel olmak icin
elinden geleni yapmasidir. Zira 9 Mart 1929 tarihinde ocagin Bayezid’deki merkezi isgal
kuvvetlerince iggal edilmis, daha sonra ocak merkezi haline getirilen bir baska bina da yine
isgale ugramistir. Donemin Tiirk Ocaklart Merkez Heyeti Baskan1 Hamdullah Suphi,
isgallere karg1 almalar1 gereken tavir hakkinda bir mektup yazmak suretiyle Mustafa Kemal
Paga’ya bir mektup yazmistir. Mustafa Kemal de kendilerine cevaben isgallerin protesto
edilmesi ve mitingler diizenlenmesinin yerinde olacagini ifade etmistir (Akgura, 2016a: 266,

267).

Tim bunlar donemin en 6nemli Tiirk¢ili kuruluslarinin baginda gelen Tiirk Ocagi’nin
Milli Miicadele’de oynadig1 etkin roliin gostergesidir. Ayrica pratikteki bu etkinligin fikri

anlamda da daha sonra kurulacak milli Tiirk devletine etkisi oldugu da ifade edilebilir.

4.1.3. Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Tiirk Milliyetciligi

Milli Miicadele’nin ve kazanilan savaglarin ardindan imzalanan Lozan Anlagmasi
(1923)’na gore Tiirkler ve Yunanlilar ger¢ek yurtlarina donmiislerdir (Kushner, 1979: 157).
Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin fikri anlamdaki iki temeli medeniyetgilik ve
milliyet¢ilik goriisleri olmustur. Bir baska ifadeyle yeni kurulan devlet kendisini bu iki
ideoloji ¢ercevesinde tanimlamaya ¢alismistir. Medeniyetgilik ilkesi Bati diislince ve yasam
tarzin1 merkezine alirken; milliyetgilik ilkesi de Tiirklerin kokeninin Orta Asya’da oldugunu
ve mevcut Tiirk milletinin dil ve tarih birligine sahip oldugunu temel almaktadir. Fakat
buradaki milliyetcilik de medeniyetgilik karsisinda ancak aragsal bir pozisyonda varligini

stirdiirebilmektedir (Durgun, 2014: 71). Bu aragsallik bir baska ifadeyle bir insa siirecine de
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isaret etmektedir. Zira yeni cumhuriyetin milliyetcilik anlayisi ve millet mefhumuna bakisi

medeniyetgilik ilkesi 1s181nda “insa edilecek” bir millete dayanmaktadir.

Bu durumun 6nemli O6rneklerinden biri de daha sonraki dénemlerde basbakanlik
gorevi de yapan Recep Peker tarafindan 1936 yilinda Ankara ve istanbul Universitelerinde

verilen Inkilap Tarihi derslerinin notlaridaki su ifadelerde oldukga nettir (Tanyu, 1981: 13):

“ Her ulusun miisterek bir inang istikameti olmalidir. Iste iiniversite ve yiiksek tahsil gengleri
icin inkilap dersleriyle amag edinilen sey, Tiirk ana inanis istikametini sizlere asilamak,

sizlerin kafalariniza yerlestirmektir.”

Cumbhuriyet doneminin resmi milliyetgilik anlayisi donemsel olarak degisikliklere
ugramistir. Zira 1930’larda gelisen resmi milliyetcilik anlayisi Cumhuriyetin ilk yillarindan
da farkli nitelikler tasimakta Tirklerin kdkeninin Anadolu’da oldugunu isaret etmektedir.
Bu sav, Hititler gibi topluluklar1 “Tiirk” kavrami ¢atisi altina almaktadir (Kushner, 1979:
157).

Bu resmi milliyetcilik anlayisindaki degisimin altinda yatan temel sebep, Yunanlilar
ve Ermeniler ’in tarihi siiregleri ornek gostererek Anadolu’nun kendilerinin ana vatanm
oldugunu iddia etmesine karsi bir savunma mekanizmas: gelistirilmesi ihtiyacidir. Yani
temel hedef Anadolu’nun ge¢miste de bir Tiirk yurdu oldugunu savunmak ve bdylece baska
milletlerin Anadolu iizerindeki hak iddialarim1 bilimsel yolla ¢iirtitmektir. Burada goéze
carpan en net sav “Once gelen haklidir” 6nermesidir. Bu nedenle de Anadolu’nun ilk
sakinlerinin Turkligiinii ortaya koymak amaciyla Tiirk Tarih Tezi icin ¢aligmalara
baslanmistir (Durgun, 2014: 77). Bu ¢alismalar yeni cumhuriyet i¢in olduk¢a dnemliydi.
Zira devletin ve milletin bulundugu cografyadaki varligini mesrulastirma amaci

giitmekteydi.

Diizenlenen Tiirk Tarih Kongreleri sonucu olusturulan ve diinyaya duyurulan Tiirk
Tarih tezi, 6z itibariyle Tiirklerin kokeninin binlerce y1l 6ncesinde Orta Asya’ya uzandigini
ve Tiirklerin brekisefal kafa yapisina sahip bir irk oldugunu savunmaktadir. Teze gore
Tiirkler, Orta Asya’daki bir i¢ deniz etrafinda medeniyet kurmus lakin degisen iklim sartlar1

sonucu yurtlarm terk ederek Cin, Hindistan, Misir, Mezopotamya, Iran, Anadolu,
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Yunanistan ve Italya’ya go¢ etmislerdir. Bu tezin ii¢ temel savi sunlardir (Durgun, 2014: 78,

79) :

- Tirkler diinyanin farkli yerlerindeki brekisefal irklarin atalar1 konumundadir.

- Gog eden Tirkler yine diinyanin muhtelif yerlerindeki uygarliklarin yaraticisi
konumundadirlar.

- Hititler vasitasiyla Tiirkler Anadolu’daki en kadim uygarligin kurucusu ve haliyle

Anadolu’nun gercek sahipleridirler.

Doénemin milliyetgilik anlayisinda net bir bicimde goze carpan oOzellik Bati
kargisindaki savunmaci bilingaltidir. Bunun nedenleri irdelendiginde donemin Bati
diinyasiin 1k temelli ¢aligmalara oldukca dnem verdigi goriilmektedir. Ustelik Avrupa’nin
pek cok yerinde bir iistiin 1rk nazariyesinin yayilmaya basladig1 da goriilmektedir. Insanlik
beyaz, sar1 ve siyah olmak {izere hiyerarsik olarak ii¢ irka ayrilmis ve beyaz irk diger irklara
gore ustlin goriilmeye baslanmistir. Bu istiin irk nazariyesinin Tiirk siyasal hayatina da
elbette etkisi olmustur. Tiirkler, beyaz, sar1 ve siyah olarak siniflandirilan 1rklardan ikinci
siif olarak goriilen sar1 irka mensup olarak degerlendirilmekteydi. Avrupa’daki pek ¢ok
{iniversitedeki bu degerlendirmeler Afet Inan’in durumu Mustafa Kemal Atatiirk’e iletmesi
ile Tiirkiye igin de bir ilgi alan1 olmaya baslamustir. Afet inan Atatiirk’iin telkini ile doktora
tezini Anadolu’da yasayan Tiirk 1rki lizerine yapmaya karar vermis ve Avrupali
akademisyenleri dahi sasirtan, 64000 kisinin kafatasi Orneginin alindigi bir calisma
gerceklestirmistir. O yillarda iilke niifusunun 15 milyon olusu gbz Oniinde
bulunduruldugunda rakamin biiyiikliigii bir kez daha anlasilmaktadir. Bu durum dénemin
Avrupa’sinin Tiirklere bakisina karsi bir refleks olarak degerlendirilebilecektir (Oksiiz,

2016: 71-72).

En nihayetinde resmi milliyetcilik anlayisinda sosyolojiye Oncelik veren bir
anlayistan antropolojiyi dnceleyen bir anlayisa gegilmistir (Durgun, 2014: 101). Zira Afet
Inan’mn Anadolu’da yaptig1 ¢alismalar Avrupali antropologlarm da ilgisini cekmis ve “18.
Uluslararas1 Antropoloji Kongresi” nin Tirkiye’de gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.
Diinyanin pek ¢ok yerinden saygin antropologlar s6z konusu kongre i¢in makaleler
gondermistir. Ustelik s6z konusu kongre geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde diizenlenecek ilk
kongre olacak olmasi hasebiyle de Mustafa Kemal tarafindan ayrica bir ilgi gormiis ve

Atatiirk gelen makalelerin bir an 6nce yaymlanmasini istemistir. S6z konusu makaleler
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Mustafa Kemal’in 6liimiinden kisa bir sonra “18. Beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik
Arkeoloji Kongresi” adi ile yayinlanmis fakat kongre ikinci Cihan Harbi’nin ¢ikmasi
nedeniyle iptal edilmistir ( Oksiiz, 2016: 72). Tiim bu gelismeler, Avrupa’da meydana gelen
gelismelerin de biiyiik oranda etkilemesiyle resmi milliyet¢ilik anlayisinin antropolojiye ve

irka dayal1 bir anlayiga dogru evrildigini gostermektedir.

Tarih Kongrelerinde sunulan ¢aligmalar 6yle noktalara varmistir ki, Prof. Dr. Sevket
Aziz Kansu Selguklu Tirkleri ile ilgili kaz1 ¢alismalar1 yapmis, Anadolu’daki eski
kavimlerin iskeletlerini tetkik etmis ve irk bakimindan Selguklular ile ayn1 olduklarini ve

bunun da bir siirekliligin gostergesi oldugunu savunmustur (Tanyu, 1981: 30).

Bu hususta dikkat ¢eken 6rneklerden biri de yine 1936 yilinda basilan inkilap Tarihi
ders notlarinda bulunmaktadir. Notlarda Recep Peker oldukca kétii bir durumdayken ayaga
kalkan bir milletin cografya ve “kan” vaziyetinin de olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Tanyu, 1981: 13). Daha carpici bir 6rnek de 1940 yilinda gergeklestirilen
Birinci CHP Konferansinda Agop Dilacar’in su ifadeleridir (Tanyu, 1981: 10) :

“Tiirkgiiliik irk¢t olmadigt i¢in noksandir. Kemalizm ona rk¢iligi ilave etmigstir.”

Agop Dilagar’in agikga ifade ettigi izere Tiirk Tarih Kongreleri ile baslayan siirecten
itibaren baslayip bilhassa Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda gelisen irk¢1 anlayis, Osmanli’nin
son donemlerinde filizlenen Tirkclliikten oldukga farklidir. Zira Osmanli’nin son
donemlerindeki milliyetgilik daha kapsayici ve kesinlikle irk veya kavme dayali millet
anlayisini reddeden bir anlayisa sahiptir. Zira “Irk atlarda olur” diyen Gokalp’in milliyetcilik
anlayis1 ile cumhuriyet doneminde Bati karsisindaki savunmaciligin etkisiyle iskelet

Olctimlerine kadar varan 1rk¢ilik arasinda oldukea derin farkliliklar vardir.

Gokalp’in kiiltiire ve milli terbiyeye dayali millet ve milliyetcilik anlayisi Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan da benimsenmis (Tanyu, 1981: 35) fakat Bati’da yiikselen iistiin
itk nazariyeleri ve Anadolu iizerinde Yunan ve Ermenilerin tarihe dayali hak iddialar

Mustafa Kemal’i Tiirk Tarih Tezi’nin hazirlanmasi i¢in 6n ayak olmaya yoneltmistir.

Tirk Tarih Tezi’nin savundugu fikirlerin dogrulugu veya bilimselligi bir yana, en

nihayetinde bu tez iki cihan harbi arasinda Avrupa’da vuku bulan antropolojik ilginin
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Tiirkiye’deki yansimasidir. Ustelik séz konusu ¢alismalar on yil gibi bir siirede Tiirklerle
ilgili 6nyargilarin kirilmasia katki saglamistir. Tiirklerin sar1 irka mensup olduklar1 savi
clriitiilmiis ve donemin bilim diinyasinin biiyiik bir kesimi bu tezleri en azindan anlamli
bulmustur. Diger veciz bir ifadeyle bu tezler sayesinde Anadolu insani bilim diinyasinda

siif atlamig ve Avrupalilar ile ayni kefeye konmaya baslanmistir (Durgun, 2014: 119-121).

Zaten donemin temel hedefi verilen inkilap Derslerinde de goriildiigii {izere Tiirk
ulusunu en iistiin ulus haline getirmeye calismaktir. Zira tiim ¢aligmalarin, tezlerin amact

budur (Tanyu, 1981: 16).

Fakat burada deginilmesi gereken 6nemli bir detay da donemin kaynaklarinda 1rk
tabirinin, kan veya antropolojik bir kokten ¢ok dogrudan millet anlaminda kullaniliyor
olmasidir. Uzun yillar boyunca kavim, 1tk ve millet kavramlar1 ayni anlamda kullanilmigtir
(Toprak, 2012: 147). Zira antropolojik bakis acisinin temeli tamamen Bat1 karsisindaki
iistiinliik-asagilik miicadelesi ile ilgilidir. Ulke igerisindeki durum degerlendirildiginde
yapilan antropolojik ¢alismalarda insanlar etnik kokenlerine gore degil tamamen fiziki —
brekisefal, dolikosefal veya mezosefal- 6zelliklerine gore degerlendirilmekteydiler. Ozetle
farkli etnik kokenden brekisefal bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, dolikosefal bir Tiirk’e
gore devlet agisindan ¢ok daha evla idi. Ayrica bir not olarak cumhuriyet doneminde
herhangi bir sekilde bir irk 1slahi ¢alismast olmadigi, yabanci evlilikten sakindirma, go¢
politikalar1 ve benzeri bir anlayisin olmadig da ifade edilebilir. Zira bu da asil meselenin
Bat1 karsisindaki asagi irk pozisyonundan kurtulmak oldugunun ve tilke icerisinde herhangi
bir irka dayali politika izlenmediginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Toprak, 2012: 60,
173).

Donemin Bati’ya kars1 giidiilen savunmaci iistiin irk politikas1 kendini pek cok
sembolde de gostermistir. Harp Okulu Marsi’ndaki “Yildirimlar yaratan bir irkin ahfadiy1z”
veya Onuncu Y1l Marsi’ndaki “Tiirk’iiz biitliin baglardan iistiin olan baglariz; tarihten 6nce
vardik, tarihten sonra variz” dizeleri Tiirklerin de tistlin irklardan biri oldugunu gosterme
cabalarinin birer tezahiiriidiir ( Durgun, 2014: 118). Ayrica bu {stiinliik fikri, yillarca
savaslardan yenilgiyle ¢ikmis ve pek ¢ok cephede biiyiik felaketler yasamis bir topluma

ozgiiven kazandirma ve birliktelik duygusunu pekistirme amaci da tagimaktadir.
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Cumhuriyetin iilke icerisine yonelik millet tanimi1 ve milliyetcilik anlayisina dair ise
Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde Ali Fuat Basgil’in yapti§1 sunum oldukca net fikirler
vermektedir. Zira Basgil sunumunda 6ncelikle diinyada iki temel milliyet anlayist oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan biri, birlikte yasama arzusuna dayanan, nispeten siibjektif bir
anlayisa dayali Fransiz milliyet sistemidir. Digeri ise, kan ve dil birligi gibi daha objektif
faktorlere dayali ve dogal faktorleri dayanak noktasi olarak alan Alman milliyet sistemidir.
Basgil’e gore ise milleti meydana getiren unsurlar bu iki milliyet sisteminin de
arglimanlarinin birlesimi ile agiklanabilir. Yani millet, ne yalnizca hissiyat ile ne de yalnizca
dil, soy gibi somut unsurlarin bir araya gelmesi ile olusmamaktadir. Miisterek soy, dil, tarih,
kiiltiir ve ideal birbirini tamamlayan unsurlardir. Dolayisiyla Tiirk milleti de; Tiirk soyundan
geldigine inanan, Tiirk¢e konusan, Tiirkliiglin tarihini benimsemis olan gonlii ve kiiltiirii ile

Tiirk oldugunu ifade eden vatandaslardan olugsmaktadir (Tanyu, 1981: 105).

Tiirklerin Anadolu’daki tarihi varligi hususunda ise, Hititlerin Tiirk olup olmadigi bir
yana; Anadolu’ya has Kkiiltiirel unsurlarin modern Tiirkiye’de varliklarini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Anadolu’da siirdiiriilen arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalar Tiirklerin

Anadolu’daki izlerinin bir devamlilik gdsterdigini isaret etmektedir (Lewis, 2009: 7).

Bu devamlilik inancindan hareketle, Tiirk Tarih Tezi’nin hazirlanmasinin arka

13

planinda bulunan “ Once gelen haklidir” farkli bir anlayis almaya baslamistir. Bu yeni
anlayis, iizerinde yasanilan topragin vatan olusunu, yine iizerinde yasayan insanlarin ne
kadar siiredir orada olduklarindan ¢ok s6z konusu topraklar i¢in ne kadar bedel 6dedikleri
ile degerlendirmektedir. Zira Tiirkler Anadolu i¢in yiizyillar boyunca sayisiz sehit vermis ve

Anadolu’yu bu sekilde kendilerine vatan kilmislardir (Arik, 1981: 84).

Yine milliyet, kavim, irk ve millet mefhumlarmin gerek devlet, gerek aydinlar ve
gerekse de halktaki karsiligi acisindan Tiirk Tarih Tezi’nin savunularina gore oldukca
degistigi sOylenebilir. Tiirk milleti ile kaynasmanin ve Tiirk milletine mensubiyetin ana
unsuru dogum yerinden ¢ok toplumun samimi bir iiyesi olmak ile ilgilidir. Bu fikir Tiirk
toplumunun zihninde yerlesmistir. Ayrica Islamiyet de Tiirk karakterinin biitiinliigii
icerisindeki yerini muhafaza etmis ve en Onemli unsurlardan biri olarak mevcudiyetini
siirdiirmiistiir. Ancak milli ve 1rki baglarin 6nemi de azimsanmamalidir (Kushner, 1979:

159).
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4.2. Modern Tiirk Milliyetciliginin Inkisafinda Etkin Rol Oynayan Bashca Aktérler

Osmanli’nin son doénemlerinden baglamak tizere, cumhuriyetin ilk donemlerini de
kapsamak tizere Tiirk milliyetciliginin gerek kiiltiirel gerek de politik anlamda temellerinin
olusumunda pek ¢ok diisiiniirtin rolleri olmustur. Jon Tiirklerden cumhuriyeti kuran kadroya
degin pek cok Tiirk¢li diistiniir, 6nemli eserler nesretmis ve Tiirkgtiliikk fikriyatina katki
sunmustur. Fakat Modern Tiirk milliyet¢iliginin iyiden iyiye sekillenmeye baslamasi 20.
Yiizyilin baglar itibariyle olmustur. S6z konusu dénemde de Tirkg¢iiliiglin hem bir fikir
akimi olarak giliclenmesi hem de bir aksiyon olarak Tiirk siyasal hayatinda rol oynamaya
baslamasi li¢ onemli aktoriin 6n plana ¢ikmasi ile olmustur. Bu aktorler Ziya Gokalp, Yusuf
Akgura ve kurumsal anlamda da Tiirkgiilerin tabir-i caizse bulugsma noktasi olan Tiirk

Ocaklar1 olmustur.
4.2.1. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’in temel fikirleri ve Tiirkgiiliik fikrine 6nemli katkilari ile yon veriginin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle nasil bir hayat gecirdigi ve kabaca nasil bir karaktere sahip

oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

1876’da Diyarbakir’da diinyaya gelen Gokalp, ilk ve orta dgrenimini bu kentte
tamamlamus; ortaokulda Fransizca, Arapga ve Farsca egitimi almasinin yani sira Gazali, Ibn-
i Sina, Farabi, Ibn-i Riisd, Ibn-i Arabi ve Celaleddin Rumi gibi diisiiniirlerin fikirleriyle de
bu donemde tamgmustir. Daha sonra baskent Istanbul’a giden Gokalp yasadigi ruhi
bunalimlar neticesinde intihar girisiminde bulunmus; ayrica fikirlerinden dolay1 dnce iki yil
hapis yatmus, ardindan da Diyarbakir’a siiriilmiistiir. 1908°den sonra ise Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Selanik Kongresi’ne Diyarbakir delegesi olarak katilmis ve 1918°de cemiyetin
dagilacaglr zamana dek siirdiirecek oldugu Merkez-i Umumi iiyeligine secilmistir. 1909-
1912 yillar1 arasinda Selanik’te; 1912 sonrasinda da Istanbul’da ¢aligmalarini siirdiirmiis ve
Tiirkgiiliik fikrinin 6nde gelen isimleri arasina adini yazdirmistir. Birinci Cihan Harbi’nin
kaybedilmesinin ardindan Malta’ya siirilse de Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ile
Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Savasin kazanilmasinin ardindan ittihat ve Terakki’nin yeniden
kurulmasini savunanlara mesafeli durmus ve Mustafa Kemal Atatiirk’e sadik kalmayi tercih
etmigstir. Gokalp, gerek kurulan yeni mecliste Diyarbakir mebusu olarak aktif siyasette rol

almis gerekse de Tiirk Medeniyeti Tarihi ve Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 gibi 6nemli eserlerini bu
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donemde nesrederek donemin 6nde gelen fikir adamlarindan biri olmustur (Heyd, 2001: 21-

45).

Fuat Kopriilii; Ziya Gokalp’in ¢ogunlukla mahcup, sessiz ve algakgoniillii oldugunu
ifade etmektedir. Daha dogrusu disardan bakildiginda boyle goriinen Gokalp, samimi
cevresinin yaninda neselenmekte, uzun ve hararetli agiklamalarda bulunmakta idi. Digartya
karsi; kendine sorulan alelade sorulara bir iki kelimelik cevaplar veren bir yapida olan
Gokalp, sevdigi ahbaplarinin yaninda adeta bambaska biri olmaktadir (Kosoglu, 2013a: 97).
Ayrica Gokalp hakkinda ifade edilmesi gereken bir diger 6nemli husus onun, dénemin diger
miitefekkirlerine nazaran sahip oldugu “tagral’” kimliktir (Georgeon, 2016: 92, 93). Zira
gerek Diyarbakir’da dogup biiylimiis olmasi, gerek halka ve halkg¢iliga verdigi deger; tasraya

verdigi degerin ve ona duydugu inancin 6nemli bir gostergesidir.

Genel itibariyle zorluklarla dolu bir yasam geciren ve disariya karst mahcuplugu ile
bilinen Gokalp, iki dnemli bilim sahasinin Tiirkiye’de yayilmasini saglayan isim olmus ve

Tiirk¢iiltiige katkilar bir yana Tiirk bilim hayatinda da 6nemli rol oynayan bir aktor olmustur.

1910 senesinde Selanik Sultani Mektebi’nde verdigi sosyoloji dersleri o giline kadar
imparatorluk igerisinde verilen, bu alandaki ilk dersler olmustur (K6soglu, 2013a: 87). Zira
Gokalp Tiirkiye’de, Auguste Comte ve Emile Durkheim akimindan esinlenerek bir sosyoloji
akimi kurmus ve daha sonra Dariilfiinun’da ilk sosyoloji kiirsiisii kurulmustur. Sosyoloji
biliminin modern Tiirkiye’de lise miifredatina kadar girmis olmasi, Gokalp’in ¢calismalarinin
kiymetli bir sonucudur (Georgeon, 2016: 94). Ayrica yine Gdkalp’in Tiirkoloji alanindaki
caligmalar1 kendisinden sonra Tiirk iiniversitelerinde bu alanin gelismesine oncii olmustur

(Heyd, 2001: 190, 191),

Tirkiye’de ozellikle sosyal bilimler alanindaki gelismelerin kurucularindan olan
Gokalp’in siyasi ve sosyal alanlardaki goriisleri de olduk¢a 6nemli ve dénemin ruhunu
yansitmasi agisindan degerlidir. Zira o da donemin diger pek ¢ok aydini gibi oncelikle
Osmanlicilik fikrinin savunucusu olmus (Georgeon, 2016: 19) , kaybedilen savaslar ve
topraklarin ardindan politik anlamda savunmaci bir Tirkgiliik anlayisini savunmaya
baglamis; kiiltiirel alanda ise Tiirkgiiliglinli daima ifade etmistir. Hatta Georgeon’un

ifadesiyle Gokalp; Tiirk ulusunu arayan bir aydin ile Osmanli’nin toprak biitiinliiglini
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korumay1 ana hedef bilen bir Jon Tiirk idarecisi arasindaki ¢eliski veya gerilimi barindiran

biri diisliniirdiir (Georgeon, 2016: 96).

Ustelik Gokalp; devletin icerisinde bulundugu durumdan kurtulusu igin sunulan
recetelerden bir digeri olan Islamcilik ile de Tiirkgiiliigiin bir beraber oldugunu da
savunmaktadir. Dogrudan “Tiirkgiilik aym zamanda Islamciliktir” ifadesini de

kullanmaktadir (Gokalp, 2016b: 47).

Fakat siyasi anlamda Osmanli’nin son dénemlerinde diger —neredeyse- tiim fikir
adamlar gibi Gokalp’in de dnceligi mevcut devletin korunmasina atfetmis olmasi oldukcga
anlagilabilir bir durumdur. Zira bu durum Tiirk milliyetciligindeki, devleti onceleyen yap1
ve anlayisin bir tezahiiriidiir. Bu durum, Gokalp’in Tiirkcii bir fikir adami olmasi ve hatta

Tiirk¢iiliigiin teorisyenlerinden olmasi dniinde herhangi bir engel teskil etmemektedir.

Ziya Gokalp’e gore Tiirk¢iiliiglin ilk “babalar’” Ahmed Vefik Pasa ve Siileyman
Pasa’dir. Batidaki Tiirkperestlik ve Tiirkoloji calismalari, Tiirkiye’de bilhassa bu iki 6nemli
isim tarafindan gelistirilmigtir. Ayrica Ismail Gaspirali tarafindan cikarilan Terciiman
Gazetesi ve yine Gasprrali’ya ait “Dilde, Fikirde, Iste birlik” ilkesi Tiirkgiiliigiin
tekamiiliinde 6nemli rol oynamustir (Gokalp, 2014: 25).

Gokalp’in millet kavramina bakisi, Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan
Tiirkeiiliik akiminin, tabir-1 caizse Tirklerin kiiltiir ve medeniyet anlayislarina uyarlanmis
hali gibidir. Zira Gokalp’in 6liimiiniin ardindan Avrupa’da yiikselen 1rk¢1 nazariyeler goz

oniine alindiginda Gokalp’in millet kavramina bakist daha da deger kazanmaktadir.

Gokalp oncelikle bir toplulugun millet olmast i¢in tek basina yeterli olmayacak
faktorleri saymakta, daha sonra bir millet tanim1 yapmaktadir. Ona gore millet dilce, dince,
ahlakga, giizel sanatlarca ortak kanaatleri bulunan yani ortak bir terbiyeye mensup olan
fertlerden olusan bir ziimredir. Gokalp bunu Anadolu’da bir samimiyet gosteresi olarak dile
getirilen “Dili dilime uyan, dini dinime uyan” ifadesi ile formiile etmistir. Ona goére insanlar
kanca yakin oldugu insanlardan ¢ok, dil ve dince yakin oldugu insanlarla birlikte yasamak
isteyeceklerdir. Zira insanlarin sahsiyetleri bedenlerinde degil ruhlarindadir (Gokalp, 2014:

37, 38). “Dili dilime uyan, dini dinime uyan” tanimlamasi, biitlin Tiirkleri bir olarak gdren
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ve ortak din ve dil vurgusuyla bu birlikteligi perginleyen Ismail Gaspirali’nin da dile
getirdigi bir ifadedir (Akgura, 2016a: 106).

Ayrica Gokalp’in sosyal topluluklarin irk temelinde siniflandirilmaya calisilmasina
son derece olumsuz baktigi ve irkin ancak hayvanlarda 6nemli olacagini, hayvanlarin
cinslerine gore ayirt edilmesinin islevsel olabilecegini savunmasi son derece dikkat
cekicidir. Zira Gokalp’e gore insanlarda irkin sosyal niteliklere higbir etkisi yoktur. Tiirkiim
diyen her fert Tiirk olarak taninmalidir (Gékalp, 2014: 39). Ornegin 1rk bakimindan Tiirk
olmadig1 halde terbiye ve kiiltlir agisindan tamamen Tiirk olan, hatta bdyle olup milli
savaglarimizda fedakarliklar gosteren ¢ok sayida Miisliiman vardir. Aldiklari terbiye
hasebiyle bu insanlar Tiirk’tiir ve Tiirk cemiyetinden bagka bir cemiyette yasamalari veya
Tiirk idealinden bagka bir ideal i¢in ¢alismalar1 s6z konusu degildir (Gokalp, 1973: 228,
229).

Gokalp’in millet kavramina yaklasimindaki kiiltiirii ve terbiyeyi merkeze alan
anlayis1, onun Tirkgiliik anlayisinin bir tezahiirii oldugu gibi; milliyet ve milliyetcilik
mefhumlarina bakisini da onemli oranda yansitmaktadir. Zira Gokalp’in milliyetcilik
anlayis1 kiiltiirel 6gelere dayanmakta; tistelik bu kiiltiir milliyet¢iligi de diger milletlerin
kiiltiirlerini kiigiimsemeye degil tamamen kendi kiiltiiriine “meftun” olup onu en giizel kiiltiir
olarak gérmeye dayanmaktadir. Haliyle, Gokalp’in tabiriyle soven veya bagnaz degildir

(Gokalp, 2014: 122).

Fakat milliyetciligi dogran etmenlere bakisinin onu biraz “insaci” bir anlayisa

yaklastirdig1 da sdylenebilir.

Gokalp’e gore kolektif tasavvurlar biliyiik buhranlar esnasinda ortaya ¢ikmakta ve
siddetli heyecanlarla daha da kuvvetlenmektedirler. Tiirkgiilerin ortaya attiklar1 fikirler
baslangicta umum bir topluluga ait iken; Trablusgarp, Balkan ve Cihan Harbinde yasanan
felaketler Tirkci fikirlerin halka yayilmasina sebep olmuslardir (Gokalp, 2014: 90). Bu
yayilma, milli dayanismanin giiclendirilmesi gereken zamanlarin Onemine dikkat
cekmektedir. Gokalp bu hususta da kiiltiiri 6n plana c¢ikarmakta; milli dayanigsmay1
kuvvetlendirmek i¢in Oncelikle aydinlarin milli kiiltiirii yiikseltmeleri gerekmektedir

(Gokalp, 2014: 103).
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Burada aydimnlarin milli kiiltiirii ylikseltmelerinden kasit bir kiiltiir icadindan ¢ok
halkta var olan kiiltiiriin, medeniyet vasitasiyla yiikseltilmesi olsa gerektir. Zira Halka Dogru
ilkesiyle aydinlarin halktan hars 6grenmesi gerektigini savunan Gdokalp’in kiiltiirel icattan
s0z etmesi pek olasi degildir. Ancak Gokalp’in var olan kiiltiir iizerine, aydinlarin
yonlendirmesi ile halka bir milli biling agilanmasi gerektigini diisiindiigii sOylenebilir. Bu

da, Gokalp’in tamamen olmasa da bazi hususlarda insac1 ¢izgiye kaydigini1 gostermektedir.

Bu insac1 anlayisin temelinde ise, Gokalp’in donemin sosyoloji anlayisinin kabul
etmesi ve goriislerini buna gore sekillendirmesi vardir. Donemin sosyoloji ilmi agisindan
hakim goriisii, topluluklarin dort evreden gecerek millet asamasina ulasmis olduklaridir. Zira
bu goriise gore topluluklar kabile evresi, kavim evresi ve limmet evresini geride birakarak
en nihayetinde bir millet olabilmektedir. Kdsoglu'na gore Gokalp bu goriisii kabul ederek
tarihsel derinligi sosyolojiye “feda etmektedir”. (Kosoglu, 2013a, 134). Fakat, Gokalp’in bu
anlayis1 benimsemis olmasi —hatta yer yer insaci anlayisa kaytyor olusu- onun Tiirk tarihinin
derinligi ve zenginligine olan ilgisini de golgelememektedir. Zira Gokalp bu tarihi siireci
oldukca 6nemsemektedir. Hatta Tiirk Medeniyeti Tarihi gibi dogrudan bu siireci merkeze

alan bir eser yazmustir.

Gokalp’t insaciliga yaklastiran onemli bir 6rnek ise milli kiiltiiriin “suurlu” hale
getirilmesi i¢in Milli Miize, Etnografya Miizesi, Milli Hazine-i Evrak, Milli Tarih
Kiitiiphanesi gibi kurumlar olusturulmasi gerektigini savunmasidir (Gokalp, 2014: 108). Bu
kurumlarin ¢ogu modernist bir milliyetcilik kuramcisi olan Benedict Anderson’in milletler
ve milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasinda onem atfettigi ve insaci anlayis olarak yorumladigi

kurumlardir.

Bir baska 6rnek de Gokalp’in egitimin zorunlu ve parasiz olmasi hususundaki
fikirleridir. Zira Gokalp’e gore her ferde secim hakki verilmesi, milletin bilin¢lendirilmesi
geregini dogurmakta bu da milli egitimin zorunlu ve parasiz olmasi geregini ortaya
koymaktadir (Gokalp, 1973: 218). Modernist milliyetgilik teorisyenlerinin 6nemli bir kisma,
devletin verdigi egitimin bir millet insas1 projesinin en énemli ayaklarindan biri oldugunu
savunmaktadir. Gokalp’in bu husustaki goriisleri kiiltiirel olarak belli degerlerin egitim
yoluyla halka asilanmasi olmasa da; halkin siyasal tercihlerini belirli bir biling ile yapmalari
gerektigine duydugu inang klasik halk¢i Gokalp c¢izgisinin biraz disindadir. Haliyle

insaciliga bir kayis olarak degerlendirilebilir.
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Ayrica her ne kadar kadim Tiirk tarihine egilerek Tiirk¢iliigiin bunu kesfetmesi
gerektigini savunsa da bazi yazilarinda Gokalp; diinyanin farkli yerinde yasayan Tiirkler i¢in

ortak bir harsin “yaratilmas1” gerektigini de ifade etmektedir (Gokalp, 2016b: 63).

Fakat mubhtelif ifadeler Gokalp’in genel anlayisinin Oniline gecebilecek kadar
temellendirilmemekte ve Gokalp tarafinda da sik kullanilmamaktadir. Zira Gokalp genel
itibariyle Tiirk milli kimliginin halk tarafindan suurlu bir bigimde benimsenmesi i¢in milli
tarih ve kiiltiirlin ingac1 veya icadina degil kesfine ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Bu
hususta da bilhassa antik donem Tiirk tarihine egilmeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir
(Gokalp, 2016b: 28). Burada deginilmesi elzem olan bir husus da Gokalp’in antik donem
Tiirk tarihini baslattigi noktadir. Zira Gokalp agik bir bicimde donemin bazi yazarlarinin
savundugu, Tiirklerin kokenlerinin Siimerlere, Iskitlere veya Kumuklar gibi erken dénem
Anadolu kavimlerine dayandigi tezinin kanitlanmamus oldugunu ifade etmektedir. Ustelik
Gokalp’e gore bu bag ispat edilse bile, sz konusu kavimlerle ilgili yeterli bilgi olmadig1
icin net yorumlarda bulunulmast miimkiin degildir. Tiirk tarihinin aydinlatilmasinda
mec¢hulden maluma gitmektense evvela malum olan aydinlatilmalidir. Tiirk tarihinde malum

olan en net kanitlar da Cin kaynaklar1 ve Orhun abideleridir (Gokalp, 2015: 233, 234).

4.2.2. Yusuf Akcura

Modern Tiirk milliyetciliginin gelisiminde dnemli rol oynayan bir diger tinlii Tiirkcii
diisiiniir de Akguraoglu Yusuf'tur. Akgura, Gokalp’in savundugu Tiirk milliyetciligi
anlayisinin biraz daha diginda bir anlayisa sahiptir. Onun fikirlerini degerlendirebilmek icin

de oncelikle hayat hikayesinin irdelenmelidir.

Gokalp ile ayn1 yilda yani 1876’da Rusya’nin Simbir bolgesinde diinyaya gelen ve
bir Tatar olan Akgura, ¢ok kisa bir siire sonra Istanbul’a geldi ve ortadgrenimini tamamlayip
Harbiye’ye girdi. O da tipki Gokalp gibi fikirlerinden dolay: tutuklandi ve Trablussam’a
stirgiin edildi. Ancak daha sonra Fransa’ya gegti ve 6grenimini burada tamamladi. 1908
Jontilirk Devrimi doneminde ise 6grenimini tamamladiktan sonra gectigi Rusya’da kalmas,
1909°da ise Istanbul’a ge¢mistir. Fakat Gokalp’in aksine o, séz konusu dénemde aktif
siyasette yer almamayi tercih etmis ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmeyi reddetmistir.
Bu reddediste, ittihatcilarin Osmanli’daki tiim unsurlar1 bir arada tutmaya yonelik ittihad-1

anasir politikasinin Akgura tarafindan kabul edilmemesi etkin rol oynamistir. Akgura daha
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¢ok Tiirk Ocag1’na 6nem vermis ve ocagi, Ittihat ve Terakki denetiminin disinda tutmak icin
calismistir. Gokalp ile Akgura arasindaki fikir farkliliklarinin siyasi yasamlarina da sirayet
ettigi sdylenebilir. Bu farklilik en basit haliyle Goaklp’in olaylara bir sosyolog, Ak¢ura’nin
ise bir tarihgi goziiyle egilmesinden kaynaklanmasina baglanabilir. Zira Akgura, Ecole des
Sciences Politiques’te Albert Sorel (1842-1906)’in Ogrencisi olmus, ardindan Rusya ve
Tiirkiye’de tarih hocalifi yapmig, cumhuriyet doneminde ise Tiirk Tarih Kurumu’nun

kurulmasinda 6nemli roller oynamistir (Georgeon, 2016: 91-94).

Akcura’nin millet, milliyet ve milliyetcilik methumlarina bakisi donemin 6nemli bir
akimi olarak goriilebilir. Zira pek ¢ok noktada Gokalp’in savunularindan farkli fikirlere

sahip olan Akgura’nin anlayist ayr1 bir milliyetgilik anlayisi olarak degerlendirilebilir.

Yusuf Akcura’ya gore her kavim hatta kabile, diger topluluklara kars1 kendi ayirici
vasiflarinin farkinda olmus ve kendi vasiflarinin iistiinliigiinii iddia etmistir. Bu hissiyat,
milliyet fikrinin i¢glidiisel anlamda ortaya c¢ikisi olarak degerlendirilebilir. Fakat modern
anlamda milliyet fikri, s6z konusu hissiyatin ¢ok daha olgunlasmis seklidir. Bu hissiyatin
milliyet fikri halini almas1 da batida meydana gelmis bir gelismedir. Avrupa topluluklar 15.
Yiizyildan itibaren milliyet hissiyatini isleyerek 19. Asrin ortalari itibariyle modern milliyet

fikrini olusturmuslardir (Akgura, 2016a: 16).

Akcura’nin; milli hissiyatin hep var oldugu fakat modern anlamda milliyet fikrinin
yeni bir gelisme olduguna dair fikirleri etno-sembolist bakis acisina yakin olmakla birlikte;
milliyet fikrinin gelisimini Avrupa merkezci bir anlayigla ele almas1 onu modernist anlayisa

da yaklagtirmaktadir.

Yusuf Akcura’nin millet kavramina yonelik tanimi ise, irk ve dil esasli olmakla
birlikte Gokalp’in anlayisindan en ¢ok farklilastig1 noktalardan biridir. Zira Akgura’nin
anlayisinda din faktorii olmamakla birlikte ik faktorii 6n plana ¢ikarilmaktadir (Akgura,

2016a: 17) :

“Millet, wrk ve lisamin esasen birliginden dolayt ictimai vicdaninda vahdet hasil

olmus bir cemiyet-i beseriyyedir.”
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Akgura’nin s6z konusu millet taniminda birlik duygusuna da atif oldugu da asikardir.
Dolayistyla irk ve dil birligi olan her toplulugun millet olamayacagi, bunun i¢in toplumsal
vicdanda bir birlige ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir. Fakat birligin ana unsuru olarak Gokalp
dil ve din faktorlerini 6n plana ¢ikarirken Akcura dil ve 1rk unsurlarina vurgu yapmaktadir.
Akgura’nin kullandig1 1k tabirinin, kullanildigi donemdeki manasi da onemlidir. 20.
Yiizyilin siyasi sozliiglinde yeni bir terim olarak yer alan 1irk, Akcura’nin diislincesinde
modern antropolojinin ortak bir miras1 paylasan ve miisterek siyasi irade catis1 altinda
birlesmis bir beseri topluluk olarak tanimladigi ethnie kavramina denk diismektedir

(Georgeon, 2016: 98).

Akgura’y1 farkli kilan 6nemli bir diger unsur da; Gokalp basta olmak tizere donemin
onde gelen Tiirkgiilerinin bilhassa kiiltiir alanima egilmek suretiyle kadim Tiirk
topluluklarinin gelenek, adet ve din unsurlarini irdelemelerine karsilik onun, 6nceliginin
Tiirk ulusal hareketine ekonomik ve sosyal bir temel saglamak olmasidir. Akgura’nin
temelde yapmaya calistigi, Tiirkiye’de bir ulusal burjuvazi olusmasina katki saglamaktir.
Bunda, Akg¢ura’nin kokenlerinin dayandigi Tatar toplumunda bir burjuvazinin bulunmasi ve
milli kimligin bu burjuvazi iizerinden pekistirilmesi onemli rol oynamaktadir. Zira
Akcura’nin diinyaya geldigi Tatar topluluklar1 19. Yiizyil sonu itibariyle zengin, girisimci
ve Panslavizm tehdidine kars1 koyabilmek amaciyla dini ve kiiltiirel degerlerine baglilig

gelismis bir burjuvaziyi blinyesinde barindirmaktaydi (Georgeon, 2016: 92, 96).

Millet, milliyet ve milliyet¢ilik gercekliklerini bu sekilde degerlendiren Akgura,
modern Tirk¢iiliiglin gelisim siirecinde politik anlamda dénemin diger Tiirk¢iilerinden farkli
bir konuma sahiptir. Akgura plebisiter millet teorisini elestirmis, Tanzimat donemi devlet
adamlarini devleti 6nemseyip milli kiiltiir ger¢ekliginin de devlet kadar 6nemli olabilecegini
fark etmemekle tenkit etmistir. Serif Mardin de Akgura’nin elestirisini hakli bulmus, Jon
Tiirklerin milli kiiltlirin belirleyiciligini ge¢ fark ettiklerini ifade etmistir (Mardin, 1964:
206, 226, 227).

Doénemin ii¢ dnemli siyasi anlayisini yazdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi ile ele alan
Akcura’nin s6z konusu makalesi, Osmanli’nin son doneminin siyasi yapisina 11k
tutmaktadir. S6z konusu makale, Akgura’nin devlete atfettigi Gnemin anlasilmasi agisindan
da 6nemlidir. Her ne kadar milli kiiltiiriin 6nemi ile devletin 6nceligi arasinda milli kiiltiiri

vurgulasa da Akcura’nin milli kiiltiiri vurgulamasinin arkasinda da devletin bekas1 oldugu,
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Ug Tarz-1 Siyaset makalesinden ¢ikarilabilecek net bir sonugtur. Séz konusu makalede
Akgura; Islam’in menfaatinin iilkedeki gayrimiislimler agisindan olumsuz oldugunu;
Tirkliigiin menfaatinin Tiirk olmayan unsurlar agisindan olumsuz karsilanacagini, fakat
Osmanlt Devleti’nin menfaatinin devlete bagli tim unsurlar acisindan olumlu
karsilanacagini dolayistyla onceligin Osmanli Devleti’nin menfaatinin aranmasi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yani s6z konusu {i¢ siyaset tarzinin da temel amact Osmanli
Devleti’nin menfaatleridir. Bu hususta Akgura makalede hangi yolun tercih edilmesine dair
sahsi bir fikir aciklamayip, her ii¢ diislinceyi de kendi penceresinden artilar1 ve eksileri

itibariyle incelemektedir (Akgura, 2016b: 35-62).

Bu hususta her ne kadar bir ¢eliski varmig gibi goriinse de tarihi agidan bakildiginda
Akcura’nin goriislerinin netligi goriilebilir. Zira Akcura baslangicta, Osmanli Devleti’nin
kurtulusu dncelemekte, fakat bu kurtulus i¢in donemin diger Tiirkg¢iilerinin cogu baslangicta
Osmanlicilik fikrinin benimsenmesini savunmasina ragmen o bunu savunmamaktadir.
Bunun yerine milli kiltiiriin ve milli bir burjuvazi olusturulmasinin 6nemini 6n plana

cikarmaktadir.

Yusuf Akgura’nm milli kiiltiire atfettigi 6nem, antik déonem Tiirk tarihine verdigi
onem sayesinde de net bir sekilde goriilmektedir. Zira Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset
makalesinde Tiirkliiglin yalniz Osmanli donemi ile esdeger goriilmesi ve tarihinin Oguzlara
veya Farabi’lere kadar gotiiriilememesinin Tirkg¢iiliigli zayiflatan bir husus oldugunu ifade
etmektedir (Akgura, 2016b: 35-62). Bu eksiklik hususunda da bagka bir eserinde, Siileyman
Paga’nin Tarih-i Alem adli eserinin dikkat ¢ekici bigcimde, donemin tarih alanindaki diger
eserlerinden farkli olarak Tiirk tarihinin ilkcag kismina genis yer ayirdigini ifade etmekte ve
bunu degerli ve 6nemli bulmakta, Siileyman Pasa’nin da bu gibi ¢alismalar1 hasebiyle

Tiirkgiiler arasinda hususi bir yeri oldugunu ifade etmektedir (Akgura, 2016a: 66, 67).

En nihayetinde Yusuf Akg¢ura’nin, ortak noktalar1 da olmakla birlikte Ziya Gokalp
ile iki ayn1 Turkcilik anlayisi temsil ettigi sOylenebilir. Modern anlamda milli kimligin
olusumu ve yayilmasina daha ekonomi eksenli yaklasan Akgura; irk —modern antropolojinin
ethnie olarak tanimladig1 kistaslar ¢ercevesinde bir 1tk anlayisi- ve dil esasli bir anlayisi esas
alarak, din faktoriinii daha disarida tutmaktadir. Ayrica antik donem Tiirk tarihine énem
atfetmekle birlikte millet ve milliyet unsurlarinin 19. Yiizyill ve sonrasindaki formunun

modern oldugunu savunmaktadir.
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Tiim goriigleri goz ontline alindiginda hem Gokalp hem de Akgura’nin millet ve
milliyet¢ilige bakisinin etno-sembolizm ile modernizm arasinda bir yerlerde oldugu
sOylenebilir. Zira her ne kadar insagiliga dair ciddi emareler olsa da Tiirklerin kadimligine
dair vurgular1 onlart modernist olarak tanimlamanin oniine gegmektedir. Burada, modernist
bakis agisinin zaten millet insa edilme siirecinde tarihi atfin 6nemine dikkat ¢ektigi savunusu
akillara gelse de; Gokalp’in realist tarihgiliginin bir gostergesi olarak Hititler yerine Orhun
Abidelerinin irdelenmesi gerektigini ifade etmesi onu Akgura’ya nazaran etno-sembolist

bakis agisina yaklastirmaktadir.

4.2.3. Turk Ocaklar:

Modern Tiirk milliyetgiliginin inkisafinda kurumsal anlamda en etkin rol oynayan
kuruluslarin basinda gelen Tiirk Ocagi, kendisinden onceki Tiirk Dernegi ve Tiirk Yurdu
Cemiyet’inin ardindan kitlesel destek bulan ve milliyetciligin kiiltiirel anlamda gelismesine

katk1 sunan 6nemli bir kurulustur.

Fiilen 3 Temmuz 1911°de; resmi olarak da 22 Mart 1912°de Istanbul Divanyolu’nda
kurulan ve uzun bir siire ocaklarin genel merkezi olarak da gérev yapan Istanbul Tiirk Ocag
ilk olarak Askeri Tibbiye 6grencilerinin girisimleriyle kurulmustur. Dénemin hiikiimetine
sunulan beyannamede kurucu olarak Sair Mehmet Emin (Yurdakul 1869-1944), Agaoglu
Ahmet (Agaoglu) ve Dr. Fuat Sabit (Agacik 1887-1957)’1n isimleri bulunmaktadir. Daha
sonraki siirecte gerek ydnetim kurulu iiyeligi gerekse de “Hars ve Ilim Heyeti” iiyesi olarak;
Hamdullah Suphi (Tanriover), Halis Turgut (Tarikahya 1886-1926), Ziya Gdkalp,
Kopriiliizade Mehmet Fuat (Kopriilii, 1890-1966) ve Hiiseyinzade Ali (Turan 1864-1940)
gibi donemin 6nemli isimleri ocak biinyesinde ¢aligsmalar yapmistir (Tunaya, 1988: 432).
Yusuf Akgura, kurucu ii¢ isme ek olarak ocagin fiili olarak kuruldugu 1911°de kurucu olarak

ayrica Ahmet Ferid (Tek, 1878- 1971)’1 de saymaktadir (Akgura, 2016a: 254).

Tiirk Ocaklar’’nin kurulus donemindeki temel anlayis en genis tabirle bilginin
yayilmasina duyulan ihtiyactir. Zira ocagin fiili kurucular1 olan Askeri Tibbiye 6grencileri
Tiirklerin siyasi egemenlikten; tarim, ticaret ve sanayi gibi alanlarda da egemen hale
gelmeleri gerektigi diisiincesinden hareketle yola ¢ikmislardir. Bu anlayis pedagojik bir
perspektif olarak degerlendirilebilir (Georgeon, 2016: 30).
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Elbette donemin ocak mensuplart ve hatta kuruculari arasinda bu hususta fikir
ayriliklar1 oldugu sdylenebilir. Zira kurucular arasinda yer alan Yusuf Akcura ocagi Orta
Asya’ya agilan bir pencere olarak goriiyor ve Osmanli Tiirkleri ile Orta Asya basta olmak
iizere dlinyanin muhtelif bolgelerindeki Tiirk topluluklar1 arasinda kurulacak olan iligkinin
bir merkezi olarak degerlendiriyordu (Arai, 1994: 126). Fakat bu hedef Georgeon’un ifade

ettigi, donemin Tibbiye 6grencilerinin hedeflerinden oldukga farklidir.

Kurulus siireci ve ilk yillarinda ocagin hedefleri ve misyonu hakkinda yapilacak
tespitler donemin ocak mensubu diisiintirlerinin fikirleri izerinden yapilabilir. Ancak ocagin
kurumsal olarak yayimladigi ilk nizamname olan 1918 tarihli Tiirk Ocag1 Esas Nizami net
ifadeler igermektedir. Nizamnamenin ikinci maddesi ocagin amacinin Tiirklerin hars
bakimindan birligine ve medeni acidan kemaline erismesi oldugunu ifade etmektedir
(Tunaya, 1988: 439). Bu tabir ocagin sosyal ve siyasi goriislerindeki Gokalp etkisine bir
ornek olarak verilebilir. Zira ocagin kurulus doneminde Tibbiye dgrencilerinin yayinladigi
“190 Tibbiyeli Tiirk Evladi” imzali bir bildiri de icerigindeki “hakimiyet-i i¢timaiye” ve
“kanun-1 tekamiil” gibi ifade ve anlayislarla Gokalp’in donem milliyetgileri lizerindeki

etkisine ortaya koymaktadir (Arai, 1994: 113).

Ayrica nizamnamenin ocaga kimlerin liye olabileceginin belirtildigi bes ve altinci
maddelerde de agik bir sekilde Gokalp etkisi goriilmektedir. Zira nizamnamenin ilgili
maddeleri uyarinca yirmi yasindan biiyiik, cinayet sucundan mahkum olmamis ve medeni
haklardan mahrum bulunmayan herkesin ocak mensubu olmasi miimkiindiir. Ocaga iiye
olunmasinda herhangi bir soy, din veya dil sartinin aranmamas1 — Ki daha sonraki ocak
kongrelerinde bu husus tartisilmis ve farkli kararlar alinmistir- kendini Tiirk hisseden
herkesin kabul gérmesi Gokalp’in millet ve milliyetgilik anlayisinin dénemin fikir adamlari
ve kurumlarn tizerindeki etkinliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Fakat ocak
nizamnamesinde farkli hususlarda donemin diger Tiirk¢li diisiiniirlerinin de goriislerinin
etkin oldugu goriilmektedir. Ornegin ocak nizamnamesinin ikinci maddesi ocagin siyasetle
ugragsmayacagini ve hi¢bir ocak mensubunun ocagi siyasi emellerine alet edemeyecegini
ifade etmektedir (Tunaya, 1988: 439). S6z konusu madde de Tiirk Ocag: iizerinde Ittihat ve
Terakki etkinligini kabul etmeyen Yusuf Akgura’nin bir etkisi olarak degerlendirilebilir.
Ornegin Akgcura Ittihat ve Terakki mensuplarini, biitiin fikri hareketlerin kaynagimi kendi
cemiyetleri olarak gostermekle isnat etmis ve Devlet-i Aliyye’de harsi Tirkgiiliigin ilk

kurulusunun Tiirk Dernegi oldugunu israrla vurgulamistir. Tiirk Ocagi’nin da Ittihat ve
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Terakki Cemiyet’ine bagli olarak gosterilmek istendigini ve hatta bu nedenle kurulusa maddi
yardimlar yapildigini ifade eden Akgura ocagin ise buna mukabele ettigini savunmaktadir

(Akgura, 2016a: 256, 257).

Donemin onde gelen Tiirkcii diisiiniirlerinin, ocagin siyasi ve sosyal meselelerdeki
durusu iizerindeki etkisi bu sekilde olmakla birlikte; genel anlamda ocagin yillar icerisinde

biiylimesi ve genis kitlelere ulasmas1 da donemin sosyal ve siyasal yapisini etkilemistir.

Tiirk Ocaklart ilk olarak Balkan Savaglari’nin yarattigi hezimet neticesinde
toplumsal iimit ve gereksinimlerin merkezi haline gelmis ve Balkan Savaglar1 ve Birinci
Diinya Savasi arasindaki siiregte ilk biiyiik faaliyet donemini yasamistir. S6z konusu
donemde ocak, devrin gereksinimlerini ve coskusunu temsil etmis ve kisa zamanda ilim
adamlar1 ve gencler basta olmak iizere pek ¢cok kesimin destegini almis ve ciddi bir gelisme
gostermistir (Sarinay, 1994: 120, 145). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Kurtulus Savasi
doneminde ocak merkez biitgesi 754.121 lira; yurt sathindaki genel biitcesi ise 1.300.000
kiisur lira olan adeta dev bir kurulus haline gelmistir (Akgura, 2016a: 263). Zira 1924°te
ocak Kurultay’1 toplandig1 sirada iilke capinda 71 subesi bulunmaktadir. 1925°te 135,
1926°da 217 olan sube sayisi 1928 Kurultay’1 itibariyle 250’yi agmistir. S6z konusu
donemde ocak 25.000 iiyesi olan bir kurulus haline gelmistir. 1925’e kadar agilan ocaklarin
cogunlugu Ege ve Anadolu’nun diger bat1 bolgelerinde bulunmakta iken, 1925 sonrasinda
acilan ocaklarin biiyiik ¢ogunlugunun yurdun bilhassa Dogu boélgelerinde yogunlastig
gortilmektedir (Georgeon, 2016: 42-44).

Ozgiin bir kurulus olarak Tiirk Ocaklar1 gerek Osmanli déneminde gerekse de
Cumbhuriyet’in ilk doneminde yoneticiler veya siyasi iktidar ile halk arasinda bir ii¢lincii
odak olarak varligini slirdiirmiis ve {ilkenin gelisiminde s6z hakki oldugunu diisiinen
aydinlarm temsil kurumu olmustur. Ozellikle de cumhuriyet déneminde ocak baskentte
alinan kararlar kitlelere ulastirip, Anadolu’da yanki bulan gelismeleri de Ankara’ya tagiyan
bir kurum hiiviyetindedir (Georgeon, 2016: 39, 67). Bu yoniiyle Tiirk Ocaklar1 i¢in modern
donem Tiirk tarthindeki onemli bir sivil toplum kurulusu oldugu ve bu hususta daha sonraki

doneme Onciiliik ettigi sdylenebilir.

Tiirk Ocaklar1 s6z konusu déonemde Tiirkiye nin pek ¢ok meselesi hakkinda ¢oziim

onerileri sunan ciddi bir kurumdur. Ornegin 1926 yilinda yayimlanan Tiirk Ocaklar1 Mesai
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Programi ideal bir ocagin yapmasi gereken faaliyetleri siralarken, s6z konusu faaliyetlerin
iilke problemlerine egilmesi ve faaliyetlerin ¢oziime katki sunacak sekilde dizayn edilmis
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira yeni kurulan bir cumhuriyette bu faaliyetler devletin isini

kolaylastiracak niteliktedir.

S6z konusu, ocak nazarinda ideal faaliyetler su sekilde siralanabilir (Georgeon, 2016: 52,

53):

- Her hafta Cuma giinii halkin egitilmesine yonelik konferanslar diizenlenmesi

- Halka agik ve bilhassa Tiirkliikle ilgili kitapliklar olusturulmasi

- Tirkiye’nin giizelliklerini gosteren fotograf koleksiyonlart olusturulmasi

- Her ocakta gazete ve dergilerin bulunacagi okuma salonlarinin bulunmasi

- Sanat eserleri ve yerel zanaat iiriinlerinin yer alacagi sergiler diizenlenmesi

- Ogrenimini siirdiirmek iizere bir 6grencinin Avrupa’ya gonderilmesi

- Yerel folklorik unsurlarin derlenmesi ve kaydedilmesi

- Ocak mensubu doktorlarin halki muayene etmesi ve gerekli ila¢ temininin
saglanmast

- Trabzon ve Mersin gibi biiyiik dis ticaret merkezlerinde ticaret teknikleri ve
yabanci dil gibi alanlarda kurslar agilmasi

- Genglerin cirit veya gilires gibi yerel sporlardan ziyade bati menseili sporlara
yonlendirilmesi

- Miizik hususunda da Bat1 miiziginin yayginlastirilmasi

1926’da hazirlanan bu program Tiirk Ocaklari’nin cumhuriyetin ilk déneminde
Gokalp’in  Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak mefkuresinden; yerel kiiltiiriin
korunmas1 ve Tiirk kimliginin halka benimsetilmesiyle birlikte batili degerlerin ve yasam

bi¢iminin yerlestirilmesi ¢abasinda oldugu goriilmektedir.

Bu programin temel anlayisinin olusumunda Tiirk Ocaklari’nin 1925 yilinda yasanan
Seyh Sait Isyam, Takrir-i Siikun Kanunu’nun g¢ikarilmasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kapatilmasi gibi gelismelerin ardindan yavas yavas Cumhuriyet Halk Firkasi

politikalar1 ile biitiinlesmesinin (Ustel, 2008: 266) de etkisi oldugu sdylenebilir.
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1927 yilina gelindiginde ise, gergeklestirilen Cumhuriyet Halk Firkas1 Kongresi’nde
donemin Tiirk Ocaklar1 Genel Baskan1 Hamdullah Suphi Tanridver’in karst ¢ikislarina
karsin; Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet Halk Firkasi denetimi altindaki bir kurulus olarak
sayllmistir (Tungay, 1981: 296). Zira firkanin ocak iizerindeki etkinligi diizenli sekilde
artmig veya firka tarafindan artirilmaya calisilmigtir. Fakat bir yandan da Ahmed Agaoglu,
Mehmet Emin Yurdakul ve Resit Galip (1893-1934) gibi 6nde gelen ocak mensuplarinin
yeni kurulan Serbest Firka’ya liye olmasi, iilkede yasanan Menemen Hadisesi (1930) ve Agr1
Dag1 isyan1 (1930) gibi gelismeler Cumhuriyet Halk Firkasi’nin alternatif veya alternatif
olabilecek kurum ve kuruluglara yonelik politikalarinin “sertlesmesine” neden olmustur.
Ornegin dogrudan 1931 baslarinda yurdun farkl yerlerine yaptig1 gezilerde Mustafa Kemal
Atatiirk, Tirk Ocaklari’ni elestirmekten ¢ekinmemistir. Aydin Tiirk Ocagi’ni ziyaretinde
ocak mensuplarinin kdyliilere devrimi yeterince anlatamadiklarindan yakinmis; Adana Tiirk
Ocagi’nda da ocaklar1 okul ve dispanser gibi kurumlar agtiklari i¢in elestirmis, bunun

devletin isi oldugunu belirtmistir (Onder’den akt. Georgeon, 2016: 69).

Bu tenkitler 1931 yilinda somut adimlara da doniismils ve Tiirk Ocaklar
kapatilmigtir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde devlet agisindan milliyetgilige bakisin, onu
halkin 6zlemlerinden ¢ok bir ara¢ seklinde goren bir anlayista olmasi, nihayetinde gittikge
biiyiliyen ve halk nazarinda karsilig1 bulunan Tiirk milliyetgisi bir kurulusun kapatilmasini

anlagilabilir kilmaktadir (Durgun, 2006: 18).

4.3. Tirk Milleti’nin Tarihi Arka Planm

Tiirk milli kimligi, modernist milliyetcilik teorisyenlerinin savlarinin aksine Fransiz
Ihtilali sonucu olusmamustir ve bir yiiksek kiiltiiriin iiriinii degildir. Aksine asirlar dncesine
dayanan yazil1 veya gorsel pek ¢ok kanit ylizyillar 6nce Tiirk ad1 ve kimliginin var oldugunu
ve insanlarin kendilerini bu kimligin bir parcasi hissederek, kendilerini Tiirk olarak

tanimladiklarini séylemek miimkiindiir.

Antik donem Tiirk tarihi lizerinde yapilan ¢aligmalar, Tiirk milletinin de tarihi arka
planinin anlasilmasi agisindan kilit rol oynamistir. Osmanli’nin son dénemlerinde Siilleyman
Pasa’nin, eserinde s6z konusu doneme yer vermesi, Ziya Gokalp’in de bu doneme dair

caligmalarini kitlesellestirmesi doneme ilginin artmasi sonucunu dogurmustur.
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Gokalp’in bu husustaki ¢aligmalar1 miistakil arastirmalar gibi goriinse de; temelde
Tiirk kiiltiiriiniin, izerine oturabilecegi deger yargilarini agikliga kavusturma agisindan etkin
rol oynamistir. Heyd’e gore; herhangi birisi bu ¢alismalardan Gokalp’in boyle bir hedefi
oldugu sonucunu ¢ikarabilir (Heyd, 2001: 124).

Bir diger yandan modernist bir milliyetcilik arastirmacist olan Walker Connor, On
sekizinci asirdan once milletlerin varligina dair bir kanit aranmasi1 hususunda kendisinin
favorisinin Altay Tiirkleri oldugunu ve heniiz altinc1 ve yedinci yiizyillarda Tiirk adinin

taslara kazinmis oldugunu ifade etmektedir (Connor’dan aktaran Oksiiz, 2016: 297).

Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli fikir insanlarindan olan Ziya Gokalp de her ne kadar
ingact anlayisa dahil edebilecegimiz yorum ve tespitleri olsa da Tiirklerin milli hayatinin
milletin vicdaninda zaten hep var oldugunu savunmus, yalnizca milli bir suurun ortaya
cikmasinin Tiirkeiiliik ile miimkiin oldugunu ifade etmistir (Gokalp, 1973: 271). Burada
tekrar belirtilmesi gereken bir husus, modernistlerin bir boliimiiniin milletleri milliyet¢iligin
viicuda getirdigi iddias1 kapsaminda bu milli suurun canlanmasinin bir icat veya insa {irtiinii
oldugunu savunmasi ve Gokalp ve diger modern dénem milliyet¢i diisliniirlerinin fikirlerinin
bu kapsamda ele alinmasi gerektiginin savunulmasidir. Unutulmamas: gereken nokta insa
veya icat ile “kesif’in farkli mefhumlar oldugu ve modern donem Tiirk milliyetcilerinin —
Gokalp basta olmak tizere- cogunlukla Orhun yazitlar1 gibi somut eserler {izerinden kesif

kavramina 6nem atfettikleridir.

Gokalp bu stirecin bir kesif oldugunu net bir bicimde ifade etmekte, mefkurenin
varligin1 suursuz bir sathadan suurlu bir asamaya gecis olarak nitelendirmektedir. Zira ona
gore nasil ki Osmanlicilik veya Islamcilik mefkureleri dogdugunda halihazirda Osmanli
Devleti ve Islam {immeti varsa; Tiirk¢iiliik dogdugunda da Tiirk milleti zaten mevcut idi
(Gokalp, 2016b: 71). Yine Gokalp Tirk milletinin, Tiirkgiiliikk’ten 6nce var oldugunu ifade
etmek i¢in is¢i sinifin1 6rnek vermektedir. Zira kol emegiyle calisan insanlar daima var
olmus lakin Gokalp’e gére mesrutiyet donemi 6ncesinde insanlar is¢iler olarak bir ziimre
teskil ettiklerinin bilincinde degildiler. Tiirkliik ve Tiirk milleti de ayni1 sekildedir (Gokalp,
2014: 87, 88).

Tiirk milletinin kadimligi hususunda bir diger 6rnek de Tiirk dilini merkeze almak

suretiyle, Sadri Maksudi Arsal tarafindan verilmektedir. Arsal’a gore, yirminci yiizyilin
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ikinci yarisinda dahi Tiirk topluluklarinin kelime kokii agisindan ayni dili konugmalari, tarihi
devirlerde miisterek devletler bilinyesinde yasamis olduklarna bir delalet olarak kabul
edilebilir (Arsal, 1979: 71). Bu ve benzeri yorumlar elbette bilimsel olarak tartismaya agiktir
lakin burada dikkat edilmesi gereken husus, Arsal’in Tiirk milletinin tarihteki varligindan ve

stirekliliginden yola ¢ikmasidir.

Tiirk milletinin tarihi arka planinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli rolii oynayan Orhun
Yazitlari’nin ortaya ¢ikmasi ve gevirisinin yapilmasi olmustur. Mogolistan’in Orhun nehri
kiyisinda bulunan yazitlar, tarihte ilk kez 13. Asirda bir Mogol tarih¢i tarafindan dile
getirilmis; farkli donemlerde farkli bilim adamlarinin ilgi alanina girse de en nihayetinde 25
Kasim 1893’te Danimarkali Vilhelm Thomsen (1842-1927) tarafindan okunmustur
(Kushner, 1979: 199). Yazitlarin okunmas1 Tiirk milli kimliginin yiizyillarca 6ncesinde de

var oldugunun somut kanitlarindan biri olmustur.

Ustelik yazitlardaki dil, yazitlarin dikilmesinden bir iki asir éncesine de dayanmakta,
hatta koklerinin miladin ilk asirlarinda ortaya ¢ikmis olabilecegi tahmin edilebilir. Kesin
olan ise 5. Asirla 9. Asir arasinda Yenisey, Orhun ve diger kitabelerde Orhun yazisinin

kullanilmig olmasidir (Ergin, 2000: 28).

Tirk tarihi, Orhun Yazitlar1 basta olmak iizere Tiirk milli kimliginin ve millet olma

suurunun antik donem Tirklerinden bu yana var oldugunu gosteren pek ¢ok 6rnekle doludur.

4.3.1. Antik Donem Tiirk Tarihinde Milliyet Unsurlar

Milli kimligi tarihin ¢ok eski donemlerine dayanan milletlere en net 6rneklerden biri,
kimligi ylizyillar 6ncesinden kalma taslara islenmis sekilde bulunan Tiirklerdir. Tarihteki
Tiirk topluluklarinin; topluluk icerisinde birbirlerine bagliliklari, mevcut bir Tiirk kimligi
etrafinda bir suur olusturmalar1 ve bunu devlet yapilanmalari igerisinde oldugu kadar daha
siradan kitle lizerinde de karsilik bulmasi, modern Tiirk milletinin ortaya ¢ikisinda etnik

baglarin ve antik donemin etkisini goz oniine sermektedir.

Bu iddiay1 somut delillere dayandirmadan 6nce Tiirk tabirinin muhtevasina
egilmekte fayda vardir. Bu hususta farkli yorumlar olmakla birlikte Gokalp’e gore Tiirk

toreli anlamina gelmektedir. Tore ifadesi de kelime anlami olarak teamiil ve adet anlamlarina
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gelmektedir (Gokalp, 2015: 45). islamiyet 6ncesi donemde kendisini Tiirk olarak tanimlayan
topluluklarin, kendilerini diger topluluklardan ayirmalarinda temel argiiman dil olmustur.
Tiirkler lisan acisindan kendilerine benzemeyen topluluklara “sumlim” adin1 vermektedir.
Bir diger ayirt edici argiiman olan din a¢isindan kendilerine benzemeyen topluluklara ise
“tat” adin1 vermektedirler (Gokalp, 2014: 96, 97). S6z konusu iki tabir millet ve milliyetcilik
caligmalarinda tarihi toplumlarda, topluluklarin kendilerini diger topluluklardan ayirmalari
ve aile, klan, kabile vb. birlikteliklerin kendilerine has bir suura sahip olmalarinin Tiirk
topluluklarindaki 6rnegidir. Lakin Tiirk topluluklar1 bir devlet biinyesinde yasadiklar1 i¢in
aile veya kabile gibi bir tabir bu topluluklar i¢in uygun degildir. Zira sumlim veya tat gibi
kelimeler aileler arasi1 farkliliklara degil, dogrudan Tiirk olmayan herkese verilen sifatlardir
ve kapsamlar1 ¢cok daha genistir. Bu da, Tiirklerin Tiirk kimligi biinyesinde bir aidiyet suuru

gelistirdiklerini gostermektedir.

S6z konusu milli kimligin — o donem agisindan farklilik suuru olarak da
tanimlanabilir- agik bir 6rnegi Goktiirk Hakani Isbara Han’in (582-587 yillar1 arasinda
hiikkiim stirmiistiir) yardim istedigi Cin imparatorunun kendisinden kiiltiirlerine yonelik
degisimler istemesi iizerine yazdi§1 mektupta goriilmektedir. Mektupta Isbara Han Cin
imparatoruna her yil semavi menseili atlar hediye edip, daima baglilik bildirecegini ifade
etmekte; fakat elbiselerinin Oniinlii agmaya, dalgalanan saglarin1 ¢6zmeye, dilini, orf ve
adetlerini degistirmeye veya Cin kanunlarini kabul etmeye cesaret edemeyecegini zira tiim
milletinin de ayni1 hissiyata sahip oldugunu sdylemektedir (Turan’dan akt. Kosoglu, 2013b:

117, 118).

Tiirk milli kimliginin tarihin eski donemlerindeki varligina Orhun Yazitlari’ndan pek
cok ornek verilebilir. Fakat dncelikle bu milli kimligin alt kimliklerine deginilmelidir. Antik
donem Tiirk yonetimlerinde en biiyiik siyasi topluluk “il” idi. Modern dénemdeki devlet ile
esdeger goriilebilecek olan il, “6z”lerden yani biiyiik aileler — bir bagka tabirle asiretler” den
olusmakta idi. Ozler “boy”lardan boylar da “sop”lardan meydana gelmekte idi (Gokalp,
2015: 176).

Milli kimligin varlig1 ve kitlenin Tiirk kimligine baglilig1 ve aidiyet suuru Orhun

Yazitlari’ndaki su ifadelerde karsiligini net bir bicimde bulmaktadir (Ergin, 2000: 35, 37) :

“Ondan sonra kiigiik kardesi kagan olmus tabii, ogullar1 kagan olmus tabii. Ondan
sonra kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamus olacak, oglu babasi gibi kilinmamis
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olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kotii kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis
tabii, kotli imis tabii. Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, aldatic1 oldugu i¢in, Cin
milleti hilekar ve sahte oldugu i¢in, kii¢iik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diistirdiigii
icin bey ve milleti karsilikli ¢ekistirttigi i¢in Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmas,
kagan yaptig1 kaganin1 kaybedivermis. (...) Tiirk halk kitlesi sdyle demis: illi millet
idim, ilim simdi hani, kime ili kazaniyorum der imis. Kaganli millet idim, kaganim
hani, ne kagana isi giicii veriyorum der imis.”

Yazitlarin bu boliimlerinde ilk dikkat ¢eken sey aslinda yazitlarin genelinde gegen ve
Ergin’in millet seklinde terciime ettigi Tiirk Budunu tabirinin siklikla kullanilmasidir. Zira
Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Liigat’i Tiirk adli 6nemli eserinde de budun kelimesinin
karsilig1 halk, millet, kavim olarak verilmektedir. Biiyiik Tiirk¢e sozliikteki budun tanimi da
ortak tore, dil ve kiiltiire vurgu yapmakta ve nihayetinde budunu ulus, millet olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2005: 318). Tiirk oldugunun bilincinde olan insan toplulugu olarak
budun, modern anlamda olup olmadig: tartisilir olmakla birlikte millet tabirinin karsilig

olarak degerlendirilebilir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta, ili il yapanin ve kagani1 kagan yapanin Tiirk budunu
olduguna dair ifadelerdir. Elbette s6z konusu donem Tiirk topluluklarinda demokrasi veya
demokratik bir anlayis s6z konusu degildir, lakin kitlenin etkisi yazitlardaki bu ifadeden de

anlasildig lizere barizdir.

S6z konusu donemde, kaydedilmesi gereken en dnemli durumlardan birisinin de
ferdi anlamda kolelik miiessesinin olmamasi oldugu goz oniine alindiinda- zira yalnizca
savas esirleri coban olarak kullanilmakta, alinip satilmalar1 ise s6z konusu olmamakta idi
(Kosoglu, 2013b: 117)- halk kitlesinin belirli bir etkinlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
etno-sembolist bakis acistyla Anthony Smith’in dikey etni olarak tanimladig: halk kitlesine

de Ornek olarak verilebilir. Elbette bunun tam tersi ornekler de mevcuttur.

Ornegin, antik dénem Tiirk tarihinde gériilen potlag gelenedi ekonomik anlamda
aristokratik bir anlayisin tezahiiriidiir. Karg1 tarafi karsilik vermekten aciz birakacak sekilde
israfl1 ve meydan okuyucu bir ziyafet olan potla¢ ayn1 zamanda déonem donem s6len olarak
da adlandirilmis israfli bir ziyafettir (Gokalp, 2015: 211). Bu tip faaliyetler de toplulugun
ekonomik olarak {ist diizeyde bulunan kesiminin bir yatay etni 6zelligi tagidiginin gostergesi

olarak kabul edilebilir.
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Anthony Smith’in bahsettigi iki etni tiiriiniin de antik donem Tiirk tarihinde
goriilmesi ve halk kitlesinin yonetim hakkina sahip olmasa da kendisini yonetim erki ile bir
ve beraber gormesi Tiirk milli kimliginin, modernist milliyet¢ilik kuramcilarinin séyledigi
gibi bir entelektiiel icad1 veya insas1 olmadiginin, ayrica Orhun yazitlar1 donemin kagani
tarafindan yazdirilmis olsa da halk kitlesinin etkinligini gdsteren ifadelerle bunun basit bir -

doneme gore entelektiiel- metin olmadiginin gostergesidir.

Yine Orhun Yazitlar’nin bagka bir kisminda gegen su ifadeler de milli kimligin
Oonemi ve teorik olarak da olsa kaganin dahi aragsallagmasinin dikkat ¢ekici bir gostergesidir

(Ergin, 2000: 17, 19) :

“Once Kirgiz kaganmini balbal olarak diktim. Tiirk milletinin adi sant yok olmasin
diye, babam kagani, annem hatunu yiikseltmis olan Tanri, il veren Tanri, Tiirk milletinin adt

’

sant yok olmasin diye, kendimi o Tanr1 kagan oturttu tabii.’

Yazitlarin bu boliimiinde net bir bigimde Tiirk adinin ve Tiirk milletinin bekasinin
onemi vurgulanmakta; kaganin Tanr1 tarafindan tahta oturtulmasi da bu amag ugrunda olarak
nitelendirilmektedir. Tiirk adi ve farklilik suurunun kagan diizeyinde de halk Kkitlesi

diizeyinde de bu 6rneklerle net bir bi¢gimde goriilmektedir.

Tiirklerin milli kimlikleri ile birlikte sahip olduklari topraklara baglhiliklar: da olduk¢a
iist dlizeydedir. Bunun en bilinen 6rneklerinden biri de Hun imparatoru Mete Han ile Tatar
Hakan1 arasinda gegtigi savunulan bir gelismedir. Zira tarihi hikayeye gore Mete, halkini
savastan uzak tutmak ve sulh saglamak icin bir atin1 Tatar hakanina géndermistir. Fakat
Tatar hakani harp istedigi i¢in bunu ciddiyet almamistir. Ardindan Mete yine sulh igin Tatar
hakanina esini gondermek gibi bir fedakarligi dahi gergeklestrmistir. Bunun iizerine Tatar
hakan1 Mete’den; Hun iilkesinden hi¢bir verimliligi olmayan bir araziyi istemistir. Daha
once esini gondermemesi, savas yapilmasi hususunda fikir belirten kurultayin; bu kez bu
faydasiz topragin verilmesi yoniinde telkinine ragmen Mete “Vatan bizim miilkiimiiz
degildir, mezarda yatan atalarimizin ve kryamete kadar dogacak torunlarimizin bu miibarek
toprak iizerinde haklari vardir. Vatandan velev ki bir karis olsun yer vermege hi¢ kimsenin
yetkisi yoktur. Bundan dolayr harp edecegiz” demistir (Gokalp, 2014: 168, 169).Bu cevap
net bir bicimde Tiirklerin topraga verdikleri degeri ortaya koymaktadir. Her ne kadar vatan
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kavrami modern bir kavram olarak telakki edilse de, muhtevasi itibariyle Tirklerin bu

kavramin i¢erdigi deger yargilarina ¢cok eski donemlerde sahip oldugu sdylenebilir.

Tirklerin topraga bagliliklar1 Orhun Yazitlar’nin bazi kisimlarinda da belirgin

bigimde goriilmektedir (Ergin, 2000: 57, 59) :

“Bunca yere kadar yiiriittim, Otiiken ormanmindan iyisi hi¢ yokmus. Il tutacak yer

Otiiken ormani imis.”
“Otitken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin.”

Yazitlardaki bu ifadeler siradan bir sekilde devlet kurmak i¢in bir arazinin
begenilmesi ve uygun bulunmasindan ¢ok Otiiken’in Tiirklerin yurdu olmasi ve Tiirklerin
“ebediyen” bu yurtta oturmay1 hedeflediklerini ifade etmektedir. Bir topragin ebediyen
sahiplenilmesi Tiirklerin topraga atfettigi deger ve sahip cikmak i¢in gbéze alacaklari

felaketler hakkinda fikir vermektedir.

Tirk milletinin tarihi arka planinda milli kimlige baglhilik, vatan sevgisi gibi
unsurlarin muhtevasinin yani sira dogrudan milli his ve hatta milliyet¢iligin biinyesinde
barindirdigi duygu olarak da degerlendirilebilecek olan unsurlar vardir. Her ne kadar
modernist kuramcilar 1srarla milletleri milliyetciliklerin yarattigini savunsa ve hatta Tiirk
milliyet¢iligi i¢in “yeni”, Tiirk milleti i¢in kadim tabirini kullanan Tiirk diisiince adamlari
(Arik, 1981: 6) da olsa —gerci burada kast edilen modern milliyetciliktir- Tiirk tarthinde
milliyetcilik olarak degerlendirilebilecek argiimanlar mevcuttur. Ustelik Gokalp’e gore bu,
yalnizca kadim Tiirklere 6zgii bir durum da degildir. Kolektif tasavvurlar eski toplumlarda
yer yer milli hususlarda da tezahiir etmistir. Biitlin eski milletler “haberleri olmadan”
milliyetperest idiler (Gokalp, 2015: 46). Buradaki “haberi olmadan” vurgusu son derece
onemlidir. Zira milletlerin ge¢misteki varligi hususunda da Gokalp’in benzer goriislere sahip
oldugu belirtilmisti. Milliyet¢ilik hususunda da bu hissiyatin eskiden beri var oldugunu fakat
sistematik bir hale gelisi veya milliyetcilik olarak adlandirilisinin yeni oldugunu
savunmaktadir. Bir baska ifadeyle adina millet veya ulus denilmiyor diye, yazitlarda
karsiligin1 bulan Tiirk budununa millet degildir demek tartismaya hayli agik bir husustur.
Ayni sekilde ismi milliyetcilik konulmadi diye Orhun Yazitlarindaki “Tiirk milletinin adi ve
sant yok olmasin diye” tabiri veya yine yazitlardaki “Tiirk Oguz Beyleri milleti isit Ustte gok
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basmasa altta yer delinmese Tiirk milleti ilini toreni kim bozabilecekti? ~ (Ergin, 2000: 41)
ifadelerindeki il ve tére baghiligimin bir milliyet¢ilik tezahiirii olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi da modernist kuramcilar agisindan cevap verilmesi gereken bir sorudur.
Ayrica yine antik donem Tiirk tarihinde Tiirkliige dair pek ¢ok mit ve sembol milliyetgilik

unsurlari olarak yorumlanabilir.

Tiirk milliyetinin kadim tarihinde dikkat gekici bir unsur da Isbara Han’in yazdig
mektupta goriilen milli kimlige bagliligin kiiltiirel 6geler acisindan da ele alinabilecegi
gercegidir. Zira Tiirkler yagam tarzlarinda yer alan unsurlar, gelenekleri, 6rfleri kisacasi tiim
kiiltiirel 6gelerine oldukga bagl idiler. Hatta Gokalp bu baghilig: kiiltiir-medeniyet ayrimi
acisindan ele almis ve kiiltiire sahip ¢ikip diger topluluklardaki gelismelerden de faydalanma
yonteminin antik dénem Tiirkleri’nde de yer aldigin1 Orhun Yazitlari’ndaki su ifadelere

dayandirmistir:

“Ey Tiirk milleti, eger o iilkeye gidersen oleceksin. Fakat icinde ne zenginlik ne de
keder bulunmayan Otiiken iilkesinde kalarak, kervanlar ve kafileler gonderirsen, ebedi bir

saltanati muhafaza edeceksin.”

Gokalp’e gore yazitlarin bu kisminda anlatilmak istenen Tiirklerin Cin {ilkesine
giderlerse harslarin1 kaybedecekleri; bunun yerine iilkelerinde kalip ora ile ticaret yaparak
Cin medeniyetinden faydalanabilecekleridir (Gokalp, 2014: 100). Elbette Gokalp’in
cikarimlar1 yoruma agik olmakla birlikte burada asil dikkat edilmesi gereken; yazitlarda
seslenen kaganin sik sik Tiirk budununu Cinlilerin “glizel sozleri ve ipekli kumaslarina”
kars1 uyariyor olmasidir. Bu uyarmin altinda elbette Tiirklerin kendi kimliklerini ve
varliklarin1 koruma giidiisii yatmaktadir. Bu giidiiniin modern halinin de milliyetcilik oldugu

sOylenebilir.

4.3.2. islami Dénemde Tiirk Milliyeti Unsurlar

Tarihi siire¢ igerisinde antik donemden bu yana Tirklerin, Tirk milli kimligi
etrafinda biitlinlesmesi ve kendilerini diger topluluklardan ayiran 6zelliklerine dair sahip
olduklari farklilik suuru Islam dinini kabul etmelerinden sonra da bir siireklilik arz etmistir.
Islamim gereklerini ve pek ¢ok sosyal 6gesini hayatlarinin odak noktasi haline getirmekle

birlikte Tiirkler milli kimliklerine dair unsurlar1 Islami unsurlarla mecz etmistir.
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Bunun en bariz érneklerinden biri, Tiirklerin Islamiyet dinine gegmeden &nce sahip
olduklar1 kut anlayis1 etrafinda sekillenen cihan hakimiyeti fikrinin Islamiyet’e gegisle
birlikte, Allah’in adin1 yiiceltmek anlamina gelen ilay-1 kelimetullah ve yine cihan
hakimiyetini referans alan nizam-alem fikirlerine doniismesidir. Zira Tirklerin, cihani
yonetmekle gorevli olduklarmna dair inanglari, Islami referansh fetih diisiincesiyle yeni ve
ciddi bir dinamizm kazanmistir. Antik donem Tiirk tarihinde bozkirdaki alp tipolojisi; Islami

doénemle birlikte gazi ve alperen figiirlerine dontismiistiir (K6soglu, 2013b: 124).

Tiirk kimligi, modern déneme degin Islam dini ile dylesine biitiinlesmistir ki; bu
biitiinlesme dinin ortaya ¢ikt131 Arap toplumunun islamla biitiinlesmesinden bile daha biiyiik
bir seviyede gerceklesmistir. Zira gerek gecmiste gerekse de modern donemde bir “Hristiyan
Arap” varligindan s6z edilebilirse de “Hristiyan Tirk™ ifadesi neredeyse anlamsiz ve
celigkili bir ifadedir. Dobrucali Gagavuzlar bu hususta bir istisna teskil etmekte ve 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde akademik literatiiri Hristiyan Tirk tabirinin girmesine neden
olmuslardir (Lewis, 2009: 23).

Tiirk kimliginin Miisliimanlik ile biitiinlesmesi tarihi siire¢ igerisinde asama asama
olmustur. Bu asamalardan Sel¢uklu ve Osmanli dénemleri kilit 6neme sahip olmakla birlikte
bu donemlerde de Tiirk milli kimliginin din referansiyla birlikte varligini korudugu
sOylenebilir. Bu hususta Selguklu ve Osmanli donemlerinde Tirk milli kimliginin

stirekliligine yonelik carpici 6rnekler bulunmaktadir.

4.3.2.1. Sel¢cuklu Dénemi Tiirk Milliyeti Unsurlari

Tiirklerin Anadolu’ya akinlar diizenlemesi ve yerlesmeye baslamasi 11. Yiizyilin
baslarina tekabiil etmis, bu asrin sonundan itibaren ise Anadolu’ya oncelikle Venedikliler
daha sonra diger Avrupali topluluklar Turchia (Tirkiye) adin1 vermeye baslamiglardir.
Ayrica daha sonraki ylizyillarda Osmanl tiiccarlarinin Venedik’te kullandiklar1 otelin adinin

da Fondaco dei Turchi yani Tiirk tiir (Oksiiz, 2016: 290).

11. yiizy1l sonrasinda Anadolu’da sekillenmeye baslayan demografik yap1 Tiirkmen
kitleler sayesinde, biiylik oranda Tiirklesmistir. Fakat yonetici pozisyonundaki kisilerin —
devletin en bas1 disinda- kahir ekseriyeti iran veya diger Miisliiman milletlere mensup

kisilerden olusmaktadir. Bu durum, donemin Tiirkiye’sinde milliyet¢i duygularin ortaya
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cikmasindaki iki 6nemli sacayagindan birini olusturmustur. Selguklu biirokrasisinde bu
“yabanc1” unsurlarin etkin rol oynamasi ve Anadolu’da yasayan Tiirkmenleri kaba, cahil ve
hor gormeleri, idare dili olarak Arapga ve Farsc¢a’yr kullanmalar1 Tiirklerin kendi milli
kimlikleri etrafinda bir milli his veya milliyet¢i duyguya yonelmelerine sebep olmustur.
Burada belirtilmesi gereken hususlardan biri, Selguklularin devlet idaresinde Horasan’dan
gelen kisiler ve Iran kokenli devlet adamlarina ydnelmesinin altinda yatan sebebin,
Tirkmenlerin yasam tarzlar1 basta olmak iizere pek cok sebeple devlet yonetecek bilgi
birikimine sahip olmayislart bulunmaktadir. Dénemin Anadolu’sunda yiikselen milli
hislerin bir diger énemli unsuru da ilerleyen donemlerde yasanan Mogol baskilar1 ve
sonunda Mogol zulmiine doniigen siirectir. Zira Tiirklerin milli kimlik a¢isindan daha bilingli
hala gelmesinde 1243 yilinda Kosedag’da Mogollara kars1 almis olduklari biiyiik yenilgiyle
baslamis oldugu soylenebilir (Akdag, 2014: 375, 376, 379). Burada oncelikle belirtilmesi
gereken hususlardan biri Tiirklerde milli kimlik bilinci ve milliyetgi hissiyatin tarihin farkli
donemlerinde ortaya ciktig1, donemin farkliliklarina binayen bu his ve bilincin yoniiniin ve
detaylarinin farkli olabilecegidir. Fakat degismeyen unsurlardan biri Gokalp’in ifade ettigi
“biiylik mefkurelerin biiyiik acilar neticesinde viicuda gelecegi” gercekligidir. Zira Kosedag

sonras1 milli his ve bilincin artis gdstermesi de bunun bir tezahiirtidiir.

Kosedag Savasi’ndan oldukea eski bir tarihte 1072 ile 1074 yillar1 arasinda Kasgarli
Mahmut tarafindan kaleme alinan Divan-1 Liigati’t Tiirk adli s6zliik Tirk milli kimliginin
ve bu milli kimligine baglilik hissiyatinin var olduguna dair pek ¢ok Ornegi biinyesinde
barindirmaktadir. Bu orneklerden ilki Kasgarli Mahmut’un, Hz. Muhammed’in kiyamet
oncesi yasanacak karigikliklar ve Oguz Tiirklerinin uzun bir hakimiyet siirecekleri i¢in Tiirk
dilinin 6grenilmesinin yararli olacagina yonelik bir hadisi bulunduguna dair bir iddiaya yer
vererek, bu iddia dogru ise Tiirk dilinin &grenilmesi gerektigini, dogru degil ise bile
icerisinde yasanilan c¢agda (11. Yiizyilin ikinci yarisi) aklin bunu emrettigini ifade
etmektedir. Dile verilen bu ¢ok net ehemmiyet, elbette bir milli bilincin gostergesidir. Bunun
disinda eser Tiirkleri oldukca 6vmekte, hatta yer yer onlara kutsiyet atfetmekte ve Tiirklerin
yonetimi altindaki diger unsurlara, Tiirklere itaat etmelerini salik vermektedir. Bu yoniiyle
eserin bazi boliimlerinin propaganda yonii tasidigi sdylenebilir. Bu propaganda ve 6vgii

elbette bir milli hissiyatin iiriinii olarak kabul edilmelidir (Oksiiz, 2016: 292, 293).
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4.3.2.2. Osmanh Dénemi Tiirk Milliyeti Unsurlari

Tiirk tarihinin 6nemli bir kesitini olusturan Osmanli Devleti, her ne kadar bir hanedan
tarafindan yonetilen, politikalarin1 daha ¢ok din referansiyla mesrulastiran, ¢cok sayida farkl
etnik ve dini toplulugu bilinyesinde barindiran ve devlet yapilanmasi ve yonetiminde dini
esaslar1 dnceleyen bir imparatorluk olsa da gerek yonetsel anlamda en tepedeki asli unsur
olarak, gerekse de halk nazarinda kiiltliirel 6gelerin korunmasi ve yasatilmast agisindan
Tiirkler daima varliklarini korumuslardir. Yani asirlar siiren Osmanl idaresinde donemlere
gore agirhigr degismekle birlikte pek cok alanda Tiirk milli kimligi ile karsilasilmaktadir.
Fakat yonetim nazarinda, hanedan disinda kalan Tiirk ve Tiirkmen Kkitlelerinin yer yer

asagilandig1 da vakiadir.

Konunun detayina inilmeden énce Osmanli’nin kurulusundaki “millet sistemi” nin
anlagilmasinda yarar vardir. Devlet-1 Aliyye’nin kurucu ilkeleri su sekilde siralanabilir

(Kosoglu, 2005: 5):

- Egemenlik tartismasiz bir bigimde Osmanogullari ailesine aittir.

- Mislimanlar millet-i hakimedir ve siyasi-idari haklar Misliimanlarin elinde
bulunmaktadir. Miisliiman olan herkesin miilkiye ve askeriyede iist kademelere
kadar yiikselme imkan1 vardir.

- Kurucu unsur Tiirklerdir. Zira resmi dil de Tiirkge’dir.

- Gayrimiislimler dini ve kiiltiirel agidan devletin himayesi altinda her tiirlii hakka
sahip olmakla birlikte, devlet biinyesinde bilhassa siyasi ve askeri alanlarda

calisamamaktadirlar.

S6z konusu dort kurucu ilke, iki dnemli hususta fikir vermektedir. Oncelikle Osmanli
Devleti igin birey, Miislim veya Gayrimiislimdir. Temel ayrim budur. ikinci nokta da
Tiirklerin devletin kurucu unsuru olmast — ki Osmanli Devleti’nin kurucular1 olan
Osmanogullari, bir Tiirk boyu olan Kayr Boyu’na mensupturlar- ve Tiirk¢e’nin zamanla -
Arapca ve Farsca kelimeleri fazlasiyla biinyesine katmis olsa da- Onemsenmesi ve
yasatilmasidir. Fakat Osmanli’da Tiirk unsuru ve Tiirk¢ce’nin O6neminden oOnce Tiirk
kimliginin neden “asagilandiginin” degerlendirilmesinde fayda vardir. Zira Tiirk kimliginin
varligini stirdiirdigli vakiadir, fakat din faktoriiniin ardili olarak kaldig: ve halk kitlesinde

Tiirklerin asagilandig da bir baska vakiadir.
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Devletin bilhassa kurulus doneminde eski Tiirk tarihine ve kiiltiiriine yonelik bir ilgi
hala yasamaktadir. Hatta Oguz destani, imparatorlugun yikilisina kadar tarih yaziminin
resmi bir unsuru olarak varligin1 korumustur. Fakat imparatorluk; oncelikle 1453 yilinda
Istanbul’un fethedilmesiyle tabir-i caizse imparatorluk bilincine ulast1 ve bu durum klasik
gocerlerin kurdugu ve yonettigi devlet tipolojisinden, Roma medeniyetinden de ciddi
anlamda unsurlar1 biinyesine katan Islami referansl bir imparatorluk tipolojisine biiriinmiis,
bu durum da elbette milli kimligin arka planda kalmasi sonucunu dogurmustur. Bunun bir
diger sebebi de, dogudaki Safevi Iran’inda Sii bir Tiirk niifusun yiikselmesiyle birlikte
Osmanli’nin bu bolgeyle olan baginin kopmasi ve dini bir catismaya girmesidir. Ayrica
Islam toplumunun kadim ve kutsal merkezlerinin ele gecirilmesi de Osmanli’ya
Miisliimanlarin hamisi olma gorevi yiikleyerek devletin dini karakterini yiikseltmistir

(Lewis, 2009: 449).

19. yiizylla kadar Osmanli Tirkleri kendilerini evvela Miisliiman olarak
gormiislerdir. Bunun diginda dil veya soy gibi faktorler bireysel veya toplumsal anlamda bir
onem arz etmekle birlikte siyasi anlamda neredeyse hi¢bir 6neme sahip degildi. Bu nedenle
Tiirkler kendilerini Islam ile dylesine biitiinlestirmislerdi ki, Tiirk dili canli bir bigimde
varligini siirdiirmesine ve uygulamada Osmanli’nin bir Tiirk devleti olmasina karsin Tiirk
kimliginin tisti ortili kalmistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkliik hissiyat1 koyli
veya gocer kitleler arasinda varligini ve zenginligini korumustur. (Lewis, 2009: 4, 5). Bu da
gostermektedir ki siyasi alanda teorik olarak varlik gosteremese de Tiirk kimligi bekasini

daima siirdiirmiistiir.

Sultan 1. Bayezid (1360-1403)’in son yillarindan 15. Yiizyilin yarisina kadar olan
stirecte bizzat devlet yonetiminde has gulamdan gelen rical ve yenigeriler ile Tiirk kdkenli
askeri simiflar arasinda ciddi bir rekabet ve hatta donem donem c¢atigmalar yasanmistir.
Sultan 2. Murad (1404-1451) bu karsithikta, Yazicizade’nin de telkinleri ile Tirkliige
meyletmistir. Saray kadinlar1 ve Arap ve Iran kokenli devlet adamlarinin énemli bir bdliimii,
Tiirklerden ziyade has gulamlara yakinlik duymakta idiler (Akdag, 2014: 387). Burada
belirtilmesi gereken onemli bir husus da devsirmelerin de zaten kiiciik yaslardan itibaren
ozellikle Miisliiman Tiirk ailelerin yanina verilmesi ve Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriinii de 6grenip-
ki bu déonemde devsirmeye pencik oglan adi verilmekte idi- daha sonra acemi oglan
kislalarina gonderilmesi esasidir. Yani, devsirmelerin de Tiirk kiiltiir ve geleneklerini

ogrenmeleri gelisimlerinin bir agamasini olusturmakta idi (Ksoglu, 2013a: 42). Zaten genel
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itibariyle 2. Murat ve halefleri doneminde Osmanli saraymin Tiirk siiri ve antik donem Tiirk
tarihine ilgi duydugu bir vakiadir. Ustelik Orta Asya Tiirk dili ve edebiyat: islenmis, 15.
Yiizyilin sonlarinda ise bir edebi okul, Farsca ve Arapca kelimelerden arinmis, sade bir

Tiirkce ile yazma ¢alismasi yiirtitmistiir (Kopriilii’den akt. Tiirkdogan, 2005: 178, 179).

En nihayetinde, gerek Yazicizade Ali’nin Oguzlar ve Kayr Boyu’nun tarihine
egildigi Selcukname adli eseri, gerek de diger calismalar s6z konusu donemde Tiirk
kimligine dair caligmalarin yogun oldugu hatta bu calismalarin dogrudan hiikiimdar
tarafindan Onemsendigi ve dikkate alindigi gercegidir. Bu durum, bilhassa kurulus

doneminde Osmanli Devleti’nde Tiirk milli kimliginin 6nemini gostermektedir.

S6z konusu donemde -15. Yiizyilin ilk yarisinda- Osmanli’da Tiirk milli bilincinin
yiikselisi hakkindaki belirtilerin en net olanlarindan biri Osmanli sultanlarinin bu dénemden
itibaren, Eski Tirk hiikiimdarlarimin kullandiklar1 “Han” unvanini benimsemesi ve
kullanmaya baslamalaridir. Yine ayn1 donem itibariyle Osmanlilarin, Oguz Tiirklerinden
Kay1 Boyunun torunlart oldugu sikca belirtilmis ve Kayr boyunun tamgasi Osmanh
paralarinda kullanilmaya baslanmistir. Ayrica Oguzlara ait efsaneler islenmeye baglanmis

ve antik donem Tiirk tarihine ilgi artmistir (Wittek’ten akt. Tiirkoglu, 2005: 178).

Osmanli’nin kurulus dénemi politikast “Islamlik yoluyla Tiirklestirmek” olarak
adlandirilabilecek bir misyona sahiptir. Balkanlara yonelik olarak uygulanan iskan
politikalar;; Anadolu’daki Miisliman Tiirk ailelerin Balkanlara yerlestirilmesine

dayanmakta idi (Rasony’den akt. Tiirkdogan, 2005: 178).

Kurulus déoneminde Tiirk kimliginin baskinligina bir diger net 6rnek de Nesri’nin (?-
1520) Kitab-1 Cihanniima adli eserinde, Kosova Savasi 6ncesinde 1. Murad Sirp krali igin
“Insallah ana (ona) Tiirk erligini gdsterem” demektedir. Nesri’nin, eseri kaleme aldig
donem ile 1. Kosova Savasi’nin yasandig: yillar birbirinden farkli olsa da, bu ifade donem
itibariyle Nesri’nin de, Nesri’nin eseri sundugu 2. Beyazid’in da “Tiirk erligi”’nden haberdar

olduklar1 ve saygi duyduklari asikardir (Oksiiz, 2016: 284).

Istanbul’un fethi ile baslayan siire¢ ve sonrasinda ise Tiirkliigii 6n plana alan siyasi
anlayis devlet icerisindeki konumunu kaybetmeye baslamistir. 1453 sonrasinda yazilarinda

Tiirkliige yer veren Kemalpasazade ve pek ¢ok isim, bunu ya devletin kurucu unsurunu
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vurgulamak ya da Enderunlu devsirmelere mesaj vermek i¢in yapmaktaydilar (Akdag, 2014:
388).

Osmanli Devleti’'nde siyasi alanda milli kimligin yani Tiirkliiglin geri planda
kalmasinin en 6nemli sebeplerinden biri her seyin padisahin elinde bulunmasi ve padisahin
bu yetkilerini veya iktidarini en ufak derecede dahi paylasmamak icin rakip olacak Tiirk
ailelerin etkinliginin ortadan kaldirilmas1 ve hatta bununla da yetinilmeyip Tiirk ailelerinden
kiz alma usuliine son verilmesidir. Unlii tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856)
‘e gore bu durum, sultanin annesinin ailesini bilmeyip daima baba soyuna sadik kalmasi
amaci1 tagimaktadir. Zira baglangicta padisahlar daha ¢ok Diilgadir ve Candarli ailelerinden
evlilik yapmakta idiler. Fakat daha sonra kurulan Harem diizeni ile bu durum ortadan
kalkmustir. Ustelik yeni harem usuliine karsin Seyhiilislam Esad Efendi (1570-1625) nin kiz1
ile evlenen 2. Osman’in tahttan indirilmesi ve hayatin1 kaybetmesinde bu sebebin de rolii

oldugu ifade edilmektedir (Hammer’den akt. Oba, 1995: 34).

Siyasi alanda kurulus donemi sonrasinda Tirk varligir goriilmese de, Tiirk devlet
adamlarimin etkin konumda bulundugu kurulus devri sonrasinda devsirme usuliiyle
yetistirilen diger devlet adamlarimin yonetimde etkin rol oynamaya baslamasi devlet
igerisinde bir Tiirkliik-devsirmelik ¢ekismesi halini almis; devsirmelerin etkinligi arttik¢a
halk da, yapilan yanlis eylemler ve yenigerilerin tahammiil edilmez davranislar1 nedeniyle
ayaklanmalara baglamistir. (Hiisamettin’den akt. Akdag, 1963: 6). Celali Isyanlari’'nin
sebebi bu sekilde, etnik bir temele de dayanmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiirel anlamda
toplumsal yasamda varligin1 daima siirdiiren Tiirk milli kimliginin siyasi alanda gerileyiginin

de hayli sancil1 bir siirecin sonucu oldugu goriilmektedir.

Osmanli’da Tiirkliik, din faktoriiniin ardili olarak kalmakla birlikte; zaman zaman da
asagilanmis ve Tiirk unsurlar cahil olarak degerlendirilip hor goriilmiislerdir. Bu durumun
en net Orneklerinden biri Tiirkiye’de uzun yillar bulunmus olan William Mitchell Ramsay
(1851-1939) ’in 1897 yilinda yayimladigi “Impressions of Turkey” adli eserinde yer verdigi
ifadelerdir. Ramsay’e gore eserin kaleme alindigr donemde Osmanli iilkesinde Tiirk ismi iki
farkl1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlarin ilki, bir yorenin Tiirklerin veya Tiirkmenlerin
yasadig1 bir bolge olup olmadigr soruldugunda etnik anlamda; digeri ise bir agagilama tabiri

olarak cahil anlamindadir (Ramsay’den akt. Lewis, 2009: 451).
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Gokalp bu hususu daha ileri noktaya tasiyarak, Tiirk tabirinin toplumsal yagamda
asagilanigin1 bizzat halk tarafindan s6z konusu donemde kullanilan bazi deyimler ile
orneklendirmistir. Bu deyimlerin bir kism1 hakaret derecesine varmakla birlikte “Tiirk ne
bilir bayrami laklak iger ayrani” ve  Tiirkiin akli sonradan gelir” gibi ifadeler Gokalp
tarafindan donemin anlayigini belirtmek igin 6rnek olarak gosterilmektedir (Gokalp, 2016b:

39, 40).

Istanbul’un fethi ile baslayan siirecte siyasi alandan soyutlanmaya baslamasia ve
devletin son donemlerinde neredeyse yalnizca cahil halk tabakalarina yonelik bir sifat olarak
kullanilmaya baslanmasina ragmen Tirk kimliginin kiltiirel 6geleri Osmanli siyasi

yasaminda da, iilkenin pek ¢ok bolgesinde toplumsal anlamda da kendisini gostermistir.

Etno-sembolizm kuraminin kurucusu olarak kabul edilen Anthony Smith de modern
uluslarin etnik kokenlerine egilirken Osmanli 6rnegine yer vermektedir. Smith’e gore
Osmanlt Tirkleri kendi etnik kimliklerini milliyet¢iligin modern evresine kadar ayakta
tutmus ve stirekli kilmiglardir (Smith, 2002: 124). Osmanh Tiirkleri halk nazar1 oncelikli
olmak iizere yonetici kademesinde de giyim kugsam veya sehirde ata binmek ve silah tagimak
gibi sembolik unsurlarda net bir bigimde farkliliklarin1 korumuslardir (Koésoglu, 2013b:
125). Fakat daha genis perspektiften bakildiginda da —etnik farkliliklarin da kiiltiirel 6geler
bakimindan toplumsal yasamda yer buldugu da goz ardi edilmeden- toplumsal ayrimin
miislim-gayrimiislim farklihg {izerine kuruldugu da belirtilmelidir. Oncelikli olarak
kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan Tiirkler, farkliliklarin1 bilhassa Hac donemi gibi
diger Miisliiman unsurlarla bir araya geldikleri durumlarda hissetmekteydiler. Kendi
kimligini o durumlarda hissetmis 6rnegin kendine “Tiirk hacis1” demistir. Ayn1 durum

Bagdat veya Kahire’ye giden bir Tiirk igin de gegerlidir (Kosoglu, 2013a: 220).

Osmanli’da toplumdaki kisilerin bireysel anlamda diger Miisliiman kitlelerin yaninda
kendilerini Tiirk olarak gormelerinin en 6nemli etmenlerinden biri dil faktoriidiir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkce, Tiirk kimliginin siirekliliginde en 6nemli rollerden birine sahiptir. Arap
ve Iran kokenli devlet adamlariin dénemsel olarak hiyerarsik anlamda yiiksek konumlarda
bulunmalar1 Arapca ve Fars¢a’nin yer yer onem kazanmasma neden olduysa da
imparatorlukta gecerli olan dil Tiirk¢e idi. Saray, ordu ve biirokrasinin énemli bir boliimii

bu dili kullanmaktaydi. Imparatorlugun, devsirme sistemi hasebiyle etnik kdken acisindan
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kozmopolit olan yonetici sinifi agisindan ortak nokta Tiirk¢e konugmalar: idi. Tiirkce

konugmak bu sinifin pargasi olmanin en 6nemli unsuruydu (Lewis, 2009: 447).

Osmanlilarin Tiirkgeyi resmi dil yapmasit onlar1 kendilerinden o6nceki Tiirk
devletlerinden de farkli kilmis — Selgukluda resmi dil Fars¢a, Memluklerde ise Arapga idi-
ve devletin Tiirk kimliginin korunmasindaki en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Kushner,

1979: 2).

Tiirk¢enin yalnizca yonetici siifta degil halk arasinda da ne kadar 6nemli oldugunu
19. Yiizyilda Osmanli iilkesini gezmis bir seyyah olan Antoine Laurent Castellan (1772-
1838) donem Osmanli’sinda bir Frenk’in Tiirk¢e bilse dahi terciiman araciligiyla kendi
dilinde konusmasi zorunlu tutuldugunu belirtmektedir. Ayrica yine Castellan, Tiirklerin
Tiirkgeden baska bir dil kullanirlarsa haysiyetlerini kaybedeceklerine dair bir inanca sahip
olduklarini belirtmektedir (Kosoglu, 2013b: 133).

Tirkge’ye gosterilen ehemmiyet Osmanli’da gerek devlet yonetiminde kullanilan
bazi kavramlar —ki genel iislup itibariyle saray dili, biinyesinde Arapca ve Fars¢a terimler
barindirsa da- gerekse de halk nazarinda kullanilan pek ¢ok kelime ve deyim antik donem
Tiirklerine ve Tiirk¢e’sine dayanmaktadir. Devlet yonetimi anlaminda bu kavramlardan biri
“subags1” ifadesidir. Osmanli Devleti’nde kapikulu siivarileri arasindan secilip, savas
zamaninda giivenligi saglayan kisilere verilen subast sifat1 eski Tiirkge’ye dayanmaktadir.
Zira eski Tirkge’de “sii” asker anlamina gelmektedir. Bir baska 6rnek de “kazak olmak”
tabiridir. Eski Tiirklerde mevcut yonetimden memnun olmayan kisiler bozkira veya ¢ole
cekilerek kazak olurlardi. Osmanli devrinde de bilhassa Kirim’da iktidara muhalif olanlar

icin ayn1 tabir kullanilmistir (Gokalp, 2015: 280, 375, 376).

Elbette bu ornekler cogaltilabilir fakat s6z konusu iki tabir dahi Osmanli gibi dini
referansin her seyin oniinde oldugu bir imparatorlukta dahi antik donem Tiirk tarihinin ve
kiiltiiriiniin izlerinin ciddi bir bicimde yasadigina isaret etmekte ve Tiirk milli kimligine dair
onemli unsurlarin ve hissiyatin siirekliligini korudugunu gostermektedir. Ayrica kazak
olmak tabirine ayr1 bir parantez agilabilir. Zira Orhun Abidelerinde dahi kii¢iik insanlar
olarak tanimlanan halk kitlelerinin, yonetime karsi tavir alabilme kapasitesine sahip

olduklar1 bu deyimde kendisini gostermektedir.



151

S6z konusu siireklilik Gokalp’e gore kendisini Oguz tdresinin devamliliinda
gostermektedir. Oguzlar, Islamiyet’i kabul ettikten sonra, antik donemdeki Solen Edebiyati
yerine Divan edebiyatina ge¢mis, Tore yerine fikih 6gretimi baglamistir. Fakat bu noktada
Osmanl1 hukuk sisteminde 6rfiin de ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu ve s6z konusu 6rfiin de
tore ile esdeger goriilebilecegini ve Tiirk toresinin bu 6rfiin unsurlarinda temel belirleyici
oldugu soylenebilir. Zira Oguz toresi Osmanli kanunnumalerinde varligini siirdiirmiis,
Acemi Oglanlar ve I¢ Oglanlar kislalar1 ile Enderun mektebinde 6gretilmistir. Ayrica solen
edebiyat1 unsurlarinin da halk nazarinda devam ettigi bir vakiadir (Gokalp, 1913). Zira
onemli Tiirk tarih¢ilerden Fuad Kopriilii, Osmanli uygarliginin Orta Asya kokenli oldugunu

ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2005: 49).

Osmanl1 toplumu igerisinde dnemli bir yere sahip olan Tiirk unsuru, 14. Yiizyilin
sonlar1 itibariyle Anadolu’nun dogusuna dogru sinirlarini genigleten Osmanlhilarin bir ¢ok

gocer Turk toplulugu ile karsilasmasi da bu durumda etkili olmustur (Lewis, 2009: 14).

Yine 14. Yiizyilin sonlarinda Ali Sir Nevai’nin kaleme aldig1 “Lisanii’t Tayr” adi
eserde gegen dizelerde Tiirk kimliginin, dilinin ve hatta birliginin o donemde de ifade edilen
olgular olduguna dair 6rnekler yer almaktadir. Eserde Tiirk siirinde bayrak kaldirdigini ve
boylece o memleketi birlestirdigini ifade eden Ali Sir Nevai’nin bu ifadeleri, Tiirk kimligi
icin Anthony Smith’in “eskiden gelen anilar’in 6nemine egildigi anlayisini gecerli
kilmaktadir (Oksiiz, 2016: 285). Zaten genel anlamda Ali Sir Nevai’nin kullandig1 dilin
Cagatay Tiirkgesi olmasina ragmen, s6z konusu donemde de Anadolu Tiirkleri arasinda
kolaylikla anlasiliyor ve Ali Sir Nevai’nin taniniyor olmasi da bu durumun net bir

gostergesidir (Lewis, 2009: 448).

Devletin gerileme ve dagilma donemlerinde ise Tiirk kimligine dair biling — her ne
kadar Osmanlicilik ve Islamcilik politikalar baglangigta 6n planda olsa dahi- diger Tiirk
topluluklar ile iliskiler gelistirilmesine kadar varmistir. Ornegin 1864 yilinda Cin’de
ayaklanip bagimsiz bir devlet kuran Yakup Beg, hutbelerde Osmanli hiikiimdar1 adindan
bahsetmis, yine Osmanli hiikiimdar1 adina para bastirmis ve onun manevi hiikiimdarhigin
kabul etmistir. Bunda, 1875 yilinda Osmanli’nin Kaggar’dan gelen bu Tiirklere yardimda

bulunmasinin énemli bir rolii vardir (Kushner, 1979: 16).
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En nihayetinde Osmanli Devleti’nin kurulus itibariyle bir Oguz boyu olan Kay1
Boyu’na dayanmasi ve Oguz toresini ve toplumsal anlamda yasam bi¢imini siirdiirmesi zaten
Tiirk kimliginin 6n plana ¢ikmasinda dnemli rol oynamus, Istanbul fethi sonrasinda olusmaya
baslayan yeni Osmanli uygarlig1 her ne kadar yonetim anlaminda dini referansi ve ayrimlari
on plana cikarsa da Tirk kimligine ait an1 ve sembollerin gecerliligini korudugu pek ¢ok
ornekle sabittir. Tiirk kimligi ve Tirkliik hissiyati elbette 624 yil hiikiim siirmiis bir
imparatorlukta donem donem farkli seviyelerde on planda olmakla birlikte daima varligini

stirdirmiistiir.

4.4. Tiirk Milliyetciliginde Mit, Sembol ve Anilarin Yeri

Gerek tarihi siiregte Tiirk milli kimligi ve kiiltiiriniin gelisiminde, gerekse de modern
Tiirk milliyet¢iliginin inkisafinda, antik donem basta olmak {izere kadim Tiirk tarihinin pek
cok donemine ait mit, sembol ve toplumsal hafizada yer alan anilar 6nemli rol oynamislardir.
Bu nedenle kavmiyat ve halkiyat alimlerine olduk¢ca 6nem veren Gokalp, tarith Oncesi
devirlere ait medeniyet dairelerine ait onemli eserleri meydana ¢ikaran arkeoloji bilimi ile,
yine antik donemlere ait masallar, menkibeler, mitler ve atasozlerinin meydana

cikarilmasinda onemli rol oynayan halkiyat ¢aligmalarina 6nem atfetmektedir (Gokalp,
2014: 69).

Gokalp mitleri ilahlara ait olan maceralar olarak tanimlamakta; milli kahramanlara
ait olan tarihi hikaye ve maceralar1 da menkibeler —veya bir baska deyisle efsaneler- olarak
tanimlamaktadir. Etno-sembolizm agisindan diisiliniildiigiinde efsanelerin anilara tekabiil
ettigi kabul edilebilir. Gokalp, mitlerin de efsanelerin de iki dnemli toplumsal rolii oldugunu
ifade etmektedir. Bunlarin ilki, torenlerdeki rolleridir. Mitler veya menkibeler bir toplanma
esnasinda manzum veya mensur seklinde, miizik esliginde ve belki de raksla birlikte
okunduklarinda topluluk iizerinde biiyiileyici bir etkiye sahip olabilirler. Mitler ve
menkibelerin ikinci toplumsal rolii ise, inanglar ile ilgilidir. Menkibe, konusu itibariyle
toplulugun veya topluluga ait bir miiessesenin ne zaman olustugu hakkinda agiklayici
olabilir (Gokalp, 2015: 115). Bu acidan bakildiginda mitler veya menkibeler, toplulugu
olusturan kisilerin topluluk veya topluluga ait kurumlara aidiyet suuru agisindan oldukga

onemli bir rol oynayabilir.
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Bu hususta pek ¢ok Ornek verilmesi miimkiindiir. Farzimuhal Gokalp, Tiirk
bayragindaki ay ve kirmizi rengin dini herhangi bir c¢agrisimi olmadigini, fakat Tiirk
toplumunda uyandirdiklar1 coskunluk hissiyat1 ile mukaddes bir sembol halini aldiklarin
ifade etmektedir. Sembollerin de dini bir coskunluk meydana getirenlerini mukaddes, ahlaki
bir coskunluk doguranlarini iyi, estetik bir coskunluk olusturanlarini ise giizel sifatlari ile

ifade etmistir (Gokalp, 1973: 284).

Gokalp’in s6z konusu ornegi, kendisinin kaleme aldig1 donemden sonra daha da
belirgin bir bigimde hem Tiirk siyasal hayatinda kullanilan hem de halk arasinda 6nemli bir
yere sahip olan bir sembol olmustur. Hilal, Islam ile iyiden iyiye 6zdeslesmis — ki zaten
bunun da tarihi bir arka plan1 s6z konusudur fakat kitlesellesmesi Tiirklerin kullanimi ile

olmustur- ve kitlesel bir sembol olmustur.

Yalnizca Tiirk milliyetciligi degil, pek ¢ok modern milliyetciligin gelisimi ve
kitlesellesmesinde onemli olan unsurlardan biri de dogadir. Bir baska deyisle dogaya ait
unsurlarin sembollesmesi, milletler ve milliyetcilik agisindan oldukga sik karsilagilan bir
durumdur. Doga ve doniistiiriildiigli “siirsel mekan” 6zel bir alandir. S6z konusu siirsel
mekanlar halkin kadim anilarinin kutsal alanlarini ifade etmektedir. Bu anlamda yurt olarak
da adlandirilabilecek alanlar, Smith’in tabiriyle yalnizca milli dramanin sergilendigi bir
dekor degil, dogrudan tarihi 6nem tasiyan ve basrolde olan sembollerdir (Smith, 2016: 107,
108).

Smith’in bu tanimlamalarina dair Tirk tarihi, kiiltiirii ve kimligi agisindan, Tiirk
milliyetciligi igin argiiman olmus pek ¢ok &rnek mevcuttur. Ornegin antik donem Tiirk
tarthine referansla, Orta Asya’da yer alan Tanr1 Daglari, Tirk milliyetcileri agisindan
anayurdun onemli sembollerinden biri olmus ve modern donem Tiirk milliyetcilerinin de
sitkga Onem atfettigi, edebi eserlerde yer verdigi ve milli hissiyatin kitlesellesmesinde
“kulland181” 6nemli bir sembol olmustur. Benzer bir durum Otiiken kenti i¢in de gecerlidir.
Zira antik donemde dahi Orhun yazitlarinda goriildiigii {izere — bir onceki baglikta verilen
orneklerde- Otiiken kentine bir kutsiyet atfedilmistir. Bu kutsiyet modern ddnemde
sembollestirilmis ve modern donem Tiirk milliyetgilerinin en ¢ok kullandig1 unsurlardan biri

olmustur.
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Orhun Yazitlarinda karsilasilan bir diger sembol de “kurt” semboliidiir. Antik donem
Tiirk tarihindeki cogu destanlarda “bozkurt”, Tiirk topluluklarinin sembolii olarak yer
almistir. Yazitlarda da (Ergin, 2000: 13) “Tanr: kuvvet verdigi i¢in babam kaganin askeri
kurt gibi imis” ifadesi net bir bigimde kurt metaforunun gorildiigiinii géstermektedir. Tiirk
tarihinde ¢cogu zaman kurt, gerek devlet nazarinda gerekse de halk kitleleri agisindan bir
sembol olarak goriilmiis; Osmanli’nin son donemiyle birlikte modern Tiirk milliyetgilerinin
de bu sembolii kullanmaya basladigi cumhuriyetin ilk yillar1 ve sonrasinda da oldukga
yayginlastig1 goriilmektedir. 1912°de kurulan Tiirk Ocaklari’nin amblemi kurt bas1 seklinde

tasarlanmig; bu durum daha sonra kurulan pek ¢ok milliyet¢i kurulusta da goriilmiistiir.

Osmanli basta olmak iizere Tirk tarihinin pek ¢ok kesitinde karsilagilan sembollerin
kaynagi olmasi itibariyle Antik donem Tiirk tarihi, modern Tiirk milliyetciliginin de
faydalandig ciddi bir alandir. Ornegin; 21. Yiizyilda da devam etmek iizere Tiirk diinyasinin
pek cok yerinde kutlanan Nevruz’un kokleri antik donem Tiirk tarihindeki bir mitten
kaynaklanan Demir Bayrami’na dayanmaktadir. Ergenekon’dan ¢ikan Oguz Tiirkleri bu
olayr her yil demir bayraminda kutlamislardir. Ateste 1sitilan bir demir pargasi hakan
tarafindan altin ors iizerinde yine altin bir ¢ekicle doviilmektedir. Daha sonra da sevingli
oyunlar ve kosular gerceklestirilmekte idi (Gokalp, 2015: 122). Modern donemde
gerceklestirilen Nevruz  Bayrami  kutlamalar1 da  olduk¢a benzer bigimde

gergeklestirilmektedir.

Sosyal hayata dair siireklilik arz eden bir diger 6rnek de biinyesinde yine pek ¢ok mit
0gesi ve sembol barindiran cenaze merasimleridir (Gokalp, 2015: 121). Eski Tiirklerde agit
yakmaya karsilik gelen yug toreni veya mezar tasina tekabiil eden balbal kiiltiirii aradaki
stirekliligin en 6nemli iki goOstergesidir. Sosyal yasantinin 6zel kesitlerinde karsilasilan
kadim semboller, modern Tiirklerde de yasatilmakta ve ‘“anilarin” O6nemli bir pargasi

olmaktadir.

Toplumsal yasamda Nevruz’un kokleri gibi dil anlaminda bir ¢ok tabirin de kdkeni
antik donem Tiirk mitlerine dayanmaktadir. Ornegin eski Tiirk mitlerinde giines kadin, ay
erkek olarak tabir edilmektedir. Tarihi siire¢ icerisinde ve hatta 21. Yiizyilda da ¢ocuklarin
kullandig1 “Ay dede” tabirinin kokleri bu hususa dayanmaktadir (Gokalp, 2015: 96, 97). Dil
anlaminda yine yedi sayisinin pek ¢ok mitte mukaddes anlamda kullanilmas1 modern donem

Tiirk¢esinde kullanilan tabirlere yansimistir. Eski Garp Tirklerinde devlet yonetiminde alt1
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boliik ve merkezi i¢ine alan yedi birim bulunmakta idi. Ayrica her ferdin yedinci atasina
kadar gegmisini bilmesi icap ederdi (Gokalp, 2015: 156). Modern Tiirk dilinde ve yine 21.
Yiizyilda da kullanilan “yedi kat eller” tabiri bu kokene dayanmaktadir. Zira bu durum ayni
zamanda Tiirklerin soya ve tarihe verdikleri 6neme de bir 6rnektir. Yine yerin yedi veya
dokuz kat altinin, kotiiliigli, cehennemi veya karanlik bir memleketi tasvir etmesi de 21.
Yiizyilda siklikla kullanilan “Yerin yedi kat dibine ge¢mek” tabirinin kdkenini

olusturmaktadir.

Antik donemdeki mit veya sembollere dayanmakta olup modern Tiirk¢ede
kullanilmaya devam eden ifadelere bir diger 6rnek de kutlu kelimesidir. Giindelik hayatta
pek cok kisinin siklikla kullandigi kutlu tabiri eski Tiirklerde kut sahibi anlamindadir ve
mukaddestir. Eski Tiirkler daha c¢ok kutlu dag veya kutlu kent (Hokand) gibi tabirlerle
kullansa da (Gokalp, 2015: 93) modern Tiirkcede kutlu ¢ok kullanilan bir tabir olarak

yerlesmistir.

En nihayetinde gerek dil, gerek sosyal yasam, gerek devlet yonetimi anlaminda pek
cok alanda Antik Tiirklerde goriilen mit ve sembollerin modern Tiirk kimliginin gelisiminde

etkin rol oynadigi ve bir siirekliligi gozler oniine serdigi goriilmektedir.

4.4.1. Tiirklerde Ulkii Kavram ve Kizil Elma

Tirkeli distincenin 6nemli fikir adamlarindan Hiiseyin Nihal Atsiz, milletleri
yiikselten seyin milli mefkureler oldugunu ifade etmektedir. Milli mefkureye sahip olmayan
milletlerin gerileyecegini veya iyi ihtimalle yerlerinde sayacaklarini; hatta medeniyet
alaninda yiikselseler bile bagka milletlerin golgesi olarak kalmaya mahkum olduklarim

savunmaktadir (Atsiz, 2015b: 132).

Tirklerde sembollerin “ugruna” en ¢ok kullanilir oldugu kavram “mefkure”dir.
Gokalp’in siklikla kullandi1g1 mefkure, muhtevasi itibariyle eski Tiirklerde altin 151k donemi
olarak adlandirilmaktadir. Oncesinde de biiyiik buhran dénemlerine ask ¢ag1 ad verilmekte,
ask caginda gokten indigine inanilan altin 1s1k ile birlikte kutlu bir cag baglamakta, bu ¢aga
da altin 151k ¢ag1 ad1 verilmektedir (K6soglu, 2013a: 155).
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Altin 151k ¢ag1 Tiirklerin mefkuresini ifade etmekte, s6z konusu mefkure de kizil elma
ile sembollestirilmektedir. Tiirk topluluklarinin tarihi iilkiilerini simgeleyen soyut bir milli
gerilimin ifadesidir. Her donemin geriliminin giictine gore Kizilelma degismekte, bu durum
da onu ulagilamaz kilmaktadir. Bir baska deyisle gergeklestirilen her hedef yeni hedefler
dogurmaktadir. Tiirk milletinin ylikselis donemlerinde kizil elma kahir ekseriyetle cihan
hakimiyeti olarak belirlenmistir. Kizilelma semboliindeki kizil, renk olan kizil degil altin
anlamindadir. Yani semboliin ash altin elmadir. Osmanli yazili metinlerine gore ilk kizil
elma Istanbul’da goriilmiistiir. Islam cografyacilart Ayasofya oniindeki Justinyanus
heykelinin sol elinde bulunan altin topun Istanbul’un isgalini engelleyen bir tilsim icerdigine
dair bir inangtan sz etmektedir. Donemin Hristiyan kaynaklari ise bu topun diinya
hakimiyetini sembolize ettigini belirtmektedir. 14. Yiizyilda heykelin yikilmasi, istanbul’un
fethinin habercisi olarak dahi yorumlanmistir. Kékeninin Dogu Roma’ya dayandigina dair
bu rivayet ve fikirler olsa da kizil elma metaforu bilhassa Kanuni Sultan Siileyman dénemi
ve sonrasinda Tiirkler i¢in siklikla kullanilan bir sembol olmustur. 1. Siileyman doneminde

Yenigeri Ocag1 mensuplar1 daha sonra gelenek haline gelen su deyisi kullanmiglardir:
“Testiye kursun atar, keceye kili¢ sallar, Kizil elmaya dek gideriz”

Yine Sultan Siileyman’in da asker ziyaretlerinin sonunda “Kizil elmada bulusuruz”
diyerek veda ettigi ifade edilmektedir. Tarihgi Ibrahim Pegevi (1572-1650) *ye gore kizil
elma tabiri halk arasinda da kullanilmakta lakin bu tabirin kokeni ve kullanilma sebebi

bilinmemekte idi (K6soglu, 2013b: 165-175).

Bizzat hiikiimdar, asker ve halk kitleleri tarafindan kullanilan kizil elma sembolii
Osmanli’da edebi eserlerde de goriilmektedir. Ornegin Karsh asik Kurbani (1670-1800),
Erzurum Beylerbeyi’nin Kafkasya seferi iizerine su dortligii yazmistir (K6soglu, 2013b:
174):

“Serasker yonelmig yolda gelmede

Murad Sirvan’t, Sah’t almada

Eski nisanimiz kizil elmada

O asimaz daglar, beller bizimdir”

Kizilelma iilkiisiiniin bir sembol olarak ortaya c¢ikisi hususunda Atsiz farkli

diisiinmekte; ifadenin kdkenini bilinmemekle birlikte tabirdeki saflik ve dogalligin Tiirk
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iilkiistinlin ve sembol tabirin eskiligine igaret ettigini ifade etmektedir. Ona gore Kizilelma
adindaki bu dogallik, {ilkiiniin; aydinlardan o6nce halk igerisinde vuku buldugunu

gostermektedir (Atsiz, 2015b: 19).

Atsiz’a gore bir iilkiiye sahip olanlarin, iilkiicii ilkelerinin uygulanmasi oldukga
zordur. Zira bu ilkeler her aklin kabullenemeyecegi kadar parlak ve heybetli fikirlerdir.
Ulkiiler uzun vadeli ve sonsuz fedakarlik isteyen gercekliklerdir. Fakat ayni zamanda
milletlerin yiiregini heyecanla dolduran “yiiriitiicii kuvvetler”dir. Tarihte goriilen en biiyiik
kahramanliklar ve Ozveriler iilkiiler ugrunda yapilanlar olmustur. Zor miicadeleler isteyen
iilkiiler, ayn1 zamanda ¢etin savascilar yetistirilmesinde de en elverisli argiimanlardir.
Ulkiicii ilkeler ugrunda miicadele eden insanlari yiikseltirler. Kizilelma da bu iilkiilerden

biridir (Atsiz, 2015¢: 150, 151).

Yine Atsiz’in milli tlkiiler ve bilhassa Kizilelma hususunda iizerine egildigi
meselelerden biri tilkiilerde maddi fayda veya uygulanabilirlik aranmasidir. Zira Kizilelma
iilkiistiniin bir delilik sayilmasinin, Tiirk milletinin degil biiyiikliik iddiasindan, yagsamaktan
dahi vazge¢mesi sonucunu dogurmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunu dogru bulmayan
Atsiz’a gore, higbir inang riyazi mantik ¢ercevesinde diisiiniilmemelidir. Hatta Atsiz bu
hususta Tanr’’nin varligmi o6rnek olarak gostermekte; bunun da riyazi metot ile
ispatlanamadigin1 fakat yiliz milyonlarca insanin Tanri’nin varligina inandigim1 ve bu
inangtan gili¢ aldigini, ilkiilerin de boyle oldugunu ifade etmektedir (Atsiz, 2015b: 21).
Ats1iz’in bu fikirleri elbette milliyet¢iligi modern bir din olarak tanimlayan Hayes’in
diisiincelerini akillara getirmektedir. Elbette Atsiz’in kastettigi Hayes ile tamamen

ortismemektedir. Fakat benzetme aynidir.

Tirk milliyetciliginin 6nemli fikir adamlarindan Ziya Gokalp de pek ¢ok eserinde
Kizilelma semboliine deginmistir. Ustelik Tiirk Yurdu Mecmuasinda yayinladigi Kizil Elma
adl1 nesir bir eseri de mevcuttur. Bu eserde gegen ifadeler Kizilelma sembolii ve bu semboliin

Tiirk milliyetgileri i¢in dnemi hakkinda ipuglart vermektedir (Gokalp, 2016a: 25-48):

Salimiz goniilmiis, ugtuk hiilyada,
Dinlenmedik hi¢bir tath riiyada

Son arzumuz budur fani diinyada:
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Tiirk iz varacagiz Kizilelma'ya...

Kizilelma olsun bu sehrin adi

Atalarimiz hep bunu aradt

Ey Tanrt icabet kil bu duaya

Bizi de kavustur Kizilelma'’ya”
4.4.2. Tiirklerde Ozgiirliigiin Onemi ve Kiir Sad

Tiirk tarihinde en dikkat c¢ekici hususlardan biri de; cografya veya zaman gibi
unsurlar degisse de Tiirk budununun daima 6zgiirliigiine diiskiin olmasidir. Bunun en net
gostergelerinden biri de tarih boyunca pek ¢ok kez devletleri yikilmis olmasina ragmen

daima yeni bir devlet kurmus olmalaridir.

Bu 6zelligin bir sembol olarak viicut buldugu en 6nemli 6rneklerden biri ise bilhassa
Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975)’1n ¢alismalar1 sonucu bilinir hale gelen Kiir Sad Ihtilali
vakasidir. Ihtilalin tarihi siirecine deginmeden once; Atsiz’in Kiir Sad ve diger Tiirk
kahramanlarina verdigi oneme deginmek gerekir. Zira Atsiz’a gore milletlerin kendi
biiyiiklerine — ki buradaki biiylikten kasit milletin bagrinda yetisen ve ona hizmet eden
kahramanlardir- gosterecekleri saygi, ayn1 zamanda millet olma vasiflarindan biridir (Atsiz,

2015a: 181).

630 yilinda Goktiirk iilkesinin dogu kisimlarinin Cin’in eline ge¢cmesi ile bolgede
daha once hakimiyet kurmus olan Kieli Han ve ona tabi olan Tiirkler esir olarak Cin’e
getirildiler ve iilkenin farkli bolgelerine dagitildilar. Bunda, Tiirklere milli kimliklerini
unutturma ve onlar1 da Cinlilestirme ¢abasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu izzetinefsine
yediremeyen Kieli Han 634’te hayatin1 kaybetti. Ancak Kieli Han’in 6liimiinden bes yil
sonra Goktiirk hiikiimdar ailesinden olan Kiir Sad Tiirk devletini yeniden diriltmek i¢in Cin
Imparatorunu 6ldiiriip, Cin sarayinda esir bulanan Tiirk prensi Holuku’yu Tiirkeli’ne kagan
yapmay! amacliyordu. Bu amagla etrafinda 40 kisi daha toplandi. Cin Imparatorunun

geceleri sehri gezmesini firsat bilerek onu 6ldiirmeyi planlayan Kiir Sad, planladig1 gece
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yagmur yagmasi sebebiyle imparatorun disar1 ¢tkmamasi ve daha sonra da planin duyulmast
ihtimaline karsilik saraya saldirmaya karar verdi. Kiir Sad, yanindaki 40 adamiyla birlikte
saray muhafizlarina saldirdi1 fakat sayilar1 az oldugu icin geri ¢ekilmek mecburiyetinde
kaldilar. Kiir Sad bir irmag1 gegerken yakalandi ve oldiiriildii. Fakat bu olaydan sonra
Cinliler yeni ve biiyiik ihtilal girisimlerinden ¢ekinerek {iilkedeki Tirkleri Cinlilestirme
politikasini terk edip, bunun yerine onlar1 Sar1 Irmagin kuzeyine naklettiler. Bu da, 681°de
Tirklerin bagimsizliklarmi tekrar kazanmalarinin kivilcimi olmustur (Atsiz, 2015a: 133,

134).

Ats1z’1n tabiriyle Kiir Sad, Tiirk tarihinde parlamasi ile sénmesi bir olsa da alevlerin,
1isiklarin, mehtaplarin ve yanardaglarin yaninda bir sahap gibidir. S6z konusu gegici 151k,
tarihin seyrini degistirmistir. Atsiz tarafindan yapilan sahap tasviri yalnizca bir tasvir
degildir. Zira O, gergekten pek ¢ok Tiirk biiyligii ve kahraman igerisinde Kiir Sad’a ayr1 bir
chemmiyet vermekte ve bunu da agikca ifade etmektedir. Zira diger Tiirk biiyiikleri gibi,
iilkeler fethetmemis, kanunlar koymamis veya yoksul milletini zengin etmemis olsa da Kiir
Sad, tarihte iinstlizlerin de biiyiik fedakarliklar yapabildiginin 6rnegidir. Hatta Atsiz, bu
diisiincesi baglaminda Osmanli Devleti’nin en gii¢lii oldugu dénemin padisahlarinin dahi
olumsuz yonleri oldugunu ifade etmekte, Kiir Sad’t ise “birinci kahraman” olarak
tanimlamaktadir. Yine Namik Kemal veya Enver Pasa gibi isimlerin de bilyilik kahramanlar
olduklarini ifade etmekte fakat hi¢ birinin Kiir Sad gibi biiyiik maksatla ve onunki kadar zor
kosullar icerisinde carpismadiklarini savunmaktadir. Yine Atsiz’a gore Kiir Sad, yar
masallagsmis Alp Er Tunga’dan, kahraman kadin Tomris’ten; Plevne kahramani Gazi Osman
Pasa ve Edirne kahramani Siikrii Pasa’ya kadar pek ¢ok Tiirk biiyliglinden 6nemlidir (Atsiz,
2015a: 135-140).

Hiiseyin Nihal Atsiz genel itibariyle Tiirk biiytliklerine ve Tiirk tarihindeki pek ¢ok
kahramana 6nem atfetmekle birlikte; tarih sayfalarinda ad1 daha az gegen veya hi¢ gegmeyen
“isimsiz kahramanlara” daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, {ilkii i¢in 6lenlerin sonsuz
karanlikta kaybolurken hafizalarda yer edinmeleri elbette giizel; fakat hafiza ve goniillerden
de uzakta kalarak karanlikta kaybolmalari ondan da giizeldir (Atsiz, 2015b: 93). Bu fikirleri
Ats1z’1n siirlerinde de net bir bigimde goze carpmaktadir. Yakaris siirinin su iki dizesi son

derece ¢arpicidir (Atsiz, 2011: 10):
“Kanlarimiz sebildir, akitarak hepsini

Belirsiz mezarlarda anilmadan yasariz”
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Hiiseyin Nihal Ats1z’in bu fikirleri normatif ve tartisilabilir olmakla birlikte Tiirkci
retorikte Kiir Sad’a atfedilen 6nemi gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirklerin
bagimsizliga olan diiskiinliikleri Tirk milliyet¢isi yaymlarin g¢ogunda en Onemli
argiimanlardan biri olarak dikkat ¢ekmekte; Kiir Sad ihtilali de bu argiimanin en 6nemli
ispatlarindan biri olarak sunulmakta ve Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli sembollerinden biri

halini almaktadir.

Kiir Sad ihtilalinin Tiirk milliyetciliginde bir sembol halini almas1 Atsiz’in konu ile
ilgili eserlerinde de net bir bicimde ifade edilmektedir. Zira Atsiz, Kiir Sad i¢in “kaybolmus
giinesimiz” ifadesini kullanmakta ve Tirkgiilerin bu gilinesi 13 asrin karanligindan
cikardiklarini sdylemektedir. Ona gore Kiir Sad’in 1300 y1l dnce dokiilen kani Tiirklerin
yabanci bir millet igerisinde erimesine engel olmustur. Modern donemde de Kiir Sad’in

hatiras1 Tirkliigi eriyip sonmekten kurtaracaktir (Atsiz, 2015a: 141).

Atsiz’in bu ifadeleri Oncelikle etno-sembolist bakis agisinin siirekli Onemini
vurguladigr etno-tarih yaziminin milliyetgilikler {izerindeki etkisini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Ayrica Atsiz’in Kiir Sad i¢in “kaybolmus giinesimiz” ifadesini kullanmasi
milletlerin etnik gegmislerini yeniden kesfetmelerinin, modern bir millet olarak ortaya

cikislarinda oynadiklari roliin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.4.3. Tiirklerde Vatan Fikri ve Turan

Gerek tarihteki gerek de modern donemdeki Tiirk topluluklarinda iizerinde yaganan
veya gegmiste yasanmis olan toprak pargasi ya da parcalarina baglilik oldukea iist diizeyde
olmustur. Zira daha once bahsedilen 6rnekte — Mete Han’in, atim1 ve zevcesini diismana
teslim etmesine ragmen corak bir arazi olan kiigiik bir toprak parcasini dahi diismana
vermemesi- de net bir bigimde goriildiigi tizere Tiirk topluluklar1 yasadiklari toprag: kutsal
bilmisler ve onu ugrunda savasilacak ve hatta 6liinecek bir unsur olarak gormislerdir. Her
ne kadar vatan, kavram olarak yeni olsa da Tiirklerde antik donemlerde dahi vatan bilincinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu biling modern donemde vatan kavramu ile biitiinlesmis
ve Tirk milliyet¢ili§inin en O6nemli unsurlarindan biri olmustur. Osmanli’nin son
donemlerinde bilhassa Namik Kemal tarafindan bu kavram islenmis, hatta modern donemde

vatan fikri onun eserleriyle birlikte olugsmaya baslamistir.
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Modern donem Tiirk milliyet¢ilerinden Nihal Atsiz da yukarida deginilen Mete Han
ornegi lizerinden; millete ait olan ve atalarin mezarlarini saklayan topragin yani vatanin asla

verilemeyecegini ve bu bilincin asla unutulmayacagini ifade etmektedir (Atsiz, 2015b: 76).

Tirklerde vatan fikrinin modern olarak yeniden sekillenmeye baslamasi ile birlikte
ata topraklarina ve tarihi arka plana olan ilgi de artmaya baslamistir. Zira tarih boyunca gog
kavrami ile 6zdeslesen Tiirk topluluklari pek ¢ok yeri yurt tutmus, vatan yapmistir. Modern
donemde de halihazirda bu topraklarin 6nemli bir kisminda Tiirk topluluklar1 yagsamaktadir.
Bu topluluklar ile yakin iligkiler kurulmasi ve hatta tim Tiirk topluluklarinin tek bir devlet
catist altinda birlestirilmesi fikri Tirk milliyetciliginde 6nemli bir kitle tarafindan

savunulmaktadir.

Atsiz, oldukca sert bir ifadeyle milletleri hayvan siiriilerinden ayiran en 6nemli
unsurlardan birinin milli bir hedefe sahip olmalar1 oldugunu savunmaktadir. Ona gore millet
ancak bir hedefi gordiigii zaman siirii olmaktan ¢ikar ve bencillikten kurtulup fedakarlasir.
Tiirk milliyetgileri i¢in de en kutlu hedef Turanciliktir. Ona gore Turancilik dogrudan
dogruya Tirkgiiliigiin siyasi amacidir. Bu amag da, yerytiziindeki tiim Tirklerin tek devlet

olarak bir araya gelmesidir (Atsiz, 2015c: 17, 32).

Ats1z’1n kastettigi Tiirk diinyast oldukca genis bir kitleyi kapsamaktadir. Turancilik
iilkiisti 21. Yiizyilda siyasi, sosyal, kiiltiirel veya ekonomik agilardan varligini siirdiirmekte,
s0z konusu fikrin kapsami da 6zellikle 20. Yiizyilin son on yilinda SSCB’den ayrilarak
bagimsizligmi kazanan Tiirk devletlerinin birer resmi unsur olmasiyla netlesmeye
baglamistir. Atsiz’in, Tiirk diinyasinda bagimsiz devletler kurulmaya baslamadan oldukca
once kaleme aldig: su ifadeler Tiirk milliyetciligindeki vatan anlayisinin genisligi, onemi ve
Turan tilkesi olarak sembollestirilen iilkiiniin anlagilmasi i¢in son derece dikkat cekicidir

(Atsiz, 2015c: 41):

“Ey Tiirkelleri!...
Ozbekler, Tiirkmenler, Kara-kalpaklar, Kirgizlar, Kazaklar, Oyratlar, Altaylilar!...
Ey Dogu Tiirkistanlilar, Uygurlar, Tarangilar!

Ey Azerbaycanhlar, Kerkiikliiler, Bayir-Bucaklilar, Kibrislilar, Bati Trakyalilar,

Balkanhlar; Gagavuzilar!

Ey Kirimlilar, Baskurtlar, Miserler, Tatarlar!...
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Sizin acilariniz, bizim acilarimizdr...

Sizin yurdunuz, bizim yurdumuzdur.

Yurdumuz Adalar Denizinden Altaylarin otesine kadar biiyiik ve miiebbed bir tilkedir.”

Burada sayilan topluluklarinin, 21. Yiizyildaki Turancilik anlayisinda bir araya
getirilmesi disiiniilen Tiirk topluluklar: ile Ortiiglip ortlismemesinden ziyade dikkat c¢ekici
olan Turancilik iilkiistiniin Tiirk milliyet¢iliginin daima bir par¢ast olmasi ve Tiirklerin vatan
methumuna olan bagliliklarini daima diri tutuyor olmalaridir. Zira Atsiz’da da karsilasilan

ortak yurt vurgusu bunun gostergelerinden biridir.

Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli isimlerinden biri olan ve yukarida da ele alinan Ziya
Gokalp de Turan ile ilgili pek ¢ok sey sdylemis ve hatta bu fikre bagli olarak Turan adli siiri
kaleme almis ve s6z konusu siir Tiirk milliyet¢iliginin en 6nemli retorik unsurlarindan biri

olmustur (Gokalp, 2016a: 22):
“Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere, ne Tiirkistan,

Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan...”



163

SONUC

Modern donemin gerek devlet yapilanmasi gerek de toplum yasantisindaki en onemli
unsurlar1 millet ve milliyetgilik gergeklikleridir. Zira imparatorluklarin yikilmasinin
ardindan olusan modern devlet formunun milletler temelinde sekillenmesi, millet olgusunu
mesruiyetin kaynagi haline getirmistir. Demokratik yonetimlere gegis ile de egemenlik

milletlerin tercihine dayandirilmaya baslanmastir.

Milliyetcilik aragtirmalarinin en dnemli noktalarindan biri kuramcilarin kavramlara
atfettikleri manalardir. Zira s6z konusu ¢aligmalarin lizerinde durduklari temel methumlar
olan 1rk, ethnie, kiiltiir, millet veya irk¢ilik, etnik ayrilik¢ilik, milliyetcilik gibi kavramlar
kuramecilarin bakis agilarina gore farkli tanimlanmaktadirlar. Bireyin aidiyet suuru tasidigi
millete baglilig1 milliyetgilik olarak ifade edilmekle birlikte baz1 kuramcilar bu bagliligin bir
cesit ksenofobi ile birlikte irk¢iliga da doniisebildigini savunmakta, bazi kuramcilar ise
dogrudan bu bagliligin bizzat irk¢ilik olduguna kanaat getirmektedirler. Zira bu kuramcilara
gore kisinin milliyetine duydugu baglilik ve bu baglilik meydana getirdigi hissiyat baska

milletlere kars1 olumsuz his ve diistinceler dogurmaktadir.

Bu calismada 11k, ethnie ve millet kavramlarinin birbirinden farkli anlamlar tagidigi
ve bu mana farkliliginin rk¢ilik ile milliyetgilik arasinda da tezahiir ettigi drneklerle de
ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Zira irk daha ¢ok cins, tlir anlami tasimakla birlikte ethnie
daha ¢ok kiiltlir esash bir farklilifa isaret etmekte, millet ise dogrudan bir farkindaligin
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin kendisini bir milletin mensubu olarak gormesi,
kiiltiir, din, dil, 6rf veya adet gibi pek cok miisterek unsuru géz o6niinde bulundurmasi ile
miimkiin olmakta; nihayetinde kisi kendisini toplumdan topluma degismekle birlikte bir
kiiltiir, dil veya orf temelinde bir milli kimlige sahip olarak gormektedir. Dolayisiyla kisinin
duydugu baglhilik zaman igerisinde milli hissiyat olarak bir bilince donlismekte ve modern
anlamda milliyet¢ilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu hissiyat ve fikir, yabanci diismanligi veya
irkeiliktan gerek ortaya cikis siireci gerek de sonuglari itibariyle ayrigmaktadir. Zira
mensubu olunan milleti sevmek ve yliceltmekle, diger milletlere diismanlik beslemek
oldukca farkli hususlardir. Fakat bilhassa Marksizm temelli modernist teorisyenlerin
milliyetciligi irk¢ilik veya yabanci diigmanligr ile aym sekilde degerlendirmesi siklikla

karsilasilan bir durumdur.
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Bu hususta en cok tartisilan noktalardan biri de milletlerin ortaya c¢ikisinda
milliyetciligin rolii olup olmadigi; bir baska deyisle s6z konusu iki ger¢eklikten hangisinin

sebep hangisinin sonu¢ oldugu meselesidir.

Egemenlik kaynagi ve devlet formu olarak 6nemi bariz olan millet olgusunun ortaya
cikis tarihi ise, millet ve milliyetcilik arastirmalarinin temel sorusunu ve bilahare
milliyet¢ilik kuramlariin tiirlerini belirlemistir. Kokenleri 20. Yiizyilin ilk yarisinda
olmakla birlikte millet ve milliyet¢iliklere dair ilk goriisler iki gergekligin de tarihin her
doneminde var oldugu ve insanligin ilk caglarindan beri topluluklar halinde yasayan
insanlarin birer millet olarak goriilebilecegini savunan primordialist (ilk¢i) kurami
olusturmustur. Ilk¢i kuramcilara gore milletler, tarihin farkli donemlerinde formlar1 ve
tipolojileri degisse de oOzleri itibariyle daima var olmuslardir. Fakat ilk milliyetcilik
arastirmalart olan primordialist kuramcilarin savlari net bir millet tanim1 igermemekte,
iistelik tarihin farkli donemlerindeki topluluk tiplerini millet olarak ifade ederek milletlere
ait temel 6zellikler ifade etmemektedir. Fakat ilkgiler de kendi aralarinda dogalcilar, kiiltiirel
ilk¢iler ve sosyo-biyolojiciler olarak tice ayrilmaktadir. Kisaca dogalcilar milletlerin dogal
bir gercekligi oldugunu ve bu nedenle tarih boyunce varliklarini siirdiirdiiklerini
savunmaktadir. Sosyo-biyoloji perspektifinden bakan kuramcilar bireylerin bir topluluga
aidiyet duymalarinda en onemli faktoriin kan bagi ve soy oldugunu ifade etmektedirler.
Kiiltiirel ilkgiler ise daha c¢ok ethnielere vurgu yapmakla birlikte, 6nemli olanin duygular
oldugunu savunmakta ve topluluga aidiyet duyan bireyin topluluga dair aligkanliklar

benimsemesine 6nem atfetmektedirler.

1960’11 yillarla birlikte ilk¢i perspektif tamamen reddedilmeye baslanmis, milletlerin
dogal birer gergeklik degil aksine birer insa veya icat iirlinii olduklar1 savlar1 farkli
kuramcilar tarafindan ifade edilmeye baslanmistir. Zira bu yeni kuramcilara gore mesruiyet
kaynag olarak millet, siyasi alanda kendine yer edinmek isteyen bir devlet i¢in zorunlu bir
unsur halini almis ve aragsal bir unsur olarak insa veya icat edilmis ya da bir yiiksek kiiltiir
dairesi etrafinda sekillenmistir. 1960’larda itibaren farkli tiirleri olmakla birlikte artik
milletler ve milliyetciliklerin temelde dogal degil yapay oldugunu savunan kuramcilar
modernist milliyet¢ilik kuraminin kurucular1 olmustur. Modernist kuramcilarin bir kismi
milletlerin bir elit tabaka tarafindan dil, gelenek, gorenek gibi kiiltiirel unsurlarin modern
millet formu haline getirilerek topluluga empoze edilmesi ile insa edildigini savunmaktadir.

Bir bagka modernist goriis s6z konusu unsurlarin dahi entelektiieller tarafindan icat edildigini
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ve bu icatlar ile birlikte yeni bir topluluk tiirii olarak milletlerin de birer icat {irtinii olduklarini
savunmaktadir. Modernist kuramcilar farkli tasniflerle pek cok degisik sekilde kategorize
edilebilir. Fakat hepsinin ortak noktas1 milletlerin entelektiiel bir kitle tarafindan ya insa ya
da icat edildigi goriisiidiir. Ayrica cogu modernist i¢in milletler, s6z konusu entelektiiel
kitleler tarafindan topluluga asilanan milliyet¢i goriisler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka
deyisle milletler, yaratilan milliyetgilik vasitastyla icat veya insa edilmisler. Bu goriis temel
olarak milliyet¢iligin oncelikle yaratilan bir goriis oldugunu daha sonra kitleler bazinda bir

hissiyata doniistiigiinii savunmaktadir.

John Armstrong tarafindan ayni yillarda yaymlanan ve modernist kuramcilardan
farkl1 bir bakis agisina sahip olan “Milliyetgilikten Once Milletler” adl1 eser ise daha sonraki
yillarda hem ilkg¢ilige hem de modernizme ciddi elestiriler getirmek suretiyle zamanla bir
kuram halini alan etno-sembolizmin ¢ikis noktasi olmustur. Ozellikle Anthony Smith’in
caligmalar1 ekseninde millet ve milliyetgilik aragtirmalarinda yerini alan etno-sembolizm,
21. Yizyildaki haliyle milletlerin modern olgular oldugunu kabul etmekle birlikte,
koklerinin etnik donemde oldugunu ve etnik doneme ait mit, sembol ve anilarin modern
milletlerin inkisafinda etkin rol oynadiklarini savunmaktadir. Milliyetcilik arastirmalarinda
var olan iki kurama elestiri olarak gelisen etno-sembolist bakis agis1 milletlerin tarthin her
doneminde var oldugu — bir bagka deyisle dogal oldugu- iddiasini reddetmekle birlikte, yine
milletlerin insa, icat veya bir iktidar araci olarak goriildiigli modernist agiklamalar1 da kabul
etmemektedir. Zira ilk insan topluluklarina millet sifati vermek oldukga giictiir, fakat 20 ve
21. Yiizyildaki hakim topluluk tiirli olan milletlerin etnik ge¢mislerinin varligi ve bu etnik

arka planin hali hazirdaki millet 6zelliklerine sirayeti goz ardi edilmemelidir.

Smith, ilk milliyet¢ilik arastirmalarinin yapildigi donemlerde hakim goriis olan, fakat
daha sonra ehemmiyeti ve agirlig1 azalan ilk¢i goriisii de net bir bicimde tenkit etmekle
birlikte; kuramini asil modernizm elestirisi iizerine oturtmustur. Zira Smith’e gére modernist
bakis acist milliyetcilik aragtirmalarinda neredeyse bir egemen ortodoksi halini almis ve
milletlerin tarihi kokleri tamamen g6z ardi edilir hale gelmistir. Halbuki etnik caglarda da
insan topluluklari igerisinde bireyler mensubu olduklari topluluga yonelik aidiyet duygulari
beslemekte idiler. Bu duygu modern milliyetciligin ortaya ¢ikardigi baghilik suuru ve
hissiyati ile yakin kabul edilebilecegi gibi asil benzerlik; her iki duygu tiiriiniin de mensup
olunan topluluga baglilig1 per¢inlemesi ve kalabalig1 belirli bir biling etrafinda gelisen bir

topluluk haline getirmesidir. Zira etnik topluluklar, bu agidan bakildiginda milletlerin
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kokenlerini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle bireyler arasindaki etnik baglar, modern

donemde milletlere duyulan aidiyetin kokenleridir.

Anthony Smith, esin kaynagi olarak ifade ettigi John Armstrong’un ve yine
fikirleriyle 6onemli katkilar sunan milliyet¢ilik kuramcisi John Hutchinson’in da etno-
sembolizm kuramcisi oldugunu ifade etmekte; etno-sembolizmin, “modernizmin kusurlu
dogasi”nin bir sonucu oldugunu, modernist bakis agisinin yetersiz oldugunu diisiinen

kuramecilar tarafindan desteklendigini belirtmektedir.

Hem ilk¢i hem de modernist bakis agisinin elestiri {izerine kurulmasi hasebiyle yine
kuramin kurucusu olarak kabul edilebilecek olan Anthony Smith tarafindan etno-sembolizm
eski veya yeni doktrinler i¢in bir tamamlayici ve diizeltici olarak tanimlanmistir. Fakat bu,
etno-sembolizmin basli basina bir kuram 6zelligi tasidig1 gercegini degistirmemektedir. Zira
etno-sembolizm metod itibariyle diger kuramlardan farkli bir yol savi1 ile ortaya ¢ikmas, tarihi
stirecin etnik baglar agisindan incelenmesini 6nermistir. Ayrica daha 6nceki kuramlardan
farkli olarak mit ve sembollerin, milletlere aidiyet duygusunun ve haliyle modern milletlerin
olusumunda oynadig1 role dikkat ¢ekmistir. Farkindaliklar iizerinde sembollerin etkisine
egilmek, modernist veya ilk¢i bakis agilarindan farkli bir metottur. Zira ne ilk¢i yaklagim
gibi yalnizca tarihi siirece ne de modernist bakis acis1 gibi entelektiiellerin roliine vurgu

vardir.

Etno-sembolizm basta tarihi siirecin 6nemine, tarihi siiregteki mit sembol ve anilara
ve bu faktdrlerin modern millet gergekligi ve milliyetciliklerin olusumunda entelektiieller
tarafindan degerlendirilmesine ayni anda vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle bir {i¢giincii yol
hiiviyetinde oldugu sdylenebilir. Fakat belirtilmesi gereken Onemli bir nokta etno-
sembolistlere gore entelektiieller, milletlere ait unsurlar1 icat veya insa etmemekte; aksine
zaten milletlerin etnik ge¢mislerinde var olan unsurlar1 -belki modern déneme uyarlayarak-
ele almaktadirlar. Bu, etno-sembolizm ile modernist teoriler arasindaki temel farklilig

olusturmaktadir.

Etno-sembolizmde milletler yapay mi yoksa dogal mi olduklarindan ¢ok; olusum
stireglerindeki temel unsurlar agisindan ele alinmakta, s6z konusu siirecin unsurlari da

topluluklarin etnik ge¢cmislerinde aranmaktadir. Etno-sembolist bakis agisin1 bir kuram
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yapan unsurlardan biri de budur. Zira o yalnizca sebebe veya sonuca degil siirece dikkat

¢cekmekte, boylece milletleri tarihi siireg igerisinde ¢ok yonlii olarak ele alabilmektedir.

Etno-sembolist kuramcilara gore milletlerin tarihi acgidan olusum siire¢lerini
degerlendirmek i¢in tarihi gelismelere etno-tarih perspektifinden yaklasmak gerekmektedir.
Bilhassa Anthony Smith’in siklikla kullandig1 etno-tarih kavrami milletlerin tarihi gegmisini

etnisite gercegi ve etnik unsurlart g6z 6niinde bulundurarak irdelemeyi esas almaktadir.

Genel anlamda millet ve milliyetcilik arastirmalarinda en ¢ok karsilasilan
“hata”lardan biri diinya {lizerindeki milletlerin ortaya ¢ikis siiregleri ve milliyetgiliklerinin
tek bir metotla agiklanmaya caligilmasidir. Yani, Amerika kitasindaki bir millet ile
Kafkasya’daki bir milletin inkisafi ayn1 unsurlarin etkisi ile agiklanmaya calisilmaktadir.
Bilhassa modernist kuramcilar tarafindan bu metot tercih edilmekte 6rnegin kiiltiirel insact
modernistlere gore diinyanin her yerindeki milletler entelektiieller tarafindan benimsenen ya
da toplumun benimsemesi i¢in icat edilen birer yiiksek kiiltiirlin iirlinliyken; aragsalci
modernistler nazarinda diinyadaki tiim milletler siyasi anlamda mesruiyet kazanmanin ve
iktidar1 ele gegirmenin bir araci olarak meydana gelmis ya da getirilmislerdir. Herhangi bir
bilimsel kuramin, evrensellik iddias1 tagimasi hasebiyle bu durum dogal goriilebilir. Fakat
bilhassa sosyal bilimlerde bireyin sosyal yonii gibi pek ¢ok unsur, kuramlarin keskin sinirlar
cizerek genellemeler yapmasimin online ge¢gmekte, bu da onu pozitivist paradigmadan

yorumsamaci paradigmayi benimsemeye yonlendirmektedir.

Etno-sembolizm de evrensel bir milliyetgilik kurami olarak elbette bir takim
hususlarda genellemeler yapmaktadir. Fakat etno-sembolist yaklagimin genelleme yaptigi
noktalar kahir ekseriyetle milliyetcilik arastirmasinin metotlari ile ilgili hususlardir. Ornegin
etno-sembolist kuramcilar modern milletlerin kdoklerinin etnik donemlerine dayandig:
konusunda genellemeler yapmakta fakat etnik gecmisin modern millete sirayetinin
derecesinin veya ana ekseninin cografya veya din gibi faktorlere gore degistigini ifade

etmektedirler.

En nihayetinde diinyanin farkli yerlerindeki insan topluluklarinin bir millet haline
gelmesindeki temel etmenler birbirinden oldukga farklidir. Baz1 bolgelerde yasam tarziyla
yakindan ilgili kiiltiirel 6geler, topluluklart birbirinden ayiran temel unsur olarak 6n plana

cikarken, bir bagka bolgede mitolojik ve dini unsurlar ayni islevi goérebilmektedir. Bazi
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milletlerin olusumunda gercekten entelektiiellerin dil veya kiiltiir gibi unsurlar
cergevesindeki gecmise yonelik arastirmalart ve kitlesellestirme ¢abalari etkin rol oynarken,
bir bagka millet aktorsiiz bir siyasi devrim ile dogrudan kitlelerin girisimiyle tarih sahnesine
cikabilmektedir. Bu izafi durum ayn1 zamanda milliyetcilik arastirmalarmin temel

siirliliklarindan biri olarak da gortilebilir.

Pek ¢ok farkli acidan degerlendirildiginde etno-sembolizmin diger milliyetgilik
kuramlarina nazaran, modern Tiirk milliyetciliginin inkisafini en iyi agiklayan bakis acisi
oldugu soylenebilir. Bunun en net gdstergelerinden biri diinyadaki pek ¢cok milletin aksine
Tiirk milletinin ad1 basta olmak iizere milli kimliginin varligina dair pek ¢ok kanitin modern
oncesi donemlerde olduk¢a eskiye gidiyor olmasidir. Bu hususta ilk olarak
degerlendirilebilecek eser 8. Yiizyilda Vezir Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge Kagan adlarina
diktirilen kadim Orhun Kitabeleridir. Orhun yazitlar1 evvela dogrudan Tiirk adinin gegiyor
olmasi hasebiyle 6nemlidir. Ciinkii modernist kuramcilar milletlerin birer icat veya insa
stirecinin irlinii olduklarmi1 iddia ederken ayn1 zamanda modern milletlerin milli
kimliklerinin de ge¢mis ¢aglarda bulunmadigini savunmaktadirlar. Fakat modernist
milliyet¢ilik arastirmacilarinin iddia ettiklerinin ¢cok dncesinde, heniiz 8. Yiizyilda Tiirk

adinin kitabelerde geciyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica s0z konusu kitabelerde Tiirk adi alelade bir bigimde gegmemekte, pek ¢ok
kez Tirk budunu tabiri kullanilarak bir topluluga, bir kitleye atif yapilmaktadir. Modern
donemde budun ifadesi sozliiklerde halk, ulus, millet, kavim gibi farkl: tabirlerle karsilansa
da tiim aciklamalar Tirk kimliginin bir topluluk kimligi ve bir aidiyet unsuru olarak
modernistlerin milletlerin dogusu i¢in ifade ettikleri yillardan oldukga eski bir zamanda, 8.

Yiizyilda, var oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Tiirk budunu tabirinin bir kitleye atif yapiyor olmasi bir yandan modernist teoriler
acisindan ciddi bir elestiri noktast sunarken, tabirin isaret ettigi kitlenin &zelliklerinin
modern donem Tiirk milletinden farkli olmasi primordialist teoriler agisindan da bir
handikap olusturmaktadir. Zira budun kelimesinin muhtevasi halk, millet veya kavim olarak
yorumlanabilmektedir. Bu ii¢ kavramin da birbirinden farkli olmasi 8. Yiizyilda adi gegen
Tiirk budununun modern anlamda, dil, kiiltiirel 6geler ve siyasi agidan birliktelige dayanan

bir millet olup olmadigini tartismaya agik kilmaktadir. Dénem Tiirklerine ait kiiltiirel 6geler,
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siyasi anlamda yonetim usulleri ve dil gibi unsurlar detayli bigimde incelenip s6z konusu

tartisma derinlestirilebilir.

Net bir bicimde ifade edilebilecek gerceklik, 8. Yiizyilda adi bir kitleye atif yapacak
sekilde kitabelere kazinmis olan bir Tiirk kimliginin oldugu ve bu kimligin tabi olarak
modern Tiirk milli kimliginin arka plan1 oldugudur. Smith’in 1srarla tizerinde durdugu etnik

geemis, Tiirk topluluklar1 6rneginde karsiligint bulmaktadir.

Yine antik dénem Tiirk tarihinde etno-sembolizm baglaminda ele alinabilecek en
Oonemli unsurlardan biri de mitler ve sembollerdir. Bu tezde daha ¢ok semboller iizerinde
durulmus ve eski Tiirklerden modern doneme degin 6nemini koruyan sembollerin modern
Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikist ve gelisimindeki 6nemi vurgulanmistir. Tanr1 Daglari ve
Otiiken kentinin sembollesmesi bunun cografya temelli net drneklerinden biridir. Orhun
Yaztlarinda net bir bigimde goriildiigii iizere kutsal bir yerlesim yeri olarak goriilen Otiiken
kenti, modern Tiirk milliyetcileri tarafindan da 6nemsenmis, bir sembol olarak milliyet¢i

hissiyata dokunan 6nemli bir unsur halini almistir.

Kurt da ayn1 hususta verilebilecek drneklerden biridir. Zira Tiirklerin pek ¢ok farkli
hayvani kendilerine sembol olarak belirledikleri asikarsa da, kurt tiim semboller icerisinde
ayr1 bir dneme sahip olmus, iistelik bu durum Orhun Yaztlarina da yansmmstir. Ozellikle
Orta Asya steplerinde goriilen Bozkurt, modern donem Tiirk milliyet¢iliginde de en ¢ok
karsilasilan sembollerden biri olmustur. Tiirk Ocaklar1 ve Ulkii Ocaklar1 (1968-) basta olmak

tizere pek ¢ok Tiirk milliyet¢isi kurulus kendisine sembol olarak Bozkurt’u se¢mistir.

Modern Tirk milliyet¢iliginde kullanilan semboller yalnizca Orta Asya Tiirk
tarihinden degil, Islami donem Tiirk tarihinden de oldukca beslenmistir. Ornegin, modern
Tirk milliyetciligi fikriyatinin en Onemli diisiiniirlerinden olan Ziya Gdkalp’in
kitlesellesmesinde Onemli rol oynadigr ve 21. Yiizyillda da milliyet¢i retorigin 6nemli
aktorlerinden biri olan “Kizil Elma” Osmanli doneminde kullanilmaya baglanan ve cihan

hakimiyetini temsil eden bir semboldiir.

Eski donem Tiirk tarihi yalnizca modern dénem Tiirk milliyetgiligi iizerinde degil
ayn1 zamanda modern Tiirk milletinin sekillenmesinde de etkin rol oynamistir. Zira

Tiirklerin sosyal yasantisinda yer edinmis pek ¢ok kiiltiirel 6ge de kadim tarihin {iriinii olarak
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gdze carpmaktadir. Ornegin 21. Yiizyilda da Tiirklere ait cenaze merasimleri sekli ve
unsurlar itibariyle antik donemin devami niteligindedir. Modern donemde agit yakmaya
karsilik gelen yug toreni veya mezar tagina tekabiil eden balbal dikme gelenegi bunun net

Ornekleridir.

Bir bagka 6rnek de modern donemde Tiirk Diinyasi’nin farkli bircok bolgesinde her
yil baharin gelisi miinasebetiyle kutlanan Nevruz Bayrami’dir. Zira Nevruz’ un kokleri eski
Tiirklerde her yil kutlanan Demir Bayrami’na dayanmaktadir. Tiirklerin Ergenekon
Vadisi’nden ¢ikislarini anarak, ateste 1sitilan bir demir par¢asinin hakan tarafindan altin bir
cekicle ors iizerinde doviilmesi ile baslayan ve cesitli oyunlar ve eglencelerin yapildigi
Demir Bayrami kutlamalari, 21. Yiizyillda neredeyse ayni sekilde kutlanan Nevruz

Bayrami’nin koklerini olugturmaktadir.

Bu ornekler elbette artirilabilir, fakat tiim O6rneklerden cikarilabilecek ortak sonug,
Tiirk milletinin tarihi arka plani olarak Tiirk milli kimliginin kokenleri oldukga eski tarihlere
dayanmaktadir. Kadim Tiirklerin sosyal, kiiltiirel veya siyasi pek ¢ok o6zellikleri modern
donem Tirk milletinin temel karakterine sirayet etmis, yine modern Tiirk milliyet¢iligi i¢in
de somut arglimanlar olusturmustur. Buradaki somut vurgusu 6nemlidir. Zira bazi milletlerin
koklerini kadimlestirmek i¢in etnik ge¢mislerini zengin gosterme ¢abalar1 olmus, bu durum
da modernist teorisyenler tarafindan milletlerin, milliyet¢ilik yoluyla icat veya insa {irlinii
olduklarimi iddia etmelerinin argiimanlarindan biri olmustur. Fakat Tirk tarithinde durum
oldukea farkhidir. Zira Tiirklerin etnik gegmislerindeki “veriler” Orhun Yazitlar1 gibi somut

orneklere dayanmaktadir.

Bu tezde, oncelikle millet ve milliyetcilik arastirmalarinda sikc¢a kullanilan ve zaman
zaman da muhtevalar1 birbirine karistirilan kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Irk, ethnie,
millet ve milliyetcilik kavramlarina atfedilen farkli anlamlar degerlendirilerek Tiirk
kimliginin bir modern millet haline gelmesi ve bdylece irk ve ethnielerden ayrismasi ele
almmigtir. Daha sonra milliyetcilik kuramlar1 ele alinmis ve millet ve milliyetcilik
gercekliklerine yonelik farkli yaklasimlar degerlendirilmistir. Oncelikle ilkgilik, kadimcilik
ve modernist teoriler ana hatlariyla ele alinmis, ardindan bu kuramlara bir elestiri ve bir
liciincli yol olarak — zira bazi kuramcilara gore ilk¢ilik ve kadimciligi aym cati altinda
degerlendirmek miimkiindiir- ortaya ¢ikan etno-sembolizm incelenmistir. Kadim Tiirk milli

kimliginin etnik déonemdeki net varligi ve modern Tiirk milletine sirayeti, Tiirk milletinin
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ortaya ¢ikist hakkinda en dogru agiklamanin etno-sembolist bakis agist oldugu savini
kuvvetlendirmekte; bu tezde de Tirk milleti ve Tirk milliyetciligi etno-sembolizm

baglaminda incelenmektedir.

Millet ve milliyetcilik hususunda calisma yapan veya yapacak olan arastirmacilar
icin en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta milletlerin dogusundaki izafiyettir. Zira her
milletin sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya siyasi yapisi ve tarihi arka plani farkli olmakla
birlikte milletlesme siireci de farklilasmaktadir. Bu husus arastirmacilar i¢in evrensellik
iddias1 bakimindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilecekse de, s6z konusu milletin ve
milliyetciligin yapisal olarak derinlemesine incelenmesi bakimindan bir zenginlik

unsurudur.

Millet ve milliyetcilik aragtirmacilar i¢in en 6nemli tavsiyelerden biri de milletlerin
etnik ge¢mislerinin, modern doéneme sirayeti baglaminda incelenmesi ve etno-tarih
anlayisinin bu agidan 6neminin kavranmasidir. Ayrica etno-tarih incelemelerinde her biri

modern doneme sirayet etmis olan mitler ve semboller de dikkatle incelenmelidir.
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