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OZET

Arabuluculuk faaliyeti, mukayeseli hukuk sistemlerinde en fazla kabul goéren
alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sistemde asil olan
arabuluculugun goniilliiliik esasina dayali olarak vyiiriitilmesidir. Ancak bazi hukuk
dizenlerinde arabuluculuga basvuru zorunlu tutulmakta ve O6zel bir dava sarti olarak
dizenlenmektedir.  Arabuluculuga basvurunun  zorunlu tutulmasindaki  amag,
mahkemelerdeki is yilikii problemine ¢oziim olusturmak ve dolayisiyla taraflarin
mahkemeleri mesgul etmeden uyusmazligi iyi niyetle ¢6ziime kavusturmalarini
saglamaktir. Hukukumuzda da benzer amaglarla kabul edilen arabuluculuga basvurma
zorunlulugu, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununda “dava sart: olarak arabuluculuk”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Ancak arabuluculuga basvurunun zorunlu kilinmasi,
hukukumuzda ve mukayeseli hukukta, goniilliiliik ilkesinin tam olarak uygulanmamasina
ve bu durumun arabuluculugun mahiyetine aykirilik olusturdugu diisiincesiyle bir¢ok
tartismaya konu olmustur. Ayrica, zorunlu arabuluculuk faaliyeti, siirecin baslangicindan
sonuna kadar usul hukuku boyutuyla bir takim sonuglar dogurmaktadir. Tiim bu nedenlerle
arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasi uygulamasinin usul hukuku bakimindan
sonuclar1 ele alinmistir. Calismamizda, ilk olarak zorunlu arabuluculuk faaliyeti kavraminin
teorik ve pratik temelleri mukayeseli hukuk calismasi ile birlikte incelenmistir. Bu
incelemenin ardindan Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan zorunlu
arabuluculuk uygulamasina iliskin hiikiimlerin usul hukuku agisindan sonuglar1 ortaya
konulmugtur. Bu baglamda arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun hak arama 6zgiirliigline
aykirihik teskil edip etmedigi, mahkemelerdeki is yiikii problemine ¢6ziim olusturup
olusturmadigi hususlarina temas edilmek suretiyle hukuk sistemimiz igerisindeki yeri
aciklanmaya calisilmistir. Son olarak, zorunlu arabuluculuk faaliyetini sona erdiren haller
ele alarak bu kapsamda hukukumuzda benzer kurumlarla karsilastirilmasi yapilmastir.

Bilim Kodu 51101
Anahtar Kelimeler  : Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar;, Is Hukukunda
Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Dava Sarti, Arabulucu
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ABSTRACT

Mediation activity has arisen as one of the most well accepted alternative dispute
resolution methods in comparative law systems. What really matters in this system is that
the mediation should be based on a volunteer basis. However, in some legal orders,
application to mediation is mandatory and it is arranged as a special cause of action. The
aim behind the act of obligatory application to mediation is to come up with a solution to
the problem of workload of courts and thus, it is aimed that parties will resolve the disputes
in good faith without occupying the courts. In our law system the obligation to apply for
mandatory mediation has been accepted in similar aims and, it is regulated under the title of
“mediation as a cause of action” in the Law on Labour Courts numbered 7036. The
obligation to apply for a mediation has been much discussed in our law system and in
comparative law with the thoughts of the abeyance of voluntariness principle and that this
situation has constituted a contradiction to the essence of mediation. Besides, mandatory
mediation activity has led to some consequences from beginning to end of the procedures in
terms of law of civil procedure. Because of all those reasons stated, the consequences of
obligatory application to mediation have been discussed in terms of law of civil procedure.
In our study, first of all, the theoretical and practical bases of mandatory mediation activity
term have been examined with comparative law study. Afterwards, the consequences of the
clauses regarding the mandatory mediation practice, which are under the Article 3 of the
Law on Labour Courts have been presented in terms of the law of civil procedure. Within
this context, with regards to whether the obligation to apply for mediation constitutes a
contradiction to the right to legal remedies or not and whether the mandatory mediation is a
resolution to the problem of workload of courts, the place of mandatory mediation in our
law system has been explained. Finally, by addressing terminating cases to mandatory
mediation, these cases have been compared to similar institutions in our law system.

Science 151101

Keywords . Alternative Dispute Resolution Methods, Mediation in Labour Law,
Mandatory Mediation, Mediator, Cause of Action.
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GIRIS

Adalete erisimin saglanmasi ve bdylece etkin bir hukuk sisteminin olugmasi, sosyal
devletin bir geregidir. Bu geregin yerine getirilmesinin Oniindeki engellerin basinda
mahkemelerin is yiikii yogunlugu gelmektedir. Sorunun ¢6zimdi icin hukukumuzda pek ¢ok
yasa degisikligi yapilmistir. Yapilan en 6nemli degisiklik, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olan arabuluculuk muessesinin hukuk sistemimize dahil edilmesidir. Bu miessesenin
kabulii ile hem uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini kisaltmak hem yarginin is yiikiinii azaltmak
hem de sulh olma kiiltiiriiniin yayginlagtirilmas: suretiyle toplumda igsellestirilmis bir
kamusal barisin  saglanmasinin  amacglandigr  sOylenebilir. Arabuluculuk miiessesi
mukayeseli hukuk sistemlerinde de en fazla kabul géren alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sistemlerde, iilkemizde oldugu gibi, asil olan
arabuluculugun goniilliiliik esasina dayali olmasidir. Ancak arabuluculuga bagvurunun
zorunlu tutuldugu hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Bu sistemlerde dava agilmadan 6nce
veya dava agildiktan sonra arabulucuya basvuru zorunlulugu, 6zel bir dava sart1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasi, hukukumuzda
ve mukayeseli hukukta, gonillulik ilkesinin tam olarak uygulanmamasina ve bu durumun
arabuluculugun mahiyetine aykirilik olusturdugu diisiincesiyle bir¢ok tartismaya konu
olmustur. Bu diisiinceye kars1 olarak da, zorunlulugun sadece basvuru asamasi i¢in gegerli
oldugu, siirecin devaminda ve sona erdirilmesinde goniilliilikk ilkesinin hakim oldugu ileri
strtlmektedir.

Arabuluculuga basvuru, mahkemelerdeki is yiikii problemine ¢oziim bulmak ve
dolayisiyla taraflarin mahkemeleri mesgul etmeden uyusmazligi iyi niyetle ¢oziime
kavusturmalar1 amaciyla zorunlu kilinmistir. Nitekim bdoylelikle uyusmazliklarin barisgil
¢coziimii, toplumsal barisin gerceklesmesine yardimci olacaktir. Devletlerin asli
gorevlerinden birisi de toplumsal barisin saglanmasina katki saglamaktir. Mukayeseli
hukukta kabul goren bu yaklasimin iilkemizde de kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Nitekim bu diisiincenin sonucu olarak da iilkemizde 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu ile bazi is uyusmazliklarinda arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir.

Bu calismada, zorunlu arabuluculuk uygulamasinin teorik ve pratik temelleri
mukayeseli hukuk calismasi ile birlikte incelenecek olup, bagvuru zorunlulugunun
mahkemelerdeki is yiikii problemine ¢ozliim olusturup-olusturmadigi hususuna temas
edilmek suretiyle hukuk sistemimiz igerisindeki yeri agiklanmaya galisilacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, kavramsal olarak zorunlu arabuluculuk faaliyeti



ele almacaktir. Bu kapsamda zorunlu arabuluculugun tanimi, tiirleri, arabuluculuga
bagvuruyu zorunlu kilan hususlardan bahsedildikten sonra doktrinde zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin olarak belirtilen goriislere yer
verilecektir. Bu baglamda, zorunlu arabuluculuk uygulamasinin alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olup olmadigi konusu tartisilacak olup, arabuluculuga basvurunun zorunlu
kilinmasinin goniilliiliik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, mukayeseli ve Tiirk hukukunda zorunlu
arabuluculuk uygulamalar1 incelenmeye calisilacaktir. Bu uygulamalardan 6zellikle 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen zorunlu arabuluculuk uygulamas: iizerinde
durulacaktir. Calismamizin {igiincii béliimiinde ise, arabuluculugun yargilama 6niinde 6zel
bir dava sarti olusturmasi basta olmak {izere, arabuluculuga basvurunun zorunlu
kilinmasimin usul hukuku bakimindan sonuglari anlatilmaya c¢alisilacaktir. Ardindan
anayasal baglamda zorunlu arabuluculuk uygulamasinin hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki
dinlenilme hakkina aykir1 olup olmadigi doktrindeki goriigler baglaminda
degerlendirilecektir. Bu boliimde ayrica, Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen dava sarti
olarak arabuluculuk uygulamasinin isleyis wusulii, basvurunun ihtiyari tutuldugu
arabuluculuk tiirlerinden farklar1 belirtilerek agiklanacaktir. Bu noktada, mevzuatimizda bir
dizenleme bulunmayan arabulucunun sorumluluguna iliskin uygulanacak hiikiimler
belirlenmeye calisilacaktir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise zorunlu arabuluculuk faaliyetinin sona erme
halleri, arabuluculuk faaliyetiyle ¢oziime ulasilmasi halinde anlagsmanin hukuki niteligi ve
icrai etkisi ile anlagmaya ragmen yeniden dava acilip acgilamayacagi hususlari
incelenecektir. Son olarak, zorunlu arabuluculuk yodnteminin benzer kurumlarla
karsilagtirilmasi yapilarak hukuki niteligi ortaya konulacaktir.

Arabuluculuk Kavrami

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesine gore,
“Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle
cozumlerini  kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim  siirecinin
kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde
¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii

kisinin kattlmuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yéntemidir.”” Doktrinde



ise!, arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, miizakerelerde bulunmak

amaciyla bir araya getiren, her iki tarafin iizerinde uzlagma sagladigi, tarafsiz bir ii¢lincii
kisinin yardimi ile uyusmazligin c¢oziime kavusturuldugu ve taraflarin iradesiyle
basvurduklar1 ¢oziim yolu olarak ifade edilmektedir.

Arabuluculuk yontemi, taraflar arasindaki hukuki iligkilerin yani sira, uluslararasi
alandaki iliskiler i¢cin de Onem arz ettiginden uluslararasi bircok diizenlemeye konu
olmustur. 2002 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Uluslararasi Ticari
Arabuluculuga iliskin Model Kanunu’nda arabuluculuk, “taraflarin aralarindaki s6zlesme
veya mevcut hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarinin barisgil yollarla ortadan kaldirilmasi
icin ti¢lincii kisi veya kisilerin yardimina bagvurulmasi” seklinde tanimlanmistir. Hukuki ve
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlementosu ve
Konseyi Yonergesi’nde ise, “adlandirilma ve basvurma gsekline bakilmaksizin,
uyusmazligin tarafi iki ve daha fazla kiginin, goniillii bir temelde uyusmazlhiklarini ¢ozmek
icin bir arabulucunun yardimi ile bizzat ¢aba gosterdikleri yapilandirilmis bir siire¢”
olarak ifade edilmistir®.

Gegmisten beri hukuk sistemlerinin tizerinde calistigi bir kurum olan arabuluculuk,

alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri® arasinda, en sik basvurulan ¢oziim yoludur?.

! Tagpolat Tugsavul, M. (2012). Turk HukukundaArabuluculuk. Ankara: Yetkin Yaymlari, 26; Ildir, G.
(2003). Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollari. Ankara: Seckin Yayncilik, 88; Tanriver, (2006). “Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”. TBBD. 64,
151, (Tanriver-Arabuluculuk); Keke¢ E. K. (2014). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler. (3. Baski1). Ankara: Adalet Yaymevi, 23; Ozbek M. (2016). Alternatif Uyusmazlik
Cozimu. (Dérdiincii Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari, 592; Postacioglu, 1. E., Altay, (2015). Medeni Usul
Hukuku Dersleri. Istanbul: Vedat Yaymcilik, 1056; Karsh, A. (2012). Medeni Muhakeme Hukuku. (Ugiincii
Baski). Istanbul: Alternatif Yaymlari, 898; Pekcamitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2016). Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi. (Dordiincii Baski). Ankara: Yetkin Yaymcilik, 672; Akan, P. (2013). Arabuluculuk ve
Deniz Hukuku’na Iliskin Ihtilaflarda Uygulanmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, 8; Ozekes, M. (2006).
“Uyusmazhik Céziim Yollar1 I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”. HPD, 7, 43; Ozmumcu,
(2016). “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agcisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir
Bakis”. IUHFM, 74 (2), 827; Bickin, 1. (2006). “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii”. HPD, 7, 37;
Yildirim, M. K. (2007). “Ihtilaflarin Mahkeme Dist Usullerle Coziilmesi Hakkinda”. Prof. Dr. Yavuz
Alangoya icin Armagan. Istanbul: Alkim Yaynevi, 347; Diir, O. (2017). Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve VYiikiimliliikleri. Ankara: Adalet Yaymevi, 13; Yazicit Tiktik, C. (2013).
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 8; Erdogan, E. (2017). “7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde
Degerlendirilmesi”. ISGHD, 14(55), 1212; Sungurtekin Ozkan, M. (2005). “Avukatlik Kanunu’nun 35/A
Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”. ISGHD. 2, 358; Tanrver, S. (2010).
“Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna
Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Ag¢idan Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi”. Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan. C. 1l. Ankara: Turhan Kitapevi, 2025; Ozekes, M. (2017). Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku. C.I1. (15. Baski). istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2813.

2 Councel Of The European Union, Directive 2008/52/EC, 6.

3 Alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu kavrami hakkinda bkz.: birinci béliim, 2. baslik.

4 Tldir, 2003, 88; benzer yonde goriisler igin bkz.: Erdogan, E., Erzurumlu, N. (2016). Hukuk
Uyusmazhiklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi. istanbul:
SETA Yayinlari, 7; Goksu, M. (2017). “Mandatory mediation in labour disputes”. PressAcademia Procedia

3



Arabuluculuk yonteminde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin genel olarak butiin
ozellikleri bulunmakta olup, mahkeme yargilamasina gore daha hizli sonu¢ alinmakta ve
her iki tarafin da kazandigi bir ¢dziime ulasilmaktadir®. Arabuluculuga basvuru genel
olarak taraflarin iradesinde olup, uyusmazlik hakkinda taraflar uyusmazligi anlasma
saglayarak ¢oziimlemek zorunda degildir zira taraflarin silirece basladiktan sonra devlet
yargisina basvurma hakki bulunmaktadir®.  Arabulucu, uyusmazligi dogrudan ¢dziime
kavusturmak yerine taraflarin kendi Onerileri iizerinde uzlagmalarini saglamaya
calismaktadir. Arabulucunun uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi yoktur’. O sadece,
belirli yontem ve teknik uygulayarak, taraflarin arasindaki uyusmazligin, dava yoluna
gitmeden ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Boylelikle taraflar kendi istedikleri ¢oziime
ulagmis olacaktir. Baska bir ifadeyle, arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmay1 degil, sorumluluklar1 tamamen kendilerine ait olacak sekilde, uyusmazligi
kendilerinin ¢dzmesine katki saglamaktadir®.

Arabuluculuk Tirleri

Arabuluculuk miiessesi, zaman igerisinde, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde,

(PAP). Vol. 3, 378-384; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, (2016). Medeni Usul Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayincilik, 756; Taspolat Tugsavul, 2012, 21; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 670; Ozekes, 2017,
2808; Diir, 2017, 9; Bickin, 2006, 2006, 37; Tanriver-Arabuluculuk, 156.

5 Naml1, M. (14 May1s 2016). “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag: le Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”. K. Dogan Yenisey (Editor). Iy
Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi. Istanbul. Tiirkiye igveren Sendikalart Konfederasyonu, 155;
Ozbek M. (2007). “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi”. AUHFD. 1, 188; Akan, 2013, 26; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 2016, 669; Bickin, 2006, 35; Ozbek, 2016,192; Postacioglu, Altay, 2015, 1056; Diir, 2017,
273. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 12.

® Pekcanitez, H. (2005). “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”. HPD. 5, 16; Demir S. (2014). Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi. Ankara: Adalet Yaymevi, 6; Ozbay, I. (2006). “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri”. EUHFD. 10(3-4), 460; Ersen Pergin, G. (2011). “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”. MHB. 31(2), 185; Yildirim, 2007, 338;
Taspolat Tugsavul, 2012, 23; Ozbek, 2016; 201; Ildir, 2003, 23; Tanriver-Arabuluculuk, 152; Diir, 2017, 16;
Akan, 2013,12.

7 Kuru, B. (2016). Istinaf Sistemine Giore Yazilmis Medeni Usul Hukuku. istanbul: Legal Yayinlari, 566,
(Kuru-Istinaf); Taspolat Tugsavul, 2012, 27; Tanriver-Arabuluculuk, 165; Ildir, 2003, 90; Ozbek, 2016, 607;
Kekeg, 2014, 68; Karsli, 2012, 898; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 677; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz,
2016, 2016, 758; Ozekes-Pekcanitez Usul, 2817; Diir, 2017, 13; Akan, 2013, 37; Erdogan, Erzurumlu, 2016,
9; Sungurtekin Ozkan, 2005, 358; Ersen, Percin, 2011, 185; Erdemir, M. A. (2017). “Uyusmazlik Coziim
Yontemi Olarak Arabuluculuk ve Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”. Terazi Hukuk Dergisi. 12(132), 4. Web:
https://jurix.com.tr/article/8051. adresinden 26 Aralik 2017 tarihinde alinmigtir; Tanriver, (2009). Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ali Nail
Inan’a Armagan, Ankara: Seckin Yaymcilik, 637.

8 Ildir, 2003, 100; benzer yonde bkz.: Pekcanmitez-Alternatif, 16; Tanriver- Arabuluculuk,152; Tanriver,
(2006). “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”,
Makalelerim(2006). Ankara: Asil Yayin Dagitim, 67; Ozbek, 2016, 609; Taspolat Tugsavul, 2012, 27;
Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, 2016, 2016, 758; Diir, 2017, 14; Pekcamitez-Alternatif,14; Ozbay, 2006,
465; Naml, 2016, 162; Ozmumcu, 2016, 827; Hutchinson, C. C. (1996). “The Case for Mandatory
Mediation”. Loyola Law Review. N. 42, 86; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 9; Ersen Per¢in, 2011, 182.Tanriver,
2009, 184.

4


https://jurix.com.tr/article/8051.%20adresinden%2026%20Aral%C4%B1k%202017

cesitli uyusmazlik tiirleri i¢in, kullanilmaya baslanmistir. Arabulucular degisen uyusmazlik
tirlerine yonelik olarak farkli yontemler gelistirmisler ve sonu¢ olarak arabuluculuk
doktrinde cesitli sekillerde ele alinmigtir®.

Yontemsel Olarak Arabuluculuk

Kolavlastirici Arabuluculuk

Kolaylastiric1 arabuluculukta®; taraflara aralarindaki mevcut uyusmazlhigin nasil
¢oziime kavusturulacagindan bahsedilmemektedir. Arabulucunun temel amaci, uyusmazlik
hakkinda karar vermek yerine taraflarin kararinin olugsmasina yardime1 olmaktir. Clinkii bu
tiir arabuluculukta, taraflarin uyusmazlik hakkinda herhangi bir {iglincti kisiden daha bilgili
oldugu diisiiniilemez. Ancak ayn1 zamanda taraflarin disaridan yontemsel yardim almaya da
ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle de arabulucu, problemi dogrudan anlatmak yerine, taraflara
“coziim odakli davranmadiginiz siirece sizce bu sorun ortadan kalkacak m1?” ya da “eger
bu sorun yargiya tasinirsa sizce hakim ne tiir bir karar verecektir?” seklinde sorular
sormalidir. Boylelikle, taraflar mevcut durumlarini, tekrar gézden gecirerek ve bir sonuca
ulagmalidir. Nitekim taraflarin kendi iradeleriyle ulastiklar1 ¢6ziimiin uygulanmasi daha
kolay olacaktir.

Degerlendirmeci Arabuluculuk

Degerlendirmeci arabuluculuktal!, uyusmazlik, taraflarin iginde bulunduklari
durumu bilen o konu hakkinda bilgili ve tecriibeli tarafsiz bir {igiincii kiginin yardimiyla
coziilmektedir. Degerlendirmeci arabuluculuk faaliyetinde tarafsiz iiglincii kisi konumunda
olan arabulucu, avukatlar veya emekli hakimler icerisinden secilmektedir. Belirtilen bu
Ozellik sayesinde arabuluculuk mdiessesine duyulan guvensizlik azalmakta ve taraflar
arabuluculuk faaliyetine bagvurmaktadir. Arabulucularin bu 6zelliginden dolay: taraflar,
arabuluculugu tercih etmek istemekte ve bdylelikle, arabuluculuk miiessesesine basindan
beri mevcut giivensizlik ortadan kalkmaktadir. Arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucu,
taraflarin ¢ikarlarini belirlemekte, birbirleri hakkindaki iddialar1 degerlendirmekte ve

dosyanin zayif ve gii¢lii yanlarindan bahsederek en iyi ¢6ziim dnerilerinde bulunmaktadir.

% Arabuluculuk tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Akan, 2013, 47; Kekeg, 2014, 235; Ozbek, 2016, 632;
Moore C. W. (2016). Arabuluculuk Sireci (Cev. T. Kagmaz, M. Tercan 4. Baskidan ¢eviri). Ankara: Nobel
Yayinlar, (Eserin orjinali 2014 yilinda yayimlanmustir), 46; Akan, 2013, 68.

10 Gzmumcu (2013). “Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk”. JUHFM. 71(1),
1372-1375; Moore, 2016, 46-47; Akan, 2013, 48; Ozbek, 2016, 632; Kekeg, 2014, 235; Diir, 2017, 116.

11 Kekeg, 2014, 240; Moore, 2016, 54; Akan, 2013, 49; Ozmumcu, 2016, 807-842; Diir, 2017, 117; Erdemir,
2017, 8.



Doniistiiriicii Arabuluculuk

Déniistiiriicii  arabuluculukta? amag, uyusmazhigi ¢dziime kavusturmak igin
taraflara yardim etmek degil, taraflar1 uyusmazliga ¢oziim iireten kisilere doniistiirmektir®®.
Bu nedenle uyusmazlik, ¢oziilmesi gereken bir problem olarak goriilmeyip, insanlar1 kigisel
iligkilerde gelistiren bir firsat olarak diisliniilmektedir. Bu firsat insanda iki 6nemli geligimi
desteklemektedir; tanima ve giiclendirme®. Tanima, bir nevi empati kurmay1 6gretmektir.
Taraflar kendi problemlerinin disinda olusan durumlara da saygi gostermeyi 6 grenmektedir.
Giiclendirme ise, taraflara var olanin disinda da sorunlar olabilecegini anlatmak ve ayni
sekilde miicadele ederek bu sorunlarin da ortadan kaldirilabilecegini O0gretmektir. Bu
onemli gelismeler sonrasinda problem ortadan kalkmasa bile gelecege yonelik olarak
taraflara onemli gelismeler saglamaktadir. Bu tiir arabuluculukta bahsi gecen gelismelerin
saglanabilmesi i¢in arabulucular, asil problemi ¢6zmenin yani sira, taraflarla iyi iletisim
kurmak i¢in, huzurda hazir bulunmaya c¢alismaktadirlar. Hazir bulunma sirasinda taraflari
dinlemekte ve tartismanin asil konusuna degil nasil konusulduguna dikkat edilmektedir.

Ovykiileyici Arabuluculuk

Oykiileyici arabuluculukta'® onemli olan uyusmazliklarin asil kaynaginin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Uyusmazliklarin, taraflarin kisilik o6zellikleri veya kisisel
menfaatlerinden ziyade, ortak sosyal ve kiiltiirel deneyimlerden kaynaklandig

diisiiniilmektedir'®

. Bu tiirde arabulucu, oncelikle taraflara durumlarini, anlagmazligin
temelini olusturan duygu karmagasini yansitan 6ykii anlatmasmi istemektedir. Amag,
uyusmazhigin kaynagini olusturan kisisel ve kiiltiirel anlayisi, alternatif Gykiilerle aciga
cikarmaktir. Bu asama tamamlandiktan sonra arabulucu taraflara iliskileri hakkinda ortak
bir dykii yazmalar1 konusunda yardimci olmaktadir. Oykiiniin ortak olarak yazilmasi
sirasinda aslinda gizli kalmis anlasmazliklar ve taraflarin iliskilerindeki sikintili olan
noktalar belirlemektedir. Taraflarin ortak calistirilmaya zorlanmasiyla aslinda uyusmazlik

dolayisiyla yiiriitiillemeyen iligkiler canlanmaktadir. Nitekim taraflar hem birbirileriyle

iletisim kuracak hem de kars1 tarafin diisiincesine saygi duymasi gerektigini 6grenecektir.

12 Doniistiiriicii arabuluculuk faaliyeti baslangigta aile ici 6zellikle de bosanma konulu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kullanilmaktayken, artik, personel, mahkGmlar ve okullarda birden ¢ok tarafin katildigi
uyusmazliklar i¢in de kullanilmaktadir. Bkz.: Moore, 2016, 49.

13 Moore, 2016, 48; Kekeg, 2014, 243; Akan, 2013, 51.

14 Kekeg, 2014, 243; Diir, 2017, 120.

15 Kekeg, 2014, 245; Diir, 2017, 135. Oykiileyici arabuluculuk faaliyeti, daha ¢ok kiiciik ¢apli isletmelerde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda kullanilmakla birlikte, ortam yasamsal ve kiiltiirel alana sahip olan
topluluklarda da uygulanmaktadir. Bkz.: Moore, 2016, 50.

16 Moore, 2016, 51; Kekeg, 2014, 245.
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Tarihsel Déniistimiine Gére Arabuluculuk

Geleneksel Arabuluculuk

Geleneksel arabuluculuk!’ yonteminde amag, taraflar agisindan adalete erisimden
ziyade, taraflarin yasadiklar1 toplum igerisindeki anlasmazliklar1 ¢6zmeye caligmaktir. Bu
nedenle geleneksel arabuluculuk faaliyetinde toplumun sahip oldugu degerlerin, sosyal
barisin ve toplulugu olusturan bireylerin iliskilerinin korunmasi 6n plandadir. Dolayisiyla
geleneksel arabuluculuk, genellikle birbirine siki baglarla bagli olan toplumlarda
goriilmektedir. Bu tiir arabuluculukta, herkesce taninan ve toplulugun tizerinde biiytlik
etkilere sahip olan, iist diizey saygin kisiler arabuluculuk yapmaktadir'®. Arabulucu
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in, taraflarin arasindaki iletisim sorunlarim1 ele almakta ve
uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara yardimei olmaktadir. Ayrica arabulucu, uyusmazligin
icerigini degerlendirerek uyusmazlik hakkinda diisiincelerini agiklamaktadir. Taraflar bu
yontemler denendikten sonra, uzlasma saglayamazsa, arabulucu, ¢éziim icin tavsiyede
bulunup, taraflara bunu kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Buna ragmen taraflar uyusmazlik
iizerinde uzlagma saglayamazsa, arabulucu, hukuk uyusmazliklari i¢in tazminat veya telafi,
ceza uyusmazliklari i¢in para cezasi veya hapis cezasi seklinde baglayici olan veya
olmayan kararlar vermektedir®®.

Yargisal Avabuluculuk

Yargisal arabuluculuk, arabuluculuk ve tahkimin birlestirilmesiyle olusan
kurumsallagmis arabuluculuk faaliyetidir. Geleneksel arabuluculugun bir tiirii olarak kabul
edilmekle birlikte bazi noktalarda ondan ayrilmaktadir. Yargisal arabuluculukta arabulucu,
geleneksel arabuluculukta oldugu gibi, toplumda saygi duyulan, st diizeyde yer alan ve
taraflar iizerinde biiylik etkilere sahip olan kisilerden olusmaktadir. Ancak burada
arabulucu, hukuk bilgisine ve baglayici karar verebilme giiciine sahip olan resmi gorevli bir
hakimdir?®. Arabulucu dosyay1 inceleyerek, taraflarin durumlarini ele aldign bir goriisme
diizenlemektedir. Ayrica arabulucu, dava sonucunda verilebilecek kararlarin tiirlerini ve
olusacak masraflarin anlagilmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu baglamda arabulucu 6neride

bulunma hakkina sahiptir.

17 Geleneksel arabuluculuk faaliyeti, hirsizlik, tecaviiz, iskence gibi suglar da, parasal uyusmazliklarda, geyiz,
bosanma, evlilik gibi ailevi sorunlarda, mirastan dogan uyusmazliklarda, sinir uyusmazliklari, savas kiiltiirel
catismalarda uygulanmaktadir. Bkz.: Moore, 2016, 58.

18 Sahin Ceylan S. (2009). Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazhk Céziimii.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 163; Ozbek, 2016, 632; Kekeg, 2014, 242; Ozbay, 2006, 467.

19 Moore, 2016, 59.

20 Ozbek, 2016, 638; Ozbay, 2006, 467.



Modern Arabuluculuk

Modern arabuluculuk® suanda ¢ogu iilkede kullamilan bir arabuluculuk tiiriidiir.
Modern arabuluculugu, geleneksel arabuluculuktan ayiran en o6nemli 6zellik, modern
arabuluculukta, uyusmazhigin ¢éziimiinde arabulucudan ziyade, taraflarin etkili olmasidir.
Taraflar, kendilerine anlasma secenekleri bularak, bu seceneklerden birini tercih edip,
miizakereyi sonug¢landirmaktadir. Arabulucu ise bu siirecte taraflara ¢oziime ulagilmasi
konusunda yardimci olmakta ve dosya iizerinde diisiincelerini agiklayarak, sonu¢ hakkinda
tahminde bulunmaktadir. Amag, taraflarin menfaatine ve iradelerine uygun olarak
uyusmazligi ¢ézlime kavusturmak ve mevcut iligkilere zarar vermeden, iligkinin devamini
saglamaktir.

Mahkemeyle Olan Iliskisine Gére Arabuluculuk

Arabuluculugun mahkemelerle olan iligkisine gore yapilan ayrimda, ii¢ farkli sistem
bulunmaktadir®®. Bu sistemler; “mahkeme disi arabuluculuk”, “mahkeme baglantili
arabuluculuk™ ve “mahkeme i¢i arabuluculuk™ seklinde ifade edilmektedir. Mahkeme dis1
arabuluculuk, taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢cin tamamen iradeleriyle tarafsiz bir iiglincii
kisinin yardimina basvurmak igin arabuluculuk sozlesmesi yapilmasini ifade etmektedir?.
Mahkeme baglantili arabuluculuk ise, dava agildiktan sonra, mahkeme disinda arabulucuya
bagvurulmas: halini ifade etmek {izere kullanilmaktadir®®. Mahkeme baglantili
arabuluculuk, dava siireci baglatildiktan sonra mahkemenin gorevlendirdigi arabulucu
tarafindan yoOnetilmektedir. Mahkeme Oncelikle, bu tiir arabuluculuga uygun olan
uyusmazlik tiirlerini belirlemekte, daha sonra bu tiirlere uygun arabulucu listelerini
bildirmektedir®.

Mahkeme i¢i arabuluculukta ise, arabuluculuk faaliyeti davay1 gérmekte olan hakim
veya onun yetkilendirdigi baska bir hakim tarafindan yiiriitiilmektedir?. Hakim, dava
siireci sirasinda arabuluculuk faaliyetini = gergeklestirerek taraflar1  uzlastirmaya

caligmaktadir. Siire¢ basari ile sonuglanirsa, hdkim davayir sona erdirmekte, aksi halde,

2 Ozbek, 2016, 661; Ozbay, 2006, 467.

22 Tagpolat Tugsavul, 2012,164. Benzer bir simflandirma igin bkz.: E. K. (2-3 Nisan 2012). “Mahkeme
Baglantili Arabuluculuk”. Uluslararast Yargt Reformu Sempozyumu. Ankara: Dumat Ofset, 588.

23 Tagpolat Tugsavul, 2012,164; Kekeg, 2012, 588.

2 Gottwald, W. (2009). “Gerichtsnahe Mediation-Erfahrungen und Lehrenaus dem Modellprojekt in
Niedersachsen”. Haft feritjof/von Schlieffen, Katharina Grafin(Hrsg). Handbuch Mediation. Minih. 963-
986, (Aktaran: Dur, 2017, 126).

Kekeg, 2012, 588.

% Tagspolat Tugsavul, 2012,165; Kekeg, 2012, 588; Dir, 2017, 126; Burkhard, H. (2010). “Almanya’da
Mahkeme igi Arabuluculugun Gelisimi” (Cev. Nedim Merig). Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular:
Toplantisi-1X, Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari. (Eserin
Orjinali 9.4.2010 tarihindeki Viyana Medeni Usiil Hukukcular1 Toplantisinda sunulmustur), 256.

8



yargilamaya devam etmektedir. Hess’e gore, mahkeme i¢i arabuluculuk, uyusmazligin
¢ozimi i¢in bir alternatif olmayip; devlet yargilamasinin igerisinde yer alan, devlet
yargilamasimin yaninda bagimsiz bir siireci ifade etmektedir?’. Bu yontemde, yargilamayi
yuriten hakim, once arabulucu olarak taraflarin biitiin sirlarii 6grenebildigi arabuluculuk
goriismelerine katilmakta, sayet uzlagsma saglanamazsa, o uyusmazlik i¢in hiikiim
vermektedir. Bu durum doktrinde taraflarin mahkemeye olan giivenini sarsici nitelikte
goriildiigiinden elestirilmektedir?.

Hukukumuzda, hem mahkeme baglantili arabuluculuk hem de mahkeme dis1
arabuluculuk hakkinda diizenlenmeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerden biri,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasinda yer

almaktadir?®.

Bu hikme gore, taraflar dava acgilmadan 6nce veya davanin goriilmesi
sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlagabilirler. Mahkeme de taraflar
arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir®®. Bu diizenlemede hakimin
taraflar1 arabuluculuga basvuruya tesvik etmesi zorunda olmayip, tamamen hakimin
takdirine takdirine birakilmistir. Ancak benzer bir diizenlemenin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 137. maddesinin 1. fikrasinda mahkemenin taraflari arabuluculuga tesvik
etmesi zorunlulugu diizenlenmistir®.

Basvurunun Niteligine Gore Arabuluculuk

Ihtivari Arabuluculuk

Arabuluculuga basvurunun ihtiyari olmasi arabuluculugun “goniilliilik” esasina
dayali olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Arabuluculuk sozlesmesinin varligi taraflarin
mahkemeye veya tahkim yargilamasina basvurma haklarimin Oniinde bir engel
olusturmamaktadir®®, TIhtiyari yontem oldugu kabul edilen arabuluculukta, taraflar

arabulucuya basvurup basvurmamakta serbest olduklar1 gibi, siirecin devaminda ve sona

27 Hess, B. (2008). Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung-Regelungsbedarf im
Verfahrens-und Berufsrecht. Miinchen, F. 19, (Aktaran: Taspolat Tugsavul, 2012,165).

28 Y1ldirim, 2007, 356.

2 Benzer bir dizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.
Hiikme gore, hdkim 6n inceleme asamasinda taraflarin {izerinde anlasma saglayamadiklari uyusmazlik
konularini tespit ettikten sonra taraflari sulhe tesvik edebilecektir.

% Dava devam ederken taraflarin anlasmaya varmasi durumunda arabuluculuk yonteminden degil, mahkeme
ici sulhten bahsedilecegine iliskin bkz.: Akan, 2013, 59.

31 Dava acildiktan sonra arabuluculuga basvurulmasi durumunda arabulucu ile mahkeme arasindaki iliskiye
yonelik bir diizenleme yer almadigindan, mevcut durum elestirilmektedir. Bu elestiriler igin bkz.: Oztek, S.
(2008). “Hukuk Uyusmazliklarin Arabuluculuk Kanunu Tasarisina iliskin Gériis ve Oneriler”. Arabuluculuk
Yasa Tasarisi- Goriig ve Oneriler Sempozyum Notlari. istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 26; Kaplan, Y.
(2008). “Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bakis”.
MHB. 28(1-2), 140.

32 Postacioglu, Altay; 2015, 1059; Taspolat Tugsavul, 2012,128; Bulur, A. (2007). “Alternatif Uyusmazlik
Cozim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”. ABD, 65(4), 43.

33 Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Birinci Béliim, 1.3.1.1.



eridirlmesinde de taraflarin iradesi egemendir®*,

Taraflar yapacaklar1 bir sozlesme ile mevcut veya ileride dogabilecek bir
uyusmazhigin ¢dziimii igin, arabuluculuga basvurmayi kararlastirabilirler®®. Bu durumda
taraflarin iradeleriyle arabuluculuga basvurunun kabul edildigi bir *“arabuluculuk
sozlesmesi” yapilmaktadir. Bu sozlesme taraflarin hem asil uyusmazlik konusu olan
sozlesmeye ekleyecekleri bir sart ile hem de bagimsiz bir sozlesme seklinde
diizenlenebilir®®. Arabuluculuk sdzlesmesi dava agilmadan 6nce yapilabilecegi gibi, dava
acildiktan sonra da yapilabilir. Taraflar dava agilmadan Once arabuluculuga basvuru
yapabileceklerini kararlastirabilecekleri gibi, dava agildiktan sonra da kararlastirabilirler®’.
Uyusmazlik hakkinda dava veya tahkim yoluna bagvurulduktan sonra da, taraflarin
istegiyle arabuluculuga basvurulmasi miimkiindiir®®. Arabuluculuk sozlesmesi ile
arabulucuya taraflar kendi iradeleri ile aralarindaki uyusmazligi ¢oziimlemede yardimci
olmasi icin yetki vermektedir®®. Bu anlamda, arabuluculuga basvurunun ihtiyari oldugu
soylenebilir.

Hukukumuzda kabul edilen arabuluculuk tiri de kural olarak ihtiyari
arabuluculuktur. Hukuki dayanagi ise HUAK’1in 3. maddesinde su sekilde belirtilmistir:
“Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
strecten vazge¢mek konusunda serbesttir”. Muhtelif yerlerde arabuluculuga iligskin gormiis
oldugumuz tanimlamalar ihtiyari arabuluculuga iliskindir.

Zorunlu Arabuluculuk

Arabuluculuga hakim olan goénulliluk ilkesi arabuluculuk mdiessesinin faaliyete
gecmesi konusunda taraflarin iradesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak bazi durumlarda

arabuluculuga bagvuru kanuni diizenlemelerle devlet yargisina basvurabilmenin “6n adim1”

34 Diir, 2017, 13; Sahin Ceylan, 2009, 298; Akan, 2013, 8.

% 0guz, Ozgir. (2016). Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar. Istanbul: Legal
Yayinevi, 59; Ersen-Percin, 2011, 183; Postacioglu, Altay, 2015, 1061; Ildir, 2003, 64; Tagpolat Tugsavul,
2012, 101; Kekeg, 2014, 140; Ozbek, 2016, 757;Kuru, 2010, 245; Kekeg, 2012, 588; Ozekes, 2006, 41.

% Tagpolat Tugsavul, 2012,101; Bayraktar, M. (2015). “Alman ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk
Diizenlemelerine Genel Bakis, /BD. 89(4), 168.

37 Ozbek, 2016, 127; Tanriver-Arabuluculuk, 151; Ozbay, 2006, 463; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016,
2016, 759; Yilmaz, E. (2004). “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”. 75. Yas Giinii Icin Prof. DR. Baki
Kuru Armagam, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 846; Ildir, 2003, 89, Ozbek, M. (2001). “Avukathk
Kanunu’nun 35/A maddesine gbre Arabuluculuk”. ABD. 3, 114; Postacioglu, Altay, 2015, 1061; Tagpolat
Tugsavul, 2012, 166; Karsh, 2012, 902; Diir, 2017, 315; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 20;Kuru, 2010, 237;
Tanriver, 2009, 645; Bickin, 2006, 38. Bu basvurunun en ge¢ tahkikat sonuna kadar yapilmasi gerektigine
iliskin bkz.: Ozbek, 2016, 758.

3 Ozbek, 2016, 127; Tanriver-Arabuluculuk, 151; Ozbay, 2006, 463; Yilmaz, 2004, 846; Ildir, 2003, 89;
Ozbek, 2001,114.

% Taspolat Tugsavul, 2012, 103. Kekeg, 2012, 588; Ozekes, 2006, 41.
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m olusturmaktadir®®. Taraflar s6zlesmeye koyacaklari bir hiikiim veya kanun koyucunun
iradesi geregi bagvuruya zorlanmaktadir*!. Taraflarin dava agmadan once arabuluculuk
faaliyetine basvurmak zorunda olmalar1 dzel bir dava sart1 teskil etmekte olup*?, dogrudan
dava acgilmasi durumunda davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddini
gerektirmektedir. Dolayistyla zorunlu arabuluculukta, goniilliiliik ilkesinin bir pargasi olan
arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda taraflarin iradesinin egemen olmasi o6zelligi tam
olarak uygulanmamaktadir®®. Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde zorunluluk siirece
baslangi¢ asamasi i¢in gecerli olup, siirecin devami ve sona erdirilmesi tamamen taraflarin

iradesindedir**.

40 Ildir, 2003, 65; benzer yonde bkz.: Tagpolat Tugsavul, 2012, 105. Demir-Uzlastirma, 35; Taspolat
Tugsavul, 2012, 125; Ozbay, 2006, 464; Diir, 2017, 129; Ozekes, 2017, 2818, 2819. Diir, 2017, 7.

4 Nelle, A. (1992). “Making Mediation Mandatory: A proposed Framework”. Journal on Dispute
Resolution. Vol.7, 288-289; Streeter-Schaefer, H. A. (2001). “A Look at Court Mandated Civil Mediation”.
Drake Law Review. Vol. 49, 371; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 828.

42 Tagpolat Tugsavul, 2012, 105; Diir, 2017, 130; Yildirim, 2007, 355.

43 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Birinci Béliim, 3.1. baslik.

44 Diir, 2017, 130; Ozekes, 2017, 2819.
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BIRINCI BOLUM
ZORUNLU ARABULUCULUK

1. KAVRAMSAL OLARAK ZORUNLU ARABULUCULUK

Arabuluculuk, diinya genelinde uyusmazlik ¢6zme noktasinda giderek daha fazla
tercih edilen bir segenek haline gelmistir®. Zaman igerisinde iilkeler, kullanim
cesitliliginden dolayr bir takim yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalmislardir.
Boylelikle, iilkelerin hukuki yapisiyla olusturulmus birbirinden farkli arabuluculuk tiirleri
belirtilmistir. Zorunlu arabuluculuk da, arabuluculuk siirecine bagvurunun niteligine gore
yapilan ayrim sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir uyusmazligin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda
arabuluculuk miiessesesinin faaliyete gecebilmesi i¢in her seyden 6nce bagvurunun varligi
sarttir. Bagvuru, taraflarin iradesine bagli olabilecegi gibi kanundan kaynaklanan bir
zorunluluga da dayanabilir. Bu anlamda arabuluculuga basvuru, ihtiyari veya zorunlu
olabilir. Muhtelif yerlerde arabuluculuga iliskin gordiigiimiiz tanimlamalar ihtiyari
arabuluculuga iligkindir. Ancak bizim asil arastirma konumuzu zorunlu arabuluculuk
kurumu olusturmaktadir.

1.1. Tanim

Zorunlu arabuluculuk (mandatory mediation); taraflarin, bir usul hukuku kurumu
vasitasiyla, mahkemeye veya hakeme bagvurmadan Once katilmalar1 gerekli bulunan
arabuluculuk strecini ifade eder*®. Bu tanimlama, taraflar1 basvuruya zorlayici etkilerin
neler oldugu belirtilmediginden yeterli goriilmeyerek daha genel bir ifadeyle su sekilde
yanimlanmistir: “Zorunlu arabuluculuk, mahkemeye basvuracak olan taraflarin, yasama
komisyonu ya da mahkeme kurali geregi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargilama baslamadan
once arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu olmasidir®””. Hukukumuzda ise bu kavram,
“uyusmazligin genel mahkemelerde incelenebilmesi igin, yargilama Oncesinde veya

yargilama sirasinda arabuluculugun denenmesinin zorunlu tutuldugu arabuluculuk tiirtidiir”

5 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Tiirkiye Barolar Birligi. (2012). Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar
Konferansi. 11 Mart 2011. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

46 Winnesstone, J. (2015). “Mandatory Mediation: A Comparative Review of How Legislatures in Califormia
and Ontario are Mandating The Peacmaking Process in Their Adversarial Systems”, prg. 5, Web:
http://www.mediate.com/articles/WinestoneJ4.cfm adresinden 30 Mart 2017 tarihinde alinmigtir; Commercial
Mediation- A Comparative  Review, (June  2013). 23, Web:https://Ipscdn.linklaters.com/-
/media/files/linklaters/pdf/mkt/london/mediation_2013_7053.ashx?rev=2d3c8444-3b43-4ecf-adcc-
6aaa6dd12ba6, adresinden 20 Mayis 2017 tarihinde alinmistir; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 35.

47 Reuben, R. C. (2007). “Tort Reform Renews Debate Over Mandatory Mediation”. Dispute Resolution
Magazine. 13(2), 13. Benzer tanimlamalar igin bkz.: Swaleh, B. M. (2016). “An Analysis Of Mandatory
Mediation”, 1, Web: https://su-plustrathmore.edu/handle/11071/4817 adresinden 06. Haziran 2017 tarihinde
alinmistir.
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seklinde tanimlanmigtir®,

Yukarida yer alan tanimlamalar incelendiginde, zorunlu arabuluculugu diger
tirlerden aywran en Onemli oOzelligin basvurunun niteligi oldugu goriilmektedir.
Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflar, arabuluculuk yontemini denemeden genel mahkemelere
basvuramiyorsa, arabuluculuk miiessesesine basvuru zorunlu tutulmus demektir. Bu
zorunluluk, tanimda yer aldigi iizere, mahkemelerde hakimlerin veya tahkim
yargilamasinda hakemlerin inisiyatifinden kaynaklanabilecegi gibi, kanun koyucunun
iradesinden de kaynaklanabilir.

1.2. Zorunlu Arabuluculuk Tarleri

Diinya geneline baktigimizda ii¢ farkli zorunlu arabuluculuk yontemi oldugu
gorilmektedir®. Bunlar dava sarti olarak arabuluculuk, mahkeme baglantili olarak zorunlu
arabuluculuk ve yar1 mecburi arabuluculuk yontemidir.

1.2.1. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

O olarak ifade edilen bu tiirde, belli bazi konularda

Kategorik yaklasim®
kendiliginden veya zorunlu bir yasal diizenlemenin geregi olarak arabuluculuga basvuru
zorunlu tutulmaktadir®®. Bu tiirde taraflar, dava agmadan &nce arabuluculuga basvurmak
zorunlu olup, bu durum o6zel bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Arabuluculugun dava
sart1 olarak diizenlenmesi, arabuluculuk faaliyetine bagvurmadan agilacak davanin esasa
girilmeden reddedilmesine sebep olur. Bu anlamda arabuluculuk yontemine bagvurulmamis
olmasi, acilacak olan davanin, esasa girilmeden reddedilmesine sebep olacaktir. Ancak bu
yontemden beklenilen faydanin gerceklesebilmesi i¢in arabuluculugun sadece asilmasi
gereken bir prosediir olarak goriilmemesi gerekir. Bir¢ok iilkede uygulamasi bulunan dava
sarti1 olarak arabuluculuk diizenlenmesi oOzellikle Avustralya’nin New South Wales
eyaletinde ve Italya’da uygulanmaktadir®®. Hukukumuza da dava sart1 olarak arabuluculuk
uygulamasi, 2017 yili itibariyle yiirtirliige giren, 1.1.2018 tarihi itibariyle de uygulanmasina
baslanilan 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu ile diizenlenmistir.

1.2.2. Mahkeme Baglantili Olarak Zorunlu Arabuluculuk

Zorunlu arabuluculuk modellerinin bir digerini ise, uyusmazliklarin dava agildiktan

48 Kekeg, 2014, 71; benzer yonde bkz.: Ozbek, 2016, 29; Karacabey, K. (2016). “Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”. TBBD. 123, 451.

49 Hanks, M. (2012). “Perspectives on Mandatory Mediation”. UNSW Journal. 35(3), 930; Swaleh, 2016, 7;
Ozmumcu, 2016, 808.

50 Sander, E.A. (2007). “Another View of Mandatory Mediation”. Dispute Resolution Magazine. 13(2), 16.

51 Ozmumcu, 2016, 808; Hanks, 2012, 930.

52 Hanks, 2012, 930; Ozmumcu, 2016, 808.
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sonra mahkemeler tarafindan arabuluculuga génderilmesi olusturmaktadir>®. Genelde
zorunlu arabuluculuk modeli dava agilmadan dnce denenmesi gereken bir 6n agama olarak
diizenlenmektedir. Oysa bu tiirde uyusmazlik, davanin agilmasindan sonra taraflarin
rizasina bakilmaksizin, mahkemenin gerekli gormesi halinde veya bir kural geregi
arabuluculuga havale edilmektedir>®. Bu tiirde hakim taraflarin rizasi olsun veya olmasin
uyusmazliklart arabuluculuga sevk etme yetkisine sahiptir. Buradaki zorunluluk ile
kastedilen sadece dava dosyasinin arabuluculuga nasil gonderildigi ile ilgili oldugundan
arabuluculuk faaliyetinin seyri ve sonucu hala taraflarin iradesindedir. Mahkemenin vermis
oldugu gonderme kararindan sonra yapilan uzlasma cabasi sonugsuz kalirsa, davaya devam
edilebilecegi i¢in taraflarin arabuluculuk yontemini denedikleri ve basarisiz olma
sebeplerini gosteren bir raporun mahkemeye sunulmasi gerekmektedir®.

1.2.3. Yar1 Mecburi Zorunlu Arabuluculuk

Yar1 mecburi zorunlu arabuluculuk modelinde, arabuluculuga basvurulmadan dava
acilmasi durumunda, taraflar davada hakli ¢ikmis olasalar bile, yargilama giderlerinden
sorumlu olurlar. Kabul edilmis son zorunlu arabuluculuk modeli de yar1i mecburi
arabuluculuk olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirde arabuluculuga bagvuru kategorik olarak
zorunlu tutulmamakla birlikte, dava agilmadan oOnce arabuluculuga basvurulmamissa
yargilama giderlerine mahkiim edilme durumu séz konusu olmaktadir®®. Bu durum,
taraflar1 dolayli olarak arabuluculuga bagvuruya zorlamaktadir. Davaci veya davali taraf¢a
yapilan teklifin diger tarafca reddedilmesi durumunda, dava sonucunda onceki teklife
nazaran daha iyi bir karar alinamazsa, reddeden taraf yargilama sonundaki giderlerden
sorumlu tutulmaktadir®. Bu uygulamaya 6rnek olarak da Ingiliz Hukuk Usulii Kurallar:
(Civil Procedure Rules)®®, Avustralya’da yiiriirliige giren 2011 tarihli Hukuk
Uyusmazliklarin1 Céziim Kanunu (Civil Dispute Resolution Act) ve Isvigre Federal Hukuk

Mahkemeleri Kanunu®® gosterilebilir®°.

%8 Mahkeme baglantili arabuluculuk faaliyeti ABD’de ve Avustralya’da genis ¢apta uygulanmaktadir. Hanks,
2012, 931; Sander, 2007, 16. Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkeme baglantili arabuluculuk uygulamasi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Ozbek- ADR, 354-584.

4 Kekeg, 2014, 222.

5 Kekeg, 2014, 224.

% Ozmumcu, 2016, 809; Hanks, 2012, 931.

57 Turk Hukukunda benzer bir diizenleme 6nerisi igin bkz.: Erdogan-Erzurumlu, 43; Ozekes, 2006, 40-45.

% Ayrintili bilgi icin bkz.: Woolf, Lord. (2006). “Adalete Erisim” Nihai Rapor (Cev. Mustafa Ozbek).
MIHDER. S. 2, 989-1002.

% Ayrintih Bilgi icin bkz.: Atali, M. (2006). “Isvi¢re Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi
Hakkinda Degerlendirmeler”. MIHDER. S. 3. 607-631.

8 Hanks, 2012, 931-932; Ozmumcu, 2016, 809.
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1.3. Zorunlu Arabuluculugun Ayirt Edici Ozellikleri
1.3.1. Bagvurunun Niteligi A¢isindan
Arabuluculuk faaliyetine bagvuru, taraflarin iradesiyle olabilece8i gibi
taraflarin s6zlesmeye koyacaklar bir hiikiimden, kanun koyucunun iradesinden ve hakimin
arabuluculuga basvuru konusundaki takdirinden de kaynaklanabilir®®. Bu husus zorunlu
arabuluculugu diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayiran en temel o6zelliktir.
Zira alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda asil olan bagvurunun taraflarin iradesine bagl
olarak yapilmasidir. Taraflar yukarida sayilan hususlar s6z konusu oldugunda uyusmazligi
arabuluculuk yontemi ile ¢dzmek igin arabuluculuga basvurmak zorundadir. Buna kargilik
taraflar arabuluculuga bagvurmadan dava agma yolunu tercih ederse sonuglari basvuruyu
zorunlu kilan hususlar agisindan degismektedir.
1.3.1.1. Taraflarca basvurunun zorunlu kilinmasi
1.3.1.1.1. Genel olarak
Taraflar, yapacaklart bir sozlesme ile mevcut veya ileride dogabilecek bir

uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in arabuluculuga basvurmay1 kararlastirabilirler®?

. Bu sozlesmeye
“arabuluculuk sozlesmesi” denilmektedir. Arabuluculuk sézlesmesi hem dava acilmadan
once hem de dava acildiktan sonra yapilabilir®®. Arabuluculuk sbzlesmesinin hukuki
niteliginin, ¢ift karakterli oldugu sdylenebilir. Maddi hukuk bakimindan sonuglari taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulmasiyla dogmaktadir®. Arabuluculuk
sOzlesme ile taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢0ziilmesine yardimci olmak igin bir
arabulucu yetkilendirilmekte ve arabuluculuk gériismeleri sonucunda da uyusmazligin sona
erme ihtimali bulunmaktadir. Bu hususlar arabuluculuk soézlesmesinin usul hukuku
bakimindan sonuglarmi olusturmaktadir®.

Arabuluculuk sozlesmesinin arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilip kilmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira arabuluculuk sozlesmesinin varligina ragmen
uyusmazlik ¢iktiginda taraflardan birisi arabuluculuga gitmek istemeyebilir. Bu hususta

sOzlesmede yer alan arabuluculuk sartinin dogrudan dava agma hakkini engelleyip

engellemedigi hususunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

61 Nelle, 1992, 288-289; Streeter-Schaefer, 371; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 828.

2 Oguz, 2016,2016, 59; Ersen Pergin, 2011,183; Postacioglu, Altay, 2015, 1061; Ildir, 2003, 64; Taspolat
Tugsavul, 2012, 101; Kekeg, 2014, 140; Ozbek, 2016, 757;Kuru, 2010, 245; Ozekes, 2017, 2830; Erdogan,
Erzurumlu, 2016, 12.

8 Ozbek, 2016, 127; Tanriver-Arabuluculuk, 151; Ozbay, 2006, 463; Yilmaz, 2004, 846; Ildir, 2003, 89;
Ozbek, 2001, 114; Ozekes, 2017, 2831.

84 I1dur, 2003, 67; Diir, 2017, 273. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 13.

8 Tagpolat Tugsavul, 2012, 103. Kekeg, 2012, 588; Ozekes, 2006; 41; Ildir, 2003, 323; Diir, 2017, 273.
Erdogan, Erzurumlu, 2016, 113.
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1.3.1.1.2. Arabuluculuk sartinin baglayiciligi konusunda doktrinde
yer alan tartismalar

Dinya (zerinde arabuluculuk so6zlesmesinin baglayiciligit konusunda farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil
Kitap’ta, taraflarin uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢gozimlenmesi konusunda anlasir ve
bunu yerine getirilmemeleri halinde taraf iradesinin yorumlanmasi ve s6zlesme hukukuna
gore karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Hakim, s6zlesmenin varligina ragmen
uyusmazlik konusunda dava agildiginda bu davayr usulden reddedilecegi gibi, dava
acilmasim diiriistliik kuralina aykirilik olarak da yorumlayabilir®’,

Amerikan Hukuku’nda, arabuluculuk so6zlesmesinin baglayiciligi  konusunda
uygulamada ve doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde Ware bu uygulamalari
tic sekilde siniflandirmistir®®: Bunlardan ilki, hakimin arabuluculuk sdzlesmesine ragmen
dava ac¢ilmasi durumunda tepkisiz kalarak yargilamaya devam etmesidir. Yazara gore
arabuluculuk sozlesmesi, diger hukuk sozlesmelerinden ayr1 diisiiniilemez; sayet
arabuluculuk sézlesmesinin varligina ragmen taraflar dava acarsa davaya devam edilmesi
borglar hukuku sézlesmeleri i¢in uygulanacak olan sézlesmeye aykirilik hiikiimleriyle
celigkili sonuglar dogurmaktadir. Diger bir ihtimal ise, mahkemenin sdzlesmeye
aykiriliktan dolay1 ugranilan zararlarin karsilanmasina karar vermesidir. Ancak bu durumda
da, arabuluculuga gidilmesiyle elde edilebilecek karar ile yargilama sonucunda elde
edilecek kararim karsilastirilmasi zorlugu bulundugu iddia edilmektedir. Ugiincii ihtimal ise,
arabuluculuk yoénteminin denenmesinin emredilmesidir. Ancak bu durumda da, taraflarin
istemedikleri bir sisteme bagvuruya zorlanmalarinin sonucunda siirecin basarisiz
sonuglanacag ileri siiriilmektedir®. Uygulamada ise, bazi Amerikan mahkemeleri, dava
acilmadan Once arabulucuya basvurunun diizenlendigi durumlarda sozlesmelerin icra
edilebilecegini kabul etmistir. Ornegin’®; Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan
Alabama Eyaleti’nde taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk s6zlesmesi yapmasi

halinde; dava agmadan once arabuluculuga bagvuru, tiiketilmesi gereken bir yol haline

gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, dava agilmadan Once taraflarin arabuluculuga basvurma

6 Kekeg, 2014, 144; Ozbek, M. S. (2007). “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlhik Coziimii”. Turkiye
Barolar Birligi Dergisi. 68, 299.

67 Ozbek, 2007, 299.

8 Ware, J. (2001). Alternative Dispute Resolution. St. Paul, 258, (Aktaran: Kekeg, 2014, 142).

8 Kayali, D. (2009). “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde Basamakli Uyusmazlik Coziim Sartlar1”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara: Yetkin Yaymncilik, 499-517.

0 Streeter-Schaefer, 2001, 376; Diger bir benzer durum da Oregon Bolge Mahkemesi’nde arabuluculuk
sozlesmesinin varlig: taraflarin dogrudan dava agmasina engel teskil etmistir. Ildir-Hak Arama Ozgiirliigi,
396.
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konusunda yapmis olduklar1 anlasma taraflarin dogrudan mahkemeye bagvurma imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Doktrinde ise, Phillips ve Olson bir arabuluculuk sartinin tek
basina icraya konu olamayacagini ileri siirmiistiir. Boyle bir sartin taraflara arabuluculuga
basvurma yiikiimliiliigi yiikledigi anlamia gelmeyecegi, hatta siire¢ sonunda anlasmaya
zorlama durumu s6z konusu olmadigi igin diger tarafin arabuluculuga katilmayi reddetmesi
ile herhangi bir zarara ugramayacag belirtilmistir .

Avustralya Hukuku’nda ise, mahkemelerin yargi yetkilerinin elinden alinamayacagi
doktrini, s6zlesmeye dayal1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini gerektiren diger ilkelerden
iistin kabul edilmistir’2. Uygulamada, mahkeme, arabuluculuk sartinin baglayic
olmadigini, taraflarin uyusmazliklari i¢in dava agmadan O6nce arabuluculuga bagvuruya
zorlanamayacagini ileri siirmektedir ">,

Fransa’da ise, arabuluculuk sozlesmesi ile taraflarin uyusmazligi arabuluculuk
faaliyetiyle ¢6zmeye karar verdigi, bu nedenle de sdzlesmenin baglayict oldugu kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle arabuluculuk sézlesmesinin varligi devlet mahkemelerine
basvuru imkanini ortadan kaldirilmaktadir’®. Belcika’da ise, arabuluculuk sozlesmesine
ragmen dava ag¢ilmis olmasi durumunda arabuluculuk s6zlesmesinin varligi ilk itiraz olarak
ileri strtlebilir™. Arabuluculuk sdzlesmesi ilk itiraz olarak ileri siiriildiigiinde, hakimin
davayr durdurmasi ve diger tarafin bu konudaki diisiincesini almasi1 gerekmektedir; sayet
diger taraf arabuluculuk sisteminden vazgectigini aciklarsa mahkemenin davaya devam
etmesi ve aksi takdirde davay1 reddetmesi gerekmektedir’®.

1.3.1.1.3. Turk hukukunda arabuluculuk sartinin baglayiciligi

Tiirk Hukuku’nda arabuluculuk sdzlesmesinin baglayiciligi konusunda tartigmalar

77

bulunmaktadir’’. Bu tartigmalarin esas noktasi arabuluculuk sdzlesmesinin varliginin

uyusmazligin ¢6zliimii konusunda mahkemeye basvurmaya engel teskil edip etmedigi ve

1 p,, Bradley, O., Ronald. (1982). Enforceability of Agreements to Participate in a Minitrial. Corporate
Dispute Management. 91-92, (Aktaran: Ozbek, 2016,783). Benzer sekilde, Alman hukukunda arabuluculuk
sozlesmesinin varlig1, taraflarin gecici olarak dava agma hakkindan feragat ettikleri anlamina gelmektedir. Bu
hususun sozlesme 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirildigine iliskin bkz. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 13;
Dolayisiyla sozlesmeye ragmen dava agilmasi durumunda hakim bu hususu re’sen dikkate alamayacak
taraflardan birinin ileri siirmesi halinde de davay1 reddetmesi gerekecektir. Bkz.: Bayraktar, 2015, 169

2 Tldir-Hak Arama Ozgiirliigii, 397.

8 Ozbek, 2016, 768. Buna karsilik, Macaristan ve Kalifornia’da arabuluculuk sézlesmesine ragmen taraflar
mahkemeye bagvurabilirler. Ancak mahkemeye bagvuran tarafin davayr kazanmasi durumunda dahi
yargilama giderlerinden sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Tagpolat Tugsavul, 2012, 108.

74 Tagpolat Tugsavul, 2012, 107; Dir, 2017, 324.

5 Namli, M. (2008). “Belcika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumunun Esaslar1”. Arabuluculuk Yasa
Tasarisi-Elestiriler Oneriler-Sempozyum Notlari. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 102.

6 Naml1, 2016, 102; Taspolat Tugsavul, 2012, 108. Oztek, Gériis ve Elestiriler, 22

" Tartigmalar igin bkz.: Erdogan, Erzurumlu, 2016, 12-15; Ozbek, 2016, 757-vd; Kekeg, 2014, 142; Taspolat
Tugsavul, 2012,101-vd., Oguz, 2016, 59.
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taraflardan birisinin arabuluculuk sdézlesmesine ragmen dogrudan dava agmasi halinde
mahkemenin gorevsizlik karari verip veremeyecegidir. Bazi yazarlar’®, sdzlesmede yer
alan arabuluculuga bagvuru sartinin yargilamaya olan etkisi ile tahkim sartinin etkisinin
benzer oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda mahkemelerin, taraflar arasinda mevcut bir
tahkim s6zlesmesinin mevcudiyetine ragmen agilmis bir davayi reddetme yetkisine sahip
oldugu gibi, taraflarin arabuluculuk s@zlesmesini ihlal ederek dogrudan dava agmasi
halinde de ayn1 yetkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ozbek’e gore”, dogrudan dava yoluna basvurunun arabuluculuk s6zlesmesini zimni
olarak gecersiz saymamasi i¢in 6zel diizenlemenin varligi aranmalidir. Yasal bir diizenleme
olmadig1 silirece, arabuluculuk sozlesmesinin varligina ragmen Once dava agilmasi
sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir®. Bu baglamda yazara gore arabuluculuk sartinin,
tahkim sartina benzer olarak ilk itiraz seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece,
arabuluculuk sozlesmesinin varligima ragmen Oncelikle dava agilmasi halinde
“uyusmazligin arabuluculuk yoluyla c¢o6ziimlenmesi gerektiginden davanin usulden
reddedilmesi” veya “arabuluculuk asamasi tiiketilene kadar yargilamanin ertelenmesi”
mumkdin olur.

lldir’a gore ise, taraflarin sozlesmenin varligina ragmen dava agmayi tercih
etmeleri, dava agma yoluna giden tarafin arabuluculuk goriismeleri sonucunda verilecek
karara agikca uymayacagi anlamina gelir ve bu bagvuru arabuluculuk sdzlesmesini zimni
olarak ortadan kaldirir®'. Benzer bir sekilde Taspolat Tugsavul’a gore de®? taraflarin
uyusmazligin ¢6zlimii i¢in yargiya bagvurmasi anayasal olarak korunmakta olup, buradaki
yargt yetkisi kamusal bir giivence sagladigindan, taraflar aralarindaki arabuluculuk
sOzlesmesine ragmen uyusmazligin ¢Oziimii i¢in dogrudan devlet yargilamasina
bagvurabilir. Taraflarin istedikleri zaman arabuluculuk sodzlesmesinden donebilecekleri

goriisiiniin temelinde, borg¢lar hukukuna hakim olan irade serbestisi yer almaktadir. Buna

8 Oguz, 2016, 60; Mustill, M. J., Boyd C. (1989). The Law and Practice of Commercial Arbitration in
England. London, 461 (Aktaran: Ozbek, 2016, 764). Aym ydnde goriis i¢in bkz.: Tan Dehmen, 2006, 451-
571; Bu goriise benzer bir uygulama Alman Hukukunda gergeklestirilmektedir. Alman Federal Mahkemesi
uzlagtirma hakkinda verdigi kararinda, uzlastirma s6zlesmesinin varligina ragmen dava agilmasi durumunda
tahkim ilk itirazinda oldugu gibi s6zlesmenin varliginin ilk itiraz olarak ileri siirebilecegini kabul etmektedir.
Bkz.: Erdogan, Erzurumlu, 2016, 13.

™ Ozbek, 2016, 616.

8 Ozbek, 2016, 787; Aym yonde goriis igin bkz.: Tan Dehmen, M. (2006). “Tahkim 6ncesi Miizakere ya da
Uzlastirma Yollarinin Tilketilmis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”. MHB Prof. Dr. Aslan Gunduz’e
Armagan. 1-2, 462; Kavasoglu, Abdurrahman. (2010). “Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme
Dis1 Céziim Yollari ve Mediation”. JTUHFD. 68(1-2), 208; Kekeg, 2014, 146.

8111d1r, 2003, 65; benzer yonde bkz.: Ersen Percin, 2011, 183; Tanriver-Arabuluculuk, 153;

8 Tagpolat Tugsavul, 2012,106; benzer yonde bkz.: Ildir, 2003, 30.
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karsihik Kekeg’e gore®3, taraflarin arabulucuya gitme konusunda anlagmalari halinde,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk yontemini denemeden dava agma yoluna
gidilemez. Ayrica yazara gore, arabuluculuk sozlesmesine ahde vefa kurali geregi uyulmasi
gerekmektedir; sayet arabuluculuk sézlesmesine ragmen dava acilirsa sézlesmenin zimni
olarak ortadan kalktig1 ve bu ihlalin irade serbestisi kapsaminda degerlendirilebilecegi
soylenemez®. Bu durumda sézlesmeye aykirilik s6z konusu olacaktir. Ancak taraflarin
sozlesmeye aykiriliktan dolayr ugradiklar1 zarar1 talep etmeleri durumunda zararin tespiti
zorlugu bulundugundan arabuluculuk sozlesmesinin varliinin dava agilmasina engel
olusturduguna iligkin yasal bir diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir.

Kanimizca, arabuluculuk sozlesmesinin amaci, taraflari siirece katilmaya zorlamak
degildir. Ayrica sézlesmeye konulan sart ile arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindigi
diistintilemez. Taraflar iradi olarak arabulucuya bagvurmaktadir. Sadece arabulucuya gitme
rizasinin 6nceden verilmis oldugu kabul edilir®. Bu nedenle arabuluculuga basvuru sartinin
sO0zlesmede yer almasi taraflarin dogrudan devlet yargisina bagvurma imkanini etkilemez.
Arabuluculuga bagvuru nasil taraflarin iradesiyle miimkiin kilinabiliyorsa, séz konusu
sozlesmeden donmek de yine taraflarin iradesiyle miimkiin olmalidir. Bu nedenle aradaki
sozlesmeye ragmen dogrudan dava agilmasi durumunda taraflar sozlesmeyi sona
erdirmektedir. Belirttigimiz bu sonuglar her iki tarafin da arabuluculuk sozlesmesine
ragmen dava agma yolunu tercih etmelerine iliskindir. Ancak, taraflardan birinin dava agma
yoluna gitmesine ragmen, diger taraf uyusmazligi arabuluculuk faaliyetiyle ¢6zmek
isteyebilir. Bu durumda arabuluculuk s6zlesmesi yine dogrudan dava agilmasinin oniinde
engel olusturmamakta ancak, arabuluculuk sozlesmesinin varligina ragmen dava agma
yolunu tercih eden tarafin sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Ayrica biz de arabuluculuk sartinin taraflarin uyusmazlik ¢iktiginda dogrudan
dava acilmasini engellemesi igin 6zel bir diizenlemenin olmasi gerektigi goriisiine
katilmaktayiz. Boylelikle taraflar agisindan arabuluculuga dava agilmadan once basvuru
zorunlu kilinmis olur. Ornegin, tahkim sdzlesmesinin varligmin dava agilmasma engel
olusturmasi kanuni bir zorunluluga dayanmakta ve sadece taraflar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanmamaktadir. S0yle ki hukukumuz bakimindan mesele ele alindiginda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda tahkim sodzlesmesinin varlifina ragmen mahkemelerde dava

acilmast durumunda taraflar bunu ilk itiraz olarak ileri slrebilir (HMK m. 116). Bu

8 Kekeg, 2014, 145-147; benzer yénde bkz.: Oguz, 2016, 60.
8 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 13.
8 Kekeg, 2014, 71; Ozekes, 2017, 2819.
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durumda sozlesmenin varligi dava acilmasma engel olmaktadir. Ancak arabuluculuk
faaliyeti icin bu tarz bir yasal diizenleme bulunmadigindan arabuluculuk sézlesmesinin tek
basina dava agilmasina engel olusturmasi miimkiin degildir.

1.3.1.2. Mahkeme tarafindan basvurunun zorunlu kilinmasi

Taraflar, uyusmazlik hakkinda dava acilmadan 6nce ya da dava acildiktan sonra
arabulucuya basvurabilirler®. Dava acildiktan sonra, arabulucuya bagvurulmasi, mahkeme
baglantili arabuluculuk®’ olarak ifade edilmektedir. Taraflarm iradeleri ile veya iradeleri
disinda mahkeme baglantili arabuluculuk programlarina basvurma imkani1 bulunmaktadir®,
Siirecin  baglangicinin, goniilli veya zorunlu olmasi, davanin arabuluculuga havalesi
sirasinda taraflarin rizasinin olup olmamasina goére degisir. Eger uyusmazlik, mahkeme
tarafindan taraflarin rizas1 alindiktan sonra, arabulucuya gonderiliyorsa goniillii; buna
karsilik, taraflarin rizasi alinmaksizin, mahkemenin gerekli gérmesi {izerine veya bir kurala
bagh olarak arabulucuya goénderiliyorsa, zorunlu arabuluculuk faaliyetinden bahsedilir®®.

Arabuluculugun zorunlu kilindigt bazi hallerde dosyanin arabuluculuga
gonderilmesi emredilirken, bazi hallerde hakimin takdirine birakilmistir®®, Hakimin
takdiriyle dosyanin arabuluculuga gonderildigi durumlarda, zorunluluk taraflar acisindan
olusmaktadir. Mahkemenin arabuluculuga basvuruyu zorunlu kildig1t durumlarda,
arabuluculuk yargilamanin bir asamasi haline gelmektedir. Taraflar arabuluculuga basvuru
girisiminde bulunmadik¢a, davaya devam edilemez. Mahkemenin takdirine ragmen
taraflarin arabuluculuga bagvurmamasi davanin devamina engel teskil etmekte ve bu husus
davanin esasina girilmeden reddini gerektiren bir durum olusturmaktadir®.

1.3.1.3. Kanun koyucu tarafindan basvurunun zorunlu kilinmasi

Zorunlu arabuluculugun asil seklini zorunlulugun kanundan kaynaklandigi durumlar
olusturmaktadir. Bu takdirde arabuluculuga basvuru, hukuki diizenlemeler geregi zorunlu
kilinmistir. Ancak kanunda yazili olan arabuluculuga bagvuru kurali taraflar i¢in her zaman
bir zorunluluk olusturmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun

92

koyucunun iradesinin emredici nitelikte olup olmadigidir®. Iradenin emredici olmasi

8 Ozbek, 2016, 127; Tanriver-Arabuluculuk, 151; Ozbay, 2006, 463; Yilmaz, 2004, 846; Ildir, 2003, 30,
Ozbek, 2001, 114; Taspolat Tugsavul, 2012, 166.

87 Mahkeme baglantili arabuluculuk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Kekeg, 2014, 208; Ozbek, 2016, 354
vd.

80zbek, 2016, 441; Kekeg- Mahkeme Baglantili Arabuluculuk, 601; Kekeg, 2014, 222.

8 Kekeg, 2014, 222; Ozbek, 2016, 435; Akan, 2013, 96; Ozbek, 2007, 281; Kekeg- Mahkeme Baglantili
Arabuluculuk, 601.

% Kekeg, 2012, 601.

91 Kekeg, 2012, 602; Yildirim, 2007, 355.

9 Ersen Percin, 2011, 182.
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durumunda arabuluculuk yargilamanin bir pargasit olur ve bu yol denenmeden dogrudan
dava a¢ilamaz. Bu anlamda, arabuluculuk dava sarti olarak diizenlenmistir.

1.3.2. Iyiniyetle Katilma Yiikiimliiliigii Bakimindan

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde zorunlulugun kapsamimin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilindigr durumlarda taraflardan
birisi sadece goriismelere katilip, konusmay1 reddebilir. Bu durumda da arabuluculuga
katilma yiikiimliiliigii yerine getirmis olup olmadiginin tespiti dnem arz etmektedir®.
Zorunlu arabuluculugun kabuliiniin en basta gelen amacglarindan birisinin, uyusmazhigin
¢oziimii igin iyi niyetle ¢aba harcanmasi oldugu géz Oniine alinmalidir®®. Mahkeme
taraflardan birinin iyi niyet ¢abasi igerisinde olmadigini tespit ederse, o tarafi parasal olarak
cezalandirmakta ve hatta o taraf aleyhine hiikiim kurmaktadir®®. Ancak bu yukimlulik
genellikle mahkeme baglantili olarak zorunlu arabuluculuk yonteminde uygulanmakta ve
kendi igerisinde bir takim sorunlari barindirmaktadir®®. Dolayisiyla bazi  zorunlu
arabuluculuk programlarinda taraflarin siirece katilmalar1 yeterli goriilmiis, ayrica iyi
niyetle katilma yilikiimliiligl getirilmemistir. Ancak taraflarin sadece siirece katilmalarinin
yeterli goriilmesi halinde, taraflarin ve avukatlarin arabuluculugu dava agmak i¢in asilmasi

gereken bir engel olarak gérmelerine sebep olmaktadir®’

. Ayrica siirecte yer almak
istemeyen avukatlar da arabuluculugu bir kesif arac1 olarak kullanabilirler®®, Bu durum
avukatlarin ve taraflarin arabulucuyu dava ac¢ilmadan Once yiiriitilmesi gereken bir
prosedur olarak gormelerine yol agmaktadir.

1.3.3. Inisiyatif Kullanabilme Yetkisi Acisindan

Arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutuldugu durumlarda siirecin devami ve sona
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erdirilmesi taraflarin iradesindedir®™. Bu nedenle de arabuluculuk faaliyeti, taraflarin

istedikleri zaman, kars1 tarafin veya arabulucunun rizasina gerek olmadan sona

9 Kekeg, 2014, 228; Kekeg- Mahkeme Baglantili Arabuluculuk, 603.

% Winkle J. R. V. (1992). “Mediation: An Analysis of Indiana’s Court-Annexed Mediation Rule”. Indiana
Law Review. Vol. 25, 966; Reuben, 2007, 15; Hutchinson, 1996, 91; Streeter-Schaefer, 2001, 374; Kekec,
2014, 229; Kekeg, 2012, 603.

% Kekeg, 2014, 229. Ornegin Amerika’nin Indiana Eyaleti'nde avukatlik iicretleri ve arabuluculuk
masraflarinin karstlanmasi miieyyideleri dngoriilmiistiir. Ozmumcu, 2016, 823.

% Bu sorunlardan ilki iyi niyetin kapsamimin belirlenmesinde yasanmaktadir. Bu konuda doktrinde bir takim
Olgiitler getirilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Lande, J. (2002). “Using Dispute System Design Methods to
Promote Good-Faith Participation in Court Connected Mediation Programs”. 50 Ucla Law Review. 69, 82-
83. Diger sorun ise, iyiniyet yiikiimliiligl kurallarinin gizlilik ilkesine ayrilik teskil etmesidir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Birinci Bolum, 1.3.2.

% Weston, M. A. (2001). “Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in
the Need for Good-Faith Participation, Autonomy, and Confidentiality”. Indiana Law Journal. 76(3), 614..

% Reuben, 2007, 15.

% Bulur, 2007, 43.

22



erdirilebilir!®. Eger taraflar, arabuluculuk faaliyetini devam ettirirlerse, bu uzlasma
konusunda istekli olduklart anlamina gelir. Ancak taraflarin arabuluculuk faaliyetine devam
ediyor olmalar1 uyusmazligin arabuluculuk faaliyetiyle sona erdirilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Taraflar uyusmazIligi isterse arabuluculuk yontemi ile ¢oziime kavusturur isterse de
streci sona erdirip yargi yoluna bagvurabilir.

Arabuluculuk faaliyetinde taraf iradesinin 6n planda olmasiin bir sonucu olarak,
arabulucunun uyusmazhigin ¢oziimii igin karar verme yetkisi bulunmamaktadir!®®,
Arabulucunun gorevi, taraflarin sorumluluklar1 kendilerine ait olacak sekilde uyusmazligi

¢ozmelerine yardimcr olmaktir'®,

Dolayistyla uyusmazlifin ¢éziime kavusturulmasi,
tamamen taraflarin inisiyatifindedir. Arabulucu taraflar uyusmazligin ¢éziimiinde ¢ikmaza
girdiklerinde ¢oziim oOnerisinde bulunabilir ancak, bu ¢6ziim Onerisi iizerinde taraflari
uzlagmalari i¢in zorlayamaz.

Arabuluculuga basgvurunun zorunlu tutulmasi, bu noktada devlet yargilamasindan
ayrilmaktadir. Mahkemelerde hakimler, uyusmazlik hakkinda yargisal ¢oziim iireten
kisilerdir. Bu nedenle, hakimler uyusmazlik hakkinda ¢6ziim 6nerisinde bulunmakta ve
hatta verecegi Kkararla bu ¢6ziim yolunun uygulanacagi konusunda taraflari
zorlamaktadir!®, Dolayisiyla hakimlerin uyusmazligin ¢dziimii konusunda inisiyatif
kullanma yetkisi vardir.

1.3.4. Kararin Baglayicihig1 A¢isindan

Arabuluculuk siirecinin taraflarin anlagsmasiyla sona ermesi halinde, uyusmazlik
ortak bir noktada ¢6ziime kavugsmus demektir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
anlagtiklart ¢6zlim yolu, sézlesme 6zgiirliigii ¢cercevesinde, taraflarin istegi dogrultusunda
anlasma belgesine baglanmaktadir'®, Taraflar sézlesmeyi kendi iradeleriyle kurduklari
icin, cogunlukla uygulama konusunda istekli olurlar. Ancak bazi durumlarda uyusmazlik
anlagsmayla sonuclanmis olmasina ragmen, taraflar s6zlesmeye uygun davranmayabilir. Bu

nedenle arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin baglayici olup olmadiginin

100 (Ozbek, M. (2010). “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler Isiginda
Arabuluculuk”. Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukculart Toplantisi-IX, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 137; Kekeg, 2014, 202.

101y1]1dirim, 2007, 349; Bulur, 2007, 42; Tanriver-Arabuluculuk, 165; Ozbay, 2006, 465; Taspolat Tugsavul,
2012, 27; Tanriver-Arabuluculuk, 165; Ildir, 2003, 90; Ozbek, 2016, 607; Kekeg, 2014, 68; Kuru-istinaf, 566;
Karsl, 2012, 898; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 677; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 758;
Ozekes, 2017, 2817; Diir, 2017, 13; Akan, 2013, 37; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 9; Erdemir, 2017, 4;
Sungurtekin Ozkan, 2005, 358; Tanriver-Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, 637; Ersen Pergin, 2011, 185.

102 T1d1r, 2003, 100; Tanriver-Arabuluculuk, 165; Pekcanitez- ADR, 16; Ozbay, 2006, 465.

103 pekcanitez-Alternatif, 16; Ozbay, 2006, 465.

104 Ozbek, 2016, 1259; Kiyak, E. (2015 Nisan). “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlagsma Belgesinin
Hukuki Niteligi”, TAAD, 6(21), 531; Kekeg, 2014, 197; Taspolat Tugsavul, 2012,185; Oguz, 2016, 57;
Demir, 2014, 57.
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tespiti onem arz etmektedir. Bu noktada dncelikle zorunlu arabuluculugu yargisal yollarla
uyusmazlig1 ¢6zecek olan mahkemelerden ayirmak gerekir.

[1am, kural olarak kesin ve hukuki agidan baglayicidir. Taraflardan birinin ilama
uygun davranmadiginda diger tarafin dogrudan cebri icra yollarina bagvurma imkan
bulunmaktadir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda ise, anlasma metninin baglayicilig
konusunda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bu durumda meselenin iki agidan ele
alimmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan
anlasma dogrudan ilam niteliginde belge olarak kabul edilmekte ve herhangi bir isleme
gerek olmaksizin ilaml1 icranin konusunu olustumaktadir'®®. Bu husus, anlasma metninde
avukatin, taraflarin ve arabulucunun imzalarinin bulunmasi halinde gegerlidir. Avukatin
imzas1 olmadigr durumlarda ise, bu belge ancak mahkemeden icra edilebilirlik serhi

106 Sayet anlasma belgesinde

alinmasi1 durumunda ilamli icranin konusu olusturabilir
avukatin imzas1 bulunmaz ve icra edilebilirlik serhi de alinamazsa, anlagma yalnizca
taraflarin iligkilerini diizenlemek konusunda iyi niyetli olduklarini goésteren bir belge
niteliginde olur'®. Dolayisiyla taraflar agisindan herhangi bir baglayicilig1 olmaz. Ancak
arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagsmaya taraflar uygun davranmadiginda
mahkemeye basvurularak anlagsmaya uygun davranilmasinim talep edilebilir'®%,

1.4. Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Olumlu Yanlari

Zorunlu arabuluculuk yonteminin, uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda
mahkeme yargilamasina yardimci olarak uyusmazliklarin kisa stire icerisinde daha az
giderle ¢oziimlenmesini saglayacagi diisiiniilmektedir'®. Uyusmazliklarin olabildigince
cabuk, basit ve mumkiin olan en az giderle ¢6ziime kavusturulmasinin 6niindeki en biiyiik
engeli mahkemelerdeki is yiikii sorunu olusturmaktadir'®, Bu sorun, kiigiik capli bircok

uyusmazligin  mahkemelere tasinmast ve asil uyusmazliklara yeterli zaman

105 12/10/2017 tarihinde gergeklestirilen degisiklikle HUAK’in 18. maddesine eklenen 4. fikraya gore,
taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesi baska herhangi bir isleme konu
olmadan ilam niteliginde belge hilkmiinde olup, ilaml1 icraya konu olabilecektir. Benzer bir diizenleme de Av.
K. 35/A maddesinde yer alan avukatin uzlagsma saglama yetkisi ¢ercevesinde diizenlenen, taraflar ve
avukatlar1 tarafindan imzalanan belge icin s6z konusudur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dordiincl
Bolum.

106 Ozbek, 2016, 1259; Kiyak, 2015, 537; Ozbay, 2006, 464; Bulur, 2007, 31; Ersen Pergin, 2011, 197;
Tanriver-Arabuluculuk, 157; Kekeg, 2014, 206; Taspolat Tugsavul, 2012, 185; Ozbek, 2010, 137; Demir,
2014, 57; Oguz, 2016, 56. 12/10/217 tarihinde yapilan degisiklikten énce HUAK’in 18nci maddesine gore,
avukatin, taraflarin ve arabulucunun imzasinin bulundugu durumlarda bile anlagsma belgesi, ancak icra
edilebilirlik serhi alinmast durumunda icrai etkiye sahip olabilecekti.

107 K1yak, 2015, 537.

108 Bickin, 2006, 38. Ancak bu davanin agilabilecek olmasi, anlasmanm baglayici olmadig1 6zelligini
etkilememektedir. Ildir, 2003, 30.

1%Winston, D. (1996). “Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: You Can Lead A Horse to
Water...”. Ohio State Journal on Dispute Resolution. Vol.11, 190; Ozmumcu, 2016, 826;

110 Oguz, 2016, 78; Kekeg, 2014, 93; Dir, 2017, 24.
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ayrilamamasindan kaynaklanmaktadir!!!,

Ayrica yargilama Oncesinde bir uzlagma
sisteminin bulunmamasi da dava sayisinin artigina neden olmaktadir. Giiniimiize kadar bu
sorunun giderilebilmesi i¢in iilkeler, hukuk sistemlerinde bir¢ok degisik uygulamaya yer
vermigtir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmeye calisilmasi sonucunda,
ortaya c¢ikan zorunlu arabuluculuk yontemi de bu uygulamalardan birisini

olusturmaktadir'?,

Avrupa Konseyi’nin mahkemelerdeki is yiikiinlin azaltilmasi igin
almmast gereken Onlemler konusunda yayimlamis oldugu kararda da zorunlu
arabuluculugun gerekliliginden bahsedilmistir. Karara gore!'®, “kiiciik taleplerle ilgili
uyusmazliklarda ve tiiketici hukuku, kira hukuku veya trafik kazalarindan sorumluluk gibi
alanlarda taraflar, ADR hizmeti sunan kuruluslara basvurabilmeli ve hatta dava agmadan
once buna zorunlu tutulmalidir... Ancak arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutulmasi
durumunda da basarisizlikla sonu¢landiginda yargi yolu agik olmalidir”.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetine iliskin olarak ileri siiriilen bir diger olumlu goriis
ise, zorunlu arabuluculuk faaliyetinin taraflarin yasal olarak miizakere ortamina girmelerini
sagladigina iliskindir''®. Bu yontemde taraflar, uyusmazligim ¢oziime kavusturulmasi igin
bir araya gelmeye zorlanmaktadir. Bdylelikle, taraflarin hukuki uyusmazliklarinin
miizakere goriismelerine katilimi saglanmakta ve en azindan taraflarin ¢ikarlarinin dikkate
alindigt  bir ortam  olusturulmaktadir.  Arabuluculuk  goriigmelerine  katilimin
gerceklesmesiyle  birlikte,  egitimli ~ bir  arabulucu  esliginde  miizakereler
gerceklestirilmektedir. Ayrica, taraflar arabuluculuga basvuruya zorlanarak heniiz
115

goriismelerin basinda uzlagsmaya varma konusunda diisiinmek zorunda birakilmaktadir

Diger taraftan, zorunlu arabuluculuk faaliyeti taraflara uyusmazligi saglikli bir

111 Reuben, 2007, 13; Ozbek, 2016, 809; Tanriver, S. (2011). “Hukuk Yargisinin Temel Sorunlari ve Bu
Baglamda Alinmast Gereken Onlemler”. Makalelerim 11 (2006-2010). Ankara: Yetkin Yaymcilik, 165.

12 Dogan Yenisey, K. (14 Mayis 2016). “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag fle Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”. K. Dogan Yenisey (Editor).
Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginmin Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararast Toplantisi. Istanbul. Tiirkive Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 184;
Erdogan, Erzurumlu; 28; Tanriver, 2000, 174; Ozbek, 2016, 815; Bulur, 2007, 45; Ozbek, 2007, 2007, 201;
Ozmumcu, 2016, 826; Reuben, 2007, 13; Kekeg, 2014, 223. Kuru B. (2010). “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve Oneriler”. MIHDER. 2, 239, (Kuru- Goriis ve Oneriler).
Is yiikiiniin azaltslmas1 icin Miilha HMUK ta yer alan “sulh tesebbiisii” kurumundan esinlenilerek “6n
tahkim” kurumu getirilmesi gerektigi onerisi i¢in bkz.: Umar, B. “Hukuk ve Adliye Reformu Sorununun
Medeni Usul Hukukunu Ilgilendiren Bolumi Uzerine On Rapor”. Yargt Reformu 2000 Sempozyumu. izmir:
Izmir Barosu Yaymi,127-128; Diir, 2017, 255. Benzer sekilde dava agilmadan énce gidelebilecek mecburi
tahkim veya uzlagtirmanin is yiikiine ¢6ziim olusturacagina iligkin bkz.: Pekcanitez H. (1995). “Yargi
Reformu Yapilmasini Gerektiren Nedenler”. Iz.B.D. 2,103-113; Diir, 2017, 255.

113 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin mahkemelerdeki asir1 is yiikiiniin énlenmesi ve azaltilmasiyla
ilgili tedbirler hakkindaki R(86) 12 sayili tavsiye karari icin bkz: Ozbek, 2007, 229; Taspolat Tugsavul, 2012,
43.

114 Reuben, 2007, 13; Benzer yonde bkz.: Ozmumcu, 2016, 826.

115 Ozmumcu, 2016, 826.
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ortamda degerlendirme firsatt sunar. Bilindigi {izere uyusmazligin asil c¢oziime
kavusturuldugu yer genel mahkemelerdir. Ancak mahkeme ortaminda, uyusmazligin
karsilikli anlagsma saglanarak ¢6ziimii i¢in uygun bir ortam olusmamaktadir. Bu nedenle de
uyusmazligin ¢éziimii icin mahkemeye basvurmadan 6nce, taraflarin uyusmazlig saglikli
bir ortamda degerlendirmesi igin bir takim uygulamalar dngériilmiistiir''®. Bunlardan birisi
olan zorunlu arabuluculuk, mahkemelerdeki yargilamay1 daha etkili kilmak i¢in taraflarin
uyusmazlhigi saghkli bir ortamda degerlendirebildigi bir 6n asama olusturmaktadir'’.
Boylelikle kiiclik uyusmazliklarin yargiya taginarak daha biiylik sorunlara yol agmasi

118

engellenmis oldugu gibi**°, uyusmazlik ¢oziime kavusturulamadiginda hem ilk derece

mahkemelerinde hem de kanun yolundaki mahkemelerde yargilamanin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesine de hizmet edilmis olur'®®.

Ayrica, zorunlu arabuluculuk, taraflarin
arabuluculuk sistemine basvurma konusundaki isteksizligi problemine ¢6ziim olusturur.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir'?°. Zorunlu
arabuluculukta ise, basvurunun zorunlu tutulmasindan dolay: taraflar sistemi Ggrenme
firsat1 yakalamaktadir'?!. Boylelikle, arabuluculuk miiessesesi taninmis olur ve zorunlu
tutulmayan uyusmazlik tiirleri i¢in de taraflarda arabulucuya bagvurma istegi olusturur. Bu
hususta taraflarin arabuluculuk hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in gegici bir yol olarak
zorunlu arabuluculuk yOnteminin uygulanmast gerektigi, toplulugun arabuluculuk
konusundaki farkindaligi tatmin edici diizeye ulastiginda ise bu uygulama kaldirilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir’?>. Bu konuda italya &rnegini ele alacak olursak; Italya’da

zorunlu arabuluculuk yontemine gecilmeden 6nce 2010 yilinda ihtiyari arabuluculuga

116 Bu durumda olusturulan dier uygulamalar; ‘“vakialarin saptanmasi ve tarafsiz 6n degerlendirme”
yollaridir. Bu ydntemlerde tarafsiz ii¢iincii kisiler ¢6ziim Onerisinde bulunmamakta, yalnizca objektif olarak
durum degerlendirmesi yapmaktadirlar. Bkz.: Ildir, 2003, 174.

117 Reuben, 2007, 13; Tldir, 2003, 174.

118 Ozbek, 2007, 195.

119 Kekeg, 2014, 223; Yildirim, 2007, 355.

120 Quek, D. (2010). “Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining The Feasibility of Implementing a
Court - Mandated Mediation Program”. Cardozo Journal of Conflict Resolution. Vol.11, 483; Nolan-Haley,
J. (2012). “Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory Mediation”. North Carolina Journal
of International Law and Commercial Regulation. 37(4), 1251, Ozbek, 2010, 109; Hutchinson, 1996, 90;
Kekeg, 2014, 72; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 37; Ildir, 2003, 91; 11-13 Mayis 2016 tarihlerinde Avrupa
Konseyi tarafindan gergeklestirilen Arabuluculuk Mevzuat Calistayi’nda Jeremy Tagg’in iilkemiz hakkinda
gergeklestirdigi sunumda belirttigi iizere, vatandaslarin yiizde 30 civari arabuluculuk hizmetleri hakkinda
higbir bilgiye sahip degilken, yiizde 50’sinin ise kismen bilgi sahibidir. Bu konuda bkz.: “Turkiye’de
Arabuluculuk Mevzuatinda Yapumas: Planlanan Degisiklilere Ilikin Uluslararast Calistay ve Calisma
Grubu Toplanular”, Council of Europe, 11-13 Mayis 2016, Web: http://www.coe.int/tr/web/ankara/-
/international-workshop-and-working-group-meetings-on-legislative-amendments-to-mediation-law-and-
regulation-in-turkey adresinden 02 Aralik 2017 tarihinde alinmigtir.

121 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 37; Kekeg, 2014, 72; Quek, 2010, 483; Ozbek-Anayasal Hak ve Hurriyerler,
139; Ddr, 2017, 254.

122 Quek, 2010, 484; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 36.
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bagvuru sayis1 18.525 iken, zorunlu arabuluculuga gecilmesiyle birlikte bu say1 154.879°a

123 Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin Italyan Anayasa Mahkemesi

yiikselmistir
tarafindan 2012 yilinda kaldirilmasiyla birlikte, 2013 yilinda bagvuru sayisi 41.604’e
diismiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken mevzu arabuluculuga basvurunun ihtiyari
oldugu asama (18.525) ile bir siire zorunlu tutulduktan sonra gegilen ihtiyari agamanin
(41.604) verileri karsilastirildiginda iki katina ulasmis olmasidir'?®. Dolayisiyla belli bir
siire arabuluculugun zorunlu bir 6n asama olarak uygulanmasi iilkede arabuluculugun
taninmasina imkan saglamistir.

Ote yandan, arabulucuya basvurunun taraflardan biri veya taraflardan birinin
avukat: tarafindan teklif edilmesi kars: tarafca zayiflik belirtisi olarak algilanmaktadir!?,
Ayrica, avukatlar tarafindan yapilan arabuluculuga basvurma teklifi, miivekkilleri ile olan
iliskilerine de zarar vermektedir. Zira miivekkiller uyusmazligin dava yoluyla ¢6ziilmesi ve
avukatin kendisini temsil etmesi konusunda istekli olmakta ve avukatlarinin yaptigi
arabuluculuga basvurma teklifini zayiflik gostergesi olarak algilamaktadir. Ancak zorunlu
arabuluculukta bagvuru, avukatlarin teklifi {izerine yapilmadigi i¢in miivekkillerin
avukatlarma olan giivenlerini zayiflatmadan gériismelere katilma imkam saglamakta'?® ve
taraflardan herhangi biri siireci baglatan taraf olarak goriilmediginden arabuluculuk faaliyeti
ile uyusmazlhigin ¢dziilmesi zayiflik belirtisi olarak algilanmamaktadir?’.

1.5. Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Olumsuz Yanlar

Zorunlu arabuluculugun, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerin igtihat
olusturmasinin dniinde bir engel teskil ettigi ileri siiriilmektedir'?®. Zira yargilamanin amaci
sadece uyusmazliklart ¢6zmek degil, ayn1 zamanda da kamusal degerleri agiklayarak

giclendirmektir. Bu yontemde dava agilmadan Once arabuluculuga basvuru zorunlu

kilindig1 i¢in, taraflar once arabuluculuga basvurmaktadir. Bu husus uyusmazliklarin

123 Brdogan, Erzurumlu, 2016, 37; Erdogan, 2017, 1223. 11-13 Mayis tarihleri arasinda gergeklestirilen
Arabuluculuk Mevzuat Calistayi’nda Leonardo D’Urso tarafindan gergeklestirilen sunumda s6z konusu
verilere yer verilmistir. Bkz.: “Tiirkiye’de Arabuluculuk Mevzuatinda Yapilmas: Planlanan Degisikliklere
iliskin Uluslararas1 Calistay ve Caligma Grubu Toplantilar’” Web: www.coe.int/tr/web/ankara/-/international-
workshop-and-working-group-meetings-on legislative-amendments-to-mediatyion-law-and-regulation-in-
turkey adresinden 30 Nisan 2017 tarihinde alinmustir.

124 Benzer bir érnek Ingiltere’de su sekilde yasanmustir: Ingiltere’de arabuluculuk ydntemine basvurunun
ihtiyari oldugu siirecte, 4.500 uyusmazligin yalnmizca 160 tanesi igin arabuluculuga basvuruldugu halde,
mahkemenin yargilama giderleri tehdidi ile birlikte hakimin taraflar tesvik etmesine iliskin diizenleme ile
birlikte %141 oraninda artmustir. Bkz.: Quek, 2010, 483.

125 Reuben, 2007, 13; benzer yonde bkz.: Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 826; Akan, 2013, 98; Erdogan,
Erzurumlu, 2016, 36. Quek, 2010, 483.

126 Reuben, 2007, 13.

127 Huntchinson, 1996, 13; Ozmumcu, 2016, 826.

128 Dogan Yenisey, 2016, 174; Reuben, 2007, 13; Sisli, Z. (2012). Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal
Co6zim. ABD. 2, 62-63.
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kamusal alanin disina itilmesine ve gelecekteki uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda emsal
kararlarin niine gecilmesine sebep olmaktadir'?®. Oysa hukuk sistemlerinde ictihatlar
onemli bir hukuk kaynagi olusturmaktadir. Zira baz1 hukuk sistemleri, siirekli bir degisim
icerisinde  olduklarindan  yeni  uyusmazhiklar1 ictihatlar  aracilifiyla  ¢Oziime

kavusturmaktadir™®°,

Bu nedenle zorunlu arabuluculugun uygulanacagr uyusmazlik
tiirlerinin bu konu dikkate alinarak se¢ilmis olmas1 gerekmektedir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde, arabuluculuga bagvurunun kanuni diizenlemeler
geregi zorunlu kilimmasindan dolay1 gontilliiliik ilkesinin tam anlamiyla uygulanmadigi ileri
surilmektedir®®!, Arabuluculuk faaliyetinin basariyla sonuglanabilmesi, taraflarin ortak
iradeleri ile ¢oziime katilmalarina ve iyi niyetle gorligmeleri siirdiirmelerine bagl kabul
edilmistir’®?, Bu husus arabuluculuk faaliyetinin mahiyetine aykirilik teskil ettigi ve bu
nedenle de arabuluculuk faaliyetinden beklenen faydanin  saglanmayacagi
diisiiniilmektedir®,

Zorunlu arabuluculuk taraflar arasindaki giic dengesizliklerinin sOmiiriilmesine
neden olabilir. Arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasindaki gii¢ dengesizlikleri ustalikla
ele alinmaz ise, arabuluculuk faaliyetinin gii¢ dengesizliklerini daha da artmasina sebep
olacagi sdylenebilir®. Ornegin, evde istismar ya da siddet iceren bosanma davalarmin
arabuluculugunda; gii¢lii olan es bazen bosanma sartlarin1 yalnizca korkutucu degil hayati
tehlikeye maruz kaldigi bir ortamda zorla belirleyebilir. Bu tarz bir uyusmazligin soz
konusu oldugu durumlarda mahkeme gii¢siiz olan tarafi koruyucu etki olusturmaktadir.
Diger taraftan, avukatlar ve taraflar zorunlu arabuluculuk faaliyetini karsi tarafin
zayifliklarin1 6grenme ve dava asamasinda kullanma araci olarak gorebilir!®,

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin kisilerin kendi kaderlerini kendilerinin belirleme

136 Taraflarin  arabuluculuk siirecine

haklarin1 ellerinden aldig ileri siiriilmektedir
bagsvurmaya zorlanmalari, anlagmazliklar1 kendileri ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyduklar

becerilerin geligmesini engellemektedir. Zira bu sistemde taraflar arabuluculuga isteyerek

129 Reuben, 2007, 13; Oysa siirekli gelisime acik olan is hukuku alaninda yarginin getirdigi yorumlarm ¢ogu
yasalagmustir. Bkz.: Giizel, 2016, 1138-1140.

130 Baz1 is uyusmazliklar ile ilgili kararlarin da yiiksek yargi tarafindan verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Kutal, 33.

131 Swaleh, 2016, 3; Ozbek-Anayasal Hak ve Ozgurliikler, 139; Dogan Yenisey, 2016, 183; Karacabey, 2016,
460; Reuben, 2007, 13; Guzel, A. (2016). Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykiri
Diisiinceler, Calisma ve Toplum, 3, 1137; Dir, 2017, 252.

132 Dogan Yenisey, 2016, 184; Kekeg, 2014, 70; Ozbek, 2016, 1198.

133 Hanks, 2012, 949; Taspolat Tugsavul, 2012,127; Akan, 2013, 9; Yildirim, 2007, 358; Karacabey, 2016,
461; Kekeg, 2014, 70; Namli, 2016, 156.

134 Reuben, 2007, 13.

135 Dogan Yenisey, 2016, 186.

1% Reuben, 2007, 15.
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basvurmamaktadir. Oysa taraflarin dava agmak yerine arabulucuya bagvurmay1 en iyi ikinci
alternatif olarak gormeleri gerekmektedir. Ayrica zorunlu arabuluculuk zayif avukathigi da
tesvik edebilir. Ciinkii avukatlar arabulucularin karsi tarafin avukatinin veya kendi
mivekkilinin o davaya olan yetenegi ve bilgisi konusunda baski olusturmaya izin
vermeyecegini bilir'®’. Bu durum ise avukatin uyusmazhgin ¢oziimii i¢in daha az ugras
vermesine neden olabilir.

2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU OLARAK ZORUNLU
ARABULUCULUK

2.1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Kavram

Birgok iilkede, uyusmazliklarin yargilama yapilarak ¢oziime kavusturulmasi, masraf
ve zaman kaybinin ¢ok olmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1
yetersiz goriilmektedir. Bu nedenle {iilkeler, mevcut uyusmazlik ¢oéziim ydntemlerinin
yaninda yeni alternatif ¢dziim yollar1 gelistirmektedir™*®. Gelistirilen bu yollara doktrinde
“alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” denilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 genellikle tarafsiz bir ii¢lincii kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortak
bir ¢6zlime ulastirmak amaciyla bir araya getiren, iletisim kurmalarini saglayan her tiirlii
yontemi ifade etmektedir’*®. Bu kavram, literatiiriimiize Ingilizce “Alternative Dispute
Resolution” kavraminin Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle girmistir.  Bir yOntemin alternatif
uyusmazlik ¢éziim yolu olarak ifade edilmesi i¢in, “goniillii olarak katilim”, “baglayict
olmayan tavsiyelerde bulunma” ve “tatmin olmama halinde yargiya basvurma hakki”
seklinde ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekir'®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, kavramsal olarak incelendiginde “alternatif”

137 Reuben, 2007, 15.

138 pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 669; Kekeg, 2014, 12; Oguz, 2016, 27;Kuru, 2010, 237; Karsh-
Muhakeme, 895; Bigkin, 2006, 34; Bulur, 2007, 31; Odaman, Karagop, E. (2016). “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”. Sicil Is Hukuku Dergisi. 35, 54. Aslinda
bunun alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin temel hedefi olmamakla beraber sonucu oldugu ydniindeki
goriisler i¢in bkz.: Ildir, 2003, 26.

139 By konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Ozbek, M. (2004). “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina Genel Bir
Bakis”, GUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 1, 261-292; (")zbay, 2006, 459-475; Ildir, 2003, 26;
Tanriver-Arabuluculuk, 151-178; Tanriver, S. (2006). “Alternatif Uyusmazlik Coztiim Yollar:: Arabuluculuk
Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig”, Makalelerim(2006). Ankara: Asil Yayin Dagitim, 60; Kekeg,
2014, 13; Ozbek-Arabuluculuk, 114 vd.; Ozekes, 2017, 2807; Oguz, 2016, 27; Ozbek, 2007, 188; Taspolat
Tugsavul, 2012, 22; Karsh, 2012, 895; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 669; Ozmumcu, (2013). Uzak
Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir
Bakag.(Ugiincii Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 237 (Ozmumcu-Genel Bakis); Yazict Tiktik, 2013,
5; Diir, 2017, 6; Pekcanitez-Alternatif, 12; Odaman, Karagop, 2016, 54; Sungurtekin Ozkan, 2005, 355;
Bickin, 2006, 35; Ozbay- Uzlastirma, 387; Bulur-Alternatif, 31; Y1ldirim, 2007, 347.

140 Tanriver-Arabuluculuk, 152; benzer yonde bkz.: Ildir, 2003, 27-29; Taspolat Tugsavul, 2012, 23;
Sungurtekin Ozkan- Uzlasma, 355; Taspolat Tugsavul, 2012, 23; Ozekes, 2017, 2807; Ozbay-Uzlastirma,
388; Bulur, 2007, 31; Ersen Pergin, 2011, 182.
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kelimesinin anlaminin belirlenmesi gerekmektedir!4t. Zira bu kelime Gzerine birgok anlam
yiiklenebilecegi icin, asil ulagilmak istenilen sonugtan uzaklasilabilir. Tirk Dil Kurumu
Sozligii’'nde Fransizca’dan dilimize giren “alternatif” sozciigiiniin karsiligr “secenek”
olarak gorilmektedir'®?. Ayni sozliikte secenek kavrami ise, “birinin yerine segilebilecek
bir bagka yol, yontem” seklinde tanimlanmaktadir. Doktrinde ise alternatif kavrami, ““iKi
sey arasinda se¢im yapmaya izin verilmesi; mevcut iki sey icinden biri segilerek digeri
reddedilecekse, bu iki durum arasinda tercih sunan bir durum veya bir teklif ya da iki veya
daha cok sey arasinda bir secim yapma imkdmnin sunulmasi” olarak tanimlanmustir*3,

Kanimizca, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 kavraminda yer alan “alternatif”
sOzcligli yargt yolu yerine ikame edilecek bir yontemi ifade etmemektedir. Bu baglamda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, aslinda yargi sistemi ile rekabet halinde olmayip,
yargisal yollara basvuru imkanimi ortadan kaldirmamaktadir**. Béyle bir kaydin varligina
ragmen yargiya basvurulmus olmasi, diger tarafa herhangi bir itirazda bulunma hakki
vermemektedir'4®. Bagka bir ifadeyle, bu yontemler mahkemelerin yargi yetkisini ortadan
kaldirmayip, bu yetkinin yanina ilave olarak kabul edilen ¢6ziim yollarini

146

olusturmaktadir-*°. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, mahkemelerde uygulanacak olan

yargilama kurallarmin alternatifini olusturmaktadir'®’.

Tanrwer, alternatif uyusmazlik
¢cozlim yontemlerinin yargiyla rekabet eden, onun yerini almaya ¢aligan bir miiessese olarak
algilanmamas: icin, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziimii kavrami yerine dostane bir bicimde
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ifadesinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir®®,
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvuru, tamamen taraflarin iradesinden
kaynaklanabilecegi gibi, yargilama faaliyeti sirasinda dogrudan hakimin veya hakemin
inisiyatifiyle de olabilir. Bazen de uyusmazligin mahkemede incelenebilmesi i¢in yargilama

oncesinde veya sirasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvuru zorunlu

141 pekcanitez-Alternatif, 16; Taspolat Tugsavul, 2012, 23; Yildirim, 2007, 338; Demir, 2014, 6; Ozbek, 2016,
201; Tldir, 2003, 23; Ozbay, 2006, 460; Tanriver-Arabuluculuk, 152.

142 http://tdk.gov.tr.

143 Karacabey, 2016, 458-459.

144 Kuru- Gériis ve Oneriler, 237; Pekcanitez-Alternatif, 12-16; Namli, 2016, 154; Oguz, 2016, 27; Tanriver,
2006, 60; Taspolat Tugsavul, 2012, 24; Kekeg, 2014, 59; Ozekes, 2017, 2807; Ozbek, 2016, 201; Tanriver-
Arabuluculuk, 152; Pekcanitez-Alternatif, 13; Giizel, 2016, 1135; Erdemir, 2017, 2; Bulur, 2007, 32; Ozbek,
2010, 127.

145 T1dur, 2003, 48; Tanriver-Arabuluculuk, 61; Taspolat Tugsavul, 2012, 24,

146 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun genel gerekgesi. http://www.kgm.adalet.gov.tr.

147 Bigkin, 2006, 34; Yazic1 Tiktik, 2013, 5; Ozbay, 2006, 460; Ildir, 2003, 22; Ozbay-Uzlastirma, 5;
Sarisézen, M. (2010). “Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollart Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlasma”. Ankara: Yetkin Yaymcilik, 5; Yarginin degil dava yolunun alternatifi olduguna iliskin bkz.:
Ozbek, 2010, 128.

148 Tanriver-Arabuluculuk, 63; Benzer yonde bkz.: Tagpolat Tugsavul, 2012, 25
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kilmabilir'#°, Bu takdirde alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemleri yargilamanin én adimin
olusturmaktadir™, Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri (kisaca ADR™!) ifadesi,
icerisinde birgok yontemi barindirmaktadir. Bu yontemler; bagimsiz {igiincli kisinin
baglayici karar verebildigi tahkim®®? ve goriisme esasl olup, baglayici olmayan uzlastirma,
arabuluculuk ve kisa goriismedir’®,

2.2. Zorunluluk Kavraminin Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yoluna Uygunlugu

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda, en sik basvurulan ¢oziim yolu
ge¢misten beri hukuk sistemlerinin tizerinde c¢alistigt bir kurum olan arabuluculuk
yontemidir. Bu yontemde gercek anlamda yargilama faaliyeti yiiriitilmeyip, kararlar
taraflar acgisindan baglayici etkiye sahip degildir. Arabuluculuk faaliyetinde, mahkeme
yargilamasina gore daha hizli sonug¢ alinmakta ve taraflarinin goériismelerde bulundugu, her
iki tarafin da kazandig1 bir ¢oziime ulasiimaktadir'®. Bu anlamda, arabuluculuk, dava
yoluna se¢imlik bir yontem olmaktadir. Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasma
saglayamazsa, dava yoluna basvurabilirler. Dolayisiyla, arabuluculuk, yargilamaya degil;
dava yoluna alternatif olusturmaktadir®®.

Doktrinde zorunlu arabuluculuk yonteminin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olup olmadig1 iizerine tartismalar mevcuttur. Karacabey’e gore, zorunlu arabuluculuk
faaliyeti aslinda yargilama faaliyetinin bir alternatifi olmamaktadir; sayet alternatif olarak
belirilen bir yontemin varligindan s6z edilebilmesi i¢in diger yontemler arasindan 6zgiir
irade ile tercih edilmesi gerekmektedir'®®. Dolayisiyla bir uyusmazlik ¢dziim yonteminin
alternatif olarak nitelendirilebilmesi i¢in alternatif yollardan birisinin se¢ciminde taraflarin
iradesinin belirleyici olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica yazara gore, kisinin 6zgiir

kilinacagr en az iki secenegin olmasi gerekliligi bu noktada kaginilmaz olup, belli bazi

149 Ozekes, 2017, 2818, 2819; benzer yonde bkz.: Ildir, 2003, 29; Diir, 2017, 7; Pekcanitez, H. (2008).
“Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist'nin Tamtimi”. Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukgulari Toplantist VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollart ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi,
(Izmir 19-20 Ekim 2007). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 253.

15071dir -ADR, 65; Taspolat Tugsavul, 2012, 105; Karsli-Usul, 896; Bickin, 2006, s 35; Ersen Pergin, 2011,
182.

151 “ADR” kisaltmas: doktrinde gesitli sekillerde tanimlanmustir: “Dostane Uyusmazlik Coziimii” (Amicable
Dispute Resolution), “Uygun Uyusmazlik C6ziimii” (Appropriate Dispute Resolution), “Idari Uyusmazlik
Cozumi”( Administrative Dispute Resolution), “Tercih Edilen Uyusmazlik Coziimii” ( Preferred Dispute
Resolution), “Uygun Olmayan Uyusmazlik Céziimii” (Inappropriate Dispute Resolution). Ozbek, 2016, 193
152 Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigina iliskin tartigmalar i¢in bkz.: Dérdiincii Bolim, 2.3.
1. 795. dn.

183 11dur, 2003, 26; Ozbek, 2010, 109; Oguz, 2016,27

1%4postacioglu, Altay, 2015, 1056; Akan, 2013, 26; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 669; Bigkin, 2006, 35;
Ozbek, 2016, 192; Kuru-Oneriler, 237; Ersen Percin, 180; Ozbek, 2010, 109;Kuru, 2010, 237; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 756.

155 Ozbek, 2010, 129.

156 Karacabey, 2016, 459..
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uyusmazliklarda, yargi yoluna bagvurmadan once, arabulucuya miiracaat etme geregi bir
sart olarak taraflara sunuldugu takdirde arabuluculuk, taraflarin 6zgiir iradesine ve se¢im
yapma hakkina dayanan alternatif bir yol ve segcenek olmaktan ¢ikmakta; usul hukukuna
dair yeni bir kuruma, dava sartina doniismektedir. Winston’a gore ise®®’, arabuluculuga
basvurma zorunlulugu ile amaglanan, taraflar1 uyusmazligin ¢6ziimii icin anlagmaya
zorlamak degildir. Aksine, taraflara, anlasmaya ulasmak igin daha az masrafla ve daha
etkili alternatif bir ortam saglamaktir. Zorunlu arabuluculugun hukuken davaya alternatif
teskil etmese dahi, bir alternatif ¢6zliim yontemi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yukarida isaret ettigimiz hususlar g¢er¢evesinde zorunlu arabuluculuk ydntemi,
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri i¢in Ongoriilmiis olan Ozellikler cergevesinde
degerlendirildiginde, taraflarin katiliminin gontillii olmasi disindaki diger 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Zira arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulunsa da, siirecin
devaminda taraflarin iradesi egemendir. Bagka bir ifadeyle taraflar siireci sona erdirip yargi
yoluna bagvurabilecekleri gibi, siirece devam ederek uyusmazligi anlasma saglayarak da
sona erdirebilirler. Arabulucunun da uyusmazligi sona erdiren bir karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Arabuluculucu ancak taraflar uyusmazligin ¢6ziimii konusunda ¢ikmaza
girdiklerinde baglayic1 olmayan 6nerilerde bulunabilir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin siirece baslangicta olmasa da siirecin devaminda
taraf iradesi egemen oldugundan yargi yoluna alternatif olusturdugu sdylenebilir. Nitekim
siirece devam etmeyip yargi yoluna bagvurmak taraflarin iradesindedir. Ayrica, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde amag¢, uyusmazliin yargi yoluna bagvurmadan
¢cozlimiiniin alternatif yollarla saglanmasidir. Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda
oldugu gibi, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde de dava agilmadan 6nce uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi ihtimali bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerle zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olu oldugu sonucuna ulasilmstir.

3. ARABULUCULUGA HAKIM OLAN iLKELER ACISINDAN ZORUNLU
ARABULUCULUK

3.1. Gonulluluk ilkesi

Arabuluculuk, bilindigi tizere goniillige dayanan bir sistem olup, bu sistemde
onemli olan taraflarin kendi iradeleriyle arabuluculuk siirecine katilmalari ve siirecin

sonunda kendi ¢ozumlerini Gretmeleridir'®®. Taraflar, her tiirlii dis etkiden uzak olarak

157 Winston, 1996, 190-191.
158 Ayrintili bilgi igin bkz.: Tanriver, 2009, 639; Ozekes, 2017, 2813; Taspolat Tugsavul, 2012, 126-127;
Kekeg, 2014, 70; Ozbek, 2016, 144-145; Bulur, 2007, 43; Tanrver-Arabuluculuk, 165; Ozbek, 2007, 192;
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arabuluculuk siirecini baglatma ve baslamis olan siireci istedikleri zaman sona erdirme

159 Bu anlamda taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonucunda uzlasma

hakkina sahiptir
saglayamasa bile, herhangi bir ¢oziimii kabule zorlanamaz®®. Arabuluculukta taraflarin
iradesinin On planda olmasi, taraflarin kendi kaderini tayin etme hakkinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim iilkesel Ol¢ekteki uygulamalarda, uyusmazliklarin alternatif
olarak ¢6ziim yolu olan arabuluculugun, goniilliiliik esasina dayali oldugu kabul edilmis ve
bu sekilde tanimlanmistir. Doktrinde ve uygulamada bu konuda goriis birligi bulunmakta
olup, arabuluculuk hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda goniilliiliik ilkesinin esas
oldugu goriilmektedir.

Hukukumuzda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda
dizenlenen arabuluculuk faaliyeti, goniilliiliikk ilkesi esas alinarak hazirlanmistir. Kanun
koyucu, Oncelikle arabuluculugun tanimini yaptigit HUAK’in 2. maddesinin (b) bendinde
arabuluculugun ihtiyari olarak yiiriitilen ¢oziim yontemi oldugunu vurgulamistir.
Arabuluculugun ihtiyari bir yontem olduguna iliskin diizenleyici hiikmiinde ise, taraflarin
arabuluculuk faaliyetine basvurmak, siireci devam ettirmek ve sona erdirmek konusunda
serbest olduklar1 belirtilmistir (HUAK m. 3/1). Hatta HUAK’in kanunlagma siirecinde
yayimlanan tasarinin madde gerekcesinde de, “taraflarin oncelikle aralarindaki
uyusmazligr arabuluculuk yoluyla ¢oziime kavusturma konusunda anlagsmaya varmalar
gerektigi, arabuluculuga basvuruda ve siirecin devaminda zorlamanmin miimkiin
olamayacag, zaten zorlamanin arabuluculugun niteligine aykiri olacagi, bu konuda ancak
ozendirici tedbirlerin alinabilecegi” agik¢a vurgulanmistir. Sonug itibariyle mubhtelif
yerlerde gordiigiimiiz arabuluculuga iligkin tanimlar siirecin goniilliiliik ilkesine uygun
olarak yiiriitiilecegini ifade etmektedir.

Bazi hukuk sistemlerinde, uyusmazlik hakkinda dava agilabilmesi igin
arabuluculuga bagvuruyu zorunlu kilan diizenlemeler bulunmaktadir. Arabuluculuga

bagvurunun zorunlu kilindigt durumlarda goniilliilik ilkesinin tam anlamiyla

Oguz, 2016, 115; Demir, 2014, 35; Ersen Pergin, 2011, 182; Dogan Yenisey, 2016, 183; Swaleh, 2016, 7;
Postacioglu, Altay, 2015, 1059; Namli, 2016, 155.

159 Diir, 2017, 16; Akan, 2013, 67; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 10; Kiyak, 2015, 524.

160 Diir, 2017, 16; Akan, 2013, 67; Ancak yargilamanin uzun siirmesinden dolay: taraflar, kisa siirede
sonuglanabilecek alternatif yontemlere basvuruya zorlandiklarinda, yargilamanin uzun siirmesi gergegi
karsisinda anlagmasini serbest iradesiyle yapmayacagina iliskin bkz.: Alpagut, G. (14 Mayis 2016). “Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi
Taslagimin Degerlendirilmesi”. K. Dogan Yenisey (Editor). s Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin
Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararast Toplantist.
Istanbul. Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 213. Buna karsilik, anlasmak istemeyen tarafin
arabuluculuk goriismelerinde anlasmaya zorlanmast miimkiin degildir. Bkz.: Erdogan, Erzurumlu, 2016, 10.
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uygulanmadig ileri siiriilmektedir'®®. Buna karsilik, goniilliiliik ilkesinin siirece baslangicta
goniilli olma ve siire¢ sonunda anlagmaya varma noktasinda goniillii olma seklinde ikiye

ayrildig1 ve taraflarin faaliyete devam ettikleri siirece goniilliiliik ilkesinin de uygulanmaya

162

devam edecegini belirtilmektedir . Dolayisiyla zorunlu arabuluculukta, zorunlulugun

sadece arabuluculugu faaliyete geciren basvuru ile ilgili oldugu, arabuluculugun seyri ve

sonucunun uygulanmasinda herhangi bir zorunlulugun s6z konusu olmadig1 ve

arabuluculuga devam etmenin taraflarin istegine bagli oldugu diisiiniilmektedir'®?,

Doktrinde diger bir goriise gore, goniilliiliikk ilkesi yanlis anlagilmaktadir. Bu goriisi
savunanlara gore, bir siirecin ihtiyari olarak yuruttilmesinden kastedilenin ona devam edip

etmeme Ozgiirliigiinii ifade ettigi kadar, alternatif olarak tanimlanan o yola basgvurup

basvurmama 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir®*,

Goniilliiliik 1ilkesine aykirilik teskil eden arabuluculuga basvuru zorunlulugunun
faydali olabilecegini doktrinde baz1 yazarlar savunurken®, bazilari da géniilliiliik ilkesinin

eksiksiz uygulanmasi gerektigini, bu hususun arabuluculugun mahiyetine aykiri oldugunu

166

ve hak arama oOzgirliigiine aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedir Bu goriisi

savunanlara gore, arabuluculugun ihtiyari niteliginin, arabulucunun uzlastirici gucinu

167

kuvvetlendirdigi de diisliniilmektedir Bu nedenle bagvurunun zorunlu tutuldugu

161 Swaleh, 2016, 3; Ozbek-Anayasal Hak ve Ozgirliikler, 139; Dogan Yenisey, 2016, 183; Karacabey, 2016,
460; Reuben, 2007, 13; Gulzel, 2016, 1137; Diir, 2017, 252. Buna karsilik, géniilliikk ilkesinin herhangi bir
zorlamanin bulunmadifi veya Onceden bir anlagma ile arabuluculuga bagvurunun kararlastirilmadigi
durumlarda dahi, tam olarak saglanmadigi ileri siirilmektedir. Bu durumlardan biri, arabuluculuga
basvurunun alisilmis hale gelmesidir. Bu durumda taraf, arabuluculuga basvurmadiginda kendisi aleyhine
Onyargimin olusabilecegi diisiincesiyle arabuluculuga bagvurmak zorunda kalacaktir. Bkz.: Kekeg, 2014, 71;
Taraflarin siirece goniilsiiz katilimlarina yol agacak arabuluculugu zorunlu kilan faaliyetler goniilliiliik ilkesini
ortadan kaldiracagina iligkin bkz.: Green C. (2010). “ADR: Where did the alternative go? Why mediation
should not be a mandatory step in the litigation process”, ADR Bulletin, 2010, 12(3), Article 2, 55. Zorunlu
arabuluculuk uygulamalari kapsaminda taraflarin goriigmelere katilmak zorunda birakilmalart géniillilik
ilkesine aykirilik teskil edecegi igin dogru bir yol olmadigi yéniinde goriis i¢in bkz.: Ozmumcu, 2016, 827;
Guzel, 2016, 1137; Karacabey, 2016, 460 vd.

162 Quek, 2010, 485; Nolan-Haley, 2012, 1251; Wissler, 565; Kekeg, 2014, 71; Erdemir, 2017, 10. Doktrinde
bazi yazarlara gore de bu husus, katilim 6zgiirliigli ve sézlesme 6zgiirliigii olarak tanimlanmakta olup, bu iki
Ozgirliigiinde var olmasi “cifte 6zgurlik” olarak ifade edilmektedir. Bkz.: Nelle A., Hacke, A. (2001).
Obligatorische Mediation: Selbstwidersprucho der Reforminstrument? Zeitschrift fiir Konfliktmanagement,
56, (Aktaran: Diir, 2017, 254).

163 Swaleh, 2016, 2; benzer yonde bkz.: Quek, 2010, 485; Nolan-Haley, 2012, 1251; Kuru, 239; Diir, 2017,
255; Goksu, 2017, 381.

164 Hanks, 2012, 949; Karacabey, 2016, 462; Arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilmmasi her ne kadar
gonilliiliik ilkesiyle geliskili de olsa, belirtilen amacin sinirlar igerisinde kullanildiginda fayda saglayacagina
iligkin bkz.: Quek, 2010, 484; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 37.

165Kyru, 2010, 239; Ustiindag, S. (2008). “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Taslagi
Hakkinda Diisiinceler”. Yargi Diinyasi. S. 145, 16; Ozbek, 2010, 139; Diir, 2017, 256; Kekeg, 2014, 71.

166 By konuda ayrintili bilgi bkz.: Ugiincii Boliim 5.2. Baslik.

167 Hanks, 2012, 949; Taspolat Tugsavul, 2012, 127; Akan, 2013, 9; Yildirim, 2007, 358; Karacabey, 2016,
461; Namli, 2016, 156; Kekeg, 2014, 70. Ozbek, arabuluculukta basar1 saglanabilmesi igin basvurunun
goniillii olarak yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Yazara gore taraflarin zorla arabuluculuga
yonlendirilmesinin faydasiz olacaktir. Ozbek, 2016, 1198; Benzer yonde bkz.: Ozekes, 2017, 2818. ABD’de
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arabuluculuk tiirlerinde, arabuluculuktan beklenen faydanin saglanamayacag ifade
edilmektedir'®® Taraflar anlasmak istememelerine ragmen zorla bir araya getirildigi igin,
goriismelerde gerekli belgeleri sunmaktan kaginabilir ve anlagma konusunda herhangi bir
motivasyonlar1 olmayabilir'®®. Ayrica taraflarm arabuluculuk miiessesesini, kars1 tarafin
zayifliklarin1  6grenme ve bunlar1t dava sirasinda kullanma araci olarak gorecegi
savunulmaktadir!’®. Hatta bir siire sonra, taraflarin arabuluculuga basvuru konusunda
zorlanmalar1; adil olmayan, usule aykir1 ¢6zlim iizerinde anlagsma yapma konusunda
zorlamaya déniisebilecegi ileri siiriilmektedir®’®.

Isaret ettigimiz bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, meselenin iki asamali
olarak ele almmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, arabuluculuga basvurma
zorunlulugunun gonilliliik ilkesiyle c¢elisip c¢elismedigidir. Kanimizca arabuluculuk,
hakkinda yapilan birgok tanimlamadan da anlasildig tizere, goniillii olan bir siireci ifade
etmektedir. Zorunlu arabuluculukta, basvurunun zorunlu tutulmus olmasi durumu, her
seyden once bir celigkiyi ifade etmektedir. Bu celigkili durum, yukarida da goriildiigii izere
bircok elestiriye maruz kalmaktadir. Hukuk sistemlerinin birbirinden ayrik olan
diizenlemeleri arabuluculuga bagvurma asamasiyla ilgilidir. Arabuluculuk siirecine bagvuru
yapilmasindan sonra uyusmazligin anlagma saglanarak ¢oOzllmesi tamamen taraflarin
iradesindedir. Bagka bir ifadeyle zorunlu arabuluculukta taraflar, uyusmazligin anlasma
saglanarak ¢oziime kavusturmasi icin degil, sadece miizakere goriismelerine katilmak igin
zorlanmaktadir. Taraflar diledikleri zaman siireci sona erdirip, devlet yargilamasina
basvurma hakkina sahiptir. Bu nedenle de goniilliiliik ilkesi igin yapilan ayrimi ele
aldigimizda, zorunlu arabuluculuk kavrami, siirecin baglangict noktasinda gonilliiliik
ilkesiyle celiskili olmaktadir. Zira siirecin devamui i¢in taraflar1 zorlayict herhangi bir kural
s0z konusu olmayip; taraflar isterse uyusmazligi c¢oziime kavusturabilir, isterse de
goriismeleri yarida kesip, faaliyeti sonlandirabilir.

Uzerinde durmamiz gereken diger husus ise, bu ¢eliskinin arabuluculugun

yayimlanan Arabuluculuk Standartlar1 Kilavuzu’'nda da bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“arabuluculugun temel prensibin irade 6zgiirliigiidiir. Bu durum, taraflarin goniillii ve baski olmadan bir
anlasmaya ulagabilmelerini gerektirir. Arabuluculugun basarili olabilmesi, taraflarin géniillii olarak ve
istekle bu isi yapmalarina baglhdwr; aksi halde verim beklemek zordur.” Bkz.: Kekeg, 2014, 70; Arabuluculuk
faaliyetinin basariyla sonuglanabilmesi taraflarin ortak iradeleri ile ¢dziime katilmalarma ve iyi niyetle
goriismeleri slirdiirmelerine bagli olduguna iliskin bkz.: Dogan Yenisey, 2016, 184.

168 Ozbek, arabuluculukta basari saglanabilmesi i¢in basvurunun goniillii olarak yapilmasi gerektigini
disiinmektedir. Yazara gore taraflarin zorla arabuluculuga yonlendirilmesinin faydasiz olacaktir. Bkz.:
Ozbek, 2016, 1198; Benzer yonde bkz.: Ozekes, 2017, 2818; Kekeg, 2014, 70; Dogan Yenisey, 2016, 184.

189 DoganYenisey, 2016, 184.

170 Hutchinson, 1996, 91; Dogan Yenisey, 2016, 186.

171 Wissler, 565; Quek, 2010, 485; benzer yonde bkz.: Goksu, 2017, 382; Ozmumcu, 2016, 828.
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mahiyetine aykirilik teskil edip etmedigidir. Bu noktada, arabuluculugun zorunlu hale
getirilmesindeki amacin degerlendirilmesi gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde amag,
tarafsiz liclincli kisinin miidahalesiyle, uyusmazhigin taraflarinin karsilikli goriismelerde
bulunarak, her iki tarafin da kazandigi bir ¢6ziim yoluna ulasmaktadir. Ancak siirecin
goniillii oldugu durumlarda, bu amacin ger¢eklestirilmesi icin birtakim engeller ortaya
cikmaktadir. Taraflarin bir kez olsun goriismelere katilmasi, hem arabuluculuk faaliyeti
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 hem de arabuluculuga bagvurunun zayiflik gostergesi
olarak algilanmasi anlayisinin  ortadan kalkmasii saglamaktadir. Bu nedenle
arabuluculuktan beklenen faydanin bagvurunun zorunlu tutuldugu arabuluculuk tiirlerinde
saglanamayacag1 goriisiine katilmamaktayiz. Her ne kadar taraflar, bagvuru agamasinda
kendi iradeleriyle hareket etmese de, karsilikli goriismelerin saglanmasi, uyusmazligin
¢Ooziimiine fayda saglamaktadir. Zorunlu arabuluculuk yonteminde, taraflar anlasma
saglayamasa da, uyusmazlik konular1 daralmis olur. Boylelikle gereksiz birgcok mesele
arabuluculuk goriismeleri sirasinda ¢oziime kavusturulur ve bu konular mahkemede tekrar
tartisma konusu olusturmaz.

3.2. Esitlik Ilkesi

Arabuluculuga hakim olan ilkelerden bir digeri ise esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesi,
arabuluculuk siireci boyunca taraflarin esit haklara sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu
ilke arabuluculuga basvuru asamasindan uzlagsmanin saglandigi asamaya kadar

uygulanmaktadir!’?

. Taraflarin esit bir sekilde uyusmazlik ¢oziim siirecine katilmasi,
anayasal bir hak olup; adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkiyla’”® da yakindan
ilgilidir. Esitlik ilkesi, uyusmazliklarin hem yargilama yapilarak hem de yargilama
yapilmaksizin ¢dziimiinde uygulama alanmi bulan bir ilkedir'’®. Baska bir ifadeyle, devlet
yargilamasinda ve taraflarin iradesiyle baslayan ihtiyari arabuluculukta uygulanacak olan
esitlik ilkesi, arabuluculuga basvurunun zorunlu tutuldugu arabuluculuk yontemlerinde de
stiphesiz uygulanmaktadir. Zira taraflardan birinin digeriyle esit haklara sahip olmadig: bir
uyusmazlik ¢ozliim siirecinde basvuru nasil gergeklesirse gerceklessin, gercek anlamda
uzlagma s6z konusu olmamaktadir. Arabulucunun da taraflar arasindaki esitligi gézetmesi

gerekmektedir (HUAK m. 9, 3; HUAKY m.5, 2;12, 3; Arabuluculuk Sistemi ve
Arabulucular i¢in Model Etik ve Uygulama Kurallart m. 1).

172 Tagpolat Tugsavul, 2012, 133; Demir, 2014, 35; Kekeg, 2014, 301; Ozbek, 2010, 150.

173 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: Ozekes, M. (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki. Ankara: Yetkin Yayinlari; Pekcanitez H. (2000). “Hukuki Dinlenilme Hakki”. Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 753-791.

174 Ozekes, 2003, 48; Ozbek, 2010, 150; Dir, 2017, 259.
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Arabulucunun, miizakereler sirasinda taraflara esit olarak yaklagmasi ve onlara esit

sekilde s6z hakki vermesi gerekmektedir!’

. Arabuluculuk faaliyetine bagvuruya zorlanan
taraflar sisteme isteyerek basvurmadiklari i¢in uyusmazligin anlasma saglanarak
¢oziimlenmesi konusunda sisteme giivenmeyebilirler. Taraflarin arabuluculuk faaliyetiyle
uyusmazliklarini ¢ozebileceklerine olan inanglarinin saglanmasi siire¢ boyunca esit haklara
sahip olduklarina inanmalariyla miimkiin olmaktadir'’®. Bu nedenle, zorunlu arabuluculuk
yonteminin benimsendigi uyusmazlik tiirlerinde taraflar arasindaki esitligin tam anlamiyla
saglanmis olmasi ve bunun taraflarca da hissedilmesi gerekmektedir. Kaldi ki devlet
yargilamasi oniinde esit konumda olan taraflara dava agmadan 6nce bagvurulmasi zorunlu
tutulan bir arabuluculuk stirecinde esitlik ilkesine aykiri bir sekilde davranilmasi
diisiinilemez. Ayrica zorunlu arabuluculuk yonteminin uygulanacagi uyusmazlik tiirlerinde
taraflar arasindaki gilic dengesizliginin oldugu durumlarda arabulucunun 6zellikle esitligin
saglanmasma dikkat etmesi gerekmektedir!’’. Zira taraflar iradeleriyle bir araya
gelmedikleri i¢in, aralarinda gii¢c dengesizliginin olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi daha
kolay olmaktadir. Giiclii olan taraf arabuluculuk faaliyeti sirasinda gii¢siiz durumda olan
taraf lizerinde baski kurabilir. Bu baskiy1 arabulucu taraflar arasindaki esitligi saglayarak
azaltabilir.

3.3. Gizlilik Ilkesi

3.3.1. Genel Olarak

“Gizlilik ilkesi'’®; arabuluculuk siirecinin gizli olarak yiritiilmesi ve arabuluculuk
faaliyeti boyunca siirece katilanlar tarafindan Ogrenilmis olan sirlarin agiklanmamasi

gerekliligini ifade etmektedir!”

. Genellikle 6nemli ticari iligkilerinin oldugu, yiiksek
degerli ve iki tarafin sir olarak nitelendirdigi bilgilerin paylasildigi uyusmazliklarda, gizlilik
onem arz etmektedir. Arabuluculuk faaliyeti, resmi bir yargilama faaliyeti olmadigindan,
devlet yargilamasi igin gecerli olan alenilik*®® ilkesinin uygulanmamasina imkan

saglamaktadir. Bu nedenle taraflarin uyusmazligi yargi disinda arabuluculuk yoluyla

175 Tanriver-Tasarmin Degerlendirmesi, 85, 95; Ozbek, 2016, 1231.

176 Tagpolat Tugsavul, 2012, 133.

177 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Ugiincii béliim, 2.2.3. Bashk

178 Gzililik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Yazic1 Tiktik, 2013.

19T agpolat Tugsavul, 2012, 137; Benzer sekilde gizlilik ilkesinin hizmet ettigi hususlar hakkinda bkz.: Diir,
2017, 272; Bayraktar, 2015, 157.

180 Alenilik ilkesine gore, yargilama faaliyeti herkese aciktir, kural olarak gizli yapilamaz. Bu ilkeye hem
Anayasa’mizin 141. maddesinden hem HMK’nin 28. maddesinden hem de AIHS’nin 6nc1 maddesinde yer
verilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz.: Pekcanitez, H. (1999). “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
ilkesi”. Av. Dr. Faruk Erem Armagan, Ankara: TBB Yaynlari, 636 vd.; Kurt Konca N. (2009). Medeni
Usul Hukukunda Aleniyet Tlkesi. Ankara: Adalet Yayinevi; Tanriver, 2016, 372-378; Erdonmez, 2017, 895-
905.
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¢cozmek istemelerinin en 6nemli sebebini arabuluculuk faaliyetinin gizli olarak ydritiulmesi
olusturmaktadir!®?,

Arabuluculuk faaliyetinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in, taraflarin saglikl iletigim
kurabildikleri bir giiven ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda, giiven ortama,
arabuluculuk faaliyetlerinin gizlilik ilkesi cercevesinde yiiriitiilmesiyle saglanacaktir!®?,
Siirece bagvurunun niteligi ne olursa olsun, gizlilik ilkesinin uygulanmasiyla saglanan
gliven ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla gizlilik ilkesinin uygulanmasi,
arabuluculuk faaliyetine basvurunun ihtiyari veya zorunlu olmasiyla baglantili degildir'®3,
Nitekim her iki yontemde de arabuluculuk faaliyeti, tarafsiz tiglincii kisi olan arabulucunun
katilmiyla yiiriitiillmektedir. Ayrica gizlilik ilkesi, en ¢ok arabulucunun tarafsizliginin
korunmasina hizmet eden bir ilkedir®*.

Arabulucunun ileride dava ac¢ilmasi durumunda, taraflardan biri lehine tanmiklik
yapmasi halinde, tarafsizlig1 zedelenecektir. Boyle bir durumda taraftan kendisi aleyhinde
ileride taniklik yapabilecek olan arabulucu ile agik konusmasi ve iletisim kurmasi
beklenemez. Ayrica, taraflar bu goriismelerin  gizli olarak yiiriitiileceginden emin
olmadiklari siirece, arabuluculuk faaliyeti icin gerekli bilgileri vermekten kaginabilirler'®,
Bu nedenle, siirecin baslangicindan sonuna kadar, hatta siirecin basarisiz olmasi
durumunda, dava asamasina gecildiginde dahi, gizlilik kurallar1 uygulanmaya devam
edilmelidir. Gizlilik ilkesinin en 6nemli amaci, siire¢ olumsuz sonug¢landiginda agilacak
olan davada, arabuluculuk siireci icerisinde agiklanan bilgi ve belgelerin kullanilmasini
engellemektir'®. Kaldi ki zorunlu arabuluculuk yonteminde taraflar bu yola isteyerek
bagvurmadiklart i¢in arabuluculuk goriismeleri igin gerekli olan giliven ortaminin
saglanmasi zorlagsmaktadir. Taraflardan birisi hukuki olarak tecriibesiz olup, arabuluculuga
bagvuruya zorlandiginda, diger taraf arabuluculuk goriismelerini dava asamasi i¢in bilgi
sizdirma yolu olarak kullanabilecektir. Bu nedenle gizlilik ilkesinin tam olarak saglanmali

ve ileride dava agilmasi halinde tarafin arabuluculuga basvuruya zorlanmis olmasi, onun

aleyhinde bir durum olusturmamalidir.

181 Bulur- Arabuluculuk, 44; Benzer yonde bkz.: Taspolat Tugsavul, 2012, 134; Kekeg, 2014, 159;
Postacioglu, Altay, 2015, 1059; Karsli, 2012, 897; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, 2016, 757; Dur, 2017, 16;
Ozbek, 2016, 291; Diir, 2017, 272; Odaman, Karacop, 2016, 64.

182 Morris, L. M. (1986). “Mandatory Custody Mediation: A Threat to Confidentiality”. SanTA Clara Law
Review. 26(3), 745; Taspolat Tugsavul, 2012, 135; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 10. Ozbek, 2007, 304; Yazict
Tiktik, 2013, 28; Oguz, 2016, 47; Kekeg, 2014, 78; Dir, 2017, 273; Akan, 2013, 16.

183 Morris, 1986, 745.

18 Akan, 2013, 17.

185 Tagpolat Tugsavul, 2012, 135; Benzer ydnde bkz.: Akan, 2013, 16; Diir, 2017, 273; Erdogan, Erzurumlu,
2016, 11.

18 Akan, 2013, 17.
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Kanimizca, arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindigi arabuluculuk tiirlerinde de
gizlilik ilkesine uygun olarak arabuluculuk faaliyeti strdirtlmelidir. Zira mahkemenin
kamusal degerleri agiklamasi gerekliliginden dolay1 gizlilik ilkesinin ihlal edilmesine izin
verildiginde, arabuluculuk goriismeleri sirasindaki bilgiler mahkemeye tasinabilir. Bu
durumda taraflarin siirece olan giivenleri sarsilmig olacak ve arabuluculuk faaliyeti,
mahkeme yargilamasindan farkli bir sistem olarak algilanmayabilir. Sonugta arabuluculuga
basvuru zorunlulugu, sisteme giivenilmediginden sadece dava agmak icin asilmasi gereken
bir prosediir haline gelmektedir. Doktrinde ayrica gizlilik ilkesi sayesinde arabuluculuk
faaliyetini taraflarin davayr geciktirmek amaciyla kullanmasina yol agacagi da
belirtilmektedir®”. Taraflar siire¢ gizli yiiriitildiigiinden ispati imkansiz olacak gercege
aykir1 beyanlarda bulunabilir.

Arabuluculuk  faaliyetinde  gizlilik  ilkesinin  farkli  goriinlim  sekilleri
bulunmaktadir!®®, Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucunun arabuluculuk faaliyeti
sirasinda  edindigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlarnn gizli tutma yikiimliligi
bulunmaktadir (HUAK m. 4). Arabulucu 6zel oturumlarda elde ettigi bilgileri tarafin izni
olmadan karsi tarafla paylasamaz. Arabulucunun disinda taraflar'®da  aksi

kararlastirilmadikca, bu konuda gizlilige uymak zorundadir!®.

Ayrica, taraflarm
arabuluculuk goériismeleri sirasinda vermis olduklari beyan ve belgeler ileride dava agilmast
halinde aleyhlerine delil olarak kullanilamaz ve bunlar hakkinda taniklik yapilamaz

(HUAK m. 5/1)*!, Bu hususa aykir1 olarak ileri siiriilen belge ve beyanlar mahkeme

187 Akan, 2013, 18.

188 Gizlilik ilkesinin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki; mutlak olmayip, gizlilik ilkesi kapsaminda
kalan bilgilerin kullanilabileceginin kanun hiikmii tarafindan emredilmesi olup, digeri ise, arabuluculuk
goriismeleri sonucunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi igin gerekli ise bu belgeler ve bilgiler
kullanilabilecektir. Bkz.: Tagpolat Tugsavul, 2012, 137; Yazic1 Tiktik, 2013, 49; Ozbek, 2016, 1250; Kekeg,
2014, 84; Dur, 2017, 281; Akan, 2013, 20; Goksu, 2017, 383.

189 Diir, 2017, 273. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 10. Hatta arabulucunun gizlilik ilkesi dolayisiyla sorumlulugu
yaninda calisan kisiler ve denetim gozetimi altinda bulundurdugu stajyerleri ve taraf vekillerini de
kapsamaktadir. (HUAKY m. 6).

10 Diir, 2017, 273; Akan, 2013, 16; Bayraktar, 2015, 157.

191 Kuru’ya gore, bu diizenleme ile taraflarmm davada iddia ve savunma haklar1 kisitlanmis olacak ve
dolayisiyla hak arama odzgiirliigiine (AY. m. 36) aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle burada sadece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesinin 3. fikras1 anlaminda taraflarin ikrarlarinin gegerli olmayacaginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz.:Kuru, 2010, 240.; Benzer sekilde Goksu, HUAK’in 5. maddesinde
belirtilen haller sakli kalmak kaydiyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen delillerin, sadece
arabuluculuk faaliyetinde sunuldugu gerekgesiyle kabul edilmeyecegi goriisiine katilmamaktadir. Yazara
gore, bu hususun goniilsiiz katilimcilar tarafindan delillerin gereksiz yere sunularak; mahkemede
kullanilmasina engel olunmaya calisilacag: ileri siiriilmektedir. Bkz.: Goksu, 2017, 383. Benzer ydnde
elestiriler icin bkz.: Yildinm K. (2008). “Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin
Degerlendirilmesi”. Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler, Sempozyum Notlart. Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 63-64; Buna karsilik Akan ise, taraflarin arabuluculuk faaliyetinde kullandig bilgilerin
kendi aleyhinde kullanilabilme ihtimali karsisinda siirece aktif katilima engel olusturacaktir. Bkz.: Akan,
2013, 20, 21.
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tarafindan hikkme esas alimmaz(HUAK m. 5/3). Bu kapsamda kalan deliller sadece
arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla elde edilen belge ve beyanlara yoneliktir. Bunun disinda
taraflarin daha 6nceden elinde olan deliller sirf arabuluculuk faaliyetinde kullanildiklar
gerekgesiyle hukuk davasi ve tahkimde de kabul edilemeyecek delil haline gelmez (HUAK
m. 5/5).

3.3.2. Iyi Niyetle Katilma Yiikiimliiliigiiniin Gizlilik Ilkesine Aykirihg Sorunu

Zorunlu arabuluculuk programlarinin bazilarinda taraflara iyi niyetle katilma
yukumluligi getirilmistir. Ancak bu yiikiimliilik bazi1 durumlarda gizlilik ilkesini ihlal
edebilir. Soyle ki, taraflarin arabuluculuk yontemini tercih etmelerinin en 6nemli sebebi
konular1 agik¢a tartigma imkanlarinin olmasi ve bu asamada ortaya cikacak verilerin
sonraki dava asamasinda ileri siiriilemeyecek olmasidir. Ancak taraflarin goriismeler
sirasinda iyi niyetli veya kotii niyetli oldugunun tespit edilebilmesi i¢in, goriismelerdeki
tavirlarinin nasil oldugunun degerlendirilmesi gerektirmektedir. Bu degerlendirmenin
yapilacagi arabuluculuk sistemlerinde artik taraflar ileride aleyhlerine kullanilabilecekleri
endisesi ile uyusmazlik hakkinda tam olarak bilgi vermeyebilir ve konular tam anlamiyla
tartisilmayabilir. Bu nedenle doktrinde iyi niyetle katilma yiikiimliiliigli kurallarinin
arabuluculugun temelinde yatan gizlilik ilkesiyle bagdasmayacag ileri siiriilmektedir!®?,

[saret ettigimiz sorunun Oniine gegilebilmesi icin bazi mahkemeler iyi niyetle
katilma yiikiimliiliigii getirmemektedir’®®, Ancak bu durumda da taraflar sadece
goriismelerde bulunmak amaciyla arabuluculuk faaliyetine katilmaktadir. Weston’a gore
ise, taraflarin iyi niyetli olup olmadiklar1 bagka tiirlii anlasilamayacagindan gizlilik ilkesinin
bir istisnasi1 olarak diizenlenerek iyi niyet degerlendirmesinin esasa girilmeden yapilmasi
gerekmektedir!®*, Yazara gore, kotii niyetle katilim durumunda bir takim yaptirimlar icin
kanunlagsma yoluna gidilmesi, taraflarin iyi niyet yiikiimliiliiglinden haberdar olmalarina ve

aksi hareketlerden caymalarini saglayabilir.

192 ande, 2002, 74-75; Weston, 2001, 615.
193 Kekeg, 2014, 231.
194 Weston, 2001, 638-639.

40



IKiNCi BOLUM

MUKAYESELI HUKUK VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN ZORUNLU
ARABULUCULUK

1. MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN ZORUNLU ARABULUCULUK

Zorunlu arabuluculuk, uygulamasi tlkemizde hentiz yeni kabul edilen bir yontem
oldugundan, mukayeseli hukukta yer alan uygulamalarin incelenmesi, kurumun
iilkemizdeki gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Oncelikle Avrupa Birligi Hukuku’nda
yayimlanan direktifler gercevesinde diizenleme yapan Italyan Hukuku incelenmistir. Zira
Italya, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde en deneyimli iilke olup; bu konuda diger iilkelere
ornek teskil etmektedir. Ulkemizde de arabuluculuk ydntemine basvurunun zorunlu
kilindig1 diizenlemelerin yapilmasi ig¢in Adalet Bakanlifi tarafindan Italya’ya zorunlu
arabuluculuk yonteminin incelenmesi i¢in bir¢ok g¢alisma ziyareti diizenlenmistir. 7036
sayili s Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan diizenlemeler, bu ¢aligma ziyaretleri sirasinda
olusturulan raporlardan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu nedenle c¢alismamizin bu
boliimiinde, oncelikle zorunlu arabuluculuk faaliyetinin mukayeseli hukuk bakimindan
farkl1 uygulamalar1 ardindan hukukumuzda uygulanan zorunlu arabuluculuk tiirleri
incelenecektir.

1.1. Avrupa Birligi Hukuku’nda

Avrupa Birligi genelinde, adalete erigimin iyilestirilmesinde ve sinir 6tesi davalarin
cozlilmesinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilir olmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. AB organlari, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini, medeni yargilamadaki
aksakliklardan, yargilama masraflarindan ve asir1 is ylikiinden kurtarict bir yontem olarak

195

gormektedir~°. Bu nedenle, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ilgili birgok

diizenleme yapilmigtir!®

. Bu duzenlemelerden biri tiiketici hukuku alaninda Avrupa
Birligi’nin 19987 digeri ise 2001'% yillarinda yayimladig: iki 6nemli tavsiye kararidir.

Avrupa Birligi Hukuku’'nda tliketicilerin alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarini

195 Ozbek, 2004, 264; Hanks, 2012, 932; Ozbek, 2007, 272; Diir, 2017, 136; Avrupa Birligi hukukunda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelistirilmesindeki amacin, hak arama Ozgiirliigiinii saglamak
olduguna iligkin bkz. Erdogan, 2017, 1223.

1% Avrupa Birligi'nde ADR’nin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ozbek, 2007, 265-320. Hanks,
2012, 932-935; Bulur, 2007, 35-36; Taspolat Tugsavul, 2012, 41-46.

197 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the Principles Appli- cable to the Bodies
Responsible for Out-of-Court Settlement of Consumer Dispute.

198 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the Principles for Out- of-Court Bodies
involved in the Consensual Resolution of Consumer Dispute.
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kullanmalarma &nem verilmektedir!®. Bu kapsamda yapilan diger bir diizenleme ise, 2002
yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan medeni hukuk ve ticaret hukuku
uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollara iliskin ¢ikarilmis olan Yesil

Kitap?tir.  Yesil Kitap’ta amag, alternatif uyusmazhik ¢oziim  yollarinm

201

yayginlagtirilmasidir Bu nedenle de ulusal, uluslararast ve Avrupa genelinde

uyusmazliklarin ¢oziimiinde mevcut durum incelenerek, belirtilen uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziimiinii tesvik eden diizenlemeler ortaya konulmustur?®?. Yesil

Kitap, bir¢ok bilimsel arastirmaya ve Avrupa Birligi’ne iiye olan veya olmayan birgok

203

devletin diizenlemelerine 151k tutmustur“™. Arabuluculuga basvurunun zorunlulugu Yesil

Kitap’ta, taraflarin mahkemeye bagvurusunu geciktirme veya engelleme ihtimali sebebiyle

AIHS’nin 6. maddesinde yer alan mahkemelere erisim hakkina aykirilik olusturabilecegi

belirtilmistir?®*.

2004 yilinda ise, yliksek diizeyde arabuluculuk faaliyetinin gergeklestirilmesi i¢in,

Avrupa Komisyonu tarafindan “Arabulucular igin Etik Davrams Kurallar?®”

yayimlanmistir. Bu kurallar Avrupa Birligi’nde yer alan herhangi bir iilke tarafindan

206

resmen kabul edilmedigi i¢in, uygulamak devletlerin ihtiyarindadir<™. Avrupa Komisyonu

tarafindan devam eden siirecte, arabuluculuga basvurunun tesvik edilmesi amaciyla 21

199 Hanks, 2012, 932; Ozmumcu, 2016, 810; Colombo, G. F. (2012). “Alternative Dispute Resolution, (ADR)
in Italy: inspiration an National Problems”. Ritsumeikan Law Review. No. 29, 73.

2002002 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Alternatif Uyusmazlik Coziimleri iizerine Yesil Kitapgig1 (Green
Paper on Alternative Dispute Resolution In Civil And Commercial Matters 2002), Web: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196 adresinden 18 Haziran 2017 tarihinde
alinmustir. Yesil Kitap hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz.: Ozbek, 2007, 185-231.

201 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 7; Erdogan, 2017, 1223; Pekcanitez- Arabuluculuk Kanunu, 252; Benzer yonde
bkz.: Ozmumcu, 2016, 810.

202 Dir, 2017, 138; Erisir E., Tekin C. (2008). “Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap”. MIHDER. S. 9, 131-165.

203 Tagpolat Tugsavul, 2012, 42; Oztiirk, N., Yarar G. (2015). “AB 2008/52/EC Arabuluculuk Direktif
Hiikiimlerinin Baz1 Uye Devlet ve Tiirk Hukukunda Yansimalar1”. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.
I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1355; Diir, 2017, 138; Hukukumuzda da Yesil Kitabin yansimalar1 Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun genel gerekcesinde su sekilde yer almistir: “2002 yilinda
hazirlanan Yesil Kitap ile alternatif uyusmazik ¢éziim yollarindan birisi olan arabuluculuk hakkindaki ilkeler
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede adalete daha iyi erigim saglayacak alternatif uyusmazik ¢oziimlerinin
fark edilmesi, yasama faaliyetlerinin bu yonde gerceklestirilmesi ve alternatif uyusmazik ¢oziimlerine politik
oncelik verilmesi amaglanmistr”  \Web:www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/
Kanmetni/6325spdf. adresinden 23 Aralik 2017 tarihinde alinmustir.

204 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 41; Erdogan, 2017, 1223.

205 Avrupa Komisyonu yardimiyla hazirlanmis, medeni ve ticari konulara iliskin arabuluculuklarda,
arabulucularm ve arabuluculuk hizmeti veren kuruluslarin ihtiyari olarak takip edebilecegi kurallar: belirten
Avrupa  Arabulucu Kurallart. (European Code of Conduct for Mediators 2004) Web:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf adresinden 18 Haziran 2017 tarihinde
alinmustir.

26 (Ozbek, 2007, 317; Taspolat Tugsavul, 2012, 43; Diir, 2017, 139.Bu etik kurallar dikkate alinarak
hukukumuzda “Tirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular icin Model Etik ve
Uygulama Kurallari, Mart 2013” adiyla etik kurallart Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan
hazirlanmistir. Diir, 2017, 140.
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Mayis 2008 tarihinde 2008/52/EC sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi?®’
kabul edilmistir. Bu direktifin kapsami, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri,
sadece sinir 6tesi medeni ve ticari uyusmazliklarla siirlidir?®,

Direktifin 3. sartinda taraflarin uyusmazliklar1 iizerinde iradelerine uygun olarak
tasarruf etmelerinin mumkin oldugunun yani sira, mahkemelerin emri ile uyusmazligin

209

arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilecegi kabul edilmistir Bu madde kapsaminda,

arabuluculuga basvurulmasi taraflarin iradesine birakildigr i¢in; arabuluculuga bagvurup

210

basvurmamak konusunda karar verme yetkisi taraflara aittir“*". Direktifin 5. sartina gore de,

uye Ulkelerin mahkemelere erisim hakkini engellememek kaydiyla arabuluculugu zorunlu
yapma veya yaptirim uygulama haklarini ellerinden almamak sartiyla gegerli kilinmistir?'?,
Direktifte, {ilkelerin i¢ hukuklarinda, arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindigi
diizenlemelerin yapilmasini engelleyici bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu konuda agik bir
diizenlemenin olmayisi, Avrupa Birligi tarafindan zorunlu arabuluculugun Avrupa
Hukuku’na aykir1 olmadig1 sonucuna ulastirabilir?'?. Dolayisiyla, iiye devletler belirledigi
uyusmazlik tiirlerinde arabuluculugu zorunlu kilabilecektir. Direktifin 14. sartinda ise,
arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptinma baglayan
hiikkiimlerin, yargiya erisim hakkini kullanmalarin1 engellememesi sartiyla gecerli
sayllmistir’®®, Bu diizenlemelerden de anlasildig: {izere, Avrupa Birligi’nin arabuluculuga
basvuruyu zorunlu kilan diizenlemeleri yasaklayici bir uygulamasi s6z konusu degildir.
Avrupa Adalet Divani tarafindan yayimlanan, 18.03.2010 tarihli karar ile bu sonucun
desteklenmesi bazi sartlara bagl kilinmistir. Zorunlu arabuluculugun getirilmesi, baglayici
bir karar alinmadigi, davada onemli bir gecikmeye sebep olmadigi, mahkemenin yargi
yetkisini devre dis1 birakmadigi, asir1 masrafli olmadigi, zorunlu siire¢ boyunca zamanagimi
stresi ve hak disiiriicii siireler islemedigi ve gegici hukuki himaye tedbirlerine basvuru

engellenmedigi siirece miimkiin kilmmistir?'4,

207 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21st May 2008 on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters: Web: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:L:2008:136:0003:0008 adresinden 18 Haziran 2017 tarihinde alinmstir.

208 Hanks, 2012, 933-934; Ersen Pergin, 2011, 187; Taspolat Tugsavul, 2012, 44; Diir, 2017, 142; Ozmumcu,
2016, 811.

209 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 42; Erdogan, 2017, 1224.

210 Ozbek, 2007, 215; Ozmumcu, 2016, 811.

211 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 42; Erdogan, 2017, 1224; Erdemir, 2017, 9.

212 Hanks, 2012, 934; Ozbek, 2007, 215.

213 Dir, 2017, 142,

214 Hanks, 2012, 934-935; Erdogan-Erzurumlu, 42; Ozmumcu, 2016, 811.
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1.2. italyan Hukuku’nda

1.2.1. italya’da Zorunlu Arabuluculuk Oncesi

Arabuluculuk kurumunun faaliyete gecmesinden &nce Italya Hukuk sisteminde,
yargilamalar ii¢ buguk yila yakin siirmekte ve kanun yoluna bagvurulmasiyla birlikte on yili

askin siirede nihai karar elde edilmekteydi?®®.

Bu durum, yargilamada gecikmelere ve
sonucunda mahkemelerde is ylikii fazlaligina yol agmistir. Olusan bu gecikmelerden dolay1
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2000 yilina kadar Italya devleti hakkinda, AIHS nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle, 600 milyon
Euro’yu askin bir cezaya hiikmetmistir?'®

1990’larin  basinda, Italya hiikiimeti tarafindan yargilamalardaki gecikmeleri
azaltmak icin bazi yargisal reformlar yapilmistir. Ancak bu reformlar hukuk sektorii ve
barolar tarafindan tedirgin ve elestiri ile karsilanmistir. Bu elestirilere ragmen devam
edilen yasama faaliyetleri sonucunda, 4000 civarinda “Baris Haklar1 Yargiclar1” hiikiimet
tarafindan se¢ilmis ve onlara, parasal degeri az olan uyusmazliklarda karar verme yetkisi
verilmistir??’. 1998 yilinda devam eden yasama faaliyetleri sonucunda ilk kez zorunlu
arabuluculugun tanitildigir 192 sayili kanun yayimlanmistir. Bu yasa ile birlikte kanun
koyucu tarafindan, tiiketicilere yetki veren, alt sdzlesme yapmayi gerektiren ve dava
acmadan Once arabuluculuga gitmeyi 6ngoren is¢i-igsveren uyusmazliklar ile ilgili {i¢ kanun
yiiriirliige konulmustur?!8, 2003 tarihli 5 No’lu kararname ile birlikte iki yeni uygulama
daha yiirtirliige girmistir. Bunlar; kurumsal olan bazi konularda arabuluculuga basvurunun
zorunlu kilinmas1 ve damga vergisinden muafiyete iliskindir?*®. Bu kararnameyle ayrica,
arabuluculara da baz1 yetkiler verilmistir. Taraflar anlasma saglayamadiginda her iki tarafin
da talep etmesi sartiyla, arabulucu ¢dziim icin 6neride bulunabilir?’. Bu durumdan da
anlasildigy {izere Italyan hukuk sisteminde degerlendirici arabuluculuk modeli kabul
221

edilmistir Yasama faaliyetleri sonucunda arabuluculuga bagvuru, istenilen diizeye

ulasmamistir?®2, Bunun sebebi arastirildiginda, arabuluculuk hakkinda taraflarm yeterli

215 Hanks, 2012, 396; De Palo G., Bernadini P., Cominelli, L. (2003). “Mediation in Italy: the Legislative
Debate and the Future”. ADR Bulletin, 6(3). 51; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 812.

216 Hanks, 2012, 936; De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51; De Palo G., Harley P.(2005). “Mediation in
Italy: Explormg the Contradictions”. Negotiation Journal. Vol. 21, 471; Ozmumcu, 2016, 812.

217 Hanks, 2012, 936; De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51; De Palo, Harley, 2005, 471; Yazic1 Tiktik,
2013, 19; Ozmumcu, 2016, 812.

218 Hanks, 2012, 936-937, Yazict Tiktik, 2013, 19; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 812.

219 Hanks, 2012, 937; De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51.Yazic1 Tiktik, 2013, 19; Ozmumcu, 2016, 812.
220De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51; Ozmumcu, 2016, 812.

221 De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51; Ozmumcu, 2016, 812.

22 2010 yilinda yapilan aragtirmalara gore, mahkemeler tarafindan uyusmazlik arabuluculuga sevk
edildiginde uyusmazliklarin %80ninin arabuluculuk faaliyetiyle anlagma saglanarak sonug¢landi, ancak

44



223 Ayrica

bilgiye sahip olmamasindan dolay1r bagvuru yapilmadigi ortaya c¢ikmustir
avukatlar da arabulucuya bagvurmak yerine dava agmay1 tercih etmistir. Biitiin bu olumsuz
gelismeler sonucunda, Italya’da, 2009 yilinda hiikiimete 2003 tarihli KHK nin hiikiimlerini
genisleten destekleyici yasalar ihtisas etme yetkisi veren bir mevzuat kabul edilmistir??,
Ayrica avukatlara da miivekkillerini arabulucuya basvurma konusunda bilgilendirme
yiikiimliiliigii getirilmistir®®. Italyan hukuk sistemine, 2009 yilinda hiikiimete verilen yetki
cercevesinde 4 Mart 2010 tarihinde ¢ikarilan 28 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.
maddesiyle zorunlu arabuluculuk uygulamasi dahil edilmistir. Yayimlanan 28 sayili
KHK ile zorunlu arabuluculugun uygulanacagi uyusmazlik tiirleri®®, Avrupa Komisyonu
Direktifinde yer alan uyusmazlik tiirlerinin ¢ok Otesine gidilerek belirlenmistir. Zorunlu
arabuluculugun baslangicta uygulandigr uyusmazhk tirleri (2010/28 sayili KHK m.
5/X1IV); gayrimenkul miilkiyeti, sigorta, banka ve finansal so6zlesmeleri, mal taksimi, aile
hukuku, miras, kira hukuku, komsuluk ihtilaflari, ariyet akdi, araba ve tekne kazalarinda
tazminat talepleri, tibbi ihmal davalari, basin veya diger medya araglarinda yayin yoluyla

227 Maddenin kapsamma baktigimizda neredeyse biitiin

yapilan hakaret uyusmazliklaridir
uyusmazlik tiirleri i¢in arabuluculuga basvuru zorunlu kilinmistir. Ancak, bu

uyusmazliklarin disindaki medeni ve ticari uyusmazliklarda zorunlu olmayan arabuluculuk

bagvurunun taraflarin ihtiyarina birakildiginda ise bu oranin %1 oldugu gorilmiistiir. Hanks, 2012, 937;
Gabellini, R. (2010). “The Italian Mediation Law Reform”. ADR Bulletin. 12(3), 64. talya Calisma Ziyareti
Ziyaret Raporuna gore de arabuluculuk faaliyetiyle ¢6ziime kavusturulan uyusmazlik tiri, 2000’nin
altindadir. Web: http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Kasim/-italya_calima_ziyareti.pdf, adresinden
08 Mayis 2017 tarihinde alinmistir.

222001 Yilinda yapilan ankete gore, ihracat sirketlerinin yiizde 98 kadarmin arabuluculuk hakkinda bilgi
sahibi olunmadigini ortaya koymustur. De Palo, Bernadini, Cominelli, 2003, 51.

224 Hanks, 2012, 937; Dur, 2017, 184; Ozmumcu, 2016, 813.

225 Ozmumcu, 2016, 813; Yazic1 Tiktik, 2013, 20; Hanks, 2012, 937; italya Calisma Ziyareti

Ziyaret Raporu; Commercial Mediation- a Comparative Review, 24, Web:
file:///C:/Users/Toshiba/Downloads/6163 Commercial Mediation SEPT-_2013 Review_FINAL_WEB%?20.
PDF adresinden 24 Nisan 2016 tarihinde alinmustir.

226 Ayrica zorunlu arabuluculuk, asagida belirtilen bazi dava tiirleri igin kesin olarak uygulanmaz;

“Itiraz safhast da dahil olmak iizere, imtiyaz &rnekleri hakkinda karar verilene ve gegici yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin askiya alinmasina degin;

Lisans dogrulama ve tahliye igin olan davalarda;

Medeni Hukuk yargilamalarina iliskin kanunun 696. maddesine gére, anlasmazliklarin ¢éziimii amaciyla
onleyici teknik danismalarda;

703. Maddenin 3. Fikrast uyarinca, onleyici tedbirler agiklanana kadar miilkiyete iliskin davalarda;

Zorlayici tedbirlere itiraz veya bunlarla ilgili bilgi edinme iglemlerinde;

Kapali oturumlarla ilgili yasal iglemlerde;

Ceza davalarinda ele alinan 6zel hukuk dava dosyalarinda”. Italya Calisma Ziyareti Ziyaret Raporu.
Web:http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Kasim/italya_calima_ziyareti.pdf, adresinden 28 Nisan
2017 tarihinde alinmistir.

221 |_oj, P. (14 Mayis 2016). “italyan Is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma”. K. Dogan Yenisey (Editor). Iy
Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantisi. Istanbul: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 131;
Commercial Mediation- a Comparative Review, 23; Akan, 2013, 8; Ozmumcu, 2016, 813
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uygulamas1 kabul edilmistir??

. Baslangi¢ metninde belirtilen uyusmazlik tiirleri, 21
Haziran 2013 tarihli ve 69 sayili yasayla degistirilerek, ticari ve medeni hukuk
kapsamindaki uyusmazliklar zorunlu arabuluculugun kapsamindan ¢ikarilmistir. Ancak
2013 yilinda tekrar 98 sayili degisiklik yasasi ile bu uyusmazlik tiirleri kapsama dahil
edilmis ve son halini alnustir. Bu KHK 20 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir®%,

1.2.2. italya’da Zorunlu Arabuluculuk

2010/28 sayili KHK yla birlikte italyan hukuk sisteminde, dért farkli arabuluculuk
sistemi ortaya konulmustur. Bunlar??; géniillii arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk,
s0zlesme uyarinca arabuluculuk ve hakim Onerisi iizerine yapilan arabuluculuk seklindedir.
Zorunlu arabuluculuk; taraflarin uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in devlet yargilamasina
basvurmadan Once, arabuluculuk faaliyetini gerceklestirmek zorunda olmasini ifade

etmektedir?3!

. Buradaki zorunluluk, arabuluculuk goriismeleri i¢in yapilan ilk oturum
toplantisina katilma zorunlulugu seklindedir. ilk oturum toplantisina katilimim zorunlu
olmas1 yargilama bakimindan bir dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yoOntemine basvurulmadan dava acgilmasi
durumunda, davaya devam edilememeli, dava islemleri askiya alinmali ve taraflara
arabuluculuk usuliine bagvurmalar1 emredilmelidir?2.

Baslangicta, tiim arabuluculuk oturumlarina katilim zorunlu tutulmus olup,
oturumlarin biitiin masraflar1 taraflardan alinmaktaydi. Bu diizenleme kamuoyunda
elestirilere maruz kalmistir. Elestirilerin temel noktasi, arabuluculuk iicretleri ve
arabuluculuk organlar1 hakkindaki sert diizenleyici yaklasimlardir®®®, Bu tarz
diizenlemelerin, arabuluculuk kurumunun gelismesinde O6nemli bir engel olusturdugu
savunulmaktadir. 2012 yilinda barolar tarafindan, zorunlu arabuluculuk kurumunun, ticretli
ve esitlige aykir1 sonuglar dogurmasi, arabuluculugun belirsizliginden 6tiirii anayasaya

aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava acilmistir?®*.  Anayasa

Mahkemesi’nin 15 hakimi tarafindan verilen 2012/272 sayili karar ile zorunlu arabuluculuk

228 Ozmumcu, 2016, 813.

229 Hanks, 2012, 938; Yazici Tiktik, 2013, 20; Moore, 2016, 93; Ozmumcu, 2016, 813.

2% Diir, 2017, 185. Italya’da yillik arabuluculuk uygulamalarinin %84°{i zorunlu arabuluculuk,%10’u ihtiyari
arabuluculuk, %4,5 hakimin géndermesi ile arabuluculuk seklindedir. italya Calisma Ziyareti Ziyaret Raporu.
231 |oi, 2016, 122; Commercial Mediation- a Comparative Review, 23.

232 | oi, 2016, 122.

233 Hanks, 2012, .s 938; De Palo, Harley, 2005, 477.

234 Diir, 2017, 184; Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin Italyan Anayasa’sinin 27. maddesi uyarinca bir yargi
organi huzurunda savunma hakkini tehlikeye diistirdiigii gerekgesiyle AYM’ye bagvuru yapildigina iliskin
bkz.: Loi, 2016, 131.
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uygulamasi durdurulmustur?®, Durdurulma sebebini, Italyan Anayasa Mahkemesi Baskan
Vekili Giorgo Lattanzi, Adalet Bakanligi tarafindan gerceklestirilen italya Calisma
Ziyaretinde su sekilde ifade etmistir: ‘2010 tarihinde kabul edilen KHK ile getirilen
zorunlu arabuluculuk uygulamasimin, ticretli ve esitlige aykiri olmasi, arabuluculuk
surecinin belirsizligi ve arabuluculugun niteligine aykiriliklar sebebiyle iptali istenmistir.
Anayasa Mahkemesi, 2010 tarihli KHK y1 “yetki asimi” nedeniyle iptal etmis ve esasa

girmemigtir®®”

. Yapilan bu ac¢iklamadan da anlagildigi lizere Anayasa mahkemesinin
vermis oldugu iptal karari, Italyan Barolar Birligi tarafindan ileri siiriilen, Italyan
Anayasasi’nin  24. maddesinde yer alan bireyin savunma hakkinin ihlal edilmesi
gerekcesine dayanmamaktadir®®’. Iptal kararinin gerekgesi, zorunlu arabuluculuk ile ilgili
28/2010 sayili KHK’nin hiikiimet tarafindan Parlamento’ya agik bir sekilde sunulmadan
once yiiriirlige konulmasi dolayisiyla “yetki asim1” olarak kabul edilmis olmasidir?®. Bu
kararla birlikte, arabuluculuga basvuru tekrar taraflarin iradesiyle miimkiin olmaktadir.
Zorunlu arabuluculuk uygulamasi her ne kadar o tarihlerde kaldirilmis olsa da
zorunlu arabuluculugun uygulandigi sirada toplumda, arabuluculuga kars1 6nceden mevcut
olan 6n yargl yikilmistir. Ornegin®® 2010 yilinda arabuluculuga basvuru sayis1 18.525
iken, zorunlu hale gelmesiyle 2012 yilinda 154.879’a yiikselmistir. S6z konusu diizenleme
2013 yilinda iptal edilince basvuru sayis1 41.604’e diismiistiir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, 2010 yilindaki basvuru sayisinin(18.525) iki katindan fazla
(41.604) olmasidir. Dolayisiyla ara bir donemde zorunlu arabuluculuk modelinin
uygulanmasiyla toplumda genel olarak kuruma yonelik farkindalik artmstir.
Zorunlu arabuluculuk uygulamasi, 20 Eyliil 2013 tarihinde 6nemli

degisiklikler yapilarak tekrar uygulanmaya baslanmigtir®®®. Hiikiimet ve Italya Barolar

235 Hanks, 2012, 938; Commercial Mediation- a Comparative Review, 23; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk,
814.

2% Giorgo Lattanzi, TC. Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanliginin 19-23 Ekim 2015 italya Caligma
Ziyareti Tutanaklari. Web:http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Kasim/italya_calima_ziyareti.pdf,
adresinden 28 Nisan 2017 tarihinde alinmistir.

237 Dir, 2017, 185.

238 Hanks, 2012, 938; Diir, 2017, 185;

239 11-13 Mayis tarihleri arasinda gergeklestirilen Arabuluculuk Mevzuat Calistayi’nda Leonardo D’Urso
tarafindan gergeklestirilen sunumda s6z konusu verilere yer verilmistir. Bkz.: “Tiirkiye’de Arabuluculuk
Mevzuatinda Yapilmas: Planlanan Degisikliklere iliskin Uluslar arasi Calistay ve Calisma Grubu
Toplantilar1”. Web:www.coe.int/tr/web/ankara/-/international-workshop-and-working-group-meetings-on
legislative-amendments-to-mediatyion-law-and-regulation-in-turkey adresinden 30 Nisan 2017 tarihinde
alimugtir.

240 Bu diizenleme i¢in Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne gidilmemistir. Lattanzi Giorgo,
(italya Anayasa Mahkemesi Baskan Vekil), TV Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin 19-23
Ekim italya Caligma Ziyareti Tutanaklari.
Web:http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Kasim/italya_calima_ziyareti.pdf, adresinden 28 Nisan
2017 tarihinde alinmistir.
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Birliginin is birligiyle Avrupa Adalet Divani’nin kararlar1 nazara alinarak, yeni bir
arabuluculuk modeli hazirlanmistir. Bu diizenleme ile zorunlu arabuluculuk hakkinda
yapilan degisikler su sekildedir?*!; Zorunlu arabuluculuk baslangigta her tiirlii uyusmazlik
icin uygulanirken yapilan degisiklikle birlikte, artik sadece katalog halinde listelenen
uyusmazlik tiirleri i¢in kabul edilmistir. Getirilen yeni zorunlu arabuluculuk modelinde,
arabuluculuk oturumlarmin ilkine katilim zorunlu olup, sonraki oturumlar taraflarin
iradesindedir. Anlasmanin miimkiin olmamasi1 durumunda, taraflar baslangi¢c asamasinda
olsa dahi, arabuluculuk goriigmelerinden c¢ekilebilir. Bu durumda taraflar tam anlamiyla
arabuluculuk deneyimi kazanmis olmaktadir.

Taraflar, arabuluculugun yargilamanin 6n kosulu oldugu durumlarda,
arabuluculuk faaliyetini denemeden mahkemeye bagvururlarsa, talepleri isleme
alimmayacaktir. Arabuluculuk faaliyetinin baglamamasi halinde ise, mahkeme taraflara
basvuru i¢in 15 giin siire verecektir. Bu kosula uyulmadan dava a¢ilmasi hususunu davaci
taraf bildirirse, mahkeme ilk durugsmaya kadar hakkin kaybedilmesi cezasi verilir.
Mahkeme, arabuluculuk faaliyetinin basladigini ancak tamamlanmamis oldugunu tespit
ederse, bir sonraki durusmanin tarihini, 6. maddede ifade edilen siirenin sona ermesini takip
eden bir tarihe verir. Arabuluculuk gériismeleri sirasinda taraflarn avukatla temsili italya
Barolar Birligi tarafindan savunuldugu i¢in, avukatla temsil imkan1 getirilmistir.

Taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi durumunda,
arabulucu taraflar icin bir ¢6zim oOnerisinde bulunur ve bu taraflarca reddedilip devlet
yargilamasina basvurulursa, reddedilen 6neri ile mahkemece verilen hiikkmiin birbirleri ile
tutarli olmasi1 halinde, Oneriyi reddeden taraf tiim arabuluculuk ve dava masraflarini
karsilamak zorunda kalir. Hakimin karar1 arabulucunun Onerisine tam olarak uymasa da

22 Bu diizenleme ile taraflar,

hakim bu yaklasimi yine de takdir hakkina sahiptir
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmeden 6nce iki kez diistinmeye zorlanmaktadir.

Italya’da zorunlu arabuluculuk ydnteminin kabul edilme
sebebi, uzlagma kiiltlirlinlin olugsmasini saglamak oldugu i¢in, arabuluculuk yontemi 4 yillik
bir zamanla smirli olarak zorunlu kilinmistir. 4 yilin sonunda durumun tekrar gbzden
gecirilerek ya zorunlu arabuluculugun kaldirilmasina ya da kapsaminin degistirilmesine

karar verilecegi kabul edilmistir. Ylriitilen zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda

amaclanan, taraflarin uyusmazligi ¢ozmesidir. Eger taraflardan birisi, arabuluculuk

241 oi, 2016, 130; Commercial Mediation- a Comparative Review, 23; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk,
815; Karacabey, 2016, 456; Dir, 2017, 186.
242 Commercial Mediation- a Comparative Review, 23.
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goriismelerine gelmemis ise veya herhangi bir ¢oziim iizerinde taraflar, uzlasma
saglayamamuis ise bir rapor diizenlenir. Bu rapor yargi merciinde, davanin kabul edilebilirlik

243 ye mahkemelerde davaya devam edilebilir.

kosullar1 agisindan tamamlandigini gosterir
1.3. Alman Hukuku’nda
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 278/a
maddesi ile Alman Medeni Usul Hukuku Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulanmas1 Hakkinda
Kanunu’nun (EGZPO) 15a maddesinde alternatif uyusmazlik ¢o6zim yollar
diizenlenmektedir. Diizenlemelerde; baz1 uyusmazlik tiirleri i¢in, yargi yoluna gidilmesi,
zorunlu olarak tiiketilmesi gereken arabuluculuk?®** usuliine bagh kilinmis ve bu ydnteme

245 Arabuluculuga bagvuru sartinin yerine

basvurulmasi bir dava sarti1 olarak diizenlenmistir
getirildigi, taraflarin bagvuracaklari resmi arabuluculuk kurumlarindan basvurunun
yapildigina dair verilecek belge ile ispatlanmaktadir.

Federal Kanun Koyuculari, bu madde ile zorunlu
arabuluculuk hakkinda genel bir diizenleme yapmayip, Eyalet Kanun Koyuculari’na bu
konuda diizenleme yapmalari i¢in yetki vermistir. Dolayisiyla bu madde ile artik eyaletler,
uyusmazliklarin ADR ile ¢6ziimii konusunda kendi iradeleriyle diizenleme yapabilme

246 Ancak eyaletlere bu sekilde diizenleme yetkisinin verilmesi doktrinde

hakkina sahiptir
tartigmalara yol agmistir. Bu anlamda, her bir eyaletin farkli diizenleme yapabilme hakkina
sahip olmasimnn, esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir?*’. Ornegin; A
eyaletinde oturan davacinin, o eyaletteki diizenleme dolayisiyla dava agmadan oOnce
arabulucuya bagvurmasi zorunlu tutuldugunda, davacinin durumu, bu tarz bir diizenlemeye

yer vermeyen B eyaletindeki davaciya gore esitsizlik olusturacaktir. Bu durumun oniine

gecilebilmesi i¢in, en azindan Federal Kanun Koyucularinin genel bir diizenleme yapmasi

231talya Calisma Ziyareti Ziyaret Raporu.
Web:http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Kasim/italya_-calima_ziyareti.pdf, adresinden 28 Nisan
2017 tarihinde alinmustir.

244 Alman Hukukunda yapilan ayrima gore kanunda diizenlenen kurum uzlastirmadir. Bkz.: Erdogan,
Erzurumlu, 2016, 39. Ancak doktrinde genel olarak bu kurumun arabuluculuk oldugu ileri siiriilmektedir.
Bkz.: Tagpolat Tugsavul, 2012, 47-60; Alman Hukuku’nda arabuluculuk ve uzlagma kavramlarinin
birbirinden tam olarak ayrilmadigina iligkin bkz.: Diir, 2017, 156. Tirk hukuku agisindan iki kavram
arasindaki fark uzlagsmada, tarafsiz ti¢iincii kisinin taraflara ¢6ziim onerisinde bulunabilmesidir. Bu hususta
ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Tanriver, (1-2 Kasim 2013). “Genel Olarak Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari
ve Aralarindaki Temel Farklilar1”. Dogan C., Aksoy Giilaslan Pinar(Editorler). V. Saghk Hukuku Kurultayi,
Ankara, 277 vd.

245 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 39; Taspolat Tugsavul, 2012, 48; Tanriver, 2006, 71; Yildirim- Mahkeme Dis1
Usuller, 351; Diir, 2017, 156; Pekcanitez, 2008, 253.

246 Yildirim, 2007, 344; Kavasoglu, 2010, 208, Taspolat Tugsavul, 2012, 49; Diir, 2017, 156; Erdogan, 2017,
1226; Bayraktar, 2015, 155.

247 Tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tagpolat Tugsavul, 2012, 49-53.
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gerektigi Onerilmistir®*®, Bir diger tartisma konusu ise; goniilliiliik ilkesinin esas oldugu
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yoluna kanunla sinirlama getirilmesinin hukuk diizenine

aykirilik teskil etmesidir?*°.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun Yiriirliik ve Uygulanmasi
Hakkinda Kanunu’nun 15a maddesiyle eyaletlere verilen diizenleme yapma yetkisini,
simdiye kadar; Bavyera, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen, Nordhein-Westfalen,
Saarland, Sachen-Anhalt ve Schleswig-Holstein eyaletleri kullanarak dtzenleme
yapmistir®™, 1.3.1. Bavyera Eyaletinde Zorunlu
Arabuluculuk Bavyera eyaletinde®!,  25.04.2000
tarihinde Arabuluculuk Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore arabuluculuga bagvuru dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Arabuluculuga basvurunun zorunlu tutuldugu uyusmazlik
tiirleri; sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren, konusu para veya parasal deger olup
toplam1 750 Euoru’yu agmayan uyusmazliklar, komsuluk hukukundan kaynaklanan belirli
baz1 uyusmazliklar, basin-yaym yoluyla olmamak {iizere, kisinin serefine ve haysiyetine
yonelik saldirilardan dogan uyusmazliklardir®2, Buna karsilik, ZPO md.323’te diizenlenen
degisiklik davalari, md.324’te diizenlenen kesinlesmis bir hiikmiin geleceg§e yonelik
etkilerini degistiren davalar, md.328’de diizenlenen yabanci mahkeme Kkararlarinin
taninmasina iliskin dava, kars1 dava, hak diisiiriicii siireye bagli olarak acilacak davalar, aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, yargilamanin yenilenmesi davalari, kambiyo
senetlerine iliskin usuller ve icra hukukuna iligkin davalar zorunlu arabuluculuk yontemine
uygun goriillmemistir?2,

Arabuluculuk faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasi, baglangicindan itibaren 3 ay
icerisinde uzlagma saglanamamasi ve arabulucunun, m.1 kapsaminda arabuluculugun esas
bakimindan uygulama alaninin olmadigi, taraflar arasinda m.2’ye gore yer bakimindan
uygulama alaninin olmadig1 veya olayin hukuki veya fiili sebeplerinden dolay1 baslangictan

254

arabuluculuga elverisli olmadigina karar vermesi durumlarinda verilmektedir Belgenin

alinmasiyla dava sartt yerine getirilmis olmaktadir. Eger arabuluculuk kurumuna

248 Tagpolat Tugsavul, 2012, 49.

249 Kavasoglu, 2010, 209; Taspolat Tugsavul, 2012, 50.

20 Tanriver, 2006, 71-77; Taspolat Tugsavul, 2012, 52; Erdogan, 2017, 1226.

%1 Bavyera Eyaletinde yapilan diizenlemeye benzer diizenlemeler Baden-Wirttemberg ve Nordhein-
Westfalen Eyaletlerinde yapilmistir. Her iki eyalette de uyusmazlifin ¢oziimii i¢in dava agilmadan
arabuluculuk (uzlagma) yonteminin denenmesi dava sarti olarak diizenlenmistir. Tanriver, 2006, 73-77.

22 Tanriver, 2006, 71; Sarisézen, 2010, 33; Bulur, 2007, 36; Taspolat Tugsavul, 2012, 53; Dur, 2017, 157;
Bayraktar, 2015, 154; Yidirim, 2007, 345. BW eyaletinde zorunlu arabuluculuk modelinin uygulandigi
uyusmazlik tiirleri, Bavyera Eyaletindeki hiikiimlere paralel olarak diizenlenmistir. NW Eyaletinde de benzer
diizenleme yer almakla birlikte, sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren malvarligina iliskin
uyusmazlik tiirleri i¢in parasal sinir 600 Euro olarak belirlenmistir. Tanriver, 2006, 73-76.

258 Tagpolat Tugsavul, 2012, 51; Tanriver, 2006, 71.

254 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 39; Sarisdzen, 2010, 33; Taspolat Tugsavul, 2012, 57.

50



bagvurulmadan dava acilmig ise, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle hemen
reddedilmemesi gerekmekte ve taraflara arabuluculuga bagvurmasi igin siire verilmesi
gerekmektedir?®. Taraflarin arabuluculuk gériismeleri sonucunda anlasmasi durumunda, bu
anlagma bir belgeye baglanir ve icra edilmesine iligkin karar alinabilir.

1.3.2. Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti’nde Zorunlu Arabuluculuk

Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti'nde EGZPO 15a maddesinin vermis oldugu
yetkilendirme sonucunda, 9 Mayis 2000 tarihli Tatbikat Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
kanunun 1. maddesi ile uzlastirma birimleri ve arabuluculuk kanunu sisteme dahil
edilmigstir. Bir davanin agilmasinin, ancak kanunun 12. maddesinde belirtilen uzlastirma
merkezlerinden biri tarafindan uyusmazligin karsilikli anlasma ile ¢oziimii denendikten
sonra, caiz oldugu kabul edilmektedir?®®. Bu yontemin uygulanmasi, yalnizca taraflar aym
Asliye Mahkemesi yargi cevresi i¢ginde oturuyorlarsa veya bu yargi ¢evresinde merkezi
veya subesi varsa zorunludur. Arabuluculuk denemesinin basarisizlikla sonuglanmasi
iizerine taraflara bir belge verilmekte ve bu belgenin alinmasiyla dava sart1 yerine getirilmis
olmaktadir. Aksi halde, agilan dava, dava sart1 yoklugundan reddedilmektedir.

Zorunlu arabuluculuk yonteminin kullanilmaya baslanmasindan sonra, olumsuz etki
olusturdugu gerekcesiyle Alman Anayasa Mahkemesi’ne hiikmiin iptali i¢in dava
acilmistir. Sikayetciye gdre?’, hukuk mahkemelerine basvuru, arabuluculuk ydnteminin
zorunlulugundan dolayr O6nemli Ol¢lide zorlagmistir. Bunun yani sira, arabuluculuk
siirecinin eyaletlerde farkli sekillerde diizenlenmis olmasi, esit olmayan muamelelere yol
acmaktadir. Bilhassa Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti’nde diger eyaletlerden farkli olarak
hukuk¢u olmayanlarin da arabuluculuk yapabilmesi, arabuluculugun kalitesini

diisiirmektedir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu kararda®®®

su hususlara
deginilmistir; zorunlu arabuluculuk ile kanun koyucu medeni yargida is yiikiiniin
azaltilmasii hedeflemektedir. Ayrica, belirtilen uyusmazliklarda, anlasma saglanmasiyla
daha hizli ve daha ucuz bir sekilde ¢oziime ulasilmasi, yargisal usulle elde edilemeyen
daimi hukuk barisina katki saglayacaktir. Zorunlu arabuluculuk, daha ¢ok ekonomik agidan
onemi olmayan uyusmazliklar i¢in getirilmistir. Bu durum kanun koyucunun niteligi uygun
diisen uyusmazlik tiirleri i¢in taraflar1 uzlagsmaya tesvik etme hakkina sahip oldugundan hak

arama Ozgiirliigiine ve etkin hukuki korumaya zarar vermemektedir. Zorunlu arabuluculuk,

25 Tagpolat Tugsavul, 2012, 51.

26 Erigir, E.(2009). “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa ya Uygunluguna ve Devlet Yargisina Nazaran
Oncelik Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar1”.
DEUHFD. 11(Ozel Sayr), 226.

257 Erisir, 2009, 228.

2% Erdogan’ Erzurumlu, 40. Erisir, 2009, 230-235; Taspolat Tugsavul, 2012, 129; Erdogan, 2017, 1228.
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hicbir sekilde devlet mahkemelerine bagvuru imkanimi ortadan kaldirmamaktadir. Bu
yontemin getirilmesiyle birlikte, devlet mahkemelerine basvuru imkani zorlagmaktadir.
Dolayisiyla adaletin saglanmasini engelleyici ve hak arama 6zgirliigline aykirilik olusturan
bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bilhassa, zorunlu arabuluculuk, mahkemelerdeki
uyusmazlik ¢oziimlerine nazaran daha ucuz ve daha hizli bir sekilde ¢oziim bulmayi
saglamaktadir. Kald1 ki kanun koyucunun g¢ekismeli yargiyr ongérmek zorunda olmadigi
kabul edilmelidir. Yine, zorunlu arabuluculuk yoénteminin belirlenmesinde, kanun
koyucularin menfaat temelinde hareket etmesi gerektiginden, her ne kadar bu yolla ¢6ziime
kavusamayacagi bilinen uyusmazliklar bakimindan masraf ve zaman kaybi gibi goriinse de
uyusmazligin bastan uzlasma yoluyla ¢6ziilmesi, esasen bir hukuk devletinde de mahkeme
kararina gore oncelik verilmeye degerdir. Tiim bu nedenlerle, taraflarca bu yolun yararsiz
goriiliiyor olmasi, bu yoldan tamamen vazge¢me sonucunu dogurmamaktadir.

1.4. Amerikan Hukuku’nda

Pek cok iilkede oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde de uyusmazliklarin
alternatif yollarla ¢6zlimii i¢in diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden birisi de,
1992 yilinda yapilan Medeni Yargilama Reform Kanunu’dur. Bu kanun ile uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in mahkeme yargilamasina alternatif ¢oziim yollar1 getirilmistir. Bunlar;
mahkeme baglantili arabuluculuk ve 6zel arabuluculuktur. Amerikan yargi sistemine bu
¢oziim yollarinin getirilmesiyle birlikte, artik uyusmazliklar daha ¢abuk ve ucuz bir sekilde
karara baglanmaya baslamistir®°. Baslangicta sadece taraflarin iradesiyle faaliyete gegilen
bu yontemlerde, devam eden siirecte mahkemeler tarafindan basvuru zorunlu kilinmistir?°,
Burada zorunluluk, hakimin emriyle ya da bir mahkeme kuraliyla belirli uyusmazliklarin
kendiliginden arabuluculuga havalesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle uyusmazliklarin
cogu mahkemeye gelmeden Once, ¢Oziime kavusturulmaktadir. Taraflarin ¢6ziime
kavusturamadiklar1 uyusmazliklar i¢in de en azindan mahkemeye gelmeden Once, biitiin
deliller toplanmis olmaktadir?®?,

Arabuluculuk faaliyetinde, tarafsiz {i¢iincii kisi olarak adlandirdigimiz arabulucu,

taraflar1 miizakere masasinda bir araya getirerek, uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasinda

aracilik edecektir. Taraflarin bu goriisme sirasinda vardiklar1 ¢éziim yollari, kural olarak

259 Sarisdzen, 2010, 28; Ozbek, 2016, 358.

260 Winesstone, J. (2015). “Mandatory Mediation: A Comparative Review of How Legislatures in
California and Ontario are Mandating the Peacemaking Process In Their Adversarial Systems”, prg. 1
Web: https://lwww.mediate.com/articles/WinestoneJ4.cfm adresinden 06. Haziran 2017 tarihinde
alinmistir; Ozbek, M. (2002).“Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii”. AUHFD. 1, 146; Ozbek, 2016, 424; Diir, 2017, 241.

281 Sarisdzen, 2010, 28.
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baglayict olmamaktadir. Ancak ABD’nin bazi mahkemelerinde, siire¢ sonunda uzlagma
saglanilan anlasma metninin baglayict oldugu uygulamalar da bulunmaktadir.
Arabuluculuk y6nteminin benimsenmesindeki amag, dava sayisini azaltarak "daha hizli,
daha aerodinamik ve daha verimli" bir sivil adalet sistemi saglamaktir®®?, Her ne kadar
ortak amaclar benimsenmis olsa da, bu amaglarin eyaletlerdeki dava sistemlerine en iyi
sekilde nasil uygulanacag konusunda farkli yontemler bulunmaktadir®®. Bu baglamda,
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢cin ADR’ye basvuru, eyaletlerin bazilarinda ihtiyari iken,
bazilarinda zorunludur. Bazi eyaletlerde ise, her iki model de uygulanmaktadir?®.

1.4.1.Kalifornia Eyaleti’nde Zorunlu Arabuluculuk

Kalifornia’da 1981 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle zorunlu arabuluculuk modeli
yargilama sistemine girmistir. Bu yontem, her tirli uyusmazlik i¢in uygulanmayip,
genellikle aile uyusmazliklarinda, 6zellikle cocugun velayeti ve ¢ocukla kisisel iletisim
kurulmasina iliskin uyusmazliklarda séz konusudur?®®. Ciinkii aile uyusmazliklarinda
arabuluculuk faaliyeti sonucunda varillan ¢o6ziim yolu taraflar agisindan devlet

yargilamasiyla elde edilen sonuca gore daha tatmin edici bulunmaktadir?®

. Cocugun soz
konusu oldugu uyusmazlik tiirlerinde, arabuluculuk yontemiyle anne-baba arasindaki iliski
korunacak, bu yontem sayesinde hir¢inlik, 6fke engellenmis olacak ve cocuk odakli

sonuglar ortaya ¢ikacaktir?®’

. Kaliforniya’da zorunlu arabuluculugun aile uyusmazliklarinda
kullanilmas: agir elestirilere yol agmistir. Ulkeler, ¢ogunlukla aile uyusmazliklarinda bir
tarafin diger taraf lizerinde haksiz avantaj olusturabilecek giice sahip olmasi ihtimalinden
dolay1, zorunlu arabuluculugu aile uyusmazliklar1 i¢in uygun gérmemektedir. Bu goriiste
olan yazarlar, toplumsal dnyargilar ve toplumsal cinsiyet egilimleri nedeniyle kadinlarin
0zlnde, dezavantajli hale getirilen bir siirecin dayatildigi, arabuluculugun kadina aktif
olarak zarar verme potansiyeline sahip oldugu savunulmaktadir?®,

Bu tarz elestirilerin varligina ragmen, c¢alismalar, zorunlu arabuluculugun
uyusmazlik ¢6ziimii konusunda daha iyi bir alternatif oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaliforniya'da, ayrilan ailelerin yaklasik ylizde 20-30'u ¢ocugun velayeti konusundaki

262 \Winesstone, 2015, prg. 4. Benzer yonde bkz.: Yildirim, 2007, 348; Ildir, 2003, 32; Ozbek, 2016, 358.

23 Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculugu diizenleyen hukuk kurallar1 arasinda bir yeknesaklik
olmayip, iilkede arabuluculuga iliskin eyalet kanunlari, federal kanunlar ve mahkeme kurallariin sayisinin
2000’den fazla olduguna iligskin bkz.: Bulur, 2007, 34.

264 Ozbek, 2016, 405.

265 Moore, 2016, 73; Winesstone, 2015, prg. 6; Morris, 1986, 748; Ozbek, 2016, 425; Ozmumcu- Zorunlu
Arabuluculuk, 824-825.

266 Moore, 2016, 74.

267 Streeter-Schaefer, 2001, 378; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 825.

268 \Winesstone, 2015, prg. 7.
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uyusmazligin ¢ozlimlenmesini mahkeme sistemi yoluyla istemekte ve bu nedenle
arabuluculuga zorlanmis olmaktadir. Bu anlagmazliklarin yaris1 (toplam ayiran niifusun
yuzde 10-15'i) tamamen ¢oziilmiis ve arabuluculuk yoluyla iigte ikisi (toplam ayiran
nifusun yilizde 13-20'si) kismen ¢oziilmiistiir.

1.4.2. Indiana Eyaleti’nde Zorunlu Arabuluculuk

Indiana Eyaleti’nde?® bulunan ADR kurallarina bakildiginda, mahkemelerin,

uyusmazliklari taraflarin rizas1 olmaksizin arabulucuya génderme yetkisi bulunmaktadir?’®.

Taraflar, mahkemenin bu takdirine kars1 15 giin icerisinde itiraz etme hakkina sahiptir?’*.
Mahkemenin takdiri dolayisiyla, dosyanin arabulucuya sevki ardindan, taraflar
arabuluculuk oturumlarindan ikisine katilmak zorunda olup, devaminda faaliyeti sona

272

erdirme hakkina sahiptir“’“. Katilmalar1 zorunlu tutulan oturumlara taraflarin katilmamalar1

273 Taraflarim arabuluculuk

durumunda, birtakim miieyyideler s6z konusu olmaktadir
oturumlarma iyi niyetle katilmalari gerekmektedir. Zira iyi niyetle katilmadiklar
arabuluculuk goriismeleri sonucunda, elde edilen anlasma uyusmazligin saglikli ¢oziime
kavusturulmasin1 engelleyecegi ig¢in, arabulucunun taraflarin anlagsmasina ragmen
uyusmazligi mahkemeye gonderme yetkisi bulunmaktadir®’4. Aksi halde, arabulucu
anlagmaya ragmen faaliyeti sona erdirebilir ve uyusmazligt mahkemeye gonderebilir. North
Carolina’da Indiana’ya benzer arabuluculuk kurallarina sahiptir. Taraflarin arabuluculuk
goriismelerine  katilmalar1  zorunlu olup, kendilerine belirlenen siire igerisinde

275 Ancak bu siire igerisinde arabulucu secilmedigi

arabulucularin1 segme hakkina sahiptir
takdirde mahkeme arabulucuyu belirlemektedir. Taraflara mahkeme tarafindan kabul edilen
bir sebep go0sterdikleri takdirde arabuluculuk goriismelerine katilmadan uyusmazligi
mahkeme Oniine gotiirme sansi verilmektedir?’®,

1.4.3.Delawera Eyaleti’nde Zorunlu Arabuluculuk

Delawera Eyaleti’nde bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kanunu bulunmaktadir.

Bu kanunda yer alan kurallar, ABD’de bulunan diger eyaletlerden farkli diizenlemeler

269 Winkle, 1992, 957-979; Streeter-Schaefer, 2001, 374-375.

270 streeter-Schaefer, 2001, 374; Winkle, 1992, 964.

271 streeter-Schaefer, 2001, 374.

272 Winkle, 1992, 966; Streeter-Schaefer, 2001, 374-375.

273 Bu noktada en sert miieyyideyi, arabuluculuk ve vekalet iicretlerinin karsilanmasi olusturmaktadir. Bkz.:
Winkle, 1992, 977-978.

274 Winkle, 1992, 966; Streeter-Schaefer, 2001, 374.

275 Aym diizenleme Montana’nin temyiz mahkemesinde yer alan ADR programlarda mevcuttur. Ancak bu iki
eyalet arasindaki temel fark Montana’da uyusmazligin arabuluculukla ¢6ziimii i¢in siire sinirinin konulmus
olmasidir. Taraflar iist mahkemeye bagvurdugu andan itibaren 75 giin igerisinde arabuluculuk faaliyetini
tamamlamak zorundadir. Streeter-Schaefer, 2001, 376.

276 Streeter-Schaefer, 2001, 375; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 823.
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icermektedir. ABD’nin diger eyaletlerinde yer alan zorunlu arabuluculuk ydntemi,
mahkeme baglantili arabuluculuktur. Bagka bir ifadeyle, taraflar uyusmazliklar1 hakkinda
once dava agma yoluna gitmekte olup, hakimin takdiriyle veya kanun geregi uyusmazlik
arabulucuya gonderilmektedir. Bu tlrli mahkeme baglantili arabuluculuktan ayiran 6zellik,
taraflarin uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in dava agmadan Once arabuluculuga bagvurmak
zorunda olmasidir?’’.

1.4.4.Nevada Eyaletinde Zorunlu Arabuluculuk

Amerika Birlesik Devletleri’nden biri olan Nevada’da zorunlu arabuluculugun farkl
bir uygulamasi vardir. Nevada’da mahkemelerden verilen kararlar igin yiiksek
mahkemelere basvuru sayisi1 oldukca fazladir?’®. Bu durum yiiksek mahkemelerde is yiikii
fazlaligina yol agmistir. Nevada Eyaleti de bu durumu ortadan kaldirmak i¢in, zorunlu
arabuluculugu yiiksek mahkemelere sevk edilen uyusmazliklar icin kabul etmistir?’®.

1.5.Avustralya Hukukunda

Son yillarda, Avustralya, arabuluculuk da dahil olmak iizere, alternatif uyusmazlik
¢Ooziimii adina kayda deger bir kiiltiirel degisim gostermektedir. Arabuluculuk bugiin,
Avustralya’da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, en sik bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6zim
yoludur. Bununla birlikte, arabuluculuk alaninin daha etkin olarak kullanilmasi i¢in,
Avrupa’daki diger iilkelere nazaran daha fazla destek goren, bir dizi arabuluculuk programi
basariyla uygulanmistir®®, Bu programlar, hem arabuluculuga istege bagl basvuruya izin
veren genis kapsamli mahkeme yetkilerinden, hem de dava agilabilmesi igin bir 6n sart

281

olarak arabuluculugun gerekli sayildig1 kategorik arabuluculuga®* iliskin diizenlemelere

kadar uzanmaktadir?®?.

Yasama reformlar1 s6z konusu programlart destekleyen
diizenlemelere yer vermistir.

Avustralya’nin New South Wales Eyaleti’nde, 1980 yilinda Topluluk Adalet
Merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerde, belirlenen bazi uyusmazlik tiirleri i¢in taraflarin
istegine bagli olarak arabuluculuk hizmetleri verilmektedir. 1982 yilinda yayimlanan

raporda, bu kuruluslarin vaat ettikleri sonuglar1 elde ettikleri bu nedenle de daimi hale

277 McNally, E. M., MacDonald B.(1996). “The New Delaware”. Del. Journal Corp. Law. 2(1), 87; Streeter-
Schaefer, 2001, 376.

278 Streeter-Schaefer, 2001, 375; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 822.

279 Streeter-Schaefer, 2001, 375.

280 Hanks, 2012, 944-945; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 818.

2L Avustralya’da New South Wales eyaletinde kategorik uygulamalarm &rnekleri, 1994 tarihli tarim borglar
Arabuluculuk Kanunu, 2004 tarihli Avukatlik Kanunu, 1996 tarihli Strata Projeleri Yonetim Kanunu. Bkz.:
Hanks, 2012, 945; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 818.

282 Hanks, 2012, 945; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 818; Commercial Mediation, 7. Mahkeme
Baglantili Arabuluculuk icin ayrica bkz.: Ozbek, 2016, 378.
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gelecekleri belirtilmistir®®. Devam eden siregte, Avustralya mahkemelerine, zorunlu
arabuluculugu diizenlemek icin genis yetkiler verilmistir. Bu yetki cercevesinde ilk
diizenleme 2000 yilinda New South Wales Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilmistir.
Yiiksek mahkemenin yapmis oldugu diizenlemede, hakimlere, arabuluculuga bagvurmaya
istekli olmayan taraflari, arabuluculuga bagvuruya zorlama yetkisi verilmistir. Mahkemeler
davay1 ADR’ye sevk etme hususunda takdir hakkima sahiptir?®®*. Mahkemeler daha az
karmagik olan uyusmazliklarin ¢6zliimii, yargilama masraflarinin azaltilmasi1 ve taraflarin
arasindaki iligkileri muhafaza etmek icin taraflar1 arabuluculuga bagvurmaya zorlamaktadir.

2009 yilinda, Avustralya’da, Ulusal Alternatif Uyusmazlik Coziimleri Danisma
Konseyi (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council (“NADRAC”))
tarafindan yar1 mecburi arabuluculuk programi onerilmistir. Bu 6neride, dava acgilmadan
once uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli adimlar1 atmayan taraflara karsi, yargilama
masraflarina mahkiim edilmesini diizenleyen Ingiliz Hukuk Usulii Kurallarina atif
yapilmistir.  S6z konusu tavsiyeler, Avustralya’da yakin bir zamanda yasal
diizenlemelere konu olmustur. Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun 1 Agustos 2011 tarihinde
yiiriirliige giren, taraflarin dava agmadan dnce uyusmazhigin ¢oziimii igin “gercek adimlar”
atmasinin gerekliliginin konu edildigi kanun gercevesinde diizenleme yapilmistir®®. Bu
diizenlemede, taraflarin belirlenen uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in “makul adimlar” atmalari
gerektigi belirtilmistir.

2. TURK HUKUKU BAKIMINDAN ZORUNLU ARABULUCULUK

2.1. Aile Hukukundan Dogan Uyusmazlik Tiirlerinde Zorunlu Arabuluculuk

Tiirk hukukunda arabuluculuk faaliyetinin uygulanacagr uyusmazlik tiirleri 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Amag ve Kapsam” baslikli 1.

286

maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir Mevcut duzenlemeye gore; taraflar ancak

283 Hanks, 2012, 945; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 818.

284 Hanks, 2012, 946; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 819.

285 Hanks, 2012, 948; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 819; Commercial Mediation, 7.

286 Doktrinde Deren-Yildirim, arabuluculuga elverisli konularin kanunda kesin olarak belirlenmesi ve sinirli
tutulmas1 goriisiindedir. Yildimm, N. D. (2008). “Arabuluculuk Kurumuna iliskin Bazi Diisiinceler”.
Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler Sempozyum Notlari, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
96. Bulur’a gore, kanunun daha baslangic asamasinda boyle bir siirlama getirmis olmasi arabuluculuk
kurumunun kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan belirsizlik olusturur. Yapilmast gereken, Avrupa
Konseyi Arabuluculuk Direktifi Tasarisi’nin 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, “Bu kanun
medeni ve ticari uyusmazliklarda uygulanir” seklinde bir diizenlemenin eklenmesidir. Bulur, 2007, 32. Benzer
goriis icin bkz. Akcan, R. (2008). “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ile ilgili Bazi
Diisiinceler. Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan. Ankara: Turhan Kitapevi, 43. Buna karsilik, Ozmumcu,
mevcut diizenlemeyi yerinde bulmasinin yant sira; bu durumun, arabuluculugun kapsamini gelismeye agik
hale getirdigini diisinmektedir. Ozmumcu-Uzak Dogu, 288. Benzer bir diisiince i¢in bkz.: Uymaz, A.,
Erdogan, K. (2015). “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollar:”. DEUHFD. 17(1),
138;Kuru, 2010, 240; Tanrver-Arabuluculuk, 639; Yilmaz, E. (2012). “Arabuluculugun Yasa ile
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Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk

287

uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuk faaliyetine bagvurabilirler Dolayisiyla

88

taraflar, kamu hukukuna iliskin olan uyusmazliklarn?®® ¢éziimiinde arabuluculuga

basvuramayacaklar1 gibi, 06zel hukuka iliskin olup, taraflarin {izerinde tasarruf

289 jcin de arabuluculuga basvuramazlar?®. Doktrinde bu

edemeyecekleri uyusmazliklar
kurallar cergevesinde arabuluculuk yontemine basvurulamayacak uyusmazlik tiirleri su
sekilde belirlenmistir?®!: evlilik davalar1 (TMK m.146’daki mutlak butlan davasi, TMK m.
148°deki nispi butlan davasi, TMK m. 161°deki bosanma davasi, TMK m. 170°deki
yargisal ayrilik hali), kamu diizenine iliskin uyusmazliklar, hukuka, ahlaka aykiri
sozlesmelere iligkin uyusmazliklar, ¢cekismesiz yarg: isleri, neseple ilgili davalar, ahvali
sahsiye davalar1 ve iflas davalaridir. Ayrica Hukuk Uyausmazliklarinda Arabuluculuk

t292”

Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasininda belirtildigi ilizere “aile i¢i sidde 1ddiasim

Diizenlenmesi, Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”. Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Ankara: Yetkin Yayincilik, 1285; Sipka, . (2007/2). “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”. ITUSBD. Y1l: 6. S. 12,174; Tanriver, 2009, 639.

287 Arabuluculuk faaliyetinin uygulanacagi uyusmazlik tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Akil, C.
(2014). *“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan. C. I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 75- 135.

288 Jdare hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarin1 5ngdren veya tesvik eden bir yasal diizenleme
bulunmamakla birlikte, uzlagsmanin éngériildiigii belli bazi uyusmazlik tiirleri bulunmaktadir. Ozbek, M. S.
(2005). “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dig1 Usuller(I)”. TBBD. S. 56, 90-132. Ayrica idare
hukukundan dogan uyugmazliklar hakkinda arabuluculuk faaliyetinin gergeklestirilebilmesi icin Adalet
Bakanhig1 tarafindan gergeklestirilen calismalar da mevcuttur. Bkz: Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin Paris ¢aligma ziyareti toplanti tutanagi, 06-08 Ocak, 2016,
http://lwww.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2016/subat/fransa_raporu/fransa_-raporu.pdf adresinden 8 Agustos
2017 tarihinde alinmistir.

289 Taraflarm lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazlik tiirleri ile kastedilen, uyusmazligim kamu
diizenine iligkin olmamasidir. Kamu diizeni, “belirli bir toplumda ve belirli bir zaman diliminde gecerli olan;
sosyal, ekonomik, siyasi, ahlaki ve hukuki yénden o toplumun temel yapisini ortaya koyan ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar butunidir.” Tanriver S. (1997-98). “Yabanct Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi”. MHB. Y. 17-18, 476; benzer tanimlar i¢in bkz. Akil, 2014, 79; Bulur,
2007, 33. Kamu diizeni kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, M. T. (2014). “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Acisindan Kamu Diizeni Kavrami”. Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu 1. Istanbul: Siimer Kitabevi, 93-144; Ancak kamu diizeninin, taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri alanin tamamini olusturmadig ileri siiriilmektedir. “Arabuluculuk Calisma Toplantisi
Arabuluculukla flgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonug¢ Raporu”. (2014). MIHDER. 10(29), S.
3, 25, (MIHDER); Bulur, A. (2014, 09 Ocak). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ve Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler. Ankara Barosu VIII. Uluslararast Hukuk Kurultayi’nda
“Arabuluculuk ve Diger Uzlastimra Ydntemleri Calistay1’nda teblig olarak sunuldu, Ankara, 4-7.

290 Tanriver, 2009, 639.

291 Ozbek, 2016, 1040; benzer yonde bkz. Taspolat Tugsavul, 2012, 110; Ildir, G. (2006). “Is Kanunu’na Gore
Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”. Terazi Hukuk Dergisi. Yil:1, S. 2, 13; Ozbay-Uzlastirma,
403.

292 Aile igi siddet kavraminmn tanimlandig1 tek metin Tiirkiye nin de taraf oldugu “Kadinlara Yénelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi”(istanbul
Sozlesmesi)dir. Sozlesmenin tamimlar baslikli 3 lincli maddesinin b bendine gore; “aile i¢ci siddet, aile
icerisinde veya hanede veya magdur faille ayni evi paylassa da paylasmasa da eski veya simdiki esler veya
partnerler arasinda meydana gelen, her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi anlamina
gelir.”
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iceren uyusmazliklar da arabuluculuga elverisli goriilmemistir?®,

Arabuluculuk miizakerelerinin taraflarin kendilerini glivende hissedebilecekleri bir
ortamda gerceklesmesi gerektigi gerekcesiyle aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
icin arabuluculuk yontemi uygun goriilmemistir. Zira aile i¢i siddet olaylarinin ¢6ziilmesi
asamasinda, taraflardan birinin digerini tehdit etmesi veya benzer olaylar dolayisiyla
taraflarin kendilerini giivende hissedemedikleri ve esit bir sekilde muamele goérmedikleri
bir ortam olusmaktadir®®. Bu nedenle aile ici siddet iddialarini igeren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli goriilmemistir?®®.

Arabuluculuk yontemiyle ¢ozliime kavusturulabilecek uyusmazlik tiirlerinin
belirlendigi bu hiikiimler arabuluculuga elverigli uyusmazliklarin  kapsaminin
belirlenmesinde genel kurallardir. Ancak bu kural geregi, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konularin belirlenmesiyle aile hukukundan dogan uyusmazliklarda
arabuluculuk faaliyetinin uygulama alani oldukca daraltilmis olacaktir. Zira yapis1 geregi,
aile hukukundan dogan uyusmazliklarda taraflarin {izerinde tasarruf edebilecekleri is veya
islemler diger 6zel hukuk uyusmazliklarma nazaran oldukca simirlidir?®®. Oysa yapilan
arastirmalar aile hukuku uyusmazliklarindaki hassasiyet nedeniyle mahkeme yargilamasina
gore arabuluculugun aile hukuku uyusmazliklarina daha uygun oldugunu ortaya

koymaktadir.

293 Yazara gore, aile i¢i siddet iddiasi ile ilgili uyusmazliklarin arabuluculuga uygun olmamasini, Tiirkiye nin
de taraf oldugu Istanbul Sézlesmesi’nin “zorunlu alternatif uyusmazhk ¢oziim usulleri veya hiikiimlerinin
vasaklanmasi:” baglikli 48. maddesine dayandirmaktadir. Maddeye gore, sdzlesmenin taraflari, “ sézlesme
kapsamindaki her tirlii siddete iliskin olarak arabuluculuk ve uzlastrma da dahil olmak iizere, zorunlu
alternatif uyusmazlik ¢oziim siireglerini yasaklamak iizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri” almakla
yikiimliidiir. Burada s6zii gegen yasaklanmasi gereken uyusmazlik ¢dziim yontemi zorunlu arabuluculuktur.
HUAK ’ta yer alan diizenleme ise genel kural oldugundan ihtiyari arabuluculuga iliskindir. Kanun koyucu aile
i¢i siddet iddialarmi iceren uyusmazlik tiirleri icin atifta bulunulan Istanbul Sozlesmesinde yer alan
diizenlemedeki simir1 asarak bir diizenleme yapmustir. Demir, S.(2014). “Arabuluculuk ve Aile I¢i Siddet ve
Uzlasmaya Tabi Suglarin {liskisi”. ABD. S. 2, 220.

2% Tagspolat Tugsavul, 2012, 113.

2% Buna karsilik, aile igi siddet kavrami icerisinde yer alan fiziksel ve psikolojik siddeti de barindirmaktadir.
Aile hukukundan dogan uyugmazliklarda bunlarin olmadigt bir aile uyusmazligi neredeyse miimkiin degildir.
Bu nedenle aile hukukundan dogan uyusmazliklarin gogu arabuluculuk faaliyetinin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu nedenle aile i¢i siddet iddialar deyimiyle tam olarak nelerin kastedildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. MIHDER, 27, 28; Demir, 2014, 220; Benzer yonde goriis i¢in bkz, Akil, 2014, 124.

2% Bu nedenle doktrinde aile hukukundan dogan uyusmazliklar igin arabuluculuk ydnteminin
uygulanabilirligi belirlenmeye calisgilmistir. 11-12-13 Mayis 2016 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen-
Uyusmazlik Coztimii-Arabuluculuk Uygulamalart Geligtirme Projesi Calistayi’nda aile hukukundan dogan
arabuluculuk yénteminin uygulanabildigi uyusmazlik tiirleri su sekilde belirtilmistir:

Nisanin sona ermesi durumunda hediyelerin iadesi ve nisanin bozulmasi durumunda tazminat talepleri
Bosanmanin kesinlesmesiyle birlikte TMK m. 178 uyarinca ileri siiriilecek tazminat, nafaka, mal rejimi ve
esya iadesi ile ilgili taleplerdir. http://www.yeditepearabuluculuk.org/uyusmazlik-cozumu-arabuluculuk-
uygulamalari-gelistirme-projesi, 14.08.2017.

Aile hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga elverisliligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Demircioglu, H. R. (2015). “Aile Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanabilirligi”. TAAD. Y. 6, S. 23 45-84; Uymaz/Erdogan, 2017, 140-160.
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Aile hukuku uyusmazliklariin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimlenmesi Avrupa
iilkelerinde de tesvik edilen bir yontem olmustur. Dolayistyla uyusmazligin ¢éziimii icin
arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi dava agma yolunu kapatmadigindan
arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin kapsami genis tutulmalidir®®’. Dolayisiyla, aile
uyusmazliklari, tliketici uyusmazliklari, taginmazlar {izerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazliklar, isci igveren uyusmazliklari, kat miilkiyeti kanunundan dogan uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli goriilmelidir. Zira bu uyusmazliklarin taraflarin anlasarak ¢ézmesi
mahkeme hiikkmiinden ¢ok daha 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim bu konuda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan iiye {ilkelere yonelik tavsiye karari
yayimlanmistir?®, Karara uygun olarak devletler, aile arabuluculugunu kabul ettiginde
arabuluculugun gelismesine uygun kosullar1 da hazirlamakla yiikiimlidiir. Ornegin?®,
Norveg gibi bazi iilkeler bosanma, ayrilik, aile sorumluluklarina, ¢ocugun yetistirilmesine
ya da cocukla goriisme kosullarinin saglanmasina iligkin davalardan 6nce arabulucuyla
goriismeyi zorunlu kilan diizenlemelere yer vermektedir.

Hukukumuzda da is uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurma zorunlulugu
kuralinin getirilmesiyle birlikte diger uyusmazlik tiirleri i¢in de bu yontemin uygun olup
olmadig: tartismasi glindeme gelmistir. Esasen aile hukukundan dogan uyusmazliklar icin
arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindig1 benzer bir diizenleme ge¢mis donemlerde
uygulanmaktaydi. Hukukumuzda ilga edilen 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 1963 yilinda yiriirliikkten kaldirilan 494 ila 499 ncu maddeleri arasinda

diizenlenen “bosanma islerinde sulh tesebbiisii” kurumu yer almaktaydi3%.

297 Diir, 2016, 289.

2% Soz konusu tavsiye karart hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Ozbek, M. S. (2005). “Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin ‘Aile Arabuluculugu’ Konulu Tavsiye Karar1”. DEUHFD. 7(2), 71-102.

29 Akkaya, T. (2014). “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gecici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bogsanma Siireci(Aile)
Damgmanligr”. ABD. S. 4, 36; Ozbek, 2005, 81.

300 Millga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bu maddeleri su sekildeydi:

“Madde 494- Bosanma veya ayrilma davasmni ikame icin evvel emirde hasmi sulh hakimi huzuruna davet
lazimdir. Davet ettirmedikce dava, mesmu olmaz.

Madde 495- Davetname tayin olunan giinden laakal bes giin evvel teblig olunmak lazimdir. Eger kari veya
koca ecnebi memleketinde ikamet etmekte ise bu miiddet hakim tarafindan tayin olunur. Miistacel mevadda
hakim bu miiddeti tenkis edebilir.

Madde 496- Iki tarafian biri ecnebi memleketinde mukim veya diger tarafin ikametgahi mechul veyahut
sulh tegebbiisiiniin her halde faydasiz kalacagi meczum ise sulh hakimi miiddeiyi sulh tesebbiisiinden istisna
edebilir.

Madde 497- Kari veya koca davete icabet etmezse sulh tesebbiisii akim kalmis addolunur.

Sulh tegebbiisii sulh hakiminin odasinda kart ve koca yalniz olarak hafiyyen icra olunur. Sulh hakimi kari
ve kocayr aralarinda ihtilaf olan mesele hakkinda sifahen isticvap ettikten sonra sulh etmege ¢alisir. Sulh
tesebbiisii esnasinda gegen sozler zabitnameye yazilmiyacag gibi bilahara dahi dermeyan olunamaz.

Madde 498- Sulh tesebbiisii akim kalirsa bosanma davasi, tesebbiisiin vukuu tarihinden itibaren ii¢ ay
zarfinda ikame olunmak lazim gelir. Bu miiddetin miirurundan sonra sulh tegebbiisii merfu addolunur.
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“Bosanma Islerinde Sulh Tesebbiisii, Evlilik Birligini Himaye Tedbirleri” baslig
altinda diizenlenen bu hiikiimler tipik bir zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur3®,
Kanun koyucu uyusmazlik hakkinda dava agilmadan once evlilik birliginin korunmasi
amaciyla taraflarin sulh tesebbiisiinde bulunmasini zorunlu kilmaktaydi (HMUK m.494).
Bagka bir ifadeyle taraflar, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmadan 6nce sulh hakimi
oniinde sulh tesebbiisiinde bulunmak zorundaydi®°2. Béyle bir tesebbiiste bulunmadan dava
acilmis olursa, bu durumda davanin esasi hakkinda inceleme yapilmamakta ve bu durum ilk
itiraz olarak ileri siiriilmekteydi (HMUK m. 187/6). Ilk itiraz oldugu i¢in de mahkemenin

303 Bu diizenleme her tiirli bosanma davasi igin

re’sen inceleme yetkisi bulunmazdi
uygulanmamaktadir; sayet davanin taraflarindan birisinin yurtdisinda ikamet ettigi
durumlarda, adres bilinmiyorsa, sulh tesebbiisiiniin yarar saglamayacagi belli ise sulh

304 Ancak bu istisnadan yararlanabilmek icin

tesebbiislinden istisna tutulmak miimkiindii
tarafin sulh hakimine bagvurup, sulh tesebbiisiinden istisna tutulduguna iligkin bir karar
almasi gerekmekteydi®®. Goriildiigii iizere bu diizenleme, is uyusmazliklarindan dogan
davalar i¢in getirilmis olan arabuluculuga basvurma zorunlulugu kurumuyla benzer
ozellikler tasimaktadir. Her iki yontemde de taraflar, dava agmadan once muhtemel
uzlagsma goriismelerine katilmak zorundadir. Bu zorunluluklarin yerine getirilmemesi,
davanin devami agisindan engel teskil etmektedir. Ancak Is Mahkemeler Kanunu’nda
diizenlenen zorunlu arabuluculuktan farkli olarak burada arabuluculuk gorevini sulh
hakimleri yerine getirmektedir. Yukarida 6zelliklerini belirtmis oldugumuz bosanma isleri
icin 6ngoriilmiis olan sulh tesebbiisii kurumu 26.09.1963 tarih ve 338 sayili Kanun ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir. Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda séz konusu
hiikiimlerin kaldirilma gerekgesi su sekilde ifade edilmistir3°®:

“HUMK 'nunun yedinci babwmin ikinci faslinda 494 - 499 ncu maddelerde bosanma

islerinde sulh tesebbiisiinden bahsedilmektedir. Bu maddeler hiikiimleri, bosanma veya

ayrilik davasindan evvel, taraflarin barisma ihtimallerini derpis etmek, miimkiinse yuvanin

Madde 499- Sulh tesebbiisii i¢in davetin ilanen icrast icap ettigi takdirde davet ilani bosanma veya ayrilik
davast icin yapilacak tebligat ile beraber yapilabilir.”
301 Sinirlt zorunlu mahkeme i¢i arabuluculuk oldugu yéniinde bkz. Diir, 2016, 70.
302 Ozbek, 2016, 841; Tutumlu, M. A. (2009). Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamast Hukuku. C. |, Ankara:
Seckin Yayincilik, 748; Bu tesebbiisiin basarisiz olduguna iliskin bir karar getirilmeden bogsanma ve ayrilik
davast agilamayacaktir. Bu konuda bkz. Ercan, 1.(2007). “Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla
Coziimlenmesi”. Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan. istanbul: Alkim Yaymevi, 83 vd.
308 Ercan, 2007, 84; Bunun bir dava sart1 oldugu yoniinde goriis igin bkz. Ozbek, 2016, 841; Ayan, S.(2004).
Evlilik Birliginin Korunmasi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 128.
%04 Ercan, 2007, 83.
%05 Ercan, 2007, 83.
306 Dgnem 1, Toplant1 2, Sira Sayis1 146, https://www.kanunum.com/ tutanakproxy.php?action =show&id= 4
134, 11.08.2017.
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vikilmasini onlemek igin kaleme alinmistir. Ancak tatbikatta, bu gayenin temininden ziyade,
bu maddelerin liizumsuzlugu tebelliir etmis ve adaletin ge¢ tevziine sebeb oldugu
anlasimistir. Bu maddeler, ¢ok kere tatbik kabiliyetini kaybetmis, bazan amir hiikiim,
bazan da iptidai itiraz mahiyetinde itirazi bir hikiim olarak tatbik gormek suretiyle esasen
liizumsuzlugunu ve tatbik kabiliyetini kaybetmis durumdadir. Ancak son zamanlarda yine
iptidai itiraz olarak tatbik edilmektedir. Yiksek Temyiz Mahkemesinin de bu maddeler
hakkinda miistakar bir goériis birligine varamamis olmasi, tatbikatta bunlarin
llizumsuzluguna ayrica bir delil sayilmaktadir. Bu maddelerin liizumsuzlugunu,
kanaatimizce yine bu maddeler kabul etmis ve sulh tesebbiistiniin faydasiz kalacagi meczum
ise sulh ha&kimi davaciyr sulh tesebbiistinden istisna edebilir, denmistir. Esasen fiili hi¢hir
faydasi olmiyan sulh tesebbiisiinde bulunan kimse dahi tayin edilen giinde durusmaya
gelmedigi takdirde tesebbiis akim kalmaktadir. Durusmasina gitmek mecburiyetinde
oldugum bir ig icin beni dava etmeye mecbur kilmanin hi¢chbir faydasi yoktur. Kaldr ki,
davalimin adresi maliim olmazda ildnen tebligat icabederse, bu ilanin bosanma veya ayrilik
davasi ile birlikte yapilabilecegini de yine bu maddeler kabul etmistir. Sulh tesebbiistiniin
tatbikattaki tatbik sekli (iki taraf da geldigi takdirde) gizli olarak sulh hdkimi tarafindan,
taraflara aile birliginin 6nemini anlatmak ve bosanmaya gitmemelerini ve barismalarini
temin etmektir. Halbu ki bu husus her sebebe miistenit bosanma davalarinda esasen
bosanma hakimleri tarafindan yerine getirilmektedir. Asrimizin en kiymetli hazinelerinden
birisi de zaman ve siirattir. Adalet tevziinde de stiratin onemi inkar edilemez. Bu aciklik ve
hakikat karsisinda, tatbikatta adalet tevziine ve aile hukukuna en kiigiik bir faydast olmiyan
H. U, M. K. nunun 494, 495, 496, 497, 498 ve 499 ncu maddelerinin yuararlikten
kaldiriimas: kaginilmaz bir zaruret olarak kendisini gostermektedir. Bu maddeler
hiikiimleri, tatbikatta muhtelif istikametler gostermis ve taraflara fayda yerine kilfet tahmil
eder hale gelmistir. Esasen bu maddelerin istihdaf ettigi gaye, bosanma hakimi tarafindan
vapilmakta oldugundan, tamamen liizumsuz hale gelmistir.”

Belirtilen bu gerekgelerle bosanma islerinde sulh tesebbiisiiniin kaldirilmasi, séz
konusu bu kurumun toplumun en temel yapi birimi olan aile birligine hizmet ettigi ve
uyusmazliklarin ¢éziimiinde oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu gerekceleriyle doktrinde
elestirilmistir. Berki’e gore3%”, aslinda sulh tesebbiisii ile ¢oziime kavusturulan
uyusmazliklar, taraflar arasindaki husumetin ilelebet siirmesine mani olmaktadir. Sulh

tesebbiisii her seyden Once evlendikten bir siire sonra muhtelif sebeplerle bosanmak i¢in

307 Berki, S.(1975). “Bosanma ve Ayrilik”. AUHFD. S. 1, 147.
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mahkemeye basvuran geng evlilerin tecriibesizligini dizginlemektedir. Yazara gore, bu
kurum sayesinde, geng evliler evlilik yolunda olgunlasma imkani kazanacak ve bir evlilik
kurtulmus olsa dahi, hem taraflar hem de toplum agisindan fayda saglanmis olacaktir.
Ayrica bu kurum sayesinde uyusmazligin taraflar1 dava ve avukat masraflarindan kurtulur.
Tiim bu nedenlerle birtakim hukuki meselelere faydasi olmadig1 gerekgesiyle toplum igin
bdylesine dnemli olan ve aile birligini ayakta tutmaya yarayan bir kurumun kaldirilmasi
yazar tarafindan yerinde goriilmemistir.

Ozbek’e gore ise®®, kurumun yirirliikten kaldirilmasimin temel nedeni, sistemin is
yiikli dolayistyla hakimlerin arabuluculuk yapacak vakitlerinin olmamasindan ve taraflari
uzlagtiracak miizakere hiinerlerine sahip olmamalarindan dolayr 1iyi bir sekilde
isletilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yazara gore, sistemin tamamen ortadan
kaldirilmasi, HMUK’un 494-499. maddelerinde yer alan bosanma islerinde sulh
tesebbiisiiniin  kaldirilmas1  gerekcesinde siralanmis olan birgok nedenle ¢eligkili
goOralmektedir. Soyle ki, soz konusu gerek¢ede “asrimizin en kiymetli hazinelerinden
birisinin de zaman ve siir’at” oldugu ‘“adalet dagiliminda da siir’atin 6neminin inkar
edilemeyecegi” belirtilmistir. Ancak yazara gore, aslinda tamamen bu ilkelere uygun olan
sulh tesebbiisii kurumu kanundan ¢ikarilmig ve bu durum hukukumuzda eksik olan uzlagsma
kiiltiiriiniin giderek daha da unutulmasina sebep olmustur. Buna karsilik Ozbek, sistemin
tamamen ortadan kaldirilmasi yerine, islevini artiracak tedbirlerin alinmasinin, daha yerinde
olacagini ileri siirmektedir.

Kanimizca, aile hukukunda da uyusmazliklarin stirekliligi 6nem arz ettigi igin
arabuluculuk aile hukukundan dogan uyusmazliklarda 6nemli bir yer tutmaktadir3®,
Arabuluculuk faaliyeti sayesinde ailenin tamaminin menfaatine uygun olarak uyusmazliklar
¢oziime kavusturulmakta ve uyusmazliklarin anlagsmaya dayali bir yaklasim gelistirilerek
azaltilmas1 amaglanmaktadir®®®. Arabuluculuk faaliyeti, uyusmazligin sonucundan ziyade
taraflar arasindaki gercek sorunlara odaklanarak davranigsal c¢oziimler iiretmektedir.
Arabuluculuk faaliyetine iligkin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu kabul edilmeden 6nce de aile hukukundan dogan uyusmazliklarin yargilama
yapilmadan ¢dziilmesi icin alternatif yollar gelistirilmisti. Ornegin, hakimler 6nlerine gelen
dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden once evlilik birligini yeniden saglamak

icin eslerin ve cocuklarin karst karsiya olduklari sorunlart tespit ederek bunlarin sulh

308 Ozbek, 2016, 845; Benzer yonde bkz. Petek H. (2000). “Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler
Isiginda Bosanma Davalar1”. IzB.D. S. 3, 35; Ayan, 2004, 128-129.

309 Demircioglu, 2015, 56.

310 Akkaya, 2014, 26.
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yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik edebilir (AMKDK, m.
7). Eger bu tesvik sonucunda uzlasma saglanamazsa esas hakkinda karar verilecektir.
Ayrica, 6325 sayili HUAK’ 1in 13. maddesine gore de hakim dilerse uyusmazligin ¢éziimii
icin taraflar1 arabuluculuk faaliyetine de tesvik edebilir. Ancak hakimlerin taraflar
arabuluculuk faaliyetine tesvik edebilecegine iligkin getirilen yasal diizenlemelere karsilik
taraflar genellikle dogrudan dava agma yolunu tercih etmektedirler. Bu nedenle de
hakimlerin taraflar1 alternatif yollarla uyusmazhigin ¢6ziilmesi konusunda tesvik etmesinin
istenilen amaci gergeklestirebilecek yeterlilige sahip olmadig sdylenebilir. Dolayisiyla ilga
edilen bogsanma islerinde sulh tesebbiisii kurumunda oldugu gibi taraflarin dava agilmadan
once uzlagsma sistemi ile bir araya getirildigi bir yontemin varligina ihtiya¢ duyuldugu
ortadadir. Ayrica, uyusmazliklarin ¢oziimiinde bugiin gelinen nokta, taraflarin dava
acmalarinin oniinde bir engel olarak alternatif yollarla uyusmazhigi ¢dzmeyi denemeyi
gerektirmektedir.

2.2. is Hukukundan Dogan Uyusmazhk Tiirlerinde Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamasi

Hukukumuzda Istisnai bir yontem olarak kabul edilen zorunlu arabuluculuk
uygulamasi is hukukundan dogan uyusmazliklarda iki sekilde karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’yla getirilen “dava sarti olarak
arabuluculuk™ digeri ise, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu’nda
diizenlenen “olagan arabuluculuk” kurumudur. Bu yontemler, arabuluculuga elverisli
uyusmazliklarin kapsaminin belirlenmesi i¢in getirilmis olan genel kurala gore belirlenecek
uyusmazlik tiirleri i¢in uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri is uyusmazliklarinda arabuluculuga bagvurma zorunlulugu kurali
uygulanmayacaktir®!. Ornegin, sosyal giivenlik hukukuna iliskin davalar arabuluculuga
basvurma zorunlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira sosyal guvenlik hukukuna
iliskin uyusmazliklar yukarida belirttigimiz genel kurala uygun olmayip, taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar degildir3!2,
2.2.1. Bireysel Is Uyusmazhiklarinin Céziimiinde Zorunlu Arabuluculuk
Is hukukundan dogan uyusmazliklar bireysel veya toplu is uyusmazligi seklinde

ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel is uyusmazliklari, is¢i ile igveren arasindaki bireysel is

31 Ancak is hukukundan dogan uyusmazliklardan hangilerinin iizerinde taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi konusunda tartigmalar mevcuttur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ugiincii B6liim 2.2.3. baslik.
312 Odaman, Karagop, 2016, 61.
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iliskisinden dogan uyusmazliklardir3!3,

Bu tiir uyusmazliklar, “bireysel olarak is¢ilerin
veya bir grup is¢inin karistigi toplu is sozlesmesinin, mevzuatin veya hizmet sozlesmesinin
kendilerine tanimis oldugu haklarin igveren tarafindan gerektigi gibi uygulanmadig: iddiast
ile hak uyusmazligr” seklinde ortaya ¢ikmaktadir!,

Hak uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in, taraflar sahsi olarak hukuki yollara bagvuru
yapabilirler. Zira 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin b bendiyle, isci ile
isveren arasindaki hak uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri olarak is mahkemeleri gorevli

315 Ancak bireysel is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin

kilinmistir
kullanilmasina bir engel yoktur. Hatta Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesiyle belli bazi
hak uyusmazlik tiirleri i¢in, hukukumuza yeni bir kavram olan “dava sarti olarak
arabuluculuk” kurumu alternatif ¢oziim yolu olarak 6ngériilmiistiir3:e.

2.2.2. Toplu Is Uyusmazhklarimin Céziimiinde Zorunlu Arabuluculuk

Toplu is uyusmazliklari, “isveren veya isveren sendikasi ile is¢i sendikast arasinda
toplu is sozlesmesinin yapilmasi, uygulanmasi ve sona ermesi agamasinda olusan
uyusmazhiklardr Y. Bu tiir uyusmazliklar, ya toplu is sézlesmesinin yapilmasi asamasinda
menfaat uyusmazligr seklinde ya da sézlesmenin devaminda sézlesmeyle vaat edilen bir
hakkin yerine getirilmemesi seklinde hak uyusmazlig1 olarak ortaya ¢cikmaktadir®®, Burada
bahsi gecen toplu hak ve toplu menfaat uyusmazlig: birbirinden farkli kavramlardir. $oyle
ki; yukarida da ifade edildigi lizere hak uyusmazligi mevzuatta, kanunda veya toplu is
sozlesmesinde kararlastirilmis olan bir hakkin taninmamasi veya uygulanmamasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak menfaat uyusmazhigi, “mevcut bir hakkin

degistirilmesi ya da yeni bir hakkin elde edilmesi amaciyla ¢ikarilan, ¢alisma kosullarini ve

sartlarini veya isveren ile ig¢i arasindaki iliskilerin cesitli yonlerini diizenleyen kurallart

33 Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T.(2016). Is Hukuku Dersleri. istanbul: Beta Yaynlari, 830;
Tungomag, K., Centel, T.(2015). Is Hukuku Dersleri. istanbul: Beta Yayinlari, 410. Oguz, 2016, 11; Bedik,
M. N.(2009). Toplu is Hukukunda Resmi Arabuluculuk Uygulamasi(Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri). LIHSGHD. 6(24), 1358; Odaman, Karagop, 2016, 59; Canbolat, T. (2013). 6356 Sayili Kanunda
Barig¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk. Calisma ve Toplum. S. 3, s. 252.

314 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 830; Oguz, 2016, 11; Ozbek, 2016, 870; Bozkurt, H. A. (2012). is
Yargilamast Usul Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 270; Bedik, 2009, 1359; Odaman, Karac¢op, 2016,
58.

315 Kiligoglu, M. (2011). 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarh Is Yargiamalar: Usulii.
Istanbul: Legal, 3; Bozkurt; 121, 122; Tungomag, Centel, 2015, 410; Bedilk, 2009, 1359; Odaman, Karagop,
2016, 58.

316 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: 3. Bolim.

817 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 830; Oguz, 2016, 12; Bedik, 2009, 1359; Kiziloglu, 6; Canbolat,
2013.

318 Oguz, 2016, 13; Tungomag, Centel, 2015, 410; Odaman, Karagop, 2016, 59; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
2016, 829
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belirlemeye yonelik olan ihtilaflardir’>'°. Genel olarak isci sendikasi ile isveren veya
isveren sendikasinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerinde anlagmazliga diismesiyle
olusmaktadir.

2.2.2.1. Toplu Menfaat Uyusmazhgimin C6zimi

Is hukukunda toplu is sozlesmesinin yapilmasi asamasinda ortaya ¢ikan menfaat
uyusmazliginin ¢éziimii i¢in taraflarin iki secenegi bulunmaktadir. Bunlar uyusmazligin
miicadeleci ya da barisgil yollarla ¢oziime kavusturulmasidir. Bahsi gecen miicadeleci
yontemler; grev ve lokavttir. Toplu is s6zlesmesinin taraflarina grev ve lokavt hakkinin
taninmas1 kaginilmazdir. Ancak bu haklarin kullanilmasi ulusal ekonomiyi ve kamu
diizenini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiincesiyle bazi kisitlamalara bagh
kilmmistir®°. Bu gergevede, yasal diizenlemelerle, uyusmazhigin ¢oziimii igin, dogrudan
miicadeleci yontemlere bagvurmak yerine, taraflara uyusmazligi bariscil yollarla ¢ozme
zorunlulugu getirilmistir. Doktrinde, basvurunun zorunlu tutuldugu bariggil ¢6zim yolu
olan bu ydnteme “olagan arabuluculuk” denilmektedir3?!.

Olagan arabuluculuk diizenlemesi, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is So6zlesmeleri

Kanunu’nun 50. maddesinde yer almaktadir®?,

Toplu i1s soOzlesmesinin goriismeleri
sirasinda taraflardan birinin toplu goriismeye katilmamasi veya devam etmemesi yahut
toplu goriismenin bagladig tarihten itibaren belli bir siirenin gegmesine karsin anlasmanin
saglanamamasi durumlarinda, taraflarin grev ve lokavta ya da zorunlu hakem yoluna
gitmelerinden dnce basvurmalar zorunlu olan baris¢il bir yoldur®?. Burada grev ve lokavta

ya da zorunlu hakem yoluna basvurmadan 6nce, takip edilecek yasal bir prosediir olarak

319 Ozbek, 2016, 871; Oguz, 2016, 8; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 829; Tungomag, Centel, 2015, 410;
Kiziloglu, 7; Bediik, 2009, 1360; Odaman, Karagop, 2016, 58; Canbolat, 2013, 521.

320 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 833; Subast, 1. (2003). “Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk”. Prof. Dr.
Unal Tekinalp’e Armagan. Cilt 11. Istanbul: Beta, 751; Kilkis 1., Selver Basdogan, Y., Bastiirk S. (2014).
“Tiirkiye’de Toplu Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde Arabuluculuk ve Uzlastirma Sisteminin Evrimi ve
Sistemin Etkinligini Arttirict Oneriler”. DEUSBED. 16(1), 54; Taspolat Tugsavul, 2012, 91.

%21 Genel kurala gore, arabuluculuk ydntemi toplu is sdzlesmesinin yapim asamasina gore iki sekilde
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki her tiirlii uyusmazlik icin s6z konusu olan, toplu is sozlesmesinin
goriismeleri sirasinda veya sonunda grev ve lokavt karari alinmasindan Onceki asamada yapilan olagan
arabuluculuk, digeri ise, grev ve lokavtin ertelenmesinden sonraki asamada yapilan olaganiistii
arabuluculuktur. Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 833; Oguz, 2016, 66; Subasi, 2003, 755,823; Canbolat,
2013, 255, 267; Ildir, 2003, 152; Diir, 2017, 89,90. Toplu Is Hukukunda arabuluculuk gesitleri hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Bedik, 2009, 1364-vd; Oguz, 2016, 66-74; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 833-
840; Subasi, 2003, 755-825; Canbolat, 2013.

322 Toplu is uyusmazliklarinda arabuluculuk faaliyetinin uygulanmasi hakkinda bkz. Kocaoglu, M. (1999).
Tiirk Is Hukuku'nda Arabuluculuk Kurumu. Ankara: Tiihis yaynlar, 194 vd.; Subasi, 2003, 751 vd. ;
Ozekes, M., Birben, E. “2822 Sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki Mecburi Tahkim ile
Ihtiyari Tahkimin Karsilastirilmas:”. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan. 1zmir 2001, 154-155;
Oguz, 2016.

323 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 835; Tungcomag, Centel, 2015, 413; Subas1, 2003, 758; Oguz, 2016,
69; Ozbek, 2016, 893; Kilkis, Yildiz Basdogan, Bastiirk, 2014, 54,55; Kiziloglu, 46; Bediik, 2009, 1361;
Odaman, Kara¢op, 2016, 59; Ildir, 2003, 149; Tagpolat Tugsavul, 2012, 90; Canbolat, 2013, 255¢
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arabuluculuya bagvurulmasi tiiketilmesi gereken zorunlu bir yol olarak diizenlenmistir.
Bagka bir ifadeyle bu yol tiiketilmeden grev ve lokavta bagvurulamayacagi gibi, aksinin
taraflarca kararlastirilmasi da hukuken gegersizdir®?*,

Taraflarin arabulucuya bagvurma zorunlulugu kurali, sadece arabuluculuga basvuru
asamasi icin gegerlidir. Bu faaliyet sirasinda taraflarin herhangi bir sekilde zorlanmasi s6z
konusu olamaz. Arabulucu, sadece tavsiye ve oOneride bulunabilir®®. Arabulucunun
baglayic1 karar almasi s6z konusu olmayip, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar,
isterse uyusmazlik konular iizerinde anlagsma saglar isterse de grev ve lokavta bagvurabilir.
Boyle bir dizenlemenin getirilmesindeki amag, toplu is miicadelesi asamasindan Once
arabuluculuk mekanizmas: ile sistemin tikanmasini Onlemek ve is miicadelelerini
azaltmaktir®?®, Ote yandan, bu yontem sayesinde her iki tarafin da menfaati gozetilerek
uyusmazlik ¢6ziime kavusturulacak ve igyerindeki isgiicii kaybinin oniine gegilerek calisma
baris1 korunmus olmaktadir®?’.

Olagan arabuluculuk faaliyetinin isleyisi, taraflarin toplu goériismede anlasmaya
varamamasi, toplu goriismeye gelmemesi, gelip de baslamamasi veya baslayip da devam
etmemeleri durumunda bu hususlar tutanaga gecirilerek alt1 is giinii igerisinde gorevli
makama bildirilmelidir (STISK m. 49). Basvuruyu alan gorevli makam 6 is giinii icerisinde
taraflardan en az birinin katilimi ile veya katilim olmazsa, gérevli makam resmi listede yer
alan arabuluculardan birini arabulucu olarak gérevlendirecektir (STISK m. 50/I). Ancak
taraflar resmi listede yer alan bir arabulucu tizerinde anlasirlarsa o kisi arabulucu olarak
gorevlendirilecektir. Bu takdirde, arabuluculuk faaliyeti taraflarin iradesine bagli olmadigi

icin zorunlu arabuluculuk olarak adlandiriimaktadir3?,

Gorligmeler gorevli olarak
belirlenen arabulucuya yapilan bildirimden itibaren en fazla 15 giin siirecektir. Taraflarin
istegine bagl olarak siire en ¢ok alt1 is giinii siireci uzatabilirler (STISK m. 50/I1I). Tiim bu
usullerden sonra isletilecek arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsma saglanirsa, toplu is
s6zlesmesi imzalanmasi 48. maddeye gore hazirlanacaktir (STISK m. 50/IV). Eger anlagma

saglanamazsa, arabulucu bu hususu tespit eden bir tutanak diizenler ve dilerse tutanaga ek

tavsiyelerde bulunup taraflara teblig edilmek iizere gorevli makama tevdi eder (STISK m.

324 Subasi, 2003, 756; Beduk, 2009, 1364.

325 Subasi, 2003, 756; Bedlk, 2009, 1365; Kilkis, Basdogan, Bastiirk, 2014, 55; Tungomag, Centel, 2015,
416; Kiziloglu, 50; Ildir, 2003, 152; Taspolat Tugsavul, 2012, 90.

326 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Gerekge, 11; Web: http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar-
/imk_gerekceli_duz_metin.pdf. et.adresinden 1 Eyliil 2017 tarihinde alinmustir.

327 Ozbek, 2016, 887.

328 Taspolat Tugsavul, 2012, 92; Ildir, 2003, 149.
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50/V).

2.2.2.2. Toplu hak uyusmazh@min ¢éziimii

Toplu is uyusmazliklarindan biri olan toplu hak uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
bireysel hak uyusmazliklarinda oldugu gibi, taraflarin hem yargi yoluna hem de, hukuk
uyusmazliklarina 6zgii alternatif yollara basvurma haklart bulunmaktadir®®. Ancak Is
Mahkemeleri Kanunu’nda toplu is sdézlesmesinden dogan belli baz1 hak uyusmazlig tiirleri
icin alternatif ¢ozlim yolu olarak dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurma zorunlulugu
Oongorilmiistiir.

Is Mahkemeleri Kanunu'na gére, “kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle dava a¢ilmadan once,
arabuluculuga basvurulmus olmas: dava sartidir” (IMK m. 3/I). Madde metni lafz-i olarak

3

yorumlandiginda “...talebiyle agilan davalarda” ibaresi ile menfaat uyusmazliklarinin
kanun kapsamina alinmamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6356 sayili STISK’da
diizenlenen toplu menfaat uyusmazliklar1 i¢in Ongoriilen arabuluculuk miiessesesi
korunmus, toplu sozlesmeyle ilgili olagan-olaganiistii arabuluculukla ilgili dizenlemeler
degistirilmemistir. Dolayistyla bu hiikiimde diizenlenen dava sarti olarak arabuluculuk

kurumu is hukukundan dogan hak uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in getirilmistir.

329 Beduk, 2009, 1362.
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UCUNCU BOLUM

7036 SAYILI iS$ MAHKEMELERI KANUNU’NDA DUZENLENEN DAVA SARTI
OLARAK ARABULUCULUK UYGULAMASI

1. GENEL OLARAK

Calismamizin bu boliimiinde asil inceleme konumuzu 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu 'nin 3. maddesinde yer alan “dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu olusturmakla
birlikte, diger maddelerde yer alan arabuluculuk miiessesiyle ilgili diizenlemelere de yeri
geldikge deginilecektir. S6z konusu Kanun ile ilgili olarak getirilen baglica elestirilerden
biri, icerikte diizenlenen konularla kanun bashigmin arasindaki ¢eliskidir®®. Séyle ki kanun
metni I3 Mahkemeleri Kanunu bashgiyla yayimlanmistir; ancak igerisinde 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda yer alan diizenlemelere iliskin degisiklikleri de barindirmaktadir.
Bu durum basligin igerigi tam olarak yansitmamasina yol agmaktadir.

2. DUZENLEMENIN AMACI

1950 yilindan giiniimiize, is hayatinda ¢ok hizli bir gelisme ve bu gelismeye bagh
olarak da degisim s6z konusu olmustur. Teknolojinin iist seviyelerde kullanimi is alanlar
ve i3 yapma sekillerini degistirmigtir. Niifusun artmasi, is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarin sayisim1 da ciddi oranda arttirmistir. Sosyal giivenlik hukukuna iligkin
alanlarin genislemesiyle birlikte uyusmazlik cesitleri de artis gdstermistir. Son yillarda
yarginin en biiyilkk problemi olan mahkemelerdeki is yikii fazlaligi, is hayatindaki
gelismeyle birlikte i mahkemelerinin de problemi haline gelmistir. Biitiin bu nedenler,
6100 sayili Kanunun hiikiimleri de dikkate almarak 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Bu c¢ercevede, 5521 sayili Kanun ilga
edilerek 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Bu anlamda kanunda,
i3 mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki, yargilama usulleri ve dava sartt olarak

arabuluculuk kurumuna iligkin diizenlemeler yapilmistir.

¥0Gizel, 2016, 1131.
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Diizenlemenin tamami incelendiginde, is uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin,

arabuluculuga basvurma zorunlulugu, temel olarak su gerekgelerle getirilmistir33!:

- Is mahkemelerinin gérev alanma giren konularin miizakere edilerek
sonuglandirilmasini saglamak,

- Uyusmazliklar1 daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢6zmek ve boylece adil
yargilanma hakkini hayata gecirmek,

- Maddi ya da sekli uyusmazliga engel olarak sosyal barisa katki saglamak,

- 1ki tarafin sirlarinin korunacag, taraflara 6rselenmeden uyusmazlig: sona erdirme

imkan1 saglamak.

Belirtilen bu amaglardan bazilarinin s6z konusu diizenlemeyle gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi tartismalidir. Bu nedenle, konunun derinlemesine analiz edilmesi
gerekmektedir.

2.1. Is Yiikii Problemine Céziim Olusturma Amaci

Is mahkemelerinin kurulma amaci, is¢ilerin haklarimi ¢abuk, kolay ve ucuz bir yolla
alabilmelerini saglamaktir®3?. Bu durum, usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmektedir. Zira
hékim, yargilamanin makul siire igerisinde diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir (HMK m.30). Is hukukunda da kanuni
diizenlemeler bu ilkelere hizmet edecek sekilde olusturulmustur. Ornegin®3, 4857 sayili Is
Kanunu’nda yargilama asamasi i¢in 4 aylik siire ongoriilmistiir. Bu diizenlemeye bagl
olarak is¢ilerin yargilama asamasindaki magduriyetleri de diisiiniilerek bosta gegen siireye
ait en fazla 4 aylik {icret ddemesi yapilacaktir. Dolayisiyla yargilamanin makul siire
icerisinde yapilmis olmasi, hem is¢ci hem de isveren i¢in daha karli bir sonug
olusturacaktir®**,

Is yargilamasmin temelini olusturan ¢abukluk, ucuzluk, basitlik ilkelerinin tam
olarak uygulanabilmesinin oniindeki en biiyiik engel, mahkemelerdeki is yilkiiniin fazla

335

olmasidir Calisma mevzuatinin hazirlanmasinda, denetlenmesinde ve yargilama

31 Dogan Yenisey, 2016, 169.

332 Bozkurt, 2012, 28; Kiligoglu, 2011, 157; Odaman, Karagop, 2016, 59.

33 s Kanunu’nun 20. maddesine gore, iscinin dava agma siiresi i¢in bir aylik, yargilama siiresi i¢in iki aylik
ve temyiz siiresi igin bir aylik siire dngoriilerek toplamda is yargilamasi ig¢in dort ayda uyusmazligin
¢Oziimlenmesi amag¢lanmustir.

334 Oguz, 2016, 77.

335 Ig uyusmazliklarinin sayisinin zamanla daha da artmasinin yargi organlarinda is yiikiine sebep oldugu ve
bunun neticesinde de uzun siirede davalarin sonuclandirilamamakta olduguna iliskin bkz. Giizel, 2016, 1132.
Is mahkemelerinin en dnemli sorunlarindan birisinin de is yiikii olduguna iliskin bkz. Odaman, Karacdp,
2016, 60.
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asamasinda is¢i lehine yorum yapildigindan, sona eren her tiirlii is iliskisi i¢in yargi yoluna
basvurulmaktadir®*®, Bu durum, is mahkemelerindeki is yiikiinii artirmaktadir. Zira Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore, is davalarinin yillik ortalama goriilme
siiresi 2010 yi1linda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda
417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda 434 giindiir®’. Yine, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirligi’niin ~ verilerine bakildiginda, 2016 yili sonu itibariyle ilk derece
mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik %15’inin
is uyusmazliklarindan kaynaklandig1 goriilmektedir®®. Ayrica Yargitay’dan alinan verilere
gore de 2016 yilinda bakilan 780 bin civarinda ki hukuk uyusmazliginin %30°u is
hukukundan kaynaklanmaktadir®%,

Mahkemelerde yer alan is yiikii fazlaligi uyusmazliklarin yargilama faaliyetiyle
¢Ozlimiiniin ¢ok uzun siirmesine ve dolayisiyla adalete erisim ve savunma hakkinin sekteye

ugramasma yol agmaktadir3®,

Dolayistyla  yargilama makul silire igerisinde
bitirlmediginden hukuki koruma mekanizmasinin islevine ve hukuk diizeninin etkisi olan
giiven yol olacaktir. Yarginin ig yiikiiniin fazla olmasi sorununun oniine gegilebilmesi i¢in
bircok ¢6ziim 6nerisinde bulunulmus ve yargilama usulii kanunlarinda degisiklik yapilmasi

341

giindeme getirilmistir®™". Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelistirilmesindeki amag

da bu tarz sorunlar1 meydana getiren mahkemelerdeki is ylkiinlin ortadan kaldirilmasiyla
adalete erisimdeki engellerin asilmasidir®#2,
Hukukumuzda ise bu sorunun 6niine gecmek i¢in kanun koyucu bir¢ok diizenleme

yapmaktadir. Bu diizenlemelere istinaf mahkemelerinin yiirtirliige girmesi, tiiketici hakem

3% pirler, B. (14 Mayis 2016). Agilis Konusmasi, K. Dogan Yenisey (ed.) Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist
Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararast
Toplantist, 9.

337 Adli istatistikler 2016, T.C. Adalet Bakanligi, Adli sicil ve istatistikleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 186.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdlilstPdf/2016.pdf adresinden 17 Agustos 2017 tarihinde alinmustr.

338 Adli istatistikler 2016, T.C. Adalet Bakanligi, Adli sicil ve istatistikleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 133.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdlilstPdf/2016.pdf adresinden 17 Agustos 2017 tarihinde alinmustir.

33915 Mahkemeleri Kanunu Tasaris1, Genel Gerekge, 10, Acar, N. (14 Mayis 2016). “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagmm Sunumu” K. Dogan Yenisey (Ed.). Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil uluslar arast Toplantist, 18.

340 Loi, 2016, 125.

341 Kuru B. (1984). “Hukuk Davalarinda Yargilamanmn Cabuklastiriimas: icin Alinmasi Gereken Tedbirler”.
IBD. 4-6, 270-289; Ustiindag, (1874). “Yargi Organlar1 Sorunlari ve Coziim Onerileri”. IBD. 5-8, 270-289;
Yilmaz, E.(1996). “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyac1 ve Yapilmasi
Gerekenler” SUHFD. Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan. 1-2, 54-76; Yilmaz, 2012, 1275-1297.

342 Bulur, 2007, 45; Konuralp, H. (1998). “75. Yilda Cumhuriyet Yarg: Diizeninin Diisiinsel ve Yapisal Kesiti
Uzerine Baz1 Gozlemler”. Yeni Turkiye. 23-24, 3824; Oztek, (1996). “Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk
Yargilanma, Aksakliklar-Cézim Onerileri”. Yeni Turkiye. 10, 495; Pekcamtez-Alternatif, 13 vd., Sanli, C.
(1996). “Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1 Uzerine Diisiinceler”. Yeni Turkiye. 10, 461; Tanriver-
Arabuluculuk, 168-169; Tanriver, (2011). “Hukuk Yargisinin Temel Sorunlari ve Bu Baglamda Alinmasi
Gereken Temel Onlemler”. Makalelerim 11 (2006-2010). Ankara: Adalet Yaymevi, 76; Ozbek, 2016, 814;
Dogan Yenisey, 2016, 168; Pekcanitez-1995, 206.
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heyetine bagvuru zorunlulugu ve bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziminde dava agmadan

once arabuluculuga basvurma zorunlulugu o6rnek olarak gdsterilebilir3*,

Dolayistyla
arabuluculuga bagvurma zorunlulu§unun diizenlemesinin  getirilme amaci, is
uyusmazliklarini1 daha kisa silirede ve daha az masrafla ¢6zmek ve adil yargilanma hakkinin
kullanimini etkili hale getirmektedir®*4,

Doktrinde ¢ogunluk goriis, bu diizenlemenin is yiikii sorununa ¢oziim olusturacak

345 346

nitelikte oldugu yoniindedir®®, ancak aksini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®®.

Kuru’ya gore34

, taraflar arabuluculuga zorunlu olarak yonlendirildiginde, taraflarin
dogrudan dava agmasinin dniinde bir engel olusturmakta ve birgok uyusmazlik bu agamada
¢cozlime kavusturulmus olmaktadir. Ayrica, uyusmazlik iizerinde herhangi bir anlagma
saglanamamis olsa bile, birtakim tali faydalar ortaya cikar. Ornegin, arabuluculuk
goriismeleri sonunda uzlagsma saglanamasalar bile; arabulucu, uzlasmazlik tutanagi
hazirlarken konuyu ozetlemekte, taraflarin ileri siirdiikleri delilleri degerlendirecek ve
taraflarm hangi konularda anlasip-anlasamadigini belirtmektedir®*s, Boylelikle gereksiz
birgok mesele arabuluculuk goriismeleri sirasinda ¢oziime kavusturulmus olur ve bu
konular mahkemede tekrar tartisma konusu olusturmaz. Hakimler, davanin basinda
uyusmazlik tutanagmi inceleyerek, dosya hakkinda bilgi sahibi olmaktadir3*®. Bu sayede

hakimler, mevcut dosyalar1 {izerinde daha fazla vakit harcayabileceginden uyusmazligin

350 351

¢Oziime kavusturulmasi daha kisa siirecektir Tanrver’e gore ise,”* arabuluculuga
basvurunun zorunlu hale getirilmesi is yiikli problemine ¢6ziim olusturmayacak; aksine,
lehine daha avantajli durum dogan tarafin, ¢6ziim siirecini uzatmasina imkan saglayacaktir.
Dolayistyla davali haksiz oldugunun bilincinde oldugundan davanin agilmasini geciktirmek

icin bu mekanizmay1 kullanacaktir.

343 Oguz, 2016, 77.

344 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, Genel Gerekce, 8.

35Kuru, 2010, 239; Kekeg, 2014, 94; Akan, 2013, 14; Oguz, 2016, 83; Ozmumcu, 2016, 826; Ustiindag,
2008, 401-407; Odaman, Karacop, 2016, 64.

346 s yiikiiniin azaltilmasi igin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin segilmesinin dogru fakat bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in ongodriilen sistemin zorunlu arabuluculuk degil, is¢i ve igveren temsilcilerinden olugan
ve mahkeme biinyesinde kurulacak olan uzlastirma kurulunun getirilmesi daha uygun olacagna iligskin bkz.:
Guzel, 2016, 1133.

347K uru, 2010, 239.

348K uru, 2010, 239.

349 Winston, 1996, 190-191; Kekeg, 2014, 94; Akan, 2013, 14;Kuru, 2010, 239; Oguz, 2016, 83; Ozmumcu,
2016, 826. Ustiindag ise, iilkemiz acisindan yarg sisteminde yer alan sorunlarin diizeltilmesi icin birgok adim
atilmasi gerektigini diisinmektedir. Bunlardan birisi de baz1 uyusmazliklar i¢in arabuluculuga basvurunun
zorunlu kilinmasidir. Ustiindag, 2008, 401-407.

350 T1dar, 2003, 96.

351 Tanriver- Arabuluculuk, 170; Benzer bir goriis i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, 2012, 127.
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Karacabey ise**?, davalinin sirf yargilamay1 geciktirmek igin ya teklifin kabulii icin
verilen siireyi bilerek gecirecegini ya da gorligmelere baglayacagini, ancak sonucunda
uzlagsma saglamayacagini ifade etmistir. Ayrica, basarisiz bir arabuluculuk goriismesi, daha
sonra agilacak davada taraflara zarar verebilecek cok sayida bilgi ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun farkinda olan taraf ve avukatinin, arabuluculuk goriismelerini dava siireci i¢in kesif
amacl kullanacagi iddia edilmektedir. Tiim bu nedenlerle, arabuluculuk kurumundan
beklenen faydanin saglanmasi i¢in, arabuluculugun tiimiiyle taraflarin ihtiyarina birakilmasi
gerektigi belirtilmistir®3,

Goksu’ya gore ise®*, mevcut sekliyle uygulanacak olan arabuluculuga basvurma
zorunlulugu yarginin is yiikiini ciddi oranda azaltmayacaktir. Soyle ki, arabuluculuk
goriismeleri sonucunda imzalanan anlagsma, tek basina ilam niteliginde bir belge
sayllmamaktadir. Anlasma belgesine bu niteligin kazandirilabilmesi igin, mahkemeye
bagvurularak icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, yazara gore
mahkemenin anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verebilmesi i¢in yaptig1 inceleme her
ne kadar tam anlamiyla yargilama faaliyeti olmasa da mahkemelerde is yiikii teskil
edecektir. Ayrica, taraflarin arabulucuya basvuruya zorlandiklar1 takdirde, bu anlagmalari
yaparken isteksiz olacaklar1 ve sonu¢ olarak anlagsmalara uyulmamasi durumunda da
uyusmazhigin yargi Oniine getirilmis olacag ileri siiriilmektedir®>. Tim bunlar,
mahkemelerdeki is yiikii probleminin ¢dzimiinde engel olusturmaya devam edecek olup,
getirilen sistem bu problemlere ¢oziim olusturmayacaktir. Yazara gore bir diger problem de
arabuluculuk goriismeleri sirasinda yasanacak siire kayiplaridir. Taraflar bu siire kayiplarini
arabuluculuga goniillii olarak bagvurduklar1 durumlarda “en azindan denedik” mantigiyla
yorumlayacakken, arabuluculuga bagvuruya zorlandiklarinda bu durum yargilamalarin daha
da uzamasina sebep olacak bir unsur olarak goriilecektir.

356

Tanrwer’e gore™® yapilmasi gereken, arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik ¢6zme

aligkanhigimin taraflara kazandirilmasi ve bu amagla arabuluculuk yapacak olanlarin,
bagimsiz, tarafsiz, gizlilie riayet eden, mesleki uzmanlik tasiyan hakimler gibi giiven

357

telkin edici bir konuma getirilmesidir. Karacabey’e gore ise*>’, mahkemelerdeki is yiikii

problemini ¢dzme asamasinda temel Oncelik devletin nitelik ve nicelik olarak ihtiyaca

32 Karacabey, 2016, 473; Kekeg, 2014, 229.

353 Tanriver-Arabuluculuk, 170; Karacabey, 2016, 479.

354 Goksu, 2017, 383.

355 Goksu, 2017, 383.

3% Tanriver-Arabuluculuk, 170.

357 Karacabey’in arabuluculugun goniilliilik temelinde ve iilke gergeklerini gdzetir sekilde uygulanabilir
olmasina yonelik ¢oziim 6nerileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Karacabey, 2016, 479- 486.
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cevap verebilecek yeterlilikte yeni mahkemeler kurmast ve hakim ve savci istihdam
etmesidir. Goksu’ya gore ise®*®, yargilamanin hizlandirilmasi isteniyorsa, hakim sayisinin
arttirilmas1 ve uyusmazligin dogmasini engelleyecek idari denetim mekanizmalarinin
gelistirilmesi (Ornegin, SGK, BDDK. SPK, RK vb. denetimlerinin arttirilmasi ve verilecek
cezalarin daha caydirict hale getirilmesi gibi), davalarin gecikmesine sebep olan tebligat
kurumunun yeniden diizenlenmesi, yargilamalarin daha hizli yiiriimesini saglayacak usuli

degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Ozmumcu’ya gore ise3*°

, 1s uyusmazliklarinda
dava yiikiinlin azaltilmasi i¢in bir ¢6ziim arayisina mutlaka girisilmesi gerekiyorsa,
yapilmas1 gereken arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmesinin yani sira dava
acildiktan sonra taraflarin arabulucuya bagvurmalari konusunda bir 6n sartin getirilmesidir.
Boylece davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan maddi hukuka iligkin sonuglarin korunmasi daha
kolay olacak ve hatta hem masraf hem de zaman tasarrufu saglanabilecektir. Hatta yazara
gore davanin 6n inceleme safhasinda hakimin taraflari arabuluculuga basvurmaya tesvik
etmesi diizenlemesiyle kanun koyucu amagladigi sekilde yararlanilabilirse, son derece
olumlu sonuclar alinmast miimkiin olabilecektir3®°.

Uzlasma Kkiiltiiriiniin  yeterince olmadigi iilkemizde, arabuluculuga basvurma
zorunlulugunun mahkemelerdeki is yilikii problemine ¢6ziim olusturmayacagini savunan
yazarlarin ileri siirdligli goriislerin ve gergeklesmesinde endise duyduklar1 sonuglarin ortaya
c¢ikmast miimkiindiir. Ancak o6zellikle mahkemelerdeki is yiikii probleminin Oniine
gecilmesi i¢in hakim savcr sayisinin artirilmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz. Biz de
hakim ve savci sayisinin mevcut uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetersiz kaldigimi ve
arttirtlmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Ancak bu ¢oziim yolu kisa vadede is yiikii
problemine ¢6ziim olusturmaktadir. Alternatif yollarla uyusmazligin ¢oziilmesi, taraflarin
dava agarak aralarindaki iliskileri yeniden kurulamaz hale getirilmesini engelleyerek her iki
tarafin da kazandig1 bir ¢6ziim yolu iizerinde uzlasma saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda amag, uyusmazligin dava agilmadan once ¢éziime
kavusturulmasidir. Bu noktada ama¢ hakim sayisini artirarak is yiikiinii azaltmak yerine,
dava yoluna goturulecek uyusmazlik sayisini azaltmak olmalidir. Adalete hizmet edilmesi
acisindan bu ¢oziim yolunun benimsenmesinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Bu

cercevede taraflarin en azindan nitelikli bir arabulucu 6niinde uyusmazligin ¢oziilmesini

denemeleri i¢in arabuluculuga bagvurmaya zorlanmalari, bu sonucun olugmasina imkan

358 Goksu, 2017, 384.
359 Ozmumcu, 2016, 834; Ayni yonde goriis icin bkz.: Namli, 2016, 156.
360 Gzmumcu, 2016, . 835.
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saglayabilir.  Uyusmazliklar bu asamada arabuluculuk  yoOntemiyle ¢oziime
kavusturulamamis olsa bile, dava agamasi i¢in bir¢cok yarari bulunmaktadir. Bu asamada en
azindan kiigiik uyusmazliklar ¢6ziilmekte ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
tutanak hakimin is yiikiinii oldukg¢a azaltacaktir.

Yukarida ifade edilen is yiikiiniin azaltilmasi i¢in taraflara arabuluculuk yoluyla
uyusmazlik ¢dzme aligkanliginin kazandirilmas: gerektigi goriisiine de katilmakla birlikte
aslinda arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmesindeki amaglardan birinin de bu
oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle ki, arabuluculuk kurumunun uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tartigmasiz bir sekilde yararli oldugu sdylenebilir. Zira yayimlanan istatistiklere gore,
arabuluculuk yoluna basvurulan uyusmazliklarin %93°l anlagsmayla sonug¢lanmistir. Ancak

361 Bu veriler bize

kuruma su ana kadar 12.005 arabuluculuk dosyasi ulagmistir
arabuluculuk yonteminin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yararli oldugunu ancak ¢ok fazla
tercih edilen bir kurum olmadigin1 gostermektedir. Arabuluculuga bagvurunun zorunlu hale
getirilmesiyle birlikte arabuluculuk sistemi hakkinda bilgi sahibi olunacak ve bu da diger
uyusmazliklarda arabuluculuga basvurmanin Oniinii acacaktir. Bu nedenle de Adalet
Bakanligi’nin arabuluculuga basvuru zorunlulugunun getirilmesiyle mahkemelerdeki is
yiikii problemine ¢oziim olusturmak istemesinin yani sira, arabuluculuk ydntemiyle
uyusmazlik ¢é6zme aligkanliginin kazandirilmasini1 da amacladigi ifade edilebilir.

GOksu’nun da ileri siirdiigii gibi, anlasma belgesi ilam niteliginde bir belge
olmadiginda bu niteligi kazanabilmesi i¢in icra edilebilirlik serhi verilmesi gerektigi igin
mahkemelerde ayrica is yiikiine sebep olmaktaydi. Bu noktada, taraflarin anlagma belgesine
ilam niteligi kazandirilabilmesi ic¢in, mahkemeye basvurmasi ve anlagma belgesinin
mahkemenin de sinirli denetiminden ge¢mesi gerekmektedir. Bu durum her ne kadar gercek

32 Bu husus

anlamda bir uyusmazlik ¢06ziimii olmasa da bir yargilama faaliyetidir
mahkemelerdeki is yiikiiniin artmasina da sebep olmaktadir. Ancak is Mahkemeleri Kanunu
ile getirilen yeni bir diizenleme ile artik avukatlar esliginde diizenlenen anlagma belgesi i¢in
icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek yoktur (IMK m. 24). Diger bir deyisle baska bir
isleme gerek kalmadan bu anlagma belgesi ilam niteliginde belge sayilacaktir. Bu durumda
getirilen yeni diizenleme 6325 sayili Kanundaki mahkemelerdeki is yiikii problemine yol
acan hususu ve bu hitkme getirilen elestirileri ortadan kaldirmaktadir.

2.2. Is Mahkemelerinin Gorev Alanma Giren Uyusmazhiklarin Miizakere

Edilerek Sonuclandirilmaya Uygun Olmasi

%1 Goksu, 2017, 380.
%2 Goksu, 2017, 383.
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22.1. Is Hukukundan Dogan Uyusmazhklarda Arabuluculuk
Faaliyetinin Gerekliligi

Isci ve isveren arasindaki uyusmazliklar, sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte hem ulusal ekonominin istikrarin1 bozabilecek hem de taraflarin kendilerine zarar
verebilecek nitelige doniismiistiir®®3. Bu nedenle is hukukundan dogan uyusmazliklarin bu
alanda ihtisaslagmis olan mahkemelerde goriilmesi amaciyla iy mahkemeleri kurulmustur.
Ancak is hukukunda is¢i ve isveren arasindaki iligkilerin devamlilik gosteren iligkiler
olmasi, acilacak davalarin bu iliskilere zarar vermesine ve hatta iliskilerin tamamen
yikilmasina neden olmaktadir. Ayrica, davalar sirasinda taraflar karsilikli olarak
yipranmakta ve dava sonrasinda taraflarin artik eski miinasebetlerini tekrar kurmalar
imkansiz hale gelmektedir. Tiim bu nedenlerle, gerek yargilama asamasinda uygulanan
usulde gerekse dava asamasindan onceki is uyusmazliklarinda taraflarin olabildigi kadar
uzlasmaya sevk edilmesi gerektigi dnerilmektedir®®,

Is uyusmazliklarmimn ¢dziimii icin dava agmak, grev ve lokavta bagvurmak hem
taraflara hem de topluma zarar vermektedir. Oysa is uyusmazliklarinin alternatif yollarla
coziilmesiyle birlikte isyerinde is giicii kaybi1 yasanmayacak, verim azalmayacak ve
hepsinden 6nemlisi ¢alisma baris1 bozulmayacaktir®®. Taraflar arasindaki iliskinin nem
arz ettigi bu gibi durumlarda en uygun uyusmazlik ¢oziim ydntemi arabuluculuktur®®®.
Davalarin agilmasi is¢i ve isveren arasinda devamlilik arz eden iliskilere zarar verecektir.
Arabuluculuk kurumuna bagvurularak is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarin her iki
tarafin da kazandig1 sekilde sonuglandirilmasi, is barisina hizmet edecektir®®’. Oysa is
uyusmazliklarinda arabuluculugun dava agilmadan once tiiketilmesi gereken bir prosediir
seklinde uygulanmasi diinya genelinde birgok iilkede kabul goren bir yaklagimdir.
Omegin®®®, Malezya’da 1952 yilindan, Arjantin’de ise 1996 yilindan bu yana isci ve

isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabulucuya basvuru zorunludur. Fransa’da

363 Ozbek, 2016, 869; Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Odaman, Karacop, 2016, 56; Manav, E. (2015). “Is
Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Cézim Yoéntemleri”. Calisma ve
Toplum. 4, 185. Is uyusmazhklarinin her gecen giin artis gdstermesinin sebepleri arasinda ilk sirada, is
hukuku ve sosyal giivenlik hukuku kurallarinin etkin bir bigimde uygulanamamasi yer almaktadir. Bir diger
sorun ise, kayit dig1 istthdamin gittikge artmasi ve kiiglik isyerlerinin denetlenememesidir. Tiim bunlara baglh
olarak gelisen catigmact sosyal bir iklimin uzlagmaci kiiltiire gore, list seviyelere ulasmasi da is
uyusmazliklarini karmasik hale getirmektedir. Bkz.: Giizel, 2016, 1132.

34 Ozbek, 2016, S 870; Cenberci, M. (1969). Is Mahkemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 80;
Giinay, C. (2000). is Mahkemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 238.

365 Ozbek, 2016, 887; “Arabuluculuk Calisma Toplantist Arabuluculukla flgili Giincel Sorunlar, Beklentiler
ve Oneriler Sonug Raporu ( 2014. )(. MIHDER. 10(29). 2014/3, 26, (Sonug Raporu).

366 Kekeg, 2014, 98; Ozbek, 2004, 286; Ozekes, 2006, 43.

%7 Y1lmaz, E. (2007). “is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistirilmesi ihtiyac1”. Sicil is Hukuku Dergisi. 8, 7.
368 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 12.
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is mahkemesine bagvuru yapildiktan sonra uyusmazlik arabulucuya yonlendirilmekte ve bu
asama sonug¢lanmadan yargilama asamasina gec¢ilememektedir. Avustralya’da ise, is
hukukunda 6zel destege ihtiyaci olan is¢ilerin ayrimcilik nedeniyle tazminat talepleri veya
isten ¢ikarilmaya iliskin itirazlar1 bakimindan oncelikli olarak arabuluculuk kurumuna
basvurulmas1  gerekmektedir. Hollanda da arabuluculuga basvuru zorunlulugu
bulunmamasma ragmen, is uyusmazliklarinda arabuluculuga basvuru yapildiginda
arabuluculuk {icretleri isveren tarafindan karsilanmaktadir. Boylece, is¢i agisindan
arabuluculuga basvuru tesvik edilmis olmaktadir. 2012 yilinda ylriirliige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yer alan ihtiyari arabuluculuga iligskin
hiikiimler, is hukukundan dogan uyusmazliklar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Hatta ihtiyari arabuluculuk uygulanmaya basladiktan sonra yapilan arastirmalara gore,
arabuluculuga gotiiriilen uyusmazliklardan %89’unu, 1is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklar olusturmakta ve bunlarin %93’e yakini anlasmayla sonuglanmistir®®®. Bu
anlamda, is mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin yapisinin, taraflarin
miizakere ederek anlagmalar1 suretiyle sonuglandirilmasina uygun oldugu soylenebilir®”.
Kanun koyucu, bu veriler iizerine is uyusmazliklarinda arabuluculuk yonteminin
yayginlastirilmast amaciyla is davalarinda, taraflarin mahkemeye gitmeden Once,
arabuluculuk sistemini kullanmalarini 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’ncii
maddesiyle zorunlu hale getirmistir. Bu diizenlemenin taslak halini almasiyla birlikte,
arabuluculuga bagvurunun ihtiyari oldugu asamada mevcut olan, is uyusmazliklarinin
yapisinin arabuluculuk yontemine uygun olup olmadigi tartismasi tekrar giindeme
gelmistir.

2.2.2. Is Hukukundan Dogan Uyusmazhiklarin Arabuluculuga Elverisliligi

Is uyusmazliklarmm arabuluculuga elverisli olup olmadig1 tahkim yargilamasi igin
Yargitay’in vermis oldugu kararlar ve doktrinde bu konuda ileri siiriilen goriislerden yola
cikilarak belirlenmektedir. Is hukukundan dogan uyusmazliklarm tahkime elverisliligi
hakkinda Yargitay, 1475 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararda Is Kanunu’nun

biiyiik ol¢iide kamu diizenine iligskin oldugu, tahkim anlagsmasinin ve hakem kararlarinin

369 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 11.

870 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Genel Gerekgesi, 11. Odaman, Karacop, 2016, 58. Buna karsilik
is uyusmazliklarinin kamu diizenine iliskin olmasindan dolayi arabuluculuga elverisli olmadigi yoniinde
goriisler de mevcuttur. Dogan Yenisey, 2016, 174-180; Namli, 2016, 159-161; Ildir, 2003, 41; Alpagut, 2016,
213. Aksi yonde diisiinceyi savunan Karacabey’e gore ise, is¢i-isveren uyusmazliklarinda arabuluculuk
yonteminin bdyle yiiksek bir oranla tercih edilmis olmasi, isverenin is¢inin kendisi karsisindaki zayif
durumunu arabuluculuk miizakereleri sirasinda, kendi lehine Onemli bir pazarlik araci olarak
kullanabileceginin bilincinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Karacabey, 2016, 478. Benzer yonde goriis igin
bkz: Alpagut, 2016, 213.
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Yargitay’in kontrol imkanin1 smirlandirdigi ve emredici nitelikte olan is¢i haklarinin
ortadan kaldirilmasina sebep oldugu gerekceleriyle is sozlesmesine konulan tahkim satinin

371 Doktrinde de Yargitay’in karar1 benimsenerek hakim

gecersiz olduguna karar vermistir
goriis haline gelmistir®’2. 4857 sayil1 Kanun déneminde ise yer alan hiikiimler dolayisiyla is
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusundaki diisiinceler biraz yumusamuistir.

Is Kanunu'nun “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” bashikli 20. maddesinin 1.
fikrasina gore, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya sebebin gegerli olmadigi
iddialarinda, bir ay icerisinde dava agmak yerine taraflar anlasirlarsa uyusmazhigi 6zel
hakeme gétiirebileceklerdir®”®. Buna karsilik tahkim yargilamasinda hakem, uyusmazlhig
baglayict bir kararla sonuglandirma yetkisine sahip oldugundan, tahkim yargilamasi i¢in
konu bakimindan bir sinirlama yapilmasi miimkiin iken, ayni yontemin arabuluculuk
acisindan uygulanmasi uygun degildir®’*. Dolayisiyla tahkim yargilamasi ile arabuluculuk
faaliyetini birbirinden ayr1 diisinmek gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflar anlasmak zorunda olmayip, anlassalar bile bir anlasma belgesi imzalamadan da
goriismeleri sona erdirebilirler. Aksi durumda arabuluculuk faaliyetinin kapsami oldukc¢a
daraltilmis olacak, tiiketici ve is hukukundan dogan uyusmazliklar kapsam disinda
birakilmis olur.

Is hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif yontemlerin uygun
gorilmemesi bazi yazarlara gore, uyusmazliklarin kamu diizeniyle iliskili olmasindan

kaynaklanmaktadir3’®.

Ancak, is hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli olup olmadig belirlenirken is uyusmazliklarinin kamu diizenine iliskin olmasindan
yola c¢ikilmamasi gerekmektedir. Zira arabuluculuga elverigli alanlar belirlenirken esas
aliman husus taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar olup, bu

kapsam kamu diizenine iliskin olan uyusmazliklarla smirli degildir®’®. Dolayisiyla is

31 Yargitay 9 HD., 14.09.1964, 4983/5429. Akil, 2014, 105.

372 Alangoya, Y. (1973). Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul: Istanbul Universitesi, 83-84;
Ustiindag, 2000, 943; Yegengil, R. (1974). Tahkim(L abritrage). Istanbul, 175.

37 Yargitay’a gore, bu madde kapsaminda kalan uyusmazliklar, is sdzlesmesinin feshinin gegersizligi, ise
iade, i§ giivencesi tazminati ve bosta gecen siire i¢in iicret alacagindan doganlar olup, ticret alacagindan dogan
uyusmazliklar bu kapsam degildir. Y. 9 HD., 2.3.2005, 2004/14821, 2005/6684, Akil, 2014, 106. Ancak ayn1
maddede yer alan “foplu is sozlesmesinde hiikiim varsa” da taraflarin uyusmazhgin ¢6ziimii i¢in hakem
yargilamasina bagvurmak zorunda birakilmasi Anayasa Mahkemesi’nin 19/10/2005 tarih ve E. 2003/66, K.
2005/72 sayili karari ile s6z konusu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir. Ayni sekilde “taraflar anlasirlarsa aymi siire icerisinde uyusmazlik 6zel hakeme gétiiriilebilir”
diizenlemesi Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne tasinmistir. Ancak mahkeme Is
uyusmazliklarinda taraflarin iradesiyle olugan sonucun 6nemine dikkat ¢ekerek bu talebi de ayni kararinda
reddetmistir. RG 24.11.2007, 26710.

374 Goksu, 2017, 380; benzer yonde bkz.: Sonug Raporu, 2015, 24; Diir, 2017, 290.

375 Tldar, 2003, 41; Karacabey, 2016, 474-477; Dogan Yenisey, 2016, 174.

376 Sonug Raporu, 2015, 25.
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hukukundan dogan uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyeti nispi emredici hikimlerin
sinirlart dahilinde kalmak iizere miimkiin kilinmalidir. Aksine bir yorum arabuluculuk
faaliyetinin alanini oldukga daraltir. Bu noktada is hukukundan dogan uyusmazliklarin
kamu diizenine iliskin olmasi hususu arabuluculuk faaliyeti sonucunda icra edilebilirlik
serhi alinmas1 icin mahkemeye basvuruldugunda degerlendirilmelidir®”’. Is Mahkemeleri
Kanunu ile yapilan degisiklik sonrasinda ¢ogu halde artik icra edilebilirlik serhi alinmasi
gerekmeyecektir. Buna karsilik dogrudan icra edilebilirlik niteligi olmayan arabuluculuk
tutanaklar1 igin ise icra edilebilirlik serhi alinmasi1 mimkundir. Taraflar icra edilebilirlik
serhi verilmesi i¢in basvururlarsa anlagmanin igeriginin taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecegi bir mesele olmasi aranir®’8,

2.2.3. Is Hukukundan Dogan Uyusmazhklarda Var Olan Gii¢ Dengesizliginin
Arabuluculuk Faaliyetine Yansimasi

Is hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyetine elverisliligi
konusunda yapilan tartigmalarin merkezinde “is¢inin korunmasi” ilkesi ile arabuluculuk
faaliyetinin celiskili oldugu diisiincesi yer almaktadir®”®. Is hukukunun temel ilkelerinden
biri olan iscinin korunmas: ilkesi, is¢i ve isverenin ekonomik ve hukuki agilardan esit
olmadigint ve iscinin igverene karst Ozellikle ekonomik olarak bagimli ve isveren
karsisinda zayif bir durumda olmasi dolayisiyla kabul edilmistir®. Is hukukunda,
menfaatleri birbirleriyle ¢atisan iki tarafin esit olmamasi nedeniyle gii¢lii isveren karsisinda
gii¢siiz is¢i lehine nispi emredici hiikiimler getirilmistir3s!,

Yargitay’in 1958 tarihli igtihad1 birlestirme kararinda da bu hususa su sekilde dikkat
cekilmistir®®2: “Kanun koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren sebepler arasinda iktisadi
durumca zayif olan is¢iyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi ozel sekilde
koruyacak ictimai muvazeneyi ve cemiyetin sukdnunu saglama hedefi bulunmaktadr.”

Kararda da belirtildigi gibi, is¢inin korunmasi ilkesi, taraflar arasindaki esitsizligin, gerek

normun konulmasinda is¢iyi koruyucu hiikiimler getirilmesiyle gerekse normun

377 Sonug Raporu, 2015, 27; Erdogan, 2017, 26.

378 Sonug Raporu, 2015 27.

3% Edwards, H.T. (1986). “Alternative Dispute Resolution: Panacea Or Anatherna?”. Harvard Law
Review. 99(3), 673 vd.; Namli, 2016, 160; Glizel, 2016, 1132; Karacabey, 2016, 477; Sisli, 2012, 49; Dogan
Yenisey, 2016, 178. Bu nedenle, yargidaki is yiikiinii azaltilmasi amaciyla gergeklestirilen degisiklikler ile is
iligskisinde daha zayif durumda olan is¢inin korunmasi ihtiyaci arasinda denge kurulmasi gerektigine iliskin
bkz. Loi, 2016, 122.

30 Giizel, 2016, 1132; Siizek, S. (2017) Is Hukuku. (14. Baski). Ankara: Beta, 15; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, 2016, 21, 22.

31 Dogan Yenisey, 2016, 176.

%2 y IBK.27.05.1972, E. 1957/15, K. 1958/5, Web:http//www.kazanci.com adresinden 11 Eylil 2017
tarihinde alinmustir.
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uygulanmasi asamasinda ig¢i lehine yorum yapilmasi ile her zaman dikkate alinmasi
gereken bir kural haline getirilmistir®®,

Arabuluculuk faaliyeti ile is¢inin igsveren karsisindaki zayif durumuna ¢6ziim olarak
is¢inin korunmasi ilkesi kapsaminda getirilen haklarin miizakere edilebilir hale gelecegi
ileri striilmektedir®®. Bu goriisii savunanlara gore, is uyusmazliklarinda adaletin tesisi
acisindan en ideal yontem yargilama faaliyetidir®®. Tiim bunlarmn yam sira, Yargitay’m is
hukuku konusunda uzmanlasmis dairelerinin bile giicliikkle ¢ozebildigi is uyusmazliklarinin,

arabulucular tarafindan ¢oziilmesi pek miimkiin goriilmemektedir3®®

. Ayrica, yargisal
faaliyetin sonunda verilen kararlarin hatali olmasi ihtimaline karsilik temyiz edilme
imkanmin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde bulunmamasinin da olumsuz
sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir®’. Is uyusmazliklarinin alternatif yollarla
¢ozlminde, karar verme mekanizmasini elinde bulunduran makamin, taraflarin giigleri
arasindaki esitsizligi goz ard1 ederek uyusmazligi ¢6zmeye ¢alismasi halinde, uyusmazIlik
konusu hadiseye nlfuz edemeyecegi ve en onemlisi de igsverene gore her agidan zayif
durumda olan is¢inin siire¢ sonunda kabul ettigi ¢6ziimiin hukuken yetersiz kalacagi

38 Ote yandan arabulucu, taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin

diistiniilmektedir
kaldirilmas1 hususunda pasif kalirsa is iliskisinde is¢iyi daha da zayif bir konuma
getirecektir®®®. Ancak dava agma yoluna gidildiginde, uygulanacak usul hiikiimlerinin
tatbikinde zayif konumda olan is¢inin korunmasi agisindan 6zellikle kanun 6niinde esitlik
ilkesinin etkili bir hukuki giivence olusturacag: ileri siiriilmektedir3%,

Is hukukundan dogan iliskilerde is¢i zayif taraf olup, isverenle bagimlilik iliskisi
icerisinde bulundugundan sézlesmenin devami sirasinda is¢inin serbest bir irade ile karar
veremeyecegi siiphesizdir. Koruyucu hiikiimlerin getirilmesi de bu asamada isveren
karsisindan gii¢sliz konumda olan is¢iyi korumak amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla

uyusmazlik ¢tkmadan dnce kurulan iliskilerin is¢i lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Is

uyusmazliklarinda taraflar arasinda gili¢ dengesizligi bulunmasindan dolayi taraflar arasinda

383 Naml1, 2016, 160; Dogan Yenisey, 2016, 178.

34 Dogan Yenisey, 2016, 175. Giig dengesizliginin oldugu bir ortamda, is¢i kanunla kendisine taninmis olan
hak ve koruma mekanizmalarindan feragat etmek durumunda kalabilecektir. Loi, 2016, 134.

385 Edwards, 1986, 673; Sisli, 2012, 43 vd. Arabuluculuk ve uzlastirma ydntemlerinin kullanilmasinda ise
goriismeler sirasinda is¢inin korunmasint giivence altina alacak bir sendika temsilcisinin veya kamu
gorevlisinin hazir bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Loi, 2016, 122.

386 Glizel, 2016, 1133.

387 Mnookin, R.H. (1998). “Alternative Dispute Resolution”. Harvard Law School John M. Olin Center for
Law. (Economics and Business Discussion Paper Series), 232.

388 Edwards, 1986, 672-679; Sisli, 2012, 49-50; Dogan Yenisey, 2016, 179; Karacabey, 2016, 478; Alpagut,
2016, 214.

389 Namli, 2016, 155.

3% Edwards, 1986, 679; Oguz, 2016, 36; Dogan Yenisey, 2016, 178.
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31 Uyusmazlhigin

cikabilecek bir uyusmazligin kamu diizenine iliskin oldugu sdylenebilir
kamu diizenine iligskin olmasi, uyusmazlik ¢ikmadan once hukuki iliskinin kurulmasi ve
yiikiimliiliiklerin ifas1 sirasinda iliskinin zayif tarafi olan is¢inin aleyhine olan esitsizliklerin
giderilmesine yoneliktir. Bunun sonucu olarak uyusmazlik ¢ikmadan 6nce sézlesmenin
kurulmasi sirasinda baska bir ifadeyle taraf iradelerinin esit olmadig1 kabul edilecektir ve
bu sirada diizenlenen isci isveren arasindaki arabuluculuga ve tahkime bagvurma sarti

392 Ancak, kammizca isciyi

haksiz sart olarak degerlendirilip, is¢iyi baglamayacaktir
koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi1 uyusmazlik konusu iizerinde is¢inin tasarruf etme
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Zira aksinin ileri siiriilmesi, yargilama asamasinda
re’sen arastirilma ilkesinin kullanilmasini gerekli kilacak ve davayi sona erdiren taraf

393 Uyusmazligin ortaya ciktigi andan

islemlerinin kullanilamamasma neden olacaktir
itibaren is iliskisi sona erdigi i¢in taraflar arasindaki esitsizligin ortadan kalktig1 ve is¢inin
Ozgur iradesi ile hareket ettigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, uyusmazligin ¢oziimii
amaciyla alternatif yontemlere veya yargi yoluna basvuruldugunda taraflar esit olarak
degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, dava agilmasiyla birlikte yargilama faaliyetinde
gecerli olan silahlarin esitligi ilkesi devreye girmektedir.

Yargilama hukukunda taraflarin esit hak ve yetkilere sahip olmasini ifade eden
silahlarm esitligi ilkesi®**, yargilama asamasinda hem sekli anlamda hem de maddi anlamda
esitlik olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sekli anlamda silahlarin esitligi,

esitlik ilkesinin yargilama usuliindeki yansimasi olarak usuli esitligi® ifade etmektedir3%.

Bu husus hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak taraflarin yargilama asamasindaki

31 Benzer yonde tiiketicilerin zayif durumda olmasindan dolay: tiiketiciyle yapilan islerin kamu diizenine
iliskin olduguna iliskin olarak bkz. Ermenek, 1. (2013). “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”.Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 17(1-2), 602.

392 Akil, 2014, 109; Taspolat Tugsavul, 2012, 116; tahkim yargilamas1 i¢in benzer bir érnek igin bkz. Yiicel,
M. (2004). “is Giivencesi Kapsaminda ‘Ozel Hakem Sart’(is Kanunu Madde 20)”. LIHSGHD. 4, 1357;
Eyrenci, O. (2004). 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme. Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. 1, 36; Benzer yonde Yargitay karari icin bkz.: Y. 9 HD.,
26.05.2008, 10997/1660, Web:http//www.kazanci.com adresinden 31 Aralik 2017 tarihinde alinmustir.;
Tiiketici iliskilerinde zayif taraf olan tiiketicinin uyusmazlik ¢ikmadan Once tahkime gitme anlagmasi
yapamayacagina iligkin bkz. Ermenek, 2013, 603.

39 Bir uyusmazhigin kamu diizeniyle iliskili oldugunun tespit edilmesi durumunda re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasi ve davay: sona erdiren hallerden biri ile sona erdirilemeyecegine iliskin bkz.: Ermenek, 2013,
604.

3% Postacioglu, Altay, 2015, 272; Taskoymaz, Pekcanitez- Pekcanitez Usul-Pekcanitez Usul, 554; Ozbek-
Tlkeler, 150.

35 Bkz. Ozmumcu, (2015). “Usuli Adalet (Proceduraljustice) ve Alternatif Uyusmazlik Coziimleri
(Alternative Dispute Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme”. Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan.
C.II. Ankara: Yetkin Yaymlar1, 1275-1299.

3%6pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 255; Ozekes, M. (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki. Ankara: Yetkin Yayincilik, 49, (Ozekes-Hukuki Dinlenilme); Diir, 2017, 260.
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imkanlar1 birbirleriyle tam ve dengeli bir sekilde kullanabilmesini gerektirir3®’. Maddi
esitlik ise, uyusmazligin ¢éziimiine katilan tarafsiz {i¢iincii kiginin taraflarin yargilamadaki

esitligini saglamasini gerektirmektedir®®

. Dolayisiyla denilebilir ki, silahlarin esitligi ilkest,
arabuluculuk faaliyetine hakim olan esitlik ilkesi ile adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hukuki dinlenilme hakkinin®® kesistigi bir noktadir®., Hukuki dinlenilme hakki
arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun taraflara esit sekilde davranmasini ve esit sekilde
s6z hakki vermesini gerektirmektedir®l. Dolayisiyla siire¢ boyunca taraflarin esit sekilde
muamele gormesi gerekmektedir. Buna karsilik, ayrica alinabilecek tedbirler ile taraflar
arasindaki gii¢c dengesizliginin silahlarin esitligi ilkesinin uygulandig: sirada taraflara zarar
vermemesi saglanabilir. Ancak taraflar arasindaki gii¢ dengesizligi, zayif tarafin hakkindan
serbestge tasarruf etmesini engellememektedir. Dogru sartlarin olustugu durumlarda
nitelikli bir arabulucu da bulunuyorsa, uyusmazligin tiiriine ve taraflarina bakilmadan ¢ok
ranat miizakere edilebilecektir’®?. Bu cercevede, uyusmazhigin miizakere edilmesi
asamasinda  yaninda  vekil bulundurulmasi®®®,  surecten herhangi  bir  yarar
saglanamayacagmin anlasilmasi durumunda masayr terk edilebilmesi®®*, miizakere
sonucunda anlasma imzalamak zorunda olunmamasi taraflar arasindaki giic dengesizligi
problemine ¢6ziim olusturabilecek niteliktedir.

Ote yandan, is hukukunun amaglar1 arasinda is¢inin korunmasi ilkesinin yani sira,
her gecen giin artan 6l¢iide rekabete yonelik isletmecilik esaslarinin ve istthdami goz dniine
alan iktisadi diizenin sekillendirilmesine yardimc1 olma amaci da bulunmaktadir. iktisadi
diizen ve is hukukundan kaynaklanan uygulamalar karsilikli etkilesim halinde oldugundan,
is hukukunda igyerinin verimliligi gozetilmeli ve iktisadi diizeni de saglayan uygulamalar

getirilmelidir®®. Is yargilamasmin taraflar {izerinde dengesiz bir uygulamaya déniismiis

397 Ozekes-Hukuki Dinlenilme, 50; Diir, 2017, 260; Ayrica, silahlarin esitligi adil yargilanma hakkinin bir
sart1 olarak hakkaniyete uygun yargilama yapilmasinin da 6n sartini olusturmaktadir. Karsl, 2012, 660;
Tanriver, 2016, 406; Erdonmez, 2017, 846; Tanriver-Adil Yargilanma, 192.

3% Ozekes-Hukuki Dinlenilme, 50; Diir, 2017, 260.

39 Hukuki dinlenilme hakk1, “yargilamada yer alan taraflarin tam olarak bilgi sahibi olmalarini, kendilerini
ilgilendiren yargilama konularinda aciklama ve ispat haklarini tam ve esit bir sekilde kullanmalarint yargi
organlarimin da bu agiklamalar: dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapwp karar vermelerini
gerektirir.”” Alangoya Y. (1981). “Anayasa’nin Usul Hukuku’na Etkisi”. MHB. 2, 3.0zekes, 2003, 31:
Benzer yonde bkz.: Ozbek-Anaysal Hak ve Hurriyetler, 149; Atalay-Pekcanitez Usul, 2414; Pekcanitez-
Hukuki Dinlenilme, 753 vd.

400 Diir, 2017, 260.

401 Ozbek-Ilkeler, 150; Arslan, R., Tanriver, (2001). Yarg: Orgiitii Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 181;
Yilmaz, E. (2008). “Usul Ekonomisi”. AUHFD. 1, 244; Diir, 2017, 261.

402 Akan, 2013, 44.

40%Namli’ya gére bu noktada avukatla temsilin zorunlu hale getirilmesi arada gii¢ dengesizligini ortadan
kaldirmaya yardimei olacaktir. Namli, 2016, 160;

404 Dir, 2016, 250.

405 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 25 Benzer yonde bkz. : Stizek, 2017, 17.
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olmasi iilkemizdeki iktisadi diizeni bozmaktadir. Is¢i lehine yorum ilkesinin yargilamalarda
baskin hale gelmesiyle birlikte, sona eren her is iliskisi i¢in yargiya bagvurulmaktadir. Bu
durumun is iliskisinin diger tarafi olan isverenler bakimindan hukuk giivenligini tehlikeye
diistirdiigii yerli ve yabanci yatirim kararlarini olumsuz etkilendigi ve is glici maliyetlerinin
yukselmesine neden oldugu ve isverenlerin isttihdamdan uzak durma egilimlerini

406 Bu nedenle, iktisadi diizende olusan aksakliklarin

giiclendirdigi diisiiniilmektedir
giderilmesi i¢in, is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculuk yonteminin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Kaldi1 ki, taraflar arasinda giic dengesizligi bulunan durumlarda,
arabuluculuk disindaki yontemlerin zay1f olan taraf agisindan daha biiyiik sorunlar yaratma
ihtimali de vardir®’. Bu ¢ergevede, isci agisindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bazi
sakincalar1 barindirsa da s6z konusu bu sakincalarin alinacak birtakim onlemlerle
giderilmesi imkani1 bulunmaktadir.

3. KANUN KAPSAMINDA YER ALAN UYUSMAZLIK TURLERI

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda arabuluculuga
basvurma zorunlulugu getirilen uyusmazlik tiirleri tahdidi olarak sayilmistir. Kanuna gore,
dava agmadan Once arabuluculuga basvurma zorunlulugu; kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan isci veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talepleri ile ilgili

408

uyusmazliklar i¢in getirilmistir™®. Bu anlamda, arabuluculuga basvurma zorunlulugu

kurali, is hukukundan dogan her tiirlii uyusmazlik i¢in uygulanacak bir yontem olmayip,

4097 jle  “ise iade” talebiyle ilgili

sadece “isci veya isveren alacagl ve tazminati
uyusmazliklar igin Ongériilmiistiir. Ornegin, isciye verilen disiplin cezalarina iliskin

davalardan once arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir®,

Ayrica,
IMK’nin 3. maddesinin iigiincii fikras1 ile bu kurala birtakim istisnalar getirilmistir.

Diizenlemeye gore, arabuluculuga basvurma zorunlulugu kurali, is kazasi veya meslek

406 Karademir, D. (14 Mayis 2016). Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi. Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi. Istanbul. Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 232.

407 Akan, 2013, 44.

408 Tasarida ise iade talebiyle agilacak davalar i¢in arabulucuya basvurulmus olmasmin bir dava sart1 olarak
diizenlenmesi 4859 sayili Is Kanunu’nda ise iade talebiyle acilacak davalarmn diizenlendigi 20. ve 21.
maddelerinde tasariyla uyumlu hale getirilmek amaciyla zorunlu olarak degisiklik yapilmaktadir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz.: Gerekge, 22-24; Alpagut, 2016, 212-215.

409 2016 yilinda yayimlanan kanun tasar1 taslaginda, “Kanuna, bireysel ve toplu is sdzlesmesine dayanan isci
alacagi ile ise iade talebiyle acgilacak davalar” arabuluculuga bagvurma zorunlulugu kapsaminda kabul
edilmistir. Ancak, bu diizenlemede igverenler tarafindan agilacak davalarda arabuluculuga basvurma
zorunlulugunun getirilmemesi iggi-isveren arasinda dengesizlige yol acacaktir. Her ne kadar is
mahkemelerinde is¢ilerin agtig1 davalar biiylik bir ¢cogunlugu olustursa da isverenler tarafindan acilacak
davalarm da bu kapsama alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Dogan Yenisey, 2016, 186. Ayn1 yonde goriis
icin bkz.: Erdogan, Erzurumlu, 2016, 46.

410 Oguz, 2016,78.
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hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat davalari ile bunlarla ilgili riicu
davalar1 hakkinda uygulanmaz. Ancak taraflarin serbest¢e tlizerinde tasarruf edebildigi
konular oldugu i¢in arabuluculuga elverisli olan bu tiir uyusmazliklarda ihtiyari olarak
arabuluculuk yontemine basvurulmasinda herhangi bir engel s6z konusu degildir*'*.

Is hukukundan dogan uyusmazliklarm Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
kapsamina girebilmesi i¢in birtakim hususlart bilinyesinde barindirmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan alacak ve tazminat

12 dogmas1 gerekliligidir. Is iliskisi, is sozlesmesinin

taleplerinin is iliskisinden®
yapilmastyla ortaya ¢ikmaktadir®®®. Ornegin; isci ile isveren arasinda kurulmus olsa da, is
iligkisinden degil taraflar arasinda var olan kira iligkisinden dogdugu i¢in 7036 sayili Kanun
ile diizenlenen arabuluculuga basvuru zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bahsi gecen
bu uyusmazlik goriiniiste, isci ile igveren arasinda bir alacak uyusmazligi olsa da, is
iliskisinden dogmadigi i¢in kira alacagi olarak nitelendirilmeli ve genel kurala tabi
kilinmalidir. Ancak uyusmazlik, 6rnegin igverenin is sdzlesmesi, i¢ yonetmelik, tip is akdi
ile taahhiit ettigi ya da isyeri uygulamasi sonucu olusan iscilere yilbaglarinda ikramiye
verilecegine iliskin taahhiidiiniin igveren tarafindan yerine getirilmemesinden dogan alacak
hakkina dayanmakta ise, is¢inin dava agmadan once arabuluculuga bagvurma zorunlulugu
bulunmaktadir.

Is hukukundan dogan uyusmazligin madde kapsaminda degerlendirilmesi icin
gerekli olan bir diger husus ise, uyusmazhigin taraflarinin is¢i ve igveren olmasi ve
taleplerin birbirlerine karsi ileri siiriilmiis olmasidir. Is hukukunda is¢inin ve isverenin
birbirlerine kars1 ileri siiriilebilecegi talepler gerekcede oOrnekseme yoluyla su sekilde
sayllmistir: Is¢i tarafindan talep edilebilecekler; ihbar tazminati, kotii niyet tazminat,
kidem tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, iicret, fazla mesai iicreti, yillik
izin Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacagi ile isveren
tarafindan talep edilebilecek ise; ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim
giderleri gibi kalemlerdir.  Dikkat edilmesi gereken husus, Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesi ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci kisminin altinct boliimiinde
diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile igverenler veya isveren vekilleri arasinda,

is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarinda

411 Erdogan, 2017, 1215.

412 15 iliskisi kavrami hukukumuzda ayrintili olarak incelenmemistir. Konuyu derinlemesine inceleyen Alman
Hukuku’na baktigimizda ise, is iliskisi kavramimin degisik sekillerde ele alindig1 goriilecektir. Is iliskisi
“isciye igverenin igini yapma borcu yiikleyen hukuki bir iliski” olarak tanimlandigi gibi, “isverenin ig¢iyi
calistirmasina dayanan fiili bir iliski” olarak da anlagilmaktadir. Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 105.

413 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 106.
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is mahkemelerinin gorevli kilinmasidir. Bu diizenleme geregi, hizmet sozlesmesi
kapsaminda kalan is¢inin ve isverenin arasindaki alacak ve tazminat talepleri igin is
mahkemeleri gorevli oldugundan, taraflarin dava agmadan 6nce bu madde kapsaminda
uyusmazlig1 arabuluculuga gotiirmeleri gerekmektedir. Ayrica Is Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin 20. fikrasina gore, 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda
diizenlenen gazeteci ile 20/4/1967 tarihli 854 sayili Deniz Is Kanunu'nda diizenlenen
gemiadami, bu madde kapsaminda is¢i sayilmaktadir. Kanun koyucu, alacak ve tazminat
talepleri ister kanundan ister bireysel ve toplu is sozlesmesinden dogmus olsun fark
gozetilmeksizin bu uyusmazliklarin ¢oziimiinii arabuluculuga basvurma zorunlulugu
kapsaminda diizenlemistir. Madde metninde yer alan “kanundan” ibaresiyle sd6zlesmeden
dogan alacak ve tazminat taleplerinin yani sira, sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiilden
dogan, is iliskisinden kaynaklanan alacak ve tazminat taleplerinin de maddenin kapsamina
dahil oldugu sdylenebilir. Ornegin; is¢i veya isverenin is iliskisi kapsaminda birbirlerine
hakaret etmelerinden dogan tazminat alacagi icin dava agmadan Once bu madde
kapsaminda arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Ayrica, hilkmiin kapsamina, 4857
sayil1 Is Kanunu yaninda diger baska kanunlar da dahildir.

4. USUL HUKUKU ACISINDAN DAVA SARTI OLARAK
ARABULUCULUK

4. 1. Arabuluculugun Dava Sarti Olarak Kabul Edilmesi

4.1.1. Genel Olarak

Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris’nin 3. maddesi ilk metninde arabuluculuga
basvurma zorunlulugu “Zorunlu Arabuluculuk™ baslig: altinda diizenlenmistir. Tasarinin ilk
metnine gore, arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun dava sart1 niteligi tasidigi su sekilde
ifade edilmistir: “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i alacag ile ise
iade talebiyle agilacak davalarda, dava ag¢ilmadan once arabuluculuga basvurmak
zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
115 inci maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasumin birinci ciimlesi hiikmiine gore iglem
yapilir.” Diizenlemeye gore, arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun dava sarti olarak
kabul edildigi HMK’nin dava sarti hiikiimlerine yapilan atiftan anlagilmaktadir. Bu
durumda, dava a¢gmadan Once arabuluculuga bagvurulmamis olmasi, HMK’nin 115.
maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin 1. climlesine gore islem yapilmasini gerektirmektedir.
Ancak tasarida getirilen arabuluculuga basvurma zorunlulugu uygulamasinin madde

basliginin “Zorunlu Arabuluculuk” olmasi goniilliiliik ilkesiyle bagdagmadigi gerekgesiyle
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elestirilere maruz kalmistir*!.

Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen uygulamada arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun sadece arabuluculuga basvuru asamasi i¢in kabul edilmekte olup, siirecin
devaminda ve sona erdirilmesinde taraflarin iradeleri egemendir. Ancak maddenin
“Zorunlu Arabuluculuk” basghg: altinda diizenlenmis olmasi, taraflarin arabuluculuk
goriismelerine devam etmelerine ve arabuluculuk miizakereleri sonucunda varilan
anlasmalarin  da  baglayict  oldugu yoniinde yorumlanmasina yol agabilecegi
elestirilmektedir®®®. Tum bu nedenlerle doktrinde, maddenin iceriginin ayni1 birakilarak,

416 Bu oneri Uzerine

kurumun adinin degistirilmesi {izerine bir Oneride bulunulmustur
yapilan degisiklikle birlikte madde son halini almis ve “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”
bashigr altinda su sekilde kanunlasmustir: “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”

Dava agmadan Once arabuluculuga basvuru zorunlulugunun dava sartt olarak
diizenlenmis oldugu madde basliginda ve metin igerisinde agik¢a ifade edilmistir. Tasar1
metninde oldugu gibi HMK’nin dava sart1 ile ilgili hiikiimlerine atif yapilmak yerine,
maddenin 2. fikrasinda agik bir sekilde dava sart1 oldugu ifade edilmis ve madde metninin
yanlis yorumlanmasi ihtimalinin Oniine gecilmistir. Boylece, dava sart1 olarak diizenlenen
zorunlulugun yalnizca, arabuluculuga basvuru asamast i¢in getirildigi agikca
anlasilmaktadir®'’.

4.1.2. Dava Sart1 Niteligi
Dava sartlari, mahkemenin bir davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in

418

varlig1 veya yoklugu gerekli olan durumlara denilmektedir®*°. Dava sartlarinin neler oldugu

HMK’nin 114. maddesinde sayilmistir. Bunlar genel dava sartlar1 olup, biitiin davalarda

419

mahkemenin esas hakkinda inceleme yapabilmesi igin gerekli olan sartlardir*. Ancak 6zel

kanunlar bazi davalar icin 6zel dava sartlar1 diizenlenmistir®?. Iste 7036 Sayili Is

414 Acar, 2016, 18; Karacabey, 2016, 462.

415 Karacabey, 2016, 462.

416 Acar, 2016, 18.

47 Zorunlulugun sadece arabuluculuga basvuru asamas: i¢in 6ngdriilmiis olmasmim goniilliiliik ilkesiyle
¢elismekte oldugu yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz.: Birinci Boliim, 3.1. Baglik

48 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, (2016). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 276;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 243; Budak, Karaaslan, 2017, 143; Ustiindag, 2000, 280,281; Postacioglu
Altay, 2015, 206; Tanrtver, 2016, 622; Kuru-Istinaf, 190; Karsl, 2012, 455; Yilmaz-Serh, 764; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 278; Erdonmez-Pekcanitez Usul, 927.

419 Karsl, 2012, 455; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 244; Erdénmez-Pekcanitez Usul, 927.

420 Hykukumuzda 6zel dava sartlarina drnek olarak sunlar verilebilir:
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Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile getirilen is hukukundan dogan bazi uyusmazlik
tlrleri i¢in dava agilmadan Once arabuluculuga basvurma zorunlulugu 6zel bir dava sarti
niteligindedir. Dolayisiyla sadece kanunda belirtilen uyusmazlik i¢in dava agildiginda
aranan bir dava sartidir.

Dava sartlar1 olumlu (davanin esasit hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in gerekli
olan) ve olumsuz (davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in yoklugu aranan)
dava sartlar1 seklinde siiflandirlmistir®?!. Dava sarti olarak arabuluculuk uygulamasi
olumlu dava sartidir. Zira mahkemenin esas hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in, dncelikle
arabuluculuk yolunun tliketilmesi gerekmektedir. Dava sartlar1 davanin agilmasina engel
olmayip, mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Bu durumda
arabuluculuga basvurulmamis olmasi dava acgilmasinin 6niinde bir engel teskil etmeyecek
ve agilan dava derdest sayilacaktir. Ancak mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in
arabuluculuga basvurulduktan sonra dava agilmasi gerekliliginden dolayr mahkemenin
davay1 yargilama yapmadan usulden davayi reddedetmesi gereKkir.

4.1.3. Dava Sartimin incelenmesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin 1. fikrasina gore
mahkeme, davanin basinda dava sartinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirmakla
yiikkiimlii olup, taraflarin talep ve beyanlar ile bagh degildir. Taraflar da davanin her
asamasinda dava sartlarinin noksan oldugunu ileri siirebilirler. Mahkeme s6z konusu
eksikligin giderilip giderilemeyecegine gore iki sekilde karar verebilir. Buna gére mahkeme
ya davayr dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedecek ya da dava sart1 eksikliginin
giderilmesi miimkiin ise kesin bir siire verecektir (HMK m.115/2). Eger bu siire igerisinde
eksiklik tamamlanmazsa, bu durumda dava usulden reddedilecektir (HMK m. 115/2- ikinci
cumle).

Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 halindeyken 115. maddenin 1. fikrasina ve 2.

fikrasinin  birinci climlesine atif yapilmisti. Dolayisiyla mahkeme, arabuluculuga

“lIK m. 277-284 hiikiimlerine gére tasarrufun iptali davasi agabilmek i¢in alacaklinin elinde borg 6demeden
aciz belgesi bulunmasi sarti (IIK. m. 277/1),

Borgtan kurtulma davasimin dinlenebilmesi igin, bu davayr agan bor¢lunun alacagin yiizde onbesi kadar bir
teminati ilk durusma giiniine kadar gostermesi sarti (IIIK m.69/1),

Davali ese ihtar karari teblig edilmeden ve ihtar kararmn tebliginden itibaren iki ay ge¢medikce, terk
sebebiyle bosanma davasi agilamaz (TMK m. 164),

Tlketicinin Korunmast Hakkinda Kanun geregince, Kanunun belirledigi parasal simirlar ¢ergevesinde,
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklarda, dogrudan tiiketici
mahkemesine basvurulamaz. Burada éncelikle tiiketici hakem heyetine gidilmesi gerekir (6502 sayili Kanunun
68. maddesi)”.

421 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 278; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 244; Tanriver, 2016, 622;
Yilmaz-Serh, 764; Erdonmez, 2017, 927.

87



bagvurulmadan dava agilmis oldugunu davanin her asamasinda kendiliginden tespit
edebilecektir. Ayn1 zamanda taraflar da bu eksikligi davanin her asamasinda ileri
siirebilecektir. 115 inci maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesine atif yapilmadigindan hakim
dava sartt eksikliginin giderilmesi icin, taraflara siire veremeyecek, arabuluculuga
basvurulmadigini tespit etmesiyle birlikte usulden davay:1 reddedecektir. Ancak tasarida s0z
konusu duzenlemede degisiklige gidilmis ve HMK’nin dava sartina iligkin hiikiimlerine
yapilan atif kaldirilarak, incelemenin nasil yapilacag: acikc¢a ifade edilmistir. Incelemenin
diizenlendigi IMK’nin 3. maddesinin 2. fikrasina su sekildedir: “Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslhim veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davamin usulden reddedilecegi ihtarin
iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa
teblige ¢cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava agildigimin anlasilmas: halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
voklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi’nin ilk haline gére gore dava sarti, arabuluculuga
bagvurulmus olmasiyla tamamlanmaktaydi. Ancak kanunlagsma siirecinde, dava sartinin
tamamlanma ani1 degistirilmistir. Diizenlemeye gore, dava agmadan Once arabuluculuga
basvurulmus olmas1 dava sartinin yerine getirilmis olmasi icin yeterli goriilmemis ve
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin veya
onaylanmis Orneginin dava dilekgesine eklenmesi zorunlu kilinmistir. Bu zorunlulugun
yerine getirilmemesi halinde mahkeme davaciya bir haftalik kesin siire verecek ve bu siire
icerisinde tutanagi ibraz etmesi geregini bir ihtar ile bildirmelidir. Verilen bu sire igerisinde
de eger tutanak mahkemeye ibraz edilmemisse, mahkeme davay1 usulden reddetmelidir. Bu
hiikiim geregi, davaciya verilecek siire, arabuluculuga basvurma sartinin yerine getirilmesi
icin olmayip, arabuluculuk gorlismeleri sonunda anlagsmazlik tutanaginin mahkemeye ibraz
edilmesi icindir. Bu diizenleme karsisinda taraflar eger arabuluculuga basvurduklarini ve
anlasma saglayamadiklarina iliskin olan tutanagi dava dosyasina eklememislerse,
mahkemenin arabuluculugun denenip denenmedigini nasil tespit edecegi belirsizdir. Zira
bdyle bir durumda mevcut diizenlemeye gore mahkemenin tutanagin eksikligi halinde
davayr dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi gerekmektedir. Ancak taraflar
arabuluculuga gitmis, anlasma saglayamamis ancak anlasmazlik tutanagi diizenlenmemistir.

Bu durumda halihazirda arabuluculuk faaliyetini denemis olan taraflar tutanagi ibraz
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etmedigi icin tekrar ayn1 yontemi denemek zorunda kalcaklardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137. maddesine gore 6n inceleme asamasinda
dava sartlarina iligskin inceleme yapilmaktadir. Bu noktada mahkeme dava sartinin yerine
getirilip getirilmedigini taraflardan birine sorarak veya verilen cevap dilekcesiyle tespit
edilebilir®??, Ancak ilgili Kanunu’nun arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunan
durumlarda mevcut diizenlemesi karsisinda, taraflarin bunu dava dilek¢esinde belirtmesi,
belirtmedigi takdirde mahkemenin siire vererek tamamlanmasini istemesi ve tutanak bu
stre icerisinde ibraz edilmezse davayi, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi
gerekmektedir. Ancak bu diizenleme, dava agilmadan Once arabuluculuk faaliyetinin
denendigi durumlarda da davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilmesine sebeb
olmakta ve bu durumda uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasini geciktirmektedir.

Arabuluculuk faaliyetinin denenmis oldugu bir uyusmazlik sonucunda anlagmaya
varilamadiginda dava agilmast durumunda, 1slah yolu ile gériismelerde ileri siiriilmeyen bir
husus davaya dahil edilip edilemeyecegi sorununu tasimaktadir?®, Belirtmis oldugumuz
diizenlemeler 1s181ndaislah sorununu ele alacak olursak; sayet uyusmazlik konusu kanunda
arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilindig1 uyusmazliklardan biri ise dava agilmadan once
arabuluculuga basvuru zorunlulugu gerektigi sliphesizdir. Ancak taraflarin 1slah yoluyla
ileri siirdiigli uyusmazliklar ile asil uyusmazlik arasinda baglanti bulunmaktadir. Ve taraflar
asil uyusmazlik i¢in arabuluculuga gitmis, o uyusmazlik i¢in anlagmaya varamayacaklarini
acikca ortaya koyduklari i¢in 1slahin kabul edilmesi gerekir.

Mevcut dizenlemede arabulucuya basvurmadan dava ac¢ildiginin anlagilmasi
halinde, herhangi bir isleme gerek kalmadan dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddedilecektir. Dolayisiyla, HMK’nin 115. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesinde
belirtildigi gibi, dava sartinin yerine getirilmesi i¢in taraflara siire verilmeyecek ve acilan
davaya iliskin dosya mahkemede derdest halde bekletilmez*?*. Bunun sonucunda mahkeme
arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmasi1 durumunda yeniden inceleme yapmaz,
hiikiim vermesi ve yargilama giderlerini belirlemesi gerekmez*?,

Arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi durumunda dava sartinin yoklugu
mahkeme tarafindan davanin esasina girilmeden once fark edilmemis, taraflar da bu hususu

ileri stirmemis ise hiikiim aninda bu eksiklik giderilmis olup, taraflar arabuluculuk

422 Erdogan, 2017, 1217.

423 Erdogan, 2017, 1218.

424 Is Mah. kemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Genel Gerekgesi, 14.

45 Oguz, 2016, ; Acar, 22. Buna karsilik, hakimin siire vermesi gerektigini ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriiglere gore, is¢inin hakim giivencesinden yoksun olmamasi i¢in hakimin siire vermesi
gerektigi disiiniilmektedir. Naml1, 162.
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goriismeleri  sirasinda da anlagma saglayamamissa, baslangicta arabuluculuga
bagvurulmadan dava agilmis olmasi sebebiyle dava sartt yoklugu nedeniyle dava usulden
reddedilemez (HMK m. 115/111).

Dava sartlarmin inceleme sirast1 hususunda HMK’nin dava sartlarina iliskin
hiikimlerinde bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde ise, Kuru’ya gore, bir dava sartinin
yoklugunun tespiti halinde digerlerinin inceleme konusu yapilmasina gerek kalmayacak ise,
oncelikle bu dava sart1 ele alinmalidir®?® Dolayisiyla, arabuluculuga basvurulmadan once
dava ac¢ilmis olmasi ihtimalinde dava sartlarim1 inceleme konusu arabuluculuk
goriismelerine katilma sartinin yerine getirilmediginin oncelikle tespit edilmesi durumunda,
diger sartlarin incelenmesine gecilmeye gerek kalmayacak dava, dava sarti yoklugu
nedeniyle reddedililir.

4.1.4. Dava Sarti Yoklugu Nedeniyle Davanin Usulden Reddedilmesinin
Sonuclan

Dava sartt yoklugu nedeniyle, davanin reddi kararina karst kanun yoluna
basvurulabilecektir. Mahkemenin vermis oldugu usulden red karari, nihai bir karardir®?’.
Dolayisiyla is hukukundan dogan belli bazi uyusmazlik tiirleri i¢in arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmast durumunda, mahkemenin vermis oldugu dava sarti
yoklugundan usulden red karari nihai bir karardir. Bu karara kars: taraflar kanun yoluna
basvurabilirler. Arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmasi durumunda, mahkeme davay1
dava sarti1 yoklugun nedeniyle reddettiginde, e8er arabuluculuga basvurma sart1 yerine
getirilirse, reddedilen bu davanin tekrardan acilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Mahkemenin vermis oldugu bu karar, sadece iliskin oldugu dava sartinin yoklugu hakkinda

kesin hiikiim teskil edecektir®?®, Bu nedenle, dava sartlarinin tamamlandig1 durumlarda,

46 Dolayisiyla ilk 6nce mahkemeye iliskin olan dava sartlarindan baslanmahdir. Kuru-istinaf, 201;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 251; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 289; Erdonmez, 2017, 954.
Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Bilge Umar-Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlar1 2014,
Ankara, 958, (Umar-Serh); Buna karsilik, Tanriver’e gore, mahkeme en kolay, en hizli hangi dava sartinin
yoklugunu tespit edebiliyorsa Oncelikle bunu degerlendirmelidir. Tanriver, 2016, 625. Karaaslan ise, dava
sartlar1 arasinda onem sirasi konulan 6rnegin oncelikle gorevsizlik karari verbilecegi, yetkisizlik kararinin
gorevli mahkeme tarafindan verilebilecegine iliskin goriise katilmamakta, hakimin 6niine gelen davay1 biitlin
dava sartlar1 agisindan re’sen incelemesi gerektigini ileri siirmektedir. Budak, Karaaslan, 2017, 158; Tahkim
sart1 s6z konusu oldugunda oncelikle tahkim sarti ele alinip o incelenmelidir. Zira tahkim sartina ragmen dava
acildiysa dava usulden reddedilecektir ve yetkinin bir 6nemi kalmayacaktir. Umar-Serh, 359.

427 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 290; Tanriver, 2016, 625; Kuru-Istinaf, 201; Erdénmez, 2017,
954.

428 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 290; Dogan Yenisey, 2016, 187; Kuru-Istinaf, 202 dava sart:
yoklugunda verilen red karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegine iliskin bkz.: Postacioglu,
Altay, 2015, 206.
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yeniden acilan davaya kars1 kesin hiikiim itirazinda bulunulamayacaktir®?°,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesine kanun
koyucu HMK’nin dava sartlarinin incelenmesi baslikli 115. maddesinin 2. fikrasinda bazi
dava sartlarinin tamamlanmas1 i¢in taraflara kesin siire verilebilecegine iliskin
diizenlemesine atif yapilmamistir. Bu durum dava sartlarinin yoklugu nedeniyle davanin
reddedilmesinde davanin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin korunabilme imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Oysa uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi dava
acildiktan sonra da yerine getirilebilecek bir faaliyettir. HMK’nin 137. maddesi geregince
mahkeme 6n inceleme sathasinda taraflar1 arabuluculuga bagvurmasi igin tesvik edebilir.
Bu diizenlemenin varligina ragmen hakimin arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle
davayr dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi hak arama ozgirliigline aykiri
sonuglar dogurur. Dolayisiyla mahkemenin davayi, dogrudan dava sart1 yoklugu nedeniyle
reddetmek yerine, h&kimin arabuluculuga basvurmalar1 i¢in taraflara kesin vererek, bu
hususu bekletici mesele yapmasi gerekmektedir.  Taraflar verilen siire igerisinde
arabuluculuga basvurur ve anlagsma saglarsa, bu durumda mahkemenin davanin konusuz
kalmasi nedeniyle hiikiim verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar vermelidir. Bu
durumda yapilan arabuluculuk anlagmas1 mahkeme i¢i sulh niteliginde sayilacaktir. Taraflar
bu stire igerisinde arabuluculuga basvurur, anlagsma saglayamazsa bekletici mesele ortadan
kalkar davaya kaldigi yerden devam edilir. Taraflar bu siire igerisinde arabuluculuga
basvurmaz ise, dava dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddedilir. Arabuluculuk
faaliyetine katilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumlulugu s6z konusu olur. Bu
durumda mevcut diizenlemede tarafin hak arama 6zgiirliigii engellenirken, siire verilmesi
halinde en kot ihtimalle tarafin yargilama giderlerinden sorumlulugu séz konusu
olmaktadir.

Taraflara dava sartinin tamamlanmasi ig¢in siire verilmedigi durumlarda, dava
acilmasiyla ortaya ¢ikan sonuclarin korunup- korunmayacagi sorunu olusur. Bu sorunlarin
yasanmamasi i¢in de alternatif c¢oziimler uygulanabilir. Soyle ki, arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmasi durumunda, taraflara dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi
icin siire verilemedigi durumlarda dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddedilmesi durumunda mahkemede dava acgilmasiyla meydana gelecek sonuglarin

korunup korunmayacagi sorunu 6nem arz etmektedir. Bilindigi {izere dava agilmasiyla

429Postacioglu, Altay, 2015, 206; Dogan Yenisey, 2016, 187; benzer yonde goriis i¢in bkz.: Kuru-Istinaf, 202;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 290; Erdonmez, 2017, 954.
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birlikte hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin birtakim sonuglar dogmaktadir®®°.

Bunlar arasinda konumuz agisindan 6nem arz eden sonug, davanin agilmasiyla hak
diisiirici.  zamanasimi  siirelerin  korunmasidir. Benzer bir dizenleme hem tahkim
yargilamasinda hem de arabuluculuga bagvurulmast durumunda mevcuttur. Bu
diizenlemenin amaci, hukuki yollarla uyusmazligin ¢ézliimiiniin denenmesi sirasinda hak
kayiplarinin oniine gegmektir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, davanin usulden
reddedilmesi lizerine, davanin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin korunacagina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edildigi
Is Mahkemeleri Kanunu’nda da bu tarz bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmasi durumunda dava sarti eksikligi nedeniyle
davanin usulden ret karar iizerine, mahkemede dava acilmasiyla birlikte meydana gelen
sonuglarin korunmayacagi sdylenebilir. Zira bu durumda agik bir diizenleme mevcut
degildir.

Isaret ettigimiz eksiklikler nedeniyle sonucun bu sekilde kabul edilmesi hak
kayiplarina neden olabilir. Ornegin, is¢i uyusmazhiginin dava acilmadan Once
arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olan uyusmazlik tiirlerinden biri oldugunu
bilmeyebilir veya boyle bir diizenlemenin varligindan haberdar da olmayabilir. Zira yeni
uygulanmaya baslanilan bir yontem oldugu icin bireylerin kurumu fark etmeleri zaman
alacaktir. Iscinin agmis oldugu davanin dava sarti eksikligi nedeniyle usulden reddedilmesi
durumunda dava agma siiresi korunmamis olur. Bu ise, is¢inin hak kaybina yol agabilecek
bir sonugtur. Bu nedenle, kanunda olusan bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda davanin usulden reddi durumunda dava agilmasiyla ortaya g¢ikan
sonuglarin  korunmasi bakimindan bir kanun boslugundan**? mi bahsedilecegi yoksa
diizenleme eksikliginin mi s6z konusu oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir*®. Zira bu
iki halin sonuglar1 birbirinden farklidir. Soyleki, eger kanun boslugu oldugu tespit edilirse,
hékim Medeni Kanunu’nun birinci maddesinde belirtildigi gibi, Oncelikle orf ve adete
bakar, eger orada da hukim yoksa hukuk yaratir. Hakim hukuk yaratirken, ya bir kural
koyar ya da mevcut bir diizenlemeyi kiyasen uygular. Ancak bir konuda diizenlemenin
olmayis1 her zaman kanun boslugu oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum kanun koyucu

tarafindan bilingli olarak da doldurulmamais olabilir.

430 pekcanitez, H. (2015). “Tahkim ilk itiraz1”. MIHDER. 32, 45.

431 pekcanitez, 2015, 45.

432 Kanun boslugu, “sorunun ¢oziimiine katki saglayacak bir kuralm bulunmamast ve yiiriirliikte olan hukuk
dizeni dikkate alindiginda, pozitif hukukun smrlart iginde sorunu diizenleyecek bir diizenlemenin
bulunmamasini ifade eder”. Pekcanitez, 2015, 45.

433 pekcanitez, 2015, 45.
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Dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddedilmesi durumunda dava
acilmasiyla ortaya ¢ikan sonuclarin korunacagina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi
doldurulmasi gereken gercek bir bosluktur. Zira benzer bir husus tahkim yargilamasi i¢in
de kabul edilmistir. Tahkim sozlesmesine ragmen dogrudan dava agilmasi durumunda
mahkemenin tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davay1 usulden reddetmesi durumunda, dava
acilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin korunmasi gerektigi hakimin bu boslugu
HMK’nin 20. maddesini kiyasen uygulayarak doldurmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir3,
Dolayisiyla tahkimde uygulanan HMK m. 20’nin kiyasen dava sarti olarak getirilen
arabuluculuk yonteminde de uygulanabilecegi sdylenebilir. HMK m. 20, gorevsizlik ve
yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra davanin usulden reddedilmesi kararinin
kesinlesmesinden itibaren iki haftalik siire icerisinden gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verilen mahkemeye basvurarak dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gdnderilmesinin
talep edilmesi durumunda dava agilmasiyla meydana gelen sonuglarin korunacagina iliskin
bir diizenlemedir. Mahkemenin gorevsizlik karar1 vererek davayr dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddetmesi kararinin sonuglarin1 arabuluculuga basvurulmamasi
durumunda verilen usulden ret kararina kiyasen uyguladigimizda, davacinin mahkemenin
verdigi ret kararinin kesinlesmesinden itibaren iki haftalik siire icerisinde arabuluculuga
basvurmasi durumda ilk davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar korunmus olur. En
azindan maddi hukuka iligkin sonuglar agisindan bunun kabul edilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Ote yandan, burada ozellikle iscileri koruyabilmek baglaminda Borglar Kanunu
madde 158’de, zamanasimi siiresinin kacirilmasi halinde ek siire verildigine iliskin hiikmiin
uygulanmasi imkaninin korunmasi da gerekir. Isaret ettigimiz madde hiikmiine gére;““Dava
veya def’i, mahkemenin yetkili veya gérevli olmast ya da diizeltilebilecek bir yanlishik
yvapilmasi yahut vaktinden once agilmis olmasit nedeniyle reddedilmis olup da o sirada
zamanagimi ve hak diistiriicii siire dolmussa, alacakli altmig giinliik ek siire icinde haklarin
kullanabilir.”

Diizenlemeye bakildiginda ek siirenin diizeltilebilecek bir yanliglik yapilmasi hali

434 pekcanitez, 2015, 832; Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Kuru, C. VI, 5978; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
2016, 767; Kuru-istinaf, 728; Postacioglu, Altay, 2015, 1038-1039; Karadas, 2013, 95; Pekcanitez,
Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2665. Aksi yonde goriis i¢in, bkz. Yesilova, B. (2008). Milletlerarast Ticari
Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi. izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 520;
Yargitay’da vermis oldugu bir kararda adli yargida acilmasi gereken bir kararmn idari yargida agilmasi
durumunda verilen yargi yoluna aykirilik kararindan sonra hangi siire icerisinde adli yargida dava
acilabilecegine iliskin diizenleme boslugunu HMUK m. 193’# uygulayarak doldurmustur. 27.02.2008 Tarihli,
2008/21-140 E., 2008/205K. www.kararara.com, 27.12.2017.
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icin de gegerli oldugu goriilmektedir®®®. Arabuluculuga bagvurmadan dava agilmasi durumu
diizeltilebilecek bir yanlislik olarak kabul ettigimizde hiikkmiin dava sarti olarak
arabuluculuk uygulamasi i¢in de uygulanacagi sonucuna ulagilmaktadir. Mahkemenin
vermis oldugu dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden red karar1 kesinlesirse tarafa bu andan
itibaren arabuluculuga bagvurmasi i¢in 60 giinliik siire verilir. Bagka bir ifadeyle verilen red
kararinin kesinlesimesinden itibaren 60 giinliik siire igerisinde arabuluculuga bagvurulursa
karst taraf zamanasimi def’i ileri siiremez. Zira buradaki 60 gunlik ek sureden
yararlanabilecektir.

4.1.5. Dava Sarti Eksikligi Giderilmeden Verilen Hiikiim Dolayisiyla Kanun
Yoluna Basvurulmasi

Dava sart1 eksikligi ilk derece mahkemesinde fark edilmeden hiikiim verilmis ise
hukuka aykiri bir hiikiimden bahsedilir. Hukuka aykiri bir hiikiimde yer alan hata ve
eksikliklerin ~ diizeltilmesi i¢in de taraflarin kanun yoluna basvurma imkanlari
bulunmaktadir. Bilindigi {izere hukukumuzda kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 seklinde siiflandirilmaktadir. Heniiz sekli anlamda kesinlesmemis kararlara karsi
olagan kanun yollarina, sekli anlamda kesinlesmis kararlara karsi da olaganiistii kanun

yollarina basvurulmaktadir®®®

. Olagan kanun yollar1, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun
yolu ise yargilamanin yenilenmesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341 inci maddesine gore, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin Is Mahkemeleri’nden verilen nihai kararlara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurma imkéani bulunmaktadir. Bu noktada kararin hangi ilk derece
mahkemesinden verilmis olmasinin bir 6énemi yoktur. Mahkemenin, bir dava sarti olan
arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun yerine getirilmeden karar verildiginin anlagilmasi
iizerine, taraflar kanun yoluna basvurabilecek ve hatta bagka bir gerekge ile kanun yoluna
basvurulmus olsa bile, bu husus istinaf mahkemesince kendiliginden dikkate alinir.

Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi, kamu diizenine aykirilik istisnasi disinda
taraflarm belirtmis oldugu sebeplerle smirli olarak istinaf incelemesini yapmaktadir®®’,
Istinaf incelemesi kural olarak durusmali olarak yapilmaktadir. Ancak kanunda bu konuda

bir smirlama yapilarak durusma yapilmadan karar verilebilecek haller diizenlenmistir

435 pekcanitez, 2015, 51.

436 pekcamitez, Ozekes, Atalay, 2016, 513; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 581.Benzer yonde
tanimlar icin bkz.: Budak, Karaaslan, 2017, 331; Kuru-Istinaf, 661,663; Karsl, 2012, 776;0zekes, 2017,
2159;

437 Pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 521; Budak, Karaaslan, 2017, 337; Kuru-Istinaf, 675; Karsli, 2012, 807;
Ozekes, 2017, 2243,
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(HMK m.353). Bolge Adliye Mahkemesi’ne ilk derece mahkemesinin kararmmin dava
sartina aykir1 olarak verildigi iddiastyla basvuruldugu hallerde, Bolge Adliye Mahkemesi
durusma yapmadan da inceleme gergeklestirilebilecektirtHMK m. 353/1-a). Dava
acillmadan Once arabuluculuga bagvurma zorunlulugu HMK m. 353/1-a/4’te belirtilen
“diger dava sartlar1” igerisinde yer almaktadir. Bu noktada Bolge Adliye Mahkemesi tam
anlamda inceleme yapmamakta sadece dava sartlarina uygunluk konusunda denetim
yapmaktadir®®. Zira dava sartlar1 gozetilmeden yapilan inceleme sonucunda verilmis
hiikiimler seklen mevcut olsa bile, gergek anlamda mahkeme kararindan s6z edilemeyecegi
icin BAM ilk derece mahkemesinin yerine gegerek  karar veremez. Dolayisiyla,
arabuluculuga basvurulmaksizin hiikiim verilmis olmasi durumunda yapilacak istinaf
incelemesinde, esas hakkinda bir inceleme yapilmadan kararin kaldirilmasia ve davanin
yeniden goriilmek iizere, dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
verilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmii
kaldirmas1 durumunda, dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Bu durumda nihai karar1
veren Is Mahkemesi’'nde davanin yeniden incelemesi yapilarak goriilmesi gerekir. Is
Mahkemesi de arabuluculuga basvurma zorunlulugunun yerine getirilmedigini tespit
ederse, davay1 dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddetmelidir. Taraflarin arabuluculuk
yontemine basvurup bu sart1 yerine getirerek, arabuluculuk gériismeleri sonunda uzlasma
saglayamadiginda davayi yeniden agma hakki bulunmalidir. Ancak bu durumun usul
ekonomisine aykir1 oldugu sdylenebilir*®®. Soyle ki, Bolge Adliye Mahkemesi’nin dava
sart1 eksikligini tespit etmesi durumunda dosyay: ilk derece mahkemesine gondermek
yerine, dogrudan dava sart1 eksikliginden davayi usulden reddetmesi hali de ayni sonuca
ulagtirmaktadir. Bu durumda uyusmazhigin ilk derece mahkemesine gonderilmesiyle
birlikte, uyusmazligin ¢oziimiine bir agama daha eklenmemis olacaktir. Ciinkii dosya
kendisine geri gonderilen mahkeme de dava sarti eksikligini fark ettiginde, davayr dava
sartt yoklugundan usulden reddedecektir. Hatta yukarida bahsettigimiz {izere BAM nin
davayr dogrudan reddetmek yerine bekletici mesele yaparak taraflara arabuluculuga
bagvurmalar1 igin siire vermesi Istinaf incelemesinde de yasanabilecek bu siire kaybinin

Oniline gecilmis olunacaktir. Bu siire igerisinde taraflar arabuluculuga bagvurmazlarsa

438 pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 530.

4% Hatta doktrinde tamamlanmasi miimkiin olmayan dava sartlar1 icin dosyanm ilk derece mahkemesine
gonderilmesi ltzimsiiz olarak goriilmiis olup, Bolge Adliye Mahkemesi’nin davayr usuli nihai kararla
reddetmesi kanunun amacina dah uygun olacag: ileri siiriilmiistiir. Budak, Karaaslan, 2017, 353.
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davay1 kendisinin usulden reddetmesi, taraflar arabuluculuga bagvurur anlasamazlarsa da
kaldig1 yerden istinaf incelemesine devam etmelidir. Taraflar agisindan verilen bu iki karar
bakimindan herhangi bir farklilik olmayacak, e§er davanin esasi hakkinda hiikiim
verilmesini istiyorlarsa dava sart1 olarak arabuluculuk prosediiriinii izlemeleri gerekecektir.
Her ne kadar bu uygulama usul ekonomisine aykir1 da olsa, BAM’nin dogrudan dava sarti
yoklugundan davayr usulden reddetmesi imkani s6z konusu degildir. HMK’ daki mevcut
diizenleme emredici nitelikte oldugundan BAM arabuluculuga gidilmeden hiikiim verilmis
olmasimi tespit ettiginde ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip dosyayi karari veren

mahkemeye gonderecektir.

4.2. Yetki

7036 sayili Kanunda arabuluculuga basvuru, dava agilmadan once yliriitiilecek bir
prosediir olarak goriilmiistiir. Bu nedenle taraflarin dava agmadan 6nce kanunda belirtilen
sekilde kurulmus bir arabuluculuk biirosuna bagvurmus olmasi gerekmektedir. Taraflarin
arasindaki uyusmazligin ¢ozlimiinde hangi arabuluculuk biirosunun yetkili oldugu 7036
saytlh Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin 5. fikras1 ile belirlenmistir. Bu
dizenlemeye gore; “Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin
verlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.”

Basvurular i¢in yetkili arabuluculuk biirosu, karsi tarafin yerlesim yerindeki veya
isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosu olarak belirlenmigtir. Taraflar, arasindaki
uyusmazligin ¢ozlimiinde hangi arabuluculuk biirosunun yetkili oldugu belirlenirken, is
mahkemelerinin yetkiye iliskin hiikiimleri esas alinmistir**®. 7036 sayili IMK’nin “yetki”
baslikli 6. Maddesinin 1. fikrasina gore; is mahkemelerinde agilacak davalarda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yetki hiikiimlerine uygun olarak davali ger¢ek veya
tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme olarak
belirlenmistir. Arabuluculuk biirolarinin yetkisi belirlenirken de arabuluculuga bagvuran
tarafin davaci, karsi tarafin ise davali olarak goriilecegi diisiiniilerek davalinin yerlesim

yerindeki arabuluculuk merkezi yetkili kilinmigtir*#!

. Ayrica, isin yapildigr yerdeki
arabuluculuk merkezinin de yetkili olarak belirlenmesinde ayn1 madde esas alinmistir. Bu
durumda arabuluculuga basvuran tarafin arabuluculuk biirosu olarak, karsi tarafin yerlesim

yerindeki veya isi yapildigi yerdeki arabuluculuk biirolarindan birini tercih etmek hakki

440 Oguz, 2016, 84; Dogan Yenisey, 2016, 187,
41 Oguz, 2016, 79.
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bulunmaktadir. Ayrica, karsi taraf birden fazla ise, bunlardan birinin yerlesim yerindeki
arabuluculuk birosuna bagvurulmus olmasi da yeterlidir. Yetkili olarak belirlenen yerlerde
arabuluculuk biirosu bulunmuyorsa, bagvurunun, adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigline
yapilmas1 gerekmektedir. Bu diizenleme ile taraflar bolgesel olarak belirtilen sinirlar
icerisinde kalan arabuluculuk birolarina bagvuru yapabilir.

Arabulucu, kanunda belirtilen kurallar ¢ergevesinde yetkili kilinan
arabuluculuk biirosu tarafindan secilmemisse, yetkisizlik durumu s6z konusu olur.
Meseleye iliskin olarak Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 9. fikrasinda,
arabulucuyu goérevlendiren biironun yetkili olup olmadiginin nasil denetlenecegine iliskin
usul hiikiimlerine yer verilmistir. Bu diizenlemeye goére, arabulucunun secimi igin
basvurulan arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etme hakki uyusmazligin kars1 tarafina
verilmistir. Dolayisiyla arabuluculuk yontemine bagvuran tarafin ve arabulucunun biirosuna
itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Karg1 taraf, en gec¢ ilk toplantida arabuluculuk
bilirosunun yetkisine itiraz edebilir. Ancak bunun i¢in yerlesim yerine ve isin yapildigi yere
iliskin belgeleri ileri siirmesi gerekmektedir. Karsi taraf, verilen siire icerisinde yetki
itirazinda bulunabilecegi gibi, bu siireyi gegirip yetkisiz arabuluculuk biirosunu zimni
olarak yetkili de kilabilir.

Arabulucunun, kendisini gérevlendiren arabuluculuk birosunun yetkili olup-
olmadigini kendiliginden inceleme yetkisi bulunmayip, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderilmek {izere biiroya teslim etmelidir. Dosyay1 alan arabuluculuk
biirosu ilgili sulh hukuk mahkemesine dosyayr gonderir*>. Mahkeme har¢ almaksizin
dosya Uzerinden inceleme yaparak yetkili arabuluculuk burosunu kesin olarak karara
baglayar ve dosyay1 biiroya iade eder. Hiikiimden anlasildigi iizere sulh hukuk mahkemesi
sadece yetkili arabuluculuk biirosunun neresi oldugunu belirlemekte yoksa dosyanin o
arabuluculuk biirosuna kendiliginden gonderilmesine karar verememektedir. Mahkemenin
vermis oldugu bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacag gibi, dosya kendisine geri
gonderilen arabuluculuk biirosu da bu kararla baglidir. Biiro, kendisine gonderilen bu karari
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerince taraflara teblig eder.

Mahkeme, arabuluculuk biirosunun yetkili olduguna karar verirse, yetki itirazini

reddedip, mevcut arabuluculuk biirosunun yetkili olduguna ve ayni arabulucunun yeniden

42 flgili sulh hukuk mahkemesi deyimiyle neyin kastedildigi belirtilmemis olup, bunun arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi olarak algilanmasi gerekmektigi ileri siirtilmiistiir.
Erdogan, 2017, 1219.
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gorevlendirilmesine karar vermelidir. Zira bu arabulucunun taraflara ait iletisim bilgilerine
eristigi, onlara ulagtig1 ve ilk toplantiyr da yaptig1 varsayiminda, ayni arabulucu tarafindan
siirecin devam ettirilmesinde yarar vardir*3, Bu ihtimalde IMK’nin 3. maddesinin 10.
fikrasida belirtilen stireler, yeniden gorevlendirme tarihinden itibaren baslayacaktir. Bu
noktada mahkeme yetki itirazin1 kabul etmisse, kararin taraflara tebliginden itibaren bir
hafta icinde yetkili arabuluculuk biirosuna basvurulmasi gerekir. Yetkisiz arabuluculuk
blirosuna bagvurma tarihi, yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilmelidir.
Arabulucu, yetkili biiro tarafindan IMK’nin 3. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen usullere
gore belirlenmelidir. Taraflarin bagvuracag: arabuluculuk biirolari igin yetki sinirlamasinin
yapilmasi ve yetkinin yanlis belirlendiginin tespitinin ne arabuluculuk biirosunda ne de
arabuluculuk biirosu tarafindan belirlenen arabulucuda olmadigi, bunun belirlenmesi i¢in
mahkemede dava agilmasi gerektigi hususlar1 uyusmazligin siiriincemede kalmasina
sebebiyet verebilir***. Ayrica, basvurulan sulh hukuk mahkemesinin belirledigi yetki alani,
daha sonra agilacak davada hakimi baglamamaktadir. Oysa arabuluculuk biirosunun yetkisi
belirlenirken, is mahkemelerinin yetkisine iligkin kurallardan yola ¢ikilmistir. Bu durumda
hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak birbiriyle celisen iki farkli kararin ¢ikmasi
muhtemeldir®®. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in de doktrinde iki ¢dziim Onerisinde
bulunulmustur. Bunlarda ilki, arabulucularin denetimi i¢in arabuluculuk biirosuna basvuru
sart1 aranabilir, ancak herhangi bir yerdeki arabuluculuk biirosunun olmasina imkan
saglanabilir, ikinci olarak da taraflarin dogrudan arabulucuya basvurma imkanlari
getirilebilir, bu durumda da denetim acisindan arabulucularin segildigini bildirme
yiikiimliiliigii bulunabilir®¥®. Boylelikle taraflar diledikleri yerlerde bulunan listelerden
arabulucu segebilirler. Bu durum, taraflarin ortak bir arabulucu iizerinde anlagmamalar1 ve
arabuluculuk biirosu tarafindan irade disinda yapilacak arabulucu tayini ihtimalini de
azaltacaktir.

4.3. Yargilama Giderlerine Olan Etkisi

4.3.1. Yargilama Giderleri

Taraflar davanin acgilmasindan sonug¢lanmasina kadar birtakim harcamalar yapmak

zorunda kalirlar. Bu harcamalar, doktrinde yargilama giderleri olarak ifade edilmektedir®*’.

443 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Gerekgesi, 15.

444 Erdogan, 2017, 1219.

45 Erdogan, 2017, 1219.

446 Erdogan, 2017, 1220.

447 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 695; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 597. Benzer yonde bkz.
Budak, Karaaslan, 2017, 291; Ustiindag, 2000, 765; Postacioglu, Altay, 2015, 958; Tanriver, 2016, 1041,
Kuru-Istinaf, 814; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 692; Atalay-Pekcanitez Usul, 2385; Ermenek, I.

98



Bilindigi iizere yargilama giderleri, harclar, masraflar ve vekalet iicreti olarak
simiflandirilmistir. Bu ¢ergevede davayr kazanan tarafin daha once yatirdigi avanslar,
Adalet Bakanligi’nca pesin olarak 6denen giderler ve ayrica davay1 kazanan taraf davayi bir
vekil vasitasiyla takip etmis ise vekalet licreti de yargilama giderlerinden sayilmaktatir
(HMK m.323/1-g). Ancak arabuluculuk faaliyetinin dava sarti olarak diizenlendigi
durumlarda, dava agilmadan 6nce vuku bulan arabuluculuk asamasi ve ardindan isletilecek
dava yolunda yargilama giderleri yalnizca yargilama faaliyeti dolayisiyla ortaya c¢ikan
giderler olmayacaktir. Bu halde yargilama giderlerinin i¢ine, arabulucu i¢in 6denmesi
gereken ticretler, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilacak zaruri giderler, yargilama igin
gerekli olan harglar, giderler, delil ikamesi i¢in gerekli masraflar, avanslarin tamami ve
dava yolunda avukatla temsil edilme haline iliskin vekalet iicreti girmektedir®*e,

Vekalet licreti bu noktada dnem arz etmektedir. Taraflarin dava asamasinin yaninda
arabuluculuk asamasinda da temsil edilmelerinden dolay1 vekalet iicreti dogmaktadir.
Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sirasinda temsil edilmis olmasindan dogan avukatlik ticreti
anlasmanin saglanamamasi durumunda agilacak dava sonucunda yargilama giderlerinden
sayillacak olup, davada haksiz ¢ikan taraftan karsilanacaktir. Taraflarin arabuluculuk
faaliyeti sonunda uyugsmazlig1 anlasma saglayarak ¢oziime kavusturmus olmalart halinde
bile avukatlik iicretinden sorumlu olacaklarma AAUT nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda
acikca yer verilmistir. Bu dilizenlemeye gore, arabuluculuk anlagmalarindan dogacak
avukatlik licreti uyusmazliklarinda is bu tarifede yer alan hiikiimler uyarinca saptanacak
miktarlar, akdi avukatlik {icretinin asgari degerlerini olusturmaktadir. Nitekim avukatlarin
arabuluculuk faaliyetini yirutirken salt manevi boyutuna odaklanarak taraflara vekillik
yapmalar1 beklenemez*°,

Arabuluculuk faaliyetinde hakli veya haksiz belirlemesi yapilmadigindan
anlasmanin saglanmasi durumunda taraflarin yargilama giderlerinden sorumlulugu esittir.
Bu durum, yargilama asamasina gore arabuluculuk faaliyetinin taraflar acisindan daha
pahali olmasina sebep olmakta ve taraflarin arabuluculuk faaliyetine bagvurmalari 6niinde
bir engel olusturmaktadir.

4.3.2. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama giderlerinden sorumluluk, kural olarak davada haksiz ¢ikan yani aleyhine

hiikiim verilen tarafa aittir (HMK m. 326/1). Ancak yargilama giderlerinin davada haksiz

(2014). “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama Giderlerine liskin
Olarak Ortaya Cikan Baz1 Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi ilkesi”. SDUHFD. MIHBIR Ozel Sayisi, 219.
48 Oguz, 2016, 82; Ermenek, 2014, 219.

449 Erzurumlu-Erdogan, 2017, 26.
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¢ikan tarafa vyiikletilecegi ana kuralmin birtakim istisnalart bulunmaktadir®*. Bu
istisnalardan birisi de 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 12. fikrasiyla
getirilmistir. Diizenlemeye gore, taraflardan birisinin gecerli bir mazereti olmaksizin ilk
tolantiya katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi iizerine agilacak
davada, arabuluculuk faaliyetine katilmayan taraf hakli ¢ikmis olsa bile yargilama
giderlerinden sorumlu olmaktadir. Eger her iki taraf da toplantiya katilmamigsa bu durumda
yargilama giderleri her bir taraf iizerine birakilmalidir. Buna gore, arabuluculuk faaliyeti
taraflara ulagilamamasi, taraflara ulagilmis olmasina ragmen anlasma saglanamamasi veya
taraflarin anlagsmasi ile sona erdiginde, HMK’da yer alan yargilama giderlerinden
sorumluluga iligkin genel kural geregi, haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir.

Genel kurala gore, davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme yargilama
giderlerinden sorumlulugu taraflarin hakli ¢ikma oranlarina gore dagitmaktadir (HMK m.
326/2). Ancak taraflardan biri gecerli mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmadiginda
yargilama sonucunda kismen hakli ¢iksa da yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
olmaktadir. Ayrica bu kisinin kars1 vekalet iicreti hakki da dogmamaktadir (IMK m.3/12).
Omegin®?!; arabuluculuk goriismelerine gecerli bir mazeret gostermeksizin katilmayan
isveren, davada hakli ¢ikmis olsa bile, hem yargilama giderlerinin tamamini 6deyecek hem
de vekalet iicretine hak kazanamayacaktir. Taraflarin her ikisi de gecerli bir mazeret
olmaksizin arabuluculuk goriigmelerinin ilk toplantisina katilmazsa, arabuluculuk faaliyeti
dolayisiyla ortaya ¢ikan yargilama giderlerinden sorumluluk kendi iizerilerine birakilir.
Baska bir ifadeyle bu sekilde ortaya ¢ikan yargilama giderlerinden sorumluluk aleyhine
hiikkiim verilen tarafa yiikletilmeyecegi gibi, taraflarin haklilik oranlarina bakilarak da
paylastirilmayacaktir.

Taraflarin ilk toplantiya katilmamasina iligkin gecgerli bir sebeplerinin olup olmadigi
hususuna iligkin denetleme, Oncelikle arabulucu tarafindan yapilir. Mahkeme ise,

uyusmazlik kendisine intikal ettiginde, mazeretin gegerliligi konusunda nihai karari

430 Bu istisnalar;

“Davanmin a¢ilmasina kendi tutum ve davramgslariyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda
da davacimin talep sonucunu kabul etmig olan davali, yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilemez(HMK
m. 312/2)

Davada hakli ¢ikmug olan taraf icin asagidaki hallerden biri soz konusu ise, karar ve ilam harct disinda kalan
yargilama giderlerinin tamamint veya bir kismini édemeye mahkum edilebilir. a) gereksiz yere davanin
uzamaswina sebep olmak, b) gereksiz gider yapilmasina sebebiyet vermig olmatk.

Bir kisi davada sifati olmadigi halde, davaciyi, davalr sifati kendine aitmis gibi yaniltip, kendisine karsi dava
acilmasina sebebiyet verirse, davamin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali yararmma yargilama
giderlerine hikmedilmez(327/2).

Davada haksiz ¢ikilmis olup olmadigina bakilmaksizin, kanunun yargilama giderlerinin kime ait olacagini
belirledigi diger haller igin bkz: m.182, 101, 253, 213.” Arslan, Yilmaz, Tagpimar Ayvaz, 2016, 698, 699.

%51 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 16.
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verecektir. BOyle bir durumda sorun, mazaretin arabulucu tarafindan gecersiz ve fakat
mahkeme tarafindan gegerli goriilmesi halinde yargilama giderlerinin belirlenmesi
noktasinda ¢ikmaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekcesi’nde de belirtilen hususa
gore, uyusmazlik tekrardan arabulucuya gonderilmemeli ve yargilama giderlerine iliskin
genel kural uygulanmalidir®?. Zira mazeretin gegerliligini inceleme konusunda nihai olarak
yetkilendirilmis olan mercii mahkemedir. Ayrica, taraflarin gegerli mazeret gostermeden
arabuluculuk goriismelerine katilmadigina karar verilirken, taraflarin usuliine uygun bir
sekilde davet edildiklerinin ispat edilmesi gerekmektedir. Zira mahkeme taraflarin
mazeretinin gegerliligini, taraflarin usuliine uygun ¢agrilmis oldugunu kabul etmektedir.
Ancak aksinin iddia edilmesi durumunda ispatin ne sekilde yapilacagi da onem arz
etmektedir. Arabulucunun taraflari iadeli taahhiitlii bir iletisim araci ile davet etmesi bu
sorunu ¢ozebilir*®®. Ayrica taraflarin yalmizca ilk oturum toplantisina katilmamasi bu
hilkkmiin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Baska bir ifadeyle taraflar ilk toplanti disindaki
goriismelere mazeret gostermeksizin katilmayabilir. Bu halde ilgili hiikkmiin uygulanmasi
s6z konusu olmamaktadir (IMK m. 3/12).

Benzer bir dlzenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesinde
“Diiriistliik kuralina aykiritlik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk” bashg
altinda diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeye gore, mahkemenin, davanin gereksiz yere
uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin davayr kazanmis olmasina
ragmen karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini
0demeye mahkim etmesinde takdir hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi durumlarda
mahkemenin takdirine bagli olarak yargilama giderlerinden sorumluluk, davada lehine
hilkiim verilen taraf iizerinde de dogabilir. Ancak bu durum Kanun’da belirtilen
diizenlemeden bazi noktalarda ayrilmaktadir®*. Kanun’da, gecerli bir mazeret
gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafin davada lehine hiikiim
verilmis olsa bile, yargilama giderlerinin tamamint ddemeye mahkiim edilecegi hiikiim
altina alimmistir. Bu hiikiim lafz-i olarak yorumlandiginda, burada hakimin yargilama
giderlerinden sorumluluk konusunda herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hakim herhalde, gecerli bir mazeret gostermeden arabuluculuk
goriismelerine katilmayan kisi aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedecektir. Oysa HMK

m. 327, diiriistliik kuralia aykir1 davranan tarafin yargilama giderlerinden sorumlulugunu

452 s Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekgesi, 16.
453 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 49.
4% Ozmumcu, 2016, 835.
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hékimin takdirine birakmaktadir.
Diizenlemenin getirilme amaci, alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden birisi

455 Boylece,

olan “dava sarti olarak arabuluculuk” miiessesinin islemesini saglamaktir
uyusmazligin is¢i ve igveren tarafi bir masa etrafinda bir araya getirilmekte, aralarindaki
uyusmazligi miizakere ederek ¢oziimleyecekleri bir ortam hazirlanmig olmaktadir. Ancak
taraflardan birisinin kendisini hakli gorerek ve uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde
hakli ¢ikacagimi diisiinerek arabuluculuk goriismelerinden kaginmasi, bu muessesenin
islerligini azaltabilecektir. Arabuluculuk kurumunun gelistigi iilkelerde, kendini hakli
gorerek miizakere masasina gelmeyen tarafa bazi miieyyideler getirilerek arabuluculuk
kurumu tesvik edilmistir. Ornegin; Ingiliz hukukunda, taraflarin arabuluculugu diisiinme
odevi bulunmaktadir. Soyle ki; Ingiliz Medeni Usul Kurallar1 36. Kisimda, miizakereler
sirasinda yapilan teklifler ve sartlar diizenlenmis, davact veya davali tarafindan
uyusmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢o6ziilmesi i¢in yapilan teklifin diger tarafca
reddedilmesi ve neticede elde edilen hiikkmiin daha lehte olmamasi durumunda, yargilama
giderlerine (dava 6ncesinde arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yapilan giderler de dahil) ve
yargilama giderlerinin faizinin arabuluculuk goriismelerini reddeden tarafa yiikletilecegi

hiikkme baglanmistir*>®

. Boylece taraflara arabuluculuk teklifini diisiinme odevi, dava
sonucunda hakli ¢iksa bile yargilama giderlerine mahkim edilebilecegi endisesiyle
yiikklenmis olmaktadir. Dava sarti olarak arabuluculuk uygulamasinda da, yargilama
giderleriyle ilgili boyle bir istisnanin getirilmesindeki amag¢ da, sistemin tikanmasini
onlemek ve taraflara miizakerelere katilma 6devi yliklemektir.

Bir kimsenin hakli oldugu mahkeme karari ile tespit edilmis olsa bile yargilama
giderlerinden mahkim edilmesini diizenleyen bu hiikmiin, hak arama 6zgiirliigiine engel
oldugu gerekgesiyle anayasaya aykiriligi ileri siiriilmektedir. Ancak ilgili hiikkmiin taraflarin
hak arama Ozglrliiglinii tamamen ortadan kaldirdigi sdylenemez, ancak hak arama

457

Ozgiirligiini  siirlandirdigt da kabul edilmelidir Bu sinirlamanin  yapilma amact

sistemin tikanmasini &nlemek ve taraflara sadece ilk toplantiya katilma &devi®®

yliklemektir. Taraflar en azindan siirece katilarak bilgi sahibi olacak ve miizakere

455 s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 16.

46 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 42, 43. Benzer bir diizenleme 6nerisi icin bkz.: Umar-Serh, 126-128.

47 Erdogan, 2017, 1222; Baz1 hukuk sistemlerinde, arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutulmasinin disinda,
stire¢ sonunda taraflardan birinin ileri siirdiigli teklif reddedilirse ve yargilama sirasinda da daha iyi bir sonug
elde edilemezse, bu durumda yargilama giderlerinden sorumluluk da s6z konusu olmaktadir. Bu husus da
dolayli olarak maliyet tehdidi altinda taraflar1 bagvuruya zorlamaktadir. Bu hususun adalete erisim imkanini
tamamen ortadan kaldirdigina iliskin bkz. Vettori, 361.

4% Taraflarm ilk toplantiya katilmamasinin bir kotii niyet hali olarak kabul edilip, yaptirima baglandigina
iliskin bkz. G6ksu, 2017, 381.
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konusunda da diisiinme firsat: yakalayacaklardir®®®

. Dolayistyla amacin mesru oldugu kabul
edilmelidir. Soyle ki, taraf yargilama giderlerinden sorumlu olmak istemiyorsa, yapmasi
gereken sadece arabuluculuk goriismelerinin ilk toplantisina katilmaktir; sayet siirece
devam etmek istemiyorsa, bunu ilk toplantiya katilarak belirtmelidir. Bu durumda taraf,
yargilama giderlerinden sorumlu olmamaktadir. Ayrica, hakkin 6ziine dokunan bir durum
da s6z konusu degildir*®®. Zira taraf ilk toplantiya mazeret bildirmeksizin katilmaz ise,
sadece yargilama giderlerinden sorumluluk yaptirimiyla karst karsiya kalacaktir. Bu
yaptirim ise mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiran bir husus degildir.

4.4. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

Arabuluculuga bagvurunun zamanasimi ve hak disiiricii siirelere etkisinin en
onemli sonucu, heniiz dava a¢ilmadan Once arabuluculuga basvurunun Ongoriildigi
hallerde karsimiza ¢ikmaktadir®®l. Bilindigi {izere zamanasimini kesen hallerden birisi de o

)42, Taraflarin dava

uyusmazlik hakkinda davanin agilmis olmasidir (TBK m.154/2
acmadan 6nce arabuluculuga basvurmak zorunda oldugu durumlarda, dava agilmadigi icin,
zamanasimi siireleri islemeye devam etmektedir. Fakat boyle bir durumda taraflar hem
arabulucuya bagvurmak zorunda birakilmis olacak hem de arabuluculuk goériismeleri igin
harcanan siire zarfinda dava agma hakkini1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Oregin“®, ise iade davasi icin bir aylik dava agma siiresi dngoriilmiistiir. Bu siire hak
diisiiriicii siire olup mahkemece re’sen dikkate alinmaktadir.

Arabulucuya bagvuruldugunda, bu siire durmazsa, zorunlu arabuluculugun
asamalar1 da dikkate alindiginda siirenin kagirilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ise
Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen hak arama 6zgiirliigli ve adalete erisim hakkina
aykirilik teskil edecektir. Ilgili sonuclarin engellenmesi adina, dava agmadan once
arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindig1 hallerde, arabuluculuga basvurulmus olmasi
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere etkili kilmmistir. Nitekim Is Mahkemeleri
Kanunu’nda da arabuluculuga basvurunun siirelere etkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemede ayrica, arabuluculuga bagvurunun siirelere etkisi konusunda en dnemli husus
olan arabuluculuk siirecinin ne zaman baslamis sayilacag: da belirtilmistir. Is Mahkemeleri

Kanunu’nun 3. maddesinin 17. fikrasina gore; “Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan,

49 Yargilama giderlerinden sorumlulugunun zorunlu arabuluculuk ile beklenen farkindaligi artiracagina
iliskin bkz. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 43.

460 Erdogan, 2017, 1239.

461 Kekeg, 2014, 17; Taspolat Tugsavul, 2012, 173.

62 Dava agilmasiin hukuki sonuglar1 igin bkz.: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 337 vd.; Ustiindag, 2000,
485; Karsli- Muhakeme, 397.

463 Oguz, 2016, 81.
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son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi duracak ve hak diisiirticii
stireler iglemeyecektir.”

Benzer bir diizenleme 6325 sayili HUAK’in 16. maddesinde yer almaktadir.
Taraflardan  birinin  arabuluculuk biirosuna basvurmasindan itibaren baslayacak*®*
arabuluculuk goriismelerinde son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar da zamanasimi
siireleri durmakta ve hak diistiriicii siireler islememektedir. Ancak siirelerin ne zamandan
itibaren duracagma iliskin bu diizenlemeler arasindaki farkliligin  giderilmesi
gerekmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen diizenleme daha yerinde bir
diizenlemedir. Zira HUAK m.16’da yer alan arabulucunun arabuluculuk goériismelerinde
son tutanagi diizenlemesine kadar gececek siirede zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin
dolma ihtimali bulunmaktadir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen arabulucuya
basvurulmus olmasiyla siirelerin durmasi diizenlemesinde arabulucunun siireci hizh
isletememesi nedeni ile zamanasimi siiresinin dolmast riskinin &niine gegilmis olur®®.

Diizenlemeyle, taraflarin séz konusu siirelerin dolmasi sonunda hak kaybetme gibi
bir baski altinda olmadan, daha rahat bir sekilde anlasma saglayabilecekleri bir miizakere
ortami olusturulmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasi
ile olusabilecek hak kayiplarinin engellendigi ve hak arama Ozgiirliigiine uygun bir
yontemin benimsendigi sOylenebilir. HUAK’da yer alan ihtiyari arabuluculuk yontemi icin
arabuluculuk goriigmelerinin baslamasiyla duran hak diisiiriicii ve zamanasimi siirelerinin
ne zaman islemeye Dbaslayacaginin agikca diizenlenmemis olmasi doktrinde

elestirilmektedir*®®

. Ancak dava sart1 olarak diizenlenen arabuluculuk yonteminde siirelerin
ne zamana kadar duracagi agikca diizenlenmistir. Arabuluculuk goriismelerinde son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren arabuluculuk biirosuna bagvuruyla duran siireler
islemeye devam edecektir.

4.5. Taraflarin Teskili

4.5.1. Genel Olarak

Dava asamast mutlaka iki tarafin yani davali ve davaciin {izerinde

kurulmaktadir®®’. Ancak uyusmazlik her zaman iki taraf arasinda ¢ikmaz. Birden fazla

464 Arabuluculuk siireci i¢in segilen arabulucunun taraflarm ilgili siire¢ bakimindan anlastigini bir tutanakla
belirlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin siirecin baslamasi hususunda arabuluculuk merkezine
basvurmasi ile ve arabulucunun taraflarin anlastigini 6ngéren tutanagi tutmasi ile zamanasimi ve hak
diisiiriicii stireler duracaktir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Odaman, Kara¢op, 2016, 62.

465 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 50.

466 Oztek-Goriis ve Elestiriler, 24; Yildirim-Degerlendirme, 56; Ozbek, 2016, 1237; Taspolat Tugsavul, 2012,
174.

467 Budak, Karaaslan, 2017, 101; Kekeg, 2014, 164; Postacioglu, Altay, 2015, 272; Tanriver, 2016, 535; Kuru-
Istinaf, 157; Karsli, 2012, 339; Yilmaz-Serh, 574; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 180; Arslan, Yilmaz,
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tarafin bulundugu durumlar da s6z konusu olabilir. Dava agamasinin aksine, arabuluculuk

468

faaliyetinde birden fazla tarafin bulunmasi miimkiindiir*™°. Ayrica, uyusmazligin davali ve

davaci tarafinda da birden fazla kisi bulunabilir ve bu durumda dava arkadaslig1 s6z konusu

olmaktadir*6°,

Taraflar uyusmazligin maddi hukuktan*’® kaynaklanan niteligine gore,
birlikte ya da ayr1 ayri hareket edebilme yetkisine sahiptir. Bu yetkiye bagli baglantili

olarak da taraflarin dava arkadashigmnin ihtiyari mi yoksa mecburi mi oldugu

degismektedir*'t,
Arabuluculuk faaliyetinde de uyusmazligin taraflarindan bir kismi uyusmazligi
birlikte ¢dzmek isteyebilecegi gibi ayr1 ayr1 ¢oziimleme yoluna da gidebilirler*’2. Ornegin,

arabuluculuga basvurma zorunlulugu olan durumlarda, davaci tarafta yer alan kisilerden
birisi arabuluculuk goriismelerine katilirken, digeri katilmak istemeyebilir. Bu durumda,
arabuluculuga bagvurma zorunlulugu sartinin saglanmis olup olmadigi problemi ortaya
cikacaktir. Arabuluculuk siirecinin saglikli islemesi i¢in, arabuluculuk siirecine birlikte
katilabilecek kisilerin olmasi ihtimalinin de ele alinmas1 gerekmektedir.

Arabuluculuk slreci de maddi hukuktan tamamen bagimsiz degildir. Baska bir
ifadeyle, arabuluculuga basvuru teklifinde ve arabuluculuk miizakerelerinde varilan
anlagmanin; anlagma belgesine yazilmasi ve imzalanmasi asamasinda, taraflarin birlikte
hareket etmek zorunda olup olmadiklar1 uyusmazh@in tiriine gore belirlenecektir®’. Bu
nedenle, Usul Hukuku’nda diizenlenmis olan dava arkadasligi hiikiimlerinin arabuluculuga
katilacaklara da kiyasen uygulanmasi siirecin saglikli  bir gsekilde islemesini

474

saglayacaktir Dava agildiktan sonra, hakim uyusmazlikla ilgili dava sartlarim

Tagpwmnar Ayvaz, 2016, 242; Pekcanitez, H., Tas Korkmaz, H. (2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku. (15. Basky). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 553.

468 Kekeg, 2014, 164; Ozekes, 2017, 2837.

469 Daval1 veya davaci tarafta birden fazla kisinin bulunmasi durumunda baska bir ifadeyle birden fazla kisinin
davay1 birlikte agmalar1 durumunda veya birden fazla kisiye kars1 dava acilmas: durumunda taraf ¢oklugu,
dava ortaklig1 veya dava arkadasligindan bahsedilir. Budak, Karaaslan, 2017, 101. “Dava ortaklig1” deyimi
icin bkz. Ustiindag, 2000, 352. Sonu¢ Raporu, 125; Dogan Yenisey, 2016, 192; Namli, 2016, 161; “Taraf
coklugu” deyimi i¢in bkz. Postacioglu, Altay, 2015, 313; “subjektif dava birlesmesi” veya “dava arkadagligr”
deyimi i¢in bkz.: Tanriver, 2016, 537; Kuru-istinaf, 480; Karsli- Muhakeme, 368; Yilmaz-Serh, 574;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 199; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 478; Pekcamtez, Tas
Korkmaz, 2017, 685.

470 Dava arkadasghigi hem maddi hukuktan hem de usul hukukunda kaynaklanabilir. Ancak ¢ogunlukla maddi
hukuka dayanmaktadir. Bkz.: Pekcanitez, Tag Korkmaz, 2017, 686.

411 Alangoya, Y. (1999). Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg(Taraflarin Taaddiidii. istanbul: Namas
A.S., 37; Ulukapy, O. (1991). Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg. Konya: Mimoza Yayinevi., 24;
Ermenek, 1. (2009). Medeni Usul Hukukunda Davayi Kabul. Ankara: Adalet Yayinevi, 6; Tercan, 2001, 181.
472 Demir, S. (2013). “Arabuluculuk Arkadashig”. ABD. 2, 292; Namli, 2016, 161.

473 Demir, 2014, 293.

474 Dava arkadaghgmna iliskin hiikiimler, dava asamasi i¢in uygulanabilecegi gibi, kosullar1 varsa icra
takibinde, hukuki koruma tedbirlerinde ve tahkimde de uygulanabilir. Bkz.: Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017,
686.
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incelerken; taraflarin maddi hukuktan kaynaklanan mecburi ve ihtiyari dava arkadasligina
iliskin durumlarini da dikkate almaktadir®”®. Boylelikle, taraflarm arasindaki dava
arkadaghiginin ne olduguna iligkin bir problem ortaya c¢ikmamaktadir. Eger, taraflar
arasinda mecburi dava arkadaghigi var ise, dava devam ederken arabuluculuga gitmek dahil,
yargilamanin biitiin safhalarinda birlikte hareket edilmesi zorunludur. Buna karsilik, taraflar
arasinda ihtiyari dava arkadashig: var ise, bu taraflardan bir kism1 davaya devam ederken,
bir kismi karsi tarafla arabulucuya basvurabilme hakkina sahiptir. Bu nedenle, dava
arkadasligina iliskin degerlendirmenin heniiz arabuluculuga basvuru asamasinda ¢6ziilmesi
gerekmektedir®’®.  Arabuluculuk faaliyeti sonucunda agilan davada, arabuluculuga
bagvurma zorunlulugu dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi incelenirken de dava
arkadaslig1 hiikiimleri dikkate alinacaktir®’”.

4.5.2. ihtiyari Dava Arkadashg

Taraflar HMK m. 57’de duzenlenen (¢ durumda
ihtiyari dava arkadasi olarak kabul edilmektedir:

“- Davacilar veya davalilar arasinda dava
konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

- Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri.

- Davalarin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi”.

Aralarinda bu sekilde bir iligski s6z konusu olan
kisiler usul hukuku bakimindan ihtiyari dava arkadasi olarak nitelendirilmektedir. Thtiyari
dava arkadast olmanin bir takim sonuglari bulunmaktadir. Oncelikle ihtiyari dava
arkadashiginda dava arkadaslarinin her biri digerinden bagimsiz hareket edebilirler (HMK
m. 57/2). Aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunan kisilere karsi birlikte dava
acilabilecegi gibi, tek bir kisiye kars1 da dava agilabilir. Ayn1 sekilde davac tarafta yer alan
478

dava arkadaslar1 birlikte dava acabilecekleri gibi, tek baslarina da dava acabilirler

Dolayisiyla dava agmadan Once, arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunan durumlarda,

475 Demir, 2014, 294.

476 Demir, 2014, 293.

477 Tanriver, 2016, 624.

478 Ustiindag, 2000, 366; Tanriver, 2016, 544; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 687; Ermenek, 2009, 66. Bu
hususun davacinin takdirinde olduguna iligkin bkz.: Yilmaz-Serh, 580; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
2016, 481. Boyle bir durumda davalarin ayrilmasi veya birlestirilmesi miimkiindiir. Bkz. Karsli, 2012, 369.
Ihtiyari dava arkadashigina iliskin kosullar gerceklesmeden dava arkadaslarinin birlikte dava agmasi
durumunda davalarmn ayrilmasina karar verilmesi gerektigine iliskin bkz.: Ermenek, 1. (2015). Medeni Usul
Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 170; Alangoya, 1999, 91.

106



taraflar arasinda maddi hukuktan kaynaklanan nedenlerle ihtiyari dava arkadasligi bulunan
kisilerin arabuluculuga birlikte basvurup bagvurmama konusunda serbest olduklari
sOylenebilir. Hatta davaci tarafta yer alan kisilerden bazilar1 arabuluculuga basvurabilirken,
bazilar1 dogrudan dava agma yolunu tercih edebilir. Bu durumda arabuluculuk yontemini
denemeden dava acan tarafin davasi diger dava arkadasindan bagimsiz olarak dava sarti
yoklugu nedeniyle reddedilecektir. Bunun yani sira, dava arkadaslarindan biri arabuluculuk
yontemini denemis olup, denemeyen tarafla birlikte de dava agabilir. Bu takdirde dava
sartlar1 her bir taraf icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir*’®. Dolayisiyla arabuluculuk yolunu
deneyerek bagvuran tarafin davasi devam ederken, diger dava arkadasinin davasi dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddedilecektir.

Ihtiyari dava arkadashigi kurumuyla tahkikatin daha kolay vyiiriitiilmesi ve
sonucunda birbiriyle celisen kararlarin ¢ikmamas1 amaglanmaktadir®®. Muhtelif davalar bu
sekilde ortak bir tahkikata tabi tutulur®®. Arabuluculuk faaliyetinde ise, aralarinda ihtiyari
dava arkadas1 bulunan kisilerin goriismeleri ortak yiiriitiilecek olup, sonucunda birbiriyle
celisen anlagmalarin saglanmasi 6nlenmis olacaktir.

Ihtiyari dava arkadashigmin bulundugu durumlarda davalarin bagimsizhig ilkesi
uygulanmaktadir®®?. Bu nedenle ayni dava dilekgesiyle agilmis birbirinden farkli dava
bulunmakta olup, her bir dava igin farkli kararlar verilebilmektedir®®®. Arabuluculuk streci
ihtiyari dava arkadaglar1 i¢in beraber yiiriitiilmiis olsa bile taraf sayisinca uyusmazlik
bulundugundan her biri i¢in farkli ¢oziimlerin yer aldigi anlagmalar diizenlenebilir.

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraflar birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket
edebilirler (HMK m. 57/2). Bu nedenle ihtiyari dava arkadaslarindan birinin yaptig1 kabul,
feragat, sulh veya ikrar diger ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan sonu¢ dogurmaz*. Bu

durumda davaya son veren taraf islemlerini yerine getiren tarafin davasi, iradesini

479 Ustiindag, 2000, 362; Karsli, 2012, 370; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 201; Pekcanitez, Tas Korkmaz,
2017, 695.

480 Budak, Karaaslan, 2017, 101; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 687. Ayrica usul ekonomisi ilkesine hizmet
ettigine iliskin bkz.: Karsli, 2012, 370; Yilmaz-Serh, 581; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 483;
Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 687; Kuru-istinaf, 481.

481 Ustiindag, 2000, 361; Postacioglu, Altay, 2015, 319; Tanriver, 2016, 545; Kuru-Istinaf, 495; Karsli, 2012,
370; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 202; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 687.

482 Budak, Karaaslan, 2017, 102-103; Karsli1, 2012, 369.

483 Budak, Karaaslan, 2017, 102-103; Postacioglu, Altay, 2015 319; Tanriver, 2016, 544,545; Kuru-istinaf,
494; Karsli, 2012, 369; Yilmaz-Serh, 581; Alangoya, 1999, 118; Ulukapi, 1991, 24; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2016, 201; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 482; Pekcanitez, Tag Korkmaz, 2017, 699;
Ermenek, 2009, 66; Ustiindag, 2000, 352; Onen, E. (1972). Medeni Yargilama Hukukunda Sulh. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 66; Tercan, 2001, 185.

484 Budak, Karaaslan, 2017, 103; Ustiindag, 2000, 362; Postacioglu, Altay, 2015, 320; Kuru-istinaf, 494-495;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 201; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 697. benzer yonde goriis icin bkz.:
Yilmaz-Serh, 580; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 482; Ulukapi, 1991, 208; Ermenek, 2009, 66.
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aciklamasiyla sona erecek olup, mahkeme, diger ihtiyari dava arkadaslarinin davasini
gormeye devam edecektir?®. Arabuluculuga basvuran kisilerden bazilar1 anlasma saglayip,
uyusmazlig1 sona erdirirken; bazilar1 dava agma yolunu segebilir®®®. Bu durumda ihtiyari
dava arkadaslar1 yapmis oldugu tasarruflar i¢in diger dava arkadaslarindan izin almak

zorunda degildirler*®’

. Arabulucuya basvuran taraf, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda
anlagma saglayamaz ve dava agmak isterse, bu kisiler icin dava sarti yerine getirilmis
olacaktir. Anlagsma saglayamayan i¢inse, goriismelere devam edilecektir.

Ihtiyari dava arkadashigimin séz konusu oldugu durumlarda verilen mahkeme

488

kararini her bir dava arkadas1 digerinden bagimsiz olarak kanun yoluna gdtiirebilir*™® veya

489 Dolayistyla arabuluculuk faaliyeti sonucunda

kendisi bakimindan cebri icraya koyabilir
varilan anlasma metninin arabulucunun, taraflarin ve avukatlarin imzalasinin bulunmasi
durumunda her bir dava arkadasi digerlerinden bagimsiz olarak kendisi i¢in cebri icraya
siireci baslatabilir. Buna karsilik, arabulucunun imzasmin eksik olmasi durumunda ilam
niteliginde belge hiikmii kazandirilabilir. Icrai etki kazandirilmasi icin mahkemeye her bir
dava arkadas1 birbirinden bagimsiz olarak bagvurabilecek ve sonucunda aldig1 karar sadece
onun agisindan hiikiim ifade edecektir.

4.5.3. Mecburi Dava Arkadashg

Mecburi dava arkadashigi, maddi ve sekli olmak iizere iki tiirden olusmaktadir®®.
HMK m. 59’da yer alan diizenleme maddi mecburi dava arkadasligina iliskin olup su
sekildedir; “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hikim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligi vardir.” Zira uyusmazlik

maddi hukuktan kaynaklanan bir zorunluluga dayaniyorsa, uyusmazligin ¢oéziimii i¢in

bagvirulan arabuluculuk faaliyetinde de taraflarda birden fazla kisinin bulunmasi

485 Ermenek, 2009, 67; Davaya son veren taraf islemlerine iliskin iradenin agiklanmasindan sonra iradeyi
aciklayan dava arkadast i¢in davanin son bulduguna, diger dava arkadaslarinin davalarinin da ayrilmasi
gerektigine iliskin bkz.: Ulukapi, 1991, 211 ihtiyari dava arkadaslarindan birisi davaya devam etmediginde
diger dava arkadaglar1 i¢in davaya devam edilecek olup, davaya devam etmeyen taraf agisindan davalarin
ayrilmasina karar verilmesi zorunlu olmadigina iliskin goriis igin bkz.: Postacioglu, Altay, 2015 321.

486 Demir, 2014, 297.

487 Ustiindag, 2000, 67; Ermenek, 2009, 67; Ulukapi, 1991, 67.

88 Tanriver, 2016, 545; Kuru-istinaf, 497; Karsh, 2012, 370; Yilmaz-Serh, 581; Arslan, Yilmaz, Taspmnar
Ayvaz, 2016, 482; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 201. Kanun yoluna gotliirmeyen ihtiyari dava arkadasi
icin hitkmiin kesinlesecegine iligkin bkz.: Umar-Serh, 221.

489 Tanriver, 2016, 545; Kuru-Istinaf, 497; Tanriver, S. (1996). {lamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin
Iadesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 115; Onen, 1972, 155; Ermenek, 2009, 128.

490 Alangoya, 1999, 92; Ustiindag, 2000, 367; Ulukap1, 1991, 60; Ermenek, 2009, 67; Tercan, 2001, 181;
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durumunda maddi mecburi dava arkadaslhigindan séz edilir*®.

Mecburi dava arkadagliginin bulundugu héllerde, davaci veya davali tarafta,ii dava

492 Taraflar arasinda maddi hukuktan

arkadaglarinin birlikte yer almalari mecburidir
kaynaklanan sebeplerle mecburi dava arkadaslhiginin bulunmasi durumunda, sadece bir
uyusmazlik oldugu i¢in ancak taraflar beraber arabuluculuga bagvurabilirler veya karsi taraf
arasinda boyle bir iliski soz konusu ise, onlarin da beraber arabuluculuk faaliyetine
katilmas1 gerekmektedir. Aksi durumda davanin mahkemece reddedilmesi gerekmektedir.
Mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlar, “maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin
usul hukukundaki karsilig1” olan dava takip yetkisi ile ilgilidir*®®. Bu nedenle mecburi dava
arkadasligi bulunan hallerde taraflar eger katilmazlarsa dava dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden reddedilir®®. Ancak bu eksiklik davaya katilmayan dava arkadasinin sonradan
davaya katilmasi imkani oldugundan davanin reddine karar verilmeden 6nce mahkeme
tarafindan siire verilmesi gerekmektedir®®.

Mecburi dava arkadaslarinin kural olarak birlikte hareket etmeleri gerekmektedir

(HMK m. 60/2. ciimle). Ayrica, ortada tek bir dava mevcuttur ve hakim tiim dava

491 Kuru-Istinaf, 481; Tanriver, 2016, 539; Yilmaz-Serh, 583; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 702; Ulukaps,
1991, 69; Ermenek, 2009, 67.

492 Budak, Karaaslan, 2017, 104; Ustiindag, 2000, 366; Postacioglu, Altay, 2015 331; Tanriver, 2016, 539;
Kuru-Istinaf, 481; Karsli, 2012, 370; Yilmaz-Serh, 588; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 483;
Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 702; Ulukapi, 1991, 60; Ermenek, 2009, 68.Davali veya davaci tarafin
zorunlu dava arkadasliginda bir blok olusturduklar1 ve hepsinin birden bir blok halinde muhatap alinmasi
gerektigi hakkinda bkz. Umar-Serh, 228; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 204.

493 Budak, Karaaslan, 2017, 106; Alangoya- Dava Ortakligi, 98; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, 2016, 204;
Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 712; Erdogan, E. (2013). “Payli Miilkiyete Konu Esyada Mecburi Dava
Arkadashigr ve Davayr Birlikte A¢ma Zorunlulugunun Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”.
MIHDER. 2, 199. Diger bir gériise gore, eger maddi mecburi dava arkadashigi séz konusu olur ve dava
arkadaglarinin birisi davayr acar veya dava arkadaslarindan birisine karst dava agilirsa, sifat yoklugu
nedeniyle davanin reddedilmesi gerekmektedir. Karsli, 2012, 370; Pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 327;
Postacioglu, Altay, 2015 303; Ulukap1, 1991, 30; Kuru-Dava Sartlar1, 119; Kuru-Cilt 111, 3315; Kuru-istinaf,
486. Buna karsilik diger bir goriise gore de, Diger bir goriise gore de bu husus taraf ehliyetiyle ilgilidir. Zira
taraf ehliyeti, tarafa iligkin bir dava sarti olup, dava arkadaglarinin tamaminin davada davali veya davaci
olarak yer alip almadiginin gozetilmesini gerektirmektedir. Mecburi dava arkadashgimin oldugu durumlarda,
dava arkadaslarindan birisinin yargilamaya katilmamasi durumunda taraf eksikligi nedeniyle davanin
reddedilmesi gerekmektedir. Tanriver, 2016, 541.

49 Postacioglu, Altay, 2015 331; Budak, Karaaslan, 2017, 106; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 712. Taraf
ehliyetiyle ilgili oldugu goriisiinde de dava dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilecektir. Tanriver,
2016, 541; Davanin sifat yoklugu nedeniyle usulden reddedilecegine iliskin bkz.: Kuru-istinaf, 486; Karsli,
2012, 370; Umar-Serh, 227.

495 Budak, Karaaslan, 2017, 106; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 204; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017,
711. Tanriver’e gore taraf ehliyeti de sonradan giderilebilecek bir dava sarti oldugundan siire verilmesi
gerekmektedir. Tanriver, 2016, 541. Sifat yoklugu olarak nitelendirildiginde de davanin derhal
reddedilmeyecegi siire verilerek tamamlanmasi gerektigine iliskin bkz. Kuru-stinaf, 486; Karsli, 2012, 370.
Bu slrenin verilmeden davanin reddedilmesi bozma nedenidir. Umar-Serh, 227. Taraf eksikligi nedeniyle de
dogrudan reddedilmemesi gerekmeyip siire verilmesi gerektigine iliskin bkz.: Yilmaz-Serh, 588.
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arkadaslar1 igin tek bir karar verecektir®®,

Dava arkadaglarindan yalnizca biri
arabuluculuga bagvurursa, dava sart1 yerine getirilmis olmaz. Davali tarafta da birden fazla
kisi bulunuyor ve bunlar arasinda da mecburi dava arkadashg var ise, arabuluculuk

faaliyetine tamammin katilmasi gerekmektedir®®’

. Zira taraflarin birbirinden bagimsiz
olarak uyusmazligin ¢éziimii icin miizakere etmesi, birbirinden ayr1 anlasmaya varmasi
miimkiin degildir. Uyusmazlik konusu iizerinde hep birlikte tasarrufta bulunabildikleri i¢in
anlasmay1 hep birlikte kabul etmeleri gerekir. Dava arkadaslarindan bazilar1 anlagsmaya

varip bazilar1 anlagsmaya varmamazlik yapamaz.

Aralarinda maddi mecburi dava arkadasligi bulunan taraflar, verilen ilama karsi

4% Ve ilam ancak hep birlikte cebri icraya

ancak hep birlikte kanun yoluna bagvurabilir
konulabilirler*®. Zira mecburi dava arkadasligmin icra hukukundaki karsiligmi mecburi
takip arkadashigi olusturmaktadir®®. Dolayisiyla arabuluculuk faaliyeti sonunda verilen
anlagma sartlar1 haiz ise, taraflar ancak birlikte cebri icraya koyabilir veya ancak birlikte
bunun irade sakatligi hali nedeniyle iptalini isteyebilirler.

Mecburi dava arkadaslarindan bazilar1 davayi aktif bir sekilde takip etmezse, davayi
aktif sekilde takip eden tarafin yaptig1 usul islemleri diger mecburi dava arkadaglarin1 da
baglar (HMK m. 60/1, 3. ciimle). Ancak dava konusu {izerinde yapilan tarafin tasarruf etme
sonucunu doguran usul islemlerini mecburi dava arkadaslar1 ancak birlikte yapabilirler®®,
Ayrica, mecburi dava arkadaslarinin katildig1 arabuluculuk siirecinin devaminda taraflardan
birisi arabuluculuk faaliyetinden ayrilirsa, bu husus o kisinin anlasma yapmak istemedigi
anlamina gelecek ve mecburi dava arkadasliginda ancak her iki tarafin da katildigi bir
502

¢cozlim lizerinde anlagsma saglanabileceginden arabuluculuk faaliyeti sona ermis sayilir

Usul Hukuku’nda bir de sekli anlamda dava arkadashigi kurumu bulunmaktadir. Bu

4% Tanriver, 2016, 541; Kuru-Istinaf, 482; Karsli, 2012, 371; Umar-Serh, 230; Y1lmaz-Serh, 591; Onen, 1972,
68; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 204; Ulukapi, 1991, 151; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 484;
Pekcanitez, Tag Korkmaz, 2017, 713; Alangoya, 1999, 134; Ermenek, 2009, 68; Tercan, 2001, 181.

497 Demir, 2014, 299.

498 Tanriver, 2016, 542; Kuru-Istinaf, 489; Karsli, 2012, 372; Umar-Serh, 228; Yilmaz-Serh, 590; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 2016, 204; Pekcamitez, Tas Korkmaz, 2017, 714.

499 Tanniver, 2016, 542; Davay1 kabul durumunda alman ilam niteliginde belgenin de maddi mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusu oldugunda ancak biitiin dava arkadaslarinin talebi ile icraya koyulabilecegine iliskin
bkz.: Ermenek, 2009, 128.

500 Tanriver, 1996, 114; Onen, 1972, 155; Ermenek, 2009, 128.

501 Budak, Karaaslan, 2017, 108; Ustiindag, 2000, 374; Tanriver, 2016, 543; Karsli, 2012, 372; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 2016, 204; Umar-Serh, 228; Yilmaz-Serh, 590; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 713;
Alangoya, 1999, 134; Ulukapi, 1991, 153; Ermenek, 2009, 68; Tercan, 2001, 181; Tek bir dava arkadasinin
bu iglemleri yapmasi durumunda, hi¢ yapilmamis sayilarak davaya devam edilecektir. Bkz.: Ulukap1, 1991,
153; Ermenek, 2009, 68.

502 Demir, 2014, 300.
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hal kanunun 6zel hiikiimlerinden veya davanin niteligine bagl olarak birden fazla kisiye
kars1 dava agilmasinin ve yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir>®,
Sekli anlamda mecburi dava arkadasligina ihtiyari dava arkadasligina tatbik edilen sonuglar
uygulanir®®, Dava arkadaslarmm birlikte hareket etme zorunluluklari yoktur®®. Ayrica
mahkemenin de bu kisiler hakkinda tek bir karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir>®®.
Dolayisiyla aralarinda sekli anlamda mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu
kisilerin arabuluculuk faaliyetine bagvuru asamasinda birlikte hareket etmek zorunluluklari
bulunmamaktadir. Ek olarak sekli mecburi dava arkadasilari, birbirlerinden bagimsiz olarak
arabuluculuk faaliyetini anlagsma saglayarak sonlandirabilirler.

454, ise iade Davalarinda Dava Arkadashg Probleminin Arabuluculuk
Uygulamasina Yansimasi

Is Mahkemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik tasar1 halindeyken, taraflar
arasindaki iligkileri diizenleyen bir hilkmiin olmamasmin sorunlara neden olacagi
belirtilmistir®®. Bu noktada, taraf iliskisinin 6zellik arz ettigi bir durum olan ise iade
davalarinin ele alimmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. ise iade davalarinda, 6zellikle
kars1 tarafin alt igveren-asil isveren oldugu durumlarda, is¢inin asil isverenin is yerinde
calisirken is sozlesmesini feshetmesi lizerine ise iade davasinda sorumlulugun kimde
oldugu ve ise iadenin parasal sonuglarindan asil igverenin de sorumlu olup olmayacagi gibi
bir¢ok konuda doktrinde ve uygulamada tartismalar mevcuttur.

Bilindigi {izere alt isveren ve asil isveren is¢iye kars1 miiteselsilen sorumludur (is.
K. m.2/6). Ancak asil isverenin is¢iye kars1 miiteselsil sorumlu olmasi, onu isginin isvereni
konumuna getirmemektedir®®. Bu nedenle doktrinde, is¢inin ise iade davasini kural olarak,
kendi igverenine karsi agmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, alt igveren ve asil isveren

arasindaki iligkinin kanuna aykir1 veya muvazaali oldugu iddia edilmekte ise, is¢i basindan

beri asil igverenin is¢isi sayilacagindan, ise iade talebinin tek ve gercek igveren olan asil

503 Budak, Karaaslan, 2017, 106; benzer yonde tanimlar igin,bkz.: Tanriver, 2016, 542; Ulukap1, 1991, 60,
102; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 204; Yilmaz-Serh, 605; Kuru-istinaf, 484; Karsli, 2012, 371; Umar-
Serh, 229; Yilmaz-Serh, 583; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, 2016, 485; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017,
705; Ermenek, 2009, 69; Tercan, 2001, 184; Ulukap1, 1991, 102.

504 Tanriver, 2016, 543; Ulukap1, 1991, 183-185-193; Yilmaz-Serh, 605; Pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016,
323-330; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 476; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, 2016, 487; Pekcanitez, Tas Korkmaz,
2017, 714; Ermenek, 2009, 69.

505 Budak, Karaaslan, 2017, 107; Kuru-Istinaf, 488; Umar-Serh, 229; Yilmaz-Serh, 591; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, 2016, 487; Pekcanitez, Tas Korkmaz, 2017, 714.

506 Tanriver, 2016, 543; Budak, Karaaslan, 2017, 107; Kuru-Istinaf, 484; Karsl1, 2012, 371; Yilmaz-Serh, 591;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, 2016, 487; Ulukapi, 1991, 102; Tercan, 2001, 184; Ermenek, 2009, 69

507 Namli, 2016, 161.

508 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 80.
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isverene yoneltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®®,

Yargitay’a gore de, ise iade davasinin tarafi asil igveren olmayip, asil igverenin bu
konuda karar verme yetkisi olmadigindan, is¢inin ise iade talebini kendi isverenine karsi

yoneltmesi gerekmektedir®°

. Ancak bu noktada, asil isveren-alt isveren arasindaki iliskinin
gegersiz olmasi durumu sorun olusturmaktadir. Zira boyle bir durumda, asil igsveren-alt
igveren iligkisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak,
davali olarak gosterilen kisinin, is¢inin gercek isvereni olmadiginin ortaya ¢ikmasi sz
konusu olacak ve taraf sifati sorunu ortaya cikacaktir®l. Bunun oniine gecilmesi icin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, vermis oldugu kararlarda, eger yargilama sonunda asil igveren-
alt igveren arasindaki iliskinin kanuna aykir1 veya muvazaali oldugu anlasilirsa dogrudan
sifat yoklugundan davanin reddedilmemesi ve is¢iye asil igverene dava agmasi igin siire
verilmesi gerektigini belirtmistir®?. Bu noktada, davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle
reddedilmesi halinde, gergek isverene karsi agilacak davada, iscinin igse iade davalari i¢in
Ongoriilmiis bir aylik dava agma siiresini kacirma tehlikesi bulunmaktadir. Bu tarz bir
sonucun benimsenmesi, hem is¢iyi magdur etmemekte hem de bir aylik siire gegmemesi
ihtimalinde yeni bir dava acgilmasim1i gerektirmesi, usul ekonomisine de uygun
diismemektedir.

Asil igveren-alt igveren arasindaki iliskinin kanuna aykiri olup olmadigi veya
muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik yapilmasi gereken yargisal denetim de asil
isveren ve alt igverenin davada bulunmalarini ve kendilerini koruyacak aciklama ve ispat
haklarin1 kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Aksi bir uygulama, hem AIHS’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina hem de HMK’nin 27. Maddesinde
diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Tiim bu nedenlerle, Yargitay
mevcut kararlarinda benimsemis oldugu diisiinceden ayrilarak ise iade davalarinda alt
isveren ve asil isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin bulundugunu

513

kabul etmistir Bu durumda is¢i dava actiginda husumetini alt igveren ve asil isverene

yoneltmek zorundadir. Dolayisiyla davali taraf agisindan alt igveren ve asil isveren arasinda

509 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 81.

10 Yarg. 9 HD. 1.4.2013, E. 2013/1506, K. 2013/10620, Web: http://www.kazanci.com adresinden 8 Ocak
2018 tarihinde alinmistir.

S Yarg. 22. HD. 13.12.2011 E. 2011/4205 K. 2011/7310, Web: http://www.kazanci.com adresinden 8 Ocak
2018 tarihinde alinmustir.

12 Yarg. 9. HD. 28.09.2009, E. 2009/26956 K. 2009/24380, Web: http://www.kazanci.com adresinden 8
Ocak 2018 tarihinde alinmistir.

53 Yarg. 22 HD., 14.04.2014, E. 2014/9111 K. 2014/7922, Aym yénde karar igin bkz.: Yarg. 22. HD.
28.06.2013, E. 2013/14683, K. 2013/15812; Yarg. 22. HD, 19.04.2013, E. 2013/6995, K. 2013/8360; Yarg.
22. HD. 24.12.2012, E. 2012/18063, K. 2012/29283. Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2016, 81
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sekli anlamda mecburi dava arkadashiginin bulundugu sdylenebilir®'®. Sekli mecburi dava
arkadaslig1 kurumunun ige iade davalarinda kabul edilmesinin sebebi, ger¢egin tam olarak
ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin dogru bir sekilde karara baglanmasini
saglamaktir°®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan arabuluculuga bagvurma zorunlulugu bulunan
is uyusmazliklarindan biri de ise iade davalaridir. Is¢i ise iade davasmi agmadan 6nce
arabuluculuga basvurmak zorundadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinin 15. fikrasina gore, “Eger ise iade davasinin karsi tarafinda asil isveren ve alt
isveren bulunuyorsa, arabuluculuk siirecine isverenlerin birlikte katilmalari ve iradelerinin
birbirine uygun olmas: gerekmektedir”. ilgili hiikkme gore, ise iade davalarma 6zgii olarak
asil igveren alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, davali taraf yoniinden
mecburi dava arkadasliginin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemenin getirilmesindeki
amag, hem iscinin hem de isverenin haklarinin ve c¢ikarlarinin daha iyi bir sekilde

%16 Dolayisiyla, is¢ci sadece alt isveren ile arabuluculuga

korunmasini saglamaktir
basvurursa bu durumda dava sarti yerine getirilmis sayilmayacaktir. Zira arabuluculuk
goriismeleri sirasinda, alt igveren asil igveren iliskisinin kanuna aykir1 olmasi veya
muvazaali oldugunun tespit edilmesi durumunda is¢inin, ise iade talebiyle ilgili
goriismesini alt igverenle yapmasi miimkiin olmaz. Arabuluculuk goriismeleri sonunda
anlagmanin saglanamamasi halinde ardindan agilan ise iade davasi dava sartt yoklugu
nedeniyle usulden reddedilir. Iscinin ise iade talebiyle sadece alt isverene kars1 baslattig
arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasmaya varilmis olsa bile, eksik taraf teskiliyle
imzalanan anlasma gegersiz sayilir®Y’,

4.6. Taraflarin Temsili

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinin 6. fikrasi®*®
degisiklige ugramis ve bu degisiklige uygun olarak da IMK’nin 3. maddesinde yeni bir

diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemelerde, arabuluculuk miizakerelerine taraflarin bizzat,

514 Boyle bir durumda davanim yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine agilmis olmasi durumunda dava
hemen usulden reddedilmemeli, davaciya bunun igin siire verilmeli verilen siire igerisinde davali taraf
dizelirse davaya devam edilmeli, aksi takdirde usulden reddedilmeli. 22. HD. E. 2017/10804, K. 2017/5605 t.
18.12.2017. Budak, Karaaslan, 2017, 107.

515 Yarg. 22. HD. 13.12.2011 E. 2011/4205 K. 2011/7310. Web: http://www.turkhukuksitesi.com/makale 18
43.htm adresinden 4 Ocak 2018 tarihinde alinmstir.

516 {5 Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 17.

S1"Demir, 2014, 309.

518 HUAK ’ta baslangigta taraflarm aksi kararlastirilmadigi siirece arabuluculuk siirecine bizzat katilmalari
gerektigi ancak, taraflarin uyusmazligi ¢dzmek icin bir araya gelmeye hazir olmadiklari veya taraflarin
arabuluculuk goriismelerinin yapildig:r yerin disinda olmalar1 ihtimalinde, 6zel yetki verdikleri vekilleri
aracilifiyla da goriismeleri siirdiirebilecekleri hiikiim altina alinmusti.
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kanuni temsilciler veya avukatlar1 aracilifiyla katilabilecekleri belirtilmistir. Yukarida
isaret edilen diizenlemeler de dikkate alindiginda, taraflar arabuluculuk goériismelerine
bizzat katildiklarinda, birbirleri ve arabulucu ile dogrudan goriisme imkani
yakalayacaklardir. Boylece hem uyusmazlik ¢6zlimii kolaylagsmis olacak hem de varilan
anlasma taraflar igin kalici hale gelecektir®®. Zira taraflar, arabuluculuk faaliyetinde
miizakere yontemi ile karsilikli iletisimde bulunarak uyusmazliklari ¢6zmeye ¢aligsmaktadir.
Ancak taraflarin vekilleriyle beraber arabuluculuk goriismelerine katilmalar1 ¢ok daha

520

faydal1 olacaktir®®”. Ciinkii bir uyusmazligin anlasma saglanarak sonuglandirilabilmesi igin,

taraflarin hukuki durumlarini yani o uyusmazlikta ne oranda hakli ne oranda haksiz

olduklarin1 bilmeleri gerekmektedir®?

. Bunu saglamanin yolu da avukatla temsilden
gecmektedir. Taraflar avukatin yoklugunda kendileri icin tehlikeli olabilecek beyanlarda ve
davranislarda bulunabilirler??. Bu nedenle taraflarin iddia ve savunmalarini hukuka uygun
bir sekilde ileri siirebilmeleri i¢in avukatin da arabuluculuk goriismelerine katilmasi
gerekmektedir. Kaldi ki avukatin katilimiyla gergeklestirilen gerek Av. K. 35/A maddesi
kapsaminda uzlastirma faaliyeti gerek HUAK kapsaminda yiiriitiilecek arabuluculuk
faaliyeti ve ayrica Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava sart1 olarak arabuluculuk
faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilirsa, bu anlagma belgesi herhangi bir isleme gerek
olmadan 1iK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde belge sayilacaktir.

Avukatin arabuluculuk goriigmelerine katilabilmesi ic¢in vekaletnamesinde, 6zel
yetkiye sahip olmasi gerekir (HMK m. 74). Zira HMK’nin 74. maddesinde agik¢a yetki
verilmedik¢e vekilin olamayacagi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru
yapamayacagl belirtilmistir. Ancak kanun metninde hangi yontemlerin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu belirtilmemistir. Ancak kusku yoktur ki arabuluculuk
yontemi maddede belirtilen alternatif uyusmazlik ¢6zim yollar1 kavramina dahildir.

Avukatla temsil, arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutuldugu arabuluculuk tiiriinde
daha da Onem arz etmektedir. Zira taraflar arasinda gili¢ dengesizliklerinin olmasi,
arabuluculuk goriismelerinde gli¢siiz olan taraf i¢in sakincali bir durum olusturacaktir. Bu
sakincanin Oniine gegilebilmesi i¢in de doktrinde c¢ogunluk goriis arabuluculuga

basvurunun zorunlu tutuldugu hallerde avukatla temsilin de zorunlu tutulmasi gerektigi

519 Kekeg, 2014, 162; Tanriver-Degerlendirme, 99;Kuru, 2010, 238; Ozbek, 2016, 1240; Ozekes, 2017, 2837.
520K uru, 2010, 238, Ozellikle de taraflara hukuki tavsiyede bulunabilmeleri icin avukatla temsil arabuluculuk
faaliyetinde onem arz edecektir. Ozekes, 2017, 2837. bu husus ABD’de bazi mahkeme emirlerinde yer
almaktadir. Kekeg, 2014, 162.

521Kuru, 2010, 238.

52K uru, 2010, 238; Hukuk bilgisine sahip olmayan taraflarin kendi davalarinda yanlsliklar nedeniyle, hakli
olduklar1 halde haksiz cikabilirler. Ercan, 1. (2006). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Baglaminda
Medeni Yargida Avukat fle Temsil Zorunlulugu”. MIHDER. 3,5, (1275-1299), 1294,
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yoniindedir®?, Ciinkii is uyusmazliklarinm taraflari arasinda giic dengesizligi bulunmakta
olup, bu dengesizligin ortadan kaldirilarak silahlarin esitliginin saglanmasi avukatla temsil
edilme imkaniyla olabilir®**. Bu sayede uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara daha etkin ve iyi
bir hukuki himaye saglanmis olacaktir.

Avukatla temsilin zorunlu tutuldugu durumlarda adalete ulasma imkanini
pahalislatirdigi ve dolayisiyla Anayasa madde 36°da diizenlenen hak arama ozgiirliigiine
aykirilik olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu iddianin maddi durumu avukatla temsil edilmeye
yetmeyen tarafin dava agmasini engelleyebileceginden haklilik payr bulunmaktadir. Zira
arabuluculuk siireci sonucunda avukatla temsil {icretleri yargilama giderlerinden
sayilacaktir. Yargilama giderlerinin de hak arama ozglirligliniin Oniinde bir duvar
olusturudugu®?® diisiiniildiiginde bu sonucun dogabileceginin kabulii gerekmektedir.
Ancak, bu sakinca, adli yardim kurumunun gelistirilmesiyle bertaraf edilebilir®?®.

4.7. Zorunlu Arabuluculuk ve Adli Yardim

Taraflar1 hakli olsalar dahi dava agmaktan ve davayi takip etmesi icin avukata
basvurmaktan veya kendilerine karsi agilan davalarda savunma yapmaktan geri tutan en
onemli sey taraflarin ekonomik durumlandir. Zira giiniimiizde yargilama faaliyetleri
oldukga yiiksek tutarlara ulasabilmektir®?’. Yargilama giderlerinin yiiksek olmasi kisileri
hak arama 6zgiirliigiinii kullanamayacak duruma getirebilir®?®, Sosyal bir hukuk devleti
olmanin bir unsuru da yurttaglarin tiim haklarimin ekonomik durumlarmma baglh
kalinmaksizin esit sekilde giivenceye kavusturulmasidir®?,

Arabuluculuk faaliyeti usul ekonomisi agisindan yargilama faaliyetine gore
taraflar1 daha az yargilama giderinden sorumluluk altina sokmaktadir. Zira arabuluculuk

faaliyeti uyusmazliklarin giin, en fazla hafta ile ifade edilebilecek bir zaman diliminde

¢Oziimlenmesini sagladig1 i¢in taraflarin daha az masraf yaparak uyusmazligi ¢éztimelerini

523 Naml1, 2016, 160; Dogan Yenisey, 2016, 189;Kuru, 2010, 238.

524 Ercan, 2006, 1279.

525 Ercan, 2006, 1294; Yilmaz, E. (1984). “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”. ABD. 2,
200 vd.; Yilmaz. E. (1987). “Adli Yardim Kurumunun idari Yargida Uygulanmas1”. MHD. 7, 12 vd.; Fikret,
E.(1970). “Adli Yardim”. imran Oktem’e Armagan. Ankara: Ankara Universitesi, 108.

56 Namli, 2016, 160; Avukatla temsil zorunlulugu getirilmesinin ortaya gikardigi sakincali durumun
engellenmesinin adli yardimin iyi igletilmesi ve hukuki himaye sigortasinin yasama gegirilmesi sartiyla bkz.
Tanriver, 2000, 74; Tanriver-Adil Yargilanma, 232; Deliduman, (2003). “Medeni Yargida Avukatlik”.
EUHFD. 7(1-2), 384. Ercan, 2006, 1295.

527 Kuru-Istinaf, 826; Karsli, 2012, 743; Ozbek, 2016, 607; Atalay-Pekcanitez Usul, 2410.

528 Yilmaz-Serh, 1429; benzer yonde goriis icin bkz.: Kekeg, 2014 89; Budak, Karaaslan, 2017, 294;
Postacioglu, Altay, 2015, 987; Kuru-Istinaf, 826; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 607; Atalay-Pekcanitez
Usul, 2415.

529 pekcamitez, Ozekes, Atalay, 2016, 607; Yilmaz-Serh, 1429. Adli yardinmin adil yargilanma hakki ve sosyal
devlet ilkesinin bir geregi olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Budak, Karaaslan, 2017, 294; Tanriver, 2016,
1051; Kuru-Istinaf, 826; Atalay, Pekcanitez Usul, 2412-2413.

115



saglar>®. Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti yargilamanin masraflarmi ve riskini goze
alamayacak kisiler icin adalete yaklasma imkani saglamaktadir®3l. Ancak yontemin
532

gelistirilmesi icin birtakim diizenlemelerin de yapilmasi gerekmektedir Ornegin,

Slovenya’da arabuluculuk faaliyeti (cretsiz yiritiilebilirken®®, Belgika’da taraflara

arabuluculuk faaliyetlerinde adli yardim kurumuna basvurma hakki verilmistir®*,
Avusturya’da ise, aile arabuluculugunda devlet belli bir zaman dilimine kadar arabuluculuk
faaliyetinin masraflar1 karsilamaktadir®3,

Doktrinde Ozbek’e go6re®®, iilkemiz agisindan da arabuluculuk faaliyetlerinin
iicretsiz yiiriitiilmesi birgok faydayi1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle arabulucularin,
mahkeme karariyla arabuluculuga gonderilen davalarda, yi1lda en az 10 saat veya iki davada
ticretsiz arabuluculuk yapmasimin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Yazara gore, iicretsiz
yiriitiilen ~ arabuluculuk  faaliyetlerinde, ortaya c¢ikacak masraflar hazineden
karsilanmalidir®®’. Arabuluculuk faaliyetinin {icretsiz yiiriitiilmesi her ne kadar yararh
olacaksa da bu durum arabulucularin bu faaliyeti yapma isteklerini azaltabilir. Bu nedenle
arabuluculuk faaliyetinin Gcretsiz  ylrGtilmesi yerine devlet tarafindan {tcretinin
karsilanmasi daha uygun olacaktir. Bu durum 6zellikle arabuluculuga bagvurunun zorunlu
tutuldugu durumlar i¢in 6nerilmektedir.

Kuru’ya gore®®

, arabuluculuk zorunlu hale getirildiginde, taraflarin arabuluculuk
ucreti 6demeleri zorunlulugu kaldirilmalidir. Ciinkii boyle bir diizenlemenin getirilmesi
kanun koyucunun takdiriyle olmustur. Taraflara hem denemeleri zorunlu bir yol getirip
hem de bu faaliyeti yliriiten kisinin iicretinin taraflardan alinmasi hukuka uygun degildir.
Taraflar mahkemeye basvurduklarinda nasil hakimin iicretini karsilamiyorlarsa arabulucu
icin de bir tcret 6dememelidirler>®. Arabulucunun zorunlu hale getirilmesindeki temel
amagc is yiikii problemine ¢oziim olusturmaktir. Bu problemin ¢oziimii i¢in arabuluculuk

ucretini devlet karsilamalidir. Kaldi is uyusmazliklarinin tarafi olan is¢inin ekonomik

530 Kekeg, 2014 89; Pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 673; Pekcanitez-Alternatif, 14. Ancak arabuluculugun
faydasi kiigiik miktarl uyusmazliklarda tartigilabilir. Pekcanitez-Alternatif, 14.

531 Kekeg, 2014, 89.

532 Kekeg, 2014, 89; Pekcanitez, Ozekes, Atalay, 2016, 673; Pekcanitez-Alternatif, 14. Ancak arabuluculugun
faydasi kii¢iik miktarl uyusmazliklarda tartigilabilir. Pekcanitez-Alternatif, 14.

53 Hrastnik, B. J. (3-5 Nisan 2006). “Alternatif Coziim Yollar1 Yargilama Siirecini Nasil Hizlandirir?
Lublijana Mahkemesinden Ornekler”, Uyusmazhklarin Alternatif Céziim Yollart Sempozyumu, Ankara:
Tirkiye Adalet Akademisi, 37-45, 39.

534 Namli-Elestiri ve Goriisler, 111. Ozbek, 2016, 1228.

5% Dost, 2015, 463-473; Tanriver-Degerlendirmeler, 93.

536 Ozbek, 2016, 1228.

%7 Yazara gore, bu sekilde hazineye yiikletilen masraflar dava agilmasi durumunda hazineye yiikletilen
masraflardan oldukca az olacaktir. Ozbek, 2016, 1228.

538Kuru, 2010, 245.

539Kuru, 2010, 245.
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durumu diistiniildiigiinde, yargilama giderlerine arabuluculuk faaliyetinin de masraflarinin
eklenmesi is¢iyi, hukuki yollara bagvurma konusunda tereddiitte birakabilir.

Arabuluculuga basvuruya zorlanan taraflar dava agmak istediklerinde arabuluculuk
yontemine bagvurmak zorunda birakilmaktadir. Dava ag¢mak isteyen taraflar, dava
masraflarinin yani sira arabuluculuk iicretiyle de karsi karsiya kalir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin 16. fikrasina gore; arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi
gereken zaruri giderler, anlagmaya varilamamasi halinde ileride haksiz ¢ikacak taraftan
tahsil edilir. Ayrica, arabulucu i¢in 6denmesi gereken {icret de dava agilmasi durumunda
yargilama giderlerinden sayilir ve bu husus ekonomik durumu kétii olan taraflarin ortaya
cikabilecek masraflardan dolayr dava agmasini engelleyici bir diizenleme olusturmaktadir.

Taraflarin hak arama 6zgiirliigline engel olusturmamasi igin, arabuluculuk iicretinin
devlet tarafindan karsilanmasi durumunun yani sira arabuluculuk goriismeleri sirasinda
olusan masraflardan dolayr adli yardim kurumuna da islerlik kazandirilmasi
gerekmektedir®*. Adli yardim, ekonomik durumundan dolay1 yargilama ve takip giderlerini
karsilayamayacak durumda olan kisilerin, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
sartiyla yargilama giderlerinden gecici muafiyet saglayan bir kurumdur®*!. Doktrinde
baskin olan goriise gore de, arabuluculuk faaliyetinin gelistirilmesi i¢in arabuluculuga
bagvurulmas: halinde, adli yardimdan yararlanma imkan1 taninmalidir®®.  Ancak
hukukumuzda, adli yardim kurumuna yargilama faaliyeti yaninda, icra takipleri ve gegici
hukuki korumalar i¢in basvurulabilmektedir (HMK m. 334). Is Mahkemeleri Kanunu’nun
21. maddesi ile 6325 sayili kanununun 13. maddesine eklenen fikra ile, arabuluculuk
faaliyetlerinde adli yardim kurumunun islerlik kazandirilacagi su sekilde belirtilmistir:

“Arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin kararwla adli
vardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nun 334 ila 340 incit maddeleri kiyasen uygulanir.”

Diger taraftan adli yardim kurumu sayesinde, kendisine avukat tutabilecek maddi
imkani bulunmayan kimseler, dogrudan baroya basvurup adli yardim talep edebilir (Av. K.

m. 179). Bu hiikmiin arabuluculuk faaliyeti icin de islerlik kazandirilmasi1 gerekmektedir.

540 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 49.

541 Kiling, A. (2013). Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim. Ankara: Adalet, 9; benzer yonde tanimlar igin
bkz. Tanriver, 2016, 1051. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 607; Kuru-istinaf, 826; Karsh, 2012, 660;
Yilmaz-Serh, 1429; Atalay-Pekcanitez Usul, 2411.

%42 Ozbek, 2016, 1228; Ozbek, 2001, 256; Sungurtekin Ozkan-Adli Yardim, 183-185; Tanriver-Tepkiler,
2033; Taspolat Tugsavul, 2012, 149; Yilmaz, 2012, 1288; Tanriver, (2012). “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler”. TBBD. 99, 15-34, 31.
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Zira arabuluculuk faaliyetinde, taraflarin ekonomik durumlarinin kotii olmasi, kisinin
avukatla temsil edilmesine engel teskil edebilir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, taraflar
avukatlarinin olmadigi durumlarda tehlikeli olabilecek beyanlarda ve davranislarda
bulunabilirler. Ayrica, taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerinin oldugu durumlarda giigsiiz
tarafin avukatla temsil edilmemesi istenmeyen kararlarin kabul edilmesine yol agabilir. Bu
nedenle avukatla temsilin olmadig1 arabuluculuk goriigmelerinde olusabilecek sakincalarin
ontine gecilebilmesi i¢in, adli yardim kurumunun gelistirilmesi gerekmektedir.

4.8. Hiikmiin Zaman Bakimindan Uygulamasi

Yeni yiriirliige giren usul hukuku normlarmin hangi olay ve iliskilere
uygulanacaginin tespiti kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgilidir®*. Yeni
yiiriirliige giren bir usul hiikmii, uygulanma zamanina iliskin bir diizenleme igeriyorsa, bu
diizenlemeye gore yeni hiikmiin uygulanacagi zamam belirlenir®**. Boyle bir diizenleme
yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 448. maddesinde usul kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin hikimde belirtilen kurala gore bir yol izlenmelidir. Bu
diizenlemeye gore, tamamlanmis islemleri etkilememek®*® kaydiyla usul kurallar1 derhal
uygulanir®®. Usul hiikiimlerinde kural derhal uygulama olmasima ragmen, tamamlanmis
olan islemler icin istisna getirilmektedir>*.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda “dava sart1 olarak
arabuluculuk” kurumunun zaman bakimindan uygulama alani belirlenmistir. Bu hiikme
gore, “Dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve Bélge Adliye Mahkemeleri ile Yargitay’'da

’

goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.” Kanunun gerekcesinde de belirtildigi
gibi, boyle bir diizenlemenin getirilmesindeki amag, eger “dava sart1 olarak arabuluculuk”

kurumuna iligkin kurallar derhal yiirtirliige girecek olursa, yargi mercilerinin elinde derdest

543 Tanriver, 2016, 131; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 53; Pekcanitez, H. (2015). Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku. (15. Baski). Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 43 (Pekcanitez-Pekcanitez Usul). Pekcanitez,
H. (2015). “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime {liskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle
Uygulanmas1”. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan. Cilt 1. Ankara: Yetkin Yyainlari, 1393, (Pekcanitez-
Tahkim). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagpmar Ayvaz, (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Zaman Bakimindan Uygulanmasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013.

544 pekcamitez-Pekcanitez Usul, 43; Pekcanitez-Tahkim, 1395.

%% Tamamlanmis islem tespit edilirken o islemin dahil oldugu usul kesitinin mi yoksa, o usul isleminin mi
tamamlanmasinin aranacagi sorununa iliskin olarak HMK m.408 yorumlanacaktir. Kural olarak usul islemleri
usul iligkisinin ne zaman kurulduguna bakilmaksizin, yapildig:1 ana iliskin hiikkiimler uygulanacaktir. Budak,
Karaaslan, 2017, 14; Her usul islemi ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup, bir davanin tim olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Pekcamitez-Tahkim, 1394

546 By konuda istina olusturan kanun yollar1 asamasi i¢in bkz.: Budak, Karaaslan, 2017, 14; Budak, A. C.
(2014-2015). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Kanun yolu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmas1”, YUHFD. Prof. Dr. Yasar Giirbiiz’e Armagan. 11(2).

547 Postacioglu, Altay, 2015 14; Budak, Karaaslan, 2017, 13; Tanriver, 2016, 131; Karsh, 2012, 82;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 54; Pekcanitez-Pekcanitez Usul, s 44; Pekcanitez-Tahkim, 1393.
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olan dosyalarin arabulucuya basvuru zorunlulugu sebebiyle iade edilmesini ortadan
kaldirmaktir zira bu durum uygulamada sikintilar ve gecikmelere sebep olabilir. Dolayistyla
bazi is uyusmazliklar1 icin getirilecek olan dava sartt olarak arabuluculuk uygulamasi
yiriirliige girdigi tarih itibariyle kanunda belirtilen uyusmazlik tiirlerinde ilk derece
mahkemesinde, Bolge Adliye Mahkemeleri’nde ve Yargitay’da derdest olan davalar igin
uygulanmaz. Her ne kadar dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda ele alinabilecek
hususlar olsa da, arabuluculuga bagsvurma zorunlulugu dava sarti, sonradan siire verilerek
tamamlanabilen dava sartlar1 i¢erisinde yer almadigindan derdest bir davada bekletici sorun
yapilarak dava sartinin yerine getirilmesi beklenemez. Bu nedenle davanin agilmasiyla bu
usul isleminin yerine getirilecek olan zamanin sona erdigi soylenebilir. Ac¢ilmig bir davanin
hatta hikim verilerek kanun yoluna kadar gelmis bir uyusmazligin usulden reddedilerek,
tekrar basa dondiiriilmesi, zaman ve emek kaybina yol agar’®. Bu kural kapsaminda
arabuluculuga basvuru zorunlulugu dava sartinin uygulanmasi agisindan davalarin
acilmasiyla islem tamamlanmis olur. Dolayisiyla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ortaya ¢ikan yeni is uyusmazliklarinda 6ncelikli olarak arabuluculuga bagvurulmasi
gerekir.

5. ANAYASAL ACIDAN DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK
UYGULAMASI

5.1. Hak Arama Ozgiirliigii A¢isindan Degerlendirilmesi

Hak arama 6zgiirliigii soyut ve objektif bir hakkin hukuki korunma talebi ile somut
olarak karsilanmasini ifade etmektedir. Bu husus, ihkak-1 hak yasaginin bir geregi olarak
devlete yiiklenen bir gorevdir. Gergekten de, kisilerin devletten bir hukuki koruma talep
etme haklar1 bulunmaktadir. Bu hususun dayanagi oncelikle Anayasa’nin 2. ve 5.
maddelerinde karsiligin1 bulmaktadir. Hak arama 6zgiirliigiine iliskin asil diizenleme ise,
Anayasa’nin 36. maddesinde su sekilde yer almaktadir: *““herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle, yargi mercileri oniinde, davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Dolayisiyla, bireylere dava agma hakki saglanmasi

549

hak arama 6zgiirligliniin bir geregidir>*. Ancak, hak arama 6zgiirliigii, dava agma hakkinin

yani sira, bagvurunun incelenmesi, karara baglanmasi ve kararin icra edilebilirligi

asamalarinda siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirir>®,

548 Postacioglu, Altay, 2015 14; Benzer yonde goriis icin bkz.: Pekcamitez-Pekcanitez Usul, 46; Pekcanitez-
Tahkim, 1393.

549 Tanriver, 2016, 452.

550 Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER, 2007/6, (29-68), 35; Ozbek-
Adalete Erisim, 925; OzDemir-Uzlasma, 31.
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Hak arama ozgiirliigiiniin diger bir dayanag ise Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkidir®?. Adil Yargilanma hakki,
herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleri konusunda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
onunde yargilanmasmi ifade etmektedir (AIHS m.6). AIHM’nin yerlesik igtihatlarinda
“kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava agma hakki” adil yargilanma hakk:
icerisinde kabul edilmektedir®™2, Bu baglamda hak arama &zgiirliigiiniin kapsamu,
Anayasa’nin 36. maddesi ile ATHS nin 6. maddesi birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir.
Dolayisiyla, dava agma hakkinin sinirlandirilmast ve yargilamanin etkin bir sekilde
yiiriitiilmemesi adil yargilanma hakkina ve dolayisiyla hak arama ozgiirligiine aykirilik
teskil etmektedir®3. Ancak bireylerin adalete erisim imkanmin oniinii tamamen kapatan
uygulamalarin hak arama ozgiirligiine aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir. Zira
taraflarin adalete erisim imkaninin sadece dava agmak yoluyla degil, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 ile de saglanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. BUtln
uyusmazliklarin dava acgilarak ¢oziime kavusturulmasi yiliksek maliyetlere, karmasikliga,
uyusmazligin sonucunda belirsizlige ve mahkemelerde is yiikiine yol a¢gmaktadir. Bu
sorunlar ¢ogu zaman adalete erisim imkanimi geciktirmekte veya tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin ise hizli, ucuz ve etkili bir
sekilde uyusmazlig1 ¢6ziime ulagtirmasi diger adli hizmetlerde yasanan sorunlarin 6niine
gecmektedir®®. Bu nedenle getirilen yeni uygulamalar, bireylerin dava agma haklarmni
sinirlandirmig olsalar da hak arama 6zgiirliigii kapsaminda adalete daha etkin bir sekilde
erisimi saglayabilecegi dikkate alinmalidir. Anayasa Mahkemesi de bu hususa su sekilde
deginmistir>®®:

“Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve mumkun olan suratle
sonuglandirilmasinin yargimin gérevidir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi

zorlastik¢a, yargmin is ylkiiniin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve usul

551 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Tanriver-Adil Yargilanma, Pekcanitez-Adil Yargilanma.

552 Kagsikara, M. (2009). Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye.
Ankara:Adalet Yaymevi , 98; Demircioglu, Y. (2007). Medeni Yargilama Hukukunda insan Haklar1 ve Adil
Yargilanma Giivenceleri. Ankara: Yetkin Yaymlar, 51; Erdogan, 2017, 1229. Adil yargilanma hakki

EEINNT3

igerisinde bes unsuru barmdirmaktadir: “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava agma hakk1”, “yargi
onilinde hak arama hakki”, “aleni surette yargilanma hakki”, “hakkaniyete uygun davranma hakki”, “makul
siirede yargilanma hakki”. Ildir, 2003, 44; benzer siiflandirmalar i¢in bkz. Budak, Karaaslan, 2017, 62;
Tanriver, 2016, 393; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, 2016, 230-232; Erdonmez, 2017, 847; Hakan Pekcanitez,
“Adil Yargilanma Hakk1”, [zmir Barosu Dergisi, 1997 Nisan, ( 35-55) 40,(Pekcanitez-Adil Yargilanma);
Tanriver-Adil Yargilanma, 211.

%52 Tanriver-Adil Yargilanma, 211; Pekcanitez-Adil Yargilanma, 39.

553 Kuru-Istinaf, 155.

554 Vettori, 356; benzer yonde goriis igin bkz.: Dogan Yenisey, 2016, 173.

S5 RG T. 25 OCAK 2014, 28893.
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ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iligskin anayasal kurallarin etkinliginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif
yontemlerin yasama gegirilmesinin yasama organlarinin  takdirindedir.  Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru zorunlulugu bu yollar sirf kisilerin hak aramalarim
imkansiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi
stirece hak arama 6zgiirliigline aykir1 kabul edilemez.

5.2.1. is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Arabuluculuga Basvurma
Zorunlulugunun Hak Arama Ozgiirliigiine Aykir1 Olup Olmadiginin Tespiti

5.2.1.1 Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’'ne 2017/178 esas numarast ile 12.10.2017 tarihinde bir
basvuru yapilmistir. S6z konusu basvuruya gore®®, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun; “ A) 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan °...arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir’ ibaresinin,

2. (12) numarali fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan °...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur’
ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan *...yargilamaya giderleri..’ ibaresinin,

3. (14) numaral fikrasimin ‘Adalet Bakanlig: biitcesinden 6denen ve taraflarca
karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir.” bi¢imindeki iigiincii
cumlesinin® anayasaya aykirilik iddiasi ile iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istenmistir.

Arabuluculuk kurumuna iliskin olarak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda
birgok yenilik getirilmistir. S6z konusu yeniliklerin, Anayasa’nin 36. maddesinde
dizenlenen “hak arama Ozgiirligii”ne aykiriligi ve adalete erisim hakkini sinirlandirdigi
iddia edilmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun getirdigi diizenlemelerin hak arama
Ozgiirligii acisindan tartigilmasi gereken en Onemli yeniligi, arabuluculuk faaliyetine
basvurunun zorunlu kilinmasi ile birlikte siirece baglangic acisindan iradilikten

557

vazgecilmesidir™’. Ancak arabuluculuga basvurunun zorunlu tutuldugu durumlarda taraflar

siirece bagvuruya zorlanmis olsalar dahi, siirecin devami ve sona erdirilmesi taraflarin

556 Web: http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/gundem/detay/genelkurul/811.pdf., adresinden 4 Ocak 2018
tarihinde alinmustir.
557 Erdogan, 2017, 1222.
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ihtiyarindadir®®, Eger taraflar siirece basvuruya zorlandiklari gibi, basvuru sonucunda

anlasma yapmaya da zorlanmis olsalardi, adalete erisim imkaninin tamamen ortadan

559

kalkmis olacagindan bahsedilebilirdi Taraflarin dava a¢ma haklari, arabuluculuk

siirecine bagvuruldugunda zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegine iliskin
diizenleme ile korunmaktadir. Dolayisiyla taraflar arabuluculuk siirecine katilmay1
reddettiklerinde dava agma haklar1 devam edecegi icin getirilen yeni diizenlemelerin hak

560

arama Ozgiirliigiine aykirilik teskil etmedigi sdylenebilir’™". Ancak, arabuluculuga bagvuru

%1 ve bunun adalete

zorunlulugunun taraflarin dogrudan dava agma hakkini1 engellediginin
erisim hakkini smirlandirdiginin kabulii gerekmektedir®®?. Zira taraflar kanunda belirtilen
konularda dava agmak istediklerinde Oncelikle arabuluculuga bagvurmak zorunda olup,

ancak bu yolun tiiketilmesi durumunda dava agma hakkina sahip olacaktir. Incelenmesi

5% Goniilliiliik ilkesinin yanls anlagildigim, bir siirecin ihtiyari olarak yiiriitiilmesinden kastedilenin ona
devam edip etmeme Ozgiirliiglinii ifade ettigi kadar, alternatif olarak tanimlanan o yola basvurup bagvurmama
Ozgiirligiini kapsadigi da ileri siiriilmektedir. Hanks, 2012, 949; Karacabey, 2016, 462.

559 Vettori, 359. Bu hususun Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz.: Goksu, 2017, 381. Ayrica
belirtildigi gibi, zorunlu arabuluculugun anayasaya aykiri olmamasi i¢in, yargi yolunu kapatmamas: ve
siirecin devaminin ve sona erdirilmesinin taraflarin ihtiyarinda olmasi gerekmektedir Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde 26 Nisan 2014 tarihinde gerceklestirilen Arabuluculuk Caligma Toplantisi
Arabuluculukla ilgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonug Raporu, 126 (AndHD, 2015, C. 1, 1,
119-133)). Bu hususa Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesinin arabuluculuga bagvuruyu diizenleyen 5.2.
maddesinde de su sekilde yer verilmistir: “Bu ydnerge, dava a¢ilmasindan dnce veya sonra, arabuluculuga
bagvurulmasini zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirima baglayan milli mevzuati, bu mevzuatin,
taraflarin yargi sistemine erisim hakkini kullanmasini engellememesi sartiyla etkilemez.” Ozbek-Anayasal
Hak, 140; diger sartlar i¢in bkz. Erdogan-Erzurumlu, 42; Erdogan, 2017, 1224; Mevcut diuzenlemenin de
aralarinda gili¢ dengesizligi bulunan taraflara devlet yargist ve arabuluculuk arasinda se¢im yapma hakki
tanimamasindan dolay1 Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir. Namli, 158.

560 Ozbek, 2010, 137. Hak arama 6zgirliigiine aykirilik olusturmaz. Oguz, 2016, 86. Taraflarin arabuluculuk
goriismeleri sonucunda bagarili olmalari durumunda davaya devam etmeye gerek kalmayacaktir. Basarisiz
olunmas! durumunda ise, tek etkisi yargilamada yasanabilecek gecikmedir. Kekeg, 2014, 74. Baslangicta
kisiye “devlet yarg1” ile “arabuluculuk” arasinda se¢im hakki taninmadigi igin Anayasa’nin 36. ve 37.
maddelerine aykirilik teskil edebilecegi goriisii i¢in bkz. Namli, 158; Mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla yargi yiikiiniin hafifletilmesi daha biiyiik sorunlar yaratabilecek ve demokratik bir devlette kisilerin
hak arama 6zgiirliigiiyle bagdagsmayacaktir. Karacabey, 2016, 465-470, benzer yonde goriis i¢in bkz.: Dogan
Yenisey, 2016, 182; Ildir, 2003, 48; Uzlasma bilinci olmayan topluluklarda, arabuluculuk yonteminin is
ylikiinii hafifletmek amaciyla ve islerlik kazandirilmak amaciyla zorunluluga tabi tutulmasi yarardan ¢ok
sakinca olusturacak olup, hak arama ozgiirliigiine miidahale olarak dahi alginabilecegine iligkin goriis igin
bkz. Tanriver-Arabuluculuk, 154. Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerekcesinde bu husus ele alinmis ve mevcut
diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine aykiri olmadigi su sekilde belirtilmistir: “Tasarida ongériilen
uyusmazhiklar bakimindan, taraflarin mahkemeye dava agmadan dnce arabulucuya gitmesi zorunlu olup
taraflarin  serbest  iradeleriyle  yiiriitiilen — arabuluculuk  goriismelerinde  anlagma  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Arabulucuda anlasilamamasi halinde taraflarin mahkeme huzurunda haklarini aramalart
miimkiindiir. Bu sebeple mahkemeye dava a¢madan dnce arabulucuya gidilmesinin zorunlu tutulmasi,
Anayasa’nin 36 ’'nc1 maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir.

1 Bu hakkin engellenmesiyle olasi bir sikintimn 6niinii agmak igin bu konuda anayasal bir diizenleme
yapilmasi gerektigine iligkin bkz.: Arabuluculuk Calisma Toplantisi, 126. Aksi goriiste olup, bu diizenlemenin
Anayasa’nin 3. ve 6’nc1t maddelerinde yer alan rejimin degistirilmesine yol agacagina iligkin bkz. Karacabey,
2016, 470.

%2 Karacabey, 2016, 464; benzer yonde bkz.: Ozmumcu, 2016, 834; Erdogan, 2017, 1222; Vettori, 358;
Erdogan, Erzurumlu, 2016, 41; Ildir, 2003, 48. Zorunlu arabuluculuk bireylerin adalete erisim hakkina kabul
edilemez bir engeli dayatma oldugu goriisii i¢in bkz.: Ouek, 485; Nolan-Haley, 2012, 5; Vettori, 359.
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gereken bu sinirlamanin sonucunda herhangi bir aykiriligin dogup dogmadigidir.

5.2.2. Simirlamanin Sartlar:

Anayasa’da diizenlenen hak arama oOzgiirliigiiniin smirlandirilabilmesi belirli
sartlarin varlig1r halinde mesru kabul edilecektir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan bu
sartlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin mahkemeye erisim  hakkinin
siirlandirilabilmesi i¢in gerekli gordiigli sartlarla benzerdir. Dolayisiyla bir hakkin
smirlandirilmasi, ancak hakkin 6ziine dokunulmadan, mesru bir amaca dayanilarak ve bu
amaca ulasmak i¢in kullanilan aracin orantili olmasi sartryla mesru kabul edilebilecektir®®,

5.2.2.1.Hakkin 6ziine dokunmamasi

Taraflar, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde sadece ilk toplantiya katilmak
zorundadir. Siirecin devami ve sona erdirilmesi tamamen onlarin iradesine baghdir.
Taraflar dilerse, ilk toplantiya katilip stirece devam etmek istemediklerini belirtebilirler ve
ayn1 gilin icerisinde uyusmazligi yargi yoluna tasiyabilir ya da gecgici hukuki koruma
tedbirlerine basvurabilirler®®. Dolayisiyla taraflarn uyusmazlhigi yargi mercileri niine
getirme hakki arabuluculuk siirecine bagvurmus olmalarina ragmen devam edeceginden,
zorunlu arabuluculugun, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokundugu baska bir ifadeyle hak
arama Ozgiirliigliniin  kullanimin1  anlamsiz  kilacak sekilde sonuglar dogurdugu

soylenemez®®,

563 Erdogan, 2017, 1230. Anayasa mahkemesi de bireysel bagvuru s6z konusu oldugunda aym kistaslara gore
degerlendirme yapmaktadir. AYM, 22.06.2015, 2014/2523 Kutay Cakiroglu. Bir hakkin sinirlandirilabilmesi
icin bulunmas1 gereken sartlar benzer sekilde Anayasa’mizin 13. maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye
gore, “Temel hak ve ozgiirliikler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplerle bagh olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasa’nin éziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” .
m

%64 Erdogan, 2017, 1236.

65 Kekeg, 2014, 76,77; Pekcanitez-Adil Yargilanma, 40; Ildir, 45; Adalete ulasmanin geciktirilmesinin
adalete erisim hakkinin 6ziine dokunduguna iliskin bkz. Karacabey, 2016, 464; Benzer bir durum tiketici
mahkemesinde dava agmadan once tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu tutulmasinin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008
tarihli kararinda TKHK nun 22. maddesinin 5. ve son fikrasina dair yapilan bagvuruyu Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykir1 bulmayarak su gerekgelerle reddetmistir:

“Bu madde uyarinca yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gergek bir giivence olusturabilmesi igin
aranacak nitelikler de 36. maddede “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz” seklinde ifade edilmistir. Anayasa’nin 141.
maddesine gére davalarin en az giderle ve miimkiin olan siirede sonuglandirilmast yargimin gorevidir. Bu
gOrevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmaziiklarin ¢éoziimii igin alternatif yontemlerin
yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkiliginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir.
Bu nedenle, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan once belli degerin altindaki uyusmaziig
kisa siirede ¢ozmek iizere tiiketici sorunlart hakem heyetlerine basvurma yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu
asamadan sonra karart benimseyen tarafa yargi yolu acik tutulmistur. Ote yandani, tiiketici sorunlart hakem
heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazhklar hakkinda verdigi kararlarin Icra ve Iflas Kanunu’nun
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirileceginin ongiiriilmesi, bu kararlarin ilam
niteliginde oldugunu degil, ilamlar gibi infaz olunacagini gostermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliine
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Incelenmesi gereken bir diger husus ise, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacak
olmasidir (IMK m. 24). S6z konusu diizenleme ile ortadan kaldirilmis olan uyusmazliklarin
tekrardan dava konusu yapilarak bir yargilama siirecine girilmemesi ve iyilestirilmis
iliskilerin bozulmasina sebep olunmamasi amaglanmaktadir.

Bireyin dava agma hakkina sahip olmasi onun her durumda dava agabilecegi
anlamina gelmez. Bunun i¢in dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle kisinin dava agma hakki hukuki yarar ile sinirlandirilmistir®®®, Bu husus Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dava sart1 olarak diizenlenmistir (HMK m. 114/1-h). Hukuki
yararin varliginin kabulii i¢in, tarafin o hakka erismek i¢cin mahkeme kararina ihtiyact

%7 Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar arasindaki uyusmazlik

olmas1 gerekmektedir
¢oziimlendigi i¢in, o hakka erismek i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Hakkina ulagmak isteyen taraf, anlasma belgesi icra kosullarini tasiyorsa, bu belgeyi
dogrudan ilamli icraya koyabilir. Zira doktrinde Tanriver’e gore, alacaklinin alacagini ilam
niteliginde bir belgeye baglamasi durumunda onun dava agmakta hukuki yararinin
bulundugundan sdz edilemez®®. Taraflar bu belgenin icerigini degistirmek istiyorlarsa
borglar hukuku ¢ergevesinde hareket etmelidirler. Ayrica bireyin dava agma hakki ancak
diiriistliik kuralma uygun ise kullanilabilecektir®®®. Eger davaci haksizligmi bilerek dava
aciyor ise bu husus diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek ve davacinin dava agma hakki
kamu diizeni tarafindan korunmayacaktir. Dolayisiyla bireylerin dava agma haklarinin bir
diger stmirmi da diiriistliik kurali olusturmaktadir. Eger arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflar anlasma saglarsa, bu durumda da aym uyusmazlik hakkinda dava agilmasi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla zorunlu arabuluculugun kabulii ile
hak arama 6zgiirligii icine dokunulmadigi anlamina gelmektedir.
5.2.2.2. Simirlamanin mesru bir amaca dayanmasi

Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmesinin

ait bir kural koymaktadr. Bu durumda dava ve itiraz haklart onlenmediginden hak arama ozgiirliigiiniin
kasitlandigindan da soz edilemez. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 9. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” seklindedir. RG T. 01.07.2008, 26923.

566 Kuru-Istinaf, 197; Tanriver, 2016, 455; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 283. benzer yonde bkz.
Budak, Karaaslan, 2017, 147; Postacioglu, Altay, 2015 216.

57 Kuru-Istinaf, 197; Budak, Karaaslan, 2017, 147; Tanriver, 2016, 455; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016,
248; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, 2016, 283; Erdonmez, 2017, 947; Baki Kuru, Dava Sartlari, Ord. Prof.
Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, ( 109-147), 136; Karsh, 2012, 463; Aykol
Aslan, 2010, 433 Kisinin dava agarak ulasmak istedigi hakka bagka bir yolla ulagsmasi miimkiin ise hukuki
yararinin olmadigina iligkin bkz. Hanagasi, E. (2009). Davada Menfaat. Ankara: Yetkin Yaynlari, 268.

568 Tanriver, 2016, 457; Benzer yonde bkz.: Kuru-Dava Sartlari, 139.

569 Arslan, R. (1989). Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitk Kurali. Ankara: S Yaymlari, 72; Hanagasi, 2009,
34,
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oncelikli amaci, uyusmazliklarin kisa siire icerisinde daha az masrafla ¢oziilmesi, sosyal
barisa katki saglanmasi ve dolayisiyla da mahkemelerdeki is yiikii problemine ¢6zum
olusturulmaktir. Bir diger amag ise, mahkemelerdeki yargilamay1 daha etkili kilmak i¢in
taraflarm uyusmazlig1 saglikli bir sekilde degerlendirmeleri i¢in ortam hazirlanmasidir®”.
Ayrica, bagvurunun zorunlu tutulmasiyla taraflarin arabuluculuga bagvurma isteksizligine
¢ozlim olusturmak istenmistir. Bu durum, taraflarin sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklandigi ig¢in, zorunlu arabuluculuk faaliyetiyle sistemi 6grenme
firsat1 yakalayacaklardir. Boylelikle, arabuluculuk miiessesesi taninmis olacak ve zorunlu
tutulmayan uyusmazlik tiirleri icin de taraflarda arabulucuya basvurma istegi olusacaktir®’L,
Arabuluculuga basvuru noktasinda taraflarin isteksiz olmasinin bir diger sebebi de,
arabulucuya basvurunun taraflardan biri veya avukati tarafindan teklif edilmesinin zayiflik
belirtisi olarak algilanmasidir®’2. Arabuluculuga basvurma kanuni bir diizenleme geregi
zorunlu oldugundan bu husustaki problemi de ortadan kaldirabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica, zorunlu arabuluculuk toplumda var olan dava agma aligkanlignin Oniine
gecilmesine de imkan saglayacaktir. Sonug¢ itibariyle tim bu amaglar toplumda
arabuluculuk faaliyetinin yayginlastirilmasina hizmet edecektir. Bu hususta uyusmazligin
yargilama faaliyeti ile ¢oziime kavusturulmasinda olusan adalete erisim engellerini
kaldirdigi i¢in, sinirlandirmanin mesru bir amagla yapildig1 sonucuna ulagilacaktir.

5.2.2.3.Ulasilmak istenilen Amac i¢in Kullamlan Aracin Orantii Olmasi

Hak arama ozgiirliigli ve mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasiyla ortaya
¢ikan sonuglar ile arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasiyla ulasilmak istenilen

3 Bir uyusmazlik hakkinda dava acildiginda vyiiriitiilecek

amacin orantili olmast gerekir
faaliyet sonucunda ulagilan adalet hem yargilamanin uzun siirmesinden dolay1 gecikmekte
hem de is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1 etkin bir sekilde yiiriitiilememektedir. Dava
acilmadan Once arabuluculuk faaliyetinin isletilmesi gereken bir prosediir olarak
diizenlenmesi uyugsmazligin yargilama faaliyetine oranla daha etkin bir sekilde

cozlimlenmesine imkan saglayacaktir. Hatta is yiikiinii azalttig1 i¢cin mahkemelerde yapilan

570 Reuben, 2007, 13; Ilgin, 174.

5"l Bu hususta zorunlu arabuluculuk faaliyetinin gegici bir yol olarak kullamlmas1 gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Quek, 2010, 484; Erdogan, Erzurumlu, 2016,36; Bu konuda Italya 6rnegi igin bkz.: Erdogan/
Erzurumlu, 37. Benzer bir 6rnek Ingiltere’de yasanmuistir. Ingiltere’de arabuluculuk yéntemine basvurunun
ihtiyari oldugu siirecte, 4.500 uyusmazligin yalnizca 160 tanesi i¢in arabuluculuga bagvuruldugu halde,
mahkemenin yargilama giderleri tehdidi ile birlikte hakimin taraflari tesvik etmesine iliskin diizenleme ile
birlikte %141 oraninda artmigtir. Quek, 2010, 483.

572 Reuben, 2007, 13; Ozmumcu- Zorunlu Arabuluculuk, 826.

573 OzDemir-Uzlasma, 28.
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yargilamalarin da kalitesini artirmay1 saglayacaktir®’®. Bu durumda dava agma hakkinin
ertelenmesi ile etkin bir uyusmazlik ¢éziim ydnteminin denenmesi arasinda dengenin
kurulmus oldugu soOylenebilir. Kaldi ki, bu zorunluluk kisilerin dava a¢gma haklarini
tamamen ortadan kaldirmadigi i¢in hak arama 6zgirliigli ve mahkemeye erisim hakkinin
sadece ertelenmis olacaginin kabulii gerekmektedir.

Erteleme slresinin  uzunlugu da orantililik bakimindan degerlendirmeye
alinmalidir®”®. Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde gériismelerin uzunlugu igin ii¢ haftalik
asli siire belirlenmis olup bu siire zorunlu hallerde bir hafta daha uzatilabilecektir (IMK
m.3/10). Bu durumda taraflarin arabuluculuk faaliyeti olumsuz sonuglandiginda dava agma
haklart maksimum dort hafta uzamis olacaktir. Taraflarin dava agtiklarinda yargilamanin
yillarca siirmesi ihtimaliyle karsilagtirildiginda dava agma hakkinin makul denebilecek bir
streyle ertelendigi sdylenebilir. Ayrica, goriismelerin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi
hukuk devleti ilkesinin geregi olan “belirlilik ve hukuk giiveni” ilkelerinin sonucudur °°.

5.1. Hukuki Dinlenilme Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Hukuki dinlenilme hakki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde
“Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” bashig: altinda su sekilde diizenlenmistir: “Davanin
taraflari, miidahiller ve yargilamanmn diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve a¢ik olarak gerekgelendirilmesini icerir.”

Ayni zamanda bu hak kaynagini, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
hakkindan almakta ve Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiiniin de bir
geregini olusturmaktadir. Zira herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmasi suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip olmalar1 kisilere hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasiyla mumkin
olmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki igerisinde birden fazla hakki barindirmasindan dolay1
hem bir hak hem de ilke olarak kabul edilmistir"””. Dolayisiyla denilebilir ki, hukuki

dinlenilme hakki, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma haklarmin®® kapsaminda kalan

574 1ldar, 2003, 48

57 Erdogan, 2017, 1235,1236.

576 Erdemir, 2017, 11.

577 Ozekes, 2003, 41; Rizgaresen, C. (2013). Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi.
Ankara: Yetkin, 119.

578 Hukuki dinlenilme hakkinin, adil yargilanma hakki kapsaminda kalan hakkaniyete uygun yargilanmanin
bir pargasi olduguna iligkin goriis icin bkz. Tanriver, 2016, 380.
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ve kaynagim esitlik hakkindan alan bir ilkedir®"°.

Hukuki dinlenilme hakkinin, yargilamaya hakim olan bir ilke olmasi sebebiyle
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla dogrudan ilgili olmadigi soylenebilir®C. Zira
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde uyusmazlik yargilama yapilmadan her iki
tarafin da kazandig1 bir ¢ozliime ulagilmaktadir. Ancak hukuki dinlenilme hakki, taraflarin
uyusmazligin ¢éziimii hakkinda bilgilendirilmesini, uyusmazlik hakkinda agiklamada
bulunulmasint ve uyusmazlik ¢6ziim siirecine taraflarin esit sekilde etki etmesini
gerektirdiginden alternatif uyusmazlhik ¢oziim yontemleriyle baglantili goriilebilir®,
Biinyesinde barindirdigi esit hakki arabuluculuk faaliyetine de hakim olan ilkelerden
birisidir. Nitekim bu ilke uyusmazliklarin hem yargilama yapilarak hem de yargilama
yapilmaksizin ¢oziimiinde uygulama alani bulan bir ilkedir®®?. Dolayisiyla arabuluculuga
bagvurunun zorunlu kilindigi durumlarda da uygulamahidir. Zira taraflardan birinin
digeriyle esit haklara sahip olmadigi bir uyusmazlik ¢oziim siirecinde basvuru nasil
gerceklesirse gerceklessin, gergek anlamda uzlagsma s6z konusu olmamaktadir.

Hukuki dinlenilme hakki, uyusmazligm taraflar1 icin bir yiikiimlilik degildir°®3.
Taraflar bu haklar1 sayesinde aleyhine ileri siiriilen iddialara kars1 koyabilmektedir. Ancak
bu hakka uymak devlet acgisindan bir &devdir®®*. Arabuluculuk faaliyetinde de
arabulucunun en temel ylkimliliklerinden birisi taraflar arasindaki esitligi saglamaktir.
Taraflarin yargilama asamasindaki imkanlar1 birbirleriyle tam ve dengeli bir sekilde

585

kullanabilmesi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak gerektirir>*°. Dolastyla zorunlu

arabuluculuk faaliyetinde hukuki dinlenilme hakki, arabulucunun taraflara esit sekilde
davranmasimi ve esit sekilde soz hakki vermesini gerektirmektedir>®.
6. ZORUNLU ARABULUCULUK SURECI
6.1. Arabulucunun Tasimasi1 Gereken Nitelikler

Arabulucularin Adalet Bakanligi nezdinde tutulan arabulucular siciline kayith

579 Riizgaresen, 2013, 119; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk1, 60; Tanriver-Adil Yargilanma, 192; Ozbek,
2010, 149. Hukuki dinlenilme hakkinin hak arama 6zgiirltigiiniin usul hukukundaki bir pargasidir. Pekcanitez-
Hukuki Dinlenil Hakki, 754; Ozekes, 2003, 60; Tanriver, S. (1994). “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”.
AUSBFD. 1-2, 380.

580 Ancak hukuki dinlenilme hakkinin tahkim yargilamasiyla dogrudan ilgili olduguna iliskin bkz. Ozbek-
Anayasal Hak ve Hirriyetler, 149; Tanriver, 2016, 385¢

581 Ozbek, 2010, 150.

582 Ozekes, 2003, 48; Ozbek, 2010, 150; Diir, 2017, 259.

%83 Tanriver, 2016, 381; Pekcanitez-Hukuki Dinlenilme, 756.

%84 Arslan/Tanriver, 2001, 182; Tanriver, 2016, 381.

585 Ozekes-Hukuki Dinlenilme, 50; Diir, 2017, 260; Ayrica, silahlarin esitligi adil yargilanma hakkinin bir
sart1 olarak hakkaniyete uygun yargilama yapilmasinin da 6n sartini olusturmaktadir. Karsl, 2012, 660;
Tanriver, 2016, 406; Erdonmez, 2017, 846; Tanriver-Adil Yargilanma, 192.

586 Ozbek-Ilkeler, 150; Arslan, Tanriver, 2001,181; Yilmaz-Usul Ekonomisi, 244; Dir, 2017, 261.
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olmas1 gerekmektedir. HUAK m. 20°de arabulucularin sicile kaydedilebilmesi i¢in gereken
sartlar belirtilmistir. Arabulucu siciline bu sartlarin  tamamini saglayan kisiler
kaydedilebilir. Arabulucularin yer aldig1 sicil, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi’nde
olusturulan Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan tutulmaktadir (HUAK m. 19).
Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli olan arabuluculardan, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda,
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarmi da belirterek gorev yapmak
istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeleyecek ve bu
listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirecektir. Komisyon bagkanliklari da bu listeleri
kendi yargi ¢evresindeki arabuluculuk biirolarina, eger arabuluculuk biirosu kurulmamigsa
sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine gonderecektir (IMK m.3/4).

Arabulucularin uzmanlik alanlar1 ve uzmanliga iliskin usul ve esaslar1 daire
baskanlig1 tarafindan belirlenmektedir (HUAK m. 6). Boylelikle kanunda gegen uzmanlik
alanlar1 ibaresiyle kastedilenin ne oldugunu belirleme yetkisi daire baskanh@ina
verilmistir. Ancak, mevcut diizenlemede arabulucularin uzmanlik alanlarina gore mi
listelere yerlestirilecek oldugu ve uzman olmadiklar1 alanlara gorevlendirmelerin yapilip
yapilamayacagi konular1 belirsizdir. Ayrica, uzmanlik alanlarinin belirlenmesi konusunda
sadece arabulucularin belirtmis olduklari beyanlarin m1 esas alinacagi yoksa bu konuda
belli kistaslarin m1 olacagl belirtilmemistir. Tiim bu nedenlerle hiikmiin agikliga
kavusturulma ihtiyaci bulunmaktadir.

6.2. Arabulucunun Secimi Usul

Arabuluculuk, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in giivenilir ve tarafsiz olan ii¢lincii kiginin
egemenliginde yiiriitiilen bir faaliyettir. Arabuluculuk faaliyetinin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in iyi bir arabulucunun varlign gerekmektedir®®’. Bu nedenle
arabulucunun secimi ve hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi onem arz etmektedir.
Bilindigi tizere, Tiirk hukukunda arabulucunun bir {i¢iincii kisi veya kurum tarafindan

1588

secimi 589

gibi bagkaca bir usul kararlagtirllmamissa, taraflarca sicile kayith arabulucular
arasindan segilecegi diizenlenmistir (HUAK m. 14, HUAKY m.18). Bu diizenleme ile
arabulucunun secimi, tamamen taraflarin anlasmalarina bagli kilinmistir. Dolayisiyla bir

tarafin diger tarafa belirli bir arabulucunun se¢imi konusunda bask1 yapabilecegi bir durum

587 Kekeg, 2014, 147; Diir, 2017, 14; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 38.

588 Kekeg, 2014, 176; Ozbek, 2016, 1213. Tagpolat Tugsavul, 2012, 176; Diir, 2017, 331.

589 Ancak taraflarin anlasmasi durumunda, sicile kayitli olmayan bir {iciincii kisinin de arabulucu olarak
gorevlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu kisiler gecici olarak bu faaliyeti yiiriitmekteyse arabuluculuk
tinvanin1 ve Kanunda belirtilen hak ve yetkileri resmi olarak kullanamazlar. Ozbek, 2016, 1213.
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s6z konusu olmamaktadir. Ancak mevcut hikimlerde taraflarin arabulucu iizerinde
anlagamamalar1 ihtimalinde nasil bir prosediir izlenmesi gerektiginin diizenlenmemis
olmasi elestirilmektedir®®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda dava sart1 olarak diizenlenen arabuluculuk
yonteminde kanun koyucu elestirilen mevcut arabuluculuk se¢imi sisteminden ayrilarak
yeni bir usul getirmektedir. IMK’nin 3. maddesinin 6. fikrasinda arabulucunun se¢imi usulii
su sekilde hiikkme baglanmistir: “Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen listeden
biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu
lizerinde anlagmalar: halinde bu arabulucu gdrevlendirilir’. HUAK’ta yer alan
diizenlemeye paralel olarak dava sarti olarak arabuluculuk y®nteminde de arabulucunun
secimi oOncelikle taraflarin iradesine baghi kilmmistir. Ancak taraflarin bir arabulucu
lizerinde anlasamamas1 halinde arabulucunun segiminin arabuluculuk biirolar1®®* tarafindan
gerceklestirilecegi hiikme baglanmistir. Arabuluculuk biirolar1 arabulucuyu, komisyon
baskanliklarinca gonderilen listelerden belirlemektedir. Diizenlemenin temelinde taraflarin
birlikte belirledigi arabulucunun huzurunda miizakerenin ytriitiilecek olmasinin taraflarin
anlasma ihtimalini artirmasi diisiincesi yer almaktadir®®2. Taraflarin bir arabulucu tizerinde
anlagamadig1 ihtimalinde arabuluculuk biirolar1 tarafindan yapilacak se¢im ile de sistemde
yasanabilecek tikaniklarin 6niine gegilmek istenmistir®®,

Doktrinde arabulucunun se¢imi usuliiniin yer aldigi bu diizenlemenin birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirecegi ileri siiriilmektedir. Bu sorunlardan ilki, arabuluculuga
basvuruya zorlanan taraflarin bir arabulucu {izerinde anlagmalar1 imkaninin olasi
gorilmemesidir>®. Hukukumuzda bilirkisinin se¢imi usuliinde de benzer bir diizenleme
mevcuttur. Mahkeme, uyusmazlik i¢in bilirkisilik kurumuna bagvurmaya karar verdiginde,

595

taraflara lizerinde anlastiklar1 bir bilirkisinin olup olmadigini sorar>>. Ancak simdiye kadar

taraflarin lizerinde anlastiklar1 ortak bir bilirkisinin secilebildigi dava sayis1 ¢ok azdir.

50 Yargiya 1. Daire Bagkanhigi’nin ve Danistay Genel Sekreterligi'nin TBMM Adalet Komisyonu
Bagkanligina sundugu raporda bu hususa deginilmistir. Akan, 2013, 89; Bulur, 2014, 7.

%91 6325 sayili Kanunun 28 inci maddesinde arabuluculuk biirolar: su sekilde ifade edilmistir: “Arabuluculuga
basvuranlar: bilgilendirmek, arabuluculari gérevilendirmek ve kanunla verilen diger gérevleri yerine
getirmek tizere Bakanlik tarafindan uygun gériilen adliyelerde arabuluculuk biirolart kurulur. Adli yarg: ilk
derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan, miinhasiran bu biirolarda ¢alismak iizere bir yazi isleri
miidiirii ile yeteri kadar personel gérevlendirilir Arabuluculuk biirolar, HSK tarafindan belirlenen sulh
hukuk h&kiminin gozetim ve denetimi altinda gorev yapar. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu
biirolarin gorevi, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca goreviendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi isleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir.”

592 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 14. Odaman, Karagop, 2016, 64.

598 Oguz, 2016, 80.

5% Dogan Yenisey, 2016, 187.

5% Karacabey, 2016, 472; Dogan Yenisey, 2016, 187.
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Genellikle bilirkisi se¢iminde Oneride bulunan uyusmazligin karsi tarafi oldugundan,
bilirkisiye duyulan giiven azalacak bu nedenle dnerinin reddedilecegi diisiiniilmektedir>%.
Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu i¢in de ayn1 durumun yasanacagi sOylenebilir. Zira
toplumsal olarak gliven probleminin yogun yasandigl bir zeminde uyusmazlik ¢ézmeye
caligmak hayli zordur. Bu nedenle uyusmazliga diigmiis olan taraflardan birisi arabulucu
onerdiginde diger taraf, sirf davaci tarafindan yapildigi gerekgesiyle arabulucuyu segmeyi
reddedecektir. Belirtilen gerekcelerle her ne kadar bdyle bir duzenleme ile gonallilik
ilkesinin uygulanabilirliginden uzaklasilsa da, belirlenemeyen arabulucu nedeniyle sistem
tikaniklig1 yasanmamasi i¢in arabulucunun arabuluculuk biirolar1 tarafindan belirlenmesi
hiikkmiiniin getirilmesi yerinde bir diizenleme olusturmaktadir. Sayet arabulucunun segimi
tamamen taraflarin iradesine birakilmis olsaydi, taraflar ortak bir arabulucu iizerinde
anlasma saglayamadigindan arabuluculuk siireci baglatilamayacak ve yargilama igin de
dava sart1 yerine getirilmediginden dava usulden reddedilmis olacaktir>®’.

Diizenleme ile ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, taraflardan bolgesel olarak belirtilen
smirlar igerisinde kalan adalet komisyonlarinda bulunan listelerde yer alan arabuluculardan
birisi iizerinde anlasmalarinin istenmesidir. Bu ¢er¢evede secilecek tarafsiz iigiincii kisi
bakimindan yetki sinirlamasina gidilmesi iiciincii kigiye glivenilmesinin 6niinde biiyiik bir
engel olusturur>®®, S6z konusu diizenleme arabuluculuk faaliyetine hakim olan gontilluliik
ilkesiyle de gelismektedir. Zira bu diizenleme geregi, taraflarin glivendikleri ve Gzerinde
anlastiklar1 arabulucunun varligima ragmen, sirf ilgili arabuluculuk biirolarinin yetki
alaninda yer almadigi gerekgesiyle bu kisiler arabulucu olarak belirlenememektedir.
Taraflarin yetki bakimindan se¢imlerinin bu sekilde sinirlanmasi taraflarin ortak bir
arabulucu Uzerinde anlagsma ihtimallerini azaltmaktadir.

Isaret etmemiz gereken baska bir sorun ise, uyusmazliga diismiis taraflarin bir
arabulucu iizerinde anlasma igin bir araya gelmelerinin giigligiidiir. Zira arabuluculuk
goriismelerinden once taraflarin iligkilerinin dava agmay1 diistinecek kadar bozuk oldugu
diistintildiginde bu durumun uygulamada sorunlara yol agabilecegi ortadadir. Buna
karsilik, gerekgede taraflarin biiroya basvurmadan oOnce bir araya gelip herhangi bir
arabulucu iizerinde anlasmaya caligmalarina iliskin bir zorunluluk yer almadigi

belirtilmistir®®. Arabulucunun belirlenmesi usuliinde, isci isverenle muhatap olmadan

5% Karacabey, 2016, 472.

97 Oguz, 2016, 84; Benzer yonde goriis igin bkz: Odaman, Karagop, 2016, 62.

5% Bu nedenle bu diizenlemenin yalmzca taraflardan biri secim yapmamis olmasi haline iliskin olarak
diizenlenmesi gerektigine iligkin bkz. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 57.

59 s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 14.
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blroya mdiracaat ederek listeden bir arabulucu gorevlendirilmesini isteyebilecegi ileri
strilmektedir. Tarafin bu istegi karsi tarafa bildirilir. Sayet karsi taraf bu istegi kabul
ederse, taraflarin bir arabulucu iizerinde anlagsma saglandigi kabul edilir.

Son olarak, arabuluculugun zorunlu hale getirilmesiyle arabulucunun segimi
noktasinda sicile kayith yeterli sayida arabulucunun olmamasinin en buylik sorunun
olusturdugu soylenebilir®®. Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle 5.268 sicile kayitl arabulucu
bulunmakta olup, bunlarin, 2.949’u Ankara, Istanbul ve Izmir’de gorev yapmaktadir®®.
Dolayisiyla belirtilen sayida is davasinin belirtilen sayida arabulucu tarafindan ii¢ haftalik
bir stire icerisinde saglikl1 bir sekilde ¢oziilmesi miimkiin gériilmemektedir®®2. Bu nedenle,
iilkemizde belirtilen niteliklere sahip arabulucularin sayisinin artirilmasi: gerekmektedir.
Aksi takdirde arabuluculuga basvurunun zorunlu tutulmasi arabulucunun segimi sisteminde
tikanikliga yol acabilir.

6.3. Arabulucu Sozlesmesi

Arabulucu sdzlesmesi, arabuluculuk biirosunun veya taraflarin anlagma saglayarak
belirledigi arabulucu ile taraflar arasinda kurulmaktadir. Arabulucu soézlesmesiyle
arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde yiritilecegi ve arabulucunun yikiimlilikleri
dizenlenmektedir®®. Arabuluculuk sozlesmesi sozlesme serbestisi ilkesine tabidir yani
herhangi bir sekil sarti kural olarak mevcut degildir®. Arabulucunun, arabuluculuk
faaliyetinde gorevli oldugunu kabul ettigine iliskin beyaninin anlasilmasi yeterli
goriilmiistiir®®.  Arabulucu sézlesmesinde, arabulucunun arabuluculuk faaliyetinde
bulunarak uyusmazligin ¢6zliimiinde taraflara yardimci olmasi igin yetkilendirildigi,
arabulucunun gorevleri, arabuluculuk faaliyetinin nasil isletilece§i ve ne zaman sona
erecegi, sir saklama yikimligi ve taraflar dilerse arabuluculuk (Gcretinden
bahsedilmektedir®°.

Arabulucu s6zlesmesi arabuluculuk sézlesmesine konulan bir sart ile kurulabilecegi
gibi ayr1 bir sdzlesme olarak da diizenlenebilir. Ancak arabuluculuga bagvurma zorunlulugu

olan durumlarda arabuluculuk sozlesmesinin varligindan soz edilemeyecegi icin, bu

yontemde arabulucu sozlesmesinin  kurulmasini iki ihtimale goére incelememiz

600 Goksu, 2017, 380; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 37; Italya hukuku acisindan da arabulucu sayismin

yetersizliginden dolay1 yeterli sayida anlasmanin ¢ikmadigr ileri siiriilmistiir. Hanks, 2012, 938; Erdogan,
Erzurumlu, 2016, 38.

801 Goksu, 2017, 380.

802 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 38

803 Tagpolat Tugsavul, 2012, 143; Oguz, 2016, 61; Diir, 2017, 336.

604 Ozekes, 2017, 2833; Diir, 2017, 335.

895 Taskin, 2005, 44, 45; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 741; Taspolat Tugsavul, 2012, 144,

806 Tagpolat Tugsavul, 2012, 144; Oguz, 2016, 61; Akan, 2013, 103; Kekeg, 2014, 152.
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gerekmektedir. Taraflar ortak bir arabulucu iizerinde anlasirlar ve bu arabulucu da
arabuluculuk stirecini yonetmeyi kabul ederse, bu arabulucu ile taraflar arasinda arabulucu
sozlesmesi kurulmus olur. Ancak taraflar bir arabulucu {lizerinde anlagsma saglayamaz ve
arabulucu da arabuluculuk biirosu tarafindan atanirsa, arabulucunun faaliyete baslamasiyla
birlikte arabulucu sdzlesmesi zimni olarak kurulmus olur. Bu sonuca hakem sozlesmesi
kiyasen uygulanarak ulasilmaktadir. Zira taraflar bir hakem {izerinde anlasamaz, mahkeme
hakemi belirlerse bu durumda taraflar ve hakem arasinda zimni olarak hakem s6zlesmesinin
kuruldugu kabul edilmektedir®®’.

Arabulucu sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Arabulucu ve
taraflar arasinda kurulan arabuluculuk sézlesmesinin hakem sozlesmesine kiyasen tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran is gérme kapsaminda bir sézlesme oldugu
diisiiniildiigiinde, baskin karakterin vekalet sozlesmesi mahiyetinde oldugu sdylenebilir®®,
TBK m.520/2’de de belirtildigi gibi, “Vekdlete iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiigii
Olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan iy gérme sozlesmelerine de uygulanir”.
Dolayisiyla bu diizenleme geregi, kanunda diizenlenmemis olan is gérme sdzlesmesi olarak
adlandirilabilecek arabulucu sozlesmesine vekalete iliskin hiikiimler uygulanir. Vekalet
sozlesmesi TBK m. 520/T’e gore, ““Vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
vapmayt tistlendigi sozlesmedir”. Arabulucu sézlesmesinde de arabulucu taraflari bir araya
getirerek arabuluculuk goriismelerini yiiriitme ve yonetme seklinde bir is gérme borcu
altina girmekte olup, borcunu sahsen ve ayni zamanda taraflarin menfaatlerini koruyarak ifa

etmekle yiikiimliidiir®

. Arabuluculuk sozlesmesiyle arabulucu da goriismelerin sonucunda
anlagsmanin saglanmasini degil, arabuluculuk goriismelerini yiiriitmeyi ve yoOnetmeyi
taahhiit etmektedir (HUAK m. 2, TBK m.502). Ayrica, arabulucu borcunu yerine getirirken
tarafsiz, bagimsiz ve 6zenli davranmakla yiikiimlidiir (HUAK m. 9, TBK m. 506).

6.4. Arabulucunun Gorevi

Arabulucu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinde;

807 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 764; Sarisézen, 2010, 127.

68 Ozbek, 2016, 1214; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 17. Kekeg, 2014 152; Diir, 2017, 340; Bayraktar, 2015,
168. Buna karsilik, Alman Hukukunda, arabulucu sézlesmesi ile iicret karsiliginda bir isin goriilmesi
amaglandig1 i¢in hizmet s6zlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak hukukumuzda bu goriise karsi olarak,
hizmet s6zlesmesi ile is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi taahht
etmesi s6z konusu olmasinin arabuluculuk faaliyetinde yeri olmadigi, zira arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz
bir kisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Kekeg, 2014 140; Taspolat Tugsavul, 2012, 145; Bayraktar, 2015, 168.
Doktrinde bir de arabulucu sdzlesmesiyle arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz ve uyusmazhigin her iki tarafinin
da menfaatine uygun olarak hareket etmeyi taahhiit ettiginden, vekalet sdzlesmesi olmadig ileri siiriilmiistiir.
Hatta bu yazarlara gore, arabulucunun edimi sahsen ifa etme zorunlulugunun herhangi bir istisnai
diizenlemesi yoktur. Bu nedenle kanunda diizenlenmis isimsiz sézlesmelerden biri oldugu ileri siiriilmiistiir.
Yazici1 Tiktik, 2013, 163-165.

699 Ozbek, 2016, 1214; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 17.
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“arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve bakanlik¢a diizenlenen sicile kaydedilmis gercgek kisi”
olarak tanimlanmistir. Arabulucu, arabuluculuk goriismelerinin yiiriitiilmesi ve
yonetilmesinden sorumlu olan tarafsiz bir {igiincii kisidir. Arabulucularin genel olarak
gorevi, uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in taraflarin birbirlerini daha 1yi anlamalarin1 saglayacak
iletisim ortamini olusturmak ve her iki tarafca kabul edilebilir ¢6ziim segeneklerinin

olusmast igin goriismeleri siirdiirmektir®°

. Arabuluculuk faaliyetinin baglamasiyla birlikte,
arabulucu uyusmazlik konusu iizerinde miizakerelerin yapilacagi goriismelerin sayisini,
yerini, zamanini belirlemekten, goriismeler sirasinda faydalanilacak destek hizmetlerinin
saglanmasindan ve genel olarak arabuluculuk goriigmelerinin ortamina iliskin her tiirli
tedbirin alinmasindan sorumludur. Arabulucu, goriismelerin baglangicinda, taraflar
yontemin nasil isleyecegi konusunda aydinlatmali; taraflarda daha onceden olusan
miizakerelere iliskin yanlis duyumlar1 ortadan kaldirmali ve taraflarin sisteme olan
giivenlerini artirmalidir.

Arabulucu, goriismeleri tek tek veya taraflarin timdayle birlikte strdurebilir. Ancak
uygulamada arabulucular genellikle, uyusmazligin niteligini tespit etmek ve taraflarin
taleplerini anlamlandirmak amaciyla onlar1 tek tek dinlemektedir. Sonra, taraflarin
birbirlerini dinleyip anlayabilmeleri amaciyla toplu goériismeleri yapmakta ve nihayetinde
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflar arasinda kopmus olan iletisimi saglamaya
caligmaktadir. Arabulucu bu yontemleri denerken, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
secenekleri artirmakta, taraflara uyusmazlikla ilgili bilgiler vermekte ve taraflarin ¢oziim

iiretmelerine de yardimci olmaktadir®!, HUAK’in arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi

baslikli 15. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte arabulucuya taraflara ¢oziim onerisinde

610 Benzer yonde gorev tamimlamasi igin bkz.: Kekeg, 2014 104-111; Akan, 2013, 68; Oguz, 2016, 38;
Taspolat Tugsavul, 2012, 155; Ozbek, 2016, 1181; Bulur, 2014, 10; Naml1, 2016, 155; Dogan Yenisey, 2016,
188; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 758; Ozekes, 2017, 2817; Diir, 2017 14; Pekcanitez-Alternatif,
16; Ozbay-Aletrnatif, 465; Akan, 2013, 68; Odaman, Kara¢dp, 2016, 57; Pekcanitez, 2008, 255; Tanriver,
2009, 637; Sungurtekin Ozkan, 2005, 358; Ercan, 2007, 95.

611 Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraflara ¢dziim Onerisinde bulunup bulunamayacag
degisiklikten once tartismaliydi.  Arabuluculugun tanimlandigi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 2. maddesinin gerekgesine gore, arabulucunun uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar verme
yetkisi bulunmadig1 gibi, taraflara ¢6ziim Onerisinde dahi bulunamayacagi belirtilmisti. Bazi1 yazarlara gore
gerekgede belirtilen bu ifadenin arabulucunun gelistirdigi ¢dziim Onerisini taraflara dikte edemeyecegi ve
onlart bu ¢6ziim Onerisi iizerinde zorlayamayacagi seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
Dolayistyla arabulucunun goriismeler sirasinda gerekirse taraflara 6neride bulunmasi miimkiin goriilmiistiir.
Bkz.: Oguz, 2016, 39; Ozbek, 2016, 1181; Ulukap:, O., Kiyak, E. (2015). “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallart Cergevesinde Arabuluculuk Yontemi ve Siirecin
Isleyisi”. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan. CII, Ankara: Yetkin Yaymnlari. 1684; Yildirim-
Degerlendirme, 59; Odaman, Karagop, 2016, 56; Ildir, 2003, 141; Yildirim, 2007, 341; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2016, 677:Kuru, 2010, 241; Diir, 2016, 118. En azindan pozitif diizenleme bakimindan
arabulucularin belirli bir ¢6ziim Onerisi getirmesinin yasak oldugu goriisii i¢in bkz. Goksu, 2017, 379; Benzer
yonde bkz.: Erdogan, Erzurumlu, 2016, 9; Tanriver, 2009, 184; Pekcanitez, 2008, 255, Ersen Per¢in, 2011,
185.
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bulunma yetkisi verilmistir. Bu diizenleme ile taraflarin arabuluculuk goriismelerinde
uyusmazligin ¢oziimiinde ¢ikmaza girmeleri durumunda artik arabulucunun ¢6ziim
onerisinde bulunabilecegi kabul edilmistir®®2(HUAK m. 15/7). Dolayisiyla artik
hukukumuzda kolaylastirict arabuluculuktan degerlendirmeci arabuluculuga doniis soz
konusudur®®, Arabuluculuk faaliyetinde arabulucu, taraflara kendi buldugu ¢6ziim
Onerilerini empoze edemeyecegi gibi, taraflari miizakereler sirasinda ortaya g¢ikan bir
¢oziim Onerisi iizerinde anlasma yapmaya da zorlayamaz®#. Her haliikarda taraflar bu
tavsiyelere uyup uymama konusunda irade serbestisine sahiptir.  Eger arabulucu
tarafsizligin1 zedeleyecek bOyle bir yonteme girigirse, taraflarin kendi kendilerini tatmin
edecegi ¢oziimii bulmalar1 imkan1 da ortadan kalkmis olur®®,

6.5. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi

Isci veya isveren arasinda Is Mahkemeler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen
uyusmazlik tlirlerinden birisinin olmasi1 durumunda, dava agilmadan Once arabulucuya
bagvurulmas1 zorunludur. Bu nedenle dava agmay:1 diisiinen tarafin Oncelikle yetkili
arabuluculuk biirosuna (arabuluculuk biirolarinin olmadig: yerlerde sulh hukuk mahkemesi
yazi isleri miidiirliigline) basvuru yapmasi1 gerekmektedir. Arabuluculuk biirosuna
basvurunun en Onemli etkilerinden birisi mahkemelerde dava agilmasi igin Ongoriilen
uyusmazlik konusu hak veya alacaga iliskin siirelerin durmasidir.

Arabuluculuk faaliyetine bagvuran tarafin, elinde karsi tarafa ait her tiirli iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna vermesi gerekmektedir. Basvurulan arabuluculuk birosu
taraflara iligkin bu bilgi ve belgeleri secilen arabulucuya bildirir. Bunun Uzerine arabulucu
da taraflar1 ilk toplantiya davet edecektir (IMK m.3/VIII). Taraflara ait asgari iletisim
bilgilerini arastirma gorevi biiroya verilmektedir. Zira uyusmazlhigin 6zellikle is¢i tarafinin
arabuluculuga goétiiriilmesi halinde igverene ait iletisim bilgilerine erismesi imkani sinirl
oldugundan, biiroya boyle bir erisim hakki saglanmistir. Arabulucu, kendisine bildirilen bu
bilgiler ¢er¢evesinde taraflart arabuluculuk toplantisina davet eder. Ancak, arabulucu
kendisine belirtilen bu bilgiler disinda, kendi imkanlar1 ile ek arastirmalar da yapabilir.
Yapilan bu ilgilendirmelerin arabulucu tarafindan belgelendirilmesi gerekmektedir. Zira
aynt maddenin 12. fikrasinda, arabuluculuk goriismelerinin ilk toplantisina mazeretsiz

katilmayan tarafa bazi yaptirnmlar getirilmektedir. Bu nedenle, arabulucunun taraflari

612 Bu konuda getirilen ¢6ziim Snerisini taraflardan biri onaylamazsa ve yargilama sonucunda da daha lehine
bir sonug elde edilemezse, yargilama giderlerinden sorumluluga iligkin diizenleme yapilmasina iligskin goriis
icin bkz. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 57.

613 Ozmumcu, 2016, 836.

614 Akan, 2013, 37; Oguz, 2016, 44; Bulur, 2014, 10; Ozmumcu, 2016, 827; Odaman, Karagop, 2016, 56.

615 Kekeg, 2014 62; Oguz, 2016, 44.
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gorevlendirme konusunda bilgilendirerek toplantiya davet ettigini belgeye baglamasi, bu
konuda ortaya ¢ikabilecek ispat sorunlarini ¢dziimleyebilecektir®®.

Arabuluculuk goriismeleri taraflarin ilk toplantita katilmasiyla birlikte baslamis
olur. Goriismeler taraflarca aksi kararlastirilmadikca arabulucuyu goérevlendiren bilironun
bagli bulundugu Adli Yarg: ilk derece mahkemesi Adalet Komisyonu’nun yetki alani
icinde yuritulecektir (IMK m. 3/19). Bdyle bir diizenlemenin getirilmesindeki amag,
arabulucunun listesine kayit oldugu komisyonlarin, arabulucunun fiilen c¢alistigi yerin
disinda bir yer olmasi ihtimaline binaen goriismelerin nerede yliriitiilecegi konusundaki

belirsizligin dniine gegmektir®’

. Gergekten de, taraflarin arabuluculuk goriigmesini yapmak
icin arabulucunun fiilen ¢alistig1 yere gitmek zorunda kalmasi bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Ornegin, iscinin ise devam ettigi siire zarfinda arabuluculuga basvurmasi
durumunda, c¢alistigr yerin disinda bir arabuluculuk biirosuna yonlendirilmesi onun
arabuluculuk goriismelerine katilmasini giiclestirecektir. Bu nedenle goriismelerin, is
mahkemelerinin de yetki alanina benzer olarak diizenlenmis olan yetkili arabuluculuk
biirolarinin bagli bulundugu adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki
alan1 i¢inde yiiriitiilecek olmas1 oldukca isabetli bir diizenlemedir. Kaldi ki, taraflar isterse
goriismeler devam ederken baska bir yerde goriismeleri siirdiirmeye karar verebilirler.
Arabuluculuk goriismelerinin = siiresi, uyusmazlifin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Ancak kanunda belli bir surenin belirtilmesi hukuki 6ngorulebilirlik

618 Dava sarti olarak diizenlenmis olan arabuluculuk

acisindan Onem arz etmektedir
kurumuna taraflar dava agmadan 6nce basvurmak zorunda birakildigindan, siirecin ne kadar
devam edeceginin bilinmesi, anlasmanin saglanamadigi durumlarda dava agma yolunu
deneyecek taraf icin daha uygun sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin 10. fikrasinda arabuluculuk goériigmelerinin siiresi hiikme
baglanmistir.

Dlzenlemeye gore, “Arabuluculuk basvurusu, arabulucunun goreviendirildigi
tarihten itibaren Uc¢ hafta icinde sonuclandirir.  Bu siire zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.” Arabuluculuk goriismeleri i¢in belirtilen ii¢
haftalik stlirenin baslangic1 agikga belirtildigi {lizere; arabulucunun biiro tarafindan

gorevlendirildigi tarihte baslamaktadir. Siire¢ igin belirtilen asli siire 3 haftadir. Ancak

“zorunlu hallerde” bir haftalik ek silirenin arabulucu tarafindan verilebilecegi

616 {5 Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 15; Acar, 2016, 23.
617 fs Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 18.
618 Kekeg, 2014 171.
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diizenlenmistir. Hiikiimde gecen zorunlu haller deyimiyle neyin kastedildiginin agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Doktrinde taraflarin biiyiilk oranda anlastigi, sadece ufak
puriizlerin kaldigi veya oOnceden taraflarin 6ngdéremedigi sebeplerle siirecin uzamasi
durumunlar1 arabuluculuk siirecinin uzatilmas1 i¢in zorunlu haller kapsaminda
degerlendirilebilir®®,

Zorunlu hallerde bir haftalik ek siire verilmesine karar verme yetkisi arabulucuya
verilmistir®°. Ancak bu durumda bir ayrima gidilmesinde fayda goriilmektedir. Taraflar
acisindan siirece devam etme istegi olmamasina ragmen arabulucu siire verilmesinde yarar
gorebilir. Bu durumda, ek siire verilmesinin arabulucunun iradesine birakilmasinda
herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, taraflarin silirece devam etmek istemesi
durumunda da ek siire verilmesinin arabulucunun iradesine birakildigi ongoriilmektedir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunda taraflar
sadece sisteme basvuru asamasinda zorlanmaktadir. Siirece devam etmek tamamen
taraflarin iradesindedir. Bu durumda siirecin devaminin yalnizca arabulucunun takdirine

621

birakilmasi sistemin mantigiyla Ortlismemektedir Eger arabulucu zorunlu hallerde

siirecin uzatilmasina gerek goriirse uzatma gerekcesini de tutanak altina almasi ve

622 Zira bu ileride meydana gelebilecek itirazlarin &niine

imzalamas1 gerekmektedir
gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, arabuluculuk goriismeleri i¢in verilen
slirenin sona ermesine ragmen uyusmazligin taraflarin anlagsmasiyla sona erdirilmesi
durumunda anlagmanin hiikiim ve sonuglarinin ne olacagr yoniinde de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uyusmazlhigin taraflarin anlasmasiyla sona erdirildigi
diisiiniildiigiinde, anlagsmanin gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira arabuluculuk
goriismelerinde amag, uyusmazligin sona erdirilmesidir.

6.6. Zorunlu Arabuluculuk Ucreti

Arabuluculuk iicreti, arabulucunun uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulmasi1 amaciyla harcadigi emek ve mesainin karsiliginda uyusmazligin taraflarinca
odenen miktar1 ifade etmektedir (AAUT m. 2/1). Dolayisiyla, arabulucu, yiiriitmiis oldugu
arabuluculuk faaliyeti sonucunda Ucret isteme hakkina sahiptir (HUAK m. 7; HUAKY m.

10/1). Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a bu iicret, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne

619 Oguz, 2016, 81.

620 Bavyera ve Baden Wiirttemberg Eyalet Arabuluculuk Kanunlarinda da arabuluculuk siirecinin devamimin
arabulucu tarafindan takdir edilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bavyera Arabuluculuk Kanunu m.
10/1V, Baden Wiirttemberg Kanunu m. 4. Tagpolat Tugsavul, 2012, 175.

621 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 47; Siirenin sona ermesinden sonra artik arabuluculugun ihtiyari oldugu, sona
eren yontemin zorunlu arabuluculuk olduguna iligskin bkz. Erdogan, 2017, 1220.

622 Odaman, Karagop, 2016, 62.
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gore, arabulucunun emegi, ¢abasi, uyusmazlik konusu isin 6nemi, uyusmazliin niteligi ve
arabuluculuk faaliyetinin suresi g6z oniine alinarak belirlenmektedir (HUAK m. 7/2,
HUAKY m.10/2, AAUT m.1/10). Ancak taraflar ile arabulucu arasinda yapilacak iicret
sozlesmesi ile AAUT de belirtilen iicret disinda, bir miktar1 da arabuluculuk iicreti olarak
belirlenebilecektir®?. Ancak her hallikarda sdzlesmeyle belirlenen iicretin AAUT de
belirtilen Tiicretlerin altinda olmamast gerekir. Arabuluculuk iicretinden sorumluluk
taraflarca aksi kararlastirilmadikca esit olarak paylastirilmaktadir (HUAK m. 7/2; HUAKY
m. 10/2). Taraflar, bu kuralin aksi yonde bir diizenleme yaparak iicretin bir kismindan veya
tamamindan taraflardan birinin sorumlu olmasmi kararlastirabilirler®*. Is Mahkemeler
Kanunu’yla getirilen dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunda da arabuluculuk iicreti bir
yargilama gideri olarak kabul edilmistir. Arabuluculuk Ucretinden sorumluluk ise
arabuluculuk faaliyetinin sona erme sekline gor degismektedir.

Maddenin 13. fikrasinda, arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflarin anlagmasi
ihtimalinde arabuluculuk iicretinin ne sekilde belirlenecegi diizenlenmektedir. Bu
dizenlemeye gore, “arabuluculuk goriismeleri sonucunda taraflarin anlasmasi halinde,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina
gore aksi kararlastirilmadikea taraflar esit olarak arabuluculuk ticretini karsilayacaktir.
Bu sekilde belirlenen arabuluculuk iicreti, tarifenin birinci kisminda belirlenen iki saatlik
ticret tutarindan az olamaz.” 2017 yili itibariyle bir saatlik arabuluculuk faaliyetinin asgari
tutar1, 120 Tiirk lirasidir®®. Dolayisiyla belirlenen arabuluculuk iicreti 240 Tiirk lirasindan
az olamaz.

Diizenlemede, ise iade talebiyle yapilacak arabuluculuk goriigmeleri i¢in maktu bir
iicret belirlemek yerine, lizerinde anlasilan tazminat miktarina orantili olarak ticret tarifesi
su sekilde belirlenmistir: Ise iade talebiyle yapilan arabuluculuk goriismelerinde taraflarin
uyusmazlhigr anlagma saglayarak sona erdirmesi durumunda, arabulucuya édenecek ticretin
miktari, isciye ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktart ile ¢alistirilmadig
siire icin édenecek iicret ve diger haklarimin toplami, Tarifenin Ikinci Kismi uyarinca

’

tizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilecektir.” : Bu dlizenlemenin getirilmesindeki

amac, arabulucularin da siire¢ icerisinde bulunmalarini tesvik etmektir®?.“

Isaret ettigimiz maddenin 14. fikrasinda ise arabuluculuk faaliyetinin taraflara

623 Dost, (2014). “Arabuluculuk Ucret Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme”. TBBD. 155,
453: Ozbek, 2016, 1224; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 48; Kekeg, 2014 153.

624 Dost, 2014, 459; Ozbek, 2016, 1224. Uygulamada genellikle arabuluculuk {icretini isveren iistlenmektedir.
Bkz.: Acar, 2016, 24; Odaman, Karagop, 2016, 63.

625 {5 Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 17.

626 Acar, 2016, 24.
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ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriigmelerin siirdiiriilememesi veya iki saatten az
siiren gorlismeler sonunda taraflarin anlasamamalart hallerinde 6denecek arabuluculuk
ticreti diizenlenmektedir. Bu fikra kapsaminda belirtilen durumlardan biri ile arabuluculuk
goriismelerinin sona ermesi durumunda iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina
gore Hazineden 6denecektir. 2017 yili itibariyle bir saatlik arabuluculuk faaliyetinin asgari
tutar1 120 TL oldugundan, arabulucuya 6denecek bu rakam 240 TL’den az olamaz®?’. Bu
diizenleme taraflarin arabulucuya bagvuruya zorlandiklar1 diisiiniildiigiinde arabuluculuk
ticretinin ilk iki saatlik kisminin Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilanacak olmasi taraflarin
en azindan maliyet agisindan magdur olmamalarin1 saglayacagi i¢in oldukg¢a yerinde bir
diizenlemedir®%,

Arabuluculuk goriismeleri iki saatten fazla siirer, taraflar anlasma saglayamazsa
arabuluculuk goriismelerinin iki saati asan kismi aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
olarak karsilanmaktadir. Ornegin®?°, isci ve isveren arasindaki arabuluculuk gériismeleri iic
saat siirmesine ragmen anlagsma saglayamamissa, goriismenin ilk iki saatlik kismi i¢in (240
TL) Adalet Bakanlig: tarafindan karsilanacaktir. Kalan bir saatlik kisim ise, (120 TL) aksi
kararlastirilmadikca taraflarca esit olarak paylasilacaktir. Taraflar arabuluculuk goriismeleri
sonucunda anlasma saglayamadiginda arabuluculuk iicretinden sorumluluk yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan taraftan alinir. Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilanan ve taraflarca
Odenen arabuluculuk ticreti, yargilama giderlerinden sayilacak olup, yargilama sonunda
haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilecektir ( IMK m.3/14). Bu diizenlemeyle taraflarin anlasma
saglamaya tesvik edildigi soylenebilir®,

Diger taraftan, arabuluculuga bagvurunun zorunlu oldugu durumlarda arabulucunun
ticretinin taraflardan tahsis edilecek olmasinin yargilama giderleri disinda ilave masraf
doguracag1 gerekgesiyle orantisizlik olusturacagr diisiinebilir. Mevcut diizenleme
incelendiginde, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla ortaya ¢ikan masraflar ve arabulucunun
ticreti taraflarin anlagmalar1 ihtimalinde taraflara esit olarak paylastirilacaktir. Bu durumda
arabulucu Ucretinin taraflarca karsilanacak olmasi, tarafin dava agma ihtimalinde ortaya
cikacak masraflarla karsilastirildiginda herhangi bir orantisizlik olusmayacaktir. Ancak
kanunda arabuluculuk faaliyetinin taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi igin
goriismelerin siirdiiriilememesi veya iki saatten az siiren goériismeler sonunda taraflarin

anlagamamalar1 hallerinde iki saatlik {icret tutari tarifenin birinci kismina gore Adalet

627 {s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 17.
628 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 48.

629 {5 Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, 17.
830 Odaman, Karagop, 2016, 63.
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Bakanligi’nca karsilanacaktir (IMK m.3/13). Doktrinde iki saatten az goriisme ihtimalinde
arabulucunun dcretinin devlet tarafindan karsilanacak olmasindan dolayr arabuluculugu
denemek zorunda olan tarafin bu asamada ayrica bir masraf yapmadig ileri

siirtilmektedir®?

. Taraflarin yalmizca ilk toplantiya katilma zorunlulugu oldugu igin
goriigmelerin iki saatten fazla siirmesi durumunda arabulucunun iicreti esit olarak
paylastirilacaktir (IMK m. 3/14). Bu hususta Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
14. fikrasinin son ciimlesinde, devlet tarafindan karsilanan ve taraflarca Odenen
arabuluculuk {icretinin, yargilama giderlerinden sayilacagi ve yargilama sonunda haksiz
cikan tarafca karsilanacagi belirtilmistir. Bu durumda iki saatten az siiren goriismeler i¢in
taraflarin arabuluculuk faaliyetine bagvuruya kendi istekleri ile katilmadiklar1 gerekgesiyle,
devlet tarafindan karsilanan iicretin, yargilama giderlerinden sayilmasinin ve davada haksiz
c¢ikan taraftan alintyor olmasinin tarafa ekstra bir maliyet yiikledigi sdylenebilir.

Arabuluculuk iicretinin zamanagsim siiresi icin hem HUAK’da hem de IMK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, arabuluculuk iicretinin tabi oldugu zamanasimi
stresi TBK’ya gore belirlenecektir. Arabulucunun secilmesinden sonra arabulucu ve
taraflar arasinda arabulucu s6zlesmesi kurulmus ise, zamanasimi siiresinin belirlenmesi i¢in
s06zlesmenin hukuki mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Arabulucu ve taraflar arasinda
kurulan arabuluculuk so6zlesmesinin hakem sozlesmesine kiyasen tam iki tarafa borg
yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran is gorme kapsaminda bir soézlesme oldugu
diisiiniildiigiinde, baskin karakterin vekalet sozlesmesi mahiyetindedir®?. Vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in zamanasimi stiresi bes yildir (TBK m. 147, 1/5).
Arabuluculuk sozlesmesine vekalet sozlesmesinin hiikkiim ve sonuglart uygulanacagindan
arabuluculuk ticreti alacaklart muaccel oldugu tarihten itibaren bes yil i¢inde zamanasimina
ugrayacaktir®®3. Zamanasimi siiresinin baslangici kural olarak borcun muaccel oldugu
andir. Ancak taraflar arabulucu soézlesmesi yapmis ve bu sdzlesmede de arabulucunun
iicreti kararlastirilmigsa, sozlesmede borcun ifa edilecegi tarihin kararlastirilmis olup-
olmadigina bakilmali ve zamanagimi baslangici bu ana gore belirlenmelidir. Arabuluculuk
sozlesmesinde arabuluculuk {icretinin ifa tarihi belirtilmemis veya arabuluculuk iicret
sozlesmesi kurulmamis ise, arabuluculuk iicreti, isin tamamlandig1 veya sona erdigi tarihte
634

muaccel kabul edilerek, zamanasimi siiresi buradan baglatilmalidir®>”.

7. ARABULUCULUNUN SORUMLULUGU

831 Erdogan, 2017, 1235; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 48.
832 Ozbek, 2016, 1214.

833 Ozbek, 2016, 1228; Diir, 2017, 39; Dost, 2014, 399.
834 Ozbek, 2016, 1227.
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7.1. Genel Olarak

Arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda kanundan veya
arabuluculuk  sdézlesmesinden dogan birtakim yiikiimliliikkler —getirilmistir.  Bu
yiikiimliiliikler; miizakereleri sevk ve idare yiikiimliiliigi, tarafsiz olma yiikiimliiliigii, edimi
sahsen ifa etme ylkiimliligi, bilgilendirme, aydinlatma ylikiimliligi ve sir saklama
yiikiimliliigli seklindedir. Arabulucularin gorevini bagariyla yerine getirmesi i¢in bu
yiikiimliiliikler olduk¢a dnemlidir. Nitekim arabulucunun bu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket
etmesi durumunda taraflarin zarar gormesi kaginilmazdir. Kaldi ki, arabulucunun
arabuluculuk faaliyetinin ifas1 sirasindaki hareketleri taraflar agisindan bir takim riskler de
tasimaktadir. Ornegin, arabulucu arabuluculuk goriismeleri sirasinda 6grendigi bilgileri
medyada yayinlayabilir, denenmis ve nihayetinde basarisiz olan bir yontemi yiirlitmeyi
benimser bir teknik kullanabilir, taraflarin ihtiyaglarini reddedebilir, diger tarafin 6niinde
taraflardan birini kiiclimseyebilir, sadece bir tarafin c¢ikarlarina uygun bir tavsiyede
bulunabilir®®®. Taraflarin hizmetten memnun kalmadiklarinda veya hizmetin ifasi sirasinda
zarar gormeleri ihtimalinde kanuni yollara basvurma haklarinin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arabulucunun yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi durumuna 6zgl
olarak arabulucu igin hukuki, cezai ve disiplin yaptirimlar1 6ngdriilmiistiir®®®.  Arabulucu
yukarida sayilan yiikiimliiliiklere aykiri hareket ettiginde karsisina ilk olarak disiplin

yaptirnmlart  ¢tkmaktadir®®’.

Arabulucu yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmediginde
Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan oOncelikle uyarilmaktadir. Bu uyan iizerine
arabulucunun faaliyetlerinin uyariya uygun olup olmadigi Arabuluculuk Daire Bagkanligi
tarafindan denetlenir. Eger yiikiimliiliige uyulmadig: tespit edilirse ikinci diizey yaptirim
olarak arabulucunun yazili savunmasi alinir. Yazili savunma flizerine gerek goriiliirse
Arabuluculuk Daire Bagkanligi Genel Kurul’dan arabulucunun adinin sicilden silinmesini
talep edebilecektir. Bu da arabulucunun disiplin sorumlulugunun en son ve en agir
yaptirrmini - olusturmaktadir. Arabulucunun disiplin sorumluluguna iliskin genel bir
diizenleme olmayip bazi hiikiimlerde (HUAKY m.6/3, HUAK m.21/2, HUAKY m. 25/3)
sicilden silinme yaptirimi diizenlenmistir.

Arabulucunun cezai sorumlulugu iki sekilde dogabilir. Bunlardan ilki HUAK’1n 33.

maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, arabulucunun gizlilik ilkesini ihlal

etmesinden dolay1 menfaati zarar goren kisi sikayette bulunursa, arabulucu alt1 aya kadar

85Moffitt, M. (2003). “Suing Mediators”. Boston Unwversity Law Review. 83(147), 149,150.
8% Oguz, 2016, 51. Ozbek, 2016, 1235.
837 Oguz, 2016, 51.
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disiplin hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Diger bir cezai sorumluluk hali ise 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden arabulucu hakkinda TCK’nin 134. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin
uygulanmas1dir®%,

7.2. Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu

7.2.1. Genel Olarak

Arabulucunun hukuki sorumlulugunun doktrinde U¢ duruma dayandirilabilecegi
ileri siiriilmektedir. Bunlar; haksiz fiil, sézlesmeye aykirilik ve giiven iliskisine aykirilik
seklindedir®®. Arabulucunun yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumu sdzlesmeye aykirilik
teskil etmesinin yan1 sira haksiz fiil de teskil edebilir. Bu durumda s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yarisir®®. Taraf diledigi sorumluluk sebebine
dayanarak dava acabilir. Arabulucunun hukuki sorumluluguna iliskin mevzuatimizda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Arabulucunun hukuki sorumluluguna aykiri
davranmasi1 durumunda ortaya c¢ikan zararlarin hangi esaslara gore tazmin edilecegi
belirlenirken, arabuluculuk faaliyetinin hukuki niteliginin bu faaliyetin ifast sirasinda
arabulucunun hukuki statiistiniin tespit edilmesi gerekmektedir.

7.2.1.1. Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Hukuki Niteligi

Uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri dikkate alindiginda temelde ikili bir ayrim
yapildigi goriilmektedir®®. Bunlardan ilki uyusmazhigin yargilama yapilarak digeri ise
yargilama yapilmadan ¢o6ziilmesidir. Bu noktada, yiiriitiilen faaliyetin yargilama islevine
sahip olup olmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bir yontemin yargilama faaliyeti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki tanimdan birisiyle ifade edilebilmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki sekli (organik) anlamda, digeri ise maddi anlamda yargilama faaliyetidir. Sekli anlamda
yargilama faaliyetinde, yapilan isin hukuki niteligine bakilmaksizin bu faaliyetin
mahkemeler tarafindan yapilmis olmasi yeterli goriilmektedir®*?. Ancak bu tanimlama
doktrinde bir faaliyetin hukuki niteliginin tespiti i¢in yetersiz gorilmektedir. Zira
mahkemeler yargisal faaliyetlerinin yani sira, kalem islerinin yiiriitiilmesi ve yazi isleri

personelinin denetimi gibi faaliyetlerde de bulunmaktadir®. Maddi anlamda yargilama

838 Oguz, 2016, 53.

639 Kekeg, 2014, 211; Diir, 2017, 453; Moffitt, 2003, 153.

840 Diir, 450; Buna karsilik doktrinde arabulucunun haksiz fiil sorumlulugu ancak, arabuluculuk arabulucu
sozlesmesinden dogan edimlerin ifasiyla ilgili olmayan hukuka aykir1 bir davranisla taraflara zarar verirse sz
konusu olmaktadir. Bagpmar, V. (2004). Vekilin(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu. ( 2. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 193; Demir, $. (2014). “Arabulucunun Hukuki
Sorumlulugu”. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, istanbul: Siimer Kitabevi, 115,
(Demir-Sorumluluk).

641 pekcanitez, Atalay,Ozekes, 2016, 669

642 Ermenek-Hakem Heyeteleri, 576.

643 Arslan, Tanriver, 2001, 35; Ermenek, 2013, 576.
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faaliyetinde ise, soyut hukuk kurallarinin somut olaya uygulanarak uyusmazliklarin
mahkemelerce kesin olarak ¢ozllmesi kriteri dikkate alinmaktadir®*. Yargilama faaliyeti
yiiriitiilerek uyusmazliklarin ¢6zlime kavusturuldugu yontemlere devlet yargilamasi ve
tahkim Ornek olarak verilebilir. Her iki yontemde de, uyusmazlig1 ¢oziime kavusturacak
olan bir makam bulunmakta ve uyusmazliklar bu yontemler sayesinde kesin olarak ¢oziime
kavusturulmaktadir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetini bu cercevede degerlendirdigimizde ise, gerg¢ek
anlamda yargilama faaliyetinin ylriitiilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Soyle ki sekli
anlamda yapilan yargilama faaliyeti taniminda yer alan mahkeme kriteri zorunlu
arabuluculuk faaliyetinde bulunmamaktadir. Zira siire¢ tarafsiz ve bagimsiz olan iiciincii
kisinin  katilmiyla gercgeklestirilecek olup, bir mahkemenin varligindan s6z
edilememektedir. Arabulucunun gérevi, uyusmazlig dogrudan ¢oziime kavusturmak yerine
belirli bir yontem ve teknik uygulayarak taraflarin kendi Onerileri lizerinde uzlagsmalarin

645 Bagka bir ifadeyle, arabuluculuk faaliyetiyle amaglanan,

saglamaya calismaktir
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi olsa bile, arabulucunun uyusmazligi sona
erdirecek bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir®¥®. Dolayisiyla, yargilama faaliyetinde
soyut hukuk kurallarinin somut olaya uyarlanmasiyla uyusmazligin kesin olarak ¢oziilmesi
kriterinin de zorunlu arabuluculuk faaliyetinde mevcut olmadigi sOylenebilir. Ayrica,
zorunlu arabuluculuk faaliyetinde yargilama faaliyetinde oldugu gibi, siirece baslandiginda
uyusmazligin kesin olarak ¢6zlime kavusturulmasi zorunlu degildir. Nitekim zorunlu
arabuluculukta taraflar siire¢ten tatmin olmadiklarinda siireci sona erdirip yargisal mercilere
bagvurma hakkina sahiptir. Oysa yargilama faaliyetine baglandiginda s6z hakki yargilama
makamina gegmekte olup, taraflarin rolii ve etkinligi azalmaktadir®’. Bu nedenle zorunlu
arabuluculuk faaliyetinin bir yargilama faaliyeti olmadigi, ancak bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu oldugu soylenebilir. Zira katilim goniillii olmasa da, siirecin devami ve sona
erdirilmesi tamamen taraflarin iradesinde oldugunda taraflarin bu faaliyeti sona erdirip,
yargilama faaliyeti yerine bagvurulabilecegi bir alternatif yol teskil etmektedir.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin hukuki niteliginin tespiti yapilirken, faaliyetin

644 Arslan/Tanriver, 2001, 35, 36; Ermenek, 2013, 576.

645 T1dir, 2003, 100; Tanriver- Arabuluculuk, 152; Ozbek, 2016, 609. Benzer yonde gorev tanimlamast igin
bkz.: Kekeg, 2014, 104-111; Akan, 2013, 68; Oguz, 2016, 38; Taspolat Tugsavul, 2012, 155; Ozbek, 2016,
1181; Namli, 2016, 155; Dogan Yenisey, 2016, 188.

646 Tagpolat Tugsavul, 2012, 27; Tanriver-Arabuluculuk, 165; Ildir, 2003, 90; Ozbek, 2016, 607; Kekeg,
2014, 68.

847 pekcanitez, Atalay,Ozekes, 2016, 669.
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kamu hizmeti®® teskil edip etmediginin de incelenmesi gerekir. Bir kamu hizmetinde
bulunmasi gereken unsurlar “organik”, “maddi” ve “bicimsel” olarak ii¢ farkli sekilde

siniflandiriimistir®

. Organik anlamda kamu hizmeti, faaliyetin kural olarak bir kamu tiizel
kisisi tarafindan yiiriitiliiyor olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak, toplum
yasantisinin ve kosullarinin degismesiyle birlikte, kamu hizmetlerinin sadece kamu tiizel
kisileri tarafindan goriilmesi gerektigi diisiincesi degisiklige ugramistir®°. Artik her tiirlii
kamu hizmeti idarenin gozetim, denetim ve sorumlulugu altinda 6zel kisiler tarafindan da
gorilebilmektedir.

Maddi unsur agisindan kamu hizmeti ise, hizmeti ylrltenlerin 6zelliklerinden ayr1
olarak, faaliyetin igerigine bakilarak agiklanmaktadir. Bigimsel anlamda kamu hizmetinde
ise, faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin “6zel bir hukuksal diizen”
icerisinde yiirtitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, kamu hizmeti 6zel
faaliyetler i¢in s6z konusu olmayan ayricaliklarin ve yiikiimliiliklerin oldugu hukuksal
651

rejime tabi olmalidir®™-.

Zorunlu arabuluculuk faaliyetine yukarida belirtilen unsurlar ¢ergevesinde

64 Kamu hizmeti; “giderilmesinde kamu yarart bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak amaciyla,
kamu tiizel kisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda ozel girigim tarafindan, ézel bir hukuksal diizen
igerisinde yurutiilen etkinliklerdir”. Benzer tanimlar icin bkz.: Caglayan, R. (2017). Idare Hukuku Dersleri.
(5. Baski). Ankara: Adalet Yaymnevi, 231; Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2016). Tiirk Idare Hukuku.
(7. Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, 570; Onar, S. S. (1966) idare Hukukunun Umumi Esaslart. Cilt 1. (3.
Baski). Istabul: Hak Kitapevi, 16; Gozler, K. (2016). idare Hukuku. Cilt 1I. (2. Baski). Bursa: Ekin
Yaymnevi, 252; Giinday, M. (2011). Idare Hukuku. (10. Baski), Ankara: 1maj Yaymnevi 332. Yildirim, T.,
Yasin, M., Karan, N., Ozdemir, H. E., Ustiin, G. ve Tekinsoy, O. (2012) idare Hukuku. istanbul: On iki
Levha Yaynlar, 638. Kalabalik, H. (2014). idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari. (5. Baski).
Konya: Sayram Yaymlari, 516; Zabunoglu, Y. K. (2012). idare Hukuku, Cilt I, Ankara: Yetkin Yaynlari,
504. Giritli, 1., Pertev, B., Akgiiner, T. (2008). fidare Hukuku, (3. Baski). istanbul: Der Yayinlari, 955.
Anayasa Mahkemesi de belirtilen bu tanima benzer sekilde ancak daha genis bir tanim yapmaktadir: “kamu
hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢itkarimi saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve dizenli etkinliklerdir.” AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, T. 23.06.1995. RG. T. 20.03.1996;
SY: 22586.

649y 1ldirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy, 2012, 638; Zabunoglu, 2012, 504; Kalabalik, 2014,
515; Giritli, Bilgen, Akgiiner, 2008, 954.

650 Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy, 2012, 640; Kalabalik, 2014, 515; Zabunoglu, 504.
Giritli, Bilgen, Akgtliner, 2008, 977. AYM’de bir kararinda bu hususa su sekilde deginmistir: *“Kamu
hizmetleri aslinda bir biitiindiir. Bunu yerine getirilmesi de ilke olarak devlete aittir. Ancak toplum hayatinin
gittikce genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluslar tarafindan gériilmesi
kosulu artik aranmamakta, bunlarin diginda ézel kisilerce de gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Baska
bir deyisle, kamusal hizmet iinitelerin nitelik ve ozellikleriyle uyusabildigi olgiide, kamu ve dzel hukuk
kurallarindan olusan karma nitelikte yapilandirilmalar: miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne
suretle yaratalirse yuratulsin kamu kurum ve kuruluslarinin gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme
yetkileri var oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur.” AYMK, E. 1990/4, K. 1990/6, T.
12.04.1990. Web: www.kazanci.com.tr adresinden 15 Kasim 2017 tarihinde alinmustir.

651 Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy, 2012, 640; Kalabalik, 2014, 515. Ancak bu gériis,
0zel hukuk kurallaria tabi olan kamu hizmetlerini kamu hizmeti kavraminin disinda birakmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy, 241; Kalabalik, 2014, 515; Gozler,
2016, 269; Giritli, Bilgen, Akgliner, 2008, 956.
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bakildiginda teknik anlamda bir kamu hizmeti olmadigi goriilmektedir. Zira zorunlu
arabuluculuk faaliyeti tarafsiz ve bagimsiz {iglincli kisi olan arabulucunun katilimiyla
gerceklestirilmektedir. Yani arabulucu kamu tiizel kisisi olmadig1 gibi, idarenin gézetimi,
denetimi ve sorumlulugu altinda bulunan 6zel hukuk kisisi de degildir. Hatta hukuk
fakiiltesi mezunu olma sart1 bulundugundan giiniimiizde genel olarak avukatlar tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyete donlismiistiir. Avukatlar arabuluculuk faaliyetinin icrasina bir
0zel hukuk kisisi olarak katilmaktadir. Bu nedenle de organik anlamda kamu hizmeti
unsurunun arabuluculuk faaliyetinde saglanmadig1 soOylenebilir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere, bu unsur artik bir faaliyetin kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi i¢in
mutlak olarak aranmamaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin kim tarafindan yerine
getirildiginden ziyade kamu hizmetine konu olan etkinligin niteligine ve bu niteligin kamu
yararma yonelik olup olmadigina bakilmaktadir®®?,

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde kamu yarar1 amacit bulundugundan maddi
anlamda kamu hizmeti unsurunun saglandig1 soylenebilir. Arabuluculuk faaliyetinde amag,
her iki tarafin da menfaatlerine uygun olarak uyusmazligin anlasma saglanarak sona
erdirilmesidir. Arabuluculugun uyusmazliklart sona erdiren bir faaliyet oldugu
diistintildiiginde adli hizmetlerin ifasina yonelik oldugu bu nedenle de kamu yararini
sagladig1 soylenebilir. Kald1 ki, asil amacin yaninda arabuluculuk faaliyetinin diger bir
amacit da mahkemelerdeki is ylkiinlin azaltilmast ve dolayisiyla yargilamalarin adil
yargilanma hakkina uygun olarak gerceklestirilmesini saglamaktir®3. Baska bir ifadeyle
arabuluculuk faaliyetiyle sadece taraflar arasindaki uyusmazlik sona erdirilmemekte, ayni
zamanda diger uyusmazliklarin ¢6ziimiine de katki saglanmaktadir. Tiim bu nedenlerle,
arabuluculuk faaliyetinin kamu yarar1 tasidigi sdylenebilir. Ayrica, arabuluculuk
faaliyetinin niteligi geregi esnek bir yapiya sahip olmasindan dolayr gerek kamu hukuku
kurallarinin gerekse 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasinda taraflarin irade serbestisi s6z
konusudur. S$oyle ki, taraflar arabuluculuk usuliinii emredici hukuk kurallarma aykiri
olmamak kaydiyla serbestge kararlastirabilirler (HUAK m. 15/I). Bu kural geregince
arabuluculuk faaliyetinde, kendine 6zgu 6zel hukuksal bir diizen olmadigindan bigimsel

anlamda kamu hizmeti olarak da ifade edilemeyecektir.

852 Giritli, Bilgen, Akgiiner, 2008, 976. Turgut, T. (1991). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklagimi1”. Anayasa Yargis1 XII, 236.

653 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge, 8. Bu amacin gerceklestirilebilecegine iligkin goriisler
icin bkz.:Kuru, 2010, 239; Kekeg, 2014, 94; Akan, 2013, 14; Oguz, 2016, 83; Ozmumcu, 2016, 826;
Ustiindag, S. (2008). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Diisiinceler,
Yargt Diinyasi, S. 145, 401-407; Odaman, Karagop, Eda, 64. Aksine goriisler icin bkz: Tanriver-
Arabuluculuk, 170; Karacabey, 2016, 473; Goksu, 2017, 383.
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Isaret ettigimiz bu hususlar dikkate alindiginda, zorunlu arabuluculuk faaliyetinin
teknik anlamda bir kamu hizmeti olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmak
mimkunddr. Ancak bazi hizmetler mahiyeti itibari ile kamu hizmeti olmasa bile Anayasa
hiikmii geregince kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir®®*. Bunlar; egitim, saglik, adalet
ve milli givenlik gibi faaliyetlerdir. Bu tir faaliyetler kamu hizmeti olma niteliklerini
dogrudan Anayasa’dan almaktadirlar. Arabuluculuk faaliyeti de, uyusmazligt sona
erdirmeye yardimci bir faaliyet oldugundan arabulucunun faaliyeti adalet hizmetlerinin
ifasina yonelik faaliyetlerden sayilmaktadir. Adli hizmetler ise, yukarida bahsi gecen
anayasal olarak kamu hizmeti mahiyeti kazandirilmis en klasik kamu hizmeti faaliyetidir.
Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti teknik anlamda kamu hizmeti olarak nitelendirilmese
bile, Anayasa hiikmii geregince kamu hizmeti oldugu kabul edilmelidir

Arabuluculuk faaliyetinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinin dogal bir sonucu
olarak aslilik ve stireklilik®® niteliklerini de biinyesinde barindirmasi gerekmektedir®®.
Arabuluculuk her ne kadar mahiyeti geregi ilgililerin istemlerine bagli olarak zaman zaman
yerine getirilen bir faaliyet olsa da, ifa edilen adli hizmet alan1 her an ilgililerin istemlerini

karsilayacak durumdadir®®’.

Dolayisiyla bu durum hizmetin siirekliligine bir engel
olusturmaz, sadece s6z konusu hizmette bu 6zelliklerin belirgin bir boyut kazanmadigi
anlamina gelir. Kaldi ki arabuluculuk faaliyeti kanunda belirtilen uyusmazlik tiirleri i¢in
dava acilmadan Once zorunlu olarak isletilmesi gereken bir prosediir oldugundan istege
baglh arabuluculuk faaliyetinde yasanan kopukluk s6z konusu olmayacaktir. Zorunlu
arabuluculuk faaliyeti dava agmak isteyen taraflarca basvurulan bir yontem oldugundan
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olarak mahkemeler gibi her zaman hizmetin karsilig
verilecek durumdadir. Arabuluculuk faaliyetinde arabulucunun siirekli olarak degisiyor

olmas1 ve kanunda belirtildigi sekilde belli bir siire i¢inde ifa ediliyor olmasi faaliyetin

siirekli olmadig1 anlamina gelmez. Zira bu cevap verilmesi gereken ihtiyaglarin niteliginden

854Goziibityiik S., Tan, T. (2001). idare Hukuku Genel Esaslar. C. |. Ankara: Turhan Kitapevi, 551. Benzer
yonde bkz: Giritli, Bilgen, Akgiiner, 2008, 976; Gozler, 2016, 359.

85 Siireklilik kavram kesintisizlik anlaminda kullanilmamakta olup, faaliyetin isleyisinde bir diizenliligin
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ermenek, 1. (2009). Iflasin Ertelenmesi, Ankara: Adalet Kitabevi,
300, (Ermenek-Erteleme); Karahanogullari, O. (2016). Kamu Hizmeti(Kavram ve Hukuksal Rejim). (3.
Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 2016.

Karahanogullari, 2016, 191. Bu noktada 6nemli olan onun potansiyel olarak her an ilgililerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek durumda olmasim ifade etmektir. Ozay, 1. (2004). “Giimisiginda Yénetim” Istanbul: Filiz
Kitabevi, 279; Balta, T. T. (1970). idare Hukukuna Giris. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Ens., 21; Tanriver, S. (2016). Medeni Yargida Bilirkisilik. Ankara 2016, 62 (Tanriver- Bilirkisilik).

85 Karahanogullari, 2016, 191; Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy, 2012, 656.

657 Balta, 1970, 21; Kalabalik, 2014, 521.
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ve o faaliyetin ozelliginden kaynaklanmaktadir®® Doktrinde de Anayasa’min 128.
maddesinde sozii gecen “asli” ve “siirekli” olma nitelikleri ¢aliganin durumuna ve kisiligine
bagli olmayip, yaptig1 goreve bagli kosullar oldugu ileri siiriilmektedir Bu ¢ergevede, adli
hizmetlere yardimci olan arabuluculuk faaliyetinde siirekliligin, bu gorevi ifa edecek
arabulucularin sahsindan bagimsiz olarak siirekli oldugu soylenebilir. Taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziilmeye calisilmasi Devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bir
gorevdir. Arabulucu, bazi gorevlendirmeler ¢ergevesinde yetkilerini basta kendi adina daha
genel anlamda ise adalet hizmetlerinin isleyisine katki saglamaya yonelik olarak Devlet
adina gergeklestirmektedir. Uyusmazliklarin yargilama asamasina gelmeden ¢oziilmesi icin
taraflara yardimeci olmaktadir. Dolayisiyla zorunlu arabuluculuk faaliyetinde de kamu
hizmetlerinde mevcut olan aslilik unsurunun saglandigi sdylenebilir.

7.2.1.2. Arabulucunun Hukuki Statusu

Arabulucu, taraflara esit mesafede yer alip, karsilikli olarak her iki tarafin da
menfaatlerine uygun olarak hareket ettigi ve uyusmazligin ¢oziilmesine yardimer oldugu
icin dolayl1 olarak kamunun menfaatine hizmet etmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin kamu
hizmeti oldugu kabul edildiginde, faaliyetin ifasi sirasinda arabulucularin hukuki
statlistiniin kamu gorevlisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir. Bu
soruyu yanitlayabilmek igin Oncelikle kamu gorevlisi kavramini incelememiz gerekir.
Kamu gorevlisi kavrami doktrinde, genis ve dar anlamda olmak tizere iki farkli sekilde
tanimlanmaktadir.

1982 Anayasasi incelendiginde doktrinde yapilan dar ve genis anlamda kamu
gorevlisi kavramlarmin her ikisinin de karsiligini olusturan hiikiimlerin yer aldigi
goriilmektedir. Genis anlamda kamu gorevlisi, ¢esitli hizmetlerin ifasina katilmis olan ve
hukuki durumlar1 birbirinden farkli olan tiim gorevlileri ifade etmektedir®®® 1982
Anayasasi’nda genis anlamda kamu gorevlisi kavraminin karsiligi olarak 39, 40, 71, 137.
maddelerinde gegen, “kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlar”, “resmi gérevliler”, “kamu
hizmetine girenler”, “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan
kimse” tabirleri kullanilmaktadir®°. Oldukea genis yorumlanabilecek olan bu kavramlarin
icerik ve kapsamlart konusunda Anayasa’da yeterli ve acik diizenlemelere yer

verilmemistir®®®. Ancak, doktrinde kamu gorevinin bir meslek olarak icra edilmemesi

658 Tanriver, 2016, 62.

859 Benzer yonde tammlar igin bkz.: Gozler, 624; Kanligdz, C. 1982 Anayasasi’na gore Kamu Gorevlisi, 181,
web: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2796.pdf adresinden 15 Kasim 2017 tarihinde alinmigtir.

660 Kanligdz, 181.

661 Kanligdéz, 179.
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durumunda atanmig veya se¢ilmis kisilerin ancak genis anlamda kamu gorevlisi olabilecegi
ileri siirilmektedir®®2, Arabulucular bu kapsamda incelendiginde genis anlamda kamu
gorevlisi olarak nitelendirilebilir ve devletin resmi gorevlisi sifatiyla arabuluculuk
faaliyetini yliriittigl soylenebilir

Dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin igeriginin ise, 1982 Anayasasi’nin 128.

maddesi cercevesinde belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Anayasa’nin 128.
maddesinin 1. fikrasinda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
“memurlar” ve “diger kamu gorevlileri” eliyle ylriitiilecegi dlizenlenmektedir. Bu
diizenleme karsisinda, kamu hizmetlerini géren kisi bakimindan arabulucunun bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bir faaliyeti yerine getiren kisinin memur olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle
ortada asli ve slreklilik arz eden bir kamu hizmetinin bulunmasi1 ve bu kisinin hizmetin
ifas1 sirasinda siirekli bir bigimde idari kadro ve idari hiyerarsi igerisinde yer almasi
gerekmektedir®®. Arabulucu, her ne kadar bir kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli
bir gorevi yerine getirmis olsa bile, idarenin siirekli bir kadrosunda ve idari hiyerarsik yap1
icerisinde yer almamaktadir. Ulkemizde arabuluculuk faaliyeti, Adalet Bakanlig1 tarafindan
tutulan arabulucu siciline kayit olma sartlarin1 tagsiyan hukuk fakiiltesi mezunu olan kisiler
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kisiler daimi olarak kendilerine tahsis edilmis bir idari
kadro icerisinde yer almamaktadir. Ayrica gorevin ifas1 sirasinda arabulucular bagimsiz
olarak hareket etmekte olup herhangi bir hiyerarsik tstleri de s6z konusu degildir. Tiim bu
nedenlerle arabulucular, yapilan tanimlama ¢er¢evesinde bir memur olarak
nitelendirilemezler.

1982 Anayasasi’nin 128 nci maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kavrami ise,
0zel yonetim usullerine gore yiritilen kamu hizmetlerinin asli ve surekli goérevlerinde
calisan, memur olarak nitelendirilemeyen ve is¢i niteligi de tasimayan diger biitiin personeli

ifade etmektedir®®. Anayasa Mahkemesi’ne gore, diger kamu goérevlisi kavrami igerisinde

862 Gozler, 2016, 624; Giritli, Bilgen, Akgliner, 2008, 956.

863 Kanligdz, 183; Giinday, 2011, 581.

864Giiran, S. (1989). “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakis1”.
Anayasa Yargisi 1V, 53. Giritli, Bilgen, Akgiiner, 2008, 443; Gozubuyuk, Tan, 2001, 737, 738; Onar, S. S.
(1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.II, istanbul: Hak Kitabevi, 1966, 1075; Tanriver-Bilirkisi,
65; Tanriver, S. (1993). Konkordato Komiseri, Ankara: Yetin Yayinlari, 133; Ermenek-Erteleme, 301.

865 Duran, L. (1984). “Anayasa’nin 128. ve 129. maddeleri Y&niinden Kamu Gérevlileri Bakanlarin Durumu
ile Hgili Yorum”. Anayasa Yargisi, 205. Tanriver, 2016, 66; Ermenek-Erteleme, 301; Tanriver, 1993, 134.
Anayasa Mahkemesine gore diger kamu gorevlisi kavrami memurlar ve isciler disinda, kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde, kamu hukuku iliskisiyle ¢aliganlar1 kapsamaktadir. AYMK 13.12.1995,
11/63 Web: www.kazanci.com.tr adresinden 24 Kasim 2017 tarihinde alinmistir. Ancak Gozler’e gore, kamu
hizmeti faaliyetini meslegi olarak ifa etmeyip, belirli usullerle atanmig veya secilmis kisiler ancak genis
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iki unsuru barindirmaktadir. Bunlar; kamu hizmetinin ifasinda gérev almis olup, memur ve
iscilerin diginda kalan personel olma ve devlete kamu hukuku iliskisi ile bagli olmaktir®®.
Kamu gorevlisi sayilmanin bir unsuru olarak getirilen, gorev yapan kisiye devlet
biitcesinden maas, 6denek, iicret gibi bir maddi karsiligin ayrilmis olmasi gerektiginin
kamu gorevlisinin belirlenmesinde artik bir kriter olmadigi Yargitay tarafindan ileri
surilmektedir®’. Bu noktada énemli olan hizmetin bir kamusal hizmet oldugu ve kullanilan
yetkinin kamusal nitelikte olmasidir®®,

Arabulucu yukarida belirtildigi gibi memur olarak nitelendirilemeyecek olup, isci
niteligi de tagimamaktadir. Arabulucunun yapmis oldugu faaliyet adalet hizmetlerinin
ifasina yardimci olma oOzelligine sahip oldugundan kamu hizmeti olusturmaktadir. Bu
durumda arabulucu ile devlet arasinda kendine 6zgii bir kamu hukuku iliskisi kurulup
kurulmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Arabulucu olmak i¢in kanun koyucunun
belirledigi sartlara sahip olmanin yani sira Adalet Bakanligi’nca diizenlenen yazili sinavin
basar1 ile tamamlanmasi sarttir. Bu sartlar1 saglayanlarin Bakanlik nezdinde tutulan
arabuluculuk siciline kayitli olmasi gerekir. Arabulucu olarak sicile kayit asamasi tamamen
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir. Bir arabulucunun arabuluculuk
faaliyeti i¢in gorevlendirilmesi, taraflarin anlagsmasi lizerine miimkiin olmaktadir. Ancak
ihtilafa diisen taraflarin arabulucu lizerinde anlagsma giicliikleri g6z Oniine alindiginda
genellikle arabulucunun arabuluculuk biirosu tarafindan segilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
taraflarin arabulucu {izerinde anlasamama ihtimalinde, arabulucu go6revlendirmeleri
arabuluculuk biirolar1 tarafindan gergeklestirilecektir. Burada arabulucu ile devlet
arasindaki iligkinin 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklanmadigi ortada olup, kendine 6zgii
bir kamu hukuku iliskisi olusturdugunun kabul edilmesi gerekir.

Sonug itibariyle, arabulucularin gorevlendirilme bigimlerinin genel cercevede de
olsa kanun hiikiimleriyle belirlenmis olmasi, baz1 durumlarda gorevlendirmelerin adli bir

organin tasarrufuyla miimkiin olmas: (IMK m. 3/VI) dikkate alindigindan arabulucu ile

devlet arasinda kamu hukuku iliskisi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu iliskiye gerekce

anlamda kamu gorevlisi olarak nitelendirilebileceginden, diger kamu gorevlisi kavrami igerisinde
degerlendirilemezler. Gozler, 2016, 624; benzer yonde diger bir goriis i¢in bkz.: Giritli, Bilgen, Akgiiner,
2008, 956.

856 AYMK, 19.04.1988 Tarihli ve 1987-16/1988-8 Sayili Karar1 RG. 23.08.1988, Sa. 19908, 52. Doktrinde
de, bir kamu hizmetinin ifasinda goérev alan kisilerin devletle aralarinda kamu hukuku iliskisi bulundugu
durumlarda diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Keskinsoy, O.
(2004). “Kamu Gorevlisi”. Sosyal Giivenlik Diinyast. 7 (28), 60; Tanriver, 1993, 136; Ermenek-Erteleme,
301.

867 Tanriver, 2016, 66; Tanriver, 1993, 135.

668 Tanriver, 1993, 125; Tanriver, 2016, 66. Anayasa Mahkemesi’de bir kararmda bu hususa dikkat
cekmektedir. AYMK, 19.04.1988 tarihli 1987-16/1988-8 say1li karar, RG, 23.08.1988, Sa. 19908, 52.
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olarak ayrica, arabulucularin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyet
gostermeleri (HUAK m. 9), uyusmazligin taraflarina esit sekilde davranmak zorunda
olmalart (HUAK m. 9,3; HUAKY m.5), goérevin ifasin1 saglamaya yonelik olarak
haklarinda 6zel disiplin hiikiimlerinin 6ngériilmiis olmasi (HUAKY m.6/3, HUAK m.21/2,
HUAKY m. 25/3), gizlilik ilkesinin ihlali durumunda disiplin hapsiyle cezalandirilmalari (
HUAK m. 33) gosterilebilir. Isaret ettigimiz bu gerekgelerle birlikte degerlendirildiginde,
arabulucunun Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda diger kamu gorevlisi oldugu sonucuna
varmak mumkiinduir®®°,

7.2.2 Haksiz Fiil Sorumlulugu

Doktrinde, farkli nitelendirmeler bulunmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriis
cercevesinde, arabuluculuk faaliyetinin bir kamu hizmeti, arabulucunun da diger kamu
gorevlisi oldugunun kabuliine bagli olarak, sorumlulugun igeriginin de belirlenmesi gerekir.
Taraflarin bazi uyusmazlik tiirlerinde dava agmadan once arabuluculuk yontemine
basvuruya zorlanmalari, bu faaliyet i¢in bir arabulucunun belirlenme zorunlulugu ve
arabulucunun bu faaliyeti resmi bir sifatla yerine getirmesi arabulucunun sorumluluk
hiikiimlerinin belirlenmesinde g6z ardi edilmemesi gereken hususlardir. Dolayisiyla
arabulucunun hem gorevinin niteligi, hem bu gorevi resmi bir sifatla yerine getiriyor
olmasi, hem de gorevlendirilme sekli disiiniildiiglinde arabulucunun haksiz fiil
sorumlulugunun kamu hukuku kurallar: ile belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

7.2.2.1. idarenin Sorumlulugu

Anayasa’nin 177. maddesinin e bendine gore, “Anayasanin halkoylamasi sonucu
kabuliiniin ilaniyla birlikte yiiriirliige girecek hiikiimleri mevcut ve kurulacak kurum,
kurulug ve kurullar igin yeniden kanu yapilmast veya mevcut kanunlarda degisiklik
yvapilmasi gerekiyorsa bunlara iliskin islemler i¢cin mevcut kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olmayan hiikiimleri veya dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasa’nin 11. maddesi geregince
uygulanir”. Dolayisiyla arabulucunun sorumluluguna iliskin mevzuatimizdaki bosluk,
dogrudan Anayasa hiikiimleri uygulanarak doldurulacaktir. Bu baglamda 1982
Anayasasi’nin 129/V ve 40/I1 maddelerini birlikte degerlendirmemiz gerekmektedir. Zira
Anayasa’nin 129/V hiikmiine gore, “diger kamu gorevlileri yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve

kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilir”.

869 Kald1 ki doktrinde Keskinsoy, kamu kurumu niteligi tasiyan meslek kuruluslar olarak adlandirilan ve bu
nedenle idari bir kurum niteligi tagiyan barolar ve mali miisavirler odalarina bagl olarak meslek icra eden
avukatlarin ve mali miisavirlerin bu nedenlerle anayasal anlamda kamu goérevlisi olduklarinin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Keskinsoy, 2004, 65.
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Anayasa’nin 40/I1 maddesine gore ise, “kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore Devletce tazmin edilir. Devletin ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” Dolayisiyla arabulucunun hukuki statiisiine iliskin
nitelendirme farkliligt sorumluluk ac¢isindan uygulanacak hiikiimlerde bir degisiklik
olusturmamaktadir®’°.

Ilgili hiikiimlerden yola ¢ikildiginda arabulucunun, zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin ifas1 sirasinda kusuruyla uyusmazligin taraflarina veya uyusmazligin tarafi
olmayan iiglincii kisilere zarar verdiginde tazminat davasi, ancak devlet aleyhine
acilabilecegi sonucuna varilacaktir. Devlet de bu madde kapsaminda odedigi zararin
tazmini ig¢in Kkusuru oraninda arabulucuya riicu etmelidir. Anayasa’da devletin
sorumlulugunu diizenleyen bu hiikiimler niteligi itibariyle kusur sorumlulugu, baska bir
ifadeyle dar anlamda haksiz fiil sorumlulugudur®’®. Burada belirtilen sorumlulugun klasik
haksiz fiil sorumlulugundan farki, davanin dogrudan hukuka aykir fiilleriyle zarar verene
degil, devlete kars1 acilacak olmasidir®2,

7.2.2.2. Sorumlulugun Sartlari

Devletin sorumlulugunun sartlar1 belirlenirken Anayasa’nin ilgili maddeleri ele
alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
arabulucunun faaliyetinden dolayr idarenin sorumlu tutulabilmesi ig¢in ilk sart;
“arabulucunun davramsmin hukuka aykirt olmasidir”. Genellikle arabulucunun sir
saklama, aydinlatma, 0zenle hareket etme ve tarafsizlik yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Ornegin, arabulucu,
arabuluculuk goriismeleri sirasinda edindigi bilgi ve belgeleri daha sonra agilacak davada
delil olarak kullanilmasi i¢in mahkemeye sunmasi durumunda, sir saklama yiikiimliiligiini
ihlal edilmis olacaktir. Bu davranis arabulucunun haksiz fiil kapsaminda hukuka aykiri
davramigini teskil etmektedir. Arabulucunun eyleminin hukuka aykiri oldugu tespit
edilirken arabulucunun belirli bir davranisa uyma yiikiimliiligiiniin oldugunun ve
arabulucunun bu yiikiimliligi ihlal ettiginin taraflarca belirlenmesi sarttir. Ancak

arabulucu gorevinin ifasi sirasinda ¢ok biiylik bir esneklige sahip oldugundan yetkilerinin

670 Zira arabulucuyu devletin resmi gorevlisi olarak nitelendirdigimizde uygulanacak hiikiim Anayasa madde
40/11, diger kamu gorevlisi olarak nitelendirdigimizde ise, uygulanacak hiikiim m. 129/V olacaktir. Kald1 ki
doktrinde, 129/V yer alan kamu gorevlisi tabirinden genis anlamda kamu gorevlisi oldugu ve igerisine kamu
hizmeti gorevlilerini olugturan miikelleflerin, secimle gelenlerin, is¢iler dahil oldugu ileri siirtilmektedir.
Giiran, S. (1984). “Anayasa’nin 128. ve 129. maddeleri yoniinden Kamu Goérevlileri, Bakanlarin Durumu”.
Anayasa Yargist I, 200.
671 Tanriver, 1993, 270.
672 Tanriver, 1993, 270.
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sinirlarini belirlemek oldukca zordur ve belirsizlik icermektedir®’3. Zira son zamanlarda
arabuluculuk, her bir arabulucuya gore egitim ve benimsenen metot dolayisiyla farkl
uygulamalarin olustugu bir faaliyet haline gelmistir.

Arabuluculuk faaliyetinin ifasi dolayisiyla arabulucularin yaptigi davraniglar bu
faaliyet icin ileri siirlilmiis teorilerden birisi olabilir. Bagka bir ifadeyle, bazi arabulucular
kendilerinin konugsmasin1 taraflarin arasindaki iliskiyi yapilandirma amaci olarak

674 Ayrica diger

benimserken, bazilar1 bunu taraflarin roliiniin bir pargasi olarak gorebilir
mesleklerde oldugu gibi, arabulucularin kararlarinin ayirt edilmesi kolay degildir. Baska bir
ifadeyle, arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin hangi asamasinda ne tiir bir karar
verdiginin ve uyusmazligin ¢oziimiine ne sekilde etki ettiginin belirlenmesi oldukca giigtiir.
Omegin®’®, bir doktorun ameliyat sirasinda hastanin i¢inde makas unutmasi veya avukatin
stireyi kacirmasi kolayca tespit edilebilir. Arabulucularin davraniglarinin ayni sekilde tespit
edilebilecegini sOylemek zordur. Ayrica, arabuluculuk faaliyetlerinin gizli olarak
yiiriitiilmesinden dolay1 taraflar arabulucunun yiikiimliiliiklerini belirlerken diger
faaliyetleri yiiriiten arabulucularin davraniglariyla mukayese etme imkanina sahip
degildirler®®. Bu nedenle genellikle zarara sebep olan davranisin arabulucunun
sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi belirlenememektedir. Bu yiizden arabulucularin
acitk bir uygulama standardina sahip olmamasindan dolayr herhangi bir davranisin
arabulucunun  yukimliliginin ihlali oldugunun kanitlanmasinin  zorluk tasidigi
soylenebilir.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin gerekli olan bir diger sart ise, ““arabulucunun
hukuka aykir fillinin ifast sirasinda kusurlu olmasidir”. Burada kusur kast seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, agir veya hafif ihmal seklinde de ortaya ¢ikabilir. Kuskusuz, burada bahsi
gecen kusurlu fiilin, arabulucunun gorevi sirasinda ve gorevi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi
gerekir. Aksi takdirde, idarenin sorumlulugu sdz konusu olmayacaktir®”’. Ancak
arabuluculuk faaliyetinde arabulucunun niyetinin belirlenmesi de oldukga gugtir. Bu
nedenle doktrinde basit ihmallerden ziyade arabulucunun agir kusuru ile verdigi zarardan
678

dolay1 sorumlu olabilecegi ileri suriilmektedir

Taraflarin, arabulucunun “hukuka aykir fiilinden dolayr bir zararin ortaya ¢tkmasi”

§73 Diir, 2017, 452; Moffitt, 2003, 152; Kekeg, 2014, 211.

674 Moffitt, 2003, 154.

675 Moffitt, 2003, 154.

676 Moffitt, 2003,172.

677 Ozay, 2004, 821, 822; Goziibiiyiik, Tan, 2001, 679, 687.

678 Moffitt, 2003, 159; Love, L. P., Cooley, J. W. (2005). “The Intersection of Evaluation by Mediators and
Informed Consent: Warning the Unwary” Ohio State Journal on Resolution. 21(1), 61.
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ve bu “zarar ile hukuka aykirt fiil arasinda illiyet bagimin bulunmasi” gerekmektedir.
Taraflarin disinda iiglincli kisilerin de ugradigi zararlardan dolayr arabulucu sorumlu

olmaktadir®™®

. Arabuluculuk faaliyetinin ifas1 sirasinda taraflarin zarar farkli sekilde ortaya
cikabilir. Tazminat hakkinin kapsami, haksiz fiillerden dogan borg¢lara ilisgkin TBK m. 49-
77 hiikiimlerine gore belirlenecek olup, maddi tazminatin yani sira manevi tazminat da
istenebilir. Ornegin, arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun hukuka aykir1 davranisindan
dolay1r anlagsma yapilamadan sonuglanabilir. Bir arabulucu, arabuluculuk faaliyetinde
taraflarin uyusmazligi anlagsma saglayarak ¢oziimlemesi i¢in onlara yardimci olmaktadir.
Ancak arabulucunun mutlaka taraflar1 ¢6ziim anlagsmasi yapilmasina ulastirma

680 Dolayisiyla arabulucular, arabuluculuk gdriismeleri

yikiimliiliigli  bulunmamaktadir
sonucunda anlagsma saglanamamasindan dolay1r sorumluluk altinda tutulamaz. Ancak bazi
durumlarda arabuluculuk faaliyetinin anlagsma saglanarak c¢oziimlenememesi durumunda
arabuluculugun sorumlulugu séz konusu olabilir. Ornegin, arabulucu taraflardan birisinin
cikarlarina yonelik ¢6ziim Onerisinde bulunmus olabilir. Uyusmazligin kars1 tarafi da
bundan dolay1 goriismelere devam etmek istemeyebilir. Bu durumda, arabulucunun
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in taraflarin zarara ugramasi gerekmektedir. Taraflarin bu
sekilde sona erme durumlarinda zarara ugramasinin Oniinde bir takim engeller
bulunmaktadir. Eger taraflar arabulucuyla yapilan goriismeler sirasinda uyusmazligin
¢coziimiinde belli bir noktaya gelirlerse arabuluculuk goriismeleri disinda da uyusmazligi
coziimleyebilirler. Bu durumda zarar arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla olusan masraflarla
sinirl1 olacak ve bu masraflarin diisiik olmasindan dolay1 da zararin tazmin edilmesi igin
taraflarn dava agma istegi bulunmayacaktir®!, Buna karsilik, taraflar aralarindaki anlasma
ihtimalinin arabulucunun davranis1 dolayisiyla ortadan kalktigini da iddia edebilirler.
Ancak bu iddia dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin ispati da oldukca zordur.

Zarar doguran duruma diger bir Ornek olarak, arabuluculunun hukuka aykiri
davranisindan dolayr arabuluculuk faaliyetinin taraflardan birine zarar verecek sekilde bir
¢ozim anlagmasiyla sonuglanmis olmasi gosterilebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi i¢in taraflar1 zorlayici bir durum s6z konusu degildir. Uyusmazligin

¢oziiml konusunda ortak bir noktada fikir birliginin saglanmis olmasi halinde, siirecin

57 Diir, 2017, 458. Ancak arabulucunun iigiincii kisilerin zararmdan dolay1 sorumlu olabilmesini iki sekilde
miimkiin goriilmektedir. Bunlardan ilki; bir kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziimii dolayisiyla
arabuluculuk faaliyetine basvurulmussa, arabulucunun taraf olmayan kisileri de korumak yikiimliligi
bulunmaktadir. kincisi, kendilerinin temsil edilmedigi durumlarda arabulucunun sorumlulugu séz konusu
olabilir. Bosanma davalarinda ¢ocuklarin menfaatini korumakla yiikiimlii olmas1 durumudur. Moffitt, 2003,
180.

880 Dr, 2017, 339.

881 Moffitt, 2003, 176.
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anlagsma ile sona erdiginin kabulii gerekir. Dolayisiyla arabuluculuk goriismelerinin bir
anlagma ile sonuglanmasi durumunda, taraflarin anlasmanin biitiin kosullarina razi olduklar1
sOylenebilir. Daha sonra arabulucunun, soézlesme dolayisiyla taraflari zarara ugrattigi
iddiaasinin edilmesi ve olusan zararin ispati olduk¢a zordur. Bu noktada arabulucunun
sorumlulugu ancak geriye doniik olarak “arabulucunun yapmis oldugu haksizliklar
olmasaydi anlagma sartlart degisebilir miydi?” sorusunun cevabiin ispatiyla mimkin
olabilir®®,

7.2.2.3. Tazminat Davasi

Arabulucunun hukuka aykiri ve kusurlu davranisindan dolayr zarar goren
uyusmazligin taraflart ve taraf olmayan iiclincii kigiler Adalet Bakanlig1 aleyhine tazminat
davasi agabilirler. Bu dava idareye kars1 ancak adli yargida agilmalidir. Kamu gorevlilerinin
yapmis oldugu faaliyetler “adli bir hizmetin ifasina yonelik gorev” olarak
nitelendirilebildigi i¢in, gorevin ifasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in dava
adli yargida agilmalidir®3, Gorevli mahkeme, genel kurallara gore dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligina ve sahis varligina iliskin davalarda Asliye Hukuk
mahkemesidir (HMK m. 2/1). Yetkili mahkeme ise, genel yetki kuralina goére davalinin
ikametgahi, yani dava Adalet Bakanligi’na kars1 agildig1 i¢in Ankara mahkemeleri (HMK
m. 6) veya haksiz fiilden dogan davalarda yetki diizenlemesine (HMK m. 16) belirlenecek
yerde agilacaktir. Dava zamanasimi, haksiz fiil s6z konusu oldugu i¢in zarar gorenin zarari
ve tazminat ylkimlisinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle sona erer (TBK m. 72/1). Ancak ayni fiilden dolay1
ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimi Ongoriilmiigse bu zamanasimi uygulanir.
Acilan bu tazminat davasi sonucunda devlet arabulucunun kusuru ile sebebiyet verdigi
zararl, 0demek zorunda kalirsa zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan arabulucuya
riicu edebilir. Devletin agacagi bu riicu davasi da adli yargida goriilecektir.

7.2.4. Sozlesmeye Aykirihk

Arabulucu s6zlesmesine aykirt olarak hareket edilmesi hali arabulucunun
sorumlulugunu dogurmaktadir. Arabulucunun bu sebebe dayanilarak sorumlulugunun
kapsami1 belirlenirken, s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Arabulucu sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigmali olup, arabulucu ve taraflar
arasinda kurulan hakem sozlesmesine kiyasen tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli borg

doguran is gérme kapsaminda bir sézlesme oldugu diisiiniildiigiinde, baskin karakterin

682 Moffitt, 2003, 179.
683 K onkordato komiseri icin bkz: Tanriver, 1993, 273.
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vekalet sozlesmesi mahiyetinde oldugu ileri siiriilmektedir®®*. Kald1 ki, vekalete iligkin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikkleri o6l¢giide TBK’da diizenlenmemis is goérme
sozlesmelerine de uygulanmaktadir(TBK m. 502/II). Bu noktada tartisilmasi gereken husus
soz konusu vekalete iliskin hiikiimlerin is gérme sozlesmelerine hangi kapsamda
uygulanacak oldugudur. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler is gorme sdzlesmelerine de uygulanacak olup,
oncelikle bagka bir ifadeyle birincil olarak aranmasi gereken kurallar olarak kabul
edilmektedir®8®,

Arabulucunun sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlulugunun dogmasi igin,
arabulucunun sézlesmeden dogan borcunu hi¢ ifa etmemesi veya kotii ifa etmesi ya da
siiresinde ifa etmemesi gerekmektedir. Taraflardan birinin arabulucunun sézlesmeye aykiri
olarak hareket ettigini iddia edebilmesi i¢in zimni ya da acik bir ifadeyle arabulucu
s6zlesmesinde bulunan bir hususun ihlal edildigini belirtilmesi gerekmektedir®®®. Ancak
cogunlukla, arabulucu sozlesmesinde arabuluculuk faaliyetinin nasil yerine getirecegine
ayrintili ve agik olarak deginilmemektedir. Arabulucu sézlesmelerinde genellikle, genis bir
sekilde ilkeler ve faaliyetin amacina yonelik olacak ifadeler yer almaktadir®®’. Ornegin;
arabulucunun faaliyetinin “taraflara yardimci olma”, “tartismalarin belirli bir organizasyon
icerisinde yiiriitiilmesini saglama”, “taraflarin etkili bir iletisim kurmalarin1 saglama”,
“uyusmazlik hakkinda bilgi toplama ve analiz etme” ve “alternatifler liretmek, sonuglari
kesfetmek™ oldugu belirtilmektedir. Ancak bu ifadelerin genisligi ve belirsizligi sézlesmeye
aykiriligin ortaya konulmasi sirasinda 6nemli zorluklara sebep olmaktadir®®. Kald: ki,
zorunlu arabuluculuk faaliyetinde arabulucu sozlesmesinin genellikle faaliyete
baslanilmasiyla birlikte zimni olarak diizenlendigi diisiiniildiiglinde, s6zlesmeye aykirilik
iddiasinin ileri siiriilmesi daha biiyiik zorluklar tagimaktadir. Ortada yazili bir metin
olmadigindan hangi davranisin aykirilik teskil ettiginin belirtilmesi zor olacaktir. Ayrica,
arabulucu borcunu yerine getirirken tarafsiz, bagimsiz ve 6zenli olmalidr (HUAK m. 9,
TBK m. 506). Bazi hususlardan dolay1 arabulucunun sorumlulugunun ileri siirtilebilmesi
icin ise, sozlesmede ayrica diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Ornegin;
arabulucunun arabuluculuk faaliyetini iyi niyetle yiiriitecegine veya makul derecede beceri

ve dikkatle hareket edecegine iliskin hususlar, sozlesmenin hukuki niteliginden yola

84 Ozbek, 2016, 1214; Erdogan, Erzurumlu, 17; Kekeg, 2014, 152. Demir-Sorumluluk, 115. Ayrmtil bilgi
icin bkz. Uglincii Béliim, 6.2. baslik.

885 Giimiis, M. A. (2012). Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. C.II. Istanbul: Filiz Kitabevi, 124-125.

686 Kekeg, 2014, 212; Love, Cooley, 2005, 62.

887Moffitt, 2003, 164.

688 Moffitt, 2003, 164.
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cikilarak ileri siiriilebilecektir. Nitekim, arabulucu soézlesmesinin kapsami arabuluculuk
faaliyetini diizenleyen mevzuat kapsaminda belirlenebilecektir®®. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek arabulucunun sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu arabulucunun
edimini sahsen ve 6zenle ifa etme, sadakat ve hesap verme yiikiimliiliikleri olusturmaktadir.

Sozlesmeye aykirilik s6z konusu oldugunda 6zel hukuk hiikiimleri geregince

arabulucuya karst tazminat davasi acilabilecektir®®,

Sozlesme vekalet sodzlesmesi
mabhiyetinde sayildigindan sorumlulukta zamanasimi bes yildir (TBK m. 147/5). Arabulucu,
kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikce, olusan zarardan sorumlu
olacaktir (TBK m. 112, m. 114/I). Dolayisiyla, arabulucu arabuluculuk sézlesmesinden
dogan borcunu kasten veya ihmali ile ihlal ediyorsa sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Ayrica, arabulucunun sorumluluguna iliskin arabulucu sodzlesmesinde sorumsuzluk
anlasmas1 yapilamayacaktir®!. Zira TBK m. 115/3’e gore, “Uzmanhigi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin onceden

yvapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Arabuluculuk faaliyeti de bu kapsamda

degerlendirilebilen, uzmanlik gerektiren bir hizmettir.

689 Demir-Sorumluluk, 118.

8% Arabulucunun ediminin yapma edimi olmasindan dolay: taraflarin aynen ifa isteme haklar1 séz konusu
degildir. Ayrica, siirecin baska bir arabulucu tarafindan yiiriitilmesinin talep edilmesi de arabuluculuk
faaliyetinin sahsa siki sikiya bagl bir gorev oldugu diisiiniildiigiinde arabulucu s6zlesmesini sona erdirecektir.
Demir-Sorumluluk, 143.

891 Dir, 2017, 458; Demir-Sorumluluk, 131.
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DORDUNCU BOLUM

ZORUNLU ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI VE BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1. ZORUNLU ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI

1.1. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyetiyle amaglanan siiphesiz, uyusmazlig: taraflarin anlagsmasiyla
sona erdirmektir. Ancak faaliyetin bu sekilde sonuglanmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Taraflardan birisi goriismeleri terk ettiginde veya taraflar arabuluculuk
goriismeleri  sonucunda anlasma saglayamadiginda da arabuluculuk faaliyeti sona
ermektedir.  Arabuluculuk faaliyetini sona erdiren haller Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilmistir. Bunlar;

- Taraflarin anlagmaya varmasi,

- Taraflara damisildiktan sonra arabuluculuk faaliyeti icin daha fazla caba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,

- Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
¢ekildigini bildirmesi,

- Taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,

- Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesidir®®2.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde bu hallere ek
olarak, taraflardan birinin 6liimii ile arabuluculuk faaliyetinin sona erecegi diizenlenmistir
(HUAKY m.21/6). Ancak, arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda
hukuki ve fiili sebeplerle gorevini yerine getiremediginde faaliyetin sona ermeyecegi,
taraflarin yeni bir arabulucu secim surecine girecekleri ifade edilmektedir. (HUAKY m.
21/5). Arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindigi durumlar igin, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin 12. fikrasinin gerekcesinde dava sarti olarak arabuluculuk

faaliyetinin sona ermesinde 6zellik arz eden dort halden bahsedilmistirs%. Bunlar;

- Taraflara ulagilamamasi,

892 6325 Sayili Kanunun 17. madesinin d bendi su sekilde degistirilmistir: “d) Uyusmazhgn arabuluculuga
elverisli olmadiginin tesit edilmesi.” Bu diizenlemeye gore, uyusmazligin, 4/12/2004 Tarihli ve 5271 Sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun anlasilmasi
halinde arabuluculuk faaliyeti sona ermeyecek ve arabuluculuk goriismeleri devam edecektir.

69 {5 Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge, 16.
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- Taraflarin gecerli mazeret olmaksizin arabuluculuk goriismelerine katilmamasi,
- Taraflarin arabuluculuk goriismeleri sonunda anlagmaya varamamasi,
- Taraflarin uyusmazlig1 anlagsmayla sonu¢landirmasi seklindedir.
Arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sonuglandirdigina bakilmaksizin
ve taraflarin anlastiklar1 veya anlasamadiklari hususlari bir tutanak ile tespit etmesi
gerekmektedir (HUAK m. 17/2). Bu tutanak sayesinde arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi

694

tespit edilmis olmaktadir®”. Arabuluculuk faaliyetinin sona erdigini belirten bu tutanagin

5

taraflar, arabulucu, kanuni temsilcileri ve avukatlari®®® tarafindan imzalanmasi
b 9

gerekmektedir (HUAK m.17/2 c.1 ve 2). Arabuluculuk tutanagi arabuluculuk faaliyetinin
muhtemel ii¢ sonucuna gore su sekilde sekillenmektedir®®;

Goriismelerin yapildig1 oturumda sonuca varilamamasindan dolay:1 yeni bir oturum
yapilmasina karar verilmesi halinde, yeni oturumlarin zamani ve yeri tutanakta
kararlastirilir. Gortismelerin anlagsma yapilarak sonuglandirilmast durumunda taraflarin
anlastiklar1 hususlar tutanakla belirlenir. Goriismeler sirasinda taraflarin uyusmazlhigin
¢Ozlimii i¢in anlagsma saglayamadigi durumlarda ise taraflarca anlagilamayan hususlar
tutanaga gecirilir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen uyusmazlik tiirlerinde
arabuluculuk faaliyetine basvurulur, anlasma saglanamazsa bu durumda diizenlenecek
tutanak arabuluculuk faaliyetine basvuruldugunu ispatlayacak bir belge niteliginde
olmaktadir. Zira IMK’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda da bu hususa dikkat cekilmis,
taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda dava agmasi halinde, tutanagin dava dilekcesine
eklenmesi zorunlu kilinmistir. Aksi halde verilen siire icerisinde de bu belge
tamamlanamazsa dava dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilir. Calismamizin bu kisminda
arabuluculugu sona erdiren bu hallerden dava sart1 olarak arabuluculuk uygulamasi i¢in
onem arz eden hususlar uUzerinde durulacak, sona erme halleri bu kapsamda incelenecektir.

1.2. Taraflara Ulasilamamasi

Arabuluculuk faaliyeti taraflardan birinin  yetkili arabuluculuk birosuna
basvurmasiyla birlikte baslamaktadir (IMK m. 3/17). Arabuluculuk biirosuna basvuran
tarafin, elinde karsi tarafa ait her tiirli iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna vermesi
gerekmektedir. Bagvurulan arabuluculuk biirosu taraflara iliskin bu bilgi ve belgeleri

secilen arabulucuya bildirmesi Uzerine, bu arabulucu taraflar1 ilk toplantiya davet eder

69 Ozbek, 2016, 1256; Oguz, 2016, 56; Tagpolat Tugsavul, 2012, 182; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 23.

8% HUAK’m 17. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “vekillerince” ibareleri “kanuni temsilcileri ve
avukatlar1” seklinde degistirilmistir. Boylece, arabuluculuk faaliyetini sonug¢landiran tutanak taraflar, kanuni
temsilcileri ve avukatlari tarafindan imzalanabilecektir.

8%0guz, 2016, 40; Taspolat Tugsavul, 2012, 155; Ozbek, 2016, 549.
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(IMK m.3/8). Bu noktada, taraflarin arabuluculuk gériismelerinden haberdar edilmesi igin
gerekli olan asgari iletisim bilgilerini aragtirma gorevi arabuluculuk biirosuna aittir.
Arabulucu, kendisine bildirilen bu bilgiler ¢ergcevesinde taraflar1 arabuluculuk toplantisina
davet etmektedir. Arabulucu kendisine belirtilen bu bilgiler disinda, kendi imkanlar ile ek
arastirmalar da yapabilir. Ancak tiim bu ugraslara ragmen, taraflara ulagilamamis olmasi
durumunda, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi gerekmektedir®®’.

1.3. Taraflarin Gecgerli Mazeret Olmaksizin Arabuluculuk Goriismelerine
Katilmamas

Arabuluculuk faaliyetinin baslayabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin arabuluculuk
faaliyetinden haberdar edilmesi gerekir. Taraflar haberdar edildiginde ilk toplanti giiniinlin
ve zamaninin belirlenmesi sarttir. Toplanti giinii belirlenir taraflarin da goriismeye
katilacaklari iliskin beyan alinir ancak buna ragmen gecerli bir mazeret gostermeksizin
taraflardan biri ilk toplantiya katilmazsa arabuluculuk faaliyeti sona ermektedir. Ancak
arabulucunun diizenleyecegi son tutanakta, taraflara ulasma sekline, toplantinin giiniine,
toplantinin yapilmasi konusunda taraflarla mutabik kalindigina iligkin belgeleri ortaya
koymas1 gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucu taraflardan birinin gegerli mazeret
gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmamis olmasina iligkin bir mieyyide
getirmistir®®®. Bu mieyyide taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin
arabuluculuk goriismelerinin ilkine katilmadiginda, yiiriitiilecek yargilama faaliyeti
sonucunda lehine hiikiim verilmis olsa bile, yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
olacagina iliskindir (IMK m.3/12).

Kanun metninde taraflarin “gecerli bir mazeret” bildirmeden arabuluculuk
goriismelerine katilmamasindan bahsedilmektedir. Bu noktada hangi mazeretlerin gegerli
olacagi, taraflarin mazeretlerini ne kadar siire igerisinde ve ne sekilde bildirmesi gerektigi
belirtilmemistir. Kanunun gerek¢esinde sadece taraflarin ileri siirdiigi mazeretlerin
gecerliligini inceleyecek merciinin ilk etapta arabulucu oldugu belirlenmistir®®®. Ancak
arabulucunun hangi kriterlere gore bu degerlendirmeyi yapacagi konusu belirsizdir.
Arabulucunun yapacagi bu degerlendirmenin denetlenebilmesi ancak uyusmazlik hakkinda
dava agildiginda miimkiin olmaktadir. Mahkeme yapacagi bu degerlendirmeyle ileri siiriilen
mazeretin gegerliligi konusunda nihai bir karar verecektir. Ancak yargilama sirasinda

mazeretin gecerli olup olmadigi incelenirken taraflarin konuya iliskin ispat faaliyetine

697 I Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge, 16.
69 Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim, 4.3. baslik.
69 {5 Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge, 16.
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girismesinin gerekip gerekmedigi konusu da belirsiz arz etmektedir. Bu inceleme sonunda,
arabulucu tarafindan gecerli goriilmeyen mazeret mahkeme tarafindan yerinde goriiliirse
uyusmazlik arabulucuya tekrar gonderilmeyip, mahkeme tarafindan sonuclandirilir’®.
Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerekgesinde belirtilen bu husus arabuluculuga
basvurunun zorunlu kilinmasi hususuyla celiski olusturmaktadir. Zira ama¢ uyusmazligin
dava yerine arabuluculuk faaliyetiyle ¢ozlime kavusturulmasi oldugundan bu noktada
mahkemenin uyusmazlhigi arabuluculuk faaliyetiyle ¢zmeleri icin taraflara stre vermesi
gerekmektedir.

1.4. Taraflarin Arabuluculuk Goériismeleri Sonunda Anlasmaya Varamamasi

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in taraflarin arabuluculuk faaliyetine bagvuruya zorlanmis
olmalari, arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagsma yapmaya zorlanmis olduklari
anlamina gelmemektedir. Nitekim arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutuldugu durumlarda
da siirecin sona erdirilmesi tamamen taraflarin iradesindedir. Arabuluculuk goriismeleri
sirasinda taraflar anlagsma yapmak zorunda degildir. Bu nedenle de arabuluculuk
faaliyetinin, taraflarin istedikleri zaman, karsi tarafin veya arabulucunun rizasina gerek

olmadan sona erdirilmesi mimkindir’®t

. Zira arabuluculugun her tiirli uyusmazlig
¢oziimleyecegine iliskin bir kural bulunmamaktadir’®?, Taraflar arabuluculuk goériismeleri
sonunda uyusmazligi devam ettirip yargi yoluna bagvurabilecekleri gibi, ileride alternatif
yollarla da uyusmazligi ¢ozmeyi deneyebilirler. Taraflar arabuluculuk goriismelerinde
uzlagma saglayamamis olsalar bile, yargilama faaliyeti devam ederken, yargilama sonunda

703 Nitekim siire¢ sonuclandirilirken

ve hatta temyiz asamasinda bile uzlasabilirler
gelecekte gergeklesebilecek bu ihtimaller diisiiniilmelidir. Arabulucu taraflarin ileride,
tekrar goriisebilecekleri ihtimalinden yola ¢ikarak saygi gercevesi igerisinde goriismeleri
sona erdirmeye calismalidir. Bu nedenle de arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazlik
anlasma saglanarak c¢oziimlenemediginde, arabulucunun birtakim sorumluluklar
dogmaktadir.

Arabulucu, taraflarin anlastiklar1 ve anlagamadiklart hususlar tutanaga gegirmelidir.
Bu tutanak, ayn1 zamanda agilacak davada arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun yerine
getirildigi hususunda bir ispat vasitasi teskil etmektedir. Bu husus ayrica bir takim tali

faydalar da saglar. Arabuluculuk goriismeleri sonucunda uzlagma saglanamamis olsa bile,

arabulucu, uzlagmazlik tutanagi hazirlarken konuyu ozetlemeli, taraflarin ileri stirdiikleri

.700 i Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge, 16.

01 Ozbek, 2010, 137; Kekeg, 2014, 202; Ozekes, 2017, 2843.
702 Kekeg, 2014 195.

708 Kekeg, 2014 195.
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delilleri degerlendirip taraflarin anlagip anlasamadigi konulari tutanakta belirtmelidir.
Boylece gereksiz birgok mesele arabuluculuk goériismeleri sirasinda ¢oziime kavusturulmus
olur™, Bu sekilde olusturulan uzlasmalik tutanagi, mahkemenin arabulucuya ibraz edilmis
olan delillerden haberdar olmasini, hékimin 6n incelemeyi kolayca yapmasini ve
uzlagsmazlik tutanaginda ¢oziime kavusturulmus olan konular mahkemede tekrar tartigma
konusu yapilmamasini saglar’®. Boylelikle hakimler, mevcut dosyalari iizerinde daha fazla
vakit harcayabileceginden uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi daha kisa stirecektir. Bu
yontem sayesinde, maddi ya da sekli bagka herhangi bir uyusmazligin dogmasi engellenmis
ve boylece uyusmazlik temelinden sonlandirilmis olmaktadir.

1.5. Taraflarin Anlagsmasi

1.5.1. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi icin taraflar1 zorlayici bir
durum s6z konusu degildir. Uyusmazligin ¢oziimii konusunda ortak bir noktada fikir birligi
saglanmis oldugunda silire¢ anlasmayla sona ermis olur. Anlagsma belgesini hazirlama
gorevi genellikle arabulucuya ait olmakla birlikte avukatlar tarafindan da hazirlanabilir’®.
Ancak anlagsma belgesini avukatlarin hazirladigi durumlarda, taraflarin anlasmanin ana
hatlarinin yer aldig: bir taslak hazirlayarak avukata vermesi ve tutanagin hazirlanmasindan
sonra arabulucunun da bu siireci kontrol etmesi gerekmektedir’®’.

Anlagma metninin taraflarin anlayacagi sekilde agik ve onlarin iradelerini dogru bir
sekilde icermesi gerekmektedir’®®. Ormegin, “adil”, “kabul edilebilir”, “makul bir sekilde”
gibi taraflarin ileride kendi lehlerine yorumlayabilecekleri belirsiz ifadeler tercih
edilmemelidir’®. Ciinkii anlasma belgesi arabulucunun, avukatlarin ve taraflarin imzalarmi
icermesi durumunda dogrudan ilam niteliginde belge hiikmiinde sayilmaktadir. Avukatlarin
imzalarinin bulunmamasi durumunda ise, ilam niteliginde belge hiikmiinde sayilabilmesi
icin mahkemeye basvurup icra edilebilirlik serhi alimmasi imkani bulunmaktadir.
Dolayisiyla her iki durumda da anlagsma belgesi ilamli icraya konu olmaktadir. Bir
anlagmanin ilamh icraya konu olmasi i¢in igeriginin cebri icraya elverisli olmas1 yani

konusunun belli bir edimin ifasma yonelik olmasi gerekmektedir’*’. Baska bir ifadeyle

704K uru, 2010, 239; Kekeg, 2014 195.

705K uru, 2010, 239.

706 Tagpolat Tugsavul, 2012, 183;0guz, 2016, 57; Dur, 2017, 363.

07 Taspolat Tugsavul, 2012, 183; Kekeg, 2014, 198;

708 Kekeg, 2014 199; Taspolat Tugsavul, 2012, 192;Kuru, 2010, 244; Oguz, 2016, 56; Akan, 2013, 129; Dir,
2017, 366.

709 Taspolat Tugsavul, 2012, 183; Kekeg, 2014, 199.

10 Tagpolat Tugsavul, 2012, 192; Benzer bir goriis icin bkz. Ermenek, 2009, 126. Is. K.’nun 21. maddesinin
5. fikrasindan sonra gelmek iizere bir fikra eklenerek taraflarin anlagmasinin sonuglart su sekilde
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metinde uyugsmazlik konusu iizerinde hukuki tespitler yapilmasi yerine, taraflarin arasindaki
uyusmazhigin ¢dziilmesini saglayacak bir eda hiikmii yer almalidir’*!. Bu nedenle,
arabuluculuk faaliyeti sonunda dilizenlenen anlasma belgesine HMK’nin 297 inci
maddesinde yer alan diizenlemenin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’?,
Dolayisiyla, anlasma metninde anlasilan konularin neler oldugu ve bununla taraflara
yiiklenen bor¢ ve haklarin sira numarasi altinda ve o6zellikle birer birer, agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi” gerekmektedir.

1.5.2. Anlasmanin Hukuki Niteligi

Anlagmanin yazili bir belge haline getirilmesi tamamen taraflarin istegine baglidir.
Ancak ileride dogabilecek sikintilar1 Onlemek amaciyla yazili yapilmasi gerektigi

onerilmektedir’3,

Bu noktada anlagmanin igerigi, sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde
diizenlenmektedir**. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma her iki tarafin
karsilikli irade beyanini igerdiginden borglar hukuku anlaminda bir soézlesmedir. Bu
cergevede borglar hukuku anlaminda s6zlesmelerin gegersizligine iligkin ileri siirtilebilecek
her durum, bu sozlesmede de taraflardan biri aracilifiyla mahkemeye tasmabilir’®.

Anlagmanin hukuki niteliginin tespiti yapilirken arabuluculuk faaliyetinin temelinde
yatan sulh kurumu ele alinmaktadir’*®. Bu nedenle, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan

anlasmanin hukuki niteligi “sulh benzeri bir sézlesme” olarak nitelendirilmektedir’’. Sulh,

diizenlenmistir: “Taraflarin arabulucu huzurunda is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlasmalari halinde, ise
baslatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuclar: da blelirlenir. Ise baslatma tarihi belirlenmemis ise anlasma
tarihinden itibaren bir ay icinde basvuru sarti aranmaksizin isveren is¢iyi ise baslatir. Ise baslatmamanin
sonuglar: belirlenmemis ve isci ise baslatilmamis ise birinci ve ikinci fikrada belirtilen tazminatlarin
6denmesi mahkemeden talep edilebilir. Bu durumda birinci fikrada diizenlenen tazminat, is¢inin altt aylik
licreti tutarindan az olamaz. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamast halinde ise fesih gecerli hale
delir.”

"1 Kekeg, 2014 200; Oguz, 2016, 58; Kiyak, 2015, 532; Benzer bir goriis icin bkz. Ermenek, 2009, 126. Sarta
bagli hiikkiim verilemez kuralindan dolayi, sarta bagli olarak yapilan anlagmanin ilam niteliginde belge
sayllamayacagma iligkin bkz.: Atalay, O. (19-20 Ekim 2007). “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun Tasarisi’nin Tanitimi, Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme”. Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukculart Toplantisi-V'1, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanunu Tasarisi,
Izmir: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 286.

"2 Kekeg, 2014 200;Kuru, 2010, 244;

13 pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 197; Taspolat Tugsavul, 2012, 183-184; Bulur, 2014, 3; Diir, 2017, 363;
Her ne kadar borglar hukuku anlaminda sulh s6zlesmeleri sekle tabi olmasa da burada anlagmanin taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekliligi arandigr i¢in yazili sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Erdogan, Erzurumlu, 2016, 24.

14 Ozbek, 2016, 1259; Kiyak, 2015, 531; Kekeg, 2014, 197; Taspolat Tugsavul, 2012, 185; Oguz, 2016,
2016, 5757; Demir, 2014, 57; Dur, 2017, 364.

15 Kekeg, 2014 206; Taspolat Tugsavul, 184; Dur, 2017, 364.

16 Yilmaz-Serh, 846; Tanriver-Arabuluculuk, 173; Ildir, 2003, 165; Kuru, 2010, 243; Taspolat Tugsavul,
2012, 184;

17 Tagpolat Tugsavul, 2012, 185; Kekeg, 2014, 24; Sulh sdzlesmesi oldugu ydniinde goriis igin bkz. Diir,
2017, 365; Celikoglu, C. T. (2014). “6325 Sayili HUAK’a Goére Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve
Coziim Anlasmasinin Mahkeme ve Icra Usulleri ile iliskisi”. Prof. Dr. Ejder Yimaz’a Armagan, C.|,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 707; Kiyak, 2015, 529; “Bor¢lar Hukuku anlaminda bir sulh s6zlesmesi”
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taraflarin aralarindaki iliskiden kaynaklanan uyusmazliga karsilikli fedakarlikta bulunarak
son vermeleridir™®®, Bilindigi {izere sulh, mahkeme iginde yapilabilecegi gibi, mahkeme
disinda da yapilabilir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlagsmanin belirtilen bu
tiirlerden hangisinin niteliginde oldugunun belirlenebilmesi igin arabuluculuga dava
acildiktan sonra mi1 yoksa dava acilmadan Once mi bagvurulduguna bakilmalidir.

1.5.3. Dava Acilmadan Once Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi

Taraflar dava agmadan Once arabuluculuga basvurur ve siirecin sonunda anlagma
saglanirsa, anlagsmanin hukuki niteliginin mahkeme dis1 sulh olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilen uyusmazlik tiirlerinde dava
acillmadan Once arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Taraflar arabuluculuga
bagsvurmadan Once dava agtiklarinda mahkeme davayr dogrudan dava sartt yoklugu
nedeniyle reddetmelidir. Arabuluculuk sure verilerek tamamlanabilecek dava sarti1 olarak
kabul edilmediginden derdest bir davadan bahsedilemez ve bu kapsamda yapilan anlasma
ancak mahkeme dist sulh seklinde olabilir. Mahkeme disinda yapilan sulh anlagmasi,
kurulmasi ve etkileri bakimindan tamamen maddi hukuk sézlesmesi oldugundan borclar
hukukuna tabidir. Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasma yapildiginda
HMK’da sulhe iliskin olan 313 ila 315 inci maddeleri bu anlagma i¢in uygulanmayacaktir.
Mahkeme dis1 sulh sozlesmesine uygun davranilmadiginda taraflardan biri mahkemeye

bagvurup sdzlesmenin geregi gibi yerine getirilmesini talep edebilir’®

. Dolayisiyla
arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen anlagsmaya uygun davranmayan tarafa borglar
hukukunda yer alan s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uygulanmaktadir.

1.5.4. Dava Acildiktan Sonra Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun mevcut diizenlemesi ele alindiginda, kanunda
belirtilen uyusmazlik tiirlerinde arabuluculuga dava agilmadan Once basvurulmasi
gerekmekte olup, aksi durumda mahkemenin dogrudan davayi, dava sartt yoklugu
nedeniyle usulden reddetmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle mahkemenin taraflara dava

sartinin yerine getirilmesi i¢in kesin siire vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, dava sart1

olarak arabuluculuk uygulamasi incelendiginde anlasmanin dava devam ederken yapilmasi

nitelendirmesi i¢in bkz: Erdogan, Erzurumlu, 2016,s 24; Mahkeme dis1 sulh sézlesmesiyle benzer olduguna
yonelik goriis i¢in bkz. Goksu, 2017, 380; Doktrinde Kiyak'a gore, anlagma belgesinin sulh benzeri sdzlesme
olarak nitelendirilebilmesi icin, anlagsmanin bu sdzlesmenin tiiriine uygun olarak sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bkz.: Kiyak, 2015, 532.

8 Onen, E. (1976). Feregat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez. ABD. 1, 23; Taspolat Tugsavul, 2012,
184,

18 Tagpolat Tugsavul, 2012, 185.
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mumkin olmamakta, dolayisiyla da mahkeme i¢i sulhiin hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmamaktadir.

Bu noktada daha énce de belirttigimiz gibi’?°, usul ekonomisi ilkesi geregince Is
Mahkemeleri Kanunu’ndaki mevcut diizenleme yerine mahkemenin taraflara dava sartinin
yerine getirilmesi icin stre vermesi ve bu hususun bekletici mesele yapilmasi
arabuluculugun amacina daha uygun olacaktir. Bu ihtimal bakimindan mahkeme, 6n
inceleme asamasinda dava sartlarmmi inceledigi sirada, taraflarin  arabuluculuga
basvurmadigini tespit ederse, taraflara sure verip bu hususu bekletici mesele yapmalidir.
Taraflarin verilen bu siire igerisinde arabuluculuga basvurmasi ve sonucunda anlagsma
saglamasi durumunda anlagsmanin hukuki niteliginin Onceden belirlenmesi miimkiin
olmayip, taraflarin taleplerine gore degismektedir. Ancak her iki durumda da dava
acildiktan sonra arabuluculuk yontemine basvurulup anlasma saglandigi icin yapilan
anlagmanin mahkeme i¢i sulh niteliginde oldugu soylenebilir. Mahkeme i¢i sulh karsilikli
irade beyaniyla kurulan, davay: sona erdiren tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir 6zel hukuk

sozlesmesidir /2.

Bu sozlesmenin hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis birligi
bulunmamakla birlikte, mahkeme i¢i sulhiin hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
iliskin oldugu ileri siiriilmektedir’?2. Mahkeme ici sulhe usuli nitelik kazandiran hususun
goriilmekte olan davayr kismen veya tamamen sona erdirmesi oldugu sdylenebilir’2,
Mahkeme ici sulh 1IK 38. maddesi geregince ilam niteliginde belge sayilmakta olup, kesin
hikim gibi sonu¢ dogurmaktadir (HMK m. 315/1).

Mahkeme i¢i sulh s6z konusu oldugunda taraflar mahkeme huzurunda yaptiklari
anlagsmaya gore karar verilmesini isterlerse, mahkeme bu anlagsmaya gore hiikiim
vermelidir. Bu durumda taraflar uyusmazlhigr tipki mahkeme igi sulhte oldugu gibi,

kendileri sona erdirmektedir’?*. Buna karsilik taraflar mahkemeden aralarindaki anlagsma

720 By konuda bkz.: Ugiincii boliim, 5.2.2.1. baslik.

2 Ulysan, 1. (1971). “Medeni Hukuk ve Usul Hukukunda Sulh Sézlesmesi”. {lUMHAD. 10(7), 154; Ildir,
2003 163; Demir, 2014, 148; Akyol Aslan, L. (2014). “Dava Konusu Diginda Kalan Hususlarin Sulhun
Kapsamina Dahil Edilmesi”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan. Cilt 1. Istanbul: Yetkin Yayinlari, istanbul,
171; Onen, 1976, 27. Sulh, temelde bir sézlesme konumunda bulundugu igin, Tiirk Borglar Kanunu’nun
sozlesme serbestisine iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenmelidir. Tanriver, 2016, 1023.

2 Tanniver, 1994, 334; Tanriver, 1996, 87; Ildir, 2003, 163; Onen, 1976, 27, 37; Demir, 2014, 148; Tanriver,
1994, 336; Kuru-istinaf, 553; Taspolat Tugsavul, 2012, 186; Tanriver, 2016, 1026; Atali, Pekcanitez Usul,
2036; Sungurtekin Ozkan, 2005, 354; Akyol Aslan, 2014, 173; Ustﬁndag, 2000, 578; Kuru-Usul 1V, 3744-
3745.

2 Tanriver, 1994, 342; Tanriver, 2016, 1030; Uyusmazlig1 sona erdiren mahkeme karar1 yerine gecmekte
oldugu goriisii i¢in bkz. Akyol Aslan, 2014, 172; Onen, 1976, 34; Tanriver-llam Niteliginde Belgeler, 86;
Yilmaz-Serh, 1389-1390.

724 Tagpolat Tugsavul, 2012, 190.
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hikumlerine gore karar verilmesini talep etmemisse, mahkeme davanin konusuz kalmasi
nedeniyle hiikiim verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar vermelidir (HMK m.315/1).

Sonug itibari ile yapilan arabuluculuk anlasmasi mahkeme i¢i sulh niteliginde
sayllmaktadir.

1.5.5. Anlasmanin Icra Edilebilirligi

Arabuluculuk faaliyetinin anlagmayla sonu¢lanmast durumunda anlagsma belgesine
icrai etki kazandirilmast miimkiin olup, bu durum, anlasma metninin uygulanabilirligi ve
anlagmaya ragmen dava agilip agilamayacagi konularinda 6nem arz etmektedir. Getirilen
yeni diizenlemeyle birlikte arabuluculuk faaliyeti sonucunda imzalanan anlagmanin icrai
etkiye sahip olmasi i¢in yapilmasi gerekenler anlagmaya katilanlara gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle bu meselenin iki agidan ele alinmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, arabuluculuk sonucunda olusturulan anlasma metninin taraflar, avukatlar1 ve arabulucu
tarafindan imzalanmasi durumuna iliskindir. Digeri ise, taraflarin avukatlarinin olmadigi
arabuluculuk goériismeleri sonucunda anlagmanin imzalanmasidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagmanin icrai etkisine iliskin yeni bir
diizenleme 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.
maddesinin 4. fikrasina eklenmistir. Diizenlemeye gore,

“ Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi,
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaktir.”

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varillan anlagsma taraflar, avukatlar ve
arabulucunun imzasiyla sonuglanirsa bagska herhangi isleme gerek kalmadan ilam
niteliginde belge sayilmaktadir. Gerek¢ede de belirtildigi gibi, bu diizenleme
getirilirken19/3/1969 tarihli ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’'nun “Uzlasma Saglama”
baslikli 35/A maddesi ele alinmistir. Zira avukatlarin karsi tarafin avukatiyla ve
mivekkilleriyle yiiriittiikleri uzlagsma faaliyeti sonunda elde edilen anlagma ile arabuluculuk
esliginde taraflarin avukatlarinin katilimi ile elde edilen anlagmanin birbirinden amag ve
nitelik yoniinden bir farki bulunmamaktadir. Her ikisinde de amag, uyusmaligin taraflarin
karsilikli fedakarlikta bulunularak, her iki tarafin da kazandigi bir ¢6ziim saglayarak
sonuglandirilmasidir. Arabuluculuk yontemini uzlasmadan ayiran en temel 6zellik,
taraflarin avukatla temsil edilmesidir. Dolayisiyla taraflarin avukatlari ile katildiklar
arabuluculuk goriismeleri ve Av. K. 35/A maddesi kapsaminda gerceklestirilen uzlagsma
kurumu birbirine paralel diizenlemeleri icermektedir. Sonucunda elde edilen anlasmanin

hukuki mahiyetinin de benzer sonuglara tabi olmasi1 yerinde bir diizenleme olmaktadir.
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Degisiklikten once tarafin avukatinin oldugu goriismeler sonucunda da anlagsma
saglanmast durumunda ancak HUAK’in 18. maddesindeki prosediir isletilmesiyle
anlasmaya icrai etki kazandirilabilirdi. Ancak artik arabuluculuk faaliyetine taraflarin
avukatlar katilmaz ise bu durumda anlagsma belgesinin icrai etkiye sahip olmasi i¢in,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. Maddesi isletilecektir. Bu
takdirde mahkemeye bagvurularak anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh alinmasi
gerekmektedir. Ancak taraflar icra edilebilirlik serhi almak ig¢in mahkemeye basvurup
basvurmamak konusunda serbesttir’?°. Taraflardan biri icra edilebilirlik serhinin verilmesini
diger tarafin onay1 olmadan da talep edebilir’?®. Mahkeme icra edilebilirlik incelemesini
yaparken oOncelikle anlasmanin igeriginin arabuluculuk faaliyetine ve cebri icraya elverisli
olup olmadigini1 incelemektedir (HUAK m. 18/3, ¢.3). Ayn1 maddede ifade edildigi iizere,
arabuluculuk anlagsma metnine icra edilebilirlik serhinin verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesinin 2. fikrasina gore, ¢ekismesiz yargi
islerinde re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan hakimin belirtilen hususlar disinda
anlasmanin iceriginin emredici hiikiimlere veya kamu diizenine aykir1 olup olmadigin1 da
inceleyebilecegi ileri siiriilmektedir’?’.

fcra edilebilirlik serhi vermeye yetkili olan mahkeme yeni dizenlemelerle
degistirilmistir. 6325 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurulmasi halinde, “asi/ wyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki
kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden” icra edilebilirlik serhi talep
edilebilecegine iliskin hiikiim degistirilerek “arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden” istenebilecegi hiikkme baglanmistir’?®, Bu nedenle, dava agmadan oénce
arabuluculuga bagvuruldugunda taraflarin anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi

alabilmesi i¢in, faaliyeti yiiriiten arabulucunun bulundugu yerdeki sulh hukuk

725 Kekeg, 2014 206; MIHDER, 2014, 27; Ozbek, 2016, 1259; Bulur, 2014, 2.

%6 Oguz, 2016, 57.

727 Ozmumcu, 2016, 380; Naml1, 2016, 164; Taspolat Tugsavul, 2012, 195; Kekeg, 2014, 207; Diir, 2017, 28;
Ozbek, 2016, 1262; Celikoglu, 2014, 708; Diir, 2017, 374; Ancak Namli’ya gore bu acgidan yapilacak
inceleme, is¢inin emredici hiikiimlere aykiri olarak anlagsma yapmasmna imkan saglamasina ragmen,
anlagsmaya icrai etki kazandirilamayacagini ileri siirmektedir. Namli, 2016, 164. Sadece kanunda belirtilen
sebeplerden otiirii inceleme yapilabilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Odaman, Karagdp, 2016, 58; Erdogan,
Erzurumlu, 2016, 25; Pekcamitez, Ozekes, Atalay, 2016 , 680.

72 Kuru, degisiklikten onceki diizenlemeyi yetkili mahkemenin neresi oldugu konusunda belirsizlik
olusturdugu gerekgesiyle elestirmektedir. Soyle ki, asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallarina gore icra
edilebilirlik serhi verecek mahkemenin belirlenmesinde 6ncelikle HMK m. 6 uygulanacagindan, davalinin
ikametgah adresi Dbelirlenecektir. Ancak arabuluculuk faaliyetinde heniiz bir davali ve davaci
bulunmamaktadir. Bunun i¢in arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiildiigi yerdeki mahkemeden talep edilmesi
uygun olacaktir. Bkz.:Kuru, 2010, 241. HUAK m.18/2 ‘de yer alan bu diizenlemenin degistirilme amact
gerekcede, asil uyusmazligin niteligi dolayisiyla yetkili ve gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda
dogabilecek uyusmazliklarin &nlenmek istenmesi seklinde belirtilmistir. Is Mahkemeleri Kanunu Genel
Gerekgesi, 26. Benzer yonde bkz.: Ozbek, 2016, 1260; Ulukapi/Kiyak, 2015, 1689.
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mahkemesinden icra edilebilirlik serhi verilmesini talep etmesi gerekmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte, mahkemenin icra edilebilirlik verilmesine iliskin incelemesinin aile
hukukuna iligkin uyusmazliklar harig, dosya lizerinden yapilmasi kural haline getirilmistir.
Anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin inceleme sonucunda mahkeme tarafindan
verilen kararlara kars: ilgili taraf istinaf kanun yoluna gidebilir (HUAK m.18/3). Istinaf
incelemesi taraflarin ileri siirdiigii sebepler dahilinde yapilmaktadir. Dolayisiyla mahkeme
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigina veya anlagsmanin icra edilebilirligine
iliskin istinaf incelemesi yapabilir’?, Ancak istinaf kanun yolunda hakimin hiikkmiin kamu
diizenine aykir1 olup olmadigini re’sen inceleme yetkisi bulunmaktadir (HMK m. 355).
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen ¢ekismesiz yargi isleri hakkindaki kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir(HMK m.362/1-¢). Bu nedenle
icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine yonelik mahkemenin vermis oldugu karara karsi
yapilan istinaf incelemesi sonucunda verilen karar kesindir.

Arabuluculuk anlasmasinin diizenlenmesine taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun
katilmas1 durumunda dogrudan, diger durumlarda ise, mahkemenin arabuluculuk
anlasmasina icra edilebilirlik serhi vermesiyle birlikte, anlasma IIK m. 38°de yer alan ilam
niteliginde belge hilkkmiinde sayilmaktadir. Taraflar bu anlagma belgesini mahkeme ilamlar1
gibi ilaml1 icra takibine koyabilirler( IIK m. 24-41).

Bir belgenin ilam niteliginde olabilmesi i¢in, kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
vardir®°. flam niteliginde belgelerin bir kism1 IIK m. 38’de diizenlenirken bir kism1 6zel
kanunlarda diizenlenmektedir. Ilamlar ve ilam niteliginde belgeler sadece icra edilebilirlik
acisindan aym hukuki rejime tabi tutulmustur’3. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu ilam
niteliginde belgeleri gerek islevsel olarak gerekse de hukuki nitelik agisindan ilamlardan
farkli hiikiimlere tabi kilmistir. Sadece mahkemeler tarafindan verilen ilamlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmekte oldugundan ilam niteliginde belgeler igin bu
sOylenemez. Dolayisiyla arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlasma maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemektedir’®2. Bu hiikmii destekleyen bir diger husus da, kanunda

icra edilebilirlik serhi verilmesi isleminin ¢ekismesiz yargi isi olduguna iligskin

29 Oguz, 2016, 59; Taspolat Tugsavul, 2012, 195; Ozbek, 2016, 1263.

730 Tanriver, 1996, 83 vd.

31 Ozbek, 2016, 1262; AYM, 10.07.2013,94/89; Bulur, 2014, 3; Naml1, 2016, 165; Taspolat Tugsavul, 2012,
192; Onen, 1972, 152; Tanriver, 1996, 114; Ermenek, 2009, 124.

732 Tagpolat Tugsavul, 2012, 198; Oguz, 2016, 58; Ozbek, 2016, 1262; Namli, 2016, 165; Dogan Yenisey,
2016, 191; Ozmumcu, 2016, 380;Kekeg, 2014, 207; Uyusmazlik taraf iradesiyle sonuglandiginda ortada bir
mahkeme kararindan séz edilemeyecegi icin sekli anlamda kesinlesme ve dolayisiyla da maddi anlamda bir
kesinlesme s6z konusu olamayacaktir. Bkz.: Ermenek, 2009, 134, 136.
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dizenlemedir(HUAK m. 18/3). Zira ¢ekismesiz yargi kararlari da maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmezler (HMK m. 388). Mahkeme ilamlarinin irade bozuklugu halleri ile
iptali istenemezken; kanun yoluna basvurulabilir. [lam niteliginde belgeler icin ise kanun
yoluna basvuru imkani yokken irade bozuklugu halleri ile iptali istenebilir’3. Ancak
mahkeme dava acildiktan sonra arabuluculuga basvurulmasi icin kesin siire verebilir ve bu
sureyi davada bekletici mesele yapabilirse, bu durumda arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlasmaya ulasildiginda bunun mahkeme i¢i sulh gibi sonu¢ dogurdugu kabul edilebilir.
Dolayisiyla her ne kadar kesin hiikiim teskil etmese de kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurabilir.

1.5.6. Anlasmaya Ragmen Dava Ac¢ilip Acillamayacagi Sorunu

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagsma saglamis olmalari durumunda
anlagsma belgesinin taraflar i¢in baglayici olup olmadiginin ele alinmasi gerekmektedir.
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan degisiklikten énce Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda anlagsma belgesinin taraflar i¢in baglayict olmadigina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu nedenle doktrinde anlasma belgesinin baglayicit olup olmadigina
yonelik birtakim argiimanlar gelistirilmistir. Ancak 6325 sayili HUAK’1n 18. maddesine 5.
fikra olarak su hiikiim eklenmistir:

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

Bu hiikiimle birlikte taraflar arabulucu huzurunda anlagsma sagladiklarinda, artik
anlasmada yer alan hususlar hakkinda dava agilamayacaktir. Taraflarin lizerinde anlastiklar
hususlar hakkinda dava agilamayacak olmasi, 6ncelikle bu hususlarin anlagma metninden
acikca anlasilir olmasini gerektirmektedir. Ornegin’*, isci ve isveren arasinda kidem, ihbar
tazminati ve fazla mesai icretlerine iliskin uyusmazlik oldugunda, arabuluculuk
goriismeleri sonucunda anlasma metninde bu uyusmazliklardan hangilerinin ¢oziimlendigi
kalem kalem ve agikca belirtilmesi olduk¢a faydali olur. Aksi halde, dava agilamayacak
hususlar (zerinde yeni uyusmazliklar dogmasi muhtemeldir. S0z konusu diizenleme ile
ortadan kaldirilmis olan uyusmazliklarin tekrardan dava konusu yapilarak bir yargilama
siirecine  girilmemesi ve iyilestirilmis 1iliskilerin bozulmasimna sebep olmamasi

amaglanmaktadir.

33 Bulur, 2014, 4; Taspolat Tugsavul, 2012, 198; Ermenek, 2009, 146; Onen,1976, 32; Onen, 1972, 173;
Ustiindag, 2000, 417.
734 s Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge, 27.
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Doktrinde Ozmumcu’ya g6re’®, arabuluculuk goriismeleri sonucunda varilan
anlagma belgesinin sozlesme niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde dogrudan maddi anlamda
kesin hiikmiin sonuglarinin bu anlagsma ic¢in kazandirilmasi yerinde bir diizenleme
olmamistir. Bu durumda yazara gore, arabulucu hakim ile es degerde tutulmus olmakta ve
hatta daha 6teye gidilerek anlasmaya hukuki kontrolden uzaklastirilarak adeta kesin hiikiim
niteligi kazandirilmaktadir.

38 gore ise, diizenlemeyle, mahkemede verilen hiikiimler icin BAM ve

Erdogan’a
Yargitay tarafindan ylriitiilecek denetim mekanizmalar1 6ngoriilmiisken arabuluculuk
goriismeleri sonucunda varilan anlagsma i¢in bdyle bir denetim mekanizmasi
bulunmadigindan arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilacak anlasma metni denetimi dahi
yapilamayan bir kesin hiikiim olarak kabul edilmektedir. Yazara goére en azindan sulh,
kabul ve feragatta oldugu anlagsmanin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasi ve sdzlesmelerde
oldugu gibi irade fesad1 hallerinde iptalinin 6niiniin ag¢ilmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda,
mevcut diizenleme hak arama 6zgiirliigli 6niinde bir engel olusturur.

Dogan Yenisey’e gore ise’’, bilindigi iizere arabuluculuk goriismeleri sirasinda
taraflar arasindaki iliskinin hukuki nitelendirmesi yapilmadan dogrudan talep edilen alacak
iizerinde anlagsma saglanmaktadir. Getirilen bu kural geregince de anlagilan hususlar
tizerinde dava acilamaz. Ancak is hukukunda uyusmazlik konusu iizerinde yapilacak
hukuki nitelendirme bircok alacag da etkilemektedir. Ornegin, is¢inin is sdzlesmesini
feshine iliskin hukuki nitelendirme issizlik sigortasindan yararlanma, kidem-ihbar
tazminati, rekabet yasaginin akibeti hakkinda da etkili olmaktadir. Dolayisiyla feshe iliskin
taraflarin arabuluculuk goriismeleri sirasinda anlagmasinin diger talepler {izerindeki
etkisinin ne olacagi belirsizdir.

Getirilen yeni diizenlemenin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagsmanin
ilam niteliginde belge olup olmadigma gore degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Bir
uyusmazlik hakkinda dava agilmadan once arabuluculuk faaliyetine bagvurulur ve varilan
anlasmaya icra edilebilirlik serhi verilirse, ayn1 uyusmazligin tekrar dava edilmesi miimkiin
degildir. Zira uyusmazlik i¢in ilam niteligine haiz bir belge oldugundan agilan davanin

739

hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir Hukuki yararin varhiginin

5 Ozmumeu, 2016, 837.

736 Erdogan, Erzurumlu, 2016, 53.

87 Dogan Yenisey, 2016, 190.

738 Hak arama 6zgiirliigiine aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi icin bkz. Ugiincii Boliim, 5.2. baslik.
738 Ulukaps, Kiyak, 2015, 1687; Erdogan, Erzurumlu, 2016, 25.
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kabull, tarafin o hakka erismek igin mahkeme kararina ihtiyaci olmasini gerektirir’,

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziildiigii i¢in tarafin o
hakka erismesinde mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Taraf hakkina erismek
istediginde sartlarin1 tasiyan anlagma belgesini dogrudan ilamli icraya koyabilir. Buna
ragmen, dava agilmis ise, mahkemenin karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi
gerekir.

Anlagsma belgesi dogrudan ilam niteliginde belge olmadiginda borg¢lar hukuku
anlaminda bir sdzlesme olarak kabul edilir. Taraflar dilerse s6zlesmeye uygun davranabilir,
dilerse sozlesmeye aykiri davranarak yeni bir uyusmazlik ortaya cikarabilir. Taraflar
sozlesmeye uygun davranmadiginda sozlesmeye aykiriliktan dolayr dava agilmasi
mimkundar. Agilacak bu davada taraflarin arabuluculuk faaliyeti sirasinda vardiklari

anlasma delil olarak kullanilabilir’*.

Sozlesme adi sekilde yapilmis ise, kesin delil veya
sartlar1 varsa 1IIK m. 68 anlaminda bir belge olur; sayet noter tarafindan diizenleme veya
onaylama seklinde yapilmis ise IIK m.38 anlaminda ilam niteliginde belge oldugu kabul
edilir’,

2. DAVA SARTI OLARAK ZORUNLU ARABULUCULUGUN BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda arabuluculuk ydntemine benzer olarak uyusmazliklarin yargilama
disinda alternatif yollarla ¢6ziimiiniin esas alindig1 baz1 kurumlar bulunmaktadir. Bunlar;
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinde diizenlenen avukatin uzlasma saglama
yetkisi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davaya son veren taraf islemleri
baslikl1 {i¢iincii boliimiinde diizenlenmis olan sulh ve son olarak da 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun on birinci kisminda diizenlenmis olan i¢ tahkim kurumudur.

Calismamizin bu bélimiinde bu kurumlar ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.

maddesinde dilizenlenmis olan “dava sartt olarak arabuluculuk” karsilagtirilmaya

caligilacaktir.

0 Kuru-Istinaf, 197; Budak, Karaaslan, 2017, 147; Tanriver, 2016, 455; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016,
248; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, 2016, 283; Erdonmez-Pekcanitez Usul, 947; Kuru, B. (1964). “Dava
Sartlar’”. Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 136; Karsli, 2012, 463. Kisinin dava acarak ulagsmak istedigi hakka baska bir yolla ulasmasi
miimkdin ise, hukuki yararinin olmadigina iliskin bkz. Hanagasi, 2009, 268.

41 Kiyak, 2015, 540; Taspolat Tugsavul, 2012, 190; Oguz, 2016, 57; Bulur-Degerlendirme, 3.

42 Tagspolat Tugsavul, 2012, 190; Oguz, 2016, 57; Bulur-Degerlendirme, 3.
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2.2. AV. K. 35/A Maddesinde Diizenlenen Uzlastirma Kurumu ile
Kasilastirilmasi

2.2.1. Kavramsal Olarak Uzlasma

Avukathik Kanunu’nun 35/A maddesinde gecen avukatin uzlagsma saglama
yetkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biri olan uzlagma kurumu kavrammin ele alinmasi grekir. Uzlagsma kavramimin sozliik
anlami  “karsitlar arasindaki anlasmazliklarin  ortadan kaldirilmas: yoluyla birlik
saglamaktir’™®.” Hukuki anlamda uzlasma kavrammin ise ozellikle arabuluculuk
faaliyetiyle benzer Ozelliklerinden dolay1 yeknesak bir kullanimi bulunmamaktadir’,
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uzlasma “tarafsiz ve bagimsiz olan bir iigtincti

kisinin, uyusmazhgin taraflarina olayin ozelliklerine gore belirlenecek ¢oziim onerileri

sunarak, bunlar: goriismelerini ve bu onerilerden biri veya birkagi iizerinde anlasmaya

’

745

varmalarini hedefleyen bir yontemdir.” seklinde tanimlanabilir

Doktrinde ¢ogunluk goriis, Avukathik Kanunu 35/A maddesinde diizenlenen
avukatin “uzlasma saglama yetkisinin” hukuki niteliginin uzlasma olmadig1 yoniindedir’4e.
Bu noktada, uzlastirmacinin Avukatlik Kanunu m. 35/A anlaminda bir uzlasma saglama
yetkisinin olmadig1 kabul edilmektedir. Avukatlik Kanunu m. 35/A cer¢evesinde uzlasma
saglama yetkisi taraflarin avukatlarina taninmis bir yetkidir ve uzlasma saglanmasi halinde
usuline gore tutulan tutanak, Icra ve iflas Kanununun 38. madde baglaminda ilim
niteliginde belgedir.

Avukatlik Kanunu 35/A maddesinde diizenlenen uzlasma saglama yetkisinin hukuki
mahiyeti itibariyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden “miizakere” usulu ile

ortiistiigli ileri siiriilmektedir’®’. Miizakere doktrinde “iki veya daha fazla kisinin

aralarindaki wyusmaziiklar: konusarak ¢ézmelerini tesvik eden bir yontem” olarak

3 www.tdk.gov.tr, 12.10.2017.

44 Tldir, 2003, 141; Ozbay-Uzlastirma, 390; Kekeg, 2014 25; Yildirim, 2007, 341-342; Demir, 2014, 20;
Sarisézen, 2010, 89 Tagpolat Tugsavul, 2012, 29; Diir, 2017, 34. Bu kurumlar arasindaki farklar igin bkz:
Tanriver-Arabuluculuk, 167; Sarisézen, 2010, 89; Demir, 2014, 21; (")Zbay-Uzlastlrma, 390-392; Taspolat
Tugsavul, 2017, 29-31; Dir, 2017, 33-46.

5 Demir, 2014, 20; Benzer tamimlamalar icin bkz.: Sarisézen, 2010, 88; Ozbay, 2006, 464; Ozbay-
Uzlastirma, 390; Taspolat Tugsavul, 2012, 29; Karsli, 2012, 898; Diir, 2017, 33; Odaman, Karac¢dp, 2016, 55.
6 Demir, 2014, 20; Ozbay-Uzlastirma, 397; Sarisdzen, 2010, 101; Ozbek, 2016, 1025; Yilmaz, 2004, 847,
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 41; Tanriver-Alternatif, 173; Ersen Percin, 2011, 193. Ildir, 2003, 143-
144. Arabuluculugun uzlastirma siirecinin bir parcasi oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek-Tedbirler, 237;
benzer yonde bkz.:Yildirim, 2007, 342; Ozbay-Uzlastlrma, 392; Her ne kadar birbirini yerine kullanilsalar da
islevsel olarak farkli olduklarina iliskin bkz. Tanriver-Arabuluculuk, 165-167; Ildir, 2003, 141.

7 T1dir, 2003, 141; Ersen Percin, 2011, 193; Ozbek, 2001, 113 vd.
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tanimlanmaktadir*8, Bu cercevede taraflar bazen vekilleriyle birlikte, bazen de vekilleri
olmadan anca {igiinci bir kisi eslil etmeden bir araya gelmek suretiyle goriismelerde

bulunarak uyusmazligi sonlandirmaktadir’*®.

Bu noktada miizakere goriismelerinin
taraflarin avukatlar1 ile beraber yiirlitiilmesi ve tarafsiz bir iiglincii kisinin olmamasi
dolayisiyla Av. K. m. 35/A’da diizenlenen avukatin uzlagsma saglama yetkisinin miizakere
yontemiyle benzerlik tasidigi soylenebilir.

2.2.2. Zorunlu Arabuluculuk Kurumu ile fliskisi

2.2.2.1.Diizenlemelerin amaci

Avukatlik Kanunu 35/A maddesiyle avukatlara uzlasma saglama yetkisinin verilmis
olmasiin oncelikli amaci, mahkemelerdeki is yiikiinii azaltmaktir. Avukatlarin bu yetkiyi
kullanmasiyla birlikte uyusmazliklar dava agilmadan Once ¢6ziilmekte, bu sayede
mahkemelerde gereksiz yere dava agilmasmin oniine gecilmis olmaktadir™C. Zira
mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi ylirlitmenin ve yarginin oldugu kadar avukatlarin
da sorumlulugundadir’!. Avukatin gorevi, yalmzca miivekkillerinin davasini agmak ve
onlar1 agilan davalarda temsil etmek olmayip, avukatlar miivekkillerine uyusmazliklarinin
coziimiinde tavsiyelerde de bulunabililer’®?. Hatta mahkemelerdeki is yiikii problemi
diisiiniildiigiinde avukatlar dnlerine gelen hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dava agmay1
son asamada diisiinmelidirler. Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava sart1 olarak
arabuluculuk kurumu da benzer amaglarla getirilmistir. Is mahkemelerindeki is yiikiiniin
ortadan kaldirilmasi i¢in dava sayisinin azaltilmasi ve bu sayede daha verimli adalet
dagitiminmi gergeklestirmenin en etkili yolunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu
diisiiniilmektedir 3. Bu diizenleme geregi, is uyusmazliklar1 daha kisa siirede ve daha az
masrafla coziimlenecektir.

Avukatlara wuzlasma saglama yetkisi verilmesindeki diger bir amag¢ ise
uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢oziimiiniin yayginlastirilmasidir. Boylece alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarinda avukatlar daha etkin bir isleve sahip olmaktadir’™*. Ancak

48 Moore, 2016, 1; Benzer tanimlar i¢in bkz. Sarisézen, 2010, 74; Tanrtver-Arabuluculuk, 160; Ozbek, 2016,
1025; Ozbay, 2006, 471; Ozekes, 2017, 2810; Diir, 2017, 33; Ersen Percin, 2011, 181.

9 Sarisdzen, 2010, 101; Ozbek, 2016, 1025.

750 Avukatlik Kanunu madde gerekgeleri, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Cilt 62, Yasama Yili: 3, Sayisi
413, 419; benzer yonde bkz.: Sungurtekin Ozkan, 2005, 363; Ozbay-Uzlastirma, 399.

51 Demir, 2014, 82; Sarisézen, 2010, 210; Taspolat Tugsavul, 2012, 70;Ildir, 2003, 142; Ozbay-Uzlastirma,
396.

2 Ozfirat, S., Ozensoy, N., Akman, N. (2005). “Avukat Birligi Avukatlik Meslek Etik Kurallar1”. ABD. 2,
75; benzer ydnde goriis i¢in bkz. Sarisézen, 2010, 100; Ozbek, 2016, 1010; Sungurtekin Ozkan, 2005, 361.

753 Bu konuda bkz. Ugiincii Boliim, 1.2. baslik.

54 Demir, 2014, 85; benzer yonde goriis icin bkz. Ozbek, 2016, 1026; Sarisézen, 2010, 211; Ildir, 140;
Sungurtekin Ozkan, 2005, 360
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zamanla uzlagma saglama yetkisinin kullanilmasinda avukatlarin istekli olmadiginin
anlasilmas:  iizerine’®, alternatif uyusmazhik ¢oziim ydntemlerinin  kullanimmin
yaygimnlastirilmasi icin bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemerden biri de Is
Mahkemeleri Kanunu ile getirilen arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasidir. Zira bu
noktada taraflarin dava agmak istemesi durumunda arabuluculuk yontemini denemek
zorunda olmalari, avukatlar1 da bu yolu denemek zorunda birakmaktadir. Bdylece
avukatlarin isteksizligi ile olusan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelismesinin
oniindeki engel kaldirilmaktadir.

2.2.2.2. Yontemlerin Uygulanabilecegi Uyusmazhk Turleri Acisindan

Avukatlik Kanunu 35/A maddesinde yer alan diizenlemeye gore “taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla”
uyusmazliklar uzlasma saglama yontemiyle ¢6zlime kavusturulabilir. Taraflarin uzlagsma
yontemine basvurabilmesi i¢in uyusmazligin serbestce tasarruf edilebilen bir konu olmasi
gerekmektedir™®. Goriildiigii iizere, uzlasma yontemiyle uyusmazhign ¢oziilebilecegi
uyusmazlik tiirleri; HUAK ta yer alan arabuluculuk kurumu i¢in 6ngoriilmiis olan genel
kurala paralel olarak diizenlemistir. Bu nedenle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazlik tiirleri belirlenirken, uyusmazligin kamu diizeniyle iliskili olup
olmadigi ve dava konusu iizerinde taraflarin sulh olup olamayacagi incelemesi
yapilmaktadir. Bu noktada arabuluculuk yontemi icin kabul ettigimiz genel kurallar
cergevesinde belirtmis oldugumuz uyusmazlik tiirleri’’ i¢in Av. K.’da diizenlenmis olan
uzlagma saglama uygulanabilir.

2.2.2.3. Bagvurunun Niteligi A¢isindan

Basvurunun niteligi agisindan arabuluculuk kurumu ile Av. K. m. 35/A
cercevesinde yapilacak bir karsilastirmada, basvurunun goniilliililk esasina dayanip
dayanmadig1 da oldukc¢a onemlidir. Avukatin uzlasma saglama yetkisini kullanilabilmesi
tamamen taraflarin iradesinde olup, avukatin ancak “miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi

2

uzlagma saglamaya davet..” etme yetkisi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle avukatlar

758

muvekkillerinden talimat almadan uzlasma saglama yetkilerini kullanamazlar™°. Avukatin

755 24.08.2008 tarihinde Ankara Barosu Alternatif Uyusmazlik Coziim Merkezi tarafindan diizenlenen
Avukatlik Kanunu m. 35/A’da diizenlenen Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi konulu panele tiim Ankara
Barosu avukatlarindan sadece otuz avukat katilmigtir. Demir, S. (2008). “Yeni Bir Meslek Arabuluculuk”.
Terazi Aylik Hukuk Dergisi. 21, 144.

756 Sarisozen, 2010, 215; Demir, 2014, 85; Ozbek, 2016, 1040; Yilmaz, 2004, 850; Pekcanitez, Ozekes,
Atalay, 2016, 539; Ozbay-Uzlastirma, 403; Taspolat Tugsavul, 2012, 74; Bulur-Uzlastirma, 212; Ildir, 2003,
140; Sungurtekin Ozkan, 2005, 362.

57 bknz. Tkinci Boliim, 2.1. Baslk.

58 Demir-Uzlastirma, 98; Sarisdzen, 2010, 214; Ozbek, 2016, 1028.
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uzlagsma saglama yetkisinin taraflarin iradesine bagl olarak kullanilmakta olmasi kurumun
gelismesinin Oniinde bir takim engellere neden olmaktadir. Taraflarin kars: taraftan gelecek
olan uzlagma saglama teklifini bir zayiflik gostergesi olarak algilamasi ve sistem hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmamasindan dolay1 siirece basvuruda isteksiz davranmasi bu
engellerden bazilaridir. Bu sorunlar baglangigta taraflardan kaynaklanmis olsa da, avukatla
temsil edilen durumlarda avukatin taraflar1 aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi,
uzlagsma saglama yetkisi kullanma isteksizligi ve dava agma aliskanliklar1 dolayisiyla
uzlagsma saglama yetkisinin gelisimi engellenmistir. Zira getirilen bu diizenleme ginimize
degin, avukatlar tarafindan etkin bir sekilde kullanilmamis ve hatta arabuluculuk
kurumunun diizenlenmesine gerekce olarak gosterilmistir’°. Arabuluculuk yonteminin de
taraflarin ihtiyarina birakilmis olmasi sistemin ayni sorunlarla miicadele etmesine Yyol
acmistir. Bu nedenle uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziilmesi hususunda
taraflara bir aligkanlik kazandirmak amaciyla arabuluculuga basvuru zorunlulugu kabul
edilmistir. Bu cercevede, Av. K. m. 35/A’dan farkli olarak, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
arabuluculuga basvuru bakimindan goniilliilik unsurundan vazgecildigi acik¢a ortadadir.

2.2.2.4. Sisteme basvurulacak zaman bakimindan

Uzlagma saglama yetkisinde taraflar arasinda uzlagsmanin saglanabilmesi belirli bir
zaman dilimiyle sinirh tutulmustur. Uzlagma saglama yetkisi eger dava acgilmamis veya
dava acilmis olup heniiz durusma baslamamis olmasi halinde kullanilan bir yetkidir’®.
Belirtilen bu zaman diliminde uzlagsma goriismelerinin yapilmasi degil, uzlasma ¢agrisinin

761 Uzlasma saglama yetkisinin kullanilmasinimn bu sekilde bir

yapilmis olmasi aranmaktadir
zaman dilimiyle smurli olarak belirlenmesi kurumun tercih edilmesi ve kullanilmasi
acisindan olumsuz etkilere yol agmaktadir. Kanun koyucunun “durugma baslayana kadar
uzlastin, uzlastin; uzlasmazsan karar1 mahkeme verir” demesi uzlasma kiiltliriiniin de eksik
oldugu toplumumuzda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin genel yapisiyla g¢eliskili

762

bir durum olusturmaktadir Onemli olan taraflarin uzlastirilmasi oldugu igin, avukatin

5% Demir-Uzlastirma, 62.

760 Kanunda belirtilen “durusma baslamadan énce” ifadesinde belirsizlik doktrinde tartisma konusu olmustur.
Baz1 yazarlara gore, durusmalarin baslamasii “tahkikata tabi davalarda tahkikat, tahkikata tabi olmayan
davalarda so6zlii yargilama i¢in mahkemece oturum giiniiniin belirlenmesi ancak bu oturum yapilmasindan
once” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bkz.: Ozbay-Uzlastirma, 407; Ozbek, 2016, 1027. Ancak bazi
yazarlara gore ise, “tahkikat asamasinda belirlenecek olan ilk durugsmaya kadar” seklinde anlagilmalidir. Bkz.:
Yilmaz, 2004, 848; Demir, 2014, 89; Taspolat Tugsavul, 2012, 72; Bulur-Uzlastirma, 209.

761 Sarisézen, 2010, 207; Yilmaz, 2004, 848; Taspolat Tugsavul, 72.

762 Sarisdzen, 2010, 207; Yilmaz, 2004, 848; Uzlastirmanin amaci uyusmazhigin yargiya intikalinden once
¢Oziime kavusturulmasi oldugu i¢in, bu diizenlemenin uzlasmanin mahiyetine uygun oldugu, mahkeme
asamasinda yapilan anlasmanin ise mahkeme i¢i sulh olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bkz.: Ozbay-
Uzlastirma, 406.
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uzlagsma saglama yetkisini her zaman kullanabilmesine olanak verilmesi kanun koyucunun
amacina daha uygun olmaktadir.

Arabuluculuk faaliyetinin dava acilmadan oOnce hangi zaman diliminde
uygulanacagina dair herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Dava agildiktan sonra ve
hatta karar verilinceye kadar, arabuluculuk yontemine bagvurulmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Eger taraflar hakim karar verdikten sonra fakat hiikiim kesinlesmeden
arabuluculuk yontemine basvurmak isterlerse, bu ancak mahkeme igi sulh olarak

yapilabilir 3,

Dolayisiyla arabuluculuk faaliyetinin uygulanabilecegi zaman aralifi
oldukca genistir. Ancak arabuluculuk kurumunun bazi uyusmazlik tiirleri i¢in dava sarti
olarak diizenlenmis oldugu durumlarda arabuluculuk, dava agilmadan once isletilmesi
gereken bir yontem olmaktadir. Belirtilen bu zaman diliminde arabuluculuk yéntemine
basvurulmamis olmasi, davanin goriilmesine engel teskil etmektedir. Taraflar dava
acmadan oOnce arabuluculuk faaliyetini denemis ancak anlagsma saglayamamis ise
yargilamanin devam eden safhalarinda arabuluculuk faaliyetini tekrar denemelerinin
ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

2.2.2.5. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi Bakimindan

Arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunan durumlarda taraflardan birinin
arabuluculuk biirosuna bagvurmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siireler islemez (IMK m.3/17). Uzlasma saglama
yetkisine basvurulmus olmasinin ise zamanasimi ve hak disiiriicii siirelere herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir’®*

. Uyusmazliga konu talebin zamanasimina ugramasina veya hak
diisiiriicti siirelerin gegmesine ¢ok az bir zaman kalmis ise, taraflarin Av. K. m. 35/A
cergevesinde uzlagsma yoluna bagvurma konusundaki ¢ekingenliklerini dogal karsilamak
gerekir. Zira bu ihtimalde taraflarin talep haklarinin korunmasi konusundaki hukuki

785 Buna karsilik HUAK ’ta ve buna paralel olarak

ongortilebilirlik riske girmis olmaktadir
IMK’da arabuluculuk siirecine basvurulmasiyla taraflarn  dava ag¢ma haklan
engellenmemekte ve bu hakki korumak amaciyla zamanasimi ve hakdiisiiriicii siirelerin
islemeyecegi belirtilmistir.

2.2.2.6. Sistemi Yonetecek Kisilerin Tasimasi Gereken Nitelikler Bakimindan

Uzlastirma siireci, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii icin kendilerini yargilama

asamasinda temsil ettirmek istedikleri avukatlar1 tarafindan yiiriitilmektedir. Uzlagma

83 Demir, 2014, 54.
64 Demir, 2014, 350; Sarisdzen, 2010, 103,104; Ozbek, 2016, 1045; Bulur-Uzlastirma, 214.
785 Demir, 2014, 252; Sarisdzen, 2010, 104; Ozbek, 2016, 1046; Sungurtekin Ozkan, 2005, 258.
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saglama yetkisi, sadece avukatlarin yapabilecegi isler arasindadir’®®. ~ Avukatin bu
yontemde tarafsiz {iglincii kisi konumunda olup olmadig1 yoniinde tartigmalar mevcuttur.
Ancak uzlagma saglama yetkisinin kullanilmasinda avukatin mivekkili ile arasindaki
vekalet iligkisi dolayisiyla tarafsiz bir {igiincii kisi konumunda olmadiginin kabul edilmesi
gerekir’®’. Zira avukatin asli gérevi, miivekkilinin haklarmni savunmaktir. Dava sart1 olarak
arabuluculuk kurumunda ise arabulucu, taraflar ve vekilleri disinda arabuluculuk siciline
kayith olan tarafsiz ve bagimsiz {i¢iincii bir kisidir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlendigi tizere, bir kisinin arabuluculuk
siciline kayith olabilmesi i¢in, Tiirk vatandasi olmasi, tam ehliyetli olmasi, kasten islenmis
bir sugtan mahkim olmamasi ve mesleginde en az bes yillik kideme sahip, hukuk fakultesi
mezunu olmasi gerekir. Ayrica bu sartlar1 tasiyan kisilerin arabuluculuk egitimini
tamamlayip, Bakanlikca diizenlenen yazili sinavda basarili olmasi sarttir. Bir avukatin
arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmesi i¢in, arabuluculuk egitimi almasi gerekli
goriilmiisken, benzer bir faaliyetin yiiriitiildiigii uzlagsma saglama yetkisini kullanacak olan
avukatlarin staj egitimlerinde dahi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin egitimlerine
cok az yer verilmektedir. Bu durum uzlagma saglama yetkisinin etkili kullanimi1 oniinde bir
engel olusturmaktadir.

2.2.2.7. Arabulucu ve Uzlastiricomin Hak ve Yiikiimliiliikleri Bakimindan

Arabulucunun arabuluculuk faaliyetini bizzat yerine getirme zorunlulugu
bulunmaktadir (HUAK m.9/1). Zira burada giivenilen tarafsiz {igiincii kisinin varligindan
s0z edilmektedir. Ancak uzlasma saglama faaliyetini yiiriiten avukat, vekaletnamesindeki
tevkil yetkisi dolayisiyla bagka bir avukati yetkilendirebilir’®,  Yarutilen bu faaliyetler

dolayistyla her iki uyusmazlik ¢6ziim yolu i¢in de iicret ve masraf isteme hakki

766 Demir, 2014, 62; Sarisdzen, 2010, 133; Ozbek, 2016, 1014; Yilmaz, 2004, 848; Taspolat Tugsavul, 2012,
75; Ozbay-Uzlastirma, 405; Bulur-Uzlastirma, 227; Sungurtekin Ozkan, 2005, 358. Avukat olmayan kisilerin
bir uyusmazlig1 sulh yoluyla ¢cdziimlemesi miimkiindiir, ancak bu durum Av. K. m. 33/A kapsaminda yer alan
avukatin uzlagsma saglama yetkisi olarak ele alinamaz ve sonucunda varilan anlagma ilam niteliginde belge
hiikmiinde olmaz. Bkz. Sungurtekin Ozkan, 2005, 358; Yilmaz-Uzlastirma, 358.

87 Diir, 2017, 80; Ersen Pergin, 2011, 193; Aksi yénde bkz: Ozbay-Uzlastirma, 408; Bulur-Uzlastirma, 216;
Ildir, 2003, 140-141; Ozbek, 2001, 129; Sungurtekin Ozkan, 2005, 361; Taspolat Tugsavul, 2012, 70-71;
Buna karsilik, avukatin uzlagma saglama yetkisini bir taraf olarak degil, Giglincii kisi olarak kullandig
yoniinde goriis icin bkz.Tagpolat Tugsavul, 2012, 70. Ayrica, avukatin uzlagma saglama yetkisinde
uyusmazligin ileride devlet yargist ile ¢oziimiinde elde edilebilecek muhtemel sonucu oOngérebilmesi
sebebiyle, tarafsiz 6n degerlendirici ya da vakia saptayicisi niteliginde oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.:
Ozbay-Uzlastirma, 397. Tarafsiz iigiincii kisinin rolii uyusmazhigin yapisina, ozelliklerine, tiiriine gore
degisecegi icin, her durumun kendi icerisinde incelenmesi gerektigi ancak her haliikarda arabuluculuk ve
uzlastirma seklinde bir ayrimin yapilmasinin gereksiz oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Kekeg, 2014, 26.
Arabulucu ve uzlastirmact ile karsilastirildiginda tarafsizliklari konusunda uyumlu olmamalla birlikte,
tartigma ciktiktan ve uyusmazlik dava asamasma geldiginde uzlagma saglama yetkisi kullanilamaz. Bkz.:
Sungurtekin Ozkan, 2005, 364; Ildir, 2003, 89.

88 Demir, 2014, 56; Sarisézen, 2010, 172.
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bulunmaktadir. Arabuluculuk faaliyeti i¢in bu iicret arabulucu s6zlesmesinde arabulucunun
yiiriittiigii arabuluculuk sdzlesmesinin karsiligmi olusturmaktadir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin 13 ve 14. fikralarinda da diizenlendigi gibi arabuluculuk
faaliyetinin anlasmayla sonuglanmasina gerek olmadan hiikmedilmektedir. Ancak uzlagma
saglama yetkisinde avukatin iicrete hak kazanabilmesi i¢cin AAUT m. 16’ya gore,

uzlasmanin saglanmis olmas: gerekmektedir’®®

. Avukatlarin salt manevi duygularla bu yola
yonelmeleri beklenemeyeceginden bu husus, uzlasma saglama yetkisinin tercih edilmesi
oniinde bir engel olusturmaktadir. Ancak iicrete hak kazandiklart durumda da
arabulucularin iicretleri i¢in s6z konusu olmayan avukatlik iicreti i¢in hapis hakki (AV. K.
m.39, 166), riichan hakki (Av. K. m.166) ve taraflarin miiteselsil sorumluluguna (Av. K.
m.166) iliskin hiikiimlere tabi olmaktadirlar’°,

Uzlastirma faaliyetinde avukatlar, miivekkillerine uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
cesitli Onerilerde bulunabilirler’”*. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan
degisiklikten dnce arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarini birbirinden ayiran temel 6zellik,
arabuluculuk faaliyeti sirasinda ¢6ziim Onerisinde bulunamamasidir. Ancak 6325 sayili
Kanun’un 15/7 maddesi ile getirilen yeni diizenleme geregi, artik taraflar uyusmazligin
¢oziimii konusunda ¢ikmaza girdiklerinde arabulucuya ¢6ziim Onerisinde bulunma hakki
verilmistir. Ancak her iki yontemde de ileri siiriilen ¢oziimii taraflarin benimseme
zorunlulugu bulunmamaktadir. 2.2.2.8. Faaliyetin Suresi Bakimindan

Uzlasma miizakerelerinin ne kadar siire devam
edecegine iliskin Avukatlik Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Her bir
olayin 6zelligine ve taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii konusundaki goriislerine gére uzlasma
miizakerelerinin siiresi degismekte olup; miizakereler taraflar arasinda uzlagma saglanana
kadar veya uzlasma saglanamayacagmin anlasilmasina kadar devam etmektedir’’?.

Dava sart1 olarak arabuluculuk yonteminde ise, goriismelerin siiresi
ii¢ haftadir. Ancak ‘“zorunlu hallerde” bir haftalik ek siirenin arabulucu tarafindan
verilebilecegi diizenlenmistir (IMK m.3/10). Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde
stirecin ne kadar slire devam edeceginin bilinmesi, anlasmanin saglanamadigi durumlarda

dava agma yolunu deneyecek taraf agisindan hukuki 6ngoriilebilirlik saglayacaktir. Benzer

bir diizenlemenin uzlasma saglama faaliyetinde bulunmamasi, siirece basvurunun

89 Sarisdzen, 2010, 176; Demir, 2014, 56.

770 Sarisdzen, 2010, 176; Demir, 2014, 56.

M Sarisdzen, 2010, 144; Ozbek, 2016, 1025; Yilmaz, 2004, 852; Ozbay-Uzlastirma, 407; Bulur-Uzlastirma,
216; Ildir, 2003, 141; Sungurtekin Ozkan, 2005, 360. Aksi goriis icin bkz. Tagpolat Tugsavul, 2012, 70.

772 Y1lmaz, 2004, 853.
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zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelere etkisi de olmadigindan taraflarin hak kaybina yol
acabilecektir. 2.2.2.9.Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi Bakimindan

Uzlasma saglama faaliyeti sonucunda varilan anlasma da bulunmasi gerekenler
Avukatlik Kanunu 35/A maddesinde belirtilmistir. Bunlar; uzlasmanin konusu, yeri, tarihi,
karsilikli yerine getirilecek hususlar ve avukatlar ile miivekkillerinin imzalaridir. Kanun
koyucunun uzlagsma tutanag: icin ongordiigii sekil, gecerlilik seklidir. Baska bir ifadeyle
uzlasma tutanagi yazili sekilde yapilmadig: siirece gecerli degildir’”®. Avukathik Kanunu
Yonetmeligi’nin 17. maddesinde ise, burada belirtilenlerin yaninda ek bazi sartlarin olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢oziimii sézlesmelerinde var
olan sekil serbestisi uzlagma faaliyeti sonucunda imzalanan anlagsma icin gecerli degildir.

Her iki diizenlemede de belirtilen unsurlar1 tagiyan uzlasma tutanagmin hukuki

niteliginin ilam niteliginde belge hiikkmiinde oldugu kabul edilmistir’’*.

Dolayisiyla
taraflardan birisi uzlasma tutanaginda yer alan edimlerin yerine getirilememesi halinde
baskaca bir isleme gerek olmadan ilamli icraya bagvurabilecektir. Uzlasma tutanaklarinin
ilaml1 icraya konu olabilmesi i¢in igeriginin cebri icraya elverigli olarak diizenlenmis
olmasi; yani eda hiikmii icermesi gerekir’’®. Uzlasma tutanaklar1 sadece icra edilebilirlik
acisindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Dolayisiyla uzlastirma tutanagi,
mahkeme ildmlar1 icin sz konusu olan kesin hiikiim vasfin1 kazanamaz’’®. Bu nedenle
borclar hukuku anlaminda s6zlesme niteliginde olan uzlagtirma tutanaginin irade sakatlig
halleriyle iptali istenebilecektir’"’.

Dava sartt olarak arabuluculuk yonteminde ise, taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonucunda varilan anlagmanin seklini belirleme konusunda serbesttir (HUAK m. 18/1).
Ancak ispat kolaylig1 agisindan uyusmanin yazili bir anlagmaya dokiilmesinde fayda vardir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin hukuki niteligi agisindan ikili bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Soyle ki, eger anlasma belgesi taraflarin ve arabulucunun katildigi
arabuluculuk faaliyeti sonunda hazirlanmis ve kisilerce imzalanmigsa, anlasma tutanaginin
0zel hukuk anlaminda bir sozlesmeden farki bulunmamaktadir. Taraflar bu sézlesmede
yazili hiikiimleri yerine getirmez ise, sdzlesmeye aykiriliktan dava acilabilir. Taraflar bu

sozlesmenin ilam niteliginde belge olmasii istiyorlarsa, mahkemeden icra edilebilirlik

773 Sarisdzen, 2010, 220; Ozbek, 2016, 1037; Taspolat Tugsavul, 2012, 77; Ozbay-Uzlastirma, 410.

% Tldir, 2003, 142; Sungurtekin Ozkan, 2005, 360; Her iki tarafin ve avukatlarin imzalar1 varsa ancak ilam
niteliginde belge olup, aksi takdirde mahkeme dist sulh niteliginde olacagina iliskin bkz. Ozbay-Uzlastirma,
397.

75 Ozbek, 2016, 1030; Sarisdzen, 2010, 228-230; Tagpolat Tugsavul, 2012, 78; Ozbay-Uzlastirma, 413.

76 Ozbay-Uzlastirma, 412.

7 Ozbay-Uzlastirma, 412
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serhi almalar1 gerekmektedir (HUAK m.18). Diger bir ayrim 6325 Sayili Kanunu’nun 18.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilmistir. Soyle ki, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin dogrudan ilam
niteliginde belge sayilmaktadir. Avukatlarin karsi tarafin avukatiyla ve mivekkilleriyle
yuroattikleri uzlagma faaliyeti sonunda elde edilen anlagma ile arabuluculu esliginde
taraflarin avukatlarinin katilimi ile elde edilen anlagmanin birbirinden amag¢ ve nitelik
yoniinden farki bulunmamaktadir.

2.2.2.10. Avukatla Temsil Zorunlulugu Bakimindan

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesine gore, avukatla temsil zorunlulugunun siire¢
boyunca gegerli oldugu yoniindeki azinlik goriise karsi; doktrinde baskin olan gorts,
avukatla temsil zorunlulugunun uzlagma tutanaginin diizenlenmesi asamasinda gecerli
oldugu, siirecin tamaminda ise gecerli olmadig1 yoniindedir’’. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda imzalanan anlagma icin avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira boyle
bir durumda yapilan anlagsmanin icrasi i¢in mahkemeye bagvurularak icra edilebilirlik serhi
almmas1 gerekir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen yeni diizenlemede
arabuluculuk faaliyeti sonunda imzalanan anlasmanin herhangi bir isleme gerek kalmadan
ilam niteliginde olmasi isteniyorsa anlagsmanin avukatlar, taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanmasi sarttir. Dolayisiyla bu diizenleme geregi anlasma tutanaginin herhangi bir
isleme gerek olmadan ilam niteliginde belge olmasi isteniyorsa, burada da tutanagin
diizenlenmesi bakimindan avukatla temsil zorunlulugunun oldugu sdylenebilir.

2.3. Tahkim Kurumu ile Karsilastirilmasi

2.3.1. Genel Olarak

Tahkim, ulusal tahkim ve uluslararasi tahkim olmak iizere ikiye ayrilir. Ulusal
tahkim, o ulusun hukuksal diizenlemeleri igerisinde bulunan ve uygulama alan1 o ulusun
yetki cevresi icerisinde olan tahkim tiriine denilmektedir’’®. Ulusal tahkim kurumu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ila 444. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Uluslararasi tahkim ise “uluslararasi ticari iliskilerle ve uluslararast hukuk diizenlemeleri

®[1dir, 2003, 139; Diir, 2017, 78. Ancak Ozbay’a gére taraflar gdriismelerin yalnizca avukatlarin veya
yalnizca miivekkillerin katilimiyla gergeklesecegini kararlastirabilirler. Bkz.: Ozbay-Uzlastirma, 408. Bagka
bir goriige gore ise, davay1 bizzat yiiriiten tarafi avukat tutmaya zorlamak miimkiin olmadigindan avukatla
temsil zorunlulugunun olmadigi kabul edilmektedir. Bkz.: Yilmaz, 2004, 851; Diger bir goriise gore de
uzlastirma faaliyeti sonucunda imzalanan anlasmanin ilam niteliginde olabilmesi i¢in her iki tarafin
vekillerinin ve miivekkillerinin uzlasmada yer almasi gerekmektedir. Bkz.: Ozbek, 2016, 1039; benzer yonde
bkz. Atali, Pekcanitez Usul, 2039; Ersen Per¢in, 2011, 193.

79 Karadas, 1. (2013). 6100 Sayth HMK’da Diizenlenen Ulusal(i¢) Tahkim. Ankara: Adalet Yaymevi, 35;
Dost, (2006). Yabanct Yatirum Uyusmazliklart ve ICSID Tahkimi, Ankara: Adalet Yayinevi, 7,
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ile ilgili ve yabancilik unsurunun bulundugy” tahkim tirtdir™. Uluslararas: tahkime
iligkin hiikiimler 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda diizenlenmistir.
Uluslararas1 tahkim miiessesesi ¢alismamizin kapsami disinda kalacagindan ¢alismamizin
bundan sonraki boliimiinde tahkim deyiminden i¢ tahkim anlagilmalidir.

Kanuni diizenlemeler incelendiginde tahkime iliskin herhangi bir tanima
rastlanmamistir. Doktrinde ise, en genis anlamiyla tahkim, “kanunun men etmedigi
konularda taraflar arasinda dogmus ve dogacak anlagmazliklarin bir akit veya kanun
hiikmii uyarinca devlet yargisina basvurulmadan taraflarca, taraflarin segtigi iiciincii
sahislarca  veya  mercilerce  tayin  edilmis  bulunan  kimseler  araciligiyla

coziimlenmesidir 81

seklinde tanimlanmistir.

Tahkim yargilamasinda da devlet yargilamasinda oldugu gibi,
uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in bir yargilama faaliyeti ylriitiilmektedir. Taraflarin
uyusmazligin ¢oéziimii i¢in hakem yargilamasina bagvurmalari durumunda hakeme o
uyusmazligin ¢oziimii konusunda yetki verilmis olmaktadir. Tahkim yargilamasinda
hakemin gorevi, taraflar arasindaki uyusmazligr hukuk kural veya kaidelerine uygun olarak
ve taraflarn hukuki durumlarma gore sona erdirmektir’®. Bu nedenle hakemlerin de o
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir mahkeme olusturdugu diisiiniildiiglinden hakemlere, hakem
mahkemesi de denilmektedir’®. Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olup olmadig
yoniinde doktrinde tartismalar mevcuttur. Tahkimi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
icerisinde sayan goriise gore, tahkim yargi yolu olmadigi gibi, hakemler de yargi organi
degildir’®.  Tahkim vyargilamasinda amag, arabuluculuk faaliyetinde oldugu gibi

uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢éziime kavusturulmasi ve mahkemelerdeki is yiikiiniin

780 Karadas, 2013, 36. Uluslararasi tahkim konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kalpslz, T. Trkiye’de
Milletleraras1 Tahkim, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010.

8L Yegengil, 1974, 94; benzer yonde tanimlar igin bkz. Koral, R. (1947). “Yeni ve Eski Hukukumuzda
Tahkim”. JUHFM, 13(1), 193; Postaciglu, Altay, 2015, 1026; Kuru-istinaf, 928; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz, 2016, 762,763; Alangoya, 1973, 4; Ildir, 2003, 57; Demir, 2014, 15; Pekcanitez, Yesilirmak-
Pekcanitez Usul, 2593; Yildinm, 2007, 340; Kekeg, 2014, 21; Karsh, 2012, 905; Yilmaz-Serh, 1669;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 647; Diir, 2017, 47; Odaman, Karagop, 2016, 56; Ildir, 2006, 14; Bulur,
2007, 32; Tanrver-Arabuluculuk, 171; Yilmaz-Tahkim, 1175; Ermenek, 1. (2015). Hakem Yargilamasinda
Baglantili Davalar. Pekcanitez’e Armagan. Cilt II. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Matbaasi, 1125,
(Ermenek-Baglantili Davalar).

82 Koral, R. (1947). “i¢ Hukukumuzda Tahkim”. JHFM. 3, 1042, (Koral-Tahkim); benzer yonde bkz:
Ermenek-Baglantili Davalar, 1226.

78 Kuru-Istinaf, 928; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 762,763; Alangoya, 1973, 2.

84 Demir, 2014, 15-16; Bigkin, 2006, 34-35; Sahin Ceylan, 2009, 303; Yilmaz, 2004, 845; Tahkim
yargilamasinda uyusmazlik ¢céziilmekte ancak verilen kararin yargisal bir yonii olmadigina iligkin bkz. Karsli,
2012, 906. Buna karsilik tahkimin istisnai bir yargisal yolu oldugu ve hakemlerin de yargi organi oldugu
goriisii i¢in bkz. Tanriver, 2016, 451; benzer yonde goriis i¢in bkz. Ustﬁndag, 2000, 933 vd. Dir, 2017, 48;
Taskin, 2005, 4; Tanriver-Alternatif, 171; Pekcamitez-Alternatif, 15; Odaman, Kara¢op, 2016, 56; Tahkimin
istisnai bir ¢oziim yolu olmayip, sadece uyusmazliklarin ¢6ziim yolu oldugu goriisii icin bkz.
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, 259; Benzer yonde bkz.: Karadas, 2013, 39.
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azaltilmasidir. Tahkim miiessesine basvurulmasinin devlet yargilamasina oranla bazi
olumlu yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar; uyusmazligin daha hizli, daha az masrafla, gizli bir

85 Aym sekilde dava sart1

sekilde, o alanda uzman olan kisiler tarafindan ¢6ziimlenmesidir
olarak arabuluculuk faaliyeti i¢in de bu olumlu y6nlerin oldugu sdylenebilir. Ancak tahkim
arabuluculuk faaliyetine oranla daha pahali bir yontemdir. HMK nin 408 nci maddesinde
yer alan dizenlemeye gore, “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazlhiklar tahkime elverigli degildir.”
Taraflarin tahkim yontemine bagvurabilmesi i¢in tipki arabuluculuk yonteminde oldugu
gibi, uyusmazligin kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf edilebilen bir konuya iliskin
olmas1 gerekmektedir’®. Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger bir goriis, tahkim
yoluna basvuru, beraberinde birtakim sorunlar getirdiginden; alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin tahkim yargilamasma da alternatif teskil ettigini kabul etmektedir’®’. Ayrica,
tahkim yoluna her ne kadar taraflar goniillii olarak basvurmus olsalar da, siirecin devaminda
bu yolda da mahkeme yargilamasina benzer sekilde, uyusmazligi sona erdirici mahiyette ve
baglayic1 bir karar verilmektedir "%,

Taraflarin anlasarak uyusmazligin ¢6ziimiinlii tahkim yargilamasimna birakmalari
taraflarin dava hakkindan feragat ettikleri anlamina gelmez. Tahkim s6zlesmesi yapmakla
taraflar her ne kadar yargilama yetkisini ortadan kaldirmis olsalar da, bu husus mutlak bir

nitelik tasimaz’®.

Zira taraflar tahkim so6zlesmesine ragmen devlet yargilamasina
basvurduklarinda tahkim sézlesmesinin varhigi bir ilk itiraz teskil edecek ve taraflardan
birisi bunu siresi icerisinde ileri slirmez ise, mahkeme o uyusmazligin ¢éztimiinde mutlak

yetkili hale gelecektir.

85 Alangoya, 1973, 16-19; benzer sekilde; Sarisdzen, 2010, 126, 127; Ildir, 2003, 58; Demir, 2014, 15, 16;
Taskin, 2005, 9-11; Kekeg, 2014, 8; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 649; Pekcanitez, Yesilirmak-
Pekcanitez Usul, 2602-2604; Diir, 2017, 47; Karadas, 2013, 21; Yilmaz-Serh, 1669; Akinci-Milletararasi
Tahkim, 3; Ermenek-Davalarin Birlestirilme ve Ayrilmasi, 286; Alangoya-Direnme Karari, 6;
Arslan, Tanriver, 214; Yilmaz-Tahkim, 1178; Ermenek-Baglantili Davalar, 1225.

78 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 766; Kuru-istinaf, 934; Sarisézen, 2010, 126; Karadas, 2013, 75.
Pekcanitez, Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2632. Tahkime elveriglilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren
Yildirim, N. (2007). “Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkime Elveriglilik”. Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin
Armagan. Istanbul: Alkim Yaymevi, Alangoya, 1973, 83-88; Koral-Tahkim, 1045-1046; Ustiindag, 2000,
941-947; Karsli, 2012, 907;

87 Sanli, 1996, 372-373; Ildir, 2003, 27; Kekec, 2014 21.

88 T]dir, 2003, 27; Kekec, 2014 22; Pekcanitez-Alternatif, 15; Ozekes, 2006, 22; Tanriver-Arabuluculuk, 153;
Ozbay-Uzlastirma, 392; Postacioglu, Altay, 2015, 1061; Pekcanitez, Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 259;
Yegengil, 1974, 322 vd. Ozbay- Hakem Karalarinin Tenfizi, 69; Karadas, 2013, 46; Sarisozen, 6; Emenek-
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 287; Arslan, Tanriver, 218.

8 Tanriver, 2016, 451; Pekcanitez, Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2664.

181



2.3.2. Zorunlu Arabuluculuk ile iliskisi

2.3.2.1. Bagvurunun Niteligi Ac¢isindan

Hukukumuzda ihtiyari ve zorunlu olmak Gzere iki tirlt tahkim s6z konusudur.
Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime basvurulmasinin zorunlu tutuldugu durumlarda
zorunlu, bagvurunun taraflarin istegine bagl olmasi durumunda ise ihtiyari tahkimden s6z
edilir. Ihtiyari tahkimde, uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in normal olan, devlet
yargilamasina bagvurmak olsa da, taraflar isterlerse uyusmazlig1 sececekleri hakem veya
hakemlere de gotiirebilirler’°. ihtiyari tahkimde, tahkime basvurma istegi bir sézlesmeye
dayandirilmaktadir. Bu sozlesmeye “tahkim sozlesmesi” denilmektedir’®t. Tahkim
sozlesmesi, “taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakeme veya hakem
kurulana birakilmast igin yaptiklart anlagsmadir”(HMK m. 412). Dolayisiyla hakeme
basvurulmasi tamamen taraflarin iradesiyle kararlastirilmasina baglidir. Ancak zorunlu
tahkimde™?, taraflar kanunda belirtilen uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi igin devlet
yargilamasina basvuramayacak, kanunla gdosterilen hakemlere basvurmak zorunda

kalacaklardir’®.

Yani, kanunda belirtilen uyusmazlik tiirlerinden birisi s6z konusu
oldugunda uyusmazlik hakem yargilamasiyla ¢oziime kavusturulmak zorunda olup,
taraflarin devlet yargisina bagvurma haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Ihtiyari tahkim ve dava sart1 olarak arabuluculuk ydntemleri basvurunun niteligi
acisindan karsilastirildiginda, temelde gonilliiliik ilkesinin uygulanip uygulanmadigi
hususunda birbirlerinden ayrildigi sOylenebilir. Zira dava sarti olarak arabuluculukta
taraflar uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava agmak istediklerinde Oncelikle arabuluculuk
yontemine bagvurmak zorunda birakilmaktadir. Ancak ihtiyari tahkimde, uyusmazligin

¢Ooziimii i¢in devlet yargilamasi yerine hakeme bagvurulmasi tamamen taraflarin

iradesindedir. Taraflar dilerse tahkim soOzlesmesi yaparak uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in,

0 Kuru-Istinaf, 928; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, 2016, 763; Karadas, 2013, 35; Tannver-
Arabuluculuk, 19; Taskin, 2005, 4; Pekcanitez, Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2613.

791 Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartisilmakta olup, karma nitelikte oldugu ydniinde goriis
birligi bulunmaktadir. Tartigmalar icin bkz. Ildir, 2003, 58; Ustiindag, 2000, 935; Pekcanitez,Yesilirmak-
Pekcanitez Usul, 2598,2599; Pekcanitez-Tahkim, 1397-1399; Yilmaz-Tahkim, 189;

792 Hukukumuzda zorunlu tahkime 6rnek olarak; Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler
ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 13/I1, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmeleri Kanunu kanunda yer alan Toplu is
uyusmazliklarindan mecburi tahkim, m. 49-vd., 3039 sayili Celtik Kanunu m. 14, Noterlik Kanunu m. 49/IV.
5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 6.

98 Postacioglu-Altay, 1035; Kuru-istinaf, 929; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 763; Karadas, 2013,
35; Alangoya, 1973, 3; Taskin, 2005, 5; Ildir, 2003, 155; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 651; Pekcanitez,
Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2613.
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hakeme bagvurmay1 kararlastirmakta, dilerse de devlet yargilamasiyla uyusmazligi ¢oziime
kavusturmaktadir.  Zorunlu tahkim ve dava sart1 olarak arabuluculuk miiessesesi isaret
ettigimiz hususlar c¢ercevesinde karsilastirildiginda ise her ikisinin de bagvuru
zorunluluguna dayandigi sdylenebilir. Zorunlu tahkim yoluna gidilmeden dava agilmasi
durumunda davanin reddedilmesi gerekmektedir794. ki kurum arasindaki temel fark; dava
sartt olarak arabuluculuk yonteminde taraflarin, siirece devam etmeyerek arabuluculuk
faaliyetini sona erdirip devlet yargilamasina bagvurma haklar1 bulunurken, zorunlu
tahkimde taraflar siirece bir kez basvurduklarinda hakem, uyusmazlig1r c¢oziimleyici bir
karar vermek zorundadir.

2.3.2.2. Bagvuru Yapilmamasinin Sonug¢lari Bakimindan

Ihtiyari tahkimde, taraflarin tahkim sdzlesmesinin varligma ragmen uyusmazligin
¢Ooziimii i¢in devlet yargilamasina basvurmast durumunda, mahkemenin kendiliginde
tahkim sozlesmesini gozetme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, davali tarafin, tahkim
sO0zlesmesinin gozetilebilmesi i¢in, tahkim ilk itirazinda bulunmasi gerekmektedir (HMK
m. 116/1-b). Davalinin bu itiraz1, diger ilk itirazlariyla birlikte cevap siiresi igerisinde cevap
dilekcesinde ileri surmesi gerekir (HMK m. 117/1). Aksi halde, yapilan itiraz
dinlenmeyecek ve mahkeme davayr gérmeye devam edecektir. ilk itirazlar &n sorun yapilip,
on inceleme asamasinda karara baglanir (HMK m. 117/3, 138). Davali, cevap siiresi
icerisinde tahkim ilk itirazinda bulunursa ve tahkim sozlesmesi hikimsiz, etkisiz ve
uygulanmasi imkansiz degilse mahkeme tahkim itirazim1 kabul ederek davayi usulden
reddetmelidir (HMK m. 413/1).

Dava sarti olarak arabuluculuk faaliyetinde ise kanunda belirtilen uyusmazlik
tirlerinde dava agilmadan 6nce arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasi zorunlu olup bu
husus, Ozel bir dava sart1 teskil etmektedir. Dolayisiyla arabuluculuk faaliyetine
basvurulmadan dava ag¢ilmast durumunda mahkeme arabuluculuga basvurulmadigini
yargilamanin her asamasinda dikkate alabilir. Mahkemenin disinda taraflar da bu hususu
yargilamanin her asamasinda kendiliginden ileri siirebilir. Arabuluculuga bagvurulmadan
dava agildiginin tespiti halinde dava usulden reddedilmelidir.

2.3.2.3. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimlerinde hakeme
basvurulmasinin zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere etkisi diizenlenmemistir. Ancak

Bor¢lar Kanunu’nun 154. maddesinde, zamanasimi siiresini kesen durumlar arasinda

"4 dur, 2003, 157.
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alacaklinin borg¢luya karsi hakeme basvurmasi hali yer almaktadir. Baska bir ifadeyle
alacaklinin uyusmazlik hakkinda hakeme bagvurmasi durumunda, uyusmazlik konusu
hakka veya alacaga iliskin zamanasimi siiresi kesilmis olacaktir. Dava sarti olarak
arabuluculugun zamanasimm ve hak diisiiriicii siirelere etkisi Is Mahkemeleri Kanunu’nda
acik¢a diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi duracak ve hak diistiriicii
siireler islemeyecektir (IMK m. 3/17). Gériildiigii iizere, iki kurumun zamanasim siirelerine
etkisi birbirinden farklidir. Dava sarti olarak arabuluculuk yontemine basvurulmasi
zamanagimi siirelerini durdurmakta iken tahkime bagvurulmasi zamanagimini kesmektedir.

2.3.2.4. Faaliyetin Suresi Bakimindan

Tahkim yargilamasinin ne kadar siire devam edece§i HMK’nin 427. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, bir hakemin
gorev yapacagr davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir
yil icinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir”. Bu dizenlemenin
getirilme amaci, yargilamalarin makul siire igerisinde tamamlanamamasi sorununun énine
gecmektir. HMK’nin 427. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bir yillik siire tahkim
yargilamasi i¢in belirtilen kanuni siire olup, ayn1 hikkmiin 2. fikrasinda bu siirenin taraflarca
uzatilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica ayni hiikiimde taraflarin  siirenin uzatilmasi
konusunda anlasamamalar1 ihtimaline yonelik olarak, taraflardan birinin basvurmasi
durumunda siirenin mahkemece de uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Siirenin ne
kadar siire daha uzatilabilecegine iliskin kanunda herhangi bir dilizenleme de
bulunmamaktadir. Tahkim siiresinin sona ermesinin hukuki sonucu ise, tahkim sartinin
ortadan kalkmasi1 ve hakemlerin o uyusmazligin ¢oziimii igin yetkisiz hale gelmesidir’®.

Dava sarti olarak arabuluculuk yonteminde de, gorlismeler i¢in belli bir siire
ongoriilmiistiir. Siire¢ icin belirtilen asli siire {i¢ haftadir. Ancak “zorunlu hallerde” bir
haftalik ek siirenin arabulucu tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. Arabuluculuk
faaliyetinin siiresinin uzatilma hakkiin sadece arabulucuya verilmis olmasi doktrinde
elestirilmektedir. Zira arabuluculuk faaliyetinde gelinen asamaya ve ortaya ¢ikan hukuki ve
fiilli duruma gore siire uzatimina ihtiyag duyulup duyulmadigmni, en iyi uyusmazligin

taraflar1 takdir edecektir. Tahkimde buna benzer bir goriisten dolay: siirenin uzatilmasi

7% Karadas, 2013, 197; Tahkim siiresi sona erdiginde yapilan is batil olur ve o uyusmazlhk artik devlet
mahkemelerinde ¢6ziimlenebilir. Bkz. Ustiindag, 2000, 960; Verilen kararin iptal edilecegine iliskin bkz.
Pekcanitez, Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2710.
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hakemlerin takdirine birakilmamistir. Baska bir ifadeyle, hakemler tahkim yargilamasinda
kendileri silireyi uzatamayacaklar1 gibi, siirenin uzatilmasi i¢in mahkemeye de
basvuramayacaktir. Ayrica, dava sart1 olarak arabuluculuk yonteminde belirtilen siirenin
gecmesinden sonra taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in anlagmalar1 durumu ve bunun
sonuglarindan bahsedilmemektedir. Ancak arabuluculuk faaliyetinde amag, taraflarin
anlasarak uyusmazligi ¢oziimlemeleri oldugu ig¢in, uyusmazligr ortadan kaldiran bir
anlasmanin batil sayilmasi durumu s6z konusu olmaz.

2.3.2.5. Siireci Yoneten Kisilerin Ozellikleri ve Secimi Usulleri

Tahkim yargilamasinda iki tarafin arasindaki uyusmazligi ¢6ziimleme gorevini alan

796

kisiye hakem denilmektedir Hakemlerin tagimasi gereken ozelliklerin agikca

diizenlendigi bir hiikim HMK’da bulunmamaktadir’®’. Bu nedenle hakemlerin 6ncelikle

medeni haklardan yararlanabilme yetkisine sahip olmasi gerekir’%

. Ayrica, kanunda
hakemlere iliskin bazi hiikiimlerden (HMK m. 416/2) hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmas1 gerektigi bu nedenle de ancak iigiincii kisilerin’®® hakem olarak secilebilecegi
anlagilmaktadir.

Taraflar hakemi, belirtilen sartlara uygun olarak serbestce belirleyebilirler. Hakem
sayist tek sayida olmak sartiyla taraflarca belirlenebilir, aksi takdirde ii¢ olarak belirlenmis
sayilir (HMK m. 415). Hakemlerin se¢imi usulil taraflarca aksi kararlastirilmadike¢a, tek
hakemin se¢ilecegi durumlarda taraflar anlasamazlar ise, taraflardan birinin talebi {izerine
mahkeme tarafindan segilir (HMK m. 416/1-b).

Hakem sayisinin ii¢ olmasi durumunda ise, taraflar birer hakem belirleyecek ve
secilen hakemler de iiglincii hakemi belirleyecektir. Eger taraflardan biri hakem se¢me
islemini zamaninda yerine getirmezse veya hakemler iiclincii hakemi belirleyemez ise
taraflardan birinin bagvurusu lizerine belirlenemeyen hakem mahkemece se¢ilir (HMK m.

416/1-c). Ugten fazla hakem secilecek ise, son hakemi yukarida belirtilen usule gore

sececek olan hakemler taraflarca esit sayida belirlenir (HMK m. 416/1-¢). Segilen

7% Koral-Tahkim, 1056; Kuru-Istinaf, 928; Arslan, Yilmaz Taspmar Ayvaz, 2017, 788; Pekcanitez,
Yesilirmak-Pekcanitez Usul, 2594.

97 Bu husus doktrinde su sekilde elestirilmektedir. “Akit serbestligi kamu diizeni ile smrlidwr. Hakemin
verecegi karar, neticeleri bakimindan kamu hukukunu ilgilendirir. Hakem kararlarimin tenfizine karar
verecek olan hakim, kararin kamu diizenini ihlal edip etmedigini incelemek zorundadir. CuUnkl adalet
tevziinin temel prensiplerinin korunmasi, kamu diizenini ilgilendirir. Hakem ehliyetine iligskin asgari sartlar
tayin edilmemis olursa hakem kararimin kazai murakabesi hakkinda vaaz olunan hiikiimlerden gozetilen gaye
ve maksadin gerceklesmesi imkansiz olmasa bile gii¢lesir” Yegensil, 1976, 204.

7% Koral-Tahkim, 1057; Karadas, 2013, 102; Arslan, Y1ilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 769; Taskin, 2005, 61.
7% Taraflar ve vekilleri hakem olamazken, avukatlar ve noterler hakemlik yapabilirler (Av. K. m.12/D,
Noterlik K. m. 50/T). Hakimler ve savcilar da hakem olamazlar. Bkz. 13.05.1964 Tarihli ve 01/03 sayil1 IBK,
RG 8.07.1964, sa. 11748, 6.
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hakemlerin gorevin ifasini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakem sdzlesmesinin®®

hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Hakem sdzlemesinin borglar hukuku sdzlesmesi
oldugunu ve vekalet veya hizmet sozlesmesi®®! niteliginde oldugunu ileri siirenlerin yam
sira, usul hukukuna yonelik sonuglarinin da oldugunu bu nedenle kendine 6zgl bir

sozlesme oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®?,

Ancak hakemligin hakem
tarafindan kabul edilmesiyle birlikte hakemle taraflarlar arasinda borglar hukukuna tabi
olan, vekalet veya hizmet s6zlesmesi niteliginde bir hakem sozlesmesi kurulmaktadir. Bu
sozlesmede taraflar arasindaki uyusmazligin hakemlerce ¢oziimlenmesi talep edilirken,
hakemler de o uyusmazhigi coziimlemeyi kabul etmektedir®®. Hakemler mahkeme
tarafindan belirlenmis olsa bile hakem sdzlesmesinin kuruldugu varsayilir8%,

Dava sartt olarak arabuluculuk yonteminde kural olarak taraflar komisyon
tarafindan bildirilen listelerde yer alan arabuluculardan birisi iizerinde anlasirlarsa bu
arabulucu uyusmazligin ¢dziimii igin gérevlendirilmis olur ( IMK m. 3/6). Arabulucunun,
taraflarin iradesiyle belirlenemedigi durumlarda arabulucu, bagvurulan arabuluculuk
biirolar1 tarafindan komisyon bagkanliklarinca gonderilen listelerden belirlenmektedir.
Tahkim yargilamasinda oldugu gibi giiven ilkesine dayali olarak dncelikle arabulucunun
secimi i¢in taraflara yetki verilmistir. Ancak bu yetki tahkim yargilamasinda oldugu gibi
siirsiz degildir. Taraflarin segecegi arabulucularin oncelikle Adalet Bakanligi nezdinde
tutulan sicile kayith olmalar1 ve dava sarti olan arabuluculuk yonteminde gorev almak
istemeleri gerekmektedir. Ayrica, sadece bagvurulan arabuluculuk biirosunun yetki sinirlari
icerisinde gorevli olan arabulucular arasindan se¢im yapilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
arabulucularin se¢iminde tamamen 6zgiir olduklar1 sdylenemez. Kaldi ki, arabulucularin
sicile kayit olma ve hukuk fakiiltesi mezunu olma sartlari, hakemler i¢in s6z konusu
degildir.

Hakemlerin sayisi eger birden fazla ise, ancak o zaman hakem olarak secilecek

kisilerden birisi i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olma ve alaninda 5 yillik kidem sarti

aranmaktadir (HMK m. 416/1-d). Tahkim yargilamas1 sonucunda hakemin bir karar verme

800 Hakem s6zlesmesi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Taskin, 2005.

801 Koral-Tahkim, 1058; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2017, 788; Sarisézen, 2010, 127; Eger hakem
sozlesmesi licret kararlastirilmig ise hizmet, licret kararlagtirillmadiysa vekalet sozlesmesi hiikmiindedir.
Ancak doktrinde hakem sézlegsmesinin niteliginin sadece vekalet sézlesmesi hilkmiinde oldugunu ileri siiren
yazarlar da bulunmaktadir. Tagkin, 2005, 40-42; Koral, R. (1982-1983), “ Hakemligi Hukuki Mahiyetini
Tayinde Kullamlan Kriterler ve Bir Seminerin Biraktig1 izlenimler”. /HFM. 1982-1983, 1-4, 93; Yilmaz-
Tahkim, 1180.

802 pekcanitez, Yesilirmak- Pekcanitez Usul, 2690

803 Kuru-Istinaf, 932; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2017, 788; Sarisézen, 2010, 127.

804 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 764; Sarisézen, 2010, 127.
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yetkisi bulunmamasi nedeniyle bu hususun olduk¢a sakincali sonuglar. Bu nedenle
hakemlerin arabulucular gibi belli sartlara sahip olmasi gerektigine iliskin diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasinin bir
sonucu olarak tahkim yargilamasinda hakemin reddi miimkiin kilinmistir (HMK m. 417-
418). Her ne kadar arabulucularin hakemler gibi uyusmazligi sona erdiren bir karar verme
yetkisi bulunmasa da, tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arabulucunun reddine iligkin diizenlemeler yapilmalidir.

2.3.2.6. Inisiyatif Kullanabilme Yetkisi A¢isindan

Tahkim yargilamasinda amag, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin
cozlimlenmesidir. Hakemler soyut bir hukuk kuralini somut olaya uyarlamak suretiyle

88 Dolayisiyla hakemler

tarafsiz ve bagimsiz olarak bir faaliyeti yerine getirmektedir
uyusmazlig1 sona erdiren bir karar verme yetkisine sahiptir®®’. Bu nedenle, hakemlerin
uyusmazligin ¢ézliimii konusunda inisiyatif kullanma yetkisi oldugu sdylenebilir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk yonteminde arabulucunun, uyusmazligin ¢6zUmu
konusunda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Arabulucuya smirl hallerde®®® taraflara
¢Oziim Onerisinde bulunma yetkisi getirilmis olsa da, bu ¢6ziim 6nerisi lizerinde uzlasmalari
icin taraflari zorlama yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla uyusmazhigin ¢ézlime
kavusturulmasi, tamamen taraflarin inisiyatifindedir. Bu nedenle de arabuluculuk faaliyeti,
taraflarin istedikleri zaman, kargi tarafin veya arabulucunun rizasina gerek olmadan sona
erdirilebilir. Taraflar arasindaki uyusmazlik tahkim yolunda hiikiimle sona ererken, dava
sartt olarak arabuluculukta taraflarin karsilikli verecegi tavizlere bagli olarak sona
ermektedir.

2.3.2.7. Kararin Baglayicihi@1 Acisindan

Tahkim yargilamasina basvurmak taraflarin iradesine birakilmis olmasina ragmen,
sonunda hakemin vermis oldugu karara uyulmasi zorunludur. Taraflarin hakem kararindan

809

sonra yargi yoluna basvurma imkanlar1 ortadan kalkmaktadir Dolayisiyla, hakem

805 Yegengil, 1976, 204.

808 Deren Yildirim-Tahkim, 23 vd.; Ermenek-Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 287.

807 Koral-Tahkim, 1058; Pekcanitez, Yesilirmak- Pekcanitez Usul, 2601; Yildirim, 2007, 340; Ildir, 2003, 61;
Tanriver-Arabuluculuk, 20; Sarisdzen, 2010, 131; Ozbay-Uzlasma, 472-474; Pekcanitez-Alternatif, 48;
Kekeg, 2014 22; Bulur, 200; Bulur, 2007, 32; Ulukapi, Kiyak, 2015, 1655; Diir, 2017, 48; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz, 2016, ; Budak, Karaaslan, 2017, 398; Demir, 2014, 16; Ozbek, 2016, 213; Sahin Ceylan,
2009, 303; Yilmaz, 2004, 845. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Bigkin, 2006, 583; Bu husus tahkim yargilamasinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigmu ileri siirenler icin gerekce olusturmaktadir. Bu yazarlara gore,
ADR’de taraflar uyusmazliklari hakkinda tigiincii bir kisinin yardimu ile karar vermektedir. Dir, 2017, 138.

808 {s Mahkemeleri Kanunu ile getirilen yeni diizenleme geregi, artik taraflar uyusmazligin ¢dziimii konusunda
cikmaza girdiklerinde arabulucuya ¢dziim dnerisinde bulunma hakk1 verilmistir(iIMK m. 22).

809 T1dir, 2003, 57; Tan Dehmen, 2006, 457.
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kararlar: taraflar igin baglayici etkiye sahiptir®®. HMK’da yapilan énemli bir degisiklikle
birlikte hakem kararlar1 verildigi anda icra edilebilir sayilmis olup, kesinlesmesi
gerekmemektedir (HMK m. 439/4). Hakem kararlar1 kesinlesmesiyle birlikte maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir®'!. Baska bir ifadeyle hakem kararlar1 ayn1 taraflar
arasinda, ayn1 konuda, ayn1 sebeple acilmis diger davalarda kesin delil teskil eder®'?. Bu
durumda hakem yargilamasi sonucunda verilen kararlarin mahkeme tarafindan verilen
kararlardan baglayicilig1 ve sonuglar1 bakimindan pek bir farki yoktur. Tek fark, hakem
yargilamas1 sonucunda verilen kararlara karsi yegane bagvuru yolunun iptal davasi

813 Iptal davasiyla birlikte hakem kararlar1 iizerinde kanunda smirli olarak

olmasidir
sayilmig sebepler dahilinde mahkeme denetimi yapilmaktadir.

Tahkim yargilamasinda iki taraf birden istemedik¢e bu yoldan vazge¢me imkani
olmadig1 halde uyusmazliklarin dostane ¢6ziim yontemlerinde herhangi bir taraf istemezse
stirece devam etmek miimkiin degildir. Bu noktada dava sartt olarak arabuluculuk
yontemini tahkim yargilamasindan ayirmak olduk¢a dnemlidir. Zira tahkim yargilamasinda
hakemin vardig1 ¢6ziim yolu kural olarak kesin ve hukuki agidan baglayicidir. Dava sarti
olarak arabuluculuk yonteminde ise, taraflarin ulastig1 ¢6ziim yolu, taraflar i¢in istisnai bir
hal disinda dogrudan baglayici degildir. Dava sarti olarak arabuluculuk yonteminde
anlagma belgesi taraflar ve arabulucunun katildig1 arabuluculuk faaliyeti sonunda hazirlanir
ve bu kisilerin imzalarim1 barindirirsa, anlagma tutanaginin 6zel hukuk anlaminda bir
sozlesmeden farki bulunmamaktadir. Sozlesmede yazili hiikiimler taraflarca yerine
getirilmez ise, sozlesmeye aykiriliktan dolayr dava agilabilecektir. Ancak taraflar bu
sO6zlesmenin ilam niteliginde olmasini istiyorlarsa, mahkemeden icra edilebilirlik serhi
almalar1 gerekir (HUAK m.18).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 24. Maddesinde, taraflar ve avukatlarn ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksizin
ilam niteliginde belge sayilacagi hiikim altina almmistir. Bu diizenleme, arabulucu
kararinin dogrudan icra edilebilir nitelikte olmamas1 kuralinin bir istisnasidir. S6z konusu

diizenleme geregi arabulucunun hazirladigi anlagsma belgesi, tahkim yargilamasi sonucunda

810 T1dur, 2003, 58; Ozbay, 2006, 473; Kekeg, 2014, 203; Ustiindag, 2000, 935; Ermenek- Baglantili Davalar,
1226. Hakem kararlarinin kesin hiikiim olusturdugu ve mahkeme ilamlar1 gibi icra edilebildigine iliskin bkz.
Pekcanitez, Yesilirmak- Pekcanitez Usul, 2594; Kuru-istinaf, 739; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016,
774-775; Karsli-Usul, 815; Ermenek, I. (2014). “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”. Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan. C. 11. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Matbaasi, 1226; Ozbay-Uzlastirma,
392.

811 23.10.1972 tarihli ve 02/12 sayili IBK, RG. 18.12.1972, sa. 14395; Ildir, 2006, 14.

812 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, 2016, 775.

813 Ayrica niteligine uygun diistiigii 6l¢iide yargilamanin iadesi yoluna da basvurulabilecektir (HMK m. 443).
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hakemin vermis oldugu karar gibi dogrudan icrai etkiye sahip olacak ve taraflar bu anlagma
belgesini mahkeme ilamlari gibi ilamli icra takibine koyabilecektir (IIK m. 24-41). Ancak,
hakem kararlarindan farkli olarak arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsma maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek olup, irade bozuklugu halleri ile iptali istenebilir.
Bu anlamda arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagma saglanmasi durumunda ayni
uyusmazlik icin dava agilamamasinin sebebi, hukuki yararin ortadan kalkmasiyken,
tahkimde kesin hiikiim teskil eden bir hakem karar1 verilmesidir.

2.4. Sulh Kurumu ile Karsilastirilmasi

2.4.1. Genel Olarak

Sulh, “bir hukuki iliski hakkinda dogmus veya dogmast olasi bir ¢ekismeyi ya da
kuskuyu karsilikli fedakdrhikta bulunarak ortadan kaldirmaya yonelmis bir sozlesmedir "84,
Sulh s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflar karsilikli olarak kismi kabul ve kismi
feragatte bulunduklarindan, igerisinde feragat ve kabul barindiran islemlerin de zimni
olarak sulh sdzlesmesi oldugu sdylenebilir®’®. Taraflar arabuluculuk faaliyetinde oldugu
gibi serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulh olabilirler (HMK m. 313/2).

Sulhun amaci, dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunda oldugu gibi, uyusmazligin
taraflarin rizastyla ¢oziime kavusturulmasidir. Bu nedenle sulh, devlet yargilamasiyla
uyusmazhigin ¢ozlilmesinin aksine, taraflar arasindaki biitiin ¢ekismeleri yok etmekte,
husumeti  kaldirmakta ve taraflar arasinda yeni uyusmazliklarin dogmasini

816

engellemektedir®*®. Uyusmazlik anlagsmayla sona erdiginde her iki tarafin da kazandig bir

coziime ulasilmis olmaktadir. Ancak sulhte uyusmazlik taraflarin karsilikli fedakarlikta®'’

bulunmasiyla sona ererken®®, dava sarti olarak arabuluculuk kurumunda taraflarin

814 Sarisézen, 2010, 105; Ulusan, 1971, 150; Tanriver, 1994, 334; Uyar, T. (1991). “icra Hukukunda flamli
Takiplere Konu Teskil Edebilecek [lamlar”. TBBD. 1, 88, (Uyar-Hamh Takip); Demir, 2014, 147; Uyar, T.
(2004). “Ilam Niteligindeki Belgeler”. ABD. 3, 69; Ozbay, 2006, 472; Ildir, 2003, 162,163; Kuru-istinaf, 552;
Tagpolat Tugsavul, 2012, 184; Budak, Karaaslan, 2017, 288; Ustﬁndag, 2000, 578; Tanriver, 2016, 1022; Diir,
2017, 365; Sungurtekin Ozkan, 2005, 353; Ercan, 2007, 85; Akyol Aslan, 2014, 169; Ozbay-Uzlastirma, 395;
Ermenek, 2009, 34; Onen, 1976, 23.

815 T1dir, 2003, 164; Tanriver, 1996, 84; Tanriver, 1994, 333; Demir, 2014, 147; Kuru-Istinaf, 552; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, 2016, 484; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, 2016, 560. Igerisinde kabul ve feragati
barmdirdigina iligskin goriis i¢in bkz. Tanriver, 2016, 1022; Postacioglu, Altay, 2015 830; Atali, M. (2017).
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. (15. Bask). Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2033, (Atali- Pekcanitez
Usul); Sungurtekin Ozkan, 2005, 354; Ozbay-Uzlastirma, 395; Ermenek, 2009, 34

816 Onen, 1972, 2; Yilmaz, 629; Sarisézen, 2010, 106; Demir, 2014, 148; Aykol Aslan, 2010, 86.

817 Onen, 1976, 29; Tanriver-ilam Niteliginde Belgeler, 84; Akyol Aslan, 2014, 171. Karsihikli fedakarlikta
bulunmak uygulamada bir seyin verilmesi, yapilmas: ya da yapilmamasi anlamina geldiginden bir edimi
icerdigine iliskin bkz. Demir-Uzlastirma, 147; Onen, 1976, 24; Akyol Aslan, 2014, 171. Buna karsilik, sulhte
taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmasinin zorunlu olmadigina iligskin goriis icin bkz. Postacioglu, Altay,
2015 830.

818 Dir, 2017, 365; Ermenek, 2009, 34; Aykol Aslan, 2010, 86; Akil, C. (2012). “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”. GUHFD. 16(4), 2;
Ozbay-Uzlastirma, 395; Ildir, 2003, 166.
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karsilikli fedakarlikta bulunmalart zorunlu degildir. Arabuluculukta uyusmazlik sadece bir
tarafin fedakarligiyla da sona erdirilebilir®®,

2.4.2. Mahkeme Ici Sulh Ile iliskisi

2.4.2.1. Genel olarak

Bilindigi tizere sulh, mahkeme i¢inde yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda da
yapilabilir®°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313 ila 315. maddeleri arasindaki
diizenlemeler mahkeme i¢i sulhe iliskindir. HMK’nin 313. maddesine gore, mahkeme ici
sulh, “goriilmekte olan davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesme” olarak
tanimlanmistir. Diizenlemeye gore, gerceklestirilen faaliyetin mahkeme i¢i sulh
sayilabilmesi i¢in kanuna uygun olarak tesekkiil etmis Tiirk yargi organlari Oniinde
yapilmas1 gerekmektedir®!. Dolayisiyla yabanci mahkemeler oniinde gerceklestirilen sulh
faaliyeti gegerli degildir. Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunu mahkeme i¢i sulhten
ayiran en temel ozellik, uyusmazligin dava asamasina gelmeden arabulucular oniinde
¢oziilmeye calisilmasidir. Baska bir ifadeyle, dava sarti olarak arabuluculuk faaliyeti,
mahkemenin bir miidahalesi olmadan arabulucu esliginde ger¢eklestirilmektedir. Davaya
bakmasi yasak olan veya reddedilmis bir hakim veya gorevsiz, yetkisiz mahkeme Oniinde
gerceklestirilen sulh faaliyeti gecerlidir®?. Ancak sicile kayith olmayan arabulucular ve
arabulucu olma sartlarin1 saglamayan kisilerin katilimiyla arabuluculuk faaliyeti
yuritilemez.

2.4.2.2. Basvurunun nitelig¢i bakimindan

Mahkeme i¢i sulhe bagvuru taraflarin iradesiyle olabilecegi gibi, mahkemenin bu
konuda taraflar tesvik etmesiyle de gergeklesebilir®?3. Taraflar dava goriilmekte iken, kendi
iradeleriyle uyusmazlig1 sulh ile sona erdirebilirler. Taraflarin anlagmasi iizerine hakimin
bu beyanlar1 tutanaga gecirip taraflara imzalatmasi gerekir (HMK m. 154/3-¢).
Vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi sartiyla avukatin da miivekkili adina sulh olma
yetkisi bulunmaktadir (HMK m. 74).

Mahkemeler taraflar1 bazen zorunlu olarak bazen de ihtiyari olarak sulhe

819 Ozbay-Uzlastirma, 395; Ildir, 166; Sarisézen, 2010, 104; Ozbay, 2006, 472.

820 Demir-Uzlastirma, 147; Tanriver, 1996, 96; Onen, 1972, 19; Kuru-Istinaf, 553; Taspolat Tugsavul, 2012,
185; Budak, Karaaslan, 2017, 288; Postacioglu, Altay, 2015, 830. Yilmaz-Serh, 1355; Ustiindag, 2000, 578;
Umar-Serh, 927.

81 Demir, 2014, 163.

822 Kuru-Istinaf, 554; Yetkisiz vekil veya ehliyetsiz asil tarafindan aktedilen sulh hiikiimsiiz olup iptali
istenebilir. Bkz.: Ustiindag, 2000, 578.

823 Mahkemelerin sulhe tesvik konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 uygulamada uyusmazhigin sulh
sozlesmesi ile sona erdirilmesinin oldukga az tercih edildigine iliskin bkz. Atali, Pekcanitez Usul, 2034.
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yoneltmektedir. Hukukumuzda mahkemelerin taraflar1 zorunlu olarak sulhe tesvik etmesi
uygulamasina en temel 6rnek olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137. maddesinde

824 Bu diizenlemede, “Mahkeme ©6n incelemede;

yer alan dizenleme gosterilebilir
...taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya
arabuluculuga tegvik eder ve bu hususlart tutanaga gecirir”. Belirtildigi lizere hakime
yazili yargilama usuliine tabi davalarda 6n inceleme safthasinda, basit yargilama usuliine
tabi davalarda ise tahkikat sathasinda taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etme
zorunlulugu yiiklenmektedir®?. Ancak hakim bu gdrevini bir hiikkmiin yerine getirilmesi
mecburiyetiyle degil, samimi bir caba ile gerceklestirmelidir®?®. Hakim taraflar1 sulhe
tesvik ettiginde bir sonug¢ alinabilecegi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak tzere
yeni bir durusma giinu tayin edecektir (HMK m. 140/2). Bu durum, hakimin taraflar1 sulhe
veya arabuluculuga tesvik edip etmemek konusunda takdir yetkisi bulunmadigi bir
mahkeme usul islemidir®?’,

Hakimlerin davanin belirli bir agamasinda taraflar1 sulhe tesvik etmek zorunda
olmalar ile taraflarin kanun geregi arabuluculuk goriismelerine katilmak zorunda olmalari
birbirine benzer bir amaca hizmet etmektedir. Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunda
taraflarin kanuni diizenlemeler geregi arabuluculuga basvurmak zorunda olmalari, taraflart
uyusmazligi dava disinda bir yolla anlasarak ¢ozebileceklerini diislinmeye yoneltmektedir.
Aynmi sekilde hakimlerin sulhe tesvik etmesinin temelinde yatan diisiince de taraflar
uyusmazligin anlagsma yoluyla c¢oziimlenebilece§i konusunda taraflar1 diistinmeye sevk
etmektir. Sonug itibariyle her iki kurum da taraflar arasindaki uyusmazligin davanin esasina
girilmeden oOnce ¢o6ziimlenmesi ve bu yolla taraflarin davalarindan vazgegmelerini
saglamaktir.

Sulhiin bir diger amaci1 da dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunda oldugu gibi
mahkemelerdeki dava sayisim azaltmaktir®® Bu noktada iki kurum arasindaki en temel
farklilik, ti¢iincii kisinin yontemler igerisindeki konumundadir. Zira sulhte, hakim taraflar
sulhe tesvik ettikten sonra uyusmazligin ¢oziilmesi igin ¢aba sarf etmemekte taraflari ikna

829

etmeye caligmamaktadir®”®. Oysa arabulucu bu hususta 6zellikle ¢caba sarf ederek taraflarin

824 Benzer bir diizenleme basit yargilama usulii igin de HMK m. 320°de diizenlenmistir.

825 Bunun disinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinde, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinde ve Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 513 ila 515. maddelerinde diizenlenen sulh kurumu zorunlu niteliktedir. Doktrinde bu hususun
bir nevi arabuluculuk denemesi oldugu da ileri siiriilmektedir. I1dir, 2003, 167.

826 HMK m. 140/11 gerekgesi.

827Gzmumcu, 2016, 831; Ozmumcu-Genel Bakis, 39-40.

828 Sarisézen, 2010, 113.

829 Sarisozen, 2010, 114; Demir, 2014, 166.
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uyusmazligi anlagsma ile sona erdirmelerine yardimci olmaktadir.

2.4.2.3. Anlasmanin Hukuki Niteligi ve Sonu¢lar1 Bakimindan

Mahkeme i¢i sulh karsilikli irade beyaniyla kurulan ve davayr sona erdiren tam iki
tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesidir®°. Bu s6zlesmenin hukuki niteligine
iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte hem maddi hukuka hem de usul

831

hukukuna iliskin oldugu ileri siiriilmektedir®". Mahkeme i¢i sulh, goriilmekte olan davay1

kismen veya tamamen sona erdirmektedir®®2

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, eger
taraflar sulh sozlesmesine goére bir karar verilmesini isterlerse mahkeme sulhe gore,
istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigmna iliskin bir karar verecektir (HMK m.
315/1)8%3. Bu husus, mahkeme i¢i sulhe usuli niteligi kazandirmaktadir®*,

Dava sart1 olarak arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma ise sadece
taraflarin, arabulucularin imzalarin1 ve her iki tarafin karsilikli irade beyanini igerdiginden,
bir usul hukuku islemi olmayip, sadece maddi hukuk sézlesmesidir. Soézlesme hukukuna
gore diger sozlesmelerin gecersizligine iligkin ileri siiriilebilecek her durum, bu sdzlesmede
de taraflardan biri aracilifiyla mahkemeye tasmabilir®®. Ancak arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmasi halinde mahkemenin arabuluculuga basvurmalart igin
taraflara kesin slre verip bu hususu bekletici mesele yapabilecegi kabul edilirse, bu
durumda mahkeme i¢i sulh ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogar.

Mahkemenin huzurunda yapilan sulh anlagsmasi ilam niteliginde belge hiikkmiindedir

830 Ulusan, 1971, 154; Ildir, 2003, 163; Demir, 2014, 148; Akyol Aslan, 2014, 171; Onen, 1976, 27; Aykol
Aslan, 2010, 87. Sulh, temelde bir sézlesme konumunda bulundugu i¢in, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun s6zlesme
serbestisine iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenmelidir. Tanriver, 2016, 1023.

81 Tanriver, 1996, 87; Ildir, 2003, 163; Onen, 1976, 27, 37; Demir, 2014, 148; Tanriver, 1994, 336; Kuru-
Istinaf, 553; Taspolat Tugsavul, 2012, 186; Tanriver, 2016, 1026; Atali- Pekcamtez Usul, 2036; Sungurtekin
Ozkan, 2005, 354; Akyol Aslan, 2014, 173; Ustﬁndag, 2000, 578; Ermenek, 2009, 34; Tanriver, 1994, 334;
Akyol Aslan, 2010, 84.

832 Tanriver, 1994, 342; Tanriver, 2016, 1030; Davaya son veren taraf islemlerinin davay1 sona erdirdiklerine
iliskin bkz.:Ustﬁndag, 2000, 575; Tanriver, 1996, 111; Onen, 1972, 130,13 1; Sulhiin uyusmazligi sona erdiren
mahkeme karar1 yerine ge¢mekte oldugu goriisii icin bkz.: Onen, 1976, 34; Tanriver-ilam Niteliginde
Belgeler, 86; Yilmaz- Serh, 1389-1390. Davay1 kabuliin davay1 sona erdirecegine iligkin bkz.: Ermenek,
2009, 94; Davadan feragatin davay1 sona erdirecegine iliskin bkz. Aykol Aslan, 2010, 384.

83 Tarflarin yargilama devam ederken sulh olmalar1 durumunda davanin taraflarmn iradesiyle mi yoksa
taraflarin iradesine uygun bir sekilde verilecek mahkeme karari ile mi sona erecegi tartismalidir. Doktrinde
yer alan bir goriise gore, taraflarin sulh olmasiyla birlikte dava kendiliginden sona ermemekte, mahkemenin
bir karar vermesi gerekmektedir. Bkz.: Kuru-Usul, 3758; Kuru- Istinaf, 557; Ozbay, 2006, 47. Uygulamada da
benzer bir yol izlendigi, ancak bu durumunda davayi kabulle sonu¢lanmig bir davanin tekrar Yargitay
kontroliinden ge¢mesine yol agtigmna iliskin bkz.: Onen, 1976, 30. Buna karsilik, sulhle birlikte dava
kendiliginden sona erdigi i¢in, mahkemenin davay1 sona erdirecek bir karar vermesi gerekmedigine iliskin
bkz. Onen, 1972, 216; Sarisézen, 2010, 112; Ulusan, 1971, 195-196; Tanriver, 1994, 342; Ustiindag, 2000,
578; Tanriver, 2016, 1032; Ermenek- Davay1 Kabul, 100. Bu durumda verilecek hiukmin sadece
yargilama giderleri agisindan 6nem arz ettigine iliskin bkz.: Onen, 1976, 30; Onen, 1972, 575; Tanriver, 1996,
112; Ulusan, 1971, 196; Aykol Aslan, 2010, 85.

83 Onen, 1972, 148, 149, 151; Tagpolat Tugsavul, 2012, 188,190;

834 Tanriver, 1994, 337.

835 Kekeg, 2014 206; Taspolat Tugsavul, 2012, 184,
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(IiK m. 38). Dolayisiyla herhangi bir isleme gerek olmadan ilamli icraya konu olabilecektir.
Sulhun ilam niteliginde belge hiikmiinde olmasi1 onu sadece icrai etki bakimindan ilamlarla
ayni hukuki rejime tabi kilmaktadir. Bu hususa gerekce olarak irade fesadi hallerinde sulh
sOzlesmesinin iptal ettirilebilecegi gosterilebilir (HMK m. 315/2).

Taraflar arasindaki uyusmazligin mahkeme i¢i sulh ile sonu¢lanmasi durumunda
sulh, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur®®. Doktrinde taraflarin mahkemeden sulhe
gore karar verilmesini istedikleri durumlarda mahkeme sulhe uygun olarak bir hikim
verdigi i¢in bu hiikmiin, maddi anlamda da sekli anlamda da kesin hiikmiin hukuki

sonuglarmi doguracagi ileri siiriilmektedir®’

. Ancak taraflar sulh anlagmasina gore karar
verilmesini istemez ise mahkeme, davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verecektir (HMK m. 315/I). Bu durumda mahkeme igi sulh sadece sekli anlamda
kesin hiikmiin sonuglarmi dogurabilir®®. Bu nedenle s6z konusu karar sadece usul hukuku
kurallarma aykir1 olmasi halinde kanun yoluna gdtiiriilebilir®®, Oysa arabuluculuk
sonucunda varilan anlagsma eger avukatlarin katilimiyla gerceklesmis ise dogrudan,

avukatlar katilmadan yapilmis ise ancak mahkemeden alinacak icra edilebilirlik serhi ile

836 Sarisézen, 2010, 112; Ildir, 2003, 165; Taspolat Tugsavul, 2012, 188; Postacioglu, Altay, 2015 831;
Yilmaz-Serh, 1359; Akyol Aslan, 2014, 174; Ermenek, 2009, 34; Tanriver, 1996, 113; Onen, 1976, 33, 34;
Ustiindag, 2000, 576; Onen, 1972, 147. Kanunda yer alan bu madde mahkeme karari ile degil de sulh ile
davanin sona erecegi goriisiinii desteklemektedir. Soyle ki, eger dava mahkeme karar1 ile sona eriyor olsaydi
bu durumda kanunda yer alacak ibare “kesin hikim teskil eder” seklinde olmaliydi. Oysa kanunda kesin
hiikiim gibi sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Bkz.: Onen, 1972, 134; Onen, 1976, 30,31; Tanriver, 1996, 133.
Buna karsilik, doktrinde sulhun kesin hiikiim teskil etmeyecegi ve ayni konuda dava agilmasit durumunda
davanin sulhle sonuglandigi itirazinin defi olarak ileri siiriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bkz.: Onen, 1972,
151; Ustiindag’a gore, sulh sonucu muhakeme kendliginden sona erecedi icin bir mahkeme karari
bulunmadigindan kesin hiikiim teskil etmez ve kanun yollar1 kapahdir. Bkz.: Ustiindag, 2000, 578; Sulh s6z
konusu olup taraflar tekrar dava agtiklarinda mahkeme sanki daha 6nceden o davada hiikiim verilmis gibi,
davayr dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddetmelidir. Bkz.: Tanriver, 2016, 1032,1033; Taraflar
arasindaki uyusmazligin sulh yoluyla degil de mahkemenin verecegi kararla sona erdigini kabul edenler igin
de verilen mahkeme kararmin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmayip, dogrudan kesin hiikiim teskil ettigine
iliskin gbriis i¢in bkz.: Kuru- istinaf, 557; Ozbay, 2006, 472.

837 Tanriver, 2016, 1030; Mahkeme kararina kars: bir biitiin olarak kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin
bkz. Atali, Pekcanitez Usul, 2036; Burada verilen karar sulh anlagmasina gore verilmis olup, maddi gercegin
arastiritlmasi i¢in davanin esasina girilmediginden, sadece sekli anlamda kesin hiikmiin sonug¢larin1 doguracak
olup, kanun yollarina basvurulamayacagina iliskin bkz.: Akyol Aslan, 2014, 174; Onen, 1972, 150;
Mahkemenin sulhe gore karar vermesi durumunda, verilen hiikiim sadece ayni uyusmazhigin ikinci kez dava
edilmesine engel olmakta, bagka bir konu da agilacak davada kesin delil teskil edecegine iligskin goriis igin
bkz. Budak, Karaaslan, 2017, 289; Benzer bir hususa davay: kabul agisindan deginen ve davayi kabul halinde
mahkemenin bir karar vermesine gerek olmadan davanin sona erecegi ileri siiren Ermenek’e gore, maddi
anlamda kesinlik mahkeme kararlar i¢in gegerli oldugundan bu durumda maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmeyecektir. Bu nedenle de bir mahkeme karari olmayan kabuliin, ancak maddi anlamda kesin hukmiin
hukuki sonuglarini dogurabilecegini ileri siirmektedir. Ermenek, 2009, 133-139.

838 Onen, 1972, 148, 149, 151; Tagpolat Tugsavul, 2012, 188, 190.

839 Kuru-istinaf, 559; Davay1 kabul kurumuna ydnelik ayn1 gériis i¢in bkz. Ermenek, 2009, 139. Bu noktada
mahkemenin usul yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi veya yargilama giderlerine iliskin kistm kanun
yolu agamasina gotiiriilebilecegine iliskin bkz. Atali-Pekcanitez Usul, 2036; Bu durumda bu kararin maddi
anlamda kesin hiikiim olabilecegine, ancak sadece hakimin denetlenebildigi hallerle sinirli olduguna iliskin
bkz.: Ermenek, 2009, 139.
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ilam niteliginde belge hiikkmiinde sayilir ve icrai etkiye sahip olur. Ancak her halukarda
anlagsma belgesi kesin hiikiim teskil etmeyecek olup kanun yolu denetiminden gegmesi de
s6z konusu olmaz. Mahkeme igi sulh ile ¢oziimlenmis bir uyusmazlik séz konusu
oldugunda bu uyusmazlik hakkinda dava agilmasi halinde dava kesin hiikiim itiraz1 ile
sonuclanabilirken, dava sart1 olarak arabuluculuk yontemiyle sonug¢lanmis bir uyusmazlik
hakkinda agilan dava hukuki yarar yoklugundan reddedilir®,

2.4.3. Mahkeme Dis1 Sulh ile Tliskisi

Mahkeme dis1 sulh, dava acilmadan once veya dava acildiktan sonra mahkeme
disinda yapilan sulhtur. Bu faaliyeti taraflar ya kendi aralarinda ya da ti¢iincii bir kisi olan
uzlastirict veya arabulucu esliginde yapmaktadirlar. Mahkeme disinda yapilan sulh
anlagmasi kurulmasi ve etkileri bakimimndan tamamen maddi hukuk s6zlesmesi oldugundan
borglar hukukuna tabidir®*!. Niteligi itibariyle kendine 6zgii, isimsiz bir sozlesmedir.
Mahkeme dis1 sulh sozlesmesine uygun davranilmadiginda taraflardan biri mahkemeye
basvurup sdzlesmenin geregi gibi yerine getirilmesini talep edebilmektedir®2. Dolayisiyla
mahkeme dis1 yapilan sulh kesin hiikiim teskil etmedigi gibi icrai kuvvete de sahip
degildir®®. Ancak mahkeme disinda yapilan sulhiin mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilebilecegi
kabul edilmektedir®*. Mahkeme dist sulh, taraflarin sulhii mahkemeye bildirerek tutanaga
gecirtmeleri suretiyle mahkeme i¢i sulhe doniigsmektedir.

Doktrinde arabuluculuk faaliyetinin sonunda imzalanan anlasmanin hukuki niteligi
belirlenirken arabuluculuk faaliyetinin temelinde yatan sulh kurumu ele alinmaktadir®®. Bu

nedenle, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsma, “sulh benzeri sézlesme” olarak

840 Demir, 2014, 167. Davay1 kabul durumunda ortada bir mahkeme karar1 olmadan, taraflarin iradeleriyle
uyusmazlik sona erdiginden kesin hiikiim itirazinin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda dava
acilamamasinin sebebi ortada dava edilebilecek bir dava konusunu olmadigindan, dava acilmasinin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi gerekgeleri ve hukuki
yarar yoklugu nedeniyle agilan davanin ususlden reddedilecegidir. Ancak mevcut HMK diizenlemesinde
yapilan kabul beyaninin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagina iliskin bir diizenlemenin bulunmasi 6ncelikle
bu hitkme dayanarak davanin reddini gerektirdigine iliskin bkz. Ermenek, 2009, 145.

81 Sarisdzen, 2010, 108; Ustiindag, 2000, 580; Tanriver, 1996, 85; Ulusan, 1971, 24; Kuru-stinaf, 562;
Postacioglu, Altay, 2015, 830; Taspolat Tugsavul, 2012, 185; Budak, Karaaslan, 2017, 288; Postacioglu,
Altay, 2015 830; Umar-Serh, 929; Yilmaz-Serh, 1355; Atali-Pekcanitez Usul, 2033.

842 Tagspolat Tugsavul, 2012, 185; Sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olduguna iliskin bkz.: Umar-Serh,
9209.

843 Sarisdzen, 2010, 111.

84 Tanriver, 1994, 338; Ulusan, 1971, 188; Uyar, 2004, 69; Ozbay, 2006, 472; Ildir, 2003, 166; Demir-
Uzlagsma, 161; Kuru-istinaf, 562; Taspolat Tugsavul, 2012, 187; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2016, 485;
Ozbay-Uzlastirma, 396. Aksi yonde goriis icin bkz. Onen, 1972, 88; Umar-Serh, 930; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, 2016, 561; Atali, Pekcanitez Usul, 2035; Diir, 2017, 366.

85 Yilmaz, 2004, 846; Tanriver-Arabuluculuk, 173; Tldir, 2003, 165; Kuru, 2010, 243; Taspolat Tugsavul,
2012, 184; Kuru, 2010, 238.
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nitelendirilmektedir®®. Zira arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlagma, her iki
tarafin karsilikli irade beyanini igerdiginden borglar hukuku anlaminda bir sozlesmedir.
Ancak bu sozlesmeye bazi durumlarda icrai etki kazandirilmasi miimkiin oldugundan
mahkeme dis1 sulhten bu noktada ayrilmaktadir. Mahkeme disinda yapilan sulh
sOzlesmesine icrai etki kazandirilmasi isteniyorsa ya bir arabulucu esliginde yapilip
mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi ya da taraflarin ve avukatlarinin esliginde
anlagsmanin tutanaga baglanmast veyahut mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesi

gerekmektedir®’.

846 Tagpolat Tugsavul, 2012, 185. “Bor¢lar Hukuku anlaminda bir sulh s6zlesmesi” nitelendirmesi icin bkz.:
Erdogan, Erzurumlu, 2016,s 24.
847 T1dar, 2003, 165; Demir, 2014, 161.
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SONUC

Arabuluculuk, diinya genelinde uyusmazlik ¢6zme noktasinda giderek tercih edilen
bir segenek haline gelmektedir. Zaman igerisinde iilkeler, kullanim cesitliliginden dolay1 bir
takim yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Boylelikle, iilkelerin hukuki yapisiyla
olusturulmus birbirinden farkli arabuluculuk tiirleri ortaya c¢ikmistir. Arabuluculuk
faaliyetinde iilkemizde oldugu gibi, asil olan arabuluculugun goniilliiliik esasina dayali
olmasidir. Ancak arabuluculuk siirecine bagvurunun niteligine gore yapilan ayrim sonucu
ortaya c¢ikan zorunlu arabuluculuk faaliyetinde goniilliiliik ilkesinden basvuru asamasi igin
vazgegilmistir. Hukukumuza zorunlu arabuluculuk faaliyeti 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile getirilmis, “dava sart1 olarak arabuluculuk™ baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme geregi taraflar dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurmak zorunda olup, bu
durum 6zel bir dava sart1 olusturmaktadir.

Taraflar yapacaklar1 bir sozlesme ile uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
coziilmesini  kararlastirabilirler.  Arabuluculuk sozlesmesinin  varligmin taraflarin
uyusmazligin ¢oziimii konusunda mahkemeye basvurmalarina engel teskil edip etmedigi,
arabuluculuk sézlesmesinin amaci incelenerek acikliga kavusturulmustur. Zira
arabuluculuk so6zlesmesinin amaci, taraflart siirece basvuruya zorlamak olmadigindan
sozlesmeye konulan sart ile arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilindigi diisiiniilemez.
Sadece arabulucuya gitme rizasmnin Onceden verilmis oldugu kabul edilir. Bu nedenle
arabuluculuga basvuru sartinin sézlesmede yer almasi taraflarin dogrudan devlet yargisina
basvurma imkanimi etkilememektedir. Arabuluculuga basvuru nasil taraflarin iradesiyle
miimkiin kilinabiliyorsa, s6z konusu s6zlesmeden donmek de yine taraflarin iradesiyle
miimkiin olmalidir. Taraflardan birinin dava agma hakkini kullanmasi1 durumunda diger
tarafin arabuluculuk faaliyetiyle uyusmazligi ¢6zmek istemesi halinde ise, yine
arabuluculuk s6zlesmesi dogrudan dava agilmasinin oniinde engel olusturmaz, ancak bu
durumda arabuluculuk soézlesmesinin varligina ragmen dava agma yolunu tercih eden
tarafin, s6zlesmeye aykiriliktan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel 6zelliginin siirece goniillii katilim
saglanmasi oldugu, bu nedenle de zorunlu arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢oziim
yolu teskil etmedigi ileri siiriilmiistiir. Ancak siirece goniillii katilma disinda zorunlu
arabuluculuk faaliyetinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin biitiin  6zellikleri
bulunmaktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen zorunlu arabuluculuk
faaliyetinde kanun koyucu, taraflarin yalnizca ilk oturuma katilmalarini zorunlu kilmistir.

Bagka bir ifadeyle, zorunluluk sadece arabuluculugun baslangi¢ asamasi i¢in gegerli olup,
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siirecin devami ve sona erdirilmesi tamamen taraflarin iradesindedir. Arabuluculuk
faaliyetinde taraf iradesinin 6n planda olmasinin bir diger sonucu olarak, arabulucunun
uyusmazligin ¢Oziimii i¢in karar verme yetkisine sahip olmadigr gosterilebilir.
Uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi, tamamen taraflarin inisiyatifindedir. Arabulucu
taraflar uyusmazligin ¢oziimiinde ¢ikmaza girdiklerinde ¢6ziim Onerisinde bulunabilir
ancak bu ¢Oziim Onerisi lizerinde taraflar1 uzlagmalari igin zorlayamaz. Taraflar
uyusmazlig isterse arabuluculuk yontemi ile ¢6ziime kavustururlar isterlerse de siireci sona
erdirip yargi yoluna bagvurabilirler. Bu nedenle arabuluculuk siirece baslangigta olmasa da
stirecin devaminda taraflarin iradesi egemen oldugundan yargi yoluna alternatif olusturdugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Arabuluculugun goniilliilik esasina dayandigi, bagvurunun zorunlu kilinmasinin
arabuluculugun mahiyetine aykir1 oldugu ve hak arama o6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigi
hususlar1 tartismalidir. Isaret ettigimiz hususlara katilmamakla birlikte, meseleyi iki acidan
incelemeyi uygun bulduk. Bunlardan ilki, arabuluculuga basvurma zorunlulugunun
gontlliliik ilkesiyle celisip celismedigi hususudur. Kanimizca arabuluculuk, hakkinda
yapilan bir¢ok tanimlamadan da anlasildigi lizere, goniillii olan bir siireci ifade etmektedir.
Zorunlu arabuluculukta, bagvurunun zorunlu tutulmus olmasi durumu, her seyden once bir
celigkiyi ifade etmektedir. Ancak zorunlu arabuluculukta taraflar, uyusmazligin anlagma
saglanarak ¢ozlime kavusturulmasi i¢in degil, sadece miizakere goriismelerine katilmalari
icin zorlanmaktadir. Digeri ise, bu ¢eliskinin arabuluculugun mahiyetine aykirilik teskil
edip etmedigidir. Bu noktada, arabuluculugun zorunlu hale getirilmesindeki amacin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde amag, tarafsiz tiglincii kisinin
muidahalesiyle, uyusmazligin taraflarinin karsilikli gériismelerde bulunarak, her iki tarafin
da kazandig1 bir ¢6ziim yoluna ulasmaktir. Ancak siirecin goniillii oldugu durumlarda, bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in birtakim engeller ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin bir kez olsun
goriismelere katilmasi, hem arabuluculuk faaliyeti hakkinda bilgi sahibi olmalarini hem de
arabuluculuga basvurunun zayiflik gostergesi olarak algilanmasi anlayisinin ortadan
kalkmasin1 saglamaktadir. Her ne kadar taraflar bagvuru asamasinda kendi iradeleriyle
hareket etmese de, karsilikli goriismelerin saglanmasi, uyusmazligin ¢oziimiine fayda
saglamaktadir. Zorunlu arabuluculuk yonteminde, taraflar anlasma saglayamasa da,
uyusmazlik konulart daralmig olur. Bdylelikle gereksiz birgok mesele arabuluculuk
goriismeleri sirasinda ¢oziime kavusturulur ve bu konular mahkemede tekrar tartisma
konusu olusturmaz.

Mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi ve dolayisiyla etkin bir yargilama yapilmasi
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amactyla 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen zorunlu arabuluculuk
uygulamasi, kanunda belirtilen is hukukundan dogan uyusmazliklar i¢in kabul edilmistir.
Bu diizenlemeyle birlikte is uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olup olmadigi
tartismalar1 tekrar giindeme gelmistir. Is uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olup
olmadigi hususunda tahkim yargilamasindan yola ¢ikilmasi dogru bir yaklasim degildir.
Zira tahkim yargilamasinda hakem, uyusmazligi baglayici bir kararla sonuglandirma
yetkisine sahip oldugundan, tahkim yargilamasi i¢in konu bakimindan bir sinirlama
yapilmast miimkiin iken, ayni yOntemin arabuluculuk ac¢isindan uygulanmasi uygun
degildir. Is hukukundan dogan uyusmazliklar kamu diizeninden olup, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklarin  kapsami, kamu diizeniyle ilgili
uyusmazliklarla siirli degildir. Dolayisiyla is hukukundan dogan uyusmazliklarda
arabuluculuk faaliyeti nispi emredici hiikiimlerin sinirlar1 dahilinde kalmak iizere miimkiin
kilinmalidir. Aksi durumda arabuluculuk faaliyetinin kapsami oldukg¢a daraltilmis hale
getirilecek, tiiketici ve is hukukundan dogan uyusmazliklar kapsam disinda birakilmis
olacaktir. Bu noktada is hukukundan dogan uyusmazliklarin kamu diizenine iligkin olmasi
hususu, arabuluculuk faaliyeti sonucunda icra edilebilirlik serhi alinmasi i¢in mahkemeye
bagvuruldugunda degerlendirilmelidir.

Is hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyetine elverisliligi
konusunda yapilan tartigmalarin merkezinde “is¢inin korunmasi” ilkesi ile arabuluculuk
faaliyetinin ¢eliskili oldugu diisiincesi yer almaktadir. Is¢iyi koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, uyusmazlik konusu {iizerinde is¢inin tasarruf etme hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira aksinin ileri siiriilmesi, yargilama asamasinda re’sen arastirilma
ilkesinin kullanilmasimi gerekli kilacak ve davayr sona erdiren taraf islemlerinin
kullanilamamasina neden olacaktir. Uyusmazligin ortaya ¢iktigr andan itibaren is iliskisi
sona erdigi i¢in taraflar arasindaki esitsizligin ortadan kalktig1 ve is¢inin 6zgiir iradesi ile
hareket ettigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla alternatif
yontemlere veya yargi yoluna bagvuruldugunda taraflar esit olarak degerlendirilir ve
silahlarin esitligi ilkesi devreye girer. Bu noktada zayif taraf olan is¢iyi isveren karsisinda
koruyacak hususun avukatla temsil zorunlulugu oldugu kanaatindeyiz. Ciinki is
uyusmazliklariin taraflar1 arasinda giic dengesizligi bulunmakta olup, bu dengesizligin
ortadan kaldirilarak silahlarin esitliginin saglanmasi1 avukatla temsil edilme imkaniyla
mimkiin kilinabilir. Avukatla temsilin zorunlu tutuldugu durumlarda adalete ulagma
imkanin1 pahalilastirdigi ve dolayisiyla Anayasa madde 36’da diizenlenen hak arama

ozgirliigiine aykirilik olusturdugu ileri siiriilebilir Ancak, bu sakinca, adli yardim
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kurumunun gelistirilmesiyle bertaraf edilebilir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesine kanun
koyucu, HMK’ nin dava sartlarinin incelenmesi baslikli 115. maddesinin 2. fikrasinda bazi
dava sartlarinin tamamlanmas1 i¢in taraflara kesin siire verilebilecegine iliskin
diizenlemesine atif yapmamigtir. Bu durum dava sartlarinin yoklugu nedeniyle davanin
reddedilmesinde davanin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin korunabilme imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Oysa uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi, dava
acildiktan sonra da yerine getirilebilecek bir faaliyettir. HMK’nin 137. maddesi geregince
mahkeme, On inceleme sathasinda taraflari arabuluculuga bagvurmasi i¢in tesvik edebilir.
Bu diizenlemenin varligina ragmen hakimin arabuluculuga basvurulmadigi gerekgesiyle
davayr dava sarti1 yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi hak arama ozgirliigline aykiri
sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla mahkemenin davayi, dogrudan dava sarti yoklugu
nedeniyle reddetmek yerine, hakimin arabuluculuga basvurmalar i¢in taraflara kesin sire
vererek, bu hususu bekletici mesele yapmasi gerekir. Taraflar verilen siire igerisinde
arabuluculuga basvurur ve anlagsma saglarsa mahkemenin, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle hiikiim verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar vermelidir.

Taraflara dava sartinin tamamlanmasi i¢in siire verilmedigi durumlarda, dava
acilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin korunup korunmayacagi sorunu olusur. Bu sorunlarin
yasanmamasi i¢in de alternatif ¢oziimler uygulanabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
davanin usulden reddedilmesi tlizerine, davanin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin
korunacagma iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmasi durumunda dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden
reddedilmesi karar1 iizerine, dava acilmasiyla birlikte meydana gelen sonuglarin
korunmayacagi soylenebilir. Zira bu durumda agik bir diizenleme mevcut degildir. Dava
sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddedilmesi durumunda dava agilmasiyla ortaya
cikan sonuclarin korunacagima iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi, doldurulmasi
gereken gercek bir bosluktur. Tahkimde uygulanan HMK m. 20’nin kiyasen dava sarti
olarak getirilen arabuluculuk yonteminde de uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Mahkemenin
gorevsizlik karar1 vererek davayi, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi
kararinin sonuglarini arabuluculuga bagvurulmamasi durumunda verilen usulden ret
kararina kiyasen uyguladigimizda, davacinin mahkemenin verdigi ret Kkararinin
kesinlesmesinden itibaren iki haftalik siire igerisinde arabuluculuga basvurmasi durumda
ilk davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar korunmus olur. En azindan maddi hukuka

iliskin sonuglar agisindan bunun kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ote yandan,
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burada oOzellikle iscileri koruyabilmek baglaminda Borglar Kanunu madde 158°de,
zamanagimi siiresinin kacirilmasi halinde ek siire verildigine iliskin hiikmiin uygulanmasi
imkaninin da korunmasi gerekir. Dolayisiyla, mahkemenin davayi usulden reddetmesi
kararinin kesinlesmesinden itibaren 60 giinliik siire icerisinde arabuluculuga bagvurulursa,
kars1 taraf zamanasimi def’ini ileri siiremeyecektir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hiikkmii kaldirmast durumunda, dosya ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bu durumda nihai karar1 veren Is Mahkemesi’nde davanin
yeniden incelemesi yapilarak goriilmesi gerekir. Is Mahkemesi de arabuluculuga basvurma
zorunlulugunun yerine getirilmedigini tespit ederse, davayr dava sartt yoklugu nedeniyle
usulden reddetmelidir. Taraflarin arabuluculuk yoOntemine basvurup bu sarti yerine
getirerek, arabuluculuk goriismeleri sonunda uzlasma saglayamadiginda davayi yeniden
acma hakki bulunmalidir. Ancak bu durumun usul ekonomisine aykir1 oldugu
soylenebilir*,

Taraflarin bagvuracagi arabuluculuk biirolar: icin yetki sinirlamasinin yapilmasi ve
yetkinin yanlig belirlendiginin tespitinin ne arabuluculuk biirosunda ne de arabuluculuk
biirosu tarafindan belirlenen arabulucuda olmadigi, bunun belirlenmesi i¢cin mahkemede
dava agilmasi gerektigi hususlar1 uyusmazligin siirlincemede kalmasina sebebiyet verebilir.
Ayrica, bagvurulan sulh hukuk mahkemesinin belirledigi yetki alani, daha sonra agilacak
davada hakimi baglamamaktadir. Oysa arabuluculuk biirosunun yetkisi belirlenirken, is
mahkemelerinin yetkisine iligskin kurallardan yola ¢ikilmistir. Bu durumda hukuk devleti
ilkesine aykir1 olarak birbiriyle ¢elisen iki farkli kararin ¢ikmasi muhtemeldir.

Bir kimsenin hakli oldugu mahkeme karari ile tespit edilmis olsa bile yargilama
giderlerinden mahkim edilmesini diizenleyen bu hiikmiin, hak arama 6zgiirliigiine engel
oldugu gerekcesiyle Anayasaya aykirihigi ileri stiriilmektedir. Ancak ilgili hiikmiin
taraflarin hak arama ozgiirliigiinli tamamen ortadan kaldirdig1 sdylenemese de hak arama
Ozgiirligiini sinirlandirdigr da kabul edilmelidir. Bu sinirlamanin yapilma amaci, sistemin
tikanmasin1 dnlemek ve taraflara sadece ilk toplantiya katilma 6devi yiiklemektir. Taraflar
en azindan siirece katilarak bilgi sahibi olacak ve miizakere konusunda da diisiinme firsati
yakalayacaklardir. Dolayisiyla amacin mesru oldugu kabul edilmelidir. Soéyle ki, taraf
yargilama giderlerinden sorumlu olmak istemiyorsa, yapmasi gereken sadece arabuluculuk

goriismelerinin ilk toplantisina katilmaktir; sayet siirece devam etmek istemiyorsa, bunu ilk

848 Hatta doktrinde tamamlanmasi miimkiin olmayan dava sartlar1 icin dosyanm ilk derece mahkemesine
gonderilmesi liiziimsiiz olarak goriilmiis olup, Bolge Adliye Mahkemesi’nin davayr usuli nihai kararla
reddetmesi kanunun amacina dah uygun olacagi ileri siirillmiistiir. Budak, Karaaslan, 2017, 353.
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toplantiya katilarak belirtmelidir. Bu durumda taraf, yargilama giderlerinden sorumlu
olmamaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun getirdigi diizenlemelerin hak arama oOzgiirliigii
acisindan tartisilmasi gereken diger bir yeniligi de, arabuluculuk faaliyetine basvurunun
zorunlu kilinmasi ile birlikte siirece baslangi¢ agisindan iradilikten vazgecilmesidir. Ancak
arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutuldugu durumlarda taraflar siirece bagvuruya
zorlanmig olsalar dahi, siirecin devami ve sona erdirilmesi taraflarin ihtiyarindadir. Eger
taraflar siirece bagvuruya zorlandiklar1 gibi, bagvuru sonucunda anlasma yapmaya da
zorlanmis olsalardi, adalete erisim imkaninin tamamen ortadan kalkmis olacagindan
bahsedilebilirdi. Taraflarin dava agma haklari, arabuluculuk siirecine basvuruldugunda
zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegine iliskin diizenleme ile korunmaktadir.
Dolayisiyla taraflar arabuluculuk siirecine katilmayi reddettiklerinde dava agma haklari
devam edecegi icin getirilen yeni diizenlemelerin hak arama 6zgiirligline aykirilik teskil
etmedigi sdylenebilir. Ancak arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, taraflarin dogrudan
dava agma hakkini1 engellediginin ve bunun adalete erisim hakkini sinirlandirdiginin kabulii
gerekmektedir. Bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigi, mesru bir amaca dayandigi ve
orantil1 oldugu siirece Anayasa’ya aykir1 olmamaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmesinin
oncelikli amaci, uyusmazliklarin kisa siire igerisinde daha az masrafla ¢6ziilmesi, sosyal
barisa katki saglanmasi ve dolayisiyla da mahkemelerdeki is yiikii problemine ¢&ziim
olusturulmaktir. Bir diger amag ise, mahkemelerdeki yargilamay:1 daha etkili kilmak i¢in
taraflarin uyusmazhigi saglikli bir sekilde degerlendirmeleri i¢in ortam hazirlanmasidir.
Ayrica, bagvurunun zorunlu tutulmasiyla taraflarin arabuluculuga bagvurma isteksizligine
¢Oziim olusturmak istenmistir. Bu durum, taraflarin sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklandigi ig¢in, zorunlu arabuluculuk faaliyetiyle sistemi Ogrenme
firsat1 yakalayacaklardir. Boylelikle, arabuluculuk miiessesesi taninmig olacak ve zorunlu
tutulmayan uyusmazlik tiirleri i¢in de taraflarda arabulucuya basvurma istegi olusacaktir.
Bu noktada erteleme siiresinin uzunlugu da orantililik bakimindan degerlendirmeye
almmalidir. Zorunlu arabuluculuk faaliyetinde goriismelerin uzunlugu i¢in {i¢ haftalik asli
siire belirlenmis olup bu siire zorunlu hallerde bir hafta daha uzatilabilecektir (IMK
m.3/10). Bu durumda taraflarin arabuluculuk faaliyeti olumsuz sonuglandiginda dava agma
haklar1 maksimum dort hafta uzamis olacaktir. Taraflarin dava actiklarinda yargilamanin
yillarca siirmesi ihtimaliyle karsilastirildiginda dava agma hakkinin makul denebilecek bir

siireyle ertelendigi soylenebilir. Ote yandan, arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu
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durumlarda arabulucunun iicretinin taraflardan tahsis edilecek olmasinin yargilama
giderleri diginda ilave masraf doguracagi gerekgesiyle orantisizlik olusturacagi
diisiiniilebilir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 14. fikrasinin son ciimlesinde,
devlet tarafindan karsilanan ve taraflarca Odenen arabuluculuk {icretinin, yargilama
giderlerinden sayilacagr ve yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraflarca karsilanacagi
belirtilmistir. Bu durumda iki saatten az siliren gorlismeler icin taraflarin arabuluculuk
faaliyetine basvuruya kendi istekleri ile katilmadiklar1 gerekgesiyle, devlet tarafindan
karsilanan iicretin, yargilama giderlerinden sayilmasimin ve davada haksiz ¢ikan taraftan
alintyor olmasinin tarafa ekstra bir maliyet yiikledigi sOylenebilir.

Diizenleme ile ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, taraflardan bolgesel olarak belirtilen
sinirlar igerisinde kalan adalet komisyonlarinda bulunan listelerde yer alan arabuluculardan
birisi ilizerinde anlasmalarinin istenmesidir. Bu ¢er¢evede secilecek tarafsiz iigiincii kisi
bakimindan yetki sinirlamasina gidilmesi iiciincii kigiye glivenilmesinin 6niinde biiyiik bir
engel olusturur. S6z konusu dizenleme arabuluculuk faaliyetine hakim olan gonallulik
ilkesiyle de celismektedir. Zira bu diizenleme geregi, taraflarin giivendikleri ve iizerinde
anlastiklar1 arabulucunun varligima ragmen, sirf ilgili arabuluculuk biirolarinin yetki
alaninda yer almadigi gerekgesiyle bu kisiler arabulucu olarak belirlenememektedir.
Taraflarin yetki bakimindan sec¢imlerinin bu sekilde sinirlanmasi, taraflarin ortak bir
arabulucu lizerinde anlagsma ihtimallerini azaltmaktadir. Arabulucunun se¢imi noktasinda
sicile kayith yeterli sayida arabulucunun olmamasi da arabuluculugun zorunlu hale
getirilmesiyle ortaya ¢ikan bagka bir sorundur.

Kanun metninde taraflarin “gecerli bir mazeret” bildirmeden arabuluculuk
goriismelerine katilmamasindan bahsedilmektedir. Bu noktada hangi mazeretlerin gegerli
olacagi, taraflarin mazeretlerini ne kadar siire igerisinde ve ne sekilde bildirmesi gerektigi
belirtilmemistir. Kanunun gerek¢esinde sadece taraflarin ileri siirdiigli mazeretlerin
gegerliligini inceleyecek merciinin ilk etapta arabulucu oldugu belirlenmistir. Ancak
arabulucunun hangi kriterlere gore bu degerlendirmeyi yapacagi konusu belirsizdir.
Arabulucunun yapacagi bu degerlendirmenin denetlenebilmesi ancak uyusmazlik hakkinda
dava agildiginda miimkiin olmaktadir. Mahkeme yapacagi bu degerlendirmeyle ileri siiriilen
mazeretin gegerliligi konusunda nihai bir karar verecektir. Ancak yargilama sirasinda
mazeretin gecerli olup olmadigi incelenirken taraflarin konuya iliskin ispat faaliyetine
girismesinin gerekip gerekmedigi konusu da belirsizlik arz etmektedir. Bu inceleme
sonunda, arabulucu tarafindan gegerli gériilmeyen mazeret mahkeme tarafindan yerinde

goriiliirse  uyusmazlik arabulucuya tekrar gonderilmeyip, mahkeme tarafindan
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sonuglandirilir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerekcesinde belirtilen bu husus,
arabuluculuga bagvurunun zorunlu kilinmasi hususuyla ¢eliski olusturmaktadir. Zira amag
uyusmazligin dava yerine arabuluculuk faaliyetiyle ¢6zlime kavusturulmasi oldugundan bu
noktada mahkemenin uyusmazlig1 arabuluculuk faaliyetiyle ¢ozmeleri igin taraflara siire
vermesi gerekmektedir.

Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda yaptigi islemlerden dolay: taraflara
zarar vermesi durumunda dogacak hukuki sorumluluguna iliskin mevzuatimizda herhangi
diizenleme bulunmamaktadir. Arabulucunun hukuki sorumluluguna uygulanacak hiikiimler
tespit edilirken arabuluculuk faaliyetinin hukuki niteligi ve arabulucunun hukuki statlsu
belirlenmistir.  Arabuluculugun uyusmazliklar1 sona erdiren bir faaliyet oldugu
diistintildiigiinde adli hizmetlerin ifasina yonelik oldugu bu nedenle de kamu yararini
sagladig1 sOylenebilir. Arabulucunun da taraflara esit mesafede yer alip, karsilikli olarak her
iki tarafin da menfaatlerine uygun olarak hareket ettigi ve uyusmazligin ¢6ziilmesine
yardimcr oldugu i¢in dolayli olarak kamunun menfaatine hizmet ettigi sdylenebilir.
Doktrinde, farkli nitelendirmeler bulunmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriis
cercevesinde, arabuluculuk faaliyetinin bir kamu hizmeti, arabulucunun da diger kamu
gorevlisi oldugunun kabulii gerekmektedir. Taraflarin bazi uyusmazlik tiirlerinde dava
agmadan Once arabuluculuk ydntemine basvuruya zorlanmalari, bu faaliyet igin bir
arabulucunun belirlenme zorunlulugu ve arabulucunun bu faaliyeti resmi bir sifatla yerine
getirmesi arabulucunun sorumluluk hiikiimlerinin belirlenmesinde goz ardi edilmemesi
gereken hususlardir. Dolayisiyla arabulucunun hem gorevinin niteligi, hem bu gorevi resmi
bir sifatla yerine getiriyor olmasi, hem de gorevlendirilme sekli disiiniildiigiinde
arabulucunun haksiz fiil sorumlulugunun kamu hukuku kurallar1 ile belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Arabulucunun sorumluluguna iliskin mevzuatimizdaki bosluk, dogrudan Anayasa
hiikiimleri uygulanarak doldurulacaktir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’nin 129/V ve 40/11
maddelerini birlikte degerlendirdigimizde zorunlu arabuluculuk faaliyetinin ifas1 sirasinda
kusuruyla uyusmazligin taraflarina veya uyusmazligin tarafi olmayan tigiincii kisilere zarar
verdiginde tazminat davasi, ancak devlet aleyhine agilabilece§i sonucuna varilacaktir.
Devlet de bu madde kapsaminda 6dedigi zararin tazmini i¢in kusuru oraninda arabulucuya
ricu edebilir. Burada belirtilen sorumlulugun klasik haksiz fiil sorumlulugundan farki,
davanin dogrudan hukuka aykir1 fiilleriyle zarar verene degil, devlete karsi acilacak

olmasidir.
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Arabuluculuk faaliyetinin anlagmayla sonu¢lanmasit durumunda anlagsma belgesine
icrai etki kazandirilmasi miimkiin olup, bu durum, anlasma metninin uygulanabilirligi ve
anlasmaya ragmen dava agilip acilamayacagi konularinda 6nem arz etmektedir. Getirilen
yeni diizenlemeyle birlikte arabuluculuk faaliyeti sonucunda imzalanan anlasmanin icrai
etkiye sahip olmasi i¢in yapilmasi gerekenler anlasmaya katilanlara gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle meselenin iki acidan ele alinmasi gerekmektedir. Bazi
durumlarda zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasma dogrudan ilam
niteliginde belge olarak kabul edilmekte ve herhangi bir isleme gerek olmaksizin ilamh
icranin konusunu olusturur. Bu husus, anlasma metninde avukatin, taraflarin ve
arabulucunun imzalarmin bulunmasi1 halinde gegerlidir. Avukatin imzast olmadigi
durumlarda ise, bu belge ancak mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi durumunda
ilaml1 icranin konusu olusturabilir. Sayet anlagsma belgesinde avukatin imzas1 bulunmaz ve
icra edilebilirlik serhi de alinamazsa, anlagsma yalnizca taraflarin iliskilerini diizenlemek
konusunda iyi niyetli olduklarin1 goésteren bir belge niteliginde olur. Dolayisiyla taraflar
acisindan herhangi bir baglayiciligl olmaz. Ancak arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan
anlagsmaya taraflar uygun davranmadiginda mahkemeye basvurularak anlagmaya uygun
davranilmasinin talep edilebilir.

Taraflarin arabuluculuk goriismeleri sonucunda vardiklart anlagmanin baglayici
olup olmadiginin bir diger sonucu da anlasmaya ragmen taraflarin dava agip agamayacagi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Getirilen yeni diizenleme geregi taraflar arabulucu
huzurunda anlagma sagladiklarinda, artik anlagsmada yer alan hususlar hakkinda dava
acilamayacaktir (HUAK m.18/5). Getirilen yeni diizenlemenin, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda varilan anlasmanin ilam niteliginde belge olup olmadigina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir uyusmazhik hakkinda dava agilmadan Once
arabuluculuk faaliyetine bagvurulur ve varilan anlasmaya icra edilebilirlik serhi verilirse,
ayn1 uyusmazligin tekrar dava edilmesi miimkiin degildir. Zira uyusmazlik i¢in ilam
niteligine haiz bir belge oldugundan acilan davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi
gerekmektedir. Hukuki yararin varliginin kabulii, tarafin o hakka erismek i¢cin mahkeme
kararina ihtiyact olmasii gerektirir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflar arasindaki
uyusmazlik ¢0zlldiigli icin tarafin o hakka erismesinde mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamaktadir. Taraf hakkina erismek istediginde sartlarin1 tasiyan anlagma belgesini
dogrudan ilamli icraya koyabilir. Buna ragmen, dava acilmis ise, mahkemenin Kkarar
verilmesine yer olmadig1 karar1 vermesi gerekir. Anlagsma belgesi dogrudan ilam niteliginde

belge olmadiginda borglar hukuku anlaminda bir sézlesme olarak kabul edilir. Taraflar
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dilerse sozlesmeye uygun davranabilir, dilerse sozlesmeye aykiri davranarak yeni bir
uyusmazlik ortaya c¢ikarabilir. Taraflar sézlesmeye uygun davranmadiginda sozlesmeye
aykiriliktan dolayr dava agilmasit miimkiindiir. A¢ilacak bu davada taraflarin arabuluculuk
faaliyeti sirasinda vardiklar1 anlasma delil olarak kullanilabilir. Soézlesme adi sekilde
yapilmus ise, kesin delil veya sartlar1 varsa IiIK m. 68 anlaminda bir belge olur; sayet noter
tarafindan diizenleme veya onaylama seklinde yapilmis ise 1IK m.38 anlaminda ilam

niteliginde belge oldugu kabul edilir.
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