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OZET

Bu calismanin amaci, kamu kurulusu calisanlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim
adaptasyonu saglamalarinda etken faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin gosterilmesidir. Calismada teknoloji adaptasyonu literatiiriine kuramsal ve metodolojik
katki saglayabilmek igin yeni bir kavramsal model ve bu modeli temel alan bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Calismanin aragtirma dizayni, kesif tiiriinde Ornek olay incelemesi seklinde teori gelistirme
metodolojisine uygun olarak insa edilmistir. Orneklem metodolojisi olarak da amagsal &rneklemenin
farkli bir versiyonu olan teorik érnekleme metodu kullanilmistir. Arastirma kisitliliklar: géz 6niinde
bulundurulmus ve 6rnek olay arastirma organizasyonu olarak Eti Maden Isletmeleri belirlenmistir.
Gelistirilen 6l¢ek yardimiyla arastirma igin ¢evrimigi bir 6l¢ekle nicel veri toplanmustir. 474 kisinin
katilimiyla ana uygulama siireci tamamlanmistir. Elde edilen veriler yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, teknoloji 6zelliginin bireyin gorev teknoloji uyumu algisiyla; proje
0zelliginin bireyin gorev 6zelligi algisiyla; gorev 6zelliginin bireyin gorev teknoloji uyumu algisiyla;
gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemlerine yonelik kullamiglilik algisiyla; teknoloji
uyumunun bireyin KKP sistemine yonelik kullanim kolaylig algisiyla; kullanim kolayligi algisinin
bireyin KKP sistemine yonelik kullanim niyetiyle; kullanmighilik algisinin bireyin KKP sistemine
yonelik kullanim niyetiyle; kullanim niyeti algisinin bireyin KKP Sistemine yonelik kullanim
davranisi ile iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, kavramsal modelde yer alan her faktoriin kamu
calisanlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim adaptasyonlarinda etken faktor olduklar
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma 6rneklem biiyiikliigii ve kullanilan kurumsal kaynak planlamasi
(KKP) sistem cesitliligi yoniinden kisitliliklara sahiptir. Bu ¢alisma, gelistirdigi 6zellik uyumu ve
bireysel teknoloji adaptasyon degerlendirme olgegi ile bilgi sistemleri ve isletme literatiiriine
metodolojik katki saglamakta; genis kapsamli teknoloji adaptasyonu literatiiriinde ilk defa gorev,
teknoloji ve proje ozelliginin degerlendirilmesini saglayan bir model ile de literatiire kuramsal
katkida bulunmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to determine the factors that may exert an impact on individuals’
adoption of information and communication technologies, and capture the relationships among these
factors. Moreover, the present study targeted developing a theoretical model which included the
technology, project and task characteristics that may be of use in describing and evaluating
individuals’ technology adoption, and constructing a scale that aimed to measure individuals’
technology adoption. It should be noted that previous theoretical models in the relevant literature
have not included these characteristics in their scope. The present study used an exploratory research
design, specifically utilized the case study method to better understand the features of a state
organization, and employed theoretical sampling method. Quantitative data were collected from 474
participants working at Eti Maden Corporation by using the scale that was developed within the
scope of the present study. The data obtained were analyzed by using the Structural Equation
Modeling. The findings clearly demonstrated that there were positive relationships between
technology characteristics and individuals’ perceptions of task-technology fit, between project
characteristics and individuals’ perception of task characteristics, between task characteristics and
individuals’ perception of task-technology fit, between task-technology fit and individuals’
perceptions of ERPs’ usefulness, between task-technology fit and individuals’ perceived ease of use
concerning ERPs, between perceived ease of use and individuals’ intention to use ERPs, between
individuals’ perceived usefulness concerning ERPs and their intention to use ERPs, and finally
between individuals’ intention to use ERP and their reported usage behavior. The present study was
limited in terms of the sample size it employed and the variety of ERPs it included. However, it
makes several methodological and theoretical contributions to the literature on ERPs by generating
a conceptual model on technology adoption, and developing a characteristics evaluation and
individual technology adoption scale that taps several features that have not been included in the
previous models created in the field of technology adoption.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte iilkeler arasindaki simirlar kaldirilmis ve kiiresel bir
biitiinlesme gergeklesmistir. Boylece, organizasyonlar iizerindeki kiiresel rekabetin etkisi de
artis gostermistir. Giiniimiizde organizasyonlar, yiiksek rekabetin s6z konusu oldugu bir¢ok
farkli sektorde, is yasamlarint siirdiirmek i¢in hem ulusal hem de uluslararasi biiyiik
organizasyonlarla miicadele etmekte iken, is kosullart inanilmaz bir hizla degisim
gostermektedir. Organizasyonlarin giiniimiiz is kosullarinda ayakta kalabilmelerine
yardimci olan en 6nemli yeteneklerinin, hizla degisen is kosullarina uyum saglayabilmeleri
oldugu sodylenebilir. Organizasyonlarin kiiresel rekabette miicadele edebilmesi i¢in i¢ ve dig
cevrelerindeki degisimle basa cikabilecek sekilde esnek ve ¢evik bir organizasyon yapisina
sahip olmalar1 gerckmektedir. Bu yiizden, organizasyonlarin tim is siireclerini bir biitiin
olarak yonetebilecekleri bir is teknolojisi olan KKP sistemlerine adaptasyon saglamalar1 ¢ok
onemlidir. Ciinkii KKP sistemleri, yonetici ve ¢alisanlar i¢in Onemli avantajlar
saglamaktadir. S6z konusu avantajlardan akla ilk gelenler su sekildedir: mobilite, es zamanl
ve stratejik bilgi akisi, orta ve uzun vadeli planlamaya imkan veren analiz verileri, planlama
ve geriye doniik bilgi akislarinda sagladiklari teknik faydalardir. KKP sistemleri
organizasyonlarin tedarikgileri ile daha iyi bir koordinasyona sahip olmalarina destek
vererek, tiretim kapasitesinin ve lojistik planlamasinin miisteri memnuniyetini saglayacak
sekilde kusursuz bir sekilde planlanmasini saglamaktadir. Ayrica, KKP sistemleri,
organizasyonlarin is siireglerine, bilgi yonetim ve kabiliyetlerine, stratejik yonetimine ve
kiiresellesme yeteneklerini gelistirmelerine ve is departmanlari arasinda bilgi akiginin es
zamanli olmasina da ciddi katki saglamaktadir. Boylece, KKP sistemleri kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin ig departmanlari arasindaki bilgi akisi kesintilerini ortadan kaldirmaktadir. Bu
sayede, organizasyonlarda koordinasyonsuzluktan kaynaklanan zorluklarin iistesinden

gelinebilmekte ve is yapisi yeniden sekillendirebilmektedir.

KKP sistemleri organizasyonlar i¢in yukarida belirtilen fayda ve katkilar1 saglamaktadir.
S6z konusu faydalarin dogal bir sonucu olarak 1990’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle
Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’daki gelismis iilkelerde yer alan kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin biiyiik gogunlugu, s6z konusu sistemleri satin almak, kurmak ve ¢alisanlarinin

adaptasyonlarini saglamak i¢in biiylik biit¢eler ayirmaktadirlar.



Ulkemizde de birgok kamu ve 6zel sektor kurulusu KKP sistemlerini kullanmakta ve sisteme
tam biitliinlesme saglamak i¢in gayret sarf etmektedir. KKP sistemlerinin satin alinmasi ve
organizasyonlar tarafindan kullaniliyor olmasi tek basina yeterli degildir. Organizasyonlarin
KKP sistemlerinden maksimum fayda edinebilmeleri i¢in c¢alisanlarinin séz konusu
sistemlere tam adaptasyon olmalarinda ihtiya¢ duyulan gerekliliklere odaklanilmalidir. Bu
konusu odaklanmanin basari ile sonuglanmasi, KKP sistemlerine yapilan yatirimlarin tam
olarak geri alinmasi, is etkinliginin ve etkililiginin arttirilmasi, rekabet {stiinliigliniin
saglanmas1 ve uzun siireli olarak miisteri memnuniyetinin kazanilabilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Fakat bu basariyr kazanmak i¢in tiim KKP sistemleri kullanicilarina fayda
saglayabilecek genel bir recete onermek miimkiin degildir. Ciinkii KKP sistemlerinin
uygulama alanlar1 kiiltiir, rekabet yogunlugu, miisteri aliskanliklari, kullanici 6zellikleri,
organizasyonlardaki kurumsal yapilar ve hukuksal uygulamalari gibi degiskenler

bakimindan farklilik gostermektedir.

Bu yiizden, her bir organizasyonun kendi degerleri ile is siire¢ ve organizasyonel
ozelliklerinin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, KKP sistemlerine basarili
bir adaptasyon siireci i¢in planli, programli ve sistematik sekilde calisilmasi ve raporlar
sunulmasi ¢ok 6nemlidir. KKP sistemlerinin organizasyonlarin bilgi ve iletisim teknolojileri
harcamalar1 kalemindeki en biiyiik tutara sahip harcama kalemi olmasi da s6z konusu siirecin
ekonomik yonden Onemini arttirmaktadir. Cilinkii organizasyonlarin KKP sistemlerine
yaptiklar1 yatirim tutarlarinin biiylik olmasmin bu sistemlere karsi ¢alisanlarmin direng
gostermesi ve adaptasyon sikintis1 yasamalari durumunda pek bir onemi olmayacaktir.
Ayrica, satin alinan KKP sisteminin organizasyonun tiim is siireclerini destekleyebilecek

kapsayici 6zelliklere sahip olmasinin da bir anlam1 olmayacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda teknoloji adaptasyonu {iizerine yapilan alan aragtirmasindaki
bulgulardan anlasildig1 {izere, organizasyonlarin KKP sistemi projelerinde yasadiklari
adaptasyon problemlerinin biiylik ¢ogunlugu insan, organizasyon ve yoneticiden
kaynaklanan sorunlardan dolayr meydana gelmektedir. Teknik sebeplerin yol ag¢tig1 sorunlar
ise insan, organizasyon ve yoneticilerden kaynaklanan sorunlara gére cok daha az bir oranda
organizasyonlarin bilgi ve iletisim teknolojilerine adapte olmalarimi engellemektedir
(Wognum, 2004). Boylece, bir bilgi ve iletisim teknolojisi olan KKP sistemlerine
adaptasyon saglanmasi i¢in insan kaynakli faktorlere daha ¢ok dnem verilmesinin gerekliligi

anlagilmaktadir. S6z konusu durum g6z oniine alindiginda organizasyonlarin bir bilgi ve



iletisim teknolojisi olan KKP sistemlerinden maksimum fayda edinebilmesi igin,
calisanlarinin KKP sistemlerine tam adaptasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
bu ¢alismada s6z konusu gereklilik goz oniinde bulundurularak, kamu kurulus ¢alisanlarinin
KKP sistemlerine adaptasyonlarini konu alan bir arastirma gergeklestirilmistir. Aragtirma ile

ilgili detaylar asagida yer verilmektedir.

Arastirmanin konusu: Kamu c¢alisanlarinin KKP sistemlerine yonelik kullanim davranigi

gostermelerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi ve faktorler arasindaki iliskinin

gosterilmesidir.

Arastirmanin 6nemi: Bu ¢alismanin sahip oldugu 6nemi, arastirma konusu ve kuramsal

katkilart olarak iki farkli sekilde belirtmek miimkiindiir.

Oncelikle, bu calismanin arastirma konusu ve bulgular1 (kamu kuruluslarinda teknoloji
adaptasyonu) kamu kuruluslarinin hizmet kalitelerinin yiikkselmesine, hizmet faydacilarinin
memnuniyet diizeylerinin artmasina, sunulan hizmetin uluslararasi standartlara
ulasabilmesine ve zaman ile ekonomik kaynaklardan tasarruf edilmesine katki saglayacak
bir konudur. Ulkemizde kamu ve &zel sektér kuruluslari tarafindan bilgi ve iletisim
teknolojilerine yapilan yatirimlarin tutar1 toplam biitce kalemi igerisinde yiiksek tutarlara
sahiptir. KKP sistemleri de kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yatirim yaptigi bilgi ve
iletisim teknolojilerindendir. S6z konusu teknolojilere yonelik olarak 2015 yilindaki Tirkiye
pazar1 2014 yilina gore (69.2 milyar TL) % 18 artis gostererek 83,1 milyar TL olmustur
(Deloitte, 2016). Tiirkiye’deki bilgi ve iletisim teknolojileri sektorel pazar biiylimesinin
yillik en az % 5 oraninda olmasi beklenmektedir. S6z konusu beklenti rakamlart goz oniine
alindiginda da 2018 yili bilgi ve iletisim teknolojileri pazar biiyiikliigiiniin rakamsal

degerinin en az 91,41 milyar TL’ye ulasacag1 sdylenebilir.

Deloitte (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 2016 yilinda Tiirkiye’nin KKP pazari
891 milyon TL olarak tespit edilmistir. 2005-2015 yillar1 arasindaki son 10 yillik siireg
dikkate alindiginda ise KKP sistemlerinin pazar biiyiime oranlarinin yillik ortalama % 8
oldugu tespit edilmistir (Deloitte, 2016). Boylece 2018 yilinda KKP sistemlerinin Tiirkiye
pazar biiytikligiiniin rakamsal degerinin 1 milyar 132 milyon TL oldugu sdylenebilir. Kamu
kuruluglarinin  KKP sistemlerine olan yatirimlarmin yukarida belirtilen rakamsal

degerlerden de anlasilabilecegi ilizere biitce kalemleri igerisinde yiiksek tutarlarla yer



almaktadir. KKP sistemlerine yapilan yiiksek tutarli yatirimlarin geri kazanilmasi ve séz
konusu sistemlerden kamu kuruluslarinin maksimum fayda saglayabilmesi i¢in ¢alisanlarin
adaptasyonu ¢ok onemlidir. KKP sistemlerine bireysel adaptasyonun saglanmasinda etken
olan faktorlerin belirlenmesi yoniinde yapilan bilimsel arastirmalar hem kamu hem de 6zel

sektor kuruluslarinin faydalanabilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Ikinci olarak arastirmanin kavramsal yonden 6nemi ise, alan yazindaki bireysel teknoloji
adaptasyonu konusunda Onceki arastirma modellerinden farkli olarak teknoloji, proje ve
gorev olmak iizere ii¢ farkli 6zellik {izerinde durulmasidir. S6z konusu ti¢ farkli 6zelligi
etkileyen gorev teknoloji uyumu; algilanan kullaniglilik ve kullanim kolayligi; 6znel normlar
ile davranig niyeti gibi faktorler hakkinda da genis bir degerlendirme imkani da
sunulmaktadir. Yukarida belirtilen Ozelikler ile etken faktorleri arasindaki iliskiyi
anlayabilmek i¢in bir arastirma 6lgegi gelistirilmistir. Ayrica, s6z konusu iliskileri bir biitiin
icerisinde kapsayan kuramsal bir model sistematik alan yazin arastirmasi sonucunda ilgili
alanda arastirmacilar tarafindan genel kabul goren Teknoloji Kabul Modeli | ve II,
Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli, Gorev-Teknoloji Uyum Modeli ve
Dort Basart Modeli gibi kuramsal modellerden faydalanilarak gelistirilmistir. Bu model,
teknoloji, proje ve gorev ozelliklerini bir arada degerlendirerek bireylerin sahip olduklari
gorev-teknoloji uyumu ile 6znel norm algilarinin kullanilan teknolojinin kullanishilik ve
kullanim kolaylig1 algis1 lizerine etkilerini inceleyebilmektedir. Model ayrica, bireylerin
kullandiklar1 teknolojiye yonelik olarak kazandiklari kullaniglilik ve kullanim kolaylig
algilarinin s6z konusu teknolojiye yonelik davranis niyeti ve kullanim davranis1 gostermeleri
arasindaki iliski durumunu gosterebilmektedir. Bu 0Ozellikleri sayesinde arastirma
kapsaminda gelistirilen kuramsal modelin teknoloji adaptasyonu alan yazininda ilk ve tek

model olma 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan caligmaya ait arastirma sorusu ve alt sorulari ile arastirmanin kisithiliklari,

popiilasyonu ve drneklemine yonelik detayl bilgiler asagida sunulmaktadir.

Arastirma Sorusu: Kamu kurulusu ¢alisanlariin KKP sistemlerine adapte olmalarina etki

eden faktorler nelerdir ve s6z konusu faktorler arasindaki iliskiler belirlenebilir mi?



Arastirmanin Alt Sorulari:

Kamu kurulusu ¢aliganlariin KKP sistemlerine adapte olmalarinda gérev teknoloji
uyumu algis1 etken bir faktor miidiir?

Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6zellik uyumu ve teknoloji adaptasyonu
degerlendirme o6lgegi, kamu calisanlarinin KKP sistemlerine adapte olmalarinda
etken olan faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskileri belirleyebilmekte midir?
Ozellik modeli, kamu kurulusu ¢alisanlarinin KKP sistemlerine adapte olmalarinda
etken olan faktorlerini kapsayan biligsel adaptasyon algi zincirini gosterebilmekte

midir?

Arastirma kisitliliklar: su sekildedir:

a)

b)

Zaman Kisithiligi: Arastirmada zaman kisithihigr s6z konusudur. Doktora tez
arastirma stlirecinde gerceklestirildigi i¢in Tirkiye de doktora egitiminin
tamamlanma siiresinde sinirlandirma s6z konusudur. Bu yiizden, arastirma doktora
egitim siire sinirlamalar1 goz Oniine alinarak tamamlanmistir.

Biitge Kisitliligi: Arastirmada biitge kisitliligi s6z konusudur. S6z konusu
aragtirmanin  gergeklestirilmesi igin herhangi bir kurulustan finansal destek
saglanmamistir. Bu yiizden, arastirmanin gergeklestirilmesinde ek kaynaklardan
faydalanilma imkani s6z konusu degildir.

Ornek Olay Kisithliklar: Bu arastirmada ele alman érnek olayin bir kamu kurulusu
olmasi, KKP sistemlerinin tiim modiillerini satin almis ve hali hazirda aktif sekilde
kullanilan bir kurum olmasi, 250 ve iizeri sayida KKP sistemi kullanicis1 galisana
sahip olma (Eti Maden Isletmeleri) 6zelliklerine haiz olan bir kurulus olmasi

gerekmektedir.

Arastirma Popiilasyonu: KKP sistemi kullanan kamu kurulusu ¢alisanlaridir.

Arastirmamin _Orneklemi: Arastirma igin 6rnek kamu organizasyonunun belirlenme

asamasinda biitce, personel ve zaman gibi arastirmanin genel kisithiliklar1 ve aragtirmanin

saglikli sonuclar verebilmesi i¢in olusturulmus olan 6rneklem 6zellikleri ile ilgili kisithiliklar

g6z Oniine alinmustir. ilk olarak arastirmanin genel kisithliklar1 dikkate alindiginda secilen

organizasyonun kolay ulagilabilir bir konuma sahip olmasi ve segilecek olan kamu

organizasyonunun iist yonetiminin arastirmaya destek vermesi onemlidir. ikinci olarak



arastirmact tarafindan belirlenen 6rnek organizasyon ozellikleri dikkate alindiginda ise,
organizasyon ¢alisanlarinin en az alt1 aydir KKP sistemini kullaniyor olmasi ve s6z konusu

caligsan sayisinin 250 ve iizeri olmasi gerekmektedir.

Boylece, yukarida belirtilen arastirmanin genel ve 6zel kisithiliklar1 goz 6niine alindiginda
Eti Maden Isletmelerinin arastirma icin en uygun 6rnek kamu kurulusu olduguna karar
verilmistir. Eti Maden Isletmelerinin kolay ulasilabilir bir konuma sahip olmasi, yapilan
gorlismelerde iist yonetiminin arastirmanin gerceklestirilmesinde destek olma taahhiidiinde
bulunmasi, bir¢ok departmaninda son bir yildir KKP sisteminin ¢esitli modiillerinin
kullaniltyor olmasi ve KKP sistemini kullanan ¢alisan sayisinin 250’den daha fazla olmasi
gibi Ozellikleri sayesinde arastirma i¢in mevcut olan hem genel hem de 6zel kisitliliklara

uygun bir kamu kurulusu oldugunun anlasilmasi s6z konusu kararin verilmesini saglamistir.



BIRINCi BOLUM

BIiLGI SISTEMLERI VE ORGUTLER

Bilgi sistemlerinin gelisimini ve orgiitler tizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek igin
bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin incelemesinde fayda vardir. Ciinkii bireylerin sahip
olduklar1 6zelliklerde ortaya ¢ikan degisimler, igerisinde bulunduklar1 6rgiitleri, sehirleri,
iilkeleri ve diinyay1 etkileyerek degistirebilmektedir. Ulkemizde neredeyse her bireyin cep
telefonu kullanicis1 olmasi, sabit telefon hatt1 aboneliklerindeki hizli diisiis, akilli olarak
isimlendirilen sistemlerin yogun sekilde kullanilmasi, giyilebilir cihazlarin yogun sekilde
kullanilmas1 dikkate alinmasi gereken gelismelerdir. Clinkii s6z konusu gostergeler bilisim
teknolojilerinin bireylerin giinliik hayatlar1 ve tiiketim davranislar tizerindeki etkilerinin
daha iyi anlasilmasia yardimci olacaktir. GFK Tiirkiye perakende paneli 6l¢limiine gore
Tiirkiye’de 2016 yilinda satilan akilli telefon miktar1 12.5 milyon adet olmustur. Ayrica,
Tiirkiye’nin 4.5G mobil iletisim teknolojisine gecis yaptigt 2016 yilinda satilan akilli
telefonlarin % 94’{iniin s6z konusu teknoloji ile uyumlu cihazlar oldugu goriilmektedir
(GFK Tirkiye, 2017). 2016 yilinda Tiirkiye’de mobil iletisim cihazlarinda gergeklesen satig
trendleri dikkate alindiginda tiiketicilerin yenilikleri takip eden tiiketiciler olduklart
sOylenebilir. GFK tarafindan 2017 yilinda teknoloji trendlerini konu alan bir baska rapora
gore ise, tiiketicilerin artik giinlilk yasamlarinda sanal ve arttirilmig gergeklik, giyilebilir,
mobil ddeme, 6zerk araclar ve akilli evler gibi teknolojileri yogun sekilde kullanacaklari
belirtilmektedir. Ayrica, bu raporda s6z konusu teknolojilerin tiiketicilerin tiiketim
aliskanliklarini ve kuruluslardan bekledikleri hizmet yapisini ciddi sekilde etkileyecegi 6ne
stiriilmektedir (GFK, 2017a). Tiirkiye i¢in s6z konusu 6ngorilyii destekleyen iki onemli
gosterge s6z konusudur. Bunlar sirasiyla internet {izerinden gergeklestirilen satis
miktarindaki istikrarli biiyiime verileri ile tiiketicilerin internet {izerinden aligverislere
duyduklar1 giiven endeksi verileridir (Deloitte, 2016; GFK, 2016, 2017b). Bu iki gosterge
g0z oniine alindiginda diinyada gelisen yeni teknoloji trendlerinin iilkemizdeki tiiketicilerin
giinliik yasam sekillerini, tiiketim aligkanliklarini ve tercihlerini kisa siirede hizl bir sekilde
etkileyebilecegi sOylenebilir. Bu yiizden de, iilkemizde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin yeni teknolojileri takip etmeleri, bilgi sistemlerine entegre olmalar1 ve
dijitallesme doniistimlerini tamamlamalar1 miisteri memnuniyeti i¢cin dnem tasimaktadir.
Cinkii teknoloji ve internet bireylerin sadece giinliik hayatlarini ve tiiketim davraniglarini

etkilememektedir. Bu unsurlar, bireylerin kamu ve 6zel sektor faaliyet yapisina yonelik



beklentilerini de etkilemektedir. Bir baska ifadeyle, misteriler dijital aglar yoluyla en hizli,
en kolay ve en az maliyetli olacak sekilde konforlu bir hizmet beklentisine sahiptirler. Bu
yiizden, kamu ve 6zel kuruluslarinin bilgi sistem teknolojilerine yatirim yapmalar1 ve orgiit
yapilarin1 dijital doniisime uygun sekilde yenilemeleri ve adaptasyonu saglamalari
gerekmektedir. Diger yandan bilgi sistemlerini kullanmanin kuruluslar i¢in farkli faydalar
da vardir. Diinyada hizla gelisen teknolojilerden faydalanmak, kaynaklari daha etkin
kullanmak, daha genis kitlelere hitap edebilmek bilgi sistemlerinin sagladigr faydalar
arasinda sayilabilir. Diinya genelinde kuruluslar bilgi sistemlerinin saglayacagi faydalardan
yararlanmak ve internet aglarinda kurumsal kimlik kazanmak i¢in yatirimlar
gerceklestirmektedir. 2017 yilinin 4. geyregindeki rakamlar dikkate alindiginda diinyada
332.4 milyon isletmenin kayitli alan ad1 bulunan web sitesi vardir. 2017 yilinin 3. ¢ceyreginde
1.7 milyon ticari uzanti olarak bilinen dot.com uzantili site Sisteme kayit olmustur. Bununla
birlikte 2017 yilinin tamaminda 3.1 milyon yeni dot.com uzantili Site internette yerini
almigtir. Boylece 2017 yili sonunda toplamda 131.9 milyon dot.com uzantili alan ad1 internet
sisteminde yer almaktadir. Diger yandan, tilke kodlarinin (cn, tk, de, uk, tr vd.) yer aldig
alan ad1 kaydi 146.1 milyondur (Verisign, 2018). S6z konusu veriler dikkate alindiginda
kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin internet aglarinda kurumsal kimlik kazanmak icin
yatirnmlar gercgeklestirdigi ve genel olarak is siireglerinde hizla dijital doniisiimiin
gerceklestigi anlasilmaktadir. S6z konusu degisimler kuruluslarin orgiitsel yapilarimi da
etkilemektedir. Artik bilgi sistem teknolojileri sayesinde orgiitlerin kendi igerisinde veya
birbirleriyle iliskili olan orgiitler arasinda var olan is siireglerinin tiimii dijital aglarda
gergeklestirilmekte, kontrol edilmekte ve yonetilmektedir (Laudon ve Laudon, 2012).
Boylece kuruluslar miisteri, tedarik¢i, c¢alisan ve dis ¢evre unsurlarmin tiimiiyle olan
iliskilerini dijital sekilde gerceklestirebilir duruma gelebilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
glinimiizde AR-GE faaliyetleri, hizmet sunumu, iiriine yonelik siparis olusturulmasi,
misteriye siparisin ulastirilmasi, satis sonrasi servis hizmetleri, is yerinde personel
thtiyacinin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan personelin alinmasi ve genel olarak kurulusg
faaliyetlerinin tiimi dijital aglar {izerinden gergeklestirilebilmektedir. Ayrica, bilgi
sistemleri araciligiyla kuruluslarin sahip olduklari isletme varliklar1 dijital aglar araciligiyla
yonetilebilmektedir. Bu yiizden, bilgi sistemlerinin giintimiizde kuruluslarin dijital aglar
iizerinden is siireclerini saglikli bir sekilde yonetebilmesi i¢in en 6nemli yardimcilari oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bilgi sistemleri kurulus igerisindeki kritik bilgileri siniflandirma, ayirt

etme, kaydetme, hazir durumda bekletme ve istenildigi zaman en kisa siirede sunabilme



islevlerini yerine getirmektedir. Bilgi sistemlerinin kuruluslar tizerindeki etkileri asagida

sunulmaktadir.

1.1. Bilgi Sistemlerinin Kuruluslar Uzerindeki Etkileri

Bilgi sistemleri bir orgiitte isleyen siiregler hakkinda karar vererek ve kontrolii desteklemek
icin birgok farkli gorevi yerine getirme 6zelligini icermektedir. Bu gorevler orgiit birimleri
icerisinde gerceklestirilen is siiregleri ile ilgili detayli bilgi toplamak, toplanan bilgileri
islemek, depolamak ve gerektiginde ilgili birimlere gondermek seklinde siralanabilir. Bilgi
sistemlerinin yerine getirdigi gorevler birbirleriyle iliskili ve koordineli bir sekilde
gerceklesmektedir. Bu gorevlerin yani sira, bilgi sistemleri kurulus yoneticileri ve
calisanlarinin karsilastiklari problemlere yonelik analiz yapma, nedenlerini gorsellestirme
ve alternatif stratejilere goére ¢6ziim Onerilerinde bulunma goérevlerini de yerine
getirebilmektedirler. Ayrica, bilgi sistemleri 6nerdikleri farkli ¢6ziim 6nerilerinin her birisi
icin orta ve uzun vadeli etkilerini gostererek oOrgiitlerin stratejik kararlarimi gézden

gecirmesine de yardimci olabilmektedirler.

Bilgisayar ve bilgisayar programlari bilgi sistemlerinin tamamlayici bir pargasidir.
Bilgisayar sayesinde bilgi sistemleri ham veriyi enformasyona g¢evirirken depolama ve islev
alan ekipmanlar1 saglamaktadir. Bilgisayar programlari ise bilgisayarin islenmesi ve kontrol
edilmesi icin gerekli olan komutlar kiimesidir. Bilgi sistemlerinin yukarida yer verilen
gorevleri yerine getirme siirecinde gergeklestirdikleri ti¢ temel faaliyetin yer aldigi bir is
dongiisti s6z konusudur. Bu faaliyetler girdi, isleme ve ¢iktidir. Girdi isletme ve ¢evresinden
ham veri toplama islemidir. Bu islemde belirtilen ham veri, islem siirecine tabi olmadigi i¢in
insanlar i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii gerekli sekilsel 6zelliklere sahip degildir

(Laudon ve Laudon, 2012).

Bilgi sistemlerinin ti¢ temel faaliyeti sonucunda isletme igerisinden ve g¢evresinden elde
edilen ham veri islenerek kullanicilar i¢in anlamli ve kullanilabilir bir sekle getirilmektedir.
Ug temel faaliyet sonucunda ham verinin islenerek getirildigi anlamli ve kullanilabilir haline

ise enformasyon denilmektedir.

Bilgi sistemlerinin ii¢ temel faaliyeti olan girdi, isleme ve ¢ikti islevleri Sekil4 1.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. Bilgi Sisteminin Fonksiyonlar1
Kaynak: (Laudon ve Laudon, 2012)

Yukarida Sekil 1.1°de gosterildigi iizere bilgi sistemleri orgiit ve ¢evre hakkindaki bilgileri
icermektedir. Miisteri, tedarik¢i, rakip, paydas ve diizenleyici kurumlar gibi ¢evresel aktorler
orgiit ve bilgi sistemiyle etkilesim igerisindedir. Bilgi sistemleri s6z konusu etkilesimleri
dikkate alarak topladiklar1 ham verileri enformasyona doniistiirmektedirler. Bir bagka
ifadeyle, bilgi sistemleri girdi, isleme ve ¢ikt1 olmak {izere {i¢ temel faaliyeti yerine getirerek
orglit ve c¢evre hakkindaki wverileri Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 enformasyona
donistirmektedir. Ayrica, girdi, isleme ve ¢ikti faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve
girdilerin yenilenmesi i¢in orgiit igerisindeki en uygun kisiye sistem tarafindan geri bildirim
saglanir. Boylece, ham verinin enformasyona doniistiiriilmesi ile ilgili islem siireci

tamamlanmaktadir.

Bilgi sistemlerinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢6zmek amaciyla
tasarlandiklar1 problemleri, mimari ve tasarim elemanlar1 ile s6z konusu ¢ozlimlerin
gergeklestirildigi Orgiit siireclerinin anlasilmasinda fayda vardir. Bu ylizden de bilgi
sistemlerinin genel olarak bilgisayar ve bilgisayar programlarindan ayirt eden 6zelliklerinin
anlasilmas1 6nemlidir. Bilgi sistemleri sadece teknik 6zelliklerin bulundugu ve insan
faktoriiniin yer almadigi bir mimari yapiyla kurgulanamaz ve gelistirilemez. S6z konusu
sistemlerin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in kapsadiklar1 orgiit, yonetim ve teknoloji boyutlar
ve organizasyonlarin ¢evresel 6zelliklerini hep birlikte dikkate almak ve degerlendirmek
gereklidir. Bilgi sistemleri ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir. Giiniimiizde bilgi sistemlerinin
sahip oldugu disiplinleri teknik ve davranigsal bilimler olarak ayirt edebilmek miimkiindiir.
Bilgi sistemlerinin s6z konusu iki farkli disiplin yapisini icermesi sebebiyle sosyo-teknik bir
yapiya sahip oldugu da sOylenebilir. Bilgi sistemlerinin sahip oldugu sosyo-teknik yap1
asagida Sekil 1.2°de gosterilmektedir.
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L Teknik Yaklagimlar
Yonetim ? Bilgisayar Yoneylem

Bilimi Bilimi Aragtirmasi

Bilgi
Sistemleri
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Bilimi

Bilimi Bilimi

Davranigsal Yaklagimlar

Sekil 1.2. Bilgi Sistemlerinin Sosyo-Teknik Yapisi
Kaynak: (Laudon ve Laudon, 2012)

Yukarida Sekil 1.2°de de goriildiigii lizere bilgi sistemleri yonetim bilimi, bilgisayar bilimi,
yoneylem arastirma bilimi gibi teknik yaklasimlari icermektedir. Ayrica, psikoloji bilimi,
ekonomi bilimi ve sosyoloji bilimi gibi insan merkezli davranigsal yaklagimlari da
kapsamaktadir. Boylece, bilgi sistemlerinin teknik ve davranigsal yaklagimlarin bir biitiinii

olan sosyo-teknik yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Teknik yaklagimda, bilgi sistemleri ile ilgili islem yapmak i¢in matematiksel tabanl
modeller, fiziksel teknolojiler ve bigimsel kapasiteler tizerinde odaklanilmaktadir. Teknik
yaklagim igerisinde yer alan farkli bilim disiplinlerinin sahip olduklar1 odak noktalarinin
daha iyi anlasilmasi igin her birisini ayr1 tammlamakta fayda vardir. Ilk olarak bilgisayar
bilimlerinde 6nem verilen kritik unsurlar bilgisayar {izerinden islem yapabilme, verileri
saglikli bir sekilde ag iizerinden aktarabilme, depolayabilme ve ilgili birim ile kisilere
eristirebilmektir. Bununla birlikte, yonetim biliminde ise bilgi sistemlerinin kullanildigi
kurulus i¢in eldeki verilerin islenmesi sonucunda elde edilen bilgiler temel alinarak verilecek
yonetim kararlar1 ve uygulama modelleri iizerinde durulmaktadir. Son olarak, yoneylem
arastirma biliminde ise kurulus icerisinde iiretilen iiriinlerin sevkiyat, stok kontrol ve islem
maliyetleri gibi is siireci islemelerinin optimize edilmesi i¢in gerekli olan matematiksel

tekniklere odaklanilmaktadir (Laudon ve Laudon, 2012).
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Davranigsal yaklagim igerisinde merkezinde insan ve insan 6zellikleri olan bilim dallar1 yer
almaktadir. Bu alanlarda bilgi sistemlerinin kullanilmasi, gelistirilmesi ve uzun dénemli
deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan davranis konulari ile ilgilenilmektedir. Sosyoloji bilimi
orgiitlerin ~ kullanilan ~ bilgi  sistemlerinin  gelistirilmesine  sagladiklar1  katkilari
incelemektedir. Ayrica, birey ve orgiitlerin bilgi sistemlerinden nasil etkilendikleri tizerinde
de durmaktadir. Bunun yani sira, psikoloji bilimi ydnetici pozisyonunda bulunan karar verici
kisilerin bilgi sistemlerine yonelik bilissel tutumlarina yonelik ¢alismalar1 igcermektedir.
Ayrica, psikoloji bilimi birey ve orgiitlerin bilgi sistemlerine yonelik kullanim algilarini
arastirmaktadir. Son olarak ekonomi bilimi ise, kuruluslar iizerinde bilgi sistemlerinin

kontrol, maliyet ve kar yapilarina olan etkileri ile ilgilenmektedir (Laudon ve Laudon, 2012).

Davranigsal yaklasim teknik bilginin g6z ardi edilmemesi gerektigi vurgulamaktadir. Bu
yaklagim karsilasilan probleme yonelik tutum, yonetim ve orgiitlerdeki politikalarin
degistirilmesi ile ¢oziim bulunabilecegi kabul edilmektedir (Laudon ve Laudon, 2012).
Kuruluglarin performansini optimize edebilmek, maliyetleri en aza indirerek karliligi ve
hizmet kalitesini en {ist seviyeye cikarabilmek i¢in her iki yaklasimi dikkate alabilen bir
yonetim tarzina sahip olmak gerekmektedir. Bu yiizden de kurulus yoneticileri bilgi
sistemlerinin sahip oldugu sosyo-teknik o6zellikleri kavrayabilecek, anlayabilecek,
yonetebilecek ve her iki yapidan kaynaklanmasi muhtemel olan problemlerin ¢6ziimiine
yonelik Oneriler getirebilecek diizeyde bilgi ve birikim donanimina sahip olmasi gerektigi

sOylenebilir.

Bu c¢alismanin arastirma konusu olan ve bir bilgi sistem tiirii olan KKP sistemlerinin
kuruluslar tizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi ve kamu kuruluslarina saglayacagi
faydalarin somutlastirilabilmesi i¢in asagida ilgili boliimlerde detayli sekilde bilgiler

sunulmaktadir.

1.1.1. Bilgi Sistemlerinin Ekonomik Yonden Etkileri

Bilgi sistem teknolojileri kuruluslara ekonomik bakimdan ti¢ farkli deger saglamaktadir.
Bunlardan sirasiyla sermaye, islem ve yonetim maliyetlerini diistirmesidir. Bilgi sistem
teknolojilerin sagladigt ekonomik faydalar igerisinde sermaye maliyetinin {izerinde
durmakta fayda vardir. Sermaye maliyeti kavrami 6zellikle tiretim ekonomisi donemlerinde

kuruluslar i¢in faydali model olarak Gnerilen biiylime ve dikey biitiinlesme stratejilerine
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yonelik uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kuruluslarin farkl tilkelerde tiretim ve
hizmet tesislerine yonelik sabit yatirimlar gerceklestirmeleri, uzmanlagma ile birlikte biiyiik
sayillarda personel istihdam etmeleri ve liretim miktariin yiiksek olmasiin maliyetleri
diistirecegi One siirtilmektedir (Fishburn, 1968; Peltzman, 1976; Samuelson, 1937). Buna
karsin, daha ¢ok yatirim yapmak ayni dogrultuda getiri saglamayabilir (Fisher, Knight, ve
Parry, 1921; Hill ve Jones, 1992; Milgrom ve Roberts, 1990; Snow ve Warren, 1996). Daha
az maliyet ile daha yiiksek gelir elde etmek de miimkiindiir. Giinlimiizde bilgi sistem
teknolojileri sayesinde kuruluslar diinyanin birgok farkli bodlgesinde sabit yatirim
gerceklestirmeksizin  ve yliksek sayida calisan istthdam etmeksizin is siireglerini
yiiriitebilmekte ve idare edebilmektedir. Bu sayede bilgi sistemleri geleneksel sermaye ve
emek yogun is modelinin yerine gegebilecek bir liretim faktorii olarak goriilmektedir

(Laudon ve Laudon, 2012).

Bilgi sistem teknolojilerinin kuruluslar i¢in sagladigi bir diger fayda ise islem maliyetlerinin
azaltilmasidir. Islem maliyetleri yeni pazarlari kullanmak, uzak tedarikgilerle iletisim
kurmak, segmek, yerlestirmek ve kalite kontrol denetimleri yapmak, sigorta almak ile tiriin
ve hizmetler hakkinda bilgi toplamak gibi birgok islemin yerine getirilme maliyetlerini bir
biitiin olarak i¢ermektedir (Coase, 1937; Williamson, 2007). Bir baska deyisle, islem
maliyetleri liriin veya servislere yonelik degerli 6zelliklerin veya bayi performanslarina
Olclilmesini de igermektedir. Burada 6lgme ifadesi {iriin, hizmet ve birimlerin performans
karakterlerine yonelik fiziksel ve miilkiyet haklarindan olusmaktadir (North, 1990). Islem
maliyeti teorisinin uluslararasi girisimcilige yonelik gelistirilecek i modelinde 6nem verdigi
ii¢c temel unsur soz konusudur. Bunlar sirasiyla firmaya 6zgii avantajlar, iilkeye 6zgii
avantajlar ve uluslararasilasmaya 6zgii avantajlardir (Rugman ve Verbeke, 1992). Firmaya
0zgii avantajlar arasinda firmanin varliklari igerisinde patent, lisans gibi benzersiz varliklarin
bulunmasi ile islem avantaji saglayabilecek 0Ozelliklere sahip olmasi bulunmaktadir
(Buckley, 1989; Rugman, 1986, 1990; Rugman ve Verbeke, 1992). Bunun yani sira, iilkeye
0zgii avantajlar i¢erisindeyse pazar yapisinin giivenilir ve dogru diizenlenmis olmasi, islem
maliyetlerini arttirabilecek potansiyel risklerin minimize edilmis olmasi, iilkenin sahip
oldugu serbest pazar antlagmalari ile bulundugu cografyanin sagladigi avantajlardir
(Rugman, 1986, 1990; Rugman ve Verbeke, 1992). Son olarak ise ihracat destekleri,
lisanslar, ortaklik antlagmalari, direkt yabanci yatirimcilara saglanan imkanlar gibi
uluslararasilagsmaya Ozgii faydalar arasindadir (Buckley, 1989; Hennart, 1982, 1986,
Rugman, 1986, 1990, Teece, 1983, 1986). Yukarida yer verilen islem maliyetini diistirdiigii
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oOne siiriilen li¢ avantaj dikkate alindiginda bilgi sistemleri teknolojilerinin dordiincii avantaj
saglayan faktor oldugu soylenebilir. Cilinkii bilgi sistemleri teknolojileri kuruluslarin iglem
maliyetlerini diisiirmelerine yonelik sagladig1 faydalar sayesinde en az diger {ic avantaj
faktorii kadar yararli olmaktadir. Bu yiizden de giiniimiizde 6zel sektérde bir¢ok farkli
endiistride sagladigi avantajlar sayesinde bilgi sistemlerine yonelik gergeklestirilen yatirim
tutarlart yillik biit¢e icerisinde 6nemli bir kalem halini almistir. S6z konusu yatirimlarin
yapilmas1 giiniimiiz rekabet kosullarinda liiks bir yatirim olarak goriilemez durumdadir.
Bununla birlikte bilgi sistemlerinin sagladigi sermaye ve islem maliyetlerinde azalmalar
sayesinde is modellerinde degisimlerde gerceklesmistir. Bilgi sistemleri iiretim veya hizmet
sektoriinde yer alan kuruluslar i¢in ¢alisan sayisini azaltmaktadir. Bilgisayar iizerinden
gerceklestirilebilecek birgok faaliyet icin gerekli faaliyetleri insan ihtiyact duymaksizin
yerine getirebilmektedir. Boylece, kuruluslar igerisindeki is siire¢leri daha az ¢alisanla, daha
hizli ve esnek bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Ayrica, bilgi sistemleri sagladigi sanal is
organizasyonlar1 sayesinde bina ve makine gibi sabit yatirnm tutarlarimi da ortadan
kaldirmaktadir (Laudon ve Laudon, 2012). Boylece bilgi sistem teknolojileri bilgi niteligi

ve maliyetleri lizerine olan etkileri sayesinde kuruluslarin kii¢iilmesine yardimci olmaktadir.

Bilgi sistemlerine yapilan yatirimlar biitge igerisinde yiiksek tutarlariyla yer almaktadir.
Fakat uzun dénemde bilgi sistemlerinin kuruluslar igin sagladigi tiim ekonomik faydalar g6z
Oniine alindiginda kendileri i¢in gergeklestirilen yatirim tutarlarindan daha biiyiik tutarlarda
fayda sagladiklar1 anlasilmaktadir. Bu yilizden de kuruluslar tarafindan bilgi sistemlerine
yonelik yatirnmlarin 6niimiizdeki yillarda da artarak gergeklesecegi soylenebilir. Ayrica,
bilgi sistemleri teknolojilerine kamu hizmetlerinde kalitede artis saglar iken, islem
maliyetlerinde ise azaltmaktadir. Boylece, her gegen giin bilgi siStemlerine yonelik
kullanimlar kamu sektériinde de artis gdstermektedir. S6z konusu artis devletlerin bilim,
teknoloji ve sanayi politikalarin1 belirledikleri uzun donemli plan g¢aligmalarinda yer
almaktadir. Bu durumun en somut gostergelerinden bir tanesi de devletlerin yatirim
politikalarin1 belirledikleri kamu yatirim programlarinda yer alan yatirnm hedeflerdir.
Ulkemizde kalkinma bakanligi tarafindan 2018 yili i¢in yayinlanmis olan kamu yatirim
programinda da bilgi sistemlerine yonelik yatirimlarin gergeklestirilecegi gortilmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

Bilgi sistemleri teknolojilerinin kullanicisi olan kuruluslar i¢in sagladig: bir diger ekonomik

fayda da yonetim maliyetlerini diisirmesidir. Vekalet teorisine gore giiniimiizde isletmeler
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orgiitsel hedef olarak en yiiksek tutarda kar hedefleyen ve tiim iligkilerini s6z konusu
hedefine gore diizenleyen bir kurulus degildir. Bunun yerine giinlimiiz isletmeleri kendi
cikarlarini diisiinen bireyler arasindaki s6zlesme baglarinin tiimiinii kapsayan bir kurulus
olarak kabul edilmektedir (Jensen ve Meckling, 1976; Laudon ve Laudon, 2012). Kuruluslar
is siireglerinin yonetilmesi ve devamliligi i¢in bir yonetici istihdam ederler. Yoneticiler de
kendi adina isi yapmalari i¢in ve yerine getirilmesi i¢in ¢alisanlari istihdam ederler. Burada
onemli bir nokta vardir. Kurulus sahipleri yoneticilere kendi adina isi yapmalar1 igin
vekalette bulunurlar. Aymi sekilde yoneticiler de calisanlara kendi adlarma isleri
tamamlamalar1 icin vekalet vermektedirler. Isletme sahipleri islerin dogru bir sekilde
ilerledigini anlamak i¢in vekil olarak tayin ettikleri yoneticileri denetlemektedir. Y6neticiler
de isletme sahiplerine karsi hesap verme sorumluluklari oldugu icin isleri yaptirmak i¢in
istihdam ettikleri ¢alisanlarin yaptiklar isleri denetlemek zorundadirlar. Bu denetlemenin
yapilmasindaki temel sebep vekillerin kendi ¢ikarlarini kurulus ¢ikarlarinin  6niine
gecirmemesidir. S6z  konusu denetleme silireci diizenli ve tekrarli olarak
gerceklestirilmektedir. Kuruluslarin biiytlik bir organizasyon yapisina sahip olmasi halinde
ve is siireglerini farkli cografyalarda gergeklestirmeleri durumunda yoneticilerin ve
caligsanlarin yaptiklart islerin denetlenmesi ve yoOnetilmesi maliyetli bir hal almaktadir.
Ayrica, s6z konusu denetlemelerin dogru ve gergekei bir sekilde gerceklestirilmesi de
organizasyon yapisi biiylidiik¢e giiclesmektedir. Asagida Sekil 1.3°te kurulus biytikligi ile

vekalet maliyeti arasindaki iliskiyi gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Kurulus Biiyiikliigii ve Vekalet Maliyeti iliskisi
Kaynak: (Laudon ve Laudon, 2012)

Yukarida Sekil 1.3 te goriildiigii tizere kuruluslarin organizasyon yapilar biiyiidiik¢e vekalet
maliyetleri (¢alisanlarin yonetim maliyeti) artis gostermektedir. Bilgi sistem teknolojileri
kuruluslar igin iste tam da bu noktada fayda saglamaktadir. S6z konusu teknolojiler
sayesinde kurulus sahipleri ve yoneticiler is siireglerinin gerceklestirilmesi ve calisanlarin
performanslar1 hakkinda gerekli olan bilgiyi kolay bir sekilde elde edebilmektedirler.
Ayrica, bilgi sistem teknolojileri sayesinde elde ettikleri verileri yoneticilerin ve ¢alisanlarin
performanslarini anlamak ve karsilastirmak icin ihtiyag duyulan sekilde analiz de
yapilabilmektedir. Boylece, kuruluslarin vekil olarak gérevlendirilen yonetici ve ¢alisanlarin
is performanslari hakkinda veri toplama ve analiz etme maliyetleri disiiriilebilmektedir. Bir
baska deyisle, bilgi sistemleri teknolojileri sayesinde kuruluslarin sermaye, islem ve vekalet
maliyetleri azalmaktadir. Kuruluslar daha az calisanla, daha hizli ve etkin bir sekilde is

stireglerini tamamlayabilmektedir.
1.1.2. Bilgi Sistemlerinin Orgiit Yapilar1 Uzerindeki Etkileri

Bilgi sistem teknolojilerinin orgiitlerin yapisal 6zellikleri izerinde de etkileri s6z konusudur.
Ozellikle bilgi sistemleri teknolojilerinin gelismedigi ve kuruluslar tarafindan

kullanilmadigr donemde organizasyonlarda is siireclerinin saglikli  bir sekilde
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tamamlanabilmesi i¢in biirokratik Orgiit yapisi sz konusudur. Weber’e gore biirokratik
orgiit yapisinda ¢alisan davraniglar1 yardimci bir program, kurallar biitiinii ve gelenekler
yardimiyla yonlendirilebilecektir. Ayrica, otoriteye dayali hakimiyet sayesinde ve gegerli
kurallarin agik bir sekilde tamimlanmasi sayesinde is siiregleri sorunsuz bir sekilde
yiiriitiilebilecektir (Weber, Roth, ve Wittich, 1978). Buna karsin, glinimiizde kuruluslarda
yapilacak isler acik bir sekilde yazili olarak ifade edilmemektedir. Ayrica, gelisen serbest
piyasa ekonomisinin etkileriyle birlikte ¢alisanlarin sadece sistem diizenini koruyacak ve
siiregleri tamamlamaya yetecek diizeyde bir is performansi gostermeleri de yeterli
goriilmemektedir (Blau, 1963; Collins, 1980). Biirokratik sistemlerin merkezi yonetim
anlayisinin  aksine giinimiizde kiiresellesmenin etkisiyle birlikte diinyanin farkli
bolgelerinde organizasyonlar igerisinde farkli is boliimleri yonetilebilmekte ve ortak bir
hedef dogrultusunda is siireglerini tamamlayabilmektedir (Mansfield, 1973; Pugh vd., 1963).
Biirokratik sistemin oldugu orgiit yapisinda calisan sayisinin fazla olmasi, is siireglerinin
kademeli bir sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle zaman agisindan olumsuz &zellikler ortaya
cikmaktadir. Ayrica, biirokratik orgiit yapisinin sahip oldugu sabit ve agik kural yapisi ile is
diizeni dikkate alindiginda degisen cevresel faktorlere gore stratejilerin kolaylikla
degistirilebilecegi ve uygulanabilecegi esnek bir yapinin séz konusu olmadigi sdylenebilir

(Blau, 1963; Olsen, 2006; Pugh vd., 1963).

60000

00
000
0000
00

Sekil 1.4. Birgok Hiyerarsinin Bulundugu Biirokratik Orgiit Yapisi
Kaynak: (Can, Azizoglu, ve Aydin, 2011a)

Bilgi sistem teknolojileri sayesinde organizasyonlar hantal 6rgiit yapilarinda reformlar
gerceklestirebilmektedir. Organizasyonlar biiyiik biirokratik orgiit yapilarina dijital ¢agin
hiziyla uyum saglayabilecek sekilde kiigiiltmekte ve hiyerarsi sayilarini azaltmaktadir.

Boylece organizasyonlar hiyerarsik yapilarini diizlestirmektedir. Bu sayede de calisanlarin
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verimliligi artmakta, i¢ ve dis faktorlerin etkileriyle ortaya ¢ikan degisiklere hizla esnek bir

sekilde cevap verebilecek bir 6rgiit yapisina sahip olmaktadir (Laudon ve Laudon, 2012).

XX,
YXIIIXXX

Sekil 1.5. Bilgi Sistem Teknolojilerinin Etkisiyle Diizlesmis (Basit) Orgiit Yapisi
Kaynak: (Laudon ve Laudon, 2012)

Bilgi sistemleri sayesinde alt diizey c¢alisanlarda karar almak icin ihtiya¢ duyduklari
enformasyonlar1 herhangi bir denetime maruz kalmadan elde edebilmektedirler. Bu sayede
alt diizey calisanlar1 da organizasyonlarda gergeklestirilen is siiregleriyle ilgili karar alma
haklarina sahip olmaktadir. Ayrica, bilgi sistem teknolojilerinin kullanim1 sayesinde orta ve
ist diizey yoneticiler i¢ ve dis faktorlerdeki degisimler ile orgiitte gerceklesen is siirecleri
hakkinda istenilen enformasyonu istenildigi zaman hizli bir sekilde elde edebilmektedir.
Buna ek olarak, yoneticiler bilgi sistemlerinin sundugu imkanlar sayesinde alt
kademelerinde yer alan daha genis kitleleri kontrol edebilmekte, denetleyebilmekte ve
yonetebilmektedir. Bu sayede oOrgiit igerisinde yonetim kademe hiyerarsisinde sayica
azaltma yapilabilmektedir. Boylece, kuruluslar yiiksek yonetim maliyetlerinden de

kurtulabilmektedir.

Endiistri sonrasi toplumlarda otoritel bigimsel konumlar yerine bilgi ve yetenege dayanmaya
baglamistir. Ayrica, kiiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde
yeni piyasalarin agik sistemler haline gelmesiyle birlikte yonetim algilart ve uygulama
modellerinde de degisim gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde istenilen zaman ve yerde istenilen bilgiye ulasilabilme imkanina sahip
olunmasiyla birlikte profesyonel ¢alisanlarin kendi kendilerine yonetme egilimi olusmustur.
Boylece, orglit  yOnetimi ademi  merkezilesme anlayisi dogrultusunda

gerceklestirilebilmektedir. Glinlimiizde bilgi sistem teknolojilerinin kullanilmasi1 sayesinde
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organizasyonlar Kkitalar arasinda herhangi bir sube agmadan ve yatirim yapmadan
calisanlarin1 degisen isler i¢in bir araya getirerek faaliyetlerini yiiriitebilmektedir. Boylelikle
calisanlar bir yerden diger bir yere gitmek zorunda kalmamakta ve miisteri ihtiyag ve
isteklerine hizla cevap verilebilmektedir. Dijital ¢agda internet ve video konferans, dijital
telefon gibi sanal iletisim araglariin gelismesiyle birlikte sanal is yerleri daha yaygin hale

gelmistir.

Sanal is yerleri sayesinde ¢alisanlara islerinin biiyiik bir boliimiinii misteri ofislerinde veya
evlerinde tamamlayabilme imkéani1 sunulmaktadir. Sagladigi zaman ve ekonomik tasarruflar
ile 1is etkinligini arttirict etkileri sayesinde sanal isyeri uygulamalart hizla artis
gostermektedir (Afgiin, 2006). Giiniimiizde egitim, saglik, pazarlama gibi sektorler basta
olmak tiizere bircok hizmet sektoriinde sanal is yerlerinin kullanildigi goriilmektedir. Sanal
is yerleriyle birlikte sanal organizasyon yapilari da ortaya c¢ikmistir. Burada sanal
organizasyon kavramiyla ilgili alan yazinda yer alan tanimlamalara yer vermekte fayda
vardir. Alanlarinda uzman olan organizasyonlarin ortak bir amag¢ dogrultusunda fayda
saglayacak bir isi ortaya koymak {izere calisanlarini ve ¢aligma tarzlarini bir araya getirdigi
isletmeler biitlinliigline sanal organizasyon denilmektedir (Can, Azizoglu, ve Aydin, 2011b).
Bu tanimlamadan anlagildigi iizere sanal organizasyonlar birden c¢ok sayidaki
organizasyonun giiclii yonlerini birlestirerek ortak bir deger yaratmak i¢in sanal
organizasyonlar1 bir araya getirebilmektedir. Bununla birlikte, sanal organizasyonlar
bilgisayar sistemleri ve dijital aglar igerisinde yer alan 6zel yapilar ile biitiinlesmis yapilardir
(Mowshowitz, 1997). Bir baska deyisle, sanal organizasyonlar bilgisayar, internet ile bilgi
ve iletisim teknolojilerini biinyesinde barindiran, kullanan ve onlardan faydalanan
organizasyonlardir. Diger yandan, sanal organizasyonlar bilgi ve iletisim teknolojilerinden
faydalanarak mekénsal ve zamansal farkliliklardan etkilenmeden ¢alisanlarin bir arada
belirlenen hedef is iizerinde c¢alisabildikleri organizasyon yapilaridir (Wiesenfeld,
Raghuram, ve Garud, 1999). Bu tanimlamadan da anlasildig1 iizere sanal organizasyonlar
internetin diinyanin farkli kitalarinda, bolgelerinde yer alan bilgisayarlar1 birbirlerine
baglama giicli sayesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla birlikte zaman ve
mekan kisithiliklarindan etkilenmeden ortak bir deger yaratabilmek iizere calisanlarini bir
araya getirilebildigi, yonetilebildigi ve performanslarinin kontrol edilebildigi bir
organizasyon Yyapisidir. Sanal organizasyonlarin oOrgiit yapist asagida Sekil 1.6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 1.6. Sanal Orgiit Yapisi ve Iligkileri
Kaynak:(Pinchot, G., 1996)

Yukarida Sekil 1.6°’da goriildiigii iizere sanal orgiitlerde ayn1 anda birden ¢ok miisteriye
yonelik farkli i gruplart olusturulmaktadir. Bununla birlikte, gruplar igerisinde yer alan
calisanlar ve yoneticiler sabit degildirler. Bir baska deyisle, belli bir is projesini
gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyulan uzmanliga sahip olan caligsanlar ile onlar1 yonetecek
olan grup yoneticisi bir siireligine bir araya getirilmekte ve proje tamamlandiktan sonra
farkli islere yonlendirilmektedir. Burada 6nemli olan bir nokta da sanal orgiitte yer alan is
gruplar arasindaki iletisim stireclerindeki farkliliktir. Sanal orgiitlerde hiyerarsik Orgiit
yapisinin aksine bireyler ve gruplar arasindaki iletisim hiyerarsik konumlardan ve dahil
olduklart i  departmanlarindan  soyutlanmis  bir  sekilde  goniillii  olarak
gerceklestirilmektedir. Bir bagka ifadeyle, sanal oOrgiitlerde kurulan iletisimler,
haberlesmeler ve is birlikleri goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Boylece, bu siiregte
iletisime taraflar1 arasinda herhangi bir hiyerarsik {istiinliige dayali bir yap1 yoktur (Lipnack
ve Stamps, 1994). Bilgi sistem teknolojilerinin kullanilmasi sayesinde yoneticiler degisen is
projeleri igin farkli kiiltiir ve 6zelliklere sahip olan galisanlarini bir araya getirerek ayni hedef
dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Ayrica, yoneticiler farkli is gruplarinda yapilan isleri
is planina uygunluk agisindan degerlendirebilmekte, eksiklikleri tespit edebilmekte, tespit

edilen eksikliklerin giderilebilmesi i¢in hizli bir sekilde miidahalede bulunabilmekte ve
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calisanlarin her birisinin farkli is projelerinde gosterdikleri performanslari takip ederek
degerlendirebilmektedir. Bununla birlikte, kuruluslarin {irtin veya hizmet gelistirme
asamalarinda miisteri istek ve talepleri de dikkate alinmaktadir. Miisterilerle iletisim
kurulmakta, istek ve talepleri giincel bir sekilde takip edilebilmekte ve is siiregleri hakkinda
anlik olarak miisterilere gerekli bilgiler iletilmektedir. Uriin veya hizmet sunumundan sonra
miisterilere yonelik satis sonrasi hizmetler yapilmaktadir. Orgiit iginde ve disinda
gergeklestirilen tiim  bilgi  akis slireci  bilgi  sistem teknolojileri  yardimiyla
gergeklestirilebilmektedir. Miisterilerin degisen istek ve taleplerine rakiplerden daha hizli
bir sekilde cevap vermekte sanal Orgiit yapilarina sahip bir kurulus olmak avantaj
saglayacaktir. Sanal Orgiitlerde uzman ¢alisanlarin hizla zaman ve mekan Kkesitlerinden
bagimsiz olarak bir araya getirilebilmesi s6z konusu avantajin saglanmasina yardimci olacak
en 6nemli 6zelliktir. Ayrica, organizasyon igerisinde ve disarisindaki paydaslarla hizli bir
sekilde iletisim kurulabilmesi orgiitiin gelismeleri takip edebilme yetenegini arttirmakta ve

hizli cevap verebilmesini saglamaktadir.
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IKiINCi BOLUM
YONETIM BILGIi SISTEMLERI

Yoneticiler organizasyonlar1 hakkinda kritik bilgilere sahip olmalidirlar. Ciinkii bu bilgiler
yoneticilerin orta ve uzun vadeli kararlar1 dogru verebilmesi i¢in ¢ok degerlidir. Ayrica,
yoneticilerin kurum kaynaklarini zamansal ve mekansal kisitlamalar olmaksizin kontrol
edebilmesi ve iyi koordine edebilmesi icin de organizasyonlari hakkinda sahip olduklari
bilgi diizeyi 6nem teskil etmektedir. Gliniimiizde siirekli gelisim gosteren yonetim bilgi
sistemleri yoneticilerin kurumlar1 hakkinda ihtiyag duyduklar kritik bilgilere zamansal ve
mekansal kisitlama olmaksizin kolaylikla sahip olma imkanlar1 olduk¢a artmistir. Bunun
yani sira, yonetim bilgi sistemleri organizasyonlarda yer alan is béliimlerinin birbirleriyle
koordineli bir sekilde is siireglerini yiiriitebilmelerine katki saglamaktadir. Ayrica, s6z
konusu sistemler sayesinde galisanlarin sergiledikleri is performanslari objektif sekilde
stirekli olarak izlenebilmektedir. Yoneticilerin organizasyonel hedeflerine basarili sekilde
ulagsmalarina yardimer olan alt1 farkli yonetim bilgi sistem tiirli mevcuttur. S6z konusu
sistemler sirasiyla isleme sistemleri, ¢calisma bilgi sistemleri, karar destek sistemleri, yapay
zekd ve uzman sistemler, elektronik ticaret sistemleri ve KKP sistemleridir (Jones ve
George, 2017). S6z konusu alt1 farkli yonetim bilgi sistem tiirii ile ilgili bilgiler asagida

sunulmaktadir.

2.1. Islem Siirec Sistemleri

Islem siire¢ sistemleri biiyiik miktardaki rutin olarak tekrarlanan islemler i¢in gelistirilmis
yonetim bilgi sistem tiiriidiir. Islem siire¢ sistemleri ticari olarak bilgisayarlarin
gelistirilmesiyle birlikte 1960’11 yillarin bagindan itibaren goriilmeye baglamistir (Jones ve
George, 2017). Birgok organizasyon igin sdz konusu sistemler bilgisayar tabanli ilk bilgi
teknolojisi olarak kabul edilmektedir. Islem siire¢ sistemleri kullanicilari igin paylasilmis
veri tabanina internet iizerinden erigim imkani saglamaktadir. Bdylece, s6z konusu sistemler
hava yolu rezervasyonlari, elektronik bankacilik, ticaret giivenligi gibi g¢esitli is
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Rahm, 1992). Ayrica, siipermarketlerin de
reyonlarinda bulunan iirlinlerinin alig satis islemlerinin kayit edilmesi i¢in islem siire¢
sistemlerini aktif sekilde kullandig1 da sdylenebilir. Islem siireg sistemleri veri tabani

yonetim sistemleri ile siire¢ programlarindan olusmaktadir. Islem siire¢ sistemleri islemlerin



24

basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi veya karsilagilan sikintilara yonelik modifikasyonlarin
saglanabilmesi i¢in gerekli fonksiyonlar1 es zamanl kontroliine olanak saglamaktadir. Islem
yonlendirebilmesi i¢in uygun semalar etkili, etkin, otomatik, uygun ve kararli sekilde
olusturulmalidir (Rahm, 1992). islem siire¢ sisteminin basaris1 i¢in icerdigi semanin
sistemler arasi iletisim sayesinde en az masraf ve kesintiye sahip sekilde etkili yonetilmesi
gerekir. Bu yiizden de sistem dizayni1 kullanici kurulusun is siireci ve organizasyon yapisina

uygun sekilde yapilmasinda fayda vardir.

2.2. Calisma Bilgi Sistemleri

Calisma bilgi sistemleri (CBS) her gegen giin karmasiklik diizeyi artan is siireglerinin sebep
oldugu zorluklarin istesinden gelebilmek i¢in islem siire¢ sistemlerini icerecek sekilde
gelistirilmis bilgi sistemleridir. Bu sistemler dagitilmis kontrol sistemleri, programlanabilir
mantiksal denetleyici ve laboratuvar enstriimanlar1 ile KKP sistemleri gibi gelismis
bilgisayar uygulamalarinin arasindaki bir tabakada yer almaktadir (Grosdidier, 1998).
Calisma bilgi sistemleri (CBS) orta ve uzun vadeli kararlar i¢in kurulus igerisinde yer alan
is bolimlerinden gerekli verilerin kapsamli bir sekilde elde edilmesini, organize edilmesini
ve yoneticiler igin deger saglayabilecek sekilde 6zet haline getirilerek sunulabilmesini
saglamaktadir (Jones ve George, 2017). Bununla birlikte, islem siire¢ sistemleri (iSS) ile
calisma bilgi sistemleri (CBS) arasindaki en biiyiik fark kayit altina aldiklar1 is kapsamiyla
ilgilidir. Islem siireg sistemleri (ISS) sadece rutin siireclerin kayit altina alinmasina yardimei
olmaktadir. Buna karsin, caligma bilgi sistemleri (CBS) yoneticilerin orta ve uzun vadeli
sekilde koordinasyon, kontrol ve karar verebilmeleri i¢in gerekli bilgileri kayit altina
almakta ve yoneticilere sunmaktadirlar. Caligma bilgi sistemlerinin yonetim bilgi sistemleri
icerisinde sahip oldugu konumun daha i1yi anlagilabilmesi i¢in asagida Sekil 2.1’ de yonetim

bilgi sistem tiirlerinin bilgi akis siirecine gére konumlandirildigr piramit gdsterilmektedir.
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Sekil 2.1. Calisma Bilgi Sistemleri Islem Siire¢ Hiyerarsisi
Kaynak: (Pierre Grosdidier, 1998, s. 3)

Yukarida Sekil 2.1°de ¢alisma bilgi sistemlerinin (CBS) islem siire¢ hiyerarsisi gorsel olarak
sunulmaktadir. Bu sekildeki islem siire¢ hiyerarsisinde de goriildiigii lizere calisma bilgi
sistemleri (CBS) iist ve orta yoneticilerin igin rutin olmayan isler hakkinda orta ve uzun
vadeli kararlar1 dogru sekilde verebilmeleri i¢in is bolimlerindeki siiregler hakkinda 6nemli
detaylar1 icerecek sekilde Ozet halinde bilgi sunabilen bir yonetim bilgi sistem tiiridiir.
Ayrica, calisma bilgi sistemleri (CBS) orta ve uzun vadeli bilgileri toplayabilmek i¢in islem
siireg sistemlerinden (ISS) faydalanmaktadir. Bu sayede yoneticilerin giinliik rutin islerden
elde edilen bilgilerin koordinasyonunu saglayarak orta ve uzun vadeli kararlar i¢in 6nem
teskil edenlerini ayirt etmeye yardimci olmaktadir. Boylece, yoneticilerin orta ve uzun siireli
kararlar1 dogru sekilde verilebilmesine yardimci olabilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgiler 6zet

halinde kendilerine sunulmaktadir.

2.3. Karar Destek Sistemleri

Yonetim bilgi sistemleri igerisinde yer alan bir diger dnemli sistem ise karar destek
sistemleridir (KDS). Bu sistemler organizasyonlarin is siirecleri icerisinde karsilastiklar

problemlerin ¢oziilmesi ve karmasik durumlarda dogru kararlarin alinabilmesi igin
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faydalanilan bilgisayar tabanli ¢oziim sistemleridir (Shim vd., 2002). Bu yiizden, karar
destek sistemlerinin (KDS) yoneticilerin gelecekte daha iyi kararlar vermelerine yardimci
olacak is modellerini sunabilen bilgisayar tabanli ¢6ziim sistemleri oldugu soylenebilir.
Burada 6nemli bir nokta da s6z konusu sistemleri ¢caligma bilgi sistemlerinden farkli kilan
bilgi isleme ve 6zetleme kapasitesidir. Clinkii ¢aligma bilgi sistemleri (CBS) yoneticilerin
orta ve uzun vadeli kararlarin1 dogru verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan nemli bilgileri
organize edebilen bir sistemdir. Bununla birlikte, karar destek sistemleri (KDS) ise
yoneticilerin gelecekte karsilasabilecegi farkli is alternatiflerine gore stratejiler belirleyerek
karar alabilmeleri i¢in calisma bilgi sistemlerinden elde edilen bilgileri s6z konusu is
alternatiflerine gore degistirilmesine imkan saglayan bir sistemdir (Jones ve George, 2017).
Boylece, karar destek sistemleri sayesinde yoneticiler karsilasacaklar1 farkli is
alternatiflerine uygun sekilde is modellerinin gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Burada
karar destek sistemlerinden faydalanarak gergeklestirilen yonetim aktivitelerini agiklamakta
fayda vardir. Anthony (1965) tarafindan yonetim aktiviteleri stratejik planlama, yonetim
kontrolii ve operasyonel kontrol olmak tizere ti¢ farkli kategoride degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kategoriye gore strateji planlama, yoneticilerin organizasyonlarin genel
misyon ve rollerine yonelik aldiklari kararlari igermektedir. Yonetim kontrolii ise, orta
diizeydeki yoneticilerin organizasyonlarinin amagclarina uygun olacak sekilde aldiklari kisa
ve orta siireli kararlart icermektedir. Son olarak operasyonel kontrol kategorisine giren
yonetim aktiviteleri ise ilk diizeydeki yoneticilerin rutin olarak organizasyonda
gergeklestirilen giinliik isler ile ilgili gorevlerdir. Simon (1960), karar destek sistemlerinin
¢coziimiinde yardimci olduklari problemleri tanimlamaktadir. S6z konusu tanimlamaya gore
problemler iki farkli kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki programlanmis problemlerdir. Bu
problemler rutin olarak tekrarlanan, yapisal sorunu olmayan ve kolay ¢oziimlenebilme
ozelliklerine sahip olan problemlerdir. Ikinci kategoride ise programlanmamis problemler
yer almaktadir. Bu problemler ise ilk defa karsilasilan, yapisal sorunlara sahip olan ve

¢oziilmesi zor olan problemler seklinde tanimlanmaktadir (Simon, 1960).

Yukarida yer verilen yonetim aktiviteleri ve karar tanimlamalar dikkate alindiginda
yoneticilerin organizasyonlari i¢in verdikleri karar verme siiregleri de smiflandirilabilir.
Buna gore, karar verme siirecleri yapisal, yar1 yapisal ve yapisal olmayan karar verme
stiregleri seklinde tanimlanmaktadir (Gorry ve Morton, 1989). Ayrica, Gorry ve Morton

(1989) soz konusu karar verme siirecleri dikkate alarak karar destek sistemlerini yari
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yapilandirilmis veya yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimiine yardimet olan bir bilgisayar

sistemi olarak tanimlamustir.

Bilginin dogasi1 geregi olusan farkliliklar1 dikkate alabilmek ve ¢oziim iiretebilmek i¢in karar
destek sistemleri de ¢esitli veri tabani sistemlerine veya modellere ihtiyag¢ duyabilirler. Karar
destek sistemlerinin iligkisel veri tabanina veya esnek sorgu diline gereksinim duymasi bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Benzer sekilde, kuruluslarin yapisal bozuklugu olan
sorunlarla karsilasmasi tizerine bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in karar destek sistemlerinin farkli
modellerine de ihtiyag duyulabilir (Shim vd., 2002). Ozellikle karsilasilan problemi
tanimlama ve model gelistirme asamalarinin karar destek sistemlerinden en iyi sekilde
faydalanabilmek i¢in ¢ok 6nem verilmesi gercken asamalar oldugu sdylenebilir. Burada
karsilasilan problemi en iyi sekilde tanimlamak ¢6ziime gotiirecek olan modeli en dogru
sekilde gelistirmenin 6n asamasi olarak goriilebilir. Ayrica, problemlerin ¢oziimii i¢in
alternatif modellerin gelistirilmesi karar destek sistemlerinin hizli ve etkin bir sekilde

¢oziimleme yapabilmesine katki saglayacaktir (Shim vd., 2002).

Gelisen internet teknolojileriyle mesafeler kisalmakta, kiiltiirler arasindaki farkliliklar hizla
azalmakta, sosyo-kiiltiirel gesitliliklerde artis goriilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da organizasyonlar cesitli kiiltiir, politika, toplum, ekonomi ve ekolojik gevreyle
iliskisini korumak durumundadir. Bu ylizden de, yoneticiler igerisinde bulunduklari ¢evre
ve durumlart degerlendirirken kiiltiirel, organizasyonel, bireysel, etik, estetik faktorlere ¢ok
onem vermesi gerekmektedir (Mitroff ve Linstone, 1995). Yoneticilerin s6z konusu
unsurlar1 da dikkate almasini saglayacak sekilde karar almalarina yardimei olan karar destek

sistemlerinin igleyis siireci asagida Sekil 2.2 de gosterilmektedir.

4{ Problemin Anlasiimasi

Sonuclar Zihinsel Modeller L Alg! Gelistirme }

Hareketler Algi Sentezleri

Sekil 2.2. Karar Destek Sistemleri I¢in Yeni Bir Karar Paradigmasi
Kaynak: (Courtney, 2001)
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Yukarida Sekil 2.2°de goriildiigii iizere yoneticilerin karsilastiklar: sorunlara yonelik ¢oziim
ve kararlar iiretebilmeleri i¢in dncelikle problemlerin anlagilmasi gerekmektedir. Daha sonra
anlasilan problemler sonucunda teknoloji (T), organizasyon (O), kisisel 6zellikler (K), etik
ve estetik unsurlarin1 da géz 6niinde bulundurarak problem ¢oziimleri ve karar modelleri
tizerine gesitli algilar gelistirilir. Daha sonrasinda, karar destek sistemlerinden faydalanarak
gelistirilen problem ¢6ziimleri ve modellerinin uygulamasi gergeklestirilir. Gergeklestirilen
bu uygulamalar sonucunda elde edilen sonuclarin incelenmesiyle karar destek sistemleri

kullanilarak gergeklestirilen karar siiregleri tamamlanmais olur.

Ozellikle bilgisayar teknolojisinde goriilen nesneler arasi internet iletisimi, yapay zeka,
endiistri 4 gibi 6nemli gelismelere paralel sekilde karar destek sistemlerinin kapasiteleri ve
kompleks problemlerin iistesinden gelebilme yetenekleri de artmistir (Shim vd., 2002). S6z
konusu gelismeler sayesinde de karar destek sistemleri organizasyonlarin etkili ve etkin bir
sekilde yoOnetilmesine katki saglayabilen yonetim bilgi sistem bilesenlerindendir.
Kuruluslarin kisa ve orta vadeli kararlarini saglikli bir sekilde alabilmeleri ve is siireclerinin
saglikl1 bir sekilde kesintiye ugramaksizin devamliliginin saglanabilmesi i¢in karar destek

sistemleri kullanilmasinda fayda oldugu sdylenebilir.

2.4. Yapay Zekah Uzman Sistemler

Dijital bilgisayar ¢agmin baslangicindan itibaren yazilim ve donanim miihendislerinin
oncelikli olarak sahip olduklari amaglarindan biri bilgisayar sistemlerinin kapali ve ¢evreyle
biitiinlesemeyen sistemler olmasina yonelik yapilan elestirilere cevap vermek olmustur. Bu
ama¢ dogrultusunda yazilim ve donanim miihendisleri g¢evreyi gozetleyebilen
programlardan kaynaklanan direktiflere veya gézlem/karar ve tecriibelerden ede edilen geri
bildirimlere gore kararlar verebilen bilgisayar araglar1 gelistirmeye odaklanmiglardir (Beavis
vd., 2000). Miihendislerin gelistirmek igin odaklandiklari ve giiniimiizde gergeklestirmeyi
basardiklar1 bilgisayar sistemleri uzman sistemler veya yapay zekaya dayali uzman sistemler
seklinde isimlendirilmektedir. S6z konusu uzman sistemler sayesinde glinlimiizde diinyanin
bir¢ok farkli bolimii gézlemlenebilmekte ve odaklanilan pek ¢ok olay tizerinde kontrol
saglanabilmektedir. Bu faaliyetlerin daha giivenilir, faydali ve etkin olabilmesinin bilgisayar
ekipmanlarina yapay zeka sistemlerinin entegre edilmesi sayesinde gerceklestigi
sOylenebilir. Benzer basarili uygulamalar is diinyasinda da goriilmektedir. Kurulus

yoneticileri yapay zekali uzman sistemler (YZUS) sayesinde is siireglerinin tiim detaylari
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hakkinda bilgi edinebilmekte, ihtiyag duyulan bilgileri analiz edilmis sekliyle 6zet halinde
elde edebilmektedir. Bu sayede de herhangi bir is departmaninda karsilastiklar1 sorunlara
dogru zamanda hizli sekilde miidahale edebilmektedirler. Ayrica, orta ve uzun vadeli
stratejik kararlar1 tiim faktorleri goz oniinde bulundurarak dogru sekilde verebilmektedirler.
Y Onetim tarafindan dogru verilen kararlar sayesinde de kuruluslarinin is yagamlarini saglikli
bir sekilde siirdiirmeleri saglanmaktadir. Bu yiizden de, bilgisayar ekipmanlarina gomiilii
olan yapay zeka sistemlerinin tizerinde durmakta fayda vardir. Yapay zeka sistemlerinin
daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle yapay zekanin kavramsal tanimini belirtmek faydali
olacaktir. Yapay zeka, makinalarin gerceklestirdikleri davranis olarak en genel haliyle
tamimlanabilir. Ayrica, eger makinalarin gosterdikleri s6z konusu davraniglar insanlar
tarafindan gosterilmekteyse bu davraniglara genel olarak zeka denilmektedir (Jones ve
George, 2017). Bir baska tanimlamaya gore yapay zeka, bilgisayarlarin insan davraniglarini
taklit edebilme yetenegini sergilemesini saglayan bir mithendislik bilimidir (Bench-Capon
ve Dunne, 2007). Diger yandan, yapay zekali bilgisayar sistemleri bazi1 diyalog siiregleri igin
de kullanilmaktadir. Bu siirecler Ogretmen ve bilgisayar uzmani rollerine yonelik
kullanilacak egitim programlarini igermektedir (Luger, 2005). Al Farsi (2010) yapay zekayn,
bilimin tim alanlarda yer alan uzmanlarin insan zekasmi taklit edebilen bilgisayar
simiilasyonlar1 yardimiyla karsilagilan problemlerin teshis ve ¢oziimii igin veri ve bilgi
toplamasi, nedenlerin analiz edilmesi ve ¢ozliim i¢in Onerilerin kapsamli sekilde elde
edilebilmesi igin gelistirilen bilgisayar program olarak tanimlamaktadir. Bilime yonelik

yapilan yapay zeka tanimlamalarinin kapsami Sekil 2.3’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.3. Yapay Zeka Uygulama Alanlari, Metotlar1 ve Teknikleri
Kaynak: (Al Farsi, 2010)

Sekil 2.3’de goriildiigi lizere yapay zekd uygulama alanlart ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Yapay zeka sistemleri eglence, bilim ve sanat, tip uygulamalari gibi birgok
farkli faaliyet alaninda kullanilmaktadir. Yapay zeka davranis ve viicut sistemlerinin,
robotlarin, gorsel sistemlerin, akilli sistemlerin ve uzman sistemlerin dil igleyis siire¢lerinin
gelistirilmesinde fayda saglayan en 6nemli aktordiir (Al Farsi, 2010). S6z konusu sistemler
sayesinde Onem verilen konulara yonelik bireylerin bilgisayar kullanim siirecinde
sergiledikleri davranislardan elde edinilen biiyiik miktarda bilgi bilgisayar programlarinda
kayit ve analiz edilmektedir. Negnevitsky (2005) uzman sistemi, insan davranislarina
yonelik problemlere ¢oziim getirebilmek ve tavsiye verebilmek i¢in nedenleriyle birlikte
sunum yapabilen bilgisayar programi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da anlagilacagi
lizere yapay zekali uzman sistemler insanlar hakkinda sadece veri toplayan ve topladiklar
verileri gosteren programlar degildir. S6z konusu sistemler insan davranislarini nedensel
olarak anlamaya ve tekrarlanan davranislarin sebeplerini anlamaya g¢alisan sistemlerdir.
Yapay zekali uzman sistemler (YZUS) yapay zeka alanindaki gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig olan yeni bir tekniktir. Bir yapay zekali uzman sistem bir uzman gibi
davranabilme yetenegine sahip olan bir bilgisayar programidir. Bir baska deyisle, yapay
zeka ile biitlinlestirilmis bilgisayar programlari elde ettikleri yeni bir bilgi tizerinde herhangi

bir dis miidahale olmaksizin diistinebilen, degerlendirme yapabilen ve nedensel olarak
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sonuclar belirtebilen sistemlerdir (Islam, 2011). Yapay zekali uzman sistemler bir sistemi
kontrol etmek, verileri analiz etmek ve sonug gelistirmek i¢in kullanilan veri veya kurallar
biitiiniinden olusan programlardir (Beavis vd., 2000). Bu durumu daha iyi anlatabilmek igin

yapay zekali uzman sistemlerin bilesenlerinden s6z etmekte fayda vardir.

Yapay zekali uzman sistemler (YZUS) ii¢ 6nemli bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler
sirastyla kullanici ara yiizli, ¢ikarim motoru ve bilgi tabanidir. S6z konusu bilesenlerle
birlikte uzman sistemler kullanicilarina problem ¢6ziimii ve karar verme asamalarinda
destek olmakta ve rehberlik yapmaktadir. Yapay zekali uzman sistemlerin (YZUS)
kullanicilarina yonelik fayda sagladiklari uygulama alanlari her gegen giin genislemektedir.
Bunun yani sira soz konusu sistemler, herhangi bir dig miidahale olmaksizin insanlarin rutin
olarak gergeklestirdikleri basit gorevlerin makineler tarafindan yapilabilmesi igin
algoritmalar yardimiyla bilgisayar programlar1 gelistirilebilmektedirler. Boylece, insanlar
tarafindan gergeklestirilebilen veri yiginlarinin veya e-maillerin 6nem sirasina gore
siralanma faaliyeti gibi basit isler makineler tarafindan gergeklestirebilmektedir. S6z konusu
islerin gergeklestirilmesinde yapay zekanin getirdigi nemli ayricalik sayesinde yapay zekal
uzman sistemler (YZUS) yoneticilerin is siireglerindeki tercih ve davranislarini izler ve
analiz ederler. S6z konusu sistemler benzer isler igin yoneticilerin sergileyecekleri davranis
ve siiregleri hakkinda ¢ikarim yaparak uygulayabilirler. Bir baska deyisle, programlar
yoneticilerin verileri diizenleme stillerini izleyebilir ve bilgileri incelerken 6nem verdikleri
noktalar1 Ggrenebilirler. Ayrica, yoneticiler bagka islerle ilgilenirlerken onlarin basit
gorevlerini edindikleri bilgiler sayesinde kendileri herhangi bir yardima ihtiyag duymadan
gergeklestirebilirler. Yapay zekali uzman sistemler (YZUS) normalde insan uzmanligi
gerektiren sorunlarin ¢éziimlenmesi igin bilgisayar programi igerisinde yer verilen insan
bilgilerinden faydalanan sistemdir (Jones ve George, 2017) . Ilk asamada yapay zekal
uzman sistemler (YZUS) problemleri algilar, formiile eder ve bu problemin ¢6ziimlerini
iiretirler. ikinci olarak, problemin ¢oziimiinii aciklarlar. Son olarak ise, karsilastiklari
problem ve tiirevlerinin ¢oziimii i¢in tecriibe edinirler ve gelecekte karsilasacaklari benzer
problemlerin ¢6ziimii i¢in edindikleri tecriibelerden faydalanirlar. Yapay zekali uzman
sistemler (YZUS) kuruluslarin basarili bir sekilde is siire¢lerini tamamlamalari i¢in 6nemli
araglardir. Yapay zekali uzman sistemlerin kurulus i¢in sagladigi bir¢ok fayda soz

konusudur. S6z konusu faydalar su sekilde siralanabilir:
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Yapay zekali uzman sistemler bulundugu organizasyon igerisinden bilgi toplayabilir
ve topladiklari bilgileri hizli sekilde ihtiya¢ duyulan bigimle hazir hale getirebilirler,
e Ise yeni baslayan personelin hizli sekilde yiiksek iiretkenlige sahip bir performans

gostermesine yardimcidirlar,
e Teknik ve galisanlardan kaynaklanan problemler yapay zekali uzman sistemlerin
varlig1 sayesinde azalig gosterirler,
e Yapay zekdli uzman sistemler herhangi bir yardima gereksinim olmaksizin
kullanilabilmektedir,

e Yapay zekali uzman sistemlerin gelistirilmeleri ve modifikasyonu kolaydir.

Yukarida yer verilen avantajlari sayesinde, yapay zekali uzman sistemler organizasyonlarin
is stlireclerinde karsilasacaklart sorunlarin ortaya ¢ikma nedenleri ve ¢Oziim Onerilerini
kapsayacak sekilde teshislerde bulunabilirler. Uretim ve hizmet siireclerinde kalite kontrol
ve gozlem yapabilirler. Uriin ve hizmet kalitelerinde yasanabilecek sorunlara yonelik ¢dziim
oOnerileri sunabilirler. Orta vadeli kararlara yonelik onerilerde bulunabilirler. Genel is
prensipleriyle ve iiretim kisitliliklarini da dikkate alacak sekilde is siireglerinin dizayn
edilmesine yardimci olabilirler. Kuruluslar icin kaynaklarin planlanmasina yonelik
onerilerde bulunabilirler. Stratejik kararlarin etkilerini 6n gorerek kuruluslar i¢in stratejik

amaglarin olusturulmasinda yardimer olabilirler (Al Farsi, 2010).
2.5. Dijital Ts/Ticaret Sistemleri

Gilinlimiizde internet erisim aginin neredeyse tiim diinyay1 kapsayacak sekilde yayginlagmasi
sayesinde {iriin ve hizmet saglayicilar i¢in biiylik bir pazar ortaya ¢ikmistir. Bilgisayar
tabanli elektronik sistemlerin gelisimiyle birlikte internet araciliiyla ticari faaliyetler
yapilmasi i¢in gerekli imkanlarin kullanicilara sunulmasi i¢in elektronik ticaret sistemleri
gelistirilmigtir. Dijital ticaret sistemlerine yonelik alan yazinda yer alan gesitli tanimlar yer

almaktadir. S6z konusu tanimlamalar su sekildedir:

o Dijital ticaret sistemleri, firmadan firmaya, firmadan tiiketiciye veya tiiketiciden
tilkketiciye olmak iizere gercgeklestirilen ticari faaliyetler i¢in kullanilan sistemlere

verilen genel isimdir (Jones ve George, 2017).
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e Dijital ticaret sistemleri, taraflarin iletisim aglarii ve teknolojilerini kullanarak
iletisim kurduklar1 karsilikli olarak deger degisimlerinin s6z konusu oldugu ticari
faaliyetlerin gergeklestirildigi yerlerdir (Jones, Wilikens, Morris, ve Masera, 2000).

e Dijital ticaret sistemleri, geleneksel is siire¢lerini yliriiten organizasyonlar igin yeni
degerlere sahip olmalarina yardimci olabilecek dijitallesme unsurlarini kapsayan bir
sistemdir (Barua, Konana, Whinston, ve Yin, 2001).

o Dijital is sistemleri, lirlin, hizmet ve bilgi i¢in pazarlama yapmak, alici ve saticty1 bir
araya getirmek igin servis saglamak ve 6deme islemlerinin ger¢eklesmesini saglayan
bir iletisim agidir (Bleistein, Aurum, Cox, ve Ray, 2004).

o Dijital is sistemleri is siireclerine entegre edilmis tarayici ve evrensel baglantilari
kapsayan internet teknolojilerini kullanan bilgisayar uygulamalaridir (Pant ve
Ravichandran, 2001).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasildig: tizere dijital is/ticaret sistemleri internet agi
tizerinden firmadan-firmaya, firmadan-tiikketiciye, firmadan-devlete, tiiketiciden-devlete ve
tiketiciden - tiiketiciye dogru gergeklesen deger aligveris faaliyetlerinin tiimiinde
kullanilmaktadir (P. Morris ve Masera, 2000).

Ik olarak, firmadan firmaya gergeklestirilen ticaretlerde farkli firmalarin deger zinciri
koordinasyonlar1 ile iliskilendirilmesi i¢in cesitli teknolojilerden ve internetten
faydalanilmaktadir. Firmadan firmaya gergeklestirilen ticaret i¢in kullanilan teknolojiler
sayesinde firmalar is operasyon maliyetlerini diisiirmekte ve ticari karlarini arttirmaktadirlar.
Ciinkii firmalar elektronik ticaret sistemleri sayesinde is operasyon maliyetlerini
diisiirebilmektedirler. Ikinci olarak, firmadan tiiketiciye yonelik gerceklesen ticaret dijital
ticaret sistemleri kullanilarak gerceklestirilmektedir. S6z konusu teknolojiler sayesinde
firmalarin herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan direkt olarak tiiketicilerle iletisim kurmasi
miimkiin olmaktadir. Ugiincii olarak, organizasyon icerisinde gergeklestirilen is ve ydnetim
islerindeki lojistik faaliyetlerle ilgili silirecin yonetilmesi, verilerin toplanmasi ve
Ozetlenmesi de s6z konusu sistemler sayesinde yapilabilmektedir. Dordiincli olarak,
isletmeler ve devlet arasinda gergeklestirilen deger aligverisinde kullanilmaktadir. S6z
konusu faaliyet de ozellikle vergilendirme amagh olarak gerceklestirilen ticari faaliyetler
hakkindaki bilgilerin raporlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Dijital ig/ticaret sistemlerinin
karsilikli deger degisiminde kullanicisi olan diger paydaslari ise tiiketiciler ile devlettir. S6z

konusu iliski bazi iilkelerde mevcut olan vergi iadesi islemleri i¢in gerceklestirilmektedir.
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Bu islemlerde tiiketicilerin gerceklestirdikleri tiiketim harcamalarinda 6dedikleri vergilerin
iade edilmesi i¢in devletin ilgili dijital ig ve ticaret sistemleri gerekli bilgi ve dokiimanlar
paylagsmasi sonucunda devlet tarafindan islem asamalari, yoOnlendirmeleri, 6deme
tutarlarmin belirlenmesi ve 6demelerin gerceklestirilmesi gibi siirecler sdz konusudur.
Altinc1 iligski ise tiiketiciden tiiketiciye dogru gerceklestirilen deger aligverislerini
kapsamaktadir. Bu siiregte kullanicilarin ellerinde bulunan iiriinleri bir bagka tiiketiciye
ulagtirma islemlerini (ilan, ticret, pazarlik, satis sonrasi bilgilendirme) igermektedir. S6z
konusu deger alisverisinin gergeklestirilmesi igin imkan taniyan dijital is ve ticaret sistemleri
sayesinde sanal pazar hizmeti sunulmaktadir. Boylelikle tiiketiciler herhangi bir araciya
ihtiya¢ duymadan deger aligverisi yapabilmekte, saticilar igin genis kitlelere ulasarak en hizl
sekilde istenilen fiyata iirlin ve hizmetlerini pazarlayabilmektedirler. Alicilar yoniinden
sagladigi avantajlar ise diisiik maliyetle, farkli alternatifleri kisa siirede degerlendirebilmekte
ve saticilar hakkinda alict degerlendirmelerinden faydalanarak giivenle iriin ve hizmet

edinme sansina sahip olabilmektir. Sekil 2.4 dijital is/ticaret sistemlerinde deger degisim

slire¢ dongiistinii gostermektedir.

Sekil 2.4. Dijital is/Ticaret Sistemleri Deger Paylasim Siiregleri
Kaynak: (Jones, Wilikens, Morris, ve Masera, 2000)

Gelisen internet teknolojileri sayesinde dijital is/ticaret sistemleri paydaslarinin deger
degisim faaliyetlerini sekillendirecek giice sahiptir. Dijital is/ticaret sistemleri

organizasyonlarin is ve hizmet performanslarini arttirmaktadir (Brynjolfsson ve Hitt, 2000).
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Sanal isletmecilik faaliyetleri dijital is/ticaret sistemleri sayesinde gelismis faaliyetlerdir
(Morris ve Masera, 2000). Tanitim, pazarlama, satis, satis sonrasi bilgilendirme ve satis
sonrasi tutundurma faaliyetleri s6z konusu sistemler {izerinden gergeklestirilebilmektedir.
Ayrica yerel ve merkezi yonetimlerin sagladiklar1 e-belediyecilik ve e-devlet hizmetleri de
sO0z konusu sistemler sayesinde yapilabilmektedir. Boylece, daha genis miisteri kitlelerine
ulagilabilmekte ve satis oranlari arttirilabilmektedir (Jones ve George, 2017). Dijital
ticaret/is sistemleri isletmelerin sahip olduklar1 kisa/orta ve uzun donemli isletme stratejilere
ulagsmalarina yardimeci olmaktadir (Bleistein vd., 2004). Kamu kuruluslarinin sunduklar
hizmetlerde de benzer faaliyetler yerine getirilmektedir. Kamu kuruluslar1 da hizmet
sunduklar1 vatandaslara rahatlikla ulasabilmekte, hizmet sunabilmekte ve gerekli gordiigii
konularda bilgilendirmeler yapabilmektedir. Ayrica, dijital ticaret/is sistemleri sayesinde
isletmeler ve kamu kuruluslar1 is siireglerinde yer alan tiim paydaslarimi bir arada
koordinasyon etme imkani kazanmaktadirlar. Boylece, diisiikk maliyetlerle, kaynaklarini
optimum diizeyde kullanma imkan1 sagladiklari i¢in s6z konusu sistemler isletmeler icin
rekabet avantaji saglamakta ve kaliteli sekilde tirlin ve hizmet sunabilmektedirler (Daniel ve
Wilson, 2003). S6z konusu avantajlara sahip olabilmek igin isletmelerin ve kamu
kuruluslarinin sahip olduklari is hedeflerine uygun sekilde dijital ig/ticaret sistemlerini tercih
etmeleri onemlidir (Bleistein vd., 2004). Ayrica, dijital is/ticaret sistemleri igin gelistirilecek
olan is modelinde kullanici, is fonksiyonu, servis ve kullanilacak kaynaklara yonelik
hiyerarsik bir seviye belirleme ¢aligmasinin yapilmasinda fayda vardir (Kaaniche, Kanoun,
ve Rabah, 2001). Ozel ve kamu kuruluslarinin planladiklari is modellerinin is siireglerini
etkileyebilecek olan tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde olusturulmasi onemlidir. Ciinki
organizasyon gorevlerini ve is siireglerini en iyi sekilde gergeklestirilmesi i¢in dijital
ig/ticaret sistemleri kullaniminda etkisi olabilecek tiim unsurlart kapsayan planlanmis is
modeli gelistirilmesinde ve is siiregleri dizayn edilmesinde fayda vardir (Pant ve

Ravichandran, 2001).

2.6. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemleri

Bir yazilimin yiiksek performans gdsteren basarili bir yazilim olarak kabul edilmesi i¢in
yoneticilere sadece firma igerisindeki her bir is boliimii hakkinda ayr1 ayr1 bilgi ve belge
sunmasi yeterli degildir. Ciinkii giinlimiizde kiiresellesen is pazarinda firmalarin ig béliimleri
farkl tlkelerde yer alabilmektedir. Bu ylizden de yazilimlarin basarili bir yazilim olarak

kabul gormesi i¢in is boliimleri arasinda koordinasyonu saglamasi ve birbirleriyle bilgi
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paylagmasi ve yoneticiler i¢in tiim is fonksiyonlarina hakim olabilecekleri sekilde onemli
bilgileri sunabilmesi gerekmektedir. Firmalar i¢in is fonksiyonlari arasindaki bilgi akis ve
koordinasyonunda basarili olmalar1 rekabet dstiinliigli ve kar sahibi olmalar1 i¢in ¢ok
onemlidir. Bu yiizden de, firmalarin basarili is yazilimlarina sahip olmalarinin rekabetci is
pazarlarinda ayakta kalabilmeleri ve is yasamlarinin uzun silirmesi i¢in 6nemli katkilar
sagladigi soylenebilir. KKP sistemleri sahip olduklari ozellikler sayesinde basarili is
yazilimlar1 olarak tanimlanabilirler. Ciinkii KKP sistemleri {iriinlerin dizayn asamasindan
son Uiriin olarak miisteriye ulastirilma asamasina kadar olan siiregte iirlinlerin akis siireglerini
koordine etmek ve yonetimini saglamak igin gerekli olan bilgileri tiim is fonksiyonlarini

kapsayacak sekilde sunabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SISTEMLERI VE
OZELLIKLERIi

Gartner Grup tiretim kaynak planlamasi sisteminin gelistirilmis versiyonunu ifade etmek i¢in
KKP sistemini kullanmistir. S6z konusu ifade kavramsal bir terim olarak 1990’larin
basindan itibaren ise genel kabul géren bir terim halini almigtir (Dahlén ve Elfsson, 1999;
Keller, 1999; Maheshwari, 2008). ilk zamanlarda KKP teriminin gelistirilmis malzeme
kaynak planlamasi sistemini ifade etmek i¢in kullanildig alan yazinda anlagilmaktadir. Buna
ragmen, KKP sistemini gelistirilmis malzeme kaynak planlamasi sistemi ifadesi ile
smirlandirmak pek miimkiin degildir. Amerikan Uretim ve Envanter Kontrol Birligi de
gliniimiizdeki KKP sistemlerinin sahip oldugu veri tabani yonetimi, kullanici ara yiizii, 4.
Jenerasyon yazilim dilleri (4GL), miisteri servis alt yapis1 ve agik sistemler kapasitesi gibi
ozellikleriyle tiretim kaynak planlama II sistemlerinden ¢ok farkli oldugunu ifade ederek s6z
konusu anlamsal kisitlamanin giiniimiizde pek miimkiin olmayacagi goriisiinii

desteklemektedir (Taylor ve Todd, 1995).

Giintimiizde KKP sisteminin, kamu ve 6zel sektor organizasyonlarinin i¢ ve dis ¢evresinde
yer almakta olan 1s paydaslari ile diger aktorler arasindaki bilgi akisini saglayan, planlama,
organizasyon, yonetim ve es glidiimleme siireclerinin tek elden ytiriitiilmesine yardimci olan
kurumsal ve yonetimsel bir sistemi ifade ettigi sOylenebilir. Alan yazinda ilk zamanlarda
KKP sistemi terimi ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar sadece isletmelerin {iretim
departmanlarinda kullanilan bir sistemi ifade etmek i¢in olusturulmustur. KKP sistemlerinin
yillar itibariyle fonksiyonel gelisim gostermesiyle birlikte farkli is departmanlarinda da
kullanilabilecek O6zelliklere sahip olmasi s6z konusu sistem {izerine yapilan kavramsal
tanimlamalarin da degismesini saglamistir. Boylece, KKP sistemleri teriminin anlamsal
ifadesi organizasyonlarin is siire¢lerinde calisanlarinin iiretkenligini arttiran, zaman ve
maliyet tasarrufu saglayan bilgi sistemlerinin tiimiinii kapsayan anlamsal bir kapsama

ulagsmistir (Koch, Slater, ve Baatz, 1999).
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3.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Tanim

KKP sistemi ifadesi ile ilgili yazin alanda anlamsal kapsayicilik ve ifade ozellikleri
bakimindan birbirinden farklilik gosteren tanimlamalar yer almaktadir. S6z konusu
cesitliligin KKP sisteminin piyasada yer alma donemlerinin farkli olmasi ve is modiili
bakimindan kapsam olarak gelisim gostermesi gibi faktorlerin etken olabilecegi sdylenebilir.

KKP sistemi ile ilgili olarak alan yazinda tespit edilen kavramsal tanimlamalar su sekildedir;

Is siireglerinin planlanmasi i¢in kullanilan bilgisayar tabanli sistemlerin genel olarak ifade
edilmesi i¢in KKP sistemleri terimi kullanilmaktadir (Watson ve Schneider, 1999). Bir baska
tanimda ise, KKP sistemlerinin otomasyon ve biitiinlesik siiregleri olan ¢6ziimsel bir is
yazilim1 olduklar1 belirtilmektedir (Kumar, Maheshwari, ve Kumar, 2003). Bu tanimdan da
anlagilacagi tizere KKP sistemlerinin, is siireclerinde otomasyon ve organizasyonel
entegrasyon saglanmasinda yardimci olan bir yazilim olarak ifade edilerek s6z konusu
sistemlerin kullanicisi olan organizasyonlara kurumsal yonden sagladiklar1 katkilar tizerine
duruldugu soylenebilir. Ayrica, KKP sistemlerinin, is idaresi ile ilgili olan planlama, iiretim,
satis pazarlama, dagitim, muhasebe, finans, insan kaynaklarinin yonetimi, proje yonetimi,
stok yonetimi, servis ve muhafaza, tasima ve e-igletme gibi organizasyonel fonksiyonlara
destek olan tiim modiilleri kapsayan bir yazilim sistemi olarak da tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (Rashid vd., 2002; Romero ve Vernadat, 2016). Bu tanimlama o6nerisinde
ise KKP sistemlerinin fonksiyonel kapsayiciligr tizerinde durulmaktadir. Sistem teorisine
gore yapilan bu tanimda ise, KKP sistemlerini kurumsal sistemlerin en Onemli
orneklerinden birisi olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Sistem teorisi temel alinarak
KKP sistemleri i¢in yapilan bu tamimda ise, KKP sistemlerinin sagladigi kurumsal
kazanimlar lizerine 6nemle vurgu yapildig1 sdylenebilir. Bu tanimin daha iyi anlasilabilmesi
icin sistem teorisinin kurumsal sistemler tanimlamasinda vurguladig: {i¢ temel bilesenden

s0z etmek gerekmektedir.

Sistem teorisinin vurguladigi temel bilesenlerden ilki fiziksel alt sistemlerdir. Fiziksel alt
sistemler materyal ve fiziksel akislarin yani sira insan ve teknik yonleri de igeren fiziksel
bilesenlerin olusturdugu operasyonel pargalardir. Temel bilesenlerin ikincisi ise, karar
destek sistemleridir. Karar destek sistemleri organizasyon, planlama, karar verme ve is
stireclerini takip etme hareketlerinin yapilmasidir. Son olarak, temel bilesenlerden bir digeri

de bilgi temelli sistemlerdir. Bilgi temelli sistemleri siireg, stok gonderme ve alma eylemleri
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ile ilgili verilerin kaydedilmesi, analiz edilmesi ve ilgili enformasyonlarin akis siireglerinin

yerine getirildigi sistemler olarak tanimlanabilir.

Sistem teorisinde, KKP sistemlerinin fiziksel alt sistem, karar destek sistemi ve bilgi temelli
sistemlerin biitiinsel bir hali olarak goriilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Landry ve Le
Moigne, 1977; Romero ve Vernadat, 2016; Von Bertalanffy ve Laszlo, 1972). KKP
sistemlerinin genis bir sosyo-teknik yapiya sahip olmasinin séz konusu sistemin
kendiliginden karmasik bir kurumsal sisteme doniistiirdiigii soylenebilir. Ciinkii KKP
sistemleri araciligiyla ayn1 kurum igerisindeki farkli is departmanlar1 arasindaki iletisimin
yani sira farkli kurumlar arasindaki iliskilerle ilgili bilgi akisi da yonetilebilmektedir. Bu
durum, s6z konusu sistemlere daha kapsamli ve karmasik 6zelliklere sahip bir sistem olma
ozelligi kazandirmaktadir (Ackoff, 1972; Romero ve Vernadat, 2016). Ayrica, giiniimiizde
organizasyonlarin i§ yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in hem i¢ hem de dis ¢cevreyle olan
iletisimlerini diizenleme, kontrol etme ve yonetme gereksinimlerinin kaginilmaz olmasi
dolayisiyla KKP sistemlerine olan ihtiyacin ¢ok onemli oldugu sdylenebilir. KKP
sistemlerine duyulan bu ihtiyacin ortaya c¢ikmasindaki en O©nemli sebebin ise
organizasyonlarin dogru zamanda is siireclerini yiirlitebilme ve karar alabilmesi i¢in KKP
sistemlerine ihtiyag duymalari oldugu soylenebilir (Davenport, 1998; Holsapple ve Sena,
2005). Bir baska ifade ile organizasyonlar KKP sistemleri sayesinde is siire¢lerini basari ile
tamamlayabilirler. Ayrica, yoOnetim kabiliyetlerini organizasyon simirlarinin 6tesine
tagiyarak  koordinasyon sistemlerini  genisletebilirler. KKP  sistemleri sayesinde
organizasyonlar, i¢ ve dis sinirlari igerisinde yer alan aktorleri kapsayarak es zamanli, etkin
ve etkili bir sekilde enformasyon akis siireglerini yiirlitebilen hakimiyet giliciine sahip
olabilirler. Boylece, organizasyonlar KKP sistemleri sayesinde deger zincirlerinde yer alan
tiim aktorlerin sahip olduklar1 verilere anlik sekilde ulasabilmektedirler. Ayrica, KKP
sistemleri sayesinde organizasyonlar is ortaklarinin sahip olduklari liretim zaman planlamasi
ve stok seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olarak tedarik, iiretim ve satig planlamasi
yapabilmektedirler. Bunun sonucunda, daha diisiik operasyonel maliyetlerle iiretim
yapilabilmekte; artan tahmin giicii sayesinde is siire¢ dongiisii zaman1 azaltilabilmekte,
tedarikcilerle iliskiler giiclendirilebilmekte ve miisteri memnuniyetini arttirilarak is

yapabilme kabiliyetine gelistirilebilmektedir.
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3.2. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Ayirt Edici Ozellikleri

KKP sistemleri veri yonetim sistemleri veya is yonetim sistemlerinden farkli olan bir agik
uygulamali yazilim tiirtidiir. Bu farkliligi olusturan temel 6zellik KKP sistemlerinin isleyis
yapisidir. KKP sistemlerinin uygulama modiilleri organizasyonlarin tiim is fonksiyonlar1 ve
is siireg bilgileriyle biitiinlesmis bir yapida ¢alismaktadir (Klaus, Rosemann ve Gable, 2000).
Boylece, KKP sistemleri tiim organizasyonu etkin ve etkili bir sekilde yonetilmesine
yardime1 olabilen bir yazilim tiirii oldugu sdylenebilir. Geleneksel is siire¢ yonetiminde is
boliimleri arasinda iletisim s6z konusu degildir. Organizasyon igerisinde bilgi akis1 sadece
ilgili is departmani ve sistem boliimii arasinda gerceklesmektedir. Ayrica, yapilacak igin
tamamlanabilmesi i¢in is siirecinde Oncesinde yer alan is boliimiindeki siirecin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, farkli i boliimlerinde ayni1 zamanda is
stirecleri gergeklestirilememektedir. Ayrica, geleneksel is sistemlerinde organizasyonlar ile
miisteri ve tedarikgileri arasinda herhangi bir iliskiyi saglayacak bir alt yap1 mevcut degildir.
Bu yiizden de, geleneksel sistemlerle karmasik is siire¢lerinin yerine getirilmesi igin
miimkiin degildir. Buna karsin, KKP sistemleri degisimlerden kaynaklanan ihtiyaglar
karsilayabilecek oOzelliklere sahip olduklari icin karmagsik is modellerinde sagladig
faydalarla kullanicilarina etkin ¢oziimler sunabilmektedir. Boylece, KKP sistemlerinin
geleneksel sistemlere gore s6z konusu ¢oziimleri daha iyi saglayabilmesinin ig modeli ve ara

yliz yapisinin karmasik is sistemlerine uygun olmasindan dolay1 oldugu soylenebilir.

Kurumsal Uygulama Entegrasyonu

isletmeden isletmeye
isletmeden Miiteriye

isletmeden Calisanlara

Sekil 3.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Is Siirecleri i¢in Kuramsal Cerceve

Kaynak: (Miller, 2005)

(Not: KKP: Kurumsal kaynak planlamast sistemi, TZY: Tedarik zinciri yonetimi, MY : Miisteri iliskileri yonetimi, SPY: Sirket
performans yonetimi, IKY: insan kaynaklar1 yonetimi, UYD: Uriin yasam déngiisii, TIY: Tedarikei iliskileri yonetimi)
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Sekil 3.1’de KKP sistemlerinin sahip oldugu kuramsal ¢ergeve gosterilmektedir. KKP
sistemlerinin (geleneksel sistemlerdeki bilgi akis siireglerindeki ayrismanin aksine) tedarik
zinciri yonetimi (TZY), miisteri iliskileri yonetimi (MIY), sirket performans ydnetimi
(SPY), insan kaynaklar1 ydnetimi (IK'Y), {iriin yasam déngiisii (UYD) ve tedarikgi iliskileri
yonetimi (T1Y) faaliyetlerinde organizasyon departmanlari arasinda bir biitiinliik sagladig
anlasilmaktadir. Bu sistem sayesinde, isletmeden isletmeye, isletmeden calisanlara ve
isletmeden miisteriye yonelik gergeklestirilen is faaliyetleri es zamanli olarak
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica, tiim is faaliyetleri tek bir merkezden yonetilebilmektedir.
KKP sistemleri, giiniimiizde sistem kullanicist olan organizasyonlara sahip olduklar is
departmanlari, ig paydaslari ve miisterileri ile ilgili bilgilerin tek bir merkezde toplanabilmesi
ve analiz edilebilmesi imkanin1 da vermektedir. Boylece, KKP sistemlerini kullanan
organizasyonlar is siireclerini sorunsuz bir sekilde yerine getirilebilmektedirler. Ayrica,
KKP sistemi sayesinde organizasyonlar kisa, orta ve uzun vadeli stratejik planlarini tiim is
departmanlarindan ve ilgili tim paydaslarindan gelen verilerin analizini anlik olarak uzun
donemli depolayabilmenin verdigi avantaj ile yapabilme imkénina kavusmaktadir.
Boylelikle, rekabetci pazarlarda yer alan KKP sistemi kullanicisi olan organizasyonlar s6z
konusu sitemlerin sagladigi avantajlar sayesinde en az maliyetle en verimli sekilde is
stireglerini organize edebilmekte ve rakiplerine karsi listlinliikk miicadelesinde yukarida yer

verilen 6nemli avantajlara sahip olabilmektedir.

3.3. Kurumsal Kaynak Planlamas1 Sistemlerine Entegrasyonda Basarihi Olmayi
Etkileyen Faktorler

KKP sistemlerini kullanan organizasyonlarin ve ¢alisanlarinin s6z konusu sistemlere adapte
saglayamamasinin sebep oldugu maliyet cok biiyiliktiir. Alan yazinda KKP sistem
entegrasyonu siirecinde yasanan sorunlar ile ilgili ¢esitli bilimsel eserler yer almaktadir.
Bunlardan bir tanesi de Cliffe ve Champion'un (1999) KKP sistemlerinde iist diizey
yoneticilerin karsilastiklart sorunlart ele alan ¢alismasidir. Bu eserde KKP entegrasyonu
gergeklestirilen organizasyonlarda 1ist diizey yoneticilerin % 65’inin  uygulama
problemlerinden en az birisiyle karsilasma olasiliginin yiliksek diizeyde oldugu
belirtilmektedir. KKP sistemlerinin entegrasyonunda iist yoneticilerin sorunlarla karsilagma
olasiliginin yiiksek olmasi sebebiyle bu sorunlarin olugsmasina etki eden faktorler hakkindaki

bilgilere bu bdliimde yer verme ihtiyaci duyulmustur.
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Organizasyonlarin KKP sistemlerine entegre olma siirecinde sorunlari 6nleyebilecek dokuz
faktor vardir. Bu faktorler sirasiyla, KKP sistemlerine iist yonetimin destek gostermesi;
organizasyonel degisim yonetiminde basar1 saglanmasi; organizasyonun sahip oldugu
strateji hedeflerinin anlasilabilir olmasi; kilit personellere sahip olunmasi; iyi bir uygulama
takimina sahip olunmasi; saglanan verilerin dogru olmasi, sistem {izerine kapsamli
uygulamali kurum igi egitimlerin gergeklestirilmesi, performans 6l¢limiine odaklanilmasi ve
yol rehberinin hazirlanmasidir. KKP sistemlerine basarili bir sekilde entegrasyon

olunmasina yardimci olan dokuz faktoriin her birisi asagida detayl olarak agiklanmaktadir.

KKP_Sistemine Ust Yonetimin Destek Vermesi: KKP sistemlerine organizasyonel

entegrasyon basarisinin saglanabilmesi i¢in etkili olan en onemli faktdrlerden biri iist
yonetimin destegidir. KKP sistemleri uygulama 6ncesinde mutlaka {ist yonetimden onay
almal1 ve list yonetim tarafindan desteklenmelidir. Ayrica, list yonetim mutlaka KKP sistem
uygulamasi i¢in gerekli olan degerli kaynaklar1 dagitmaya ve sistem uygulamasi siireci
icerisinde yer almaya istekli olmalidir (Ngai, Law, ve Wat, 2008). Alan yazin arastirmasinda
iist yonetim desteginin KKP sistemlerine kurumsal entegrasyonun saglanmasinda énemli bir
etken faktdr oldugu, hemen hemen tiim organizasyonlarin KKP sistemlerine kurumsal
entegrasyonunu konu alan arastirmalarda, ©ne siiriilmektedir. Ayrica, s6z konusu
aragtirmalarin farkl: iilkelerde yapildig1 g6z 6niine alindiginda KKP sistem uygulamalarinda
iist yonetim desteginin her kiiltiirde gerekli oldugu sdylenebilir. KKP sistemlerinin basarili
sekilde uygulanmasi i¢in iist yonetimler tarafindan giiclii bir liderlik, baghlik ve katilim
gosterilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii KKP sistemleri ile is siire¢lerini degerlendirebilmek ve
dogru kararlar1 verebilmek i¢in orta ve iist yonetici diizeyin yonelimi ve yonlendirmesi ¢ok

Onemlidir.

Organizasyonel Degisim Yonetiminde Basarili Olma: KKP sistem uygulamasinin iyi bir

strateji ve uygulama metodolojisine sahip olarak gerceklestirilmesi organizasyonel degisim
yonetiminde basariya ulagmak i¢in ¢cok énemlidir. Ciinkii bir organizasyon i¢in en uygun
KKP sistemini secebilmeye yardimci olan bir stratejiye sahip olmak, s6z konusu
organizasyona uzun vadeli kazang saglamasina en ¢ok yardimci olacak unsurdur. Bu yiizden
de boyle bir stratejiye sahip olmak organizasyonel basari i¢in ¢ok bilyilk dnem teskil
etmektedir (Ngai vd., 2008). Organizasyonel degisim yonetiminde basarinin elde
edilebilmesi i¢in bir baska onemli unsur ise KKP sistemlerinin yalin bir ara yiize ve sistem

dizaynina sahip olmasidir. Boylece, KKP sistem kullaniminda karsilasilabilecek sorunlar
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daha kolay coziilebilecek ve kullanict memnuniyeti saglanacaktir. Ayrica, sade bir ara yiiz
ve sistem dizaynina sahip olan KKP sistemlerinin kullanilmasi sayesinde organizasyonlarin
operasyonel etkinliginde artis olacagi da soylenebilir. S6z konusu artisin saglanabilmesi i¢in
iist organizasyonun is siireci ile KKP sistem uyumu ¢ok 6nemlidir. Eger is siireci ile KKP
sistemlerinin uyumu arasinda sorunlar mevcut ise iist yonetim is silireclerinin KKP
sistemlerine gore yeniden dizayn edilmesi ya da tam tersi sekilde KKP sistem yazilimini is
stire¢lerine uygun sekilde yenileme yapma yoniinde karar alabilirler. KKP sistemlerinin is
stireglerine gore sadelestirilerek uyumlastirilmasinda s6z konusu sistemlerin fonksiyonel
ozelliklerini kaybetmemesi ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden KKP sistemlerinin sadelestirilmesinde
fonksiyonel ozelliklerine gore 80/20 orami yoOniinde bir sadelestirilme yapilmasi
onerilmektedir (Nicolaou, 2004b). Nicolou bu kural hakkinda bazi tavsiyeler sunmaktadir.
Bu tavsiyelerden ilki is siireglerindeki sadelestirme diizeyinin is gereksinimlerinin % 80’ini
karsilayabilecek diizeye gelmesiyle birlikte s6z konusu is siireglerini sadelestirme
operasyonunun tamamlanmasi1 gerekliligidir. Bir digeri ise, bir organizasyonda is
ihtiyaglarimin % 80’ini karsilayabilecek diizeye gelinmis ise KKP sistemlerinde
modifikasyon yapilmamasidir. Nicolou (2004b) g¢alismasinin sonucunda da yukarida
belirtilen iki kurala uyan organizasyonlarin KKP sistemlerine entegrasyon siire¢lerini dogru
sekilde yiiriitebilecegini ve organizasyonel degisim siirecini basariyla tamamlama

olasiliklarinin artacagini belirtmektedir.

Stratejik Hedeflerin Anlasilabilir Olmasi: Organizasyonlarda KKP sistemlerinin sorunsuz

sekilde uygulanabilmesi i¢in organizasyon calisanlarinin uygulama siireciyle ilgili olarak
detayli bilgiye sahip olmas1 gereklidir. Organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinde yer alan is
paydaslarina organizasyonun hedefleri ve beklentilerini agik sekilde mutlaka belirtilmelidir.
Boylece, stratejik hedeflere en uygun sekilde KKP sistemi segilebilir, gerekli tasarim
diizenlemeleri yapilabilir ve organizasyon paydaslarmin adaptasyonunda uzun vadeli bir

basari elde edilebilir.

Kilit Personelin Olmasi: Kilit personelin KKP sistemleri entegrasyon projelerinde var

olmasi uzun vadeli kurumsal basarmin elde edilmesi i¢in 6nem teskil etmektedir. KKP
sistemlerine entegrasyon siirecinde kilit personelin var olmasi g¢alisanlarin uzun calisma
periyotlar1 sebebiyle ¢alisma motivasyonlarinin artmasim1 saglamaktadir. Ayrica, KKP
sistemlerine yonelik proje uygulama takiminda yer alan g¢alisanlarin da proje

motivasyonlarini korumalarina katkisi vardir (Ngai vd., 2008). Bu yiizden, kilit personelin
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varligi KKP sistem entegrasyonuyla birlikte organizasyonel degisime de yon vermektedir
(Ngai vd., 2008). Boylece, KKP sistem uygulamalarinda kilit personelin varliginin
misterilerle gilivenli iligkiler kurulabilmesinde, kurum ¢aligsanlarinin yeteneklerinin
giiclendirilmesinde = ve  kurum ile tedarik¢ileri arasindaki  koordinasyonun

kolaylastirilmasinda 6nemli bir etken faktor olacagi sdylenebilir.

Ivi Bir Uygulama Takimina Sahip Olmak: Kurumlarin is becerileri ve teknik yeterlilikleri

yiiksek, lider bir ¢alisma grubu 6zelligine sahip olan, iiyelerinin en énemli 6nceliginin KKP
sistem uygulama projesi olan bir proje takimina sahip olmas1 KKP sistem uygulamasinda
basariy1 yakalanabilmek i¢in ¢ok dnemlidir (Nah, Zuckweiler ve Lee-Shang Lau, 2003). Bu
yiizden KKP sistem uygulama projesi ile ilgili olusturulacak proje takimin ¢ok iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Grup iiyelerinin sahip olduklar1 egitim O6zelliklerinin proje
gorevlerine uygun olmasi, takim calismasina yatkin olmalari, i motivasyonlariin yiiksek
olmasi, zaman disiplinine sahip olmalari, yaratici ve risk iistlenebilen bireylerden olugmasi
KKP sistem projesinde karsilasilabilecek sorunlarin  ¢6ziimlenmesinde avantaj
saglayacaktir. Ayrica, KKP sistemleri projelerinde is idaresi ve teknik yetenekler
bakimindan dengeye saglayacak calisanlardan olusturulmus bir proje uygulama ekibinin

olmasi projenin basariyla sonuglandirilmasi igin 6nemlidir (Ngai vd., 2008).

Veri Dogrulugu: Veri giivenligi ve dogrulugunun organizasyonlarin kendileri i¢in en dogru

KKP sistemini belirlemesi, se¢ebilmesi, ¢alisanlarina adapte edebilmesi ve organizasyonel
entegrasyon basarist saglayabilmesi i¢in onemlidir. KKP sistemlerinden en iyi sekilde
faydalanabilmesi i¢in organizasyonlarin seffaf, glivenilir ve acik iletisimin kurulabildigi bir
is ortamini ¢alisanlari igin sunabilmesi gerekmektedir. KKP sistemleri sunacagi hizmetlerle,
s0z konusu 1§ ortamini organizasyonlar ic¢in saglayabilmelidir. Bu yiizden, veri
dogrulugunun olmasi hem organizasyon igerisindeki is ortaminin iyi olmasi hem de

calisanlarin KKP sistemlerine adaptasyon saglayabilmeleri i¢in dnem tegkil etmektedir.

Sistem Uzerine Kapsamh Bir Uygulamali Egitimin Yapumasi: KKP uygulamalarinim basarili

olabilmesi ve calisanlar tarafindan daha hizli kabul gorebilmesi i¢in bir diger 6nemli unsur
egitimdir. KKP sistemlerinin birden fazla is boliimii ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde
servis sunmasiyla birlikte sistemsel karmasiklik diizeyi de artmaktadir. Bu yiizden,
kurumlarin belirledikleri KKP sisteminin daha iyi anlagilmasini saglamaya yonelik olarak

belli araliklarla siireklilik arz edecek sekilde calisanlari igin egitimler diizenlemesi
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onemlidir. Egitim etken faktor olarak KKP sistem entegrasyonunda bagar1 modellerinde de
yer almaktadir (Al-Mashari, Al-Mudimigh, ve Zairi, 2003). Ayrica, periyodik olarak KKP
sistem egitimi diizenlemek ¢alisanlarin kendi kurumlarindaki is siirecleri hakkindaki bilgi
diizeylerini arttiracaktir. Boylece, ¢alisanlar kendi yaptiklari islerin tiim organizasyonun is
slireclerine olan etkisini de goreceklerdir (Bingi, Sharma, ve Godla, 1999). Bu sayede
calisanlar icin islerinde yapacaklar1 bir hatanin tiim is silirecinde ortaya cikarabilecegi
sorunlarin daha anlasilir olmasi1 saglanir. Calisanlarin KKP sistemlerinin isleyis siirecini
genel olarak anlamalari, islerinde daha 6zenli davranarak hata olasiliklarini azaltmalari is
stirecleri hakkindaki farkindalik diizeylerinde artis saglamak igin periyodik olarak
diizenlenen egitimler 6nemlidir. KKP sistemleri iizerine kapsamli ve periyodik egitimlerin
diizenlenmesi sayesinde calisan adaptasyonunun saglanmasi, s6z konusu sistemlerden
maksimum 6l¢iide faydalanilmasi ve kurumsal olarak sistem entegrasyonunda basarinin elde

edilmesinin daha miimkiin olacagi sdylenebilir.

Performans Olciimiine Odaklaniimasi: Kurumlarin kendileri icin en uygun olan KKP

sistemini belirlemelerinde is performanslarina olan olumlu katkilarini géz oniine almalari
entegrasyon basarist i¢in onemlidir. Belirlenen KKP sistem alternatiflerinin performans
Olglimii yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmelidir. S6z konusu degerlendirmede
stratejik kararlar i¢erisinde kullanilmasi1 6ngoriilen KKP sistem modiillerinin fonksiyonellik
ozellikleri g6z Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi ¢ok Onemlidir. Bu
degerlendirmelerin KKP sistemlerinde yer alan ig modiillerinin sahip olduklar1 6zelliklere
gore hazirlanmis olan cesitli test dlgekleri ve degerlendirme uygulamalar1 araciligiyla
yapilmasi gerekmektedir. Boylece kurumlar KKP sistem degerlendirmesi sonucunda daha
dogru sonuglar elde edebilirler. KKP sistemlerinin  performans dlglimlerinin
degerlendirilmesi hakkinda, bazi aragtirmacilar, belirlenen alternatif KKP sistemleri
arasinda karsilagtirmali olarak degerlendirmenin yapilmasinin daha saglikli olacagini 6ne
stirmektedirler (Al-Mashari vd., 2003; Umble, Haft, ve Umble, 2003). Buna karsin, KKP
sistemlerinin performans oOl¢iimlerinin ve karsilagtirmalarinin proje ve operasyonelligi
arttirmak i¢in kurumun stratejik hedeflerine uygun olacak sekilde lojistik ulagtirma zamana,
envanter doniistimii gibi belirlenecek olan spesifik hedeflerin géz 6niine alinmasiyla olmasi
gerektigi de belirtilmektedir (Umble vd., 2003). KKP sistemlerinin uygulama basarisina
ulagmak icin bir diger 6nemli unsur da kurumun kullandigi KKP modiillerinin performans
degerlendirmesini hem kendi icerisinde hem de birbirleriyle olan iliskilerini gbz Oniine

alacak sekilde bir degerlendirme yapmasidir. Bu sekilde yapilacak bir performans
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degerlendirme siireci igerisinde ¢alisan davranislar1 ve KKP sistem uygulamalar ile ilgili
alinan kararlar1 da kapsayacak sekilde olmasinda fayda vardir. Ust ydneticiler tarafindan
uygulama sonrasindaki performans degerlendirme 6rnekleri ile ilgili sonuglar da gz oniine

alinarak stratejilerin belirlenmesinde fayda vardir (Mandal ve Gunasekaran, 2003).

Yol Rehberinin Hazirlanmasi: Kurumlar i¢in organizasyonel yapilarini ve ig siireglerini

biitiinlestirecekleri her yeni KKP sistemi uygulamasi kendileri i¢in inovasyonel bir siiregtir.
Bu yiizden, yoneticiler kurumlar i¢in yeni bir KKP sistemi satin almaya karar verirken
inovasyon difiizyon teorisinin yenilik adaptasyon siireglerini dikkate almalarinda fayda
vardir. Clinkii yenilik adaptasyon siiregleri hem organizasyonel hem de bireysel adaptasyonu
saglayabilmek i¢in gerekli olan bir¢ok farkli 6zellik 6nermektedir. Kurumlarin kendileri i¢in
en uygun KKP sistemini belirleyebilmesi ve organizasyonel olarak adaptasyon
saglanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken s6z konusu 6zellikleri stratejik, taktik, operasyonel
olmak iizere ii¢ farkli gruba ayirmak miimkiindiir. ilk olarak kurumun sahip olmas gereken
stratejik Ozellikler, proje yonetim kabiliyetinin olmasi, {ist yonetim desteginin saglanmasi,
kilit personelin var olmasi (proje lideri), stratejik hedeflerin net ve anlasilabilir olmas1 (hedef
ve amaglarin net olmasi ile is plani ve vizyonunun olmasi) seklinde siralanabilir. Taktiksel
ozellikler ise, kurumlarin ¢ok iyi bir uygulama ekibine sahip olmasi, yenilikler hakkinda
sistematik bir karar verme sistemine sahip olmasi, calisanlar icin yeni KKP sistemi
kullanimina yonelik kapsamli egitim ve talimi yapabilmesi, KKP sistem saglayicisinin satig
Oncesi ve sonrasinda servis sunmasi ile kurum igi iletisim ve is birliginin gili¢lii olmasi

seklinde Ozetlenebilir.

Yukarida yer verilen stratejik, operasyonel ve taktiksel 6zellikleri géz oniine alarak KKP
sistem uygulamalar1 oncesinde kurumlarin bir 6n hazirlik yapmasinin kurumsal sistem
uygulama ve adaptasyon basarisinin elde edilmesine ciddi katkilar1 olacaktir (Appleton,
1997; Bhatti, 2005; Esteves ve Pastor-Collado, 2002; King ve Cleland, 1975; Motwani,
Subramanian ve Gopalakrishna, 2005; Nah ve Delgado, 2006; Nah vd., 2003; Pabedinskaité,
2010; Plant ve Willcocks, 2007; Somers ve Nelson, 2001; Wade ve Hulland, 2004; Weill ve
Vitale, 2002; Zhang, Lee, Zhang ve Banerjee, 2003). Bu yiizden, kurumlarin kendilerine en
uygun KKP sistemini secebilmesi ve kurumsal uygulama basarist elde edebilmesi icin
stratejik, operasyonel ve taktiksel 6zellikleri dikkate alarak bir yol haritas1 olusturmasinin

cok onemli oldugu sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TEKNOLOJi KABULUNE YONELIK GELISTIRILEN KURAMSAL
MODELLER VE TEORILER

Bu boéliimde ilk olarak, arastirmanin kapsam ve konusuna uygun olarak teknoloji yayilim ve
adaptasyonu ile ilgili genel bilgilere yer verilmektedir. Daha sonra, teknoloji kabulii ile ilgili
arastirmacilar tarafindan alan yazinda genel kabul géren kuramsal modeller ile ilgili bilgiler
organizasyonel ve bireysel diizey ayrimi dikkate alinarak detayl bir sekilde sunulmaktadir.
Bu arastirma, KKP sistemlerine kamu ¢alisanlarinin adaptasyonu tizerine odaklanmaktadir.
Bu kapsamda, bireysel adaptasyonu konu alan teorik kavramlar hakkindaki detayl bilgiler
bu bolimde sunulmaktadir. Bir baska deyisle, sirasiyla Teknoloji Kabul Modeli | ve II,
Delone ve McLean Bilgi Sistemleri Basart Modeli (BSBM), Giincellestirilmis D&M Bilgi
Sistemleri Basar1 Modeli, Gorev-Teknoloji Uyum Modeli (GTUM) gibi kuramsal teorik
modellere yer verilmektedir. Teknoloji kabul modelleri ile ilgili sunulan detayli bilgilerin
ardindan ise KKP sistemlerinin tanimi, 6zellikleri ve s6z konusu sistem uygulamalarinda
bagar1 faktorleri hakkindaki bilgiler sirasiyla yer verilecektir. Son olarak da, KKP
sistemlerine adaptasyon siiregleri konusu ele alinarak organizasyonel ve bireysel diizey

ayrimi dikkate alinarak ilgili bilgiler sunulacaktir.
4.1. Kuramsal Modeller ve Teoriler

Alan yazinda giinimiize kadar inovasyon ve teknolojik kabuliinii konu alan pek ¢ok
aragtirma yiirlitiilmistlir. Boylece, s6z konusu arastirmalarin temelini olusturan cesitli
kuramsal modeller ve teoriler gelistirilerek test edilmistir. Bu boliimde alan yazinda yenilik
yayilimi ve teknoloji kabuliinii konu alarak olusturulan kuramsal arastirma modelleri ve
teoriler ele alinacaktir. Bu kuramsal arastirma modelleri ve teorilerin hepsinden ¢alismanin
kuramsal modelinin gelistirilme Siirecinde faydalanilmistir. Asagida sirasiyla yer verilen
kuramsal arastirma modelleri ve teoriler Yenilik Yayilimi Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli,
Planlanmis Davranig Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli Il, DeLone ve McLean Bilgi
Sistemleri Basar1 Modeli, Giincellestirilmis D&M Basar1 Modeli ve Gorev — Teknoloji
Uyum Modelidir.
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4.1.1. Yenilik Yayilim Teorisi

Yenilik Yayilim Teorisi, alan yazina yeni bir teknolojik iirliniin yayilim siireglerinin
sunuldugu ilk teori olma 6zelligine sahiptir (Rogers, 1976). Birey ve sosyal gruplar kendileri
icin yeni olan bir teknolojik {iriin veya sisteme yonelik kullanim kabul karari vermeleri
belirli siirecleri gecirdikten sonra gerceklesmektedir. Rogers bireylerin yeni bir teknoloji
veya sistem ile karsilagtiklarinda ¢ok 6zel olan kabul etme karar1 verme siireglerinin tahmin
edilebilir oldugu 6ne siirmektedir (Rogers, E.M., 2003). Yenilik Yayilim Teorisi de soz
konusu siireclerin teorik cergevesini ¢izmek ve siirecleri tahmin edilebilme varsayimini
arastirabilmek i¢in olusturulmus bir modeldir. Rogers (2003) tarafindan yayilim sosyal
sistem fonksiyonunda ve yapisinda meydana gelen degisim olarak tanimlanabilecek bir ¢esit
sosyal degisim seklinde belirtilmektedir. Diger yandan, yeni fikirler icat edildiginde bu
fikirler ii¢ alternatifli sonugtan birisi ile sonu¢lanmaktadir. Bu sonuglar sirasiyla s6z konusu
yaytlimimin olmasi, kabul edilmesi veya ret edilmesidir. Elbette bu tiir degisimler
beklenmedik sebeplerle de meydana gelebilir. Ornegin, politik devrim, kuraklik ya da bir
depremin meydana gelmesi ya da hiikiimet politikalarinin ortaya ¢ikmasi gibi yenilikler de
s6z konusu olabilir. Rogers (2003) yeniligi bir birey veya grup tarafindan yeni olarak kabul

edilen fikir, pratik veya hedef olarak tanimlamaktadir.

O zaman KKP sistemlerinin kurumlar tarafindan satin alinmasi ve kullanicilarinin
kullanimina sunulmasinin hem organizasyonlar hem de bireyler agisindan bir yenilik oldugu

sOylenebilir.

Bu ¢aligmada bireylerin KKP sistemlerine yonelik kabul siireclerini de dikkate alarak kisi,
1s ve yeniligin sahip oldugu 6zellikler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, s6z konusu 6zeliklerin bireylerin KKP sistemlerine yonelik kullanim davranisi
gostermeleri lizerindeki etkileri de arastirilmaktadir. Bu yiizden, gelistirilecek kuramsal
model igerisinde bireyler icin bir yenilik olarak goriilen KKP sistemlerinin sahip oldugu
ozelliklerin 6nemli bir yeri vardir. Clinkii bireylerin KKP sistemlerine yonelik kullanim
davranig1 gosterme karar1 vermelerinde yenilik 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasinda fayda
vardir. Bu nedenle, Yenilik Yayilim Teorisi bu ¢alismada kuramsal modelin gelistirilmesi
asamasinda onemli bir yere sahiptir. Diger yandan, Yenilik Yayilim Teorisinde birey ve
gruplarin yeni bir tiriine yonelik kullanim kabul veya ret kararini1 vermeleri iizerinde yenilik

ozellikleri ile ilgili bazi faktorlerin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Rogers’in Yenilik
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Yayilim Teorisinde bireylerin bir yenilige yonelik olarak yayilim, kabul veya ret karari
verebilmelerinde etkili olabilecegi 6ne siiriilen yenilik 6zellikleri ile ilgili bilgilere asagida

yer verilmektedir.

a) Goreceli Ustiinliik: Bir yeniligin goreceli olarak degisim fikrinden ¢ok daha iyi bir

alternatif oldugu kabul edilir (Rogers, 2003). Bireyler 6nceki iiriinlere gore gorece listiin
Ozellige sahip olan bir iirlinii sagladig1 getirilerden dolayr denemeye deger bulabilirler.
Ozellikle {iriinlerin islevsel ozelliklerindeki farkliliklar ve sagladigi degerin 6nemi
kullanicilarin tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu yiizden de, bireylerin iiriinler arasinda
karsilastirma yaptig1 zaman bir tirlinli gérece tistiin bulabilmesindeki en 6nemli etken, s6z
konusu tirtiniin rakiplerine karsin mutlaka goreceli bir tistiinliik saglayan 6zelliklere sahip
olmasidir (Holland ve Light, 1999). Bir yeniligi ikameleriyle karsilastirildiginda gérece
istiin olma algisin1 kazanabilmek icin, yeniligin tiiriine gore farklilik gostermekle
birlikte, sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:
ise uygunluk, zaman avantaji saglamasi, kolay ulasilabilirlik, denenebilirlik, satig sonrasi
servis, kullanim kolayligi, kullanislilik, ergonomi, kullanicilarina farkli fonksiyonellik
ozellikleri sunabilme, fayda maliyet avantaji saglama, dayaniklilik, marka bilinirligi ve

kullanicilarina sosyal statii saglamasidir.

b) Uygunluk: Bireyler igin yeniligin gegmis tecriibeleri, sahip oldugu degerler ve
ihtiyaglariyla tutarli olmasi s6z konusu yeniligi kabul etme olasiliklarini arttirmaktadir
(Rogers, E.M., 2003). Bu yiizden, bireylerin KKP sistemlerini kullanic1 olarak kabul
etmelerinde bireylerin sahip olduklar: sistemlerle ilgili tecriibelerinin olumlu olmasi ve
sistemlerin degerlerine uygun ve is ihtiyaglarini karsilayabilen 6zelliklere sahip olmasinin

onemli oldugu 6ne stiriilebilir.

C) Karmasiklik: Birey tarafindan yeniligin anlasilmasinda ve kullanim siirecinde algilanan
zorluk olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 2004). Bireylerin bir yenilige yonelik olarak
kullanim davranigi gosterebilmesi i¢in s6z konusu fiiriin ile ilgili sahip olduklari
karmasiklik alg1 ve deneyiminin giderilmesine yonelik planli bir ¢alisma yiiriitiilmesinde
fayda vardir (Nah vd., 2003). Bu sayede, kullanicilarin KKP sistemini benimsemesi ve

kullanim davranigi gostermeleri i¢in fayda saglayacaktir.
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d) Denenebilirlik: Bu kavram bireylerin yeni bir iiriinle ilgili deneyimleme sansinin

olmasin1 ve deneyimleme sonucunda zihinlerinde olusturduklar1 algiy1 belirtmektedir
(Rogers, 2003). Giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle bireylerin kullanici1 olarak
diinyanin herhangi bir noktasinda pazara siiriilen bir yeniligi deneyimleme kisitliliklar
giin gectikge azalmaktadir. Bu yiizden, bireyler deneyimleme sansi bulduklar yeniliklere
yonelik satin alma tercihi ve kullanim davranisi gosterme egilimindedir. Ornegin 1990
oncesindeki donemde lilkemizde bir¢ok kisinin bilgisayar kullanimini deneyimleme
imkan1 yoktu. Bu nedenle, o donemde yetiskin olan kisilerin biiyilk ¢ogunlugunda
bilgisayar kullanimina ydnelik bir direncin olustugu goriilmektedir. Fakat {ilkemizde
gelisen ekonomik ve teknolojik imkanlar sayesinde bilgisayar kullanim deneyimi
yasayamayan kisi sayisinin ¢ok azaldigi sdylenebilir. Bu sayede de iilkemizde bilgisayar
ile ilgili yeniliklere olan ilgi gegmise gore ok daha yiiksek orandadir. Ozellikle bireylerin
benzer bir KKP sistemi kullanim deneyimine sahip olmasi yeni bir KKP sistemine
yonelik kullanim davranist gosterme olasiligini arttirabilmektedir. Clinkii bireyler sahip
olduklar1 deneyimlemeler sayesinde yeni bir KKP sistemine yonelik zihinlerinde bir algi
gelistirmektedir. Bu yiizden, kurumlar c¢alisanlarinin KKP sistemleri kullanim
tecriibelerinden faydalanmalidirlar. Ayrica, ¢alisanlarinin satin alma karar1 asamasinda
alternatif KKP sistemlerini kullanim deneyimleme sansi saglamalidirlar. Boylece
kurumlar ¢alisanlarimin yeni bir KKP sistemine yonelik 6n yargilarin1 agmalarina
yardimci olabilirler ve s6z konusu sistemlere yonelik siirekli kullanim davranis

sergileme potansiyellerini ortaya ¢ikarabilirler.

e) Gozlemlenebilirlik: Yenilikle ilgili bir diger Onemli 6zellik ise sonuglarinin

gozlemlenebilir olmasidir. Bir bagka deyisle, s6z konusu unsur bireylerin bir yeniligi
kullanmalar1 sonucunda elde edilen sonuglarin diger kisiler tarafindan gozlemlenebilir
olmasini ifade etmektedir (Rogers, 2003). Yenilik Yayilim Teorisine gore bir yeniligin
kullanim sonuclarinin baskalar: tarafindan goriinebilir olmasi birey ve birey gruplarinin
s6z konusu yeniligin kullanimimi daha rahat kabul edilebilir gérmelerini saglayacaktir.
Boylece sonuglar1 goriilebilir olan yeni bir {riin ayni oOzellie sahip olmayan

alternatiflerine gére daha kolay kabul gorebilecegi soylenebilir.

Yukarida Yenilik Yayilim Teorisinde bir yeniligin kullanim kabulii gorebilmesinde
bireylerin ve birey gruplarmin algisina etki edebilecek olan 6zellikler hakkinda bilgi

verilmektedir. Yenilik Yayilim Teorisinde bireylerin bir yenilige yonelik kullanim kabul
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kararinin  sekillenmesine yonelik bes karar verme siirecine sahip olduklart 6ne
stiriilmektedir. Bu siireglerin, zaman faktoriinii de dikkate alinarak, siniflandirmasi Sekil
4.1°de gosterilmektedir. S6z konusu sekil S-egrisine benzemektedir. Bu egri zaman
faktoriine gore Oncelikle yavag biiylime periyodunu gostermektedir. Daha sonra ise dikey bir
sekilde hizli biiyiime periyodu tasvir edilmektedir. Son olarak ise Sekil 4.1°de yenilik

adaptasyonunun asamali gerileme evresi sunulmaktadir.

100
75
Pazar Pay1 (%8)

50

25

Yeniliksiler  Erken Benimseyenler Erken Cogunluk Geg Cogunluk Geg Kalanlar
% 2,5 % 13,5 % 34 % 34 % 16

Sekil 4.1. Rogers’in yenilik adaptasyon egri 6rnegi
Kaynak: (Rogers, E.M., 2003)

Sekil 4.1°de gosterildigi lizere bir yenilige yonelik satin alma ve kullanma davranigi gésteren
kigilerin =~ Ozelliklerinin ~ smiflandirmast  zaman faktorii de g6z Oniine alinarak
gosterilmektedir. ik olarak yeni bir iiriin pazara ilk defa lansman edildiginde satin alma ve
kullanim davranis1 gosteren kisiler yenilikgiler olarak adlandirilmaktadir. Yenilikgiler diger
kisilik karakterleri igerisinde en az popiilasyona sahip oldugu varsayilan kesimdir. Zaman
faktoriine gore bir yeniligin yayiliminda ikinci olarak satin alma ve kullanima davranisi
gosteren kesim erken benimseyenlerdir. Erken benimseyenler grubunda yer alan kisiler bir
yeniligin pazara ilk lansmanindan sonra kullananlardir. Bu grup yenilik¢ilerden sonra en az
saylda popiilasyona sahip oldugu varsayilan kesimdir. Sekil 4.1°de zaman faktoriine gore
liciincli olarak bir yeniligi satin alma ve kullanma davranisi gosteren kesim erken
cogunluktur. Bu kesim bir yenilik hakkinda 6nceki kullanici gruplar tarafindan yapilan
tavsiyelerden ve toplumun séz konusu yenilige yonelik yaklagimlarindan etkilenerek satin
alma ve kullanma davranis1 gostermeye yonelen kisilerdir. Rogers’in yenilik adaptasyon egri
orneginde bu grubun en yiiksek popiilasyona sahip iki gruptan birisi oldugu
varsayllmaktadir. Zaman faktoriine gore bir yenilige yonelik satin alma ve kullanma

davranis1 gosteren dordiincii kesim ge¢ cogunluktur. Rogers’in yenilik adaptasyon ¢an egrisi
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icerisinde ge¢ ¢ogunluk grubu sahip oldugu varlik degeri ile en yiiksek degere sahip olan (%
34) iki gruptan birisi oldugu (digeri erken ¢ogunluk) varsayilmaktadir. Zaman faktoriine
gore bir yenilige yonelik satin alma ve kullanma davranigi gosteren son grup ise geg kalanlar
olarak isimlendirilen gruptur. Bu grup bir yeniligin piyasadan ¢ekilme evresinde kullanma
ve satin almaya yonelen kisilerden olusmaktadir. Yukarida bahsedilen {iriiniin hayat seyrine
gore bir yeniligi kabul etmeye yonelen kisi gruplarmin Karakteristik 6zellikleri hakkindaki

detayh bilgiler asagida sunulmaktadir.

Yenilikciler: Bir yenilikle ile ilgili tiim riskleri iistlenebilen ve maceraperest 6zelliklere
sahip olan kisilerin olusturdugu bir gruptur (Régarsa, 2003). Bu kategoridekiler Rogers
tarafindan 6ne siiriilen yenilik adaptasyon egrisinde ilk zaman diliminde kisa bir siirede
yenilige yonelik satin alma ve kullanma davranisi gosteren kisiler yer almaktadir.
Yenilik¢iler genis bir is agina sahip olmak i¢in gayret gosterirler. Ayrica, teknolojiye olan
ilgileri ¢ok yiiksektir. Belirsizlikle basa ¢ikabilirler ve maceracidirlar (Holland ve Light,
1999). Yenilikgiler ilk olarak bir yenilige sahip olma arzusu olan ve yenilige sahip olmay1

toplumsal statii gostergesi olduguna inanan kisilerdir (Rogers, 2003).

Erken Kabul Edenler: Toplumla entegrasyonu yenilikgilere gore daha fazla olan ve

toplumsal baskilara daha ¢cok 6nem veren kisilerin olusturdugu gruptur. Bir yenilige karsi
toplumsal yonlendirmeleri ve cevrelerindeki yorumlar1 dikkate alarak zihinlerinde alg:
olustururlar. Erken kabul edenler kisisel iligkilerine bagli olarak fikir liderlerinden ve rol
modellerinden ¢ok etkilenirler. Yenilik¢iler ve erken kabul edenlerin pek ¢ok ortak 6zelligi
vardir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Holland ve Light, 1999): (a) grup
icerisinde basarili sekilde bilgi transferi saglayabilmek; (b) bir¢ok farkli grupla sosyal
iligkilere sahip olmak; (c) cogunlukla iyi egitime sahip olmak; (d) is arkadaslar1 arasinda

cogunlukla yiiksek statiiye sahip olmak ve (e) genis sosyal iliskilerin merkezinde yer almak.

Erken Cogunluk: Rogers’in Yenilik Yayilim Teorisi kapsaminda iiriin hayat seyri ile zaman

faktoriinii géz Oniine alarak bir yenilige yonelik adaptasyon gosterme 6zelliklerine gére 6ne
stirdiigli karakteristik siniflamalardan bir digeri de erken ¢ogunluktur. Bu grubun Yenilik
Yayilim Teorisine gore bireylerin Kkarakteristik smiflandirmasi igerisinde en biiyiik
popiilasyona sahip olan iki gruptan birisi oldugu varsayilmaktadir. Bu kategoride yer alan
kisiler sistem igerisinde nadir olarak lider pozisyona sahiptir. Erken g¢ogunluk grubu

icerisinde yer alan kisiler bir yeniligin hayat seyrinde yiikselme asamasinda iken
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kendisinden onceki gruplara nazaran daha uzun zaman dilimi igerisinde kabul edebilirler

(Rogers, 2003).

Ge¢ Cogunluk: Rogers’in Yenilik Yayilim Teorisinde zaman ve iiriin hayat seyri dikkate
alinarak one siirdiigli bir baska karakteristik siniflama grubu da ge¢ ¢cogunluktur. Yenilik
Yayilim Teorisinde ge¢ cogunluk grubunun yenilik adaptasyon egrisine gore erken ¢ogunluk
grubuyla birlikte toplumlarda en yiiksek popiilasyona sahip olan iki karakter grubundan
birisi oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, Yenilik Yayilim Teorisinde yeniligin hayat seyri ve
zaman faktorii goz oniine alindiginda ge¢ ¢ogunluk grubu igerisinde yer alan kisilerin ancak
bir toplumun yarisinin s6z konusu yenilige kabul davranisi gosterdikten sonra yeniligi satin
alma ve kullanma davranis1 gostermeye basladigi one siiriilmektedir. Bu grup igerisinde yer
alan kisilerin toplumsal baskilar1 ve diisiinceleri ok 6nemseyen ve hayatlarini bu unsurlara
gore siirdiiren kisilerdir. Risk almay1 sevmezler ve garanticidirler. Gelir diizeyi olarak
cogunlukla orta sinif olarak nitelendirilen gelir sinifinin altindaki diizeyde yer almaktadirlar.
Sosyal normlar ge¢ ¢cogunluk grubundaki bireylerin yenilikleri kabul etmelerinde énemli

faktorlerdir (Rogers, 2003).

Ge¢ Kalanlar: Rogers’in Yenilik Yayilim Teorisi kapsaminda 6ne siirdiigii karakteristik
siiflamalarin sonuncusu da ge¢ kalanlardir. Bu kategori igerisinde yer alan kisiler bir
yeniligi pazardan ¢ekilme evresinde satin alma ve kullanma egilimi gdsterirler. Yeniliklere
kars1 siiphe ile yaklasirlar ve yeniliklere kars1 ¢cogunlukla direng gosterirler. Geg kalanlar
genellikle toplumdan izole kisilerden olusan bir gruptur. Bu kisiler ekonomik ve sosyal
agidan yeniliklere ulagabilecek kaynaklardan yoksundurlar ve genellikle toplumun en alt

gelir diizeyine sahip olan kesimde yer almaktadirlar (Holland ve Light, 1999; Rogers, 2003).

Yukarida Yenilik Yayilim Teorisinde bir yeniligin sahip olmas1 gereken ayirt edici 6zellikler
ile hayat seyri ve zaman faktorii g6z 6niine alinarak kabul edenlerin sahip olduklar1 bes farkli
karakteristik siniflama hakkinda detayli bilgiler sunulmaktadir. Boylece Yenilik Yayilim
Teorisi ile ilgili olan bolim tamamlanmaktadir. Asagida, teknoloji kabul ve yayilim alan
yazininda temel teorilerden birisi olan ve bu calismada yer alan kuramsal modelin
gelistirilmesinde faydalanilan teorilerden birisi olan Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili

bilgilere yer verilmektedir.
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4.1.2. Teknoloji Kabul Modeli

Alan yazinda bir yeniligin kabulii ile ilgili olarak bireysel diizeyde gelistirilmis bir diger
teorik model ise Teknoloji Kabul Modelidir. Bireylerin bir yenilige yonelik kullanim
davranis1 sergilemesinde onemli olan etken faktorlerin belirlenmesi i¢in olusturulmus
kuramsal bir arastirma modelidir (Davis, 1985). Bu model bireylerin bir yeniligi kabul
edilebilirligini daha 6zel sekilde test edebilmek igin akil yiiriitiicii eylem modelini temel
alarak gelistirilmistir. Teknoloji Kabul Modeli arastirmacilar igin bireylerin bir yenilige
yonelik olarak kullanim davranisi géstermelerinde dis faktorlerin i¢ faktorler (inang, tutum
ve niyet gibi) lizerine olan etkilerini izlemek i¢in bir arastirma zemini sunmaktadir (Davis,
1989). Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin karsilastiklart bir yenilikle ilgili kullanim niyeti
gelistirmelerinde, s6z konusu yenilige yonelik sahip olduklar1 kullanighlik ve kullanim
kolaylig1 algilarinin 6nemli oldugunu varsaymaktadir. Kullanislilik algis1 faktorii, bireylerin
bir yeniligi kullanmalarinin  performanslarint  arttirdigina  inanmalar1  olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan, kullanim kolaylig1 faktorii ise bireylerin bir yeniligi
kullanirken zorluk hissetmemesi ve yeniligin kullaniminin kolay olduguna yonelik inanca
sahip olmak seklinde tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Alan yazinda bireylerin bir yenilige
yonelik kabul davranisi gostermelerine yonelik yapilan birgok arastirmada s6z konusu iki
faktoriin iki farkli degisken olarak diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, bireylerin
bir yenilik iizerinde sahip olduklar1 kullanim kolayligi algisinin kullanighlik algis
olusturmalarina da direkt etkisinin oldugu 6ne siiriilmektedir (Hauser ve Shugan, 1980;
Larcker ve Lessig, 1980; Swanson, 1987).

Teknoloji Kabul Modelinde 6ne siiriilen hipotezler direkt olarak kullanislilik ve kullanim
kolaylig1 ile ilgilidir. Iki faktr de aymi yapiya sahiptirler. Kullanicilar eger bir yeniligin
kullanimini kolay buluyorlarsa s6z konusu yeniligi kullanish da bulurlar (Dillon ve Morris,
1996). Teknoloji Kabul Modelinde bilgi teknolojilerine yonelik olarak kullanim kolaylig
algis1 ve kullamsghlik algis1 faktorlerinin yani sira kullanima yonelik tutum, kullanim
davranis niyeti ve fiili kullanim faktorleri de yer almaktadir. Kullanima yonelik tutum,
kigilerin bir yenilige karsi kullanma yoniinde sahip olduklar1 tutumlar: ifade etmektedir.
Kullanim davranis niyeti ise, bireylerin bir yeniligi kullanmaya yonelik sahip olduklar1 niyeti
belirtmektedir. Son olarak fiili kullanim ise, bireylerin bir yenilige yonelik fiili ve siirekli

olarak kullanmalarini ifade etmektedir (Davis, 1985). Kullanim tutumu ve kullanim niyeti
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davraniginin  iki Onemli belirleyicisi kullanighlik ve kullanim kolayligi algilaridir

(Mathieson, Peacock, ve Chin, 2001).

Algilanan
Kullanishhk

Kullanim
Davranisi Niyeti

Algilanan
Kullanim Kolayhgi

Sekil 4.2. Teknoloji Kabul Modeli Diyagram Semasi
Kaynak: (Davis, 1985)

Sekil 4.2 ’de Teknoloji Kabul Modeline yer verilmektedir. Sekil 4.2 *de gortildigi tizere
Teknoloji Kabul Modeli | bireylerin bir yenilige yonelik sahip olduklari algilarimimn
Olciilendirerek kullanim davranisi gostermeleri lizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in
olusturulmustur. Teknoloji Kabul Modeli | kuramsal davramiglart agiklamak ig¢in
olusturulmus psikometrik bir teori olan Nedensel Eylem Teorisinden (NET) faydalanilarak
olusturulmustur (Davis, 1985).

Teknoloji Kabul Modelinin bireylerin bir yenilige yonelik dncelikli olarak 6lgtimledigi iki
faktor yenilige yonelik kullanighlik ve kullanim kolayligi algilaridir. Ayrica, Nedensel
Eylem Teorisinde (NET) yer alan davranigsal niyet kavraminin karsiligi olan kullanim i¢in
davranis niyeti seklinde Teknoloji Kabul Modeli igerisinde yer almaktadir. Teknoloji Kabul
Modeli igerisinde son olarak, s6z konusu modelin arastirma konusu olan ve modelin gat1
kavramini olusturan bireylerin bir yenilige yonelik fiili kullanim davranis1 degiskeni bagimh

degisken olarak yer almaktadir.

Davis (1985) Teknoloji Kabul Modelinde, bireylerin bir yenilige yonelik kullanim karari
vermesinde sadece bireysel tutumlarin degerlendirmesinin yeterli olamayacagimni One
siirmektedir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin bir yenilik ile karsilastiklar1 ilk andan itibaren
yeniligi kabul etme davranis1 géstermeyebilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, bireylerin
sahip olduklari is performanslari ilizerinde bir yeniligin ¢ok olumlu etkilerinin olabilecegi
algisina sahip olmalarinin yenilige yonelik kullanim davranigi gostermeleri iizerinde g¢ok

etkisi olacagini da ilgili ¢alismasinda séylemektedir (Davis, 1985). Buradan yola ¢ikarak
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bireylerin bir yenilik ile karsilastiklar1 ilk andan itibaren s6z konusu yeniligi kabul
etmeyebilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte eger bireyler bir yenilige yonelik is
performanslari lizerinde ¢ok olumlu etkilerinin olabilecegi yoniinde tutum gelistirirlerse bu
yenilige yonelik kabul ve kullanim davranislarinda ciddi oranda artisin olacagi soylenebilir.
Bu ac¢idan bakildiginda, mevcut arastirmanin konusu olan KKP sistemlerine yonelik kamu
calisanlarinin is performanslarinda artis saglayacagi yoniinde tutum gelistirmelerinin s6z
konusu sistemleri kullanim davranis1 gostermelerinde etkili olabileceginin ve bu hususun

gelistirilen modelde de dikkate alinmasinda fayda vardir.

Alan yazinda bireylerin bir yenilige yonelik kullanim davranisi gelistirmelerinde hangi etken
faktorlerin oldugunu belirlemeyi konu edinmis ve Teknoloji Kabul Modelini temel alan
birgok arastirma yer almaktadir. Bazi arastirmacilar Teknoloji Kabul Modelini bireylerin bir
yenilige yonelik adaptasyonlarina etki eden algilarini belirlemeyi konu alan aragtirmalar i¢in
teorik dayanak olacak kuramsal modeller igerisinde en hassas, dogrulayici ve giiglii analiz
imkan1 veren model oldugunu 6ne siirmektedir (Liping Liu ve Ma, 2006; Lu, Yu, Liu ve
Yao, 2003; Sternad ve Bobek, 2013; Venkatesh ve Davis, 2000). S6z konusu arastirmacilarin
Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili olarak yaptiklari bu 6neri dikkate alindiginda, bireysel
yenilik adaptasyonuna yonelik hassas, dogrulayici ve giiglii analiz yapabilmeye imkan veren
bir kuramsal arastirma modeli gelistirme siirecinde Teknoloji Kabul Modelinden

faydalanilabilecegi de sdylenebilir.

Davis’in bireylerin bir yenilige yonelik kullanim davranigi gosterme tutumlarinin
arastirtlmasi siirecinde faydalanilmasi i¢in alan yazmna kazandirmis oldugu algilanan
kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik, kullanim niyeti ve kullanim faaliyet
degiskenlerinden olusan Teknoloji Kabul Modeli, yine kendisi tarafindan gergeklestirilen
bir aragtirma ile gelistirilmistir (Davis, 1989). S6z konusu arastirma bireylerin bilgisayara
yonelik kullanim davranig gostermesini saglayan faktorlerin tespit edebilmesini konu
almaktadir. Teknoloji Kabul Modelinin ilk versiyonunda iki 6nemli varsayim kabul
edilmektedir. Bu varsayimlardan ilki bireyin bir yenilige yonelik kullaniglilik algisina sahip
olmasi halinde, yenilige yonelik kullanim davranisi sergileme olasilifinin artacagidir.
Teknoloji Kabul Modelinde kabul edilen ikinci varsayim ise, eger birey bir yenilige yonelik
kullanim kolaylig1 algist gelistirmis ise yenilige yonelik kullanim davranisi gdsterme
olasiliginin fazla olacagidir. Teknoloji Kabul Modelinin ilk versiyonunda s6z konusu olan

bu iki varsayim daha sonra Davis, Bogozzi ve Warshaw’un gerceklestirdikleri arastirma ile
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gelistirilmistir. Bireylerin bilgisayar kullanim davranisi gosterimine yonelik olarak
gerceklestirilen bu arastirmada kullaniglilik ve kullanim kolaylig1 algilarinin yani sira disg
faktorlerin etkisini de ele almiglardir (Davis, Bagozzi, ve Warshaw, 1989). Bu ¢alismada

gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli Sekil 4.3 ’te gosterilmektedir.

Algilanan
Kullamighlik

DI Kullaniga
g Yonelik —
Degiskenler Tutum
Algilanan /
Kullanim Kolayhigi

Sekil 4.3. Teknoloji Kabul Modelinin ilk Modifikasyonu
Kaynak: (Davis vd. 1989)

Sekil 4.3’te gosterilen Teknoloji Kabul Modelinin ilk modifikasyonu bireylerin bilgisayar
kullanim davranisi gostermelerinde dis degiskenler, algilanan kullanmishilik ve kullanim
kolayligi, kullanisa yonelik tutum ve kullanis niyeti degiskenlerinin etkilerini gosterebilecek
sekilde gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu modelde bireyin zihninde bir yenilige yonelik
olarak algiladig1 kullanim kolayligi algisinin yeniden diizenlenerek ayni diizeyde caba
gosterdigi halde is performansinin daha ytiksek olabilecegi algis1 olusturulabildigi takdirde
kullanim kolaylig1 algisinin kullaniglilik algis1 tizerine etkilerinin tahmin edilebilecegi 6ne
stiriilmektedir (Davis vd., 1989). Ayrica, bu modelde bireylerin bir yenilige yonelik
kullanmighilik ve kullanim davranigi algilar1 {izerinde dis faktorlerin etkisinin oldugu da
varsayilmaktadir. Ciinkii Teknoloji Kabul Modelinin gelistirilmesinde bireylerin bir yenilige
yonelik kullanim davranis niyeti gelistirmelerinde dis faktorlerin kullanim kolayligi ve
kullaniglilik algilart tizerinde etkilerinin oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, bu c¢aligmada
gelistirilen Teknoloji Kabul Modelinde kullanim niyeti ile fiili kullanim arasindaki iliskiye
de yer verilmektedir.

4.1.3. Akil Yiiriitiicii Eylem Teorisi (AYET)

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan bireylerin bir davranist gosterme niyetlerini
anlayabilmek i¢in Akil Yiritiicii Eylem Teorisi gelistirilmistir. S6z konusu teori iki dnemli
varsayim iizerine kurgulanmistir. Bunlardan ilki eger bireylerin bir harekete veya davranisa

yonelik sahip olduklar1 tutumlar hakkinda bilgi edinilebilirse bu kisilerin davranis
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niyetlerinin anlasilabilecegidir. Ikincisi ise bireylerin sahip olduklar1 &znel normlarin
davranis niyetleri iizerinde etkiye sahip oldugudur. Bu yiizden, eger bireylerin davranig
niyetlerini anlayabilmek i¢in 6znel normlari hakkinda bilgi edinilmesi gerektigidir. Boylece,
iki varsayim esliginde bireylerin herhangi bir davranis sergilemeleri tahmin edilebilecektir.

Asagida yer verilen Sekil 4.4 *te Akil Yiriitiicii Eylem Teorisi gorsel olarak sunulmaktadir.

Bir Hareket
veya
Davranisa

Yonelik Tutum
Davranissal
Niyet

Oznel Normlar

Sekil 4.4. Akl Yiirtitiicii Eylem Teorisi
Kaynak: (Fishbein & Ajzen, 1975)

Sekil 4.4’te de goriilecegi tlizere Akil Yiriitiici Eylem Teorisi birey davranislarini
anlayabilmek i¢in bireylerin bir harekete veya davranisa yonelik sahip olduklar tutumlar ile
6znel normlarin davranissal niyetleri etkileyecegini varsaymaktadir. Davranigsal niyetin
bireylerin davraniglarinin anlasilmasina yardimci olacagr varsayimi dogrultusunda
olusturulmus bir kuramsal arastirma modelidir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen,
1975).

Bireylerin sergiledikleri davraniglarin anlasilabilmesi i¢in davranigsal kontrol algilari
iizerinde durulmasinda fayda vardir. Cilinkii tutumlarin anlagilmasi sayesinde birey
davraniglarinin kesin olarak tahmin edilebilecegi sdylenemez (Wicker, 1969). Bu yiizden de,
tutumlarin bireyler davraniglarinin tahmin edilmesine yardimci olma giiclinii nasil
arttirllabilecegini konu alan ¢aligmalarin 6nemli oldugu sdylenebilir. Birey davranislarini
anlayabilmek icin sosyal norm ve niyetler ile davramigsal oOzelliklerin gbéz Oniinde
bulundurmasinda fayda vardir (Olson ve Zanna, 1993). Ajzen (2005) birey davraniglarini
daha iyi anlagilmasina katkida bulunmak i¢in Akil Yiriitiicti Eylem Teorisini gelistirmistir.
Bu yeni kuramsal model bireylerin 6znel norm ve davranmislarini etkileyen inang
degiskenlerini de igerecek sekilde olusturulmustur. Akil Yiriticii Eylem Teorisi olarak

adlandirilan model Sekil 4.5 ’te gdsterilmektedir.



59

Davranigsal
inanglar

Normatif Oznel
Davranis

inanglar Normlar

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Kontrol
inanclan

Sekil 4.5. Akl Yiritiicii Eylem Teorisi
Kaynak: (Ajzen, 2005)

Akil Yiritict Eylem Teorisinde bireylerin gosterdikleri davranig niyetleri iizerinde sahip
olduklar1 davranig sekilleri ile 6znel normlarin énemli etkisinin oldugu varsayimi kabul
edilmektedir. Ayrica model, bireylerin sahip olduklar1 davranigsal, normatif ve kontrol
inanglari ile algilanan davranigsal kontrol 6zelliklerinin davranis niyetlerinin anlagilmasi i¢in
onemli unsurlar olduklar1 varsaymaktadir (Ajzen, 2005). Bu varsayimlari ile Akil Yiiriitiici
Eylem Teorisi dikkate alindiginda bireylerin gosterecekleri davranislar: anlamak i¢in inang,

tutum ve davranig 6zelliklerinden faydalanilabilecegi sdylenebilir.

4.1.4. Planlanmis Davrams Teorisi

Planlanmis Davranis Teorisine gore, insan davranislart ii¢ ¢esit diistinceyle sekillenmektedir.
Bu diisiince cesitlerinden ilki inanclardir. Insanlarin duydugu inan¢ duygusu gesitlilik
gostermektedir. Insanlar tarafindan davranis ¢iktilariin degerlendirilmesi sonucunda
kazanilan inanclar (davranigsal inang), diger normatif beklentiler hakkindaki inanglar,
normatif beklentilerin getirdii sosyo-psikolojik sorunlarla basa ¢ikabilmek icin
kazandiklar1 inanglar ya da is performansina yonelik inanglar s6z konusu cesitliligi
olusturmaktadir. Bireylerin yukarida yer verilen inang c¢esitlerinden biri veya birden
fazlasina sahip olmasinin bireylerin karsilagtiklart bir yenilige yonelik gelistirdikleri
tutumlar: etkileyecekleri sdylenebilir. Ornegin, davranissal inanglar, insanlarin herhangi bir
davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilebilecek tutumlara sahip olmasini
saglamaktadir. Normatif inanglar ise bireylerin sosyal baski ya da 6znel norm algilarini
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, kontrol inancina sahip olmak ise bireylerde davranigsal

kontrol algisinin artmasim etkileyebilmektedir. Ozetle insan davranislarim sekillendiren
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diisiincelerin olugmasinda davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve davranigsal kontrol
algisiin etkili oldugu soylenebilir. Wicker (1969), eger bir kisi herhangi bir olguya yonelik
pozitif 6znel normatif ve yiiksek kontrol algisina sahipse, ona yonelik daha ¢ok olumlu
yaklagim sergileyebilecegini belirtmektedir . Bir baska deyisle, bireylerin sahip olduklar

niyetlerin davraniglarinin 6nciil habercisi oldugunu belirtmektedir.

Planlanmig Davranis Teorisi, bireylerin davraniglarini tahmin edebilmek i¢in sahip olduklari
0znel normlar ve davranigsal kontrol algilarimi (akil yiiriitiiciisii eylem teorisinde yer
almayan) kapsayan bir teoridir (Armitage ve Conner, 2000; Norman ve Conner, 1996).
Algilanan Davranigsal Kontrol Teorisinin arastirma modeli bireylerin niyet ve davraniglarina

etki edecek faktorleri arastirmak i¢in olusturulmustur.

Planlanmig Davranis Modeli (PDM), arastirma imkanlarinin sinirli oldugu kosullar altinda
birey davraniglarina etki eden faktorlerin tespiti sayesinde, sadece bir niyet tahmin
olusumundan ziyade davranislari 6nceden tahmin edebilmeye yonelik bir model olarak
gelistirilmistir. Planlanmig Davranis Teorisi (PDT) aktorler tarafindan algilanan hareketler
tizerindeki kisitlamalar hakkinda da bilgi sunmak ve niyetlerin neden her zaman davraniglari
tahmin edemedigini agiklamak i¢in diizenlenmis bir teoridir (Armitage ve Conner, 2001).

S6z konusu teorinin kuramsal yapisi Sekil 4.6°da gosterilmektedir.

Davranisa
Yonelik
Tutum

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Sekil 4.6. Planlanmig Davranis Teorisi
Kaynak: (Ajzen, 1991)

Bireylerin degisken davranislarina sebep olan seylerin aciklanabilmesi i¢in sahip olduklar

niyetlerin anlasilmasi 6nemlidir. Niyetlerin anlasilmasinda ise bireylerin sahip oldugu
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tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol 6zelliklerinin incelenmesinde fayda
vardir. Ozellikle bireyler bir yenilikle karsiladiklarinda giiclii tutumlara ve dznel normlara
sahip olabilmektedir. Ajzen (1991) boyle durumlarda bireylerin gosterdigi davraniglar
anlayabilmek i¢in sadece algilanan davranis kontrolii ile niyetlerine odaklanilmasinin yeterli
olmayacagini 6ne siirmektedir. Clinkii algilanan davranis kontrolii ile iliskisinin karsilagilan
durumun dogasina ve bireylerin sergiledikleri davranig tipine bagli oldugunu séylemektedir
(Ajzen, 1991). Alan yazinda yer alan arastirmalarda bireylerin sosyal yonden farkli
Ozelliklere sahip olmalarinin ve tutum gii¢lerinin ayni olmamasinin karsilastiklar1 durumlara
yonelik farkli davranis sergilemelerine sebebiyet verebildigi soylenmektedir (Sparks,
Hedderley ve Shepherd, 1992; Trafimow ve Finlay, 1996). Ayrica, bireylerin
basarabileceklerine inandiklar1 hedeflere yonelik daha istekli bir sekilde davranis
sergiledikleri 6ne siiriilmektedir (Bandura, 1997). Boylece, séz konusu arastirmalarin
Ajzen’in (1991) bireylerin ayni durum igin sergiledigi davranigsal kontrol ile niyet
iliskilerinin davranig tipine ve durumun dogasina bagimli oldugu varsayimini destekledigi
soylenebilir. Bu yiizden Planlanmis Davranis Teorisinde birey davranislarinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in sahip olduklar1 tutumlarin dikkate alinacagi sekilde bir model

gelistirilmistir.

Planlanmis Davranis Teorisi bireylerin sahip oldugu algilanan davranigsal kontrol
ozelliklerini de kapsamaktadir. Bireylerin sergiledikleri davranislari anlayabilmek i¢in sahip
olduklar1 davranis, norm ve kontrol inang¢larinin dogrudan ve dolayli 6l¢iim metotlar: ile
olgimlenmesinde fayda vardir (Ajzen, 1991). Asagida Cizelge 4.1’de s6z konusu inanglarin

dogrudan ve dolayli 6lgiimleri hakkinda genel bilgiler sunulmaktadir.

Davranig, norm ve kontrol inanglar1 hesaplanarak dolayli olarak dlgtimlerin yani sira, her bir
bilesenin dogrudan 6l¢limiiniin alinmasi da énemlidir. Tutumlarin, 6znel davranislarin ve
algilanan davranigsal kontroliin dogrudan ve dolayli Olclimleri Cizelge 4.1°de

Ozetlenmektedir.
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Cizelge 4.1. Davranis, Norm Ve Kontrol inanglarinin Olgiilmesi

YAPI

TANIM

OoLCcUM

TUTUM

ALGILANAN NORMLAR

KiSiSEL AJANS

Davranissal Niyet

Dogrudan Deneyimsel
(Etki) Tutum Olgiisii:

En Direkt Olgiim:
Davranigsal Inang

Enstriimantal Tutumun
Direkt Olgiilmesi:

Endirekt Olgiim:
Davranigsal Inang

Degerlendirme:

Oznel (Ihtiyati) Norm:
Direkt Olgiim

Dolayh Olgiim:
Normatif Inang

Uyma Motivasyonu
Tanimlayict Norm:
Dogrudan Olgiim

Dolayli Olgiim:
Normatif Inang
Algilanan Davranigsal
Kontroliin Dogrudan
Olgiilmesi:

Dolayli Olgiim: Inang
Kontrolii

Algilanan Giig:

0z Yeterlik Dogrudan
Tedbir:

Dolayli Olgiim: Oz
Yeterlilik Inanci

Davranig gosterme olasilig algisi

Davranigin genel olarak etkin
degerlendirilmesi

Davranig performansiyla ilgili olarak
olumlu ya da olumsuz inanglar

Davranisin genel olarak
degerlendirilmesi

Inancin davramssal performansin
belirli 6zellikleri ve ¢iktilartyla
iliskili olmas1

Bir davranigin 6zelligine ya da
sonucuna bagli olarak deger

Cogu insanin onayladigi ya da
onaylamadigi davraniglar hakkindaki
inang

Her bir yonlendirmeli onayli ya da
onaysiz davranis hakkindaki inang

Gosterilen her bir diisiin igin yapilan
motivasyon

Cogu insanin performans gosterip
gostermedigi hakkindaki inang

Her gostergenin davranig gosterip
gostermemesiyle ilgili olan inang

Davranis iizerine algilanan
kontroliin genel dl¢timii

Her bir kolaylastirici ya da
zorlastirict durum olusumu
olasiligimin algilanmasi

Zor ve kolay durumlar igin
davranigsal performans sergilemede
her bir durumda algilanan etki

Davranis gosterilebilirligin genel
olarak olgiilmesi

Davranis gosterilebilirligin genel
olarak olgiilmesi

Iki kutuplu muhtemel 6lgek; -3 ile 3
arasinda puanlandirilmis

Anlam farkliliklar1 dlgegi: drnegin,
memnun-memnun degil; eglenceli-
eglenceli degil

Iki kutuplu olasi olmayan-olast olan
olgek; -3 den 3’e puanlandirilmisg

Anlam farkliliklart dlgegi:
Ornegin, iyi-kotii; akilli-aptal

Iki kutuplu olasi olmayan-olasi olan
olgek: -3 ile 3 aras1 puanlandirilmus.

Tki kutuplu kétii-iyi 6lgegi; -3 ile 3
arasinda puanlandirilmus.

Iki kutuplu katilmama — katilma 6lgegi; -
3 ile 3 arasinda puanlandirilmus.

Iki kutuplu katilmama — katilma 6lgegi; -
3 ile 3 arasinda puanlandirilmas.

7°1i likert 6lcegi; 1 ile 7 arasinda
puanlandirilmis.

Iki kutuplu katilmama — katilma 6lgegi; -
3 ile 3 arasinda puanlandirilmas.

Anlam farkliliklar1 6lgegi: 6rnegin,
kontroliim altinda-kontroliim altinda
degil; kolay-zor

Katilmama — katilma 6lgegi; -3 ile 3 ya
da 1 ile 7 arasinda puanlandirilmis.

Iki kutuplu zorluk-kolaylik dlgegi; -3 ile
3 arasinda puanlandirilmas.

Belli — belli degil genel davranis i¢in
Olceklenebilir; -3 ile 3 arasinda ya da 1
ile 7 arasinda puanlandirilmustir.

Belli — belli degil genel davranis igin
Olceklenebilir; -3 ile 3 arasinda ya da 1
ile 7 arasinda puanlandirilmustir.

Kaynak: (Montano ve Kasprzyk, 2015)

Bireylerin davranis sergilemeye yonelik tutumlarinin dogrudan dlgiimlenmesi anlamsal
diferansiyel 6l¢ekli maddeler kullanilarak gergeklestirilebilmektedir. Anlamsal diferansiyel
ol¢ekli maddelere “iyi-kotii” ve “memnun-memnuniyetsiz” ya da her iki goriislin toplanmasi
iyi birer drnektir. Oznel normlarin dogrudan dlgiilmesi ise tek bir madde kullanilmasiyla

gerceklestirilebilmektedir. Oznel normlarin degerlendirilmesinde kullanilan tek maddelere
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“Cogu insanin beni dnemsedigini diistinebilirim” ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bireylerin
sahip olduklar1 tutumlar1 derecelendirme ise iki kutupluluk ifade eden kelimelerin bir arada
verilmesi ile &lgiilebilir. Ornegin, “Hoslanmam-Hoslanirrm” ya da “Katiliyorum-
Katilmiyorum” gibi ifadeler derecelendirme 6l¢timlerinde kullanilan iki kutuplu ifadeler igin
birer 6rnektir. Bireylerin sahip olduklar1 algilanan davranissal kontroliin dogrudan dl¢timii
ise anlamsal diferansiyel madde 6l¢ekleri kullanilarak yapilabilmektedir. S6z konusu madde
Olceklerine “Benim Kontroliim Altinda-Benim Kontroliim Altinda Degil” veya “Kolay-Zor”
gibi ifadeler 6rnek olarak sylenebilir. Dogrudan olgtimler iki nedenden dolay1 dnemlidir.
Bunlardan ilki, dogrudan lgimlerin dolayli 6lgiimlere gore bireylerin sahip olduklart niyet
ve davraniglari arasindaki iliskiye yonelik daha giiclii sonuglar vermesidir. Ciinkii bireylerin
sergiledikleri davranislar ile niyetleri arasindaki iligkilerin a¢iklanmasi i¢in 6znel normlar
ve davramigsal kontrol algilar1 hakkindaki tespitler 6nemlidir. Bireylerin sahip olduklar
oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol algilari hakkinda bilgi edinmek igin ise
dogrudan 6l¢iim metodu daha kullanish bir 6l¢iim metodudur (Glanz, Rimer ve Viswanath,
2008). ikinci olarak, en direkt dlgiimleme ile dogrudan élciimlemede kullanilan ifadelerin
birbirlerine tezat diismeyecek ve birbirleriyle uyumlu olacak sekilde dizayn edilmesi
gerekmektedir. Boylece bireylerin sergiledikleri davraniglar izerinde etkisi olabilecek olan
dolayli inanglarin daha iyi tespit edilebilir. Ayrica davranigsal, normatif ve kontrol
inanglarinin  birlikte ele alinabilmesi sayesinde bireylerin davraniglarinin daha iyi
aciklanabilecektir. Bireylerin sergiledikleri davraniglarin arka planinda yonlendirici gorevi
gormekte olan inang, tutum ve kontrol duygulari hakkinda daha dogru tespitler elde
edilebilecektir (Fishbein ve Cappella, 2006; Von Haeften, Fishbein, Kasprzyk ve Montano,
2001). S6z konusu iki 6neri dikkate alindiginda Planlanmis Davranis Teorisine dayanarak
bireylerin davranislarin1 anlamak ve agiklamak i¢in yapilan arastirmalarin daha saglikli

sonuglar verebilecegi sdylenebilir.

4.1.5. Teknoloji Kabul Modeli 11

Bireylerin karsilagtiklar1 bir yenilige yonelik kullanim davranisi gostermelerinin ve
adaptasyon saglamalarinda etkili olan arka plan faktorlerin tespit edilmesi i¢in gelistirilmis
bir modeldir. Bu model Teknoloji Kabul Modeli I’in gelistirilmis hali olarak alan yazina
kazandirilmigtir (Venkatesh ve Davis, 2000). Teknoloji Kabul Modeli | de bireylerin
karsilastiklar1 bir yenilige yonelik kullanim davranisi ve kabulii gostermeleri i¢in kabul

edilen iki dnemli varsayim s6z konusudur. Bu varsayimlardan ilki, bireylerin bir yenilige
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yonelik kullanim kolaylig1 algisinin s6z konusu yenilige yonelik kullanim niyetine sahip
olmalarmi etkileyecegidir. Ikinci varsayim ise, bireylerin bir yenige yonelik is
performanslarini arttiracak olmasi (kullanislilik) algisina sahip olmasinin, yenilige yonelik
kullanim niyeti sergilemeleri {izerinde etkisinin olacagidir. Bu iki varsayim da Teknoloji
Kabul Modeli II ‘de benimsenmistir. Alan yazinda yukarida yer verilen iki varsayimi kabul
ederek bireylerin bir yenilige yonelik sergiledikleri kabul davranisini agiklayabilmek igin
gerceklestirilmis birgok ¢alisma yer almaktadir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003; Legris, Ingham
ve Collerette, 2003; Ma ve Liu, 2004; Shap, King ve He, 2006; Yousafzai, Foxall ve
Pallister, 2007). Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak bireylerin bir yenilige yonelik
kullanim niyetine sahip olmasinda algilanan kullanighligin 6nemli etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bireylerin bir yenilige yonelik kullanim kolayligi algisina sahip
olmalar ile s6z konusu yeniligi fiilen kullanmalar arasindaki iliskinin yiiksek oldugu da

belirtilebilir.

Churter (2009) Teknoloji Kabul Modeli I’in bireylerin bir yenilige yonelik fiili kullanim
davranisinin tahmin edilebilmesinde yardimci olacak gii¢lii kanitlar sunabildigini fakat
kullanishilik ve kullanim kolayligi algilarinin Slgiilmesinde genel sorgulamanin Gtesine
gidilemedigini 6ne siirmektedir. Bu elestiri dikkate alindiginda, Teknoloji Kabul Modeli I’in
yardimi ile bireylerin bir yenilie yonelik olarak kullanim kolayligi ve kullaniglilik
algilarinin gelistirmesinin arka planindaki etken unsurlarin anlagilmasinin pek miimkiin
olmadigi soylenebilir. Ayrica, alan yazinda Teknoloji Kabul Modeli I’den faydalanan
arastirmalarin ¢ogunda goniilli kullanicilarin yer aldigr arastirma Orneklemlerinden
faydalanilarak gergeklestirildigi goriilmektedir (King ve He, 2006; Y. Lee, Kozar, ve Larsen,
2003; Legris, Ingham ve Collerette, 2003; Liping Liu ve Ma, 2006; Sharp, 2006; Y ousafzai,
Foxall ve Pallister, 2007). Oysaki bireylerin bir yenilige yonelik kullanim davranisi
sergileme tahminlerinin yapilmasina ihtiya¢ duyabilecek kurumlarda zorunlu kullanicilarin
yer almasi1 gerektigi ve Teknoloji Kabul Modeli I’in s6z konusu kurumlarda yer alan
bireylerin  gosterecekleri davraniglarin  tahmin edilmesinde yetersiz kaldigi da
anlagilmaktadir. Bu eksikliklerden dolayr Teknoloji Kabul Modelinin kuramsal yapisinin
gelistirildigi ¢esitli yeni modeller alan yazinda 6ne siiriilmiistiir. Teknoloji Kabul Modeli 11,
soz konusu eksikliklerin giderilmesi igin alan yazina kazandirilmis olan kuramsal

modellerden bir tanesidir.
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Teknoloji Kabul Modeli II’nin gelistirilmesindeki en 6nemli sebep bir 6nceki versiyonunun
(TKM 1) bireylerin bir yenilige yonelik olarak kullanislilik ve kullanim kolaylig: algilarini
gelistirme sebeplerinin agiklanmasindaki yetersizliklerin giderilmesidir (Venkatesh ve
Davis, 2000). Bu yiizden, bireylerin sahip olduklart kullanim kolaylig1 ve kullanislilik
algilarinin gelismesinde etken olabilecek bazi faktorlere kuramsal arastirma modeli
icerisinde yer verilmistir. Teknoloji Kabul Modeli II’ de bireylerin bir yenilige yonelik
kullanom kolayligi ve kullanighlik algilarmi gelistirme sebeplerinin agiklanmasinda
yardimc1 olacagi one siiriilen faktorlerin listesi ve kisa tanimlamalar1 asagida yer verilen

Cizelge 4.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Teknoloji Kabul Modeline Eklenen Yeni Degiskenler

Yeni bir sistemin ve/veya teknolojinin kullanim algisinin goniilliilik

Goniillalik esasinda olmasidir (Hartwick ve Barki, 1994).
. Bireyin bir yenilik ile ilgili olarak sahip oldugu tecriibedir (Venkatesh ve
Tecriibe :
Davis, 2000).
Birey icin onemli olan ¢ogu insanin s6z konusu bir davranisi bireyin
Oznel Normlar gerceklestirip gerceklestiremeyecegi yoniindeki diisiinceleridir (Fishbein ve

Ajzen, 1975, p. 302; Venkatesh ve Davis, 2000).

Bir yeniligi kullanmanin sosyal sistemde bireyin imajinin gelismesine ve
Imaj statlisiniin yiikselmesine yardimci olduguna yonelik kanaate sahip
olmasidir (Kelman, 1958; Venkatesh ve Davis, 2000).

Bir yeniligin bireyin yeteneklerini ve ig performansini gelistirdigine yonelik
olarak sahip olunan algidir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Bir yeniligin sagladigi sonuglar ile kullanildigi is gereksinimleri arasinda
Cikt1 Kalitesi uyumun olmasi yoniindeki algiyr belirtmektedir (Venkatesh ve Davis,
2000).

Adapte olunan ve/veya kullanilan bir yeniligin sagladigi sonuglarin
Sonuglarin Gosterilebilirligi | gosterilebilir ve/veya digerleriyle paylasilabilir olmasidir (Venkatesh ve
Davis, 2000).

Birinin bilgisayar kullanimi1 hakkinda belirli davranislari gosterebilme
yetenegine sahip olmasi algisidir (Venkatesh ve Davis, 2000).
Kullanicilart kisitlayabilecek olan zaman, para veya bilgi sistemleri
D1s Kontrol Algist uygunlugu gibi kaynak faktorler ile ilgili olan kontrol inanglaridir
(Venkatesh ve Davis, 2000).

Bireylerin bilgisayar kullanma ihtimali oldugu zamanlarda sahip oldugu

Ise Uygunluk

Bilgisayar Oz Yeterliligi

Bl [ kaygi, endise ve korku hissiyatidir (Venkatesh ve Davis, 2000).

I < Bilgisayar etkilesiminin biligsel olarak kendiliginden gergeklestigine
Bilgisayar Oyunculugu yonelik olan inangtir (Venkatesh ve Davis, 2000).
Allslrem Bilonse Bir yeniligin kullaniminda sahip olunan eglence algisidir (Venkatesh ve

Davis, 2000).

Bir yeniligin 6zel bir gérevi tamamlamak i¢in gdsterilmesi gereken ¢abanin
miktarint azaltilmasinda ve s6z konusu ¢abanin etki derecesinin
arttirilmasinda sagladigi fayda olarak tanimlanabilir (Venkatesh ve Davis,
2000).

Nesnel Kullanilabilirlik

Yukarida Cizelge 4.2°de Teknoloji Kabul Modeli II’de bireylerin bir yenilige yonelik
kullamishlik ve kullanim kolaylig1 algilarmi gelistirme sebeplerinin agiklanmasinda

yardime1 olabilecegi 6ne siiriilen faktorler ile kisa tanimlamalari sunulmaktadir. Venkatesh
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ve Davis (2000) tarafindan 6ne siiriilen s6z konusu faktorler sirasiyla, goniilliiliik, tecriibe,
0znel normlar, imaj, ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi, sonuglarin gosterilebilirligi, bilgisayar 6z
yeterliligi, dis kontrol algisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar oyunculugu, algilanan eglence ve
nesnel kullanilabilirliktir. Teknoloji Kabul Modeli II’nin s6z konusu etken faktorleri igerdigi

kuramsal arastirma modeli Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

==

Algilanan
Kullanishhk

Kullanim
Davranisi

Algilanan

Kullanim
Kolayhgi

Sonuglarin
Gosterilebilrligi

Sekil 4.7. Teknoloji Kabul Modeli 11
Kaynak: (Venkatesh ve Davis, 2000)

Sekil 4.7 *de gosterildigi tizere Teknoloji Kabul Modeli II’de bireylerin bir yenilige yonelik
kullanim davranisi sergilemelerini saglayan kullanim niyetini gelistirmeleri i¢in mevcut
yenilige yonelik kullanim kolayligi ve kullaniglilik algisint gelistirmeleri gerekmektedir.
Bireyin kullanim kolaylig1 ve kullanighlik algis1 gelistirebilmesinin arka planinda ise 6znel
norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi, sonuglarin gosterebilirligi gibi degiskenlerin etkisine
bakilmaktadir. Ayrica, bireylerin bir yeniligin kullanimina goniillii olmasinin ve ge¢miste
s0z konusu yeniligin kullanimina yonelik tecriibe edinmesinin sahip oldugu 6znel normlari
da dikkate alarak dogrudan yenilige yonelik kullanim niyetine gelistirmesi ile iliskisinin
arastirilmasini saglamaktadir. Ducey ve Coovert (2016) Teknoloji Kabul Modeli II’nin bir
onceki versiyonunun (TKM [) kuramsal modeli {izerine kurgulanmis, bireylerin bir yenilige
yonelik kullanighlik ve kullanim kolaylig1 algilarini gelistirmelerinde etken olan faktorleri
aciklayabilen ve kullanim davranis1 sergileme sebeplerini ortaya koyabilen bir model

oldugunu belirtmektedir.
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Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli 1I'nin kuramsal modelinin
uygulama ile test edilmesi i¢in arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirma bireylerin
kullannrma yonelik  goniilli ve zorunlu oldugu farkli cevrelerde gerceklestirilmistir.
Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucunda goéniilli kullanict
bireylerin bir yenilige yonelik kullanim niyetine sahip olmalart ve kullanim davranisi
sergilemeleri tizerinde 6znel normlarin bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte, zorunlu kullanimin s6z konusu oldugu arastirma ¢evrelerinde ise s6z konusu hipotez
olumlu sonuglanmustir. (Hartwick ve Barki (1994) tarafindan bir yeniligin kullaniminin
zorunlu veya goniillii olmasimin kullanim niyeti ve davranisi iizerinde etkilerini aragtirmak
icin gergeklestirdikleri ¢alismada, s6z konusu tespite benzer sonuglarin daha 6nce tespit
edildigi anlasilmaktadir. Bu calismada, yeni sistem kullaniminin zorunlu oldugu is
alanlarinda kullanimin goniillii oldugu is alanlarina gore 6znel normlar ve kullanim niyeti
arasinda ¢ok daha giiclii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak da
iist ve alt is akranlarinin yeni sistemin kullamighilik algisina yonelik yarattiklar etki

olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Hartwick ve Barki, 1994).

Sekil 4.7 ’de goriildiigii tizere Teknoloji Kabul Modeli I1’de bir baska 6znel norm olan imaj
degiskenine de insanlarin kullanim algilarini etkileyen bir unsur olarak yer verilmistir.
Kelman (1958) imajin kavramsal anlamini birey veya birey gruplarinin bir davranis
sergilemeleri igin karsilastiklar1 sosyal baskilar seklinde ifade etmektedir. Bir yeniligi
kullanan bir kisinin iist yonetim tarafindan olumlu karsilanmasi, desteklenmesi ve takdir
gormesi kullanim niyeti gdstermesi agisindan dnemlidir. Kurumlardaki st diizey yetkililerin
bir yeniligin kullanimina yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalari, ¢alisanlarin yeniligi
kullanmalarmin stleri tarafindan takdir kazandiracagi algis1 gelistirmelerini saglayacaktir

(Ducey ve Coovert, 2016).

Teknoloji Kabul Modeli II’nin kuramsal arastirma modeli incelendiginde s6z konusu model
gelistirilirken Venkatesh ve Davis’in bazi teorilerin arastirma modellerinden faydalandiklari
anlasilmaktadir. S6z konusu teoriler Dort Bilissel Hareket Teorisi, Beklenti Teorisi ve
Davranissal Karar Teorisi seklinde siralanabilir (Beach ve Mitchell, 1998; Fishbein ve
Ajzen, 1975; Venkatesh ve Davis, 2000; Vroom, 1964). Teknoloji Kabul Modeli 1I’de
faydalanilan {ic modelin ortak noktast insanlarin davranislariyla hedeflerini
gergeklestirebilme arzulari arasinda bir iliski oldugu varsayimini kabul etmeleridir. Bu
varsayim Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan da Teknoloji Kabul Modeli 1I’de de kabul
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edilmektedir. Venkatesh ve Davis (2000) insanlarin 6zel davraniglar sergilemesi igin arzu

edilebilir sonuglara ulasabileceklerini anlamalartyla olacagini belirtmislerdir.

Ayrica, Vankatesh ve Davis tarafindan yapilan uygulamali ¢aligmada goriildiigi iizere
bireylerin bir yenilige yonelik kullanim niyetlerine etki edebilen bir diger faktor ise “ise
uyum” algisidir (Venkatesh ve Davis, 2000). Ayrica, Caldwell ve O’Reilly (1990)
caligmalarinda bireylerin yeni bir teknolojiye yonelik kullanighilik algis1 ve kullanim kabiilii
gostermeleri ile bu teknolojinin 6zelligi arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismislardir. Bu
calisma sonuglarindan Teknoloji Kabul Modeli 1l gelistirilirken faydalanilmistir. Aversano
(2005), bireylerin yeni bir teknolojiyi kullanigli bulmalari igin bu yeniligin isleri ile uyumlu

oldugu inancina sahip olmalarinin etkili olacagina vurgu yapmaktadir.

4.1.6. Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Birey ve birey gruplarinin karsilastiklart yeni bir bilgi sistemine yonelik kullanim davranisi
sergilemeleri ve kabul etmeleri sistem uygulamasinin basari ile sonuglandigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, yeni bir sistemin uygulama basarisi elde edebilmesi igin
birey ve birey gruplarinin sisteme yonelik kullanim davranisi géstermeleri ve sistemi kabul
etmeleri On sarttir (Petter, DeLone ve McLean, 2008). Bilgi ve iletisim sistemlerinin sahip
oldugu karmasik, birbirine bagli ve ¢ok boyutlu olma 6zellikleri bu sistemlerin uygulama
stireglerinde sikint1 yasanmasina sebep olmaktadir (Petter vd., 2008). DeLone ve McLean
(1992) tarafindan bilgi sistemlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili
taksonomik bir arastirma yapilmig ve bu aragtirma sonucunda arastirmacilar Bilgi Sistemleri
Basar1 Modelini gelistirmiglerdir. Model, yeni uygulanacak bir bilgi sisteminin kullanicilar
tarafindan kabul edilmesine ve uygulama basaris1 saglayabilmesine etki eden unsurlarin
anlasilabilmesini amaglamaktadir. Bilgi Sistemleri Basar1 Modelini gelistirme siirecinde
Teknoloji Kabul Modeli I, Akil Yiriiticii Eylem Teorisi ve Planlanmis Davranis
Teorilerinin kuramsal arastirma modellerinden faydalanmistir (DeLone ve McLean, 1992).
Boylece, alt1 farkli degiskenin yer aldig1 arastirma model yapisi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
degiskenler sirasiyla sistem kalitesi, bilgi kalitesi, kullanim, kullanict memnuniyeti, bireysel
etki, kullanis niyeti ve organizasyonel etki seklindedir (DeLone ve McLean, 1992). Bilgi
Sistemleri Basar1 Modelinde yer verdikleri alt1 degisken bagimsiz sekilde bilgi sistemlerinin

uygulama basarisin1 6lgmemektedir. Bir bagka ifadeyle, alt1 degisken de birbirleriyle iliskili
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olacak sekilde basariy1 6l¢mek icin bir araya getirilmistir (DeLone ve McLean, 2016). Bilgi

Sistemleri Bagar1t Modelinin ilk versiyonu olan model asagida Sekil 4.8’de gosterilmektedir.

Sistem
Kalitesi
Bireysel Organizasyonel
Etki Etki
Bilgi Kullanici
Kalitesi Memnuniyeti

Sekil 4.8. D&M Bilgi Sistemleri Basar1t Modeli
Kaynak: (DeLone ve McLean, 1992)

Yukarida Sekil 4.8’de gosterilen Bilgi Sistemleri Bagar1 Modeli Delone ve Mclean (1992)
tarafindan yeni bir bilgi sisteminin basaril1 bir sekilde uygulanmasinda etkin olan faktorlerin
anlasilmasi i¢in gelistirilmistir. Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli yayimlandiktan kisa bir siire
sonra bir¢cok arastirmact modeli oldugu haliyle kabul ederek veya degiskenlerini ve sahip
olduklart iligki yonlerini degistirerek modeli daha fazla gelistirmeye ve dogrulamaya

calismustir (Petter vd., 2008).

Seddon ve Kiew (1996) calismalarinda Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli igerisinde yer alan
degiskenlerde degisiklikler yapmaya ¢alismistir. Ayrica, Bilgi Sistemleri Basar1 Modelinde
kuramsal degisiklik yapma gereksinimlerinin dogma sebebini, diger arastirmacilarin
modeldeki basariy1 kullanim yerine kullanislilikla agiklamalar1 olarak belirtmektedirler.
Seddon ve Kiew’in (1996) 6ne siirdiigii modelde de kuramsal olarak Bilgi Sistemlerin Basari
Modelinde kullanighlik ve kullanim kolayligi degiskenleri bir sistemin uygulanma
basarisinin 6l¢iimii bakimindan esit derece de 6neme sahiptir. Ayrica, sistem kullaniminin
goniillii oldugu yerler i¢in “kullanim” kavraminin ve sistem kullaniminin zorunlulugu
oldugu ¢evrelerde ise “kullanmislilik” kavraminin bilgi sistemlerinin basarili bir sekilde

uygulanmasini karsilayabilecek kavramlar olduguna galismalarinda yer vermektedirler.

Arastirmacilarin Bilgi Sistemleri Basar1 Modelinin gelistirilmesine yonelik sunduklar
Onerilerden bir digeri de servis kalitesi boyutunun modele eklenmesidir. Servis kalitesi

boyutu alan yazinda servisin kalitesini 6l¢gmeye yonelik gelistirilmis olan SERVQUAL
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isimli dlgegin temel boyutudur. Arastirmacilar ¢alismalarinda servis boyutunu da Bilgi
Sistemleri Basar1 Modeline ekleyerek bireylerin kurumlar1 bilinyesinde yer alan bilgi
sistemlerinin sundugu hizmet basaris1 hakkinda sahip olduklar1 algilari, s6z konusu hizmetin
kalitesini de kapsayacak sekilde arastirmislardir (Pitt, Watson ve Kavan, 1995).
Arastirmacilarin Bilgi Sistemleri Basari Modelinin modifikasyonu igin servis kalitesi
boyunun eklenmesine yonelik getirdikleri 6neriyi bir siire sonra Delone ve Mclean (2003)
dikkate alarak Sekil 3.8’de gosterilmekte olan Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri
Basar1 Modelinde yer almaktadir.

Seddon ve Kiew (1996) tarafindan Bilgi Sistemleri Basart Modeli ile ilgili bir elestiri daha
yapilmistir. Bu elestiride Bilgi Sistemleri Basar1 Modelinin orijinal formunun kafa karistirici
oldugu one siiriilmektedir. Bu elestiri modelin arastirma siireci ile varyansinin ayni
cercevede one siirlilmesine yoneliktir (Seddon ve Kiew, 1996). Bu durumun modelin bir
eksikligi oldugu One siiriilmektedir. Ayrica, modeldeki kullanim kavraminin bir hayli
belirsiz oldugu ve bu kavramin netlestirilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bununla birlikte,
Seddon ve Kiew (1996) ii¢ farkli kullanim kavramina yo6nelik tanimlama yapmis ve soz
konusu tanimlamalarin her birisinin Bilgi Sistemleri Basar1 Modelinde yer alan kullanim
kavramina yonelik algilanabilecegini de belirtmistir. Delone ve Mclean (2003) s6z konusu
elestiriye model giincelleme c¢aligmalarinda yanit vermektedir. Bilgi Sistemleri Basari
Modelinin siire¢ ve varyansinin bir arada verilmesinin, her birinin tek olarak verilmesinden

cok daha zengin bir kavrayis sagladigini belirtmislerdir.

Bilgi Sistemleri Basart Modelinin modifikasyonuna yonelik Onerilerin yani sira yenilenme
ve gelistirilmesine yonelik de Oneriler yapilmistir (Aversano, 2005; Delone ve Mclean,
2004; Kulkarni, Ravindran ve Freeze, 2006; Molla ve Licker, 2001; J.-H. Wu ve Wang,
2006; K. Zhu ve Kraemer, 2005). Bu oneriler dikkate alinmig ve Giincellestirilmis Bilgi
Sistemleri Basar1 Modeli alan yazina kazandirilmigtir (DeLone ve McLean, 2003). Sekil
4.9°da Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri Basar1t Modeli gosterilmektedir. DeLone ve
McLean (2002; 2003; 2004), 1992 yilindan itibaren Bilgi Sistemleri Basar1 Modelini
kullanarak yapilan uygulamali ¢aligmalar1 incelediklerini ve tespit ettikleri Oneri ve

elestirileri g6z 6niinde bulundurarak modellerini giincellediklerini belirtmektedirler.

Bu modelde servis kalitesinin de boyut olarak eklenmesi gerektigi yoniindeki oOneriler

dikkate alinmis ve servis kalitesi degiskenine yer verilmistir. Ayrica, modelin ilk versiyonu
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icin yapilmis olan bir bagka dnemli elestiride, bilgi sistemlerinin her seviyede etkisinin
mevcut oldugu ve bu yiizden de bilgi sistemlerine basarisina yonelik olarak yapilan
aragtirmalarin bireysel ve organizasyonel olarak ayirt edilmemesi gerektigidir. Bu elestirinin
yapilma sebebi ise bilgi sistemlerinin kisiler, ¢aligma gruplari, organizasyonlar ve hatta
toplum tizerinde etkisinin olmasidir (Prybutok, Kappelman ve Myers, 1997; P. B. Seddon,
Staples, Patnayakuni ve Bowtell, 1999). Giincellestirilmis modelde net fayda degiskeninin
yer almasiyla birlikte, model farkli seviyelerde fayda analizi yapabilecek bir 6zellige sahip
olmustur. Bu degisiklik sayesinde, model, arastirmacilarin uygun gérdiigii her arastirma

diizeyinde uygulanabilmesine uygun hale gelmistir.

Son olarak, Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemi Basari Modelinin dikkate aldig1 bir diger
onemli elestiri de kullanim kavraminin net olmayisina yonelik olan elestiridir. Bu yiizden,
kullanim kavramiyla ilgili olarak modelde daha net bir yapi olusturulmustur. Modelin
kuramsal yapisinda kullanim i¢in Oncelikle kullanici memnuniyetinin siireglerinin
incelenmesi gerekliligi 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte, kullanicilarin kullanimlarindan
elde ettikleri tecriibelerin kullanict memnuniyetlerinin daha yiiksek olmalar1 yoniinde
nedensel bir katki sagladigi da belirtilmektedir (Delone ve McLean, 2003). Bir baska
deyisle, kullanicilarin tatmin duygusu arttikca bilgi sistemlerine yonelik duyulan kullanim

niyetinin ve kullanim davranigi géstermenin arttiracagi varsayilmaktadir.

Sistem

Kalitesi

ilgi Kalitesi Kullanici
Bilgi Kalitesi
: Memnuniyeti Net Fayda

Servis Kalitesi

Sekil 4.9. Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri Basar1t Modeli
Kaynak: (Delone ve McLean, 2003)

Giincellestirilmis modelde bilgi sistemlerinin basarili sekilde uygulanmasinin organize
edilmesi ve boyutlarinin anlagilmasini konu olan bir¢ok bilimsel ¢alisma tarafindan kabul
edilerek popiiler bir sekilde giiniimiize dek kullanilmigtir. Modelde yer alan bilgi sisteminin

basarisiyla iligkili olan tiim degiskenler, modelin bir 6nceki versiyonunda yer alan alti
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boyuttan en az bir veya daha fazlasimi agiklayacak sekilde dizayn edilmistir (Petter vd.,
2008). Bilgi ve iletisim sistemleri uygulamalarinin basarili sekilde uygulanmasina yonelik
olarak modelde yer alan etken boyutlar sistem kalitesi, bilgi kalitesi, servis kalitesi, sistem
kullanimi, kullanict memnuniyeti, net faydalar olmak tizere alt1 tanedir. Bilgi ve iletisim
sistemlerinin basarisina yonelik olarak one siiriilen s6z konusu alt1 boyutun her biri ile ilgili

kisa tanimlar asagida Cizelge 4.3 te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Gilincellestirilmis D&M bilgi sistemleri modelinin boyutlari

Bir bilgi sisteminde arzulanan karakterlerdir. Kullanim kolayligi, esneklik, sistem
giivenilirligi ve kolay Ogrenilebilirlik gibi 6zellikler 6mek olarak gosterilebilir.

Sistem Kalitesi Ayrica, igerik, sofistike olmasi, esnek olmasi ve geri doniis zamanlamasi gibi
ozellikler de s6z konusu boyut igerisinde gosterilebilir.

Arzu edilen karakterlerden birisi de sistem c¢iktisidir. Yonetici raporlar1 ve web
siteleri soz konusu ¢iktilar olarak adlandirilabilir. Enformasyonun Kaliteli olabilmesi
icin gereken oOzellikler ise, isle iliskili olmasi, anlasilabilir olmasi, net olmasi,
tamamlanmis olmasi, zamaninda gelmesi ve kullanilabilir olmasi gibi 6zelliklerdir.

Bilgi Kalitesi

Sistem Kalitesi, kullanicilarin bilgi sistemleri departmani ve bilgi teknolojileri
destek personelinden sagladiklar1 destegin kalitesini ifade etmektedir. Sistem
Servis Kalitesi kalitesini temsil eden zellikler ise su sekildedir: sorumluluk, giivenilirlik, kesinlik,
teknik beceri, gorevli personelin empati kurabilme yetenegidir. Bilgi kalitesinin
6l¢timii icin SERVQUAL 6lgeginin kullanimi popiilerdir (Pitt ve digerleri, 1995).

Bilgi sistemleri kapasitesinin miisteriler ve gorevliler tarafindan kullanimini ifade
etmektedir. Kullanim miktarr, kullanim sikligi, kullanim dogasi, kullanim
uygunlugu, kullanim genisligi ve kullanim amaci gibi unsurlar sistem kullanimi
boyutu icerisinde yer almaktadir.

Sistem Kullanimi

Kullanic1 memnuniyeti raporlar, web sitesi ve destek hizmetlerine yonelik olarak

Kullanicr Memnuniyeti kullanicilarin duyduklari memnuniyeti ifade etmektedir.

Bilgi sistemlerinin birey, grup, organizasyon, endiistri ve uluslarin basarisina
sagladig1 katkiyr ifade etmektedir. Bilgi sistemleri karar vermeyi kolaylastirma,
iretimi arttirma, satisi arttirma, maliyeti azaltma, karliligi arttirma, Pazar

Net Fayda etkinligini arttirma, miigterinin varlik durumunu gelistirme, is yaratma ve ekonomiyi
geligtirme gibi pek cok fayda saglayabilmektedir. Ayrica, tiretim ekonomisinde
firma diizeyinde bilgi sistemlerinin kullanilmasinin iiretkenlige olumlu etkisi vardir
(Brynjolfsson ve digerleri, 2002).

Kaynak: (Petter vd., 2008)

4.1.7. Gorev-Teknoloji Uyum Modeli

Gorev Teknoloji Uyum Modeli, birey ve birey gruplarmin bilgi sistemlerine yonelik
kullanim davranig1 ve adaptasyonu saglamalari i¢in kullanilacak sistem ile yapilacak gorevin
uyumlu olmasi gerektigini varsayan ilk modeldir. Bu model Goodhue ve Thompson (1995)

tarafindan gelistirilmistir. Modelin gelistirilmesi siirecinde birey ile birey gruplarinin niyet
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kazanim ve davranig gostermelerini anlayabilmek igin siire¢ perspektifinde ele alan
arastirmalardan faydalanilmistir (Drazin ve Van de Ven, 1985; Hackman, 1968; McGrath,
1984; Perrow, 1967; J. D. Thompson, 1967). Grup davranislariyla ilgili bir¢ok arastirmaci
gorev dogasinin gruplarin davranigsal niyet siireclerinde ve performanslari iizerinde 6nemli

bir rol oynadigini 6ne stirmektedirler (Poole, Seibold ve McPhee, 1985; Shaw, 1971).

Teknolojinin gelisimiyle birlikte is slireglerine de etki edebilen pek ¢ok teknoloji gliniimiizde
kullanilmaktadir. Gorev-Teknoloji Uyum Modeli eger kullanicinin mutlaka yapmak zorunda
oldugu gorev ile bilgi teknolojilerinin 6zellikleri uyumluysa, bilgi teknolojileri bireyin
performansini ve kullanimlarini daha ¢ok pozitif yonde etki sagladigini 6ne siirmektedir
(Goodhue ve Thompson, 1995). S6z konusu ¢alisma kapsaminda gorev teknoloji uyumunun
Ol¢iilmesi i¢in olusturulmus kuramsal model sekiz faktorii icermektedir. Bu faktorler
sirastyla  su  sekildedir: kalite, konumlandirilabilirlik, yetki, uygunluk, kullanim
kolayligi/egitim, iiretim zamanlamasi, sistem giivenilirligi ve kullanicilarla iligski. Goodhue
ve Thompson (1995) tarafindan yapilan ¢aligmada goriildiigi tizere Gorev-Teknoloji Uyum
Modelini test edebilmek icin ilgili faktorlerin her birisi iki ve on soru arasinda soru

kullanilarak yedili likert 6lcegi yontemiyle test edilmektedir.

Gorev-Teknoloji Uyum Modelinin kuramsal yapisi gelistirilirken gorev, gorev gevresi ve
grup destek sistemlerinin detayli sekilde cesitlerine ve her bir ¢esidinin tanimina yer
verilmektedir. Goodhue ve Thompson g¢alismalarinda gorev tanimlarii dort farkli kuramsal
yapt seklini ele almaktadir (Goodhue ve Thompson, 1995). Bu tanimlamalar sirasiyla
davranigsal tanimla sekliyle gorev; yetenek gereklikleri i¢in gorev; gorev gereklilikleri ile
ilgili olarak gorev ve son olarak da davranigsal gereklilikler i¢in gorevdir (Hackman, 1969).
S6z konusu tanimlamalardan ilk ikisi grup gorevleri lizerine yapilacak arastirmalar igin
faydal1 degildir. Clinkii davranigsal tanimlama goérev grup iiyelerinin herhangi birinin hali
hazirda yapmakta oldugu gorev seklinde tanimlandigi ig¢in Ggretici bir ozellige sahip
degildir. Bir bagka deyisle, s6z konusu yaklagim gorev ile ilgili tanimlamak yerine bagimsiz
bir degisken ozelliginde olarak tanimlamak yerine bagimsiz degiskeni (goérevi) bagimli
degisken (grup performansi) agisindan yapmaktadir. Benzer sekilde bir tanimlama yetenek
gereklilikleri i¢in gorev tanimlama yaklasiminda da yapilmaktadir. Bu yaklasimda da
performans gosteren kisinin kalici 0Ozelliklerine yonelik olarak gorev tanimlamasi
yapilmaktadir (Hackman, 1969). Diger yandan, Zigurs ve Buckland (1998) Gorev-Teknoloji

Uyum Modeli icin gorev ve davranigsal gereklilikler ile ilgili tanimlarin dogrudan
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yapilmasimin daha dogru olacagini belirtmektedir. Bilgi sistemlerinin kullanimina yonelik
yapilan tamamlayici aragtirmalar iki boyutlu olarak gelismektedir. S6z konusu boyutlardan
ilki kullanicilarin tutum ve inanglarini kullanarak bilgi sistemlerinin kullanimini tahmin
etmeye yoneliktir. S6z konusu boyutta alan yazinda yer almakta olan bazi arastirmalarda
kullanilan teknolojinin performansi etkiledigi yoniinde sonuglara ulasildigi goriilmektedir
(Cheney, Mann ve Amoroso, 1986; Davis, 1989; Davis vd., 1989; Lucas, 1975, 1991,
Robey, 1979; Swanson, 1987; R. L. Thompson, Higgins ve Howell, 1991). Kullanima
yonelik olarak yapilan arastirmalarin ¢cogu tutum ve davranis teorilerine dayandirilmaktadir
(Goodhue ve Thompson, 1995). Bu arastirmalar kullanima yonelik olarak kullanicilarin
tutum ve davraniglarindan ¢ikarimlar yapmaya yoneliktir (Bagozzi, 1982; Fishbein ve Ajzen,
1975; Triandis, 1979). Bazi1 ¢calismalar teknolojinin 6zelliklerini dikkate alarak kullanicilarin
sistem hakkindaki kullanislilik veya sistem kullanimi memnuniyetlerine yonelik davraniglari
ve tutumlar {izerindeki etkisini konu almistir (Baroudi, Olson ve Ives, 1986; Davis, 1989;
Lucas, 1975; Olson ve lves, 1982). Ayrica, sosyal normlar ve sistem kullanim1 veya sistem
kullanimini ciddi yonde arttiran diger durum faktorleri g6z dniinde bulunduran arastirmalar
da alan yazinda yer almaktadir (Hartwick ve Barki, 1994; Moore ve Benbasat, 1992). Bu
calismalarin ortak 6zelligi birey ve birey gruplarinin bilgi sistemlerine yonelik kullanim
davranis1 gostermelerinin islerinde gosterdikleri performans degerlerini arttirdigini gésteren
bulgulardir. Fakat bu ¢alismalarin hi¢ birinde gorev ile teknoloji uyumunun s6z konusu
olmasi durumunda kullanicilarin is performansinin artacagini varsayilmamistir. Alan
yazinda yer alan bu eksikligin giderilmesi i¢in de Gorev-Teknoloji Uyum Modeli
gelistirilmistir (Goodhue ve Thompson, 1995). Gorev teknoloji uyumu, kullanilan
teknolojinin sahip oldugu ozellikleri ile yapilacak goérevin ozelliklerinin uyumluluk
derecesini ifade etmektedir (Goodhue ve Thompson, 1995). Alan yazinda, kullanilan
teknoloji ile yapilan is arasindaki iliskiyi konu almig ve Goérev-Teknoloji Uyum Modelinin
gelistirilmesinde faydalanilan deneysel ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar laboratuvar
ortaminda kullanicilarin kullandiklar1 teknoloji 6zellikleri ile yaptiklart gérev 6zelliklerinin
uyumunu goéz oniine almaktadir. Bulgularda ise gorev ve teknoloji 6zelliklerinin uyumlu
olmasinin kullanicilarinin is performanslari tizerindeki etkileri hakkinda olumlu tespitler yer
almaktadir (Benbasat, Dexter ve Todd, 1986; Dickson, DeSanctis ve McBride, 1986). Diger
yandan, kullanilan teknolojilerin veri sunum sekli ile yapilan gorevlerde istenen ¢ikt1 sekli
arasindaki uyumsuzluklarin karar verme siire¢ performansini olumsuz yonde etkileyecegi de
(veri ve karar siiregleri arasinda tekrar bir ceviriye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle) One

stirilmektedir (Vessey, 1991). Bununla birlikte, baz1 ¢alismalar da laboratuvar uygulama
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tecriibelerinde elde ettikleri bulgular sonucunda biligsel uyum ve performans arasinda iliski
oldugunu savunmaktadir (Jarvenpaa, 1989; Vessey, 1991). Bu galismalarin yan1 sira uyum
ve kullanim arasindaki iliskiyi organizasyonel ve bireysel diizeyde konuyu ele alan
calismalar da alan yazinda yer almaktadir. Bu galismalarda organizasyon ile kullanim
Ozellikleri arasindaki uyum ve birey ile sistem/is Ozellikleri arasindaki uyum ele

alinmaktadir (R. Cooper ve Zmud, 1990; Floyd, 1988; 1986; Tornatzky ve Klein, 1982).

Gorev-Teknoloji Uyum Modeli 6nceki modellerden farkli bircok 6zellige sahiptir.
Bunlardan ilki Gorev-Teknoloji Uyum Modelinin bir bilgi sisteminin kullanimi agisindan
iki farkli varsayimidir. S6z konusu varsayimlardan ilki kullanicilar ile ilgilidir. Kendinden
onceki arastirmalarin aksine Gorev-Teknoloji Uyum Modelinde kullanim kavrami zorunlu
degildir. Bir baska deyisle, onceki arastirmalarda kabul goren kullanim kalite sistem
kullanishilig1 veya kullanima yoénelik kullanict tutumundan ziyade isin fonksiyonel bir yapisi
olmasi anlayisi benimsenmemektedir. Gérev Teknoloji Uyum Modeli arastirmasinda is
performansinin kullanimindan ziyade gorev teknoloji uyumu ile artis gosterecegi kabul
edilmektedir. Ikinci varsayim ise, sistemi daha c¢ok kullanmanin performansi
arttirmayacagidir. Yani, yetersiz 6zelliklere sahip olan bir sistemi ¢ok kullanmak kisinin i
performansini arttiracagi anlamina gelmeyecegidir. Sistem kullanimi goéniilli bile olsa s6z
konusu sistemi kullanim sebebi sosyal faktorler, aligkanliklar, bilgisizlik ve kolay
ulagilabilirlik gibi faktorlerden kaynaklanabilir (Goodhue ve Thompson, 1995). Gorev
Teknoloji Uyum modelini kendisinden dnce alan yazinda yer alan uyum odakli modellerden
ayirt eden oOzellikleri de vardir. Uyum odakli modeller sadece teknoloji uyumuna
odaklanmakta ve sistemin performans etkilerinden once mutlaka sistemin kullanilmasi
gerektigini gdz ardi etmektedirler. Oysaki kullanim i¢in uyumun yani sira pek ¢ok farkl
faktor so6z konusudur. Sekil 4.10’da hem uyum teorilerinin hem de tutum ve davranis

teorilerinin arastirma siireclerinde ele aldiklar1 faktorler gorsel olarak sunulmaktadir.



Gorev Karakterleri

Gorev Teknoloji

Teknoloji Karakterleri

Bireysel Karakterler

Uyumu

Performans Etkileri

Uyum Teorileri

Kullanim Onciileri:

Kullanimin
Beklenen Sonuclari

Kullanima Y o6nelik Etki,
Sosyal Normlar,
Aliskanlik,

Kosullar1 Kolaylastirmak

Sekil 4.10. Performans Zinciri I¢in Teknoloji
Kaynak: (Goodhue ve Thompson, 1995)

Kullanim

Tutum ve Davranis Teorileri
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Sekil 4.10°da gosterilmekte olan Gorev-Teknoloji Uyum Modeli hem kullanim hem de
gorev teknoloji uyumunu goz oniinde bulundurarak her iki perspektifi de bir arada ele alip
performans belirleme yOniinde arastirmalara elveris saglamaktadir. Boylece, bir sistemin
kullaniminin sagladigi performansi anlayabilmek i¢in arastirmacilara daha genis perspektif

sunmaktadir.

Yukarida gosterilmekte olan uyum ve performans modellerinde yer almakta olan faktorlerin
kisa tanim ve igerikleri su sekildedir (Davis vd., 1989; Goodhue ve Thompson, 1995;
Thompson vd., 1991).

e Teknolojiler, bireylerin gorevlerini yerine getirmekte kullandiklar1 araglar olarak
goriilmektedir. Bilisim sistemleri alanindaki arastirmalar baglaminda ise, teknoloji
donanim, yazilim ve veri gibi bilgisayar sistemlerini olusturan unsurlar ile egitim, yardim
modiilleri gibi kullanicilarin gorevlerini yapmasinda yardimei olan destek sistemlerini
temsil etmektedir. Modeller teknolojilerin hem 6zel etkilerini hem de sistem biitiinliigii,
politika ve sunulan servislerin genel etkilerini degerlendirebilmek igin genis bir

perspektifte s6z konusu modeli ele almaya ¢alismaktadir.

o Gorevler, genel olarak bireyin girdileri ¢iktilara doniistiirdiigii hareketlerin yerine

getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkate alinan husus bireylerin yiiklendikleri
gorevlerin hangi 0Ozelliklerinin  bilgi teknolojilerini  yogun sekilde kullanmaya
yonlendirdigidir. Cilinkii sirket operasyonlarinin hangi 6zelliklerinin bilgi sistemlerinin
daha yogun sekilde kullanimini gerektirdigini tespit etmek gorev teknoloji uyumunun

belirlenmesi i¢in 6nem tegkil etmektedir.

o Bireyler, bilgi teknolojilerini goérev performanslarini arttirmak i¢in de kullanabilmektedir.
Egitim, bilgisayar kullanim tecriibesi, motivasyon gibi birey karakterleri teknoloji

kullanimlarinin daha kolay ve 1yi olmasi iizerinde etki etmektedirler.

e Gorev teknoloji uyumu, bireylerin gorev performanslarinin artmasina katki sagladig

yoniinde s6z konusu konu iizerine aragtirma yapmis olan arastirmacilar arasinda genel bir
kabul s6z konusudur. Daha 6zel olarak, gorev teknoloji uyumu gorev gereklilikleri, birey

yetenekleri ve teknoloji fonksiyonlar arasindaki uyumdur.
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Kullanim, gorevleri tamamlamak i¢in teknoloji isttihdam davranisidir. Kullanim sikligi,

kullanim uygulama gesitliligi gibi hususlar s6z konusu faktor altinda olgiilmektedir.
Bireylerin kullanma veya kullanmama kararlarin1 bilgi ve teknoloji sistemlerini
kullanimlar1 sonuglar1 hakkindaki inanglari, kullanima yonelik etkiler, sosyal normlar ve
benzeri etkenler etkilemektedir. Ayrica, Gorev-Teknoloji Uyum Modelinde kullanicilarin
bilgi ve teknoloji sistemlerini kullanim siireleri ile ilgilenilmemektedir. Bunun sebebi de
bilgi ve teknoloji sistemlerinin kullanim siirelerinin uzun olmasi, yapilan gorevlerin uzun
olmasi ve/veya sistemin gorev-teknoloji uyum zorunlulugu gibi sebeplerin sistem
kullannminin  birey tarafindan 06zglr olarak secilmesini veya secilmemesini

engellemesidir.

Gorev teknoloji uyumu, bir sistem kullanim sonucu hakkindaki inanglar arasindaki iliski

ile gosterilmektedir. Gorev teknoloji uyumu sistemlerin daha kullanigh, daha 6nemli,
yapilan isi gelistirdiklerine yonelik olarak bireylerin inanmalarinda en 6nemli belirleyici
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Gorev Teknoloji Uyum Modeli sayesinde
sistemlerin kullanimlarinin tahmin etmek iizere gosterilen s6z konusu tiim ilgili yapilar
yalnizca belirleyici faktér yapist olarak degil ayn1 zamanda model olarak da

gosterilmektedir.

Performans etkisi, bireyler tarafindan tamamlanmasi gereken goérev portfoyleri

tizerindeki olumlu etkiler kapsaminda degerlendirmeleri belirtmektedir. Yiiksek
performans etkililik, etkinlik veya is veriminin bir biitlin icerisinde gelismesini
belirtmektedir. Gorev teknoloji uyumu dogrudan bilgi sistemlerinin kullanim olasiliginm
arttiracagl anlamma gelmez. Fakat goérev teknoloji uyumu bilgi sistemlerinin
kullanimiyla ilgisiz olacak sekilde sistem performansinin artmasina etki ettigi onceki
aragtirmalar1 da goz Oniine alarak one siiriilmektedir. Bir bagka deyisle, gorev teknoloji
uyumunun yiiksek oldugu bir sistem bireyin gorev ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabildigi

icin daha iyi bir performans gostermesine yardimci olmaktadir.

Goodhue ve Thompson tarafindan yukarida yer verilmis olan faktorler ve tanimlar1 dikkate

alarak asagida Sekil 4.11°de gosterilen Gorev Teknoloji Uyum Modeli olusturulmustur.

Modelin arastirma amaci gorev teknoloji uyumuna dikkat ederek performans tizerindeki

etkisinin anlasilmasini saglamaktir. Gorev-Teknoloji Uyum Modelinin iki 6nemli varsayimi

s0z konusudur. Bu varsayimlardan ilki, goérev teknoloji uyumunun kullanim sonuglari
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hakkinda kazanilan kullanici inanglart iizerinde giiclii etkisinin oldugudur. ikinci varsayim
ise, kullanicilarin s6z konusu inanglarmin sistemi kullanma davranigi gostermeleri {izerine

etkisinin olmasidir (Goodhue ve Thompson, 1995).

Gorev Karakterleri: Goérev Teknoloji Uyumu:

- Rutin Olmayan (Kullanicinin degerlendirdigi 8 faktor)
- Birbiriyle iliskili - Veri Kalitesi; - Konumlandirma;
-is Unvani - Otorite; - Uygunluk; - Vakitlilik;

Giivenilirlik; -Egitim; -iligki \
Performans Etkileri:
- Algilanan Etki
Teknoloji Karakterleri:
- Suirekli Kullanilan Sistem
=
- Algilanan Bagimhilik

- Departman
Sekil 4.11. Gorev teknoloji uyum modeli
Kaynak: (Goodhue ve Thompson, 1995)

Sekil 4.11°de gosterilmekte olan Gorev-Teknoloji Uyum Modeli ¢ok degiskenli regresyon
analizi ile incelenmis, model igerisinde yer almakta olan faktor yapilari arasindaki iliski
boyutlar istatistiksel olarak Ol¢iilmiistiir (Goodhue ve Thompson, 1995). Bu model ii¢
aragtirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in gelistirilmistir. Bu arastirma sorulari sirasiyla su

sekildedir:

1- Gorev ve teknoloji 6zelliklerinin uyumlu olmasi teknoloji adaptasyonunu saglayabilir
mi?
2- Gorev teknoloji uyumu teknolojiye yonelik kullanim davranisin1 tahmin edebilir mi?

3- Gorev teknoloji uyumu bir teknolojinin is performansi tizerindeki etkisini tahmin edebilir
mi?

Gorev-Teknoloji Uyum Modeli kuramsal olarak teknoloji o6zelliklerini ve kullanim
faktorilinii bir arada ele alarak bireyin is performansi tizerindeki etkisine baktigi i¢in 6nceki
modelleri gelistirici bir yaklagima sahip oldugu sOylenebilir. S6z konusu modelde
kullanicilarin gorev teknoloji uyumunu degerlendirebilmesinde hem sistem 6zellikleri hem
de gorev oOzelliklerinin bir fonksiyon oldugu ve gorev teknoloji uyumu ile kullanim
faktorlerinin sistem performansini tahmin edebilmek i¢in muhakkak olmasi gereken

faktorler oldugu belirtilmektedir (Goodhue ve Thompson, 1995).
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BESINCI BOLUM

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SISTEMLERININ ORGUTLE
ADAPTASYONU

21. ylizyilin internet ¢ag1 olmasi ve internetin diinya genelinde genis bir kapsama erismesiyle
birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 her alanda hizla yayginlagsmaktadir. Kamu ve
0zel sektor kuruluslart is siireclerinin dijitallestirmesini ¢esitli bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanarak gergeklestirebilmektedir. Giiniimiizde KKP sistemleri de
kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin is siireclerini dijitallestirme siireclerinde yogun olarak
kullandiklar1 bilgi ve iletisim teknolojisi araclarindandir. Kamu ve 6zel sektor tarafindan
KKP sistemlerinin yogun sekilde kullanilmasiyla birlikte s6z konusu kuruluslarin
karsilastiklar1 ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikmistir. KKP sistem kullanimiyla ilgili olarak
karsilagilan sorunlarin sebeplerinin ve etken faktorlerinin tespiti, sistem dizayni ve
adaptasyonunu konu alan bilimsel arastirma alani olusmus ve s6z konusu alanda cesitli
eserler alan yazina kazandirilmistir. KKP sistemlerine adaptasyon {izerine yapilan
arastirmalar iki farkli diizeyde yapilmigstir. S6z konusu arastirma diizeyleri
organizasyonlarin ve bireylerin adaptasyonu olmak iizere iki farkli kategoridedir. Bu diizey
farklilig1 g6z oniine alinarak KKP sistem adaptasyonunu konu alan bilimsel eserlerin tespiti
icin veri tabanlar1 yardimiyla sistematik alan yazin arastirmasi yapilmistir. Yapilan alan
arastirmasinda kullanilan anahtar kelimeler (“Kurumsal kaynak planlamasi” ve “Kurumsal
kaynak planlamasi sistemlerine adaptasyon”) yardimiyla 2000 ile 2017 yillar1 arasinda alan
yazina kazandirilan bilimsel eserler tespit edilmistir. Sistematik alan yazin taramasi
asamalarina uygun olarak eserler incelenmis ve en ilgili ¢alismalar tespit edilmistir. Tespit
edilen arastirmalar da arastirma diizeylerine gore bireysel ve organizasyonel olarak iki farkli
sekilde gruplandirilmislardir. Bu boliimde de 6ncelikle organizasyonlarin KKP sistemlerine
adaptasyonu ile ilgili eserlerin yaym mecralari, kullandiklar1 teoriler, arastirma konular1
hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra ise, bu ¢alismanin arastirma konusu olan
bireylerin KKP sistemlerine adaptasyonlarin1 konu alan eserler ele alinacaktir. S6z konusu
eserlerin yaymn mecralari, aragtirmacilarin kullandiklari teoriler ve eserler hakkinda detayl

bilgiler sirasiyla sunulacaktir.
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5.1. Organizasyonel Diizeye Yonelik Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen sistematik alan yazin tarama siiregleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu tarama sonucunda KKP sistemlerinin organizasyonel
diizeyde kullamim kabulii ve adaptasyonuna yonelik gergeklestirilmis bilimsel eserler
incelenmistir. S6z konusu eserlerin her birisi i¢in gergeklestirilen icerik incelemesi
sonucunda elde edilen bilgiler bu boliimde detayli olarak sunulmaktadir. Bu bilgiler
icerisinde yazar isimi, yayin yili, arastirmanin analiz tiirii (nitel, nicel veya karma),
arastirilan etken faktor gergevesi (bireysel dzellikler, ¢evre 6zellikleri, inovasyon 6zellikleri

ve organizasyon ozellikleri) yer almaktadir.

Yapilan sistematik alan yazin taramasinda eserlerle yaym mecralarina gore
sinirlandirilmigtir. Buna gore, sistematik alan yazin taramasinda ele alinan makalelerin
social science citation index, science citation index ve science citation index-expanded
kapsaminda olan bir dergide yaymlanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, progquest tez veri
tabaninda ve/veya YOK tez veri tabaninda yer alan bir tez veya bilisim sistemleri birligi
biinyesinde yer alan bir konferansta tam metin olarak yaymlanmis olmasina dikkat
edilmistir. Boylece, incelenen eserlerin yayin kalite diizeylerinde bir standart belirlenmeye
calisilmistir. Cizelge 5.1'de tespit edilen eserlerin yazar, yayinlanma yili, veri analiz tiri,
aragtirma faktor bilgileri gosterilmektedir. Bu sayede ele alinan eserler hakkinda genel
bilgiler sunulmaktadir. Ardindan, Cizelge 5.2’de s6z konusu bilimsel eserlerin
yayinlandiklart mecralar hakkindaki bilgiler sunulmaktadir. Boylece, arastirma konusuna
uygun olan Kkaliteli yayin mecralar1 hakkinda benzer arastirmalar gergeklestirecek
arastirmacilar igin bilgi sunulmaktadir. Cizelge 5.3°te ise KKP sistemlerine organizasyonel
adaptasyonu konu alan bilimsel eserlerin arastirma dayanagi olarak kullanildigi tespit edilen
teorilere yer verilmektedir. Boylelikle, KKP sistemlerinin organizasyonel diizeyde kabuliine
yonelik gerceklestirilen arastirmalarda kullanilan modeller 6zetlenebilmistir. Son olarak da
Cizelge 5.4’te KKP sistemlerine organizasyonel adaptasyonu konu alan c¢alismalarin

arastirma konular1 gosterilmektedir.



Cizelge 5.1. KKP Sistemlerine Organizasyonel Adaptasyonu Konu Alan Eserler

VERI . VERI )
YAZAR YIL ANALIZ FAKTOR YAZAR YIL ANALIZ FAKTOR

TURU TURU
(Abdulrab) 2011 Nicel coO (Nicolaou) 2004a Nicel NO
(Adeboje) 2015 Nicel CO  (Nicolaou & Bhattacharya) 2006 Nicel 0
(Al-Sehali) 2000 Nicel NO  (Nwankpa) 2012~ Nicel CNO
(Amrgn_i, Rowe, Bidan, Geffroy-Maronnat & 2003 Nicel BCO (Obitade) 2015 Nicel BO
Marciniak)
(Arunthari & Hasan, 2006) 2006 Nitel BCO (Oh, Lee & Baek) 2015 Nicel NO
(Benlian & Hess) 2010 Nicel B (Oliver, Whymark & Romm) 2005 Nitel BNO
(Bernroider & Schméllerl) 2013 Nicel cO (Oliver & Romm) 2002 Nitel BNO
(Bonner & Chae) 2016 Nicel NO (Oliver & Romm) 2000 Nitel co
(Blake) 2006 Karma NO (Pob_-Nzaou, Placide & Raymond, 2009 Nicel CNO

Louis)

(Bradford) 2001 Nicel CNO (Pries-Heje) 2006 Nitel BCO
(Bradford & Florin) 2003 Nicel CNO ' (Rabaa’i, Bandara & Gable) 2009 Nitel NO
(Chang, Hung, Yen & Lee) 2011 Nicel BCNO | (Rajapakse, Seddon & Scheepers) 2006 Nitel Cco
(Chou & Chang, 2008) 2008 Nicel o (Pattinson & Ram) 2009 ~ Karma CNO
(Chung,) 2007 Nicel BC (Ram & Swatman) 2008 Nicel CNO
(Ding & Qu) 2014 Nicel BCO  (Ram, Corkindale & Wu) 2014 Nicel CNO
(Farkas) 2006 Nitel co (Reif) 2001 Nitel CNO
(Graham) 2009 Karma 0 (Rothenberger & Srite) 2009 Nitel o)
(Henderson) 2008 Karma BO (GRrZ:;emn;) erger, Srite & Jones- 2010 Nitel Co
(Hernandez, Jimenez & Martin) 2009 Nicel BN ,(A?t:g;?’uiwera’ Sawang, Alarifi & Nicel BO
(Ifinedo, Rapp, Ifinedo & Sundberg) 2010 Nicel BCNO (Seethamraju) 2013 Nitel EO

€8



(Kaith) 2010 Nitel BO (Sharma & Daniel) 2013 Nitel BCO
(Keating, Coltman, Michael & Baker) 2009 Nitel BO (Juell-Skielse) 2006 Nicel CNO
(Kemp) 2014 Nicel BCO (Snider) 2004  Karma BCNO
(Khoo, Robey & Rao) 2011 Nitel BO (Stratman & Roth) 2002 Nicel BNO
(Kumar, Maheshwari & Kumar) 2002 Nitel BCO (Swanier) 2016 Nitel BO
(Kumar, Maheswari & Kumar) 2003 Nitel BNO (Thomas) 2007 Nicel BNO
(Lapham) 2009 Nitel BNO (Umble, Haft & Umblem) 2003 Nitel BO
(Law & Ngai) 2007 Nicel BN (Ugrin, Morris & Ott) 2016 Nicel CNO
(Lee) 2001 Nitel BO éL;ﬂzigunTwichian, Johansson & 2011 Nitel B
(Liu) 2010 Nicel co (Waarts & Van Everdingen) 2005 Nicel BCN
(Mandal & Gunasekaran) 2003 Nitel co (Wang, Shih, Jiang & Klein) 2008 Nicel BCO
(Maheshwari) 2008 Karma CNO (Wang, Zang, Yang & Liao) 2008 Nicel BO
(Marterer) 2008 Nicel CNO (Wilson) 2012 Nitel BO
(Meissonier, Lapointe & Houzé) 2013 Nitel o] (Velcu) 2007 Nitel BNO
(Meng) 2011 Nicel NO (Yoon & George) 2013 Nicel CNO
(Milford & Stewart) 2000 Nitel 0 (Yu & Tao) 2009 Nicel BO
(Miller, Batenburg & van de Wijngaert) 2006 Nicel - (Zhao) 2007  Karma BCO
g\ﬂ(;;vsv:gr;\r/]l)lrchandanl, Madan & 9002 Nitel o

(Muhammad, Seitz & Wickramasinghe) 2013 Nitel cO

(Mukkamala) 2013 Karma co

“B: Bireysel 6zelikler; C: Cevre dzellikleri; N: Inovasyon Ozellikleri; O: Organizasyon Ozellikleri

v8
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Cizelge 5.1°de KKP sistemlerine yonelik organizasyonel diizeyde yapilan arastirmalari
iceren eserler hakkinda bilgi verilmektedir. Alan yazinda yer alan s6z konusu eserlerin
yazarlari, yayin yillari, arastirma tiirii (nitel, nicel veya karma metot) ile arastirma
kapsaminda yer alan faktor boyutlar1 hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Cizelge 5.1°de yer
alan eserlerin yayimlanma yillar1 dikkate alindiginda 6zellikle KKP sistemleri kullaniminin
diinyada yayginlagsmaya baglamasiyla birlikte alan yazinda KKP sistemlerini konu alan
arastirma sayilarinda da artisin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Son yillarda yayinlanan
eser sayisinin genel toplam igerisinde 6nemli bir cogunlugu temsil ettigi goriilmektedir. Bu

durumda, KKP sistemlerinin giincel bir aragtirma konusu oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.1°de sunulan eser 6zelliklerinden bir digeri ise faktorlerin 6zellik boyutlarina gore
siniflanmasidir. Icerik incelemesi sonucunda eserlerin birey, ¢evre, inovasyon ve
organizasyon olmak ftizere dort farkli Ozellik boyutundan en az birisini igerdigi
anlasilmaktadir. Boylece, KKP sistemlerine yonelik organizasyonel diizeyde arastirma
gerceklestirmek i¢in birey, ¢evre, inovasyon ve organizasyon Ozelliklerden en az birisinin
dikkate alinmasi gerektigi de soylenebilir. Asagida yer alan Cizelge 5.2°de de KKP
sistemlerine yonelik organizasyonel diizeyde gerceklestirilen eserlerde kullanilan teoriler

sunulmaktadir.

Cizelge 5.2. Eserlerde Kullanilan Teoriler (organizasyonel diizey)

TEORILER

YAZARLAR

Aktor- Tliski Teorisi

Kisiler Arasi Iliskilerin Degisim
Modeli
Is Siireglerinin Degisim Teorisi

Degisim Teorisi

Karmagiklik Teorisi

Onemli Basar1 Faktorleri Teorisi

Kritik Teorisi
Kiiltiirel Boyut Teorisi

(Latour, 1999)
(Robertson & Gatignon, 1986)

(Kettinger, Teng & Guha, 1997)
(Van de Ven & Poole, 1995)
(Cohen, 1999)

(Bashein, Markus & Riley, 1994; Bullen &
Rockart, 1981; J. M. Esteves & Pastor-Collado,
2002; Leidecker & Bruno, 1984; Somers & Nelson,
2001)

(Habermas, 1970, 1987)

(Geert Hofstede, 1983, 1984)

Genel Sistem Teorisi

(Von Bertalanffy, 1972)

Gomulu Teori

(Glaser, 2002)
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Inovasyon Yayilim Teorisi

Inovasyon Siire¢ Teorisi

(Rogers, 1995; Rogers & Shoemaker, 1983)

(Markus & Tanis, 2000)

Kurumsal Teori

(DiMaggio & Powell, 1983)

Bilgi Sistemleri Basar1 Teorisi

Bilgi Temelli Teori

(Delone & McLean, 2003)
(Edith, 1959)

Organizasyonel Degisim Teorisi

(Robey, Ross & Boudreau, 2002)

Organizasyonel Teori
Uygulama Teorisi

Ana Temsilci Teorisi

Rassal Yarar Teorisi

Gergek Opsiyon Teorisi
Iliskisel Temelli Teori
Kaynak Temelli Bakis Teorisi
Schwartz Kiiltiir Modeli

(Hodge, Anthony & Gales, 1988)
(Bourdieu, 1968)

(Jensen & Meckling, 1976)
(McFadden, 1973)

(Black & Scholes, 1973)
(Swanson & Beath, 1989)

(Beard & Sumner, 2004)

(S. H. Schwartz, 1992)

Yapisal Model

Gorev Teknoloji Uyum Modeli
Teknoloji Kabul Modeli
Teknoloji Planli Davranig Modeli
Teknoloji Transfer Modeli
Teknoloji- Organizasyon — Cevre
Modeli

Motivasyonun iki Faktor Teorisi

Iki Asamali Model

(Giddens, 1979)

(Liang, Huang, Yeh & Lin, 2007)
(Davis vd., 1989)

(Ajzen, 1991)

(Ruttan & Hayami, 1973)

(K. Zhu & Kraemer, 2005)
(Herzberg, 1959)
(Gattiker & Goodhue, 2005)

Cizelge 5.2°de sunulan bilgilere gore alan yazinda tespit edilen KKP sistemlerine yonelik

organizasyonel diizeyindeki arastirmalarin teorik kurgusunda 32 farkli

faydalanildig: anlasilmaktadir.

teoriden

Asagida yer alan Cizelge 5.3’te ise tespit edilen eserlerin igerik incelemesi sonucunda sahip

olduklari alt arastirma konularinin siniflandirilmasi gosterilmektedir.
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Cizelge 5.3. Eserlerin Arastirma Konularinin Gruplandirilmasi (organizasyonel diizey)

KONU SINIFLANDIRILMASI YAZARLAR
Adaptasyon ~_[(S-I. Chang vd., 2011; Ding & Qu,
(KKP sistemine adaptasyonu; KKP sistemine 2014; Hernandez vd., 2009; Nwankpa,
adaptasyon niyeti) 2012; Salim vd., 2015; Yoon &

George, 2013)

Basar1 (Ding & Qu, 2014; Hernandez vd.,

(Bilgi teknolojileri uygulamasinda kritik basari 2009; lfinedo vd., 2010)

faktorleri; degisim siirecinde basari)

Edinim (Benlian & Hess, 2010; Wang vd.,
(Bilgi sistemleri edinimi; bilgi edinimi; 2008)

tutarlilik)

Fayda R (Chou & Chang, 2008; Chung, 2007;
(KKP sistemlerinin faydalari Meng, 2011)

Performans (Bonner & Chae, 2016; Ifinedo vd.,

o : demel oo. . 2010; Law & Ngai, 2007; K. W. C. Liu,
(Bilgi sistemleri yeterliligi; is yeterliligi; bilgi 2010)

sistemleri is degeri; organizasyonel performans;
bilgi  sistemlerinin  radikal  inovasyonel
performansa  etkileri;  bilgi  sistemlerinin
inovasyon arttirici performans etkileri)

Cizelge 5.3’te gosterildigi lizere KKP sistemlerine yonelik olarak gergeklestirilen
organizasyonel diizeydeki arastirmalarda ele alinan bes farkli arastirma konusu mevcuttur.
S6z konusu konular sirasiyla adaptasyon, basari, edinim, fayda ve performanstir. Aragtirma
konularinin her birisiyle ilgili olarak ger¢eklestirilmis alt konular ve bu konulara sahip olan

eserlerin yazarlar1 Cizelge 5.3’te gosterilmektedir.

Yukarida yer verilen alt arastirma konularinin kisa tanimlamalar1 ve igerdikleri unsurlar

hakkindaki bilgiler su sekildedir:

a) KKP_Sistemlerine Organizasyonel Adaptasyon: Organizasyonlarin belirledikleri is

modiilleri i¢in KKP sistemlerine kurumsal olarak biitiinlesme diizeylerinin arastirma
konusu olmasini ifade etmektedir. Organizasyonlarin KKP sistemlerine adaptasyonu
altinda organizasyonlarin ig modellerinin KKP sistemlerine uyumu, is siireglerinin KKP

sistemlerine entegrasyonu, list yonetimin KKP sistemlerine destegi ve list yonetimin KKP
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b)

c)

sistemlerini kabul niyeti gibi alt arastirma konular1 yer almaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda tespit edilen eserlerin igerik incelemesi sonucunda KKP sistemlerine
organizasyonel adaptasyonu etkiledigi one stiriilen birgok faktoriin eserlerde yer aldig
goriilmektedir (Chang vd., 2011, 2011; Ding ve Qu, 2014; Hernandez vd., 2009;
Nwankpa, 2012; Salim vd., 2015; Yoon ve George, 2013). Bu ¢alismalarda, iist ve orta
diizey yoneticilerin esneklik diizeyi; KKP sisteminin organizasyon igerisinde
uygulanmast; belirsizlik seviyesi; KKP sistemlerinin organizasyonel kullanim kolayligi;
organizasyonun teknik gelismisligi; en list diizey yoneticilerin yenilikg¢iligi; sektorel
rekabetci baski yogunlugu; sistem saglayicisinin teknik destek diizeyi; KKP sisteminin
maliyeti; KKP sisteminin karmasiklik diizeyi; organizasyonun rakipleri taklit etme
diizeyi; miisterilerin organizasyon iizerindeki baskilayic1 diizeyi; organizasyon
iizerindeki normatif baski diizeyi gibi faktdrlerin organizasyonlarin KKP sistemlerine

adaptasyonu etkiledigi anlagilmaktadir.

KKP Sistem Uygulamalarinda Basari: KKP sistemleri tizerine yapilan arastirma

konularindan bir digeri ise uygulama basarisidir. Bir bagka deyisle, organizasyonlarin
KKP sistem uygulamalarinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde etkili olan
faktorlerin arastirilmasidir. KKP Sistem uygulamalarinda kritik basar1 faktorleri, degisim
basar1 stireci gibi arastirma konulart KKP uygulamalarinda basar1 konusunun alt
arastirma konu basliklarini olusturmaktadir. Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda bu
konunun arastirma konusu oldugu eserlerde organizasyonlarin KKP sistem uygulama
basarisina yonelik olarak bazi faktorlerin incelendigi goriilmektedir. S6z konusu faktorler
arasinda, organizasyonun biiyiiklik boyutu; organizasyonun teknoloji yetenegi;
organizasyon tizerindeki sektorel rekabetcilik baskisi; sektorel belirsizlik diizeyi; bilgi
teknolojileri ve hukuk sistemi iliskisi; karmasik teknolojiler; teknolojinin organizasyon
yapisina uygunlugu; kullanim kolaylig: algisi; kullanighlik gibi faktorler yer almaktadir
(Ding ve Qu, 2014; Hernandez vd., 2009; Ifinedo vd., 2010).

KKP Sistemi Edinim Ihtimali: KKP sistemlerinin organizasyonel diizeyde arastirildig

eserler incelendiginde arastirma konusu olarak tespit edilen bir bagska konu da KKP
sistemlerinin edinim ihtimalidir. Edinim ihtimali konusu anlamsal olarak bir
organizasyonun yeni bir sistem ve/veya yazilim edinme ihtimalini ifade etmektedir
(Benlian ve Hess, 2010; Wang vd., 2008). Organizasyonlarin KKP sistemlerini edinmesi

bir ihtimal olarak goriilmektedir. Ciinkii her yeni deneyim beraberinde risk getirmektedir.
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Organizasyonlar KKP sistemi edinerek i¢ ve dis paydaslan ile birlikte yiiriittiikleri i
stireclerinin igleyisinde yeni bir deneyimleme siirecine girmektedir. Boylece, KKP sistem
edinimi de bu anlamda iist yoneticiler i¢in riskli goriilebilmektedir. Arastirmalarda KKP
sistemlerini edinim ihtimali lizerine etkili olan bazi faktorler incelenmektedir. Bu
faktorler arasinda organizasyon Ozellikleri; yazilim degerlendirme kriterleri;
organizasyon tecriibesi; sistem deneyimi; iist yoneticilerin sisteme olan giiveni gibi

faktorler yer almaktadir.

d) KKP Sistemlerinin Fayda Algisi: KKP sistemleri lizerine yapilan arastirmalarin ele aldigi

bir bagka konu ise sistemlerin organizasyonlar icin faydal algilanmasidir. ilgili eserlerin
icerik incelemesi sonucunda KKP sistemlerinin organizasyonlar igin is siireclerini
cesitlendirmesi, hizlandirmasi, esneklik saglanmasi, mobilite saglamasi, etkililigi ve
etkinligi arttirmas1 gibi faydalar1 sagladig1 anlasilmaktadir. Bu arastirma konusunda ise
sistemin sagladigi faydalarin st ve orta yoneticiler algilamasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunun belirlenmesi s6z konusudur. KKP sistemlerinin sagladigi organizasyonel
faydalar icerisinde stratejik organizasyonel mekanizmalar; operasyonel organizasyonel
mekanizmalar; misteriye yonelik oOzellestirmeler; gorev etkinligi; koordinasyonun
arttirllmasi; ¢ikti; ig ile ilgili sonuglarin gosterilebilirligi; i¢ destek; fonksiyonellik; sistem
danisman destegi; kisisel normlar; algilanan kullanim kolayligi; kullanishlik algisi;
kullanig niyeti; sistem kalitesi; siireg; KKP faydalar1 gibi faktorler bulunmaktadir (Chou
ve Chang, 2008; Chung, 2007; Meng, 2011).

Performans: KKP sistemleri iizerine organizasyonel diizeyde yapilan arastirmalarda
arastirmacilar tarafindan ele alindig: tespit edilen son konu ise performanstir. Bu konu
kapsaminda arastirmacilar, organizasyonlarin KKP sistemlerini satin almasi ve s0z
konusu sistemlere adaptasyon olmasiyla birlikte performans artis1 saglamasina etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik calismaktadirlar. Bu kapsamda bilisim teknolojileri ve
is rekabetciligi, bilisim sistemleri i1s degeri, organizasyonel performans, radikal
inovasyon performansi, arttirilabilir inovasyon performansi gibi alt aragtirma konularinin
incelenen eserlerde mevcut oldugu sdylenebilir (Bonner ve Chae, 2016; Law ve Ngali,
2007; Liu, Feng, Hu ve Huang, 2011; Meng, 2011). Ayrica, bu eserlerde KKP
sistemlerinin organizasyonlara sagladig1 performansa yonelik {ist ve orta diizey yonetici
algisina etki eden bazi faktorlerin oldugu 6ne siiriilmektedir. S6z konusu faktorleri KKP

sistem uygulamasinin basarisi; KKP sistemine yonetici destegi; iist yoneticilerin stratejik
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niyeti; KKP asimilasyonu; organizasyonun i3 zekasinda olgunluk seviyesi;
organizasyonun 1is siireclerindeki ¢eviklik; radikal inovasyon performansi; artan
inovasyon performansi; normatif baski, taklitcilik baskisi; miisteri ve tedarik¢i baskisi; is
operasyonlarinin homojenitesi; miisteri yoOnetimi; finansal geri kazanim;  firma
rekabetciligi; etkin yoOnetim; organizasyonel degisim; slire¢ inovasyonu; pazar

gereksinimleri; organizasyonel rekabet¢ilik seklinde siralamak miimkiindiir.

Yukarida yer verildigi lizere KKP sistemlerine yonelik olarak organizasyonel diizeyde alan
yazina kazandirilan eser incelemesi yaym mecralari, teorileri ve arastirma konular1 olmak

tizere Ui¢ farkli agidan degerlendirilerek tamamlanmaktadir.

5.2. Bireysel Diizeye Yonelik Arastirmalar

Bilgi ve iletisim sistemlerinin uygulama basarisinin saglanmasinda kullanicilarinin s6z
konusu sistemleri benimsemeleri ve is siireclerinde etkin kullanma istekleri kritik 6neme
sahiptir. S6z konusu unsurlarin sahip olduklar1 6nem alan yazinda yer alan arastirmalardan
da anlasilmaktadir. Bu ylizden de, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yer alan kamu ve
0zel sektor kurum calisanlarinin KKP sistemlerine yonelik algilarinin arastirilmasini1 konu
alan bir¢cok arastirma gergeklestirilmistir. Bu boliimde, s6z konusu bilimsel eserlerden
faydalanarak KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel diizeyde yapilan arastirmalarin hangi
dergilerde yayinlandiklari, hangi teorilere dayanarak kuramsal yapilarint olusturduklari ve
hangi arastirma konularini ele aldiklar1 gibi sorulara cevap vermeye calisilmaktadir.
Boylece, KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel diizeyde yapilan arastirmalar hakkinda

genel bir ¢ergeve sunulmasi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda alan yazinda KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel diizeyde yapilan
eserleri tespit edebilmek i¢in ilgili dijital veri tabanlarinda (EBSCO, Science Direct, Web of
Science, Google Scholar, Emerald, Taylor Francis ve digerleri) sistematik alan yazin
arastirmasi yapilmis ve birgok ilgili eser tespit edilmistir. Tespit edilen bu eserler sistematik
alan yazin arastirma ilkelerine uygun olarak baslik, icerik, aragtirma metodolojisi, yayin
mecrasi gibi unsurlar géz 6ntine alinarak tasniflendirilmistir. Daha sonra, eserlerin kuramsal
cerceveleri irdelenerek teorik boyutta dayandiklar teoriler tespit edilmistir. Son olarak da
s0z konusu eserlerin sahip olduklar1 arastirma sorular1 dikkate alinarak alt aragtirma konular1

belirlenmistir. Boylece, KKP sistemlerine yonelik bireysel diizeyde yapilan bilimsel
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arastirmalar hakkinda detayl1 bilgi sunulmaya ¢alisilmigtir. KKP sistemlerine yonelik olarak

bireysel diizeyde yapilan arastirmalarla ilgili olarak genel bilgiler asagida yer alan Cizelge

5.4’te sunulmaktadir.

Cizelge 5.4. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerine Bireysel Adaptasyonu Konu Alan

Eserler
Yazar Yil Veri Analiz Ozellik
Tiirii Boyutlar

(Agrifoglio & Metallo) 2009 Nicel B
(Alexander) 2009 Nitel BENO
(Alhirz & Sajeev) 2015 Nicel BN
(Bernadas) 2007 Nicel ENO
(Bradley & Lee) 2004 Nitel BENO
(Bueno & Salmeron,) 2008 Nicel BENO
(Chang, Chou, Yin & Lin) 2011 Nicel BENO
(Chou & Chen) 2009 Nitel B
(Christofi, Nunes & Peng) 2009 Nitel EO
(Costa, Ferreira, Bento & Aparicio) 2016 Nicel BN
(Elie-dit-Cosaque) 2009 Nitel BN
(Amoako-Gyampah & Salam) 2004 Nicel BN
(Amoako-Gyampah) 2007 Nicel BEN
(Hsu, Yen & Chung) 2015 Nicel BN
(Hwang) 2014 Nicel B
(Hwang) 2005 Nicel BO
(Burton-Jones & Hubona) 2005 Nicel B
(Kwahk & Lee) 2008 Nicel BO
(Lotfy) 2015 Nicel BN
(Morris & Venkatesh) 2010 Nicel BNO
(McDonald) 2014 - BENO
(Oldacre) 2016 Nicel B
(Park, Suh & Yang) 2007 Nicel BO
(Schwarz, 2003) 2003 Karma BO
(Su) 2012 Nicel BO
(Sun, Bhattacherjee & Ma) 2009 Nicel BO
(Sun & Jeyaraj) 2013 Nicel BN
(Sykes, Venkatesh & Johnson) 2014 Nicel BNO
(Kim, Lee & Law) 2008 Nicel BN
(Walsh) 2014 Karma BEN
(Zhu, Wang & Wei) 2007 Nitel BNO
(Williams) 2008 Nicel BO
(Wu & Chen) 2005 Nicel B
(Youngberg, Olsen & Hauser) 2009 Nicel BNO

*B: Bireysel Ozellikler; C: Cevre Ozellikleri; N: Inovasyon Ozellikleri; O: Organizasyon Ozellikler
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Cizelge 5.4’te KKP sistemlerine yonelik bireysel diizeyde yapilan arastirmalari igeren
eserler hakkinda bilgi verilmektedir. Burada eserlerin yazarlari, yayin yillari, arastirma tiirii
(nitel, nicel veya karma metot) ile arastirma kapsaminda yer alan faktoér boyutlar1 hakkinda
bilgiler sunulmaktadir. Cizelge 5.4’te yer alan eserlerin yaymlanma yillar1 dikkate
alindiginda KKP sistemleri diinya genelinde birgok iilkede kullaniminin yayginlasmasinin
alan yazinda soz konusu sistemlere yonelik arastirma sayisinda artigini etkiledigi
sOylenebilir. Burada énemli diger bir noktada son yillarda yayinlanan eser sayisinin genel
toplam igerisinde 6nemli bir ¢ogunlugu temsil etmesidir. Bu durum, KKP sistemlerine
yonelik bireysel diizeyde aragtirma gergeklestirmenin alan yazinda giincel bir konu oldugu
gorisiinii desteklemektedir. Cizelge 5.4’te sunulan eser Ozelliklerinden bir digeri ise
aragtirmalarda yer alan faktorel boyutlarin 6zelliklerinin siniflandirilmasidir. Eserlerin igerik
incelemesi sonucunda birey, ¢evre, inovasyon ve organizasyon olmak iizere dort farklh
ozellikten en az birisini igerdigi anlasilmaktadir. Boylece, KKP sistemlerine yonelik
organizasyonel diizeyde arastirma gergeklestirmek icin birey, ¢evre, inovasyon ve
organizasyon Ozelliklerden en az birisinin dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Asagida
yer alan Cizelge 5.5’te KKP sistemlerine yonelik bireysel diizeyde gerceklestirilen eserlerde

kullanilan teoriler sunulmaktadir.
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Cizelge 5.5. Eserlerde Kullanilan Teoriler (bireysel diizey)

Teoriler Yazarlar
Devam Eden Niyet Modeli (Bhattacherjee, 2001)
I|\</|uléar|l'm Uyarlamanin Basa Cikma (Beaudry & Pinsonneault, 2005)
odeli
Kritik Basar1 Faktorleri (Bullen & Rockart, 1981)
Yenilik Yayilimi Teorisi (Rogers, 1995; Rogers & Shoemaker, 1983)
Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli (Delone & McLean, 2003)
Yo6netim Teorisi (Sneller, 1986)
Yeniligin Algilanan Karakteristikleri (Moore & Benbasat, 1992)
Organizasyonel Bilgi Teknolojileri (Devaraj & Kohli, 2003)
Kullanimi
Kabul Sonras1 Kullanma Davranisi (Markus & Tanis, 2000)
Modeli
Psikolojik S6zlesme Teorisi (Montes, Rousseau & Tomprou, 2015)
Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1986)
Sosyal Network Teorisi (Barnes, 1954)
Teknoloji Kabul Modeli | (Davis, 1989)
Teknoloji Kabul Modeli 11 (Venkatesh & Davis, 2000)
Degistirilmis Teknoloji Kabul Modeli (Money & Turner, 2004)
Planlanmig Davranig Teorisi (Ajzen, 1991)
Akl Yiirttiicii Eylem Teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975)
Teknolojinin Kabul Edilmesi ve (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003)

Kullanimi Uzerine Biitiinlesik Teori

Cizelge 5.5’te sunulan bilgilere gore alan yazinda tespit edilen eserlerin igerik incelemesi
sonucunda teorik kurgularinda faydalandiklari kuramsal model ve teoriler gosterilmektedir.
Ele alinan eserlerde arastirmacilarin farkli teorilerden faydalanildiklari anlasilmaktadir.
Boylece, yukarida yer verilen teori ve kuramsal modellerin KKP sistemlerine yonelik
bireysel dilizeyde gerceklestirilecek arastirmalarin  kuramsal gelisiminde fayda
saglayabilecegi soylenebilir. Asagida Cizelge 5.6’da alan yazinda tespit edilen eserlerin

arastirma konularina gore siniflandirilmast sunulmaktadir.
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Cizelge 5.6. Eserlerin Arastirma Konularinin Gruplandirilmasi (bireysel diizey)

KONU SINIFLANDIRILMASI YAZARLAR
Davranigsal Niyet . (Agrifoglio & Metallo, 2009; Alhirz &
(Adaptasyon niyeti; Davranigsal niyet; Sajeev, 2015; Amoako-Gyampah, 2007;

Devamlilik niyeti; KKP sistem kullanimi i¢in Amoako-Gyampah & Salam, 2004 Bueno &
davramigsal niyet; Kullanim niyeti, Kullanim Salmeron. 2008 Chou & Ch;an 20(’)9_

davranisi) Hwang, 2005; Kwahk & Lee, 2008;
Venkatesh vd., 2003; L. Wu & Chen, 2005;
Youngberg vd., 2009)

Kullanim Kolaylig1 Algisi (Bernadas, 2007; Hwang, 2014)

(Algilanan kullanim kolayligi; Bakim kolayligr)

Kullaniglilik Algist (Kim vd., 2008; Lotfy, 2015; Sykes vd.,
2014; Walsh, 2014; Z. Zhu vd., 2007)

(KKP sisteminin uygulama sonrasi performansa
katkisi; Aktif kullanim; Kullanim; Acil
kullanim; KKP sisteminin s performansina
etkisi, is koordinasyonuna etkisi)

Bireysel Performans Etkisi (Chang vd., 2011; Chung, 2007; Hsu vd.,

(Birey iiretkenligine, Miisteri memnuniyetine, — 5415- \Mang, 2011: Park vd., 2007; Schwarz,
yonetim kontroliine etkisi; Bireysel performans;

KKP sistem kullanim performansi; KKP sistem | 2003; Sun vd., 2009)
bireysel faydasi)

Is Tatmini (Morris & Venkatesh, 2010)

(Bireylerin is tatminine KKP sisteminin etkisi)

Cizelge 5.6’da gosterildigi tizere, KKP sistemine yonelik olarak gergeklestirilen bireysel
diizeydeki arastirmalarda ele alinan bes farkli arastirma konusu mevcuttur. S6z konusu
konular sirasiyla davranigsal niyet, kullanim kolaylig algisi, kullaniglilik algisi, bireysel
performans etkisi ve i§ tatminidir. Arastirma konularinin her birisiyle ilgili olarak
gerceklestirilmis alt konular ve bu konulara sahip olan eserlerin yazarlar1 Cizelge 5.6’da

gosterilmektedir.

Yukarida yer verilen eserlerin arastirma konular1 ve i¢erdikleri bulgular hakkinda bilgiler su

sekildedir:

a) Davramissal Niyet: Davranigsal niyet konusu, arastirmacilar tarafindan KKP sistemlerine

yonelik bireylerin davranigsal niyetlerini ve onlar etkileyen faktorleri anlayabilmek i¢in

ele alinmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975) davranigsal niyet ile ilgili farkli tanimlamalari
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alan yazina kazandirmistir. Bunlardan ilkinde Fishbein ve Ajzen (1975) davranissal
niyeti, 6zel olarak bir davranig performansi gostermek i¢in kisinin sergiledigi kararliligin
oOl¢iilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica, davranigsal niyeti bireylerin bir davranisa
kars1 gosterdikleri pozitif veya negatif tutum seklinde de tanimlamaktadirlar (Fishbein ve
Ajzen, 1975). Son tanimlamalarinda ise, insanlarin algisinda ¢ogu kisinin bir konu
hakkinda davranigsal performans gosterip gosteremeyecegi iizerine diistiniilmesi
seklindedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Kurumsal kaynak planlama sistemleri {izerine
davranigsal niyeti konu alan bir¢ok eser alan yazin arastirmasi kapsaminda tespit
edilmistir. Tespit edilen s6z konusu arastirmalarda KKP sistemlerine yonelik bireylerin
davranigsal niyet gostermesini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmis ve bu
faktorlerin kendi aralarindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmamiz kapsaminda KKP
sistemlerine yonelik olarak bireylerin davranissal niyetlerini konu aldig: tespit edilen
eserlere yonelik incelemesi yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, ilgili eserlerde yer
alan davranigsal niyet faktorleri arasinda gercek kullanim, etkili tutum, kullanima yonelik
tutum, davranigsal tutum, biligsel tutum, iletisim, is birligi, bilgisayar 6z yeterliligi,
eglence, sistem uygulamasina katilim, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
kullanighlik, 6nceki kullanim deneyimleri, KKP sistemleri ile ilgili proje iletisimi, KKP
sistem faydalarina olan inang, teknoloji karmasikligi, list yonetim destegi, KKP sistemleri
egitimi, belirsizlikten kaginma gibi faktorler yer almaktadir (Agrifoglio ve Metallo, 2009;
Amoako-Gyampah, 2007; Amoako-Gyampah ve Salam, 2004; Bueno ve Salmeron,
2008; Chou ve Chen, 2009; Hwang, 2005; Kwahk ve Lee, 2008; W. Lin, Chen, Lin ve
Wu, 2006; Sun ve Jeyaraj, 2013).

b) Kullanim Kolayligi Algisi- Bu konu arastirmacilar tarafindan bireylerin KKP sistemlerine

yonelik kullanim kolayligi algilarinda 6nemli olan faktorlerin belirlenmesi igin
yapilmaktadir. Ayrica, bireylerin KKP sistemlerine yonelik kullanim kolayligi
algilamalarim1 saglayan faktorler arasindaki iligskiler de incelenmektedir. Alan yazinda
kullanim kolaylig1 algisinin genel kabul gdéren tanimi, bireylerin bilgi teknolojisi ve
sisteme yoOnelik kullanim kolaylig1 algilamalari i¢in sahip olduklari i¢sel bir motivasyona
sahip olmalaridir (Giese-Davis, Miller ve Knight, 1993; Hackbarth, Grover ve Mun,
2003; Hassabelnaby, Hwang ve VVonderembse, 2012; Hwang, 2014; Lewis ve Glenister,
2003; Van der Heijden, 2004; Venkatesh ve Brown, 2001). Bu tanimlamay1 benimseyen
arastirmacilarin bireylerin KKP sistemlerine yonelik olarak kullanim kolaylig1 algisina

sahip olmalar iizerinde etkili olduklarii1 one siirdiikleri faktorler sunlardir: bilgi



96

teknolojilerinde bireysel yenilikgilik, algilanan eglence, algilanan kullaniglilik, sistem
entegrasyonuna igsel katilim, servis kalitesi, organizasyonda KKP sistemlerinin faydalar
hakkinda paylasilan inang, sistem Kalitesi, teknolojik karmasiklik derecesi (-), KKP

sistemleri tizerine egitim ve belirsizlikten kaginma algisidir.

C) Kullamishilik Algisi: Arastirmacilar tarafindan alan yazinda KKP sistemlerine yonelik

olarak bireysel diizeyde yapilan ¢aligmalarin bir diger konusu ise bireylerin kullanighlik
algist oldugu tespit edilmistir. Kullaniglilik algisi, bireylerin kendileri i¢in yeni olan
sisteme veya teknolojik iiriinlere yonelik gosterdikleri igsel kullaniglilik algisi olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 1989; Lewis ve Glenister, 2003). Yapilan alan yazin
taramasinda KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel kullanighilik algisinin konu edildigi
caligmalarda bu alginin olugsmasinda etkisi olan bazi faktorler tespit edilmistir. Tespit
edilen faktorler bireylerin fiili kullanimi, degisime yonelik tutumu, dogrulama beklentisi,
ortaklik, eglence, bilgi kalitesi, algilanan kullanim kolayligi, algilanan is uygunlugu, KKP
sistem faydalarina olan paylasila n inang, iist yonetim destegi, KKP sistem sonuglarinin

sergilenebilirligi, siibjektif norm ve egitimdir (Agrifoglio ve Metallo, 2009).

d) Bireysel Performans Etkisi: KKP sistemlerine yonelik bireysel diizeyde yapilan

arastirmalarda tespit edilen bir baska konu ise s6z konusu sistemlerin bireysel
performansa etkisidir. Sun, Bhattacherjee ve Ma (2009) bireysel performansi, bireyin
yaptig1 ise yonelik olarak daha az zaman ve ¢aba daha cok is iiretmesi seklinde
tanimlamaktadir. Yapilan alan yazin arastirmasinda bireylerin KKP sistemlerine yonelik
performans algilar1 kapsami igerisinde bazi alt basliklara sahip olan ¢aligmalar tespit
edilmistir. S6z konusu alt bagliklar bireysel tiretkenlik, miisteri memnuniyeti ve yonetim
kontroliidiir. Bu ¢alismalarda bireylerin performans algilarini etkileyen bazi faktor 6ne
stiriilmektedir. S6z konusu faktorleri KKP sistem uygulamasi sonrasinda 6grenme, karar
destek servisi saglamasi, is entegrasyonu, miisteri servisi, KKP kullanim kolaylig1 algisi,
isle ilgili tavsiye alma, cinsiyet, kurulus stratejisi, diiriistliik, disa doniiklik seklinde

siralamak miimkiindiir (M. S. Schwartz ve Carroll, 2003; Sun vd., 2009).

e) Is Tatmini: Alan yazin arastirmasi kapsaminda tespit edilen KKP sistemlerine yonelik
olarak bireysel diizeydeki ¢aligma konularinin sonuncusu da ig tatminidir. Lowry ve
digerleri i tatminini bireylerin KKP sistemleri kullanimlarinin is tatmini ve memnuniyet

algilar1 tizerine olan etkileri olarak tamimlamaktadir (Lowry, Karuga ve Richardson,
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2007). Delone ve Mclean (2003) ¢alismalarinda is tatmini ve bilgi sistemleri arasindaki
iligkiyi ele alinmaktadir. S6z konusu arastirmacilar basari1 faktér modelleriyle kullanict
boyutlar1 ile tatmin algisinin birbirlerinden bagimsiz iki farkli olgu olduklarini
belirtmektedirler. Bir baska deyisle, bireylerin is memnuniyeti tizerinde bilgi sistemleri
kalitesinin direk etkili olamayacagini 6ne stirmektedirler. Diger yandan, bireylerin KKP
sistemlerine yonelik olarak is tatminlerini aragtirma konusu edinen ¢aligmalar
incelendiginde is tatmini {lizerine birgok faktoriin etkili oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu faktorleri, gorev onemi, gorev tanmimlamalari, yetenek cesitliligi, is ozerkligi,
geribildirim, KKP sistem uygulamalari, cinsiyet, yas, organizasyonel pozisyon,
organizasyonel gorev siiresi, yonetim tutumu seklinde siralamak miimkiindiir (Costa vd.,

2016; Morris ve Venkatesh, 2010).

Bu boliimde alan yazinda KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel diizeyde ele alinan
konular hakkinda genel bilgilere yer verilmektedir. Her bir konu kavramsal tanim, ilgili
eserleri ve eserlerin igerdigi arastirma konusuyla iligkili oldugu o6ne siiriilen faktorlerin
sunulmasi seklinde ele alinmaktadir. Yukarida sunulan bireysel diizeyde KKP sistemlerine
yonelik olarak alan yazina kazandirilmis olan arastirma konular1 sirasiyla davranissal niyet,
kullanim kolayligi algisi, kullanighlik algisi, bireysel performansa etkisi ve is tatmini
seklindedir. Boylece, KKP sistemlerine yonelik olarak bireysel diizeyde alan yazina

kazandirilan aragtirmalar hakkinda bilgiler sunularak bu boliim tamamlanmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen aragtirmanin 6zellikleri ile ilgili detayli
bilgiler sunulacaktir. Oncelikle arastirma dizaymi ozellikleri; veri toplamak amaciyla
belirlenen ve faydalanilan orneklem ozellikleri; veri toplama metodu ve bu arastirma
sonucunda alan yazina da katki saglamak amaciyla gelistirilen 6l¢ek 6zellikleri ile gelecekte
arastirma yapilacak olan arastirmacilarin faydalanabilmesi i¢in s6z konusu Olgegin

gelistirme siireci hakkinda detayl: bilgilere yer verilecektir.

Aragtirma siirecinde ilk olarak alan yazinda yer alan bireylerin teknoloji kabuliinii konu
aldigi tespit edilen bilimsel eserler detayli sekilde incelenmistir. S6z konusu eser incelemesi
sonucunda alan yazinda bireylerin teknoloji kabuliine yonelik kapsamli bir degerlendirme
yapilmasina yardimci olabilecek bir kuramsal arastirma modelinin eksikligi tespit edilmistir.
S6z konusu modelin olusturulmasi i¢in gerceklestirilen arastirma agsamalari ile ilgili detayli

bilgiler de bu bdliimde sunulmaktadir.

Ayrica, pilot uygulama ve veri toplama siireci bdlimlerinde veri toplama asamasinda
gergeklestirilen 1. ve 2. pilot uygulamalar ile birlikte ana veri toplama siiregleri hakkindaki
bilgilere yer verilmektedir. Son olarak ise, veri analizi bélimiinde Eti Maden
Isletmeciliginde calisan KKP sistem kullanicilarindan elde edilen verilerin analizi icin
kullanilan agimlayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli hakkinda ilgili bilgiler ve analiz

sonuglar1 detayli olarak sunulmaktadir.
6.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismanin aragtirma dizayni nicel aragtirma yontemine uygun olarak gelistirilmistir. Bu
calisma kapsaminda kamu kuruluslarinda KKP sistem kullanimina yonelik ¢alisan kabuliine
yonelik aragtirma amaci ve kisitliliklar1 g6z Oniine alinarak arastirma sorularina cevap
bulabilmek icin en uygun arastirma kurumu (Eti Maden Isletmeleri) drnek olay inceleme
kurulusu olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismanin arastirma deseninin gelistirilme evresinde

bes farkli asama mevcuttur. Bu asamalar sirasiyla su sekildedir:
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[lk olarak, arastirmanin metodolojisine uygun olacak sekilde anahtar kelimeler kullanilarak
KKP sistemlerinin adaptasyonuna yonelik 538 adet bilimsel eser tespit edilmistir. Tespit
edilen bilimsel eserler arastirmanin konusu ve amaci géz Oniine alinarak incelenmistir.
Boylece, alan yazinda bireylerin yeni bir teknolojiyi kabul etmeleri ve kullanim davranisi
gostermelerine etki eden faktorlerin tespit ve degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir arastirma
modelinin eksikligi belirlenmistir. S6z konusu eksiklikleri gidermek, arastirmacilara
bireylerin teknoloji adaptasyonu konusunda kullanabilecekleri bir model sunabilmek ve alan
yazina kuramsal katki saglayabilmek i¢in farkli faktorleri kapsayan yeni bir arastirma modeli
gelistirilmistir. Ikinci asama ise, nicel veri analizi icin veri toplama arac1 olan arastirma
dlgegi gelistirme asamasidir. Olgek gelistirme asamasi alt1 farkli siirecin tamamlanmast ile
gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme ile ilgili tiim detaylar veri toplama aracinin
gelistirilmesi baslig1 altinda ilgili boliimde detayl1 sekilde sunulmaktadir. Boylece gelecekte
arastirmacilarin bireylerin yeni bir teknolojiyi kabul etmesi ve s6z konusu teknolojiye
yonelik kullanma davranisi géstermelerini konu alan ¢alismalar i¢in faydalanabilecekleri bir
arastirma dlgegi alan yazina kazandirilmaya calisilmistir. Ugiincii olarak, drneklem dizayni
gergeklestirilmistir. Bu asamada agimlayici 6rnek olay incelemesine uygun olarak belirlenen
orneklem kurulusu olan Eti Maden Isletmelerinde ¢evrimici anket yardimmiyla nicel veri
toplamak i¢in 6rneklem diizenlemesi gerceklestirilmistir. Bu asamayla ilgili detayl bilgileri
de orneklem baslig altinda ilgili bolimde yer verilmektedir. Dordiincii asama ise, ana
uygulama asamasi olan anketin uygulama agamasidir. Aragtirmanin uygulama siireci ve elde
edilen bulgular hakkindaki bilgiler veri toplam siireci baslhigi altinda detayli sekilde
sunulmaktadir. Son asama ise, toplanan nicel veriler SPSS 22 ve AMOS istatistik araglari
kullanilarak Ac¢imlayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz edilmistir.
S6z konusu asama ile ilgili olarak elde edilen tiim bulgular detayli olarak veri analizi bashigi
altinda asagida sunulmaktadir. Calismamizda yer alan ve yukarida kisaca anlatilan bes farkli

arastirma siireci asamalari sirasiyla asagida Sekil 6.1°de gorsel olarak sunulmaktadir.



¢ 1. Asama Alan Yazin Tarama (Anahtar Kelimeler ile 11 veri tabaninda tarama) : 538 adet bilimsel ¢alisma tespit edilmistir.
1- KAVRAMSAL MODEL GELiSTiRME ¢2. Asama Alan Yazin Taramasi (Baslk ve 6zet inceleme): 261 adet bilimsel galisma tespit edilmistir.

*3. Asama Alan Yazin Taramasi (Tam metin inceleme): 99 adet bilimsel galisma tespit edilmistir.
ASAMASI *4, Asama Alan Yazin Taramasi (Tam metin inceleme ve KKP bireysel adaptasyon uizerine uygulamali ¢alisma olmak): 30 adet
bilimsel ¢alisma tespit edilmistir.

*1. Asama (R?=0,80 ve lizeri): Alan Yazinda tespit edilen ilgili calismalarin 6lgeklerinden 331 soru belirlenmistir.

2. Asama: Kavramsal model faktérlerine uygun olan 201 soru belirlenmistir.

*3. Asama: Sorularin yapi ve anlamsal gegerlilik testinin yapiimasi. 2 Dil uzmani tarafindan (ingilizce-Tiirkge ve tersi geviri)
geviri yapilmasi ve sorularin karsilastirilmasi. Boylece soru sayisinin 140'a indirilmesi. Ayrica, 13 soru yazilmistir.

e4, Asama: Soru ve faktorlerin eglestirilmesi igin 5 bilim ve alan uzmanina sorularin génderilmesi ve degerlendirilmesi.

2- OLCEK GELISTIRME ASAMASI Bdylece, soru sayisinin 113'e indirilmistir.

¢ 5. Asama: Anlamsal benzerlik, bozukluk, karmasiklik yontinden 5 uzmana sorularin génderilmesi ve degerlendirilmesi .

*Baylece soru sayisi 87'ye dusurilerek olgegin ilk hali gelistirilmistir.

*6. Asama: 1. Pilot uygulamasi sonucunda elde edilen verilerle (138) agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda uygulama 6lgeginin son hali olusturulmustur.

e 1. Asama: Arastirma kisitliliklari gz 6ntine alinarak kurumsal kaynak planlamasi sistemleri (KKPs) kullanan ve en az 250 KKP
: : sistem kullanicisi olan bir kamu kurulusunun tespit edilmistir (Eti Maden isletmeleri).

3- KATILIMCILARIN BELIRLENMESI ® 2. Asama: 1. pilot arastirma icin belirlenen kurulus igerisinde en az 100 ve lizeri geri donus alinabilecek sayida bir 6rneklem
ASAMASl secildi ve gelistirilen 6lgegi gondererek veri toplandi. Toplanan 134 kisilik geri donus verisi ile agimlayici ve dogrulayici analiz
yapilmistir. Boylece 9 soru demografik ve 46 soru faktorel olmak lzere toplamda 55 soruluk 6lgek gelistirilmistir.

e Belirlenen kurum ve kurulusta yer alan tiim KKP sistem kullanicisi olan galisanlarina (1.pilota katilanlar harig tutulmak tzere) 6lgegin
son hali gonderildi. Boylece 474 kisilik geri donus ile ana uygulama tamamlanmistir.

4- VERI TOPLAMA ASAMASI

® Ana uygulamadan elde edilen veriler CFA ile yapisal esitlik modellemesi yontemiyle analiz edilerek kavramsal model test edilmistir.

5- VERILERIN ANALIZi VE SONUCLARIN
YANSITILMASI ASAMASI

Sekil 6.1. Arastirma Deseni Ve Asamalari

10T
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6.2 Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda bireylerin yeni teknolojilere yonelik kabul ve kullanim
davraniglartyla ilgili alan yazinda yer alan teorik ve kavramsal igerikli bilimsel eserler
incelenmistir (Davis, 1985; Davis vd., 1989; DeLone ve McLean, 1992; Delone ve McLean,
2003; Fishbein ve Ajzen, 1975; Gattiker ve Goodhue, 2005; D. Goodhue, 1997; D. L.
Goodhue, 1998; D. L. Goodhue ve Thompson, 1995; Heinila vd., 2005; Moore ve Benbasat,
1992; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh vd., 2003; Zigurs ve Buckland, 1998). Boylece,
bireylerin yeni bir teknolojiye yonelik sahip olduklari bilissel algilarini anlayabilmek igin
kuramsal arastirma modeli olusturulmustur. Ayrica, s6z konusu arastirma modelini
psikometrik olarak olgebilmek ve ihtiyag duyulan nicel verilerin toplanabilmesi igin bir
olgek gelistirilmistir. S6z konusu o6lgek 5°1i Likert 6lgimiine uygun sekilde gelistirilmistir.
Bu 6l¢ekte dokuz adet birincil faktor, dokuz adet de ikincil faktor olmak iizere toplamda on
sekiz parametreyi degerlendirmek igin kurgulanmis bir yapisal boyut séz konusudur. Olgek
dokuz adet demografik, 46 adet faktor yapilarini temsil etmek tizere toplamda 55 sorudan

olusmaktadir.

Asagidaki kuramsal arastirma modeli ile veri toplama aracinin gelistirilmesi basliklart
altinda kuramsal aragtirma modeli ve gelistirilen 6lgek siiregleri ile ilgili detayl bilgilere yer

verilmektedir.

6.2.1. Kuramsal Arastirma Modelinin Gelistirilmesi

Bu boliimde ilk olarak alan yazinda teknoloji kabuliine yonelik gelistirilmis ve aragtirmacilar
tarafindan gegerlilikleri genel kabul gormiis olan teori ve modeller hakkinda bilgi
sunulacaktir. Daha sonra alan yazinda teknoloji kabuliine yonelik olarak yer alan bilimsel
eserlerin sahip olduklari teorik dayanaklar nicel veriler esliginde gosterilecektir. Son olarak,
arastirma kapsaminda gelistirilen kuramsal arastirma modelinin kapsami ve ozellikleri

hakkinda detayli bilgilere yer verilecektir.

Birey ve organizasyonlarin yeni bir teknolojiye yonelik kullanim davranisi géstermeleri ile
s0z konusu unsurlar1 benimsemelerine yonelik olarak gelistirilen ve alan yazinda 6ne ¢ikan
bazi teori ve kuramsal modeller yer almaktadir. Bunlardan ilki, Rogers (1983) tarafindan

yenilik yayilimi1 ve bireysel adaptasyona yonelik olarak yapilan ve bu alanda en yiiksek atif
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sayisina sahip olan Yenilik Yayilim Teorisidir. S6z konusu ¢alismada yenilik yayiliminda
adaptasyona etki eden cesitli faktorler belirtilmistir. Bu faktor sirasiyla géreceli avantaj,
uyumluluk, karisiklik, gozlenebilirlik, denenebilirliktir. Belirtilen faktorler alan yazinda
birgok teknoloji adaptasyonu arastirmasinda kullanilan faktorlerdir. Davis (1985, 1989)
tarafindan yenilik yayiliminda adaptasyona etki eden faktdrleri arastirmak icin gelistirilen
ve ilgili alan yazinda ¢ok yiiksek sayida atif alan Teknoloji Kabul Modelidir. Davis (1985,
1989), s6z konusu ¢alismalarinda bireylerin teknoloji kabullerini etkileyen psikometrik
yapilarini test etmistir. Bu yapilar sirasiyla kullanislilik, kullanim kolayligi, tutum, kullanig
icin davranigsal niyet, aktif kullanimdir. Bu ¢alismada yer alan psikometrik yapilar iki defa
gelistirilerek kapsami arttirllmig ve giincellestirilmistir. Venkatesh ve Davis (2000)
tarafindan ilk giincelleme gerceklestirilmistir. Yapilan gilincellestirme sonucunda bireylerin
yeni teknolojilere adaptasyonlarina etki eden faktorler olarak test edilen yapilar sirasiyla
oznel normlar, imaj, gorev iliskisi, ¢ikti kalitesi, sonug¢ gosterilebilirligi, tecriibe,
goniilliiliik, kullamighilik algisi, kullamim kolayligi algisi, kullanim niyeti ve kullanim
davranisidir. Daha sonra Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan Teknoloji Kabul Modelinin
ikinci giincellemesi yapilmistir. Bu giincelleme ilk giincellemede yer alan faktor yapilarina
sahip olmasinin yani sira bilgisayar oz yeterliligi, dis kontrol algisi, bilgisayar anksiyetesi,
bilgisayar oyunculugu, algilanan eglence ve nesnel kullanilabilirlik gibi faktor yapilarmida
icermektedir. Boylece, teknoloji kabuliine yonelik olarak alan yazinda arastirmacilar
tarafindan genel kabul goren ve arasgtirmalarinda teorik dayanak olarak yogun sekilde
kullanilan kuramsal aragtirma model ve teorileri hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Bu
caligmanin arastirma teknoloji konusu olan KKP sistemlerine yonelik olarak arastirmacilar
tarafindan faydalanilan veya gelistirilen kuramsal arastirma modellerini daha iyi
anlayabilmek i¢in sistematik alan yazin taramasi gergeklestirilmistir. S6z konusu alan yazin

taramasi ile ilgili detaylar agagida sunulmaktadir.

Gergeklestirilen alan yazin arastirmasinda “Enterprise Resource Planning”; User Adoption
on ERP”; “Usage Acceptance on ERP*; “ERP Usage Behaviour”; olmak iizere dort farkl
anahtar kelime kullanilarak alan yazin taranmistir. Alan yazin taramasi sonucunda 11 farkli
veri tabaninda (Association of Information Systems (AIS); EconLit; London School of
Economics (LSE); ProQuest; Regional Business; Academic Search; Business Source;
Science Direct; Simon Fraser; Web of Science) anahtar kelimelerin baslik, dzet ve/veya
anahtar kelimelerinde. “Enterprise Resource Planning”; User Adoption in ERP”; “Usage

Acceptance in ERP*; “ERP Usage Behaviour” bir ve/veya daha fazlasinin yer aldigi 538
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bilimsel ¢alisma tespit edilmistir. Ikinci olarak, tespit edilen bilimsel eserlerin bashk ve
Ozetleri incelenerek arastirma konusu olan bilgi ve iletisim teknolojilerine adaptasyona
yonelik 304 bilimsel eser tespit edilmistir. Ugiincii olarak bir 6nceki asamada tespit edilen
304 bilimsel eserin tam metni incelenmistir. Bu asamada bilgi ve iletisim sistemleri
adaptasyonunu ampirik olarak konu almis olan arastirmalar tespit edilmistir. Boylece s6z
konusu asamada da 261 bilimsel eser tespit edilmistir. Dordiincii asamada, bir onceki
asamada elde edilen 261 bilimsel eser arasindan sosyal bilim alinti; bilim alint1; genisletilmis
bilim alint1 endeksi yer alan makaleler; proquest veri tabaninda yayinlanmis olan tez ve/veya
Bilisim Sistemleri Birligi’nin veri tabaninda yer alan konferanslarda tam metinleri olmak
tizere 96 bilimsel eser tespit edilmistir. S6z konusu eserlerden 76 adeti organizasyonel
seviyede, 20 adeti ise bireysel seviyede bilgi ve iletisim teknolojilerine adaptasyon algisina
yonelik olarak yapilmis arastirmalardir. Elde edilen bilimsel eserlerin kuramsal modelleri

incelenmistir.

Asagida Cizelge 6.1°de bilgi teknolojilerine organizasyonlarin adaptasyonlarini konu alan
ve alan yazin arastirmasinda tespit edilmis olan 76 arastirmada temel alinan ve/veya
olusturulan adaptasyon teorileri gosterilmektedir. S6z konusu tabloda 31 adet bilgi
teknolojilerine organizasyonel adaptasyona yonelik kullanilmis ve kullanilmakta olan
kuramsal modellere yer verilmektedir. S6z konusu kuramsal modellerden sirasiyla Yenilik
Yayilim Teorisi (9); Kritik Basar1 Faktorii (5); Temel Teori (5); Bilgi Sistemleri Basar
Teorisi (5); Kurumsal Teori (4); Teknoloji Kabul Modelinin (3) en gok kullanilan kuramsal
modeller olduklart anlagilmaktadir. Bilgi teknolojilerine organizasyonel adaptasyonlarla

ilgili teorik modeller asagida Cizelge 6.1’de sunulmaktadir.



Cizelge 6.1. Organizasyonel Bilgi Teknolojileri Adaptasyon Arastirma Teorileri
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Organizasyonel

Teori Yazarlar adaptasyon #N
arastirmalarinda
kullanilanlar
Aktor — Iliski Teorisi (Latour, 1999) X 2
.|I§1$ﬂ.e . e g i 1D gt (Robertson & Gatignon, 1986) X 1
eorisi
Is Siireci Degisim Teorisi (Kettinger vd., 1997) X 2
Degisim Teorisi (Van de Ven & Poole, 1995) X 2
Karmasgiklik Teorisi (Cohen, 1999) X 1
.. . (Bashein vd., 1994; Bullen & RockKart,
%:)tﬁ;i]?,asan Faktorleri 1981; J. Esteves & Pastor, 2000; X 5
Leidecker & Bruno, 1984; Somers &
Nelson, 2003)
Kritik Teorisi (Habermas, 1970, 1987) X 1
Kiiltiirel Boyutlar Teorisi (Hofstede, 1967; 1973) X 1
Genel Sistemler Teorisi (Von Bertalanffy, 1972) X 1
Temel Teorisi (Glaser, 1992) X 5
o o (Rogers, 1995; Rogers &
Yenilik Yayilim Teorisi Shoemaker, 1983) X 9
Yenilik Siire¢ Teorisi (Markus & Tanis, 2000)) X 2
Kurumsal Teori (DiMaggio & Powell, 1983) X 4
Bilgi Sistemleri Bagar1 Teorisi (Delone & McLean, 2003) X 5
Bilgi Temelli Teori (Edith, 1959) X 1
Organizasyonel Degisim Teorisi (Robey vd., 2002) X 1
Organizasyonel Teori (Hodge vd., 1988) X 1
Pratik Teorisi (Bourdieu, 1968) X 1
Ana Vekil Teorisi (Jensen & Meckling, 1976) X 1
Rassal Yarar Teorisi (McFadden, 1975) X 1
Gergek Opsiyon Teorisi (Black & Scholes, 1973) X 2
Mliskisel Temel Modeli (Swanson & Beath, 1989) X 1
?ayr.la.k Tabanl Goriinim (Beard & Sumner, 2004) X 1
eorisi
Schwartz Kiiltiir Modeli (Schwartz, 1992) X 1
Yapisal Teori (Giddens, 1979) X 1
_I(?ore.V.Teknolop Uyum (Liang vd., 2007) X 1
eorisi
Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989) X 3
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Teknoloji Planli Teori (Ajzen, 1991) X 1

Teknoloji Transfer Modeli (Ruttan & Hayami, 1973) X 2
Teknoloji-Organizasyon-

i (K. Zhu & Kraemer, 2005) X 2
Cevre Teorisi
l_l\_/Iotl_V;_lsyonun Iki Faktor (Herzberg, 1959) X 1
eorisli
Iki Asamali Model (Gattiker & Goodhue, 2005) X 1

Cizelge 6.2’de ise arastirmamiz kapsaminda tespit edilen bireysel bilgi teknolojileri
adaptasyon aragtirmalarinda kullanilan teori ve modeller gosterilmektedir. S6z konusu
tabloda da goriilebilecegi tizere bilgi teknolojilerine bireysel adaptasyona yonelik biligsel
stirecleri ve faktorleri tespit edebilmek adina 1975 yilindan 2015 yilina kadar olusturulmus
birgok kuramsal teorik model sunulmaktadir. Sunulan s6z konusu modeller igerisinde
ozellikle Yenilik Yayilim Modeli; Gerekgeli Eylem Teorisi; Planlanmis Davranig Teorisi;
Teknoloji Kabul Modeli I, II ile Giincellestirilmis Teknoloji Kabul Modeli ve son olarak da
Kritik Basar1 Faktor Modelleri ilgili alan yazinda bir¢ok farkli arastirma yer alan teorik
modellerdir. Bu modellerin teknoloji ve bilgi sistemlerine bireylerin adaptasyonlarina
yonelik olarak biligsel algilarinin tespit edilmesi i¢in gergeklestirilen aragtirmalarin teorik
dayanagi olan kuramsal modeller olduklari sdylenebilir. Boylece bireysel adaptasyona
yonelik olarak biligsel algilar1 ortaya ¢ikarmak ve iligkilerini test edebilmek icin
arastirmacilar tarafindan bircok modelin gelistirildigi ve muhtemelen de gelecekte de

gelistirilmeye devam edecegi sOylenebilir.



Cizelge 6.2. Bireysel Bilgi Teknolojileri Adaptasyon Arastirma Teorileri
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Bireysel
Adaptasyon
Teori Yazarlar Cahismalarinda
Kullanimi

#n
Devam Eden Niyet Modeli (Bhattacherjee, 2001) X
Kullanic1 Adaptasyonu Uyarlama (Beaudry & Pinsonneault, X
Modeli 2005)
Kritik Basar1 Faktorleri (Bullen & Rockart, 1981) X
Yenilik Yayilim Teorisi (Rogers, 1995; Rogers & X

Shoemaker, 1983)

Bilgi Sistemleri Bagari Modeli (Delone & McLean, 2003) X
Yonetici Teorisi (Sneller, 1986) X
Organizasyonel Bilgi Teknolojileri (Devaraj & Kohli, 2003) X
Kullanimi
Algilanan Yenilik Karakteristikleri (Moore & Benbasat, 1992) X
Adaptasyon Sonrasinda Kullanilan (Jasperson, Carter, & Zmud, X
Davranis Modeli 2005)
Psikolojik S6zlesme Teorisi (Montes vd., 2015) X
Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986) X
Sosyal Ag Teorisi (Barnes, 1954) X
Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989) X
Teknoloji Kabul Modeli 11 (Venkatesh & Davis, 2000) X
Giincellestirilmis Teknoloji Kabul (Money & Turner, 2004) X
Modeli
Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) X
Mantikli Eylem Modeli (Fishbein & Ajzen, 1975) X
Teknolojinin Kabul Edilmesi ve X

Kullanilmasi tizerine Biitiinlesik Teori

(Venkatesh vd., 2003)

Cizelge 6.2°de ise gerceklestirilen sistematik alan yazin taramasi sonucunda bilgi

teknolojilerine bireysel adaptasyona yonelik gelistirilen ve kullanilan kuramsal modellerin

isim ve yazar bilgileri ile arastirmalarda kullanim sayisi verilerine de yer verilmektedir.

Buna gore bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri adaptasyonlarina yonelik olarak biligsel

algilarint belirlemek ve iliskilerini 6lgmek igin en ¢ok kullanilan kuramsal modelin

Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu model asagida

ilgili tabloda da gosterildigi {lizere alti defa kullanilmistir. Gelistirilmis Teknoloji Kabul

Modelinin ardindan en ¢ok sayida uygulanan ikinci yap1 ise alan yazinda yeni bir kuramsal

model gelistirme ¢alismalaridir. Ayrica, gelistirilmis Teknoloji Kabul Modelinin temeli olan
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Teknoloji Kabul Modeli III ¢alisma ile en ¢ok sayida uygulamasi olan kuramsal modellerden

birisi olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.3. Bireysel Bilgi Teknolojileri Adaptasyon Arastirma Teorileri

Teoriler Calisma Sayisi
Devamli Niyet Modeli 1
Kullanic1 Adaptasyonuyla Basa Cikma Modeli 1
Kritik Bagar1 Faktorleri 1
Hibrit Model I (Yenilik Yayilim Teorisi ve TKM ve Son Kullanici 1

Hesaplama Modeli

Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli

Yenilik Yayilim Teorisi

Yeni Bir Model Sunumu

Bilgi Sistemleri Balar1 Modeli

Yonetim Teorisi

Hibrit Model 11 (Organizational asimilasyon modeli ve Bilgi sistemleri
devamlilik modeli)

Organizasyonel Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Adaptasyon Sonras1 Kullanilan Davranis Modeli

Psikolojik S6zlesme Teorisi
Sosyal Ag Teorisi

Hibrit Model 111 ( TKM ve TKM 1)

Hibrit Model 1V (TKM ve Yenilik perspektifi yayilimi)

Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Teknoloji Kabul Modeli Il (TKM I1)

Kullanict Direng Gelistirme Davranislart Gelistirme Modeli (KDGDGM)

Hibrit Model (Gerekgeli hareket teorisi + Planli davranis teorisi ve Oz
kimlik modeli)
Teknolojinin Kabul Edilmesi ve Kullanimi Uzerine Biitiinlesik Bir Model

P NDE WO
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Cizelge 6.1, 6.2 ve 6.3’te yer alan tiim modeller incelenmistir. S6z konusu modellerin
incelenmesi sonucunda “Gérev ve Proje Ozellikleri”; Kullanilan Teknoloji Ozellikleri” ile
“Gorev Teknoloji Uyumunu” bir arada degerlendirebilen ve boylece bireylerin yeni bir
teknolojiye yonelik kullanim davranis1 gdstermeleri ile s6z konusu teknolojilere adaptasyon
olmalarma yonelik iligkileri gosterebilen hi¢bir kuramsal arastirma modelinin alan yazinda
yer alamadigi tespit edilmistir. Boylece “Ozellik Modeli (OM)” isimli kuramsal model

dizayn edilmistir. S6z konusu model 6zellikleri su sekildedir:

>  Kuramsal model olusturulurken faydalanilan modeller:

v Teknoloji Kabul Modeli 11
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v Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli
v Gorev — Teknoloji Uyum modeli
v Doért basar1 modeli

» Modelin Onemi:

v Model sirastyla “Teknoloji Ozelligi”; “Proje Ozelligi”; “Gorev Ozelligi” olmak iizere

ti¢ farkl1 6zelligi inceleyen ve yenilik/teknoloji kullanimini konu alan ilk kuramsal modeldir.

» Model ayrica, gorev-teknoloji uyumunu goz Oniine alarak bireylerin kullaniglilik,
kullanim kolayligi, kullanim niyeti, 6znel normlarin bireylerin kullanim davranisi

gostermeleriyle olan iliskisini inceleyen bir modeldir.

» Arastirma hipotezlerimiz su sekildedir:

Teknoloji 6zelligi:

H1: Teknoloji 6zelliginin bireyin gérev teknoloji uyumu algisi tizerinde olumlu etkisi vardir.

Proje 6zelligi:

H2: Proje 6zelliginin bireyin gorev 6zelligi algisi lizerinde olumlu etkisi vardir.

Gorev Ozelligi:

Hs: Gorev 0zelliginin bireyin gorev teknoloji uyumu algisi tizerinde olumlu etkisi vardir.

Gorev Teknoloji Uyumu:

Haa: Gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemi kullanighlik algisi tizerinde olumlu

etkisi vardir.

Hap: Gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemi kullanim kolayligi algisi lizerinde

olumlu etkisi vardir.
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Kullanim Kolaylig1 Algist:

Hs: Kullanim kolayligi algisinin bireyin KKP sistemi kullanim niyeti {izerinde olumlu etkisi

vardir.

Oznel Normlar:

He: Oznel normlarm bireyin KKP sistemi kullamislilik algisi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Kullanislilik Algist:

H7: Kullanighlik algisinin bireyin KKP sistemi kullanim niyeti tizerinde olumlu etkisi vardir.

Kullanim Niveti:

Hg: Kullanim niyeti algisinin bireyin KKP sistemi kullanim davranisi iizerinde olumlu etkisi

vardir.

Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olarak bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
adapte olmaya yonelik sahip olduklari biligsel algilar1 yansitan kuramsal model Sekil 6.2°de

gosterilmektedir.
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6.2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu bolimde calisma kapsaminda gerceklestirilen veri toplama araci (6lgek) gelistirme
asamalar1 hakkinda detayli bilgiler sunulacaktir. Veri toplama araci (6lgek) gelistirme
asamasinda Oncelikle sistematik alan yazin taramasindan faydalanmilmistir. Boylece, alan
yazinda bireylerin yeni bir teknolojiyi kabul etme davranisi gostermelerine yonelik veri
toplama araci gelistirme siirecleri dikkate alinmistir. Bu siire¢te alan yazinda teknoloji
adaptasyonunu konu alan ve veri toplama araci (0lgek) gelistirme siireglerini belirten
caligmalardan faydalanilmistir (Bailey ve Pearson, 1983; Davis, 1989; Doll ve Torkzadeh,
1988; Ives, Olson ve Baroudi, 1983; Moore ve Benbasat, 1991). Ayrica, bireylerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine adaptasyonlarina etki eden faktorlere yonelik gerceklestirilmis
caligmalar da incelenmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Davis, 1985; Davis vd., 1989; Fishbein
ve Ajzen, 1975; Hebert ve Benbasat, 1994; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh vd., 2003).
Bu siiregte, teknoloji kabuliine yonelik gergeklestirilen arastirmalar i¢in yapilan teorik ve
metodolojik eksiklik ve hata vurgular1 dikkate alinmistir (Alexander, 1989; Brancheau ve
Wetherbe, 1990; Dickson vd., 1986; Johnson ve Rice, 1987; Keen, 1980). S6z konusu
vurgular teorik yetersizlik ve psikometrik 6l¢tim hatalarinin olugsmasina etki eden unsurlar
iizerinedir. Bu unsurlar teori gelistirme siireclerinin dogru sekilde izlenmemesi, biligsel
gecerliligi olmayan faktorlerin kullanilmasi, arastirmaya katilimcr segim siirecindeki
problemler, arastirma ile psikometrik Ol¢eklerin uyumsuzlugu ve dogru arastirma
yontemlerinin kullanilmamasi seklinde siralamak miimkiindiir (Huber, 1983; Ives vd., 1983;
Jarvenpaa, 1989; Kwon ve Zmud, 1987; R. N. Taylor ve Benbasat, 1980). S6z konusu
eksiklik ve hatalardan kaynakli olarak gilinlimiize dek bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine adapte olmalarinin tam olarak anlasilamadigi soylenebilir (Brancheau ve
Wetherbe, 1990; Swanson, 1987).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin adaptasyonu ve basarisina yonelik gergeklestirilen
aragtirmalarda genis Ol¢lim araglarinin olmamasi ve var olan araglarin derin teorik alt
yapidan yoksun olmalari kapsamli sonuglarin elde edilememesine etki etmektedir (Davis
vd., 1989; Kwon ve Zmud, 1987). Bu yiizden, arastirma modelinin faktér yapilarini ve
iliskilerini dogru yansitabilmesi i¢in bireylerin biligsel yonelimlerini detayli, eksiksiz ve
kapsayic1 sekilde oOlgebilecek sorulart igeren bir dlgcek dizayn edilmesinin gerekliligi
anlasilmaktadir (Davis vd., 1989; Kwon ve Zmud, 1987). Calisma kapsaminda bu noktanin
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onemini kavrayarak yukarida yer verilen eksiklik ve hatalar1 tekrar etmeden bireylerin KKP
sistemlerine adaptasyonlarina yonelik bilissel algilarint psikometrik olarak 6lgebilecek bir
veri toplama araci (6lgek) gelistirmeye calisilmistir. Bu siiregte Moore ve Benbasat’in (1992)
bilgi ve iletisim teknolojilerinin adaptasyonuna yonelik algilarin dl¢iilmesine yonelik 6lgek
gelistirme c¢aligmasindan da faydalanilmistir. S6z konusu calismanin dlgek gelistirme
stirecleri takip edilmistir. Bunun yani sira soru havuzu olusturma siirecinin gelistirilmesi i¢in
metodolojik katki da bulunarak bilgi sistemleri alaninda 6lgek gelistirme metodolojisinin
gelisimine yonelik katki yapilmaya c¢alisilmistir. Bireylerin yeni bir bilgi ve iletisim
teknolojisine yonelik algilarini1 6lgmek i¢in gerekli faktorleri icerecek sekilde olusturulan
Olcegin dizayn li¢ farkli asamay1 tamamlayarak gerceklestirilmistir. Bu agamalar sirasiyla
soru havuzunun olusturulmasi; veri toplama aracinin (6lgegin) gelistirilme asamasi ve

gelistirilen aracin giivenilirlik ve gegerlilik ¢calismalarinin gerceklestirilmesi seklindedir.

a) Soru  Havuzunun  Olusturulmasi:  Guniimiizde bireylerin  yeni  teknolojilere
adaptasyonlarini ele alan birgok ¢alismanin teori, kuramsal altyap1 ve veri toplama aracinin
(6l¢ek) dogru dizaynindan yoksun bir sekilde analiz gergeklestirdigi goriilebilmektedir. Bu
durum sebebiyle pek c¢ok arastirmanin metodoloji ve sonu¢ kisminda ¢ok 6zet bilgiler
sunuldugu, hatta bazi bilgilerin manipiilasyon yoluyla bilingli olarak yansitilmadigi da
sOylenebilir. Bu agsamadaki ilk siire¢ soru havuzunun olusturulmasidir. Bunun i¢in, bilgi ve
iletisim sistemleri adaptasyon alaninda 6l¢ek gelistirme ve/veya uyarlama yontemiyle veri
toplayan bilimsel eserler tespit edilmistir (Amoako-Gyampah ve Salam, 2004; Barnett,
Pearson, Pearson ve Kellermanns, 2015; Bueno ve Salmeron, 2008; Chou ve Chang, 2008;
Chung, 2007; Costa vd., 2016; Hsu vd., 2015; Ifinedo vd., 2010; M. G. Morris ve Venkatesh,
2010; Salim vd., 2015; Sun vd., 2009; Walsh, 2014; Wang vd., 2008). Bu arastirmanin
sonucunda tespit edilen bilimsel eserlerde sunulan 6l¢ekler igerisinde yer alan 331 soru
belirlenmistir. Ikinci siirecte elde edilen 331 sorudan kuramsal modelde yer alan faktorler
icin kullanilabilecek ve istatistiksel olarak soru yiikleri 0.80 ve lizeri olan 201 soru
belirlenmistir. Ugiincii siirecte ise sorularm yap1 ve anlamsal tutarliligina bakilmistir. Tespit
edilen 201 sorunun dil uzmanlarma ingilizceden Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Ingilizceye cevirisi
yaptirtlmistir. Ceviriler arasinda karsilastirma yapilarak yapr ve anlamsal gegerlilik
yoniinden degerlendirme gergeklestirilmistir. Bu asama sonucunda da soru sayisi 140’a

indirgenmistir.
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b) Olcek Gelistirme ve Alan Testi: Soru havuzu olusturulduktan sonra veri toplama aracinin
(6lgegin) gelistirilme asamasina gecilmistir. Bu asama sirastyla soru yazimi; siralama ve alan
testi olmak iizere ii¢ siirecte tamamlanmistir. S6z konusu siirecler ile ilgili detayl bilgiler su

sekildedir:

> Soru Gelistirilmesi ve Yazilmasi; Bu asamada Olcegin 6l¢tiigii birincil ve ikincil
faktorler gbz Oniine alinarak 13 adet soru yazilmistir. S6z konusu sorular 6lgek igerisine
dahil edilerek olgek gelistirmeyle ilgili asagida takip eden diger siireclerde degerlendirmeye

alinmustr.

> Sorularin Siralanmasi ve Alan Testi; Alan testi, 0l¢ek gelistirme siirecinde sorularin
daha temiz ve anlasilabilir olmasi i¢in alandaki uzmanlar yardimiyla degerlendirilmesi ve
gerekirse modifikasyon yapilmasidir (Cooper, Schindler ve Sun, 2006). Bu arastirma
kapsaminda, bireylerin KKP sistemlerine adaptasyonlarina yonelik sahip olduklar1 biligsel
algilarin tespit edilmesi i¢in gerekli unsurlar1 igeren bir kavramsal arastirma modeli olan
Ozellik modeli gelistirilmistir. Ozellik modelinde yer alan dokuz adet birincil faktor
(teknoloji 6zelligi; proje ozelligi; gorev 6zelligi; 6znel normlar; gérev-teknoloji uyumu;
algilanan kullanislilik; algilanan kullanim kolayligi; davranigsal niyet; kullanim davranisi)
vardir. Ayrica, Ozellik modelinde 10 adet de ikincil faktor (bilgi kalitesi; sistem kalitesi; i¢
destek; yazilim sistemi se¢imi; danisman destegi; gorev karmagikligi; gorev bagliligi; zaman
yoniinden kisith gorev; ast ve {istiin destegi) yer almaktadir. Boylece Ozellik modeli
toplamda 19 faktoérden olusmaktadir. Bu faktorlerle ilgili olusturulan soru havuzunda yer
alan sorular iizerinde anlamsal ve yapisal modifikasyon ihtiyaglarinin belirlenmesine
yonelik ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapi bakimindan gereksiz ve
belirsiz oldugu tespit edilen sorular soru havuzundan ¢ikarilmistir. S6z konusu sorularin

daha iyi anlagilabilmesi i¢in birkag drnek soru asagida gosterilmektedir:

KKP sistemi isimi onemli ol¢iide degistirdi.
KKP sistemi isimi biiyiik ol¢iide degistirdi.
KKP sistemi isimi olduk¢a farklilastird.

<N X X

KKP sistemini kullanmak, ¢aliyma tarzimla uyumlu olacaktir.
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Yukaridaki 6rnekte sunulan yapisal ve anlamsal yonden belirsiz ve bozuk oldugu tespit
edilen sorular ayirt edilerek anlasilabilir ve model faktorlerini daha iyi temsil eden sorularin

olusturdugu bir soru havuzu olusmaya ¢aligilmustir.

Bu kapsamda olusturulan soru havuzu flizerine sorularin siralanma siireci yOntemi
uygulanmistir. S6z konusu yontem iki farkli siireci kapsamaktadir. Bu siiregler sirasiyla soru
havuzundaki sorularin yapisal gegerliligini degerlendirmek ve soru havuzunda anlamsal
belirsizligi devam eden sorularin tespit edilmesidir. Davis (1986; 1989) ve Moore ile
Benbasat (1992) calismalarinda veri toplama araci (6lgek) gelistirme siirecinde belirledikleri
alan uzmanlar1 yardimiyla soru havuzlarinda yer alan sorular1 ve kuramsal modellerinde yer
alan faktorleri iliskilendirmek igin soru siralama siireci yontemini kullanmiglardir. So6z
konusu ¢aligmalarda arastirmacilar bu yontem sayesinde soru havuzlarinda yer alan anlamsal
bozukluga ve yapisal sikintilara sahip olan sorularin tespit edebildigini sdylemekte ve
yontemin giivenilirligini teyit etmektedirler. S6z konusu ¢alismalardan da faydalanilarak
belirlenen uzmanlara soru havuzunda yer alan tiim sorular ile Ozellik Modelinde yer alan
faktorleri iceren bilgiler paylasilmistir. Boylece, uzmanlara soru havuzunda yer alan
sorularin yapisal ve anlamsal gegerlilikleri belirsiz olan sorular tespit etmeleri istenmistir.
Ayrica, Ozellik Modelinde yer alan modeller ile soru havuzunda yer alan sorulari
iliskilendirmeleri istenmistir. Soru siralama yontemi siiregleri hakkinda detayli bilgiler

asagida sunulmaktadir.

Ik olarak, ilgili bilim uzmani (6l¢me degerlendirme, bilgi sistemleri, isletme) ve KKP
sistemi kullanicisi alan uzmanlarindan olusan toplamda bes kisiyle soru havuzunda yer alan
sorular paylasilmistir. Sorular liste halinde degerlendiricilere gonderilmis ve
degerlendiricilerin anlamsal ve yapisal bakimdan sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu
slirecte uzmanlar anlam karmasasi ve bozuklugu oldugunu tespit ettikleri sorulari
belirtmislerdir. Bu sorular bes farkli liste haline getirilmistir. Listelerde degerlendiriciler
tarafindan yapisal bozuklugu ve anlamsal karmasasi olan sorular en az ii¢ kisi tarafindan
belirtilmisse bu sorular incelemeye almmistir. Inceleme siirecinde eger miimkiinse s6z
konusu hatalar diizeltilerek sorular soru havuzunda tutulmasi yoniinde not alinmistir. Fakat
s06z konusu sorularin yapisal bozukluklar1 ve anlamsal karmasalar1 diizeltilemiyorsa soru

havuzundan ¢ikarilmak {izere sorular not alinmistir.
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Ikinci olarak, uzmanlardan paylasilan her bir soru ile bir faktoriin eslestirilmesi istenmistir.
Bu uygulamayla birlikte 6znel degerlendirmenin Oniine gegilerek uzmanlarin goriisleri
sayesinde faktor anlamlar1 ve sorularin temsiliyet uygunlugu hakkinda objektif sekilde 6n
degerlendirme yapabilmesi saglanmaktadir. Boylece objektif degerlendirmeyle soru faktor
uyumlarina gore uygun olmayan sorular belirlenebilmektedir (Burt, 1976). Bu asamada
uzmanlara faktor yapilarinin kisa tanimlarimin bulundugu bir sayfa paylasilmistir. Ayrica,
soru havuzunda yer alan sorular 3 x 5 boyutlarindaki kagitlara yazilmistir. Bu kagitlar ile
faktor isimlerinin lizerine yazili oldugu zarflarla birlikte uzmanlara sunulmustur. Uzmanlara
sOz konusu tanimlari dikkate alarak 3 x 5 boyutundaki kagitlarda yazan her bir soruyu iliskili
gordiikleri faktdr ismi yazili olan zarflarm igerisine atmalar1 istenmistir. iki asama
tamamlandiginda soru havuzunda bulunan soru sayis1 87’ye indirilmistir. Boylece, pilot test
de veri toplama araci olarak kullanilacak olan arastirma 6l¢egi diizenlenmistir. S6z konusu
Olcek 87 faktorel yapir temsil sorusu ve alti demografik soru olmak iizere toplamda 93

sorudan olusmaktadir.

Asagida yer alan Cizelge 6.4’te pilot test 6ncesinde olusturulan 6l¢egin icerdigi sorularin

temsil ettigi faktorel yapilara gore dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 6.4. Pilot Uygulama Oncesinde Olgek Yapist
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6.3. Arastirma Popiilasyonu

Bu ¢alismanin arastirma popiilasyonu kamu kuruluslarinda ¢alisan KKP sistem kullanicisi
olan kisilerdir. Arastirma sorusuna cevap olabilecek bulgular1 tespit edebilmek igin ve
arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglayabilmek i¢in en ideal arastirma
yonteminin ornek olay uygulama yontemi oldugu kararina varilmistir. Bu kapsamda, KKP
sistemini kullanan bir kamu kurulusu iizerinde Ornek olay uygulama ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Ornek olay uygulama ydnteminin tercih edilmesinde asagida belirtilen
arastirma kisitlarinin da etkisi vardir. Arastirmanin kapsaminin daha iyi anlasilmasi igin

aragtirma sorusu ve alt sorulari ile arastirma kisitlar1 agagida sunulmaktadir.

Arastirma sorusu.

o Kamu kurulusu ¢alisanlarinin KKP sistemlerini kabul etmelerine ve siirekli kullanim
davranis1 gostermelerine etki eden bilissel faktorler nelerdir?

¢ S6z konusu faktorlerin birbirleriyle etkilesimi nasildir?

Arastirmanin alt sorulari:

a) Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen arastirma 6lgegi, bireylerin KKP sistemlerini kabul

etmesi tizerinde etkisi olan faktorleri belirleyebilmekte midir?

b) Bu calisma kapsaminda olusturulmus olan Ozellik Modeli, bireylerin KKP sistemlerine
yonelik stirekli kullanis davranigi gostermeleri tizerinde etkisi olan faktorleri de kapsayacak

sekilde biligsel algi zincirini yansitabilmekte midir?

Arastirma kisitlar1 su sekildedir:

a) Arastirma doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Tiirkiye’de doktora tez yazim siireci
zaman bakimindan smirlandirilmistir. Bu sebepten dolay1, arastirmanin zaman kisitliligi s6z

konusudur.

b) Bu arastirmanin gergeklestirilmesi igin herhangi bir kurulus finansal destek

saglamamaktadir. Bu yiizden aragtirmanin biitge yoniinden kisitliliklar1 s6z konusudur.
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¢) Bu galisma kapsaminda yapilan arastirma kamu kuruluslarina yoneliktir.

d) Bu calismanin arastirma dizayn1 Ornek olay inceleme yontemine uygun olarak
gergeklestirilmistir. Bu yiizden, 6rnek olay inceleme yontemine ve arastirma konusuna
uygun olacak 6zelliklere sahip olan (KKP sistemlerinin tiim modiillerini kullanan, 250 ve
tizeri KKP sistemi kullanicisi ¢alisana sahip olan bir kamu kurulusu olmak) bir kamu
kurulusu tespit edilmistir. S6z konusu kurulus Eti Maden Isletmeleridir. Arastirma
kapsaminda yukarida s6z edilen kisitliliklar goz oniinde bulundurularak 6rneklem veri
toplama siireci Eti Maden Isletmeleri'ndeki ¢alisanlar1  kapsayacak  sekilde

siirlandirilmastir.

6.4. Orneklem

Bu calismada 6rneklem metodolojisi olarak amagsal 6rneklemenin farkli bir versiyonu olan
teorik Ornekleme metodu kullanilmistir. S6z konusu o6rneklem metodu, teori gelistirme
caligmalarinda Orneklem biiyiikliigliniin 6nceden belirlenmedigi, degiskenler arasindaki
iligkileri ve/veya kategorileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmalarin veri toplama
stireclerinde kullanilan bir metottur. Bu metot kullanildiginda arastirmanin veri toplama
stirecinde degiskenler arasindaki iligkileri ve kategorileri ortaya c¢ikarana kadar veri

toplamaya devam edilir (Lin, 1976).

Bu arastirmanin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in arastirma kisitliliklarinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tiim kamu kuruluslarini kapsayacak sekilde bir arastirma
gerceklestirmek kisitliliklar dikkate alindiginda miimkiin degildir. Bu ylizden, kamu
kuruluslarini temsil edebilecek 6zelliklere sahip olan ve aragtirma kisitliliklarinin dikkate
almarak secilecek bir ornek kurulus {lizerinde arastirma yapmak calismanin saglikli bir
sekilde gerceklestirilebilmesine yardimci olacaktir. Bu hususlar diisiiniildiigiinde, arastirma
sorusuna ve kisithiliklarina dayali sekilde kamu kuruluslarina 6rnek aragtirma kurulusu

olarak “Eti Maden Isletmeleri Kurumu” belirlenmistir.

Eti Maden Isletmeleri kurumunun arastirma icin tercih edilmesinde dnemli etkisi olan bazi
unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlar sirasiyla Eti Maden Isletmelerinin bir kamu kurulusu
olmasi, Ankara ili merkezli olmasi, 1988 yilindan itibaren KKP sistemlerini kullaniyor

olmasi ve 2016 yilindan itibaren SAP marka KKP sistemini satin alarak tiim modiillerini
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kullaniyor olmasidir. Ayrica, kurumun 1100 ¢alisaninin KKP sistemi kullaniyor olmasi bu
arastirmanin pilot ve ana uygulama siireclerini gerceklestirmek i¢in imkan veren calisan
popiilasyon biiyiikliigiine sahip olmasi da s6z konusu kurumun tercih edilme

sebeplerindendir.

Eti Maden Isletmeleri kurumunda veri toplama araci olarak gelistirilmek istenen dlgegin
giivenilirlik ve gecerlilik testi ile son halini vermek i¢in pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.
S6z konusu pilot arastirma sonucunda elde edilen veriler kullanilarak giivenilirlik ve
gecerlik analizleri sonucunda 6l¢egin son hali verilmistir. Bu asama sonrasinda da 6l¢egin
son halini kullanarak bireylerin KKP sistemlerine adaptasyonlarina yonelik gelistirdikleri
algilart belirlemek ve algilar arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in ana uygulama
gerceklestirilmistir. S6z konusu iki asama ile ilgili detayli bilgilere asagida pilot uygulama

ve veri toplama siireci basliklar1 altinda gosterilmektedir.

6.4.1. Pilot Uygulama

Arastirmanin veri toplama aract gelistirme siirecinde soru gelistirme, yazma ve siralama
asamalar1 sonucunda soru havuzundan bireylerin KKP sistemlerini kabul etme ve kullanim
davranig1 gostermelerine yonelik olusturduklar biligsel algilarin tespit edilmesine yardimci
olacak sorular gelistirilmistir. Nicel arastirma metodu ile 6lgek kullanarak veri analizi
yapilan arastirmalarda gelistirilen 6lgegin giivenilirlik ve gegerliliginin test edilebilmesi i¢in
bir pilot test uygulamasi yapilmahidir (Cooper ve Schindler, 2001). S6z konusu testleri
yapabilmek icin 6rnek olay arastirma kurumu olarak belirlenen Eti Maden Isletmeleri genel

miidiirliigiinde pilot calisma gerceklestirilmistir.

S6z konusu pilot ¢aligma Eti Maden Isletmeleri genel miidiirliigii biinyesinde yer almakta
olan pazarlama satig daire baskanligi; satin alma daire baskanligi; mali isler daire baskanligi;
destek hizmetleri daire baskanligi; strateji daire baskanligi olmak iizere toplamda bes daire
baskanliginda KKP sistemleri kullanan caligsanlar iizerine gerceklestirilmistir. Calismada
cevrim i¢i anket yontemi kullanilmistir. 93 sorudan olusan 6lgek genel miidiirliik bilisim
sistemleri daire bagkanligi araciligiyla genel miidiirlilk biinyesinde ¢alisan ve KKP
sistemlerini kullanmakta olan 315 kisiyle paylasilmistir. Bu siiregte arastirma takvimine
bagli kalarak bir aylik zaman dilimi igerisinde tamamlanmistir. Pilot ¢alisma Eti Maden

Isletmeleri genel miidiirliigii biinyesinde yer almakta olan bes farkli daire bagkanligindan
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toplamda 134 Kisinin ¢evrimi¢i olarak paylasilan Slgege geri doniis yapmasiyla birlikte
tamamlanmistir. Boylece gergeklestirilen pilot test sonucunda elde edilen o6rneklem
biiytikliigii pilot ¢calisma i¢in belirlenen kiime popiilasyonu toplaminin yaklasik % 43’iine
(134/315) karsilik gelmektedir. Elde edilen katilimc1 sayis1 dikkate alindiginda pilot test igin
yeterli geri doniisiin saglandig1 sOylenebilir. Veri toplama aract olan 6l¢egin ilk halinde 93
soru yer almaktadir. Bu sorulardan dokuz tanesi demografik soru oldugu igin pilot test
sonucunda degerlendirmeye alinmamustir. Boylece 6lgekte yer alan 84 soru agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri ile degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgege
son hali verilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢ekte yer alan 30 sorunun degerlerinin
iyi olmadig1 ve ilgili faktorleri temsil diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilerek Slgekten
cikartilmistir. Boylece, 6l¢egin son halinde dokuz demografik ve 46 faktor sorusu olmak
iizere toplamda 54 soru yer almaktadir. Pilot analizler, 6l¢ek gelistirme siirecinde uygulanan
Acimlayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile ilgili detayli bilgiler asagidaki

boliimlerde agiklanmugtir.

6.5. Veri Analizi

Bu béliimde arastirma siirecinde Eti Maden Isletmelerinden gelistirilen dlcek yardimiyla
toplanan nicel verilerin analizleri i¢in kullanilan metotlar hakkinda bilgi verilecektir. S6z
konusu analizler pilot test sonucunda son hali verilen 6l¢egin giivenilirlik ve gegerliliginin
testlerinin yapilabilmesi igin “Ag¢imlayic1 Faktor Analizi” ve gelistirilen kuramsal modeli
test edebilmek icinse “Yapisal Esitlik Modellemesi ve Dogrulayici Faktdr Analizidir”
kullanilmistir. Yukarida belirtilen testler ile ilgili detayli bilgiler asagida ilgili basliklar

altinda sunulmaktadir.

6.5.1. Acimlayici Faktor Analizi

Soru havuzunda soru siralama yontemine dayanilarak olusturulan 93 soruyu igeren 6lgegi
sekillendirmek ve hangi maddelerin hangi faktorle iliskili oldugunu anlayabilmek igin
Acimlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) kullanilmistir. Birbirleriyle yiiksek
derecede iliskili olan degiskenler faktor adi verilen yapiy1 olusturmaktadir. Faktor bireylerin
olcek maddelerine farkli cevaplar vermelerine neden olan hipotetik gizil degiskendir.
Acimlayic1 Faktor Analizi sayesinde ¢ok sayidaki degisken daha az sayida faktorle ifade

edilebilmektedir. Bunun yani sira, faktor analizi arastirmacilar tarafindan veriyi daha
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derinlemesine incelemek, hipotezlerini dogrulamak veya bir Ol¢im aracinin temelini
olusturan gizil degiskenleri tespit ederek oOlgegin yap1 gegerliligini incelemek icin
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada da dlgek gelistirme asamasinda bir boyutu 6lgmek igin
olusturulan maddelerin ayni1 yapiy1 Ol¢iip 6lgmediklerini derinlemesine analiz etmek ve
amacina hizmet etmeyen maddeleri elemek amaciyla Faktér Analizi uygulanmistir. Faktor
analizinde, s6z konusu bir maddenin bir faktorle iligkisini gosteren yiik degerinin (factor
loading) yiiksek olmasi, o maddenin faktorii tanimlayan ve temsil eden yapiy1 6lgmesi ile
aciklanir (DeVellis, 2011). Eti Maden Isletmeleri genel miidiirliigii biinyesinde calisan 134
KKP kullanicist ¢alisandan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin
kontrol etmek amaciyla veriler Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi ve
Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Veriler ilizerinde faktér analizi yOnteminin
uygulanabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.60’dan yiiksek ve Barlett
testinden elde edilen ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi1 gerekmektedir.
Analiz sonuglarina gére KMO katsayist 0.94 ve Barlett kiiresellik testi 2 degeri ise 2674,01
(p<.001) olarak bulunmustur. Bundan hareketle, pilot verilerden elde edilen KMO degerinin
¢ok iyi diizeyde ve verinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak,
olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) katsayisi hesaplanmis ve Cronbach alpha
degeri 0.991 olarak bulunmustur. Bu deger Olcegin yiiksek derecede giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Acimlayict Faktor Analizine olgekte yer alan faktorleri temsil eden 84 madde ile
baslanmistir. Ciinkii 93 maddelik 6lgekte yer alan dokuz madde demografik o6zelliklere
yonelik oldugu i¢in analiz disinda tutulmustur. Faktorleri yorumlamay1 kolaylastirdigindan
otiirii faktor analizi dik dondiirme teknigi (varimax) kullanilarak gerceklestirilmistir. Dik
dondiirme tekniginin temel amact yiiksek korelasyonlar1 azamiye ¢ikarirken, diisiik
korelasyonlar1 asgari diizeye indirgemektir. Caligsmada, ilgili alan yazinda da 6nerildigi gibi,
Eigen degeri (6zdegeri) 1 veya 1°den daha biiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak kabul
edilmis ve model kapsaminda tutulmustur. Bu acidan, faktor sayisina herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Onciil analizler dlgegin 11 faktorlii oldugunu gdstermistir ve tiim faktorler
ele alindiginda, hep birlikte varyansin yaklasik %81’ini agiklamaktadirlar. Madde faktor yiik
degerinin 0.45 ve daha yiiksek degerlere sahip olmasi istendik bir durumdur. Bununla
birlikte, faktor yiik degeri 0.30 dolaylarinda olan maddeler de ol¢ekten atilmayabilir.
Calismada faktor yliklerine yonelik alt kesme noktasi olarak 0.40 degeri belirlenmistir.
Madde yiik degeri 0.40’tan kiiciik olan maddeler ve birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri
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iireten maddelere analiz kapsamindan c¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Ayni
hususlara dikkat edilerek Olcek maddelerini sayisi analizlerin sonucuna goére 46’ya
indirilmistir. Nihai analizde elde edilen dokuz faktorlii yapida bu faktorlerin agikladigi
varyans yaklasik %78 olarak bulunmustur. Varyans orani %40 ile %60 arasinda oldugu
takdirde, bu oranlarin ideal olarak adlandirildigi géz oniinde bulundurulursa, analizler

sonucunda ulasilan varyans oraninin yeterli oldugu soylenebilir (Scherer, 1988).

Bu asamadan sonra, maddelerin igerikleri incelenmis ve analizlerin ortaya koydugu faktorler
adlandirilmaya calisilmstir. Istatistiksel veri, ilgili alan yazinin sundugu teoriler ve yapilan
ampirik ¢alismalarin sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak son sekli verilen Ozellik Modeli

olgegi 474 katilimcerya uygulanmigstir.

6.5.2. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Dogrulayici Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi gozlenebilen degiskenler ile gézlenemeyen (gizil) degiskenler
arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskileri incelemek amaciyla ise kosulan bir istatistiksel
yontem ailesidir (Kline, 1998). Gozlenebilen degiskenler 6l¢iim yapilmasina imkan saglayan
degiskenlerken, gozlenemeyen (gizil) degiskenler gozlenen degiskenlerin altinda yatan ve
gozlenen degiskenlerin 6l¢iimlerinden hareketle 6l¢gmenin amaclandigi soyut yapilardir.
Zeka, tutum, kaygi, inang gibi yapilar gbzlenemeyen (gizil) degiskenlere 6rnek olarak

gosterilebilir (Lomax ve Schumacker, 2012).

Yapisal Esitlik Modellemesi yontemleri egitim bilimlerinden psikolojiye, iktisattan
sosyolojiye kadar insan ve davranis bilimlerinin farkli alanlarinda degiskenler arasindaki
iliskilerin es zamanli olarak tespit edilmesi, ortaya konulan teorik modellerin sinanmasi ve
elde edilen veri sonuglarinin yorumlanmas: Sayesinde one siiriilen teorik modellerin

birbiriyle uyumlu olup olmadigini sinamak i¢in kullanilmaktadir (Dillala, 2000).

Yapisal Esitlik Modellemesi iki temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar Ol¢iim Modeli ve
Yapisal Model bilesenleridir. Ol¢iim Modeli kullanilarak gdzlenemeyen (gizil) degiskenler
ile agikladiklar1 gozlenebilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenmektedir. Dogrulayici
Faktor Analizi Yapisal Esitlik Modellemesini incelemek i¢in kullanilan istatistiksel bir
analiz yontemidir. Mevcut calismada da Olgek gelistirme cabasinin bir parcasi olarak

Acimlayic1 Faktor Analizi sonuglari yardimiyla son hali verilen dlgek verileri iizerinde
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Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Yapisal model bileseni ise gézlenemeyen (gizil)
degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkileri incelemeye ve belirlemeye yardimci olan
modeldir (Grace, 2006). Yapisal Esitlik Modeli uygulamalarinda 6ncelikli olarak Olgiim
Modeli smanir. Olgiim Modelinin uyum iyiligi degerleri elverdigi takdirde Yapisal Modelin
belirlenmesi agsamasina gecilir (Kline, 2005). Degiskenler arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi ve bu yonde yapilan varsayimlarin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) ailesinin bir pargasi olan Yol Analizi (path analysis) kullanilmaktadir. Yol Analizi,
degiskenler arasindaki iligkilerin dogrultusunu ortaya ¢ikarmaya yarayan bir yontemdir.
Yapisal Modelin incelenmesi amaciyla birden fazla yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler
sirastyla Ortiik Degiskenlerle Yol Analizi ve Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizidir. Bu
calismada Yapisal Modelin incelenmesi gozlenemeyen (gizil) degiskenlerle yol analizi

secenegiyle gergeklestirilmistir

Bunun yani sira, alan yazinda genel kabul géren ve Yapisal Esitlik Modellemesinin
kullaniminda veri-model uygunlugunu sinamaya yarayan uyum indeksleri vardir. Bunlar Ki-
Kare, Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index/AGFI), lyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index/GFI), Normallestirilmis Uyum Indeksi (The Normed Fit
Index/NFI), Bagil Uyum Indeksi (Relative Fit Index/RFI), Artmali Uyum indeksi
(Incremental Fit Index/IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index/CFI),
Tucker-Lewis Endeksi (TLI), Parsimony Oran1 (PRATIO) ve Hata Kareleri Ortalamalarinin
Kare Kokii Yaklagimidir (Root Mean Square Error Approximation/RMSEA). Mevcut
calismada da hem O6l¢gme modeli analizlerinde hem de Yapisal Model Analizlerinin

yiiriitiilmesinden 6nce veri-model uygunlugu bu uyum indeksleri ile stnanmustir.
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YEDINCIi BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Ozellik Modelinin (OM) yapisal agidan
dogrulanmasi ve bu modele dayanilarak gelistirilen Ozellik Modeli 6l¢eginin dlgme modeli
acisindan degerlendirilmesi i¢in gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modellemesi analizlerinin

sonuglart sunulmaktadir.
7.1. Ol¢iim Modeline iliskin Bulgular

Yapisal Esitlik Modeli uygulamalarinda Olgiim Modeli ve Yapisal Model ayrimi soz
konusudur. Olgiim Modeli 6lgek maddelerinin (gdzlenen degiskenlerin) gdzlenemeyen
(gizil) degiskenlerle olan iligkisini gosteren modeldir. Dogrulayici Faktér Analizi Yapisal
Esitlik Modellemesinin Olgiim Modeli olarak kabul edilmektedir. Bu analiz gelistirilen
olgme aracinin gézlenmeyen (gizil) degisken yapisini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
boliimde Dogrulayict Faktor Analizinin Olgme Modeline (measurement model) iliskin
sonuglar1 sunulmaktadir. Olgiim Modelindeki degiskenlere iliskin detayli bilgi Cizelge
7.1°de gosterilmektedir. Ozellik Modelinin tasarlanmasi ve degiskenler arasindaki iliskilerin
hesaplanmas1 esnasinda degisken isimlerinde kisaltmalar kullanilmistir. Cizelge 7.2°de
goriillen DAV “Kullanim davranisi”, NI “Davranis Niyeti”, KOL “Kolaylik algis1”, KUL
“Kullamghilik algis1”, ON “Oznel normlar”, UY “Gérev-teknoloji uyumu”, GO “Gérev
ozelligi”, PO “Proje dzelligi”, TO “Teknoloji 6zelligi” faktdrlerini karsilamaktadir. Cizelge

7.2°de ise degiskenler arasindaki korelasyon degerleri sunulmustur.

Cizelge 7.1. Ozellik Modelindeki Degiskenler

Modeldeki degisken sayisi 121
- Gozlenebilen degisken sayist 46
- Ortiik degisken saysi 75
- Bagimsiz (exogenous) degisken sayisi 65
- Bagimli (endogenous) degisken sayisi 56

Ozellik modeli dlgeginde 138 parametre bulunmaktadir ve modelin serbestlik derecesi (df)
943°tlir. Cizelge 7.2 6lgme modelindeki degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini

sunmaktadir.
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Cizelge 7.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Korelasyon yiikleri

TO <> PO 973
TO <--> GO 943
TO 2 Uy 962
TO <> ON 924
TO <--> Kul 964
TO <--> Kol .945
TO <--> Ni .883
TO <--> Dav 735
PO <--> GO .909
PO <--> Uy 915
PO <--> ON .882
PO <--> Kul 918
PO <--> Kol 910
PO <--> Ni .868
PO <--> Dav 721
GO <--> Uy 931
GO <--> ON .895
GO <--> Kul .966
GO <--> Kol .900
GO <--> Ni 919
GO <-=> Dav .699
Uy <--> ON 907
Uy <--> Kul 970
Uy <--> Kol .909
Uy <> Ni 920
Uy <--> Dav 744
ON <--> Kul .905
ON <--> Kol 871
ON <--> Ni .860
ON <--> Dav 737
Kul <--> Kol .940
Kul <--> Ni .966
Kul <--> Dav .735
Kol <--> Ni .928
Kol <--> Dav 731
Ni <--> Dav 17

Not: Teknoloji Ozelligi (TO); Proje Ozelligi (PO); Gérev Ozelligi (GO); Gorev-Teknoloji Uyumu (UY); Oznel Normlar (ON);
Kullanishlik Algisi (KUL); Kolaylik Algist (KOL); Niyet (Ni)

Cizelge 7.2°de sergilenen degerler, Ozellikle yapisal anlamda birbiriyle iligkili olan
degiskenlerin yiiksek derecede pozitif korelasyona sahip oldugunu sergilemektedir. Ornegin
birbiriyle iligkili olan Teknoloji Ozelligi ve Proje Ozelligi 0.97 korelasyon degerine
sahipken, Gorev Ozelligi ve Gorev-Teknoloji Uyumu arasindaki korelasyon degeri 0.93 tiir.
Cizelge 7.3’te ise modeldeki standartlagtirilmis, standartlastirilmamis regresyon yiikleri,
standart hata degeri, hakkinda bilgi vermektedir. Regresyon yiikleri, Dogrulayic1 Faktor
Analizi baglaminda faktor yiikleri olarak yorumlanabilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi
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sonucunda elde dilen standartlastirilmis ve standartlastirilmamis regresyon yiikleri, standart

hata degerleri ve olasilik degerleri Cizelge 7.3 te sunulmustur.

Cizelge 7.3. Regresyon Yiikleri

Standartlastirilmis  Standartlastirilmams Standart
regresyon yiikii regresyon yiikii hata

o

*
*
*

SIS < TO 923 .88 041

SEC <- PO 1.026 .83

o
w
*
*
*

*
*
*

KAR <--- GO .962 1.122 .051

ZAM  <--- GO 972 1

UST <-- ON 816 .83

o
w
*
*
*

*
*
*

B, < BIL .857 .899 .033

SKy  <--- SIS .836 1

*
*
*

SKy  <--- SIS .807 997 047

L < iC 627 1

*
*
*

i < IC 849 1.232 083

SS, <  SEC 703 1

D. <--- Dan .823 1

D; <-—  Dan 795 899 041 F**

KA; <--- Kar 915 1.049 .036 falale

BA; <-  Bag .86 1

BA:1 <--- Bag 913 1.116 .040 falalel

Z> P Zam 893 1.217 .048 faialed

U <— Uy 78 1
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U, <-— Uy 9 1.075 042 =
N, <  Ust 904 1
N, <  Ust 84 884 036 xx*
N; <-—  Ust 752 845 042w
N, <—  Akr 795 1
Ns <—  Akr 779 1.013 046 xxx
N <—  Akr 796 1.043 046 Fxx
KU, <  Kul 828 1
KU, <-—  Kul 857 1.018 043w
KUs <—  Kul 899 1.142 044 xxx
KU: <—  Kul 858 1.011 043w
KO; <- Kol .903 1
KO, <- Kol 85 944 036 xxx
KO; <- Kol 86 957 035 wkx
Ni; <-— Ni 921 1
Ni, <—- Ni 825 868 033 xxx
Ni; <- Ni 92 1.01 029 wwx
DA; <--  Dav 922 1
DA, <--  Dav 932 84 025w
DA; <-—  Dav 833 782 030 xxx

Noty: *** olasilik degeri p< .000

Not,: (Bilgi Kalitesi (BIL); Sistem Kalitesi (SIS); Baglilik (BA); I¢ Destek (IC); Sistem Segimi (SEC); Danisman Destegi
(DAN);  Karmasiklik (KAR); Baglilik (BAG); Zaman Kisitliligi (ZAM); Akran Destegi (AKR); Ust Destek (UST);
Algilanan Kullamghlik (Kul); Algilanan Kullanim Kolayligi (Kol); NI (Kullanim Niyeti); Dav (Kullanim Davranist).

Cizelge 7.3’de goriildiigii iizere biitlin regresyon yiikleri istatistiksel olarak anlamli, standart
hata degerleri ise kiiciiktiir (p< .000). Tabloda oncelikli olarak ikincil derecede regresyon
yiikleri (second order), sonrasinda da birincil derece regresyon yiikleri (first order)
sergilenmistir. Ornegin, NI kodlu davranis niyeti drtiik degiskeni ile bu degiskeni 6lgen N1y,
NI, ve Niz maddeleri arasindaki regresyon yiikleri incelendiginde, davranis niyetinin bu ii¢
gozlenen degiskeni anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda regresyon yikleri agimlayict faktor analizindeki faktor yiikleri gibi
yorumlanmaktadir (Bryne, 2010). S6z konusu model igin, istatistiksel agidan anlamli ve
yiiksek degerlere sahip regresyon yiikleri, birinci siitunda siralanan degiskenlerin ikinci
siitunda siralanan degiskenlere dayandigimi gostermektedir. Ortaya konulan 6lgme
modelinde gizil degiskenlerin gbzlenen degiskeni yordadigi varsayimi yapilabilmektedir.

Asagida sunulan Cizelge 7.4 ise ¢oklu korelasyon katsay1 karelerini sergilemektedir.
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Cizelge 7.4. Coklu Korelasyon Katsay1 Kareleri

Degisken Coklu korelasyon Degisken Coklu korelasyon
katsay1 karesi katsay1 karesi
Akr 979 u2 .810
Ust 665 Ul .608
Zam .945 Z1 77
Bag 919 Z2 .798
Kar 925 Z3 .698
Dan .848 BAl .834
Se¢ 1.054 BA2 733
ic .863 BA3 .740
Sis .852 KA1 811
Bil .852 KA2 .838
DAl .694 KA3 .758
DA2 .869 D3 .631
DA3 .850 D2 516
Ni1 846 D1 677
Ni2 .680 SS2 523
Ni3 848 SS1 494
KO3 .740 i4 .661
KO2 723 i3 721
KO1 .815 i2 .669
KuU4 737 i1 .394
KU3 .808 SK1 752
KU2 134 SK2 .651
KU1 .686 SK3 .656
N6 .634 SK4 .699
N5 .606 Bl 727
N4 .632 B2 735
N3 .565 B3 .816
N2 .706
N1 .818

Not: (Bilgi Kalitesi (BIL); Sistem Kalitesi (SIS); Baghlik (BA); I¢ Destek (iC); Sistem Segimi (SEC); Danisman Destegi (DAN);
Karmagiklik (KAR); Baglilik (BAG); Z_aman Kisithiligi (ZAM); Akran Destegi (AKR); Ust Destek (UST); Algilanan Kullanighlik (Kul);
Algilanan Kullanim Kolayligi (Kol); NI (Kullanim Niyeti); Dav (Kullanim Davranist).

Bir degiskenin ¢oklu korelasyon katsayi karesi, belirleme katsayis1 yani R? degeri olarak ele
alinabilir. Bir degiskenin ¢oklu korelasyon katsayr karesi o degiskenin yordayicilar
tarafindan agiklanan varyans oranina tekabiil eder. Ornegin s6z konusu modelde Oznel
Normlar degiskeni Akran degiskeni varyansinin %97’sini ag¢iklamaktadir. Tablodaki
degerler incelendiginde, az sayida degisken haricinde bagimli degiskenlerin ¢ok biiyiik bir
kisminin modeldeki diger degiskenler tarafindan dogru bir bicimde yordandigi sonucuna

ulasilabilir.

Madde parametreleri incelendiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
degerlerin ortaya konulan modelin islerligini, belirlenen hipotezleri ve modelin yapisini
dogrulayan bir yapida oldugu sonucuna varilabilir. Bu degerler ele alinip degerlendirilmeden

once yapilmasi gereken islemlerden en 6nemlisi model-veri uyumunun kontrol edilmesidir.
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Cizelge 7.5’te model-veri uyumunu incelemek amaciyla kullanilan uyum iyiligi kriterleri ve

analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri paylasilmistir.

Cizelge 7.5. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi ol¢iitleri Gozlemlenen deger Esik degeri
Ki-kare degeri (chi-square/df :
CMIN/df) 2.572 <3-5
KUE (Karsilastirmali uyum endeksi) 932 >.95-80
IUE (lyilik Uyum Endeksi) .804 >.95
DIUE (_Dijzeltilmis iyilik uyum 776 >80
Endeksi)

NUE (I_\Iormallestlrllmls uyum 894 > 90
endeksi)

HKOKKY (Hata kareleri

ortalamalarinin kare kokii yaklagimi) .058 <.05-.10
TLE (Tucker-Lewis endex) 925 >.90

Not: (Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI); Iyilik Uyum Indeksi (GFI); Diizeltilmis fyilik Uyum indeksi (AGFI); Normallestirilmis Uyum
indeksi (NFI); Hata Kareleri Ortalamalarimin Kare Kokii Yaklagimi (RMSEA); Tuker Lewis Endeksi (TLI).

Modelin parametreleri hesaplandiktan sonra ortaya konulan modelin kabul edilmesi veya
reddedilmesine yonelik bir karar almak gerekir. Bos hipotez, modelin veriye uyumlu oldugu
dogrultudadir. Ortaya konulan model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir
hipotezli modelin kovaryans matrisi karsilastirilarak modelin genel uyumu belirlense de ki-
kare dagilimina bakilarak gerceklestirilen bu hesaplama 6rneklem sayisindan oldukga
etkilenmektedir. Ozellikle drneklemin genis oldugu durumlarda model veriye uyum gosterse
de orneklemin boyutundan otiirii ki-kare testi uyumu reddedebilmektedir. Bu sorunu
asabilmek adina bir dizi uyum ol¢iitleri gelistirilmistir. Uyum 6lgiitleri temel olarak iki sinifa
ayrilmaktadir. ik simiftaki uyum olgiitleri arastirmacinin ortaya koydugu modeldeki uyum
artigini biitiin gozlenen degiskenlerin arasinda korelasyonun bulunmadigi varsayilan modele
goreli olarak hesaplar. NUE, TLE ve KUE gibi dlgiitler bu sinifa dahil olup, yiiksek degerler
uyum iyiligine isaret eder. S6z konusu degerler 0.90 ve 0.95 araliginda seyreder. Buna
karsin, mutlak uyum degerleri belirlenen modelin ne derece gozlenen kovaryans matrisini
ortaya koyabildigini inceler. IUE ve HKOKKY gibi dlgiitlerde elde edilen degerlerin kiiciik
olmas1 uyumun daha iyi olduguna isaret eder. Alan yazinda onerilen esik degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda modelden elde edilen uyum degerlerinin model-veri uyumuna

isaret ettigi sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999).
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7.2. Yapisal Model

Onceden belirtildigi iizere Yapisal Esitlik Modellemesi kapsaminda ele alinan modellerin
iki temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar 6lgme modeli ve yapt modelidir. Olgme modeli
kisminda gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle olan iligkisi incelenirken, yapisal
modelde ise gizil degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri irdelenmektedir. Yapisal modelin
incelenmesi amaciyla birden fazla yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler sirastyla Ortiik
Degiskenlerle Yol Analizi ve Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizidir. Bu ¢alismada yapisal

modelin incelenmesi oOrtiik degiskenlerle yol analizi se¢enegiyle gerceklestirilmistir.

7.2.1. Model Ozellikleri

Calismada ortaya konan Ozellik Modelinde 127 adet degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin 46 tanesi gozlenen degisken, 81 tanesi gozlenemeyen (gizil) degiskendir.
Bagimsiz degisken sayis1 65 iken, bagimli degisken sayis1 62°dir. Hesaplanan parametre
sayis1 115, serbestlik derecesi degeri ise (df) 966’dir. Sekil 7.1°de modelin 6zelliklerini ve
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini teorik olarak ag¢iklayan bir Yol Analizi diyagrami
bulunmaktadir. S6z konusu modelde birbirlerini yordayan dokuz tane gézlenemeyen (gizil)
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden dort tanesi alt faktorler tarafindan aciklanirken,
bes tanesi birinci dereceden degisken olma 6zelligine sahiptir. Bu degiskenler Bilgi Kalitesi
ve Sistem Kalitesi alt boyutlarindan olusan Teknoloji Karakteristigi; Karmasiklik,
Bagimlilik ve Zaman alt boyutlarindan olusan Gorev Karakteristigi; Ic Destek, Sistem
Segimi ve Danismanlik alt boyutlarindan olusan Proje Karakteristigi; Akran ve Ust Degerleri
alt boyutlarindan olusan Oznel Normlar; Algilanan Kullamshlik, Algilanan Kullanim
Kolayligi, Gorev-Bilgi Teknolojileri Uyumu, Davranis Niyeti ve Kullanim Davranisidir.
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Sekil 7.1. Gizil Degiskenlerin iliskisini Gosteren Yol Analiz Diyagrami

Ozellik Modelinin alt yapisindaki gizil degiskenler arasindaki iliskiye deginmek gerekirse
sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Proje 6zelliginin gorev 6zelligini agikladigi, gorev 6zelliginin
ve teknoloji Ozelliginin gorev-bilgi teknolojileri uyumunu agikladigi, gorev-bilgi
teknolojileri uyumunun algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerini

acikladigi, algilanan kullamighilik ve algilanan kullanim kolayliginin davranis niyetini
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acikladigi, 6znel normlarin algilanan kullanighilik degiskenini agikladigi ve son olarak

davranig niyetinin kullanim davranigini agikladig1 varsayimlar1 yapilmaktadir.

Bu iliskilerin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigini ve boyutunu sergileyen regresyon

yiiklerine iligkin degerler Cizelge 7.6’da sunulmustur.

Cizelge 7.6. Degiskenler Aras1 Regresyon Yiikleri

Standartlastirnlmams Standartlastirilms Standart P
regresyon yiikii regresyon yiikii Hata
GO <-- PO 938 937 .056 e
Uy <- TK 450 488 .067 kool
Uy <-- GO .504 .509 .073 Fxx
Kol <--- Uy 1.074 .927 .057 folekad
Kul <-- Uy 1.008 .978 .056 Fxx
Kul <-—-- ON 105 122 .018 folekad
Ni <---  Kul .825 124 .085 Fxx
Ni <--- Kol .255 .252 .071 foleked
Bil <-—- TK 1.000 915
Sis <--  TK .907 .928 .045 kel
ic <- PO 792 .922 .068 Sl
Se¢ <--- PO 1.000 1.011
Dan <-- PO .994 .948 .058 Sl
Kar <-- GO 1.127 .962 .052 folakel
Bag <-— GO 1.043 955 .050 xhx
Zam <- GO 1.000 971
Ust <- ON 818 894 .036 b
Akr <-- ON .818 .900 .036 FrK
Dav <-- Ni .829 .716 .047 Fxx
B3 <-- Bil 1.000 .899
B2 <-- Bil .907 .852 .035 Fxx
Bl <-- Bil .952 .842 .038 Fxk
SK4 <--- Sis 1.000 .832
SK3 <--- Sis .979 .803 .047 kel
SK2 <-- Sis .993 799 .048 EEES
SK1 <--- Sis 1.119 .864 .048 Fxk
it < i 1.000 568
2 <- Ig 1.242 781 .082 ek
i3 <- i 1.310 823 .103 O
i4 <- Ig 1.282 .848 .099 ek
SS1  <-- Seg 1.000 .718
S§S2 <---  Sec .957 .706 .062 kel
D1 <-- Dan 1.000 .827
D2 <-- Dan .686 .626 .048 el
D3 < Dan 819 719 .048 ek
KA3 <--- Kar 1.000 .867
KA2 <--- Kar 1.047 912 .037 FxE
KA1 <-- Kar 1.072 .897 .039 el
BA3 <-- Bag 1.000 855
BA2 <--- Bag 1.045 .852 .043 Fxk
BAl <--- Bag 1.116 .910 .041 FxE
Z3 <--—- Zam 1.000 .829
Z2 <--- Zam 1.220 .891 .049 FxE
Z1l <--- Zam 1.153 .876 .048 floled
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Ul <- Uy 1.000 737
U2 <- Uy 1.122 876 .056 il
N1 < Ust 1.000 875
N2 <  Ust .935 831 044 *xx
N3 < Ust .889 738 .049 ok
N4  <-—--  Akr 1.000 815
N5 <--- Akr 913 762 .052 Hkk
N6  <--- Akr 974 810 .052 ek
KUl <—- Kul 1.000 .806
KU2 <-- Kul 1.017 837 .047 foeted
KU3 <- Kul 1.137 .882 .049 Fx%x
KU4 < Kul 1.009 .839 .047 *xx
KOl <-- Kol 1.000 .889
KO2 <-- Kol .989 876 .036 il
KO3 <-- Kol 1.001 .884 .036 Fx%x
Ni3 <-—- Ni 1.000 .905
Ni2 <- Ni .865 797 .037 Fkk
Ni1 <- Ni 1.011 .904 .032 ke
DA3 <-- Dav 1.000 919
DA2 <-- Dav .838 .928 .026 ok
DAl <-- Dav 775 817 .031 kk

Not;: *** olasilik degeri < .000

Not,: (Bilgi Kalitesi (BIL); Sistem Kalitesi (SIS); Baglilik (BA); ¢ Destek (IC); Sistem Secimi (SEC); Danmisman Destegi (DAN);
Karmagiklik (KAR); Baglilik (BAG); Zaman Kisitliligi (ZAM); Akran Destegi (AKR); Ust Destek (UST); Algilanan Kullanishhik (Kul);
Algilanan Kullanim Kolayligi (Kol); NI (Kullanim Niyeti); Dav (Kullanim Davranisi).

Cizelge 7.6’nin sergiledigi regresyon yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ornegin gdrev-bilgi teknolojileri uyumu gozlenemeyen (gizil)
degiskeni ile algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni arasinda istatistiki a¢idan anlamli ve
yiiksek bir iliski bulunmustur (.93). Bu deger gorev-bilgi teknolojileri uyumunda bir puanlik
artigin algilanan kullanim kolayliginda 0.93 puan artisa sebep olacagi veya tam tersi sekilde
bir puanlik diisiisiin algilanan kullanim kolayliginda 0.93 puanlik diisiise sebep olacagini
gostermektedir. Diger gizil degiskenler arasindaki iliskiler de istatistiki agidan anlamli ve
¢ogu zaman yiiksektir. Gorev oOzelligi ve gorev-bilgi teknolojileri uyumu arasindaki
regresyon yikii 0.54; teknoloji ozelligi ve gorev-bilgi teknolojileri uyumu arasindaki
regresyon yiikii 0.49; proje 6zelligi ve teknoloji 6zelligi arasindaki regresyon yiikii 0.94;
Gorev-bilgi teknolojileri uyumu ve algilanan kullanighilik arasindaki regresyon yiikii 0.98;
gorev-bilgi teknolojileri uyumu ve algilanan kullanim kolaylig1 arasindaki regresyon yiikii
0.93, 6znel normlar ve algilanan kullanighilik arasindaki regresyon yiikii 0.42; algilanan
kullanim kolaylig1 ve davranis niyeti arasindaki regresyon yiikii 0.25; algilanan kullanighilik
ve davranis niyeti arasindaki regresyon yiikii 0.72 ve son olarak davranis niyeti ve kullanim
davranig1 arasindaki regresyon yikii 0.72 degerindedir. Bu degerler, yol analizi icin
gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasinda oldugu varsayilan yordayicilik iligkisinin 6nemli

oldugunu gostermektedir.
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Madde parametreleri incelendiginde, ortiik degiskenlerle yol analizi yontemiyle sonucunda
elde edilen degerlerin ortaya konulan modelin islerligini, belirlenen hipotezleri ve modelin
yapisini dogrulayan bir yapida oldugu sonucuna varilabilir. Bu degerler ele alinip
degerlendirilmeden 6nce yapilmasi gereken islemlerden en dnemlisi model-veri uyumunun
kontrol edilmesidir. Cizelge 7.7°de model-veri uyumunu incelemek amaciyla kullanilan
uyum iyiligi kriterleri ve analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri

paylasilmstir.

Cizelge 7.7. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Gozlemlenen Esik
deger degeri

Ki-kare degeri (chi-square/df CMIN/df) 3.117 <3-5
Karsilastirmali uyum endeksi (KUE ) .906 >.95-80
Iyilik uyum endeksi (IUE) 787 >.95
Diizeltilmis iyilik uyum endeksi (DIUE) 762 >.80
Normallestirilmis uyum endeksi (NUE) .868 >.90
Hata kareleri ortalamalarinin kare kokii yaklagimi

(HKOKKY) .067 <.05-.10
Tuker Lewis endeksi (TLE) .900 >.90

Not: (Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI); Tyilik Uyum Indeksi (GFI); Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI); Normallestirilmis Uyum
indeksi (NFI); Hata Kareleri Ortalamalarinin Kare Kokii Yaklasimi (RMSEA); Tuker Lewis Endeksi (TLI),

Model-uyum 6lgiitleriyle ilgili 6lgme modelinin hesaplanmasina iligkin kisimda detayli bilgi
verilmistir. Hu ve Bentler (1999)’un 6nerdigi esik degerleri g6z dniinde bulunduruldugunda
Ozellik Modelinden elde edilen uyum degerlerinin Ki-kare degeri (CMIN/df), HKOKKY ve
TLE endekslerine gore istendik araliklarda oldugu goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda,
model-veri uyumunun kabul edilebilir 6l¢iide oldugu ve gézlenemeyen (gizil) degiskenlerin

birbirleriyle olan iligkilerine yonelik hipotezlerin dogrulandig1 sdylenebilir.

Cizelge 7.8. Gizil Degiskenlerin R? Degerleri

R? degeri N
Gorev karakteristigi 88" 474
Gérev-teknoloji uyumu 95" 474
Kullanim kolaylig1 algisi 86" 474
Kullanighlik algis1 97 474
Kullanim niyeti 92" 474
Kullanim davranisi 517" 474

Analizler sonucu elde edilen ¢oklu korelasyon katsayi kareleri, yani R? degeri, bir degiskenin

yordayicilari tarafindan agiklanan varyans oranini gdstermektedir. Ornegin, gorev 6zelligi
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degiskeninin %88’i proje 6zelligi degiskeni ile agiklanmaktadir. Kullanim kolaylig algisi
degiskeninin ise %86’s1 gorev-teknoloji uyumu degiskeni ile agiklanmaktadir. Kullanim
niyeti degiskeninin varyansinin %92’si ise kullaniglilik algis1 ve kullanim kolayligi algisi
tarafindan agiklanmaktadir. Kullanighlik algis1 ve kullanim kolaylig1 algis1 degiskenlerinin
birbirine benzer oOzellikler gosteren yapilar olmasindan otiirii bir araya geldiklerinde
kullanim niyetini bu denli giiclii bir sekilde agiklamalar1 alan yazinda da belirtilen bir

husustur (Dillon ve Morris, 1996).

Cizelge 7.9. Kullanim Davranisi

R? degeri N
Kullanim davranisi 517 474
Not: ™ p < .001.

Calisma kapsaminda gelistirilen modelde, kullanim davranisi degiskeninin varyansinin
%51°1 kullanim niyeti degiskeni ile aciklanmaktadir. Genel olarak, alan yazinda
gerceklestirilen diger arastirmalarin da sonuglari incelendiginde, kullanim davranisi
degiskeninin %51 oraninda agiklanmasinin oldukga yeterli bir oran oldugu sdylenebilir.
Omegin, Fishbein tarafindan gelistirilen Akil Yiiriitiiciisii Eylem Teorisi modelinin R?
degeri . 36’dir. Diger yandan, Ajzen tarafindan gelistirilen Planlanmig Davranis Teorisi
modelinin R? degeri ise .36 olarak tespit edildigi goriilmektedir (Ajzen, 1991). Bunun yani
sira, Teknoloji Kabul Modeli II’nin R? degeri ise .53 oldugu anlasilamamasidir (Venkatesh
vd., 2003). Ayrica, Venkatesh ve Bala tarafindan gelistirilen ve alanda 6nemli bir yeri
bulunan Teknoloji Kabul Modeli I1I’iin R? degerinin .32 olarak tespit edilmistir (Venkatesh
ve Bala, 2008). Arastirma hipotezlerine geri doniip aragtirma bulgularini hipotezlerle
iligkilendirecek olursak Yapisal Esitlik Modellemesi uygulamasi sonuglarinin su sonuclara

isaret ettigi goriilebilir.
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Hi: Teknoloji ozelliklerinin bireyin gorev-teknoloji uyumu algis1 iizerinde olumlu

etkisi vardir.

Analizler sonucunda teknoloji 6zelliklerinin bireyin gorev teknoloji uyumu algisi tizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger 0.49 oldugu
icin hipotez kabul edilmistir. Kullanilan teknolojinin ozellikleri ile yapilacak goérevin
Ozeliklerinin uyumluluk derecesini belirten gérev-teknoloji uyumu (Goodhue ve Thompson,
1995), alan yazinda da pek ¢ok deneysel ¢alismada irdelenmistir. Goodhue ve Thompson’a
(1995) gore gorev-teknoloji uyumu, kullanim sonuglariin kullanici inanglari tizerinde giiglii
bir etkisi oldugu i¢in olduk¢a Snemlidir. Bu konunun daha irdelemesine incelendigi
caligmalarda, gorev ve teknoloji Ozelliklerinin uyumlu olmasmin kullanicilarinin is
performansini olumlu bir sekilde etkiledigi (Benbasat vd., 1986; Dickson vd., 1986)
bulunmustur. Aksine, kullanilan teknolojiler ile gorevlerde istenen ¢ikt1 sekli arasindaki
uyumsuzluklarin, karar verme siire¢ performansini olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesi
de alan yazinda One siiriilmistir (Vessey, 1991). Alan yazinla uyumlu olarak, mevcut
calismada da teknoloji 6zelliklerinin bireyin gorev teknoloji uyumu algis1 tizerinde olumlu

etkisi oldugu tespit edilmistir.

Hz: Proje 6zelliklerinin bireyin gorev 6zelliklerinin algisi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, proje 6zelliginin bireyin gorev 6zelliklerinin algisi lizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger 0.94’tiir. Hipotez
kabul edilmistir. Bireylerin yerine getirdikleri gorevlerin 6zelliklerinin daha genis dlgekte
yiiriitiilen proje ile baglantili olmasi ve projenin 6zellikleri ile sekillenmesi beklendik bir
durumdur. Bu agidan bakildiginda, proje oOzellikleri ile daha dar kapsamdaki gorev

ozelliklerinin arasinda giiclii bir iliskinin olmas1 anlagilabilir bir durumdur.

H3: Gorev ozelliklerinin bireyin gorev teknoloji uyumu algisi iizerinde olumlu etkisi

vardir.

Analizler sonucunda, gorev Ozelliklerinin bireyin gorev-teknoloji uyumu algisi iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger 0.54 tiir.
Hipotez kabul edilmistir. Kullanilan teknoloji 6zelliklerinin bireylerin gorev-teknoloji

uyumu algist iizerinde etkisi oldugu gibi, bireylerin yerine getirdikleri gorev 6zellikleri ile
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gorev-teknoloji uyumu tlizerinde de bir etkisi bulunmaktadir. Kullanicilarin mutlaka yapmak
zorunda oldugu gorev ile kullandiklari bilgi teknolojilerinin 6zellikleri uyumluysa, bu durum
kullanicilarin algi ve performanslarini pozitif yonde etkileyebilecektir (Goodhue ve
Thompson, 1995).

Hasa: Gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanishhk algisi

uizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, gorev-teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemlerine yonelik
kullanishlik algis1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yol diyagraminda
elde edilen deger 0.98°dir. Hipotez kabul edilmistir. Literatiire bakildiginda kullanislilik
algisi, bireylerin bir yeniligi kullanmalari durumunda performanslarinin arttirdigina
inanmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Kullanicilar {iriin hakkinda degerlendirme yaptiklari
zaman, lirliniin yaptiklar1 géreve uygun olmasinin o iiriinii diger tiriinlerden daha yararli ve
istiin bulmalarina sebebiyet vermektedir (Holland ve Light, 1999). KKP alan yazindaki en
onemli ¢aligmalardan biri olan Teknoloji Kabul Modeli (Venkatesh ve Davis, 2000) de
kullanilacak sistemin gdreve uygunlugunun kullanishilik algisin1 etkileyebilecegi
diisiincesini i¢ermektedir. Aversano (2005) da, kullanicilarin yeni bir sistemi kullanish
bulmalar i¢in bu sistemin gorevleri ile uyumlu olduguna ydnelik inanca sahip olmalarinin

etkili olacagina deginmektedir.

Hab: Gorev-teknoloji uyumunun bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanim kolayhgi

algis1 duymasi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP kullanim kolaylig1 algisi
iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger
0.93’tiir. Hipotez kabul edilmistir. Ilgili alan yazinda, kullanim kolayligi, bireylerin bir
yeniligi kullanirken zorluk hissetmemesi ve yeniligin kullaniminin kolay olduguna yonelik
inanci tagimasi olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Gorev-Teknoloji Uyum Modelinin
alt yapisini olusturan varsayimlardan birisi de kullanicilarin yapmak durumunda oldugu
gorev ve teknoloji arasindaki uyumun kullanim kolayligim1 pozitif olarak etkileyecegidir
(Goodhue ve Thompson, 1995). Dillon ve Morris’e gore (1996) hem kullanishilik hem de
kolaylik algis1 benzer yapilara sahiptiler. Bununla ilintili olarak, kullanicilar bir sistemin ya

da iirliniin kullanimin1 kolay buluyorlarsa onu kullaniglh da bulurlar. Bu ¢alismada elde
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edilen bulgulara gore, gorev-teknoloji uyumunun hem kullanighilik hem de kolaylik algisini

yordamasi bu agidan bakildiginda anlasilabilirdir.

Hs: Kullanim kolayhigi algisinin bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanim niyeti

duymasi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda kullanim kolaylig1 algisinin bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanim
niyeti duymasi tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol diyagraminda elde
edilen deger 0.25’tir. Hipotez kabul edilmistir. Alan yazinda kullanim kolaylig1 algis1 genel
olarak bireylerin bilgi teknolojileri ve sisteme yonelik kullanim kolaylig1 i¢in sahip olduklari
icsel bir motivasyon seklinde tanimlanmaktadir. Davis (1989) kullanicilarin yenilige iliskin
kullanim niyeti gelistirmelerinde sahip olduklar1 kullanim kolayligi algilarinin etkili
oldugunu belirtmistir. Mathieson, Peacock ve Chin’e (2001) gore de, kullanim kolaylig1
algis1 kullanim niyetini etkileyen onemli faktorlerdendir. Bu varsayim, Teknoloji Kabul
Modeli I’de Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan da one siiriilmiistiir. Modelin temel
varsayimlarindan biri, bireylerin bir yenilige yonelik olarak kullanim kolaylig1 algisinin s6z
konusu yenilige yonelik kullanim niyetine sahip olmalarini etkileyecegidir. Bunun yani sira,
Bueno ve Salmeron (2008), Costa vd. (2016) ve Gyampah ve Salam (2004), Hwang (2005),
Wu ve Chen (2005) de kullanim kolayligi algisinin kullanim niyetini etkiledigini

caligmalarinda tespit etmislerdir.

Hs: Oznel normlarimn bireyin KKP sistemlerine yonelik kullamislihk algis1 duymalar

uizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, 6znel normlarin bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanighilik algist
iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger
0.42°dir. Hipotez kabul edilmistir. Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan bireylerin bir
davranig1 gosterme niyetlerini anlayabilmek i¢in Akil Yiiriitiicii Eylem Teorisi’nde 6znel
normlar kavrami olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Burada, 6znel normlardan kasit, birey i¢in
onemli olan unsurun diger insanlarin s6z konusu bir davranisi bireyin gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi yoniindeki diisiinceleridir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Venkatesh ve
Davis, 2000). Ozellikle, sistem kullanimin zorunlu oldugu ortamlarda gerceklesen
caligmalarda, bireylerin bir yenilige yonelik kullanim niyetine sahip olmalari {izerinde 6znel

normlarin etkisinin olumlu oldugu gézlenmistir (Hartwick ve Barki, 1994; Venkatesh ve
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Davis, 2000; Wu ve Chen, 2005). Bu sonug, iist ve alt is akranlarinin yeni sistemin
kullanighlik algisina yonelik yarattiklari etki ile agiklanabilir. Teknoloji Kabul Modeli 11 de,
0znel bir norm olan imaj degiskenini insanlarin kullanim algilarini etkileyen bir unsur olarak
ele alirken, Kelman (1958) imaj1 birey veya birey gruplarinin bir davranisi sergilemeleri i¢in
karsilastiklari sosyal baskilar seklinde ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda, KKP sistemini
kullanan bir kisinin st yonetim ve akranlari tarafindan takdir edilmesi ve desteklenmesi,
kisinin kullanim niyetini etkileyecektir. Buna ek olarak, kurumlardaki st diizey yetkililerin
bir yeniligin kullanimina yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalari, ¢alisanlarin yeniligi
kullanmalarinin istleri tarafindan takdir kazandiracagi algisi gelistirmelerine sebep olabilir

(Ducey ve Coovert, 2016).

H7: Kullamshhik algisinin  bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanim niyeti

gostermeleri iizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, kullaniglilik algisinin bireyin KKP sistemlerine yonelik kullanim
niyeti gostermeleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol
diyagraminda elde edilen deger 0.72°dir. Hipotez kabul edilmistir. Kullanislilik algisi, ilgili
alan yazinda, bireylerin bir yeniligi kullanmalarinin performanslarini arttirdigina inanmalar1
olarak tamimlanmaktadir. Kullaniglihk algisi, KKP sisteminin uygulama sonrasi
performansa katkisi, sistemin aktif kullanimi ve is koordinasyonuna katkisini kapsar.
Teknoloji Kabul Modeli’ne gore, bireylerin karsilastiklar: bir yenilikle ilgili kullanim niyeti
gelistirmelerinde bu yenilige yonelik sahip olduklar1 kullanislilik algilarinin oldukg¢a 6nemli
bir rolii vardir. Kullanighlik algisi, kullanim tutumu ve kullanim niyeti davranisinin en
onemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Mathieson vd., 2001). Aym
diisiince Teknoloji Kabul Modeli II’de de dile getirilmistir. Modelde bireylerin bir yenige
yonelik olarak is performanslarini arttiracak olmasi, yani bireylerin kullanighlik algisina
sahip olmasinin, yenilige yonelik kullanim niyeti sergilemelerini olumlu sekilde etkileyecegi
one siirtilmiistiir (Venkatesh ve Davis, 2000). Ayrica, Seddon ve Kiews (1996), sistem
kullaniminin zorunlulugu oldugu ortamlarda kullanislilik kavraminin bilgi sistemlerinin
basaril1 bir sekilde uygulanmasini karsilayabilecek bir kavram oldugunu 6ne siirmektedirler.
Mevcut calismadan elde edilen bulgular, ilgili ilgili pek ¢ok ¢alismada da belirtildigi gibi
(Agrifoglio ve Metallo, 2009; Bueno ve Salmeron, 2008; Costa vd., 2016; Hwang, 2014),

kullaniglilik algisinin kullanim niyetini etkiledigini géstermistir.
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Hs: Kullanim niyeti algisinin bireyin KKP sistemlerine yonelik gosterdikleri kullanim

davranisi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Analizler sonucunda, kullanim niyeti algisinin bireyin KKP sistemlerinin kullanim davranisi
iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yol diyagraminda elde edilen deger
0.72’dir. Hipotez kabul edilmistir. Ilgili alan yazinda adaptasyon niyeti; davranissal niyet;
devamlilik niyeti; KKP sistem kullanimi i¢in davranigsal niyet seklinde adlandirilan
kullanim niyeti ile kullanim davranisi arasindaki iliski pek cok caligmada ele alinmuistir
(Agrifoglio ve Metallo, 2009; Bueona ve Salvador, 2008; Chou ve Chen, 2009; Davis vd.,
1989; Hwang, 2005). Bu c¢aligmalarda, kullanim niyetinin bireylerin sistemlere yonelik
gosterdikleri kullanim davranisi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu gézlenmistir. Mevcut
caligmada da kullanim niyeti ile kullanim davranis1 arasinda bir iliski oldugu bulunmustur.
Kullanicilarin kullanim niyeti ne denli gii¢lii ise, gdsterdikleri kullanim davranisi da benzer

oOlciide giiglii ve siireklidir.

Ozetle, ¢alisma kapsaminda gelistirilen Ozellik Modelinin, kamu kurulusu ¢alisanlarinin
KKP sistemlerine adapte olmalari ve siirekli kullanim davranisi géstermelerine yonelik
gelistirdikleri bilissel algilarin belirlenmesinde ve degerlendirmesinde etkili sonuglar verdigi
anlasilmaktadir. Ayrica, Ozellik Modelinin bilissel algilar arasindaki iliskilerin de

belirlemesinde etkili oldugu goriilmektedir.
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SEKIZINCi BOLUM

SONUC

KKP sistemleri, organizasyonlar i¢in tiim is siireclerini bir biitiin olarak siirdiiriip yonetme
imkan1 sunan is teknolojileridir. KKP sistemleri, yonetici ve ¢alisanlar i¢in bir¢ok kazanim
saglamaktadir. Bu kazanimlardan bazilari; hareketliligin artmasi, es zamanli ve stratejik bilgi
akisinin saglanmasi, orta ve uzun vadede stratejik planlama yapmay1 miimkiin kilan analiz
verilerini edinme, geriye doniik bilgi akis1 saglama ve planlamayi kolaylastirmasidir. Bunun
yani sira, KKP sistemleri organizasyonlarin daha iyi bir is ag1 ve koordinasyona sahip
olmalarina yardime1 olarak, iiretim kapasitesinin ve lojistik planlama faaliyetlerinin miisteri
memnuniyetini saglayacak bir sekilde yapilmasini saglar. flaveten, KKP sistemlerinin etkili
kullanimi, organizasyonlarin is silireglerinin piiriizsiiz bir sekilde yliriitilmesine, bilgi
yOnetimine ve is departmanlar1 arasindaki bilgi akisinin es zamanl saglanmasina yardime1
olur. Bu agidan bakildiginda, kiiresellesen diinyamizda organizasyonlarin KKP sistemlerini
etkin bir bigimde kullanip bu sistemlere uyum saglamalari her gecen giin daha 6nemli hala

gelmektedir.

Giintimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yer alan birgok kamu ve 6zel sektor
kurulusu KKP sistemlerini kullanmaktadir. Ayrica, bu sistemi daha etkin ve verimli bir
bi¢imde kullanmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Organizasyonlar KKP sistemlerine bilgi ve
teknoloji harcamalari kaleminde yiiksek meblaglarda yatirim yapsalar da, KKP sistemlerinin
satin alinmast ve kurumlar tarafindan kullaniliyor olmasi sistemden azami verimin
saglanmas! icin tek basina yeterli degildir. ilgili alan yazinda yer alan pek ¢ok ¢alismada
KKP sistemlerinin etkili bir bigimde kullaniminin sistem kullanicilarin sisteme tam
adaptasyon saglamalar1 sonucunda gergeklesecegi bulgusu yer almaktadir. Bu agidan
bakildiginda, KKP sistemlerinin etkili kullanimi ve kullanicilarin adaptasyonunun
saglanmas1 ic¢in insan kaynakli faktorlere daha fazla deginilmesi gerektigi acgiktir. Bu
hususlar g6z Oniinde bulundurularak, mevcut calisma kapsaminda, kamu kurulus
calisanlarinin  KKP sistemlerine yonelik adaptasyonlarint konu alan bir arastirma
gerceklestirilmistir. Calismanin ana amaci, kamu ¢alisanlarinin KKP sistemlerine yonelik
kullanim davranis1 géstermelerinde etkili olan faktdrlerin tespiti ve bu faktorler arasindaki

iliskilerin belirlenmesidir.
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S6z konusu faktorlerin belirlenmesi i¢in bilgi sistemleri alaninda alan yazinda yer alan
bireysel adaptasyon ile ilgili kuramsal arastirma modelleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda bireysel adaptasyona yonelik biligsel algilar1 basarili sekilde tespit edebilecegi
ongoriilen kuramsal arastirma modeli olusturulmustur. S6z konusu model hibrid bir model
olup dort farkli modelin faktorlerini icermektedir. Bu modeller sirasiyla Teknoloji Kabul
Modeli II; Giincellestirilmis D&M Bilgi Sistemleri Basart Modeli; Gorev-Teknoloji Uyumu
Modeli ve Dort Basar1 Modelidir. Arastirmanin kuramsal arastirma modeli gorev-teknoloji
uyumunu belirleyebilmek i¢in “Teknoloji”, “Gérev”, “Proje Ozelligi” olmak iizere ii¢ farkli
perspektifte degerlendirme yapmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan “Kullanim
Davranist Gosterme Faktorii” ile iligkilerinin ve etki derecelerinin arastirildigi faktorler
sirastyla “Gorev Teknoloji Uyumu™; “Algilanan Oznel Normlar”; “Kullanim Kolayligi
Algist”; “Kullaniglilik Algist ve Davranig Niyetidir”. Bu faktorlerin birbirleriyle iligkisi ve
bireylerin kurumsal kaynak sistemlerini kullanim davranigi gostermeleri tizerindeki
etkilerinin tespit edilmesi ve elde edilen bulgularin agiklanmasi bu ¢alismanin arastirma
konusunu olusturmaktadir. Ayrica, Ozellik Modelinin bireylerin KKP sistemlerine yonelik
kullanis davranis1 gostermelerinde etkisi olan faktorleri de kapsayacak sekilde bilissel
adaptasyon alg1 zincirini yansitabildigi sdylenebilir. Ozetle, bu ¢alisma kapsaminda insa
edilen Ozellik Modelinin, kamu kurulus ¢alisanlariin KKP sistemlerine adaptasyonlarina
yonelik biligsel algilarin1 belirlemede ve degerlendirmede etkili sonuglar verdigi, adaptasyon

faktorlerini belirleme de yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu arastirmada 6rnek olay uygulamasi metodu kapsaminda kamu kurulusu olma, KKP
sistemlerini kullanma ve en az 250 ve iizere ¢alisan1 bulunma kosullarinin sagladigi i¢in “Eti
Maden Isletmeleri” arastirma organizasyonu olarak belirlenmistir. Eti Maden Isletmelerinde
pilot ve ana uygulama olmak iizere iki asamada arastirma tamamlanmistir. Arastirmanin ana
uygulamasinda kuramsal modeli temel alarak olusturulan sekiz adet hipotez ile ilgili
arastirma yapilmistir. Arastirmanin ana uygulamasinda veri toplama yontemi olarak
cevrimi¢i anketten faydalanilmistir. 474 kisi kendilerine gonderilen 6lgegi yanitlamistir.
Elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi ile test edilerek olusturulan
hipotezler ve model test edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular 1s18inda 6zellik
modelinden (OM) elde edilen uyum degerlerinin Ki-kare degeri (CMIN/df), HKOKKY ve
TLE indekslerine gore istendik araliklarda oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
model-veri uyumunun kabul edilebilir dl¢lide oldugu ve gizil degiskenlerin birbirleriyle olan

iliskilerine yonelik hipotezlerin dogrulandig1 sdylenebilir. Arastirmanin bulgularina gore,
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teknoloji ozelliklerinin bireyin gorev teknoloji uyumu algisi iizerinde; proje 6zelliginin
bireyin gorev 6zelligi algisi lizerinde; gorev 6zelliginin bireyin gorev teknoloji uyumu algisi
iizerinde; gorev teknoloji uyumunun bireyin KKP kullaniglilik algis1 tizerinde olumlu etkileri
vardir. Ayrica, teknoloji uyumunun bireyin KKP kullanim kolaylig1 algis1 {izerinde;
kullanim kolaylig1 algisinin bireyin KKP sistemine yonelik kullanim niyeti iizerinde;
kullanighlik algisinin bireyin KKP sistemine yonelik kullanim niyeti tizerinde; kullanim
niyeti algisinin bireyin KKP sistemine yoOnelik kullanim davranisi {izerinde olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi analizinin sonuglari,
calisma kapsaminda gelistirilen teorik modelin, kamu kurulusu ¢alisanlarinin KKP
sistemlerine adaptasyon olmalart ve sistemi siirekli kullanim davranisinin altinda yatan
biligsel algilarin belirlenmesinde ve degerlendirmesinde etkili sonuglar verdigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, modelin bilissel siirecler arasindaki iligkilerin de
belirlemesi hususunda etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, alan yazinda
KKP sistemleri ve KKP sistemlerine adaptasyon konularinda gergeklestirilen pek ¢ok
caligmanin bulgulariyla uyum goéstermektedir. Alan yazinda yer alan bu calismalarin ve
gelistirilen modellerin her biri KKP sistemlerinin farkli bir yonii ya da sistem adaptasyonunu
etkileyen faktorleri ele alsa da, mevcut ¢alismada gelistirilen teorik model ve bu modelde
ele alinan faktorler KKP sistemlerine adaptasyon konusunu daha genis bir bakis agisiyla ele

alinmasini miimkiin kilmistir.

Mevcut ¢aligmanin KKP sistemlerine adaptasyon konusundaki alan yazina birtakim katkilar
soz konusudur. Bu caligma kapsaminda gelistirilen kuramsal model, bireysel teknoloji
adaptasyonu arastirmasinda ti¢ farkli 6zelligi (teknoloji; proje ve gorev 6zelligi) iceren ve
yenilik/teknoloji kullanimini konu alan ilk kuramsal model olma 6zelligine sahiptir. Ayrica,
mevcut ¢alisma, s6z konusu karakteristik ozellikleri ele alip gorev teknoloji uyumunu
belirlenmesini saglayarak, bireylerin kulanim kolayligi; 6znel normlar; kullanighilik;
kullanim niyeti ve kullanim davranisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun yani sira, bahsi
gecen kuramsal model temeline oturtulmus ve arastirma siirecinde gelistirilen Ozellik
Modeli o6lgegi, bilgi sistemleri ve isletme alan yazinina metodolojik agidan katki
saglayabilecek bir enstriimandir. Bu agidan, mevcut calisma, gelecekte benzer konuda
arastirma yapacak olan bilim insanlarina ve aragtirmacilara hem kuramsal hem de
metodolojik yonden katki saglamaktadir. Ayrica, yonetim bilisim sistemleri/isletme alan
yazininda Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin KKP sistemlerine adaptasyonunu konu alan

herhangi bir arastirma yer almamaktadir. Bu yiizden, s6z konusu arastirma, iilkemizde yer
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alan kamu kurulus yoneticileri, ¢alisanlar1 ve teknoloji politikas1 diizenleyicisi politikacilar
ve arastirmacilar icin de KKP sistemlerine bireysel adaptasyon konusu i¢in temel bilimsel

basvuru kaynagi olarak goriilebilir.

Mevcut ¢alismanin katkilariin yaninda kisithliklarina ve gelecekteki calismalarda ele
alinabilecek hususlara da deginmekte fayda vardir. Calismanin en temel kisitlilig
uygulamanin bir kamu kurulusuna yonelik olmasidir. Caligmada ele alinan kamu kurulusu
KKP sistemlerinin tiim modiillerini satin almis, bu modiilleri hali hazirda aktif sekilde
kullanan ve 250 ve lizeri sayida KKP sistemi kullanicisi ¢alisana sahip olan Eti Maden
Isletmeleri kurulusudur. Diger bir kisitlilik, ¢alismanin KKP kullaniminin zorunlu oldugu
bir ortamda gerceklestirilmesidir. Bu agidan bakildiginda, KKP sistemlerine adaptasyonda
etkili olan faktdrleri ele almay1 planlayan ¢alismalarin daha farkli 6zellikteki kurumlarda ve
daha genis Orneklemle tekrarlanmasi faydali olabilir. Bunun yani sira, gelecekteki
caligmalarin KKP sistemlerinin kullanim durumunun goniilliikk esasina ve zorunluluga baglh
oldugu ortamlardaki adaptasyona odaklanmasi alan yazina katkida bulunacak bulgular

saglayabilir.
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EK-1. Pilot Test Anketi

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemleri Pilot Uygulama Anketi

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemleri Pilot Uygulama Anketi

Degerli katilimci, bu anketteki tim sorular Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
kulanimina yéneliktir. Anketteki her madde igin gérUsinizii en uygun sekilde
yansitan segenegi litfen isaretleyiniz. Her rakamin temsil ettigi seviye su sekildedir:

1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum. Yanitlariniz sadece arastirmanin amaci igin kullanilacak ve bilgi gizliligi
saglanilacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

E-posta adresi *

Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz. *
O Erkek
O Kadin

Liitfen yas araliginizi seciniz.”
0O 1824

O 2534

O 35-44

O 4554

O 55 ve uzeri

Litfen sektorde kag yildir calistiginizi belirtiniz. *
O o2

O 24

0O 46

O 68

O sve ustu

Liitfen kag yildir kurumsal kaynak planlamasi (KKP) kullanicisi oldugunuzu belirtiniz. *
O o2
0O 24
O 46
Oes

O 8 ve ustu

https:/imail.google.com/mail/u/0/?ui=28.k=f594chfcc68jsver=AsJF-y jo1g.tr.&view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac9&siml=16209aa135feeacd 715
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Liitfen sirketinizin adini belirtiniz. *

Liitfen sirketinizin ¢calisan sayisini belirtiniz. *
O 1-100

O 101300

O 301500

O s01-1000

O 1001 ve uzeri

o Diger:

Lutfen sirketinizin ana is sektoriinii belirtiniz. *

O Yapl malzemeleri ve ingaat
O Gida
O Maden

O Enerji ve Isi Depolama
O saglk
O Diger:

Liitfen sirketinizdeki pozisyonunuzu belirtiniz. *
O calisan

O Belum Sefi

(@] Departman Ydneticisi

O cEeorcio

O s Yeri Sahibi

o Diger:

KKP sisteminin sagladig hilgi ve raporlar yaptigim isle ilgilidir. *

1.2 3 4 5

Tamamen Katiimiyorum O O O O O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi net bilgi sunar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q O O O O Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 215
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KKP sistemi dogru bilgi saglar. *
12 3 4 5
TamamenKatilmiyorum Q Q Q QO QO Tamamen Katiliyorum
KKP sisteminde gezinmek kolaydir. *
12 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q © O ¢ Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi aradigim bilgiyi kolaylikla bulmama olanak saglar. *
12 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © O ¢ Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi iyi yapilandirilmigtir. *

TamamenKatiimiyorum Q Q © Q < Tamamen Katiliyorum

KKP sistemimiz kolayhkla kullanilabilir. *

TamamenKatilmiyorum Q Q Q© Q < Tamamen Katiliyorum

KKP sistemimiz kullanici dostudur. *
1 2 3 4 5
TamamenKatilmiyorum Q Q © O < Tamamen Katiliyorum
KKP sistemi net bilgi sunar. *

TamamenKatiimiyorum Q Q © QO < Tamamen Katilliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd
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Diger yazilimlarla karsilastinldiginda, KKP sisteminin daha kolay égrenilebildigini
diistintiyorum. *
12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q O O QO Q Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemine istedigim islemleri kolay bir sekilde yaptirabilirim. *

TamamenKatlmiyorum © O O O O Tamamen Katiliyorum

KKP sisteminin kullanim agisindan elverissiz (hantal) oldugunu diistiniiyorum. *

Tamamen Katilmiyorum QO O O O O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi, bir gérevi gerceklestirmek igin asgari sayida alan ve ekrana
ihtiyag duyar. *

TamamenKatilmiyorum Q QO Q Q < Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi esnektir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO ©Q QO O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi kullanicilara hizh yanit saglar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q © O (O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi kullanimi kolay bir ara yiize sahiptir.*

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q O ( Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 4115
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Kullandiim KKP sistemi gorsel olarak etkileyici 6zelliklere sahiptir. *

12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum O O Q Q© QO Tamamen Katiiyorum

Kullandigim KKP sistemi isim igin gerekli 6zellikler ve islevleri icerir. *

1 2 3 4 5

Tamamen Katiimiyorum Q Q © Q < Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sisteminin kullanici ara yzi kullanicilarin Kisisel yaklasimlarina gére
kolaylikla adapte edilebilir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q © O ( Tamamen Katilliyorum

Kullandigim KKP sistemi kisgisellestirmeye izin verir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q O O QO O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi verimlidir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q QO O O O Tamamen Katiliyorum

Kurumumda KKP’ye ydnelik egitim aldim. *

1 2 3 4 5
TamamenKatiimiyorum Q O O O O Tamamen Katiiyorum
Aldigim KKP egitimi yeterli derecede uzun ve detayliydi. *

1 2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q QO Q Q© QO Tamamen Katiiyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 5/15
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KKP egitimi aldiktan sonra KKP'ye dair anlayisimin seviyesi biiylk dlglide gelisti. *

TamamenKatiimiyorum O O O O QO Tamamen Katiliyorum

Aldigim KKP egitimi yeni sistemi kullanabilmem konusunda bana given verdi. *

Tamamen Katilmiyorum Q@ QO Q QO Q Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi icin verilen egitim, bana sistemi anlamam ve kullanmam konusunda cok
yardimci oldu. *

TamamenKatilmiyorum Q QO © QO < Tamamen Katiliyorum

KKP egitimi aldiktan sonra KKP'ye dair anlayisimin seviyesi biyiik dlgiide gelisti. *
1 2 3 4 5

Tamamen Katilmiyorum O O O O O Tamamen Katiliyorum

Aldigim KKP egitimi yeni sistemi kullanabilmem konusunda bana giiven verdi. *
1 2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum O O O O O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi gegitli departman, birim, paydas ve saglayicilar arasindaki
koordinasyonu artirir. *

TamamenKatilmiyorum Q O O O O Tamamen Katiliyorum

Kullandigim KKP sistemi cesitli departman, birim, paydas ve saglayicilar arasindaki énemli
bilgilerin entegrasyonunu kolaylastinr. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q QO © O < Tamamen Katilliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 6/15
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Kullandigim KKP sistemi gesitli departman, birim, paydas ve saglayicilar arasindaki
etkinliklerin eggiidiimiini saglamaya yardimci olur. *

12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q© O O Tamamen Katiliyorum

Kurumumdaki bilgi teknolojileri departmani KKP yazimi se¢imi konusunda karar verecek
yeterli sayida yetkin galisana sahiptir. *

TamamenKatiimiyorum Q Q © O (O Tamamen Katilliyorum

Kurumumda KKP sisteminin uygulanmasina dair siirecin planlanmasi, sistemi benimsemem
ve kullanmam agisindan bana ¢ok yardimci olmaktadir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © QO (O Tamamen Katiliyorum

Kurumum KKP yazilimi seciminde iyi tasarlanmis bir siireg yiirittii. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q Q© Q  Tamamen Katiliyorum

KKP uygulanmasi boyunca KKP hizmet danismanlarinin bizi dogru yonlendirdiklerini
diusuniyorum. *

12 3 4 5

TamamenKatilmiyorum QO O O O QO Tamamen Katiliyorum

KKP hizmet danismanlarinin baganh bir KKP uygulamasi konusunda bize yardimci
olabilecegini diisiniiyorum. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q ©Q QO Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd M5
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Onceki deneyimlerime dayanarak séyleyebilirim ki, gelecekte ihtiyag duydugum takdirde
bilgi sistemleri teknik ve is planlama danismanlk hizmetlerini kullaninnm. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q © QO < Tamamen Katiliyorum

Bilgi sistemlerinden edindigim teknik ve is planlama danigsmanlik hizmetlerinin
seviyesinden memnunum.

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q© O  Tamamen Katiliyorum

Damsmanlik destek hizmeti, yontemin degerine iligkin kanit sunar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum O O O O O Tamamen Katiliyorum

KKP danismaninin destek hizmeti, yeni yonteme iligkin eksiksiz bir kavrayis sunar.

TamamenKatiimiyorum Q Q Q © O Tamamen Katiliyorum

KKP danigsmaninin destek hizmeti, yeni yontemin kullanilmasinda yetkinlik ve deneyim
saglar.”

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum O O © QO < Tamamen Katiliyorum

KKP danismaninin destek hizmeti, yeni yontemin ilgili personelin rol ve sorumluluklarini
nasil etkileyecegine dair bilgi sunar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q O Q (O Tamamen Katiliyorum

KKP danismaninin destek hizmeti, degisim siirecindeki degisikliklerin tam olarak
tamamlandigindan emin olmak igin yeniden devreye girer. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q QO © O O Tamamen Katilliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 8/15
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KKP danismanlik sirketindeki personel, KKP yazilimi konusunda karsilastigimiz teknik
sorunlan ¢ézme konusunda bize her zaman yardimci oldu. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q© Q Tamamen Katiliyorum

Kurumumuzun yonetim kademesi KKP sistemine ilgi gésterir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © Q < Tamamen Katiliyorum

Kurumumuzun yénetim kademesi KKP sisteminin énemini anlar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q QO ( Tamamen Katiliyorum

Kurumumuzun yénetim kademesi KKP sistemini destekler. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q © Q© ( Tamamen Katiliyorum

Kurumumuzun yénetim kademesi KKP sistemini stratejik olarak dnemli goriir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q © © ( Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi, kurumumuzun yonetim kademesi tarafindan yiiksek 6ncelik olarak géralir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q © Q© < Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 915
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KKP sistemini kullanmayi ¢ok isterim c¢iinkii is grubumdaki diger bireyler sistemi
kullanmam gerektigini disundyorlar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q Q Tamamen Katiliyorum

KKP sitemini kullanmayi ¢ok isterim ¢iinkii kurumumdaki kidemli yoneticiler sistemi
kullanmam gerektigini distiniyorlar. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © Q (O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemine dair bilgi ve deneyimlerimi is arkadaglarimla paylasma konusunda
istekliyim. *

TamamenKatilmiyorum Q Q Q Q Q Tamamen Katiliyorum

KKP sistemine dair uzmanhgimi is arkadaslarimla paylagsma konusunda istekliyim. *

Tamamen Katilmiyorum © O O O O Tamamen Katiliyorum

KKP ile ilgili edindigim bilgilerin degerini anlayabiliyorum. *

TamamenKatiimiyorum Q Q © Q ( Tamamen Katilliyorum

CGalisma grubumdaki is arkadaslarim KKP sistemini kullanmam konusunda beni ¢ok
destekler. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO Q© QO O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi isimi énemli dl¢iide degistirdi. *

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q QO Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 101
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KKP sistemini kullanmak, ¢alisma seklimle uyumlu olacaktir. *

TamamenKatilmiyorum O O O O O Tamamen Katiliyorum

isimde KKP sistemini kullanmak, gorevlerimi daha kisa siirede tamamlamama olanak
saglar. ™

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q© QO Tamamen Katiliyorum

KKP sistemini kullanmak is performansinmi artinr. *

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmiyorum ©Q QO Q QO O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemini kullanmak is yerinde uretkenligimi artirir. *

TamamenKatiimiyorum Q Q Q© QO O Tamamen Katilliyorum

KKP sistemini kullanmak isimdeki etkililigimi artirir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q © O ( Tamamen Katiliyorum

KKP sistemimiz bireysel iiretkenligi artinr. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q QO O QO (O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemimiz yiiksek kalitede karar verme siirecini gelistirir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q QO O O (O Tamamen Katilliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 1141
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Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemleri Pilot Uygulama Anketi

KKP sistemi ise yonelik ¢iktilari gelistirir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q Q Q (O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi ig i¢in degerlidir. *
1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © QO O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemini kullanmak isimi yapmami kolaylastirir. *

12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q O O O QO Tamamen Katiliyorum

KKP sistemi ile aramdaki etkilesim agik ve anlasilabilirdir.
1 2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q ( Tamamen Katiliyorum

KKP sistemini kullanmayi 6grenmek benim igin kolaydir. *

TamamenKatiimiyorum Q Q Q QO QO Tamamen Katiliyorum

KKP sisteminin nasil kullamldigini hatirlamak kolaydir. *

1 2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q Q Q (O Tamamen Katiliyorum

KKP kullaniminda beceri gelistirmek benim igin kolaydir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q Q Q (O Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 121
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Gelecekte KKP sistemini kullanmaya devam etme niyetindeyim. *

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q (O Tamamen Katilliyorum

KKP sistemini her zaman giinlilkk yagsamda kullanmaya ¢alisacagim. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q O O O QO Tamamen Katiiyorum

KKP sistemini siklikla kullanmay planlamaktayim. *

12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum QO O O O O Tamamen Katiliyorum

Yeni KKP sistemini kullanmayl umuyorum. *

1 2 3 4 5
TamamenKatilmiyorum Q Q QO QO O Tamamen Katiliyorum

Gelecek ay KKP sistemini kullanmaya niyetliyim. *

12 3 4 5

TamamenKatilmiyorum O O O Q© O Tamamen Katiliyorum

Hali hazirda kendimi KKP sisteminin diizenli bir kullanicisi olarak goriilyorum. *
1 2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum © O O O O Tamamen Katiliyorum

KKP sistemini kullanmak zorunlu olmasaydi bile, sistemi kullanirdim. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q Q © Q© < Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 1341
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Genel olarak, bir ig gliniimde .... saati, KKP sistemiyle calisarak gecirmekteyim. *
Oo2
O35
O 57
O 79

O 9 ve uzeri

KKP sistemiyle ¢calisarak gecirdigim zaman dilimi isimin % .... tekabiil eder. *

0-20%
21-40%
O 41-60%
O 61-80%
O 81-100%

Zorluk derecesi yiiksek gorevierde KKP kullanmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q QO (O Tamamen Katiliyorum

Karmasiklik derecesi yliksek olan gérevierde KKP kullaniminin nemli oldugunu
diigiintiyorum. *

Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

Farkh departmanlarla bir arada yuriitillen gérevlerin basarili olmasinda KKP kullaniminin
katkisi buyuktir. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q Q © QO (O Tamamen Katiliyorum

Departmanlar arasinda bilgi akisinin surekli olmasi gereken goérevlerde KKP kullanin
gerekli oldugunu diisiiniilyorum. *

1.2 3 4 5

TamamenKatilmiyorum Q QO © QO O Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 141
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Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemleri Pilot Uygulama Anketi

Zaman yoniinden kisithiliklar olan gorevlerde KKP kullanimi 6nemli oldugunu
disiniyorum. *

12 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q Q Q (O Tamamen Katilliyorum

Zaman kisiti olan gérevlerin basanh sonuglanmasinda KKP kullaniminin énemli rol
oynadigina inaniyorum. *

1.2 3 4 5

TamamenKatimiyorum Q O O O O Tamamen Katilliyorum

KKP kullaniminin projenin uygun zaman diliminde bitirilememe riskini azalttigim
disuniyorum. *

1.2 3 4 5

TamamenKatiimiyorum Q Q © Q© < Tamamen Katiliyorum

https:#imail. google.com/mail/u/0/2ui=28ik=f594chfccb8jsver=AsJF-y jol g tr. &view=pt&search=inbox&th=16209aa135feeac 9&siml=16209aa135feeacd 151
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EK-2. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemleri Anketi

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
Sistemleri Anketi

Dederli katiimci, bu anketteki tiim sorular Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) kulanimina yoneliktir.
Anketteki her madde igin gorlisiinlizi en uygun sekilde yansitan segenedi litfen isaretleyiniz. Her
rakamin temsil ettigi seviye su sekildedir:

1- Kesinlikle katlmiyerum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katilyorum.
Yanitlariniz sadece aragtirmanin amact i¢in kullanilacak ve bilgi gizliligi saglanilacaktir.
Katkilariniz igin tesekkUr ederiz.

* Gerekli

KKP sistemiyle aramdaki etkilesim acik ve anlasilabilirdir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

Lutfen sirketinizdeki pozisyonunuzu belirtiniz. *

O Calisan

O Departman ydneticisi

O ceoscio

QO s yeri sahibi

O Diger:

Gelecekte KKP sistemini kullanmaya devam etme niyetindeyim.
*

1 2 3 4 5

kesinlikle kesinlikle
O O O O O katiliyorum

katiimiyorum

https //docs.google.comforms/d/e/ 1 FAIpQLSeSBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOLf5cLKBM QW POOKXEJBz8QA ewform 1712
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Lutfen yas arahiginizi belirtiniz. *
O 1824
O 2534
O 3544
O 4554

O 55 ve lzeri

Farkli departmanlarla bir arada yiiritiilen gorevlerin basaril
olmasinda KKP kullaniminin katkisi blyuktir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Lutfen kag yildir kurumsal kaynak planlamasi sistemleri (KKPs)
kullanicisi oldugunuzu belirtiniz. *

O o2
O 24
O 26
O 68

O 8 ve Ustl

KKP sistemi isime ydnelik ciktilari gelistirir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https //docs.google.comforms/d/e/ 1 FAIpQLSe9Bkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOLf5cLKBM QW POOKXEJBz8QA ewform 212
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KKP sistemini kullanmak is performansimi arttirir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Kurumumuzun ydnetim kademesi KKP sisteminin kullaniimasini
tesvik eder. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP danigsmanlari karsilastigimiz teknik sorunlari ¢dzmek igin
bize her zaman yardimci olur. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sistemimiz kolaylikla kullanilabilir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Karmasiklik derecesi yiiksek olan gorevlerde KKP kullaniminin
onemli oldugunu diiglintiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle o O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSe9Bkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEBM QW POOKXEJE28QAiewform 312
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KKP kullanimina ydnelik becerilerimi gelistirmek benim igin
kolaydir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Is yerinde bazi gorevleri yerine getirmek icin KKP sistemine
ihtiyac duyarim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
o O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

Diger yazilimlarla karsilastirildiginda, KKP sisteminin daha kolay
ogrenilebildigini dislintiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

Lutfen galistiginiz sirketin is sektoriinii belirtiniz. *
O Yapl malzemeleri ve insaat

O Gida

O Maden

O Enerji ve 1s depolama

O Saglik

O Diger:

Hali hazirda kendimi KKP sisteminin diizenli bir kullanicisi olarak
goriiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSe9Bkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEBM QW POOKXEJE28QAiewform 4112
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KKP sistemleri saglayicisi tarafindan verilen danismanhk
hizmetlerinden memnunum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP kullaniminin projenin uygun zaman diliminde bitirilmesine
yardimcl oldugunu diistiniyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
o O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

Lutfen sirketinizde calisan sayisini belirtiniz. *
O 1100

O 101300

O 301500

O 5011000

O 1001 ve iizeri

O Diger:

Kurumumda KKP'ye ydnelik egditim aldim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Departmanlar arasinda bilgi akisinin siirekli olmasi gereken
gorevlerde KKP kullaniminin gerekli oldugunu diigsiiniiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSeOBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEM QW] POOKXEJBz8QAiewform 5M12
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Kullandiim KKP sistemi esnektir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sistemini kullanmak ¢alisma seklime uygundur. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum isimde KKP sistemini kullanmak
gorevlerimi daha kisa siirede tamamlamama olanak saglar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Yaptigim isin karmasikligi arttikga KKP sistemine daha ¢ok
ihtiyac duyuyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sisteminin sadladig bilgi ve raporlar yaptigim isle ilgilidir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sistemi dogru bilgi saglar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle o O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katilyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSe9Bkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEBM QW POOKXEJE28QAiewform 612
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Zaman yonunden kisithliklari olan gorevlerde KKP kullaniminin
onemli oldugunu disliniyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O o O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sistemlerinin farkli departmanlarin bir arada yuritttigi
gorev ihtiyacglarini yeterli derece karsiladigini diistiniiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle o O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Galisma grubumdaki is arkadaslarim KKP sistemini kullanmam
konusunda beni destekler. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Zaman kisiti olan goérevlerin basariyla sonu¢lanmasinda KKP
kullaniminin dnemli rol oynadigina inaniyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle o O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Galisma grubumdaki is arkadaglanim KKP sistemini kullanmami
takdir eder. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSeOBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEM QW] POOKXEJBz8QAiewform 72
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Gelecekte ihtiya¢ duydugum taktirde bilgi sistemleri teknik ve is
planlama danigsmanlik hizmetlerini kullaninm. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O o O Katiliyorum

Katilmiyorum

Kullandigim KKP sistemi isim icin gerekli 6zellikler ve iglevleri
icerir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

Lutfen sektorde kag yildir calistiginizi belirtiniz. *
O o2
O 24
O 6
O 68

O 8 ve UstlU

KKP sistemini kullanmak benim igin kolaydir *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

KKP sistemini kullanmak zorunlu olmasa dahi, sistemi
kullanirdim. *

O Evet
O Hayir

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSeOBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEM QW] POOKXEJBz8QAiewform 812
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KKP egitimi aldiktan sonra KKP'ye dair anlayisimin seviyesi
biyik dlclide gelisti. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O o O Katiliyorum

Katilmiyorum

Kurumumuzun yonetim kademesi KKP sistemini stratejik olarak
onemli gordir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

KKP sistemini her zaman giinliik yagamda kullanmaya
calisacagim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O O Katiliyorum

Katilmiyorum

KKP sistemiyle calisarak gegirdigim zaman dilimi isimin % ...
tekabil eder. *

O o020

O 2140
O 2160
O 6180
O s1-100

Kullandiim KKP sistemi cesitli departman, birim, paydas ve
saglayicilar arasindaki koordinasyonu arttirir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https //docs.google.comforms/d/e/ 1 FAIpQLSeSBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOLf5cLKBM QW POOKXEJBz8QA ewform 912
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GCalisma grubumdaki is arkadaslarim KKP sistemini
kullanmamin kariyerim igin énemli oldugunu disiinir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O o O Katiliyorum

Katilmiyorum

Latfen cinsiyetinizi belirtiniz. *
O Erkek
O Kadin

Aldigim KKP egitimi yeni sistemi kullanabilmem konusunda
bana giiven verdi. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O o O Katiliyorum

Katilmiyorum

Kurumumda KKP yazilimi segimi icin iyi tasarlanmis bir siireg
ydrdatalda. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle
O O O O o Katiliyorum

Katilmiyorum

KKP sistemi isimi onemli dl¢lide degistirdi. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

KKP sistemi ihtiyacim olan bilgiyi sunar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https #docs.google.comforms/d/e/1FAIpQLSeOBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOL5cLKEM QW] POOKXEJBz8QAiewform 10/12
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Kurumumdaki kidemli yoneticiler KKP sistemini kullanmam
gerektigini dustinlyorlar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Zorluk derecesi yiiksek gorevlerde KKP kullaniminin dnemli
oldugunu diiginiiyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Genel olarak bir is giiniinde yaklasik ... saati KKP sistemiyle
calisarak gecirmekteyim. *

O o

O 12
O 35
O 68

O 8 ve Uzeri

KKP sistemini siklikla kullanmay planliyorum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Kurumunda KKP sisteminin uygulanmasina dair siirecin
planlanmasi, sistemi kullanmam agisindan ¢ok énemlidir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle O O O O O Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

https //docs.google.comforms/d/e/ 1 FAIpQLSeSBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOLf5cLKBM QW POOKXEJBz8QA ewform 1112
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KKP sistemini is yerimde zorunlu oldugu i¢in kullaniyorum. *

O Evet
O Hayir

Sayfal1/1

Google Formlar Uzerinden asla sifre géndermeyin.

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir. Kéttiye Kullanimi Bildirme - Hizmet Sartlar -
Diger Sartlar

https //docs.google.comforms/d/e/ 1 FAIpQLSeSBkg CGgJJ MdF 7U HF iZezuyl JOLf5cLKBM QW POOKXEJBz8QA ewform 12112
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EK-3. Arastirma Bilgilendirme ve Davet Yazisi

Sayin Yonetici,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde doktora tez arastirmasi kapsaminda
kurumunuzda ¢alisan kurumsal kaynak planlamasi sistemi (KKP) kullanicilarinin siirekli kullanim
davranigina etkisi olan faktorlerin belirlenmesi i¢in bir aragtirma yapmaktayiz. Bu yaziy1 uygulama
konusunda yardiminizi rica etmek ve calisma hakkinda sizi bilgilendirmek {izere yazmaktay1z.
Kurumunuzda yapilacak olan arastirma, kamu kurumlarinda kurumsal kaynak planlamasi
sistemlerinin kullanicilar tarafindan kullanim kabulii gérmesine yonelik olarak etkin faktorlerin
arastirilmasi siirecinin bir pargasini olusturmaktadir. Arastirmamizin bu bdliimiinde, kurumsal
kaynak planlamasit (KKP) sistemi kullanicilarindan arastirmamizin konusuna uygun olarak iki
asamali online anket yoluyla veri toplanmas1 amaglanmaktadir.

[lk asamada, anket sorularimizi degerlendirmek ve gerekirse azaltmak igin 100 ve iizeri
sayidaki KKP kullanicisina pilot test uygulamasi yapilacaktir. S6z konusu online anketimizi
(https://goo.gl/forms/swVzUmAVFDVHv2zw1) linkini  kullanarak  c¢alisanlariiz ~ ile
paylasabilirsiniz. Bu asamanin sonucunda, elde edilen veriler gerekli istatistiksel analiz sonuglaria
gore degerlendirilerek anketimizin son hali diizenlenecektir. Ikinci asamada, kurumunuz biinyesinde
kurumsal kaynak planlamasi kullanicisi olan tiim kullanicilara anketimizin son hali ulagtirilacaktir.

Anketin ortalama olarak 15 dakikalik bir zaman diliminde KKP kullanicilari tarafindan
tamamlanabilecegi Ongoriilmektedir. Arastirmamizin basarisinda calisanlarinizin katilimi, anket
cevaplama 6zeni ¢ok Onemlidir. Bu konuda da sizlerin arastirmamiz igin gereken yardim ve
desteklerinizi ¢cok dnemsedigimizi i¢tenlikle belirtmek isteriz.

Arastirmamiz sonucunda anketler yoluyla elde edilecek bilgiler “vaka incelemesi” olarak
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde sunulacak olan doktora tezinde yer alacaktir.
Boylelikle, arastirmamizin sonuglar1 akademisyenler, kamu tiizel kisilikleri, ilgili uzmanlar ve diger
ilgililerle paylagilarak kurumsal kaynak planlamas sistemlerinin adaptasyonu ile ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluslan ile 6zel sektor firmalarinin faydalanabilecegi Ornek bir bilimsel eser
yayinlanacaktir.

Aragtirmamuz siirecinde elde edilen tiim cevaplarda kisisel giivenlik ve gizlilik ilkeleri
dogrultusunda ilgili bilgilerin gizli tutulacag: ve gereken ézenin gosterilecegini temin ederiz.
Arastirmamiz ile ilgili herhangi bir soru ve/veya Onerilerinizi belirtmek isterseniz liitfen +90 312 216
1222 veya +90 505 725 8317 telefon numaralarini arayarak ya da orkunyildiz@gazi.edu.tr adresine
e-mail gondererek bizimle iletisim kurunuz. Goriis ve Onerinizi bizimle paylasmanizdan mutluluk
duyariz.

Arastirmamiza gosterdiginiz yardim ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Prof. Dr. Abdullah ERSOY Prof. Dr. ibrahim Soner Ars. Grv. Orkun YILDIZ
YILDIRIM
Gazi Universitesi ODTU Gazi Universitesi
Isletme Boliimii, Besevler - Bilgisayar ve Ogretim Isletme Boliimii, Besevler -
ANKARA Teknoloji Egitimi Boliimii ANKARA

- ANKARA


https://goo.gl/forms/swVzUmAVFDVHv2zw1
mailto:orkunyildiz@gazi.edu.tr

Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi
Uyrugu

OZGECMIS

: Yildiz, Orkun
: T.C.

Dogum tarihi ve yeri : Aydin

Medeni hali
Telefon

e-mail

Egitim

Derece
Doktora

Is Deneyimi
Yil
2011

Yabanc Dil

Ingilizce

Hobiler

Bisiklet, Tenis, Golf, At Biniciligi, Seyahat, Fotografcilik

: Bekar
10312 216 12 33
. orkunyildiz@gazi.edu.tr

Egitim Birimi

Gazi Universitesi

Yer

Gazi Universitesi

Mezuniyet tarihi

Devam Ediyor

Gorev

Arastirma Gorevlisi
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