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OZET

Siyasi elitlerin sahip olduklar1 toplumsal konumlarinin ve iktidarlarinin mesruiyetinin
kaynagi, demokratik yasama gecis ile birlikte halkin se¢imlerine dayali bir hale gelmistir.
Liberal demokrasilerde, gazeteciler halk adina denetim yapan kisiler olarak anlagilmakta
ve basin ve bilgi edinme 0Ozgiirliigli demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de iktidar elitlerinin, gazetecilerin icerisinde hareket
ettikleri alanlar1 ne dl¢iide ve nasil diizenledikleri, gazetecilerin perspektifleri kullanilarak
anlagilmaya c¢alisilmaktadir. Calismanin kuramsal ¢ergeve boliimiinde toplumlardaki giic
iligkilerini anlamaya yonelik gelistirilen elit teorileri, tarihsel gelisim ¢izgisi icerisinde ele
alinmig ve toplumsal bir realite olarak elitlerin farkli anlayislarina, elit kimliklere, modern
devlet icerisindeki konumuna yer verilmistir. Ayrica modern devletin vazgecilmez unsuru
olarak demokratik sistemler igerisinde gazeteciligin Onemine dikkat ¢ekilmistir.
Calismanin arastirma boliimiinde elit medya kuruluslarinda faaliyet gdsteren ve haber
iceriklerinin iiretilmesinden sorumlu kisilerin, mesleklerini icra ederken yasadiklari,
elitlerin yapilari, tutumlar1 ve kontrolleri ile bagintili sorunlar agiklanmaya calisilmaktadir.
Arastirma sonuglari, gazetecilik kimliginin iizerindeki deformasyonda elitlerin etkisinin
yogunlugunu ve medya, ekonomi ve siyasi elitlerin birlikteliginin gazetecilik faaliyetinin
siirlarini daralttigini gostermektedir.
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GIRIS

Iletisim teknolojilerinin gelisimiyle diinyanin giderek kiigiilmesi, haber alma
aligkanliklarini degistirmis, aylarca siiren haber alma pratikleri yerini anlik uyarilara
birakmistir. Toplumsal agidan faydalar1 ve zararlari beraberinde getiren bir siire¢ olarak
bireylerin haber iireticisi konumuna taginmasi, genel kaninin aksine gazetecilik meslegini
onemsizlestirmemistir.  Gazeteciligin  mesleki ilkeleri ve gazetecilerin sorumlu
tutulabilmesi, dogru habere ulasmada etkili mekanizmalar olarak her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Sayisiz c¢evrimici platformda Mark Twain’e ait gosterilen “Dogru
ayakkabilarin1 giyinceye kadar, yalan diinyanin yarisini dolagabilir” sozilinlin gercekte
Mark Twain’e ait oldugu yoniinde bir kaynak bulunmamasi, séziin dogrulugunu ironik bir
bigimde ortaya koymaktadir.! Gazetecilerin enformasyonun akisim saglayan kapi bekgileri
konumunu yitirmesi ve bu akisin sosyal medyanin dinamikleri tarafindan belirlenmesi
tartisilsa bile bu durum, gazetecilik meslegine olan ihtiyact azaltmamis aksine dogru
habere ulagsmada mesleki ilkelere bagl gazetecilere duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bu artig
beraberinde gazetecilerin niteliginin deformasyonuna yol acan problemlerin 6nemini de

arttirmaktadir.

Gazetecilerin nitelikleri, gazetecilerin i¢inde hareket ettikleri sosyal ve siyasi
yapilarla dogrudan iligkili haldedir. Gazetecilik faaliyetinin tanimlanmasinda kullanilan
basat 6geler konu edildiginde, siyasi belirleyiciler, ekonomik kaginilmazlik, kurumlarin
biirokratik yapilari, prosediir ve yasal siireglerin etkileri ve gazetecilik gelenekleri gibi
meslegin dogasini ilgilendiren ¢ok genis alana yayilmis akademik tartismalar ve kuramlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu etkilerin toplumsal tecriibeleri farklilasan

toplumlarda farkli diizeylerde gergeklestigi goriilebilmektedir.

Bu caligmada gazeteciler, elit teorilerinin sagladigi perspektif kullanilarak
toplumsal diizlemde konumlandirilmaktadir. Elit teorilerinde, biitiinlesik iktidar seckinleri
fikrini savunan kesimler tarafindan medya elitleri, iktidar elitlerinin bir alt kategorisine ait
statii elitleri olarak goriilmekte (Mills, 2017) buna karsilik ¢ogulcu elit teorilerinde medya

elitleri siyasal alan ve toplum {izerinde 6nemli bir etkiye sahip yonetici elitler olarak

! Birbirleriyle ¢ok yakin anlamlari ve farkli hitap tarzlariyla, 1710 yilinda Jonathan Swift’in, 1855°te Charles
Haddon Spurgeon’un sozleriyle ¢cok yakin benzerlikleri bulunmakla birlikte Mark Twain {izerinde herhangi
orijinal bir atif bulunmamaktadir. Daha ayrintili bir sekilde; https://quoteinvestigator.com



goriilmektedir (Dahl R. A., 1958). Elit teorilerinin toplumlari agiklama g¢abasinda
cogulculasmaya ve biitiinlesmeye dair tartigma ortami, konuya Tiirkiye oOzelinde
gazetecilik meslegine ve onun toplumsal roliine bakildiginda kuramsal agidan agiklayici bir

zemin sagladig1 goriilebilmektedir.

Elit teorilerinin ileri siirdiigi fikirlerin dogrultusunda, ulusal diizlemde, elitlerin ve
kitleler veya gruplar arasindaki iliskilerin kaliplari, siyasi pratiklerin ve rejimlerin
pratikleriyle dogrudan iligkili olarak goriilmektedir. Farkli kaliplar farkli elit
davraniglariyla sonu¢lanmakta, bu kaliplar gorece iyicil ya da yirtici, gérece ihtiyatl ya da
hercai ve gorece isbirlik¢i ya da catismact olabilmektedir. Bir iilkenin degisen ekonomisi,
siif yapisi, etnik ve dini goriiniimii, uluslararast konumu ve daha fazlasi1 degigse de elit
iliski kaliplar1 ve bu kaliplardan kaynakli siyasi diizlem biiylik bir olayla karsilagip bir
degisimi tetiklemedikge ayn1 kalmaktadir (Higley, 2018, s. 156). Osmanli’dan
Cumhuriyete gegiste ¢ok sayida 6nemli doniisiim yasansa da modernlesmenin katalizorii
islevini istlenen gazetecilerin, yoOnetici elitlerle arasindaki iligski kaliplar1 degismemis,
resmi ideolojiye paralel bir sekilde faaliyetlerini stirdirmislerdir. Gazetecilerin modern
toplum insasindaki merkezi konumu, biirokratik ve askeri elitlerle ayn1 hedeflere sahip,
toplumu doniistirme misyonu tasityan elitler haline getirmistir (Giirkan Pazarci, 2005, s.

151).

1931 yilinda yiiriirliige sokulan ve gozle goriliir gerilimlerin varlig: tartigilan 1938
yilinda tekrar diizenlenen Matbuat Kanunu’nu, hiikiimetin gazeteler ve gazeteciler lizerinde
biiyiik bir kontrol saglamasina vesile olmustur. Ayn1 zamanda 1936 yilinda Ceza
Kanunu'na eklenen basmla ilgili maddeler 2 elestirel ortamin yaratilmasinin &niine
gecmistir Gegersiz kaynak belirtildi.. Daha sonralari Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla
denge politikasi yiiriiten hiikiimet, ilan edilen sikiyonetimle birlikte basin {izerinde mutlak
hakimiyetini de ilan etmistir. Bu donemde iiretilen icerikler siyasi elitlerin goriisleri
dogrultusunda sekillenmis, muhalif seslerin var olabilmesi icin gerekli siyasal ve sosyal

ithtiyaclarin 6nii kesilmistir.

Demokrasi cephesinin Ikinci Diinya Savasini kazanmasi, Tiirkiye i¢in hedeflenen
gelisim ¢izgisinin daha belirgin hale gelmesiyle sonug¢lanmistir. Fasizmin maglubiyeti

sonrasinda diinyanin sosyalizm ve demokrasi yonetim bigimleriyle iki kutuplu bir yapiya

2 Eklenen 3 madde iginde 142. Madde fasizmin giderek yiikseldigi italya’nin Ceza Yasasindan alinmistir.



biirinmesi ve Tiirkiye’nin Bati1 bloguna yakinlagmasi hem basinin hem iktidar elitlerinin
ortak hedefi haline gelmistir. Bu kayis beraberinde ¢ok partili hayata gecis siirecini
hizlandirmis, tek parti baskilarindan kurtulmak isteyen basin muhalif seslerle paralel bir
sekilde tutum takinmistir (Giirkan, 1998). Pareto iktidar1 kaybeden elitlerin, gii¢
uygulamada isteksiz davranacagini ve degisen elitlerin sahip oldugu uyusma tortusunun
zamanla yerini korunma tortusuna birakacagini savunmaktadir (Pareto, 2015). Bu gegis
siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi, hem batiya karsi Tiirkiye’nin demokratik imaji
digtiniilerek hem de basindan destek almak amaciyla basin iizerindeki baskilar
hafifletmistir. Bunun bir sonucu olarak 1946 yilinda c¢ok partili hayata gegildiginde
gazetelerin memleket politikasina dokunacak yayinlardan dolayr kapatilmasina olanak

veren madde kaldirilmastir.

Demokrat Parti ve basin arasindaki ortak tutumlar, Demokrat Parti’nin “basin
Ozgiirligiiniin teminat1” seklindeki se¢im vaadiyle daha siki hale gelmistir. 1950 yilinda
yapilan secimleri Demokrat Parti kazanmis ve yeni gelen yasalarla basin 6zgilrligi
saglanmasinda ilk adimlar atilmistir. Lakin iktidara geldikten sonra korumaci bir yapiya
biirlinen muhalefetin, basin 6zgiirliiglinii kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmesi
fazla vakit almamistir (Topuz, 2003). 1954’ten sonra gazeteci elitler ve siyasi elitler
arasindaki o giine kadar var olan iliski kaliplarinin, kokli degisimler gecirdigi
goriilebilmektedir. Ekonominin giderek zayiflamasina bagli olarak iktidara getirilen
elestiriler ve Demokrat Parti’nin toplumdaki siddet olaylarinin sorumlusu olarak basini
gostermesi, gazeteciler {izerinde tek parti doneminde bile goriilmeyen baskilarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir. Demokrat Parti iktidar1 kagidin ve reklamlarin tekelden
piyasaya siriilmesi karariyla basini kendi hegemonyasina almaya c¢alismis, kendi
yanlarinda olan gazetelere biiyiik imkanlar vermelerine olanak tanimis, muhalif basini her

acidan baskilama ¢abasina girmistir (Bulunmaz, 2012).

27 Mayis 1960 darbesiyle, Demokrat Parti’ye yakinlig: ile bilinen gazeteler dahil
olmak iizere tiim gazeteler, yonetime el koyan askeri elitlerin yaninda yer almis veya
almak zorunda birakilmistir. Bu durum sasirtict degildir. Akademisyenler arasinda genel
kabul goren sekliyle, i¢ sorunlarda veya savas zamanlarinda medya kurumlari genellikle

askeri elitlere hizmet etmektedirler (Carruthers, 2000).



Bu donemde gazetecilik faaliyetine en c¢ok ihtiyagc duyulan devrik iktidar
ilgilendiren konular hakkinda bir gazetecilik faaliyeti uygulanmaksizin haberler yapilmaya
baslanmistir. Darbe hiikiimetinin olusturdugu basina gorece 6zgiirliikk saglayacak yasalarla,
darbe donemi gazetecilerin tutumlarinin tutarli olmadigi anlasilmaktadir (Alan, 2015).
1961 Anayasa’s1 gazetecilerin haklarini savunan bir yasa 6zelligi tasimakta ve iilkenin
kosullarinin baskici yonetimlere miisait olmamasi sayesinde, o giine kadar konusulamayan
konular basinda yer bulmaya baslamaktadir. Farkli goriisten gazeteler yayin hayatina
girebilmesinin Oniiniin agilmasiyla, diisiince ve yoruma dayali haberler genis kitlelere hitap
etmeye baslamaktadir. Bu zemin lizerinde gazetecilerinde entelektiiel seviyelerinde bir
artig gorlilmiis ve saglam bir meslek olma yolunda ilk adimlar atilmigtir (Topuz, 2003, s.

238-239).

Tiirkiye’nin 1971 oncesi yasadigi sosyal ve ekonomik diizensizlikler sonucu askeri
elitler 12 Mart 1971 tarihinde Muhtira yaymlamis ve takip eden siiregte sikiyonetimle
beraber gazeteler ve basin Ozgiirligi tekrar kisitlanmistir. Askeri elitler tarafindan
onaylanan hiikiimet, 1961 Anayasasi’nin basim ilgilendiren maddelerinde kokli
degisikliklere gitmis ve cogulcu basinin lizerine kuruldugu zemin ortadan kaldirilmistir. Bu
tarthten itibaren gazetecilere yonelik suikastlar ve saldirilar ciddi bir bigimde artis
gostermistir. Bu giivensizlik ortami, askeri elitlerin miidahalesinin gelisinin habercisi
niteliginde goriilmiistiir. Sonug olarak 12 Eyliil 1980 tarihinde ger¢eklesen darbe ile askeri
elitler, tekrar iktidar eliti statiisiine yiikselmistir (Topuz, 2003). Gazeteler darbe
donemlerinde mutlak iktidar1 destekleyen bir tutum almistir. Bu gazeteci elitler ve iktidar
elitlerinin arasindaki iligski kaliplariin konu askeri elitler oldugunda degismediginin bir

gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

1980 sonras1 basmin iizerinde baska bir elit kesimin etkisinin hissedildigi
goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte yayginlasan tiiketim kiiltiirii
sosyal hayat1 derinden etkilemistir. Basin teknolojisinde yasanan hizli gelismelere ayak
uydurmaya c¢alisan gazeteci-patronlar basin dis1 sermayeye ihtiya¢ duymus, gerekli siyasal
destegi alan ekonomi elitleri de bu durumdan olabildigince yogun bir sekilde
faydalanmislardir. Sonu¢ olarak gazete sahiplik yapilar1 koklii bir degisiklik igerisine
girmis, Babiali Devri’nin yerini Ikitelli plazalarina, gazeteci-patronlarm yerlerini is
adamlarina biraktig1 bir siire¢ baslamistir (Bali, 2015) . Kapitalizmin bir getirisi olarak

daha fazla kazang i¢in yarisan is adamlarinin gazeteleri ve gelisen teknolojiyle artik medya



kimligine biiriinen yapilar1 kendi amaglar1 dogrultusunda isleyen bir arag olarak gérmeye
baglamasi, basmnin amacinin disinda hareket eden bir yapiya biirlinmesine sebebiyet
vermistir. Elit teorilerinde elitlerin kisisel faaliyetlerinin ve kazanglarinin tiim toplumu
etkileyen olaylara yon vermesi durumu burada net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemde, is diinyasi ve siyaset elitleri arasindaki iligkilerin sinirlart igerisinde hareket
eden, toplumsal sorumluluklarindan uzaklasan bir medya yapisina gecis gortilmektedir

(Tasdemir, 2005).

Gazetecileri dogrudan etkileyen bu siireclere geriye doniip bakildiginda birbirlerini
etkileyen gelismeleri gormek, yasanilan simdiki zamandan gorece daha kolay oldugu
savunulabilmektedir. Gazetecilerin niteliklerini etkileyen degisimlerin, her seyin ¢ok hizl
bir sekilde degistigi gliniimiiz akiskan toplumunda saptamak ve gelecegi hakkinda fikir
sahibi olabilmek i¢in bu degisimi yasayan ve gazetecilik meslegini icra eden kisilerin

fikirleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Elit teorileri, toplumdaki gii¢ iliskilerinin analizinde genis bir bakis agist
sunmaktadir. Bu calismada demokrasiye, siyasete ve medyaya elit teorilerinin
penceresinden bakilmaktadir. Raymond Aron, elitlerin biitiinlesik ve daginik yapilarim
totaliter ve demokratik sistemler arasindaki farklarla agiklarken, toplumdaki elitlerin
hepsinin birlesik olusu demokrasinin sonu anlamina gelirken, hepsinin daginik olusu da
devletin sonu anlamimna geldiginden bahsetmektedir (Akt. Genieys, 2017). Huzurlu bir
toplum igin gerekli olanin, elit iligkileri a¢isindan bir denge kurmak oldugu ve bu dengenin
saglanmasinda halk i¢in denetim yapan gazetecilerin biiyiik bir 6neme sahip oldugu agik
bir sekilde goriilmektedir. Ayrica demokratik elit kuramlari, demokrasinin var olabilmesi
icin hesap verilebilirlige biiyiik bir 6nem atfederler. Bu hesap verilebilirlik se¢im veya
referandum gibi mekanizmalarin yani sira basin ve bilgi edinme Ozgiirligi ile de

saglanmaktadir.

Bu tez calismasinda gazetecilerin niteliklerini olumlu veya olumsuz etkileyen
unsurlarin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmaktadir. Elit teorileri ¢ergevesinde
giinlimiiz gazetecilerinin hangi sosyal konumda var olabildigi bu unsurlar {izerinden

goriilmekte ve bu unsurlar yapilan literatiir taramasi ve aragtirma ile tartisilmaktadir.






1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. Elit/Seckin Kuramlarina Genel Bakis

Tarihsel acidan bakildiginda her toplumda bulunan siyasi iligkileri anlamak ve
sekillendirmek acisindan; o topluma 6zgii veya evrensel, bireylerle veya kitlelerle alakali
cok sayida kuram ve teori ortaya konmus ve tartisilmistir. Kavram olarak elit de 20.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren bu tartismalarin odagina tasinmistir. Dilimize Fransizcadan
gecen “elit” terimi, Fransizcadaki kullanimiyla élife, seckin/secilmis anlamina
gelmektedir.Seckin/Elit sozciigii TDK tarafindan “benzerleri arasinda niteliklerinin
yiiksekligiyle goze c¢arpan, iistiin, miimtaz, giizide, mutena ve bir toplumda giicii ve
sayginligi olan kisi veya grup” veya “bir toplumda saygin ve etkin mevkilerde bulunan ve
toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb. alanlariyla ilgili etkinliklerin
denetimini elinde tutan kisi veya grup” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2006).
Vifredo Pareto, eliti en genel anlamda kendi faaliyet dallarinin en iistiinde bulunan kisiler
olarak tanimlamaktadir (Pareto, 2015). Cambridge So6zligii, Pareto’nun bu goriisiine
paralel olarak eliti “toplumda en zengin, en giiclii, en iyi egitime sahip veya en iyi sekilde
yetistirilmis  gruplar”  olarak  tammlamaktadir ~ (Cambridge-Dictionary, 2018).
HaroldLasswell eliti “elde edilecek ne varsa ondan en ¢ok alanlar, toplumda mevcut
degerlerden en fazlasin elde edenler” seklinde tanimlamaktadir (Laswell (2018)’den akt:
Sesli & Demir, 2010, s. 4).Seymour Martin Lipset ise eliti “iktisadi, idari, askeri, dini, kitle
orgiitleri, egitim ve meslekler gibi en onemli sosyal yapilarin zirvesinde bulunanlar” olarak
aciklamaktadir (Tiirkone, 2005, s. 383) Bu tanimlar kavramin dogas1 hakkinda bilgi verse
de sosyal bilimlerde ve akademik yazinda kullanilma pratikleri agisindan farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi elit kavrami da smirlar belirsiz, bireylere
veya toplumlara gore niteligi agisindan farklilik gosteren yar1 saydam bir kavramdir. Elit
kavrami; dogumuna sebebiyet veren diisiinsel 6gelerle, elitin tizerine kuruldugu baglam ve
var olan siyasal iliskileri anlamlandirma g¢abalarinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmasiyla

beraber ele alinmasi kavramin niteliginin anlagilmasini kolaylagtiracaktir.



1.1.1. Kavramin Ortaya Cikis Siirecindeki Etmenler

Elit sozciigi ilk olarak 17. yiizyilda istiin kalitedeki mallar1 tanimlamak igin
kullanilmaktaydi ve bu kullanim zamanla askeri birlikler veya soyluluk gibi toplumsal
kiimeler i¢in de gecerli olmaya baslamistir. Avrupa’da bu terimin yaygin olarak sosyal ve
siyasal yazinda ve bir kitleyi nitelemek icin isim olarak kullanilmasi 19. yiizyil sonlarinda,
Ingiltere' de ve Amerika’ da ise Vilfredo Pareto’nun yazilari sayesinde seckinci kuramlarin
yayildigr yil olan 1930’da baslamaktadir (Bottomore, 1990, s. 8; Arslan, 2007, s. 2).
Siyaset bilimi literatiiriinde elit kavrami Vilfredo Pareto ve Gaeotano Mosca’nin
caligmalar1 sayesinde ortaya atilmis olsa da siyasal olanin lizerine yeni bir bakis agisi
gelistirmek icin kullanilan elit kavraminin kokleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Elit
iizerine calisma yapmis ilk donem diisiiniirlerinin birlestigi ortak nokta var olan tiim
toplumlarin yoneten ve yénetilen seklinde ikiye boliindiigii goriisiidiir. Bu goriis her ne
kadar gliniimiiz toplumlarinda bir orta sinif varligiyla ¢esitlendirmeye calisilsa da yoneten
ve yonetilen arasindaki iligki, temelde ikili bir yapida goriinmektedir. Bu bakis agisinin
koklerini Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir (Kapani, 2004, s. 111). Azinhigmn
(Yoneten), cogunluk (Yonetilen) iizerindeki etkisini ve kontroliinii Platon yazilarinda
acikca yer vermistir. “Sayginligi az olan ¢ogunlugun istekleri ve arzulari, iistiin olan
azinligin istekleri ve bilgelikleri tarafindan kontrol edilir, bu 6zelligi bizim toplumumuzda
da gérmek miimkiindiir” (Plato, 1987, s. 143). Bu tanim Mosca’nin yoneten ve yonetilen
smiflar arasindaki iliskiyi agiklarken kullandigi tanimla miikemmel bir paralellik gosterir.
Mosca’ya gore ister en ilkel toplum ister en kompleks modern toplumlar olsun iki ¢esit

siif tiim toplumlarin ortak 6zelligidir: Yoneten sinif ve yonetilen sinif.

Az sayida iyesi bulunan yoneten sinif, tiim siyasal islevleri istlenir ve
getirilerinden faydalanmaktadir. Daha kalabalik olan yonetilen sif ise ilki tarafindan
kontrol edilmekte ve yonlendirilmektedir. Bu diisiince sadece toplumlarin bu sekilde
ayrildig1 s6ylemi degil ayn1 zamanda bu sekilde ayrilmasinin zorunluluk oldugu algisini

icermektedir (Evans, 1995, s. 228).

Bu noktada elitizm kavramim acgiklamak gerekmektedir. Toplumun azinlik
tarafindan yOnetilmesi gerektigi fikri elitizm veya elitist teori olarak bilinen diisiince
sistemine baglidir. Buradaki 6nemli fark elit teorisinin olani incelemesi, elitist teorilerinde

olmasi gereken hakkinda yorum igermesidir(Daver, 1956, s. 522-523).



Bu diisiinsel kokler Plato 6rneginde soniik dursa da Machiavelli’nin ¢aligmalarinin
ilk elit teorisyenleri tarafindan benimsendigi ¢ok acik bir sekilde anlagilmaktadir. Vilfredo
Pareto, Geatano Mosca ve Robert Michels elit perspektifini olusturan ilk kuramcilar
olmakla birlikte, bircok akademisyen tarafindan “Yeni Makyevelciler (Modern-
Machevelians/ Neo-Machevelians) olarak isimlendirilmektedir. Ayrica klasik elit
kuramcilarinin Italyan olmasi ve gdrece ayni toplumsal tecriibelere maruz kalmalari
Machiavelli’nin fikirlerini benimsemelerinin {izerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir

(Burnham, 1943; Belamy, 2016; Vergin, 2004; Aron, 2010).

Machiavelli’nin varisleri olarak anilan klasik elit teorisyenleri, Machiavelli’nin
icglidiisel olarak ortaya koydugu fikirleri bilimsel bir metodoloji c¢ergevesinde
Machiavelli’den yaklasik 400 yil sonra yeniden ele almislardir (Burnham, 1943, s. §3).
Machiavelli,Prens adli eserinde, modern toplumlarda yonetici elit diyebilecegimiz
yoneticinin Ozelliklerini siralarken odaginda; politik olanin etik olandan ayrilmasi
bulunmaktadir (Machiavelli, 1994). Machiavelli’ye gore, siyasetin kendi etik kurallari
bulunmakta ve Machiavelli, kilise Ogretileri veya metafizik 6gelere dayanan ahlak

sisteminden bagimsiz bir yapida olmasinin zorunlulugunu savunmustur (Yeke, 2007, s.

74).

Bu ayrimin izlerini Pareto’da gormek miimkiindiir. Pareto, eliti agiklarken ona
herhangi olumlu veya olumsuz bir anlam yiiklemekten kaginmistir. Sosyolojik anlamda elit
insani niteliklerden azade bir kavram olarak goriiliir. En ahlakli veya en zeki olmak
zorunlulugu olmadig1 gibi bu durumun tam tersi de muhtemeldir. Elit notr bir kavramdir

ve klasik elit teorisinde elit ahlaksal a¢idan incelenmemistir (Arslan, 2007, s. 5).

Akademik yazinda bu goriise karsit olarak, elitin sinifin karsisinda konumlanmasi
veya onun yerini alacak sekilde kullaniminin siyasal bir igerik barmdirmasi durumunu
ortaya cikaracagi ve notr bir kavram olamayacagi seklinde elestiriler de bulunmaktadir
(Oztiirk, 2012, s. 2).Bu elestiriler, Machiavelli’ye yonelen elestirilerden ¢ok da uzak
olmayan bir yapida, yeni Makyavelcilerin 6ziinde bulunan siyaseti oldugu gibi inceleme
fikrinde ve tasidiklar1 siyasal muhafazakarlikta bulunmaktadir. Donemin Avrupa’sinda
yiikselen fasizmin, elit teorisinin klasik anlayisinin ortaya koydugu fikirleri kaynak
gostermesi bu diisiiniirler lizerinde olumsuz bir yargi olusmasinda etkilidir ve akademik

yazinda konu hakkinda ¢ok sayida tartismaya rastlamak miimkiindiir.
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Plato’nun siyaset biliminin temelindeki biiyiik rolii ve onun etkisi sayesinde siyaset
ve felsefe i¢ ice olmus (Kislali, 2008, s. 329) bu durum, politik olanin incelenmesinden
ziyade politik olan hakkinda diistinmeyi dogurmustur. Machiavelli, bir diistiniirden daha
¢ok bir gézlemci rolii tistlenmistir (Cam, 1981, s. 36-41). Machiavelli’nin bu diisiincesinin
izini takip eden klasik elit teorisyenleri de ¢aligmalarini pozitivist bir bakis agisiyla ve
kendilerine rehber olarak “deneyimi ve gézlemi” segerek siirdiirmiislerdir (V.Femia, 2013,

5. 134).

Sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi elit kavrami, seckin kavramini da olusturan
sadece belirli diistinsel Ogelerin birikimi degil ayni zamanda bu diisiinsel Ogelerin
elestirisidir. Elit teorisinin ilk kuramcilar1 Pareto ve Mosca, Marx’in toplumsal siniflar ve
siif catigsmasi yaklagimini elestirirken, bir alternatif olarak, elit kuraminin temel diisiince
sistemini neredeyse es zamanli ve birbirlerinden bagimsiz sekilde sunmustur (Duverger,
1998, s. 160). Marx’a gore tretim araglarinin sahipliginin ortaya ¢iktigi donem, ayni
zamanda simiflarin olustugu dénemdir. Bu sahiplik ilkel toplumlarda kolelik ve sahiplikten
kapital toplumlarda burjuvazi ve proletaryaya kadar ikili bir sinif yapisi dogurmus ve bu
siniflar siirekli catisma halinde bulunmuslardir. Marx, siifi bu c¢atisma iizerinden
aciklamakta ve daha ayrintili bir tanim yapmamaktadir. Hatta Anthony Giddens, Marx’in
oldiigii sirada “Sinifi Ne Olusturur“baslikli el yazmasinin yarim kaldigini aktarmaktadir

(Giddens, 2008, s. 345).

Oncelikle Marx’mn smif catismalari, elit kuramlarinca, elit catismasi olarak
algilanmaktadir. Marx’in {inlii acilis ciimlesi "simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi,
smif  savasimlart tarihidir' (Marx & Engels, 1976), Pareto tarafindan “Tarih
aristokrasilerin mezarligidir” (Bottomore, 1990, s. 45) soziliyle karsilanmaktadir. Pareto,
devrimi elitlerin yer degistirmesiyle agiklamaktadir. Yani devrim, eski elitlerin halkla
beraber yeni elitlerle yer degistirmesinden ibarettir. Bu sebeple ‘sermaye’ ile ‘emegin’
arasindaki miicadelenin sonlanmasi, smif ¢atismasini sonlandiramayacagi goriisiine sahipti
diyebiliriz. Ciinkii sosyalist toplumlarda bile ydnetenler ve yonetilenler arasinda hali
hazirda var olan ¢atismalarin devam etmesi muhtemel goriilmektedir (Hugges, 1985. 5.70-
74). Klasik elit teorisyenleri siniflar: sosyal birer aktor olarak gormemekte ¢iinkii her sinif
bir elit tabaka icermektedir. Bu tabaka devrimle siyasal giicli ele gecirse bile yine
yonetilen-yoneten iliskisinde bulunacaklarindan ¢atisma kaginilmaz olacaktir (Arslan,

2007, s. 64-65).
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Sermaye ve emegin arasindaki miicadelenin goreceli olarak sonlandigi modern
sosyalist toplumlar Pareto’nun bu goriisiinii destekler niteliktedir. Marksist diislince, iiretim
araclarinin sahiplik yapilarinin kalktigi modern sosyalist toplumlar1 sinifsiz bir toplum
olarak nitelendirir. Lakin benzerlerine Bati’da da rastlanan bu toplumlarda yeni bir yonetici
tipinin varhi@indan bahsetmek miimkiindiir. Bu yonetici tipi miilkiyet sahipliginden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Duverger, 1975, s. 245). Mosca, yoneten ve yonetilen
esasina dayali bir ayrim konusunda Pareto ile hemfikirdir ve onlara goére bu ayrigsma
smifsal degildir (Bottomore, 1990, s. 10). Toplumsal egemenligin temelinde iiretim
araclarinin sahipligini etkili olacagim kabul ederler lakin, bu sadece basat bir belirleyici
degildir. Bireysel ustiinliikler, soy gibi faktorler de bu siire¢ igerisinde biiylik bir dneme

sahiptir (Marcoglou, 1980, s. 252).

Marksist bir diigiiniir olarak anilan Anthony Giddens, Marx’1n fikirlerinde siyasal
alanin, ekonomik alanin boyundurugunda oldugunun anlasilabilecegini soylemekte ve
Marx’in ekonomi ve siyasi iktidarlarin bagintilarina ¢ok az ilgi duydugunu eklemektedir.
Giddens, hiikmedenler ve hiikmedilenler arasindaki olusturulan bu ayrimin Marksist
kuramda var olan ekonomi temelli bdliinmenin yerine kullanilabilecegi fikrinin, Marx’in
ekonomi ve siyaset arasindaki iligskiyi belirginlestirmedeki basarisizli§i ve sistematik bir
yapida olmayisi sebebiyle miimkiin oldugu goriistindedir. Ayrica sosyalizmin sinifsiz
olmas: diisiincesi ona gore bagka bir problem dogurma olasiligin1 igermektedir. Sosyalist
toplumlarda da {iretim araglarina sahip olacak kurumun egemen siif olacagi seklindeki

yorumun yapilmasinin olanakli olusundan bahsetmektedir.

Ancak Giddens, hdkim sinif kavrami ile yonetici elit kavraminin sanki ayni giig
odaklarini tanimlamak i¢in kullanilmasinin zaten var olan diisiinsel diizlemde ki
catigmalar1 ¢cok daha karmasik hale getirdigini sdylemektedir. Buradaki “sanki” Marksist
diisiiniirlerin elite yaklasimi hi¢ sliphesiz yonetici elit ve hakim smifin anlamsal diizeyde
ayni kitleyi nitelendirmedigi goriisiinii agiklamaktadir (Giddens, 1999, s. 149-150). Bu
karmasiklik hakkinda Pareto, Marx’in terimlerinin iistii kapali bir yapida oldugunu ve onu
okuyanlarin neden bahsettigine dair farkli fikirler tiiretebilecegini sdylemekte, bu durum
onun kavramlarimin anlasilmasini zorlastirdig1 gibi onun fikirlerine yonelen elestirileri var
olmas1 gerekenden cok daha genis boyutlarda tartisilmalara yol agtigini diistinmektedir.
Pareto’nun “birileri yarasalarin kus olduklarini soylediklerinde onlar “haywr biz

fareyiz’diye ¢iglhk atacaklardi. Birileri yarasalarin fare olduklarimi séylediginde, onlar
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kus olduklarim iddia edeceklerdi. Bir kimse Marxin ne tiir yorumunu yaparsa yapsin
baskalart onun alternatif yorumlarini sunabilir” climlesi durumu oOzetler niteliktedir

(Ritzer, 2011, s. 155).

Klasik elit anlayisinin distlinsel yapisinin karsit oldugu bir diger fikir akimi
pluralizmdir (Evans, 1995, s. 229). Arslan, kdkeni liberal diisiincede bulunan bu diisiince
bi¢cimi toplumun bir¢ok elit grubu oldugunu ve bu elit gruplarinin birbirlerinin giiciinii
simirlandirdigi seklinde agiklamaktadir. Arslan’a gore, bu goriis elitlerin ¢ok sayida gii¢
merkezleri olusturdugunu bdylece bir toplumsal denge olusturulmasi gerektigi savunur
lakin elitler arasindaki giiclin yogunlugu birbirlerinden ¢ok farklidir. Klasik elit teorisinde
karar verici konumundaki daha fazla giice sahip kisiler diger elitler ilizerinde ciddi bir
etkiye sahiptir ve bu etki onlarin kontroliinii de beraberinde getirmektedir (Arslan, 2007, s.

28).

Bu baglar ve karsitliklar elite yiiklenen nitelikleri agiklamaya g¢alisirken siirekli
karsimiza ¢ikacak ve inceleyecegimiz konunun baglaminda ve spesifik disiintirler
iizerinden gbz Oniinde bulundurmak daha aciklayici olacaktir. Elite yiliklenen nitelikler,
Klasik Elit Teorileri ve Modern Elit teorileri basliklar1 altinda incelenecektir. Giliniimiiz
modern toplumlarinda siyasi anlayislarin elit perspektifinden goriiniisiiniin, gerek
demokrasi kuramlarimin yeniden yorumlanist gerek kanun istiinliiiiniin global bir
diizlemde kabulii gibi birgok etmenle klasik elit anlayisinda bir degisme ve farkli

yorumlama getirdigi ¢cok acik bir sekilde goriilebilmektedir.

1.2. Klasik Elit Teorileri

[Ik dénem elit teorisyenlerinin elit {izerine fikirlerine gegmeden &nce bu dénem
digtintirlerinin  eliti nitelendirdikleri ortak fikirlerden bahsetmek bir anlam ¢atisi
olusturmak acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu kategorizasyon, diisiiniirlerinin hepsinin
toplum ve siyasi gilic arasindaki iligkiyi aymi perspektiften izledigi gercegine
dayanmaktadir (Martinelli, 2009, s. 28). Bu perspektifin minimum diizeyde farkliliklart
olacagi gibi, genel bakis iizerinden degerlendirildiginde, ayni1 kategoride incelenmeleri tiim
akademik yazinda ortak bir durumdur. Ayni zamanda Weber’in siyaset sosyolojisine
bakisinin elit teorileriyle uyumlulugu anlatilmaya calisirken Weber, demokratik elit

teorisinin diisiinsel koklerinin bulundugu diisiinsel alanin kurucusu olarak sayilsa bile
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klasik elit teorisyeni olarak ele alinmayacaktir. Weber’in devleti rasyonellesmis bir igyeri
ve siyaseti gii¢ i¢in savisim olarak goriisi onun “Alman Machivelli” olarak
isimlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Weber’e gore, gerekli imkanlar1 kullanmak
konusunda politikacinin mesrulugu Machivelli’deki “amag, biitiin araglart mesrulastirir”
goriisiine denk gelmemekte ve Weber’in siyasete bakisi Machivelli’den farklilasmaktadir

(Aron R., 2017, s. 111).

Bu diisiiniirlerin amaci1 genel toplum kurami olusturmak degildir. Onun yerine var
olan toplum bilimi perspektiflerini siyaseti ilgilendirdigi agidan elestirip alternatif bakis
acist saglamaktir. Bu sebepledir ki ilk donem kuramlari ¢ogu agidan eksik olarak
nitelenebilir. Yonetici sinif veya elitin nasil ve kimlerden olustugu sorusu hi¢ deginilmemis
bir konu olarak havada kalmaktadir (Kapani, 2004, s. 117; Bottomore, 1990, s. 31). Ayrica
siyaset olgusunun bagimsizlig1 iizerine herhangi bir yorum yapilmaktan kaginilmistir

(Vergin, 2004, s. 123).

Daha oOncede bahsedildigi gibi elit kurami demokrasi kuramlarina ve Marksist
kurama karsitliklartyla kendini tanmimlamaktadir. Sosyalizm ve demokrasiye Kkarsi
gelistirilen elit kuramlar1 eski toplumsal diizenin savunmasi ve demokrasi fikirlerinin
yayilmasimi engellemek amaci tasiyan kisiler olarak goriilmiis ve cok yogun bigimde
elestirilmistir (Bottomore, 1990, s. 17 18). Yanisira bu diisiiniirlerin fikirleri aslinda siyaset
bilimine yeni bir perspektif saglamis ve ileride gorecegimiz gibi demokrasiye farkli bir

bakis agis1 getirilmesine olanak saglamislardir.

Klasik elit kuramlari, Marksist diisiincede yer edinen egemenligin kaynagiin
ekonomik yapilar iizerinden agiklamaya calisan smif nosyonu yerine elitlerin {istlin
nitelikleri yliziinden egemenligi sagladigi goriisiinii iceren bir seckin nosyonunu

benimsemektedir (Bottomore, 1990, s. 19).

Pareto ve Mosca’nin temelini attig1 elit kuraminin temel sorusu istinasiz her
toplumda nasil oluyor da azinlik toplumun diger kesimlerini ilgilendiren kararlar
alabiliyor ve bu yetkiyi nasil kendi ellerinde tutabiliyor oldugudur. Machiavelli gibi
onlarda bir gozlemci rolilyle bu soruya yanit aramislardir. Elde ettikleri bulgular sonucu
elit yonetiminin kaginilmaz ve degistirilmez oldugu sonucuna varmislardir (Vergin, 2004,

s. 111; Marshall, 2007, s. 9). Bu sekliyle klasik elit teorisi ¢ogunlugun yonetiminin
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olanaksizlig1 yiiziinden demokrasinin pratikte imkansiz oldugunu sdylemislerdir (Kapani,
2004, s. 118).

Klasik elit teorisyenlerinin siyaseti anlama bigimleri yine Makyavelci diisiince
sisteminin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlar siyaseti gii¢ i¢in savasim olarak
anlamaktadirlar. Hatta Pareto bizzat Machevelli’nin siyaset tanimini kullandigini
soylemektedir (Burnham, 1943, s. 165). Ik elit teorisyenin kim olduguna dair akademik
yazinda c¢ok sayida tartisma,ya Mosca’yt ya Pareto’yu isaret etmektedir. Hem
caligmalarinin yakin tarihleri hem igerigin yogun benzerligi yiiziinden bu goriislerin her
ikisinin de yanlislanamayacagi anlagilmaktadir. Hatta Mosca Pareto’nun kendisine ait
fikirleri kullandigin1 savunmus ve iki diisiiniir arasinda bu diisiinsel benzerlikler intihal

tartismalarina dontismiistiir (L.Zetterberg, 2015, s. 19).
1.2.1. Vilfredo Pareto ve Yonetici Eliti

Pareto hakkinda ilk olarak sdylenmesi gerekenin, kimya, biyoloji ve fizik gibi
bilimlerin kullandiklar1 yontemin sosyal bilimlere uygulanabilecegi gibi bir pozitivist
anlayigla hareket ettigi gergegidir (Aron R. , 2010, s. 123-126). Toplumsal agidan insan
davranislarin1 agiklamaya calisirken pozitivist bir bakis acisiyla mantiklt olmayan
davranislart incelemektedir. Bu calismada Pareto’nun sosyoloji anlayisina yonetici elit

baglamini ilgilendirdigi kadar ile deginilecektir.

Pareto eliti, oOncelikle elit ve elit olmayan kesim {izerinden bir ayrimla
aciklamaktadir. Pareto, bireylerin ugraslari ne olursa olsun bireysel yeterlilikleri lizerinden
bir puanlama sistemiyle {ist ve alt kesimi birbirinden ayirmaya ¢alismaktadir. Isinde iyi
olan -ki bu; kazang veya saygi gibi Olgiitlerle ele alinmaktadir- kisilere 1 den 10 a kadar
olan 6l¢ekte 10 puan alan herkesin bir sinif olusturdugunu savunmakta ve bu sinifi elit
olarak degerlendirmektedir. Hatta bireylerin yeterlilikleri ve servet dagilimi arasinda bir
grafik olusturuldugunda ikisi arasinda biiylik benzerlikler olacagini ileri siirmektedir
(Bottomore, 1990, s. 9; Kapani, 2004, s. 115). Yani ise once toplumu elit ve elit
olmayanlar olarak ikiye bolerek baslamaktadir. Siyasetin barindirdigi esitsizlikler
Pareto’ya gore bu acidan ¢ok dogaldir, ¢linkii ugraslari ne olursa olsun bireysel
yeterlilikleriyle 6ne gecmeyi basaran kimselerle digerleri arasinda dogal bir esitsizlik

hakimdir. Toplumsal denge a¢isindan yukardaki bireylerin bu yeterliliklere sahip olmasi
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gerektigini savunur. Pareto elitlerin i¢inde de bir ayirima gider, hiikiimet etme olarak
dolayli ve dolaysiz etkiye sahip bireyleri yonetici seckinler olarak niteler, geri kalan
seckinler ise yoOnetici olmayan seckinlerdir (Duverger, 1998, s. 161; Bottomore, 1990, s.

14-17; Vergin, 2004, s. 113).

Pareto “Genel Sosyoloji Dersleri* adli eserinde (Traité de Sociologie Générale) bu

kategorizasyonu agiklamaktadir (Akt.Duverger, 1998, s. 161):

“Boylece toplumlarda iki katman elde ettik:

a) Alt katman, elit olmayan sinif.
b) Ust katman, elit sinif ki bu da ikiye ayrilir:
I.  Yonetici, siyasal elit,

ii.  Yonetici ve siyasal olmayan elitler”

Pareto’nun bu tanimindan elit olabilmek i¢in iistiin kisisel yetenek ve zekaya sahip
olmanin belirleyici oldugu, lakin yonetici olmak i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu
anlasilmaktadir. Yonetici ve yonetici olmayan elitleri iki degisken sayesinde ayrilirlar

(Turhan 1991 s 32):

a) Giig (kuvvet) kullanmada tstiinliik,
b) Yonetilen ve yonetenin fikir birligi (konsensiis).

Pareto’nun siyasal analizinde ¢cok onemli bir yere sahip baska bir nokta, onun bu
analizi yaparken psikolojik Ogeleri siyaset analizine dahil etmesi konusunda ortaya
cikmaktadir. Her birey gibi elitlerinde davranislarini tetikleyen psikolojik etmenler
bulunmaktadir. Insan davranislarini Mantikli Eylem ve Mantikli Olmayan Eylem seklinde
kategorize etmektedir. Mantikli olmayan eylemlerin her bireyde gergeklesebilecegini ve
elitlerin bu durumdan azade olmadigin1 savunmaktadir. Tiim insan davraniglarinin temeline
iliskin bu analiz elitlerin var olan iligkilerini acgiklamak ve elitlerin doniisiimii agisindan
Pareto’nun kuraminin vazgeg¢ilmezi olarak nitelenebilmektedir. Pareto’nun siyaseti giic
icin savagim olarak algilamasi ve gii¢ icin savasan bireylerin siyasete akigskan bir yap1
kazandirmasi dogrultusunda Pareto, toplumsal yapinin temelindeki insan davraniglarim
aciklamaya calismakta ve pozitivist bir yontemle mantikli olmayan davraniglarla mantikli

davraniglar arasinda ayirimin 6nemine dikkat gekmektedir (Aron R. , 2010, s. 294 296).
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Pareto, insan davraniglarini incelerken tiiremler ve tortular olmak tizere iki kavram
one siirmektedir. Insan davramislarinin goriiniirde nasil oldugu ve her toplumda farklilik
gosterdigi seklindeki goriisii tiremler kavramiyla agiklamaktadir. Her davranisin
temelindeki evrensel giidiileri ise alti tortu iizerinden agiklamaktadir. Bu alti tortu

Pareto’nun Segkinlerin Diistisii ve Yiikselisi eserinde kisaca soyle gosterilmektedir (2015):

a) Uyusma: Macera yaratma ve maceraya baslama egilimi

b) Korunma: Giivenligi olusturma ve saglamlastirma egilimi

c) Anlamhhk: Hissedilenleri c¢esitli semboller araciligiyla
acikc¢a gosterme egilimi

d) Sosyallesme: Diger insanlarla iliski kurma egilimi

e) Biitiinliik: Kisinin kendisi i¢in olusturdugu iyi imaji
stirdlirmesi egilimi

f) Seks: Sosyal olaylari erotik anlam kaliplariyla degerlendirme

egilimi

Pareto, elitlerin glic i¢in yarisimlarini incelerken bu ic¢giidiilerin ilk ikisini
kullanmaktadir. Uyusma ig¢giidiisii insan bilincinin nesnelerle iliskisini ve iyi veya kotii
disiince bigimlerini icermektedir. Bu tortu yeniye olan ihtiyaci simgelemekte ve
insanoglunun bilimsel olarak ilerlemesini saglamaktadir (Aron R. , 2010, s. 308). Ikinci
tortu olarak korunma tortusu, adindan da anlasilacag gibi var olanin degisimine kars1 olan
bir tutumla ilgili disiiniilmektedir. Bu iki tortu icerigi agisindan birbirlerine karsit
konumda bulunmaktadir. Elit konusunda agiklik getirilmek istenilen nokta ise tam bu
noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Pareto, Machiavelli’ye 06diing aldigr ‘“Aslanlar” ve
“Tilkiler” kavramlarini sahip olduklar tortularla agiklamaktadir. Pareto’ya gore, uyusma
tortusuna sahip siyasal elitler, tilkilerken korunma tortusu agir basan kisiler aslanlar
olmaktadir. Ayn1 ayirimi ekonomi elitleri iizerinde de yapar; uyusma tortusuna sahip olana:
Spekiilator, korunma tortusuna sahip olani ise: Rant¢1 olarak isimlendirir (Pareto, s. 2231-

38; L.Zetterberg, 2015, s. 13; Bottomore, 1990, s. 48; Benewick & Green, 2005).

Pareto’ya gore elit doniislimii sadece bireylerin degigsmesi demek degil, ayni
zamanda, sahip olunan baskin tortunun da degismesi anlamina gelmektedir. Yani, aslanlar
ve tilkilerin birbirleriyle yer degistirmesi sonucuna g¢ikilmaktadir. Pareto, ayn1 zamanda

sadece elitlerin; elitlerle yer degistirmesini degil, toplumdaki {istlin bireylerinde yonetici
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elitlerle yer degistirmesinide olanakli gormektedir. Marksist kuramda simiflararasi
gecirimliligin minimum diizeyde gergeklesebilecegi fikri hakim olmaktadir. Ancak Pareto
ve diger klasik elit kuramcilar {istiin bireylerin yonetici elite dahil olmalarinin dha kolay
gerceklesecegini savunmaktadir (Bottomore, 1990, s. 48 53).Parcto’ya gore, segkin
dolagim1 islemedigi takdirde elit kesimin tamamiyla degistigi bir devrim kaginilmaz
olmaktadir. Bu doniisiimde yasanan aksakliklar, yoneten sinifta bozulan dgelerin sayisinin
artmasina, "elit olmayan" kesimde biriken iistiin yetenekli kisilerin birikmelerine yol
acmaktadir. Sonug¢ olarak toplumsal denge bozulmakta ve dengenin devrim yoluyla

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Duverger, 1975, 5.241-242).

1.2.2. Geatano Mosca ve Yonetici Sinifi

Mosca , “Siyaset Biliminin Temelleri” adli eserinde tarihsel siire¢ i¢inde bastan
sona farkli cografyalardaki toplumlar1 incelemis ve hepsinin ortak nosyonlarimi kendi
teorisi i¢in kullanmistir. Mosca’nin yonetici sinifi tarihsel siire¢ igerisinde birgok form
almis ve askerin lstiinliigiinden biirokrasinin istiinliigline kadar uzanan silirede yoneten
yapilarini incelemistir (Mosca, 2005). Mosca’nin bu ¢alismasi ona gore tarihteki tiim
toplumlarin yoneten ve yonetilen seklinde ayrisabilecegini ve ayrismast gerektigi fikrini

acik bir sekilde gbzler 6niine sermektedir.

Mosca, eliti incelerken elit kelimesini kullanmamaktadir onun yerine “ydnetici
sinif” kavramini daha aciklayic1 buldugu séylenebilir. Buradaki sinif kavrami Marx’in sinif
kavramindan ¢ok daha farklidir. Marx’1n kuraminda iki sinifin birbirleriyle ¢atisma halinde
oldugu ve toplumun belirleyicisi roliindeki iist sinifin giiclinlin kaynaginin tiretim araglari
iizerindeki kontroliinden kaynaklandigi fikri hakim goziikmektedir. Mosca’nin topluma
dair her seyi kontrol eden yonetici sinifi ise, Pareto’nun elit anlayisiyla biiyiik bir 6lcilide
paralellik gostermektedir (Kapani, 2004, s. 113 114). Mosca, yonetici sinifi; baskin sinif
(dominating class), yiiksek sinif (upper class), yonetici grup (the ruling clique), yonetici
azinlik (ruling minority), organize azinlik (organized minority) es anlamli ifadelerle

nitelendirmistir (Bobbio, 1972, s. 6-7).

Pareto’nun dstinliik nosyonuna ek olarak Mosca, ailesel etmenleri de yani elitin
mirasinin babadan ogula gecgerken elit kimliginin de gegebilecegini eklemektedir. Ayrica

toplumdaki elitlerin aileleri tecriibeye, daha iyi egitime, sosyal imkanlara ve daha fazla
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zamana sahip olduklarindan elit olabilmek i¢in yiginlara nazaran ¢ok daha avantajh
konumda bulunmakta oldugunu sdylemektedir. Mosca, ayni zamanda gelisen biirokratik
toplumlarda siyasal giiciin para, paranin ise siyasal gii¢ kazandirdigini, bu durumun elit
olmak i¢in basat bir kosul olmadigim1 diistinse bile belirli Olgiilerde kabul etmektedir

(Asner, 2010).

Buradaki baska bir karsitlikta siniflarin gecirimliligi tizerinedir. Marx’in kuraminda
egemen sinifa yonetilenler arasindan katilimin ¢ok nadir olabilecegi goriisiine karsilik,
Mosca, yoneten sinifa, ki bu siyasi elitler veya biirokratik elitler olabilir {istiin bireylerin
dahil olabilecegini savunmaktadir. Lakin, bu durumun elitlerin sahip olduklar1 konumlarin
avantaji1 yiiziinden Pareto’nun benimsedigi elit doniisiimiinden daha zor gerceklesecegini

diistinmektedir (Vergin, 2004, s. 118).

Mosca, yonetici sinifin Orgiitlii olmasi sebebiyle cogunlugun {iizerinde etkili

oldugunu savunmaktadir. Turhan’in aktarimiyla (Siyasal Elitler, 1991; Mosca 1939:53):

“Azinhk, orgiitlii ve birlegmis bir aktor olarak orgiitsiiz ¢ogunluk
tizerinde kaginilmaz bir sekilde egemendir. Azinlik iktidar:, ¢ogunlugun
her biri igin karsi konulmaz niteliktedir. Ciinkii orgiitlii azinlik karsisinda
hepsi ayrilmis durumdadir. Ote yandan azinhik sirf azinlik olmasi
sebebiyle orgiitliidiir. Ortak bir planda hareket eden 100 kisi,
uzlagamamig 1000 kisiye tistiinliik saglar. Azinlik sirf bu sebeple daha
kolay hareket eder. Bunun sonucu olarak, siyasal birlik ne kadar biiyiik
ise yonetilen ¢cogunluga karsi yoneten azinlik daha kiigiiktiir, cogunlugun

orgiitlii azinliga karsi koyabilmesi o kadar zordur”

Mosca, her toplumun orgiitlenme bi¢iminin farkli olabilecegini ama temelde
hepsinin yonetiminin oOrgiitlii azinligin elinde oldugunu sdylemektedir. Bu agidan
demokrasinin, hukuk devletinin veya milliyetgiligin bu orgiitlii azinligin mesrulastiriima
bi¢imlerinden baska bir sey olmayan i¢i bos kavramlar olarak gérmektedir (Vergin, 2004,
S. 117). Yoneten smifin yonetilen sinifa karsi olan hitkkmiiniin kaynagi da bu bigimlerin
farkliliklarina dayanmaktadir. Yani bu hiikmetme sekli olarak kanun ve hukuk
kullanilabilecegi gibi kandirma veya siddet yollar1 da kullanabilmektedir (Kapani, 2004, s.
113).
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Mosca’nin elit doniisiim siirecine bakist da bu goriisiin - dogrultusunda
sekillenmektedir. O’na gore her toplumda yonetici smif bir siyasal formiil gelistirerek
toplumdaki bireylerin bu siyasal formiil veya orgiitlenme big¢imi tarafindan yonetimini
yasallastirmakta ve gerceklestirmektedir. Elit deverani miras kalma yoluyla devam etmekte
ama belli zamanlar bu gii¢ siyasi formiilasyonun yetersizligi sebebiyle baska bir siyasal

sinifin eline gegmekte ve yeni bir siyasi formiil tiretilmektedir (Evans, 1995, s. 230).

1.2.3. Michels ve Oligarsinin Demir Yasasi

Michels’in toplum goriisii; cogunlukla organizasyonlar, orgiitler ve liderler
iizerinden sekillenmektedir. Ona gore modern toplumlarin niifusa dayali buyikligi
iletisim ve organize olma gereksinimlerini de beraberinde getirmistir. Bu agidan modern
insanin kagiamayacagi bir durum olarak, siyasal partiler, kiliseler, is¢i sendikalar1 gibi
bliylik organizasyonlarin veya kurumlarin isleyisini gerceklestirmesi i¢in kurum igindeki
isletim ve yaptirim giiciiniin en yukaridaki bireylerin elinde toplanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir (Lipset, 1969, s. 412). Oligarsinin en genel tanimi kiigiik ve ayricalikli bir
grubun iktidar elinde tutma seklinde yapilabilmektedir. Bu sebeple Michels, toplumdaki
her kurumun bir oligarsi oldugunu savunmaktadir. Bu orgiitlenis bi¢iminin goriiniimleri

hiikiimet, iktidar veya biirokrasi olabilmektedir (Aydin, 2002, s. 47).

Michels’e gore, siyasal anlamda oOrgiitlenen tiim topluluklar 6rgiitlenme big¢imleri
acisindan oligarsi yonetimine doniisen bir demirden yasaya tabi olmaktadirlar (Aydin,
2002, s. 48). Sosyalizmin ve demokratik sistemlerin orgiitlii yapilarindan kaynakli olarak
diger sistemlerden bir farki olmadigi, bu yapilarin {izerinde karar verici konumlar1 tutan
elitlerin var oldugu anlayisi, Michels’in siyaset ve toplum iliskisine dair ¢aligmalarinin
merkezinde yer almaktadir. Michels’in Politik Partiler isimli eserinde, sosyalizm ve
demokrasi sOyleminin savunucusu konumundaki Almanya’da ve diger {ilkelerdeki
komiinist siyasi partilerin orgiitsel yapisini incelemekte ve inceledigi komiinist partilerin
sosyalizm savunucusu konumunda olsalar bile parti hakkindaki genel kararlarin partinin
oligarsik yapisindan kaynakli en tepede ki birka¢g kisi tarafindan alindigimi ileri
stirmektedir. Michels: “Eger bir parti kendi i¢inde demokratik olamiyorsa bu durum
topluma nasil yansiyacaktir?” sorusu tizerinde durmaktadir (Lipset, 1969, s. 413 414).

Unlii sosyolog Max Weber, Michels’in olusturdugu bu siyasi parti analizini biiyiik 6l¢iide
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kabul ettigini soylemekte ve calismalarinda sik¢a yakin arkadasi olan Michels’in

caligmalarina génderme yapmaktadir.

Michels, is¢ilerin orgiitlendigi bir organizasyonda bile is boliimiiniin zorunlulugu
ve getirileri yiiziinden liderler vazgegilmez bir konuma gelmekte ve lider olmalar
sebebiyle ig¢i smifindan statii bakimindan ayrilmaktadir. Michels, bu durumun organize
olurken var olan radikal amaclarin, degisen statiiyle birlikte degismesinin kaginilmaz
oldugunu savunmaktadir (Benewick & Green, 2005, s. 359). Yoneten ve yonetilen
arasindaki ayirim ihtiyaglar noktasinda da birbirlerinden ayrilmaktadir. Pareto ve Mosca
gibi Michels’de bu durumun dogal bir yapisal durum oldugunu ve toplumsal olmanin bir

getirisi oldugunu savunmaktadir.

1.3. Max Weber ve Elit Teorisi

Weber, klasik elit teorisyeni olarak anilmasa da onun sosyolojisi ile klasik elit
teorisyenlerinin ¢alismalar1 arasinda biiyiik bir paralellik bulunmaktadir. ilk bahsedilmesi
gerekenin; Weber’in giic ve yoneten azmnlik {izerindeki yorumlarinin klasik elit
teorisyenlerininki gibi sistematik olmayan bir sekilde ve tam olmayan bir sunus tarzinda
incelendigidir. Bu durumun genel sebepleri arasinda, genel bir kuram ortaya koymak
yerine Marksizm perspektifine bir elestiri olmasi ve tarihsel siirecler incelenerek elde
edilen bu fikirlerin tam olarak neyi isaret ettigi konusundaki bulanikligi sayilmaktadir.
Weber, modern demokrasilerde bile kendi tabiriyle yonetici azinliktan kaginilamayacagina
vurgu yapmis ve bu durum onu yeni Makyavelcilere yaklagtirmistir (Pakulski, 2012, s. 41).
Hatta Weber: “Insanin insan iizerindeki egemenligini fes etme amaci tasiyan her diisiince
hayalidir” demektedir (Akt.Evans, 1995, s. 232, Mommsen, 1908, s. 87).Burada bahsedilen
“egemenlik”ten (dominance) elitlerin sahip oldugu otoriteyi (domination) kastettigi
anlagilmalidir. O, otoriteyi bagkalarmin davramiglarini kendi isteklerine uygun hale
getirebilme olarak algilar (Dursun, 2012, s. 135).

Weber’in otorite anlayisi, kendisi kuram oldugunu diisiinmese bile (Aron R. , 2017,
s. 105), akademik yazinda biirokrasi kurami olarak bahsedilen modern toplumlardaki gii¢
iligkileri algilayisinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Weber, biirokrasiyi modern toplumlarin

kaginilmaz yonetim yapisi olarak gormistiir (Evans, 1995, s. 232).
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Weber, klasik elit teorisyenleri gibi siyasal giicii, yoneten azinlik arasinda dagilmis
olarak gormektedir lakin, onlarin aksine bu gii¢ i¢in savasim; sadece elit kesimler arasinda
degil, karizmatik liderler arasinda da gerceklesir. Klasik elit teorilerinde elit, ¢ogul bir
anlam tasimakta fakat Weber karizmatik liderleri bireyin egemenligi seklinde
aciklamaktadir. Weber, liderin, onun siyasal taraftarlarinin ona kars1 olan sadakati ve
giiveni sayesinde bir egemenlik kurdugunu diisliniir. Bu egemenlik bigimi onun
diisiincesinde liderin var olmasiyla baglantilidir. “Liderin mesruiyet formu liderin
gitmesiyle degisecektir’ goriisiinii savunur (G.Schmidt, 2002, s. 118, Aron R. , 2017, s.
127).

Weber, bu bireysel mesruiyet formuna ek olarak 2 tip otorite sekli daha

siralamaktadir:

a) Geleneksel Otorite: Adindan da anlagilacag: gibi siyasal iktidar, tarihsel siireg
icerisinde kiiltiirel ve sosyal alanda belirli oturmus geleneklerin sekillendirdigi
bir yapidir. Bu otorite tipini Weber, ilkel olarak degerlendirmekte ve giiniimiiz
modern toplumlarinda esine az rastlanir bir iktidar sekli oldugunu
sOylemektedir.

b) Mantiksal Otorite: Bu iktidar bigiminde mesrulugun kaynagr hukuka
uygunluktan beslenir. Fayda i¢in rasyonel olarak davranis sergileyen bir tip
olarak goriinmektedir. Onceki otorite tipinden iktidarin smirliligi konusunda
ayrilir (Kapani, 2004, s. 90). Weber’in biirokrasi, gelenek¢ilik ve karizma
kavramlari, siyaset sosyolojisinde iktidarin mesruiyetinin 3 kaynagini temsil
etmektedir. Modern toplumlar rasyonalizasyon siireci gecirdiginden
biirokrasinin egemen oldugu bir toplum bi¢cimine doniismekte oldugunu

savunur (Aron R. , 2017, s. 125).

Mark Evans’in bu goriisleri siniflandiris bigimi Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi konu

acisindan agiklayici goriilmektedir:
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Cizelge 1.1. Max weber’in diisiincesinde otorite bi¢cimleri

Otorite Bicimleri Kaynak Yoneticilik Degisim
Geleneksel Mantikli olmayan Orfe Tabi Sabit
Karizmatik Duygusal Kisisel Dinamik
Mantiksal Mantikli KisileriistiYoneticileg Dinamik

Weber, “smif’1 ortak pazar konumuna sahip bireyler iizerinden tanimlamaktadir.
Weber: “Bireylerin gelire ulagsma noktasindaki konumlari, aslinda bireylerin siniflarinin
belirleyicisidir” goriislinii ortaya atar. Bu agiklamada “sinif” glinlimiiz modern kapitalist
toplumlarina 6zgli bir kavram olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu kavram Marksist
teoride iiretim araglarina sahiplik iizerinden tamimlandigindan, tarihsel acidan miilk
sahipligi ile birlikte hayatimiza girmistir (Giddens, 2010, s. 4). Ona gore, gii¢ ve elit
yapilar1 tarihsel agidan klasik elit teorisyenlerinin savundugu tek diizeligin aksine

rastlantisal ve ¢ok degisken bir yapidadir (Pakulski, 2012, s. 38-39).

Weber’in kendisini felsefi-yontembilim durusunu benimsemis bir diisiiniir olarak
gérmesi; anti-marksist diisiinlirlerden farklilagsmasi sonucunu dogurmustur. Weber’in
diistinsel koklerinin anti-pozitivist bir yapidan gelmesi sebebiyle klasik elit teorisyenleri
acisindan degerlendirildiginde yontemsel acidan farklilastiklar1 acik bir bigimde
goriilmektedir. Ayrica, Pareto’nun elit anlayisindaki formiilasyonu ve elit dolagimindaki
psikolojik ve sosyolojik etmenleri, Weber tarafindan organizasyon sosyolojisiyle
aciklanmaya c¢alisilmaktadir (Pakulski, 2012, s. 40). Dahasi, Weber’in analizlerinin biiyiik

bir boliimii devlet i¢indeki giiclin yapisiyla ilintilidir.

Weber “elit”lerin kagmilmaz bir olgu olarak var oldugunu dile gitmektedir ve
modern toplumlarin yonetim bi¢imi olarak biirokrasiyi gormektedir. Weber, biirokrasiyi
mutlak gilic olarak tasvir etmektedir. Arslan’in aktarimiyla Weber, konu hakkinda
“..biirokrasi, siyasal hiikmedicilerine sadakatle bagli bulunan étekilerin sahip oldugu bir
glic elde etme aracidir... Biirokratlar pratikte, eger isterlerse, teknik uzmanlik,
enformasyon ve bilgileri sayesinde kolayca, siyasi hiikmedicilerin memuru haline
doniisebilirler. Sonucgta biirokrasi, devletin bagsiz ve baskici kural koyucusu haline

doniisebilir” demektedir. (Arslan, Elit Sosyolojisi, 2007, s. 38) Aron (2017, s. 110) ise
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Weber’in konu hakkindaki fikirlerini soyle yorumlamaktadir; “Partilerin bizzat kendileri
biirokratik bir yapi durumuna geldi, bir makine haline doniistii. Seflerine korii koriine
boyun egen ruhsuz siiriilerden olusmus bu insanlar, bir eser insa etmekten ziyade makam
ve arpaliklar kapmak igin iktidart arzular. Devletin makinesinde oldugu kadar partide de,
adina layik tek insan, onlarin goziinde sef, Fiihrer dir.” Weber’in bu goriisiiniin yansimasi
Onu yakin arkadasi Michels’in siyasi partiler lizerinden yaptigi incelemelerin hepsinin
kabuliine kadar gotiirmektedir. Ayn1 zamanda Fiihrer’e olan bu atif Fiihrer’e kars1 duygusal
yonden bir bagliligin var olduguna ve karizmatik onder kavramina isaret ettigi agik bir
bicimde anlasilabilmektedir. Biirokrasi geleneksel veya karizmatik mesruiyet formunda
isleyebilir bir mekanizmadir, Rasyonel biirokrasi ise barindirdigi her seyin yasaya ve
hukuka uygunlugu saglayan bir tist yapt konumuna yiikselmektedir (Aron R. , 2010, s.
127-128).

1.4. Modern Elit Teorileri

Toplumdaki gii¢ iliskilerini anlamaya yonelik sinif kavrami karsisinda yer alan elit
kavrami, 20. yiizyil siyaset bilimine farkli bir perspektif kazandirmistir. Kavramin ortaya
atilisindan sonra “siyasal” olana dair ¢aligmalarin biiytlik bir boliimii, elit kesimin varligini
kabul eder gortinmektedir. Elit kesimin varlig1 inkar edilemez olsa da, onun niteliine dair
yapilan calismalar elit anlayisina ¢ok farkli bakis acilart kazandirmistir. Sosyal
bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi, elit kavrami da ortaya ciktigr baglamdan koparak farkl
diistinsel zeminler iizerinde yeniden yorumlanmistir. “Elit”in kavram olarak dogusunu
bircok karsitlik icerse de, yeni nesil diisliniirlerce bu karsitliklarin aslinda bir uyumluluga
dontisebilecegi gosterilmeye ve ‘“elit”in kullannominin daha genis bir perspektiften ele

aliabilecegi goriilmiistiir.
1.4.1. Robert Dahl Ozelinde Cogulculuk ve Elit Perspektifi
1.4.1.1. Siyasetin cogulcu anlayisi

Siyasetin ¢ogulcu anlayis, temelde modern toplumlarda gii¢ i¢in yarisan birgok
bagimsiz ilgi ve baski gruplarinin varligindan bahseder. Bu baski gruplar1 karar alma
stirecini dogrudan olmasa bile dolayl1 yoldan etkilemektedir. Siyasal gii¢ belirli bir kesimin

elinde toplanmaktan ziyade merkezi olmayan ¢ok sayida grup arasinda dagilmistir. Bu
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goriisli benimseyenlerin “devlet”i, birbirleriyle yarigma halinde bulunan gruplarin oynadigi
oyunun kural koyucusu olarak algiladigi goriilmektedir (Arslan, 2007, s. 27; Roskin,
L.Cord, AMedeiros, & S.Jones, 1997, s. 83). Bu anlayis, devleti ne kendi faydasina ne de
gii¢ i¢in yarisan kurumlarin faydasina goére hareket eden bir kurum olarak gormektedir.
Devletin asli gdrevinin, biitliin toplumun faydasini savunmak olarak goriilmesi ve politik
giicten ayrilmasi; hem Marksist hem de elitist diisiincedeki devlet goriisiinden
farklilasmaktadir. Devlet, ne burjuvanin, ne biirokrasinin ne de belirli elitlerin elinde
sekillenmektedir. Devlet yapisim1 olusturan 6geler, giic icin yarisan ve karar verme
slirecine etki etme amaci tagtyan sayisiz gii¢ ve ilgi odagiin dinamiklerinden dogmaktadir

(H.Hajnal& Trounstine, 2010).

Klasik anlamda ¢ogulculugun siyaset yazinina dahil olmasi, Talcott Parsons, Robert
Dahl, Neil Smelser ve Charles E. Lindblom gibi diisiiniirlerin sayesinde ger¢eklesmistir.
Cogulculugun savunucusu olarak Dahl, ¢ogulcu politik sistemlerin demokratik olacagini
savunmaktadir. Bireylerin veya organize olan gruplarin karar verme siirecine oy verme
veya baski grubu olusturma gibi sekillerde dahil olabilecegini ve ¢ogunlugun yonetimi
olarak diisiinsel diizlemde yer edinen liberal demokrasinin var olabilecegi goriisiinii

benimsemektedir (Roskin, L.Cord, AMedeiros, & S.Jones, 1997, s. 84).

Cogulculuk ayn1 zamanda “olmal1” veya “yapilmali” goriisiinii i¢inde barindirir. Bu
anlayis, olan1 incelemek yerine, yapilmasi gerekene dair bir ¢aba icermektedir. Bu anlayis,
elit teorilerinin “var olanmi incelemek” anlayisina karsit bir sekilde konumlanir. (Roskin,
L.Cord, AMedeiros, & S.Jones, 1997, s. 85). Bu diislinsel yap1 idealizmin bir getirisi
olarak goriilmekte ve var olan gergeklikten ¢cok uzak oldugu diisiiniilmekte hatta bir mit

oldugu seklinde elestirilmektedir (Arslan, 2007, s. 29).

1.4.1.2. Sentez olarak “cogulcu elitler”

Dahl -demokrasinin var olabilecegini savunurken kullandigi argiimanlari zaman
icerisinde degismesine ragmen- demokrasinin savunucusu olmaktan hi¢ vazgegmemistir.
Onceleri pluralizmle ileri siirdiigii goriislerini daha sonra neo-pluralizm ¢izgisine oturtmus
ve Dahl’in demokrasi modeli olarak algilanan poliarsi modelini olusturmustur. “Sosyalist
Programlar ve Demokratik Siyaset” adli doktora tezini yazdigi sirada ig¢inde bulundugu

zamanin kosullarin1 anlatirken demokrasiye olan inanci {izerine soyledikleri, onun
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kapitalizmi ve sosyalizmi gecerli yonetim sistemleri olarak gdérmedigini agikca ortaya

koymaktadir (Dirdala, 2017, s. 1):

“Moskova’da Nazi-Sovyet anlasmasi imzalandiktan birkag hafta
sonra doktora tezime basladim... Norve¢’in isgali sirasinda son
boliimlere geldim, Hollanda ve Belgika 'nin yenilip isgal edildigi sirada
tezimi bitirdim, Ingilizlerin Dunkerque’ten ¢ekilmesiyle Fransa nin
diistisii arasinda doktor tinvamina layk goriildiim. Yazdigim onca siire
inancimdan  baska

boyunca korii kériine demokrasinin  varligini

koruyabilecegine dair bir ¢tkarim yapmak imkansizdi.”

Dahl’n ilk donem fikirlerinin toplumdaki elitin varligiyla ve elitlerin siyasal alan
iizerindeki giicli biiylik 6lciide kontrol ettigi anlayisiyla tekrar sekillendigi goriilmektedir.
Dahl, elitizmin ve pluralizmin karsithigini, poliarsi anlayisiyla ortadan kaldirmay:
diistinmektedir. Poliarsi, en basit sekliyle, belirli bir anlayis dogrultusunda bir araya gelen
gruplarin elitleri veya liderlerinin yonetimi olarak agiklanabilir. Sekil 1.1°de gortildigi

gibi (Roskin, L.Cord, AMedeiros, & S.Jones, 1997, s. 94).
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Dahl, poliarsik demokratik sistemin var olabilmesi i¢in 3 temel 6zelligin bulunmasi

gerektigini sOylemektedir:

i.  Halkin tercih 6zgurligu,
ii.  Bireysel ve toplu eylemlerle tercihlerin beklentilerini gosterilebilmesi

iii.  Bu tercihlerin iktidarda esit agirlikta yer almasi.

Iktidarin sunmasi gereken bu olanaklarla birlikte 8 giivencenin olmas1 gerektigini

savunmaktadir (Dahl R. , Polyarchy Participation And Opposition, 1971, s. 1-10):

a) Orgiitlenme 6zgiirliigi,

b) ifade 6zgiirliigii,

¢) Oy kullanma hakki,

d) Kamuda gorevlendirilebilme 6zgiirliigii,

e) Liderlerin oy i¢in yarisma hakki ve siyasal liderleri segme hakki,
f) Farkli noktalardan bilgi alabilme 6zgiirligii,

g) Ozgiir segimler,

h) (g) Beklentilerini ifade ederek kamu diizeni olusturabilme.

Dahl, bu giivencelerin hepsinin genel olarak isleyebilir bir poliarsik demokrasi
tanimi1 olusturabilecegini savunur. Lakin, bu 8 giivencenin hepsinin bir arada olmasinin da
itopik olacagini belirtir. Onun demokrasi anlayisi, kendi tanimiyla gercek diinyada
“ulagilmamig® (unattained) ve “kuvvetle muhtemel ulasilamaz®* (quite probably
unattainable) bir yapidadir. Lakin, bu durum, Dahl i¢in demokratik bir sistemin
olamayacagini benimseyip klasik elit teorisyenlerini takip etmek igin Yyeterli bir sebep
olarak goriilmemektedir. Dahl poliarsiyi tanimlarken klasik elit perspektifinin kullandig:
azinlikk ve c¢ogunluk yoOnetimini, “azinliklarin” yonetimi olarak kullanarak, azinliklara
cogul bir yapida yaklasmis ve bu durumun, verilen giivencelerin dahilinde, aslinda

poliarsik/demokratik bir sistem oldugunu savunmustur (W.Krouse, 1982, s. 443).

Organizasyonlarin oligarsik yapisini kabul eden Dahl, klasik elit anlayisini aslinda
yanlislanmas1 imkansiz bir perspektif olarak gormekte ve poliarsinin asil odagimin
cogunluk ve c¢ogunlugun Kkarsitliklarina yiiksek tolerans gostermek oldugunu

soylemektedir. Azinligin yonetimiyle azinliklarin yonetimi arasindaki ayrimi; diktatorliik
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ve demokrasi arasindaki ayirim olarak tanimlamaktadir (Dahl R. , 1956, s. 125-133). Dahl,
ayrica poliarsik demokrasilerde giiciinii organize olmus bireylerden alan liderlerin ve
elitlerin kararlar1 gogunluk tarafindan etkilenebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Buna ek
olarak Dahl, bu etkinin demokrasinin uygulandig1 birimin biiylimesiyle azalacagini sdyler.
Ona gore halk tarafindan yonetim gibi bir nosyonu igeren klasik demokrasi anlayisinin

hayata gegmesi ancak cok kiigiik niifuslu toplumlarda miimkiindiir (Oztiirk, 2012, s. 5).
1.4.2. Neo-Marksist Diisiiniirlerin Eliti Anlayis Bicimleri

Marksizm ve elit paradigmalar1 kdken olarak birbirlerinden farkli konumdadirlar.
Marksizm, koken olarak, Hegelci diisiince sistemine bagli olup iitopyaci sosyalizm
gelenegiyle ayrilamaz bir yapidadir. Elit paradigmasiin kokleri ise Neo-Kant¢1 gercek-
fayda ayrisimina dayali pozitivist gelenege siki sikiya bagli oldugu goriilmektedir (Higley
& Pakulski, Elite Theory Versus Marxism: The Twentieth Century's Verdict, 2012, s. 321).
Daha o6nce de deginildigi gibi bu iki diisiince akiminin arasindaki farklar bu koklerin

izerinde sekillenen bir yapidadir.

“Egemen sinifi”n1 ve “Yonetici elitleri”ni siyasal olani agiklamak i¢in olusturulan
diistince sistemlerinin {riinleri olarak gérmek miimkiindiir. Her iki kavram da ayni
toplumsal kurumlara farkli agilardan yaklasmaktadir ve kavramlarin kullanim pratikleri
beraberinde karsithigr getirmektedir. Elit kavraminin insasinda kullanilan argiimanlarin,
egemen sinif kavramina karsi ve onun belirsizligi tizerine sekillendigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Toplumsal yapinin ikiye boliindiigii goriisii her iki kavramin ortak
noktasidir. Fakat, bu boliinmeleri agiklama agisindan farklilik géstermektedirler. Lakin, bu
kavramlar Marx’in fikirlerinin yeni yorumlarimi iireten bir diislince c¢izgisi iizerinde

birbirlerini tamamlayici sekilde de kullanilabilmektedir (Bottomore, 1990, s. 42-44).

Hem Marksist kuramin hem de klasik elit kuramin etkisi altinda, Amerika Birlesik
Devletleri 6zelinde, siyasal yapi ilizerinde 6nemli c¢aligmalar1 bulunan C.Wright Mills,
“Iktidar Eliti” adl1 eserinde elitlerin var olan iliski bigimlerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Mills’in bu konudaki fikirlerine gegcmeden once; her iki diislince sisteminden etkilendigi
noktalar ve diisiince sitemindeki sentezleri agiklamak gerekmektedir. Oncelikle Mills’in
yayinlanmamis tezi, John Dewey’in ve William James’in pragmatizm algis1 iizerinedir.

Mills, bu diisiiniirleri manevi babasi olarak gérmiis ve ilk donem calismalarin1 bu faydaci
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diistince sistemiyle olusturmustur (Summers, 2015). Mills, Amerikan sosyologlari arasinda
Marx’in fikirlerini yeniden canlandiran bir diislinlir olarak goriilmektedir. Modern
Marksistlerin Mills’in ¢alismalarin1 zemin olarak kullandigi gergegi, onun Marx’a olan
ilgisinin bir gostergesi olarak algilanmamalidir. Mills, kendini bir Marksist olarak
nitelendirmemektedir. Mills’in sosyolojik kuramlar1 bir 6l¢iide Marksist diisiince yapisina
bagl olsa bile, ki Mills’in 1950’lere kadar Marx’1 okumadig1 bilinmektedir, ¢aligmalari
Marksist kuramdan gorece bagimsiz sayilabilmektedir (Ritzer, 2014, s. 215). Mills,
doneminin radikal bir sosyologu olarak, uyumsuz kisiligi dolayisiyla ¢ogu fikre ve
diistinlire savas a¢tig1 goriilmektedir. Onun kuraminin biricikliginin sebeplerinden biri
olarak hem fikri hem sosyal diizeyde yabancilagmasi c¢esitli yazarlar tarafindan dile

getirilmistir (Ritzer, 2014, s. 217).

Konumuz dahilinde Mills hakkinda ilk sdylenmesi gerekenin sosyal ve siyasal
bilimlerde var olan ahlaksal ve diisiinsel diizlemlerinin evrensel niteliklerle birlikte bir
deger olusturmasinin ve bu degerlerin, onlar1 olusturan sosyal bilimcilerden biiyiik 6l¢iide
aragtirma yapilmaksizin biirokratik ve ideolojik anlamda yararlanilmasini sakincali
buldugu goriisiidiir. Bu goriisii onun ¢alismalarinin dogasinin fikri bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar. Lakin, burada dikkat edilmesi gereken uzlasimsal degerlerin aslinda
incelenen problemlerle de ilgili oldugu ve bu degerleri benimsemeden problemlerin
formiile edilisinin imkansiz olacagi goriisii olmaktadir. Yani toplumbilimcilerin
caligmalarinda  kullandiklar1  degerlerin  kendi  denetimlerinde olup olmadigini
sorgulamaktadir. Siyaset bilimi 6zelinde sosyal bilimler hakkinda sdyledigi su sozler onun
elit ve simif kavramlarini kendi degerleriyle yeniden yargilamasimna ve inceledigi konu
Ozelinde tekrar yorumlamasina gétiiren diisiince sistemini Ozetler niteliktedir (Mills,

Sosyolojik Tahayytil, 2016, s. 231-232):

“Bu disiplinlerin su anda kapsadigi degerler, Bati toplumunda
yvaratilmis olan degerler arasindan se¢ilmistir, baska iilkelerde ise sosyal
bilim ithal edilmistir. Kuskusuz kimileri, sanki tercih ettigi degerler Batili
va da herhangi bir toplumu “asiyormus” gibi konusmaktadir; baskalari
da kendi stantlarindan sanki bunlar bir tir gerceklestirilmemis
potansiyel olarak halihazirdaki bazi toplumlara “‘ickin’mis gibi soz
etmektedir. Fakat sosyal bilim geleneklerine i¢sel olan degerlerin ne

askin ne de ickin oldugu artik yaygin bir bigimde kabul edilmistir. Bunlar
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valnizca birgok kimse tarafindan kiigiik ¢cevrelerde tecriibe edilen sinirlar

dahilinde a¢iga vurulmus degerlerdir.”

Mills, Marksist diistincedeki egemen simif deyimini kullanmamis, onun yerine
iktidar elitleri kavramini kullanmistir. Mills’e gore, “egemen sinif” kavrami siifi olusturan
yapinin tamamen ekonomi temelli oldugunu ve egemenligin ise siyasi olanla alakali
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla “egemen sinif” kavrami ekonomik bir sinifin siyasal
Ustlinliigiinii  yansittigin1  belirtmektedir. Sahiplik yapilarimin sonucunda ydneten ve
yonetilen ayriminin olustugu fikrine katilsa da bunun sadece ekonomi temelli oldugu
goriisiine karst durmaktadir. Ona gore ekonomik determinizm; siyasal ve askeri

determinizmle birlikte gelistirilmesi gerekmektedir (Bottomore, 1990, s. 31-32).

Mills’in bu goriisii 6zelde Amerika toplumu iizerinden yaptigi ¢alismayla
sekillenmektedir. Mills’e gore cagdas Amerikan demokrasisinde bile, toplumdaki her
bireyin yasantisi {izerinde belirleyici rol oynayan, karar verici konumdaki azinhigin var
oldugunu savunmaktadir. Bu durumu cok acik sekilde goriinen bir realite olarak
algilamaktadir. Toplumlarda bir¢ok elit kesimin oldugunu kabul etmekte lakin, asli
iktidarin; ordu, siyaset ve ekonomi pramitlerinin en lstlerinde yer iggal eden bireylerin
elinde oldugunu ve bu bireylerin birbiriyle tutunumlu bir yapida oldugunu sdylemektedir.
Bu kesime “iktidar eliti” adin1 vermektedir. Mills, modern Amerikan toplumunda bireyin
kitle toplumu igerisindeki yasantisinin belirleyicisi olarak bu tutunumlu yapiyi
gormektedir. Buna ragmen, Mills’in, Gustave Le Bon veya yeni makyevelciler gibi elitist
bir diislinlir oldugu diistiniilmemektedir. Cilinkii Mills bu durumu dogal ve olmas1 gereken
bir olgu olarak gérmemektedir (Mills, 2017, s. 17-28). iktidar elitlerinin toplumu etkileyen
her seyde karar yetkisi olmasi gibi bir anlayis, hi¢ siiphesiz, poliarsi goriisiiyle ters
diismektedir. Mills’e gore devlet kurumlar1 var olan yarigimlarla sekillenen bir kurum
olmaktan ziyade bu yarigimlar iizerinde mutlak kontrolii olan bir yapr tarafindan

sekillenmektedir.

Mills, mutlak egemen elit kesimin olamayacagini, siyasal, askeri ve ekonomi
elitlerinin birbirleriyle karsilikli fayda amaciyla bir uyum iginde bulunan yapisinin iktidar
kontrol ettigini diisiinmektedir. Mills’e gore, bu uyum istikrar agisindan ¢ok dnemlidir ama

var olmasi bir zorunluluk degildir.
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Glig¢ akiskan bir yapidadir ve iktidarin sahiplerinin iliskileri ve giicii siirekli
degismektedir. Ayrica bu yorumlarin modern Amerikan toplumu iizerinden agiklanan
nitelikleri oldugunu da ekleyebilmektedir. Mills, klasik elit teorisyenlerinin sundugu
yoneten-yonetilen nosyonuna yonetenin orgiitlii ve mutlak iktidara sahip olusu konusuna
katilsa da,bu durumun inceledigi topluma dair o anlik bir ger¢cek oldugunu savunmaktadir
ve tarihsel diizlemde bunun her toplum icin gerceklesen bir iktidar tipolojisi olduguna

deginmemektedir

Mills, “iktidar elitini” sosyal bir realite olarak gdérmektedir. Ciinkii yonetilen
kesimin biiyiik toplumsal degisimler iizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. Mills bu
realitenin ortaya konma siirecinin ise ¢ok zor gerceklestirilebilecek bir siire¢ oldugunu
diisiinmektedir. Mills, iktidar eliti ¢evreleri iizerine yapilacak herhangi bir arastirmada bu
kisilerin kim oldugunu net bir sekilde belirlense bile onlarla iletisime ge¢cmekten gerekli
uzmanlik bilgisine kadar biiyiilk bir problem skalasiyla karsi karsiya kalinabilecegini
soylemektedir (Arslan, 2004, s. 5). Hatta Dahl, bu realitenin agiklanma bigimini yetersiz
bulmaktadir. “A Critique of the Ruling Elite Model” adli makalesinde Dahl, yonetici elitin
varliginin yari-metafizik bir aciklamayla ortaya kondugunu iddia etmektedir. Herhangi bir
toplumda goriiniirdeki liderlerin iktidar eliti olusturmadigi yoniindeki goriisiin onun
arkasinda goriinmeyen kapali bir grup varligiyla savunulabilen bir yapisi oldugunu
gozlemlemektedir ve prensibinde cliriitilemeyen bir teori olarak yonetici elitin varlig
agiklayan disiinsel sistemin bilimden uzak oldugunu sdylemektedir (Dahl R. A., 1958, s.
463).

Ayni1 zamanda Dahl, Mills’in farkli alanlarda biitlinlesik iktidar elitinin biitiin
alanlar1 etkiledigi ve kontrol edebildigi goriisiinii hem mantiken hem de inceleme
olanaklar1 agisindan sorgulanabilir bulmaktadir. Bir elit kesimin etki ve kontrol sagladigi
toplumsal sistemin herhangi bir alanindan farkli sistem alaninda da ayni etkiyi
gostermeyecegini, bu toplumsal sistemin alaninin bagka bir elit kesimin tarafindan kontrol
edildigini diistinmektedir. Burada tartisilan nokta bilimsel bir sekilde ortaya
konamayacagim1 diigiindligi bir kesimin kontrolii degil, kontrolii saglayan elitlerin
birbirleriyle ve goriinmez bir sekilde bu kesime bagli olmalar1 iizerinedir. Dahl, konu

hakkinda sunlart soylemektedir (1958, s. 465-466):
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“Farkl elit kesimlerin farkli alanlara etki etmesi konusunu
hesaba katmayan herhangi bir ¢alisma siiphelidir. Kiiciik gruplarin
anahtar kararlart almasindan stiphe edilmedigi diisiiniildiigiinde kigilerin
bir takim ozensiz sorular sorarak kolayca New Haven’de tutunumlu bir
yonetici elit bulundugunu kesfettigi goriilebilir. Olayin boyle goriindiigii
aciktir lakin, sehir gelismesini idare eden kiiciik grupla, halka yonelik
egitimi idare eden kiiciik grup aymi degildir. Hatta bu iki grubun
yonettigi partilerle kendileri de aymi degildir. Dahasi, biiyiik bir
tutunuma sahip sehir gelismesinden sorumlu bu kiiciik grup, eger faaliyet
alammi siyaset ve egitime uzatiyor olsaydi birligini asla koruyabilecek

durumda olmazdi.”

“Iktidar elitleri” kavramu, elit perspektiften ¢ogulcu siyaset anlayisina ydnelen en
onemli elestirilerden biri olma 6zelligi sergilemektedir. Cogulculuk anlayisindaki bagimsiz
ve ulusal faydaya odakli devlet anlayis1 yerine devletin askeri, siyasi ve ekonomi elitleri
tarafindan kendi faydalar1 ve amaclar1 dogrultusunda sekillenen bir yapt oldugunu
kanitlama girisimi mevcut goriinmektedir (Evans, 1995, s. 239). Dahl’in bu goriisii
ozelindeki elestiri genel olarak pluralizm goriisiinii benimseyen diisiliniirlerle paralellik
gostermektedir. Elitlerin biitiinlesik bir yapida oldugu goriisiine getirilen bu elestiriler,
Mills tarafindan iktidar elitlerinin sadece karsilikli fayda ve ortak amac¢ dahilinde degil,
ayn1 zamanda birbirlerine koken olarak, goriiniis olarak ve birbirleriyle sosyal veya

bireysel kaynasmalarindan da biitiinlesik bir yapr sergiledigini kanitlamaya calismigtir
(Mills, 2017).

Mills, iktidar1 anahtar seckinler olarak belirledigi askeri, ekonomi ve siyasal alanin
hiyerarsisindeki en {ist noktada bulunan kisilerle sinirlamaktadir. Mills, diger elit kesimleri
bu iktidar yapisin1 i¢inde gérmemesini onlarin toplumun {izerindeki etkisinden
kaynaklanmadigini, onlarin kararlar1 kendi baslarina almadiklarini, iktidar elitlerinin onlar
tizerindeki roliiyle, agiklamaktadir (Mills, 2017, s. 28-35). Amerikan toplumu 6zelinde bu
ic elit kesim disinda iktidar iizerinde belirleyici olan baska bir elit kesimin varlig
olmadigint sdylemektedir. Mills’in iktidar elitleri vizyonu gostergesinde onun toplumu

kategorize edis sekli Sekil 1.2 deki gibi gosterilmektedir.
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iktidar Elitleri: Askeri elitler, Sirket elitleri,
Siyasi Elitler

Orta Kesim: Cikar grup elitleri, Kilise,
Medya elitleri, Biirokrasi Elitleri...
«Organize olan etkiye sahip kisiler»

Kitleler: Organize olmayan, flgisiz ve EEE—
Bagimh Yiginlar

Sekil 1.2. C.Wright Mills’in Elit Piramidi

Bir diger neo-marksist diislinlir olarak anilan ve elit konusu hakkinda 6nemli bir
anlayis gelistiren isim Anthony Giddens’tir. Giddens, temelde “hakim simif” ve “yonetici
elit” kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmasinin ¢ok sayida ve farkli boyutlarda
tartismaya yol agtigin1 sdylemekte ve daha onceki tartigmalardan yola ¢ikarak bir elit
tipolojisi  olusturmanin  belirli  kategorizasyon yontemiyle miimkiin oldugunu

savunmaktadir (Giddens, 1999, s. 150-151).

Giddens, “yonetici elit”i, hakim smifin alt konumunda bulunan bir yap1 olarak
algilamaktadir. Oncelikle kavram, elit konusunda geleneksel terminolojiden ayrilmakta ve
bu ayrim da bir formiilasyon yardimiyla agiklanmaktadir. Giddens’a gore, hakim siif veya
yonetici sinif olmadan da iktidar elitinin varli§1 s6z konusu olabilecegi gibi iktidar eliti

olmadan da liderlik grubu da olabilmektedir (Giddens, 1999, s. 150-151).

Ayni diisiince ¢izgisinde ama farkli olarak Bottomore’de, Mosca’nin siyasal sinif
teriminin daha genis anlam igerdigini sdylemektedir. Bottomore’nin elit tanimi: “...nedeni
ne olursa olsun, statiisii yiiksek olan islevsel, esas olarak profesyonel kiimeler...”
seklindedir. Tam olarak islevsel bir kiime olmayan ve toplumsal kararlarin alindig: biiyiik
oneme sahip azinlik i¢in “ydnetici sinif” kavramimi kullandigini belirtmektedir. Buradaki
smif ve elit ayrimini, eliti belirli bir zaman araliginda, siyasal erki gercekten kullanan

bireylerden olusan kesime “siyasal elit”; bu kesimlerin olusturdugu biitiinlesik grup igin

“siyasal sinif” terimini kullandigini sdylemektedir (Bottomore, 1990, s. 16). Bu agidan
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bakildiginda her iki marksist diisiiniirdeki ortak nokta, sinifin elitten daha fazlasi oldugu

yoniindedir.

Giddens, analizine Pareto’nun elit anlayisina benzer bir sekilde eliti tanimlayarak
baslamakta, belirli bir eylem kategorisinin basindakileri elit olarak nitelendirmekte, bu
elitler arasinda aktorler ve sporcular gibi bireysel iin ve basar1 6lgekleri agisindan basa
gelen kisileri, siyasi ve ekonomik liderlerin orgiitlii bir yapi igerisinde, orgiitiin basinda
olmalar1 agisindan ayirmaktadir. Bu ayirim, Pareto’nun yonetici elit ve yonetici olmayan
elit ayristmindan farkli bir yapidadir. Pareto, yonetici eliti hiikiimet etme lizerindeki dolayl
ve dolaysiz olarak etkiler ¢er¢evesinde sekillendirmekte lakin, Giddens, bu ikinci kesimi
elit gruplar olarak nitelendirirken sosyal bir drgiitlenmenin veya kurumun basinda bulunan

resmi otorite olarak algilamaktadir.

Giddens, oncelikle eliti olusturan 6geler iizerinde daha once aktarilan tartigsmalarin
ve diger disiiniirlerin elitin yapisim1 agiklamada kullandiklari, elitin dolagimi ve elitin
tutunumlulugu konusunda, bu iki yapmin karistirilarak elitin olusumuna dair bir tipoloji
cizilebilecegini savunmaktadir. Giddens, bu durumu Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi

aciklamaktadir (Giddens, 1999, s. 152).

Cizelge 1.2. Anthony giddens’in elit olusum tipolojisi

Yeni Uye Akist — Ikmal
«Seckin Deverani»

ACIK KAPALI
YUKSEK Dayanismact Elit Tektip Elit
Biitinlesme
«tutunumluluk»
DUSUK Soyut Elit Yerlesik (Kurulu) Elit

Giddens, biitiinlesmenin diisiik oldugu ve yeni liyelere acik bir tipoloji olarak soyut
elitin, Dahl’in “cogulcu demokrasi” dedigi yonetim bigimine tam oturacagindan

bahsetmektedir (B.Grusky, 2014, s. 294).
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Giddens, bu elit olusumlarmin iktidar olgusunu ag¢iklamada yetersiz olacagini ekler
ve bu iktidar iliskilerini iki bi¢ime ayirmanin mimkiin oldugunu sdylemektedir.
“Kurumsal gii¢ vasitasiyla™ elitin iizerine kuruldugu devlet ve ekonominin olusturdugu
cerceveyi ve “kontrol agisindan gili¢ vasitast” dedigi ikinci bigimin ise isaret ettigi alanin,
elitlerin sahip oldugu politika olusturma ve karar alma gibi fiili iktidarin lizerine oldugunu
soylemektedir. Fiili iktidarin ise iki boyutuyla ele alinmasinin gii¢-yapist bigimlerine dair
bir siniflandirma yapilabilecegini savunmaktadir. Bu boyutlarin ilki iktidarin elit
gruplarinca nereye kadar tutuldugu, ikincisi ise bu iktidarin “uygulanim araligidir”
(Giddens, 1999, s. 154). Bu gii¢ yapist bi¢imlerine dair kategarizasyon Cizelge 1.3’te
gosterildigi gibidir.

Cizelge 1.3. Anthony giddens’in toplumsal gii¢ karakterleri

Dagilim «gikis» Kuvveti

SERBEST SINIRLI
PEKISTIRILMIS GUIC Otokratik Oligarsik
YAYILMIS GUC Hegemonik Demokratik

Giddens, bu siniflandirmay1 toplum igindeki elit olusumlarinin ve iktidarin genel
bir tipolojisini ¢ikarmak ve bu kategorizasyonun “hakim simif”, “yonetici elit”, “iktidar
eliti” ve “lider gruplar1” gibi su ana kadar bahsettigimiz tipolojilerin niteliklerinin agik¢a
ortaya koyulmasini saglamak i¢in kullanmaktadir. Giddens’a gore, “hakim siif” tek-tip bir
elitin otokratik giicii kullanmasindan ortaya ¢ikar, elit teorisindeki “yonetici elit” ise “tek-
tip” bir elitin “hegemonik veya demokratik” giicii kullandig1 bir yapidadir. Cizelge 1.4’de
gortildiigii gibidir (Giddens, 1999, s. 156).
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Cizelge 1.4. Anthony Giddens’in Olusum ve Gli¢ Karakterine Gore Elit/Siif Yapilar

Elit Olusumu Gii¢ Karakteri
Hakim Sinif Tektip / Kurulu Elit Otokratik / Oligarsik
Yénetici Elit Tektip / Kurulu Elit Hegemonik / Demokratik
Iktidar Eliti Dayanisma Elit Otokratik / Oligarsik
Lider Gruplar Soyut Elit Hegemonik / Demokratik

Giddens, kontrol agisindan bu siiflandirmanin herhangi bir elit grubunun diger elit
gruplar1 iizerindeki etkisini agiklayict bir yonii olmadigini sdylemektedir. Bu durumun
kavramsal olarak elit yapilarindaki “hiyerarsinin” dogasina isaret ettigini belirtmekte ve
hiyerarsinin elit gruplar1 arasinda tek bir grubun uygulayim giiciiniin digerlerinden daha
genis olmasiyla var olabilecegini eklemektedir. Bu agidan Giddens, ekonomi elitleri,
siyasal alan1 “etkileme”, “tahrik etme” ya da “dogrudan kullanim” yoluyla hissedilebilir bir

sekilde yapilandirabilir, goriisiinii savunmaktadir. Bu durum onun ekonomik pragmatizmi

benimsedigi seklinde yorumlanabilir (Giddens, 1999, s. 157).

1.4.3. Demokrasi ve Elit Perspektifi

Demokrasi ve elit teorilerinin ortaya konduklari donem {izerinden yapilan
incelemeler dogal olarak onlarin yogun bir karsitlik i¢erdigi sonucuna ¢ikmaktadir. Klasik
elit teorisyenlerinin bireylerin dogal olarak esit olmadigina dair vurgulari, demokrasinin
her bireyin esit oldugu anlayisina ters diistiigii agik bir bigimde goriilebilmektedir. Buna ek
olarak yonetici azinlik fikri ile demokratik ¢ogunluk fikride agik¢a karsilik konumda
bulunmaktadir. Karl Mannheim, bu konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “...siyaset fiilen
seckinlerin elinde sekillenir; ama bu toplumun demokratik olmayacagi anlamina gelmez.
Ciinkii cogunluk belli araliklarla isteklerini duyurma imkanina sahiptir” (Tiirkone, 2005, s.
388).

Klasik elit teorisinin sagladigi perspektif, siyasal alan {izerindeki tartigmalarin
yoniinii degistirmistir. Elitin klasik anlayis1 ve bu anlayisin elestirileri, toplumda biiyiik bir
oneme sahip ve gozle goriiliir bir olgu olarak elitin niteligine dair bagka diizlemlerde farkl

gorlis agilarimi ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi bu diisiinceler bir 6l¢iide
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demokrasinin klasik anlayisina getirilen elestirilerden dogmus olmasina ragmen elit ve
demokrasinin aslinda karsit konumda olmak zorunda olmayan iki kavram olarak
algilanmasi ¢ok da uzun siirmemistir. Yonetici elitin varligi, siyasal alan lizerinde ¢alisma
yapan bireylerin biliyiik bir kesimi tarafindan kabul edilmistir. Bu kavramin kabuliiniin
ardindan demokrasi iizerine ortaya atilan yeni fikirler bir elit nosyonunu igermeye
baslamistir. Dolayisiyla bu durum 18.yy’da genel kabul géren demokrasi algisi iizerinde de
bir degisime yol agmis ve demokratik bir sistemin nasil var olabilecegi ve olmasi gerektigi
sorularma elit nosyonuyla beraber teorik diizlemde farkli yanitlar aranmaya baglamistir.
Baglamindan koparilip tekrar yorumlanan elit nosyonu gibi demokrasinin klasik anlayisi
da farkli sekillerde revizyona ugramaktadir. Oncelikle demokrasinin klasik taniminda
bulunan halkin, halk icin, halk tarafindan yonetimi seklindeki algi gegerliligini yitirmis
goziikmektedir. Poliarsik demokrasinin savunucusu Dahl, daha 6nce Weber’in sdyledigi
gibi, modern toplumlarda gelisen niifusa dayali olarak halkin yonetiminin ancak temsili bir
sekilde olabilecegini soylemektedir (Dahl R. , 1971). Bu anlayis bigimi hig¢ siiphesiz
siyasal alan iizerine ¢alisan herkesin modern toplumlarin demokratik yapisi iizerinde kabul
ettigi bir gorilis olarak goriilebilmektedir. Demokratik elit teorilerinin en temel savi bir
sistemin demokratik olabilmesi ic¢in kendisini yonetecek liderleri se¢gmesi, oy kullanma
davranisiyla bu secilen yonetici kesimi denetlemesi basat kosul olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cogunlugun yonetimi savindan ¢ogunlugun denetimi savina gegiste demokrasi ve
elit baglami lizerinde yapilan tartigmalar anayasa, ¢okluk, se¢im, 6zgiirliik, bagimsizlik,
rekabet, seffaflik, bilirokrasi gibi birgok kavram {izerinden sekillenmektedir. Konu
hakkinda calismalar1 alan iizerinde Oncii olan Schumpeter, Aron, Lasswell’in goriisleri

gosterdikleri paralellik dogrultusunda ayni kategoride incelenecektir.

Schumpeter’in goriigleri kimi diisiiniirler tarafindan“ekonomik demokrasi kurami”
olarak nitelense de ¢ofu yazinda demokratik elit teorisi olarak nitelenmektedir. Ayrica
daha 6nce bahsedilen Dahl’in goriislerinin demokratik elit kuramlar1 dahilinde incelendigi

sayisi1 bir hayli ¢cok ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu fikir diizleminin 6nciisii olarak Schumpeter’i gérmek miimkiindiir. Schumpeter,
Weber’in diislince ¢izgisini benimsemis bir diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha

dagmik bir yapida Schumpeter, Weber’in Bati’daki biirokratiklesme ve demokratiklesme
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analizinin izinden gitmektedir. Weber’in biirokratik sisteme bakist onun rasyonellik
diisiincesiyle ilgilidir. Modern toplumun giderek daha rasyonel bir hal alisi, olusturulmus
saf anlayislarin digina ¢ikilmasi gibi bir realist bakis acis1 igermektedir. Politik karar alma
stireci ve kurumlasan yapilarin “mantikli” bir yapiya biirlindiigii goriisiiniin aslinda Weber,
ekonomik ve kiiltiirel alanlar gibi birkag alanda otorite tiplerinin hiyerarsik iliskilerinin
“gorece Ovildiigi” mantiksiz egilimler bulundugundan bahsetmektedir. Demokrasinin
klasik anlayisinda bulunan “bireysel 6zgiirliik ideali” nosyonundan bu agidan uzaklastigini
ve boyle bir nosyonun modern toplumlarda var olamayacagii savunmaktadir. Siyasal
alanda rasyonellesmenin ve modernlesmenin, biirokrasinin “temsili” siyasal elite baglilig
gibi sadece pozitif sonuglar igermemektedir: Bu durum ayni zamanda organizasyonlardaki
oligarsik siireci, liderligin bireysellesmesi, yoneticinin agik bir hakimiyeti gibi demokrasi
karsit1i nosyonlarda igermektedir. Bu durumu Weber, demokrasi ydnteminin, modern
toplumlarin kagmilamayacak (inevitable) ve azaltilamaz (irreducible) karsitliklar1 olarak

nitelendirmektedir (Requejo, 1991, s. 11-12).

Weber, bu goriisler dogrultusunda biirokrasinin ve rasyonellesmenin, “bireysel
alanin” igine dahil oldugunu ve bdylece “demokrasinin klasik nosyonundaki” “bireysel
ozgiirlik ideali”nin gergeklesmesini miimkiin gérmemektedir. Biirokrasi, hiyerarsik yapi
icerisinde bireylerin gorev ve sorumluluklarini belirlemekte, bu yapilirken bireysel

ozellikler degil rasyonel 6lgiit ve kuramlar dikkate alinmaktadir (Arslan, 2007, s. 38).

Bu acidan bakildiginda, Weber’in modern toplumu goriis bi¢ciminin ve onun
demokrasi anlayisinin, klasik elit teorilerine yakinligi agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Schumpeter, demokrasi’yi, Weber gibi “yontem” olarak gormiistiir. Schumpeter’in,
demokrasi ve elit teorileri arasindaki gerilimi “rekabet¢i” anlayisla yaptigi demokrasi
tanimiyla ortadan kaldirmaya c¢alistigt sOylenebilmektedir (Requejo, 1991, s. 13).
Ferran’in aktarimiyla Schumpeter demokrasiyi: “Halkin oylamasi i¢in rekabet¢i miicadele
ile halkin karar verme giiciinii elde ettikleri siyasi kararlara kadar uzanan kurumsal
diizenlemeler” seklinde tanimlamaktadir (Schumpeter, 1984, s. 269). Bu gorisle
Schumpeter, halkin siyasi karar verme siirecine katilimini imkansiz olarak algilamakta ve
halkin siyasi kararlara katiliminin demokrasinin basat kosulu olarak gérmemektedir. Siyasi
kararlara katilimi, ancak belirli sekillerde ve ortak amag¢ dogrultusunda organize olan
kesimler tarafindan saglanabilmektedir. Demokrasinin bu acidan yorumu halkin

egemenligini diisiincesinden uzaklasmak ve “secilmis” elitlerin yOnetimi fikrine
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yakinlagmak olarak algilandig1 sonucuna ¢ikmaktadir. Schumpeter, temelde iktisat¢idir ve
kapitalizm ve devlet iligkisine odaklanmaktadir. Onun iktisat algisinin devletin
kurumlarinin da bir sirket gibi hareket ettigi nosyonunu olusturmasinda etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Ciinkii siyasi partiler, iktidar i¢in yarisan sirketler gibi goriiniir ve
sirketleri ugruna savastiklar1 paranin, burada bireylerin oylariyla yer degistirmekte oldugu
goriilebilmektedir. Schumpeter, kapitalizmin demokratiklesmeye katkida bulundugunu
savunmakta, serbest piyasa ekonomisi anlayisi siyasal ve sosyolojik kosullar1 iyiye gotiiren

bir yarisimi1 barindirmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 12).

Schumpeter da Weber gibi felsefi-yonetimbilimi anlayisiyla g¢alismalarini
stirdiirmektedir. Schumpeter’in sezgisel i¢gldiiyli, Marx ve Weber’in kuramlarinin

gliciiniin kaynagi gordiigii bir diigiin sistemi olarak agikladigi anlasilabilmektedir (Demir,
1995, s. 160).

Siyasal karar verme konumlar1 i¢in savasan gruplarin ¢esitliliginin demokratik elit
anlayis1 agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu agik bir sekilde goriilebilmektedir.
Demokrasinin varligi temelde se¢cim yapilabilecek bir diizlemde bu karar i¢in savasan
fikirlerin ¢okluguna dayanmaktadir. Raymond Aron’nun bu konu hakkinda “Simuf
Miicadelesi” adl1 eserinde demokrasinin olabilirligini bu cesitlilige baglamaktadir. Aron da
hicbir sistemin oligarsiden ileriye gidemedigini benimsemis bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Aron, boliinmiis elit ve birlesik elit arasinda bir ayirima gitmekte, bu ayirim
demokrasiyle, sosyalizm arasindaki bir ayirima isaret etmektedir. Aron’a gore, komiinist
toplum yapilarinda biitiin elit kesimleri olusturan bireyler komiinist parti {iyeleridir bu
onlarin kararlarinin merkeziyetciligini gostermekte ve kapital toplumlarda bulunan
rekabetin bu merkeziyetci yapidan uzaklastigi fikrini benimsemektedir (Aron R. , Smif

Miicadelesi, 1992, s. 172-186).

Yine Lasswell, aynmi diislince ¢izgisi icerisinde demokrasinin diger oligarsik
yapilardan ayiran 6zelligin onun hesap verebilirligi lizerinde oldugu goriislinii ortaya
atmaktadir. Lasswell’e gore secim ve referandumun yani sira basin 6zgiirliigii gibi yollarla
da hesap verme ve sorumluluk gibi organizasyonlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunu
saglayan toplumlarin demokratik olacagimi belirtmektedir (Kapani, 2004, s. 119-120).
Lasswell, elit teorilerinin kabuliiniin demokrasinin yoklugu sonucunu getirmedigini su

sOzlerle ortaya koymaktadir (Tiirkone, 2005, s. 379):
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“Yonetim daima azinligin yonetimi olmustur... Fakat bu gercek

demokrasinin hangi derecede gerceklestigi sorusunu cevaplandirmaz.

Liderlerin orani ile demokrasinin var olup olmadigint birbirine

karistirmak, basit bir yanlishik yapmaktir;

clinkii  bir toplum

demokratik oldugu halde kendisini kiiciik bir liderlik grubu ile ortaya

koyabilir. Temel sorun, liderligi sorumlu tutabilmektir”

Cizelge 1.5. Klasik ve demokratik elit teorisyenlerinin farkli algilar:

Yaklasimin
Karakteristik
Ozellikleri

Kuramin temsilcileri

Pareto

Mosca

Michels

Demokratik Elit
Teorisyenleri

Elitlerin varhk
zorunlulugunun
aciklamalart

Tarih, stirekli bir elit
doniigimiinii
gostermektedir.

Biitiin toplumlar
¢ogunlugun azinlik
tarafindan diktatorliigi ile
karakterize edilmektedir.

Siyasi partilerin teknik
ve idari islevleri
biirokrasi ve oligarsiyi
kagimilmaz kilmaktadir.

Siyaset, en ¢okaraliksiz
glic i¢in savagim ve
ulusal devletin gikarlar
onceligini
barindirmaktadir.

Elitlerin Dogasi

Her bir sektoriin kendi eliti
vardir.

Devlet memurlarinin
belirlendigi ekonomik
agidan dominant olmasi
zorunlu olmayan yonetici
sinif

"Orgiitten bahseden,
oligarsiden
bahsetmektedir" (1962,
5.364)

Insanm insan {izerindeki
egemenligini ortadan
kaldirmay1 amaglayan
tiim fikirler hayali
oldugu igin bir otorite
hiyerarsisi
kagmilmazdir.

Yonetici ve yonetici

Her yonetici sinif bir
siyasi formiil” iireterek

'Oligarsinin demir
yasast', liderligin tiyeler

Devlet aygitinda elit
hakimiyete
odaklanmakta ancak

Elit Yapilart olmayan digerleri iizerindeki izerindekinigiiietini | R alanda
egemenligini hakli ¢ikarir | saglar motgiicgfitsel
’ bigimlerin bir 6zelligi
olmakta
Ayni faaliyet alaninda iist ve | Dolasim genellikle miras | Kitlelerin yetersizligi, Weber farkli tip elitlerin
alt tabakalar arasinda yoluyla gergeklesir, ama elit otoritesinin temelini | ve elit dolagiminin
. bireylerin dolagimi ve zaman zaman iktidar, olusturur ve kitlelerin, bulundugu ii¢ tane
Elit Dolasim .. . L R . . . . .
yoneten ve yonetmeyen politik formiiliin seckinlerin isteklerine otorite sekli
elitler arasindaki bir basarisizligi nedeniyle boyun egmelerini saglar. | siralamaktadir.
dolagim. baska bir sinifin eline Karizmatik, geleneksel
geger. ve mantiksal.
Bazi yonetici elitler ilerici, Mosca, Pareto'nun aksine, | liderlik sistemlerinin Weber karizmatik
digerleri de muhafazakar insani ilerlemeye tiimii demokrasi egemenligin tarihin
olarak net bir ilerleme siireci | inanmakta ve bazi ilkeleriyle bagdasmaz. yaratici devrimci giicii
Elit Roliiniin yoktur. istisnalar diginda, genel bir oldugunu, ancak bunun
Degerlendirmesi ilerleme trendini kabul kalict kurumsal
etmekte. yapilarin ortaya
¢ikmasinin bir sonucu
olarak gergeklestigini
savunuyor.
Yakinsama Marksist gkpnomi ve_liberz_il Marksist ekonominin ve Sosyalizm_ ve Iiber{al Sosyalizmin ve
demokrasinin reddedilmesi. | Katilimet liberal demokrasinin reddi. katilimei liberal
noktasi e . PR .
demokratik bigimlerin demokratik bigimlerin
reddedilmesi reddedilmesi.
Egemen elit teorisi Gegmiste hitkiimetin Bati Avrupa siyasi Onun baglica katkist,
gosterilme alani olarak ait genellikle kendilerine partilerinde zayif ampirik | hem rejimlerin
Ampirik oldugu ulus Italya hizmet eden elit olarak kanitlara dayanan elitin | mesrulugunun

arastirmanin odak
noktasi

(Bottomore, 1966, s. 53)

nitelendirildigini, ancak
bunun her zaman boyle
oldugu anlamina
gelmedigi

egemenligi teorisi kurma
girigimleri.

hiyerarsik
siniflandirmasinda hem
de biirokrasinin
egemenligini analiz
etmede yatmaktadir.
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Klasik elit teorileri ve demokratik elit teorileri arasindaki bu diisiinsel farkliliklarin
Mark Evans tarafindan ortaya konus bigimi Cizelge 1.5°de gorildigii gibidir. Elitin -
sosyal bilimlerin dogas1 geregi- farkli algilayislari, nitelikleri, islevleri gibi ¢ok cesitli
gostergelere rastlamak miimkiindiir. Ayrica elitin farkli sosyal sistemlerde farkli
algilanmas1 da dogal bir durum olarak algilanmalidir. Bu ¢alismada elitin isaret ettigi
Ogeler, her sosyal sistem i¢in gecerli olabilecek sekilde en genel anlamiyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple eliti, bir kurum veya toplum igerisinde 6nemli kararlar
iizerinde direk ve dolayli etki ve kanaat iiretebilen bireyler veya gruplar olarak tanimlamak
daha aciklayicit olacaktir. Ayrica caligmada toplumsal diizeyde kimlerin elit oldugu
sorusuna aliacak yanit, kurumsal yaklagimin sundugu savlart icermektedir. Biitlinlesik ve
cogulcu iktidar yapilarinin bulundugu toplumsal tecriibeleri farkli toplumlar agisindan
hangi elitlerin ne 6l¢iide siyasi giicli kontrol ettigi tartismasi, bu toplumlarin her birinin

farkli elit yapilarinin farkl etkileri oldugu sonucuna ¢ikmaktadir.

Bu durum elitin toplumsal konumlarinin farkli toplumlarda farkli sekillerde
olustugunun bir gostergesidir. Burada 6nem kazanan modern devlet yapisi i¢erinde elitlerin
belirli smiflara ayrilmasinmn miimkiin oldugu konusudur. Ozellikle modern devlet
icerisinde moderniteyle beraber gelen —modern devlet mekanizmasi igerisinde elitlerin
konumlanis sekli agisindan- elitlerin siniflandirilmasi akademik yazinda olagan bir durum
olarak goziikmektedir. Burada yapilmasi gereken - geleneksel toplumlarin ve ¢alisma ile
yakin ilgisi bulunmayan elit tiirleri dahil edilmeden - modern toplumlarda sahip oldugu

konumlardan kaynakl etkiye sahip olabilecek elit tiirlerini agiklamak olacaktir.

1.5. Elit Tipolojileri

Gorildigi iizere elite yonelen farkli yaklasimlar, elit kesimlerin belirlenmesi,
elitlerin arasindaki iliski ve hiyerarsi bigimi, elitlerin smirlar1 konusunda c¢ok sayida
yorumu beraberinde getirmistir. Bu goriisler dogrultusunda her toplumda bulunan karar
verici konumundaki bireylerin islevleri ve uygulama alanlart acisindan farkl
kategorizasyonlarin1 yapmak miimkiindiir. Ayrica bu siniflandirmalar sonucu olusan elit
tipolojileri ¢ogu diisiiniirde farkli énem ve etkiye gore farkli sekillerde boliinmiistiir.
Ornegin; Tiirkiye 6zelinde elit yapilarina baktigimizda Mills’in askeri elitlere verdigi nem
ve karar verme siirecindeki basat etkisi onun fikri diizeyde bir dl¢lide dogrulugunu kabul

etmemize neden olabilmektedir. Elit tiirlerinin iginde bulundurdugu yorum g¢esitliligi ve bu
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elit kimliklerin degisimi acisindan elit kesimler, sinirlart kesin olarak belirlenemeyecek bir
yapidadir. Bir ekonomi eliti ayn1 zamanda bir medya eliti olabilmekte bu durumda pratikte
ayirim yapmay1 zorlagtirmaktadir. Burada yapilmasi gerekenin teorik diizlemde bir
simiflandirma yaparak eliti agiklamak olacaktir. Bahsedilen bir¢ok elit tiirliniin hepsinin
teorik diizlemde sinirlart  belirlemek buradaki amag¢ olmayip, c¢alisma dahilinde

kullanilacak elitlerin bir tipolojisi belirtilmeye ¢aligilacaktir.

1.5.1. Elit Bir Kesim Olarak Entelektiieller

Entelektiiel, islev bakimindan her ne kadar tarihi toplumlardan itibaren var olan bir
olgu olsa bile, bir isim olarak belirli bir tipoloji ifade etmesi, entelektiiel {izerine ¢alisan
tiim sosyal bilimcilerin uzlagtig1 nadir bir nokta olarak Fransa’da yagsanan Dreyfus olayiyla
baslamaktadir. Bu olaydan once entelektiielin etimolojik kdkenine ve entelektiiel islev
diyebilecegimiz toplumsal rol iizerine sayisiz ¢aligma ortaya konmus olsa da burada bir
bilen tipolojisi olarak elit kuramlari baglaminda toplumsal bir smifi isaret etmek i¢in
“entelektiie]” kullanilacaktir. Entelektiielin klasik anlayisindan kamusal entelektiiel
anlayisina kadar olusturulan fikirlerin ortak nosyonlari bilginin {iretiminden dogan
giiclerinin siyasal alana etkili oldugu seklinde o6zetlenebilmektedir. “En genel sekilde,
entelektiiel kavram fikirlerin yaratilmasina, iletilmesine ve elestirilmesine katkida bulunan
dar bir kesimi i¢ine almaktadir. Bunlar yazarlar1 sanatcilari, akademisyenleri, gazetecileri

ve siyasal yorumcular1 kapsamaktadir” (Tiirkone, 2005, s. 391).

Entelektiielin kim olduguna, nasil olmasi gerektigine ve onun toplumsal yasam
iizerindeki islevine kisacasi niteligi lizerine ¢ok sayida fikir iiretilmis ve ¢esitli toplumsal
tecriibelerin olusturdugu kiiltiir ve dil yapilarinda hali hazirda var olan ve bu yapilarda
kendi baglami icinde bir anlama sahip c¢esitli kavramlarla karsilanmistir. Dilin yasayan
yapisinda, kiiresellesen diinya agisindan bakildiginda var olan anlamlara evrensel 6gelerin
eklenmesi gayet dogal bir durumdur ve dolayisiyla kacinilmazdir. Geleneksel Osmanli
toplumunda kullanilan “miinevver” kavrami, cumhuriyet yillarinda yerini “aydin”
kavramina birakmis ve zamanla entelektiiel kavramimin karsiladigi bir anlama
biirlinmiigtiir. Tabi miinevver kavrami nurdan tiiremesi sebebiyle bir metafizik anlam
tasimakta ama gorecegimiz gibi entelektiiel kavrami tutarli ve evrensel akli her seyin
oniine koymaktadir (Cagan, 2003, s. 163). Tiirk Dil Kurumu bu kavramlarin hepsini

esanlamli olarak kullanmaktadir. Ayrica Serif Mardin Tanzimat ve Aydinlar makalesinde
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“Aydin” kavraminin Bati’dan intikal ettigini Osmanli’da bu kavramin karsiladig1 6gelerin
yoklugu ve var olan “alim“ veya “arif* kavramlarinin bir entelektiiel tipolojisini
karsilamadigin1 soylemektedir (Mardin, 1985, s. 46). Giiniimiiz kullanim pratikleri
acisindan bakildiginda entelektiiel ve aydin kavramlari arasinda bir fark gériilmemekte ve

birbirleri yerine kullanilmaktadir.

15.1.1. Kavramin dogusu

Modern toplumun bir {iriinii olarak entelektiiel kavramimin dogusu, uluslararasi
platformda Dreyfus olay1 (Dreyfus affair) olarak bilinen Yahudi bir Fransiz subayinin
hainlikle suclanmasiyla baslamaktadir. 1894 yilinda ¢opte bulunan yeni bir Fransiz silahi
hakkinda bilgilere sahip bir dokiimanin Almanya’ya gonderildigi sliphesiyle baslatilan
sorusturma sonucu Yiizbasi Alfred Dreyfus el yazisi benzerligiyle suglanmis ve gorece
kisa siiren mahkeme siireci sonucunda Guyana aciklarindaki Seytan Adasinda dmiir boyu
mahkim edilme karari alinmistir (Ortayli, 2014). O donemde Fransa’da baslayan Yahudi
diismanlig1 hi¢ sliphesiz bir sekilde davayr ve sonuglarini etkilemis ve halkin Yahudilik
karsit1 sloganlar1 sikga duyurulmustur. 1896 yilinda Fransiz istihbaratinin edindigi yeni
bilgiler dogrultusunda Dreyfus’un sug¢suzlugunun kaniti sayilabilecek bir belge ele
gecirilmistir ve Dreyfus’un ailesi olayr medyaya tasimak i¢in ugrasmistir. Lakin bir
Yahudi’'nin, Alman casusluguyla sug¢ladiktan sonra hiikiimeti geri doniisii olmayan bir
noktaya getirmis ve kendi itibarlar i¢in deliller g6z 6nilinde bulundurulmadan Dreyfus’un
mahkumiyetinin devamina ve yeni belgeler dogrultusunda suglulugu tartisilan Easterhazy
isimli Fransiz Binbasisinin beraatina karar verilmistir. Iste bu noktada sessiz kalamayan
Emile Zola, 13 Ocak tarihinde 1898’de “Sucluyorum” (J’accuse!) bashigi altinda L’Aurore
gazetesinde acik bir mektup yayinlayarak evrensel degerlerin ve hukukun cignendigini
soylemis ve Fransiz aydinlanmasina tamamen ters diisen bu durumu elestirmistir (Baysan,
2010, s. 180). Ertesi giin ayn1 gazetede Zola’ya destek veren bir bildiri yaymlanmis ve
aralarinda Emile Durkheim’de bulundugu 1200 kisilik egitimli bir grup bu bildiriye imza
atmiglardir. 1 Subat 1898 tarihinde milliyet¢i olarak bilinen Maurice Barres tarafindan
Journal gazetesinde yayinlanan “Entelektiiellerin Protestosu” (La Protestation des
intellectuels) yazisinda Zola’ya destek veren isimlerin nitelikleri hakkinda alay edici
ifadeler kullanmistir ve bdylece bu kavram tedaviile girmistir ve yine ¢ogu siyasal olay
gibi bu isim mubhalifler tarafindan verilmis ve sonraki donemlerde negatif bir anlamda
kullanilmistir (Aydeniz, 2012, s. 84 85).
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1.5.1.2. Entelektiielden kamusal entelektiiele

Bu noktadan sonra erken 20.yy da entelektiiel kimligi iizerinde ¢ok farkli
cografyalarda c¢ok farkli kiiltlir yapilar1 i¢inde ¢ok farkli sekillerde ¢alismalar yapilmis ve
cok farkli goriisler ortaya atilmistir. Edward Said’in “Entelektiiel” adl1 eserinde bu konuyu
Ozetleyis bi¢imi ¢ok agiklayicidir (Said, 2017, s. 27):

“Entelektiiellerin....si” veya “Entelektiieller ve ...” bashklar
altinda toplanabilecek, kapsami goz korkutucu boyutlara ulasan ve son
derece ayrintili, neredeyse bir kiitiiphane dolusu c¢aliyma vardir.
Entelektiiellerin  tarihi ve sosyolojisi konusunda binlerce kitap;
entelektiieller ve milliyetcik(ve iktidar ve gelenek ve devrim, vs. vs.)
hakkinda sonsuz sayida inceleme var elimizin altinda. Diinyanin her
bolgesi kendi entelektiielini yaratmis, bu olusumlarin her biri atesli,
tutkulu tartismalara konu olmustur. Modern tarihte entelektiiellerin isin
icine karigmadigi ne onemli bir devrim ne de onemli bir karsidevrim
olmustur. Entelektiieller hareketlerin ana babalar: ve tabii ki eviatlari,

hatta yegenleri olmugslardir”

Entelektiielin anlam c¢esitliligi ve Onemine yapilan bu yorum hi¢ siliphesiz bu
konuda calisan tiim bireylerin hemfikir oldugu bir konu olmaktadir. Entelektiielin klasik
anlayisin1 agiklarken bu tartismalarin izledigi gorece temel kuramcilarin ve sosyal
bilimcilerin fikirleri géz Oniinde bulundurulacaktir. Entelektiiel konusunda gdrece en
radikal goriislere sahip erken donem kuramcilardan Julien Benda, “Aydinlarin Ihaneti” adli
eserinde entelektiieli (Benda, 2017, s. 37): “faaliyetleri temelde pratik amaglarin yerine
getirilmesine dayanmayan; sanat, bilim veya metafizik diisiinceden zevk alan; kisacasi
maddi-olmayan avantajlar saglama pesinde olan ve dolayisi ile belli bir anlamda “benim
yurdum bu diinya degildir” diyen herkesi kapsar” seklinde 6zetlemektedir. 19. Yiizyilda
aydmlarin kendi tanimiyla “siyasi ihtiraslar’” benimsediklerini ve okumamis kimseler
olarak nitelendirdigi kitlelerin karsisinda konumlanmasi gerektigini savundugu aydinin bu
tarz 1rksal, siifsal ve milli ihtiraslardan bagimsiz bir konumda olmadigini agiklamaktadir.
“Siyasi ihtiras” olarak nitelendirdigi kavramin barindirdigr niteliklerin aydinlarda

goriilmesi ve bunun mesru bir hal almasini elestirmektedir.
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Bu nitelikleri “eyleme ge¢me egilimi, dogrudan sonu¢ alma beklentisi, asirilik,
nefret ve sabit fikirler” olarak 6zetlemektedir. Bu ihtiraslar1 benimseyen aydinin karsisinda
konumlandig1 halka bu ihtiraslar1 daha fazla benimsetme c¢abasi isin Benda’ya gore ironik
kismin1 olusturmaktadir. Bu ihtiraslar1 benimsemelerinin bir sonucu olarak aydinlar; devlet
otoritesine boyun egen, milliyet¢i sdylemlerin tireticisi, statiiko yanlisi, kitlelerin istekleri
dogrultusunda fikir lireten sahte entelektiiellere doniismektedirler (Benda, 2017). Benda’ya
gore, gercek entelektiieller; statilko karsisinda konumlanan daimi muhalefet sahibi,
evrensel hukuk ve ahlak degerlerinin arayicis1 ve dogrular ugruna yakilip, carmiha
gerilmeyi goze alabilen ve yine dogrular1 ugruna maddi iliskilerini ortadan kaldirabilecek

kisi tipolojisine sahip bireylerden olugmaktadirlar (Said, 2017, s. 24 ).

Noam Chomsky bu farklilasmay1 entelektiielin gorevleri ve ahlaki sorumluluklar
arasinda bir ayrimla agiklamaktadir. Chomsky, entelektiieli zihinsel aktiviteyle hayatini
gecindiren kimse olarak ele almaz hatta ona gore akademisyenlerin 6nemli bir kismi
katiplik isi yapmaktadir. Ona gore entelektiieller; seyler hakkinda diisiinen, seyleri
anlamaya, acik bir sekilde ifade etmeye ve baskalarina anlatmaya calisan kisiler olarak
goriildiiglinde durum daha aciklayict bir nitelik kazanmaktadir. Burada ise modern
toplumun kurumlariyla entelektiieller arasinda bir gerilim oldugundan bahsetmektedir
(Chomsky, Entelektiiellerin Sorumlulugu, 2011, s.8).Chomsky entelektiiel kimliklere
kurumlarin zaman ve olanak saglamasimnin iktidara ve otoritelere destek saglamalari
istenildigi i¢in oldugunu diistinmektedir. Bu gerilim aydin kesim ve medya elitleri arasinda
gozle goriilebilir bir hal almaktadir. Bilgiye sahip olunmasindan dogan gii¢ zamanla onu

aktaran kurumlarin elinde birikmektedir.

Otoriteye destek Chomsky’e gore, entelektiielin gorevi olarak anlagilmaktadir.
Lakin Chomsky, entelektiiellerin ahlaki sorumluluklarini; hakikati anlamaya g¢alismak,
diinyaya iliskin bir kavrayisa ulasmak i¢in bagkalariyla birlikte calismak, bunu diger
insanlara aktarmaya calismak ve kavramasina yardim etmek ve yapici eylem i¢in zemin
hazirlamak olarak nitelemektedir. Gorev ve sorumluluk arasindaki bu gerilimin modern
toplumlarda kagilmaz oldugu goriisiine sadik oldugu goriilebilmektedir. Baska bir agidan
bakildiginda entelektiieller gorevlerini yerine getirmezse kendilerini entelektiiel islere

adama firsatin1 kaybedecekleri savini ortaya atmaktadir (Chomsky, 2011, s. 8-10).
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Entelektiiele ¢ok farkli bir perspektiften yaklasan Antonio Gramsci, herkesin
entelektiiel birey olabilecegi lakin entelektiiel rolii kimin oynayacagini sosyal kurumlarin
belirledigini savunmaktadir (Eyerman, 2008). Gramsci, herkesin entelektiiel oldugunu
sOylerken bireylerin toplumda gordiikleri islevler dogrultusunda entelektiiel kimlige sahip
olabilecegine atifta bulunmaktadir. Yani ona gore, entelektiieller bir sosyal sinifa ithafta
bulunmaz, bu ithaf islev ve rol {izerinedir. Gramsci, bu islevin kas giiciine dayanmadigin
anlatmak i¢in kas giicline dayali is yapanlar entelektiiel rol oynayanlar arasinda bir ayirima
gitmektedir (Akkaya, 2014). Ayrica entelektiiel islev agisindan entelektiielleri iki smnifa
ayirir geleneksel entelektiieller; rahipler, 6gretmenler ve idareci gibi uzun vadede kolay
kaybedilmeyen entelektiiel rol sergileyicileridir. Dini ideoloji, egitim, adalet gibi
entelektiiel rolleri iistlenirler. Organik entelektiieller ise bir sinifin ¢ikarina hizmet eden
entelektiiel rol saglayicilaridir. Bagli olduklar1 sinifin hegemonyasina uygun hareket

etmektedirler (Said, 2017; Akkaya, 2014).

Klasik sosyoloji kuramcilarindan Karl Manheimm, modern toplumlarda
entelektiielin toplumsal olarak “bagintisiz”’lagmis veya 6zgiir bir hal aldigini savunur. O’na
gore entelektiiel kesim farkli toplumsal tabakalardan tiireyip orgiitsiiz bir hal almaktadir.
Manheimm, entelektiielin, yalnizca bir diisiince bi¢iminin bulundugu seklindeki algiy1
ortadan kaldirmaya calismaktadir. Entelektiieller farkli fikir dizilerine ragbet ederek cok
cesitli gruplar olusturmakta ve bu gruplar arasinda siirekli bir yarisma ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumun degisen dogasiyla entelektiieller, fikirlerin tek sistemini kabul etmezler; toplum,
birbiriyle rekabet eden fikir sistemlerinin ugultulu bir karmasasi haline gelmektedir
(Ritzer, 2014, s. 392).

Mannheim, entelektiielleri teori ve pratigin senteze doniistiigli noktada bunun
tastyiciligini yapabilecek sosyal bir tabaka olarak gormektedir. Aydeniz, Mannheim’in

entelektiiel yaklagimini su sekilde alintilamaktadir (Aydeniz, 2012):

“Entelektiieller, politik diisiincenin toplumsal tasvicilaridir. Bir
sinifsal temele sahip degildirler. Ayrica swif temelli homojen bir
belirlenmislikten de soz edilemez. Daima deneyimlerle yasayan ve iginde
toplumsal bir duyarlilik gelistiren dolayisiyla yéniinii dinamizm ve
biitiinsellige gore tayin eden bir tutuma sahip bireyler olarak

entelektiieller, ancak goreli bir simif temeli olmayan ve dolayisiyla
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toplumsal mekanda gereginden kati konumlandwrilmis bir tabakadir. Bu
toplumsal tabaka entelijensiyadir; temel olarak burjuva siniflarina

dayanan ama smifsal olarak aidiyeti olmayan, baglantisiz bir kesimdir.”

Mosca, bir elit kuramcist olarak aydinin iktidar iliskileri i¢inde gorece bagimsiz
olabilecegini vurgulamistir. Mosca, aydin sinif hakkinda, “eger dzel ¢ikarlar: sadece bir
siireligi i¢in bile olsa bir yana itmeye hazir ve gerekli tarafsizlikla ortak iyiyi
algilayabilecek bir toplumsal sinif varsa, bu simif kesinlikle titiz bir entelektiiel egitimi
sayesinde karakter soyluluguna, genis cevrelerle ve yetilerin genisletilmesine agirlik
verecek seye sahip siniftir... Bu sinif, tek basina gelecekteki kotiiliigii onlemek amaciyla
simdi bir iyiyi ozgiirce kurban edecektir” demektedir. Bu goriis onu Mannheim’in aydin

gorlisiine yakinlagtirmaktadir (Bottomore, 1990, s. 68).

Entelektiiel iizerine ilk donem calismalar1 entelektiiel {izerine ¢cok sayida tartisma
konusu agarak farkli goriislerin gelismesinde oncli olmuslardir. Goriildiigl tizere Julien
Benda “aydinlarin ihaneti”ne kars1 seferberlik ilan etmekte, onun gozlerinde bu sosyal grup
sosyal reformistler ve elestirmenler olarak gorevlerini yerine getirmede basarisiz
olmaktadir. Gramsci, sosyal rolleri acisindan ve bir o kadar da sinif pozisyonunu temel
alarak entelektiielleri “organik™ ve “geleneksel” olarak ayirmistir. Benzer bir sekilde, fakat
daha akademik bir yapida, Karl Mannheim, entelijansiya ve entelektiielin tarihsel
konumunu “serbest dalgalanan” sinif yapisina bolmektedir (Eyerman, 2008).Entelektiiel
kavraminin bu kavrayislarini, entelektiiel iizerine calisan her bireyin fikirlerinin bagh
bulundugu bir alan olarak goérmek miimkiindiir. Cemil Meri¢ “Magaradakiler” adl
eserinde entelektiielin, her toplumda zamana, iktidara, ideolojiye dayali c¢ok farkh
tanimlarinin yapilabilecegini belirtmektedir. Lakin kendisi entelektiielin genel kabul gbren

nosyonlardan hareketle ii¢ adet 6zelligini agiklamaktadir (Merig, 1997):

a) Entelektiiel yasadigi cografyanin ihtiyaclarina yonelik bilgiye sahip olmali,
b) Onyargilara ve pesin hiikiimlere kulak asmamali,

¢) Diiriist, uyanik ve cesur olmalidir.

Edward Said, entelektiiel birey i¢in “uzmanlik” ve “profesyonelligin” yeterli
olmadigint belirtmektedir. Ona gore uzmanlik ve profesyonellik gerekli olabilir ama

amator ruhunu kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda entelektiielin bir
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“slirglin” olmasi1 gerektigini lakin bu siirgiiniin fiziksel bir boyutta olmadigini diisiinsel bir
boyutta oldugunu sdylemekte, buradaki asil vurgunun onun farkli diisiinebilmesi iizerine
oldugunu diistiinmektedir. “Belli bir kamu icin ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri,
felsefeyi ya da kanuyi temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bir birey”
olarak entelektiieli tanimlamakta ve bu yetiyi kullanirken korkusuz olmasi gerektigini

savunmaktadir (Said, 2017).

Jean Paul Sartre ise “Aydinlar Uzerine” adl1 eserinde entelektiiel birey icin gorece

ironik bir tanim yapmaktadir (Sartre, 2016):

“Kendisini ilgilendirmeyen gseylere burnunu sokan ve kiiresel
insan ve toplum kavrami adina kabullenilmis gerceklerin ve bundan
kaynaklanan davranislarin tiimiinii sorgulama iddiasinda olan biridir...
Entelektiieller, tiimii de koken olarak zihinsel ¢alismalariyla (pozitif
bilimler, uygulamali bilimler, tip edebiyat vb.) belli bir iin kazanmus,
kendi alanlarindan c¢ikarak, kiiresel ve dogmatik bir insan kavrami
(belirsiz ya da belirgin, ahlak¢t ya da Marksist) adina, toplumu ve kurulu
diizeni elestirmek igcin bu iinii kotiye kullanan cesitli insanlar

toplulugudur”

Entelektiielin olmas1 gereken 6zellikleri ve sosyal yapilarina iliskin bu yorumlar
entelektiiel kimligin anlasilmasimi kolaylastirmaktadir. Lakin olmasi gereken ve olan
arasindaki baglanti burada biliylik bir O6nem tasimaktadir. Tirkiye oOzelinde kimin
entelektiiel oldugu kimin olmadigi sorularima ydneltecek sorularin bu anlayis
dogrultusunda incelenmesi pratik anlamda zorlayict olacagi kaginilmaz bir durum olarak
goriilmektedir. Entelektiiel kimseler olaylar1 yorumlama ve aciklama, siyasal kararlar ve
toplum {izerindeki Onemli etkisi ve devrimin yapi taslari oluglar1 gibi bir¢ok agidan

toplumsal yap1 igerisinde elit bir kesim olusturduklari net bir sekilde goriilmektedir.

Buradaki en Onemli sorunun entelektiielin igerdigi bu Ozelliklerin modern
toplumlarda ne oOlgiide varligimi koruyabildigi yoniindedir. Hig¢ siiphesiz entelektiiellerin
diger elit kesimlerden bagimsiz olabilecegi gibi ayn1 zamanda diger elit kesimlere bagintilt
olarak goziiktiigii de sOylenebilmektedir. Burada entelektiielin olmasi gereken algidan

bagimsiz olarak ele alinmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alginin Bati
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toplumlarina 6zgii siireglerden etkilendigi sdylenebilmektedir. Bu siireglerin yasanmadigi
topluluklarin entelektiieli anlayis bicimi farkliliklar gostermektedir. Bu agidan bu
caligmada bireylerin toplumsal diizlemde oynadiklar1 rol bakimindan “entelektiiel” oldugu

veya olmadig1 daha pratik ve daha incelenebilir olmasi agisindan tercih edilmektedir.

Bu sebeple calismada entelektiieli, kamusal entelektiiel kavramiyla birlikte
cergevelemek bir gereklilik haline gelmektedir. Kitle iletisiminin kamusal alandan
ayrismast ve tek bir noktadan yonlendirilmesi, kiiltiir iireticisini konumunda bulunan
kamusal alanin, tliketici konumuna gegmesiyle sonuclanmistir. (Habermas, 1997, s. 280)
Elit teorileri ¢ergevesinde bu kitle kiiltiirii iireticilerinin “elitlerin” haber ve bilgi alma
kaynaklarin1 tekelinde bulundurmalari kamu {izerinde biiyiikk bir hakimiyete yol
acmaktadir. Elitlerin neredeyse tiim kiiltiir kurumlarinin belirleyicisi olmalar1 kamusal
alanin yok olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu durumda entelektiiel bireylerin kamusal alanda
varligini siirdiirmesi bu kamusal alanin parcalanmasiyla ne Olgiide gerceklesebilecegi
tartisilan bir konu olmaktadir. Entelektiiellerin fikirlerin ve bu fikirlerin dolagim1 agisindan
iistlendikleri gérev ve ahlaksal sorumluluklar, kurumsallasan medya karsisinda yok oldugu
yoniinde tartismalar mevcuttur. Kitle iletisim araclarinin kontroliinii saglayan medya
elitlerinin elestirel diizeyden uzaklasmalar1 sasirtict bir durum degildir, bu acidan

bakildiginda entelektiiel geleneksel islevini yerine getiremeyen bir yapiya biiriinmektedir.

Boyle bir ortamda dogan kamusal entelektiiel kavramini ilk kullanan kisi C. Wright
Mills’tir. Kamusal entelektiiel, kamusal hayatla akademiye ¢ekilen entelektiielin, akademik
hayatla kitleler arasinda bag kuran herkesi kapsayan cok genis bir kavramsallagtirmadir.
Klasik anlamiyla entelektiielin kayboldugu goriisii yogun bir sekilde Amerikan, Fransiz ve
Ingiliz yaziminda genel kabul gérmektedir. Fransiz entelektiiel geleneginin 1980°den sonra
ortadan kaybolmasi bu gelenegin diisiiniirlerinden Sartre, Foucault ve Aron gibi isimlerin
vefat etmesiyle etkilenmistir ve tartismalar Amerikan yazininda bahsedilen kamusal
entelektiiclin Fransiz anlayisiyla yer degistirmesi iizerinden devam etmektedir (Aydeniz,

2012).

Anlasilacag: lizere kamusal entelektiielin klasik anlayisindaki 6zellikleri tagimasi
beklenmemektedir. Bu giiniin entelektiieli, sozciikleri iyi kullanan kadin veya erkek
akademisyenler veya uzman kimlikler, medyada yer almalar1 ve kamu Oniinde soz

sOylemesi uygun kimseler olarak goriilmektedir. Entelektiielin sahip oldugu anlamlar
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anlasilacagi tlizere toplumda var olan ihtiyaglara karsilik gelecek sekilde tekrar
iiretilmektedir. Ornegin giiniimiizde aydin kesimi ifade etmek igin sik¢a kullanilan bir
kavram olarak entelijansiya Bati’daki gelismelerden azade bir sekilde Rusya’da ortaya
cikmistir. Entelijansiya, Biiylikk Sovyet Ansiklopedisinde su sekilde tanimlanmaktadir
(Ambartsumov & Erman, 1978 ¢ev. Tiirkozii & Buglalilar, 2015);

“Esas olarak karmagsik ve yaratici tiirden kafa emegiyle ve
kiiltiiriin ~ gelistirilip yayiumasiyla profesyonel olarak mesgul olan
insanlart iceren toplumsal bir tabaka. Ilk olarak yazar P. D. Boborykin
tarafindan 1860°larda kullanilan kavram, Rus¢adan diger dillere gegti.
Baslangicta genel olarak egitimli insanlara gonderme yapan terim
glintimiizde bile sik sik bu anlamiyla kullamlir. Lenin’e gore
“entelijansiya” sozciigii, “genel olarak, tiim egitimli insanlari, serbest
meslek sahiplerini, beden iscilerinden ayri olarak, Ingilizlerin deyisiyle

beyin is¢ilerini” igerir”

Lakin bu kavram zamanla beden iscilerini de niteleyen bir yapiya doniismiis ve
diller arasinda gegcisi sirasinda anlaminda farkliliklar barindiran kelimelerle 6zdeslesmistir
(Bottomore, 1990). Entelektiiel ve entelijansiya kavramlarinin Tiirkgede bulunan aydin
kavramiyla karsilanmasi, entelektiiel ve entelijansiya arasindaki toplumsal tecriibe ve algi
farkliliklarinin anlasilmasin1 zorlastirmaktadir. Aydin kavraminin bu denli yogun bir
icerige sahip olmasi sonucu, aydinin tanimi konusunda da ortak nosyonlarin siliklestigi
savunulabilmektedir. Ornegin Cemil Merig, Ziya Gokalp’in aydmni tanimlarken kullandig
yiiksek tahsilin negatif etkisi ve halka uzak olmanin problem yaratmasi konularinin Bati’da
karsiligi olmadigimi savunmaktadir (Merig, 1997). Bu ¢alismada entelijansiya — kokeni ve
barindirdig1 farkli anlamlar genel kabul gordiigii sekliyle goz ardi edilerek-, TDK’nin
kullanim sekline yakin bir bigimde entelektiiel veya aydin toplulugu seklinde
kullanilacaktir. Burada topluluk bir tutumluluk icermektedir ve bu tutumluluk bir ideoloji

olusturma etrafinda sekillenmektedir.
1.5.2. Dordiincii Gii¢: Medya Elitleri

Kitle iletisim araglar1 giinlimiiz modern toplumlarinda hem siyasal alan hem

toplumsal alan iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. KIA’larin sahiplik yapilar1 kuskusuz bu
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araglarin trettigi icerikler lizerinde etkili olmaktadir. Elit teorilerinin genel kabuliinden
dogan diisiince yapis1 igerisinde global diizlemde kitle iletisim kurumlarinin karar verme
mekanizmasini olusturan bireyler medya elitleri olarak adlandirilmaktadir. Gliniimiiz
demokratik toplumlarinda bireyler aristokrasilerde ki gibi seckin kesme dahil olmamakta
ve seckin kesime dahil olabilme belirli bir noktada taninmis olmakla iliskilendirilmektedir
(Mills, iktidar seckinleri, 2017, s. 133). Bireylere iin kazandirma da ¢ok biiyiik bir 5neme
sahip medya elitleri, sahip oldugu kontrol ve etki bakimindan modern toplumlara ait
onemli bir seckin kesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medyanin dordiincii glic olarak
algilanmas1 Medya elitlerinin de yargi, militarist ve siyasi seckinlerden sonra gelen bir gii¢
ve etkiye sahip oldugunun gostergesi haline gelmektedir (Arslan, Turkish Media Elites,
2008, s. 3).

Medya elitleri, klasik elit teorisinde ve iktidar eliti yaklasiminda bir statii eliti
olarak ele alinmaktadir. Daha Once bahsedilen Mills’in konu hakkindaki goriisleri goz
onilinde bulunduruldugunda Medya elitlerinin karar mekanizmasinin bir {ist smnifa bagh
olmasi seklindeki algi sebebiyle “orta siif” elitler olarak gériilmektedirler. Buna karsilik
cogulcu elit teorisi ise medya elitlerini toplum ve siyaset iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip olarak gormektedir. Bu anlayis siyasi otoritenin saglanmasinda siyasetin, medyaya
olan ihtiyac1 sebebiyle, medya elitleri siyasi acidan Onemli “stratejik elitler” olarak

goriilmektedir (Mayerhoffer & Pfetsch, 2018, s. 417-418).

Konumuz dahilinde “medya eliti” ve “elit medya” arasinda bir bag kurmak 6nem
kazanmaktadir. Elit medya kuruluslariyla agiklanmaya calisilan, her medya kurulusunun
ulusal diizlemde aynm1 oneme ve etkiye sahip olmadigi gercegidir. Elit perspektifinin
sagladigr “alaninin en iist seviyesinde bulunan aktorler” goriisii medya kurumlar i¢inde
gecerli olmakta ve bu kuruluslarda bulunan bireylerin elit kimliginin kazaniminda
kurulusun biiyiik énemi bulunmaktadir. Oncii ulusal gazeteler, siyasi dergiler ve haberi
ulagtirma alanlar1 ¢ok genis olan medya kuruluslar1 elit medya olarak algilanmaktadir.
Buna ragmen bu elit medya cemberinin disinda kalan kurumlarin tepesinde bulunan
prestijli gazetecilerde medya eliti olarak anilabilmektedir (Mayerhoffer & Pfetsch, 2018, s.
419).

Kitle iletisim araclarinin bireylerin, gruplarin veya kitlelerin kararlari, inanislari,

tutumlar1 veya davranislar iizerinde yogun bir etkisi bulundugu konusunda yogun
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caligmalar yapilmistir.Bu etkinin kontroliinii saglayan medya elitlerinin ise kdse yazarlari,
yoneticiler ve editorlerden olustugu soylenebilmektedir. (Arslan, 2005, s. 2-3) Burada da
mesleki bir ayirim yapmak mecburiyeti ortaya c¢ikmaktadir. Giliniimiiz medya
kuruluslariin sahiplik yapilarindan kaynakli olarak medya organizasyonlarinin hiyerarsisi
icinde iki gesit elit grubu belirmek miimkiindiir; “Yonetici medya elitleri” (executive
media elites) ve “Gazeteci elitler” (journalistic elites) (Mayerhoffer & Pfetsch, 2018, s.
420).

Yonetici Medya Elitleri: Ozel medya kurumlarinda veya devlet’/kamu
sahipliginde, yonetici liderler, yayincilar ve medya sahipleri, medya kurumlarinin, bir is
kurulusu veya kar amaci gilitmeyen organizasyon gibi hareket etmesinin belirleyicisi
konumundadirlar. Haber {iiretimi konusunda direk bir etkileri olmadigi seklinde fikirler
mevcut olsa da, licret kesintileri veya ise alimlar gibi dolayli yonden etkileri agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Ayrica yonetici medya elitleri, ekonomik elitlerden ekonomi ve

siyasi alanlarin1 genisletmek i¢in “sosyal etki” kullanma bakimindan ayrilmaktadir.

Gazeteci Elitler: elit medya dahilinde ¢alisan editorler, kose yazarlari, Oncii
sunucular ve muhabirlerden olugmaktadir. Gazeteci elitler, gilinliik haber iiretiminin
kontroliinii ve medyanin siyasal ve sosyal roliinii olusturan medya icerigini saglamakta bu
acidan onlarin olusturdugu igerikler, kamu giindemini belirlenmesi konusunda basat bir rol

oynamaktadir.

Medya elitleri hakkindaki bu ¢erceveleme serbest ¢alisan medya yapilarini disarida
birakmakta ve baz1 yazarlar tarafindan bu c¢evreler “medya kisilikleri” (media
personalities), veya  “kamusal entelektiieller”  (public  intellectuals)  olarak
isimlendirilmektedirler. Ayrica yapilan bu cercevelemede kullanilan medya eliti tanimi
sosyal medya iizerinden de degerlendirilebilmektedir. Bu ¢evreler “sosyal medya eliti”
olarak agiklanabilmekte fakat sosyal medyada bulunan haber organizasyonlarinin etki,
profesyonellik ve editorliik yapilar1 lizerinde bir incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Blog
yazarlar1 gibi sosyal medya elitleri genellikle kamusal entelektiiel sinifina girmektedir.
(Mayerhoffer & Pfetsch, 2018, s. 421)Bu kesimlerin iizerine yapilacak inceleme
beraberinde elit teorilerinin belirli bir 6l¢iide kabuliinii getirmekte ve medya kurumlarinin
oligarsik yapisinin sonucu bu kesimlerin tutunumlu bir yapida oldugu hipotezi

benimsenebilmektedir.
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1.5.3. Yeni Diinya Diizeni: Ekonomi Elitleri

Ekonomi eliti, elit teorileri i¢inde aragtirma konusu olarak giderek yogunlasan bir
yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yogunlagsmanin sebepleri arasinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve takip eden siirede kiiresellesen kapital yonetim anlayis1 biiylik bir etkiye
sahiptir. Ekonomi elitleri tabiri Pareto tarafindan kullanilmis olsa da bu kimligin iliski
kaliplarina dair bir analiz s6z konusu degildir. Pareto eliti tanimlarken kullandig1 arglimani
ekonomi eliti i¢ginde gecerlidir. Ekonomik yapinin en iizerinde bulunan kisiler ekonomi
elitlerini olusturmaktadir. Bu ekonomik yap1 gelir ile degil deger tasiyan seylere sahiplikle
Olgiilmektedir. Pareto’ya gore ekonomik elitin kompozisyonu, sahip olunan varligin
yiizdesi ve insan sayisina, servet dagiliminin altinda yatan yapiya ve niifusun tamaminin
sayisina gore degisebilmektedir. Cizelge 1.6’da farazi durum iizerinden Pareto’nun

ekonomi elitine bakis1 yansitilmaktadir (Mayhew & Schollaert, 1980).

Tiim diinyay1 etkileyen piyasa kosullarinin degisimi, sahipligin ekonomi tizerindeki
etkisini de degistirmekte ve elit teorileri acisindan yeni bir pencere sunmaktadir. Ozellikle
yatinmcilarin gelir kaynaklarinin ¢ok yiliksek diizeylerde artmasi ve yatirim iizerinde
kontrol saglanmasi1 bu alanda c¢alisan akademisyenleri gelir ve varlik arasinda bir ayirimla
elitlere yaklasmayi sorgulamaya itmistir (Michael Nau, 2013). Ayrica sahiplik, gliniimiiz is
diinyasinda karar mekanizmasindan bagimsiz olarak konumlanabilmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda sirketlerin yOnetici pozisyonlarini ellerinde tutanlar ekonomi eliti olarak

algilanmaktadir (Kukolev, 1997).

Ekonomi eliti, bu giin sirketlerin karar verme mekanizmalarinda bulunan iicretli
sirket elitlerinden, sirketlerin sahiplik yapis1 lizerinde organizasyonel elitlere ve 1is
elitlerine, siyasi ve biirokrasi elitleri igerisinde ekonomik kararlarin alinmasinda rol

oynayan elitlere kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Hartmann, 2018).
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Cizelge 1.6. Vilfredo pareto’nun ekonomi eliti algis1

7 Farazi sosyal sistemde 70 birim varligin 7 kisi arasinda dagilim1

Farazi Kisilerin Sahip Olduklar1 Farazi Varliklar

Farazi Ekonomi Elitlerinin
Sistemler A B £ D E E G | Gorece Boyutlar:

1 16 14 12 10 8 6 4 | 1/7

2 15 15 12 10 8 6 4 | 217

3 14 14 14 10 8 6 4 | 3/7

4 13 13 13 13 8 6 4 | 47

5 12 12 12 12 12 6 4 | 5/7

6 11 11 11 11 11 11 4 | 6/7

7 10 10 10 10 10 10 10 | 0/7

1.5.4. Siyasi Elitler ve Siyasal Elit Tipolojileri

Siyasal elitler, elit kuramlarinin dogusundan giinlimiize kadar gegen siirede en ¢ok
odaklanilan elit kesimi olusturmaktadir. En genel anlamiyla siyasi elitler, siyasi kararlari
alma ve uygulama erkine ve degisen olgiilerde iktidara ve otoriteye sahip, var olan siyasal
sisteme, kiiltiirel yapilara, toplumsal tecriibelere gore farklilik gosterebilen cevreyi
nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Burton ve Highley (2001: s.182) siyasi elitleri, “ulusal
karar alma siireclerine katilim saglayan veya direk etkisi bulunan, giiglii ve biiyiik
kurumlarin ve hareketlerin en tepesinde bulunan birkag¢ bin kisi” olarak tanimlamaktadir.
Elit kuramlari ve g¢alismalart i¢inde siyasi elitlerin teorik acgidan c¢ok sayida
siiflandirmasina rastlamak miimkiindiir. Tipolojiler, ampirik c¢esitliligin, kii¢iik sayida
ideal tiplere indirgemek i¢in kullanilan kavramsal araglardir. Konu siyasal elitler
oldugunda tek boyutlu bir siniflandirmadan, bir¢ok karakteristik 6zelligin olusturdugu cok

boyutlu bir siniflandirmaya kadar ¢esitli siniflandirmalar yapilabilmektedir.

Ornegin Wolfgang Zapth, yetki verilmis siyasal elit (delegation political elites) ve

kariyer siyasal elitleri (career political elites) seklinde kisinin se¢ilmisgligi gibi tek boyutlu
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bir smiflandirmaya gitmektedir. Daha Once verilen Giddens’in goriisleri ¢ok boyutlu

tipolojilere drnek olarak verilebilmektedir (Hoffmann-Lange, 2018).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, elit tipolojileri ve siyasal sistemler arasinda paralellik
bulunmaktadir. Siyasal elitlerin tek boyutlu ve ¢ok boyutlu tipolojileri arasinda en ¢ok
akademik 1ilgi ¢ekeni hi¢ siiphesiz elitlerin birliktelikleriyle ilgili olmaktadir. Buna ek
olarak elitler ve kitleler arasindaki iletisime gore veya elit ¢ikarlarina gore siyasal elit
tipolojilerine de rastlamak miimkiindiir. Burada her toplumun kendine 6zgii dinamikleri
dogrultusunda sekillenen bir elit yapisindan bahsetmek miimkiindiir lakin ge¢ modernlesen
ve demokrasiye gecis donemlerindeki iilkelerin benzer hedefler dogrultusunda yasadiklari

tecriibeler, benzer tipolojilerin var olmasina sebebiyet vermektedir.

Raymond Aron’un elitlerin birlesikligi ve dagmiklig: ile ilgili goriislerine paralel
bir sekilde John Higley ve Michael G. Burton, demokrasiye gegis siiregleri ve
demokrasinin ¢okiisiiniin en iyi sekilde elit iligkilerindeki stireklilik ve kopuslarla
anlagilacagimi savunmaktadirlar. Higley ve Burton Irak savasindan sonra kurulan devletin
demokrasi yoniinden, elitlerin birlesik olmadig1 gerekgesiyle basariya ulagamayacagini
savunmakta ve hakli ¢ikmaktaydilar. Elitlerin klasik anlayisindan uzaklasan elit teorilerinin
ortak yonlerini kullanarak {i¢ farkli siyasal elit tipolojisi olusturmakta ve bulundugu
cografyalarin demokratik olup olmadigimin belirleyicisi olarak bu tipolojilerden

faydalanmaktadirlar (Lopez, 2013).

“Konsensus yoluyla birlesik elitler”(consensually united) {iyelerinin, Olgiilii
partizanligin izin verdigi Olciide, siyasal yiirlitmeye dair kodlar ve kurallar konusunda
biiyiikk 6l¢iide {izeri Ortiilii kurallar1 paylagsmalar1 beklenmektedir. Ayrica, merkezi karar
vericilere ve birbirlerine gorece gilivenilir ve efektif iletisim yolu saglayan, kapsamli bir
bicimde biitiinlesmis bir yap1 i¢inde hareket etmektedirler (Higley & Burton, Democratic
Transitions and Democratic Breakdowns : The Elite Variable, 1989) Bu araglar Sartori’nin
degisiyle “siyaset savasindan” ¢ok ‘“siyaset oyununa” isaret etmektedir (Sartori, 1987).
Bahsedilmesi gereken bir diger ayirim, “siyaset i¢cin” yasamak ve “siyaset ile” yasamak
arasinda kendini gostermektedir. Demokrasinin koklii oldugu toplumlarda (real-existing
democracies) elitlerin tutumlart genellikle ikinci olanla iliskilendirilmektedir (Schmitter,

2018, 5. 594).
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“Ideolojik acgidan birlesik elitler”(ideologically unified)genellikle totaliter
rejimlerle iliskilendirilmekte, fagizm, komiinizm ya da teokratik rejimler gibi yliksek

miktarda merkeziyet¢i goriisii tiretmekte ve yeniden iiretmektedir.

“Dagimik elitler” (disunified) konsensiis yoluyla birlesik elitlerin tam aksine
siyasetin kurallarini ilgilendiren gorgii kurallarini paylagmamaktadir. Ayn1 zamanda iligki
bicimleri, limitli ve nadir sekilde, sektdrel sinirlarin veya hizipgi yapilarin igerisinde
sekillenmektedir (Higley & Burton, 1989). Daginik elitler, dengesiz demokrasilerin elit
tipolojisi olarak diisliniilmekte ve deneyime dayali korku ve giivensizlik igerisinde faaliyet

surdiirmektedirler.

Konu hakkinda elitler ve kitleler arasinda iligkilere gore de cesitli tipolojiler
sunulmustur. Ornegin Ruostetsaari, elitlere katilimi ve tutarliligi baz alarak demokratik
toplumlar1 nitelemis, Hoffmann-Lange ise elitler ve kitlelerin ¢ikarlarinin uyumlulugunun

demokratik rejimler i¢in 6nemine dikkat ¢ekmistir (Hoffmann-Lange, 2018).

Cizelge 1.7. Higley ve lengyel’in biitiinlesik ve daginik siyasal elit tipolojisi

Elit Biitiinligii (unity)

Elit Farklilasmasi (differentiation) Giiclii Zayif

Genis Kgnsepsﬁs.Yoluyla Parcal Elitler
Birlesik Elitler

Dar Ideolojik Acidan Dagmik Elitler
Birlesik Elitler

Cizelge 1.8. Ruostetsaari’nin siyasal elit tipolojisi

Elit Tutunumlulugu (coherence)

Elit Sirkiilasyonunda Agiklik Yiiksek Diigiik

Viiksek Ozel Elitler (exclusive) Daginik Elitler

Diigitk Dahil Elitler (inclusive) Parcali Elitler
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Cizelge 1.9. Hoffmann-lange’nin siyasal elit tipolojisi

Elit Entegrasyonu (integration)

ikarlarin Temsili Yiiksek Diisiik
$

Yiiksek Yerlesik Demokratik Cogulcu Elit
Elitler
Diigiik iktidar Elitleri Biitiinlesik olmayan

Elitler (un-integrated)

1.6. Modernite ve Modernlesme

“Modernlik” 17.yy. Bati Avrupa’sinda ortaya ¢ikan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bicimi olarak algilanmakta ve bundan sonraki donemlerde modernlesmenin kiiresel

diizlemde ve 6nemli etkilerinin var oldugu goriilmektedir (Giddens, 2014, s. 9).

Modernite olarak da adlandirilan modernligin igerdigi nosyonlar, Bati Avrupa’da
gerceklesen bir dizi bilimsel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimin sonucunda ortaya
cikan degerlerden olugmaktadir. Modernligin niteliginin anlagilmasi hi¢ siiphesiz bu
degisimlerin mekaniklerinin anlagilmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu degisimler
zamanla kendi cografyalarindan tasarak kiiresellesen degerler iireten bir siirecle
sonu¢lanmaktadir. Stuart Hall’a goére mordernite; “modern toplumlarin karakterini
olusturan farkli ve biricik sosyal yasam formu.” olarak aciklanmaktadir. Bu tanim genis
ol¢tide modern toplumlarin karakteristik 6zelliginin hem tarihsel agidan hem ayni dénem
diger uygarliklardan daha 6nce goriilmemis bir sekilde ayrildiginin gostergesi olarak kabul

edilebilmektedir (Anttonen, 2005, s. 28).

Modernlik bir hareket veya akim olarak algilanmamakta ve tarihsel bir siirecin
belirli 6zelliklerini barindiran bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmamaktadir. Modernligin
bu yapist onun ne oldugunu aciklarken kullanilacak terminolojiye yonelik dikkat
gerektirmektedir. Modernligin etimolojik kokenine bakildiginda yine farkli kullanimlarini
gérmek miimkiindiir. Modern, temelde bir “kopus” anlami igermekte ve ilk kullanim1 M.S.
besinci ylizyil sonlarinda, Latince bi¢imi olan “modernus” seklinde Roma’nin putperestlik
inancindan Hristiyanligin resmen kabul edildigi donemden ayirmak i¢in kullanildig:
gorilmektedir. “Modernus” ise Latince’de “hemen simdi” anlamima gelen “modo”dan

tiremis oldugu belirtilmektedir (Anttonen, 2005, s. 27). Modernlik, geleneksel olanin
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karsisinda konumlanmakta ve modernlesme de geleneklerden kopusa gonderme
yapmaktadir. Bu ikisi arasinda kesin bir ayirim yapilmasi olanaksiz olsa da, bu
farklilasmay1 kentlesme, sanayilesme, demokratiklesme ve bilgiye yonelik degisimlerle ele

almak bu ayirimin konumu noktasinda bilgi verebilmektedir (Wagner, 2005, s. 23).

Bilimsel devrimler, Sanayi Devrimi, Ronesans ve Reform hareketleri ve
“Aydinlanma” diislincesi Bat1 Avrupasi’nda modernlige gegisin zeminini olusturmaktadir
(Yasar, 2011, s. 12-13). Bu siirecler birbirlerini tetikleyen ve etkileyen sayisiz bag ile
birbirlerine baglanmaktadir. Modernitenin niteligi s6z konusu oldugunda, genis bir tarihsel
zemin lizerinde ¢ok c¢esitli baglamlarin bulundugu bir alandan bahsetme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bati Avrupa’sinda yasanan bu siireglerin dogasi ayni zamanda moderniteye
yiiklenen anlamlarin dogasini olusturmaktadir. Ekonomik, politik, kiiltiirel degisimler Bati
Avrupast’nin ihtiyaclar1 iizerinde dogal bir sekilde gergeklesmektedir. (Yiicedag, 2010, s.
70)

Modernligin kaynagina yonelik c¢aligmalarin biiyilk bir boliimii, moderniligin
Ronesans doneminde basladigi yoniindeki fikrini barindirmaktadir (Coskun, 2003, s. 46).
Bu anlayistan hareketle Modern Avrupa’min  koklerinin  Italya’da  bulundugu
anlasiimaktadir. Italya’da Orta Cag’mn beraberinde getirdigi bunalimlarin farkli bir
anlayisin gerekliligine zemin hazirlamakta oldugu goriilmektedir. Ronesans, papaligin
giicliniin zayiflamasiyla ve bu giiclin kaybedilisin mimariden sanata bir¢ok alanda kendini
gdstermesiyle baslamaktadir. Orta ¢ag Italya’smin gotik mimarisi ve sanat anlayisi, Yunan-
Roma sanat ve mimari anlayisiyla yer degistirmekte ve Yunan-Roma sanat anlayisinin
“milli” bir gelenek haline getirilmesi sonucuna ¢ikacak bir kivilcimi atesler goriinmektedir.
Ortagag Italya’sinda yasanan bu gelismeler yeni bir “ruh” anlayisim dogurmakta ve gok

gecmeden Avrupa’nin diger sehirlerini etkilemekteydi (Inancik, 2013, s. 55-70).

Yunan-Roma edebiyatinin Hiimanist kesimler tarafindan cevirileri ve sunuluslar
toplumsal anlamda ilgi ve merak uyandirmis bu durum icinde yasadiklari toplumun
sorgulamasina yol agmistir. Cevrilen ve gelisen matbaacilik sayesinde hizla yayilan edebi
eserler beraberinde Yunan ve Roma doneminin entelektiiel birikimini getirmis ve toplumun
diisiinsel yapisina dahil etmistir. Cevrilen eserler felsefeden sanata, dogadan Kkiiltiire,
mimariden edebiyata bir¢cok alanda farkli tartisma konularimi giindeme getirmistir. Bu

durum daha sonralar1 insanlarin var olan toplumsal baglardan kurtulmasim
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kolaylagtirmistir. Ronesans bir “kopus” ifade etmez, farkli bir siire¢ olarak Hristiyanligin
dogmalarinin yumusadigi bir doneme isaret etmektedir. Ronesans, aydinlanma cagina
geciste Hristiyanlik dogmalarima ve kiliseye karst verilecek savasin zihin yapisini

olusturmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Tirkone, 2005, s. 485).

“Ronesans” hareketlerinin icerdigi farkli diisiiniis bigimleri ve var olan toplumsal
ogelerin sorgulanmasi, Bati Avrupa’da ki kurumlarin yapilarinin degisimi lizerinde biiyiik
bir etki yaratmistir. “Reform” hareketlerinin dogusunda bu etkilerin izlerini gormek
mimkiindiir. Kilisenin otoritesi, zamanla kaybedilen ekonomik iistiinliigiin etkisiyle

sorgulanabilir bir hale geldigi goriilmektedir (Yasar, 2011, s. 14).

Papalar ve Kardinallerin dini liderler yerine krallar gibi yasadigi gercegi Reform
hareketlerinin itici giicti seklinde goriilmektedir. Siyasi ittifaklar kuran, savag baglatan hatta
ordular1 yoneten kilise, bu yoniiyle elestirilmeye baslanmakta ve bu elestirileri ayn
zamanda rahiplerin ve din adamlarinin {iretmesi, toplumda yeni bir din algisinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladigi sonucuna g¢ikmaktadir (Zucker & Harris, 2018). Burada
Modernligin bir nosyonu olarak dinin belirli toplumsal alanin disinda birakilmasi
gerekliligi ve dinin bireyler ve tanrilar1 arasindaki bir alanda var olmasi gerektigi
diisiincesinin ortaya ¢ikmakta oldugu goriilebilmektedir. “Aydinlanma” diisiincesinde ve
dolayis1 ile “modernlik” kavraminin bu agidan igerdigi nosyonlarin®“reform” hareketlerinin

onemli izlerini gormenin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Matbaanin gelisimiyle Incilin ok sayida ¢ogaltilarak genis kesimlere ulastirilmast,
Hiristiyanligin farkli yorumlarinin da ¢ogalmasina sebebiyet vermistir. Batt Avrupa’nin
yasadig1 bu doniisiimler, gelisen ve doniisen sanayi, bilim ve kiiltliriin aslinda birbirlerini
harekete geciren kiiciik taslarin yuvarlanmasina benzer bir yapida oldugu goriilmektedir.
Bu kiigiik taslarin ileride daha biiyiik taslara doniismesi ise kaginilmaz bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Reform hareketleri, bircok Hiristiyanlik mezhebini ortaya

cikarmakta ve bu mezhepler arasinda ¢atisma kaginilmaz bir hal almaktadir.

Ronesans’in  ve Reform’un fikri etkilerinin “Aydinlanma”  diislincesinde
hissedilmektedir. Aydinlanma fikri yapismin en Onemli bagligi toplumsal diizen ve

kurumlarm akil ile yapilandirilmasi gerekliligidir. Cilinkii insan aklinin, kendine iyi olam
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secebilecek ve belirli dogmalarin disinda “iyiyi” tasvir edebilecek mutlak giic oldugu

anlasilmaktadir.

Aydmlanma Ivan Frolov tarafindan hazirlanan felsefe sozliigiinde “Toplumdaki
eksiklikleri gidermeye, iyilik, adalet ve bilimsel bilgi diisiincesini yayarak, toplumdaki
gelenekleri, politikay1, yasam kosullarini degistirmeye calisan bir toplumsal-siyasi egilim.”
olarak tanimlanmaktadir (Frolov, 1991, s. 31). Ahmet Cigdem ise aydinlanmay1
"18.ylizyi1lda gerceklesmesi ve sonuglari itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen
Avrupa'nin her tarafinda etkili olan, gelenekselolarak Ingiliz Devrimi'yle baslatilip, Fransiz
Devrimi'yle bitirilen felsefi bir harekettir.” seklinde tanimlamaktadir (Cigdem, 2006, s.
13).Unlii Alman Filozofu Immanuel Kant, Aydmlanmay, “/nsanin kendi sucu ile diismiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklhini bir baskasumin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir.” seklinde

tanimlamaktadir (Tiirkone, 2005, s. 488).

Modernite, akli her seyden tistiin tutmakta ve tiim sosyal diizenlerin akil araciligiyla
yapilanmasini savunan diisiince sistemini barindirmaktadir. Bu agidan Modernite’nin fikri
altyapisini olusturan temel diisiin sisteminin “aydinlanma” oldugu tartisilmaz bir gergek
olarak goziikkmektedir. Moderniteyle beraber Bati Avrupa’nin tiim kurumlart tekrar

reforme edilip akil ¢ercevesine oturtulmaya ¢alisilmaktadir (Tiirkone, 2005, s. 488).

“Aydinlanma” kavrami Bati Avrupa gibi kiiltiirel ve cografi agidan gbrece dar bir
alanda ortaya ¢iktig1 halde tek bir sekilde ortaya ¢ikmamis goéziikmektedir. Fransiz
aydinlanmasinin  kurumlarin ve toplumun bir toplum miihendisligi sayesinde akil
onciiliigiinde tekrar diizenlenmesi gerektigi nosyonu, Isko¢ aydinlanmasinda tarihsel siireg
icerisinde siirekli bir gelisim halinde bulunan kurumlarin kompleks yapisinin olusumu,
aklm bilingli tasarimiyla olusturulmasi imkansiz olarak goriildiigli nosyonuyla
karsilanmaktadir. “Isko¢ diisiiniirlerin  gelistirdikleri 'kendiliginden olusan sosyal
diizen(spontaneously genemted social order)' nosyonu, temelde kurucu aklin insas1 ya da
tasarim1 olmayan, tarihsel siirecte evrimsel bir sekilde meydana gelen kural ve kurumlara
dayanan bir diizen anlayisini ifade etmektedir.” (Duman, 2006, s. 149) Bu anlayisin
Modernite’ye bakis tlizerinde etkili olmadig1 sdylenebilse de, Nilifer Gole’nin tanimiyla
Bati-Dis1 modernlik olarak algilanabilecek degisik modernlik anlayigslari iizerinde bir etkisi

oldugu tartigilabilmektedir.
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Aydinlanma fikirlerini benimseyen diisiiniirler, fikirlerin sistemlerinin genel olmasi
ve rasyonel olmasi gerektigine dikkat ¢ekerken, ayni zamanda fikirleri gercek diinyadan
tiretmek ve orada test etmek icin biiyiik c¢abalar gdstermislerdir. Bu durum “ampirik
arastirmanin akil ile birlestirilmesi” olarak yorumlanmaktadir. Bunun gerceklesmesi hig
siphesiz akademik yazinda “bilimsel devrim” olarak nitelenen bilimde yasanan
degisimlerle miimkiin olmustur. Newtoncu fizigin icadindan sonra, toplumsal konularda da
bilimsel yontemin uygulanmasi fikri egemen hale gelmistir. Aydinlanma diisiincesi bu
acidan, dogal yasalarin, fiziksel diinyaya egemen oldugu ve onlarinda toplumsal diinya ya
egemen olmas1 muhtemel oldugu goriisii tarafindan bigimlendirilmektedir. (Ritzer, 2014, s.

10)

“Modernite”nin dogasini etkileyen bir diger yapisal doniisiim ekonomi alaninda
gerceklesmistir. “Sanayi Devrimi” olarak kullanilan tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis stireci, bilimsel devrimle miimkiin kilinmig ve modernligin kaginilmaz bir igerigi
olarak is boliimii ve uzmanlagsmayi ortaya ¢ikarmistir. Daha fazla sanayilesmek, daha fazla
sermaye birikimini beraberinde getirmis ve bu durum daha fazla pazar alani yaratma
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Modernitenin kiiresel bir diizlemde bir basar1 olarak
algilanmas1 ve farkli cografyalarda uygulanmaya ¢alisilmasi tizerinde sanayi devriminin

biiyiik bir etkisi bulundugu sdylenebilmektedir.

Modenite’yi sahip oldugu bu baglamlar aracilifiyla tanimlanmak ve diisiinsel
diizlemde yerini tespit edebilmek miimkiindiir. Bu noktada modern devletin aldig1 ulus
yapisint agiklamadan once modernite ve modernlesme arasindaki ayirimi agiklamak
gerekmektedir. Agikladigimiz gibi modernlik batiya 6zgii bir yapinin {riiniidiir ve batiya
ait bir olgudur.Modernlesme ise Bati’ya ait degisimin sonuglarmin farkl kiiltiirler {izerine

yayilma durumu olarak agiklanmaktadir.

Modernlesme, sade ve tek bir degisimi nitelendirmek i¢in kullanilan bir kavram
degil ¢ok sayida degisim siirecini iceren bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Bu
degisimlerin en 6nemlisi ekonomi ve siyasi alanda kendini gostermekte, sanayilesme ve
demokratiklesmenin yani sira artan kentlesme, biiyii ve dinsel dogmalarin gerilemesi,
diistince ve eylemlerin rasyonellesmesi, toplumsal farklarin azalmasi ve bireyciligin

yiikselmesi gibi ¢ok sayida degisimi icermektedir (Ozkiraz, 2003, s. 45).
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“Kurumsal kiimelenmeler agisindan bakildiginda, iki farkh
orgiitsel gruplasmanin modernligin gelisi icinde 6zel bir onemi vardir:
ulus-deviet ve sistematik kapitalist tiretim. Bunlarin her ikisinin de
kékleri Avrupa tarihinin belirli karakteristikleri icinde bulunur ve onceki
donemlerle ya da diger kiiltiirel ortamlarda pek az kosutluklar
gosterirler...  Acaba, modernlik bu iki muhtesem doniistiiriicii fail
tarafindan desteklenen yasam bicimleri yoniinden, Bati’ya mi 6zguidiir?
Bu soruya lafi gevelemeden ‘“evet” yamiti verilmelidir.” (Giddens,

Modernligin Sonuglari, 2014, s. 170).

Giddens’in bu gorisii her ne kadar genis kitlelerce kabul ediliyor olsa da
modernligin baska baglamlardan tiireyebilecek bir olgu oldugu fikri de akademik yazinda
yer bulmaktadir. Konu hakkinda belki de en kapsamli ¢aligmalar: yiiriiten Niliifer Gole,

cogul modernlikler anlayisini benimsemektedir.

“Cogul modernlikler kavrami, tek giizergahli ve kiiltiirdist modernlik anlatimi
yerine, modernligin ¢ok gilizergdhli ve kiiltiir-bagimli yeni bir okumasini getirmek
istemektedir. Hatta Bati modernliginin kendi i¢indeki farkliliklarini giin 15181na ¢ikararak,
tek¢i bir modernlik anlatimini, Bati’nin merkezinden elestirmekte, Bati modernligi diye
biitlinsel bir kategorinin neredeyse olamayacagimi diisiindiirtmektedir. Modernlik
evrenselligi icermektedir. Modernlesme ise farkli iilkelerin tarih ve kiiltiirlinden yola
cikarak cizdikleri giizergahin adidir” (Goéle, 2002, s. 162). “Cogul modernlikler projesi
‘Bat1 Modernligi’nin tek medeniyet¢i anlatimlarina kars1 ciddi bir meydan okumadir. Bu
proje Bati modernliginin, izledigi tarihsel ve entelektiiel glizergdhin yan patikalarinda
bastirilmig, marjinallestirilmis, ya da sadece unutulmus bazi ¢ogulcu 6zelliklerini yeniden
giindeme getirmeyi denemektedir” (Gole, 2002, s. 134) bu goriis acgisinin koklerini

“aydinlanma” anlayisindaki farkliliklara kadar gotiirmek olanakli goziikmektedir.

1.6.1. Modernligin Siyasal Yapisi: Modern Ulus Devlet

Modernite, kendini en yogun bir bicimde siyasal alan iizerindeki doniisiimde
gostermektedir. Avrupa’nin gegirdigi bu doniisiimler dogrultusunda feodal diizenin ve
papa merkeziyetciliginin sarsilmasi, farkli bir siyasal diizene duyulan ihtiyag, “Modern

Devlet’in dogusuna sebebiyet vermekteydi. Giivenlik olgusu insan ihtiya¢ piramidinde



62

kendini var eden bir toplumsallagma aract olarak algilanmaktadir. Feodalite’nin
yikilmasiyla, giivenlik ihtiyact yoneliminde Avrupa daha merkeziyet¢i yapilara
biiriinmiistiir. Sanayi devrimi ve burjuva sinifinin yiikselisi, beraberinde fikri diizlemdeki

degisiklikle modern devlet’in mesruiyet zemini kurulmustur (Durdu, 2009, s. 39).

“Ulus/Millet” kavrami1 modern devletin degismez unsuru olarak diisiiniilmektedir.
Fakat ulusu neyin olusturdugu ve nasil ortaya ¢iktig1, konusunda ¢ok dengeli bir konsensiis
bulunmamaktadir. Fransiz devrimi sonrasinda kullanilmaya baglayan ulus, kokleri giderek
cogalarak ve incelerek derinlesen ve bu koklerin takip edilmesi farkli bakis agilariyla
miimkiin ve beraberinde farklt yorumlar1 getirdigi bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Lakin durum her ne sekilde ele alinirsa alimsin ulusun ortaya ¢ikmasi Italya,
Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Avrupalar1 devletlerin tarihsel tecriibelerinden dogdugu
tartisilmaz bir gercek olarak diisiiniilmektedir. Bu tecriibeler en yiizeysel haliyle modernite

baslig1 altinda incelenmistir.

Fransiz devrimiyle degisen toplum yapisinin en onemli 6zelligi, halka dayali bir
mesruiyet anlayisinin ortaya ¢ikist olmustur. Bu mesruiyet tipi daha Once bahsedilen
rasyonel ve hukuka dayali bir toplum sistemini beraberinde getirmekte ve bu
“Demokratik” yonetim sekli Avrupa iilkelerinde ve Diinya’da var olan yonetim sekillerinin
mesruiyetini sarsmaktaydi. Egemenligin halk tarafindan saglanmasi1 gerektigine dair bu
klasik demokrasi anlayisi beraberinde halkin bir kimliginin olusmast zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. “Ulus” kavrami bu agidan kullanilmis ve belirli hukuk degerlerini
paylasan ortak degerlere sahip bir Fransiz toplumunun genellemesi olarak kullanilmistir.
Bu donemde Feodal sinirlarin dar alanlar1 yerini halkin egemen oldugu ulus sinirlarina

birakmstir (Sen, 2004, s. 23).

Alain Touraine’nin ulusu tanimlama bi¢imi kullandigimiz perspektif acisindan ¢ok
onemlidir, O’na gore “Ulus, modernligin siyasal bicimidir ¢iinkii geleneklerin,
goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden esinlenen yasa

tarafindan yeniden yapilandiriimis bir ulusal uzami koyar” (Touraine, 2002, s. 155).

Benedict Anderson, ise ulusu, hayal edilmis bir iirlin olarak goérmekte ve neden
hayal edilmis oldugunu su sekilde aciklamaktadir. “Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiigiik

ulusun tiyeleri bile diger tiyeleri tamimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir
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sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarinin hayali yasamaya devam

eder” (Anderson, 2004, s. 20).

Ernest Gellner ise, modern zamanda ulusu olmayan bir kisinin hayal dahi
edilmesinin zorlugundan bahseder ve kavramin yerini konumlandirmak ig¢in iki tanim
onermektedir; “iki insan, ancak ve ancak ayni kiiltiivii paylasiyorsa ayni ulustan sayilirlar.
Burada kiiltiir, bir diistinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve iletisim bi¢imleri

2 ¢

sistemi anlamina gelmektedir.” “iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun iiyesi
olarak kabul ediyorsa ayni ulusa mensup demektirler. Bir baska deyisle, uluslar: insanlar

yaratir;, uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarimin bir iiriiniidiir”

(Gellner, 2008, s. 78).

Anthony D. Smith ise, milleti bati kavramsallastirmasindan o6nce daha farkli
bicimlerde var olan bir olgu olarak gorse de, “Ulus-Devlet” 1 Bati’ya 6zgii bir durum
olarak ele almakta ve milleti, aidiyet hissi taginilan tarihsel bir bolgeyi, ortak mitleri ve
tarihsel anilari, kiiltiirii, hak ve gorevler hakkinda ortak bir yasayi paylasan isimleri
digerlerinden ayrilan siyasi insan toplulugu seklinde agiklamaktadir (D.Smith, 2014, s. 24-
27).

“Ulus-Devlet” Bati’daki degerlerin bir sonucu olarak ele alindiginda onun insa
edilmis bir olgu olarak algilanmasi {lizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ulusun
dogal bir sekilde belirli dinamikler sonucu Avrupa’da ortaya ¢iktigr goriisliniin aslinda
sorgulanabilir oldugu diisiiniilebilmektedir. Ulus’un Bati disindaki medeniyetlerin
“modernlesme” siirecinde elit bir kesimin kontroliinde insa edilen bir kavram oldugu sayisi
bir hayli ¢ok akademik calismada kabul edilmis bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa kendi dinamikleri dogrultusunda bir ulus-devlet olusumu igerisine girdigi, diger
toplumlarda bu siireglerin kendi dinamikleri haricinde merkeziyet¢i bir noktadan yayildig
acik bir sekilde goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gerekenin Avrupa 6zelinde ulus-
devlete gecilme siirecinde bir insa siirecinden bahsedilmesinin miimkiin olup olmadig:

sorusudur.

1860°’ta Fransiz cocuklarinin yarisindan fazlasinin Fransizcaya yabanci oldugu,
Fransa’da farkli dillerin ve para birimlerinin varlig1 hatta kdy disina ¢ikmalarin bile nadir

oldugu bir yapidan kisa siire i¢inde biitiinlesik kiiltiir, dil ve ekonomik yapiya nasil
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gecildigi sorusu “ulus — insa” konusunda ¢alisma yapan disiinilirlerin odaklandigi

konularin dogasini yansitmaktadir (Alesina & Reich, s. 2).

Modern Fransiz ulusunun, merkezi devlet kimligi tarafindan nitelendigini savunan
Kemal Karpat, Fransiz ulusunun ge¢misten gelen dil, tarih, gelenek ve ortak kiiltiiriin
yiiceltilip, giincellestirilerek milleti olusturan bireylere egitim yoluyla aktarildigini ve
bireyleri birbirine baglayan baglar haline sokuldugunu savunmaktadir (Karpat, 2011, s.
12). Bu anlayistyla ulusun, Bati toplumlarinda bile insa edilmis bir kavram oldugu goriisii
acik bir bicimde dile getirilmistir. Bunlara ek olarak 1860 yilinda italya’nin birlesimi
sirasinda, birlesik Italya’nin kurucularindan biri sayilan yonetimden sorumlu kuzey
bolgesinin yonetici eliti Massimo d'Azeglio’nun “Italya’yr kurduk, simdi Italyanlari
olusturmak kald1” s6zii aslinda “ulus-devlet” yapisinin dogal olarak ortaya c¢ikmadigi

algisin1 barindirmaktadir (Alesina & Reich, s. 2).

Gellner, bu goriisiin savunusunu yapmaktadir, O’na gore “Uluslar, esyanin
tabiatinda var olan ve dogal tiirler 6gretisinin siyasal uyarlamasi olan seyler degildir; ne
de ulusal devletler, etnik ya da kiiltiirel gruplarin belirgin veya nihai kaderidir.” Demekte
ve eklemektedir; “ulus¢uluk hammadde olarak agik¢a ulus oncesi diinyamin kiiltiirel,
tarihsel ve oteki miraslarint kullanmakla birlikte, aslinda yeni kosullara uygun yeni
birimlerin kristallesmesidir” (Gellner, 2008, s. 128-129), Smith ise, Bati’da milletin
olusumunu biiylik boliimiiyle planlanmamis bir gelisme olarak gormekte, Bati disinda ise
belirli bir amag ve hareketin sonucu oldugunu diisiinmektedir. Bu noktada Smith, “insa” ve

“icat” rolliniin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (D.Smith, 2014, s. 158 159).

Gilinlimiiz kiiresellesen diinyasinda ulus devleti olusturan bu 6gelerin varliklarini ne
Olciide koruyabilecegi yoniinde post-modernlik anlayisi ile beraber ¢cok sayida tartismanin

varligindan bahsetmek miimkiindiir.

1.6.2. Modernlesme Siirecinde Kontrol Erki Olarak Elit

Elit tartigmalarinin en ¢ok yasandigi alan olarak modernlesen iilkeler
gosterilmektedir. (Bottomore, 1990, s. 86) Toplumsal degisim beraberinde elitin degisimi
getirmekte ayni zamanda bu durum tam ters sekilde isleyebilmektedir. Elitlerin toplumsal

yapilanma ne olursa olsun vazge¢ilmez ve kaginilamaz bir kesim olusturduklarina daha
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onceki bolimde agiklik getirilmeye ¢alisiimistir. Modernlesen iilkeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kiiltiirel, ekonomik, politik alanlarin yeniden diizenlenmesi siiphe
barindirmayacak bir sekilde elitlerin varliginin ve etkisinin yogunlugunu gozler oniine

sermektedir.

Modernlesme siirecinin koparilamaz siyasi degisimi olan “ulus-devlet” insasinda,
geleneksel kiiltiirden bir “ulus” yaratmak gorevini elitler listlenmistir. Kolektif bir biling
yaratilmasi bir ulus bilinci ve kimligi olusturulmasi agisindan ka¢inilmaz bir durum
olmakta ve bu gorev aydinlarin, gazetecilerin ve genis kitlelere hitap etmesi muhtemel
kisilerin modernlesme siirecinde gorevi olmaktadir. Konu hakkinda Erdogan sunlari

sOylemistir (Erdogan M. , 1999, s. 90):

“Bir ulus tasarimi, ozellikle bir diismanla (iceriden veya
disaridan) karsi karsiya gelindiginde, o toplumun bazi duyarl iiyeleri
bilingli bir aydin kesime doniisiir. Bunlar halka yénelerek, diisman
baskisindan istifadeyle, kendilerinin bir halk/ulus olduklarinin bilincini
varatmaya ¢alisan  sairler, romancilar, gazeteciler, tarihgiler,
elestirmenler, teologlar, filozoflar ve aydinlardwr. Yani milliyetciligin
dogmasi igin, toplumun bir “ulus” oldugunu kesfedecek, hatta ulus

bilincini yaratacak bir aydinlar ziimresine ihtiya¢ vardir.”

Modernlesme siirecinin en 6nemli elitleri ulus¢u onderler olarak algilanabilmekte
ve aydin kadar onemli iki elit tipolojisi olarak biirokratlar ve askerlerden bahsetmek
miimkiin olabilmektedir. Bati {ilkelerinin yasadigi yavas ve asagidan yukariya olan
degisim, diger iilkelerde yukaridan ve hizli bir bigimde asagiya yonelmistir. “Az gelismis”
tilkelerde bu degisim halkin ihtiyaglar1 yoniinde gerceklesmemistir (Bottomore, 1990, s.
88).

Bir genelleme yapilarak “otokrasi ”den demokrasiye gecis siirecinde, siyasetin
dogas1 ve elitlerin rolii “normal olmayan” (abnormal) bir hal almaktadir. Normal
olmayandan kasit, bu geg¢is silirecinde tahmin edilebilir davranislarin ve kabul edilmis
kurallarin bulunmamasi olusudur. Bu gecis siirecinde elitlerin elinde daha oOnceki
otokrasiyle kiyaslanamayacak derecede biiyiikk bir otonomi bulunmaktadir. Bu gegis

stirecinde elitler, daha kurulu olmayan yeni rejimin dogasinin belirlenmesinde biiyiik bir
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Ooneme sahip olmaktadir (Schmitter, 2018, s. 602). Bati’da gorece dogal bir sekilde
gerceklesen demokratiklesme siireci, daha Once bahsedilen halkin belirli istekleri ve
yonelimleri dogrultusunda sekillenmis olarak goriilmektedir. Bu agidan Bati’daki
demokratiklesme siireci, yeni dogan elitlerin kararlari, ¢ogunlugun istekleri ve arzulari

tarafindan siirlandirilmis olarak gérmek miimkiindiir.

Ayrica gecis slirecinde demokrasinin yeserdigi cografyalarda yoneticiye yonelik
“mesruluk™ Kkitlelerin isteklerine dayandirilan bir zemin iizerinde konumlanmaktaydi.
Bottomore’ye gore, modernlesen iilkelerdeki rejim degisikliklerinin basat faktorii olarak
gordigii kurucu elitlerin mesrulugunun kaynagi hem ge¢mise yonelik yapilan islerden hem

de gelecege yonelik yeni ve gliglii ulus vaadiyle miimkiin olmaktadir (1990, s. 96).

1.6.3. Tiirkiye’nin Gegirdigi Modernlesme Siireci ve Bu Siirecte Entelektiiellerin ve

Gazetecilerin Rolii

Tiirkiye’nin yasadig1 modernlesme siireci, Osmanli Imparatorlugu’nun her alanda
gerilemeye baslamasiyla, i¢c meseleleri diizenleme amaci lizerine kurulu, ¢ok yonlii ve
gorece “aceleci” bir siire¢ olarak goriilmektedir. Modernlesme stirecinin ilk hukuki metni
olarak algilanan Tanzimat Fermani’nin 1839 yilinda yiiriirliie girmesiyle Osmanlt
Imparatorlugunun, ncelikle ekonomi, askeri ve egitim kurumlari modern sisteme adapte
olabilmesi i¢in gerekli hukuksal diizeni tahsis etmeye calistigi anlasilabilmektedir. Daha
once bahsedildigi gibi modernitenin sahip oldugu zihinsel ve diisiinsel degisim unsurlarinin
olusturdugu yapilar, Osmanli tarafindan dagilmanin Oniine gegebilecek yapilar olarak
goriillip ithal edilmistir. Bati’nin toplumsal tecriibelerinden kaynaklanan modern yapilar,
toplumsal tecriibeleri ¢ok farkli olan Osmanli’nin kiiltiirel, siyasi, ekonomik, askeri
yapilar1 diisiintilerek yeniden yorumlanmaya calisilmistir. Bu yeniden yorumlamayi
saglamak i¢in g¢esitli stratejiler uygulanmig, uzman ithal edilmesi, Bati’ya Ogrenci
gonderilmesi ve bu durumlarla ilintili olarak modern okullarin ve egitim kurumlarmin
acilmasi gibi stratejilerle gerekli olan uzman kimlikler edinilmeye calisilmistir (Erdogan A.

, 2016, s. 33-40).

Osmanli toplumunun simif yapisina bakildiginda Bati’nin sahip oldugu bir burjuva
siifinin varligindan s6z edilememektedir. Osmanli’nin sahip oldugu sinif yapisini yoneten

(hakim smif, yonetici seckin/elit) ve yonetilen (reaya, halk) seklinde bir ayirimla
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kategorize etmek (Akyilmaz, 2011) ve yoneteci segkinlerin doniisiimiinii bu kategorizyon

icerisinde yorumlamak daha saglikli gériilmektedir.

Konuya elitlerin doniistimii acisindan bakildiginda, Miihendishane ve Tibbiye
(1827), Harbiye (1834), Miilkiye (1859) gibi okullarin agilmasiyla, Osmanli’nin iktidar
eliti yapisi i¢inde yogun bir donilisiim baslamistir. Yonetilen kesim, bu okullar sayesinde
Weber’in deyimiyle modern devletin kaginilmaz biirokrasisi icerisinde yeni bir elit kesim
olusturma imkan1 bulmuslardir (Ozgiiden, 2012). Egitim, Frey’e gore Tiirk modernlesme
tarihi boyunca sosyal tabakalagsmanin en 6nemli ayraci olarak goriilmektedir. Frey, yonetici
eliti tamimlarinin, egitimle iliskilendirildiginden bahseder ve akademide Tiirkiye’nin
kurucu elit kesimine “entelektiiel grup” (the intellectual group), “aydinlanmis -aydinlanma
felsefesini benimsemis- elit” (the enlightened elite), “egitimli yonetici azinlik” ( educated
ruling minority) ve “entelektiiel yonetici sinif” (intellectual ruling class) gibi ifadelerle

tanimlanmak durumunda kalindigindan bahsetmektedir (Frey, 1965, s. 29-32).

Todorova, Osmanli’nin 1826 - 1878 yillar1 arasinda yonetici elitleri iizerine yaptigi
calismada, Osmanli yonetici siifinin {iyelerinin yaklasik %46’sinin, - siyasi giiciin
yogunlastig1 3 yliksek makamda ise bu oran yaklasik %60°1- yiiksek bir siniftan geldigini
ortaya koymaktadir (Todorova, 2013). Modernlesen egitim kurumlari, elit sirkiilasyonunun
yavas gerceklestigi yonetici elitin ihtiyacimi giderirken, biirokrasi icerisinde yeni bir elit
kesimin olusmasmin biiyiik oranda etkilemistir. Ozellikle Harbiye ve Miilkiye okullar:
Osmanli’da filizlenen yeni elitlerin ve daha sonra kurucu elitlerin biiyiik 6l¢iide beslendigi

iki ana kaynak olarak goriilmektedir (Szyliowicz, 1971).

Gazetenin Osmanli’da yayinlanma amaglart modernlesme ¢izgisi iizerinden
okunmaktadir. Ozellikle matbaanin ge¢ gelisine bagli olarak gazeteler bu agig1 kapatacak
araclar olarak goriilmiis ve bireysellesme ve kamuoyu olusumunda “yonetici elitler”
tarafindan kullanilmistir (Budak, 2014, s. 173-230). Gazetelerin siyasi erk tarafindan
kullanim amaglari modernlesme politikalarinin benimsenmesiyle giderek daha belirgin
hale gelmis ve yeniliklerin sunuldugu bir platforma doniigmeye baslamistir. Dahas1 giderek
bagimsizlasan bir yapida modernlesme siirecleriye beraber basinda c¢esitlenmeler
baslamistir. Bu cesitlilik igerisinde gelenek ve modernite gerilimine dair tartisma ortama,
edebiyat ve basin iizerinde filizlenen yeni entelektiiel kesimin olusmasina sebebiyet

vermistir. Bu aydin kesim, biirokrat ve askeri elitlerle birlikte tutunumlu bir entelijensiya
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goriiniimii sergilemektedir. Yeni aydinlar gazetecilik kimligiyle geleneksel olandan kopusu
simgeleyen yayinlar yaparak modernlesmenin merkezden ¢evreye yayilmasi i¢in ¢aba sarf

etmis olduklar1 goriilebilmektedir.

1920’lere gelindiginde ise Gazeteler herhangi bir rejimin géz ardi edemeyecegi bir
etki ve sayginliga sahip goziikmekteydi. Biiyiikk Millet Meclisine katilan 75 gazeteci
kimligi kurucu elitlerin arasinda yer almaktaydi (Frey, 1965, s. 129). Siyasi sOylemin
savunucular1 olarak gazeteciler, yeni bir ulus insasi i¢in gerekli olan entelektiiel birikim ve
sOylemin saglayicilari olarak toplumsal acidan gorece Onemli bir konumda
bulunmaktaydilar. Gazetecilerin toplumsal konumda etkinligi ve siyasal Kkararlar

izerindeki etkisi 1980’lere kadar stabil olmasa da varligini siirdiirebilmekteydi.

Gazetecilik mesleginden gelen dort ailenin 1980’lerde etkinligi c¢ok acik bir
bicimde goriilmekteydi. Meslekleri gazetecilik olan Karacan, Simavi, Ilicak ve Nadi
ailelerinin siyasal alan iizerindeki etkileri yogun bir bicimde goriilmekteydi (Adakli, 2014).
1980 sonras1 yasanan neo-liberal ekonomiye gecis siireciyle birlikte daha dnce bahsedildigi
gibi gazetelerde yapisal bir doniisiimiin i¢ine girmis bulunmaktaydi. Bu yapisal doniisiim
icerisinde, gazetecilerin sahip oldugu sayginlik ve etkinin medya patronlarina ge¢mesi s6z

konusu olmaktadir.

Giliniimiizde gazetecilerin elit bir kesim olarak telaffuzu ne dl¢iide gergeklesmekte
sorusuna verilecek yanit, medya patronlarinin 1990’lardan sonra gazetecilikle iligkilerinin
tamamen yok olmasi, bireysel c¢ikarlarin ideolojik bir birlikteligin Oniine ge¢mesi gibi
durumlar goz onilinde bulundurularak olusturuldugunda, elit teorilerinin neredeyse ortak
sOylemi olan siyasal etkinin gazetecilerden patronlara kaydigi disiiniilebilmektedir.
Giliniimlizde gazetecilerin hangi toplumsal alami isgal ettikleri ise ¢alismanin arastirma

boliimiinde tartisilmaktadir.

1.7. Gazetecilik ve Demokrasi iliskisi

Demokrasi ve gazetecilige tarihi agidan yaklasildiginda birbirleriyle siki sikiya
bagl olarak ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu giin gazetecilik denildiginde algilanan
nitelikler, demokratik toplumlarin ilk defa ortaya ¢iktiklar1 donem kazanilmigtir. Haber ve

haberin profesyonel kisilerce iletilmesi olarak algilandiginda gazetecilik burjuva veya
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Fransiz devriminden ¢ok daha onceye dayandirilabilmektedir. Gazeteci kimliginin sahip
oldugu elestirel, bagimsiz ve muhalif tavri ise anlasilacagi gibi monarklarin hakimiyetinin
sorgulandigr doneme denk gelmekte ve bu donem cogu akademisyene gore ilk olarak

Ingiliz sivil catismasiyla baslamaktadir (McNair, 2009).

Demokrasi ve gazeteciler konu edildiginde bu alandaki normatif kuramlarinin ortak
nosyonlar1 demokrasinin gergekten var olabilmesi i¢in gazetecilik faaliyetlerine ihtiyag
duyuyor olusudur. Gazetecilerin toplumsal rolii konusunda, var olan siyasi sistemler kadar
medya kuramina rastlamak miimkiindiir. Bu kuramlar1 belirli 6l¢iilerde demokratik ve
demokratik olmayan seklinde basliklar altinda toplamak miimkiin goziikmektedir. Otoriter,
Sovyet-Totaliter, Gelismeci Medya Kuramlari demokratik olmayan kuramlar altinda
siralanirken, Liberal, Sosyal Sorumluluk, Demokratik Katilim ve Demokratik Elit
Kuramlar1 demokratik kuramlar altina siralanabilmektedir (Benson, 2008). Bu kuramlar
icinde bulunduklar siyasal sisteme ve aciklandigi iizere elit yapilarina gore sekillenmekte,
farkli tecriibelere sahip toplumlarda her kuramdan bazi 6geler bulunabilmekte ve degisen

elit iliski kaliplarina ve siyasi yapilara gére zamanla degisebilmektedir.

Otoriter Medya Kurami: tim Kkitle iletisim araglarinin, iktidar elitleri tarafindan
kontrol edildigini ve sekillendirildigini savunmaktadir. Mutlak otoriteye sahip sosyal
yapilar i¢cin medyanin oynamasi gereken rol agikca belirlenmistir. Toplumsal diizen
bireysel 6zgiirliiklerden ¢cok daha 6nemli goriilmektedir. Bu diizenin saglanmasinda medya
iktidar elitlerinin mutlak kontroliinde olmak zorundadir. Bu kontrol bizzat sahiplik
aracilifiyla saglanmamakta, 6zel kisiler medya araglarina sahip olabilmektedirler. Medya
iceriklerinin olusturulmasinda, halki endiseye siirecek veya otoriteye zarar verilecek
iceriklerin bulunmamasina dikkat edilmesi bir zorunluluktur (Siebert, 1976). Bu kuramin
diistinsel temelleri Platon’a ve Machiavelli’ye kadar gotiiriilebilmektedir. Machiavelli’nin
siyasetin kendi ahlak kurallarina sahip oldugu ve devletin refahi i¢in toplumsal ahlak
kurallarinin disinda hareket etmesinin toplumun yararina oldugu fikri (Machiavelli, 1994),
otoriter rejimler tarafindan medyanin istenmeyen seyleri gormemesinin toplum refahi i¢in

zorunlulugu fikriyle ortiismektedir.

Sovyet-Totaliter Medya Kuram: otoriter medya kuramindan Marx ve Engels’in
fikirleri dogrultusunda sekillenmesi dogrultusunda ayrilmaktadir. Teori de, Marx’1n {iretim

araclarina sahip olanlar kiiltiirel {iretim araglarina da sahip olurlar sav1 iizerinden hareketle,
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tim iletisim araglarinin kontroliiniin ig¢i smifi tarafindan saglanmasi gerektigi ve sadece
komiinist parti liyelerinin ve yoneticilerinin bu hakki elde edebilecegi seklinde iletisim
araglarinin {izerinde tek bir hegemonya barindirilmaktadir (Siebert, 1976). Bu hegemonya
disinda otoriter sistemden yapi olarak ayrilmamakta, dikey sekilde iistten alta dogru bir
kontrol varligindan s6z edilebilmektedir. Her iki siyasal yapida da iktidar elitleri bir
ideoloji veya inan¢ dogrultusunda birlesik bir yapida hareket etmektedirler (Jensen, 2012,
s. 354)

Gelismeci Medya Kurami: Modernlesmeyi ge¢ yasayan Uciincii Diinya
iilkelerinin sahip oldugu, Bati’dan farkli sosyal ve siyasal yapilarin hizli bir doniisiime
girmesi, diger teorilerin smirli uygulama alanlariyla acgiklanamayacak beklentilerin
olusmasma imkan dogurmustur. iletisim araclarinin eksikligi, gelismis donanim ve
yazilima duyulan ihtiyag, ulus-devletin insas1 bu iilkelerin ulusal hedefi seklinde
algilanmakta ve medyanin bu cerceve igerisinde hareket etmesine izin verilmektedir.
Ulusal kimligin insasinda gazetecilerin yonetici elitlerle uyum i¢inde davranmasi
beklenmektedir. Bu teorinin islevselligi, yonetici elitlerin hangi amaglarla gazetecilerin
tizerinde baski kurmasiyla dogrudan iliskili olarak goriilmektedir (McBride, 1980) (Jensen,

The Social Origins and Uses of Media and Communication research, 2012).

Otoriter yonetimlerde medyanin goérevleri, yonetici elitlerin istekleri dogrultusunda
belirlenmekte ve medya kurumlarinda calisan gazeteciler yoneticilerle ideolojik bir
birliktelik icerisinde hareket etmektedirler. Bu ii¢ normatif kuramda da, sansiir, tutuklama
ve yaym hakkinin engellenmesi gibi devletin ve yoneticilerin zarar gérmesinin Oniine

gececek onlemler alinmasi dogal karsilanmaktadir.

Liberal Medya Kurami: diisiinsel koklerini modernlesmeden almakta ve aklin
mutlak deger oldugu bir yap1 icerisinden dogmaktadir. Geleneksel yapilardan, modern
yapilara gegiste Onemli yer tutan kamusal alanin sembolize ettigi bir medya anlayis1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Jensen, 2012). Bireylerin 6n plana ¢iktig1 bu siirecte fikirlerin serbest
ve agik bir sekilde dolasiminin, bireyin faydasina olacagi ve mutlak dogruya ortak akil
yoluyla ulasilacagr fikri liberal medya kurammin merkezindeki fikir yapisim
olusturmaktadir. Teoride, gazeteciler, herhangi bir kaynaktan herhangi bir bilgiyi ulusal ve

uluslararas1 diizlemde bir engel olmadan toplayabilmelidir. Bu toplanan verilerin dagitimi
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konusunda herhangi bir kisitlamanin olmamasi demokrasi i¢in vazgegilmez bir durumdur

(McNair, 2009) (McQuail, 1994).

Sosyal Sorumluluk Medya Kurami: Liberal kuramin teorik diizlemiyle
uygulamasi arasinda -6zellikle serbest piyasanin degerlerinin basina yansimasi- var olan
uyumsuzlugun giderilmesi noktasinda ortaya atilmistir. Basinin sorumlulugu ve basinin
bagimsizligiin birbirinden ayrilmamasi gerekliligi ve basinin sorumlulugunun demokrasi
icin vazgecilmez olusu kuramda 6nemle vurgulanmaktadir. Medya elitlerinin, demokratik
bir sistemin saglanmasi konusunda toplumsal faydadan vazge¢gmemesi gerekliligi s6z
konusudur. Toplumdaki ¢esitli seslerin kendini ifade edebilmesi i¢in gerekli olan ¢ogulcu
yapilarin saglanmast ve bu ¢ogulcu yapimin biitiinliigline zarar verebilecek dogruluk ve

nesnellik ilkesine sadik kalmasi beklenmektedir (Mora, 2008).

Katihme1r Demokrasi Medya Kurami: merkezilesmis medya kurumlariin, halkin
faydasini gozetse bile halkin katilimi konusunda yetersiz kaldigini savunmakta ve
demokratik sistemler i¢in halkin katiliminin gerekliligine biiyiikk 6nem vermektedir.
Kurama goére demokrasi i¢in asil vazgecgilmez olanin medya 6zgiirliigli degil, bireylerin
bilgi edinme 6zgiirliigii oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Merkezi medya yerine, izleyicilerin
kontroliinii daha kolay saglayacagi bir medya yapisinin gerekliligi s6z konusudur.
Medyanin varolus nedeni gazeteciler degil izleyici ve okurlar olmasi gerektigi ve
medyanin daha fazla yerellesmesi gerektigi savunulmaktadir. Kisaca merkezilesen
medyaya katilimin yerel medyaya gore ¢ok daha zor oldugu ve katilimin demokrasi i¢in

vazgecilmez oldugu seklinde agiklanabilmektedir (McQuail, 1994).

Demokratik Elit Kurami: daha 6nce bahsedildigi gibi modern elit teorilerinde,
(neo-elitism) kurumsallasmis kitlesel katilimin ve Ozgiirliigiin temel olarak alindigi
sistemler de bile siyasi gii¢ her zaman i¢in azinligin elinde toplanmistir goriisii temel sav
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ettore Albertoni, modern elit teorisini, yeni ve genis
boyutlariyla liberal ve cogulcu demokrasilerin degerleriyle azinlik yonetiminin gii¢
iligkileri olarak tanimlamaktadir. Ona gore elitlerin yonetimiyle, demokratik amaglarin
beraber barindigi toplumun ana sorunu, sorumlu, etkili, diiriist, egitimli ve Ongdriilii
liderlik ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigi olmaktadir (Albertoni, 1982). Daha once
bahsedilen elitlerin gii¢ i¢in birbirleriyle yarisimlar1 sirasinda medyanin gorevi, elitlerin

karakterlerini ve davranislarim1 yakindan incelemek, yolsuzluk ve yetersizlikleri gozler
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online sermek (watchdog function) olarak nitelenmektedir. Baska bir deyisle medya,
kamuyu ilgilendiren konularda elestirel ve ciddi bir tona sahip olmalidir. Sadece siyaset
diizleminde degil prensipte is ve diger giiclii organizasyonlarin elitlerine kars1 ayn1 tutumu

takinmalidir (Benson, 2008).

Demokrasi en genel anlamda kabul goren sekilde, iyi bir hiikiimetin, giivenilir ve
dogru bir bigimde bilgilendirilen vatandaslar tarafindan mantikli se¢im yoluyla olugmasi
anlamina gelmektedir (McNair, 2009). Pratikte sec¢imlerin sadece mantik cergevesinde
islemedigi gozle goriilmekte ve demokratik haklar1 dahilinde bireyle ¢ok cesitli sebeplerle

oy verme davranisini gerceklestirebilmektelerdir.

Normatif  agidan demokrasilerin isleyebilmesi icin vatandaslarin
bilgilendirilmesinin sorumlulugunu kabul eden gazetecilerin nasil roller iistlenmesi
gerektigi, belirli 6l¢iilerde ayn1 diisiinceden beslenmektedir. Demokratik sistemlerde basin,
yasama ylriitme ve yargidan sonra 4.gii¢ olarak anilmakta ve halk adina denetim yapan bir
yapiya isaret etmektedir. Basinin yerine getirmesi gereken bir diger sorumluluk, mutlak
iyiye ulagsmada farkli zeminler {izerinde yiikselen fikirlerin rahat¢a ifade edilebilmesi i¢in
gerekli olan ¢cogulculuktur. Basinin bir politik goriisten bagimsiz olmamasi basinin islevini
yerine getirememesi anlamini tasimamakta lakin karsit yaym politikalarina sahip basin
organlarinin bulunmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak basin, yurttaslar1 dogru ve nesnel
bir bicimde bilgilendirmek zorundadir, mutlak iyiye ancak gergekleri bilen vatandaslar

karar verebilmektedir (Uzun, 2014).

Demokratik sistemlerde gazetecilerin, bahsedildigi gibi dogru ve nesnel bilgileri
aktarma, elestirel denetleme, halkin temsili (farkli ideolojilere sahip azinliklarin medyada
yer edinebilmesi) ve halkin savunuculugunu yapmak gibi fonksiyonlar1 gergeklestirmeleri
beklenmektedir. Bir toplumda demokrasinin nasil kendini var ettii gazetecilerin ve
medyanin durumuyla yakindan iligkilidir. Lakin kapitalist, liberal-demokratik sistemlerin
kendi 6geleriyle g¢elismesi sonucu bu performanslarin sergilenmesinde problem yaratan
yapilar goze carpmaktadir. Demokrasilerde gazetecilere bigilen rollerin var oldugu giinden
bu yana bu rollerin uygulanmasi agisindan hem sol hem de sag ideolojik tabanlardan
yiikselen elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin biiyiik bir boliimii Marksist ¢izgiden
yiikselen fikirlerden olusmaktadir. Temelde, “basin Ozgiirliigliniin” hatta “6zgiirliik”

kavraminin ideolojik bir hile oldugunu, burjuvazinin kullandig1 sahte bir biling tiirii oldugu
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savunulmaktadir. Medya, statiikonun igsellestirilmesinde bir ara¢ gorevi gOérmekte ve
medyanin objektifliginin ve devletten bagimsiz olma amacinin, dominant ideolojinin ve
hegemonyanin maskesi olarak gériilmektedir (McNair, 2009). Medyanin toplumsal roliine
getirilen Marksist elestiriler, -Pareto, Mosca, Burnham, Michels, Mills ve Schumpeter’in
ortaya koydugu klasik ve modern elit teorilerinin ilerisine giderek - liberal-demokratik
toplumun siyasal sistemini, yonetici sinifin hakimiyetini gerceklestirmeye ve siirdiirmeye
hizmet eden yasalarin ve hiikiimlerin bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedir (Mullen &

Klaehn, 2010, s. 216).

Ekonomik belirlenimcilik, en basit sekliyle ekonomi her seyi belirler iddiasini
tagimaktadir. Ekonomik {iretim siireclerinin karmasiklasmasi, ekonomik yapiy1 stirdiirmek
ve diizenlemek i¢in yeni kurumlara ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet vermektedir. Bu
kurumlar Marx’in fikirlerince ne kadar daginik ve ne kadar bagimsiz goziikmelerinden
azade ekonomik iiretime yonelik ve onun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik kurumlardir.
Bu perspektiften bakildiginda, egitimden hukuka ve konumuz medyaya kadar tiim
kurumlar kendi meziyetlerinin disinda kazan¢ bicimlerine mesruluk saglamakta ve
kapitalizmin yasamasini saglayacak araglari barindirdig1 goriilmektedir (Ransome, 2010, s.
42). Medya’nin elestirel perspektiften yorumlamasi, ekonomik belirlenimcilik temelinde
yiikselen lakin belirli dlgiilerde Marksizm’den ayrilan perspektiflerle hayata gegmektedir
(Erdogan & Alemdar, 2005). Klasik Marksizm’den farklilasan bu perspektifler 3 ana
yonelim altinda incelenebilmektedir; “kiiltiirel c¢aligmalar”, “yapisalcilik” ve “siyasi
ekonomi”. Bu perspektifin savunucularinin 6nemli isimlerinden Antonio Gramsci,
medyayi, egemen simifin iktidarin1 korumak icin kullandig1 -Althusser’den 6diing aldig
kavramla- ideolojik aygit olarak gérmektedir. Bu noktada daha 6nce Lenin’in kullandigi
lakin kavramsallagtirmasina {in kazandiran Gramsci’nin hegemonya kavramini agiklamak

gerekmektedir.

“Gramsci “hegemonya” ile sosyopolitik bir durumu ifade
etmektedir. Bu, kendi terminolojisinde toplum felsefesi ve pratiginin
birbirinin i¢ine gegtigi ya da esit oldugu bir “ugrak”, belirli bir yagam
seklinin ve diisiincesinin baskin oldugu, tek bir gerceklik kavraminin tiim
kurumsal ve ozel goriintimleriyle, oziinde biitiin zevk, ahlak, gelenek, dini
ve siyasi ilkeler ile tiim toplumsal iliskiler, ozellikle de bunlarin

entelektiiel ve ahlaki ¢agrisimlarimin tiim topluma yedirildigi sosyopolitik
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durumu ifade eden bir diizendir. Burada kastedilen illa ki bilincin
olmasina gerek olmayan bir yonelim ve denetim unsurudur.” (Gramsci’s
Consept of “Hegemonia” , Journal of the History of Ideas, no.4 1960
Akt. Sassoon, 2012, s. 97)

Kapital-demokratik toplumlarin, baskici toplumlardan egemenlik konusunda
ayrigmaktadir. Modern toplumlarin iktidar yapilart rizaya dayali bir goriiniim
sergilemektedir. Daha Once bahsedilen moderniteye gegis siirecini niteleyen unsurlar,
yonetilen ve yoOneten iligkisinin mesrulugunu rizaya dayali bir yap1 kazandirmistir. Bu
mesrulugu saglamak icin en 6nemli arag¢ ideoloji olgusu olarak goziikkmektedir (Biber &
Turanci, 2014). Kitle iletisim araglarinin amaci, Gramsci’ye gore egemen ideolojinin
toplumun ideolojisine doniistiiriilmesini saglamak olarak 6zetlenebilmekte ve bunu rizaya
dayali bir bigimde gergeklestirmektedir. “Rizanin Imalati” adli eserlerinde Edward S.
Herman ve Noam Chomsky, medyanin en énemli iglevini propaganda olarak géormekte ve

su sozlerle kitle medyasinin roliinii 6zetlemektedirler (Herman & Chomsky, 2006, s. 81);

“Kitle medyasi, mesajlari ve sembolleri siradan insanlara ileten
bir sistem olarak hizmet verir. Eglendirmek, avutmak, bilgi vermek ve
bireyleri toplumun biitiiniine eklemleyen degerleri, inanglart ve
davrams kodlarmmi asilamak islevleri arasindadir. Refahin belirli
ellerde toplandigi ve onemli swifsal c¢eliskilerin  bulundugu bir
diinyada, bu rolii yerine getirmek sistematik bir propaandayt

gerektirir.”

Herman ve Chomsky, baskici yonetimlerde ¢ogu zaman resmi sansiir yoluyla
medyanin iizerindeki tekelci denetimin, seckinlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
savunmaktadirlar. Modern toplum yapilarinda ise, resmi sansiiriin olmadigi, basin
Ozgiirliigiinin  s6z konusu oldugu, medyanin 6zel sirketlerin ve hiikiimetlerin
yolsuzluklarini ortaya ¢ikardig: bir yapida ise propagandanin acik olmayan bir sekilde de
olsa varliklarin siirdiirdiigilinii agiklamaya caligmaktadirlar. Ortaya koyduklar1 propaganda
modeli, paranin ve giiciin sunulmaya uygun haberleri siizgecten gecirebildigini, muhalefeti
marjinallestirdigini, hiikiimetin ve egemen oOzel c¢ikar gruplarinin mesajlarini halka

iletebildiklerini ortaya ¢ikardigini diisiinmektedirler (Herman & Chomsky, 2006).Haber
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iiretim stirecleri bir¢ok faktor tarafindan sekillenmekte ve bu faktorler 6 siizgeg araciligiyla

aciklanmaktadir;

a) Kitle Medyasmin Biytikligi, Miilkiyeti ve Kar Yonelimi: Birinci Stizgeg
b) Is Yapmak i¢in Reklamcilik Ruhsati: Ikinci Siizgeg

¢) Kitle Medyasinin Haber Kaynaklari: Ugiincii Siizgeg

d) Tepki Uretimi ve Zorlayicilar: Dordiincii Siizgeg

e) Bir Denetim Mekanizmasi Olarak Anti-Komiinizm: Besinci Siizgeg

f) Kutuplastirma ve Propaganda Kampanyalari: Altinci Siizgeg

Gazeteciler, Urettikleri i¢erikleri bu stizgeclerden gecirmek durumunda kalmaktadir.
Kisaca, medya, yapisindan kaynakli biiyiik sermaye ihtiyacinin saglayicilarina, ana gelir
kaynag1 olan reklam verenlere, resmi ve gayri resmi kaynaklara, toplumsal tepkilere kars1
ve kapital diizeni sorgulayacak herhangi bir yaymi barindirmamasi hususunda
sinirlandirilmigtir. Bu sinirlar igerisinde hareket eden gazetecilerin liberal kuramda
bahsedilen “6zgiirliikk” nosyonundan ne kadar uzak oldugu anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak
Chomsky (2002, s. 15-16); “medyanmn onemli boliimiiniin ve diger ideolojik kurumlarin
genel olarak mevcut iktidarin algilart ve c¢ikarlarini yansitmasi, tartismaya gerek
goriilmeyen varsayimlar temelinde, dogal bir beklentidir.....medya, haberlerin ve
¢oziimlemelerin c¢atisini yerlesik ayricaliklart destekleyen bir cergevede kurarak ve bu
dogrultuda her tiirlii tartismayr sinirlayarak, birbiriyle siki sikiya kaynasmis olan devletin
ve sirketlerin ¢ikarina hizmet etmektedir.” sozleriyle medyayi siyasi ve ekonomi elitlerinin

sekillendirdigi yap1 olarak gordiigiinii net bir bigimde aktarmaktadir.
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2. BOLUM

ARASTIRMA SURECI

2.1. Arastirmanin Amaci

Siyasal ve sosyal bilimler, sasirtic1 bir sekilde medyanin sosyal roliine, kisi bazinda
veya elit perspektifinden yaklasmakta ¢ekimser goriinmektedir. Alaninin en iyileri seklinde
algilanan medya elitleri, kiiresel anlamda akademik ilginin giderek arttig1 bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni c¢aligmalarda genelde elit statiisii, bireylerin kisisel
konumlar1 veya statiilerine bakilmaksizin, elit medyada calisan gazeteci aktorlere ithaf
edilmektedir (Wai & Perina, 2018). Daha once bahsedildigi gibi medya elitleri, faaliyet
acisindan iki farkli grup icermektedir. “Yonetici medya elitleri” gliniimiizde sirket elitleri
veya Orgiit elitleriyle ¢ogu acgidan benzeseler bile kontroliinii sagladiklart sembolik
kaynaklar, ekonomi ve siyasi giiciin lizerinde etkiye doniisebildigi i¢in daha farkli ve daha
onemli elit bir kesim olarak ele alinmaktadirlar. Bu kesimden farkli olarak elit medya
icerisinde, editorler, kdse yazarlar1 ve dncii muhabirler “gazeteci elitleri” olusturmaktadir.
Gazeteci elitler giinbegiin {irettigi medya igerikleriyle, medyanin siyasi ve toplumsal
roliinii belirlemektedirler. Gazeteci elitlerin hiyerarsik yapisinin en iizerinde politika,
ekonomi ve editdrel alanlarla iligkilendirilen gazeteciler bulunmaktadir (Mayerhoffer &

Pfetsch, 2018, s. 420).

Tiirkiye 6zelinde iktidar elitlere bakildiginda konuyla ilgili Arslan’in yaptig1 analiz
Sekil 2.1’de gosterilmektedir (2007, s. 74):Arslan’a gore toplumsal, siyasi ve ekonomik
kararlar bu anahtar elitler tarafindan sekillendirilmekte ve gii¢lerini kontrol ettigi toplumsal
kaynaklardan almaktadirlar. Bu derece dnemli bir toplumsal konumu isgal eden medya
elitlerinin kendi kurumsal yapilari igerisinde nasil hareket ettikleri ve gazetecilik meslegin
giderek artan Onemi dogrultusunda ne Olgiide korunabildigi sorusu biiylik Onem
kazanmaktadir. Ayrica bu elit kesimlerin birbirleriyle kesistikleri alanlarin genislemesi,
“denetim” islevi agisindan gazeteciligin {izerinde yogun bir elit hakimiyetinin de

geniglemesi anlamina gelmektedir.
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Tiirkiye’nin gegirdigi modernlesme siirecinde gazeteciler oncii bir elit kesim olarak
yogun bir sekilde faaliyet gostermislerdir. Tiirkiye’de gazetecilerin sosyal ve siyasi
alandaki konumlarimin giin gectikge zedelendigi savindan yola ¢ikarak bu calismada,
medya elitleri igerisinde gazetecilerin hangi sinirlarda faaliyet gosterebildigi, iginde
bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilarin mesleki nitelikler iizerinde nasil

rolleri oldugunu agiklamak amaglanmaktadir.

Askeri Elitler / \ Ekonomi Elitleri

Siyasi Elitler Medya Elitleri

Oteki Elitler
(akademik, yargi, biirokratik, vb)

Sekil 2.1. Tiirk Toplumunun Elit Piramidi
Kaynak:: Arslan, 2007, s. 74.

2.2. Arastirmamin Problemi

Yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda gazetecilik mesleginin faaliyet alanlarinin
ne Ol¢lide smirlandirildigl ve bu smurlar icerisinde meslegi icra eden gazetecilerin hangi
sosyal konumu isgal ettikleri ¢alismanin temel arastirma sorusunu olusturmaktadir. Bu
cergevede gazetecilik konu oldugunda nereden nereye gelindigi, meslegin nasil degistigi,
elit ve alt-elit (sub-elites) bir kesim olarak gazetecilerin giintimiiz toplumunda kendilerini
nerede konumlandirdig: gibi sorular akla gelmektedir. Gorligmede cevap aranacak sorular
olusturulurken, gazetecilik cemiyetleri ve kuruluslarinin sorun gordiigli alanlar géz oniinde
bulundurulmustur. Hem ulusal hem uluslararasi diizlemde faaliyet gosteren kuruluslarinin

internet siteleri taranmis, hazirlanan raporlar incelenmistir.

Bu kuruluslar, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 (TGS),
The International Press Institute (IPl), The Committee to Protect Journalists (CPJ),
Reporters Without Borders (RSF), The International Federation of Journalists (IFJ), The
European Federation of Jorunalists (EFJ), The Ethical Journalism Network (EJN), The
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World Association of Newspapers and News Publishers (WAN-IFRA), The South East
Europe Media Organisation (SEEMO), Association of European Jorunalists (EAJ) ve The

European Centre for Press and Media Freedom seklindedir.

Olusturulan sorular yonlendiricilikten uzaklagsmak adina ve gazetecilerin hangi

sorunlar1 6n plana ¢ikaracaklar1 anlagilmasi i¢in ¢ok genel diizeyde hazirlanmistir.
Gazetecilere Yoneltilen Sorular:

a) Tirkiye'de gazetecilik mesleginin bir doniisiim i¢inde oldugu sdylenebilir mi? Eger
doniisiim s6z konusuysa neyi 6n plana ¢ikarirsiniz? Meslegin gelecegi hakkinda
ongoriileriniz nelerdir?

b) Tiirkiye’deki gazetecilerin entelektiiel donanimlart hakkinda ne séylersiniz? Bir
eksiklik s6z konusuysa en ¢ok hangi alanda kendini gostermekte?

c) Gelismis tilkeler ve gelismekte olan tilkelerde ki meslektaslarinizi
diistindiigiiniizde, mesleki acidan belirli farklar oldugunu diistiniiyor musunuz?
“Basin Meslek ilkeleri” goz dniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de gazeteci
kimligi tizerinde bir erozyon olup olmadig1 hakkinda ki goriisleriniz nelerdir?

d) Tirkiye’deki medya kuruluslarinin sahiplik yapilari, sizce mesleki pratikleri nasil
etkilemekte?

e) Mesleginizi icra ederken kendinize oto-sansiir uyguladiginiz oldu mu?

f) Tirkiye’de gazetecilerin yasal sinirlar ¢ergcevesinde kurulu olan haklarinin
yiirlirliigii konusunda bir problem bulunmakta midir?

g) Bunlara ek olarak belirtmek istediginiz herhangi bir giindeminiz bulunmakta midir?
2.3. Yontem
2.3.1. Arastirmanin Deseni

Medya elitlerini ilgilendiren arastirmalar, genellikle koklii demokrasilerin (well-
established) oldugu toplumlarda yapilmakta ve genis Olcekte elit arastirmalar Kuzey ve
Bati Avrupa’da yogunlagsmaktadir. Medya elitlerinin degerlerini ve davraniglarini
inceleyen calismalarin ¢ok az bir kesimi daha gen¢ demokrasileri ilgilendirmektedir.

Medya elitlerinin sosyo-demografik ve profesyonel ge¢misini, gazeteciler arasindaki
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hiyerarsiyi, medya elitleri ve siyasal elit iliskilerini, genel olarak elit ag1 i¢erisinde medya
elitlerinin konumlarini anlamaya yonelik ¢ok sayida calisma, anket, sosyal ag analizi,
icerik analizi, derinlemesine goriisme ve etnografik yontemler gerceklestirilerek sonuca

ulastirilmistir (Mayerhoffer & Pfetsch, 2018, s. 425).

Konumsal yontem (the positional method) elit kimliklere kimin sahip oldugu
konusunda yiiksek akademik ilgi barindirmaktadir. Elitlerin kimler oldugunu agiklamada
kullanilan konumsal yontemin temel savi, kompleks toplumlarda siyasal etkinin, genis
Olcekte siyasal, askeri, ekonomi, medya ve sivil kurumlar ve organizasyonlarin resmi
liderlik pozisyonlar1 arasinda yetkilendirildigi seklindedir. Bu yontem genellikle elit
yapilariin ¢ogulcu oldugunu savunan akademisyenler tarafindan kullaniliyor olsa da, C.
Wright Mills gibi, birlesik iktidar seckinleri fikrini benimseyenler tarafindan da
kullanilmaktadir (Hoffmann-Lange, Methods of Elite Identification, 2018, s. 80). Iktidar
elitleri fikri daha oOnce bahsedildigi gibi organizasyonlarin ¢esitliliginin aslinda elit
yapilaria yansimadigi fikrini barindirmaktadir. Bu haliyle akademik yazinda genel bir
konsensiis cercevesinde, Siyaset, Kamu Yonetimi, Silahh Giicler, Ozel isletmeler, Kitle
Medyasi, Akademi ve Egitim, Goniillii Kuruluslar gibi modern demokratik toplumlarin

sahip oldugu biiyiik sektorler giliciin yogunlastigi alanlar olarak goriilmektedir.

Bu kapsamda c¢alismada nitel arastirma yontemi tercih edilmesi hem ¢alisilan
konunun dogasmma uygun hem de istenilen sonuca ulagsmada daha islevsel olmasiyla
iliskilidir. Nitel aragtirmalarin odaklandiklari bireysel deneyimler, gazetecilerin konumunu
anlamada ve gazetecilerin kendilerini nasil gordiikleri noktasinda vazgecilmez araglar

sunmaktadir.

Ayrica konumuz dahilinde toplanan bilgilerin ortak temalar1 olusturmada
kullanilmas1 ¢alismada “durum c¢alismasi” kullanilmasini neredeyse zorunlu kilmaktadir.
“Durum c¢aligmasi arastirmanin hem iirlinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirma
icerisindeki bir desen tiirlidiir. Durum calismasi arastirmasi, arastirmacinin gergek yasam,
gincel smirli bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki c¢oklu
sinirlandirilmig sistemler (durumlar) hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla durum

temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir” (Creswell, 2016, s. 97).
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2.3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Stmrhihklar

Bu arastirmanin evrenini elit medyada calisan gazeteci kimligine sahip kisiler
olusturmaktadir. Orneklemin segilmesinde “maksimum cesitlilik drnekleme” (maximum
variation sampling) kullanilmistir. Amagli 6rneklemin bir alt tiiri olarak goriilen bu
orneklem tiiriinde amag, c¢alisilan konuya gore cevap alinabilecek en yeterli kaynaklarin
olusturulmas1 ve bu kaynaklarin maksimum c¢esitlilik icerisinde farkliliklar goézetilerek

temel temalara ulasmaktir (Patton, 2014).

Bu sebeple calismada 8 ulusal gazeteden 24 gazeteciyle yliz ylize goriisme
saglanmistir. Bu gazeteler, baski sayist oranlari, igerikleri, gecmisleri ve yayin
politikalarindaki farkliliklar g6z ontinde bulundurularak belirlenmistir. Sabah, Hiirriyet,
Sozcili, HaberTiirk, Tirkiye, Milliyet baski sayist siralamasmin en dstteki kesimi
olusturduklar1 i¢in, Cumhuriyet ve Yeni Safak gazeteleri de yayn politikalarindaki
cesitliligin saglanmasi i¢in secilmistir. Bu siralamada Posta ve Foto Mag gibi yiiksek tirajli
lakin igerik acisindan farklilasan gazeteler ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmaya
katilan gazeteciler Ankara ve Istanbul biirolarinda gérev yapmakta ve ¢ogunlukla ekonomi,
siyaset ve yargl alanlarinda faaliyet gostermektedir. Goriisiilen gazetecilerden sadece altisi
bu alanlar disinda faaliyet gostermektedirler. Gazetecilerin yaslarinin ve meslekte
gecirdikleri siirelerin, kisisel deneyimlerini farklilastiracagi diisiiniildiigii i¢in ayni1
kurumda calisan gazetecilerden farkli yas gruplariyla goriisme saglanmasi hedeflenmistir.
Ayrica segilen gazetecilerin biirolarinda, ayn1 alanlarda ¢alisan gazetecilerden en deneyimli
ve uluslararasi siiregleri takip eden kisiler secilmeye calisilmistir. Goriisiilen gazeteciler
elit medya icerinde sahip olduklart konuma gore oOrnekleme dahil edilmektedirler.
Tiirkiye’de yasanan gazetelerdeki ciddi oranda kiiclilme, her alanda bir veya iki
gazetecinin faaliyet gostermesine olanak vermektedir. Yine ayni sebeplerden dolay: birgok

gazeteci farkli alanlarda da faaliyet gostermek durumunda kalmaktadirlar.
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Cizelge 1.10. Katilimcilarin demografik bilgileri

Yas Mesleki Siire Cinsiyet Sehir
30 8 Erkek Istanbul
39 19 Erkek Istanbul
25 5 Kadin Ankara
44 22 Erkek Ankara
27 6 Erkek Ankara
30 7 Kadin Ankara
48 27 Erkek Ankara
28 5 Erkek Ankara
44 16 Erkek Istanbul
30 8 Erkek Ankara
34 9 Kadin Ankara
30 8 Kadin Ankara
33 10 Erkek Istanbul
26 2 Kadin Ankara
38 19 Kadin Istanbul
29 7 Erkek Ankara
39 14 Erkek Ankara
25 3 Erkek Ankara
26 4 Erkek Ankara
52 29 Erkek Ankara
26 3 Erkek Ankara
31 11 Kadin Istanbul
32 13 Erkek Istanbul
40 21 Erkek Ankara

Hem bu yogunlugun etkileri hem de gazetecilerin kurumsal ve siyasal sebeplerle
goriismeye ¢ekimser davranmasi goriismelerin gerceklestirilmesi siirecinde bahsedilmesi

gereken problemler ortaya ¢ikarmistir.

Elit teorileri, yerel medya gruplarinin sahiplerinin veya internet iizerinden
gazetecilik faaliyetleri yliriiten genis bir alic1 kitlesi bulunan blog yazarlarinin da medya
eliti statiistine sahip olabileceginden bahsetmektedir. Bu kisilerin elit kimligi tasiyip

tasimadiklar1 arastirmaci tarafindan belirlenmektedir. Gazetecilerin kurum hiyerarsisi
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icindeki konumu ¢alismanin odaklandig1 sorulardan biri olarak diisliniilmekte, bu sebeple

caligmada sadece gazetecilik faaliyeti yliriiten elit medya ¢alisanlarina odaklanilmaktadir.

2.3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada gazetecilerin deneyimlerini anlamak i¢in {izerine diisiiniilen sorular,
yart yapilandirilmis soru formuna doniistliriilmiistiir. Formun olusturulmasinda uzman
goriisiine basvurulmustur. Bu goriisme formu cercevesinde goriigmeler yapilmis ve
goriismeler yapilmadan ¢alismanin amacina dair bilgiler katilimcilara aktarilmastir.
Verilerinin korunmasi ve kimliklerinin gizliligi konusunda gilivenceler verilmis ve onay
alinmistir. Kimlik bilgilerinin gizliligi konusunda endise duyan gazeteciler uzmanlik
alanlariin belirtilmemesi konusunda goriis bildirmisler ve ¢caligmada bu goriisler dikkate
alimmistir. Goriismeler 25-60 dakika arasinda degisiklik gostermektedir. Gorlismelerin

tamamu yiiz yiize ve 20 Nisan 2018- 06 Haziran 2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Derinlemesine goriisme siiresinde ses kayit cihazi ile elde edilen verilen veri, veri
kaybma ugramayacak sekilde yaziya dokiilmiis ve gilivenli bir ortamda saklanmistir.
Yaziya dokiilen veriler lizerinden bagimsiz bir arastirmaci da dahil olmak {izere iki ayri
analiz uygulanmistir. Yapilan analizlerinden elde edilen kodlar karsilastiriimistir. Onemli
goriilen kodlar ilgili metinlerin birbirleriyle uyumlulugu baz alinarak listelenmistir.
Temalar altinda toplanan kodlarin iki kod listesinde de uyumlu oldugu sonucuna

varilmistir.

2.3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalar yapisi geregi belirli sistematik 6geleri barindirmamaktadir. Bu
ogelerin yoksunlugu hig¢ siiphesiz nitel arastirmalarin gecerli ve giivenli olmasi lizerinde
soru isaretleri uyandirabilmektedir. Nitel aragtirmalarda 6znellik bilimsel bir gereklilik
seklini almaktadir. Bu nedenle nitel arastirmalar veri toplama araglarinin ve veri analizinin
gecerligi ve giivenirligi, nicel calismalara goére daha énemli ve daha dikkat gerektiren bir

yapida oldugu anlasilmalidir.
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Nitel aragtirmalarda, 6l¢iilecek seyin niteligine yonelik dogru 6lgme araci kullanilip
kullanilmamasi, gercekligi yansitip yansitmamasi arastirmanin gegerligini olusturmaktadir.
Gegerlik i¢ ve dis gegerlik olmak {izere iki asamali olarak algilanmaktadir. Bulgularin
gergeklikle uygunlugunu ifade eden i¢ gecerlik ve genellenebilirligi dis gecerlilik ile
ilgilidir (Arastaman & Fidan, 2018).

Bu c¢alismada derinlemesine goriisme teknigi ile yari- yapilandirilmig soru formu
iizerinden detayli ve doyurucu bilgilere erisim, goriisme esnasinda katilimcilarin
rahath@inin goéz oniinde bulundurulmasi, anlatilmak istenilenin teyidi ve direk alintilar
araciligl ile gegerlik saglanmaya caligilmistir. Bu asamada uzman kisilerle goriisiilmiis ve
onay almmustir. I¢ gegerliligin saglanmasinda calisma araciligiyla sunulan bilgilerin
tutarliligl, hedefe doniikliigii ve anlamli bir biitline sahip olmasi biiyiikk 6nem

kazanmaktadir.

Dis gegerlik ise genellenebilirlik iizerinden okunmaktadir.  Arastirma
ornekleminden elde edilen tema ve verilerin evreni kapsayacak sekilde yorumlanabilmesi
dis gecerligi saglamaktadir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu ¢alismada kullanilan tema
yapilarinin ve biitlinciilliiglinlin bireylerden direk alintilar yaparak da aktarilmasi dis

gecerligin saglanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
2.4. Arastirma Bulgular
2.4.1. Elitin Muhafaza Ettigi Gazetecilik Meslegi

1975 yilinda “Kanada’nin Sirket Elitleri” (The Canadian Corporate Elite) adl
caligmasinda Wallace Clement, medya elitlerinin yiizde 49’unun ayn1 zamanda ekonomi
eliti liyeleri oldugunu ortaya koymustur. Calismada Kanada elitlerinin, birlesik veya
cogulcu modellerin sagladigir savlar1 kullanarak ne tarz bir kesisime (overlap) sahip
olduklarini ve bu kesisimin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Clement’e gore, bu yiiksek
kesisimin ortaya ¢ikardigi en 6nemli konu ideolojik diizlemde ger¢eklesmektedir. Clement,
ekonomi ve medya elitleri arasindaki kesisim ne kadar yiiksek olursa, yiiksek sinifa dahil
olmayanlarin alternatif ideolojileri sunmasinin bir o kadar diisiik olacagini1 savunmaktadir

(Clement, 1975, s. 280-350). Clement, kitle iletisiminin biiyiik ve dnemli bir béliimiiniin
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ekonomi elitlerinin kontroliinde oldugunu ve elitlerin faydalar1 i¢in hareket ettiklerini

savunmaktadir.

Tiurkiye’de bu kesigimlerin arttigi 1990’1 ve 2000°li wyillar biliyilk ©Onem
tagimaktadir. 1980 sonrasi devlet aygitinda yasanan degisimlerin bir sonucu olarak biiyiik
sermaye sahipleri medyayi1 sahip olunmasi gereken bir ara¢ olarak gérmiis ve ortakliklar ve
satin almalar yoluyla gazetecilik meslegini derinden etkileyecek bir siireci baslatmislardir.
1990 sonrasinda medya elitlerinin, teknolojik gelismelere giderek entegre olan medya
sayesinde toplumsal etki acisindan daha onceki donemlere gore toplumsal seckinlerin

arasindan yiikseldigi goriilebilmektedir (Agikel, 2009, s. 52).

“Reporters Without Borders” diinya ¢apinda faaliyet gosteren ve medya sahiplik
yapilarini takip eden organizasyonlarin basinda gelmektedir. 2016 yilinda yayinladig
“Media Ownership Monitor Turkey” raporunda,Tiirkiye’de faaliyet gosteren en biiyiik 40
medya kurulusu ingaat, enerji, madencilik ve turizm gibi alanlarda faaliyet gosteren biiyiik
caph sirketlerin biinyesinde bulundugunu ortaya koymaktadir (Mater & digerleri, 2016).
Rapor, sirketlerin yonetim kurullarin1 da incelemekte ve konumuz dahilinde ¢cok 6nemli
goriilen bireyler lizerine de yogunlagmaktadir. Dogan, Dogus, Albayrak, Demirdéren ve
Ihlas gruplarinin sahip olduklar1 6nde gelen medya kuruluslarmin sahiplik yapilarina
bakildiginda c¢ogunlukla aile {iyelerinin bulundugu raporda sunulmustur. Raporda 6ne
cikan bir baska nokta medya sahibi olan sirket elitleriyle, siyasi elitler arasindaki iligkilerin
ne derece var oldugu konusudur. Siyasi iligkileri olan medya elitlerine ait kullanic1 paylari,
sirasiyla %53 televizyon, %44 haber portali, %57 gazete, %39 radyo olarak verilmektedir.
Tiirkiye’de gazete sahipligi konu oldugunda raporda ortaya konan durum Sekil 2.2’de gibi

verilmistir.
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EN COK OKUNAN 10 GAZETEDEN 7SI
HUKEMETLE iLi§Ki iCINDE OLAN SAHIPLERE AT
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Sekil 2.2. Media ownership monitor en ¢ok okunan gazete ve sahiplikleri
Kaynak: Mater vd. 2016.

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan gazetelerin, raporun yayinlandigi tarihten
calisgmanin yapildig1 tarihe kadar okunma sayisinda ciddi doniisiimler gecirmedigi
gozlemlenmektedir. Ayrica 6 Nisan 2018 tarthinde Dogan Medya Grubunun Demiréren
Grubuna satilmasiyla basta haber portallart olmak iizere muhalif kesimlerin ve en 6nemlisi
gazetecilerin basin Ozgirliigii konusunda gosterdigi tepkilerde biiyiilk oranlarda artig
goriilmektedir. Yiikselen kutuplagsmalar, elit medya sahiplerinin ideolojik birlikteligi ve
kurumlarin oligarsik yapisinin nasil isledigi konular1 gazeteciligin ne olgiide ve hangi

sartlarda yapilabildigini etkileyenunsurlar olarak goriilmektedir.

May1s 2018 tarihinden itibaren elit medyanin sahiplik yapilarinin ag analizi “Graph
Commons” tarafindan saglanan altyap: lizerinde herhangi bir degisim olmadan Cizelge

1.11°deki gibi verilmektedir (Adanali & digerleri, 2018).
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Cizelge 1.11. Tirkiye Medya Sahipleri Ag1
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Elit teorileri agisindan demokrasi i¢in gerekli olan ve medyay: ilgilendiren
cogulculuk ve hesap verilebilirlik, liberal-modern devlet yapisinin igerisinde giderek
ekonomi elitlerinin farkliliklarina ve tutumlarma bagli bir hale gelmektedir. Bu
farklilasmanin temelde kar etme amaci tasiyan biiylik sirketler arasinda gerceklesmesi hem
farkli ideolojilerin medyada yer edinememesine hem de birbirleriyle siirekli bir yarigim
icinde olan ekonomi elitlerinin birbirlerine karsi medyay1 ara¢ olarak kullanmasina
sebebiyet vermektedir. Daha Once bahsedildigi gibi elitleri birbirlerine baglayan sosyal
halatlar -Ornegin Mills, elitlerin arasinda kiiltiirel, sosyal, ailesel benzerliklerin oldugunu
ve birbirleriyle iligkilerinin elit statiisiinii korumasi agisindan mutlak 6nem tasidigini
savunmakta- sahiplik yapilar1 ve etki tizerinden okundugunda liberal demokrasiler igin
gazetecilerin sorumluluklarina dair yiiksek akademik ilginin barindigi sorular ortaya

cikarmaktadir.

Tiirkiye’de iktidar elitlerinin tarihsel siire¢ igerisindeki karsit konumlari, merkez-
cevre, sol-sag, biirokrasi-siyaset seklinde biiyiikk Olciide birbirlerini kapsayacak nitelikler
barindiran sekillerde incelenebilmekte ve gorece biiylik 6l¢iide ¢ogulculuktan ziyade ikili
bir goriinlim-kutuplagsma- sergilemektedir. Demokrat Parti’nin siyaset arenasina
tasinmasini etkileyen siiregler, var olan merkez-tasra yoriingesinde ortaya cikan elit
farklilagsmasimin 1ilk gostergeleri olarak algilanabilmektedir. 1960’lardan sonra daha
belirgin hale gelecek sol ve sag goriise sahip siyasal segkinler yapilarinda bu siirecler
zemin olarak algilanmalidir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde seckinlerde ve gazetelerde goriilen
kutuplagsmalar merkez-¢cevre yoriingesinde tarihsel siireclerin biriktirdigi tortularin
iizerinde sekillendigi anlasilabilmektedir. 1961 Anayasasi ile se¢im sisteminin degisimi, iki
partili bir yapidan ¢ok partili bir yapiya gegisi saglamis ve sag ve sol kanatlara dogru
acilan genis bir parti yelpazesinin siyasal hayata gecisini miimkiin kilmistir. Cok sayida
diistincenin kendini temsil olanagi buldugu bu donemler ve sonrasinda iiniversitelerdeki
genglik hareketleri, is¢i sendikalar1 agisindan da bir ¢esitlilik s6z konusu olmus ve bu
hareketler giderek siyasal diizlemde yer edinmeye baslamistir (Agikel, 2009, s. 38-52).
Kiiresel diizlemde etkili olan soguk savas yillari, bu cesitlilik icerisinde 06zellikle
tiniversiteler ve isci sendikalarinda ¢ok net bir sekilde goriilecek bir kutuplagmay1 ortaya
cikarmistir. Bu siirecler igerisinde gazetecilerin, kutuplasmalardan etkilenen ve

kutuplagmay etkileyen 6nemli bir elit kesimi olusturduklar1 s6z konusu olabilmektedir.
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Tiirkiye’nin gegirdigi demokratiklesme siirecleri ve askeri darbeler, beraberinde
siyaset ve medya iliskisini ve daha da ileri giderek sosyal ve siyasal hayatin dinamiklerinin
belirli 6l¢lide belirleyen kodlar1 getirmistir. Medya ve siyaset iligkisine dair Daniel Hallin
ve Paolo Mancini’nin, “Kutuplastirict Cogulcu Modeli”’(Polarized Pluralistic Model)
Tiirkiye’nin sahip oldugu toplumsal tecriibelere benzer tecriibelere sahip iilkelerin medya
kurumlarindaki belirli ortak 6zellikleri siralamaktadirlar (Hallin & Mancini, 2004). Hallin
ve Mancini’ye gore Giliney Avrupa’da, geg, esit olmayan ve karmasik sekilde gergeklesen
liberal kurumlarin gelisimi ve bu gelisimlerin dogrultusunda yasanan siyasal, ekonomik ve
sosyal farklilasmalar medya kurumlarinin ve gazetecilerin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Hallin ve Mancini, demokrasiye gecis siire¢lerini gorece ge¢ ve sorunlu
yasayan Italya, Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye’deki medyanm ortak
karakteristik 6zelliklerini siralayarak bir medya tipolojisi olusturmuslardir. Bu iilkelerin
medyasinin en 6nemli ortak yapilarini, market kurallar1 dahilinde ¢alissa da medyanin
iirettigi iceriklerin belirli bir elit kesim tarafindan diger elit kesimlere kars1 olarak tiretildigi

sav1 olusturmaktadir.

Gliney Avrupa medyasinin (kutuplastirict ¢ogulcu modelin) paylasilan belirli
ozellikleri, gazete dolasiminin diistik diizeylerde gerceklesmesi, savunucu habercilik, 6zel
milkiyete ait medyanin aragsallastirilmasi, halka yonelik haberlerin ve haber
regulasyonlarinin siyasilesmesi ve 6zerk profesyonel gazetecilerin sinirli gelisimleri olarak

ozetlenebilmektedir (Papathanassopoulos, 2007).

Bu gelisim c¢izgisi lizerinde gazeteciligin su anda bulundugu toplumsal
konumlarinin, elit hakimiyetinden bagimsiz olarak ne 6l¢iide diisiiniilebilecegi ve yasanan
“demokratik” degisimlerin ne gibi farklar sagladigi konusu deginilmesi gereken noktalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici medya elitlerinin ve dolayl etkilerle siyasi elitlerin
korudugu ve diizenledigi bir alanda kendini var edebilen gazeteci elitlerin, sahip oldugu
kimliklerin, gazetecilik faaliyetleri ile kazanilmadigy, elitler tarafindan muhafaza edilen bir
alanda yesermeyi basarabilen kisilere verildigi anlasilabilmektedir. Calismada gazetecilerin
yasadigi problemler, elitlerin bu alan iizerinde mutlak hakimiyete Sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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2.4.1.1. Kutuplasan elitler kutuplasan medya gazetecilikten basin sozciiliigiine

Tiirkiye’de siyasal ve sosyal alanda kutuplagsma tartismalar: hem akademik hem de
sosyal yazinda uzun yillardan beri varligim slirdiirmektedir. Akademik yazinda ve siyasal
elit sdylemlerinde toplumsal kutuplasmanin olup olmadigi sorusu ¢ok farkli sekillerde
yanitlanmakta ve kutuplasma konusu {izerinde bile bir kutuplasmanin var oldugu
goriilebilmektedir (Aydin-Diizgit & Balta, 2017). 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig
secimleri ve se¢imler siirecinde kurulan Cumhur ve Millet ittifaklari, iki kutuplu siyasal
yaptyl en net bicimiyle gozler Oniine sermektedir. Bu yapilar i¢cinde yonetici medya
elitlerinin tutumlar1 gazetecilik mesleginde kokli deformasyonlara yol agmaktadir. Son
yillarda kullanimi siklagsan “yandas medya”, “besleme basin” ve “havuz medyas1”
sOylemleri hem kutuplasmanin bir sonucu hem kutuplagmanin katalizérii olarak

goriilebilmektedir.

“Reuters Institute”nin 2017 yilinda yayinladigi “Turkey Supplementary Report”
adli raporda bireylerin habere giiven konusunda iki kampa boliindiigii her iki kampta da
insanlarin inanmak istediklerine, haberin giivenilirligi ve dogrulugu sorgulanmaksizin
inandig1 ve bu durumun medyaya giivensizligin bir gostergesinden ziyade yiiksek
kutuplasmay1 da indike ettigi sonucuna ¢ikmaktadir (Yanatma, 2017, s. 30). Raporda
bireylerin siirekli takip ettikleri haber kanallarina daha fazla gliven duymasi, haberin
iretimiyle alakali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konu hakkinda “Gazeteci 2” sunlar

soylemektedir:

“Medya  kurumlarmmin  bir  ideoloji  ¢ercevesinde yayin
yvapmaswinda bir problem gormiiyorum, Tiirkiye'de gazetecilik yapmak
her zaman zor olmustu lakin artik kitleye gore haber yapiliyor. Kitlesine
yaramayan haberleri hi¢bir kurum giindemine tasimaz oldu. Toplumsal
fayda gozetmeksizin, haber degeri goézetmeksizin, etik kurallar
gozetmeksizin yayinlaniyor haberler. Patrona yariyor, kitleye istedigini
veriyoruz. Bu muhalifte olsan, savunucuda olsan zehirli bir durum.” (26

Nisan 2018 tarihli goriisme)

Ak Parti'nin 2007 yilinda yapilan secimlerden iktidarini ve mesruiyetini

giiclendirerek ¢ikmasi beraberinde medya ve iktidar arasindaki iliskilerin tekrar yapilandig:
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bir siireci getirmektedir. Bu tarihten itibaren merkeze yiikselen c¢evrenin, iktidari
destekleyen ekonomi elitleriyle, ana akim medyay1 sahiplik yoluyla biiyiik o6l¢iide etkisi
altina aldig1 déonemlere geg¢ilmis bulunmaktadir. TMSF’nin bu dénemde iktidarin medya

tizerindeki hakimiyetini kurmasinda bliyiik araglar sagladigi goriilmektedir (S6zeri, 2015).

Medya sahiplerinin degisimleri, kurumun haber iiretim pratiklerini de daha once
genis bir cergevede ele alinan yapilar araciligiyla dogrudan etkilemektedir. Goriisiilen
gazetecilerin neredeyse hepsi patronlarin istemedigi bir haberin yayinlanmasiin ¢ok gii¢
oldugunu belirtmektedir. Bu durum Tiirkiye tarihi acisindan bakildiginda c¢okta sasirtici
goziikmemekte lakin izleyici yogunlagmasinin en iist diizeyde gergeklestigi ana akim
medyanin neredeyse hepsinin yonetici elitlerinin, siyasi elitlerle ayni1 hedeflere sahip
olmasi, gazetecilik mesleginin nitelikleri ve ¢ogulculuk iizerinde tarihe kiyasla ¢ok daha
biiyiik problemlere yol agmaktadir (Adakli, Tiirkiye'de Sermaye ve Sermayedarlar Medya
Sermayesi ve Ultra-Carpraz Biitiinlesmeler, 2014). Gazeteci 13, biitiinlesmelerin meslek

hayatina etkisini soyle dile getirmektedir:

“Koklii bir gazetede ise basladim, el degistirmesiyle bambaska
bir hale geldi. Gergegin herkes farkinda. Arkadaslarimiz damagdur
durumda kaliyor, yaptiginiz igse yabancilasiyorsunuz. Artik biitiin
glindemimiz siyaset ve siyasiler. Komplike bir durum, sahiplik, baski,
ekonomik iliskiler, belki daha once de boyledir lakin artik taraf degil
fanatik yayinlara dogru kayiyoruz (04 Mayis 2018 tarihli gériisme)”

Bir bagka gazeteci bu degisimlerin meslek hayatina etkisinden rahatsizligini su

sozlerle dile getirmekte;

“Bu kag¢imilmaz bir son. Mesela diin, ismim de gizli kalacak,
kanaldan bir arkadasim bunu soyledi. Diin ilk kez biiltenimiz degisti dedi.
Sana rahatlikla soyleyebilirim ve iste bizim genel yayimin hepsi degisti.
Simdi bu isler pat diye olmaz, yavas yavas biz de belirli bir raya
sokulmak istenecegiz. Bu acik ve net. Ben Tiirkiye'de patronaj kismi ig
adami  oldugu siirece dogru diizgiin  gazetecilik  yapilacagina

inanmiyorum (03 Mayzs tarihli goriisme Gazeteci 16).”
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“How the Mass Media Divide Us” adli ¢aligmasinda Diana Mutz, kutuplagma ve
medya iliskisine dair agiklayici savlar sunmaktadir. Mutz’a gore siyasilerin sdylemlerinin
stirekli haber akisinda yer etmesi bu sdylemlerin mesrulugunu arttirmaktadir. Kutuplasan
siyasi yapi, toplumsal kutuplagsmanin ¢ogu zaman kaynagi olarak goriilse bile medya,
siyasi sOylemleri halka aktarirken kutuplagsmanin bir parcast olmaktadir. Bu agidan
medyanin takindig1 siyasi tavir, kaynagi siyasi yapi olan kutuplasmanin katalizorii haline
gelmektedir (Mutz, 2007). Tirkiye Ozelinde medyanin yiiksek bi¢imde politik tavir
takinmasi, Uretilen igeriklerin amaglar1 konusunda biiyiik bir endise yaratmaktadir. Siyasi
ve ekonomik baglarin esir aldig1 medya kurumlari bu iligkiler icerisinde hareket etmekte ve
uzun yillardir siire gelen kutuplu yapinin disavurumu ¢ok belirgin bir bigcimde igeriklere
yansimaktadir. Birbirlerine yayimn politikast bakimindan zit goriislere sahip iki kurumda

caligsan gazetecilerin bu konuya yaklasimi konuyu net bir sekilde aciklar niteliktedir.

“Diinyanin her yerinde bir hiikiimete yakin medya kurumlart
vardir, iki hiikiimete karsit medya, muhalif medya vardwr. Bunu
Tiirkiye’ye indirgemek istemiyorum diinyanin her yerinde bu bdyle,
sadece Tiirkiye’'de bu boyle demek aptallik olur. Lakin Tiirkiye’de bu ¢ok
daha aciktan yapiliyor, saflar ¢ok daha belli oluyor. Insanlar artik
kaliteli, dogru haber vereyim derdinde degiller. Ornegin hiikiimete yakin
kanat i¢in, hiikiimetle ilgili olumsuz bir haber verilmiyor. Muhalif ise
hiikiimetin dogrularini vermemekte ayni tavri takintyor. Bu durum
vapilan haberin niteligini etkiliyor, siz yazsamiz bile haberinizin
vaymlanmasi, birka¢ kiginin kararina bagh.” (Gazeteci 18, 11 Mayis
2018 tarihli goriigme)

Siyasete iliskilendirilmis olarak yapilan gazetecilik faaliyeti, arastirmact gazetecilik
lizerinde de etkili olmakta ve gazetecilerin odaginda yolsuzlugun degil kimin yolsuzluk

yaptig1 daha 6nemli bir hale gelmektedir.

“Eskiden o6zel haberler, dosyalar, skandal diyebilecegimiz seyler
veya ¢ok daha iyi gelismelerin kamuoyuna duyurulmas: gibi durumlarin
bir¢ogunu, bu sadece hiikiimete yakin gazeteler veya hiikiimete uzak
gazeteler agisindan degil, hi¢bir gazetede tam olarak géremiyorsun. Yani

3-4 tane gazete bir seyler bulmaya c¢alisiyor, bulursa veriyor, verirse
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basina bir bela gelmesi olasi. Obiir taraftan da ben bunu hicbir zaman
esitsiz bir durum gibi gormiiyorum, hiikiimete yakin bir gazete de mesela
CHP'li bir belediyenin yolsuzlugunu bulmaya c¢alisiyor, oradan bir
sansasyon, skandal patlatmaya c¢alistyor. Yani ornek olsun diye,
Cumhuriyet'le Yeni Safak arasinda bir fark yok. Arkasinda duran yayin
giicii agisindan demiyorum, birinci sayfaya baktiginda Cumhuriyet
AKP'li bir belediyenin yolsuzlugunu, ayni oranda, aymi giicte vermeye

calisiyor.” (Gazeteci 10, 04 Mayis 2018 tarihli goriisme)

Savunucu medya anlayisi, hi¢ siliphesiz gazetecilerin sdylemlerinin {izerinde
giderek daha agik sekilde okunabilen bir yapiya biiriinmekte. Gazeteciligin bel kemigi
olarak diislinlilen dogru haber verme sorumlulugu giderek siyasi sdylemlerin ic¢inde
erimektedir. Bir akademisyen, siyasi veya uzman kimlikleri tagimayan bireylerin iddialar
her gegen giin medyada yer edinmekte ve gazetecilik her gecen giin aragsallasan bir
goriiniim  sergilemektedir.  Ozellikle kaynagindan emin olunmayan haberlerin veya
giivenilir olmayan kaynaklardan elde edilen bilgilerin “iddia edildi” seklindeki
kullanimlari, bir gazetecilik faaliyetinden cok sozciiliikk faaliyeti olarak goriilmesi
gerekmektedir. Calismanin ilerleyen boliimiinde deginilecegi gibi gazetecilerin igerisinde
bulunduklar1 yonetici medya elitlerinin olusturdugu sosyal, kiiltiirel ve kurumsal ortam
acisindan degerlendirildiginde, yoneticilerin bu durumdan rahatsiz olmadigr sonucuna

cikilabilmektedir.

Yonetici medya elitlerinin gazeteciligi ve gazetecileri nasil anlamlandirdiklar
sorusu burada biiylikk onem kazanmaktadir. Bahsi ge¢en uygulamalara bakildiginda bu
elitlerin gazeteciligi ve gazetecileri itibarsizlastirdigr agik bir bigimde goriilebilmektedir.
1980 sonras1 hayatimiza giren “star gazeteciler” ve ‘“gazetecilere” sunulan imkanlarin
arasindaki ugurum elitlerin kimin gazeteci olacagina karar verdiginin bir gostergesi olarak
algilanabilmekte ve bu kararda etkili olan unsurlarin gazeteciligin sorumlu tutulan

niteliklerden ¢ok uzak bir yapida oldugu sonucuna ¢ikilabilmektedir.
2.4.1.2. Medya kurumlarimn oligarsisi ve “editoryal bagimsizlik miti”

Editoryal bagimsizlik temelde medya kuruluslarinin yonetici elitlerinin, genel yayin

politikasi, mali konular ve hedefler haricinde iiretilen haber iceriklerine miidahale
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etmemesi ve gazetecilerin belirlenen mali ve yayin politikasi ¢ergevesinde baska unsurlar
g6z Oniinde bulundurmadan haber iiretimini gergeklestirmesi anlamina gelmektedir (Kaya,
2008). Giiniimiiz medya kurumlari, editoryal ve isletme yOnetimi ayirimina sahip kurumlar
degillerdir. Biitiin iiretim, yaym, idari ve mali konular1 biitiinlesik bir yonetici elit
tarafindan kontrol edilmekte ve kurumun biitiin pargalarinin bir isletme gibi senkronize
hareket etmesi gerekmektedir. Gazetecilik yasamina kurumsal donilisiimden 6nce baglayan

“Gazeteci 7” bu dontlistimden oncesini sdyle 6zetlemektedir:

“Benim meslege basladigim yillarla kiyaslayacak olursak o
yillarda gazete patronlar: daha ¢ok gazetecilerdi, Iste Simavi ailesi, Ding
Bilgin Yeni Aswrin sahibiydi, Sabah’t kurdu. Sonra is adamlari medya
sektoriine girdi gazeteleri patronlar: is adami olduktan sonra ciddi bir
doniisiim yasandi tabii... O yillarda haber merkezi ve reklam servisleri
birbirlerinden tam olarak bagimsiz ¢alisirlardi. Biz reklam servislerinin
kim oldugunu, nasil c¢alistigini kimden reklam aldigint bilmezdik,
ilgilenmezdik de. Simdi tabi ki gazeteler varligini siirdiirebilmek igin
reklam veren kuruluslar: destekleyici haberler yapiyorlar zaman zaman

bu gizli sakl bir sey degil (03 Mayis 2018 tarihli gériisme).”

Uretim araglarina sahip olan patronlar, medya kuruluslarna miidahil olmadiklari
yoniinde bir goriis ileri siirmektedirler. Bu goriisi de medya kurumlarinda
gorevlendirdikleri gazeteci kokenli yoneticilerin biitiin yetkiye sahip oldugu anlayis ile
desteklemektedirler. Neo-elit teorisyeni olarak anilan James Burnham “The Managerial
Revolution: What is Happening in the World?”adli kitabinda iiretim araclarinin
sahipliginden bagimsiz sekilde, bireysel yeterlilikleri iist seviyede olan yoneticilerin hem
devlet hem sirket diizleminde karar verme ve etki acisindan Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda ki yillarda giderek artan etkilere sahip oldugundan bahsetmektedir (1985).

Medya kurumlarin bu yeni yoOnetici tipi genel yayin yonetmenleri ve gazete
temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kontrol ve etkinin yonetici medya elitlerinde
bulunmasi, 6zellikle Tirkiye drneginde, siyasal elitlerle karsilikli fayda iligkisi igerisinde
bulunan ekonomi elitlerinin medya {izerinde s6z sahibi olmayacagl anlamina

gelmemektedir. Yonetici elitler, kose yazarlar1 gibi yiiksek ticretler karsiliginda yonetici
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konumlarina taginmaktadirlar. Dolayisi ile gazeteciler ve yonetici elitler arasinda bir statii

farki yaratilmaktadir.

Tirkiye 6zelinde yonetici medya elitleriyle, gazete sahipleri arasinda yogun bir
konsensiis goriilmektedir. Sahibin bu konsensiis aracilig1 ile yoneticiler ve kose yazarlari
gibi yiiksek Tcretlerle c¢alisan gazetecileri, kuruma miidahale etmeden kontrol
edebilmektedir. Ayrica son donemlerde yiiksek artis gosteren isten c¢ikarma yollar ile
patronlar hem yonetici elitler hem gazeteci elitler iizerinde baglayici kosullar
yaratabilmektedir (Kaya, 2008). Gazetecilerin editoryal bagimsizliktan uzak oldugu
yoniinde ¢ok sayida calisma (Hallin, 1998, Kaya, 2008, Adakli, 2010) kuramsal

aciklamalar sunmaktadir.

Yoneticilerin, iiretilen icerikler iizerindeki kontroliiniin ne 6lgiide gerceklestigine
dair sorulara alinan yanitlarin, goriisiilen gazetecilerin meslekte gecirdigi seneye gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum uzmanlik birikiminden kaynakli oldugu
diisiiniilebilse de analize bu sebepten kaynaklanan miidahaleler dahil edilmemistir.

“Gazeteci 3” editoryal bagimsizlik hakkinda sunlar1 soylemektedir;

“Toplumsal cinsiyete onem verdigim icin, kadin goziiyle baktigim
icin bu yoniiyle olaylari taramayr seviyorum. Haberlerim degistirildigi
zaman buna engel olmaya ¢alisiyorum. Burada bir cinsiyet¢i séylem var
anlatmaya calisiyorum ama karst tarafla anlasamiyorsunuz, anlamamak
icin direniyorlar. Senin imzanla c¢ikiyor halbuki sen oyle bir sey
vazmamissin. Kendisine gore ufak bir degisim bile olsa o haber artik
sana aitt olmuyor ama senin imzanla yayinlaniyor. Son soz her zaman
Istanbul’a ait. Erkek egemen soylemin iiretildigi yer medya zaten. Bu
konular dile getirildiginde bu giindem yogunlugunda bunun gibi islerle
ugrasilamayacagi gibi yamitlar aliyorum. Lakin hak verilip diizeltildigi
de oluyor.” (05 Mayis 2018 tarihli gériisme)

“Gazeteci 17, Ozellikle hayat pahaliligi konusunda yazdigi haberlerin ¢ok cesitli
sebepler gosterilerek ¢ok daha farkli girildiginden bahsederken, bazi haberlerinde yapilan
degisimlerin kendisinin bilgisi dahilinde bile olmadan yapildigin1 ve bu durumdan bir

gazeteci olarak kendisini siirekli sorgulamaya ittigini dile getirmektedir.
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“Haberlerimiz havuzdan ¢ekiliyor, yayinlanirken bakiyorsunuz
ver kisitlamasi oldugunu belirtip yarisimi ¢ikarmiglar, ama hangi yarisi.
Gazetecilik su an Tiirkiye'de en ¢ok issizligin yasandigi meslek. Cogu
arkadagimiz ¢ok farkli sebeplerden islerinden edildi. Farkli bir kurumda
calisma ihtimalleri de giiniimiiz konjonktiiriinde ¢ok diisiik. Uyumsuz
oldugunuz i¢in isten ¢ikarildiginizi diisiindiigiiniizde diger gazeteler icin
bir albeniniz kalmiyor. Elinizden hicbir sey gelmiyor, isinizden edilip
baska bir enformasyon kuryesi saglamak kurum icin kolay bir durum.(20

Nisan 2018 tarihli gériisme)”

Artik haberler havuz sistemiyle bir¢ok platform igin tekrar diizenlenmekte ve bu
diizenlemeler o6zellikle internet ortamindaki platformlarin yapisina uygun sekilde
minimalize edilmektedir. Gazete i¢in yazilmis bir haberin Twitter’a uyarlanirken yasadigi
doniisim hi¢ siiphesiz haberin tekrar liretimi konusunu giindeme getirmektedir. Ayrica
sosyal aglarda kullanilan “tik” haberciligi, haberlerin oldugundan daha vurucu ve merak
uyandirict  formata sokulmasiyla sonuglanmaktadir. Ciddi bir haberin adeta “sar
gazetecilik” mantigiyla yeniden yorumu ve yayinlanmasi gazetecilerin kendi mesleklerine
yabancilagsmasiyla sonuglanabilmektedir. Lakin giinlimiiz medya kuruluslari, kar amaci
giiden bir isletme sekliyle yiiriitiildiigli ve bu karin en biiylik oranini tiklarin olusturdugu

bilindiginden bu durumun yakin zamanda farklilasmasi olagan goziilkmemektedir.

Gazetecilik mesleginde uzun siire gecirmis, daha koklii gazetecilerin konu
hakkindaki ortak tutumlari ise haberlerinde istemedikleri bir diizenlemeye izin

vermeyecekleri yoniindedir.

2.4.1.3. Gazetecilik meslegi ve oto-sansiir uygulamalar

Tiirkiye tarihi boyunca sansiir ve oto-sansiir uygulamalarinin izlerine rastlamak
miimkiin olmaktadir. Ozellikle darbe dénemleri gazetelerin keskin sdylem degistirdigi
donemler olarak incelenebilmektedir. Gazetecilerin oto-sansiir uygulamalarinda hem
siyasal hem kurumsal sebepler uzun yillardan bu yana tartismalarin konusunu
olusturmaktadir. Gazetecilerin oto-sansiir uygulamalar1 ne kadar kisisel goziikse bile bu
durum aslinda toplumsal diizeyde gergeklesen grift baskilarin olusturdugu sosyolojik bir

olay olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Arsan, 2013). Siyasal iktidar, Kurumlarin oligarsik
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yapisi, issizlik® ve korkutulma gibi toplumsal ve siyasal problemler gazetecilerin oto-
sansiirii i¢sellestirmesini ve daha da tehlikeli olarak bunu bir gelenege ¢evirmesine

sebebiyet vermektedir.

Kurumlarin  yayin politikasinin  disinda  kalacak  herhangi bir haberin
yaymlanmayacagi deneyim yoluyla Ogrenildiginden goriisiilen gazetecilerin biiyiik bir
boliimii haberi yazmamay1 tercih ettiklerini sdylemektedir. Oto-sansiir uygulamasinin
gelenege donlisme durumu, meslege yeni baslayan kisiler lizerinde biiyiik bir tehlike arz
etmektedir. Gorlislilen gazetecilerin oto-sansiir hakkinda ki diisiinceleri Sekil 2.3°de su

sekilde verilmektedir.

Oto-sansiir, bircok boyutta uygulanabilmektedir. Gazeteciler hassas konulari
yazarken daha yumusak ve yuvarlak climleler tercih edebilmekte veya bazi konulari hig
yazmama karar1 alabilmektedir. Daha nadir bir sekilde gazeteciler, iirettikleri haberleri
isimsiz bir bigimde yayinlamay1 da tercih edebilmektedirler. Gazetecileri ilgilendiren oto-
sanstiriin farkli motivasyonlar1 olabilmekte ve bu motivasyonlar belirli basliklar altinda

incelenebilmektedirler.

RUMSA YGULUYORUM (K EL YGULAMIYORUM BELIRSIZ

YOR X
SEBEPLERD

Sekil 2.3. Gazetecilerin oto-sansiire yaklagimlari

% Gazetecilik ve enformasyon alanlari, 2018 yili TUIK verilerine gére en az istihdam saglayan alanlarin
baginda gelmekte (http://www.tuik.gov.tr/).
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Bahsi gegen motivasyonlarin kaynaklari, bireysel, kurumsal ya da toplumsal
olabilmektedir (Elbaz, Netz-Zehngut, Selinger, & Magal, 2017).

Bireysel Motivasyonlar: Tehdit ve korku veya fayda ve 6diil ile iliskilidir. isinden
atilma korkusundan oldiiriilme korkusuna kadar farkli tehdit ve giivensizlik ortaminin
yarattig1 sebeplerden veya bireysel fayda saglayacagini diislindiigii, siyasilere veya kurum
yoneticilerine yakinhigin kariyerinde ©onemli etkisi yiiziinden, gazeteciler oto-sansiir
uygulayabilmektedirler. Haber kurumlar1 oto-sansiir alaninda 6nemli aktdrler olarak
gorilmektedirler. Bu tarz oto-sansiir uygulamalar1 kurumsal motivasyonlardan
kaynaklanmaktadir. Kurum sahiplerinin is ve siyasi iligkileri kurumsal ¢ergevede oto-

sansiir uygulanmasi anlamina gelebilmektedir.

Toplumsal Motivasyonlar: oto-sansiiriin kaynagi, bireylerin iginde bulunduklari
sosyal gruplara, siyasi ve ideolojik sdylemlere, etnik kimliklere veya dini kimliklere
bagliliklar1 ve adanmigliklar belirleyici rol iistlenmektedirler. Bireyler pargasi olduklar1 bu
yapilara karst kendilerini sorumlu hissedebilmektedirler. Burada ulusal birliktelige zarar

getirebilecek yayinlardan ka¢inma durumu s6z konusu olabilmektedir.

“Gazeteci 5 sansiiriin gizlenmesi i¢in oto-sansiire zorlandiklarini dile getirmekte

ve su sozleri eklemektedir;

“Tiirkiyede sansiir gazetecinin oto-sansiire itilmesiyle yapiliyor. Bizde
sanstir olmasin diye oyle bir oto-sansiir uygulaniyor ki artik haberin ne
sekilde kabul edilecegini bildigimizden ona gore yaziyoruz haberi. Dogru
olan bu degil. Ama sartlar bunu gerektiriyor. Onlarin olumlamadigi
bunu gérme dedikleri olayr gormiiyoruz. Bu da bizim kimligimize ¢ok

agwr darbe vuruyor. (28 Nisan tarihli goriisme)”

Calisma sonucunda gazetecilerin yliksek oranda oto-sansiire ihtiya¢ duyduklari
gozlemlenmekte ve oto-sansiiriin  biliylik bir bolimii kurumsal motivasyonlardan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.



99

2.4.1.4. Daralan haber odalari, hizlanan haber akisi ve 6zgiin icerigin yok olusu

Tiirkiye nin haber glindemi, siyasal gelismelerin sik yasandig1 ve buna bagl olarak
yiiksek yogunluk iceren akisa sahiptir. Medya kuruluslarinin kar amacin1 6n planda tutan
ve zarar etmesi konusunda ¢ok daha az toleransli ekonomi elitlerinin eline gegisi
sonrasinda, haber odalarinda kiiclilme kamuoyunun bilgisi dahilinde yasanmaktadir.
Ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda, istihdama daha az ihtiyag
duyulmaya baslamis, gazetelerin ekleri biiyiik 6l¢iide kapatilmistir. Hatta bu giin gelinen
noktada 9 yildir Tiirkiye giindemi tiizerinde kayda deger etkileri olan ve g¢alismanin
orneklemi olarak segilen Ciner grubun sahipliginde yayin hayatina devam eden HaberTiirk
gazetesi, kagitlarin doviz yoluyla alinmasi sonucu yiiksek maliyeti ve tirajlarin ve reklam
gelirlerinin azalmas1 gerekgesiyle 5 Temmuz 2018 tarithinde kapatilmistir. Lakin
gazetelerin kapatilmasi, gazeteciligin sonu olarak algilanmamalidir. Lakin gazeteciligin ne
Ol¢iide uygulanabilirligi burada biiyiik éneme sahiptir. Tirkiye’de medya kurumlarinin
internet haberciligi lizerine bir abonelik sistemi bulunmamaktadir. Buna karsin New York
Times, 2017 yilinda abonelik sistemiyle 1 milyon dolarin iizerinde gelir elde ettigi
aciklamistir (www.nytimes.com). Daha Once bahsedildigi tizere Tiirkiye’de internet
iizerinden elde edilen gelirler tik sayisina bagli olmakta bu durum yapilan gazeteciligin
niteligi lizerinde biiylik bir deformasyona yol agmaktadir. Kurumlarin ylriittigli internet
gazeteciligi sisteminden memnun olmadigr belirten “Gazeteci 18” internet gazeteciligi

uygulamalarini su sekilde elestirmektedir;

“Insanlari yamltici haberler yapiliyor artik internet ortaminda,
sen gazeteci kimligiyle, medya kurulusu olarak insanlari bu tarz
bashiklarla ¢ekemezsin, ¢ekmemen gerekir. Gazeteciligin kuralidir bu,
vabanci gazetede c¢alistigim igin 6grendim bunu ok siikiir, bir insan
bashig okudugunda haberi anlayabilmelidir. Baslik ve spotun var olma
sebebi budur yani okudugunuzda haberin icerisinde ne oldugunu
anlayabilmeniz gerekir. Bizde boyle bir sey yok, baslhigi atiyor, “emekliye
miijde” halbuki bu haberin bashigi “emekliler yilda 2 bin lira ikramiye
alacak” sigmayacak bir bashk degil.(11 Mayis 2018 tarihli goriisme)”

Ayrica sosyal medya ve internet gazeteciligi bilgiye ¢ok kisa slirede ulagsma imkani

tanimakta. Hizlanan haber akisi karsisinda gazeteciler haberin dogasim1 ve baglamim
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veremeden hiza ayak uydurmak ve yiizeysel bilgilerle gazetecilik faaliyeti siirdiirmek
durumunda kalmislardir. Yiikselen hizin karsisinda giderek kiigiilen haber odalari, tiretilen
haberin degerinin diismesine sebebiyet vermektedir. Goriisiilen gazetecilerden 17°si ¢ok
yiiksek bir tempoda calistiklarindan ve habere gereken ilgiyi veremediklerinden sikayet

etmektedirler. “Gazeteci 10” konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir;

“Hiza ihtiyag var, bunu en giizel “Spotlight” filminde gordiik. Bir
gazetenin bir ozel arastirma ekibinin olmasi, buna sonsuz demesem en
azindan o c¢alismayt belli bir noktaya getirecek kadar gazete patronu
tarafindan, yaywci tarafindan siire verilmesi. Bu siire igerisinde
imkanlarimin sanki her giin haber yaziyormus gibi, her giin haber yazan
muhabirmis gibi o imkdnlarin ona sunulmasi bence bizim igin hayal.
Yani o hiz, hem okurun oniine stiriilen bir hiz, hem de haber kaynaginin
da ittirdigi bir hiz ashnda. Iste en onemlisi erken secim. Simdi ben erken
se¢imin hazineye, maliyeye yiikii belki ¢ok kolay ¢ikarma yontemleri
vardir ama en azindan bana bunun igin bir 6 saat gerekir Peki ben bu 6

saati hangi dilim igerisine koyacagim? (04 Mayis 2018 tarihli gériisme)”

Haber giindeminin hizli bir sekilde degismesi ve yetersiz sayida gazetecinin bu
gindemi takip etmeye ¢alismasi, hem haberin derinlemesine incelenmesine firsat
vermeyerek haberin degerinin diismesine sebebiyet vermekte hem de haber igeriklerinin
goriisiilen gazetecilerden de anlasilacag: tizere tek tiplesmesine sebebiyet vermektedir.
Goriislilen gazetecilerden, ekonomi ve siyaset alaninda ¢alisan gazetecilerin tamamina
yakin1 6zgiin igerikler icin gerekli zaman ve kaynagin holding gazeteciligi i¢inde temin
edilmediginden sikayetcidir. “Gazeteci 1” gerekli insan ve mali kaynaklarin olmayisindan
otiirli gazetecilerin sahada giderek daha az gorev aldiklarindan ve daha ¢ok ajanslara
bagimli bir hale geldiklerinden sonu¢ olarak bu durumun gazete iceriklerinde yliksek

benzerliklere yol agtigindan bahsetmektedir;

“Ajanstan aldig1 bilgiylr haber metnine cevirerek gazetecilik
yapmak herhangi bir uzmanlasma veya bilgi birikimi gerektirmeyen bir
istir. Istir diyorum ciinkii gazetecilik meslek olarak anilmakta lakin artik
bu bir is. Paket servis elemani gibi. Kurumlar bu durumdan sikayetci

degil, gazeteci arkadaglara baktigimda isteseler bile zamandan yana
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sikintilar1 var, gazetecilik mesleginin dogasi bu diinya iizerinde yorucu
ve yogun bir meslek. Lakin haber iiretiminde yorulmaniz gerekiyor
gazeteci olabilmek i¢in. Kurumdan c¢ikmadan gazetecilik yapildigi
oluyor. Haberi biz gidip almiyoruz artik o bile servis edilir duruma
geldi.(20 Nisan 2018 tarihli goriisme)”

Gazetelerin 0zgilin haber iiretimindeki basarisizligi, olaylara sadece yorum farki
getirebilmesi ve bu haberleri en ¢ok okunan platformlarda yiizeysel ve “tik” elde etmek
icin kullanmas1 gazetecilik meslegi tlizerinde ¢ok agir deformasyonlara yol agmaktadir.
Izleyici acisindan diisiiniildiigiinde, bireyler haberler i¢in degil sdylemler icin medya

kuruluslarini takip etme davranisi gelistirdikleri sdylenebilmektedir.

2.4.1.5. Entelektiiel kimligin 6nemsizlesmesi

Gazetecilerin toplumsal roliine iliskin ¢ok sayida calisma yapilmis lakin bu
caligmalar i¢inde gazetecilerin bu rolleri sergilerken bir entelektiiel kimlik sergilediklerine
cok daha az deginilmistir. Daha 6nce genis Olcekte acgiklandigi gibi entelektiielin en
belirgin ozelliklerinden biri “bagimsizliktir”. Kuramsal agidan gazetecilerin belirleyici
nitelikleri arasinda “bagimsizlik” entelektiiel kimlik i¢in oldugu kadar onemlidir. Lakin
goriildiigi lizere gazetecilerin bagimsizligi en azindan bu giin Tiirkiye’si igin bir mit olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gazeteciler, Marksist paradigmada statiiko karsisinda konumlanmasi gereken
entelektiiel kimlige sahip bireyler olarak goriilmemekte, egemen sdylemin {lireticileri olarak
ele alinmaktadirlar. Lakin liberal kuramlar gazetecilerin belirli ve gorece yeterli bir
diizeyde otonom sahibi oldugunu veya olmasi1 gerektigini ve bu sebeple entelektiiel kimlere
sahip olabilecegini savunmaktadirlar. Bu tartisma ortamindan filizlenen yeni entelektiiel

anlayislari, gazetecilerin “kamusal-entelektiiel” oldugu yoniinde fikirleri dogurmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde gazetecilerin, kamusal entelektiiel sayilabilmesi i¢in gerekli olan
“uzmanlig’” saglaylp saglayamadigt onem kazanmaktadir. Goriisiilen gazetecilere
entelektiiellik hakkinda ki soruda oncelikle “uzmanlik” konusu aydinlatilmasi istenmistir.
Uzmanlhigin yansitilmas: konusunda gazetecilerin uzmanlik sagladigi alanlar biiyiik 6nem

tasimaktadir. Ozellikle politikay: ilgilendiren konularda “uzmanligin” yerini “yanliligin”



102

aldigindan, kamusal entelektiiel olarak tasvir edilen gazetecilerin genelde tarih ve kiiltiirel
alanlar tlizerinde uzmanlagsmis kisiler 6rnek olarak verilmistir. “Gazeteci 23”, gecmise

oranla “uzmanligin” ¢ok kisith birkag alanda kendini gosterdigini sdylemektedir;

“Ge¢mis donemlerde Cumhurbaskant ve/veya Basbakan'in
yurtdisi - programlarina  katilan isimlerin  déniislerinde yazdiklar
vazilarla ¢ok onemli bir cografya hakkinda okuyucunun bilgisi
olabiliyordu. Kaldi ki bu yazarlar, dénem politikalarina iliskin kégse
yvazilarmmin bir adim otesine de gegiyor ve tabiri caizse tugla kalinliginda
kitaplar  yazabiliyorlardi.  Giintimiize  geldigimizde ise bu tur
ziyaretlere/temaslara katilan isimlerin kaleme aldiklar: yazilarin kopiik
oldugunu net bir sekilde goriiyoruz. Yine somut bir érnek iizerinden
ilerlemek gerekirse, son yillarda ¢ok ciddi bir Afrika agilimi yapan
Tiirkiye'nin bu kitadaki hedefi-politikasi-beklentileri-riskleri tarzi birakin
bir kitabi dogru diizgiin bir yazi dizisi gordiik mii? Afrika iilkelerini
ziyarette ugakta olan gazetecilerin doniisteki yazilarindan bize tek kalan
'ugakta kim nerede oturdu, Cumhurbagkani ve/veya Basbakan ne yedi, ne
ictiginin Otesine gec¢cmedi, gecmiyor ve korkarim ki bu gidisle

gecemeyecek de (06 Haziran 2018 tarihli gériisme)”

Goriisiilen gazetecilerin  meslektaslarinin ~ entelektiiel kimlikleri tizerindeki

yorumlari, Sekil 2.4 de verilmektedir.

Gazetecilik faaliyeti ile entelektiiel kavraminin ortaya ¢ikmasindan bu yana
gelindiginde, entelektiiel kavrami farkli sifatlarla da olsa tartisilan bir konu olmustur.
Holdinglesen medya kuruluslar1 igerisinde gazetecilerin entelektiiel kimlikleri zarar
goriirken, bu medya kuruluslar1 kendi entelektiielini iireterek entelektiiele yiiklenen
nitelikler iizerinde de bir zarardan bahsetmemiz miimkiin goziikmektedir. Ana akim medya
kanallar1, kutuplasmanin bir yansimasi olarak kendi uzmanlarini olusturmus ve yeni bir

entelektiiel anlayisini hayatimiza sokmustur.
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NSITILMASIN BLEM 150N M RUM

Sekil 2.4. Katilimcilarin gazetecilerin entelektiiel kimliklerine bakis agilari

2.4.1.6. Kurumsal ve yasal haklarindan mahrum birakilan gazeteciler

Gazetecilik mesleginin gelenegi haline gelen bir diger onemli kurumsal sorun
gazetecilere taninan haklarin, gérmezden gelinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu haklarin
thlali sorunu, hem ¢alismada bir¢ok kez bahsedilen siyasi kutuplasmanin sonucunda, haber
kaynaklarma ulasim veya yaymn yasaklari gibi siyasal eliti ilgilendiren veya Basin Is
Kanunu’yla verilen mesleki haklarin yiiriirligi konusunda medya elitlerini ilgilendiren
bircok kaynaktan beslenmektedir. Yonetici elitlerin ideolojik birliktelikleri, bu haklarin
denetlenmesi ve diizenlenmesi i¢in kullanilacak aygitlarinda ortak bir amag¢ halinde
caligmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de gazeteciler ve sendikalar baghg -
ozellikle 1980 ve 1990 sonrasinda yasanan degisimlerin getirdigi problemlerin giderek
benimsenen normlara doniismesi, - akademik ilginin de yogunlastig1 cok sayida problem
barindirmasi agisindan sendika elitleri veya sivil toplum elitlerinin bu sorunlar iizerinde
etkili oldugu distiniilebilmektedir. Lakin sendika veya sivil toplum elitlerinin siyasal
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda ne 6l¢iide etkili oldugu, yasanan problemlerin
tizerindeki etkileri ile iligkilidir. Bu elitlerin sosyal ve siyasal tabakada sahip oldugu
konumlarin yetersiz olusu, gazetecilerin yasadig1 problemlerin iizerinde de sahip olunan

konumlarin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir.
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Sendikalar yapilar itibari ile siyasal kararlarda etkili olabilmesi iiye sayilartyla
paralellik gosterir. 1960’larin ¢esitlenen yayinlari icerisinde ¢ok sayida sendika ve basin
cemiyeti kurulmus, 1970’lerin ¢atismaci ortamindan etkilenmis ve 1980 sonrasi degisen
yayincilik yapist ile ¢ok sayida iiye kaybetmeye baslamistir (Karahisar, 2008).
Holdinglesen medya kurumlar1 ve sendikalar arasinda yapilarn itibariyle denetimin
getirdigi bir karsitlik bulunmaktadir. Bu karsitligin ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye’de gorece

kolay diyebilecegimiz bir slirecin sonunda gergeklesmistir.

Calismaya katilan gazetecilerden 4’ii, gazetecilerin haklarinin bu kadar kolay
¢ignenebilmesinin sorumlusu olarak sivil toplum elitlerini gérmektedir. Caligmaya katilan
gazetecilerden 9’u yasal hak ihlallerinin sebeplerini siyasetle ve yargi ile iliskilendirirken,

diger 11 katilimci bu ihlallere ekonomi alanindan yaklagmaktadir.

Anlagilacag iizere goriislilen gazetecilerin tiimii mesleklerine dair yasal haklarin
yurirliigii konusunda problem gormektedir. Gazeteci 8 bu sorunlarin Ozetini sOyle

yapmakita;

“1960'h yillara dogru en nihayetinde 50 ile baslayan siirecten
sonra sozde belirli haklar tanimlanmis. Yalniz o tanimlamalarin da tabi
diger bu Tiirkiye'de hukukun iistiinliigii veya yasanin nasul uygulanabilir
oldugu meselesiyle orantili olarak is¢ilerin haklari da bu noktada
sekillenmis. Bugiin mahkemelere baktiginiz zaman esasinda bir¢ok
gazetecinin nasil bu kararlari taminmadan isten atildigimi, nasil ig
haklarinin hi¢birinin teslim edilmedigini, ¢ciinkii mahkemeye basvuran bir
gazetecinin aldigr tazminatlara baktiginiz zaman genelde hepsi
gosteriyor ki mesai saatlerine uyulmamistir, fazla mesaisini almamistir,
tatilleri kullandirilmamistir, gecikme zamlart o6denmemistiv, kidemi
katilmamustir. Baktiginiz zaman bizim, degismesini savunsak da basin
kanununun, daha ileri gitmesini, daha giivenceli olmasim savunsak da
mevcut haliyle bile uygulanamamakta zaten. Hi¢chir gazeteci uyguladigi
sozlesmenin tamamini edinememekte. Bu ¢ok kotii aslinda, kriz de yaratir
halde. Mevcuttaki yasa bile uygulanmiyor ki biz yeni yasayr talep
ediyoruz ashinda. Sendikal haklar uygulanmiyor, onun disinda telif

haklarina sirayet edilmiyor. Bu konuda ¢ok farkl tartismalar var ama en
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nihayetinde kendi imzaladig1 sézlesmenin bile ¢ok uzaginda calisma
kosullarimiz oldugunu séylemem miimkiin. (04 Mayis 2018 tarihli

goriisme)”
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TARTISMA VE SONUC

Bu calisma gazetecilerin kendilerini kurumsal ve siyasal yapilarda nerede
konumlandirdiklar1 ile ilgilidir. Kurumlarin oligarsik yapisindan hareketle, medya
kurumlarinin elit yapilar1 ve siyasal elitlerin, kimin, ne Ol¢lide gazetecilik faaliyeti
yiiriitecegini belirleyen kesimler olarak goriilmektedir. Elit medyada gazetecilik faaliyeti
yiriiten 24 kisiyle yapilan bu c¢alisma sonucunda gazetecilerin, elit statiisiine sahip
olabilmesi i¢in gerekli otonom sahipliginin, kurumlarin yonetici elitleri tarafindan stirekli

bir denetime tabi tutuldugu sonucuna ¢ikilmistir.

Demokratik elit teorilerinin demokrasi i¢in vazge¢ilmez gordiigii, ifade ve basin
Ozglirliigiiniin, Tiirkiye’nin sahip oldugu toplumsal tecriibeler ve buna bagl olarak sosyal,
siyasal ve ekonomik durumlarin etkisi altinda ne Gl¢iide var olabildigi ¢aligmanin ana
hattin1 olusturmaktadir. Elitlerin birbirleriyle ve yonetilenlerle olan iligki kaliplari, elitlerin
yapilarin1 anlamada biiyiik 6neme sahiptir. Toplumun giic merkezini olusturan elitlerin,
farkli birliktelik cesitleri, demokratik hayat {iizerinde dogrudan gozlemlenebilecek
sonuclara yol agmaktadir. Tirkiye’de yasanan merkez-¢evre kutuplagsmasi igerisinde
gazetecilerin merkeze yakin bir konum aldiklar1 veya almak zorunda birakildiklar
goriilmektedir. Gazeteciligin yonetilenlerin yaninda konumlanmasi gerekirken, elitlerin
ellerinde sekillenen alanlarla siirlandirilmis, tiretimden dogan gii¢, yaymncinin eline

gecmistir.

Gazetecilerin kurumsal ve siyasal alanda yasadiklar1 sorunlara iliskin genis bir
akademik literatlir bulunmaktadir. Tirkiye’nin elit yapilarin giin gegtikce daha
biitiinlesik bir yapiya biirlinmesi, var olan sorunlarin ¢ok daha keskin bir bi¢cimde
incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Elit teorileri perspektifinden biirokrasi, siyaset,
ekonomi ve medya elitlerinin ortak tutumlar1 ve kesisimleri, demokrasi i¢in gerekli olan

“halk tarafindan denetimi” kurumsal diizlemde ortadan kaldirmaktadir.

Bu yapilarin i¢inde yer edinmeye calisan gazeteciler, halka kars1 ve patrona karsi
sorumluluk arasinda bir denge kurmak zorunda birakilmaktadir. Caligmaya katilan
gazetecilerin goriisleri dogrultusunda, gazeteciler profesyonel kimliklere sahip olmasi
gerekirken kurumlarin izin verdigi 6l¢iide faaliyet yiiriitebilecek kimliklere dontismiistiir.

Tiirkiye’nin gegirdigi modernlesme iizerinde biiyiik etkileri olan gazetecilerin sahip
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olduklar elit konumlari, is adamlarinin medya kurumu satin almasiyla baglayan siirecle
yitirdikleri sdylenebilmektedir. Itibar1 giin gectikce zedelenen gazetecilerin kendi
mesleklerine bakislar1 da biiyiik Ol¢lide zarar gérmiis durumdadir. Var olan siyasal ve
kurumsal sorunlar gazetecilerin gelenekleri degistirecek sertlikte goriilmekte ve gelenek
haline gelen uygulamalarin, kuramsal anlamda gazetecilik faaliyetiyle ilgisi giderek

azalmaktadir.

Katilimcilarin hepsi, gazeteciligin olmasi1 gereken ve olan arasinda ¢ok biiyiik
farklarin bulundugunu belirtmektedir. Lakin gazetecilerin iizerinde kurulan baskilarin geng
gazeteciler lizerinde daha yogun hissedildigi anlasilmaktadir. Ayrica meslekte uzun yillar
gecirmis gazetecilerin kendi mesleklerine bakisi ile meslege yeni baslayan gazeteciler
arasinda biiyiik farklar gozlemlenmektedir. Geng gazeteciler yiiriittiikleri faaliyetlerin is
oldugundan bahsederken, yasli gazeteciler, mesleki nitelikleri 6n plana c¢ikarmaktadir.
Ayrica geng gazeteciler konu edildiginde bahsedilmesi gereken bir diger farklilik
entelektiiel kimlikler tizerinedir. Geng gazetecilerin ortak problemleri uzman ve entelektiiel

faaliyetlere ayirabildikleri zaman ve kaynaklarin daha az oldugu yoniindedir.

Oto-sansiir konu edildiginde iki gazeteci direk cevap vermekten kagmmustir.
Goriismenin rahathigini zedeleyecedi acisindan katilimcilara soru tekrar sorulmamistir.
Calismanin basladig1 ve bittigi tarihler arasinda Dogan Medya Grubunun satilmasi ve
“HaberTiirk” gazetesinin kapatilmasi, calismanin kendini yonlendirdigi yataklar

olusturmustur.
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