T.C.
GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HITITLERDE KENTSEL YAPI:
HATTUSA, SAPINUVA, SARISSA,
TAPIKKA VE ALACAHOYUK

TARIH ANABILIM DALI
ESKICAG TARIHI BILiM DALI

KASIM 2018







HITITLERDE KENTSEL YAPI:
HATTUSA, SAPINUVA, SARISSA, TAPIKKA VE ALACAHOYUK

Nermin ATIiLA

DOKTORA TEZi
TARIH ANABILIiM DALI
ESKiCAG TARIiHi BiLiM DALI

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KASIM 2018



Doktora Tezi Kabul ve Onay Sayfasi

Nermin ATILA tarafindan hazirlanan “Hititlerde Kentsel Yapi: Hattusa, §apin1}\fa}, Sarissa,
Tapikka ve Alacahdyiik ” adli tez galismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Gazi
Universitesi Tarih Anabilim Dali Eski¢ag Tarihi Bilim Dali'nda DOKTORA TEZI olarak kabul

edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Esma REYHAN

Tarih Anabilim Dali, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.

Baskan: Prof. Dr. Turgut YIGIT
Tarih Anabilim Dali, Ankara Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.

Uye: Prof. Dr. ilhami DURMUS
Tarih Anabilim Dali, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.

Uye: Dog.Dr. Ayse Fatma EROL
Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum.

Uye: Dog.Dr. Hakan EROL

Sumeroloji Anabilim Dal1, Ankara Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onaylryorum.

Tez Savunma Tarihi: 01/11/2018

Wt—

/

i
Do

@/@@Z/

Jiiri tyeleri tarafindan DOKTORA TEZI olarak uygun gériilmiis olan bu tez Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu karar ile onaylanmustir.

Qe /T

2 4 IRAL /
/i { AL
\ fo

Prof/Dr. Figen ZAIF
Enstitii Midiirii V.



ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda; Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari
akademik ve etik kurallar cercevesinde elde ettigimi, Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve
sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, Tez calismasinda
yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan
verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, Bu tez de sundugum calismanin 6zgiin
oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tlim hak kayiplarini

kabullendigimi beyan ederim.

Nermin ATILA
01/11/2018



HITITLERDE KENTSEL YAPI:
HATTUSA, SAPINUVA, SARISSA, TAPIKKA VE ALACAHOYUK
(Doktora Tezi)

Nermin ATILA

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Kasim 2018

OZET

Hititler, M.O.IL. bin yilda Anadolu’da siyasi, dini ve kiiltiirel yapilarmi yansitan kentler
kurmustur. Bu kentlerden Hattusa, gapinuva, Sarissa, Tapikka ve Alacahdyiik
yerlesimlerinde kent unsurlarini yansitan yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Arkeolojik ve
filolojik belgelerin sundugu veriler, bu kentlerdeki yapilar ve kurumlara sahip toplumsal
orglitlenmenin degerlendirilmesine ve Hititlerin “kent olgusu” nun tespitine imkan
tanimaktadir. Hitit krallarinin yerlesim politikasi ¢er¢evesinde insa ettirdikleri bu kentler
belirli bir kimlige sahiptir. Hititlerin baskenti HattuSa, biitiin kentlerin her acidan baglh
oldugu ana merkezdir. Diger kentler ise kralin gérevlendirdigi kent gorevlileri tarafindan
idare edilen birimlerdir. Siiphesiz ki kralin denetim ve buyruklariyla yonetilen bu
kentlerde, asayis ve diizenin saglanmasi iilkenin biitliinliigli ve beraberligi i¢cin onemlidir.
Calismamizin amaci; “Hititlerin Kent Olgusunu”, Yerlesim Politikasini”, “Kentlerin
Kurulus ve Gelisimini”, “Kent Kimligini”, “Kent Giivenligini®, “Kent Gorevlilerini”
degerlendirmektir. Hitit kentlerinde bulunan mimari yapilarin ortak ve farkli yonlerinin
tespiti, bu calismanin 6zgiinliigli agisindan 6nemlidir.

Bilim Kodu : 110803
Anahtar Kelimeler : Hitit, Kent, Kent Kimligi, Kent Goérevlileri, Kent Giivenligi
Sayfa Adedi 352

Tez Danismani . Prof. Dr. Esma REYHAN



THE URBAN STRUCTURE FOR HITTITES:

HATTUSA, SAPINUVA, SARISSA, TAPIKKA AND ALACAHOYUK
(PhD. Thesis)

Nermin ATILA

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
November 2018

ABSTRACT

The Hittites founded ancient towns reflecting political, religious and cultural structures in
Anatolia in 2" millennium BC. Accordingly, the urban structures were also unearthed in
Hattusa, Sapinuwa, Sari$$a, Tapikka and Alacahdyiik among these ancient Anatolian
towns. The evidence from the archeological and philological contexts allow us to estimate
the social organizations that have urban structures and foundations in these towns, and to
identify the “urban fact” of Hittites. The towns which were built within the framework of a
specific settlement policy by Hittite kings have a certain identity. Hattusa, the capital of
Hittite Kingdom, was a main center that entire towns were attached to in every respect.
Other towns were administrative units that were ruled by urban officers under orders of
Hittite Great kings. Providing the public security and the social order in these towns which
were certainly ruled under the control and orders of Hittite kings was important for the
unity and the integrity of Hittite Kingdom. The aim of our study is to assert some urban
aspects of Hittite Kingdom such as the “urban fact” of Hittite people, the “settlement
policy”, the “foundation of ancient towns and their development”, the “urban identity”, the
“urban security” and the “urban officers”. For the genuineness of our study, it is important
to identify the common and different features of architectural structures in Hittite towns.

Science Code : 110803
Key Words . Hittite, Town, Urban identity, Urban officers, Urban security.
Page Number 352

Supervisor . Prof. Dr. Esma REYHAN



Vi

TESEKKUR

“Hititlerde Kentsel Yapi: Hattusa, Sapinuva, Sari$$a, Tapikka ve Alacahdyiik”
baslikli doktora tezimin her asamasinda, beni her konuda dinleyip yoOnlendiren ve
calismamu titizlikle yiiriiten Sevgili Hocam Prof. Dr. Esma Reyhan’a ve tizerimdeki
hakkini ve emegimi 6deyemeyecegim, ¢alisma disipliniyle 6rnek aldigim Sevgili Hocam
Prof. Dr. ilhami Durmus’a ¢ok tesekkiir ederim. Kaynak literatiiriine sagladig1 katki igin
HattuSa kazi baskani Prof. Dr. Andreas Schachner’e tesekkiir ederim. Son olarak bu
siiregte destegini, emegini, hakkini O6deyemeyecegim, varliklariyla gurur duydugum

annem-babam ve kardeslerime tesekkiir ederim.

Nermin ATILA
Hattusa, Agustos 2018



Vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ..ottt iv
ABSTRACT .ttt E et r e ne e %
TESEKKUR.....covitiiiteteeiee ettt ettt ettt en sttt es s s sttt ennssse et esenssansesans vi
ICINDEKILER .....cooiiiititiiiecte ettt ettt ettt n et vii
KISALTMALAR L.ttt ettt e et e et e e be e e e enees xii
TERMINOLOJI ..ottt Xiv
(€3 138 1RO 1
BIRINCI BOLUM
HITITLERDE KENTSEL YAPI
1.1. Hitit Donemi Anadolu COZrafyast.........ccuiviiieiiiiiiieiinieseese e 13
1.2. Hitit Devleti’nde Kent V& YapIST .uuciuuiiiiiiiiiieiiiie it 25
1.3, Hitit Kent UnSUTTATT .....ooeiiiiiiiiicii e 41
1.3.1. 1AAIT YAPIIAL 1...cvvievicvce st 43
1.3.1.0 SAFAYIAL ..o 47
1.3.1.2, ATSIVICT vttt e e rae e 53
1.3.2. DINE YaPIAT ..o 54
1.3.2.1. TapinakIar .......ccooviiiiiiii 55
1.3.3  EVIBT s 67
1.3.4. Erzak DEPOIATT ....ccueiiiiiiiiiiiicic s 77
L350 SU YaPUATT 1o 82
1.3.6. Savunma YapIari........cccoocveiiiiiiieiiii e 86

R T o] IS 153 (2] 1 | TR 95



viii

Sayfa
IKINCI BOLUM
BOGAZKALE- HATTUSA
2.1, KAZ1 TATTRGEST ..ttt ettt sttt et e e b e e et e e nee e 101
2.2. Bogazkale - HattuSa nin Cografyast .......cccuvvveiiiiiiiiiniiieiiie e 105
2.3 KNt YaPIATT.c.eitiiiiiiiciic s 110
2.3.1. 1T YAPIIAT covcvvcecveececececteee ettt ettt st 111
2.3.1.1. Kraliyet Saray1 —BliylkKale..........cccccviviiiiiiiiciicceeeee e 113
2.3.1.2. ATSIVIET i e e 115
2.3.2. DINT Y aPIAT ...t 120
2.3.2.1. TaPINAKIAT 1..viiiiiie it 121
2.3.3. EVIBI o s 129
2.3.4. EFZak DEPOIAIT ....c.viiuiiiieieiiee ittt te e nre e ene 132
2.3.5. SU YaAPTALT .o 140
2.3.6. SavunNMa YaPUAIT.....ccooiiiiiiiiiiii e 145
2.3.7. SOKaK V& YOI SISTEMI ....cuviiiiriiiiiieice e 153
UCUNCU BOLUM
ORTAKOY-SAPINUVA
3.1, KAZ1 TATTRGEST ..ttt e e s 159
3.2. Ortakdy-Sapinuva’ NI COBIALYAS ...........c.vvvverereereeseieseieeiesseseese s, 159
330 Kent Yapilari....oooee o s 163
3.3.1. IdArT YaPIIAT ..cvcvevecviieccvee ettt 163
331010 A BINAST ciiiiiiiii et 166
TR 0 R N 3 AV ) (RPN 167
3.3.2. DiINT Y APILAT ..ttt 168

R TN R O 5 317 1S3 F TR 169



Sayfa
3.3.2.2. D BINAST weiitiiiiiieiiieiie ettt ettt neennne s 170
3.3.2.3 ABIION . s 171
3.3.3. Erzak DEPOIAIT ..ccuviiiiiiiiiiicee s 174
3.3.4. SavUNMA YaAPIIATT....eiiiiiiiiiiiie it 177
3.3.5. YOI SISTEMI ...ttt 179

DORDUNCU BOLUM

KUSAKLI-SARISSA

4.1, KAZ1 TATTRGEST ..vveiutieiii ettt ettt ettt sb et et e e b e st e e sbeeeneee e 183
4.2. Kusakli- Saris8a’ nin COZIAfYAST .....covvrevcvreerererseseissesissssesesseseese e sesseseans 184
4.3, KNt YAPIIATT.c.eitiiiiiiiieiiee et 186
4.3.1. TAATT YAPIIAT cv.vcvvcvcececeeeceeeceeteetet ettt ettt sttt ettt ettt st ettt ettt eternas 187
A.3.1.10 SAIAY vttt 188
A.3.1.2. ATSIV .ottt nre s 188
4.3.2. DINT Y APIAT....ciiiiiicci s 189
4.3.2.1 TapInaKIar .......cccoviiiiiiiiiei s 189
4.3.3. DIZer BINAIAT ......oiiiiiiiiiecsee s 192
4.3.3.1. D BINAST .ttt 192
4.3.3.2. E BINAST..ciiiiiiiiiie ittt ettt 192
B.3.5. BV oo 193
4.3.6. Erzak DePOLart .......cccooviiiiiiiiiiic s 193
5.3 7. SU YAPIAIT .o s 195
4.3.8. SavunmMa YapIlari.......ccooieiiiiiieiiieee s 197

A.3.9. YOI SISTBIMI it ettt e e eeeeeens 199



Sayfa
BESINCI BOLUM
MASATHOYUK-TAPIKKA
5.1 KAZI TAITRGEST 1.ttt b et e st et nne e nes 201
5.2. Masathoylik- Tapikka nin Cografyast .....ccccveiiviiiiiiiiiieeiiiee e 201
5.3 KeNt YaAPIATT...eiuiiiiiiiiiiiec s 203
5.3.1. 1dAIT YAPIIAT «..veeeeeecececccccecces e 204
5.3 L1 SAIAY v 205
TR T 0 N 3 VSR SPPRR 206
532. B ....... - .o ol L 207
5.3.3. E1Zak DEPOIATT ..ooiuvviiiiiiiiiie ittt 207
ALTINCI BOLUM
ALACAHOYUK
LT B N V2 B 3 1§ 1o USSP 211
6.2. AlacahOylk’ tin COZrafyast .......coovviiiiiiiiiie e 212
6.3. Kent Yap1lari.....ccoooiiiiiiiiiiiiic s 213
6.3.1. 1dari V& DN YaPL....cuiveviiieieieeieieiieserete et 214
6.3.1.1. Tapinak- Saray YapiSl.......cccooeriiiiiiiiiiiiiciie i 214
6.3.2. Erzak Depolart ......c.cccoviiiiiiieiieee s 215
6.3.3. SU YaPIAIT ..ot 218
6.3.4. SavunNmMa Yap1lari.......ccoocviiioiiieicce s 220
SONUCG ..ottt bbbttt sb e b et b e 221
KAYNAKCA ettt b ettt ettt e st e s b e et e ebe e e be et e nneesbeeneeenes 237
o S I PR SS 273



Xi

Sayfa
ER-2. TaBIOIAN ... 280
ER-3. HAMTAIAN ... e 290
EK-4. Kent PIanlari.........ccccoouiiiiiieiie e nae e nne e 293
ER-5. LEVNAIAI......coiiiie e 298
EK-6. CIZIMIET ...ttt sttt e b e b e e sre e beesnee s 305
ER-7. RESIMIET ..o 325
EK-8. Hitit Krallarinin LIStEST ......ccccviiiiieiiiieeiieee e siee s sie e s e e siee e sne e sne e snee e s e e 351

(0Z€] 21031, 1 13 352



Xii

KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar

AA
ABOT
ANET

AoF
ArAn
ArOr
AS

AuOr
AUDTCFY
Belleten
BiOr

CAD

CANE

CBS
CHD

ChS
CTH
DTCFD
HBM
HEG

HHB

Aciklamalar

Arhilogischer Anzeiger

Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkdy Tabletleri
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
Princeton

Altorientalische Forschunger, Leipzig

Archivum Anatolicum

Archiv Orientalni

Anatolian  Studies. Journal of the British Institute of
Archaeology at Ankara, London

Aula Orientalis

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaynlari.
Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara

Bibliotheca Orientalis-Leiden

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago, Chicago-Gliickstadt 1956 vd
Civilizations of the Ancient Near East. Ed.by Jack M. Sasson
New York, 1995

Cografi Bilgi Sistemi

The Hititte Dictionary of the Oriental Institute of the University
of Chicago, Chicago 1980 ff

Corpus Der Hurritichen Sprachdenkmaler

Laroche, E., 1971, Catalogue des Textes Hitittes, Paris

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi

Hethitische Brife aus Masat-Hdoyiik

Tischler, J., 1977 vd. Hethitische etymologisches Glossar,
Innsbruck

Schuster, H. S., 1974, Die hattisch-hethitischen Bilinguen /1,
Leiden



Kisaltmalar

HHw
HKM
HW
HW?2

HZL
JNES
KBo
KST
KUB
KuT
MDOG
MMKS
Or

RA
RGTC
RHA
RIA
SEFAD
SME
StAs
STBoT
StMed
TAD
TEBE
THeth
TTKY
VBOT
YKY
ZA

xiii
Aciklamalar

Tischler, J., 2001, Hethitisches Handworterbuch, Innsbruck.
Hethitische Keilschriftafeln Aus Masat

Friedrich J., 1952, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg
Friedrich, J. - Kammenhuber, A., 1975, Hethitisches
Worterbuch 2" edition, Heidelberg

C.Riister - E.Neu, 1989, Hethitischen Zeichenlexion, Wieshaden
Journal of Near Easten Studies, Chicago, 1942 ff
Keilschrifttexte aus Boghazkdi, Leipzig, Berlin

Kaz1 Sonuglar1 Toplantist

Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin

Text numbers from excavation at Kusakli

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellshaft zu Berlin
Miize Calismalar1 ve Kurtarma Kazilari Sempozyumu
Orientalia -Rome

Revue d’Assyriologie et d’Archeologie Orientale, Paris
Réportoire Géographique de Textes Cunéiformes, Wiesbaden
Revue Hititte et Asianique, Paris

Reallexikon der Assyriologie, Berlin/Leipzig

Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Studi Micenei ed Egeo-Anatolici

Studia Asiana, Rome

Studien zu den Bogazkoy-Texten

Studia Mediterranea

Tarih Arastirmalar1 Dergisi

Tarih Eskicag Bilimler Enstitiisii

Texte der Herhiter

Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

A. Goetze Verstreute Bogazkdy Texte, Marburg 1930
Yap1 Kredi Yaylar1.

Zeitschrift fir Assyriologie und verwante Gebiete- Leipig, spater
Berlin 1886 vs



TERMINOLOJI!

Colluvia
Corona

Corvée

Debi
Determinatif
Einkorn
Emmer Bugday:
Ex nihilo

EXx novo
Extra muros
Gabro
Hacim
Hektar
Hendek

Hidrolojik inceleme

Hoyiik

Ideografi

Ideoloji

insitu

intra mural

Kadastro

Xiv

Kayalarin, yamaglarin dibinde olusan birikinti

Bir yerlesimin en genis siniri, zirve, doruk, tag

Bir kimseye veya topluluga zorla, iicret vermeden yaptirilan is,
angarya

Akarsu yatagindan bir saniyede gecen su miktari.

Civiyazili belgelerde 6ne gelen belirleyici isaret

Tek basak, 14 kromozomlu bugday tiirii= siyez

28 kromozomlu bugday tiirii

[k kez yerlesime agmak veya bakir bdlgelere yerlesmek

[k kez yerlesime agmak veya bakir bolgelere yerlesmek

Sur dis1 yerlesim

Kayag tiirti

Cisimlerin boslukta kapladigi yer

On bin metre kareye esit olan 6lgii birimi

Kale, yol, tarla vb. alanlarin etrafini1 saran kazilmis derin ¢ukur
Bir alanin su varliginin niceliksel degerlendirilmesi, tagkin
denetimi  gibi  sularin  degisik  yOnlerinin  sistematik
degerlendirilmesi

Birden fazla kiiltir katinin {st iste birikmesinden meydana
gelen istii diiz, suni tepeler

Sozleri, diisiinceleri ve sesleri, harflerle degil gesitli isaret ve
simgelerle yazma

Diisiinbilimsel, toplumsal veya siyasal bir dgreti olusturan, tilkii
olarak da benimsenen kisi ve kurumlarin davranislarina yon
veren diisiinceler biitiinli

Yerinde

Sur i¢i yerlesim
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! Calismada yer alan bu terminolojik liste: Kent Bilimleri Terimleri Sézliigiinden, Cografya
TerimleriSozligiinden, Arkeoloji Terimleri Sozligiinden iiretilmistir. Keles 1998; Sanir 2000;Saltuk 2007.
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Bir kentteki tiim arazi ¢aligmalarini arazi kullanim bigimleri ile

gereksinimlerini  kentin  gelecekteki  gelisme  durumunu
inceleyen, buna gore plan yapan kentsel tasarlama

Ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi,
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda
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getirdigi sekil. Bu seklin kagit lizerinde harita ve tablo seklinde

gosterilmesiyle ilgili 6lgme, hesap, ¢izim



GIRIS

Kent, en genel ifadeyle “insanlik tarihinin belli bir aninda ve belirli kosullarla
olusan, sosyo Kkiiltiirel, iktisadi, tarihsel, dini, mimari yoniiyle temayiiz eden bir yasam
alani olarak tanimlanmakta olup bu alanda niifusun ¢ogunun ticaret ve yonetim ile ilgili

islerde ugrasan tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alan1” olarak tanimlanmaktadir.?

Dilbilimsel olarak “kent ve kentlesme” kavramlar: tizerine ¢alisan bilim insanlari,
bu kavramlarin “uygarligin dogusu’ olgusunu igerdigini, hatta birbiriyle 6zdeslestirildigini
ifade etmektedirler. Bu kavramlar birbiri i¢ine girmis halkalar gibi daima birlikte
kullanilmis ve ayni kelime kokiinden tiiremistir. Uygarlik kelimesinin bati dillerindeki
karsiligi “civilization”dur.® Latincede “civilization” kelimesi kent: “civitas” kelimesi kent

sakini; “civility” ise uygar olma siireci anlamina gelmektedir.*

Bagka bir deyisle bilim
insanlart kentleri, uygarligin bir Olgiitii olarak gormiis ve kenti, “uygarligin bedene
doniistiigii  toplumsallagtigr mekdanlar” olarak tanimlanmiglardir. Ancak kent olgusu,
tarihin her doneminde ve her uygarlikta farkli anlamlar yiiklenmis dinamik bir kavramdir.
Bu ylizden kent tanimlamalarinda gerek literatiir gerekse mevzuat diizenlemelerinde her
dénem ve her yerlesim yeri i¢in gecerli olan bir tanim yapilamamaktadir.’ Eskicag
tarthinde, kent olgusunun tanimlanmasi daha da zordur. Bu yiizden eskicag tarihgileri ilk

kentlerden baslayarak kent ve kdyleri birbirinden ayirt edecek unsurlar1 incelemislerdir.

Gilinlimiizde arkeolojik veriler, tarihte ilk kent ve kentlesme olgusunun
Mezopotamya’da Uruk (Warka) ve ¢evresinde gerceklestigini gostermektedir. Eski Yakin
Dogu kentlerine yonelik ilk arkeolojik calismalar, 19. ylizyilin ortalarinda baslamistir. Bu
donemde eskicag tarihgileri “antik kent” kavrami {izerine de c¢alismaya baslamislardir.
Layard ve Botta adli tarihgiler, antik kent ¢aligmalarini Yunan ve Roma diinyasiyla sinirl

tuttuklar1 i¢cin Eski Yakin Dogu kentleri, ¢alismalarin disinda kalmistir. K. Mark, Eski

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde http://www.tdk.gov.tr/04.04.2017.

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde; Uygarlik kelimesi “ 1. Uygar olma durumu medeniyet, medenilik. 2. Bir
ilkenin bir toplumun, maddi ve manevi varliklarinin fikir sanat ¢aligmalariyla ilgili niteliklerinin tiimii,
medeniyet. Seklinde agiklamistir. (http://www.tdk.gov.tr/.

4 Holton R. J. (1999), Kent Kapitalizm ve Uygarlik, gev Rusen Keles, Ankara: Imge Yaymevi, 119.

5 Karaman, Z. T. (1998). Kent Yonetimi ve Politikast, izmir: Anadolu Matbacilik, 5.
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Yakindogu kentlerini askeri karargah merkezi ve kralin ikamet merkezi olarak

tanimlanmugtir, ©

Ninive ve Korsabad’da yapilan kazi ¢alismalarinda, saray ve tapinak yapilarinin,
evlerin ve cadde aglarinin bulunmasi, kent olgusunda farkliliklar ortaya g¢ikarmistir.
1920’de A.Schneider tarafindan Onerilen Sumer tapinak kent modeliyle ilk kez dogu
kentinin farkli oldugu izlenimi uyandirmistir. 1970’li yillara gelindiginde ise M.
Hammond, “Mezopotamya, Yunanl gezginleri derinden etkileyen Babylon veya Ninive gibi
muhtesem kentlerden meydana gelmistir. Ancak bunlar, Yunanistan’daki ilk kentlere model
olmak icin ¢ok biiyiik olup kendi kendini yoneten topluluklarin degil monarsinin yarattigi
verlesimlerdir. © seklinde ifade etmistir. Avusturyali V. Gordon Childe, 1950 yilinda kentin
diger yerlesimlerden ayirt edilebilmesi i¢in on kriter belirlemistir. Childe’nin Yakindogu
kentlerinin kokenine yonelik yaptigi bu kriterler, kentsel olusumu agiklamada yetersiz
olmasina ragmen kentlerin biiyiimesini agiklamada temel noktalari olusturmaktadir. Bu

kriterler sunlardir:’

1. Yerlesim yerinin boyutlar ve niifus yogunlugu: Ilk kentlerin boyutlar1, diger
yerlesim yerlerinden daha biiyiiktiir.

2. Tam giin calisan uzman isgiicii: Kentli niifus, koyliilerden is ve gorev olarak
ayrilmaktadir. Kentler, tam giin ¢alisan uzman zanaatkarlarin, tiiccarlarin,
memurlarin ve rahiplerin oldugu merkezlerdir. Kente bagl kdylerde yasayan
ciftcilerin, art1 iriinliyle kent halki beslenmektedir.

3. Anamalin merkezi olarak toplanmasi: Cift¢inin belirli 6lgiide kullandigi
topraktan elde ettigi iirlinii, tanr1 veya krala vermesidir. Boylece tiim {iriin, bir
merkezde toplanmaktadir.

4. Amitsal kamu yapilar:: Anitsal kamu yapilariin varligi, kentleri kdylerden
ayirmaktadir. Bu yapilar, ayn1 zamanda art1 iiriiniin kentlerde toplandig yerler
ve hiyerarsinin simgesini olusturmaktadir. Sumer kentlerinde bulunan yapilar,
merkezi bir konumda yer almaktadir. Tapinaklarin yakininda, bitisik atdlye ve

magazinler bulunmaktadir. Tapinagin bir boliimiinde tahil deposu yer almaktadir.

6 Cevik, O. (2004), Anadolu’da Kentlesme Siireci, 1zmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmis Doktora Tezi, 12-13.
" Childe, V. G. (1979). “The Urban Revolution”, Ancient Cities of the Indus, ed. G.L. Possehl, 15-17.



5. Toplumsal tabakalagsma: Tarimsal olmayan iiretim yapilar1 ve tiim iretim,
denetim ve dagitimi yapan gorevliler bulunmaktadir. Bunlar, saray ve tapinak
gorevlileri olup yonetici bir sinifi olusturmustur.

6. Yazi: Yazinin varligi, uygarligin onemli bir gostergesidir. Belirli olaylar
kaydetmek, resmi kayitlar1 tutmak, tapinagin gelirlerini toplamak gibi
gereksinimler yazinin gelisimini saglamistir. Kentlerin arsivlerinin bulunmasi, o
kent hakkinda idari, siyasi, dini pek ¢ok unsuru yansitmaktadir.

7. Kesin ve ongoriilii bilimler: Geometri ve astronomi bilgisinin gelismesi, tahilin
ekiminin ve {riiniin ne zaman toplanacagi konusunda tarihlerin belirlenmesi,
matematiksel bilgilerin varligi, yapilarin geometrik olarak insasi, uygarligin
temel gostergeleridir.

8. Sanat: Misir, Sumer ve Indus kentlerinde resim, heykel ve miihiirle ugrasan
insanlarin varlig1, sanatsal faaliyetlerin 6nemini ortaya koymustur.

9. Uzun mesafeli ticaret: Toplanan art1 {irlinlin bir kisminin ticareti yapilmaktadir.
Ticari iligkiler, Mezopotamya’dan Suriye’ye Misir ve Indus’a kadar
uzanmaktadir.

10. Devlet organizasyonu: Yerlesimde biitlinliigiin beraberligin saglanmasi igin

devlet organizasyonu gereklidir.
Asur Ticaret Kolonileri Doneminde Kent Olgusu

Mezopotamya’da M.O. IL. bin yilin baslarinda Sumerlilerin kurdugu son devlet olan
IIL.Ur ‘un yikilmasiyla Asurlular, tarih sahnesine ¢ikmistir. Kuzey Irak’ta Musul
yakinlarinda bulunan Asur kenti, stratejik konumun sagladigi avantajlarla kisa siirede
uluslararas1 bir ticaret merkezi haline gelmistir. Asurlu tiiccarlar, Mezopotamya ile

Anadolu arasinda sistemli ve dinamik bir ticari faaliyet baslatmislardir.®

M.O. II bin yilin baslarinda, Mezopotamya ile Anadolu arasinda ticari faaliyet
yiiriiten Asurlu tiiccarlar vasitasiyla Anadolu’nun yazili tarihi baglamistir. Asur ve Anadolu
arasindaki ticaretin temsilcisi olan bu tiiccarlar, Glineydogu ve Orta Anadolu’da 40’ya

yakin kentte karum “ticaret merkezi, pazar yeri” ve wabartum “menzil istasyonlari”

8 Giinbatt;, C. (2012). Kiiltepe — Kanis Anadolu’da Ik Yazi, Ilk Belgeler, Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 5.



(tiiccarlarin  konakladiklari, hayvanlarmi dinlendirdikleri, getirdikleri malzemeleri
depoladiklar1 ticari istasyonlar) denilen ticaret merkezleri kurmuslardir.’ Merkezi bir
devletin olmadigi, kent devletleri veya kralliklarinin yonetiminde olan Anadolu
kentlerinde, karum’ larin kurulmasmin, kent kralligmmin onayi ile miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Hitit Devletinden 6nce Anadolu’nun idari yapist hakkinda da bilgi veren
bu belgelerden 40 kadar kentte karum ve wabartum olarak bahsedilen ticaret kolonisinin
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda, k@rum bulunup bulunmadigi bilinmeyen fakat
civiyazilt belgelerde kral veya kralicenin varligi tespit edilen 15 yerlesim yeri de
bilinmektedir. Civiyazili belgelerde iilke, “matum” olarak tanimlanmakta ve digerlerine
gore daha genis bir bolgeye hiikmettigi bilinmektedir. Bazi1 kentler ise alum olarak ifade
edilmektedir. Civi yazili belgelerde matum olarak gecen kentlerden biri de Kayseri’ye 20

km uzaklikta olan Kiiltepe/Kani§’dir.1°

Kiiltepe’deki Kani§ (Nesa) kenti'!, Orta Anadolu’da giiclii bir Hatti beyligidir ve
Anadolu’daki biitiin ka@rum larin merkezi konumundadir. Kentin beyinin, hoyiik tizerindeki
saraylarda; yerli halk ile Asurlu tiiccarlarin ise tepenin etegindeki Asagi Sehirde
oturduklari belirlenmistir. Karum denilen bu kesimde, Asurlu tiiccarlar, yerli halkla birlikte
fakat ayr1 mahallelerde yasamislardir.!? Tepe ile karum arasinda, fiziki bir izalosyonun
oldugu anlagilmaktadir. 550x450 m c¢apindaki hoytik, etrafindaki ovadan 20 m yiiksekte

yer almaktadir.*®

Kiiltepe’deki Karum’da 1948 yilindan beri yapilan kazilarda dort kiiltiir kati tespit
edilmistir. IV. ve III. tabakada yazili belge bulunmamistir.* 1I ve Ib tabakalarinda ise
Asurlu tiiccarlara ait ¢ok sayida ¢iviyazili belge bulunmustur. Limu listeleri sayesinde
Asurlu tiiccarlarin, yaklasik M.O. 1928’den 1720 yilina kadar, 200 yili askin bir siire
Anadolu’da yasadiklar1 anlasilmistir. Tiiccarlar 90 yil II. tabakada, 110 yil ise 1b

9 Giinbatt1, 2012, 8.

10 Giinbatt1 2012, 22

11 Kani$ = Nesa icin bkz. Alp S. (1963). “Kanis=Anisa=Nisa Erken Hitit Caginin Bir Baskenti”, Belleten,
C.27 S. 107, 5.367-376.

12 Sever, H., (1992). “Kiiltepe Tabletlerinin Anadolu Tarihi ve Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemi”,
AUDTCFD, XXXV/ 2, 248-250.

13 Kulakoglu, F. (2009). “Eski Anadolu’nun Ilk Uluslararasi Ticaret Merkezi: Kiiltepe”, Kayseri: Kayseri
Tasinmaz Kiiltiir Varliklar: Envanteri, C.1, s. 21.

14 Larsen, M. T., (1976). Old Assyrian City-State and Its Colonies, Copenhagen :Akademisk Forlag, 366.
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tabakasinda oturmuslardir.”™ Arkeolojik kazi ¢aligsmalarinda kentin saraylari, tapinaklari,

konutlar1 ve arsivi ortaya cikarilmigtir.1®

Kiiltepe/Kanis/NeSa kentinin kurulus ve gelisimine 151k tutan bir belge de
Bogazkoy-HattuSa’da bulunmustur. Hitit¢e olarak yazilmis olan bu tablet, bilim adamlar
tarafindan “Anitta Metni”!’ olarak adlandirilmistir. Bu belgeden Anitta ve babasi
Pithana’nin Anadolu’daki sehir devletlerine karst yiiriittiikkleri askeri girisimleri
ogrenilmektedir. Belgede gegen, “Hangi iilke baskaldwrdi ise onlarin hepsini yendim”
ifadesi, Kussara siilalesinin Orta Anadolu’daki kralliklar1 tek bir gii¢ altinda toplama
cabasint gostermektedir. Kussara krali Pithana, basta gece baskinlart olmak iizere
uyguladigi pek cok savas taktigi ile bu kentleri teker teker ele gegirmistir. Pithana'dan
sonra ise sehir devletlerinin birgogu, isyan etmistir. Anitta bu isyanlar1 bastirmis ve Nesa,
Ullama, Harkiuna, Zalpuwa, Washaniya, Hattus, Salatiwar gibi bir¢cok kenti ele

gecirmistir.!8

S6z konusu belge, Anitta ve babas1 Pithana’nin Anadolu’daki sehir devletlerine karsi
yuriittiikkleri askeri girisimler hakkinda bilgi vermesinin yani sira bir kentin kurulusu
hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Anitta’nin, Kussara yerine baskent olarak kabul ettigi

Kani$/Nesa’da yaptigi imar faaliyetleri hakkinda bilgiler verilmektedir:

e Anitta, bagkent olarak sectigi NeSa’y1 geceleyin giiclii bir saldirtyla ele gegirmistir. Bu

kentin krali ve halkina iyi davrandigini ve hatta onlar1 ana-baba gibi goriip kotiiliikte

15 Giinbatt1, 2012, 16.

16 Ozgiig, T. (2002c). Nesa Bir Sehrin Gelisim Oykiisii, Hititler ve Hitit Imparatorlugu Bin Tanrili Halk,
Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 459-460; Kulakoglu, F. (2010).
“Kiiltepe Kanis-Karumu Anadolu’nun En Eski Uluslararasi1 Ticaret Merkezi, Anadolu’nun Onsézii Kiiltepe
Kanis Karumu Asurlular istanbul’da, Kayseri : Kayseri Biiyiiksehir Beledivesi Kiiltiir Yayinlari, 45.

17 (CTH 1), S.Kosak, hethiter.net/: hetkonk (v.1.97); CTH 1 KBo 22.5; CTH.1.1A KBo 3.22; CTH.1.1.B
KUB 26.71; CTH 1.1.C KUB 36.98b (+) KUB 36.98 (+) 36.98a (+) 36.98c; CTH 1.1.D KBo 50.1. Anitta
Metni'nin terctimesi igin bkz. Neu, E. (1974). Der Anitta — Text, StBoT 18, Otto Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 10-15;Alp, S. (2001). Hitit Caginda Anadolu: Civiyazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara:
TUBITAK Yayinlar1, 53-55.

18 Giinbatt1, 2012,26-28.



bulunmadigini ifade etmektedir. Bdylece NeSa halkinin zarar gérmedigi; sadece

yonetimsel bir degisikligin oldugu anlasiimaktadr: 1°

Kussara krali Pithana’nin oglu Anitta s6yle der: Goglin firtina tanrisina (karsi) iyi
idi ve firtina tanrisina (karsi) iyi olunca, NeSa krali, KusSsara kralina (karsi) savas
act1 [ ... ] Kussara [kr]al1 sehirden (KusSara’dan) asagiya ¢ok sayida (askerle) geldi
[ve Nelsa’yr geceleyin giliclii bir saldir1 ile al[di]. [N]esa kralin1 yakaladi ve
Nesalilardan higbirine kotiilik yapmadi. [Onlar1] (kendisinin) analari, babalari

yapti.

e Ulama’y1 gece baskiniyla Harkiuna, sicak bir giinde ele gegirmistir. Pithana’dan sonra
deniz kenarinda bulunan Zalpuwa kentini de zapt etmistir. NeSa’dan Zalpuwa’ya
gotiiriilmiis olan tanr1 SiuSummi’nin heykelini, tekrar Nesa’ya getirmistir. Bu heykelin
NeSa’ya tekrar getirilmesi tanrilarin ve NeSa halkinin memnuniyetini saglamis

olmalidir: %

Harkiuna‘y1 sicak bir [zamanda yendim]. [Ullajma‘y1 geceleyin gii¢lii (bir saldir1)
ile aldim. [ ... ]‘y1 sicak bir zaman [da yendim] [ ... ] Babam [Pithana‘dan] sonra
deniz [kenarindaki] Zalpuwa‘ya [sefere gittim]. [Ve] deniz [kenarindaki
Zalpuwa‘y1 yendim] [ ... ] Zalpuwa’dan denizden igeride olan biitiin iilkeleri
[zaptettim] Eskiden Zalpuwa krali Uhna, tanr1 Siusumm[i‘yi] (tanrinin heykelini)
Nesa‘dan Zalpuwa‘ya gotiirdii. [Ar]kadan da (ben) Biiyilk Kral Anitta tanr
Siugummi‘yi [Z]alpuwa‘dan tekrar NeSa‘ya go[tiirdiim]. Zalpu[wa] krali
[H]uzziya‘y1 sa[g olarak] NeSa‘ya gotlirdiim.

e Anitta, Anadolu’nun sarp, daglik ve ulasilmasi gili¢ bir kenti olan Hattu§’u da zapt
etmistir. Ayrica Hattu$, kralin iktidarin1 tehdit edebilecek bir giigte olmali ki Hattus’u
yeniden iskan edilmemesi yoniinde lanetlemektedir. Bu durum, kralin yeni kurulan
kentin giivenligini saglamak ve kendi iktidarina karsi olusacak giicii ortadan kaldirmak

icin uyguladig1 bir strateji olmalidir:

Onu geceleyin giiglii (bir saldir) ile aldim, yerine iizerlik otu ektim. Kim benden
sonra kral olursa ve Hattus’u tekrar iskan ederse, gégiin tanrist onu ezsin.

1 KBo 3.22 8y 1-9, Neu, E. (1974). Der Anitta — Text, StBoT 18, Wiesbaden:Otto Harrassowitz Verlag, 10-
11; Alp, S. (2001). Hitit Caginda Anadolu: Civiyazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara: TUBITAK
Yayinlari, 53:

2 KBo 3.22 8y 17-44, Neu, 1974, 10-13; Alp, 2001, 53-54.

21 KBo 3.22 Ay. 47- 51, Neu, 1974, 12-13; Alp, 2001, 53.



e Purushanda kenti kral1 ise Anitta’ya onun iktidarini ve giiciinii kabul ettigini simgeleyen
armaganlar vermistir. Bunlar demirden bir taht (iktidar) ve demirden bir asadir (giic).
Anitta sarayina doniince Purushanda kralinin kabul salonunda sag tarafinda oturacagini

belirtmektedir. Bu durum iki kralligi arasindaki hiyerarsiyi de agik¢a gostermektedir: 22

Purushanda adami benim yanima hediyelerimi (getirdi). O bana demirden bir taht,
demirden bir asa hediye olarak getirdi. Ben tekrar NeSa’ya gelince, Purushanda
adamini1 yanimda gétiirdiim. (Kabul) salonuna girince, o éniimde sagda oturacak!

e Anitta, NeSa’da yaptirdigi imar faaliyetleri hakkinda da bilgi vermektedir. Anitta
oncelikle kentin surlarini insa ettirmektedir. Boylece kentin sinirlar1 belirlenmekte ve
giivenligi saglanmaktadir. Arkasindan Firtina Tanris1 ve Tanr1 Siuna$ummi igin tapinak
yaptirmaktadir. Bu durum, kentlerin kurulumunda onceligin sur insaatina mi1 verildigi
sorusunu akla getirmektedir. Giivenlik saglandiktan sonra kentte imar faaliyetleri
baglamis olmalidir. Ogzellikle giivenlik zafiyetinin oldugu yerlesimlerde, once
giivenligin saglanmasi, sonra imar faaliyetlerinin yapilmasi zorunludur. Kent ekonomisi

ve refahi ise tapinaklarin ganimetlerle donatilmasindan anlasilmaktadir.?®

Nesa’da surlar insa ettim. Sehir (surlarindan) sonra sonra gogiin firtina tanrisinin
tapmagini ve tanr1 Siuna§ummi’nin tapmagimi insa ettim. Taht tanrisimin tapmagmni,
efendim firtina tanrismin tapmagimi ve tanr1 Siuna§ummi’nin tapmagini insa ettim.
Seferden getirdigim ganimetle [onlari] donattim.

e Kentin ekonomik refahi, ¢esitli hayvanlarin kentte getirilisinden de anlasilmaktadir.
Kentte getirilen bu hayvanlar, ekonomik kazan¢ amacinin yani sira kralin giiciiniin de

bir yansimasidir: 2*

Ayni giin iki aslan, yetmis domuz, altmig yaban domuzu, yliz yirmi yaban
hayvani1??, ya leopar, ya aslanlar, ya geyikler, ya dag kecisi, yada [ ... ], NeSa’ya
(bas) kentime getirdim.

Anitta metni, Hititlerden 6nce Anadolu’daki kent yapisi ve idari yapr hakkinda bilgi
vermektedir. Anitta’nin Nesa kentini kurarken 6ncelikle surlarin insasini, sonra tapinaklari

yaptirdig1 acikc¢a goriilmektedir. Bu durum, kent ve halkin giivenligini saglamaya yonelik

2 KB03.22 Ay. 72-77, Neu, 1974, 14-15; Alp, 2001, 55.
2 KB03.22 Ay. 55-58, Neu, 1974, 13-14; Alp, 2001, 55.
2 KBo0 3.22 Ay. 60-63; Neu, 1974, 14-14; Alp, 2001, 55.



bir girisimdir. Diger kentlerde yapilan imar faaliyetlerindeki Oncelik sonralik hakkinda
bilgi sahibi olunmamasina ragmen Nesa kenti ve giivenlik zafiyetinin oldugu kentler i¢in
de aymi durum gecerli olmalidir. NeSa’nin kent tanrilarinin oldugu ve onlar igin 6zel
tapmaklarin insa edildigi goriilmektedir. NeSa kralinin saraymnin hiyerarsik olarak iistte
oldugu ve merkezi otoritenin giiciinii yansitan ipuglart vardir. Anitta metninde, kent
mimarisinde idari ve dini yapilarin ayri oldugu acikca goriilmektedir. NeSa halkini ana
baba gibi goriip kentin giivenligini ve ekonomik refahini saglayan bir kral oldugu da dikkat

cekmektedir.

Nesa, donemin kent anlayigini yansitan en gozde yerlesim yeridir. Arkeolojik kazi
caligmalarinda; kentin tapinaklari ve saraylari, konutlar1 ve kapilart tespit edilmistir.
Anitta’nin baskent olarak sectigi NeSa, biitiin yollarin diigiimlendigi bir merkezdir. Bu
durum kentin gelisimi ve biiyiimesi agisindan ¢cok dnemlidir. Ancak Hititlerin daha sonra

Kiiltepe/Kani§ yerine neden Hattusa’yi tercih ettikleri bilinmemektedir.



KURAMSAL CERCEVE
Konu

Calismamiz Hititlerde Kentsel Yapi: Hattu$a, Sapinuva, Saris8a, Tapikka ve
Alacahdyiik baghigin1 altinda sunulmaktadir. Bu konu kapsaminda Hitit kentlerinde

yapilan sistemli kazilardan elde edilen arkeolojik ve filolojik veriler incelenecektir.
Amag

Hitit kentlerinden en ¢ok arkeolojik ve filolojik veriye sahip oldugumuz Hattusa,
Sapinuva, Sarisia, Tapikka ve Alacahdyiik iizerinde yapilan incelememizde, Hititlerde
kentsel yap1 irdelenecektir. Hitit “kent olgusu ve gorevlilerini” ortaya koymay1

amagladigimiz tezimizde su sorulara cevap bulma amacindayiz.

Hititlerde “kent” nedir?

Hititlerin “kent kimlik” leri belgelere nasil yansimigtir?

Kent kimlikleri ayristirilabilir mi (siyasi, idari, kutsal, askeri)?
Hitit kentlerinin “y6netim sinir1” veya “kent sinir1” var midir?

Hititlerin kent gorevlileri kimlerdir? Bu gorevlilerin yonetimdeki yeri nedir?

vV V.V V V VY

Hitit kentlerinde mimari bakimdan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Kapsam

Calismanin kapsaminda, Orta Anadolu’da bulunan Hitit kentlerinde yapilan kazi
caligmalarindaki arkeolojik ve filolojik verilerin incelenmesi yer almaktadir. Kazi
caligmalar1 yapilan bu kentlerde, ele gecen mimari bulgular ve filolojik veriler
degerlendirilmistir. Tezimizin diger boliimlerinde ise Hattusa, Sapinuva, Sarissa, Tapikka
ve Alacahoytik kentleri detayli olarak incelenmistir. Calismamizda dogrudan yer almayan
arkeolojik ve filolojik verilerden bazi unsurlarimi bildigimiz kentlerle de kiyaslamalar
yapilmistir. Calismamizda zaman araligi, Eski Hitit, Orta Hitit ve Imparatorluk
Donemlerini kapsamaktadir. Kent unsurlari, biitiinsel bir yaklagimla kiyaslanarak ortaya

konulmustur.
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Yontem

Hititlerde Kentsel Yapi: Hattusa, Sapinuva, Sari§sa, Tapikka ve Alacahoyiik baslikli
doktora tezinde sistemli bir yol izlenmistir. Asagida tablo halinde gosterdigimiz arkeolojik,
filolojik, cografi ve disiplinler arasi veriler 1s18inda degerlendirme yapilmustir. Hititge ¢ivi
yazili belgelerden; tarihi metinler, diplomatik ve idari yazismalar, arazi bagis belgeleri ve
direktifler incelenmistir. Filolojik verilerden dogrudan bilgiler, satir arasi bilgiler ve
sOzliikler bulunmaktadir. Arkeolojik kaz1 ¢alismalarinda ise Olgtimler, planlar, fotograflar,
cizimler ve kazi raporlart yer almaktadir. Cografi veriler, kentlerin topografyasinin

kullanimu, birbirlerine uzakliklari da harita iizerinde gosterilmistir.

Dogrudan Bilgiler Satir Arasi Bilgiler

Sozlikler

ARKEOLOJIK VERILER FILOLOIJIK VERILER
l L Saray Kronikleri
Olciimler Telepinu Fermani
Planlar e
Hitit Kanunlar
Fotograflar - . - i Arazi Bagss
— COGRAFI VERILER Disiplinleraras Btila
Cizimler | Veriler -
Direktifler
Topografya A \
Harita Diger Kentler

Kronolojik Sistem Uzerine Bazi Notlar®

Hitit tarihinin kronolojisi ve kentlerin kronolojik gelisimi hakkinda pek cok
belirsizlik bulunmaktadir. Ancak Hitit tarihi, ¢ivi yazili belgelere gore Eski Hitit, Orta Hitit
ve Imparatorluk Dénemi olmak iizere ii¢ evreye ayrilmaktadir. Kurt Bittel ve Peter Neve,

filolojik verilere dayanarak yapilan bu ayrima karsi, arkeolojik verileri temel alarak fi¢

% Schachner, A. (2018b). HattuSa Efsanevi Hitit Imparatorlugu’nun izinde, Homer Kitapevi.(Basim
asamasinda)
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evreyi Eski Hitit, Eski Imparatorluk Donemi ve Yeni Imparatorluk Dénemi olarak

adlandirmislardir.

Arkeolojik kazilarda, fen ve doga bilimlerine dayali tarihlendirme ydntemleri
kullanilmaktadir. 1994 yilindan itibaren kullanilan bu metot, daha kesin tarihlendirme
yapilmasini saglamistir. Arastirmacilar, bu kapsamda C14 metodu ile organik maddelerdeki
(aga¢ kalintilari, komiirlesmis tahil tohumlari, kemikler) komiir izotopunda yer alan
radyoaktif kalintilarin 6l¢tilmesini gergeklestirerek bir objenin yasini ve tarihi siiregteki
yerinin tespitini saglamiglardir. Baska bir tarihlendirme yontemi ise dendronkronoloji’dir.
Bu metot ile yapilarda kullanilan ahsaplardaki yas halkalarinin incelenmesiyle ahsabin
yasini tespit etmek miimkiindiir. Hitit kentlerinden HattuSa’da, ahsap malzemenin
bulunmamasindan dolayr dendrokronoloji c¢aligmas1 yapilamamistir. Tapikka’da ve
Alacahoyiik’te de dendrakronoloji ¢alismasi yapilmamustir. Saridsa’da ise dendrakronoloji

caligmalar1 yapilmstir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, HattuSa’daki buluntulara bakilarak
tarihlendirmelerde degisiklige gidilmistir. Hattusa’daki Poternli Sur ve kentin kuzey
yamacindaki silolar, Hitit Devleti’nin ilk krali I Hattusili’den (M.O. 1600 yy.) énceye
tarihlendirilmistir. Diger evreler ise M.O. 1650-1520 aras1 Eski Hitit; M.O. 1520-1360
aras1 (Allluwanna’dan II/III Tuthaliya’ya) Orta Hitit veya Eski Imparatorluk Dénemi;
I.Suppiluliuma’dan II. Suppiluliuma’ya kadar ise Imparatorluk Doénemi veya Yeni
Imparatorluk Dénemi olarak kabul edilmistir. Fen ve doga bilimlerine iliskin ydntemlerin
kullanilmadig1 donemlerde yapilan kazilarda, HattuSa’da, giin yiiziine ¢ikarilan yapilarin
tarithi belirlenememistir. Bu ylizden ortaya ¢ikarilan bulgularin tarihlendirilmesinde en 1y1
yontem statigrafi olmustur. Stratigrafi, icinde buluntu ele gecen yap1 tabakalarin siralanis

bi¢imlerinin incelenmesi anlamina gelmektedir.

Arkeolojik kazi ¢aligmalarinin amaglarindan biri 6ncelikle kazilan yerin stratirafisi
yani tabakalanmalar1 dogru bir sekilde belirlemektir. Jeolojik bir kavram olan stratigrafi,
arkeolojiden daha karmasik ve farklidir. Clinkii dogal bir jeolojik tabakalanma yatay olarak
siralanirken insan elinden ¢ikmis tiim tabakalar, yatay olarak siralanmaz. Ayrica bu
tabakalarin ¢ogu da insan eliyle bozulmalara maruz kalmistir. Bu ylizden arkeologlar

kazdiklar1 toprak tabakalarinda, farkli renkleri izleyerek iistteki daha ge¢ donem
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faaliyetleri incelemislerdir. Arkeoloji’nin en 6nemli 6gesi olan tabakalanma konusunda
kisa bir bilgi vermek gerekmektedir. Insan eli degmemis toprak, ana toprak olarak ifade
edilmektedir. Insanoglunun yasam miicadeleleri sonucunda olusmus ve belirli bir déneme

iliskin izlere sahip olan tabaka, kiiltiir kat1 veya yap1 kat1 olarak adlandirilmaktadir.

Hitit kentleri arasinda Hattusa ve Alacahdyiik’lin stratigrafisi yapilmistir. Diger

Hitit kentlerinin stratigrafisi heniiz tam anlamiyla yapilmamistir.
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BIiRINCi BOLUM
HIiTITLERDE KENTSEL YAPI

1.1. Hitit Donemi Anadolu Cografyasi

Anitta’nin lanetledigi kent olan Hattus, yaklasik M.O. 1650°de II. Labarna
tarafindan Hitit Devleti’nin baskenti olarak belirlenmistir. Hitit Kralliginin kurucusu olan 1.
Hattusili otobiyografisinde kendini “Kussarali Adam” olarak tanimlayarak kent kimligini
on plana ¢ikarmaktadir.?® I1.Labarna, baskent Hattu$a’ya yerlesmesiyle birlikte “Hattusali
Adam” anlaminda, Hattugili adin1 almistir.?” Ayrica krallarin siyasi kimliklerini Hattusa ile
Ozdestirdikleri bilinmektedir. Hitit krallar1 kendilerini “LUGAL GAL LUGAL KUR
URVHATTI”, “Hatti Ulkesinin Krali Biiyiik Kral*“ olarak ifade etmektedirler.?® Hititler
hakimiyet altina aldiklar1 bdlgeyi, KUR “RYHATTI “Hatti Ulkesi” olarak tanimlamaktadir.

Hititler tarafindan Marassantiya®® olarak adlandirilan, Klasik Dénemde Halys®
olarak tanman Kizilirmak; Dogu Anadolu daglarindan ¢iktiktan sonra, uzun bir mesafeyi
kat ederek giineybati yoniinden ilerler. Tuz goliine yaklasirken Oniine ¢ikan irili ufakli
daglar nedeniyle biiyiik bir yay cizer ve tekrar geldigi yone geri donerek Karadeniz’e
dokiiliir. Hititler, Kizilirmak kavisinin igerisinde hizla biiyiiyerek siyasi birlik saglamis ve
bu boélgeyi devletin askeri, idari ve dini a¢idan 6nemli merkezler haline getirmislerdir.
Inceledigimiz kentlerin biiyiik bir gogunlugu, bu kavis igerisinde bulunmaktadir. Siiphesiz
ki Hititlerin baskenti HattuSa ve cevresi, kisa slirede devletin en giivenli bolgesi haline

getirilmistir. Merkez bolge, diger cografi bolgelerden idari ve politik olarak ayri

% KBo 10.2 i 1-3. Bryce, T. (1998). The Kingdom of The Hittittes, Oxford: Oxford University Press 73.
Imparatorluk krallarindan III. Hattusili, soyunu Kus3ara kentine dayandirmaktadir. Bu durum III
Hattusili’nin kralligin1 mesrulastirmak amaciyla yaptigi bir girisim olmalidir. Nitekim bazi Kentler krallarin
hakimiyetlerinin sembolliidiir. Archi, A. (1971). T”’he Propaganda of Hattusili III”, SME 14, s. 196; Otten, H.
(1971). “Die Genealogie Hattusilis 11, KBo VI 28, ZA 61, s. 234. Bozgun, S. (2017). CTH 89: Civiyazili
Belgelerde Hitit Sinir Kenti Tiliura (I), Archivum Anatolicum ( ArAn) 11/1, s.35.

27 Bryce 1998, 73.

B0tten, H. (1988). “Die Bronzetafel aus Bogazkdy, Ein Staatsvertrag Tuthaliya I Wiesbaden :StBoT 5,
Beiheft 1, 4-5; Giiterbock, H. G. (1956). “The Deeds Of Suppiluliuma As Told By His Son, Mursili /17,
Journal of Cuneiform Studies 10 59.

2 del Monte, G. F. Tischler, J. (1978). Die Orts und Gewassernamen der Hethitischen Texte, Wiesbaden:
RGTC VI/I, Dr. Ludwig Reichert Verlag, 261-268.

30 Strabon, Antik Anadolu Cografyas: Geographika: XII-X1Il- X1V, (Cev: Adnan Pekman), Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.



14

tutulmaktadir. Bu yiizden Hitit krallari, 6ncelikle bu topraklarmin giivenligini saglamak ve

sinirlarint genisletmek amacinda olmus olmalidir.

Tezimizde Hitit Devleti’nin smir komsular1 ile Hatti Ulkesi’nin cografi sinirlarini
cizmeyi de amaglamaktayiz. Ancak sadece ¢iviyazili belgelerdeki bilgilere gore Hatti
Ulkesi’nin sinirlar1 belirlenmektedir. Hatti Ulkesi olarak adlandirilan cografi bolge, kralin
giicli nispetinde siirekli olarak degismistir. Ancak merkez bolge, “HattuSa ve ¢evresine”
gore genel olarak cografi sinirlar soyledir: Kuzeyde dagiik gruplar halinde Kaskalilar,
kuzeydoguda ve doguda Azzi-Hayasalilar yasamaktadir. Hitit krali II. Muwattali, iilkeyi
Asag1 Ulke ve Yukar1 Ulke olarak yonetimsel olarak aymrmistir. Kizilirmak kavisinin
giiney dogusunda yer alan Yesilirmak ve Kelkit Cay1 yakinlarinda, Kaska sinirlarina ulagsan
bolge, Yukar1 Ulke olarak adlandirilmaktadir. Asagi Ulke, Anadolu’nun giineyinde yer
alan 6zellikle Konya ovasmin bulundugu alan olarak tamimlanabilir. Asagi Ulke, giineyde
Hulaya Nehri ve Tarhuntassa’yr da igine almaktadir. Batt Anadolu’da Arzawa Devletleri,

giineyde Kizzuwatna Ulkesi bulunmaktadir. ( Harita 1)

Baskent Hattu$a’nin kuzeyinde, Hititlerin en ¢ok sorun yasadigi komsulari
Kagkalilar®®! yasamaktadir. Dagmik boylar halinde, Corum/Mecitdzii ve Amasya, Sinop-
Ordu yakinlarinda yasayan Kagkalilar,®®> Hititlerin baskenti Hattu$a’nin giivenligini daima
tehdit eden bir konumda bulunmaktadir. Hitit-KaSka toplumlari, neredeyse ayni cografi
alanda ve i¢ ice yasamaktadir. Civiyazili belgelerde siirekli ¢atisma halinde oldugu
anlagilan iki toplumun, kesin smrlarmin belirlenmesi oldukc¢a zordur.®* Ancak dogal
siirlar olarak tercih edilen irmaklar 6l¢iit alindiginda batida, Gokirmak ve Devrez cayi;
doguda Kelkit ve Cekerck Nehirleri icerisinde yer almaktadir.® Hitit krallarindan III.
HattuSili zamaninda, KaSkalilarla yapilan Tiliura antlasmasinda ise Yesilirmak
(=Kummesmaha) nehri, smir olarak belirlenmistir.>® Kuzeybatida yer alan Kaska kentleri;

Kalagma ve Kutupita$sa, Tagga$ia, Gastaharuga, Gammama, Zanipura, I8kila, Malazziya

31 Detayh bilgi igin bkz. Murat, L. (2016). Anadolu’da Kaskalar, Ankara:Hel Yayinlaru,.

32 Garstang, J. Gurney, O. R. (1959). The Geography Of The Hittite Empire, London Bristish Institute of
Archaeology at Ankara; Forlanini, M. (1986). Liverani M. Milano L., Palmieri A., hrgg., “Anatolia:
L’impero Hittita” Atlante Storica del Vicino Oriente Antico 4/3, Roma; von Schuler, E. (1965). Die Kaskdier,
Ein Beitrag zur Ethnographie des alten Kleinasien, Berlin:Untersuchungen zur Assyriologie und
Vorderasiatischen Archdologie 3, 19.

33 Garstang J., (1943). Hittite Military Roads in Asia Minor. A Study in Imperial Strategy, AJA 47, 37.

3 von Schuler 1965,19.

3 von Schuler 1965,19; Altman, A. (2004). The Historical Prologue of The Hittite Vassal Treaties, Ramat-
Gan 179-182.
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oldugu tahmin edilmektedir.®® Civiyazili belgelerde Kagkalilara ait oldugu anlasilan kentler
belirlenmesine ragmen tam sinir heniiz ¢izilememektedir.®” Hitit-Kaska smirin1 kuzeyde ve
kuzeydoguda belirlemek olduk¢a zor olmasina ragmen arastirmacilar Corum’un
kuzeydogu kismi, Samsun’un i¢ kesimleri, Amasya ve Tokat’in bir kismi oldugunu

diisinmektedir.®

Hitit-Kaska sinirlarinin siirekli degistigi ve Kaska saldirilar1 sonucunda, Nerik gibi
kutsal bir kentin de kaybedildigi bilinmektedir. Gliniimiizde Samsun Vezirkoprii’de
Oymaaga¢ oldugu anlasilan Nerik®®, Hititlerin 6nemli bir kutsal kentidir. Ayrica Hitit—
Kaska iliskilerinde 6zellikle “Nerik kenti ve ¢evresi” yillarca miicadele edilen bir bolgede
yer almaktadir. Nerik I.Hantili doneminde, Kaskalilarin eline gegmis ve uzun bir donem
Hitit hakimiyetinden uzak kalmistir.** Kagkalilarin Hititlerin toprak biitiinliigiinii bozdugu
anlasilmaktadir. Hatta Kaskalilar Il.Arnuwanda-ASmunikal doneminde Hitit Devletini
biiyiik dlciide yiprattigi ve tanrilara yakardiklarna iliskin veriler ele gecmistir.*! Hitit-
Kaska sinirinda bulunan bagka bir kent ise Tiliura’dir. II. MurSili doneminde, Hitit
topraklarmin gilivenligini tehdit eden KaSkalilara kars: istikrar1 saglamak amaciyla devlet
tarafindan bu kente NAM.RA’lar yerlestirilmistir. Boylece Kaska sinirinda ve ug¢ bolgede
giivenlik sorunu kismen ¢oziilmiistiir. Daha sonra I1I. Hattusili’nin Tiliura halkina verdigi
direktifle*? Kagkalilara kars1 Hitit topraklarinin sinir giivenligi ve kent giivenliginin
saglanmas1 amaglanmistir.*®> Metinde bu kentin niifusunun Kaskalilardan ya da savas
tutsaklarindan olusmamasi; agirlikli olarak Hititli olmasi istemektedir. Ayrica etrafinda ok
fazla Kaska niifusu barindiran bu kente, Kaskalilarin girmesi ve gecelemesi sugtur. Hititler,
siirlarindan  diismanlarim uzak tutarak iilkenin giivenligini saglamaya calismislardir.**

Ancak biitiin tedbirlere ragmen Kaska saldirilar1 onlenememistir. HattuSa’nin 20.7 km

% Civiyazili belgelerde Kaskalilarin Kalasma Ulkesi oldugu anlasilan ve giiniimiizde Bolu yakinlarina
lokalize edilmektedir. Forlani, M. (1977). L’Anatolia nordoccidentale nell’impero eteo”, Roma: Studi
Micenei ed Egeo-Anatolici, s.207-209; Alp, S. (1991). Masat-Héyiik 'te Bulunan Civi Yazili Hitit Tabletleri
Hethitische Briefe aus Masat-Hoyiik, Ankara: TTKY, 8.

37 Garstang- Gurney 1959.

38 Murat 2016,197.

% Yakar J. (2008). The Archaeology of the Kaska VI Congresso Internazionale di Ittitologia Roma 5-9
settembre 2005Parte 11, SME 50, 822; Czichon, R. M. (2013). “Oymaagac¢ Hoyiik/Nerik”, Istanbul: YKY,
(Ed.). Meltem Alparslan / Metin Alparslan, 298.

40 yon Schuler 1965,186; Altman 2004,181; Unal, A. (2014). Eskicag Anadolu Toplumlarinda Kadin
Anayanl Bir Hitit Kralicesi Puduhepa ve Zamani, Corum:Hitit Universitesi Rektorliigii Yaymevi, 329.

41 CTH 375:KUB 17 21; von Schuler 1965,160-163

42 CTH 89, von Schuler 1965,45-148; Murat, 2016, 149-150.

43 Bozgun 2017, 54-55.

4 Bryce, T. (1986). “The Bondaries of Hatti and Hittite Border Policy”, Tel Aviv 13-14, 92.
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mesafe uzaginda yer alan Eskiyapar’da yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda, Orta Hitit
Doneminde, Kaskalilarin sebep oldugu bir yanginin varligi tespit edilmistir. Kaz1 bagkan
Sipahi, III. Tuthaliya doneminde Hatti topraklarina bir Kaska saldirisinin oldugunu ve
Eskiyapar’mn yakilip yikilmis olabilecegini ifade etmektedir.*® Kagka saldirilarmin
boyutunu gdsteren bu durum, Hitit kentlerinin tehlike ve tehdit altinda oldugunu
gostermektedir. Fakat Hitit krallarinin biitliin ¢abalarina ragmen Kaskalilar1 kontrol altina
alamadiklar1 bilinmektedir. Ciinkii Hititlerin muhatap olacaklar1 ne bir Kaska lideri ne de
bir krali vardir. Nitekim Kaskalilarin, Hitit Devletini kurulusundan yikilisina kadar

ugrastirdig1 ve toprak biitiinliigiinii bozdugu anlasilmaktadir. 46

Anadolu’nun kuzeyinde bulunan diger bir devlet ise Azzi- Hayasa’dir. Azzi-Hayasa
Kralliginin lokalizasyonu konusunda bilim adamlarinin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Civiyazili belgelerde Azzi-Hayasa hakkinda karmasik bilgiler verilmesi bilimsel
tartigmalara yol agmustir. Goetze, 1928 yilinda yayinladigi makalesinde, Hayasa-Azzi
ozdesliginde bulunarak Azzi’yi, Hayasa’nin bir bolgesi olarak kabul etmistir.*” Garstang ve
Gurney’in ifadelerine dayanarak Kosay, “Azzi-Hayasa Birlesik Krallig1” olarak ifade
etmekte ve Hititlerin bagkenti Hattusa’da doguya dogru uzanan yolun Hayasa’ya ulastigini
belirtmektedir.*® Garstang ve Gurney ise Azzi ve Hayasa isimlerinin ¢iviyazili belgelerde
ayr1 ayr1 gecmemesinden dolay:r siyasi ve cografi olarak belirlemenin zorlugunu ifade
etmektedir. Fakat biitlin bunlara ragmen Azzi ve Hayasa’yr birbirinden ayiracak bir
belgenin olmadigini da kabul etmektedir. Pek c¢ok bilim adami, Azzi-Hayasa 6zdesligini
kabul etmesine ragmen Cornelius, Azzi’nin baskenti olarak Hayasa’y1 gormekte ve bolgeyi
Yesilirmak ile Kelkit Caymm aktig1 bolgeye lokalize etmektedir.*® Gurney, Hitit
topraklarimin kuzey ve kuzeydogusuna lokalize edilen Hayasa’yi, Kaska ve Yukar

Ulke’nin, Hayasalilar tarafindan yurt edildigini ifade etmektedir.’® Houwink ten Cate,

% Sipahi, T. (2013). “Hitit Caginda Eskiyapar”, Corum: 3. Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu, 61-73.
46 Unal 2014, 72

47 Goetze, A. (1928). Das Hethiter Reich AO 27/2, s.25; Goetze, A. (1957). Kulturgeschichte des Alten
Arients, Kleinasien, Miichen, 190.

48 Kosay, H. Z. (1964). “Pulur ve Giizelova”, Erzurum Arastirmalar1, Ankara: Atatiirk Konferanslar1 I, s. 93.
49 Cornelius, F. (1973). Geschichte Der Hethiter, Mit Besonderer Beriiksichtigung Der Geographischen,
Verhiltnisse un der Rechtgeschichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 38.

%0 Cornelius, F. (1964). “Zur Hethitischen Landeskunde”, Bi Or XXI/1-2, s.13; Cornelius, F. (1967). “Neue
Arbeiten zur Hethitischen Geographie”, Anatolica 1, s. 68; Cornelius 1973, 71, 149, 193; Unal, A. (1974).
Hattusili 111, Teil I, Hattusili bis zur seiner Thronbesteigung, Carl Winter, Universitatverlag, Heidelberg 224.
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Karadeniz kiyillarindan Amasya’ya kadar olan bélgede yasadiklarmi diisiinmektedir.®
Forrer, Dogu Anadolu’da Van Gélii yakinlarina lokalize etmektedir.>? von Schuler, Goetze,
Gurney Garstang’1n tespitlerini kabul ederek Kelkit ¢ay1 ve Karasu arasinda kalan bolgenin
Yukar1 Ulke’deki Hitit topraklarmin sinir teskil ettigini diisiinmektedir. Ayrica akarsularmn
arasinda kalan Ribya/Tipiya (Ordu ¢evresi)’nin de Hayasa-KaSka sinirini olusturdugunu
one siirmektedir.”® Hititler ve Kagka arasindaki sinir bdlgesinde Hayasalilar bulunmaktadir.
Ayrica Kaska ve Hayasa halklar1 birbirleriyle siirekli dostane iliskilerde bulunarak Hititleri
ortak diisman olarak kabul ettikleri ¢ivi yazili belgelerde agik¢a goriilmektedir. Hayasalilar
kendilerini gii¢lii hissettikleri zamanlarda, bazen tek baglarina bazen de Kaskalilarla

birleserek Hitit topraklarina saldirmustr. >

Hatti Ulkesinin kuzeybatisinda Ahhiyawa Ulkesi’nin bulundugu tahmin
edilmektedir. Ancak Ahhiyawa Ulkesinin lokalizasyonu arkeolojik ve filolojik verilerin
azligindan dolay1 ii¢ bolge tlizerinde yogunlasmaktadir: Kuzeybati Anadolu, Yunanistan,

Ege Adalar1 (Rodos, Girit).

Civiyazili belgelerde, Ahhiyawa Ulkesinin denize yakin bir bolgede yer aldig
anlagilmistir. Bu yiizden bilim adamlar1 c¢aligmalarini, Marmara Denizi ve Ege Denizi
etrafinda yogunlastirmislardir. Bilim adamlarinin biiyiik bir cogunlugu, Ahhiyawa Ulkesini
Marmara Denizi’'nin gilineyine yerlestirmektedir. Goetze, Macquueen ve Houwink ten
Cate, Ahhiyawa’y1r Marmara Denizi’'nin giineybatisina, giiniimiiz Canakkale ve ¢evresine
lokalize etmektedir.® Mellaart ise Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda oldugunu

diisiinmektedir.® Gurney ise Girit Adasinda yasadiklarmi iddia etmektedir.®’

Arzawa hakkindaki ilk bilgileri, Misir’da Tel el-Amarna’da bulunan iki metinden
ve HattuSa’da bulunan tabletlerden 6grenmekteyiz. Tel el-Amarna metinlerine bakilarak

Arzawa Ulkesinin, denize yakin bir yerde oldugunun anlagilmasiyla Bati Anadolu’ya

5t Houwink ten Cate, P.H.J. (1970). The Records of Early Hittite Empire (c. 1450-1380,istanbul:PIHANS
(26), 76.

52 Forrer, E. ( 1931). Hajasa- Azzi, Caucasia 9, 1-24.

%3 von Schuler 1965,26; Garstang- Gurney 1959,32-50.

54 von Schuler 1965,26

% Goetze 1957, 183; Houwink ten Cate 1974, 148; Macqueen, J. G. (1968). “Geography and History in
Western Asia Minor in the Second Millenium B.C”, AnatSt 18, 179.

% Melaart, J. (1968). “Anatolian Trade with Europe and Anatolian Geography and Culture Provinces in the
Late Bronze Age ", AnatSt 18,190.

57 Gurney, O. R. (2001). Hititler, (Cev. P. Arpacay), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 55.
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lokalize edilmistir>® Ancak eldeki bilgilerin azlhigindan dolayr kesin bir smr
belirlenememektedir. Civiyazili belgelerde, KURYRYArzawa, KUR Arzawa, YRYArzawa,
KUR.KURMES Arzawa bigiminde gegmektedir.®® Fakat Arzawa ile tek bir devlet degil;
konfedatif bir yapilanmadan bahsedilmektedir. Bu devletler; Hapalla’nin bati boliimii,
Mira-Kuvaliya, Seha Nehri Ulkesi ve Wiluga’dir. Bu devletler bagimsiz bir yapiya sahip
olmalarma ragmen dil ve hanedan iligkileriyle birbirlerine ve Arzawa’ya bagli olarak

varliklarim siirdiirmektedirler.°

Arkeolojik ve filolojik veriler 1s13inda, Arzawa Ulkesi sinirlart konusunda
tahminler yapilmistir. Ulkenin batisi, Ege denizi ile sinirlandirilmaktadir. Doguda, Hatti
Ulkesinin smirlari tam olarak bilinmemesine ragmen Pitas$a, Walma ve Asag Ulkeye smir
teskil etmekte yani gliniimiizde Kiitahya, Usak, Afyon Sandikli ve Dinar hattindan Bati
Anadolu’ya ulasilmaktadir. Arzawa’nin giiney sinir1 ise Bodrum’a kadar ulagsmaktadir.
Giiney kisimda smirlar, Likya’ya yani Lukka Ulkesine kadar uzanmaktadir. Ayrica II.
Hattusili’ye tarihlendirilen bir belgede, Arzawa’nin, Asagi Ulke’nin batisinda oldugu

anlasilmaktadir.®

Hitit-Arzawa arasindaki ilk iliskiler, Eski Hitit Donemine I.Hattu$ili zamanina
dayanmaktadir. Akabinde II. Mursili ve muhtemelen Muwattalli donemine tarihlenen
kayitlarda, Hatti Ulkesinden Bati Anadolu’ya dogru uzanan iki askeri giizergahtan
bahsedilmektedir. Birincisi Hitit baskenti Hattua’dan baslayip Sallapa, Aura, Valma,
Astarpa ve Arzawa Ulkesi’nin merkezi olarak diisiiniilen Apasa’da son bulmaktadur.
Ikincisi ise Arzawa nin lokalizasyonu konusunda énemli veriler sunmaktadir: Hattuga’dan

cikilarak, Sallapa, Waliwanda ve Tyalanda’y1 takip ederek Millawanda’da bitmektedir.5?

Arzawa Devletlerinde 6nemli bir yerlesim olan Seha Nehri Ulkesi hakkindaki ilk
bilgiler, I/Il. Tuthaliya’nin Bati Anadolu bolgesine yaptigi seferi anlatan belgelerden
ogrenilmektedir. Civiyazili belgelerde, Arzawa Devletleri ve Seha Nehri Ulkesi’nin

arasindaki giiclii bag goriilmektedir. Hatta II. MurSili’nin Bati Anadolu seferi sirasinda,

% Sayce, A. H. (1992). “Society The Geographical Position of Arzawa”, The Journal of Egyptian
Archaeology Vol 8, N03/4, 233.

%9 del Monte Tischler 1978,42.

80Mellaart 1968,200; Karauguz, G. (2002). Bogazkiy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devleti nin
Siyasi Antlasma Metinleri, Konya: Cizgi Kitapevi Yayinlari, 107.

61 Unal, A. (2003). Hititler Devrinde Anadolu III, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 4.

52 Macqueen 1968,169.
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Seha Nehri Ulkesi ve Arzawa, birlikte hareket etmistir.%® Belgelerde Seha Nehri iilkesinin
lokalizasyonunu gosteren ¢ok az isaret bulunmaktadir. Ancak c¢iviyazili belgelerde KUR
[D “Irmak Ulkesi" olarak ge¢mektedir. “KUR '°Seha®” “Seha Nehri Ulkesi” olarak da
karsilasilmaktadir. Seha Ulkesinin Bati Anadolu’da, nehir kenarinda bir yerlesme oldugu

diistiniilmesine ragmen heniiz kesin lokalizasyonu yapilamamastir.

II. Mursili ile Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunta arasinda yapilan
anlasmaya ve II. MurSili’nin Arzawa’dan dénerken Seha Nehri Ulkesinden gegmesine
bakilirsa Hitit-Mira sinirlarinda bir yer oldugu diistiniilmektedir. Bu verilere bakilarak
Seha Nehri Ulkesinin Apasa ve Millawanda arasinda oldugu anlasilmaktadir. Apasa’nin,
klasik cagda Efes; Milanwanda’nin ise Miletos olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu veriye
bakilarak Seha Nehri Ulkesi, Biiyilk Menderes Nehri’nin iist kismina lokalize edilebilir.®
Ancak askeri seferlerde Seha Nehri Ulkesine gitmek icin 6nce giineye sonra kuzeye dogru
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu veriye gore ise Gediz Nehri boyunca uzanan bir alana

lokalize edilmektedir.®®

Wilusa’nin cografi lokalizasyonu konusunda, bilim adamlar1 iki fikir {izerine
yogunlasmustir. Bunlardan ilki, Troya’nin bati simirlart ve Hatti Ulkesinin dogu smir
arasina, Sakarya Nehrinin orta ve asag1 havzasina®’ Arzawa’nin kuzeyine, Eskisehir‘in
batisindan Bursa’nin dogusuna kadar olan kisimlardir.%® Digeri ise Wilusa’nin Troya ile
esitlenmesidir. Troya’nin Homer Destaninda gegen Ilios’un arkaik formu, Wilusa’ya
benzetilmektedir.®® Hititlerin bolge krallariyla antlasma metinleri ve Manappatarhunda

mektuplarinda, Seha Nehri Ulkesiyle ayni sinir1 paylastigii gostermektedir. "

Hapalla  Ulkesinin  lokalizasyonunu ise  Il.Tuthaliya’nin  yilliklar1  ve

Suppiluliuma’nin kahramanliklarinin anlatildig: belgelerden 6grenmekteyiz. Garstang-

83 Macqueen 1968,169.

64 Garstang- Gurney 1959,97.

8 Heffner, E. H. Bonner C. ( 1930). Archaeological Discussions, American Journal of Archaeology, Vol 34,
No. 4, s. 483-484. Bryce, T. (1974). Some Geographical and Political Aspects of Musilis’ Arzawan
Campaign, Anatolian Studies, Vol. 24, 114.

8 Hawkins 1998,23. Hawkins, J. D. ( 1998). “Tarkasnawa King og Mira” Tarkondemos’, Bogazkdy Sealing
and Karabel”, Anatolian Studies, Vol. 48, 23.

67 Garstang-Gurney 1959,104.

68 Unal 2003,4.

8 Garstang-Gurney 1959,104.

70 Hawkins 1998,23.
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Gurney, Hapalla’nin doguda Pita$sa, batida Seha Nehri Ulkesi ve giineyde Mira-Kuwaliya
ile gevrili oldugunu belirterek Afyon ve Eskisehir illeri arasina lokalize etmektedir.”
Macqueen’e gdre ise Hapalla, Asag1 Ulke ve Tuz Golii’niin batisina lokalize edilen
Pitas$a’ya yakin bir bolgede, Beysehir ve Egridir gélleri civarinda olmalidir. Hawkins ise
Hapalla’nin Pisidya’nin merkeze yakin boélgesinde ve Sultan Daglariin giineyinde
oldugunu iddia etmektedir.’?> Forrer ise Hititce bir mektupta ii¢ giinliik gemi seyahati
sonucunda Happalla’ya ulasildigindan bahsedilmesi iizerine bu kentin, Akdeniz sahilinde

oldugunu diisiinmektedir.”

Arzawa Konfederasyonunu olusturan devletlerden biri de Mira-Kuwaliya’dir. II.
Mursili’nin Arzawa seferi sonrasinda, Hitit Devleti’nin batisinda bulunan ve Arzawa
birliginin en eski iiyelerinden birisi olan Mira ile Arzawa’ya ait olan Kuwaliya’nin
birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmugtir.” II. Mursili'nin yilliklarma gore smirlarini Siyanti
ve Astarpa Nehirleri olusturmaktadir. Mira- Kuwaliya Afyon’un batisinda, Astarpa
Nehri=) Akar Cay’a; Siyanti Nehri ise Porsuk Caymin {ist kollarmma esitlenmesi
muhtemeldir.”®  Nitekim II. Murgili’nin bdlgenin idaresini almasiyla Bati Anadolu,
Hititlerin vassal devleti haline gelmistir. Bu durum, sinirlarin degistiginin de gdstergesidir.
Arzawa’nin da Hatti Ulkesinin vassali olmasi, yonetiminde Hititlerin s6z sahibi oldugunu

gostermektedir.

Hititlerin  Imparatorluk Dénemi’nde, Anadolu’nun merkezi durumundaki
Hattusa’dan yukarisi, Yukar: Ulke (KURYRUUGU™) ve Asagi Ulke (KURVRUSAPLITI)
olarak iki bolgeye ayrilmistir.”® Yonetsel agidan da Asag1 Ulke ve Yukar1 Ulke, miilki-idari
bir ayrimdir. Boylece tilkenin yonetimi ve denetimi daha kolay olmus olmalidir. Filolojik

verilere gore Yukar1 Ulkenin sinirlart sdyledir:

"Garstang-Gurney,1959,100.

2 Hawkins, 1998, 14.

3 Garstang- Gurney 1959, 97.

"Garstang- Gurney 1959, 88

S Macqueen 1968,177.

6 Genel olarak, Yukar1 Ulke (KURYRYUGU™), Orta Anadolu'nun dogusunda ve kuzeydogusundaki "daglik
bolge"; Asagi Ulke (KURYRUSAPLITI) de Konya Ovasi olarak kabul edilimektedir. Bkz. Cornelius, 1958;
Garstang-Gurney, 1959; del Monte-Tischler, 1978; del Monte 1992; Yakar J.(1980) “Recent Contributions to
the Historical Geography of the Hittite Empire”,MDOG 112; Bryce, 1986; Gurney 2003, 119-120.
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. Tuthaliya zamaninda Hatti Ulkesinin dort bir tarafindan gelen diismanlarin istila
edildigini gosteren bir belgede: “Azzi diismam geldi, Yukari Ulke nin tiimiinii mahvetti ve
Samuha’yi1 simir yapti“ sozleri bulunmaktadir. Bu belgeye bakildiginda Goetze, Garstang-
Gurney, Forlanini gibi bilim insanlar;, Samuha’y1 Yukar1 Ulke sinirlart igerisinde kabul
etmektedir.”” Samuha, giiniimiizde Sivas’m 60 km uzaginda yer alan Kayalipmar civarina
lokalize edilmektedir. Calismamizda ele alman Masathdyiik-Tapikka ve Kusakli-Sarissa
kentleri de Yukar1 Ulke smurlart icerisinde bulunmaktadir. Elimizdeki verilere bakilarak

Yukar1 Ulke’nin smirlarin1 belirlemek miimkiindiir. ( Harita 2)

Yukar1 Ulke’nin kuzeydogusundaki sinir komsusu, Azzi-Hayasa Devleti olarak
bilinmektedir. Hatta I.Suppiluliuma déneminde Samuha’nin, Azzi -Hayasa ve Kagkalilara
kars1 askeri iis olarak kullanildigi anlasilmaktadir.”® Ayrica civiyazili belgelerde, Azzi-
Hayasa nin, I§titina ve Kannuwara isimli iki kentte saldirilar diizenledigi bilinmektedir. Bu
kentlerden I&titina, Yukar1 Ulke’nin kuzeyindeki smir1 temsil etmektedir.”® Gurney, Yukar
Ulke’nin giineydogusunda Tegarama Ulkesi ile smir oldugunu ifade etmektedir.?% II.
Mursili’nin yilliklaridan bilinen I$hupita ve Durmitta gibi Kaska kentlerinin, Yukari Ulke
sinirlart igerisinde yer aldigi anlagilmaktadir. Goetze, Garstng-Gurney, Istitina ve
Zazzisa’nin Yukar1 Ulke smirlar igerisinde oldugunu ve Tipiya Ulkesinin Yukar1 Ulke ile
sinir  oldugunu ileri siiriilmiislerdir. Hatta Yukar1 Ulkenin dogu smrini, [Suwa
olusturmaktadir. Yukar1 Ulkenin bati sinir1, daglar yardimiyla daha kolay belirlenmektedir.
Bu daglardan biri Akdag, digeri ise Karababa dagidir. Bu daglar, giiniimiizde Sivas ve
Yozgat illerini kapsamaktadir. Giiney sinirin1 Elbistan ovasinin kuzeyinde yer alan Tahtali

daglar1 olusturmaktadir.5!

Kizilirmak kavisinin giineyinde kalan Asagi Ulke, “KURVYRUSAPLITI® olarak
adlandirilan bolge hakkindaki ilk bilgileri, 1986 yilinda HattuSa’da Yerkap1 yakinlarinda

7 Wilhem, G. ( 2003). “Oberes Land” RIA 10,s 7; Murat, L. (1998b). “Hitit Cografyasinda Yukar1 Ulke ve
Tarihi Onemi”, Ankara:AUDTF, 176.

8 Yigit, T. (1997). “M.O. Binyil Anadolu kentlerinden Samuha’nin Tarihi ve Lokalizasyonu Uzerine”, TAD,
S.30, 276.

" Alparslan, M. (2017). “The Upper Land: Borders of a Political and Geographical Landscape, Places and
Spaces in Hititte Anatolia I” Hatti and East Proceedings of an International Workshop on Hititte Historical
Geography ed. M.Alparaslan Istanbul: TEBE, 179.

80 Goetze, A. ( 1924a). “Kleinasien Zur Hethiter Zeit”, OA,1 Heidelberg, 5.

81 Alparslan 2017,181.

8Detayl bilgi igin bkz. Karauguz, G. (2005). Arkeolojik ve Filolojik Veriler Isiginda M.O. 2. Binde Orta
Anadolu’nun Giiney Kesimi, Konya: Cizgi Kitabevi, 41.
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bulunan “Bronz Tablet’ten dgrenmekteyiz.®® Bronz tablet, Hitit krali IV. Tuthaliya ve
Tarhuntassa krali Kurunta arasinda yapilmis bir antlagsma metnini icermektedir. Bu belge
ile Tarhuntas$a sinirlar igerisinde yer alan kentlerin olas1 lokalizasyonu yapilmistir.®*
Ayrica TarhuntasSa kentinin smirlarini belirlemek amaciyla Hititolog Ali Dingol ve Sedat
Alp, arazi g¢alismast yapmistir. Bu bilimadamlari, Tarhunta$sa’yr Konya Karaman’in
kuzeyinde bulunan Karadag ile esitlemistir. Diger taraftan Bronz tablette yer alan kentlere
bakildiginda Tarhuntas$a’nin bati sinirin1 belirlenmistir. Tarhuntas$a’y1 batisindaki Lukka
Ulkesinden Kastaraya Nehrinin =) Kestros/Aksu irmag ayirmaktadir. Metinde nehrin
batisinda Lukka Ulkesinin oldugu kaydedilmistir. Kastaraya Nehri de kuzeyde Hatti
Ulkesinde kalan Pedas$a’ya (Klasik donemdeki Pisidia) esitlenebilir. Buradan doguya
dogru yer adlarn sOyledir: Arimmatta’nin Pinar Havuzu “Eflatun Pmar” ile
eslestirilmektedir. Ayn1 sekilde tablette, 6zel bir “pinar havuzu” oldugu anlasilan yer ise
Meke Goliine lokalize edilmektedir. Saliya bolgesi ise Ulukisla-Pozanti’ya dogru
bolgedeki Bolkar dagi ile esitlenmistir. Tarhuntas§a Ulkesinin dogu smiri, bu dagin
eteklerinden giineye inmektedir. Tablete gére bolgenin dogu siirinin giiney ucundaki
Saranduwa’min ise Mersin/Gilindire oldugu diisiiniilmiistiir. Bronz Tablete gore
Tarhunta$$a’nin giiney smirinda deniz bulunmustur. Bu durum da Saranduwa’dan sonraki

giiney boyunca uzanan sinir, Akdeniz olarak yorumlanmustir. 8

Elimizdeki verilere bakarak Hatti Ulkesinin giineydogu kismini olusturan Asagi
Ulkenin sinirlarmin, giineyde Hulaya Nehrini ve Tarhunta$3a kentini Tuwanuwa ve Uda

gibi kentleri icine aldig1 ve kuzeye dogru Tuz Géliine uzandigi bilinmektedir.®

Anadolu'nun merkez platosunda yer alan ve Hititlerin glineye dogru
genislemesinde avantajli bir konumda olan TarhuntasSa, Hititlerin baskenti olarak
secilmistir. 1. Muwattalli’'nin Kades Savasi Oncesinde baskenti HattuSa’dan
TarhuntasSa’ya tasimasi, III. Hattusili’nin apologyasinda soyle ifade edilmektedir:

“Hatti’'nin Tanrilart (heykelleri) ile olii ruhlarint yerlerinden kaldir(arak) onlar

8 Neve P. (1987). Bogazkdy-Hattusa 1986 Kazilar1 IX. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 266-268; Neve
1989-1990,7-20.

%Dingol, A. M. Yakar, J. - Dingol, B, - Taffet, A., (2000). “The Borders of the Appanage Kingdom of
Tarhuntas$Sa- A Geographical and Archaelogical Assessment”, Anatolica 26, 2.

8Alparaslan, M. (2012). Hitit Krali II. Muwatalli: Kisiligi ve Icraat: Filolojik Belgeler Isiginda, SOA- 1,
[stanbul: TEBE, 129.

% Bryce 1986,98.
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Tarhuntassa’ya asagiya gétiirdii. Ve Tarhuntassa’yi (devlet merkezi) yapti.®" Siiphesiz ki
II. Muwattali, bagkent olarak insa ettirdigi TarhuntasSa’ya tanrilar i¢in tapinaklar ve saray
insa ettirmistir. Hatta Hitit kralinin, biitiin tanrilar1 bu bolgeye tasidigi ve bazilarmi da
Kummanni’ye getirerek buraya yerlestirdigi, onlar icin yeni tapinaklar yaptirdig ileri

stiriilmektedir.8

Baskent Hattusa’yi, bagkatip Mitannuwa’ya birakan ve devletin idari merkezini
giineye kaydiran Muwattali, kardesi IIl.Hattusili’ye de Yukar:1 Ulke nin ydnetimini

vermistir.®

Hitit kraliyet ailesi arasinda yapilan bu bodlgesel yonetim paylasiminda
Muwattalli’nin amaci, taht ve iktidarinin giivenligi olmalidir. Ancak III. Hattusili, Yukari
Ulke yonetimindeki basarist ile Kagkalhlar1 biiyiik oranda kontrol altina alarak
giiclenmistir. Daha sonra II. Muwattalli’nin oglu, Mursili Doneminde, baskent yeniden
HattuSa’ya taginmistir. Bu durum siyasi, idari, kutsal kent ideolojisinin Tarhuntassa ile
bagdastirillamamasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bir kentin baskent olarak

benimsenmesi ve siyasi, idari, dini, askeri olarak varligin1 géstermesi i¢in ¢ok fazla emek

ve zamana ihtiyag¢ vardir.

Kizzuwatna bdlgesi, gliniimiizde Cukurova bdlgesinin yer aldigi, antik dénemde
Kilikya olarak adlandirilan bolge olarak kabul edilmistir. Kizzuwatna’nin lokalizasyonu
hakkinda ilk goriisi Emil Forrer 1926 yilinda yapmistir. Forrer, antik Yunan
kaynaklarindan yola ¢ikarak Kizzuwatna’y1 Pontus bdlgesine lokalize etmistir.?® Fakat bu
gorils, Kizzuwatna Ulkesinin Hurri kiiltiiriinde olmasi sebebiyle kabul g&rmemistir.
Albrecht Goetze ise 1940 yilinda, Hititge ¢ivi yazili belgelerde gegen Mantiya, Idahakab
gibi Hurrice isimlerden yola ¢ikarak bolgenin Suriye yakinlarinda oldugunu ve antik
donemde Kilikya olarak adlandirilan bélgede yer aldigimi 6ne siirmiistiir.”! Goetze’nin bu
goriisii, bilim insanlar1 tarafindan kabul gérerek Kizzuwatna Ulkesi, giiniimiizde Cukurova

olarak bilinen bolgeye lokalize edilmistir.

87 KUB I 1 ii 52-53,iv 62-64;Karauguz, G. (2013). “Tarhuntai$a ve Konya-Karaman Arastirmalar1 Uzerine”,
Konya:Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.30, 42.

8 Unal, A. (2002). Hititler Devrinde Anadolu I, istanbul:Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 143; Unal, A. -
Girginer K.S. (2007). Kilikya- Cukurova, Ik Caglardan Osmanli Dénemine kadar Kilikya'da Tarihi
Cografya, Istanbul: Tarih ve Arkeoloji,150.

8 Goetze 1924a,5.

% Forrer 1926,38-40.

9 Goetze, A. (1940). “Kizzuwatna and the Problem of Geography”, Yale Oriental Series, Vol XXII, New
Haven :Yale University Press, 8.
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Kizzuwatna hakkinda ilk bilgiler, Eski Hitit donemine aittir. Hitit kral1 Telipinu ve
Kizzuwatna Ulkesi krali Isputahsu arasinda bir antlasma yapilmistir. Bu antlasmanin
Kizzuwatna-Hitit arasindaki antlasmalara model olusturdugu, disiiniilmektedir. Ayrica
Kizzuwatna’nin bagimsiz bir konumda yer aldig1 ve Hitit kralinin da bunu kabul ettigi

anlasiimaktadir. %

I. Arnuwanda’nin yilliklarinda ise babasi I/II. Tuthaliya’nin prens iken Zunnahara,
Adaniya, Sinuwanda, Ullita, Arzava, Masa ve Arduqqga’ya karsi savastigi anlatilmaktadir.
I/11. Tuthaliya, Sunassura’yla yaptig1 esit haklara sahip devlet antlasmasi hiikiimlerini, yok
sayarak Kizzuwatna’ya sefer diizenlemistir. Bu donemden sonra bagimsizligini kaybeden

% Kizzuwatna bdlgesi,

Kizzuwatna‘nin, Hitit hegemonyasina girdigi anlasilmaktadir.
cografi olarak Orta Anadolu ve Ege’yi Dogu Akdeniz sahillerine, Kibris ve Misir ile
Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya baglayan, i¢inden ¢ok onemli yollarin gegtigi bir
bolgededir. Toros ve Amanos dag silsilesi ile ¢evrili ve diger bolgelerden tecrit edilmistir.
Bu ylizden Hitit krallar1 pek ¢ok seferde, bu bolgeye hi¢ ugramadan Mezopotamya

bolgesinde Halep, Alalakh ve Babil smirlarina kadar ulasabilmistir.%

Hititler Anadolu’da siyasi birligi kurmus ve bu birligi ekonomik ve askeri a¢idan da
giiclendirerek donemin 6nemli bir devleti haline gelmistir. Hititce ¢ivi yazili belgelerde
“Hatti Ulkesi” olarak adlandirilan bolgenin smirlari ve igerisinde bulunan kentlerin
lokalizasyonlar1 heniiz tam olarak yapilmamistir. Ancak Hitit kanunlarinda, Hatti
topraklarinda yasayanlar ve diger insanlar arasindaki ayrim ise soyledir; LUYRVHATTI
“Hattili adam” olarak vurgu yapilmakta ve digerleri ise “LUYRULuwiyali Adam”,
“Arzawali Adam”, Kaskalilar olarak nitelendirmektedir.®® Hitit cografyasinda yasayan
insanlarin hak, hukuk, gérev ve cezalari, diger bdlgelerde yasayan insanlardan farklidir.®
Hitit krallarmin kent kimliklerine gore de ayristirma yoluna gittikleri anlagilmaktadir.

Belgelerde kentlerine gore de insanlarin siniflandirildigr goriilmektedir: Himmuwa Kenti

%2 Unal-Girginer 2007,127.

%Beal, R. H. (1986). The History of Kizzuwatna and the Date of Suna$ura Treaty, Oriental 55, Chicago, s.
439-440; Klengel, H. (1999). Geschichte des Hethitischen Reiches, Handbuch der Orientalistik, Ko6In: Brill.
Erste Abteilung, der Nahe und der Mittlere Osten, Band 34, 106; Unal 2002, 137; Unal-Girginer 2007, 137.

% Unal, A. (2006). “Eskigaglarda Cukurova’nin Tarihi Cografyasi ve Kizzuwatna ( Adana) Kralligi’nin
Siyasi Tarihi”, C.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C. 15, S. 3, 19-22.

% Imparati, F. (1992). Hitit Yasalari, Ankara:italyan Kiiltiir Heyeti, 45-47 §19b

% Bryce 1998, 19;Bryce, T. (2002). Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar,
76.
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Adamlari, Lallupiya Kenti Adamlari, Lumanila Kenti Adamlar1, Dauniya Ulkesi Adamlari,
Arinnali metal ustalar1 vb. Hatta bazi dans figiirleri bile bir kent olan “ lahsanili : Lahsana/

Lahsana kenti tarz1” ile 6zdestirilmistir.%’
1.2. Hitit Devleti’nde Kent ve Yapisi

Hititce c¢iviyazili belgelerde yaklasik 2000% yerlesimin ismi gegmesine ragmen
bunlardan ¢ok azinin lokalizasyonu yapilmistir. Anadolu cografyasi iizerinde sayica fazla
yerlesimin varligi, Hititlerin bilingli bir yerlesim politikas1 uygulandigini gostermektedir.
Bu yerlesim politikasinda kent hakkinda bilgiler son derece azdir. Ancak arkeolojik ve
filolojik veriler birlikte degerlendirildiginde donemin “kent olgusu” hakkinda bilgi

edinebiliriz.

Civiyazili belgelerde kent, Sumerce determinatif olan “URU” isaretiyle
yazilmaktadir. URU= YRVUHattuga, YRUSapinuva vb. Belgelerde, kent ile iilke ayrimi net
olarak yapilamayan “yerlesmek, iskan etmek” anlaminda asesanu-/assanu®® kelimesi de
bulunmaktadir. Bazi belgelerde KUR YRVUHattuga, KUR YRUSapinuva’® gibi ifadeler de
ge¢mektedir. Hititler déneminde Anadolu’da yer alan KUR YRYArzawal®® hem bir
konfederasyonu hem de bir kenti ifade etmektedir. Hititge ¢iviyazili belgelerde gegen
URU determinatifinin kent-koy gibi bir ayrim yapilmadan kullanildigi goriillmektedir. Bu
determinatifin, kentlerin belirlenmesinde yeterli bir 6l¢iit olmadigi; sadece sembol olarak

2

kullanildig1  anlasilmaktadir.!® Baska bir deyisle bu isaret, kentlerin boyutuna,

hiyerarsisine, niifusuna, sur igindeki yerlesimine bakilmaksizin kullanilmistir. happira-

% Alp, S. (1999). Hititlerde Sarki Miizik ve Dans, Hitit Caginda Anadolu’da Uziim ve Sarap, AnKara:
Kavaklidere Kiiltiir Yayinlari, 52-53.

% del Monte Tischler 1978; del Monte 1992. Hititge belgelerde gegen bu yerlesimlerin igerisinde nehir ve
dag isimlerini de igermektedir. Lebrun 1976; Popko 1994.

%a3a3-/ases- Friedrich J- Kammenhuber A. (1991) Hethitishes Wortebuck 2nd e. IIl.Lieferung 11:
Heidelberg: : 387,389; veya aSeSanu Friedrich- Kammenhuber HW? I: 395-396; Puhvel, J. (1991). Hititte
Etymological Dictionary Vol. 3 Words beginning with H, Trends in Linguistics, Berlin New York: Mouton
De Gruyter, 127; Tischler, J. (1977). Hethitisches etymologisches Innsbruck: Glossar, 166. Unal, A. (2016).
Hititge- Tiirkge, Tiirk¢e- Hititce Biiyiik Sozliik, Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, 91. “iskan etmek,
birisini yerlestirmek, oturtmak, yerlesmeye uygun hale getirmek”

100 Sijel, A. (1995). Ortakdy’iin Hitit Cagindaki Ads, Belleten LIX 225, 277.

101 del Monte Tischler 1978,42; Karauguz, G. (2002). Bogazkéy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit
Devleti’nin Siyasi Antlasma Metinleri, Konya: Cizgi Kitapevi, 107.

192Mielke, D.P. (2013a). “Schirler ve Yerlesim Diizeni”, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Ed. Meltem
Dogan Alparslan - Metin Alparslan, Istanbul: YKY, 136.
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Ihappiri-/happiriya-1®ise “ticaret merkezi”, “pazar”, “yerlesim yeri” anlammin yam sira
kent ve kdy anlamina da gelmektedir.1% Hatta belgelerde kent ve koy ayrimi yapilamayan
ALU,URU"% kelimeleri de yer almaktadir. URU.BAD® ise tahkim edilmis bir kenti,
URU.DUs ise harabe, tahliye edilmis kenti nitelemektedir.’?” Civiyazili belgelerde kent
sahalaridaki eyaletleri ayirmak icin terminolojik higbir ayrim yapilmadig1 ve “utne 1%
tilkeler anlamina gelen bir sozciikle ifade edildigi de goriilmektedir. Hurrice metinlerde ise
kent, “arde” kelimesi ile ifade edilmektedir.®® Filolojik veriler, kenti tanimlamada yetersiz

bilgi vermektedir. Ayrica kenti diger yerlesimlerden kesin olarak ayirt edebilecek bir ipucu

da yoktur.
Ideogram Akadogram Hititce Hurrice
URU ALUM) happira- Arde

110 ve A.SA ifadesi, yerlesimin disinda

Civiyazili belgelerde gecen gimra-/gimmara
el degmemis arazi, tarla vb. anlamlara gelmektedir. Kentin disinda bulunan bu bdlge,
devletin denetim ve giivenligini sagladigin askeri karsilagsmalarin ve ritiiellerin
gerceklestigi bir bolgedir. Sumerce dag anlamina gelen HUR.SAG ifadesinin ise daglik bir

alanda, agaglarin oldugu, hayvanlarin otlatildigi veya sabanin siiriilmedigi, insanlarin

198pyhvel 1991,127; Dingol, M.A. (1996). “Eski Anadolu Dillerinde “ Yerlesim” ve “Konut” Tarihten
Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme ”, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 188.

Friedrich J., Kammenhuber A., Hoffmann I (2000); Hethitishces Worterbuch 2nd ed.Ill. Heidelberg
:Lieferung 14, s. 233-251; Unal 2016,155.

104 Beckman, G. (1999b). “The City And Country In Hatti”, In H. Klengel And J.Renger (eds).
Landwirtschaft im alten Oritent: ausgewdhlite Vortrdge der XLI. Rencontre Assyriologique Internationale,
Berlin, (4-8.07.1994). Berlin, Dietrich Reimer: Berliner Beitrage zum Vorderen Orient (18), 161. Klengel H
(2006), Studien zur hethitischen Wirtschaft 2, Fel und Gartenbau AoF 33, 4. Kent kelimesi ticaret
kelimesiyle dilbilimsel baglantisi olmasi kentin ana fonksiyonlarindan birinin ticari faaliyetler oldugunu
isaret etmektedir. Dingol 1996,118.

105JRU Anamusta®! del Monte Tischler 1978, 15; Unal 2016, 760.

106 (Jnal 2016,568.

07HZ7L, 211; Dingol 1996,119.

18 KBo IIT 1 +19,11. Unal 2016,571.

109 Brandesnstein C.G. von (1940) Zum Churritischen Lexikon, ZA 46, 112 “ a(i)rd- kent anlaminda
vermektedir. HW: 320; Haas, V. Wilhem, G. (1974). Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna,
Kevelaer: Alter Orient und Testament: Sonderreihe Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte des Alten
Orients 3, 305. Wegner, 1. (2002). Hurritische Opferlisten aus hethitischen Festbeschereibungen Teil I1I:
Texte fiir Tessub, Hebat und Weitere Gottheiten ChS | / 3-2, 272. Neu, E.(1988). “Zur Grammatik des
Hurritischen auf der Grundlage der hurritischhethitischen Bilingue aus der Bogazkdy-Grabungskampagne
1983”, Hurriter und Hrurruitish Xenia (21), 110; Wilhem, G. (1992). “Hurritische Lecikographie und
Grammatik: Die hurritishhethitische Bilingue aus Bogazkdy, Orientalia 61, 128; Haas, V. (1998). Die
hurritischen Ritualtermini in hethitischem Kontext ChS 1/9, 257; Wegner, 1. (2002). Hurritische Opferlisten
aus hethitischen Festbeschereibungen Teil II: Texte fiir Tessub, Hebat und Weitere Gottheiten ChS | / 3-2,
55; de Martino S., Giorgieri M., (2008), Literatur zum Hurritischen Lexikon (LHL) Band 1. A. Firenze 3-102.
110 (Jnal 2016, 279.
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111 gittigi mekanlar oldugu anlasilmaktadir. Baska bir

ritlielleri gerceklestirmek amaciyla
deyisle Hititlerin giivenli kabul ettikleri kentin i¢ine (happira-); potansiyel tehlike ve kaos
ortaminin oldugu, hirsizlik ve 6ldiirme vakalarinin oldugu kent disina HUR.SAG; bunlarin
arasindaki gecis bolgesine ise gimra- denilmektedir.*? Hitit kentlerinde mimari izlerin,
denetim ve gilivenligin, kentten uzaklastikca derece derece azaldig1 anlasilmaktadir. Hititce
belgelerde kenti diger yerlesimlerden ayiracak bir Olgiitiin olmadigi anlagilmaktadir.

Filolojik verilerde satir aralarinda sikisip kalan bilgilerle kenti tanimlamak zordur.

Happira gimra-/gimmara ve A.SA | HUR.SAG

Kent ici Surlarin disindaki araziler Kent dis1

Hititlerin bilingli olarak sectikleri yerlesim yerlerinde 6ne ¢ikan baslica kriterler

sunlardir:

» Cografya: Hititler kentlerini akarsu kaynaklarinin yakinlarina kurmustur. Ciinkii
hayat kaynag: olan suyun, kentin igine tasmnmas1 son derecede dnemlidir. Tklim
ise kenttin yasam alan1 olarak secilmesinde temel etkendir. (Su kaynaklarinin
bollugu, arazinin verimi, yapilarin insasina uygun topografya sahip olmasi
yerlesim merkezi se¢ilmesi i¢in ¢ekici unsurlardir.)

» Tarumsal verimlilik: Hititler sulu tarim yapabilecekleri ve fazla hasat elde
edebilecekleri arazilerin yakinlarina kentlerini kurmuslardir.

> Giivenlik: Hititler kentleri giivenli olarak kabul ettikleri cografyalar iizerinde
kurmustur. Bu kentlerde topografya ile biitiinlesen tahkimat yapilar1 da insa
edilmistir. Kentlerin cografi unsurlarin yani sira askeri ve fiziksel giivenlik
tedbirleriyle de giivenlikleri saglanmustir.

> Jeopolitik Onem: Hititler jeopolitik acidan avantaj saglayan cografyalar iizerine
kentlerini kurmustur. Nitekim Hitit Devleti’nin gelisiminde ve biiylimesinde,
bazi kentlerin jeopolitik konumlari ile 6nemli bir rol oynadiklar1 agikca

goriilmektedir.

11 CTH 390-500; Hititler, ritiiellerini giinliik yasam alam olarak kullamlmayan ve tarimsal faaliyetlerin
olmadig: arazilerde kimsenin gérmedigi 1ssiz, bakir bolgelerde icra etmektedirler. Kent diginda yapilan bu
islemlerle kotiiliigiin ve kirliligin kent digina birakilmasi, ruhsal ve bedensel olarak temizlenerek kentte giris
yapilmasi amaglamaktadir. Kent disina kurduklar cadirlarda, daglarda ve nehir kenarlarinda rittieller
gerceklestirilmektedir. Laroche E. (1971). Catalogue des Textes Hittites, Paris.

112 Beckman 1999b,164- 165.
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> Kent Gelisimine Ve Imar Faaliyetlerine Imkan Saglayan Bir Arazi: Hititler
kentlerini kuracaklari araziyi 6nceden tespit etmis olmalidir. Kentler, belirli imar
faaliyetlerine izin verecek arazi lizerinde konumlandirilmistir.

> Yollar: Hititler, kentlerini birbiriyle iletisim ve kontroliin saglanacagi
mevkilerde konumlandirmistir. Kentlerin “kusaklama” denilen bir sistemle
birbirleriyle baglantili olarak kurulmus oldugu anlasilmaktadir.  Boylece
yerlesimler arasi giivenlik kolaylikla saglanmakta ve bu “kusaklama seklinde*
baskent ve etrafi en giivenli bolge haline getirilmistir. Nitekim smir kentlerine
kadar olusturulan bu giivenlik ag1 sayesinde, iilkenin giivenliginin saglanmasi

icin onemlidir.

Hititler, Anadolu {izerinde kurduklar1 kentlerde belirli bir yerlesim tipi
uygulamamistir. Ancak Hitit kentleri, genellikle “hoyiik” {izerine kurulmustur;
Alacahoyiik, Nerik, Tapikka, Eskiyapar, Alisar Hoytik, Biikliikkale, Kaman-Kalehdyiik vb.
(Tablo 2) Hitit Devleti, kendilerinden oOnceki medeniyetlerin insa ettigi yerleri
degerlendirmisler ve yeni yapilarla Hititlilestirmislerdir. Ayrica bu kentler, tarih boyunca
insanoglunun hayatinda dini, siyasi, idari bir yere sahip oldugundan Hititlerin de bu

kentlere yerlesmesine sasilmamasi gerekir.

Hititler, kentlerinde ex novo veya ex nihilo olarak adlandirilan bir yerlesim tarzi
uygulamistir. Bu yerlesimler, Hitit krallarinin ilk kez yerlesime agtig1 bolgelerde siyasi,
idari, dini amaglarla kurdugu kentlerdir. Bu yerlesim tarzinda Bogazkale-Hattusa, Ortakdy-
Sapinuva, Kusakli-Sarisia’y1 sayabiliriz.!'® Bu kentlerden Bogazkale-Hattusa “dag kenti”
olarak nitelendirilmektedir.}'* Dag kenti nitelemesi bir yerlesim tarzindan daha ¢ok kentin
topografyas1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Sari$$a’da daglik bir arazi
lizerinde kurulmustur. Sapinuva ise az egimli bir yamag iizerinde kurulmustur. Hititler
kentlerini hdyiikk veya bakir topraklar iizerine kentlerini kurmuslardir. Kentlerin
topografyasinin korunakli daglhik bir arazide yer almasi giivenligin saglanmasin
kolaylastirmistir. Ayrica Hititler kentleri siyasi, idari, askeri, ekonomik ve dini acgidan

avantajli bolgelerde kentleri insa etmis olmalidir. Kanimizca kentlerin jeopolitik

% Mielke, D. P. (2017). “Hititte Settlement Policy”, Places and Spaces in Hititte Anatolia I: Hatti and East
Proceedings of an International Workshop on Hititte Historical Geography, ( Ed. M.Alparaslan) Istanbul:
TEBE, 19.

114 Bittel, K. (1976). Die Hethiter Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahrtausends
vor Christus, Miinchen, 105.
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konumlarimin sagladigr avantaja kentlerin kurulumu gerceklesmistir.  Diger taraftan
kentlerin yerlesim tarzindaki hoyiik yerlesimden ziyade ex novo veya ex nihilo yerlesimin
tercih edildigi dikkati gekmektedir.

Arastirmacilar, Hititlerin ex novo veya ex nihilo yerlesim tarzinin ilk bakista bile
anlagilabilecek envanter malzemesini verdiklerini iddia etmektedir. Eger bir kentte sadece
Hitit veya Bronz Cagi malzemesi ele gegiyorsa yiliksek ihtimalle yeni kurulan (ex novo
veya ex nihilo ) bir yerlesimdir. Diger yerlesim tarzinda (hoyiik), ¢oklu periodlarin
gorildiigli malzemelere rastlanilmakta ve eski temeller, mimari islup farkliliklarim
goriilmektedir. Ancak sadece o donemde (ex novo) kurulan kentlerde ise yeni
oryantasyonda yapilan diizenli mimari yapilar ve simetrik yapilar goze ¢arpmaktadir.’'® Bu
ornegi en iyi yansitan kent, Kusakli-Saris$a’dir. “ex novo veya ex nihilo“ yerlesimin tarzini
ortaya koyan bu kent, asagida detayli olarak degerlendirilecektir. Bu kentler disinda,
Inandiktepe, Hiiseyindede, Gavurkalesi ve Firat yakinlarinda bulunan Imikusagi ve

Korucutepe gibi yerlesimeler, yeni ve homojen kentler kurma ¢abasinin 6rnekleridir. 18

Hitit kentlerinin kronolojik olarak kurulus ve gelisimi sadece Hattusa ve Sarissa
kentlerinde izlenebilmektedir. Diger kentlerin, hem Hititler déoneminden sonra tahrip
edilmesi hem de kent yapilarinin tamamen agiga ¢ikmamasindan dolay1 kronolojisi tespit
edilememistir. Hitit kentlerinden Alacahdyiik, Ortakoy-Sapinuva, Oymaagac-Nerik,
Masathdyiik-Tapikka yerlesimlerinin benzer mimari Uslup ve yapilar ortaya ¢ikarilmistir.
Diger taraftan bir kenti kurarken ilk hangi yapinin yapildig1 sorusuna yanit vermek zordur.
Ancak kent kurulumunda ilk olarak kentin etrafini surlarla ¢cevreleme girisimiyle baslanmis
olmasi muhtemeldir. Ozellikle giivenlik endisesinin fazla oldugu kentlerde sur yapimi

onemlidir. Kentin kamusal yapilari, daha sonra yapilmis olmalidir.

Hititler, bilingli ve devlet kontroliinde bir yerlesim politikasi uygulamistir.**” Bu

yerlesim politikasinda, kentleri birbirinden ayiracak sinirlar tespit etmek zordur. Fakat

115 Mielke 2017,19.

116 Schachner A. (2017a). The Historical Development of the Urban Geography of Hattusa the Hititte Capital
City and Beyond. Place and Spaces in Hititte Anatolia I: Hatti I: Hatti and East Proceedings of an
International Workshop on Hititte Historical Geography ed. M. Alparaslan Istanbul: TEBE Yayinlar1 34.

117 Seeher, J. (2011). The plateau: The Hitittes, F. Mc Mahon — S. Steadman ed The Oxford Handbook of
Ancient Anatolia 10.000-323 BCE, Oxford, 378-389.
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filolojik verilerde arha-/irha'!® siir kavrami mevcuttur. Bu verilerden kentin sadece
surlarla ¢evrili alanin sinir kabul edilemeyecegini, kentin koronasinin daha biiylik olacagi

anlasilmaktadir. Civiyazili belgelerde kent sinirlarina iliskin veriler sunlardir:

Hitit krallarmin verdigi direktiflerde, kentin surlarla ¢evrili oldugu ve diisman
tehlikesine kars1 kent kapilarinin kapandigi belirtilmektedir. Ayrica kentin disinda oldugu
anlasilan rengberler ve sigir, koyun, at, esekler, kent igine (intra mural) alindiktan sonra

kent kapilar1 kapatilmaktadir.**®

“Ve onlar kenti kapatsinlar. Onlar rengberleri, sigir, koyun, atlar1 (ve) [ese]kleri
(kentin) disina birakmasinlar.”

Bu belge kenti surlarla g¢evrili bir alan olarak nitelendirmekte ve disarida ¢alisan
ciftci, s1igir, koyun, atlarin, eseklerin kentin i¢ine alinmasina dair bilgi vermektedir. Baska
bir deyisle denetimin sagladigr arazilerdeki g¢iftgiler ve hayvanlar, bir tehlike aninda sur
icine alinmaktadir. Ancak denetiminin ve giivenliginin sagladigi kent sinir1, sadece surlarla
sinirli alandan ibaret olmamalidir. Diger taraftan Hitit kentlerinde yapilan arastirmalarda
sur i¢ini (yerlesimin biyiikligiinii) tespit etmek diistintildiigi kadar kolay bir is degildir.
Arkeolojik ¢aligmalarda, kentlerin etrafini saran sur yapilarinin tamamini tespit etmek
giictiir. Bu yilizden sur sisteminin bulunamadig1 yerlerde, envanter malzemesine gore
kentin yayilim alani tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu durumda da yerlesim
topraklari, glinlimiiz yerlesenleri tarafindan bir noktadan baska bir yere tasimmasindan
dolay1 kesin olarak belirlenememektedir. Kent siirlarini belirlemek igin yapilan jeofizik
caligmalari ise bir noktada yetersiz kalmaktadir. Ancak bazi Hitit kentlerinin intra mural
boyutunu hesaplamak miimkiin olmustur. Hatta eger kent “hdyiik” tipinde yerlesim ise

kentin boyutunu hesaplamak daha kolay olmustur.

Bogazkale-Hattusa 186 ha (intra mural), Alacahdyiik 5 ha, Kusakli-Sarissa 18.2 ha
(intra mural), Kayalipmar-Samuha 20 ha, Masathoyiik-Tapikka 8 ha, Alisar Hoyiik 14

118 pyhvel, J. (1984). Hititte Etymological Dictionary Vol I: Words begining with A; Vol 2: Words beginning
with E and I, Berlin —-New York —Amsterdam, 129;Unal 2016,77

CTH 261), S. Kosak, hethiter.net/: hetkonk (v.1.97)hethiter.net/: hetkonk (v.1.97); CTH 261 § 15 Reyhan, E.
(2017a). Hitit Devietinde Yonetim ve Siyaset Direktif, Yemin ve Sadakat, Ankara: Bilgin Kiiltir Sanat
Yayinlari, 225.
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ha’dir.*?°(Tablo 3) Ancak her kentin sadece tahkimat yapilarina bakilarak sinirlarmnin
belirlenemeyecegini gosteren veriler de mevcuttur. Ornegin; Bogazkale-Hattusa’da'?! ve
Kusakli-Sari$$a’da’?® yapilan jeofizik arastirmalarda kent surunun disinda da yerlesim
alanlar1 bulunmustur. Bu durum, sadece kent suruna bakilarak yerlesim smirlarinin

belirlenemeyeceginin de bir kanitidir.

Hitit kentlerinin sinir1 hakkinda bilgi veren filolojik verilerde ise kentin surlarin
disinda belirli bir idari sinir1 oldugunu gostermektedir. Hitit kanunlarinda eger bir kisi, ait
oldugu kent smirmin disinda baska bir kentte Oliirse miras¢1 100 gipesSarlik bir alani

kesmekte ve onu almaktadir:*?3

§6 “Eger bir kisi erkek ya da kadin, yabanci bir kentte Oliirse kimin sinirlart i¢inde
oliirse yiiz gipesSar alan kessin ve «miras¢1> kendisi onlar1 alsin.”

Hititler, kentlerinde belirli sinirlarda denetim ve giivenligi saglamislardir. Bu
kentlerin yakin g¢evresinde yapilan tarim faaliyetler bu simirlarin igerisinde yer almis
olmalidir. Giiniimiizde Hititlerin bazi kentleri iizerinde calismalar yapilmaktadir. Ancak
bu kentler arasindaki tarim arazilerinin hangi kentte ait oldugu aralarinda g¢iftliklerin olup

olmadig1 bilinmemektedir.

Orta Anadolu platosu lizerindeki Ge¢ Bronz Cagi yerlesimleri ile iliskilendirilmis
arazilerin boyutlar1 ile iliskili bir ipucu Hitit kanunlarmin § IV. bendinde karsimiza
cikmaktadir; s6z konusu yasa maddesinde bir yerlesimimin yasal sorumluluklarmin koy
merkezinden iic DANNA mesafeye kadar gegerli oldugu ifade edilmistir. Eger bir adam
baska bir adamin miilkii tizerinde 6ldiiriilmiis bulunursa; Eger o 6zgiir bir adamsa (miilk
sahibi), miilkiinli, evini ve 60 sekel giimiis vermelidir. Fakat eger (6lii kimse) bir kadin
ise, (miilk sahibi) (miilk degil de) 120 sekel glimiis vermelidir. Fakat eger (6lii bedenin
bulundugu yer) (6zel miilk) degil de, tarim yapilmamis bir arazi ise, onlar her
dogrultudan 3 DANNA oOl¢meli ve herhangi kent/kasaba(‘nin Ol¢iilen alanin iginde

kaldig1) tespit edilirse, o bunlardan (kdyiin / kasabanin sakinlerini / yerlesimcilerini)

120Glatz, C. (2009). “Empire as Network: Spheres of material interaction in Late Bronze Age Anatolia.”
Journal of Anthropological Archaeology 28, 132.

121 Schachner, A. (2008). “Die Ausgrabungen in Bogazkdy-Hattusa 20077, AA 1, 142-146.

122 Miiller-Karpe, A. (1999a). “Untersuchungen in Kusakli 1998, MDOG 131, 97-108.

123Hoffner 1997,20; Imparati 1992,39.
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cokca almahdir. Eger koy/kasaba yok ise, [Olen kimsenin wvarisi] (hakkini)

kaybedecektir: 124

§IV Eger bir adam yabanci bir ekin alaninda oliirse eger 6zgiir bir adam ise (miilk
sahibi) ekin alanlarinin biitiiniinii evi ve bir mina giimiis versin ve yirmi sekel glimiis
versin ama eger kadin ise li¢ mina giimiis versin. Ama eger yer bir bagkasinin alani
degil ise bu yonde {i¢ mil ve o yonde {i¢ mil hesaplansin ( 3 DANNA) ve bu ¢ap
icinde eger herhangi bir kent bulunuyorsa o zaman iste onlar1 alsin. Eger higbir kent
yok ise 0 zaman o vazgegsin.

Hitit 6l¢ii birimleri hakkinda bilgi verirsek DANNA’nin metrik degeri AMMATU
veya arsin (=50 cm) ile esdeger tutulmaktadir. Diger bir uzunluk ve genislik 6lgiisii olan
gipesssar, yaklasik 50 cm’ye karsilik gelmektedir. 30 AMATU veya gipesssar bir IKU
degerine tekabiil etmektedir.}?® 100 IKU ise 1 DANNA yapmaktadir. Bu verilere gére bir
DANNA nin yaklasik 1500 m’ye karsilik geldigi anlasilmaktadir.’?®® Yukarida verdigimiz
yasa maddesinde §IV, 3 DANNA yaklasik 4.5 km’lik bir mesafeye tekabiil etmektedir.

1 DANNA =100 IKU = 3000 gipesssar = yaklasik 1500 m.

Bu hesaplama Hitit donemindeki kentlerin sorumlulugunun 4.5 km uzaginda bir
araziye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kentin yasal sorumlulugunu belirleyen 3
DANNA c¢ap1 boyutlarinda bir alanm, Hitit yerlesimlerinin “koronasimi™?’ temsil ettigi
kanisindayiz. Diger taraftan Hitit kentlerin yakininda bulunan kutsal daglarin kent ile
arasindaki mesafe yaklasik 5 km olarak hesaplanmistir. Kent sinirinda oldugu bilinen bu
kutsal daglarin {izerinde ¢esitli ritiiellerin ve sunumlarin yapildigi belgelerden
anlasiimaktadir.’?® Bu daglarin kentlerden ¢ok uzak olmadig1 agikca goriilmektedir. Ancak
arastirmacilar tarafindan verilen 5 km, tahmini bir ifadedir. Belgelerde yerlesimin sinir
hakkinda verilen ipucu bu sekildedir. Ancak kentlerin yerlesim sinirlarinda farklilikarin

olabilecegi de unutulmamalidir.

124 Imparati 1992, 103; Bryce 2002, 81.

125 Tas, 1. (2008). “Hititlerde Olcii Birimleri ve Bunlarm Hitit Metinlerinde Kullaninu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Corum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C. 1, S.1, 83.

126 yan den Hout, T. (1990). MaBe und Gewichte. Bei den Hethitern in D.O Edzard ( ed.) Berlin Gruyter:
Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Arciologie,518-521.

127 Korona: Bir yerlesimin en genis smirlarmm ifade eder.

128 Bahar, H. Turgut, M. Kiiciik, B. (2018). Hititlerde Yerlesim Yeri — Kutsal Dag Iliskisi Uzerine Bir Mesafe
Onerisi, Konya : SEFAD 39, .408.
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Kent sinirinda bulunan bu arazilerin bir saatten fazla yiiriime!?® mesafesinde olmasi
durumunda ise denetim ve giivenligin azalmasina, idarenin zorlagsmasina neden olmus
olmalidir. Diger taraftan bu arazilerin 2 km daha fazla uzakta yer almasi durumunda
ciftcilerin ve hayvanlarin yorulup dinlenmeye ayiracagi zamanin artmasi, maliyetin artmasi
ve erzakin taginmasinin zorlugu vb. problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kent disinda
bulunan bu insanlarin ve hayvanlarin hava kararmadan kent icine girmesi ve kent
kapilarinin miihiirlenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bu mesafeden daha fazla
yerler, kent sinir1 disinda kalmis olmalidir. Aksi durumda tarimsal faaliyetlerin maliyeti
artmaktadir. Ayrica bu yerlerde calisan insanlarin verimsiz ¢alismasina sebep olabilir.
Kanimizca bu nedenlerden dolay1 bazi yerlerde ¢iftlik gibi kiigiik yerlesimler kurulmus
olmalidir. Fakat Okse; Sivas ilinin batisinda Ge¢ Bronz Cag1 yerlesimleri ile ilgili yapmis
oldugu arastirmada, yerlesimler ile tarimsal faaliyetlerin yapildigi yerler arasindaki

mesafenin en az 10 km oldugunu ifade etmektedir.!*

Mezopotamya’da Erken Uruk
Déneminde, kentler ile araziler arasinda 5-15 km uzaklik oldugu anlasilmistir.'3! Bu
konuda yapilan ¢alismalar, yasam alani ve kent sinir1 arasindaki mesafeyi hesaplamanin
zorlugunu gostermektedir. Diger taraftan Hitit kentleri, belirli bir yerlesim diizeninde

birbirlerinin giivenligini saglayacak sekilde, “kusaklama* sistemiyle inga edilmis olmalidir.

Gilintimiizde Hitit kentlerinin birbirlerine uzakligi; HattuSa-Alacahdyiik 36 km,
Hattusa- Eskiyapar 20,7 km, Hattu$a-Sapinuva aras1 96 km oldugu; Hattusa-Tapikka 150
km, Hattuga-Saris§a 248 km, Tapikka-gariééa arast ise 194 km oldugu anlagilmaktadir.

(Harita 4) Arastirmamizda yer alan bu kentler, arkeolojik olarak en ¢ok verinin elde

129 Bir insan acik engelsiz bir yolda 1 saatte = 5 km yol yiiriiyebilir. Bu insanin yiiksiiz kosar adim yiiriiyiis
mesafesinde hareket etmesinde ise 1 saatte= 5-5.5km bir yol alir. Sir Gavaz, O. (2012). Hitit Krallarimn Kiilt
Gezileri, Corum: Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 212.

130 Detayli bilgi igin bkz. Okse, T. (2000). Neue hethitische Siedlungen zwischen Masathdyiik and Kusakl,
Istanbul Mitteilunger 50, s. 87-111; Okse A.T.( 2001). Hethitisches Territorium am oberen Maragsantia. Ein
Rekonstrukionsversuch. In G.Wilhelm ed Akten des IV. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie
Wiirzburg 4-8 Oktober 1999, 499-510, Wiesbaden: Harrassowitz: Studien zu den Bogazkoy Texten 45.

181 Cevik 2004,34; Adams, R.M. ( 1972). “Patterns of Urbanization in Early Southern Mesopotamia”, Man
Settement and Urbanism, ed. P.J.Ucko-R.Tringham-G.W.Dimbleby, s. 743-744. Almanya’da modern kent ve
kasabalarin mekansal ve islevsel dagilimini 1930°l1 yillarda W.Christaller tarafindan Merkezi yer teorisi
onerisi bulunmustur. Dag, nehir, veya kaynaklarda cesitliligin olmadig1 bir cografya da yerlesim yerlerinin
mekansal sablonunun diizeni yapilmistir. Ayn1 boyut ve nitelige sahip merkezi kent ve kasabalarda birbirine
esit mesafede yer alir. Bunlar ikincil yerlesimlerle kusatmistir. Bu kentlerin merkezi etki alani altigen
bi¢ciminde bir yerlesim ag1 olusturur. Temelde pazar ekonomisini esas alinarak mal ve hizmetlerin
dagiliminda en etkin nasil yapilacagini one siiren teoridir. Baska bir deyisle, ortak amaglara hizmet eden bir
alanda, iletisim ve mesafenin dogru orantili sekile doniistiiriilmesidir. Ornegin, bir kentin etrafinda koylerin
kentin beslenmesini karsilamasi i¢in kenti dairesel bir sekilde ¢evrelemesi ve bir kentin diger bir kentle
arasindaki araci islevi yiiklenen kasabalarin var olmasi gerekmektedir. Renfrew, C. Bahn P. (1996).
Archaeology: Theories, London: Methods and Practise, Thames and Hudson, 170-171.
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edildigi yerlesimlerdir. Elbette bu kentlerin belirli tarim arazileri vardir. Bu kentlerin
beslenmesini saglayan, aralarinda telipuri olarak adlandirilan tasra, bucak vb. alt birimlerin
de varligi asikardir.®> Ayrica kentlerin arasinda ciftlikler ve baska kentler de var
olabilecegi unutulmamalidir. Diger taraftan, Yukar1 Ulke igerisinde yer alan kentler
arasindaki mesafe en yakin 15-20 km; en uzak ise 50 km’dir.13 Hitit kentlerini birbirinden
kesin olarak ayiran Olgiitlerin olmamasi, kentler arasi yol c¢alismalarinin yapilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kentleri birbirine baglayan yollar, iki yerlesimi
birbirine baglayabilir veya yerlesimlerin arasindaki yollar bir kentte varmadan da son
bulabilir. Hitit kentlerinin birbirinin glivenligini saglayacak bigimde kuruldugunu
diisiindiigiimiizde yollar, ya kentleri birbirine baglar sekilde ya da belirli bir askeri tesiste

son bulacak sekilde yapilmis olmalidir.

Kent sinirmi belirlemek igin bir diger veri ise arazi bagis belgeleri® Feldertexte,
Feldbeschreibung denilen “tapu kadastro” metinleridir. Siiphesiz ki her kentin sinirlarinin
icerisinde tarlalar, bahgeler, liziim baglari, otlaklar bulunmaktadir. Bu kentlerin sinirlari
igerisindeki arazilerin belirlenmesine iliskin olarak kaleme alinmis veri ¢ok az olup bunlar1
yorumlamak kolay bir is degildir. Ciinkii belgelerde gegen verilerde, arazinin hangi
yerlesimin yakininda oldugu, hangi kente giden yolun iizerinde oldugu, arazinin
biiytikliigl, topografyasi, kullanimi, ne kadar iiriin verdigi, kimin isletmesinde olduguna

dair bilgiler vermektedir.1%

Hastera koOyii yolunun solunda bir baska tarla. ... ..kadar Ol¢ek liriin verir. Bay
Usalla’ya aittir. Uzunlugu 240, genisligi 63 kulagtir(?). Ikinci uzunlugu 190,
genisligi ise ayni. Auriya Daginda bir tarla. 6 Olgek {irlin verir. Bay
Papparzina’nindir. Uzunlugu 157, genisligi 30 kulactir(?). ikinci(?) uzunlugu ayn,
genisligi 20. Hatiga'®® koyliilerinin hemen karsisinda bir tarla. Uriiniinden bir sey
gosterilememistir. Uzunlugu 230, genisligi 60 kulactir(?). Ikinci(?) uzunlugu (ve)

132 | aroche 1954,48.

133 Glatz 2013,110.

138 Arazi bagis belgelerinin iizerinde genel olarak Tabarna miihiirleri basilidir. Arazinin konumu, cografi
ozellikleri, yliz 6l¢iimil, lizerinde yasayan 1rgat sayisi, verdigi iiriin, hediye edilen kisinin kimligi ve taniklarin
listesi yer alir ve sahtekarliga karsi arazi belgesini kendi zimmetlerine gegirecekler i¢in lanet formiilii yer alir.
Miihiir baskis1 bizzat tabletin iistiindedir (genellikle orta yeri).

135 Detayl bilgi i¢in bkz. Soucek, V. (1959). Die Hethitischen Feldertexte, Archiv Orientalni 27: 5-43; 379-
395.

136 del Monte Tischler 1978 103.
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genisligi de ayni. Hukuki durumu miisterek(tir)(?). Yol iistiinde 5 6lgek iirlin veren
bir tarla. Duwastili’ye ait. Uzunlugu 200, genisligi 45 kulagtir(?)**’

Hititce c¢iviyazili belgelerde verilen 6lgii birimlerinin giiniimiiz 6l¢li birimlerine
doniistiiriilmesi hayli giigtiir. Gilivenilir sonuglar elde edilmeye calisilmasina ragmen
eskicaglardaki 6l¢ii birimlerine doniistiiriilmesi konusunda netlik yoktur. Hitit belgelerinde
karsilagtigimiz gipeSSar terimi, Babil kiibitine karsilik gelmektedir. Ancak Klengel,
gipessar’in min. 600 m? — maksimum 11.600 m?lik bir alan 6lgiisiine karsilik geldigini
iddia etmistir. Paroussis ise kadastro metinlerinde karsilagilan parsellerin minimum 200,
maksimum 11.600 m? boyutlarinda oldugu iddiasindadir.*®® Hitite ¢iviyazili belgelerden
arazilerin ortalama biiyiikliigiinii belirlemek, bu konuda tahmin yiirlitmek zordur. Ciinkii
belgelerde gegen bu araziler, bir arazi sahibinin veya ¢iftligin miilkii olsa bile bahsi gegen
bu miilkler, farkl1 koy ve kasaba bdlgesine dagilmis olabilir. Bu yilizden arazilerin hangi
kentin yonetim sinirinda oldugu tespit edilememektedir.  Ancak belgelerde sinir

kavraminin 6nemini gosteren pek cok veri bulunmaktadir.

Hititlerin smir ihlali konusunda hassas olduklar1 belgelere yansimistir. Hititge
civiyazili belgelerde parsija- ve tepnu “sinir ihlali” ve “miilkiyet ihlalini” gdsteren bir
ifadedir.’® Ayrica smrlar kutsal sayildigindan dolayr ihlal edildiginde arazinin
armdirilmasi gerekmektedir. Siniri ihlal eden kisi, bir koyun, on ekmek, bir kap kaliteli
birayla araziyi armdirilmasini saglamaktadir. Ayrica smir ihlalini yapan kisi, arazinin

sahibine kiiciik 6lcekte bir bedel de 6demektedir: 14°

§168 Eger bir ekin alaninin siirin1 biri ihlal ederse bir aggala gotiirsiin; ekin alaninin
sahibi bir gipesSar alan kessin ve kendisi i¢in < onu> alsin ve sinir1 ihlal eden kimse
bir koyun on ekmek bir kap iyi cins bira versin ve yeniden alan1 arindirsin.

Hitit¢e ¢iviyazili metinlerde bag ve sarap konusunda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Ancak devlete ve tapinaklara ait baglarin oldugu ve cesitli saraplar1 ifade eden kelimelerin
varligi tespit edilmistir. Ayrica Hititlerde bag bozumu bayraminin (EZEN “SGESTIN

tuhSuwas ) olmasi, hatta ¢cok sayida gorevlinin iiziim ve sarap ile birlikte anilan unvanlara

137 KUB 8.75 + i 59; KUB 8.75 + iv 1-13; Tas 2008,78.

138 Paroussis, M. (1985). Les listes de champs de pylos et Hattusa et le régime foncier mycénien et Hititte.
Koln, Bohlau: Rechtsphilosophische und Rechtshistorische Studien 2, 40-41.

139 Imparati 1992,157; Unal, A. (2016). Hititce- Tiirkce, Tiirkge- Hititce Biiyiik Sozlitk, Ankara: Bilgin Kiiltiir
Sanat Yayinlar,533.

140 Imparati 1992, 157-159.



36

sahip olmasi, bu konuya verilen 6nemi agik¢a yansitmaktadir. Hitit kanunlarinda ise bazi
baglarin c¢itlerle ¢evrilerek smirlarinin belirlendigi goriilmektedir. Bir kimse, bagin
simirlarimi  gosteren ¢itlerin i¢cinden, bag cubuklarindan birini calarsa smir ihlalini

gerceklestirmis olmaktadir. Ayrica yaptigi hirsizlik icin ise kefaret 6demektedir: 4*

§108 Eger bag cubuklarini ¢itlerle ¢evrili bir bagdan biri ¢alarsa eger yiiz aga¢ < ise>
alt1 sekel glimiis versin ve < boylece sucu> evinden uzaklastirir; ama eger ¢itlerle
cevrilmemis bir < bag ise> ve bazi ¢ubuklarini ¢alarsa li¢ sekel giimiis versin.

Hitit kanunlarinda kotli niyet olmadan, bir sinir ihlalinde bulunan bir kisi olursa
herhangi bir kefaret uygulanmamaktadir. Sadece Giines Tanris1 ve Firtinas igin bir tdren

diizenleyerek iri bir ekmegi parcalamaktadir:4?

§ 169 Eger bir ekin alanim biri satin alirsa ve < onun> smirin ihlal ederse iri bir
ekmek alsin ve Giines tanrisi i¢in < onu> pargalasin ve desin: Benim terazimi topraga
diktin; su sekilde desin < ey> Giines Tanris1 < ey> Firtina Tanris1 karsitlik sebebi
yoktur.

Hitit kentlerinin sadece smirlarla ayrilmadigi; kent kimlikleriyle de birbirinden
ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Her kent ayr1 bir “kent kimligine” sahiptir. Oncelikle
kent kimligi ilizerine calisan bilim adamlarmmin bu kavramlar iizerindeki agiklamalarina

deginmek gerekmektedir.

Lynch, kimligi; “ bir objenin diger objeden farkli ve 6zgiin olma durumu” olarak
ifade etmekte ve kimligin kendine has oldugunu, hicbir seyle esit olmadigim
savunmaktadir.}*® Noberg- Schulz, her mekani farkli bir ruha sahip oldugunu vurgular ve
o yerin kimliginin de belirli zorunluluklardan ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Bir kentin
karakteri, cevresel etkenlerle birlikte olusan renk, doku ve bigime bagli olusan bir
durumdur. Bu &zellikler bir araya gelerek o kentin karakteristik 6zellikleri haline gelir.'**

Bagka bir deyisle her kentin belirli bir ruhu, atmosferi ve misyonu vardir.

141 Imparati 1992, 125.

142 |mparati 1992, 159.

143 ynch, K. (1960). The Image of the City, Cambridge, M.A: The MIT Press.

144 Norberg-Schulz, C. (1980). Genius Loci: Towards a Phenomology of Architecture, New York Rizzoli,
13-14.
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Hitit yerlesimlerinin “kent kimlikleri” uzun bir siiregte, farkli bir¢ok unsurun bir
araya gelmesiyle olusmustur. Oncelikle Hititler kendilerinden dnceki kiiltiirlerin {izerinde
hoytk tipi yerlesimleri deneyimlemislerdir. Bu yerlesimler, belirli bir kiiltiirii ve mimariyi
yansitan birimlerdir. Siiphesiz ki bu kiiltiirel birikim kentlerin ve kent kimliklerinin
olusumunda bilyiik olgiide etkilidir. Diger taraftan Hititlerin farkli cografi alanlarda
kurduklar1 kentler, kendilerine has 6zelliklerle var olmustur. Bu durum cografi farkliliklar,
kentin jeopolitik 6nemi, mimari yapisi, hiyerarsik durumu, ekonomisi, halk1 vb. unsurlarla
kendiliginden olugsmaya baslamistir. Kisacasi, Hititler kendi biinyelerinde farkh
kimliklerde kentler insa etmislerdir. Bu durum bir kenti digerlerinden ayiran, 6zel kilan
pek ¢ok unsurun bir kentte toplanmasina neden olmustur. Ancak bu kimliklerin bir anda
olusmadigin1 zaman igerisinde 0 kentle 6zdeslesmis oldugunun da altim1 ¢izmek

gerekmektedir.

Hitit¢e ¢iviyazili belgelerde, kent kimliklerine dair pek c¢ok veri bulunmaktadir.
Hitit krallarinin kent kimlikleriyle dviindiikleri ve bu konuda biiytik bir ¢aba sarf ettiklerine
dair bilgiler yukarida verilmistir. Ancak Hititlerin baskenti Hattusa, “’siyasi, idari ve kutsal
kent”” kimligine sahip bir yerlesimdir. Hitit krallari, LUGAL GAL LUGAL KUR
URVHATTI”, “Hatti Ulkesinin Krali Biiyiik Kral“ olarak ifade edilmektedir.'® Hitit
krallarmin ikamet merkezi olan Hattu$a’nin da baskent kimliginin, daima o6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Baskent HattuSa, iilkede bulunan biitiin kentlerin idari a¢idan baglh
oldugu bir birimdir. Ancak Hattusa, II.Muwattali doneminde, bagskentin Hattusa’dan
TarhuntasSa kentine tasinmasiyla birlikte, ‘baskent kimligini” kaybetmistir. Hatta
Hattu$a’nin kent yonetimi, Mitannumuwa isminde bir katibe birakilmistir.}4® Diger taraftan
Hitit kentleri teokratik-monarsik ile yonetildiginden dolay1 bir¢ok kent, idari kimliginin
yani sira dini bir kent kimligine de sahiptir. Ancak her kentin temelinde dini 6zellikler
goriilmesine ragmen bazi kentlerde bu durumun daha farkli boyutta oldugunu
sOyleyebiliriz: “Kutsal Kent- Kiilt Kenti”. Bu iki kavramin birbiri yerine kullanildig1 ve
aralarinda bir se¢im yapilmadigr da goriilmektedir. Ancak bu kavramlar birbirlerin tam
karsilamadig1 kanisindayiz. Diger taraftan hemen hemen her kentte kiiltsel faaliyetler
yapilmaktadir ama her kentin tanris1 yoktur. Hititlerin bagkenti HattuSa, yaklagik 1000
tanriya sahip bir “kutsal kent’tir. Hatta bu durum, M.O. 16. yy’da Hattu$a’da Yukar

1450tten 1981,4-5; Giiterbock 1956,59.
146 Dingol, M. A. (1982). “Hititler”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, Gorsel Yaymlar Ansiklopedisi, 98.
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Sehir’in'*” kurulmasiyla birlikte daha belirgin hale gelmistir. Baska bir deyisle Hattusa’da
yeni bir “kutsal kent” kurulmustur. Ancak bu yeni kentin de kutsal kent kimligini,
baskentin Tarhunttassa’ya taginmasiyla kaybettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kentte
bulunan pek ¢ok tapmagin is evi olarak kullanildig1 tespit edilmistir.1*® Fakat kisa bir siire
sonra bagkentin Mursili doneminde tekrar HattuSa tasinmasiyla “baskent” kimligini
yeniden kazanmistir. Nitekim kentlerin kimliklerinin zamanla olustugu ve bazi durumlarda
da yoneticiler tarafindan “ kimliksizlestirildigi” agik¢a goriilmektedir. Ancak bir kentin,
ideolojik agidan uzun bir siirecte elde ettigi bu kimliklerin, Tarhuntassa’ya entegre

edilemeyip Hattusa’ya taginildigi kanisindayiz.

Alacahoyiik, Hititler doneminde kutsal bir kent olan Arinna ile
ozdeslestirilmektedir.}*® Hitit panteonunun basinda, “Arinna’nin Giines Tanrigas1 Hepat”
oldugu bilinmektedir. Ayrica bu kent, bayram térenleri sirasinda ziyaret edilmekte ve
Arinna’nin Giines Tanrigas1 igin cesitli sunumlar, kiiltsel faaliyetler yapilmaktadir.®>
Arinna, Nerik ve Zippalanda gibi kutsal kentlerin rahipleri, her tiirlii vergiden muaf

tutulmustur. >

Sapinuva, “siyasi, idari ve kutsal kent kimligine” sahip bir Hitit kentidir. Hitit
krallarindan (M.O. 1400-1380) Ill.Tuthaliya’nin kralice Taduhepa ile bir miiddet yasamis
oldugu bir baskenttir. Ancak kentin kisa bir siire “baskent kimligini” {istlendigi ve sonra bu
kimligini kaybettigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Sapinuva, Hurri kiiltiiriiniin yogun
olarak hissedildigi bir yerlesimdir. Hititce ¢iviyazili belgelerde, Kentin iki Firtina Tanrisi
oldugu yazilidir. Bu durum arastirmacilar tarafindan Hitit-Hurri birlikteligi olarak
yorumlanmaktadir.!®? Heniiz bu tanrilara ait tapmaklarm bulunamamasima ragmen kentte
pek cok kutsal mekan tespit edilmistir: C ve D binasi ve Agilonii mevkiinde bulunan kutsal

mekanlar ve kurban g¢ukurlari. Filolojik verilerden ise agiz yikama ritiiellerinin (itkalzi)

17 Schachner, A. (2010a). “M. O 16. yy Hitit Anadolu’sunda Bir Déniim Noktas1”, Ankara: VII. Uluslararast
Hititoloji Kongresi Bildirileri, C. Il, 676.

148 Schachner 2018b.

19 Erkut, S. (1992). Hitit Cagimmin Onemli Kutsal Kent Arinna’nin Yeri, Fs, Ankara, 159-165; Popko, M.
(1994). Zippalanda Ein Kult zentrum im Hethitishen Kleinasien, Heidelberg, Universititverlag 29-31; Haas,
V. (1994). Geschichte Der Hetitischen Religion, Leiden: Handbuck Der Orientalistik, 592.

150 Sir Gavaz 2012.

151 Hitit Kanunlar1 § 50-51, 54, Imparati, 1992, 68-71, 72-75.

152Giiel, A. (2013). “Sapinuva’nin Kraligesi: Taduhepa”, Anadolu’da Kadin: On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar,
Kralice, Istanbul: YKY, s. 138-139.
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gerceklestigi kent oldugu bilinmektedir.’>® Kentin, “bagkent”” kimliginden ziyade “kutsal
kent” kimligiyle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Nerik, Firtina Tanrisr’nin evi (“UYRUNerik )'®* olarak nitelendirilen kutsal bir
kenttir.*® Nerik, |.Hantili zamaninda Kaska hakimiyetine giren ve III. Hattusili

déneminde!®®

Hititlerin ele ge¢irdigi bir kenttir. Nerik, KaSka hakimiyetinde oldugu
donemlerde, Firtina Tanrist ve diger tanrilar i¢in adanan kurbanlar ve sunumlar bagka bir
kiilt kenti olan Hakmi$’te yapilmustir.”®’Diger taraftan “Kutsal Kent Nerik”, Hitit
kontroliinde olmadigi donemlerde dahi kutsal kent kimligini muhafaza etmistir. Baskent
Hattusa’nin Yukart Sehri, “kutsal kent kimligini” bir donem kaybetmesine ragmen Nerik

kutsal kent kimligini daima muhafaza etmistir. 1>

Hititlerin Koruyucu Tanrisinm (“LAMA) Kutsal kenti olarak bilinen Karahna’nin,
lokalizasyonu yapilmamistir. Ancak kent hakkinda bilgi veren envanter metninde, biiyiik

bir kutsal kent oldugu anlasilmis ve 755 kiilt personelinin bulundugu kaydedilmistir.1>°

Samuha, Hititlerin “’kutsal ve idari kent”> kimligine sahip bir kentidir. Hititce
¢iviyazil belgelerde Samuha kenti, genellikle tanr1 ve tanricalariyla birlikte anilmaktadr.
Kentin en énemli tanrisinin Tanriga Itar oldugu ve Imparatorluk déneminde bu tanriya ait
pek cok tapinak yapildig bilinmektedir. Kentin kutsal kimligini yansitan pek ¢ok filolojik
veri bulunmaktadir. Bu kentin birden fazla tanriya sahip oldugu anlasilmistir: Samuha’nin
Firtina Tanrisi, Hepat, Huwariyanzipa, Huwasanna, Zappana, Hantitassu, ‘GEs (Kara
tanriga). Ayrica bu kentin, kutsal dag ve nehirleri de bulunmaktadir. **° Diger taraftan Hitit

krali II.Muwattalli’nin, HattuSili’yi yonetici olarak atadigi idari bir kent oldugu da

158Giiel, A. (1998b). “Ortakdy-Sapinuwa Tabletlerinin Tarihlendirilmesi”, Ankara: lll.Hititoloji Kongresi
Bildirileri ( 16-22 Eyliil 1996), 552.

1%4Nerik; Samsun‘nun Vezirkdprii ilgesinde bulunan Oymaagag oldugu anlasilmistir. 2005 yilindan
giinlimiize kadar arkeolojik kazi caligmalari Prof. Dr. Rainer Maria Czichon ve Prof. Dr. Jorg Klinger
baskanlhiginda siirdiiriilmektedir. Czichon 2013, 298

155Goetze 1957,102, Czichon 2010,158,Unal 2014,330.

156 Otten 1981,20-21.

157 KUB 28.80 Ay 4 x+1-11 von Schuler 1965, 160-163;Unal 2014,331;

158 Schachner 2018b.

Darga, M. (1973). Karahna Sehri Kiilt Envanteri (Keilschrifturkundenaus Boghazksi XXXVIII 12),
Istanbul, 17.

160 yigit T. (1997). “M.O. Biny1l Anadolu kentlerinden Samuha’nin Tarihi ve Lokalizasyonu Uzerine”, TAD,
S.30, 274-282.
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bilinmektedir. Hatta arastirmacilar, Yukar1 Ulke’nin idari merkezinin Samuha oldugunu

ileri stirmektedir.15?

Masathoyiik-Tapikka, Hattusa’ya 150 km uzaklikta idari bir kent kimligindedir. Bu
kent, Kaska sinirinda, giivenlik amaciyla kurulmustur. Hatta arastirmacilar Tapikka’y1

“simir garnizon kenti” olarak nitelendirmektedir. Kent yonetiminden BEL MADGALTI

99162 163

“askeri vali sorumludur.

Tiliura, Hitit¢e ¢iviyazili belgelerden Hitit-Kaska arasinda bir sinir kenti oldugu
anlagilan, “idari kent kimligine” sahiptir. II. Hantili doneminde, sinir yerlesim yeri olarak
kurulmasina ragmen diisman topluluklarinin baskisiyla terk edilmistir. Fakat IT Mursili

doneminde kent yeniden yerlesime acilarak buraya NAMRA® yerlestirilmistir.1®® Ayrica

Hititce belgelerde sadece EN.KUR™® “iilkenin beyi” nin yonettigi kent, Tiliura olarak

bilinmektedir. 167

Diger taraftan Hititce ¢iviyazili belgelerde kentler, yetistirdikleri tirlinlerle de 6ne
¢ikmaktadir: Wiyanawanda “ sarap kenti“. Bu kent Hititce wiyana- sarap anlaminda gelen
sozciik ile wanda- aidiyet ekiyle tiiretilmistir.X%® Bu kent, bagcilik ve sarapcilik agisindan
zengin oldugu igin bu sekilde adlandirilmis olmalidir.!®® Halappa kentinde yasayan
insanlardan, tuzcular olarak bahsedilmektedir. Durmitta kenti ise tuzun yogun olarak

¢ikarildig1 bir kent olarak karsimiza ¢tkmaktadir.’

161 Garstang-Gurney 1959, 33. Yigit 1997, 277.

12 HW, 271; HZL, 111; Alp, S. (1952). “Hitit Devletinin I¢ Biinyesi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri,
Ankara s. 42-43; Alp, S. (1947). “Hitit Krali IV. (?) Tuthaliya'nin Askeri Ferman”, Belleten, X1/43, TTKY,
399.

183 Alp, S. (1952). “Hitit Devletinin I¢ Biinyesi”, Ankara: IV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, 42-43; Alp, S.
(1947). “Hitit Kral1 IV. (?) Tuthaliya'nin Askeri Ferman”, Belleten, X1/43, TTKY, 399.

164 “Hititlerin fethettikleri kentlerde savas sonrasinda ganimet olarak alikonulan kisiler” Puhvel, J. (1984).
Hititte Etymological Dictionary Vol I: Words begining with A; Vol 2: Words beginning with E and I, Berlin —
New York —Amsterdam 166;Unal 2016,367.

165 CTH 89, Bozgun 2017, 35-41.

186 HZL, 111.

187pecchioli Daddi, F. (1982). Mestieri, Roma: Professioni e Dignita Nell’anatolia Ittita, 452.

168 Alp,1999, 72.

189 Giiniimiizde saraplariyla iinlii olan Nevsehir bag ve bagcilik yoniinden de zengin bir ilimizdir. Ayrica
Kavaklidere’nin saraplari da iinliidiir. Nitekim eskicag uygarliklarinda da Wiyanawanda kentinin sarap bag
bagcilik yoniinden 6ne ¢iktigi anlagilmaktadir. Alp 1999,72.

170 Erkut 1992, 1-7.
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Hitit kentleri cesitli amag ve fonksiyonlari icra etmek iizere kurulmustur. Ancak bazi
kentler, zamanla yonetim sistemi, cografi kosullar, hiyerarsik sira, kiiltiirel etkiler, dini
sebepler vb. birlesmesiyle bir kent kimligi ortaya ¢ikmistir. Bu kent kimliklerinden sadece
biri daha 6n plana ¢ikarak yerlesimin gelismesine etki etmistir. Sunu da belirtmeliyiz ki
kent kimlikleri zamanla degisebilir veya mevcut kimligini kaybedebilir. Bu durum siyasi,

askeri, idari, dini veya ekonomik durumlarin bir sonucudur.
1.3. Hitit Kent Unsurlari

Hitit kentlerinde arkeolojik kazi ¢alismalarinda kentlerin ana yapilari; tapinak, saray,
sur, kapi, erzak depolar1 vs. 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yapilar {izerinde kazi ¢aligmalar
yapilmasina ragmen bazilarinin fonksiyonu, heniliz tam olarak tespit edilememistir.
Bununla birlikte, Hitit kent ideolojisini yansitan idari yapilar, dini yapilar, erzak depolari,
su yapilari, tahkimat yapilar1 ve kentin alt yapisin1 gosteren veriler mevcuttur. Hititlerden
kalan arkeolojik veriler degerlendirdiginde bu yapilarin, her kentte bulunmadig
goriilmektedir. Ancak tiim kentlerin biiyiik veya kiiclik dlgekte bu yapilara ihtiyaci oldugu

da bilinmektedir.

Hitit ¢iviyazilh belgelerde kent yapilarmin cogunlugu, E Sumerogramiyla
gecmektedir. Hititcesi parn- /pir/per'™ ve Akadca’da biru’?, Hurri dilinde ise pur
(uNlit™ -Hattice fel, fael- ifadeleri, ev anlamina gelmektedir. Hititlerde ev, dért anlama
gelmektedir. Birincisi, mimari bir bina; ikincisi, kurumsal yapi; gilinciisi, aile ve
dordiinciisii, ekonomik yapilanmadir.}” Biitiin E determinatifli yapilar degerlendirildiginde
kentin biiyiik bir boliimii ortaya ¢ikmaktadir. (Tablo 12) Kentin 6nemli bir unsuru olan
cadde ve sokaklarin varlig1 da kentin islevsel kullanimi i¢in 6nemlidir. Siiphesiz ki kentin
alt yapisini saglayan yapilar, kentin temel yapilarindan birini olusturmaktadir. Bunlara ek
olarak Hitit kentlerinin o donemdeki boyutunu ve giivenligini anlamamizi saglayan surlar

mevcuttur. Sur, dagmik bir¢ok yapiy1 ve kenti ¢evreleyen giivenlik duvaridir.

CHD-P 1997; 275-291, Friedrich 1952, 269; HZL, 199, 313; Tischler 2001, 220-221;Unal 2016,401;
(Laroche 1959, 79. Parna olarak ifade etmektedir. )

172 CAD 1965, 282-297; CDA 2000; 47-48.

173 Unal 2016, 424.

174 Haase, R. (1962). “Uber neue Vorschlage zur Erkarung der hethitischen Formel Parna $§eja suwaizzi”,
BiOr XIX %, 114-116.
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Hitit kentleri, eldeki veriler 1s18inda degerlendirildiginde hicbir kentin fiziki
dokusunda plansizlik, kent yapilarinda bozukluk, alt yapisinda eksiklik, sur yapisinda
bozukluk veya denetimsizlik tespit edilmemistir. Hitit donemi mimari kalintilar1 ve
cografyanin kusursuz kullanimi, kent planlayicilarmin varligmi diisiindiirmektedir.'” Hitit
kent sayis1 ve donemin zenginligi diisiiniildiigiinde bu sasirtic1 degildir. Kent planlayicilari,
kentlerin boyutunu, niifusa gére mi yoksa misyonuna gore mi diizenledi? Yapilar kentin
ihtiyacina veya boyutuna gére mi planlandi?'’® Hitit kentlerinde pek ¢ok soru cevapsiz
kalmasina ragmen arkeolojik veriler, kentin cografyasinin iyi kullanildigin1 ve binalarin
topografyaya uygun olarak yapildiklarint gostermektedir. Ayrica kent planlayicilar
saraylari, kentin en hakim noktasina insa etmislerdir. Bu durum, Bogazkale-Hattusa ve
Ortakoy-Sapinuva saraylarinda agikca goriilmektedir. Tapmaklarin da cografyanm en
uygun ve bakir mevkiinde insa edilmesi, kent planlayicilarin ustaligini géstermektedir. Pek
cok yerlesimin, Onceki kiiltiirel yap1 {iizerine insa edildigi diistinildiginde kent
planlayicilarinin akiler olarak kenti yeniden diizenledikleri anlagilmaktadir. Ayrica
kentlerin cehresini belirlemek ve mekénsal bir diizenleme de yapilmasi gereklidir. Bu
konuda, inceledigimiz kentlerde, kent planlayicilarin bilingli ve akile1 yontemleri agikca

goriilmektedir.

Hititlerin, Hatti Ulke’sinin simgesi olarak gordiikleri, “KUR YRVHatti” “Hatti Ulkesi”
olarak bahsettikleri HattuSa, ulusal ve uluslararas1 alanda mekansal ev sahipligi niteligi
tagimaktadir. Hititlerin kent ideolojisini yansitan HattuSa nin, kent planlayicilar tarafindan
biiyiik bir titizlikte planlandig1 asikardir. Siiphesiz Hitit krallarmin cografi kimlikleriyle
oviindiikleri bu kentin, gelisigiizel yapilmas1 imkansizdir. Hitit kentlerinin imar1, ddnemin
krali ile dogrudan alakalidir. Ciinkii kentler siyasi iktidarin idaresi ve denetimindedir. Bu
yiizden kiiltiiriin bedensellestirildigi kentlerde, kralin ve benimsedigi kiiltiiriin yansimasi,
acikca gorlilmektedir. Diger taraftan Hititler, kentlerini ayn1 mimari Uslupta insa etmek
istemelerine ragmen cografi farkliliklar, kronolojik farkliliklar ve kent kimliginin farkliligi,
kent mimarisinde degisikliklere neden olmustur. Kent planlayicilarinin izleri, topografyaya

bilingli olarak yerlestirilmis kent unsurlarinda, agik¢a gbze ¢arpmaktadir.

175 Schachner 2018b.

176 Hitit kentlerinin yiizdlgiimlerinin kiigiik olmasma ragmen, biiyiik Olgekte tapinklarm yapildig
goriilmektedir. Bu yapilarin kentin boyutuna uygun yapilmadigini da anlasilmaktadir. Ornegin, Hattu3’da
Eski Hitit doneminde 76 ha bir alanda 14.000 metrekarelik(kompleks) bir tapinak insa etmistir. Nerik’te ise

40x40 boyutlarinda tapinak yapilmustir. Kusakli-Saris$a’da ise 18.2. ha bir arazide (kentin en biiyiik tapinag)
C binast 4660 m? bir alam kapsamaktadir.
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1.3.1. idari Yapilar

Hitit Devletinin merkez bolgesi, yonetimin odak noktasi, kurulusundan itibaren
“Hattusa ve ¢evresi” olmustur. Hitit krallar1, sinirlarin hizla genislemesiyle birlikte iilkede
merkezi yonetim, bolgesel yonetim ve tasra yonetimi olarak adlandirilabilecegimiz bir
yOnetim sistemi gelistirmislerdir.}”’

Eski Hitit Déneminde yonetim bélgeleri, Hatti Ulkesi, Pala ve Luwiya bolgesini
olusturmaktadir.'’® Bu dénemde Hatti Ulkesi, kral tarafindan yonetilmekteydi. Merkezden
uzak bolgelerin veya sinirlardaki kentlerin sorumlulugunu ise Yashilar (= LUMES SU.GI)
Meclisi iistlenmistir.!”® Imparatorluk Déneminde M.O. 14-13 yy’da ise Hititlerin yonetim
alan1 genisleyerek devlet, merkezi bolge, dogrudan Hitit devletinin kontrolii altinda olan
siir bolgeleri, politik olarak Vassal Devletler tarafindan kontrol edilen bolgeler ve kraliyet
ailesi iiyelerinin yonettigi bolgeler olarak ayrilmaktadir.'® Merkezi yonetimin giicii bu

donemde artarak kentler, kralin denetim ve buyruklariyla yonetilmektedir.

Hitit idari sisteminde, “saray agi” denilebilecek bir sistem kurulmustur. Devletin
merkezi idaresini temsil eden saray, kentlerde onemli bir yere sahiptir. Bu saraylar,
merkezdeki (Hattu$a) sarayindan kiiclik fakat onunla aynmi fonksiyona sahiplerdir. Her
E.GAL bulundugu kentin ismi ile birlikte anilarak devletin idari bir birimini
olusturmaktadir. Bu saraylar belirli bir diizende ve fonksiyonlar1 icra etmek ig¢in
kurulmustur. Kral askeri, dini ve idari isleri sirasinda bu saraylarda kalmaktadir. Kralin
merkezden atadig1 gorevliler tarafindan yonetilen bu saraylar, vergilerin toplanmasi veya
dagitilmasi, kentin denetimi, silahlanmasi, kent giivenliinin saglanmasi gibi goérevlere
sahiptir. Belgelerde, “bolgesel yonetim birimleri” olan bu saraylarin karar alma ve i¢
olaylar1 yonetme hakkinin oldugu ancak son soziin sahibinin kral oldugu vurgulanmistir.

Bu kentlerde bulunan gorevliler, kralin direktifleri dogrultusunda kenti yonetmektedirler.

177 Sjegelova, J. (2001). “Der Regionalpalast in der Verwaltung des Hethitischen Staates”, AoF 28, 2, 5.195.
178Beckman, G. (1995a). Royal Ideology and state administration in Hititte Anatolia. in CANE |, (Ed.Jack
M. Sasson), s.540 )

179 Hititge ¢ivi yazili belgelere gore Yaslilar (= LUMES SU.GI) yonetiminde olan kentler; Isuwa iilkesi,
Maldiya Kenti, Pahhuwa Ulkesi, Pitassa Kenti, Sinuwa Kenti, Sudul Kenti, Ura Kenti, Zalpa Kenti,
Zippalanda Kenti, Zuhma Ulkesi, Hatti Kent’dir. Reyhan 2017a, 124,

180 Bryce 1998, 46-54.
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Hitit kentlerinin yonetimden sorumlu olan gérevliler, EN KURT™ iilkenin beyi”,
LUMASKIM.URUK' “kent miifettisi®, “BEL MADGALTI “askeri vali”, “"HAZANNU
“belediye baskan1”, LUAGRIG “depo, silo, ambarlardan gorevli olan, vekilhar¢” ve

LODUB.SAR “katip” gibi belli bash yoneticilerdir.

Hitit Devleti’nin “bdlgesel idare yoneticisi” olan EN KUR™ “iilkenin beyi nin
birden fazla kentin idaresinden sorumlu oldugu anlasilmaktadir.'® Ancak civiyazili
belgelerde, bu goérevlinin oldugu yerlerinden sadece Tiliura kentinin lokalizasyonu
yapilmustir. 82 Hititce wudneias ishas oldugu diisiiniilen bu gorevli, BEL MADGALTI
“askeri vali” ‘den daha {ist riitbededir.’®® Ancak bu gérevlilerin gorev ve sorumluluklarinin
benzer olmasindan dolayr her iki unvan da karistirilmaktadir.’8* EN KUR™nin gérev
tanimz1; kentlerin idaresi, savunulmasi, denetim ve mahkemelerle ilgili isleri yiiriitmek, kral
ve kraliceden gelen emirleri yoneten-yonetilen durumuna gore yonlendirmek ve kiiltsel

gorevleri yerine getirmektir. '8

“Iste (simdi)! Biiyiik Kral Hattusili siz Tiliuralilar ve gevre kentler(dekiler)i, yoneten
sen Ulke Beyi (i¢in), Hatttileri ve KasSkalar1 buyruk (ile) soyle yilikimli
kildim/bagladim.”

BEL MADGALTI , “askeri vali” Hitit kentinde bolgesel idarecidir. Hititgesi
auwariyas iShaShantezziya$ ishas olarak ifade edilmektedir. Ancak bilim adamlari BEL
MADGALTI ‘yi tanimlarken farkli ifadeler ortaya c¢cikmustir: Goetze, smir koruma
komutan1'®; Alp, “ileri gbzcii, askeri vali'®’; Beal, « gozcii kulelerin bas1”!88; Darga, “kale
beyi,/kale komutani1®®®; Unal, “hudut muhafaza komutani®® olarak ifade etmektedir.
Bryce ve Beckman ise askeri birlikleri yonlendiren ve yoneten genis dl¢iide kamu islerini

yiiriiten, kralin topraklarini ve mallarin1 koruyan kisi olarak da nitelendirmektedirler.!%!

181 Weeden, M. (2011). Hititte Logograms and Hititte Scholarship, SBoT 54, Wieshaden: Harrasowitz
Verlag, 216.

182 KUB 21.29 Qy. 1 6-9, von Schuler, 1965, 146; Pecchioli Daddi 1982, 452,

183 Alp, 1952, 43.

184 Beal, R. H. (1992). The Organisation of the Hititte Military, Theth 20, Heidelberg 438.

185 CTH 89 KBo 51.1 (+) KUB 21.29 Oy 6-10. Alp 1949, 252; Archi 2012, 32;Unal 2014, 501;Bozgun 2018,
35.

186 Goetze, 1928, 109.

187 Alp 1947, 397.

188 Beal 1992, 426-436.

189 Darga 1985,15.

190 UJnal 1989, 24

191 Beckman 1995, 23; Bryce 2002, 174, 185.
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Hititce ¢iviyazili belgelerde, BEL MADGALTI ‘nin gorevli oldugu kentlerden sadece
Masathdyiik/Tapikka'®? ve Ortakoy- Sapinuva bilinmektedir.®3

LUHAZANNU “belediye baskan1” olarak nitelendirilen kent idarecisidir.
LUHAZANNU ‘nun Hitit krali . Arnuwanda donemine tarihlenen direktiflerine gore
kentteki giivenliginin temini, nobetlerin tutulmasi, kapilarin agilip kapanmasi, idarecilerin
denetimi, halkin can giivenligi, kentte bazi gorevlilerin denetimi, kent yapilarinin
onarilmasi ve bakimi, kentin temizligi, su kaynaklari, meyve bahgelerinin korunmasi ve
sulanmas1 gibi gorevleri icra etmektedir. LUHAZANNU, Hattusa, Sapinuva, Sari$sa,
Hisarluwa'** kentlerinde, gorevli oldugu tespit edilebilmistir. Diger kentlerde de benzer
gorevleri icra etmek igin bu gorevlinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinki kent igi
denetim ve idare son derece onemlidir. Aksi takdirde bu gorevlinin gérevini, kimin icra

edebildigi konusunda fikir yiiriitiilememektedir.

LUMASKIM.URUK!'® “kent miifettisi” olarak nitelendiren gorevli, kent idaresinden
sorumludur. Ancak bolgede i¢ idarenin ve idari teskilatta valinin emrinde ¢alistigi, bir nevi
kaymakam vazifesi gordiigii diisiiniilmektedir.’® Bu gorevli, vergi toplama, hakimlik ve
idari islerden sorumludur. Baska bir deyisle, LUMASKIM.URUK! *nin kralin miifettisi ve
kentte yerel bir gérevli oldugu anlasilmistir. Ayrica Hititge belgelerde, LUHAZANNU ‘dan
direktif aldign ve daha az yetkiye sahip oldugu goriilmektedir.’®” Hitit ¢iviyazili
belgelerinde, LUMASKIM.URUK “nin gorevli oldugu kent bilinmemektedir.!%

LUMESAGRIG “vekilharg, yonetici”, saraya gonderilecek iriinlerin depolarin
idaresinden sorumludur.!® “WAGRIG’in Akadca karsiligi olan ABARAKKU genellikle

“saray veya malikanede vekilharg, kahya, idare memuru, idareci, ustabasi” olarak terciime

192 pecchioli Daddi 1982, 465-457.

193 Reyhan 2017a, 225.

194 pecchioli Daddi, 1982, 449-450;Siiel, A. (1992). “ 1990 Yili Corum-Ortakdy Kazi Calismalarr”, 1991 Yili
Anadolu Medeniyetleri Miize Konferanslari”, Ankara, s. 91; Miiller-Karpe, A. (2017). Sarissa Die
Wiederentdeckung einer hethitischen Konigsstadt, Germany:Philipp von Zabern, 60.

WSLUMASKIM.URUK!' = AKk. rabisu(m), HW, 285; Black, J. George, A. Postgate, N. (2000). A Concise
Dictionary of Akkadian. Harrassowitz, (Santag 5), Verlag, Wiesbaden,294;HZL, 176 “sehir komiseri”; Unal,
A. (2007). Hititge Cok Dilli El Sozliigii, Hititge, fngilizce, Almanca ve Tiirkge Sozliik, (Vol. 1 A-M, Vol. 1l N-
Z), Hamburg 439. “kent amiri, kent kumandani, kentin beyi.”

19 Alp, 1952, 43.

197 pecchioli Daddi, 1975, 117.

198 pecchioli Daddi 1982, 447-449.

19 Singer, 1. (1984). “The AGRIG in the Hititte Texts”, AS 34, 118.
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edilmektedir.?®® VBoT 68’de yer alan tesrifatc1 listesinde, Hititge telipuri kelimesinin
LUAGRIG’in yerine kullamldigi goriilmektedir.?®? Fakat bilim insanlari, telipuri’nin
LUAGRIG’i karsilamadigini ve yonetim bolgesi igerisinde alt bir idari birim oldugunu ifade
etmektedir.?? Hitit yonetim sisteminde, kentler de idareci konumunda oldugu goriilen
LUAGRIG, tarimsal faaliyetlerin yiirtitiilmesi (kraliyete ait tarim arazilerinin yonetimi,
tiriinlerin ve gelirlerin toplanmasi, arazilerde ¢alisacak isgilerin organize edilmesi) ve dini

torenlerdeki en taze yiyecegin tedarik edilmesinden sorumludur.?%®

Eski Hitit Déneminden itibaren Asagi ve Yukar:i Ulke olmak iizere biitiin Hatti
Ulkesinde, depolama sistemi kurulmustur. Imparatorluk Déneminde kurulan bu depolama
sisteminin, sayisinda artis olduguna iligkin bir ipucu yoktur. Ancak eldeki veriler,
LUAGRIG’i olan 94 kentin ismini vermektedir.2 Calismamiz kapsaminda filolojik

verilerden Hattusa, Nerik ve Tapikka’nin, LUAGRIG ’i tespit edilmistir.

Hitit kentlerinde idari gorevli olarak bilinen LUAGRIG ’in, hangi kentlerde
bulunmasi gerektigine iliskin bir bilgi yoktur. Ancak arkeolojik verilerde Alacahdyiik,
Kusakli-Saridsa ve Ortakdy-Sapinuva’nin yeralt1 silolarmin bulunmasina ragmen filolojik
verilerde Arinna, Sari8a ve Sapinuva’da, LUAGRIG tespit edilmemistir. Ayrica filolojik
verilerde, Samuha’nin da “VAGRIG isimli gorevlisinin olduguna dair bilgi yoktur. Hititler
icin 6nemli bir yerlesim olan Kizzuwatna ve Isuwa’da da bu gorevlinin varligina iligskin bir
bilgi tespit edilememigstir. Hititlerin zaman zaman kontrol altinda aldig:1 Pala, Tumana ve

Kassiya isimli kentlerin de LUAGRIG’i tespit edilememistir. 2%

200BJack-George-Postgate, 1999, 1; Archi, A. (2015). “Hititte Religious Landscapes”, Sacred Landscapes of
Hitittes and Luwians, Prooceeding of the International Conference in Honour of F. Pecchioli Daddi,
Florence, (February 6th-8th 2014), StAs 9, s.14.

201 “Kral Arinna’dan Hattusa’ya gittigi zaman tesrifat¢1 telipuri’yi su sekilde ¢aginr.” “Kral Hattu$a’dan
Matilla’ya gittigi zaman tesfiratcit ““AGRIG 'leri krala su sekilde anons eder.” Singer 1984,118.

202 Singer 1984,118.

203 Singer 1984.

24AGRIG’i olan belli basl kentlerin isimleri sdyledir: Ankuwa, AliSfa, Ammuna, Esri, Hakmis, Hanhana,
Harhana, Hanikku, Hattena, HattuSa, Hupisna, IStahara, Karahna, Karastitta, Kastama, Katapa, Kattila,
Malaziya, Nenas$§a, Nerik, Sakukkitiya, Sanahuitta, Sukziya, Tahupiya, Takasta, Takkipudda, Takkupda,
Takkupassi, Tapikka, Taptiga, Tawiniya, Tuhupiya, Durmitta, Tuwanuwa, Uhhiuwa, Wattaruwa, Uwattarwa,
Zalpuwa, Zikkurka, Zinirnuwa, Zirnanuwa, Zim/piShuna, Zippalanda, Zishana ZiSparna bazi kentlerin
isimleri okunamamustir. Pecchioli Daddi 1982, 440-441; Singer 1984, 114-115.

205 Singer 1984,124.



47

GAL UMESHDUB.SAR “katip” Hitit Devleti’nin kent yoneticilerinden biridir.
Birgok kentte “tablet evleri, miihiir evi (EDUB.BA.A:Etupme-)206 insa edilmistir. Gurney,
EDUB.BA.A’y1 “kayitlarin yapildigi, tabletlerin bulundugu, yonetim yeri® olarak
tanimlamaktadir.?%” Hitit krallarindan  IT.Muwatalli, basgkentini Hattusa’dan
Tarhunta$$a’ya tasimis ve lll.Hattusili’ye Yukari Ulkenin yonetimini vermistir. Eski
baskent Hattusa ise “Katip Mitannumuwa’nin” ydnetimine birakmistir.?%® Bu veri,
katiplerin sadece yazmanlik isiyle ugrasmadigini; ayn1 zamanda GAL LUMESDUB.SAR

“katiplerin bas1” unvanina sahip kisilerin, kent yonetimini tistlendigini gostermektedir.
1.3.1.1. Saraylar

Hitit Devleti’nin idari yapisin1 temsil eden saray, kentin en 6nemli kamu binasidir.
Bu saraylar, kurulduklar1 kentlerde hem idari islerin icra edildigi hem de kralin konakladigi

birimlerdir.

Civiyazili belgelerde Sumerce E.GAL “saray”,?® “Biiyiik Ev” anlamma

gelmektedir. E.GAL hem bir yapiy1 hem de bir kurumu isaret etmektedir.?!? E.LUGAL ise

95211

kralin malikanesi/miilkii anlamina gelmektedir. Idari bir islevi olmayan E.LUGAL,

bina-yap1 olarak tanimlanabilir. Saray anlamina geldigi diistiniilen diger bir Hititce kelime
ise Ehalentuwa- 22 dir. Ehalentuwa- yapist ve islevi hakkinda pek ¢ok belirsizlik olmasina

3

ragmen arastirmacilar, kralmn evi anlamina geldigini diisiinmektedir.?’® Ayrica Hititce

¢iviyazili belgelerde idari veya krali nitelikli bir yap1 olarak E.HI.A BELUTIM ifadesi

206 Friedrich 1952, 228.

207 Garstang-Guney 1959,58.

208 Goetze 1925, 42-43; Dingol 1982, 98;Alparslan 2007, 168.

29 HZL 314; CHD-P, 278;Unal 2007, 99.

210 Giiterbock 1956, 95.

211 HZ| 314; CHD-P, 278; Unal 2007, 100.

22 Unal 2016,141. Unal, bu kelimenin karsiigim “saray, konak ve kraliyet ikametgdhi “olarak ifade
etmektedir. *halentuwa- nin sarayin ikamet edilen birimi, tapmagm bir pargasi veya sarayin bir pargasi
oldugu ileri siiriilmektedir. Giiterbock 1974a; Alp 1993 Wilhelm 1997. Guterbock 1974; Haas and Wafler
1973-74; Alp 1993, 22; Wilhelm 1997, 14 n. 16; Guterbock and van den Hout 1991, 59-60; van den Hout
2004.Archi 1973, 209-211;Unal 2007, 147.

213 Giiterbock, H.G. (1974a). “The Hititte Palace”, (Ed. P.Garelli), Le palais et la royaute (Archeologie et
Civilisation) XIX® Rencontre Assyriolgique Internationale organisee par le groupe Frangois Thureau-Dangin
Paris, 29 juin-2 julillet 1971, Paris, 306.
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4

gecmektedir.?*  Hurrice metinlerde ise haikali\ haikalli\ haigalli- kelimeleri, “saray”

anlamia gelmektedir.?'®

Hitit kent yonetiminde idari yapilar, merkez saray, bolgesel saray (yerel saray) ve
komiinler olarak ayribilir. Bu saraylarin basinda yetki ve idari bakimindan en {ist mercii
saray E.GAL Hattusa bulunmaktadir. Bolgesel saraylarin basinda kralin ogullari, damadu,
erkek kardesi gibi kisiler bulunmaktadir. Bu saraylar kendi idare bdlgesinde belirli
yetkilere ve hareket ozgiirliigline sahiptir. Diger saraylar ise kiigiik 6l¢ekte idari yapilar,
“komiin” olarak nitelendirilmektedir.?*® Kralin gerekli gordiigii durumlarda saraym ig
islerine miidahale ettigi bilinmektedir. Bu saraylarin, E.GAL Hattusa ile dogrudan ve 6zel
bir iliski igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Hititce ¢iviyazili belgelerde, Sapinuva ve
Tapikka’da bulunan saraylarin iliskisini O6grenmekteyiz. Hitit¢e c¢iviyazili belgelerde
Ortakoy-Sapinuva’da bulunan sarayin iist mercide oldugu ve Masathdyiik-Tapikka’daki
saraya cesitli talimatlar verdigi anlasilmistir.?!” Sapinuva’da bulunan saraym, bolgedeki en
iist riitbede yer alan saraylardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica yakininda
bulunan Sulupassi sarayindan da hiyerarsik olarak iistte olmas: muhtemeldir. Sulupassi
sarayindan®® gonderilen belgelerin sayica ¢ok fazla olmasi, benzer bir durumun Sarissa

icin de gecerli oldugunu diisiindiirmektedir.?*°

Hitit kentlerinde saraylarin hiyerarsisi, arkeolojik verilerden de anlasilmaktadir.
Bogazkale-Hattusa’da, Biiyiikkale olarak adlandirilan yerde insa edilen saray, 250X140 m?
(31,185m?) olgiilerinde, iilkenin en prestijli ve gorkemli sarayidir.?? Kral tarafindan
yonetilen Biiylikkale, diger saraylarin idaresinden de sorumlu bas saraydir. Eyaletlerdeki
saraylar kralin savas zamaninda veya bayram torenleri ve dini gorevler sirasinda kaldigi

kentlerde insa edilen Hattusa’ya gore daha kiigiik boyutlu mekanlardir: Ortakdy-Sapinuva

214 CHD-P, 284.

215 KBo02.2 iii 3; KUB 52.34 6y.4;KUB 47.1 i 15; KBo 33' 85 dy. 5; Unal 2016,138.

216 K omiinler (kiigiik 6lgekte idari birimler); Kastama, Takiputta vb kentlerde bulunmaktadir. Sigelova 2001.
2TAlp, S. (2001). Hitit Caginda Anadolu: Civivazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara: TUBITAK
Yayinlari, 36-37.

218 E GAL Sulupassi saraymnm, Hattu$a’nin dogusunda oldugu diisiiniilmektedir. Bu saray, muhtemelen
Sari$$a’ya yakin bir bolgede yer almaktadir.. KUB XLII 48 de renkli yiin ve buradan iiretilen iiriinlere iliskin
birgok kayitin liste bulunmaktadir. S6z konusu bu listede sarayin yapisi, saray hazinesi, saray Kkileri,
kraligenin saray1 gibi ifadeler bulunmaktadir. Civi yazili belgelerde bu sarayda islenen bir su¢ nedeniyle
tahkikat raporu ve mahkeme kayitlar1 ele ge¢mistir. Ayrica bu belge sarayin depolama faaliyetlerini icra eden
bir kurum oldugunu da gostermektedir. Siegelova 2001.

219 Siegelova 2001, 196-97.

220 Seeher, J. (2006). Hattusa Rehberi Hitit Baskentinde Bir Giin, Istanbul: Ege Yayinlar1, 115.
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kralin bir donem iilkeyi buradan yonettigi saray veya idari bina olan A binasi, 2500 m?;22!

Alacahdyiik’te bulunan saray, yaklasik 3600 m? alan1®?? ve Masathdyiik-Tapikka sarayinin
ise yaklasik 3300 m?’lik bir alani kapladigi bilinmektedir.??® (Tablo 6) Kusakli-Sarissa
kentinde, bir saray yapisi heniiz a¢iga ¢ikmamistir. Ancak Hititge ¢iviyazili belgelerden,
Sarisda kentinde ®halentuwa- yapisinin varligi bilinmektedir.??* Ayrica Ehalentuwa-
yapisi, Hattusa, Arinna,”® Ankuwa, Kastama, Hisashapa, Matilla, Nerik, Tahurpa,

Tarhunta3$a, Taspanda, Tippuwa, Winuwanda ve Zippalanda’da bulunmaktadir.??8

Saraylarin biiyiikliikleri, kentlerdeki hiyerarsik diizene ve sarayin islevlerine gore
de degismektedir. Saraylarin igerisinde farkli yap1 gruplarini birlestiren avlularin arasinda,
gorevlilerin yasadigt yerler, kiilt odalari, mutfak, arsiv, depo, silah deposu, ahir ve

atdlyelerin oldugu belgelere yansimistir.??’

Hitit saraylari, yapisal olarak ortak 6zelliklere sahip olmasinin yani sira kullanim
amaglarina uygun olarak ana unsurlarinda standartlasmis bir planda insa edilmistir. Sarayin
insas1 sirasinda yapilacaklar hakkinda bilgileri ise “yap ritiielinden” dgrenmekteyiz.??®
Kral, Firtina Tanris1 ve Giines Tanrisinin emaneti olan sarayr ve llkeyi yonetmekle
gorevlidir. Bu ylizden sarayin yapilist sirasinda kullanilacak kereste i¢in tanrilara cesitli
sunumlar yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle yapi ritiielinin yapilmasi gereklidir. Kral
yeni bir saray inga edecegi zaman, Giines Tanrist ve Firtina Tanrist tarafindan dogru

zamanin belirlendigini diisiinmektedir (zaman tayini). Eger bir kentte saray insa ediliyorsa

221 Sijel 1998a, 39-41.

222 Kosay, H. Z. Akok, M. (1973). Alacahdyiik Kazis1 1963-1967 Calismalar1 ve Kesiflerine ait ilk
rapor/Alaca Hoyiik Excavations. Preliminary Reportt on Research and Discoveries 1963-1967, TTKY v. 28,
Ankara; Mielke 2011,166.

223 Ozgiic 1982, 73-83.

24Mielke 2011,166. ,

225 Bogazkoy/Biiyiikkalenin 3. kat sarayr ve iki avlulu, Alacahdyiik 2. Kat saray kompleksi "halentuwa-
yapisi olarak adlandirlmaktadir. Baltacioglu, H. (2016). "E halentiu-/halentuwa Alacahdyiik 2. Hitit Yapt
Kati Ve Bogazkdy Biiyiikkale Saray1”, Ahmet Unal’a Armagan Arkeoloji ve Sanat Yaywnlari, Ed. Sedat
Erkut- Ozlem Sir Gavaz, Istanbul, 50.

26Giiterbock H.G. (1960). “ An Outline of Hittite AN.TAH.SUM Festival”, Journal of Near Eastern Studies,
Vol 19, No.2, 80 (13), 85(13), 87(37); Beckman 1984,584; Wilhem, G. (1997). Keilschriftexte aus Gebdude
A. Kusakli-Sarissa 1, 1 Rahden, Westf, 18;Baltacioglu 2016,58.

227 Darga, 20114, 88; Seeher 2002c, 462.

228 KUB 29.1; Schwartz B. (1947). “A Hittite ritual Text (KUB 29,1= 1780 ) Orientalia Volumen 16, Roma,
23-55.
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daga giden marangoz, saraydan 1 boga, 3 koyun, 3 testi sarap, 3 testi marnuwan, 10

wagessar ekmegi, 30 “dis ekmegi” ve 40 “taym ekmegi’” almaktadir.??®

“O (kral), her nerede saray insa ederse, kirigleri kesmek i¢in daga gelen marangoz,
saraydan 1 boga, 3 koyun, 3 testi sarap, 3 testi marnuwan, 10 wagesSar ekmegi, 30
“dis ekmegi” ve 40 “tayin ekmegi” alir.*

Ritiielin devaminda, saraym temelinin atildigi zaman ise 1 boga, 1 sigir ve 10
koyun kurban edilmektedir. Hititlerin bas tanrist TeSub ve Arinna’nin Giines Tanrigasina

Ozel olarak sunulan kurbanlardan sonra diger tanrilar i¢in de koyun kurban edilmektedir.
230

“Onlar temelleri kurduklar1 zaman, saraydan 1 boga, 1 sigir ve 10 koyun alirlar.
Bogay1 Firtina Tanrisina, sigir1 da Arinna’nin Giines Tanrigasina kurban ederler.
Diger tanrilarin her biri i¢in koyun kurban ederler”.

Sarayin catisinda kereste agacinin kullanildigi ve diger yapt malzemelerinin kaliteli
ve dayanikli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica saraymn yapiminda kullanilacak agaglarin
kirlilikten arinmasi i¢in biiyiilii sézler de sdylenmektedir. Sarayin inga islemi bittigi zaman

ise dncelikle yapinin i¢ kismi stvanmakta akabinde dis kismina siva yapilmaktadir. 23

Sarayin (ingasini) bitirdiginizde, ve onun i¢ kismini [sivadiginizda] (onu) uzun
yillarla stvaym [(ve)] onu esenlikle si[vayin]! [(Onun)] dis kismin1 [sivadiginizda],
(onu) saygiyla sivayin (onu) [azametle] sivayin!

Kral yeni bir saraya girdiginde ise 1yilik giizellik ve uzun yasama, nesiller boyunca
saraym kullanilmasina iliskin temenniler yer almaktadir. Hatta kral, “torunlarini kralin
evinin (yani saray) bir penceresine ¢eker/cizer.”?*? ifadesi de gegcmektedir. Bu durum,
kralin yaptirdigi sarayin nesiller boyunca kullanilmasma dair bir istek olmalidir. Kralin
sarayinda huzurlu ve saglikli olarak yasamasi icin sdylenen sozlerle ritiiel

tamamlanmaktadir: 233

229 KUB 29 1 iii 21-24;Schwartz, 1947, 33-34.

20KUB 29 1 iii 21-24;Schwartz 1947,34.

81 KUB 29 1 | 5-9;Scwartz, 1947,24.

232 KUB 29.1 i 11-12; Kellerman, G. (1980). Recherches sur les rituels de fondation hittites, Thése préséntée
a1 ‘universite de Paris-l en vue du doctorat de 3e cycle. 13-27; Marazzi, M. (1982). “Costruiamo la reggia
fondiamo’la regalita”, Note intorno ad un rituale antico-ittita CTH 414”, VO 5, s. 152.

233 KUB29 1 ii 18-22;Schwartz, 1947,30.
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Onun gozlerini rahatlatin! Ondan hastaligi uzak tutun! Ondan huzursuzlugu uzak
tutun! Ondan ...’y1 uzak tutun! Ondan bas agrisin1 uzak tutun! Insanoglunun kétii
sOzlerini ondan uzak tutun! ... diz agrisinm1 (ondan) uzak tutun! Kalp agrisin1 (ondan)
uzak tutun!”

“Bu dertleri uzak tutsun. Bu endiseyi uzak tutsun. Bu dehseti uzak tutsun. Bu

korkuyu uzak tutsun. Bu kalp rahatsizligin1 uzak tutsun. Bu hastalig1 uzak tutsun. Bu

yasliliktan uzak tutsun. Bu dingligi ona geri versin. Bu cesareti ona geri versin”.?%*

Hitit krallar1 belirli merkezlerdeki saraylarin yonetimini, kraliyet ailesinden kisilere
veya giivenilir list diizey gorevlilere vermistir. Merkezden uzakta yer alan saraylar, kralin
gorevlilere verdigi direktiflerle yonetilmektedir. Bu gorevlilerden biri Tapikka kentinin
yonetiminde sorumlu olan BEL MADGALTI?® “askeri vali’’dir. Bu gérevlinin, kentten
ayrilma siiresi 3 giin olarak ifade edilmistir. HattuSa ve Tapikka kentleri arasindaki mesafe
3 glinliik bir zaman dilimini karsilamaktadir. Baska bir deyisle gorevli bagkente veya

yakininda bulunan kentlere gesitli nedenlerle gidip gelebilir: 23

[(Ayrica karakol valisi karakol[(daki] askeri birlikleri ile [(karako)ldaki] ] [izc]ileri 3
giin yalniz bi[raksin].

Askeri valinin yonetim bdolgesinde bulunan kraliyet saraylarina, depolarina ve
kralin hayvanlarina ¢ok dikkat edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Birinin bir seye zarar
verip vermedigi veya birinin bir seyi alip almadigi devamli kontrol edilmektedir. Bu
ifadede kraliyet sarayi, “idari veya krali nitelikli bir yapr” icin kullamilan “E.HLA
BELUTIM” 27 seklinde ifade etmektedir. Sadece bu saray icin kullanilan bu ifadenin,

saraylarin idari niteligindeki farkliliga isaret edip etmedigi bilinmemektedir: 23

“Ve sen diizenli olarak [y]onetiminizdeki saraylar ile soylulara ait tasinmazlarda birinin
herhangi bir seye zarar verip vermedigini veya birinin bir seyi alip almadigini veya birinin
bir seyi satip satmadigini veya birinin bir depoyu kirip agmadigini veya birinin krala ait sigir1
kesip kesmedigini veya birinin depoyu tiiketip tilketmedigini veya belgelerin uygun olmayan
sekilde mahvedilip edilmedigini tekrar gézden gecir.”

234 KUB 29 1 ii 33-38;Schwartz, 1947, 31.

235 Istahara, Katapa, Azzi, Gasga, Luqqa kentlerinde BEL MADGALTI bulunmaktadir. Pecchioli Daddi 1982,
456. Ayrica BEL MADGALTI Sapinuva, Tapikka kentlerin de de bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin kentlerinde
bu gorevli detayli incelenecektir.

236 Reyhan 2017a, 225.

237 CHD-P, 284.

238 KUB 13.2 iv 13-14. Reyhan 2017a, 232.
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Hitit¢e civiyazili belgelerde, farkli saray yapilarindan da bahsedilmektedir. Bu
saraylar metinlerde, E.GAL MUNUS.LUGAL “kralicenin sarayr”® olarak gegmektedir.
Kraligenin, kral saraymin disinda, ayr1 oturdugu bir yapinin oldugu ve i¢inde kraligeye 6zel
gorevlilerin oldugu bilinmektedir. Bu sarayin, kral sarayinin iginde bir béliim olmasi veya
kraligelerin esleri 6ldiikten sonra kendi saraylarinda yasamis olmalari muhtemeldir. Ayrica

kraliyet ailesinin biiyiiklerinden de biiyiikbabanin saray1 oldugu bilinmektedir. 24°

Hitit ¢iviyazili belgelerinde, yap1 ve kullanim agisindan birbirinden farkli saraylarin
varlig1 asikardir. Ancak bu saraylarin belirli gérevleri oldugu ve bunlarin yonetim birimi
oldugu da bilinmektedir. Saraylar, vergilerin toplanmasi ve yeniden dagitimi iglevine
sahip, kent smirlar i¢cinde giindelik hayata biiyiik 6l¢iide yon veren, gerektiginde askeri
destek veren, egitim, kiiltiir ve idarenin odak noktasidir.?** Gérevleri ve yetkileri agisindan
siraladigimiz Merkezi Saray-Yerel Saray-Komiin Saraymin, birbirinden farkli yetkilere
sahip oldugunu unutmamak gerekir. Bu saraylardan bolgesel nitelikli olanlarinin islevleri

ve yetkileri soyle tespit edilmistir:242

» Saraylar, kendi niifuz bolgelerinde vergilerin toplanmasi ve toplanan vergileri (bir
kismini) merkezi hazineye nakletmekle yiikiimliidiir.

» Saraylar, idari bolgelerinde yeniden dagitim gorevini icra etmektedir.

> Saraylar kendi idari bolgesinde ekonomik faaliyetlerin merkezidir. Uretim-kontrol
akisini denetler.

» Saraylar gesitli gorevlilerle iliskin karar verme yetkisine sahiptir. Gerekli oldugu
durumlarda, belirli direktiflere uygun olarak kentler arasi farkli gorevleri icra
edebilirler.

» Saraylar kiilt i¢in gerekli malzemenin tedarik edilmesi ve saray personelinin

masraflarindan da sorumlu birimlerdir.

Hitit kentlerinde saraylar, kralin kaldigi, kisladigi ve g¢esitli idari islerin icra

edildigi yonetim birimleridir. Bu saraylarin belirli bir konforda ve diizende insa edildigi

23 Giiterbock 1974a, 307; Mielke, D. P. (2011). “Hittite Cities: Looking For A Concept”, In H. Genz and
D.P.Mielke (eds) Insights Into Hittite History And Archaeology, Ancient East and West Special Edition
Paris, s. 162.

20Guterbock 1974, 311-14; Neve 1982, 136-41; van den Hout 2004, 228-29; Naumann, R. (1975). Eski
Anadolu Mimarligi, (¢cev. B. Madra), Ankara:TTK basimevi, 407.

21Gjegelova 2001; Imparati 2002; Alp 1993.

242 Siegelova 2001, 207.
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anlasilmaktadir. Hitit kentlerinde yonetim merkezi olarak tanimlayacagimiz bu saraylarin
hepsinin merkezde bulunan saraydan gelen talimatlarla yonetildigi bilinmektedir. Asagida
detayli olarak inceledigimiz kentlerimizde, arkeolojik wveriler 1s18inda yeniden

degerlendirme yapilacaktir.
1.3.1.2. Arsivler

Hititce civiyazili belgelere, ilk kez 1887 yilinda Misir’in Bagkenti Kahire’de Tel EI-
Amarna’da firavun IV.Amenophis’e ait bir tablet arsivinde rastlanmistir. Amarna
mektuplar1 olarak bilinen bu mektuplarin birgogu o donemde okunmustur. Fakat iki
civiyazili belge o donemde bilinmeyen bir dil olan Hititce yazilmistir. Bu mektuplara

Arzawa mektuplari olarak ifade edilmistir.

Hititge ¢iviyazili belgelerde arsiv, E.DUB.BA(.A):Etuppa§ “tablet evi” olarak ifade
edilmektedir. Hititlerin en biiyiik ve resmi tablet arsivleri, baskent Hattu$a’da bulunmus ve
yaklasik 30.000%* tablet ve tablet parcasindan olusmaktadir. Bunlarin igerigi: kraliyet
yilliklar1, antlagmalar, siyasi yazigsmalar, hukuki metinler, envanter listeleri, kralin
gorevlilere gonderdigi direktifler, gorevlilerin yazigsmalari, arazi bagis belgeleri, mahkeme
kayitlar1 mitolojik metinler, dini metinler (t6renler, ritiieller ve dua metinleri), fal, kehanet
ve biiyii metinlerinden olusmaktadir. Hititlerin ikinci biiyiik tablet arsivi, Ortakoy-
Sapinuva kentinde bulunmustur. Hurrice yazilmis dini icerikli metinlerin yogunlukta
oldugu bu arsivde, yaklasik 4000 adet tablet ve tablet parcasi bulunmustur. Bunlar;
mektuplar, fal metinleri, biiyl ritiielleri, dini metinler vs. pek ¢ok konuda yazilmig
belgelerden olugmaktadir. Bir sinir kenti olan Masathoyiik-Tapikka sarayinda, 116 tablet
bulunmustur. Bu arsivinin ¢ogunu, bagkent Hattusa’dan Tapikka’ya gonderilen mektuplar
olusturmaktadir. Kusakli—Saris3a kentinde akropoliin bati1 kesiminde bir arsiv odasi
bulunmustur. Burada, yaklasik 50 adet tablet agiga ¢ikarilmistir. Bunlardan 18’1 fal metni,
3“0 bayram metni ve 18 tanesi kiilt envanter metnidir. Hitit kentlerinde (arsiv disinda)
miinferit olarak ele gecen tabletler ise Alacahdyiik, Kayalipiar-Samuha, Inandiktepe,

Eskiyapar, Oymaagac¢-Nerik, Biikliikale, Usaklihdyiik, Tarsus, Oylum Hoyiik kazilari

243 Bogazkale-Hattusa’da bulunan tabletler giiniimiizde Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesinde 20.069 ,
Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesinde 2943, Bogazkale Miizesinde ise 598 adet Asur Ticaret Kolonileri
Donemi ve Hititlere ait tablet bulunmaktadir. Ozkan S. (2017). Tiirkiye Miizelerinde Korunan Civi Yazili
Tabletler, Prof. Dr. Recep Yildirim’a Armagan, Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaylari, 174-178.
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sirasinda bulunmustur. Hitit Devleti’nin diger yonetim bdlgelerinde bulunan tabletler ise

Ugarit (Ras Samra), Emar (Meskene) ve Alalakh (Tel Acana)’da bulunmustur.?**(Harita 2)

Hitit kentlerinde arkeolojik kazi ¢alismalarinda birden fazla arsivin varlig1 dikkati
cekmektedir. Bu kentlerde bulunan arsivlerin sayisindaki fazlalik, idari bir birim oldugunu
ve biitiin resmi evraklarin toplandigi bir merkez oldugunu gostermektedir. Bu arsivlerde
farkli kurumlara ait ve her kurumun kendi ihtiyaglarina gore tabletleri oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan KaSka sinir bolgesinde olan Masathoytik-Tapikka’ nin bir tek
“katiplik ofisi” ve “arsivi” oldugu kaydedilmistir. Bu kentin idaresi hakkinda onemli
bilgileri veren mektuplarin bulunmasi da kentin uzaktan yonetilen bir merkez oldugunu

gostermektedir:24°
“Orada senin idari bolgende tek bir katiplik ofisi vardir.”

Hitit arsivlerinde bazi tablet kopyalarmin varhigi dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
antlasma metinlerinin bir kopyasi, Hattusa’da; bir diger kopyasi ise anlasma yapilan tilkede

bulunmaktadir. Bu tabletlerin saraym arsivinde saklandigina dair veriler de mevcuttur: 24°

“Bir tablet (yani anlagsmanin kopyasi) Zihara’nin huzurunda kralin evine koyulur; ve
Kurunta’nin Tarhuntassa Ulkesindeki evinde bir tableti vardir.”

Hitit kentlerinde bulunan ¢iviyazili belgeler, daha c¢ok kilden yapilmis ve iyi
korunmustur. Bunlara ek olarak tahta {izerine yazilmis belgelerin varlig1 bilinmesine

ragmen bunlar heniiz bulunamamustir.
1.3.2. Dini Yapilar

Hititlerin dini yapilart olan kutsal mekanlar ve tapinaklarda, ¢cok sayida gorevli
caligmaktadir. Bu gorevlilerden yaygin olarak rahip ve rahibeler bilinmektedir: sankunni-
LUSANGA “rahip” "YGUDU1, “merhemli rahip”, Siwanzanna-, ""NYSAMA.DINGIR"™

“tanrinin anast”. Civiyazili belgelerde genelleyici bir tanim olarak LUMESE DINGIR-M

244 Tas, 1. ( 2016). “ Anadolu’nun Kadim Uygarhig Hititlerde Olgii ve Olgiileme”, Kantarm Topuzu
Teraziler, Agirliklar, Olgii Aletleri, Ankara:YKY, 59.

25HKM 52:10-11; HBM 214; Alp 1991.

26BT jv 50-51; Otten, H. (1988). “Die Bronzetafel aus Bogazkdy, Ein Staatsvertrag Tuthaliya I’ Wiesbaden:
StBoT 5, Beiheft 1.
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“tapmnak adam(lar)r” ifadesi gecmektedir.?*’ Civiyazili belgede "“"MASSAR E.DINGIR"™,

“tapinak muhafiz1”4®

olarak bilinen bir gérevli bulunmaktadir. Tapinak personelleri olarak
ifade edilen bu grubun igerisinde as¢i1, firinci, sarap tiiccarlari, seramikei, sarkici, hasir
dokumacisi vs. pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Tapinaklar idari, ekonomik ve dini bir kurum
oldugundan dolayr ¢esitli islerle ugrasan gorevliler mevcuttur. Calismamizda, sadece

tapinagin idaresindeki en st yetkililer verilmistir.

Hitit tapinaklari, glivenligin kusursuz saglandigi, tanrilara hizmet edilen ve gesitli
kiilt faaliyetlerinin gerceklestigi birimlerdir. Devletin idari, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerinin gergeklestigi bu mekanlar, tapinak personellerinin de yasadigi Kkutsal
mekanlardir. Inceledigimiz Hitit kentlerinde, tapinaklarda kag personelin galistigi heniiz
tespit edilememistir. Fakat Koruyucu Tanrt “LAMA’nin kutsal kenti olan Karahna’ya ait
kiilt envanter metninde, tapinak personeli hakkinda bilgi vermektedir. Metnin kolofonunda
bu tapinagin personelinin toplam 775 kisi oldugu belirtilmektedir. Bu sayi, dini
organizasyonun genisligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.?*® Heniiz lokalizasyonu
yapilmamis bu kente bu kadar ¢ok personelin olmasi, inceledigimiz Hattusa, Alacahdyiik,
Sapinuva, Sari$8a, Samuha ve Nerik gibi kutsal kentlerde daha fazla dini gorevlinin

oldugunu diistindiirmektedir.
1.3.2.1. Tapmaklar

Hitit ¢iviyazili belgelerinde tapmaklar, Sumerce E.DINGIR'™ “tanrimin evi”?>°,
Akadca bitanu®* olarak gegmektedir. Hitit katiplerinin tapinak kelimesini Sumerce ve
Akadca yazmasi, Hititge tapinak kelimesinin tespit edilememesine neden olmustur. Ancak
Hititce civiyazili belgelerde, tapmak anlamina gelebilecek siunas parn®? ifadesi yer
almaktadir. E DINGIR""™’in okunusu olarak verilen Ekarimmi- ifadesinin ise sz konusu

Sumeogramin tam karsihigi olmadigi, bilim adamlari tarafindan belirtilmektedir.?®3

27 KUB 13.4 iv 78; MUNUSM® £ DINGIR"™ “tapinagmm kadinlar” KUB 25.49 ii 26, 27, 28 ve
LUMEShilammatte$ “tapinak personeli” Pecchioli Daddi 1982, 204-207

248 KUB 53.4 Ay. 39; KUB 53.14 ii 10;CHD-P, 281.

29 Darga, 1973, 17.

250 7L 1989, 196; Unal 2007,98; Unal 2016,109.

1 CAD, 275.

%2 Alp, S. (1993). Beitrage zur Erforshung des Hethitischen Tempels, Kultanlagen im Lichte der
Keilschrifttexte, (2.Baski), Ankara.

258 HW 270’de E.DINGIR'™ okunusu olarak verilmesine ragmen, séz konusu ifadenin birbirini
karsilamadigini bilim adamlar1 belirtilmektedir. Detayl: bilgi i¢in Bkz. Giiterbock, H. G. (1975) “The Hittite
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Ekarimmi- ifadesinin ise tapmaklar1 kapsayan, daha genel bir ifadeyle “kutsal bina”?*

anlaminda kullanildig1 diisiiniilmektedir.?®® Hititce ¢iviyazili belgelerde pek ¢ok tapmak E
DINGIR formunda yazilmistir.>6Ayrica ideografik agidan, tapmak yapist E ‘LAMMA

veya %Inara$ par-na seklinde de goriilmektedir.?%

Hititlerde, diger kent yapilar1 arasinda tapinaklarin, 6zel ve vazgecilmez bir unsur
oldugu anlagilmaktadir. Hitit krallar1 iggal ettigi kentlerin tapinaklarina zarar vermeyerek
onlar1 tanrilariyla kabul etmektedir. Kent kusatmalarinda tapinaklara zarar verilmedigi ve
onlara biiyiik bir saygi duyuldugu belirtilmektedir. Muhtemelen bu tapinaklarin
fonksiyonlari, Hitit Devleti’nin biinyesinde de devam etmektedir. Bu durum, yeniden bir
tapinak yapilmasi ihtiyacin1 ortadan kaldirmakta ve tanrilarin hosnutlugunu da
kazandirmaktadir. Yeni bir tapinak yapilacagi zaman bakir ve el degmemis bolgelerde insa
faaliyetlerine baslanmaktadir: “’Onlar bakir toprak iizerinde yeni bir [tapi]nak(!) veya yeni

258 ifadesi bunun kamitidir. Bir baska bir belgede ise tanrilar i¢in

evler inga ettikleri zaman
insa edilen tapinaklarin, biitiin tanrilar tarafindan insa edildigi vurgulanmaktadir; “Bizim
simdi senin, tanrt igin insa ettigimiz bu tapinaklar ... Onlar: insa eden biz degiliz: biitiin
tanrilar onlari inga ettiler.”*° Bir baska belge de tanrinin kendi evini kendisinin insa ettigi

vurgulamaktadir: “Giines Tanrist kendisi icin bir ev insa etti.”?**Minyatiir olarak yapildig

Tempel According to Written Sources”, in : Le temple et le culte Compte rendu de la vingtieme Rencontre
Assyriologique Internationale, Leiden 3-7 juilet 1972, uitgaven van het Nederlands Historisch
archaeologisch Instituut te Istanbul/Publications de 1,istanbul: Institut Historique Archeologique
Neederlandais de Tamboul 37, s. 125; Starke F., (1979). “Halmasuit im Anitta-Text und die Hethitische
Ideologie vom K&nigtum”, ZA 69, 109.

254 Friedrich- Kammenhuber 1952,100; Alp 1993,102.

255 KUB 39.8 111 35-36 ve KBo 22. 189 11 3 metinlerde *karimmi ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Beckman, G.
(2010). “Temple Building among the Hittites”, From the foundations to the crenellations: essay on Temple
building in the ancient Near East and Hebrew Bible, Alter Orient und Altes Testament, 366, 71.

256 F dallani KUB 32.128 i 25, E Y4shaluga KBo 2.4 i 17, E YAskasipa KBo 10.20 iii 23, E DINGIR.GEs
KUB 29.4 i 4, E YE.A KUB 10.5 vi 9, KBo 9.140 ii 22, E ‘Halkias/*NISABA KUB26.9 i 18, ABoT 14 iii 10,
21, KBo 10.20 i 33, E YHalmassuittas KBo 3.22:57, E ¢Hannu KBo 10.20 ii 40, E “Hagkalan KUB 53.14 ii 2,
E 9Hebat KUB 30.31 + KUB 32.114 iv 21, 36, E %lInar KBo 20.33 &y. 13, E Yshara KUB 32.128 i 24, E
JSTAR KUB 1.1 iv 77, E <*Katasha Bo 3117 ii 6 (Alp 1983, 238), KUB 58.61 i 2, E %kursas KBo 14.76 i
13, E ‘LAMMA YRV Ha[tti ...] KUB 51.26 rt. 15, E “Lelwani KUB 13.35 i 8, E {MADANIM KUB 4.47 obv.
24, E DINGIR.MAH KBo 10.20 iii 19, E “Maliya KBo 15.49 iv 10, ABoT 14 iv 6, E Mezzulla KBo 10.2 i
13, 40, E “Nupatig KBo 20.114 i 11, 22, E %Parga KBo 10.27 v 9, E Sarrumma KUB 41.48 iv 5, E “Telipinu
KUB 52.14 ii 7, E Teteshapi KBo 21.100 rev. 12, E 9UTU YRUArinna KBo 10.2 i 37, E 9ZA.BA+.BA; KBo
49111, 1 E DINGIR-LIM SA 9ZABA,.BA; KUB 42.100 iii 12, E “ZAR[PANITIM] KUB 4.47 Oy. 24, E
dZiparwa KBo 10.20 ii 14, 25, E 9Zi[thariya] KBo 22.228:13, 16.

7KBo0 22.189i 3 8.

258 KBo 4.1 1; Kellerman 1980,26-134.

29 KBo 4.1 Oy. 28-30; KUB 2.2 i 33-37; Kellerman 1980, 128, 135.

20 KBo 37.1 Oy. 6-7; Kammenhuber, A. (1962). Hattische Studien 1, RHA, 20/70, s.2-4.
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diisiindiigiimiiz(?), evler bronz gibi degerli madenden yapilmaktadir. Bu evlerin, Firtina

Tanrisina adanacak olan tapinaklar oldugu anlasilmaktadir.?®*

“Bu ylizden Hepa-SUM der ki: Onlar bronzdan evler yapacak ve onlart Biiyiik
Tanriya verecekler. Heniiz (yapil(ma(di).”

Hitit Devleti’nin, teokratik-monarsik yoOnetim sistemi, kent yapilarina ve kent
kimligine yansimistir. Hitit kentlerinin hemen hemen hepsinde tapinaklar veya kentin kiilt
faaliyetlerinin icra edilecegi mekanlar bulunmaktadir. Ancak bazi kentlerin tanr1 veya
tanrilara adanmis olmasi, gesitli kiilt faaliyetlerinin gerceklestirilmesinden dolayr “kutsal

kent” kimligi, daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Hitit kentlerinde yapilan arkeolojik kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda, baskent HattuSa’da
30 adet tapmak yapisi, extra muros ise Yazilikaya ve Oniinde 3 adet tapinak yapisi
bulunmustur. Hitit Devleti’nin metropolu olan Hattusa, ayn1 zamanda “dini kent” kimligini
de istlenerck hafirler tarafindan “tanrilarin ve tapinakliarin kenti” nitelendirmesi
yapilmustir. Hattu$a’nin “kutsal kent” kimligi, imparatorluk Dénemindeki kent yapilarinda
daha belirgin bir hal almistir. Alacahoyiik’te bulunan Tapinak-Saray Yapisi, Kusakli-
Sarissa kentinde C yapisi ve Kuzey terasi olarak bulunan tapmnaklar, Oymaagac- Nerik
kentinde Firtina Tanrist icin adanmig?? tapmak bulunmustur. Tapinaklar, genellikle kent
merkezinde kutsal bir mahallede bir araya toplanmis olarak veya kent dokusu igerisinde
daginik olarak yer alabilmektedir. Kentlerde bu farklilifin nedeni tam anlasilamamasina
ragmen tapinaklar, topografyaya uygun olarak insa edilmistir. Ayrica Hititgce ¢iviyazili
belgelerde kent tanrilarindan bahsedilmektedir: Nerik’in Firtina Tanrisi, Sapinuva’mn iki
tane Firtina Tanrisi, Arinna’nin Giines Tanri¢asi, HattuSa’nin bin tanrisi, Samuha’nin Istart

ve diger tanrilari, Tarhunta$Sa’nin Tanrilar1 vb.

BIKUB 48.122 i 6-8; de Roos J. (1984) Hittitische geloften. Een teksteditie van Hettitische geloften met
inleiding, vertaling en cristische noten Dissertation an der Universitit bon Amsterdam 204, 342.
262]]1.Hattusili doneminde Kaskalilardan alinan Nerik’in tapinaklar1  yenilenerek bayram kutlamalari
yapilmistir. Oymaagac’in kuzeydogu tepesinde 40x40 m biiyiikliiglinden bir tapinak bulunmaktadir. Yapinin
en gec tabakasi II.Suppililuma donemine tarihlendirilmektedir. Nerik’in Firtna Tanrisina ait oldugu
diisiiniilen bu tapmnagin duvarlar1 ahsap iskelet {izerine yerlestirilen tas kerpigten olugmaktadir. Czichon
2013. Benzer duvar yapisi Hatttusa ‘da V. Nolu Tapinakta goriilmistiir.
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“Onlar Gokyiiziiniin Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines Tanrigasi i¢in (her biri birer
kutsal odaya sahip) iki yeni tapinak toplulugu insa ettik”?%3

|.Hattusili“nin Kuzey Suriye’ye diizenledigi askeri seferler sonucunda ele gecirdigi
kentlerin tanrilarina ait heykelleri bagkent Hattusa’ya getirdigi bilinmektedir. Bu tanrilarin
tapmilmasi ve tanr1 heykellerinin konulmasi i¢in tapinaga ihtiya¢ vardir. Ancak hangi
tanrilara tapinak yaptirildigr bilinmemektedir. Baska bir belgede Hitit panteonuna yeni
dahil edilen bir tanr1 igin tapinagin insasindan bahsedilmektedir. “Onlar yeni tanri igin
Hattusa’da bir tapinak inga edecekler” 2% Hitit kentlerinden biri olan Lihzina’nin Firtina
Tanris1 i¢in Ozel bir tapmak yaptirip i¢ine tanri1 heykelinin konuldugu anlatilmaktadir:
Likzina’'min Firtina Tanrisi: Simdi onlar tekrar tanrisal bir heykel/sembol yaptilar; onlar
onun icin bir tapinak inga ettiler”.?®® Baska bir belgede ise Arma-ziti isimli biri tapinak
insasin1 yaptirmakla gorevlidir: “Arma-ziti bir tapinak insa ediyor. %

Hitit tapinaklarinin insas1 hakkinda, yap1 ritiielleri®’ de bilgi vermektedir.
Tapinaklarin insasi sirasinda, ilk temel tas1 konmadan 6nce bir merasim diizenlenir ve yapi
ritiieli icra edilirdi. Tapinagin insasi sirasinda yapilan bu ritiielin amaci, tapinagin saglam
ve dayanikli olmasidir. Yalnizca rahiplerin yapabildigi bu ritiielde, temele adak koymak
gerekmektedir. Tanr1 Telepinu tapmagin temellerini kurar, tanr1 E.A tapinagm duvarlarimi
insa eder, tanrica NIN.E.MU.UN.DU evi insa eder. Evi kutsadiktan sonra yapinin tung
gibi saglam kalmasi igin koselere tungtan “NIN.E.MU.UN.DU’nun heykeli ve “tungtan
kanatli boga” heykeli konulur.?®Bu ritiielde acikca goriildiigii gibi tanrilar kendi

tapinaklarini kendileri insa etmektedir.

Hititce civiyazili belgelerde, pek cok kentin 6zel tanri ve tanricalarindan®®

bahsedilmektedir. Ancak her kentte adanmis tanrilar var miydi sorusuna yanit vermek

263 KUB 38.12 ii 14-15.

264 KUB 50.89 ii 15-16.

265 KUB 38.12 ii 6-7.

266 KB0 12.56 i 8.

267 CTH 412, 413;Darga, M. (1985). Hitit Mimarligi, 1- Yapt Sanati: Arkeolojik ve Filolojik Veriler, 1stanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 33.

268 Darga, 1985, 33, 48.

269 Hitit Devleti’nin siyasi antlasma metinlerinde gecen kent tanrilar1 sunlardir; Hatti Ulkesinin Firtina
Tanrisi, Arinna Kentinin Firtina Tanrisi, Hasashapa( HiSashapa?) Kentinin Firtina Tanrisi, Zippalanta
Kentinin Firtina Tanrisi, Hurma Kentinin Firtina Tanrisi, Nerik Kentinin Firtina Tanrisi, Halep Kentinin
Firtina Tanrisi, Uda Kentinin Firtina Tanrisi, Kummani Kentinin Firtina Tanrisi, Samuha Kentinin Firtina
Tanrisi, Sapinuva Kentinin Firtina Tanrisi, Lihzina Kentinin Firtina Tanris1, Sari$$a Kentinin Firtina Tanrist,
Sahpina Kentinin Fitina Tanrisi, Hatti Kentinin Koruyucu Tanrisi, Aru$na Kentinin Savas Tanrisi, llaia
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zordur. Asagida dipnotta verilen kentlerin tanrilarinin pek ¢ok belgede sayilmasi ilging bir
durumdur. Bu kentlerde bu tanrilarin tapinaklari var midir? sorusunu akla getirmektedir.
Diger taraftan kent tanrilaria adanmis tapinaklarin yapildigi ve o tapmak gorevlilerinin
varlig1 bilinmektedir.?’°Hattusa’da I.Nolu Tapmak Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines
Tanrisina adanmig olmalidir. Nerik’in Firtina Tanrist i¢in yapilan tapinak, Kusakli-

Sari§$a’da bulunan C binasi (Firtina Tanrist Tapmagi?) 2/

Stiphesiz ki bu tanrilarin tapinaklar1 6zel ve biiyiiktiir. Ancak kent dokusunda insa
edilen ve bir tanriya ait oldugu tespit edilmeyen tapinaklar da biiyiik olabilmektedir. Hatta
bazi tapinaklarin, birden fazla tanr1 heykelinin konulacagi kadar biiyiikk oldugu
anlagilmaktadir. “Ben Arinna’min Giines tanrigasumin tapinagina, (aralarinda) giimiis bir
boga, bir disi tanri Katiti (ve) dag tanrisi Aranhabilanni’nin (bulundugu) yedi tanr
tasidim. Gerive kalan tanrilart Mezullla’mn tapinagina tasidim.”?’? Bu tapinaklarm

buylikligi konusunda pek ¢ok belirsizlik vardir. Hitit tapmaklarmin boyutlar1 yerlesim

Kenti Savas Tanrisi, Arzii Kenti Tanri farri, Ankuwa Kenti Tanrica Hatagga, ParSa Kentinin Tanrisi,
TarhuntasSa Kentinin Tanrilari, Ellaia Kentinin Savag Tanrisi, Arziia Kentinin Savag Tanrisi, Samuha
Kentinin Tanr1 Abara’si, Hurma Kentinin Tanr1 Hantiassu’su, Ankuwa Kentinin Tanrica Hatagga’s1, Ankuwa
Kentinin Tanriga Katahha], Kinza Kenti [ “NIN.PISAN.PISAN], Tahurpa Kentinin Tanriga Ammamma’si,
Sunna Kentinin Tanr1 Hallara’si, HupiSna Kentinin Tanrt Huwassannasi, Karahna Kentinin Koruyucu
Tanrisi, Dunna Kentinin Tanr1 Hallara’s1, Kizzuwatna Kentinin Firtina Tanrisi, Pittiarik Kentinin Firtina
Tanrist, Arinna Kentinin Firtina Tanrisi, Sahpina Kentinin Firtina Tanrisi, Hullag$a Kentinin Firtma
Tanris1, [§hupitta Kentinin Firtina Tanris1, Ugarit Kentinin Firtina Tanris;, Hanhana Kentinin Tanr Telipinu,
Karahna Kentinin Koruyucu Tanrisi, Turmitta Kentinin Tanrt Telipinu, Tawiniia Kentinin Tanr1 Telipinu,
Uda Kentinin Hepat’i, Halep Kentinin Hepat’i, Kizzuwatna Kentinin Hepat’t ve Savas Tanrisi, Nuhassi
Kentinin Firtina Tanrist bulunmaktadir.Laroche 1966; Beckman 1999a; Karauguz 2002. Bazi ritiiel
metinlerinde ise Sippa kenti tanris1 Pirwa igin denilmektedir.

Hurrice ¢iviyazili belgelerde kentin tanrilar1 “DINGIRME® -na arde-ne-ue-na” olarak ifade edilmektedir. (van
Gessel B.H.L. van (1998). Onomasticon of the Hittite Panteonl-2,Leiden-New York-Koéln (HdO)
yayminda kent tanrilarinin admin gegtigi metin yerleri de vermistir.) Bu belgelerde ise su kentlerin
tanrilarindan bahsedilmektedir; Ninuya Kenti Itar’t Ninatta Ve Kullitta, Samuha’ni i$tar’1, Ninive Kenti
Sauska“S1, Sahpina Kenti Firtina Tanris;, Kummanni Kentinin Firtina Tanrisi, Kummani Kentinin Tanriga
Hepat’1, Layazantiia Sehri Kentinin Hepat’s, Lawazantia Kentinin I3tar’1, Kizzuwatna Kentinin Hepat’1,
Alalah Pantheonun Bas Tanris1 Firtina Tanris1 ve I$hara, Dunta Kentinin i$tar’1, Hatti Ulkesinin Tanrilari,
Hatti Kentinin Koruyucu Tanrisi, Har[lianda Kenti Firtina Tanris1, , Hattarina Kenti I§tar’1 Arinna Kentinin
Giines Tanrisi, Kargami§ Kenti Kubaba’s1 bulunmaktadir. Haas, V. (1994). Geschichte Der Hetitischen
Religion, Leiden :Handbuck Der Orientalistik,40; Aslantiirk, N. ( 2013). “Hitit Belgelerinde Hurri Tanrilari
ve Onlarin Kiiltleri”, Ankara:Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
463. 1. Suppiliuma déneminden itibaran Kargamus tanrigas: Hitit kiiltiiriine girmistir.

20K UB 38.1 i 4, 9 “Taram<me>qa kenti: (tanris1) Zababa(dir); (kiilt donatis1) bir tanr1 heykeli(dir) ... Biz
onun i¢in yeni bir tapmak (ve) bir rahip meydana getirdik” KUB 21.17 ii 5-8“Daha sonra erkek kardesimin
hiikiimdarlig1 doneminde, ben Samuha’nin Sausga’sin1 “ayirdim” ve onun igin Urikina’da (yeni) tapiaklar
yaptim.”; Lebrun, R. (1976). Samuha Foyer Religieux De I'empire Hittite, Louvain. La Neuve 145, 148..

271 Miiller-Karpe, A. (2009). “The Rise and Fall of the Hittite Empire in the Light of Dendroarchaeological
Research”, In Tree-rings and Old World Archaeology and Environment: Papers Presented in Honor of Peter
lan Kuniholm, ed, Sturtu W. Manning and Mary Jaye Bruce, Oxford: Oxbow Books, 5.

22 KBo0 10.2 i 37-40; Imparati F. Saporetti C. (1965). “L’autobiografia di Hattusili I, SCO, s.46.



60

yerinin boyutuna veya niifusuna bagli olarak degisiklik gostermemektedir. Kentin

yiizélgiimiiyle kiyaslandiginda ¢ok biiyiik lcekte tapmaklarin yapildig goriilmektedir.?’

Hitit tapmaklarinin, saraylarla rekabet edebilecek kadar biyiikk oldugu
anlasiimaktadir.?’* Hitit kentlerinde bulunan tapinaklar 400 ve 4660 m? boyutlarindadir.
Biitiin tapinaklar, dikdortgen planli ve daha once yapilan tapinaklara uygun insa edilmistir.
Topografyaya uygun alanlarda yapilan tapinaklar, fonksiyonlarina gére ve belirli standart
kaliplarda insa edilmistir: Kap1 (KA.GAL) merkezinde avlu (Ebila sutlinlii olanlarina
Ehilammar)m, avlunun tam karsisinda yer alan kiilt odasi, anitsal girisin etrafindaki

odalar, tanrilarin saklandig1 i¢ odalar, sadece kralin girdigi odalar ve pencerelerin olmasi.
276

Tapinaklar dini gorevlerinin yani sira ekonomik islevlere de sahip birimlerdir. Bu
yapinin igerisinde farkli gorevde personel ¢alismakta ve dini, ekonomik, idari olarak farkli
yapilar bulunmaktadir. Bunlar: Ehalentuwa-, Ehilammar- “kap1 veya kap1 yapis”?’’, Ehila-
“avlu™?8, E.SA (=tunnakkessar), Farkiu “tapmagm bir bdlimii*2’?. Ayrica E.DU10.US.SA
“banyo odas1”, ELUMUHALDIM - “mutfa 4 EYUSAGLIA  “  sakinin evi”, E
LUNINDA.DUDU * firm”, E. ABUSSI/ ABUSI “ambar, depo evi® 2% E

273 Karahna kentini bu konuda &rnek olarak ele alabiliriz. Hattu$a’dan kiiciik oldugu diisiiniilen yerlesim
yerinde biiyiik bir tapinagin varlig asikardir. Ayrica gorevlilerin sayisi 6zel ve bilyiik bir tapinagm varliginm
gostermektedir. Detayli bilgi icin bkz. Darga, 1973. Diger taraftan kutsal kent Nerik’te 40x40 m
boyutlarindaki tapinak kentin en biiyiik yapisidir. Czichon 2013. Kusakli-Sar$sa’da Hititlerin en biiyiik
olciiye sahip tapmagi 4660 m? boyutundadir. Ayrica Eski Hitit Déneminde kurulan Lnolu tapmakta
14.000m?bir alam kaplamaktadir. Bu durum kentlerin boyutunun bakilmaksizin tapinaklarin insa edildigini
gostermektedir. Hatta bazi kentlerin en biiyiik kent yapisini tapiagin oldugu agikca goriilmektedir.

274 Mielke 2011, 170.

275 Alp 1993,14; Naumann 1975,466.

216 Zimmer — Vorhaus C.,( 2011). Hittite Tempel: Place of the Gods. Insights into Hittite History and
Archaeology. Eds. Hermnn Genz-Dirk Paul Mielke, Leuven-Paris-Walpole M.A. 205.

217 Unal 2016,187.

278 (Jpal 2016,187.

29 Unal 2016,80.

#0Ayrica Hititge ¢iviyazili belgelerde, depolama/saklama islevini yerine getiren “depo evleri” ve “miihiir
evleri” anlami tasiyan bircok ifade (E.NA4, E ABUSI, Fapuzzi-, Fhalki-) bulunmaktadir.
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LUMESHUB.SAR.GIS “ahsap tablet yazmanlarinin(?) ofisi”, E.GIS.KIN.TI%!

“zanaatkarlarin evi”, E.NAH.HE “tapinakla ilgi bir sozciik’%?

Hitit Devleti’nin idari, dini, ve ekonomik birimi olan tapinaklar “basrahip unvanina
sahip kral tarafindan yonetilmektedir.?®® Ancak bazi tapinaklarin yonetiminin prenslere
verildigi goriilmektedir. “Birak Oglum Tuthaliya SISTAR in evini yonetsin”.?®* Buradaki
amag, dini idari ve ekonomik agidan merkez konumda olan yapilarin, denetim ve

giivenligini kraliyet ailesinden birinin saglamasidir.

Tanrinin evi olarak bilinen tapinaklarin, her tiirlii tehlikeden korunmasi,
giivenliginin saglanmasi devletin en Onemli gorevidir. Krallar, tapinaklarin giivenligi

saglamak i¢in yangin, hirsizlik gibi durum ve olaylar i¢in bazi tedbirler almislardir.

Tanrilarin evinin giivenligi konusunda en Onemli husus nébettir. Tapinagin
giivenligini araliksiz saglamak icin ndbet tutulmasi elzemdir. Nobet sirasinda uyuma,
ndbetin aksatilmasi veya nobet yerini terk etmenin cezasi vardir. Tapinaklarda geceleri
olas1 tehlikelere karsi biiylik bir dikkat gerekmektedir. Bu yilizden yiiksek dereceli
rahiplerin yonetiminde, gece devriyeleri olusturulmustur. Bu ekip, nobet yerlerinde olasi
ihmallerin 6niline gegmek i¢in siirekli devriye gezip denetleme yapmak ve suglulari tespit
etmekle gorevlidir.  Nobetgilerin  belirli bir is bolimii ve disiplinle ¢alistiklari

goriilmektedir: 28

Ayrica tapmak adamlart olan sizler nobet meselesinde ¢ok dikkatli olunuz. Aksam
zamaninda derhal asagiya gidiniz ... Ayrica geceleyin devriyeler koyulmus olsun.
Biitiin gece boyunca dolassinlar. Disarida ndbetciler nobet tutsunlar. Tapinaklarin
icinde tapinak adamlar1 biitiin gece boyunca dolagsinlar ve onlar uyumasinlar. Her
gece yiiksek dereceli bir rahip devriyeleri yonetsin. Ayrica rahiplerden biri tapinak
kapisinin (gorevlisi) olsun ve tapinagi korusun. Evinde hi¢ kimse karisi ile kalmasin.
Kimi asagida evinde bulurlarsa ona 6lim (cezast verilir). Tapinaklar1 pek g¢ok

%1Gordin, S., (2010). “Scriptoria in Late Empire Period Hattusa: The Case of the E GIS.KIN.TI”, Studies on
the Hittites and their Neighbours in Honour of Itamar Singer, StBoT 51, Herausgegeben von der Komission
fiir den Alten Orient der Akademie der Wissenschaften und der Literatur,159'a gore E.GIS.KIN.TI'nin
Akadca karsilig1 bit kiskatti "esnaf, isci evi"dir.

282 Alp, 1993, 21, 100-103.

283 Alp 1993,21, 100-103.

284 KUB 1.1 iv 77-78; StBoT 24:28vd.

25CTH 264. S.Kosak, hethiter.net/:hetkonk (v.1.97); CTH 264, KBo 61.323; CTH 264. KUB 13.4 Rs. III 7-
20; Siiel, A. (1985). Hitit Kaynaklarinda Tapinak Goreviileri Ile Ilgili Bir Direktif Metni, Ankara
:AUDTCFY, 55-57.Siiel, A. (1990). “Belgelere Gore Hitit Tapinaklar1 Nasil Korunuyordu?”, Ankara: X.
TTKY, IX. Dizi, 518.
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koruyunuz ve siz uyumayiniz. Ayrica sizin i¢in ndbet (isi aranizda) boliinmiis olsun.
Kimin nobet ile ilgili bir sugu olursa o 6liim cezasina carptirilsin. O affedilmesin.

Hitit krallar1 nobet ve dini gorevler arasinda hangisinin tercih edilmesi konusunda
da bir aciklik getirmektedir. Metinde nobet konusunda yiiksek dereceli rahiplerin izin
vermeye yetkisinin oldugu anlasilmaktadir. NObetin asla terk edilmemesi gerektigi, bir

tehlike aninda nobetginin yerinde olmasinin énemi anlatilmaktadir: 28

(Eger) her kim i¢in Hattu$a’da dini bir gérev (olursa) ister bir rahip (ister) merhemli
rahip nobetgilere her kim izin vermeye yetkili ise o kesinlikle nobet(in)e gitsin. Soyle
demesin: ‘Ben tapmagimi koruyacagim, oraya gitmeyecegim.” Eger herhangi bir
diisman sozii (olursa) Hattusa’y1 kiigliltmek i¢in herhangi bir diisman ortaya ¢ikar(sa)
(o0 zaman) onu surun disinda goérmezler(se), onlar1 tapinak adamlari igeride goriirler.
Nobetci kesinlikle nobet(in)e gitsin.

Tapinaklarda yangin tehlikesine karsi dnlemler alinmistir. Ciinkii bu yapilar ahsap
tizerine inga edilen mekanlardir. Bir yangin ¢ikmasit durumunda sondiiriilmesi zor olup
tapimakta hemen her seyin yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu yiizden Hitit krallar
tapinakta yakilan atesin sondiiriilmesi konusunda gorevlileri siki siki tembihlenmis ve
yanginin geri dondiiriilemez sonuglarinin oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica sunu da
belirtmeliyiz ki Hititler dini mekanlarinin yanina havuz insa ettirmiglerdir. Bu havuzlar,

hem armnmak i¢in hem de olas1 bir yangin tehlikesine kars1 yapilmis olmalidur: 28

Ayrica ates konusunda da c¢ok dikkatli olunuz. Eger tapinakta bir bayram (var) ise
atesi cok (dikkatlice) koruyunuz. Gece olunca ocakta kalan atesi su ile iyice
sondiirliniiz. Fakat (bu) ates konusunda, eger orada burada herhangi bir (yanan) kuru
odun (kalmigsa) onu sondiiren (su ile iyice sondiirmezse) ve sonra hangi tapinakta
su¢ olursa tapinak tek basina mi1 mahvolur? HattuSa (ve) kralin mali da mahvolmaz
mi1? Sucu isleyen soyu ile birlikte mahvolacak(tir). Tapinakta olanlardan bir kisi bile
hayatta kalmayacak. Onlar soylari ile birlikte mahvolacaklar(dir). Ates konusunda
pek cok dikkatli olunuz.

Tapinaklar dini faaliyetlerinin yani sira aym1 zamanda ekonomik birimlerdir.
Tapinaklarda pek ¢ok altin, glimiis, degerli madenlerin ve silolarin oldugu bilinmektedir. O
donemde boylesi degerli mallarin tanrilara sunuldugu ve tanrinin miilkii olarak muhafaza

edilmesi gereklidir. Tapinagin miilkiiniin emniyetini saglayan tapinak gorevlileri ise sadece

ZCTH 264. KUB 13.4 Ay. 11l 21-29; Siiel 1985,59.
BICTH 264. KUB 13.4 Ay. 111. 44-56; Siiel 1985, 63-67.
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bekcidir.  Hatta tapinak adamlarinin evlerinde altin, gliimiis gibi degerli mallar

bulundurmas yasaktir:28

Ayrica, siz muhafaza ettiginiz tanrilara ait glimiisiin, altinin, elbisenin ve bronz aletin
(yalnizca) bekgilerisiniz. Tanrilarin (hangi) glimiisii, altini, elbisesi ve bronz aleti var
(ise onlar sizin i¢in) degil(dir). Tanrilarin evinde ne (var ise onlar sizin ig¢in)
degil(dir). Her ne (var ise) onlar tanriya aittir. (Onlara kars1) ¢ok dikkatli olunuz.
Tapiak adaminin glimiisii, altin1 olmasin.

Hititce ¢iviyazili belgelerde dikkat ¢eken baska bir husus ise Hitit krallarinin
tapinak mallartyla oviinmesidir. Tanrilart memnun etmek amaciyla yapilan tapinaklarin
icerisindeki mallarin zenginligini ve tapinagin siislerini olusturduklarini her firsatta dile
getirilmesi ilgingtir. Krallarin fethettikleri iilkelerden getirdikleri sayisiz mal dnce tapinaga

konulmaktadir. Bu metin yerlerine bakildiginda soyledir:

I.Hattusili, Orta Anadolu’ya yaptig1 seferlerde tapinaga getirdigi mallar ve zaferiyle
ovinmektedir. Firtina Tanrisinin Tapinagina, “giimiis bir okiiz ve bir giimiis yumruk”
getirdiginden bahsetmektedir. I.Hattusili, seferden getirdigi mallarin en degerlilerini Firtina
Tanrisina, geriye kalanlarini ise Mezulla’nin tapinagina gotiirmektedir. Tanrilar arasindaki

hiyerarsik diizenin oldugu mallarin dagitimindan da anlasiimaktadir:?%°

“Ben Firtina Tanrisinin tapinagia giimiis bir okiiz (ve) giimiis bir yumruk tasidim.
Fakat geri kalanlar1 (tanrilart) Mezulla’nin tapinagina tagidim”

I1.Mursili’nin dua metininde, Hatti Ulkesinde bulunan altin ve giimiis ile siislenmis
tapinaklarin oldugu vurgulanmaktadir. Baska hicbir iilkenin bdyle zengin tapinaklarinin
olmadig1 sadece Hatti Ulkesindeki tapmaklarda kadehler, giimiis, altmn, degerli taslardan
ritonlarin oldugu belirtilmektedir. Kral burada hem tanriya yaptiklarini hatirlatmak hem de
tapinaklarin zenginliklerinin bagka iilkelerle kiyaslanamayacak kadar biiyiik oldugunu

vurgulamaktadir:2%

Sen sadece Hatti’de [giimiis ve alt]in ile siisli azametli (veya; saf) tapinaklara
sahipsin.[(Bunun) o&tesinde] baska [hicbir] iilke[de] (bu boyle bir seye) sahip

28CTH 264. KUB &y. ii. 30-38; Siiel 1985, 41-43; Siiel 1990,521.

29 KB0 10.2 i 12-14; KBo 10. &Y. 5-6; Imparati F. Saporetti C. (1965). L autobiografia di Hattugili I SCO 14,
44,

290 KUB 24.1i 25-ii 2;KUB 24.2 i 21-23; KUB 24.3 i 12-15; Gurney 1940, 18; Lebrun 1980, 182, 185
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degilsin. Sadece Hatti’de [kade]hler (?), giimiis, altin (ve) degerli ta[slardan9
ritonlara sahipsin”

Hitit krallarmdan IV.Tuthaliya tarafindan Sahurunuwa isimli sahsa yapilan arazi
bagis belgesinde: Arinna’nin Giines Tanrisimin tapinagi zenginlesirse... eger fakirlesirse
seklinde bir ibare bulunmaktadir. Bu metinde tapiaklarin zaman zaman zenginlestigi
zaman zaman da fakirlestigi acikca ifade edilmektedir. Hitit bas tanrilarinin tapinaklarin
daha c¢ok mala sahip oldugunu diistinmekteyiz. Bunlardan biri de Arinna’nin Giines

Tanrisinin Tapinag:’dir.?%

Hititce metinlerde, Hitit krallarinin 6lmesi durumunda, tapinaklarin degerli esyalarla
siislenmeyecegi vurgulanmaktadir. Bunlardan birinde, Zalpa Ulkesinde yer alan
tapinaklarin zenginligi ve toren siislerinin yapilmasi i¢in kralin uzun Omiirlii olmasi

belirtilmektedir; 2%2

“Eger bir kral bir tanr olursa (yani 6liirse) onlar Zalpa’nin Ulkesinde tanrmin evinin
toren siislerini nasil yeniler”

Hitit ritiiel metinlerinde ise tapinak mallart i¢inde sigir ve tapinaklarin igerisindeki
hizmetkarlarin oldugu kaydedilmistir. “O Seni kendi tanrist yapacak. O sana bir yer tahsis
edecek. O sana bir ev/ tapinak verecek. O sana sigir ve hizmetkarlar verecek.” ibaresi yer
almaktadir.?®® Bagka bir ritiiel metninde ise tapmagin mallarindan biiyiiciiye zilipuriyatalla
verilenler sayilmaktadir. “Ve tapinaktan, o bu seyleri alir: bir kisirlastiriimis kog, bir
erkek kegi (.diger pek ¢ok mal), ¢canak ¢omlek kaplar ve [hasirdan] kaplar. Bu seyleri
zilipuriyatalla-adami [alir] "?** Tapinakta yapilan kiilt torenlerinde ise tanrisallastiriimis
(kutsanmig) avci cantasindan bahsedilmistir. “(Onlar) tanrilastirilmis avci ¢antasinin

tapinaginin kiilt hazirhklari(dir) ">

Hititce civiyazili belgeler, tapinaklarin bakim ve onarimi hakkinda da bilgiler
vermektedir. Simirda yer alan ve askeri gorevli ve kent miifettigsinin goérevli oldugu bir

kentte tapinagin c¢atisinin tamirinin yapilmasi gerektigi anlatilmaktadir. Tapinagin

21 KUB 26.43 Oy. 56-57; Imparati F., (1974). “Una concessione di terre da parte di Tudhaliya IV, RHA 32.
292 1BoT 2.130 Ay. 1-5; HTR 92; HW?1:89; KUB 56.46 vi 17-18;StBoT 25:103.

2% KUB 7.5 i 19-20; Hoffner, H.A. (1987b) . “Paskuwatti’s ritual against sexual impotence CTH 406, in
AuOr 5, 273-277.

24 KUB 2.2iv 1, 10-11; KB0 19.162 Ay. 1-10; HHB 76.

2% KUB 50.82. 13.
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icerisindeki hububatlarin iizerinin 1slanmasi veya tapinagin yagmur veya kar suyundan
kirlenmemesi icin derhal c¢atinin yapilmasi gereklidir. Bu konuda gorevli olan

LUMASKIM.URUK! ve ZAG-a$ EN-a§/BELU onun tamirinden sorumlu kisilerdir:2%

“Ve eger bir tapmagin akitan bir gatis1 var ise sinir bolgesinin komutani ve kent
miifettisi onu tamir eder.”

KUB 9.15 iii 5-8 nolu metinde ise tapimnaklarin temizliginin diizenli yapilmasi
gerektigi ve dosemelerinin  siipiiriilmesi  (temizlenmesi) gerektigi kaydedilmistir.
Tapmaklarin temizligi sirasinda i¢inin ve diginin 1slatilmast gerektigi kaydedilmistir. Bu
islatmanin ne demek oldugu anlagilmamaktadir. Toz kalkmamasi i¢in yapilmis olmasi
muhtemeldir. Catilarin akmamasi, bakiminin ve onarimin yapilmasi konusunda da tekrar

uyar yapilmaktadir.?%’

“Onlar tapinag: temizleyecek ve ddsemeleri siiplirecek” Onlar tapinagin igini (ve)
disini 1slatacaklar. Onlar ¢atilarin akmasina mani olacaklar.”

KBo0 24.57 i 6-8 nolu metinde ise tapinak igerisinde bayram torenleri ve eglenceler
sirasinda yakilan atesin soOndiiriilmesi gerektigi kaydedilmistir. Yukarida tapinagin
giivenligi i¢in bahsi gegen atesin sondiiriilmesi uyarisi, burada da tapinak temizligi igin
vurgulanmaktadir. Clinkii atesin kor haline geldikten sonra iyice sondiiriiliip kiillerinin de
¢Ope dokiilmesi elzemdir. Riizgar veya baska bir etkide kiiller, tapinagin icine dagilabilir

ve bir yangina sebebiyet verebilir. Bu yiizden gérevliler sik¢a uyarilmaktadir:?%

“Onlar masalar1 temizler ve tanrinin huzurunda tapinag: temizler. Ardindan [onlar]
¢oOp dokiilen yere kiilleri dok[erler]”

Hititler, fethettikleri kentlerin tapinaklarina karsi en ufak bir saygisizlik
gostermemislerdir. Hatta tapimaklarin yikimi, tanri heykellerine zarar verilmesi gibi
durumlar s6z konusu degildir. Tapmaklar kutsal yerler olarak kabul edilmis ve biitiin

tanrilar1 benimsenmistir.  Ancak bu tapinaklarin igerisindeki mallar, yagmalanarak

2% KUB 13.2 ii 37-39.
297 KUB 9.15 iiii 5-8;krs. KUB 56.48 i 18; KUB 31.113:12-13;Onlar tapmag temizler (ve) 1slatirlar”
2% KBo 24.57 i 6-8.
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alinmaktadir. Bunlardan biri olan Hatupina tapmmaginin yagmalanmasi sdyle

anlatilmaktadir:2°°

(Ben YRVKapperi kentini isgal ettigim zaman)

Ben YRVKappéri’ye geri donen Hatupina’nin tapinagini ayirdim (huldalanun) ve onlar
onu yagmalamadilar. “RYKapperi’ye geri dénen tanrmin hizmetkarlar1 her kim ise
ben (onlara) dokunmadim ve onlar (orada) kaldilar”.

II.Mursili veba dualarinda ise sadece tapinaga degil tapinagin miilklerine de saygi

duyuldugundan bahsedilmektedir:>®

“Daha sonra, senin tapinagin, senin [hayvan bi¢imli kap]larin, [senin kadehlerin,]

(ve) senin gereglerin i¢in sayg1 gosterildi”
[l.Mursili veba dualarinda tanrilara ve tapimaklara saygi gostermeyen diisman
iilkelerinin oldugunu kaydetmistir. Burada kast edilenin Kaskalilar oldugu anlagilmaktadir.

Kaskalilarin tapinaklar1 yakip yikmak istedigi ve tapinak miilklerini yagmalamak

istedikleri belirtilmektedir:3°1

“...Telipinu’ya ve diger tanrilara kars1 saygisiz olan diisman iilkeleri...

“ve siirekli olarak senin tapimaklarmi yakmayi1 arzulayan (ve senin miilklerini
yagmalamaya gayret eden) kimseler...”

KUB 21.8 iii 13 nolu metinde*®? Kagkalilarm yakip yiktig1 bir tapmaktan
bahsedilmektedir. Tapinaklar yiiksek kalitede sedir agaglarindan yapildig: i¢in en ufak bir
ateste bile biiyiik bir yangin ¢ikabilir. Nitekim tapinaklarin yakilmasi sonucunda i¢indeki

ekonomik, dini ve idari her sey yok olacaktir:

“Ve sen tapinaklar atese verdin”

Hitit tapinaklar1 sadece bir tapinak merkezi olmaktan daha fazlasidir. Siyasi, idari

ve ekonomik giiciin odak merkezi olduklar1 anlagilmaktadir. Hitit kentlerinde siyasi, sosyal

29 KUB 19.37 iiii 36-40; Giiterbock, H. G. (1956). “The Deeds Of Suppiluliuma As Told By His Son, Mursili
11, Journal of Cuneiform Studies 10,95.

300 KUB 24.1 i 16-17.

301 KUB 24.1 iii 21-22; KUB 24.2 Ay. 5-6; Gurney 1940,2.

302 KUB 21.8 iii 13.
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ve ekonomik oOrgiitlenmenin kurumsallagtigi tapinaklarin, kentlerin yonetiminde ve
idaresinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Hitit Devleti, yonetim giiclinii tanrilardan aldig:

icin kentlerde dini yapilar yogunluktadir.
1.3.3. Evler

Hitite civiyazili belgelerde kent yapilarmin cogunlugu E determinatifiyle
gecmektedir. (Tablo 12) Hititcesi parn- /pir/per®® ve Akadca’da bitu®*, Hurri dilinde ise
pur (uh)li- 3% Hattice fel, fael- 3% olarak ev anlamina gelmektedir. Filolojik belgelerde E
determinatifiyle gosterilen pek cok yapi1 bulunmaktadir. Yukarida cesitli basliklar altinda;
kralin evi, tanrinin evi, depo evleri, is evlerinden, bahsetmistik. Bu boliimde ise siradan bir
kisinin yasadigi ev, evin insasi, Siyasi, idari ve hukuki metinlerde, mitolojik metinlerde ve
masallarda gecen ev olgusunu inceleyecegiz. Son olarak da insanlarla birlikte yasadigini

anladigimiz evcil hayvanlarin evleri lizerine bir degerlendirme yapacagiz.

Hitit¢e civiyazili belgelerde GSTIR ETUM KISLAH®Y “agaclik/koruluk ev, harman
yeri’nin ge¢mesi evin bulundugu mekan veya yakininda bulunan harman yeri oldugu

hakkinda bilgi vermektedir.

Hitit ev modelinde, kentlerin i¢ine daglar ve nehirlerin oldugu kiiciik bir bahge insa
edilmektedir. Bu ibare bize kent olarak adlandirilan yerin i¢cinde hem bahgenin, daglarin ve

nehirlerin oldugunu hem de evlerin bulundugu yerlesim yerleri oldugunu gostermektedir:
308

“Onlar i¢inde kentlerin, daglarin ve nehirlerin oldugu kiiciik bir bahge insa ederler.”

303 CHD-P 1997; 275-291, Friedrich 1952, 269;HZL.199, 313; Tischler 2001, 220-221;Unal 2016,401.
304 CAD 1965, 282-297; CDA 2000; 47-48.

305 | aroche 1979, 206-207; Unal 2016, 424.

308 Girbal, C. (1986). Beitraege zur Grammatik des Hattischen, Frankurt-Berlin- Newyork, 97,136,142. .
307 KBo 19.32:3.

308KUB 48.122 i 6-8 de Roos 1984, 204, 342.
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Diger bir belge ise evlerin bir sekel glimiis ve bir sekel altindan yapildigini
sOylemektedir. Bu evlerin bahgeleri oldugu ve igerisinde c¢esitli objelerin oldugu

kaydedilmistir:3%°

“Onlar bir sekel glimiisten bir ev (ve) bir sekel altindan bir ev yapar (ve onlar onlari
diger objelerle birlikte bahgenin icine yerlestirirler.”

Arkeolojik kazi ¢alismalar1 sirasinda, Eski Hitit Doneminden Hitit Devleti’nin
yikilisina kadar kullanildigi anlasilan evler ortaya ¢ikmustir. Hitit kentlerinden Bogazkale-
Hattusa ve Kusakli-Sari8a ev yapilarini incelemek miimkiindiir. Hitit déneminde
kullanilan bu evlerin belirli bir planda yapilmadigi ve asimetrik planli oldugu
goriilmektedir. Bu evlerin oda sayisindan da farklilagsmalarin oldugu, niifusa bagli olarak
ek odalarin yapildigi goriilmistiir. Hitit evlerinin bir avlu etrafinda iki—ii¢ veya ¢ok odali
oldugu anlasiimaktadir.3® Hitit kentlerinde bulunan bu evler hakkindaki arkeolojik

bilgiler, her boliimde detayli olarak degerlendirilecektir.

Hitit ¢iviyazili metinlerinde ve arkeolojik kalintilarda, evlerin kayalar iizerine
yapildig1 veya yiiksek araziler iizerine yapildig1 kaydedilmistir. Ozellikle sel gibi doga
olaylarina karst evler, yiiksek araziler {iizerine insa edilmis olmalidir. Ayrica evin
Olgiistinden de bahsedilmekte ve 9 kemik genisliginde oldugu belirtilmektedir. Boylesine
kiigiik boyutta bir evin yapildigina dair arkeolojik izler de bulunmaktadir. Kanimizca bu

metin tek odali evleri anlatmaktadir.31

“Ey, Babam! Sen kendin i¢in bir ev insa ettim ve onu bir marnan®? (kadar) yiiksek
yaptin. Sen onu dokuz “hastai? “kemik” genisliginde yaptin”

309 KUB 43.49;Popko, M. (1978). Kultobjekte in der hethitischen Religion (nach keilschriftlichen Quellen),
Warszawa 31.

310 Neve 1996.

311 KBo 12.70 Ay 10-11;Laroche 1968,782

312 marnan A, ve parganu-. parn-/per/E ifadesinin telaffuz edildigi metin yerlerine iligkin bir degerlendirme
bir Hitit yapisinin su yapisal bdliimlerini ihtiva ettigini ortaya koymaktadir: temeller (Sa~maned KBo 6.10 ii
22, KUB 29.1 iii 21, KUB 13.2 ii 17, KBo 32.14 Arky. 46), duvar (kutt-, KUB 29.4 iv 24), doseme
(da~ganzipe§, KUB 9.15 iii 5-8), esik (“"kattaluzzi-, KUB 13.4 iii 5), dort kose (4 halhaltumari KBo 4.2 i 29,
34, KBo 4.1 i 14), doseme tahtalar1 (“huimpa-, KBo 24.45 obv. 22), kap1 yolu (KA, VBoT 56 obv. 7), kap:
(SBIG, KBo 6.10 ii 17-18; KUB 29.28:8), bir kapi kilidi (“Shattalwa$ GIS-ru KBo 4.2 i 30, 35), pencere
(]uttai-, KUB 17.6 i 23), cati (3uhha-, KBo 10.6 i 12; KUB 9.15 iii 8), kirisler ("SUR.HI.A, KUB 15.42 jii
24), i¢ oda (tunnakkessar/E.SA, KBo 23.23:(63)), avlu (hila-, KBo 23.23:63), siitun/direk(?) (3arhuli- KUB
7.2'1 13), ocak/mangal (hassa- KBo 6.2 i 54-55, KUB 17.10 1 6, iv 22), ve kap1 yapisi (hilammar KBo 17.15



69

Hititce ¢ivi yazili belgelerde, evin 0zel bir yer oldugu ve igerisine yabanci
kimselerin girmemesi gerektigi kaydedilmistir. Bu, kisinin ev halkinin huzurunu
bozmasina veya tehlike olusturmasina karsi alinan bir tedbirdir. Gece vaktinde ise ugursuz
kotii sozlerin sdylenmemesi gereklidir. Buradaki eve kotiiliik ve zarar gelmemesi igin

yapilan bir tedbir oldugu agikardur:31

“Gilin i¢inde evin i¢ine yabanci bir kisiye izin vermeyin, geceleyin ugursuz bir séze

izin vermeyin”
Bir ritiiel metninde ise evinden uzak durmasini istedigi seyin, bir daha evine
gelmemesini “’bende senin evine gelmeyecegim’’ diye belirtmektedir. Evin korunmasina

kars1 sdylenen bir ifade oldugu anlasiimaktadir:3!4

“Evime gelme; ben senin evine gelmeyecegim”

Siyasi ve Idari Metinlerde Ev

Hitit krallarindan Huzziya’nin 5 erkek kardesi vardir. Taht varisi olan bu kardesler,
Tagasta kentinde cesitli evlere yerlestirilmigtir. Tanr1 Telipinu tarafindan insa edildigi
diistiniilen bu evlerde, ihtiyaclarin kargilanmast ve giivenligin saglamasi, krahn

giivencesindedir. Bdylece kraliyet ailesinde taht varislerinin evi ayrilmistir:31®

“(Huzziya)’nin bes erkek kardesi vardi. (Telipinu) onlar ic¢in (tagasta) evler insa etti
(ve) dedi ki: “Onlar orada otursunlar, yesinler ve igsinler ve hi¢ kimse onlara hi¢bir
sekilde zarar vermesin”.(“O evleri boldii/ayirdi™).

Hitit krallarindan olan Telipinu, taht kavgalarinin sebeplerini, prenslerin 6liim
sebebinin evleri, arazileri, lizlim baglari, harman yerleri, hizmetkarlari, sigir ve koyunlarim
ele gecirmek icin oldugunu ifade etmektedir. Her seye sahip olan kral, mallarin

paylasilmasina da karsidir:3

Ay.! 12). Mimari terimler ile iligkili tartigmalar igin bkz, Boysan-Dietrich N., ( 1987), Das Hethitische
Lehmhaus aus der Sicht der Keilschriftquellen, TH 12.

313 KBo 4.2 i 24-26.

314 KUB 29.1 i 19-20.Kellerman 1980, 11- 25; Marazzi, M. (1982). “Costruiamo la reggia fondiamo’la
regalita”, Note intorno ad un rituale antico-ittita CTH 414”, VO 5, s. 148.

315 KBo 3.1 ii 13-15; Josephson, F. (1972). The Function of the Sentence Particles in Old and Middle Hittite.
Uppsala 247, Hoffner 1975, 54, 11:28.

316KBo 3.1 ii 56-58.
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“Fakat prensler ne sebeple oldiiriiliir? Evleri, arazileri, liziim baglari, harman yerleri,
hizmetkarlari, sigir ve koyunlarin ugruna degil mi?”

II. Mursili, veba dualarinda tanrilara yakarirken “Tanrim ben ne yaptim da evime bu
kotii hastalik (veba) girdi.” ifadesini kullanmaktadir. Bu donemde krallarin ve halkin
oliimiine sebep olan vebanin eve girmesinden Hatti Ulkesi kast edilmektedir.3!’ “Tanrima

ben ne yaptim” “bundan dolay1 hastaliktan evim kederli (dolu) bir ev haline geldi?”

Hitit antlasma metinlerinde ise eger antlagsmaya sadik kalinmazsa tanrilarin onlarin
evlerini, arazilerini, kdylerini, baglarini, hayvanlariyla birlikte yok edecegi kaydedilmistir.
Hititler, antlagma sartlarina uyulmazsa tanrilarin yasam alanlarini, ortadan kaldiracaklarini

acikca ifade etmektedirler: 38

“Bu  yemin tanrilar1 sizin sahislarinizi, hanimlariniz, ¢ocuklarimiz, erkek
kardesleriniz, kiz kardesleriniz, evlerinizi, arazileriniz, kdyleriniz, iizim baglariniz,
harman yerleriniz, sigirlariniz, koyunlariniz ve (biitiin) miilkleriniz ile birlikte yok
etsin”

Diger bir antlasma metninde ise “‘onun evi, tarlasi ve {lizim bagi’’ oldugu
kaydedilmistir. Baz1 evlerin lizerinde, miilkleri gosteren ibarenin varligi, evlerin ekonomik

olarak iireten bir birim oldugunu da gostermektedir. 31°

“onun evi tarlasi (ve) liziim bagi ile birlikte”

Hitit yerlesim yerlerinde bir tapinak veya bir kraliyet sarayi- idari bina yoksa
halktan birinin evine resmen el konularak onu siipiiriirler. Buradaki siiplirme ibaresinin ne

oldugu bilinmemesine ragmen yapilan icraat olmalidir:*?°

“Fakat bir kentte mutlak sekilde higbir tapinak (veya) kraliyet saray1 (yani kralin evi
mevcut degilse, o vakit onlar kendileri i¢in halktan bir kimsenin (yani fakir bir
adamin) evine resmen al koyar ve onlar onu siipiiriir (ve ritiieli icra ederler)”

317 KUB 30.10 Ay. 14; Lebrun 1980, 114- 117; Giiterbock 1974b, 323-327.

318 KBo 5.3 iv 36-40.

319 KUB 23.68 rev. 28 Kempinski A-Kosak S, (1970). Der Iimeriga-Vertrag WdO 5, 198.
820 KUB 9.15 iii 17-20.
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Hititce civiyazili belgelerde katip (? ) olarak bilinen Arma-zitinin evine gitmesine
kral Hattusili izin vermektedir. Bu gorevlinin evi ile kast edilen yer, Hattusa kentinde bir

ev olmalidir:3%

(Hattusili ve Armaziti’ye yapmis oldugun selamlamalar ile iligkili olarak onlar
burada degiller. Hattus$ili Hattusa’ya araba siirdii

“Ve onlar Arma-ziti’nin evine gitmesine izin verirler”; (Rahip Hutarli babasinin
degerli metalden iki tanr1 heykeline sahip olduguna sahitli eder)

Hitit ¢iviyazili belgelerinde ‘’babam evlerinize gitmenize izin verdigi zaman’’
ibaresi yer almaktadir. Prenslere verilen buyruk metinlerinden biri olmal1?3?2

“Babam ev(ler)inize gitmenize izin verdigi zaman”

Hitit Devletinin giivenlik konusundaki hassasiyetinden pek ¢ok yerde bahsettik.
Eger tilkelerine giren bir yabanciy1 bir kimse evinde saklarsa ve gorevliler kacagi evde
bulursa cezasi oldugu kaydedilmistir: 3%

Fakat eger biri bir kacag saklarsa ve onlar onu evinde bulursa”

Hititler tapinaklar1 ¢esitli sunu ve eylemlerin yapildigi mekanlardir. Tanrilarin
evleri olan bu mekanlarda, tanr1 heykellerine sunu yapildig: bilinmektedir ancak KUB
38.37 iii 10-12 nolu metinde, onceden tapinaklarda yapilan sununun simdi evde
yapilabildigi belirtilmektedir. “O tapinakta (onlara) sunu yapardi; fakat simdi ben evimde
sunu yapryorum (Nunnu Arzawa’da resmi bir memurdu)” 3**Bu metin sadece tapinaklarda
ve kutsal mekanlarda sunu yapilmadiginin ayni zamanda evlerde de yapildiginin bir

gostergesidir.
Hukuki Metinlerde Ev

Hitit yasalarinda ev ile ilgili pek c¢ok hiikim bulunmaktadir. Bunlar; evin

korunmasi, evin yakilmasi ve korunmasi, haneye tecaviiz, kralin ev iizerine hiikiimlerinin

32LABoT 65 &y. 9-10; IBoT 1.36 i 12-13;Rost, L. (1956). “Die ausserhalb von Bogazkdy gefundenen
hethitischen Briefe”, in MIO 4, 345

322 KBo0 22.1:21-22; Archi, A. (1979). “L’humanité des Hittittes”, Fs Laroche, 46.

323 KUB 8.81 ii 13-15.Goetze 1924b, 11; Petschow, H. (1963). “Zur Nexalhaftung im hethitischen Recht”, in
ZA 55, s. 242; del Monte, G. F. (1981). “Note sui trattati fra Hattusa Kizzuwatna” in OA 20, 217.

$24KUB 38.37 iii 10-12.
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onemi, evli bir kadinin 61diigii ev vb. Ancak bazi1 hukuki metinlerin sonunda “eger béyle
yaparsa... “sugu evinden uzaklagtirir**ibaresi kullanilmaktadir. Evlerde islenen suglarin,
ev halkiin, evin huzurunu ve asayisini bozacagi i¢cin bdyle bir ifadeye yer verilmis
olmalidir. Kotiiliikk, kirlilik ve sugun, evlerinden uzak tutularak diizenin saglanmasi

amaclanmaktadir.

(Evin Yakilmast) Hitit yasalarinda evin korunmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir.
Insanlarin barinmas1 ve icerisinde pek ¢ok mal ve miilkii barindirmasi agisindan eve

verilecek zararlarin bedelinin eksiksiz olarak 6denecegi kaydedilmistir:32

§98“Eger 0zgiir bir adama bir evi yakarsa, evi yeniden yapsin ve evin i¢inde yok
olan ne varsa — ister insan, ister Okiiz, ister koyun olsun- tiim degerleriyle tazmin
etsin. *

(Evin verilmesi) Herhangi bir adamin kendi miilkii haricinde baska bir tarlada 6liirse tarla
sahibi 1 ev, 1 mina ve 20 sekel glimiis 6demekle miikelleftir. Bu bedel, geride kalan ev

halkinin ihtiyaglari igin veriliyor olmalidir:®?’

§4 “Eger bir adam yabanci bir ekin alaninda Oliirse eger 6zgiir bir adam ise ekin
alanlarinin biitiinii, evi bir mina glimiis yirmi sekel giimiis versin.”

(Kirliligin Eve Tasinmast) Hitit ritiielleri bakir, el degmemis bolgelerde icra edilmektedir.
Armma ritiielinde kullanilan malzemeler baska birinin tarlasina atilmamalidir. Ciinkii o
kisi kirliligi evine tasir ve bu durum, evin kirlenmesine hatta ev halkinin kirlenmesine
neden olacagr diistiniilmektedir. Bu biiyii olarak sayilmakta ve kirliligi eve taginmasina

kars1 kralin sert tutumu, Hitit kanunlarinda da agik¢a goriilmektedir:3%®

§44 “Eger bir kisiyi biri arindirirsa < torenden> arda kalan seyleri de yakma yerine
gotiirsiin. Eger birinin ekin alanina ya da evine gotiirlir ise biiyii«diiny «ve» <kralin
yargisi altina girer.»

325 Imparati 1992. Burada kast edilen ev “aile”’oldugu diisiiniilmekte ve sugu ailesinden uzak tutmaktadir.
Haase, R. (1962). “Uber neue Vorschlage zur Erkarung der hethitischen Formel Parna $Seja suwaizzi”, BiOr
XIX %,s. 119.

326 |mparati 1992, 97.

327 KBo0 6.3 ii 56 ; KB0 6.5 iv 19;Imparati 1992, 103.

328 KBo 6.4 i 9-10; Imparati 1992, 65.
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(Evin girmek- Haneye tecaviiz) Hititler 6zel bir mekan olarak gordiikleri evlerine izinsiz
girilmesi konusunda titiz davranmistir. KBo 4.2 ii 21 nolu metinde “Onun eve geri
(girmesine) izin verme” ibaresi verilmektedir. KBo 4.2 iii 40-41, 43-44 ‘de ise “Hi¢hir

12

kotii insan eve girmesin” evin izinsiz girilemeyecek bir mekan oldugu pek ¢ok belgede
zikredilmektedir. Hatta bu durumun Hitit kanunlarinda garanti altima alindigi
goriilmektedir. Ev halkinin izni ve rizas1 olmadan giren kisi, esikte yakalansa bile 6zgiir

adam 12 sekel, kole birisi icin 6 sekel 6demekle miikelleftir; 32°

§93 “Eger 6zgiir bir adam1 esikte yakalarsa evin i¢inde heniiz gitmemistir on iki
sekel glimiis versin. Eger bir koleyi esikte yakalarsa evin i¢ine heniiz gitmemis alti
sekel glimiis versin.”

(Kralin Ev Uzerindeki Hiikiimlerinin Onemi) Direktif metinlerinde, kralmn sozleri de
hiikiimleri de demir gibi oldugu ve kralin sdzlerinin ¢ignenmeyecegi, degistirilmeyecegi
actkca goriilmektedir.® Hitit kanunlarinda ise eger bir kimse kralm hiikiimlerini

reddederse evi harabe? olsun: 3!

§173 “Eger kralin yargisina biri kars1 ¢ikarsa evi harabe? olsun. “

(EVli Bir Kadimin Oldiigii Ev) Hitit toplumunda evlenen kiza ceyiz olarak verilen cesitli
mallar kocasinin evine gotiiriilmektedir. Ancak kadinin hangi evde 6ldiigline gore ¢eyizin
miras hakki degigsmektedir. Kadin, kocasinin evinde Oliirse mallar evde kalmaktadir.

Babasinin evinde 6liirse kadmin ¢ocuklari o mallar iizerinde hak sahibidir:3?

§27 Eger bir adam karisin1 alir ( onu evine ) gétiiriirse onun ¢eyizi de kendisi i¢in
oraya tasir. Eger kadin orada oliirse o zaman adamin mal1 yanar adam onun ¢eyizini
kendisi i¢in alsin. Ve eger o babasinin evinde oliirse ve kendi ¢ocuklart varsa onun
ceyizini adam almasin.

Mitolojik Metinlerde Ev

Hitit mitolojik metinlerinde ev ile ilgili genis bilgilere ulasilmaktadir. Bu evlerin

yapildig1 yer, tanrilarin evleri ve evin pencerelerinden bahsedilmektedir. Ev ibaresinin

329 KBo 6.3 iv 35-36; Hoffner H.A. (1997). The Laws of the Hittites, Leiden- New York:A Critical Edition
228;Imparati 1992, 93.

330 CTH 255.2.A.KUB 26.1 + KUB 23.112 ii 48-53; Reyhan 2017a, 215.

31KBo 6.26 ii 11-12; Imparati 1992,161.

332 KBo 6.5 ii 4-9; Imparati 1992, 51.
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goriildiigii mitoslar: Illuyanka, Telipinu, Appu Masali, Balikgt Adam Masali. Hitit
mitolojisinde ve masallarindaki bazi unsurlarin, sembolik olarak ifade edilmesine ragmen

arkeolojik buluntularla da kismen eslestigi goriillmektedir.

(Evin Insa Edildigi Yer) illuyanka Efsanesinde Hititlerin yerlesim yeri olarak
kayalik arazileri sectikleri ve kayaligin {lizerine ev insa ettikleri kaydedilmistir. Tanriga
Inara Tarukka®*3kentinde kaya iizerine bir ev insa ederek sevgilisi Hupasiia’yr oraya

yerlestirmistir. Siiphesiz ki Tanriga Inara 6zellikle evini kayalar {izerine insa etmektedir.>3*

“Inara, Tarukka kentinde kaya iizerinde bir ev insa etti. Ve HupasSiia eve yerlesti.”

Hitit arkeolojik kazi1 ¢aligmalart sirasinda kayalar tizerine kurulan anitsal mimariye
sahip evlerin bulunmasi ilgingtir. Hitit yerlesim sisteminde kayalar tizerine kurulan anitsal
mimariye dair izler, baskent HattuSa’da, Yenicekale, Sarikale ve Nisantepe’de
goriilmektedir. Bagkent disinda ise kaya ilizerine anitsal mimari yapi ile Gavukale‘de

karsilasiimaktadir.3®®

Efsanenin devaminda ise 6limlii Hupasiya ailesinden uzaktaki bir evde yasamaya
baslar. Ancak Tanrica Inara, pencereden disari bakmamasini 6zellikle tembihlemistir.
HupaSiya, bu kurala uymayarak oliimliiler diinyasina bakar ve evine gitmek ister. Ancak
Oliimliiler diinyasindan ayrilan higcbir insan bir daha evine geri donemez. Ayrica Tanriga

Inara’mn kurallarin1 uymadig1 icin de 6ldiiriiliir:3%

“Inara kirsal yerlerden dondiigli zaman, o (HupaSiya) sizlanmaya bagladi: ’eve geri

(donmeme) izin ver”

[lluyanka efsanesinde, Tannipia kentinde kral tarafindan Alt1 kapanu- 6lgiisiinde

tarla, bir kapanu- 6l¢iisiinde ba[hge], hizmetgiler i¢in ii¢ ev (ve) harman yeri ile birlikte bir

333 Bu kent Boyabat, Duraga veya Paplagonia’da olacagi yoniinde gesitli goriisler vardir. del Monte- Tischler
1978,408; del Monte 1992,163.

334 KUB 17.6 i 25-27; Karauguz 2001, 72.

3% Schachner 2011, 120-121.

36KUB 17.6 i 25-27; KBo0 3.7 ii 7-8; Beckman 1982, 14:14, 19;Karauguz 2011,72.



75

ev, tablet lizerine kaydedilmistir. Efsanenin ikinci versiyonunda gegen bu mallarin neden

verildigi anlasiimamaktadir: 3%

“Tanipiia kentinde bir tarla kral tarafindan verilmistir. Alt1 kapanu- 6lgiisiinde tarla,
bir kapanu- ol¢iistinde ba[hge], hizmetgiler igin ii¢ ev (ve) harman yeri ile birlikte bir
ev tablet lizerine kaydedildi.

Telipinu mitosunda ise bilinmeyen bir nedenden dolay1 evi terk eden Tanrinin
yoklugunda olanlar anlatilmaktadir. Mevsimlik doniimleri anlatan bu mitosta, Tanrinin
kaybolusu ile “pencereler sis, evler duman tuttu” ibareleri yer almaktadir. Muhtemelen bu
donem kis mevsiminde olusan sis ve evlerin yakacaklarindan ¢ikan dumandir. Tanri iilkeye
geri dondiigii zaman ise sis pencerelerden duman da evden gitmektedir. Bu durum da

baharin gelmesi olarak nitelendirilmektedir. 33

“Pencereleri sis tuttu; evi duman [tuttu]” ...(Tanr1 geri dondigi ve tlkesi ile
ilgilendigi zaman) ... Sis pencereleri terk etti; duman evi terk etti”

Hitit masallarindan Balik¢t Adam’da, ev ibaresi goriilmektedir. Balik¢i adam ve
terkedilmis ¢ocugun Oykiisiinde Urma kentinde yasayan balik¢min evine giderek bir
masaya oturdugu kaydedilmistir. 3%

“Balik¢1 adam Urma kentine vardi; evine gitti ve bir masaya oturdu”

Appu Masalinda ise Hititlerin Giines tanrisinin sézleriyle ev olgusu anlatilmaktadir.
Erkek c¢ocuk isteyen Appu’ya Giines Tanrisi igki igmesini eve gitmesini ve karisiyla
birlikte olmasini sdylemistir. Tavsiyelere uyan Appu’nun bir erkek cocugu diinyaya

gelir:340

Gilines Tanris1 bunu isittiginde ona sdyle sdylemeye basladi: “Git, ig, igki i¢i ve
(onun) evine git ve karinla yat”

Hititce civiyazili belgelerde, hayvanlara dair evlerin varlig1 kaydedilmistir. Neve,
Hattusa kentinde yer alan evlerde ahir olarak adlandirilabilecek yapilardan bahsetmektedir.

Kusakli- Sari§$a’da ise bir ahir yapisinin var oldugu bilinmektedir. Bu durum hakkinda

337 KBo0 3.7 iv 24-26; Beckman, 1982, 14:17, 20;Karauguz 2011,75.
3% KUB 17.10 i 5;Karauguz 2011, 100-104.

339 KUB 24.7 iv 42-43;Friedrich 1950, 232;Karauguz 2011, 215.

340 KUB 24.8 ii 6-7;Karauguz 2011, 204.
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arkeolojik veriler az olmasina ragmen filolojik belgelerde, “Ekizzumi-/Kizzumiya “ahr,
ag1l”34, Eiupala— ahir”3%2 EGUs “sigir ahur1”% EYWKUS7 “ahir” ve E NIM.LAL “an
kovant”,**  Ehumma“domuz ahir1”,3% Etargaéénali-/targaéénaliyant “esek  ahir1”, 34
ibarelerinin varligi goriilmektedir. Bu ahirlarn E determinatifiyle ge¢mesine ragmen
Hititce metinlerde ahir anlamma gelen GUs.MAH-atar “ahir”,**" hali- “ahir”, SA.TUR
“agil, ahir®*® ve TUR (asawar) “agil kiicilkbas hayvan ahir”3* gibi ifadeler E

determinatifiyle belirtilmemektedir.

Hitit kanunlarinda ahirlardan bahsedilmektedir. Bu metinde eger ahir insa

edilecekse 6 sekel giimiis vermektedir:>°

§145 “Eger biri Okiizler icin bir ahir yaparsa, alti sekel glimiis versin. eger
...birakirsa o zaman o iicretten yoksun birakilsin.

Kikkuli metinlerinde, Hititlerin atlar1 battaniye ile Orttligi ve ahira gotlirdigi
kaydedilmistir. ~ Atlarmn  belirli  bir idmandan sonra  ahira  yerlestirildigi
anlagilmaktadir. “/Daha sonra] onlar [onlari bir battaniye ile] orter ve onlari ahira
gotiiriirler”®!  Hitit doneminde atlarm ahira  yerlestirildigi, itinayla gotiiriiliip

yerlestirildikleri kaydedilmistir. “Daha sonra onlar onlar: (atlar) ahira yerlestirir. 3>

Hititce civiyazili belgelerde ev hakkinda bilgi veren kaynaklar cok cesitlidir.
Belgelerde pek ¢ok yapi E determinatifi ile gegmektedir. Bunlarmn icerisinden halkin
yasadigi, hayvanlarin yasadigi, gorevlilerin yasadigi evler hakkinda bilgiler ¢ok azdir.
Hititlerden kalma arkeolojik ve filolojik wveriler, ev yapisindan ¢esitli sekillerde
bahsedilmektedir. Ev, pek ¢ok agidan degerlendirilecek bir konudur ancak ¢aligmamizda,

evlerin sadece kent igindeki yapisal durumu ¢ergevesinde sinirlandirilmistir. Arkeolojik

341 Jnal 2016,285.

342 XBo0 29.64,7; Unal 2016, 492.
38KBo 6.10 iii 14 ;KUB 33.37 + KUB 33.39iv 1, KUB 31.87 ii 14; Unal 2016,110.
344KBo0 6.3 iv 31, 33, KBo 13.29 i 6.
35 UJnal 2016,684.

346 Unal 2016, 698.

37 Unal 2016,133.

348 Unal 2016, 440.

3490Jnal 2016, 551.

350 |mparati 1992, 143.

351KUB 29.40 i 6.

352KUB 29.52 i 5.
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verilerde ise “Merkezi Mekanli Evier”, “Koridorlu Evler” olarak siniflandirilan yapilar

ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler her kentte detayli olarak degerlendirilecektir. ( Cizim 12)
1.3.4. Erzak Depolan

Hitit kentlerinde tahil, kithk zamanlarinda, uzun ve sert kis sartlarinda ve
tohumluk olarak kullanilmak i¢in depolanmistir. Hititce ¢iviyazili belgelerde,
depolama/saklama islevine sahip pek ¢ok ifade gecmektedir. Bunlar: “depo evleri”,
“mithiir evleri” ENA4, EABUSI, £apuzzi-, £halki-“kampahi- ve MESITTU.3® “Yer alt
silosu, ambar, depo” anlammna gelen ve belgelerde sik kullanilan ARAH/ESAG®*
topragin derin kazilarak igine tahilin konulmasi ve disartya ¢ikartilmast anlamina
gelmektedir. **°Biiyiik zahire kiipleri ise PYCharsiyalli- (pithos) *° olarak ifade

edilmektedir.

Telepinu Fermaninda, tahilin ve yemlerin depolandigi 94 kentin ENA4 = pir
siyannas “mithiir evi’nin oldugundan bahsedilmektedir. Hititce ¢iviyazili belgede
kentlerin isimlerinin tamami okunamamasina ragmen deposu bulunan 60 kentin ve
yemlerin depolandig1 34 kentin ismi yer almaktadir. Bu kentlerin, hububatin depolandigi
merkezler oldugunu gostermektedir. Arkeolojik kazi caligmalari sirasinda Hitit
kentlerinde “erzak deposu, ambar, silo” yapilar1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu silolarin en
bliytigii baskent Hattusa’da; Biiyiikkaya ve yamactaki poternli duvarin arkasinda, Aslanl
Kap1 yakinlarinda, 1. No’lu Tapinak/Biiyliik Tapmak ve Biiyiikkale yakinlarinda agiga
¢ikarilmistir.®*’Ortakoy-Sapinuva B binasinda biiyiik pithoslar ve Agilonii denilen
bolgede yeralt1 silolar1 bulunmustur.**®Alacahdyiik’te LILIIL. nolu odalarda bulunan
yeralt1 silosu ve pithoslar, Kusakli-Sari§§a’da C binasinda bulunan pithos ve yeralti

silolar1, Resuloglu’nda bulunan yer alt1 silolari, **° Oymaagag-Nerik’te ¢ukur seklinde bir

%58 UUnal 2016, 825-817.

34 HZL, 120.

35Hoffner, H. A. (1974). Alimenta Hethaeorum, Food Production in Hittite Asia Minor, New Haven 34.

3% Unal 2016,168.

357 Seeher, J. (2015). “Hitit Krallarimin Ambarlari: Devlet Hazinesi ve Giig¢ Kaynagi Olarak Tahil Depolama”,
CollAn 14/2015, 193-197.

38 Siiel — Siiel 2003, 61.

39 Yildirim, T. (2013). Hiiseyindede Kazis1 ve Eski Sanatina Katkilar1, Corum Kiitiir ve Sanat Bilim, Kiiltiir
Sanat, Tarih ve Turizm Dergisi S.14, 16. Resuloglu, Hattusa’nin 60 km kuzeybatisinda bulunmaktadir.
Delice irmaginin yukarisindaki yiiksek bir plato lizerinde konumlanmais bir yerlesim yeridir.
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tah1l ambar1,®® Masathoyiik- Tapikka’da irili ufakli kap ve pithoslar, Kaman-

361 k362 363

Kalehoytlik’te 5 adet yeraltt silosu ve Boyali Hoyilik®®, Hiiseyindede®™ ve
Inandiktepe®®* gibi yerlesimlerde irili ufakli kaplar ve kiipler bulunmustur. Arkeolojik
verilere gore silolar, kentlere yetebilecek 6lgektedir. Her kentin belli basli tapinaklarinda
veya idari merkezlerinde devletin topladigi, haraglarin depolandigi yiyecek ve icecek
stoklar1 bulunmaktadir. Bu stoklar, kithigin olmadigi zamanlarda ise bayram torenleri
sirasinda kullanilmig olmalidir. Arkeolojik kazi1 ¢aligmalar1 sirasinda, kentlerde bulunan
depo yapilarinin hacmi, mimari sekilleri, depolar arasindaki farklar, depolarin kronolojisi
ve ne kadar insanin ihtiyacin1 karsilayacagi hakkinda veriler elde edilebilmektedir.
(Tablo 8) Filolojik veriler de bu silo yapilarinin hacmi ve yapilis sekli hakkinda ipucu
vermektedir. Bunlardan biri olan biiyii ritiielinde, insanlarin hareket edebilecek kadar
biiylik, derin ve genis silolarin oldugunu gostermektedir. Bir bagka biiyti ritiielinde ise iki
silo yapisinin igine merdivenle inildigi ve tanrilarin esyalarinin (yatak, perde, bez,
kumas,) konuldugu kaydedilmistir. Bu ambarlarin karsilikli insa edildigi ve ambarlar
arasindaki yol giizergahlarindan da bahsedilmektedir. Bu belgelerden de anlasildig: gibi

silolar, derin ve biliyllkk hacimde ve i¢inde merdivenle inilecek yiikseklikte

360Rjchter, J. (2016). Spitbronzezeitliche Bebauung: das Silo, Archiologische Forschungen am Oymaagag
Hoyiik/Nerik 2011-2015, Mitteilungen der Deutschen Orient- Gesellschaft zu Berlin, S.148, s. 41-42.

361 Kaman-Kalehdyiik, Kirsehir ilgesinin 3 km dogusunda 280 m gapinda 16 m yiiksekliginde oval goriiniimli
bir hdyiik yerlesimdir. Bu kentin III kiiltiir katinda yani Eski Hitit donemine ait 5 biiyiik yeralt1 silosu
bulunmustur. Bu silolarin arasindaki kronoloji fark: agik¢a goriilmektedir .Ayrica silolar farkli boyutta insa
edilmistir. Detaylh bilgi i¢in bkz. Omura, S. (2013). “Kaman Kalehdyiik’teki M.O. II. Binyil Yuvarlak
Silolar1”, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, (Ed. Meltem Dogan Alparslan-Metin Alparslan), Istanbul,
290-295.

362 Boyali hdyiik, Corum ilinin Sungurlu ilgesi yakinlarinda Yoriiklii kasabasinda bulunmaktadir. Boyali
Hoylik A yapisinda 2,3,37 nolu yapilarinda ve B Numarali yapisinda depo odalart agiga ¢ikarilmisgtir. A
yapisinin igerisinde irili ufaklimutfak kaplar1 ve kiipler bulunmustur. Bu kiiplerden birinin igerisinde bugday,
arpa, dart ve miirdiimiik bulunmustur. ; Sipahi, T. (2010). *“ Erken Hitit Caginda Hiiseyindede ve Cevresi”,
XV. Tiirk Tarih Kongresi ( 11-15 Eyliil 2006), C. 4, 288.

363 Corum ilinin Sungurlu ilgesinde Yoriiklii kasabasinda 750 m genisliginde olan ana kaya iizerinde
kurulmus bir yerlesim yeridir. Eski Hitit Mimarisine uygun olarak insa edilen Hiiseyindede Mabedinin IV
nolu yapinin iginde 4,5,8 nolu odalarinda irili ufakli kaplarin bulundugu depo yapilar1 bulunmustur.
Yildirim T., Sipahi T. (2003). 2001 Y1l Yoriikli/Hiiseyindede Tepesi Kazisi. 24. Kazi Sonuglar1 Toplantisi
(27-31 May1s 2002) C. 11, 258.

%4 Cankirt [linin giineyde bulunan Inandik koyii yakinlarinda bulunmaktadir. Eski Hitit D&nemine
tarihlendirilen tapimagin kuzeyinde depo odalar1 yer almaktadir. Bu depo odalarindan 2 tanesi kare planl 2
tanesi ise dikdortgen planli olarak inga edilmistir. 1 nolu odanin kuzey duvarinda sadece dip kismi kalmig bir
erzak kiipli bulunmustur. 2 nolu odada sivali ince tas duvarla ikiye bolinmis 2 adet biiyiik pithos
bulunmustur. 3 nolu odada ise biiyiik bir kismi topraga gomiilii kiipler bulunmustur. Ozgiic, T. (1988).
fnandzktepe- Eski Hitit Caginda Onemli bir Kiilt Merkezi, Ankara: TTKY, 3-4.
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yapilmistir.3Boylesine biiyiik, derin silolarda saklanan hububatin titizlikle muhafaza

edilmesi gereklidir.

Hitit krallar1 silolarin  zayi olmamasi i¢in depolamada akilc1 yontemler
uygulamistir. Devletin ekonomik zenginligi olan silolar 3 sekilde depolanmustir.
Birincisi, evlerde giinliik kullanim igin kisa zamanli depolamadir. Ikincisi, tapmak ve
saray ekonomisi i¢in gerekli olan biiyik miktardaki tohumlugun, dev kaplar
DUSharsiyalli- (pithos) i¢inde yapildigi depolamadir. Bunlar, devletin yillik tiiketimini
saglayan depolardir. Ugiinciisii, biiyiik kitliklar ve tohumluk i¢in yapilan biiyiik yeralt1
silolaridir (ARAH/ESAG). Yer alti silolari, toprakta kazilan cukurun tabani, tasla
désenmekte ve kalin bir tabaka saman ile kaplanmaktadir. Bu yer alt1 silosu, tepeye kadar
tahil doldurulduktan sonra hava almayacak sekilde kapatilmaktadir. Depolarda kalan
oksijen tiikenip karbondioksit liretimi basladig1 i¢in bocek, fare, bakteri, kiif mantar1 gibi

%6 Ayrica her kentin cografi

zararli haseratlarin yasamasi miimkiin olmamaktadir.
ozellikleri goz oniinde bulundurularak insa edilen bu depolarda, rutubetin engellemesi ve
odadaki 1simin diigiiriillmesi gibi onlemlerin de alindigi anlasilmaktadir. Uzun soluklu
kullanim i¢in olan bu silolar, bir nevi vakumlanmis oldugundan agildiginda tiim tahilin
tiiketilmesi gerekmektedir.®®” Bu yiizden silolar, bélmeli sekilde insa edilerek tahilin zayi

olmasi Onlemistir. Tahilin uzun siire saklandigi bu yontem ile devletin ekonomik

giivenligi de teminat altina alinmustir.

Krallar silolarin giivenligini tehdit eden unsurlar tek tek irdeleyerek bazi tedbirler
almiglardir. Belgelerde bu tedbirler satir aralarindan ve kralin verdigi direktif

metinlerinden anlasilmaktadir. Bunlar:

(Merkezde toplamak): Hititlerin baskenti HattuSa, merkezi yonetim tarafindan
fazla iirlinlerin depolandig: bir merkez haline getirilmistir. Her kent ve koy, payina diisen
stoku yaptiktan sonra fazla iiriinii baskentte géndermekle miikelleftir.%®® Krallar tahillari

bir merkezde (Hattusa’da) toplayarak {irlin idaresi ve denetiminin yapilmasi

365 KUB 31.71 Ay. iv 9.

366 Seeher J. (2001a). 303.

37 Detayli bilgi i¢in bkz. Seeher, J, (2013). “Hitit Mimarhg1”, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, (Ed.
Meltem Dogan Alparslan, Metin Alparslan), YKY, Istanbul, 314-335; Secher, J. (2015). “Hitit Krallariin
Ambarlari: Devlet Hazinesi ve Gli¢ Kaynagi Olarak Tahil Depolama”, CollAn 14/2015, 189-203.

368 Reyhan, E. (2009). “Hititlerde Devlet Gelirleri, Depolama ve Yeniden Dagitim”, Gazi Akademik Baks
157,C.2S.4,171-172.
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kolaylasmistir. Bu sekilde servetini yaninda tutan kral, iilkenin ekonomik giivenligini de

bizzat kendi saglamaktadir.

(Suiistimalleri Onlemek): Hitit krallarindan Telepinu, iilkede yasanan yolsuzlar
fermaninda, “lilkenin  kamimi  emiyorlar.**°seklinde ifade etmektedir. Telepinu
Fermaninda, iilkenin ekonomisinin temeli olan tarlalarin ekilmesi, bigilmesi, triinlerin
depolanmasi, depolarin mithiirlenmesi gibi konularda belli kurallar getirilerek yolsuzluklar,
onlenmeye c¢alisilmistir. Depolardan sorumlu olan gorevlilerin, usulsiizliikk yaptiklari,
iirlinlerin bir kismini ele gecirdikleri i¢in diizenleme gerekmis olmalidir. Ekonomisi tarima
dayali bir toplumda boylesi bir usulsiizliik, tilkenin ekonomik ¢okiisii demektir. Kral
diizenledigi kurallarla depolar iizerinde devam eden suiistimallerin cezasinin, olim

olacagin ifade etmektedir.

Devletin ekonomik zenginligi olan bu silolarin basinda, LUMESAGRIG (vekilhareg,
yonetici) bilinen kisiler gorevlidir.>”® Bu gorevlilerin belli bir miiddet sonra statiileri
diistiriilerek depolarin, ekonomik giivenligi saglanmaya c¢alisilmistir. Boylece kimse,
devletin aleyhine servet biriktiremeyecek ve iilkede yasanabilecek yolsuzluk ve

suiistimallerin oniine gegilecektir.®"*

Hirsizliklara karst stlirekli mihiirli  tutulan ambarlar, sadece gorevlilerin
gozetiminde acilabilir ve erzak, gida veya tohumluk dagitilinca tekrar simsiki kapatilip
miihtirlenirdi. Hitit kanunlarinda zahire depolarina karsi suiistimalleri engellemek igin

maddeler bulunmaktadir: 372

§ 96 [Eger] <ozgir> bir kisi tahil ambarinda hirsizlik yaparsa ve ambarin
[bugdayin1 bulur]sa, ambar1 bugdayla doldursun ve on iki sekel giimiis versin;
<bodylece sugu> evinden uzaklastirir.” § 97 “Eger bir kdle tahil ambarinda hirsizlik
yaparsa [ve] ambarin [bugdayi]ni1 bulursa, ambar1 bugdayla doldursun ve alt1 sekel
glimiis versin; <bdylece su¢u> evinden uzaklastirir.

Hitit krallarinin verdigi direktif metinlerinde, ambarlarin gorevlilerce miihiirlenerek

depolandigr ve denetiminin yapildigr anlatilmaktadir. Kral, depolardan sorumlu olan

39A1p 2001, 62-63.

870Archi 2015, 14.

371 Singer 1984, 112; Reyhan 2009, 167.
372 |mparati 1992, 94-97.
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gorevlilere, deponun acilmamasi, igindeki tahilin eksilmemesi hatta en ufak bir zararin
gelmemesi i¢in dikkat etmeleri gerektigini ve depolarin siirekli kontrol edilmesini

tembihlemektedir:373

Ve sen diizenli olarak [y]onetiminizdeki saraylar ile soylulara ait tasinmazlarda
birinin herhangi bir seye zarar verip vermedigini veya birinin bir seyi alip almadigini
veya birinin bir seyi satip satmadigini veya birinin bir depoyu kirip agmadigini veya
birinin krala ait sigir1 kesip kesmedigini veya birinin depoyu tiiketip tiikketmedigini
veya belgelerin uygun olmayan sekilde mahvedilip edilmedigini tekrar gozden gegir.

Kral, ambarlarin denetiminin kolaylastirmak amaciyla gorevlilerin isimleri ile
depolar1 miihiirlenmistir. Baska bir deyisle, yOneticilerin  iizerine depolari
zimmetlemektedir. Nitekim bu durumun iilkenin yararina oldugu ve asla vazge¢ilmemesi

gerektigi anlagilmaktadir: 374

“Gelecekte kim benden sonra kral olursa ekinleri (ekin ambarlarini) onlarin adlari ile
miihiirle. Artik yoneticiler (vekilharg) senin miihiir evini (miihiirlii ambarini rahat)
birakirlar. Onlar sana sdyle diyecekler:” [ ... se]n? onu kendin i¢in miihiirleme,
daima [onlarin adlar1 ile?] miihiirle.””

Kral, ambarlarin agilmasi gerektiginde 109 levazim subayini, o ambarin bagina
gonderecegini ifade etmektedir. LUMESAGRIG (vekilharg,yonetici) kapr bekgisi ve
ciftgilerin depolar1 agamayacagi ve sayet acarsa sorgulanacagi anlasilmaktadir. Nitekim
ambarlarin acilisindaki bu zorluklardan dolay: da Hitit merkezi, depolarin merkezi haline
getirilmis olabilir. Suiistimallerin 6niine ge¢gmek amaciyla yapilan bu islem, ekonomik

giivenlik i¢in gereklidir:®"

Eger (bir kimsenin) kraliyet zahire ambarin1 agmasi gerekirse, o zaman (kral) o na
109 bir levazim subay1 gonderecektir ve onu (ancak) o acabilecektir. Bir vekilharg,
kap1 bekgisi ve ciftgilerden hi¢ kimse, kraliyet zahire deposunu cani istedigi zaman
acamaz. Kim acarsa, siz kent halki, onu yakalayacak ve (sorgulanmasi igin) Kral
Kapisi'na getireceksiniz. Eger getirmezseniz, siz kent halki (¢calinan) zahireyi telafi
edeceksiniz. Soyguncuyu ise gdzetim altinda tutacaklardir.

S3CTH 261.1. KBo 22.44+ KUB 13.2+ KUB 31.84+Bo 6558 KUB 20.60+KBo 69.170 IV 13-20; Reyhan
20173, 232.

374 Hoffmann 1984 46-47; Alp, 2001, 63.

375 Unal, A. (2005). Hititler Devrinde Anadolu I11, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 112.
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1.3.5. Su Yapilan

Su, insanoglunun yasam dongiisiinii olusturan en temel maddedir. Gegmisten
giinlimiize su, kentlerin kurulumu ve gelismesini etkileyen ana unsurdur. Siiphesiz ki
uygarliklarin kaderini belirleyen su, insanlarin bir araya gelmesi konusunda birlestirici bir
giic olmustur. M.O. II. binyil Anadolu’suna baktigimizda, suyun cografyada iistiin bir
madde oldugu ve dini, siyasi, ekonomik hayati etkileyen bir unsur oldugu anlagilmaktadir.
Hitit kentlerinde bulunan su kaynaklar1 kentin refah1 ve yasam kalitesinin yiiksekligini

gosteren onemli bir unsurdur.

Hitit Devletinin teokratik yapisi geregi kentlerde, dini mekanlarda suya ihtiyag
vardir. Su, tapinaklara giris yapmak, dua edebilmek, kurban sunabilmek igin arinma
metasidir.3’® Hitit toplumu i¢in vazgecilmez derecede 6nemli olan nehir, akarsu, piar vb.
su kaynaklari, tanr ve tanrigalar tarafindan kutsanmustir.®’’Diger taraftan Hitit toplumu
gecimini tarim ve hayvanciliktan sagladigi i¢in suyun ve su yapilarinin, kentlerde kesintisiz
bulunmas1 gereklidir. Bu ylizden cesitli su yapilar1 aracilifiyla kentin su ihtiyaci
karsilanmistir. Hitit kentlerinde ele gecen belgelerden su tesisati i¢in uzman kisilerin
yetistirildigi anlasilmaktadir.3’® Hasadin iyi olmasinda biiyiik 6neme sahip olan su
tagkinlariin kontrolii i¢in uzman kisilerin ¢alismasina biiylik bir 6zen gosterilmistir. Sulu
tarim ekonomik ve yonetimsel giiciin simgesidir. Sulu tarim devletin kurulus, imparatorluk

ve ¢Okiis donemlerinde son derece de etkili olmustur.

Hititlerin yerlesim se¢iminde akarsulara yakinlik, dikkat c¢ekmektedir. Hattusa,
Budakozii ¢aymnimn yakininda kurulurken ayrica kentin yakminda 7 biiyiik akarsu
bulunmaktadir. Alacahdyiik’iin Horam suyunun yakininda bulunmasi ve 3 biiyiik pinarinin
olmas1, Tapikka’nin etrafindaki cesitli pmarlar, Sapinuva’nin Cekerek Irmagmin yakininda
kurulmasi1 ve ¢ok sayida kaynaklarinin olmasi, suyun kentlerin gelisim ve biiylimesindeki
onemini gostermektedir. Hitit kentlerinde su kitligina karsi ve suyun akiler yontemlerle
kullanilmasma imkan taniyan yapilar da s6z konusudur. Hititlerin kentlerde aldiklar

onlemler hem arkeolojik veriler hem de filolojik verilerde goriilmektedir. Baskent Hattusa

376 Murat, L. (2012a). "Hititlerde Su Kiilti” , Ankara: TAD, 125;

$77 Murat 2012a,125; Murat, L. (2012b). « Hititlerde Kutsal Su”, Corum:2. Corum Kazi ve Arastrima
Sempozyumu, s.132.

378 Detayli bilgi i¢in bkz. Pecchioli Daddi 1982.
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)37, Hattusa ve Sari$3a kentlerindeki havuz

ve Alacahgyiik’te insa edilen baraj (luli- luliya-
(Sakuni- Sakunni- sakuniya),®®® Hattuga’da bulunan sarmi¢ (kueluwana- kuluwani-),38!
suyolu (YRUPY ClSheyawalla-, heyawala-, heyawalli-),%®?su kanali (amiyara) bulunmaktadir.
Diger taraftan Hitit kentlerinden sadece Hattusa, Alacahdyiik ve Sari$$a’da kanalizasyon
sitemi vardir. Diger kentlerin alt yapr tesisatlar1 ve kanalizasyon sistemi hakkinda bir veri
yoktur. Ancak her kentte biiyiikk ve kiigiik dlgekte bu sistemin olmasit gereklidir. Ayrica
ozellikle hoyiik tarzi yerlesimlerde kurulan kentlerde 6nceki medeniyetin kanalizasyon

sistemi kullanilmis olabilir. Diger yandan bu sistemde iyilestirme veya gerekli tesisati

yenileme de yapilmis olmalidir.

Hitit Devletinin hayat kaynag1 olan su, iyi bir organizasyon gerektirmistir. Zira
kentlerde olusabilecek herhangi bir su sikintis1 durumunda, yasam diizeni bozulabilir. Bu
yiizden kentlerde su idaresini yapmak iizere cesitli gorevliler bulunmaktadir. Bunlardan
biri de diger gorevlerinin yani sira suyun denetim ve idaresini de yapan BEL MADGALTI,
“askeri vali”dir. Bu gorevliye verilen direktiflerde, su tesisatinin ¢ok diizgiin bir sekilde
caligmast gerektigi ve belirli yerlerde, (harman yeri, samanlik, tapinak, bag ve bahge)

suyun temini konusunda uyarilmaktadir; 33

“...Ayrica, harman yeri, samanlik, tapinak (ile) bag, bahce (ve) liziim baglarmin su
tesisatlarinin diizgiin bir sekilde insa etsinler.”

Hitit dini hayatinda her tiirlii kirlilige karst yapilan ritiiellerde, su hayati 6neme
sahiptir. Bu yiizden ritiiel mekanlarindaki suyun, sakinin evi ve kap1 yapisinda, su yolunun
ingasinin diizgiin olmas1 ve siirekli kontrol edilmesi gereklidir. Suyun akici bir sekilde
kentte dolasmasi ve olasi bir tikaniklikta derhal temizlenmesi sarttir. Nitekim kentteki
suyollarinin tikanikligini 6nlemek i¢in her yil diizenli olarak su yapilarinin temizlenmesi

konusunda bir diizenleme yapilmistir. Kentlerdeki havuzlarda ise suyun temizliginden

379 Akadca TUL; Giiterbock 1989, 80; Friedrich 1952,130; Puhvel 1984, 11-114; Tischler 1982, 48; Unal
2016, 326.

380 Friedrich HWb 117; Giiterbock CHD 58; Tischler HEG 739-740;Unal 2016, 445.

381 Akadca SEN PISAN; Unal 2016, 286.

382 (Jpal 2016, 829.

383Reyhan 2017a, 228.
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dolayr kuslar iyi olmalidir. Zira suyun kirliligi iilkede biiyiik bir hastaligin baslangici

olabilir: 38

Ritiiel arinma yapisinin, sakinin evinin ve kapi yapisinin su yollari(indaki suyun)
(tikanmadan) dolasmasi gerekir. Ve onlar onlar1 diizenli olarak kontrol edilsin.
(Lagim) suyu nedeniyle tikali olanlari, ise onlar temizlesinler. Sizin bolgenizdeki
havuzlarda (bulunan) kuslar da iyi olsunlar.” ...Ayrica, [(ken)]tteki [suyollar1)] tikali
olmasin. Onlar1 her yil temizlen[(sin)]ler.

Bir diger direktif maddesinde ise x isimli malzemelerin suyla yikandigini ifade
edilmektedir. Ayrica otlaklarin da su ile yikandigi belirtilmektedir. Buradaki amag¢ hem
temizligi saglamak hem de yesilligin biiylimesini saglamak olmalidir. Hitit bahge ve liziim
baglarinda kurulan suppidanu- tesisat ve kanallar mutlaka temizlenmelidir. Zira buralarda

riizgar, {iziim salkimlar1 veya yapraklar su kanalim tikayabilir: 38

[(Ayrica)], sen [(on)]lart suyla yikamalisin. [(Benzer se)kilde (otlagi da) s]uyla
yikamalisiniz. [(Ve)] siz [ .... (onun lizerinde)] otlamasina izin vermeyin.”

“[(Ayrica), bahge]ler? (ve) liziim baglar1 iyi yapilmis (ve) insa [edilmis] ol[(sunlar)].
Ayrica, huppidanu- tesisatlarini ve kanallari te[miz]lemis olsunlar.”

Hitit kentleri, akarsu kaynaklari yakininda kurulmus ve g¢esitli su kaynaklari
kutsanmistir. Hatta bu kutsanmis sulardan, pinarlara kurbanlar sunulmakta ve diizenli
olarak ziyaret edilmektedir. Oncelikle kurban sunulmayan pinarlarm ziyaret edilmesi
gereklidir. Baska bir deyisle, her kutsal pinara kurban sunulmamakta ama ziyaret

edilmektedir; 3¢

Kentte, kent yakininda arkasinda hangi pinar varsa o pinarlar i¢in kurbanlar
Saptanmis ise onlart sunsunlar! Onlart her zaman ziyaret etsinler! hangi pinarin
kurbani1 yoksa saptanmamigsa Oncelikle onlar1 ziyaret etsinler! Orada onlar1 ihmal
etmesinler! Kurban saptanmis olan daglara ve irmaklara onlar1 sunsunlar!

Kentlerdeki suyun idaresi konusunda diger bir iist diizey gorevli ise ""HAZANNU”
“belediye bagkani”’dir. Bu gorevliye verilen cesitli direktiflerle suyun idaresinde
olabilecek sikintilar1 6nlemek amaglanmistir. Hititler meyve ve diger bahgelerinin etrafini

cit gibi bir diizenekle cevrelemektedir. Boylece miilkiin sinirlar1 belirlenmekte ve idaresi

384 Reyhan 2017a, 227-228.
385 Reyhan 2017a, 231.
386KUB 13.2 14-17; Murat 2012b, 140.
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de kolaylasmaktadir. Meyve bahgelerinin sulanmasi konusunda LUHAZANNU”’ya direktif
verilmektedir. Muhtemeldir ki bu bahgeler ark ve su kanallar1 yoluyla sulanmaktadir.
Kentlere en yakin akarsu kaynagindan gelen bu su, kanallar vasitayla bahgelere kadar

getirilerek isciler tarafindan sulanmaktadir: 38/

“[Ayric]a yukarida herhangi bir bahge (ve) meyve bah[(¢esi)] [ ... ] var ise onlarin
tlimiiniin etrafin1 ¢evir[sin(ler)] [ ... ] Meyve bahgelerinin tiimiinii sul[asinlar ...] [
... | sulasinlar.”

Su yapilarinin temizligini konusunda LUHAZANNU’ ya direktif verilmektedir. Bu
belgede, suyun stirekli akisini azaltan yosun, dokiilmiis yaprak veya su bitkilerinin suyun
icinden c¢ikarilmasi, suyun temizlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece suyun akis
kuvveti ayn1 kalacak ve kentteki dolasiminda bir aksama olmayacaktir. Ayrica tahilin
yikanmasi ve yiyecek malzemesi olarak kullanilmasi i¢in de su kullanilmaktadir. Ciinkii
tahilin, un haline gelmeden 6nce yikanmasi ve toprak veya kabuklarinin yilizeye ¢ikarak
atilmas1 gereklidir. Fakat Hititler bu konuda bir sinirlama getirerek tahilin yikanmasi
durumunda ““UHAZANNU” “belediye baskan:”, su¢lu bulunmaktadir. Bu durum suyun

kirletilmemesi veya bulanik hale gelmemesi i¢in yapilan bir miidahaledir: 388

Ayrica haberci, hangi tanrinin yosunla kapli pinari ise halenzu-’yu (dokiilmiis
yapraklar, yosun, su bitkileri) ¢ekip alir. Eger belediye baskani halenzu-’nun bir
kismim kungaliya- pinarina sokarsa [ ... ] ya da birisi pinarda tahil temizlerse o
zaman [ ... | suclu olan belediye baskan1 [ ... ].

Hititler, hayat kaynagi olan suyun bereket ve bollugu, diizenli kullanimi igin idari
acidan son derece titiz davranmislardir. Hitit kentlerinde ¢ok sayida iist diizey yetkiliye su
konusunda ¢esitli direktifler verilmistir. Ayrica kentlere su, suni yollarla getirilerek temiz
su ihtiyac1 karsilanmistir. Hatta M.O. 16. yy’da kente suyun getirilmesi konusunda akilci
yontemlere de basvurulmustur. Atik suyun ise kentten ¢ikarilmasi igin gelismis bir
kanalizasyon sistemi kurulmustur. Kisaca Hititler, kentlerinde suyun teminini saglamis ve
suyun bollugu ve bereketi igin biiyiik bir ¢aba sarf etmislerdir. Asagida her kentte, suyun

kentlerdeki yeri ve 6nemi detayl olarak anlatilacaktir.

387 Reyhan 2017a, 249.
388 KUB 13.58 Otten, H. (1964). “Aufgaben Eines Biirgermeisters in Hattusa”, BagM, Band 3, 94-95; Murat
2012h, 140.
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1.3.6. Savunma Yapilari

Hititler, dogal, korunakli bir yerlesim yerinde, cografya ile biitiinlesen tahkimat
yapilar1 yapmiglardir. Tahkimat; bir yeri diisman saldirisina karsi koyabilmek i¢in yapilan
surlar, burclar, kuleler, kapilar, hendekler vb. savunma yapilari olarak tanimlanmaktadir.33°
Civiyazili belgelerde tahkimat yapilari, NAs kuttessar/kuttassara->° olarak ifade
edilmektedir. Hititlerin savunma yapilar1 hakkinda, arkeolojik ve filolojik veriler bilgi
vermektedir. Bogazkale-HattuSa’da yapilan kazi ¢alismalarinda, savunma sistemine iliskin
pek ¢ok veri ele gegmistir.3®* Diger kentlerde ise Alacahoyiik, Kusakli-Sarigsa,®*? Ortakoy-
Sapinuva,®®® Oymaagac-Nerik,* AlisarHoyiik,**® Biikliikale,>® tahkimat yapilari vardur.

Ayrica arkeolojik olarak tespit edilmeyen fakat ¢iviyazili belgelerden 6grendigimiz

gozetleme kuleleri ve 6zel askeri tesisler bulunmaktadir.3®’(Harita 2)

Hitit kentlerinde yapilan arkeolojik kazi c¢alismalarinda, bu savunma yapilarinin

hepsi bulunamamistir. Ancak her kentin gilivenligi icin askeri savunma yapilarinin

389 http://www.tdK.gov.tr/ 28.11.2017.

30Unal, A. (2007). Hititce Cok Dilli El Sozligii, Hititce, Ingilizce, Almanca ve Tiirk¢e Sozliik, (Vol. 1 A-M,
Vol. Il N-Z), Hamburg 379.

%1 Hitit tahkimat sistemlerini anlamak amaciyla jeofizik arastirmalari yapilmustir. Hattu$a’da 9 km
uzunlugunda sur sistemi, kapilar, poternler, binalari birbirinden ayiran duvarlar ve biitiin yerlesimi
gevreleyen sur sistemi var oldugu anlagilmistir. Hitit tahkimat yapilart biiyiikk 6lglide kazilmis veya ortaya
¢ikatilmistir. Ancak diger Hitit kentleri bu aragtirmalarin ¢ogu eksiktir.

392 Mielke 2001, 2004, 2011, 2017.

393 Ortakdy- Sapinuva’nin sur duvarlari heniiz bulunamamustir. Ancak hafirler tarafindan koruma duvar
olarak adlandirilan bir duvar bulunmustur. A binasi yakinlarinda ve C binasinin batisinda tespit edilen bu
duvarm fonskiyonu tam olarak anlasilamamaktadir. Siiel, A. Siiel, M. (2001) “2000 Yili Ortakdy-Sapinuva
Kazi1 Calismalar1”, 23.Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 413-418.

39 Hititlerin 6nemli bir kutsal kenti olan Nerik’te jeofizik ¢aligmalarda kentin sur yapisi, poterni ve kapisi
bulunmustur. (von der Osten — Woldenburg 2011. Kazi g¢alismalart yapilan bu yerlerde kapinin tespit
edilmistir. Weber, M. (2016). Spdtbronzezeitliche Bebauung: das Ost-Tor. In Czichon, R. M., J. Klinger, P.
Hnila, D. P. Mielke, H. Bohm, C. Forster, C. Griggs, M. Kihler, G. K. Kunst, M. Lehmann, B. Lorentzen, S.
Manning, K. Marklein, H. Marquardt, S. Reichmuth, J. Richter, C. Rossner, B. Sadiklar, K. Seufer, R.Sobott,
I. Traub-Sobott, H. von der Osten-Woldenburg, M. Weber, H. Wolter & M. A. Yilmaz, Archdologische
Forschungen am Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik 2011-2015. Mitteilungen derDeutschen Orient-Gesellschaft, 148,
28-31.

3% Oriental Institute Chicago tarafindan yapilan kazilarda tahkimat duvarlar, giris kapist ve potern
bulunmustur. Bu yapilar M.O. II bin yilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir. von der Osten, H. H. (1937).
The Alishar Hoyiik, Season of 1930-1932/1 voll: VII, Chicago 3-47.

3% Biikliikale Kirikkale ilinin Karekegili ilgesine bagli bir Hitit yerlesimidir. Kazi ¢alismalar1 2009 yilindan
beri siirmektedir. Kent sinurt ile ilgili yapilan manyetik arastirmalarda iki sira halinde birbirine paralel olarak
giden duvarlar ile olugan kent suru tespit edilmistir. Bu sur sistemi tipku Bagkent Hattu$a’dan taninan sandik
duvar teknigiyle insa edilmistir. Diger taraftan Hitit sur duvarinin yam sira tepede Asur Ticaret Kolonileri
Cagindaki kent suru da oldugu diisiiniilen bir sur daha kesfedilmistir. Matsumura, K. (2016). “Biikliikale
Kazilar1 2009-2014, Kirsehir Arkeolojik Ve Paleoantropolojik Calismalar,” Ankara: Tasarim Baski, 72.

397 Mielke, D. P. (2018). “Hititte Fortifications Between Function and Symbolism, Understanding” Ancient
Fortifications Between Regionality And Connectivity, (Ed. Ariane Ballmer, Manuel Fernandez-G6tz and Dirk
Paul Mielke), United Kingdom, 64.
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yapilmasinin gerekli oldugu bilinmektedir. Savunma yapilari, kent sinirlarint belirleme ve
bu smirlar icerisinde yasama, yapilarin korunmasi, birlik ve beraberligin saglanmasi
acisindan da sembolik bir anlama sahiptir. Hitit kentlerinde bulunan tahkimat yapilari;
cografi, politik, ideolojik ve ekonomik faktorlere gore de farkliliklar gosterebilir. Ancak
tahkimat yapilarinin bu agidan degerlendirilmesi i¢in daha ¢ok verinin ele ge¢mesi
gereklidir. Kanimizca giivenligin iist diizeyde oldugu kentlerin bulunmasiyla bu sorular

cevaplanacaktir. (Sinir kentleri)

Kent simgesi ve giivenlik unsuru olan sur 6rnekleri, Bogazkale- Hattusa, Kusakli-
Sarissa ve Alisar kazilarinda ele gegmistir. Bu kentlerden miistahkem sur 6rneklerinin
bulundugu ve rekonstriiksiyonunun yapildigi yer, bagkent Hattusa’dir. Hattu§ Kralligi,
Biiyiikkale iizerinde surla ¢evrili bir alanda iskan etmistir. Daha sonra I. Hattusili’nin
iktidara gelmesiyle mevcut surlar genisletilmistir. M.O. 17. yy’da kentin ilk amtsal suru
olan Poternli Sur, insa edilmistir. Nitekim I. Hantili dosneminde Hatti Ulkesinde bdylesine
bir savunma sistemi olmadigi, kralin yaptirdigi tahkimatlarla 6viindiigii bilinmektedir. Bu

belgede kral, propaganda amach bdyle bir ifade kullanmis olmalidir:3%

“Onceki zamanlarda kimsenin Hatti Ulkesinde kurmadigi miistahkem kentleri ben
Hantili kurdum. Hattu$a’y1 da ben Hantili tahkim ettim.”

I¢ ve dis sur olarak iki boyutlu yapilan surlar, kentin boyutu ve topografyasina gore
degismektedir. Hitit kentlerinden sadece HattuSa’nin sur boyutlar1 hesaplanmistir. Eski
Hitit doneminde Hattusa’nin, 76 hektarlik bir alanin etrafi, yaklasik 6.8 km sur ile
cevrilidir. Hitit Devletinin gliglenmesine paralel olarak baskent giineye dogru agilarak 186
ha’lik bir alan1 kaplamigtir. Kentin biiylimesi, savunma yapilarini da giiglendirip artmasina
neden olmustur. Kentin etrafi, yaklastk 9 km’yi asan bir sur ile cevrelenmistir.3® Diger
kentlerin surlari, kentin boyutuna ve topografik yapisina gore insa edilmis olmalidir.
Muhtemeldir ki bazi kentlerin biiyiimesiyle ve gelismesiyle birlikte sur sisteminde de
degisiklik yapilmistir. Fakat bu konuda diger Hitit kentlerinden veri elde edilememistir.

Ancak filolojik veriler, gece vaktinde kentin kapatilmasi ve gozciilik faaliyetlerinden,

3% BoTU 20 111 12- 18= KBo 3.57; Neu 1974, 30.

39 Mielke, D. P. (2012). “Fortifications And Fortification Strategies Of Mega Cities In The Ancient Near
East”, Proceeding of the 7th International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 12-16 April
2010, The British Museum And UCL London Vol. 1. Mega-Cities Mega Sites, The Archaeology Of
Consumtion Disposal Landscape, Wiesbaden: Transport Communication, 74; Mielke 2018, 65.
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tahkimat yapilarinin ingasina iligkin talimatlari (kuleler, hendekler, surlar), bakim ve

onarimlar1 hakkinda bilgi vermektedir. 4%

Hitit krallarinin uzak kentlerde gérevli oldugu bilinen “BEL MADGALTI’ “askeri
valiye” verdigi direktiflerin bazilari, (§18-26) tahkimat yapilari, surlar, kuleler, kapilar
hakkinda bilgi vermektedir.***Bu direktiflerden biri, Masathdyiik-Tapikka’da bulunan
“BEL MADGALTI "ye verilmis olup kentte ingaat faaliyetlerine basladig1 zaman ivedilikle
tamamlamasi gerektigi tembihlenmektedir. Akabinde yapilarin korunmasini ve tipki bir
avlu nasil kapatilirsa yapilarin etrafinin da ¢evrelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
durum bize kent yapilarinin hizli bir sekilde yapildigini ve kent yapilariyla surlarin ayni
zamanda yapilabildigini gostermektedir. Kent smir1 ve kent giivenligi i¢in son derece

onemli olan sur yapisinin, en giiclii yap1 olarak insa edilmesi gerekmektedir: 4%

Yonetim bolgesinde bulunan tahkimli kentlerle iliskili olarak, onlar hurupa-y1 (iase)
saymis olsunlar. Fakat diismanin [kolayl]ikla erisebileceg[i] sinir yerlesimlerinde,
[askeri] vali bu kentlerde [insaat faaliyetine giristigi] vakit, o [¢cok hizli (bir sekilde)
ing(a etsin) ve] o, [onlar1 koru]sun. Ve [(bir avlu nasil)] (kapatilirsa) [(0)], onlar
(6yle) [(kapatsin)].

Hititli yap1 ustalari, merkezi organizasyon tarafindan yapilan surlarda,
standartlagmis belirli mimari formlar uygulamislardir. Surlar, tas temel {izerine kerpig tugla
ve hatillarla oriilmiistiir. Surlar sandik duvar teknigi ile insa edilmis olup paralel iki duvar,
belirli araliklarla yerlestirilmis ve enine duvarlarla birbirine baglanmigtir. Dikdortgen
kutular seklinde yapilarak iclerinin de islevsel olarak kullanilmasi miimkiin olmustur.
M.O.II. binyil Anadolu cografyasinda yogun olarak kullamlan, (Kastenmauertechink)
kazematli duvar teknigi ile surlar insa edilmistir.**® Hitit kentlerinden kazemath duvar
teknigiyle yapilan duvarm genisligi, Kusakli-Saris$a ve Yumuktepe’de 3,5 m; Bogazkale-
Hattusa’da 8 m (Biiyiikkaya) olarak oOl¢iilmiistiir. Bu degisikligin sebebi, cografi ,
ekonomik ve giivenlik gibi unsurlar olmalidir. Ciinkii tasin ve kerestelerin yapilacak
mevkie taginmasi, kerpicin yapimi ciddi emek ve gii¢ gerektirmektedir. Kazematli duvar

(Kastenmauertechink) teknigi, genellikle disa dogru kuleler veya belirli araliklar

490 Miller 2013, 216.

401 CTH 261;Miller, J. (2013). Royal Hittite Instructions and Related Administrative Texts, Society of Biblical
Literature, Writing from the Ancient World, (Ed. M.Giorgieri), Atlanta, 212-237.

402 Reyhan 2017a, 226.

408 Mielke 2013a, 139.
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yerlestirilmis burglardan olusmaktadir.*** 7-16 m genisligindeki asil duvardan, 2-6 m daha
cikintili sekilde insa edilmistir. Bu durum savunma amagh ve silahlarin kullanilmasi igin
gerekli bir mimari manevradir. Bu yapilar arasi uzaklik 11 m ve 36 m arasinda
degismektedir.*%®

Kerpi¢ tugladan yapilmis surlarin goriintiisii hakkinda bilgi veren kil modelleri
bulunmustur. Bu kil modellerinin biri, Bogazkale-Hattusa’da; digeri ise Kusakli-Sarissa’da
ele gegmistir. Genellikle biiylik kaplarda goriilen kule modeli, agiz kenarlari, koseleri
yuvarlatilmis ticgen bigimli, mazgal disli sekildedir.*®® “BEL MADGALTI’ “askeri valiye”
verilen direktiflerde, kule ve diger yagmur olugunun yapimi hakkinda standartlagsmis belirli
kaliplarin oldugu ifade edilmektedir. Kulenin (?) disartya dogru 3 (?) arsin ¢ikintili olmasi
gerektigi, yagmur suyunun temele ve sur sistemine zarar vermemesi i¢in (YRUPYheyawallit)
suyolunun yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Belgede kulenin 6nde yani disariya
dogru 6 arsin ve 6 karis ¢ikintili olmasi yoniinde mimari bilgi verilmektedir. Bu durum,
Hititli yap1 ustalarinin kuleleri, belirli mimari Slgiilerle yaptigini agikga gostermektedir.
Ancak topografyanin, bu yapilarin yapiminda etkili oldugu ve bazi durumlarda degisiklige

sebep oldugu unutulmamalidir: 4%’

“Bununla birlikte o 3! ar[(sin)] (gipessar)*®® disar1 dogru olsun (uzanasin). Ayrica,
bir yagmur olugu (YRUPYheyawallit)**® ve kulenin bir pargas1 (“mariyawanna)* ile
¢evrilmis olsun, mariyawanna- yapisi ise dnde disar1 dogru 6 arsin olsun ve o 6 karis
(3ekan)*'! ¢ikintis1 olsun.”

Diger bir belgede ise yeni kurulan kentte hendeklerin (hitanu-) 2 (?) arsin
derinliginde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hendegin iist kismi 2 arsin olmalidir.
Kentin ingas1 tamamlanincaya kadar 6 arsin derinliginde; 4 arsin disarida olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu hendeklerin i¢i muhtemelen su ile doldurulmaktadir. Hititge
civiyazili belgelerde, hendeklerin varligina dair bilgiler olmasina ragmen arkeolojik

verilerde higbir kentte hendek bulunamamistir. Hendekler, kentlerin etrafini ¢evreleyerek

404 Seeher 2007, 20-25.

495 | orenz, J. Schrakamp, 1. (2011). Hititte Military And Warfare, In H. Genz D.P.Mielke Insight Into Hititte
History And Archaeology Colloguia Antiqua 2, 125-151.

406Seeher 2007, 23.

407 Reyhan 2017a, 226.

“8gipessar/kipessar = KUS “arsin”, Unal, 2007, 345-346.

409 (VRUDU/GIS)heyawalla-/heyawala-/heyawalli- = SEN, PISAN "yagmur olugu, suyolu", Unal, 2007, 210.

410 (Gmariyawanna- "kulenin bir parcasi”, Unal, 2007, 430.

411 Sekan- = SIG.U "arsin, karis", Unal, 2007, 627.
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diismanlarin ve casuslarin kent igine girmesini engellemek amaciyla olusturulmus bir
savunma yapisidir.  Filolojik verilerde siirekli vurgulanan hendeklerin, zamanla
doldurulmasi ve islevini yitirmis olmasi muhtemeldir. Bu yiizden arkeolojik olarak da

bulunmasi zordur: 12

“[(Ayri)ca], senin insa ettig[in kent ile iliskili olarak], hatanu- **hendekleri 2?
ars(in)] derinliginde olsun ve istte onlar 2 ?arsin olsunlar. O kentin insaasini
tamamlayincaya kadar, heritu-hendegi 6 arsin derinliginde olsun ve disarida o dort
arsin olsun.  Fakat sayet su (onun) iizerine ¢ikmazsa, onlar (onu) tasla
kap[(la)]sinlar.”

Savunma sisteminin yapilarindan biri de sur duvarinin altindan gecen ve yalanci
tonoz teknigiyle oriilmiis tiinelimsi gecit olan “potern “lerdir. Hititge ¢iviyazili belgelerde

potern [ustani**

olarak ge¢mektedir. Bu gecitlere Alisar, Alacahdyiik ve Hattusa’da
rastlanmistir. Poternlerin yan kapi, baskin tiineli veya kagis kapisi olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Bu poternlerin en giizel 6rneklerini Hattu$a’da gérmekteyiz. Biiyiikkale ve
Biiylik Tapinak arasinda tam 8 adet poternli gecis vardir. Bir diger potern de “Kentin
Taci” olarak adlandirilan Yerkapi rampasinin altindadir.**® Hattu$a’daki poternler, diiz bir
cizgide insa edilmisken Alacahdyiik’tekiler “L’* seklinde insa edilmistir.**® Siiphesiz ki bu

degisiklikte topografyanin etkisi biiytiktiir.

Hitit kentlerinde gorevli oldugu anlagilan LUHAZANNU’ nun “Belediye Baskan1”,
savunma Yyapilarinda, kapilarin acilip kapatilmasi, siirglilerin korunmasi vb.  ¢esitli
gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevli ayn1 zamanda bu yapilardaki nobetgilerin

denetiminden ve yapilarin giivenliginden de sorumludur.*!’

LUHAZANNU’ya verilen direktiflerde sadece HattuSa kentinin nobet ve
nobetgilerinden bahsedilmektedir. Ancak diger kentlerde de ndbetin kusursuz tutulmasi
icin direktifler verilmis olmasi, kuvvetle muhtemeldir. Kral Arnuwanda, HattuSa’da

ndbetei sayisin1 ve nobetcilerin yerlerini belirlemektedir. Bu ndbetgiler, gérev yerlerinden

412 Reyhan 2017a, 227.

“Bhitanu- hitani- hitanni-; temel, temel ¢ukuru, ¢ukur, bir kulenin derin temeli .surlar1 gevreleyen savunma
amacl veya sel bagkinlarina kars1 su ¢ukuru, hendek, kale hendegi. Unal 2016, 210.

414 CHD L-N 88; Unal 2016, 328.

415 Naumann 1975,313-314.

416 Schimer, W. (1982). Hitit Mimarhig, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1,82.

417 Reyhan 2017a, 243.
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ayrilmadan “belediye bagkani” tarafindan baska biri gorevlendirilmektedir. Ayrica
ozellikle sadik gorevlilerin surlarda nobet tuttugu anlagilmaktadir. Kentin yukari

bolgesinde yer alan surlardaki gorevli sayisina dikkat edilmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir:#'8

[(Hatti Ulkesi kra)]l1 bityiik kral, [Tabarna] Arnuwanda sdyle (der): ‘Sen belediye
baskani [(nobet konusun)]da ¢ok dikkatli ol! [ V(e Ha)tt(usa’da n)]obet isine ¢ok
dikkatli baksinlar.” Iki nd[bet¢i] ki bunlar Hattu$a’nin yukarisinda(dirlar) (bunlar)
Hattu$a’nin yukarisina ve asagisina yerlestirilir yerlestirilmez nobetciler surdan
ayrilirlar  ve onlar (ndbet konusunda) senbelediye baskaninin arkasina
birakilmasinlar. Sen oglunu ya da sadik bir hizmetkarmi gonder, surun bekgileri
yukari surlara saytya uygun olarak oraya birakilsin.

LUHAZANNU ya verilen diger bir direktif metninde ise ndbetcilerin yer tayinleri
teker teker belirlenmistir: Dis kisimda iki nébetci, Haniya Kapisi’nda iki nobetgi,
disarida “Halki Tapmagi’nda iki nobetgi, x yerin karsisinda iki nobetci ve Zippalanda

kentinin Firtina Tanrisinin tapinaginda (?) iki kisi duracak seklinde belirlenmistir.*°

“[Ayri]ca, igeride nobetciler [s6]yle yerlestirilsinler: ahsaplarin, giimiig[iin] yaninda
[iki nobet]¢i duracak; disarida ise iki ndbet¢i dura[cak], bundan baska haniya-
kapi[sinda] iki nobetgi [duracak; ay]rica disarida, ta[hil] tanrismin  (“Halki)
tapinaginda [iki nobet¢i duracak]; ayrica [ ... ] karsisinda iki nobetci duracak; ayrica
[ ... ] yapisinda [iki nObet¢i] duracak; ay[rica iki nobet¢i duracak...; ayrica] [iki
nobetci] Zip[(palanta)] kentinin Firtina Tanris1 igin duracak; ayrica iki nobet¢i [ ... ]
du[ra(cak)].

Hitit tahkimat yapilarinin en 6nemli unsurlarindan biri kapilardir. Bu yapilar ayni
zamanda savunma sisteminin en zayif halklaridir. Bu kapilar, kentin giris-¢ikisin saglayan
ve siirekli kontrol altinda olmasi gereken baslica yerlerdir. Hititge civiyazili belgelerde
pek ¢ok kapinin ismi gegmesine ragmen giliniimiizdeki kentlerde ortaya ¢ikarilan kapilarla
eslestirilmesi hayli zordur. Hitit kentlerinden baskent Hattusa’da; Aslanli Kapi, Yerkap,
Sfenksli Kapi, Kral Kap1 ve Asagida kentin ana girislerinden biri olan Dogu-Bat1 Kap1
bulunmaktadir.*?® Alacahdyiik’te Sfenksli Kapi, Kusakli-Sari§$a’nin giineyinde iki kapi,

418 Reyhan 2017a, 244.
419 Reyhan 2017a, 244-245.
420 Seeher, J. (2006). Hattusa Rehberi Hitit Baskentinde Bir Giin, Istanbul:Ege Yayinlar1.
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kuzey ve bati yoOnlerinde olmak iizere 4 tane kent kapisi, Alisarhdyiik’iin gilineyinde

bulunan kap1,*?* Ortakdy- Sapinuva’da D binasmnin girisinde ortostat bulunmustur. 42

Kentlerde kapilarmin 6nemini ve =zayifligimi gdosteren filolojik bir belge,
[.Hattu$ili’nin yilliklarinda kaydedilmistir. Kral, Hahha kenti tizerine yaptigi askeri
seferde, 3 kez kent kapilarinin i¢inde savasmistir. Bu savas sonunda Hahha, tahrip
edilmistir. Ele gecen bu belge, kapilarin kent kusatmalarindaki 6nemini gosteren dnemli

bir bilgi sunmaktadir:*23

“Ve ben Hahha da kap1 girislerinin i¢inde 3 kez savastim. Ve Hahha’yi tahrip ettim.”

Ursu*?* Kusatmast’nin anlatildigi metinde ise “Ursu kentine gittigimizde kent
kapilarini yakacak misiniz? 7 ifadesi gegmektedir. Bu ifade bize kent kapilarinin savunma
ve kusatma agisindan 6nemini gostermektedir. Diger taraftan kent kapilarinin yakilacak

bir malzemeden yapildig: (ahsap) anlasilmaktadir. 42°

LUHAZANNU’ya ait direktif metninde, geceleri kent kapilarin miihiirlenmesi ve
bakirla siirgiilemesi konusunda titizlik gosterildigi anlasiimaktadir. Bu miihiir ve siirgiilerin
sabah (birinin zarar verip vermedigi) kontrolii yapildiktan sonra kent kapilari, gorevlilerce
acilmaktadir.*?® Bu gorevleri x kisinin oglu veya kdlesinin yaptig1, bu kisilerin de giivenilir
kisiler oldugu kaydedilmistir. Bu siirgiilerin giivenli bir yerde muhafaza edildigi

anlasilmaktadir:

“Fakat ayri[ca, ...] kap siirglisii [ ... ] korunmus o[lsun]. [(Ha)ttusa’(nin)] ka[pi(lar1), ki
[...], 0 zaman siirgii[yii ...] oglunu ya da [(giiv)endigin] bir ko[(leni) gonder| ve ne zamanki
kapr siirgiisii [ ... ] indirilir, 0 zaman o [ ... ] biiyiik kapiya [ ... ] ayrica iyi bir sekil[de
gozetlesinler].”

421 Schachner 2018b.

422 Sijel, A. Siiel, M. (2006). “Ortakdy Arastirmalar”, Ankara: Arkeologlar Dernegi Dergisi 28, 20.

423CTH 4; Bryce T. (1982). The Major Historical Texts of Early Hittite History. Asian Studies Monograph 1.
Queensland, University of queensland, 54.

44Ursu kenti Anadolu’nun giineydogusunda Firat Nehrinde Amanos daglarina kadar olan bolgede yer aldig
diigiiniilmektedir. Ancak kesin bir lokalizasyonu olmamakla birlikte kentin Hurrilere ait oldugu tahmin
edilmektedir. Wilhem, G. (1994). The Hurrians, Warminster 15-16.

45 KBo I 118y.28-33.Yigit T. (2006). “UrSu Kusatmasi Metni’nin Yeniden Degerlendirilmesi”,
Anadolu/Anatolia 31, 50.

46CTH 257.1 A. KBo 13.58 ii 12-17.0Otten 1964, 92-93.
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“[Hattusa sehrinin] biitiin [kapilarmin] siir[giileri] ag¢i[lir acilmaz] sonra [ ... ] kapt
siirglilerini getirir [ ... ] ve ye[re ...] sen uyudugun zaman, kapi siirgiileri [ ...] asilmis
olsun[lar].” 4%

LUHAZANNU’ya verilen direktifin devaminda, bakir siirgilerin kaldirilmasi
sirasinda sadece kole veya oglunun olmadigi, bey veya binbast gibi yliksek riitbeli kisilerin
de kapt miihriinii kontrol ederek kapinin agildigi anlasilmaktadir. Ancak bakir siirgiilerin
LUHAZANNU’nun evine getirilmesi, muhafaza edilmesi konusunda gorevliler, tekrar
tembihlenmektedir. Hitit kentlerinden Kusakli- Sari$a’da arkeolojik kazi ¢alismalarinda

kapi siirgiilerine dair izler tespit edilmistir:*?®

Fakat giin agardigi za[man biiylik kapilar]in bakir siirgiileri kal[dirilsin]. Ve sen
oglunu ya da bir kdleni [agmak i¢in gd]nder. Ne zamanki kapinin miihrii ¢evrilir
(ac1lir) ve onun arkasinda hangi Hatti sehrinin beyi ise ister bir binbast ister herhangi
bir beye gorev verilmis (olsun) bunlar kapinin miihriinii hep birlikte kontrol etsinler
ve kapryr aymi sekilde (uygun oldugu sekilde) acsinlar. Ama bakir siirgiileri senin
evine geri getirsinler ve sonra onlar yerlerinde tekrar giivenceye al[smlar].*?

“BEL MADGALTI’ “askeri valiye” verilen direktiflerde ise yan kapilarin, merdiven
baglarindaki kapilarin siirgiilerinden bahsedilmektedir. Ayrica tahrip olan duvarlarin 2 (?)
alla kalinliginda/yiiksekliginde siva yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu duvarlarin
yiizeyinin piirlizsiiz bir sekilde sivanmasi ve catistnin da kaba saba olmamasi, Su

gecirmemesi konusunda gorevliler uyarilmaktadir: 4

“Ayri[(ca)], tah[(kim edil)]mis kentlerdeki yan kapilarin merdiven baslarinda kapilar (ve)
stirgiiler olsun. Higbir sey eksik olmasin. Duvar(a) siva uygulamak igin, [(0)] 2? alla-?
(kalinhiginda?/yiiksekliginde?) [(olsun)]. Ayrica, o piiriizsiiz olsun ve ¢a[(t1)] kaba saba ve su
gecirgen (ol)[(masin)].”

Hititce ¢iviyazili belgelerde, kentlerde kapi tesisatiyla ilgili islerde, bakir ustasinin
calistig1 anlasilmaktadir. Ancak bu gorevli oncelikle tastan oldugu anlasilan, igerde ve
disarida olmak iizere iki kapi sdvesini kurmaktadir. Bu durum bize tahkimat yapilarinin
belirli bir sirada yapildigim1 gostermektedir. Ardindan gorevliler surlarin kazilmamasi ve

surlarin iizerinde hicbir sey yakilmamasi konusunda uyarilmaktadir. Sur tas temel {izerine

kerpi¢ duvarlarda ve aga¢ hatillarla olusturulan bir yap1 olmasindan dolayr kazilmasi

427 Reyhan 2017a, 245.
428 Schachner 1999b, 77-78.
429 Reyhan 2017a, 245.
430 Reyhan 2017a, 227.
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durumunda surun ¢okmesine, yangin ¢ikmasi durumunda ise yapiminda kullanilan
agaclarin bliylik bir yangina sebebiyet verecegi diisiiniilmektedir. Birbirine bagli olarak
insa edilen sur sisteminde olas1 bir yangin, kentin tamamina zarar verebilmektedir. Ayrica
surlarin yakinina sigir, koyun, at veya katirin baglanmasi veya yakininda tutulmasi da
yasaktir. Zira bu hayvanlar, sirtlarin1 kasima ve boynuz darbesi ile kerpi¢ yapida hasar

olusturabilirler. Bu ylizden boyle bir tedbir alinmasi1 gereklidir: 4

Senin insa ettigin [(kent)] ile iliskili olarak, bakir ustas1 [(t)a]stan bir hakkunnai*®?
tesisatini [6n(ce)den hazirla]sin ve de [(su)rdaki] kapi i¢in de igeride ve disarida, tas
ile ayn[(1 sekild)e]. Ayrica hi¢ kimse surda k[(az)]masin ve hi¢ kimse (orada
herhangi bir sey) yakmasin. Ve onlar sigir, koyun, atlar (veya) katirlarin kerpice
yanagmasina izin vermesinler.

Ve hi¢ kimse ahsap bir kule lizerine, iceride ve disarida, bir mesale yerlestirmesin.
Hig¢ kimse surlar1 bir mesken olarak tutmasin. Ve hi¢ kimse surda (herhangi bir sey)
yakmasin. Hic kimse (oraya) at [ve kat]ir yerlestirmesin.

Hititge ¢iviyazili belgeler, tahkimat yapilarinin diizenli aralikla bakim ve onarimin
yapildigina dair bilgiler vermektedir. Bazi kapilarin yenilendigi ve yapilarin uzun émiirlii
olmasi i¢in ¢aba sarf edildigi anlagilmaktadir. Surlarin sivalarinin, diizenli araliklarla
yapilmasi gerektigi, zarar gdrmiis duvarlarin ise ayni sekilde sivandigr belirtilmektedir.
Yapilarin bakim ve onarimi, dayaniklilik veya uzun Omiirlii olmasi icin gerekli bir
miidahaledir. Bu bakim ve onarim isleri i¢in bir tarih verilmemesine ragmen kis bitiminde
kar, yagmur ve camur gibi dogal durumlarin ortadan kalktig1 bir donemde, yapilmig olmasi
muhtemeldir. Belgelerde sadece baskent icin yapilan bu bakim ve onarimin, biitiin

kentlerde icra edildigi muhtemeldir: 43

[...]fakat[ ... ]-dig1i¢in [ ... ]-lardir ve ayn1 zamanda kap1 [ ... ] yenilenmis olsun

[ ... ] olsunlar; ayrica [ ... ] seni[n] lizerinde [ ... ] senin disinda arkanda [ ...
olmasin.

Ve Hattusa’daki herhangi [ ... ]-lar [ ... ] sen onlarin hepsinin arkasinda durmalisin.
[ ... ] Onlar devamli olarak insa ederler ve ardin[dan ... ] onlar onu [ ... ] kapatsinlar
ve on[lar] insa et[si|nler.”

431 Reyhan 2017a, 227.
43hakkunnai = “kapi sévesi” Unal 2016, 139.
433 Reyhan 2017a, 248.
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“Ve o uzun yillar boyunca (uzun Omiirli) [ ... ] bir yap1 olsun. Onlar [ ... ]
kapatsinlar, fakat ardindan onlar onu arttirsinlar (¢ogaltsinlar).”

“Ayrica onlar sivasinlar [ ... ] her nerede siva ve sana [ ... ] ve [ ... ] biitiin sivaya
ayn sekilde.”

“Sen Halpa evinin d[1s] savunma duvarini sivayla [kaplamayi] bitirmelisin. Ayrica,
sen bunlart kapidan [ ... ] insa etmelisin. Ve [ ... | ve Halpa evindeki asusa- kent
kapisindan onlar1 [ ... ]. Di1s savunma duvarlari [ ... ] zarar gérmiistiir; o halde onu
[ ... ][ ve] [sen onla]rin tiim[iinii] bitir[melisin].”

“[ ... ] sen diizenli bir sekilde insa etmelisin; ayrica sen onu yaglamalisin ve [ ... ] [
... ] onlar ¢ekerler ve [ ... ] [ ... ] onlar defalarca devirirler [ ... ].

Hitit tahkimat yapilari, kent giivenliginde son derece 6nemlidir. Bu yapilarin bir
yerinde olusan bir eksiklik, kentin giivenligini tehdit edebilir. Hitit krallarinin bu konuda
titiz davranmasi ve iyi bir idari sistem kurmasi elzemdir. Diger taraftan Hititler savunma
yapilarinin zayif yonlerini tespit ederek kent kusatmalarinda avantaj saglamislardir.
Bunlardan biri olan Ursu Kusatmasi’nda Hititler, savunma yapilarin1 agsmak i¢in gesitli
yollar uygulamislardir: Tahkimat yapilarinin kogbasi yardimiyla kirilmaya calisilmast,
toprak yigma suretiyle kusatma rampasi olusturulmast gibi. Bu kusatmada kulelerin
savas anindaki onemi belgelerde agikca goriilmektedir.*** Kisaca, kentin sinirlar1 ve
giivenligi agisindan surlarin, kuleler ve hendeklerin kusursuz bir sekilde yapilmig olmasi
gereklidir. Ayrica bu savunma yapilarindan bazilarinin, giivenlik ihtiyacinin yani sira

sembolik bir deger tagidigr anlagilmaktadir.
1.3.7. Yol Sistemi

Yol, insanlarin bir yerden bagka bir yere gitmek i¢in iizerinden ya da iginden
gectikleri yerlesim yerlerinin gelisim dogrultusunu yakindan etkileyen ve yerlesimleri
birbirine baglayan ulasim seridir.**® Civiyazili belgelerde yol, Sumerce KASKAL, Akadca
harrannu**® Hititge palsa-\palsi-, yol, cadde, patika, rota, yolculuk, seyahat, gezi, kervan,

sefer, askeri sefer anlamina gelmektedir.437

434 CTH 7:Beckman 1995, 23-25.
435 BSTS/ Kentbilim Sézligii 1980.
4% CAD, 107-113.

437 Unal 2016, 389.
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Eskicag yerlesimlerinde yollar i¢in segilen gilizergahlar, bir noktadan ulagilmak
istenilen bolge arasinda, cografi kosullarin sundugu olanaklar dogrultusunda yapilan,
elverisli alanlar ve dogal gegitlerdir. Atlar ve ath arabalarin gegmesine imkan vermeyen
yerler ise insan giicliniin miidahalesiyle gecit verir hale getirilmistir. Baz1 yerlere koprii
kurularak gecis saglanmistir. Arastirmacilar, yollarin ¢ogunun eskicaglardan giiniimiize

ayn1 yol giizergahlarinin kullanilmakta oldugunu ifade etmektedir.*®

Yol sistemi, kentlerin kurulumu ve gelisiminde en onemli unsurlardan biridir.
Insanlarin seyahatine ve ihtiyagc maddelerinin nakline imkan taniyan yollar, kentler
arasinda sosyal, ekonomik ve diistlinsel iligkilerin gelismesini saglamaktadir. Bunlarin yan1
sira yol, bilgi aktarimi ve yerlesimler aras1 baglanti ve haberlesme agisindan da énemlidir.
Yonetimsel olarak merkez ve tasradaki idari birimlerin irtibatinin saglanmasi, ordunun bir
yerden bir yere sevki i¢in diizenli isleyen yol sebekeleri gereklidir. Asur Ticaret Kolonileri
Doneminde tiiccarlarin yol giizergahlar1 hakkinda bilgi veren ¢ok sayida belge mevcuttur.
Hititce civiyazili belgelerde ise kral yilliklari, askeri mektuplar ve bayram torenlerindeki

yol giizergahlar1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir. 3

Hitit Devleti, diizenli isleyen bir yol sebekesi iizerinde, ilk kenti olan Hattusa’y1
kurmustur. Hitit baskenti HattuSa, Asur Ticaret Kolonileri Doneminde gelismis yol
sebekesinin  bir parcasin1  olusturmaktadir. Hititlerin bagkent olarak Hattusa’y1
secmesindeki sebeplerden biri bu olmalidir. Zira Hititlerden 6nce kurulan yollar ve yol agi,
yerlesimin en Onemli pargasidir. Hititlerin smirlarmin  genislemesine paralel olarak
HattuSa, biitlin yollarin diiglimlendigi bir merkez haline gelmistir. Hattusa’dan g¢esitli
kentlere yol gilizergahlarinin baglanmasi, kentlerin kurulmas1 ve gelisimiyle
sonuglanmistir. Birbirlerine bagli yollar, kentleri idari ve siyasi olarak merkeze
baglamaktadir. Giiniimiizde Hitit kentleri arasindaki mesafe, Hattusa- Alacahdyiik = 36
km; Hattusa-Sapinuva =96 km; Hattusa- Tapikka=150 km; Hattusa- Sari§§a =248km’dir. (
Harita 4)

438 Okse, T. (2005). “Kizilirmak ve Firat Havzasim Birbirlerine Baglayan Eski Kervan Yollar1”, Bilig/ Tiirk
Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S.34, 16.

439 Reyhan, E. (2017b). “Hititlerde Yol Giivenligi Uzerine Bir inceleme: Sapinuwa Kenti Ornegi”, Arkeoloji
ve Sanat Dergisi, S.155, 36.
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Kentler arasinda, alternatif yollarin varligi goriilmektedir. (Harita 4) Tarihi yol,
Kafkaslardan Anadolu’ya kadar inmekte, Ortakdy-Sapinuva kentinden Alaca ovasindan
gegerek Sungurlu Ovasina kadar gelmekte ve Hattusa’ya uzanmaktadir. Fakat Hitit
doneminde bu yol giizergahlarindan hangisinin kullanildigi bilinmemektedir. Hititlerin ana
ve tali yollarinin fiziksel kalitesi, tam olarak bilinmemesine ragmen Sapinuva kentinde
yollarin genisligi 3.20 m, kentin igerisinde kullanilan ve 06l¢ii alinabilen yol kalintisinin
genisligi ise 2.80 m olarak dl¢iilmiistiir.**° Diger Hitit kentleri arasindaki yollarmn 6lgiileri,
heniiz bilinmemektedir. Ancak kent iclerindeki tasla dosenmis yol kalintilar1, Hattusa ve
Sapinuva kentlerinde bulunmustur. Kentler arasindaki yollar insanlarin ikmal ve ulastirma
hatlarin1 olusturmaktadir. Filolojik veriler, kentler arasindaki mesafeyi vermekten ziyade
HattuSa’dan x kentine gidisin ne kadar zaman aldigi bilgisini vermektedir. HattuSa
kentinden diger kentlere veya HattuSa disindaki kentler arasinda yollarin kullanimi su

sekildedir:

» Askeri amagh

> Idari amach

» Giivenlik amagli

» Dini torenlerde (Bayramlar, Ritiieller)
» Ticari amagl

> lletisim

Bu vyollarin hem baris zamaninda hem de savas zamaninda korunmasi
gerekmektedir. Baris zamanlarinda, insanlarin uzun mesafelerden giivenli seyahati, ticari
kazanglar, dini gorevler, krallarin iletisimi agisindan yollarin giivenli olmasi, iktidarin ve
hakimiyetin simgesidir.**!Savas zamanlarinda ise yollar, hayati bir 6neme sahiptir. Hatta
yollar ordunun “can damar1” ve “yasam kanallar’”dir. Ordunun beslenmesi, askeri iis ve
lojistik kaynaklarla irtibati, savas donemlerinde merkez ile cephe arasindaki iletisim, yollar
aracilig ile yiriitilmektedir. Askeri seferler sirasinda uzun mesafeli yollar, bazi kentlerin
baglanmasi veya askerlerin konaklamasi i¢in gereklidir. Stiphesiz ki bu kentlerin yol ve yol
giizergahlari, son derece 6nemlidir. Hitit Devleti’nde ulasim ve haberlesmede olusacak

aksakliklar, kralin ve iilkenin giivenligini tehlikeye diistlirecektir.

440 Reyhan E. (2014).Sapinuva Sehrinin Yol Giivenligi Uzerine Bir Inceleme, 4.Corum : Kazi ve Arastirma
Sempozyumu, 88; Reyhan 2017b, 36.
441 Reyhan 2014, 79.
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Hitit Krallar1 “Giivenli Yol Politikas1” uygulayarak kurduklari tahkimli kentlerle
iilkenin emniyetini saglamislardir. Bu politika, “Hatti Ulkesinde yolu iyi bir sekilde
diizenle ve o Hatti Ulkesinde korunsun.” 4 ifadesinde oldugu gibi kentler arasinda yollarin
asayisinin dnemini gostermektedir. Yani insa edilen kentler, birbirlerini ve yol giizergdhin
koruyarak iilkede giivenli yol agmin olugsmasini saglamaktaydi. Ayrica kentlerin cografi
olarak etrafi daglarla ¢evrili oldugundan tek yonden korunmasi gerekmekteydi. HattuSa’nin
kuzeye agilan tarafi, Sapinuva’nin dogu koridoru, Masathdyiik- Tapikka’in kuzey hattinin
korumasi, iilkenin yol agimin giivenligi anlamina gelmektedir. Nitekim Hattusa’ya uzanan
yollarin giivenligi, Ortakoy-Sapinuva ve Masathdyiik- Tapikka tarafindan saglanmaktaydi.

Sonug olarak yollarin giivenligi, kentlerin giivenligi demektir.

Hitit ¢iviyazili belgelerinde, yollarin giivenligine dair alman fiziki tedbirler soyledir:*43

13

. ve eger senin iilkene birisi gelirse ona yollar1 giivenli koy (yollar onun i¢in
giivenli olsun) ”

Yollarin giivenlikleri i¢in bazi fiziki tedbirler almak gerekmekteydi. Bu yilizden
kentlerin genis bir noktayr kontrol edebilecek yerlerine gozetleme kuleleri insa
edilmistir. Bu gozetleme kuleleri, 15-20 km 6tedeki dliisman1 gorebilecek sekildedir. Bu
kuleler arasinda haberlesme sisteminin oldugu ve siirekli iletisim halinde oldugu tahmin

edilmektedir: 444

“Uzun yolun gozciileri gozetleme yerlerini tutsunlar ve kent korunmus olsun. **

Krallar, yollarda gozciiler gorevlendirerek yollari siirekli kontrol altinda tutmak
istemislerdir. Bu izciler, ana yol {izerinde siirekli ndbet tutarak kente giris ¢ikis1 kontrol

etmektedirler: 446

“Gozciiler uzun yol tlizerindeki gozetleme yerlerini tek[(rar de[vral]sin]lar [ve kent]
korunmus olsun.”

442 Reyhan 2014, 80;

443KBo 5.9 iii 15 14-15. Reyhan 2017b, 38

444Reyhan 2014, 79.

445 KUB 13.1 i 33-34; Reyhan 2014,80; Reyhan 2017b, 39.
446 CTH 261: KUB 13.1 33-34;Reyhan 2017a, 225.
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Diigmanlarla karsilagildiginda kent kapilari hemen kapatilmaktadir. Kent disinda
bulunan ¢ift¢iler ve hayvanlar da kent icerisine alinarak onlarin giivenligi de
saglanmaktadir. Eger bir diigman, kent simirlarinda goriiliirse yollar ii¢ glin boyunca
tutulmaktadir. Askeri birlikler, yollar1 gozetleyerek diismanlar1 kentin igerisine sokmamak

ve sinirlardan disar1 ¢ikarmakla gorevlidir: 447

“Ve onlar kenti kapatsinlar. Onlar rengberleri, sigir, koyun, atlar1 (ve) [ese]kleri
(kentin) disina birakmasinlar. Onlar (onlar1) korusunlar. Ik siradaki nébetgiler ve
diismanin yollar1 askeri vali (tarafindan?) sayilsin ve kaydedilsin sonra her ii¢ gozcii
bir yolu tutsunlar, bu sirada ii¢ askeri birlik komutan1 yola koyulsunlar.”

Gilivenli yollar iizerine insa edilen karakollar sayesinde kentlerin giivenligi
saglanmaktaydi. Yollarin gilivenligi icin devriye gezilip diisman faaliyetlerinin
gozetlenmesi gerekmektedir. Bir tehlike durumunda hazirlikli olmak i¢in diigmana dair

izler aranmugtir: 448

“Herhangi [( gbzetleme yeri)] bir garnizona sahipse o korunmus olsun.[(Ayrica onlar
[(yollar)] da da devriye gezsinler [ve (onlar)] diismana dair [(isaretleri
gozlemlesinler)”

Hitit Devleti, yollar siirekli denetim altinda tutarak kentlerin giivenligini saglamaya
caligmaktadir. Yollardan gegebilecek bir diisman izi karsisinda, saray derhal
bilgilendirilmektedir:*4°

“Denetlenen yollar ile ilgili meseleye gelince gozciiler diisman varligina dair bir izle
karsilasir karsilasmaz derhal haber getirsinler.”

Hitit Devleti’nin sinirlarindan diismanin girmesine izin verilmemekteydi. Diigmanin
tilkeden tamamen gidip gitmediginden emin olmak igin iist diizeydeki gorevliler, diigmanin

izini siirmekte ve yollarm girisi-gikisini tutmaktadr: 4%

Fakat sayet diisman bir noktaya saldirirsa o vakit askeri birlikler ii¢ giin boyunca
diismanin izini slirmelidir. Ve onlar ii¢ giin boyunca yollar1 tutmalidir.

447 Reyhan 2017a, 225.

448 Reyhan 2017a, 225.

449 CTH 261:KUB 13.2 1-6; Reyhan 2017b, 38; Reyhan 2014, 79.
450 CTH 261:KUB 13.2 7-12; Reyhan 2017b, 40.
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Yollarn giivenligi i¢in yollar acik tutulsun, gozciiler yollarda diigmanin izini takip
etsin. “Sonra gozciiler ("WMES NI.ZU) yollari agik tutsunlar ve diismanim izini
gozetlesinler, sonra “askeri vali”, nobetci birlikler ve gozciiler (*VMESNL.ZU) her iki
giinde bir ... yollar temiz tutulmus oldugundan gozciiler, diismanin izini goriir
gérmez, derhal haber getirsinler.”

Hitit Kkrallimin bizzat katlmadign Ursu Kusatmasinda Kentin  girig-gikisi
gozlenmistir. Kentin etrafindaki yollar kontrol edilerek kentte giris ¢ikis, engellenmek
istenmistir. Hititler savaslarda bu sekilde, kente yardim gitmesinin Oniine ge¢meye
caligmislardir. Ancak Ursu Kusatmasinda, kente giris ¢ikisin  engellenemedigi
anlasiimaktadir.*>! Bu yiizden gerek askeri gerekse de iletisimin saglanmasi igin kentlerde
yollar hayati derecede oOnemlidir. Yollar, kentlerin kurulumunda, gelisiminde hatta
yikilisinda son derece etkili bir unsurdur. Bu yiizden kent yonetiminde yollar konusunda
cesitli direktifler verilmistir. Kentler, kugsaklama analizi denilen bir yontemle birbirlerini
koruyacak mevkilerde insa edildigini daha 6nce belirtmistik. Siiphesiz ki kentleri birbirine

cesitli sekillerde baglayan yollar da bulunmaktadir.

%51 Yigit 2006, 52.
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IKiINCi BOLUM
BOGAZKALE- HATTUSA

2.1. Kaz Tarihcesi

Hititler hakkindaki bilgiler, Eski Misir, Babil, Asur ve 6zellikle Incil’de olmasia
ragmen Hititlerin bagkenti Hattusa, 20. yy baslarinda heniiz bilinmiyordu. 1834 yilinda
Bogazkoy’l ziyaret eden ilk Avrupali seyyah, Fransiz Charles Texier’dir. Bogazkdy’de 10
giin kalarak harabelerin 6l¢iimiinii yapmig ve kent planimi cikarmistir. Yazilikaya’da
bulunan kabartmalar ve o zamanlar heniiz bilinmeyen hiyeroglif yazi, Texier’in ilgisini
cekmistir. 1839 yilinda yayinlanan plan ve gizimler, arkeoloji camiasinda biiyiik bir yank1
uyandirmistir. Arastirmacilar, boylesi biiyiik bir kentin, Anadolu’nun ortasinda, ¢orak bir
bolgede kurulduguna anlam verememislerdir. O donemde boylesi biiyiik bir kentin, Misir
ve Mezopotamya gibi nehir kenarinda, bereketli bir bolgede kurulacagi anlayisi hakimdi.
Bu yiizden arastirmacilar, Bogazkoy’de bulunan kalmtilarin, M.O.5. yy’da yasamis olan
Herodotos un bahsettigi Pteria’ya ait oldugunu diistiniiyorlardu. Bir diger tahmin ise Roma
doneminde Galatia bolgesinin merkezi oldugu bilinen Tavium idi. Fakat 1906 yilinda,
Theodor Makridi ve Hugo Winckler tarafindan ortaya ¢ikarilan Akadca bulgular sayesinde,
kentin antik isminin Hattu$a oldugu anlagilmistir. 1915 yilinda, Cek dilbilimci Friedrich

Hrozny tarafindan Hititler’in Hint-Avrupa kokenli oldugunun tespit edilmistir.

Almanlarin, Osmanli Devleti’nin topraklarinda yaptigi bilimsel projeler, Orta
Anadolu ve Bogazkoy’de ilgiyi arttirmistir. Charles Texier’in ilk raporunun ardindan
Bogazkdy ve Alacahdyiik, Batili bilim adamlarinin ve gezginlerin ziyaret -ettikleri
yerlesimler olmustur. 1855 yilinda Andreas D.Mordtmann ve Heinrich Barth tarafindan
Yazilikaya’da ilk sondajlar yapilmistir. 1861 yilinda ise Georges Perrot, Bogazkoy ve
Yazilikaya’y1 ziyaret ederek kentin ilk fotograflarini yaymlamistir. 1882 yilinda Carl
Humann kentin yeni bir planini hazirlamistir. Ayni zamanda Yazilikaya’daki kaya
kabartmalarmin da alg1 kopyalarini ¢ikartmustir. Bu alg1 kopyalar, giiniimiizde Berlin On

Asya Kiiltiirleri Miizesi’nde (Vorderasiatischen Museum) sergilenmektedir.
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Ingiliz Tarih¢i Archibald H. Sayce, Bogazkdy’de (Nisantepe ve Yazilikaya’da)
bulunan yazitlarla 1870°1i yillarda Suriye smirlart igerisinde bulunan Hama’daki kaya
yazitlarinda kullanilmis olan isaretler arasinda benzerlikler tespit etmistir. Giinlimiizde
Hiyeroglif yazi (Luwice) olarak adlandirilan bu yazi, o donemde bilinmemekte ve
Sayce’nin bu tespiti son derece 6nemlidir. Ayni isaretler, 19. yy’da Tiirkiye’nin Orta ve
Bat1 bolgelerindeki kaya kabartmalarinda da tespit edilmistir. Sayce bu kiiltiiriin, Misir
kaynaklarinda Kheta, Eski Ahit’te Hittitim olarak anilan “Hititlere’’ ait oldugunu

belirlemistir.

Ayni donemde, Misir’da Tel el-Amarna’da, Misir Firavunu Akhenaton (IV.
Amenofis, M.O 1350 sonras1) dénemine ait olan ve On Asya’nin diplomatik yazigsma dili
olan Akadca kaleme alinmis uluslararasi yazigsma niteliginde belgeler ortaya ¢ikmistir.
Burada bulunan iki tablet, Arzawa tabletleri olarak adlandirilmistir. Fakat daha sonra, 0

zaman bilinmeyen bir dilde yazilmis olan bu tabletlerin, Hititce oldugu anlagilmistir

1893-1894 yillarinda, Ernest Chantre tarafindan Asagi kentteki I. No’lu Tapinagin
(Bliytik Tapinak) saray oldugu diisiiniilmekteydi. Biiyiikkale’de gerceklestirilen

sondajlarda cesitli ¢civiyazili belgeler ele gecmistir.

1906 yilinda, Eski Dogu dilleri uzmani1 Hugo Winckler tarafindan kazi caligmalari
baglamistir. Amarna tabletleri tizerine ¢alisan ve Archibald Sayce’nin diisiincelerini bilen
Winckler, Bogazkoy’e biiyiik bir ilgi duymustur. Winckler, arkeolog Theodor Makridi Bey
ile Miize-i Hiimayun’un bir projesinde yer alarak kazi ¢aligmalarina baglamistir. Buna gore
kazi bagkan1 Makridi Bey, ¢ivi yazist uzmani iSe Winckler olacakti. Kazinin masraflari,
Frida ve Georg Kahn ile Otto Strauss tarafindan gerceklestirilen kisisel bagislar ile On
Asya Cemiyeti (Vorderasiatischen Gesellschaft) ve Eski Sark Cemiyeti’nin (Oriencomité)
maddi destekleriyle karsilanmistir. Bu diizenleme ile 1906 yilinda Bogazkdy’de ¢alismak
isteyen baska bir yabanci ekibe, kazi izni verilmesi engellenmistir. 1905 yilinda
gerceklestirilen ve ¢iviyazili tabletlerin bulundugu yiizey aragtirmasinin ardindan, 1906
yilinin Temmuz aymda kentte sistematik kazi ¢alismalarina baslanmistir. Ik kazmanm
vurulmasindan birkag hafta sonra Hugo Winckler, Yamac¢ Evinde, Biiyiikkale’de ve Biiyiik
Tapinakta kil tablet pargalart bulmustur. Misir firavunlariyla yapilmis yazigmalardan

boliimler oldugu belirlenen bu tabletlerin birinde, kentin adi da tespit edilmistir. Akadca
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yazilmig ¢iviyazili metinleri okumaya baslayan Winckler’in ardindan, 1915 yilinda ise
Hitit ¢ivi yazisini ¢dzen Cek dilbilimci Friedrich Hrozny, bu dilin Hint- Avrupa dil ailesine

mensup oldugunu tespit etmistir.

1907 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii adina Otto Puchstein, Erich Puchstein,
Heinrich Kohl, Daniel Krencker ve Ludwig Curtius, Bogazkdy’deki c¢aligmalara
katilmiglardir. Bu donemde yapilan kazilar ve topografik oOlglimler, kentin daha iyi
anlasilmasini saglamistir. 1911-1912 yillarinda ise Bogazkdy’de Hugo Winckler ve
Theodor Makridi Bey caligmalar yapmistir. Hugo Winckler’in hastaligi ve erken oliimii

sebebiyle yayin yapilamamistir.

1913-1931 yillar1 arasinda kesintiye ugrayan c¢alismalar, Alman Arkeoloji
Enstitiisii, finansal olarak James Simon tarafindan desteklenen Alman Sarkiyat Cemiyeti
(Deutsche Orient Gesellschaft) ve Alman Arkeoloji Enstitiisii adima Kurt Bittel
baskanliginda 1931 yilinda yeniden baslamustir. II. Diinya Savasi sirasinda ¢alismalara
tekrar ara verildiyse de 1952 yilindan itibaren Bogazkoy’deki kazilar, araliksiz yapilmustir.
Prehistorya Uzmani olan Kurt Bittel baskanlifinda Biiyilikkale’de, Asagi Sehir’de ve
Biiyiik Tapinak’ta caligsmalar yapilmistir. Yazilikaya detayli olarak incelenmis ve kentin
yakin c¢evresi, arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda, Yazilikaya’nin
kuzeyinde yer alan Yarikkaya’da gergeklestirilen kazilar sonucunda, bolgenin Kalkolitik
doneme (M.O 6 - 4. bin) kadar uzanan iskan: oldugu anlasilmistir. Diger taraftan Roma
donemine ait oldugu tespit edilen bir yol boyunca yapilan incelemelerde Yunan, Roma ve
Bizans donemine ait yazitlarin belgelenmesi saglanmistir. Ayrica bdlgenin Selguklu ve
Osmanli donemlerindeki tarihinin de kapsamli bir sekilde arastirilmasi ile Bogazkdy ve
yakin ¢evresinin, Hitit sonrasi donemlerine iliskin bilgiler artmistir. Sur icerisinde ise Hitit
donemine ait anitsal yapilarin yani sira Erken Tung¢ ve Demir Cagi arastirilmistir. Hitit

mimarisine iliskin aragtirmalar ise Rudolf Naumann tarafindan yapilmistir.

Bogazkdy’de bulunan zengin buluntularin yaymlanmasinda ise kazi filologu olarak
Hans Gustav Giiterbock ve Heinrich Otten ¢alismistir. Kurt Bittel doneminde, 1950°1i ve
1960’11 yillarda ise fen ve doga bilimleri alanindaki birgok uzman, kazi ekibine dahil
edilerek giiniimiizde arkeolojide uygulanan standart metodlar ve bir¢cok yeni yontem

uygulanmistir.
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1954-1977 yillarinda Mimar Peter Neve, 6nce 6grenci olarak 1963 ten itibaren alan
sorumlusu olarak caligmig, 1978-1993 yillar1 arasinda ise kazi baskanligi yapmustir.
Biiytikkale’deki kazilarin tamamlanmasi, Biiyilk Tapinak’in yapisal 06zelliklerinin
incelenmesi, Asagi Sehir’deki evler, Gilineykale ve Nisantas’in arastirilmasi, Yukari
Sehir’de bulunan merkezi tapinak bolgesinin ortaya ¢ikarilmasi, Neve’nin O6nemli

caligmalar1 arasindadir.

1986 yilinda Bogazkdy/Hattusa’nin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine

alinmis, 1987 yilinda ise Bogazkale adini almustir.

1994-2005 yillar1 arasindaki kazi ¢aligmalarini, Prehistorya uzmani Jiirgen Seecher
yiirtitmustiir. Seeher, kazi caligmalarini, Biiyiikkaya iizerinde yogunlastirmis ve biiylik
yeralt1 silolarin1 agiga c¢ikarmistir. Bu donemde yine dakik ve stratigrafiye dayali kazi
yontemleri ile Hitit doneminden sonra Erken Demir ¢agina ait yerlesimlerin varligi tespit
edilmistir. Seeher, Biiyiikkale’de <’Kuzeybat1’’ olarak adlandirilan alanda, M.O 16. yy ait
bir tahil silosu, Yukar1 Sehir’de M.O 16-15. yy tarihlenen birden fazla su havuzu ortaya
¢cikarmigtir. Bu buluntular kentin kamusal tedarik sistemleri ve ekonomik dagilim
mekanizmalar1 hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. 2002 yilinda, Sarikale vadisinde
gerceklestirilen kazilar sonucunda, Yukart Sehir’in batisinda yer alan ve o zamana kadar
varlig1 bilinmeyen mahallenin arastirilmasi saglanmistir. Stratigrafik buluntularmn, fen ve
doga bilimlerine dayali tarihlendirme imkani saglayan analiz sonuglariyla eslestirilmesi,
metodolojik agidan son derece Onemlidir. Jurgen Seeher, kazi c¢alismalarina ek olarak
deneysel arkeoloji alanindaki g¢alismalariyla Hitit yapr teknigine iliskin konularla da
ilgilenmistir. Bu kapsamda Seeher’in en biiylik projesi, Asagi Sehir’de 68 m uzunlugunda
bir sur rekontriiksiyonu olmustur. Bu proje, Hitit kentlerindeki surlarin yapi, insa ve

bakimi i¢in gerekli isgiicii ve masraf hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.

2006 yilindan gilinlimiize kadar Prof. Dr. Andreas Schachner baskanliginda
yiiriitiilen kazi calismalarinda, Dogu ve Giiney Havuzlari iizerinde detayli bir ¢alisma
yapilmistir. Schachner, kent dokusu {izerinde yaptig1 arastirmalarda kentin pek ¢ok unsuru
ve kentin yakin ¢evresiyle iliskisi hakkinda detayli ¢caligmalar yapmistir. Kent yapilarinin

kayalarn iizerinde de yapilmasi konusunda Yenicekale, Sarikale, Kesikkaya tizerinde kazi
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caligmalar1 yapmistir. Schachner, Hitit kent anlayisini ortaya koymak Tlizere, kent

dokusundaki farkl1 alanlarda ¢alismalarini siirdiirmektedir.*(Stratigrafi 1)
2.2. Bogazkale - Hattusa’nin Cografyasi

Hitit Devletinin baskenti Hattusa, I¢ Anadolu bélgesinde, bagli oldugu Corum ilinin
giineybatisinda ve 82 km, Ankara’ya 208 km uzaklikta yer almaktadir. M.O II. bin yilda
Anadolu’nun ilk Hitit kenti, Budakozii vadisinin sonunda, giineyden kuzeye dogru
teraslarla algalan, dogusunda ve batisinda derin vadilerle g¢evrelenen bir dag sirtinda
kurulmustur. Hitit Devleti’nin bagkenti olarak sec¢ilen HattuSa, “dag kenti” olarak
nitelendirilmektedir.*>® Hattusa nin kuzeyinde genis diizliikler bulunmasina ragmen bir dag
sirtinda kurulmasinin nedenini anlamak giictiir. Bu tercihin sebebinin gilivenlik ve su
kaynaklartyla baglantili oldugu, kentin bilingli olarak burada konumlandirildig

diistiniilmektedir.*>*

Hattusa, Hitit Devleti’nin “kent modelini” yansitmaktadir. Eski Hitit Déneminde
76 ha’lik bir alana kurulan kent, Imparatorluk Dénemine dogru 186 ha’lik bir alana
yayilmistir. Ancak Hititler tarafindan kentin sadece 30 ha’lik bir alaninin kullandigi, geriye
kalan 150 ha’lik alanin ise anitsal yapilar icin kullamldig: goriilmektedir.**® Hitit Devletine
yaklasik 450 y1l baskentlik yapmis olan bu kentin, diger kentlere uzakligi; Alacahdyiik’e
36 km, Ortakoy-Sapinuva’ya 96 km, Masathdyiik- Tapikka’ya 150 km, Kusakli-Sarissa’ya
ise 248 km’dir. (Harita 4)

Hattusa, Biiylikkaya deresi ve kentin batisindan gegen Yazir deresinin actigr derin
oyuklarla bir bogaz goriinimiindedir. Kent, bogazlar tarafindan siirlanan ve sivri ucu
kuzeye acilan bir cografi yapiya sahiptir. Yazilikaya mevkiinden bakildiginda kentin
teraslar seklinde giineyden kuzeye dogru her iki 2 km’lik mesafede 350 metreyi bulan

yiiksekti farklar1 oldugu goriilmektedir.*%®

452 Schachner 2018b.

453 Bittel, K. (1976). Die Hethiter Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. Bis zum Anfang des 1. Jahrtausends
vor Christus Miinchen 105.

44Schachner, A. (2011a). Hatttuscha, Auf Der Suche Nach Dem Sagenhaften Grobreich Der Hethiter,
C.H.Beck, Munich 71-72, 232-234; Schachner 2018b.

4% Mora, C. (1977). “Saggio per uno studio sulla populazione urbana nell’ Anatolica antica” Stui Micenei ed
Egeo Anatolici 18, 236.

4% Schachner 2018a, 37.
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Karadeniz ve I¢ Anadolu arasinda kalan bu kent, 1liman bir iklime sahiptir. Diger
Hitit kentlerine kiyasla ne ¢ok sicak ve rutubetli ne de ¢cok soguktur. Bu cografyada yilin
en az yedi ayinda kis sartlar1 hakimdir. Sogugun, yagmur ve kar yagisinin hakim oldugu bu
aylar, siiphesiz hayati pek ¢ok agidan etkilemektedir. Tipki Telipinu efsanesindeki, “derin

47 jfadesinde oldugu gibi bu aylarda pek ¢ok etkinlik bahara

bir kis uykusuna yatar
ertelenmis olmalidir. Hattusa’nin iklimini en giizel H. Winckler’in 1913°te yazdiklari
anlatmaktadir: “Bogazkéy/Hattusa’da bin metre yiikseklikte yazin ortasinda bile giines
yanmast disinda sicakliktan zarar gormedim, ancak geceleri biraz daha sicak olmasini

isterdim.”*>8

HattuSa, akarsu kaynaklar1 bakimindan Hitit Devleti’nin ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelikte bir cografyada kurulmustur. Kente hayat veren yedi biiyiik akarsu
kaynagma sahiptir. Kenti cevreleyen ve calisma alanimizin en biiylik akarsuyu olan
Budakozii [=Nirhanta], Biiyiikkale ve Biiyiikkaya arasinda dar bir bogazdan gecerek
kuzeye dogru akmaktadir. Budakozii Cayi, giineyde Aygar Daginin dogusundan, Tiirbe
tepeden dogmaktadir. Tarihi donemlerde yol giizergahi olarak kullanilmis olan bu akarsu,
kuzey — giiney dogrultusunda vadiyi takip eder ve Budakozii Cayi, Gokyokus Deresi ile
birleserek Hanyeri’ne inmektedir. Aliivyon tabanli bir ova iginde yoluna devam ederek
ilgeyi, kuzeybatidan terk etmektedir. Bogazkale’nin bulundugu bogazdan akan Budakozii
Cay1, Kizilirmak’in bir kolu olan Delice irmag ile birlesmektedir. Budakozii vadisinde
yapilan Olgiimler, yagislara bagli olarak akarsuyun ani ve kontrol altina alinmayacak
bigimde yiikseldigi ve yaz aylarinda buharlastigini gostermektedir.**°Ayrica kentin yil
boyunca temiz su ihtiyacini karsilayan, kenti dogudan batiya cevreleyen ve kuzeyde
birlesen Biiyiikkaya ve Yazir Dereleri bulunmaktadir. Kent sinirlari icinde; Yerkapi’nin
giineyindeki dere, Aga¢ denizinde bulunan kaynaklar, Kral Kapisina yakin cesme,
Kizlarkayast Deresi, Biiyiikkkaya’nin giineyindeki kuyu, gilinlimiizde kurumus olan
Yerkapi’nin arkasindaki sifali su kaynagi, Kizlarkayasi yakinindaki ¢esme ve giiniimiizde

kurumus olan Siiliiklii Gol, Derbent, Ibikgam Cay1 gibi ¢cok sayida su kaynagi vardir. Bu

457 Hoffner, H. A. Jr. (1990). Hittite Myths, Atlanta, Georgia 14-20; Karauguz 2001, 86-89.

458 Alaura S. 2006, “Nach Boghazkoi!” Sendschriften der Deutschen Orient Gesellschaft 13, Wiesbaden 95.
#9Giimiiscii, O. (1994). “Bogazkale Ilcesi Corum Cografyas1”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi,42; Schachner, A. Wittenberg, H. (2013). “Hattusa’daki Su Havuzlarinin
Kullanimi ve Toplumsal Onemi”, 3. Corum Kazi ve Arastirma Sempozyumu, Ed: Onder Ipek, Corum, 6;
Schachner, A. (2014). “Hitit Baskenti Hattusa’nin Yakin Cevresiyle Iliskisi”, Corum: 4. Corum Kazi ve
Arastirma Sempozyumu, Ed: Onder Ipek, 16.
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kaynaklarin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda ve Hitit doneminde daha fazla oldugu

diisiiniilmektedir.*¢

Hattusa’da giiniimiizde kentin sadece giineyinde Ibikgam ormani bulunmasina
ragmen antik caglarda, Bogazkale-HattuSa’nin ormanlarla kapli oldugu bilinmektedir.
Hatta yakin doneme kadar kentin dren yeri, ormanlarla kapliydi.*®* Yine bu dénemde Hitit
tapinaklarinin bulundugu alan, “aga¢ denizi” olarak adlandirilmaktadir. Yazili belgelerde,
Hitit Doneminde baskentin ormanla kapli oldugu ve kentin bir kapisinin ormanlik bir alana

acildig1 anlatilmaktadir.#6?

Hattusa 3 tarafi daglarla cevrili, sadece kuzey yoni yerlesime agilan bir kentir.
Bélgeye hakim olan bu daglar; giineyde Ibikgam veya Tiirbe Tepe (1558 m), batida Nobeti
Baba Tepesi veya Yagmur Baba Tepesi (1629 m), kuzeydoguda ise Emirler ve
Mahmutbeyli arasindaki Yiiksek Tepe’dir. Hitit biiyii ve ritiiel metinlerinde gecen daglarin
isimleri kesin olarak bilinmese de arastirmacilar bazi daglarin isimleri hakkinda tahmin
yirtitmistir. HUR.SAG Tippuwa olarak gegen dag, HattuSa yakinlarinda aranan bir
dagdir. HUR.SAG hem dag hem de kayalik bir yeri anlattig1 i¢in bugiinkii cografya ile
eslestirilmesi zor goriinmektedir. Fakat Czichon, buray1 yogun iskan edilen ve libasyon
yapildig: diisiiniilen, kente 2.5 km uzaklikta bulunan Kocakaya ile eslestirmektedir.*®® Unal
ise HUR.SAG Tippuwa’min kente hakim ve yogun ormanlari olan Ibikgam Dag1 oldugunu
iddia etmektedir.*®* Ibikgam Dagi, Hattu$a’nmmn 10 km uzaginda bulunmasina ragmen
glinimiizde Hattusa ile ulasimi1 en kolay olan dagdir. Aradaki mesafe fazla olmasina
ragmen Ibikgam Dag, HUR.SAG Tippuwa eslesmesinin daha muhtemel oldugu
kamisindayiz. HUR.SAG Tapala daginm ise AN.TAH.SUMS*R  bayraminda yapilan
ritiieller sirasinda adi1 gegmektedir. Bu dagin HattuSa’nin giineyinde bir tepe olabilecegi

tahmin edilmektedir. R. Czichon, bu dagin Yazir yakinlarinda, Karakaya ya da Cecbel

460 Unal 2005, 63.

461 Unal 2007, 24-26.

42(Jnal, Bu kapimin Yerkapt oldugunu diisiinmektedir. Prof. Dr. Ahmet Unal’a sifahen verdigi bilgiden
dolay1 tesekkiir ederiz.

483Czichon 2000, 272;

464 Unal, A. (1985). “Beitriige zum Fleischverbrauch in der Hethitischen Kiiche: Philologische Anmerkungen
zu einer Untersuchung von A. von den Driesch und J. Boessneck iiber die Tierknochenreste aus Bogazkdy-
Hattusa”. Orientalia. 54 Nova Series 420.; Sir Gavaz ise bu dagin hem Hattu$a yakininda hem de Tahurpa
yakinda bir yerde oldugunu diistinrmektedir. Sir Gavaz 2012,196; Lamante ise bu dagin Zippalanda
yakinlarinda oldugunu diisiinmektedir. Lamante S. (2009). II Ruolo di Nerik nel Periodo imperiale Ittita 11
Ruolo di Nerik nel Periodo Imperiale Ittita. Tesi di dottorato. Firenze: Universita di Firenzi,153.
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gecidindeki bir yer oldugunu ileri siirmektedir.*®® Hattuga yakinlarinda aranan diger bir dag

ise Pigkurunuwa Dag1’dir.4%

Arastirmacilarin  belgelerde gecen dag isimlerini
giniimiizdeki mevcut daglar ile eslestirme gabalari, belge eksikliginden dolay1 sonugsuz

kalmistir.

Bolgede bulunan Hititlerin ustalikla tirasladiklar  Biiylikkaya, Kesikkaya,
Kizlarkayasi, Ambarlikale, Yenicekale, Mihraplikaya, Tanikkaya, Sarikale, Nisantas gibi
bliyiik kaya kiitleleri, glinlimiizde varliklarimi bildigimiz kayalardir. Hititlerin, yapilacak
yapiya en yakin olan kayaliktan taslarin getirildikleri tahmin edilmektedir. Asag1 Kapi ve
Bati1 Kapi, gliniimiizde izleri goriilen, Bogazkale’deki tek kayalik olan Ambarlikale’den
koparilip yapilmis olmalidir. Diger kayaliklardan ustalikla kesilen kayalarin, kentin 3 km
giineybatisinda bulunan Kayalibogaz tas ocaginda islenmis olmasi muhtemeldir. Kentte
bulunan tas veya kayag tiirleri, kireg tasi, gabro, monolit, neftitit olup pek ¢ok yapitin
ingasinda kullanilmistir. Kent yapilarinda goriilen kayag cesitliligi, dikkate degerdir. Bagka
bir deyisle kent, kayalar iizerine insa edilen bir yerlesim haline getirilmistir. Kentte
genellikle anitsal yapilarda kire¢ tasi kullanilmistir. Kentin kurulusundan itibaren tercih
edilen bu kayag tirii, Hitit doneminden sonra da kullamilmistir. Kireg tasi, Yazilikaya
kabartmalarinda, Nisantag yazitinin oldugu blokta, Yenicekale’de, Biiyiikkaya ve
Ambarlikale arasinda kurulan asma kopriiniin yapimmda da kullanilmistir.*®” Kentte
bulunan kayag ¢esitlerinden biri de gabrodur. Gabro tasinin, Hattusa’da I No’lu
Tapinak’ta yogun olarak kullanildigi fakat diger tapmnaklarda ¢ok az kullanildigi tespit
edilmistir.*® Giiniimiizde Hitit heykellerini yapmak icin kullanilan gabro tasi, Hitit
doneminde de islenmesi kolay oldugu i¢in tercih edilmis olmalidir. Hattusa’da bulunan
diger bir tas da Biiyiik Mabed (I.No’lu Tapmak)’ in odalarmmdan birinde bulunan,
renginden dolay1 yesil tas olarak adlandirilan neftitit tasidir. 60x60x80 cm boyutlarinda

olan bu tasin tapmagmn icinde bulunmasindan dolayr dini alanda kullanildig:

465 Schachner 2014, 25.AN.TAH.SUMSAR bayramunin 28. Giiniinde bu dagda kral tarafindan kutlanmaktadir.
Giiterbock 1960,87. Karahna kentinde olan bayramda ise Tapala dagina bir erkek kegi kurban edilmektedir.
McMahon 1991,60. Hitit dini hayatinda boylesine 6nemli bir dag Hattusa yakinlarindan aranmaktadir. Ancak
Tapala dag1 hakkinda diger bir goriis ise, HattuSa kentinden uzakta yer aldig1 diisiiniilmektedir. Lombardi, A.
(1997). 1I Culto Delle Montagne All’epoca di Tudhaliya IV: Continuita innovazione Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici 39 1, 97.

48 AN.TAH.SUMSAR bayraminin 32. giiniinde ise Piskurunuwa daginda bir kegi kurban edilmektedir. Ancak
Bu dagin yerini tespit edilememektedir. Sir Gavaz 2012, 176.

467 Kazanci, N. (2008). Bogazkdy-Alacahéyiik (Corum) Tarihi Milli Park: ve Cevresi Jeositleri, Ankara:Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Jeolojik Miras1 Koruma Dernegi, 30

468 Diindar 2009, 5.
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diisiiniilmektedir.*°(Resim 6) Tasin agirhig bilinmemektedir. Yukar1 Sehir’de V No’lu
tapinakta, yesil tastan daha kiiciik boyutta, islenmemis yesil bir tas daha bulunmustur.*’
Diinyada unik olarak goriilen bu tasin, Hattusa’da bulunma nedeni, islevi ve nerden geldigi
konusunda kaynaklarda heniiz bir bilgi yoktur. Fakat Hitit Devleti’nin smirlari disindan

hediye olarak gelmis olmas1 muhtemeldir.

Hattusa’da yogun olarak kullanilan toprak cesitleri vardir. Bu topraklardan 6zellikle
Kil, ¢esitli amaglar i¢in kullanilmistir; tablet ve miihiir yapiminda, kent surunun insasinda,
kerpi¢ duvarlarda, keramik yapiminda, havuzlarin tabanlarinda sizmay1 6nlemek amaciyla
ve silolarin  tabaninda  kullamlmigtir.  HattuSa’da  yapilan Hitit Kent Suru
rekonstriiksiyonunda da Kilin tasidig1 6nem ve ¢ok miktarda kullanildigr goriilmistiir. Hitit
Devleti i¢in hayati derecede 6nemli olan bu toprak tiirii, sert bir yapidadir ve ¢ikarilmasi
zordur. Hitit yasaminda bu kadar yogun kullanilan kil, kente yakin bir yerden getirilmis
olmalidir. P. Neve’ye gore; Hattusa’nin 10-15 km giineybatisinda bulunan Ciradere’nin
yan kollarindaki yataklardan veya Yazir deresinden getirilmistir.*’! Kazilarda ele gecen
keramikler, kente 5-7 km bir mesafeden getirilmis oldugunu dogrulamaktadir.
Nisantepe’de bulunan miihiir baskili bullalar da kilin, kente yakin bir yerden getirildigini

472

gostermektedir. Hattusa’da catilarda suyun gegirgenligini azaltmak i¢in dolgu

malzemesi olarak “corak toprak™ kullamilmistir. Kentte pek bulunmayan yesilimsi ve gri

renkli bu toprak tiirii, kent disindan getirilmis olmalidir.*"3

Hattusa’nin M.O II. bin y1lda konumu, jeopolitik agidan degerlendirildiginde kentin

cesitli avantajlar1 bulunmaktadir:

Hattusa, Kanes$-Kiiltepe gibi ticaret yollarinin merkezinde olmayan diismanin
kolaylikla zapt edemeyecegi biitiin tehlikelerden uzakta bir yerlesim yeridir. Bir baskentin
ihtiyaclarina cevap verebilecek Olcekte, su kaynaklarma ve verimli tarim arazilerine
sahiptir. Hattusa, dogu ve glineydogusunda yiiksek tepelerle cevrili, tiimsekler, ¢ukurlar,
kaya kiitlelerinin sekillendirildigi iki vadi arasindaki egimli bir arazi iizerinde kurulmustur.

Kentin bu ¢etin cografyasi, kentin savunmasini kolaylastirmistir. Genis bir bolgeyi kontrol

469 Kazanc1 2008, 30

470 Seeher 2006, 21.

471 Kazanc1 2008, 28. Schachner 2014, 22-23.
472 Schachner 2014, 25.

473 Schachner 2014, 22.
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edebilecek stratejik bir konumda inga edilen kentin, belirli bolgelerine sur sistemi
yapilmistir. Kentin diger bolgelerinde ise cografyanin dogal savunma sistemi vardir. Kenti
korumak i¢in yapilan tahkimat yapilari, yerel topografyaya ustaca insa edilerek kent,
korunakli bir baskent haline getirilmistir. Kentin dogu, bat1 ve giiney yonlerinden giris-
cikis yapilmasi imkansizdir. Doguda derin bir vadi, kenti disaridan gelecek saldirilara karsi
korurken diger taraftan dogal arazi basamaklari lizerine insa edilen surlar, asilmasi
olanaksiz bir savunma sistemine olusturmaktadir. Bat1 ve gliney yoniinden sehre girmek ise
cografyanin zorlu engelleri ile doludur. HattuSa ii¢ tarafi kayalarla ¢evrili oldugundan
kente sadece kuzey yoniinden giris-cikis yapilabilmektedir.*’* Baska bir deyisle Hititlerin
diismanlar1 veya gelen misafirler, kente kuzeyden giris-¢ikis yapabilirler. Ayrica kentin en
yliksek mevkii olan Sfenkli Kapi’dan bakildiginda 15-20 km uzakliktaki bir noktanin veya

diismanin goriilmesi olasidir.*’®

Hattusa’nin, genis bolgeleri kontrol edebilecek bir alanda kurulmus olmasi, kente
genis bir ulasim agi kurulabilecek imkani saglamigtir. Kurduklar1 ulagim sistemi, hem

HattuSa’y1 giivenli bir bagkent yapmis hem de kusursuz bir yol ag1 olusturmustur.

Hitit Devleti’nin sinirlarinin genislemesiyle birlikte HattuSa, diisman ordularinin
ulasamayacagi kadar uzakta kalmigtir. Kaskalilar disinda higbir tehdit, Hattusa’ya kadar
gelememistir. Devletin kurdugu giivenlik zinciri ile Hitit topraklarina giren diismanlar ya
vassal devletler tarafindan durdurulur ya da Hitit topraklarinda kis1 gegirmeleri miimkiin
olamayacag: i¢in Hitit topraklarinda hezimete ugrarlardi. HattuSa’y1 ele gecirmek icin
gelen diismanin uzak mesafelerden gelecegi icin doniisiinde yollarin karla kapli olmasi
muhtemeldir.*’® Kisacasi, Hitit merkezi olan Hattusa’ ya diismanlarin gelmesi zordur, gelse

bile diismanlarin Hitit cografyasinda kis1 gecirmesi imkansizdir.

2.3. Kent Yapilan

Hitit Devletinin baskenti Hattusa, kralin sadece ikametgahi olmayip donemin kent
ideolojisini yansitan Onemli bir yerlesim yeridir. Kent dokusunda yeri ve islevi

degistirilemez pek cok yapi, cografyaya uygun olarak entegre edilmistir. Hititlerin

474 Aktiire, S. (1997). Anadolu Bronz Cagi Kentleri, Ankara: Tiirk Tarih Vakfi Yaynlari, 2. Basim, 145.
475 Schachner 2014, 11-14.
476 Unal 2014, 20-21.
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mimarideki ustaligim1 yansitan kent yapilari;; Hitit Devleti’'nin yonetim merkezi
Biiyiikkale*’’, arsivler, resmi nitelikli bir yap1 olan Haus am hang (Yamag evi), Asag
Sehir ’de bulunan Biiyilk Tapinak (I. No’lu Tapinak)*’® ve teraslarla ayrilmis evler*’®,
Yukar1 Sehir’deki Tapinaklar Bolgesi, Sarikale Vadisi ve Orta Plato yada bir¢ok kayalikta
kurulan degisik mimari forma sahip anitsal nitelikli yapilar (Yenicekale, Biiyiikkaya)*®,
tahil silolar1, havuzlar, kentin tapu kadastrosu olabilecek oOlgiitte arazi bagis belgeleri
bulunan Nisantepe, savunma yapilar1 ve anitsal kapilar (Aslanli Kapi, Yerkapi, Sfenksli
Kap1, Kral Kap1), surlarin disinda bulunan kutsal mekan Yazilikaya ve Osmankayasi’dir.
Ayrica kentte 90° agiyla kesisen diizenli hatlara sahip sokaklar, Yukar1 Kentteki merkezi
tapinak bolgesinde ve Sarikale Vadisinde goriilmektedir. (Plan 1) Hititler kenttin alt yapi
tesisleri olan kanalizasyon sistemi de yapmuslardir. Hititli ustalar tarafindan sistemli bir
sekilde insa edilen bu yapilarin kronolojisinin tespiti, arkeolojik ve filolojik verilerin

eksikliginden dolay1 yapilamamaktadir.

Hitit kent olgusunu yansitan bu yapilar, ¢calismamizda fonksiyonlarina gore; idari
yapilar (saray-arsiv), dini yapilar (tapinaklar), evler, erzak depolari, su yapilari, savunma

yapilari, yol sistemi basliklari altinda incelenecektir.
2.3.1. idari Yapilar

Hitit bagkenti HattuSa’nin idaresinde, filolojik belgelerden cesitli gorevliler tespit
edilmistir. Ust riitbede olan gorevlilerin yani sira ¢alismanin biitiinselligi agisindan filolojik

belgelerde gegen tiim gorevlilerin belirtilmesi gerekmektedir.

Hattusa’ya lokalize edilen kent gorevlileri: “CMESMESED]  “sarayda yiiksek
dereceli bir gorevli”,*82 LUHAZANNU “belediye bagkani™®, LUMESAGRIG “vekilharg,
yonetici”484, WUDUGUD “askeri birliklerin komutan:™8®, LUSANGA%8 “rahip”,

477 Neve, P. (1982). Biiyiikkale Die Bauwerke Grabungen 1954- 1966, Bogazkdy —Hattusa 12, Berlin.

478 Neve 1995/96. Asag1 Sehir’de yer alan bu tapinak deniz seviyesinden 1025 m’dir.

479 Neve 1996.

#80 Schachner 2018b.

8l Yazilikaya yakinlarinda surlarla gevrili bir alan Osmankaya olarak adlandirilmaktadir. Hitit Donemi
kalintilarinin bulundugu bu yer M.O. 17. yy ve M.O. 14. yy tarihlendirilmektedir. Bu yerde inhumanasyon
mezarlarin yani sira kremasyon kalintilarin oldugu urneler tespit edilmistir. Schachner 2018b.

482 pecchioli Daddi 1982, 135-138; Schachner 2018b.

483 pecchioli Daddi 1982, 449-450; Otten 1963,91-95; Black-George-Postgate 2000,113.

484 pecchioli Daddi 1982, 438-440.
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DUMU.LUGAL “prens,”, “UDUB.SAR “katip™*®’, GAL “UMESDUB.SAR “Katiplerin
bas” “UMUHALDIM “as¢r”*8, DUMU E.GAL “saray gorevlisi?*, LU E.GAL “ saray
gorevlisi™*® UGULA WAZU “sihirbaz, kahin basr™®, LU IS.GUSKIN “altin seyis
adamr™92'UNIMGIR ~ “haberci™®®, WSA.TAM “mabeyinci’,**  “LUSSBANSUR
“sofrac™®, WUS|Gs “diisiik riitbeli subay™**LU UGULA LIMZERI “kirlarin binbasin
bas1”,*” UGULA LIM “ binbas1”,*®isha- EN/BELU “bey, soylu”, % LU SPA “asa
adamlar™®, Whaliiatalla-= “UEN.NU.UN “nébetgiler”®t, MUNUS §U GI “yash kadmn™®2,

ERINMES (LU'MEg)éarikuwaé”, “arabali ve yaya birlikler",503ERINMEg/LUMEgKIN

99504 505
)

“isciler LWsalagha-5% “seyis, araba siiriiciisi” “Vhuprala- “¢omlekgi ustast,>6LU

SILA.SU DUs (A) “ saki™" olarak kaydedilmistir.

EGIS.TIN.KI yapisinda bulunan 205 gorevliden, 18 Sakkuneé§ “rahip”, 29 MUNUS
MESkatra-  ikinci sif kiilt gorevlisi”, 19 kil tablet katibi “’DUB.SAR SA, 33 LUMES
DUB.SAR.GIS “ tahta tablet katibi”, 35 U MES HAL “faler”, 10? “UMESNAR YRUHurri*

Hurrili sarkic1” kaydedilmistir. %

485 pecchioli Daddi 1982, 443-445.

48 Arinna, AStata, Gaski, Hakpi§, Hatti, Hattu$a, I§tami, Karahna, Kartapaha, Kasha, KaStama, Kili$3ara,
Kizzuwatna, Lapana, Lawazantiya, Nerik, Parmina$, ParSanhitila, PirwaSuwa, Sapaqurwante$, Ta-a-al.wi,
Tarammega, Tawiniya, Tilivra, Watniya, Zippalanda, KUR Siwanta, HUR.SAG Takurta Pecchioli Daddi
1982,343-348.

487 pecchioli Daddi 1982, 161-165.

488 pecchioli Daddi 1982, 64-69.

489 pacchioli Daddi 1982,93- 101; HW, 269; HZL, 211; HHw, 219; Unal, 2007, 96.

490 pecchioli Daddi 1982, 490-

491 pecchioli Daddi 1982, 120-122.

492 pecchioli Daddi 1982, 125-126.

493 pecchioli Daddi 1982, 129.

494 pecchioli Daddi 1982, 130-131.

49 pecchioli Daddi 1982, 151-156.

4% pacchioli Daddi 1982, 467-468; HW, 292; HZL, 347.

497 pecchioli Daddi 1982, 470-471.

498 pecchioli Daddi 1982, 472-474.

49 pecchioli Daddi 1982, 477-487.

500 pecchioli Daddi 1982, 173-177.

501 pecchioli Daddi 1982, 460-461.

%02 pecchioli Daddi 1982, 581-588.

503 pecchioli Daddi 1982, 462-463.

504 pecchioli Daddi 1982, 464-465.

505pgcchioli Daddi 1982, 115-116; HW, 179; CHD-S-1, 89; HHw, 140; Unal, 2007, 591.

506 pecchioli Daddi 1982, 54; Unal 2016, 204.

507pecchioli Daddi 1982, 180; Unal 2016,814.

S08KBo 19.28 1-8; Bittel 1976, 69; Weeden 2001, 86; geriye kalan 64 kisinin ise dokumacilar, terziler,
ayakkabilar, marangozlar, demirciler, dokiimciiler ve ¢odmlekgilerin de oldugu diisiiniilmektedir. Darga 1973,
17.
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HattuSa’nin idari gorevlileri sadece bunlarla sinirli olmamasina ragmen filolojik
verilerden sadece bu gorevliler tespit edilmistir. Siiphesiz ki kentte bulunan idari
gorevliler, diger kentlerde hiyerarsik olarak simiflandirilan gorevlilerin denetimini,

kontroliinii ve organizasyonunu yapan iist diizey yetkililerdir.

2.3.1.1. Kraliyet Saray1 —Biiyiikkale

Kraliyet sarayi, Baskent Hattusa’da, Asag1 Sehir ile Yukar1 Sehir arasinda, etrafi
sarp yamagclarla cevrili, Biliyiikkale olarak adlandirilan ovaya hakim diizliik bir alana insa
edilmigstir. Hattu§ Kralligi doneminde de kullanilan bu saray, kentin en yiiksek ve en
giivenli yerine konumlandirilmistir. Hitit Devleti tarafindan M.O 17.yy.da kurulan saray,>*
siire¢ icerisinde birkag kez degisime ugramistir. Nitekim M.O 13.yy’da sarayda biiyiik bir
tadilat yapildiktan sonraki goriintiisii hakkinda bilgi veren veriler bulunmaktadir.5

Gilinlimiizde temel taglarin1 gordiigiimiiz yap1, bu dénemden kalmistir.(Levha 2)

Biiyiikkale, 1142 m yiiksekliginde bir alanda konumlandirilmistir. Hititlerin en
biiyiik saray1 olan Biiyiikkale, yaklasik 250X 140 m? (31,185m?) biiyiikliigiindedir. Sarayin
icerisinde kraliyet ailesinin yasam alani, iist diizey memurlarin ve saray muhafizlarinin
yasadig1 yerler, kraliyet arsivleri, depo, mutfak, silah deposu, ahir ve atdlyelerin oldugunu,
¢iviyazili belgelerden dgrenmekteyiz.®!! Biiyiikkale’de yasayan insan sayisi bilinmemesine
ragmen yoOnetim ve hanedan ftyelerinin i¢ ige yasadigi tahmin edilmektedir. Sarayda
yasayanlarin evleri arasindaki yollar ve sokaklar tas doselidir. Yapinin tavani, agag
hatillarla ortiilii ve kil toprakla kaplidir. Sarayn iki katli oldugu, duvarlariin kerpigten ve
ic duvarin boyali oldugu bilinmektedir. Etrafi surlarla gevrili olan saray, kentin
yapilarindan ayrilmis, bir nevi tecrit edilmistir.>*? Boylece hem kralin hem da sarayin

giivenligi saglanabilmistir.

509 Seeher, J. (2002a). “Biiyiikk Kral’m Sarayi-Resmi Yasamin Odak Noktasinda, Kentin Gelisimi ve
Imparatorluk Metropolii Olusu”, Hititler ve Hitit Imparatorlugu Bin Tanrili Halk, Die Hethiter und Ihr Reich
das Volk der 1000 Gétter, Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 434.

510 Seeher 2006,115.

511 Darga, 2011a, 88; Seeher 2002¢, 462. Seeher, J. (2002c¢). “Hattuia-Bogazkoy, Hitit Devletinin Baskenti,
Kentin Gelisimi ve Imparatorluk Metropolii Olusu”, Hititler ve Hitit Imparatorlugu Bin Tanrili Halk, Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 462.

512 Seeher, J, (2013). “Hitit Mimarhig1”, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, (Ed. Meltem Dogan Alparslan,
Metin Alparslan), YKY, Istanbul, 320.
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HattuSa sarayinin iki giris kapisi vardir. Birinci kapi, sarayin giineydogu platosunda
bulunmaktadir. Bu kapi, Giineykale ile Nisantepe arasindaki sirt {izerinde Biiyilikkaya’ya
uzanan koprii, yolun sarayin giris avlusuyla birlestigi noktadir. LUMESEDI lere verilen
direktif metinlerinden, bu ana kapmin kral tarafindan kullanildigi, saray gorevlileri ve
ziyaretgilerin ise kralin huzuruna ¢ikmak igin diger kapiyr kullandiklar1 anlasiimaktadir.®t®
Ikinci ana giris kapisi ise aslan kabartmalari ile bezenmistir. Saraya giden yol, kirmiz1
kaldirim taglar1 ile dosenerek saraya gelen ziyaretgileri, saraym avlusuna kadar
getirmektedir. Sarayin igerisinde art arda siralanan, birbirinden kapilarla ayrilan dort aviu
vardir. Bu avlularin icindeki yapilar, farkli fonksiyonlara sahiptir. Bu yilizden yapilar,
hafirler tarafindan A harfinden M harfine kadar siralanmistir. Sarayin B ve C yapilari, kiilt
kompleksleri olarak adlandirilmistir. C yapisinin ortasinda 5,2x6 m boyutlarinda, derinligi
2,3 m olan bir havuz bulunmustur. Bu havuzun kiiltsel aktivitelerde kullanildigi
diistiniilmektedir. Bu yap1 kompleksinin hemen yaninda, saraym en biiyiik yapist olan D
yapisinin, resmi igler i¢in kullanildigi tahmin edilmektedir. D Yapisinin st katinin 25
m’lik direklerle desteklenen, 32 m uzunlugunda bir kabul salonu veya taht salonu oldugu
tahmin edilmektedir.®!* Kuzeydoguda doérdiincii avluda kalin duvarlara sahip anitsal
nitelikli E ve F yapilarinin, kralin 6zel odas1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu daireler kente en
hakim noktada olup muazzam bir manzaraya sahiptir. Hattusa sarayinda, A, K, E, D olarak
adlandirilan yapilarin, kil tablet arsivi oldugu anlasilmistir. Calismamizin arsiv boliimiinde
bu yapilar detayli degerlendirilecektir. A, G ve J yapilarmin c¢evirdigi 24x1,5-5 m
genisliginde, 2 m derinliginde bir havuz bulunmustur. Havuz, kalede toplanan yagmur
suyu ile beslenmektedir. Havuzun dini islevinin yan1 sira yangin séndiirme ve hayvanlarin
su ihtiyacim karsilamak i¢in de kullanilmis olmasit muhtemeldir. Sarayda B, C, J, M, N

olarak adlandirilan yapilar, dini amaglar i¢in kullanilan mekanlardir.>*®

Kraliyet Saray1 olan Biiyiikkale, baskente 6zgii farkl islevlere sahip birimleri tek
cat1 altinda toplayip her birimin, ice dogru alt boliimlere ayirildigi bir mekandir. Bu saraya
ait kalintilar ile “UMESEDI lere verilen direktif metinlerinde bulunan bilgilerin oOrtiistiigii
anlasilmaktadir. Filolojik belgelerde, saray kompleksinin igerisinde iki biiylik avlu ve
gruplasmis yapilarin oldugu agikca belirtilmektedir. Biiyiikkale’de asagi ve yukari iki

avlunun oldugu ve iki alan tizerine diizenlenmelerin oldugu goriilmektedir. S6z konusu

513 Schachner 2018b.
514 Seeher 2013,320.
515 Darga 1992, 88; Seeher 2013, 319-318.
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direktif metninden, bu avlularin farkli islevlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Asagi
Avlu’da saray muhafizlar, askerler, memurlar bulunmaktadir. Burada adli isler ve
ziyaret¢ilerin karsilandigi, halka agik mekanlar oldugu anlasilmaktadir. Yukar1 avlu ise
herkesin giremedigi LUMESEDI direktiflerinde Zhalentuwa- “ic saray“ olarak tanimlanan
yerdir. Asagi ve Yukart avlunun arasindaki yer ise filolojik belgede gegen kaskastepa
kapist ile eslestirilmektedir. LUMESEDI direktiflerinden, saraym giris kisminda kutsal
alanlarin oldugu anlasilmaktadir. Filolojik belgelerde Epesta olarak bahsedilen kutsal alan,

saray igerisinde ve yakin ¢evresinde aranmasina ragmen heniiz tespit edilememistir. >

Biiyiikkale, Hitit kent mimarisinin énemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Sarayin
icerisinde hiyerarsik olarak yasayanlarin her ihtiyaci 6zellikle diisiiniilmiistiir. Sarayin
icerisine insa ettirilen iki adet sarni¢ ve havuz ile temiz su ihtiyaci karsilanmistir. Sarayin
alt yapist ise atiklarin kent disina cikarilacagi bir kanalizasyon sistemi insa edilmistir.
Kentin arazisinin basamakli olmasindan dolay1 atik sular, taslarla ortiilii kuyularla kentin
asagisina indirilmekte ve yeniden kanallara verilmekteydi. Boylece atik sular, toprak

kiinkler vasitasiyla kentin disina ¢ikarilmustir.>!’
2.3.1.2. Arsivler

Hitit Devletinin en biiyiik kil tablet arsivine sahip olan HattuSa’da, 30.000°1 askin
civiyazili tablet ve tablet parcas: bulunmustur.>*® Devlet arsivi olarak nitelendirecegimiz bu
arsivlerde 25.000’i Hititce®?® ve Hattice, Akadca, Hititce-Akadca, Hurrice-Hititge
dillerinde belgeler bulunmugstur. Civiyazili belgelerin igerigine goére siniflandirilan bu

arsivlerde; kraliyet yilliklari, antlagsmalar, siyasi yazigsmalar, hukuki metinler, envanter

516 Schachner 2018b.

517 Seeher 2002,435.

518 Keilschrift urkunden aus Boghazkoi KUB I-LX; Keilschrifttexte aus Boghazkéi KBo I -XXXVI; Ankara
Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkdy Tabletleri ( ABOT) 1948, Bronz Tablet ( BT) StBoT BEIHEFT 1 (
1988), istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkdy Tabletlerinden Segme Metinler ( IBoT) 1, cil 1944,
I1. cilt 1947, Il cilt 1954,1V 1988; Hitite Texte in the Cuneiform Character in the British Museum ( HT)
1920, London; Fragments Hitittes du Louve Memorial Atatiirk, Etudes d’Archeologie et de Phlologie
Anatoliennes FHL 1982, s. 73-107; Fragments Hititte de Geneve FHG, Revue d’ Assyriologie et
d’archeologie orientale RA 45, 1951 s. 183- 194 RA 46 1952, s. 42-50. Bogazkdy kazilarinda ele gecen bazi
tabletler Corum Miizesinde, Anadolu Miizesinde de yaymlanmamis tabletler ve fragmanlar bulunmaktadir.
Erkut 1997, 496.

519 Miller J. (2014). Hitit Déneminde Anadolu’da Halklar ve Diller, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu
Istanbul : YKY, 120.
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listeleri, devlet idaresine dair talimatlar, mitolojik metinler, dini metinler (bayram tdrenleri,

ritliel metinleri, dualar) ayrica alametler, kehanetler ve biiyli metinleri bulunmaktadir.

Arkeolojik  kazi c¢alismalar1  sirasinda HattuSa’da toplamda 17 adet
E.DUB.BA.AZEtuppaé “tablet evi “ arsivi giin 15181na ¢ikarilmistir. Bu arsivlerden en
biiyiik tablet koleksiyonu, Biiylikkale’deki A, B, D, E ve K olarak adlandirilan yapilarin
bulundugu idari binada ele gegmistir. Nisantepe’nin batisinda bulunan arsiv, 1,2,3, No’lu
odada; Asagi Sehir de I.No’lu Tapinak ve onu ¢evreleyen bazi depo odalarinda (10, 11,12
No’lu odalar, K 19 No’lu oda) tapinaga gelen mallarin kaydimin tutuldugu bir arsiv
bulunmustur. Biiyiikkale’den sonra en ¢ok tablet ve miihiir, | No’lu Tapinak’ta
bulunmustur.>®® Daha sonra resmi isleve sahip bir yap: olan (Haus am hang) Yamag
Evinde L 18, Yukari Sehir'de 8,12,15,16, 26°*' numarali tapmaklarda ve GAL
LUMESEDI "nin evinde bir tablet bulunmustur.>??

Biiyiikkale (Kraliyet Sarayinda) Bulunan Arsivier

Biiyiikkale’nin kuzeybati sur yapisinin yakinlarinda D ve E yapilari, dogu tarafinda
ise A ve K yapilarinda arsivler bulunmaktadir. Biiyiikkale’de ilk olarak 1906 yilinda, E

olarak adlandirilan yapida arsiv bulunmustur. (Resim 2)

A olarak adlandirilan arsiv, Biiyiikkale’de orta avlunun gilineybatisinda
bulunmaktadir. Bu yapmin, hem bir kiitiiphane hem de arsiv konumunda oldugu,
tabletlerin uzun siire saklandigi ve kopyalandigi bir mekan oldugu anlasilmaktadir.
Yaklagik 4000 kil tablet ve fragmanlarinin bulundugu A yapisinda, 1-6 numarali odalarda
iyi ve 5 No’lu odada ise daha iyi korunmus belgeler ele gegmistir. Tabletlerin 3/2’si ritiiel
ve bayram torenlerini icermektedir. Ayrica ¢ok sayida biiyili ve fal metini ile diger mitoloji
ve dua igerikli metinler ele gecmistir. Bu arsivde tip metinleri, yilliklar, tarihi metinler,
antlagmalar, kanunlar, Kikkuli metinleri ve az sayida katalog listesi ele ge¢mistir. Bu

arsivde uluslararas1 mektuplar, yasal hiikiimleri iceren belgeler de bulunmustur. Burada

50K lengel, H. (1975). “Zur Okonomischen Funktion Der Hethitischen Tempel”, Studi Micenei Ed. Egeo
Anatolici, Fascicolo XVI, 183. .

521 Otten 1993; 1995.

522 Schachner, A. (2018c). “Zu Hause beim GAL MESEDI in Hattusa” , A. Miiller-Karpe, E. Rieken, W.
Sommerfeld ( Hrsg.), Saecculum. Gedenkschrift fiir Heinrich Otten Anlésslich seines 100. Geburtstags StBoT
58( Wiesbaden 2015), 192.
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Hititce ¢iviyazili belgeler cogunlukta olmakla birlikte Hurri, Luwi, Hatti ve Pala dillerinde
de belgeler ele gegmistir. Diger taraftan ¢iviyazili belgelerde, uluslararasi antlagsmalar,
mektuplar, fal metinleri ve soézliikler Akadca ve Sumerce olarak yazilmistir. Hititge

metinler Eski ve Orta Hitit devletin son dénemlerini iceren belgelerdir.>>

K olarak adlandirilan yapi, Biiyiikkale nin giineydogusunda BK IIla katinda ve BK
IIIb/2 katinda tespit edilmistir. Bu yapinin 3 odasinda yaklasik 225 kil tablet ve fragman
ele geemistir. Bu tablet sayisinin, fragmanlarin coin edilmesiyle degisecegi de
unutulmamalidir. Burada bulunan belgelerin ¢ogu ritiiel ve diger torenlerle ilgilidir. Ayrica
biiyii ve ritliel metinlerinin sayis1 da az degildir. Bunlarin yani1 sira fal, dua, kehanet
metinleri, Gilgamig Destani, kraliyet yilliklar1, antlasmalar, direktif metinleri, bir kadinlar
listesi ve kiitiiphane kataloglar1 bulunmustur. Bu yapida bulunan g¢iviyazili belgelerden
ikisi Akadca, bir tanesi Hurrice olup diger tabletlerin tiimii Hititge olarak yazilmistir.>?* E
arsivi, sarayin kuzeybati surunun yakinlarinda ilk kesfedilen arsivdir. Bu arsivin ele gectigi
alan, Winkler tarafindan kazilmis ve 2500 tablet veya tablet pargasi ele gegmistir. Sadece
ilk kaz1 doneminde bulunan bu tabletler, 4- 5 No’lu odalarda ele ge¢mistir. Baz1 tabletler
ise, daginik olarak cesitli alanlarda bulunmustur. Arastirmalarda bu tabletlerin, 4 No’lu
odaya ait oldugu anlasilmistir. Bu tablet arsivi, edebi metinler ve devlet dokiimanlarini
icermektedir.  Yapida, Imparatorlugun son doénemlerine tarihlenen mektuplar, idari
metinler, dini metinler de ele gegmistir.°?® D arsivi, saraym kuzeybatisindaki surun
yakinlarinda bulunan biiyiik bir binadir. Bu arsivin 1 No’lu odasinda 280 miihiir baskis1 ve

kil bulla bulunmustur.>?®

Nisantepe 'nin Batisinda Bulunan Arsiv

Nisantepe, Biiyiikkale’nin giineybatisinda ve 1. No’lu (Hiyeroglif oda) oda olarak

adlandirilan yapiin yakinlarinda bir yerlesimdir. Kazi sirasinda 3,268 kil bulla, yapinin

523 Kosak, S. (1995). The Palace Library “Building A on Biiyiikkale, Fs Houwink ten Cate, 73-179.Hititce
civiyazili belgeler KBo 8,10,14,21,23,25,27,30,33,34,36, ve KUB 29-35 nolu metinlerdir. Bunlar Bittel K,.
Nauman, R. (1952). Bogazkoy-Hattusa I, WVDOG 63, 48-57; Neve 1982, 104-107; Bittel, K. (1933). “B.
Die Bauwerke” MDOG 72, 4, 12-17; Giiterbock, H. G. (1933). “D.Die Texte” MDOG 72, 37-53. Giiterbock,
H. G. (1991-1992). “Bemerkungen iiber die im Gebdude A auf Biiyiikkale gefundenen Tontafeln”, AfO 38-
39, 132-137.

524 Neve 1982, 107-111;Bittel 1958, 57-61;0tten 1958,73-83.

525 pychstein, O. (1912). “Boghaskéi: Die Bauweke” Unter Mitwirkung von Kohl H. Und Krencker D.,
WVDOG 19 Leipzig. 25-32; Neve 1982, 92-95; Bittel- Naumann 1952, 55.

5% KBo 18-25.
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batisinda 1,2,3 No’lu odalarda tespit edilmistir. Ayrica 3 No’lu odada 28 adet kil tablet
bulunmustur. Bu ¢iviyazili belgeler, M.O 1500-1400 yillarmi kapsayan II Hantili
doneminden, I[.Muwattalli donemi arasindaki arazi bagis belgelerini kapsamaktadir.
Arsivde bulunan kil bullalar ise kral ve kralicenin yani sira iist diizey gorevlilere aittir. Bu
miihiirler, M.O 1345-1200 yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Bu miihiirlerden bazilarinm,
Hitit krallarindan 111 Mursili, 111 Hattusili ve IV Tuthaliya’ya ait oldugu anlasilmustir.>?’

I No’lu Tapwinak’ta Bulunan Arsivier

I.No’lu Tapinagin kuzeydogu bolgesinde K 19 olarak adlandirilan iki cellada arsiv
bulunmustur. K 19 olarak adlandirilan 10,11,12 No’lu odalarda Hitit¢e ¢iviyazili belgeler
ele gecmistir. Tlk kazilarda bu arsivde 780 adet kil tablet ve tablet pargasi ele gecmistir. Bu
tabletlerin 160 tanesi ritiiel ve bayram torenlerini anlatan metinler, 147 tanesi mitos, 59
tanesi biiyli, ikisi karaciger olmak {izere 5 tane fal metni, kiilt envanterleri ve dua
metinlerinden olugmaktadir. Bu arsivde 70 adet antlagsma ve diger tarihsel dokiimanlar, 11
adet kanun metni, 54 adet katalog listesi bulunmustur. Bu arsiv, ¢ogu uluslararasi
yazismalardan olusan 34 mektup, 18 arazi listesi, 13 adet envanter metnini igermektedir.
Bu arsivde bulunan belgeler genellikle Hititce olmasina ragmen uluslararast mektuplar ve
antlagmalar Akadcadir. Ayrica Hurrice, Luwice, Palaca, Hattice metinler de vardir.>?®
Tapmagm giineyinde E.GIS.KIN.TI%? oldugu anlasilan yapida 12 adet stylus

bulunmustur.>*

Yamag Evi (haus am hang) olarak adlandirilan yapi, | No’lu tapinagin 85 m
giineydogusunda L 18 olarak bilinen yapidir. Idari bir yap1 oldugu diisiiniilen bu yapida,
bulunan ¢iviyazili belgelerin tam sayisi verilememektedir. Arastirmacilar bu konuda net bir
siiflandirma yapamamaistir. Bulunan tabletlerin ¢ogunun kirikli olmasi, coin yapilamamasi
veya okunamamasi bunun gerekgesidir. Belirlenebilen bazi tablet gruplari ise soyledir: 150
adet biiyii ve ritiiel metini, yaklasik 50 adet fal metninin yaninda bayram torenleri ve

mitolojik metinlerdir. 50’yi askin tablet ise saray kronikleri, yilliklar ve antlagmalardan

527 Neve 1991, 299-348; Neve 1992, 307-338; Alp 1992, 401-408.

528 pychstein 1912, 93-135; Puchstein, O. ( 1953) .“Boghaskéi: Die Bauweke” MDOG 86, s. 56-57; Bittel
1969,12-13; Daha sonra bazi metinler KBo 17-22, 24,30, 33,34,36 ve KUB.29,37, KUB 29.39°da
yayimlanmustir.

529 Unal 2016, 110. “Is yeri, atdlye, diikkan.”

530 Bittel 1976, 131-134; Neve 1975,79; Giiterbock 1975,131.
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olusmaktadir. Ayrica sinirl sayida sozliik listeleri ve kataloglar bulunmustur. Bu arsivin
genelini Hititge metinler olusturmasina ragmen, Akadca, Hurrice, Luwice, Palaca metinler

de bulunmaktadir.>3!

Yukar: Sehirde Yer Alan Tapinak 8, 12, 15, 16, 26 No’lu Arsivier

Yukar1 Sehirde merkezi tapinak bolgesinde 8, 12, 15, 16, 26 No’lu tapimnaklarda
civiyazili belgeler bulunmustur. ( Cizim 5) Merkezi tapinak boélgesinin kuzeydogusunda 8
No’lu yapida bir arsiv bulunmustur. Bu arsivde bulunan18 adet kil tablet ve fragman, Orta
Hitit donemine tarihlendirilmistir. Eski Hitit ve Orta Hitit Donemine tarihlendirilen
yaklasik 10 adet metnin tarih igerikli oldugu belirlenmistir. Ayrica bu arsivde, 90 adet kil
bulla ve kraliyet miihiirleri bulunmustur.>*? Tapmak 26°da ise 85 adet kil bulla tespit
edilmistir. Bu bullalarin ¢ogu, yapilarin bodrum katinda bulunmustur. Bu miihiirler,
kraliyet ailesinin kullandig1 miihiirlerden ziyade gérevlilere ait mihiirlerdir. Bu miihiirlerde

Tarhunta(m)i ismi, siklikla tekrar eder.>*

Tapmak 12, 15 ve 16, merkezi tapmak bolgesinin kuzeybati tarafinda
konumlandirilmistir. Bu arsivler kiigiik 6lgekli birimlerdir. Tapmak 12’de, 40 tablet ve
fragman ele ge¢mistir. Bu belgelerin ¢ogu ritiiel metinleridir. Tapinak 15 in 6 No’lu
odasinda ve bodrum katinda, Kil tablet fragmanlarini igeren 4 ritiiel metni ile Hurrice-
Hititge bilingual tabletler ele ge¢mistir. Tapinak 16’da ise 6 adet Hurrice-Hitit¢e bilingual
tablet ele gecmistir. Tapmak 15°te ise az sayida ¢iviyazili belge ele gecmistir. Akadca
yazilmig olan bu tabletlerin igerigini, Gilgamig destani, ritiiel ve bayram metinleri

olusturmaktadir. 3

Hattusa kentinde bulunan tabletlerin bazilar1 hem igerikleri hem de malzemeleri
bakimindan farklidir. Bu durum, bilim camiasinda ¢ok ilgi uyandirmistir. Bu tabletlerden
biri, “Hitit Devleti Ile Misir Devleti Arasinda Imzalanan Egitlik Ilkesine Dayali Antlasma”
dir. Bu antlasma, Hitit krali III. HattuSili ve Misir Firavunu II. Ramses arasinda

imzalanmustir. Giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bu tablet, Hitit ve

531 KBo 12-13-15-16-18-25-30-33-34-36. KUB 37-39; Schimer 1969.
532 Neve 1984, 330-335.

533 KBo 32. Neve 1986, 365-387.

534 Neve 1984, 329-372; Otten 1984, 372-375.
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Misir Devletinin o ¢aglarda denk oldugunu gostermektedir. Hattusa’da bulunan bir diger
tablet ise Yerkap: yakinlarinda agiga cikarilan “Bronz Tablet’tir.>® Bu tablet, bronz bir
metalin tizerine yazildigi i¢in bilim insanlar1 tarafindan boyle adlandirilmistir. Hitit Krali
IV. Tuthaliya ile Tarhuntassa krali Kurunta arasinda imzalanan bu antlasma metni,
Tarhuntassa kentinin lokalizasyonu hakkinda da ipucu vermektedir. Dikdortgen seklinde
35x23.5 cm boyutlarinda ve 8-10 mm kalinliginda, 5 kg agirliginda olan bu tabletin, kisa
kenarindan koselerindeki deliklere bronz bir zincir gegirilmistir. Yazi, iki siitiin halinde
yazilmis olup tabletin her iki yiiziinde de yer almaktadir. Yiiziik bigimindeki bronz
miihiirlerde ise sahibinin adi ve unvani yazilidir. Giiniimiizde Bogazkale Miizesinde

sergilenmektedir.>%®
2.3.2. Dini Yapilar

Hitit baskenti HattuSa, idari kent kimliginin yani sira kutsal kent kimligini de
yansitan bir yerlesimdir. Hattusa’nin kiilt-kutsal kent kimligini, Hitit doneminde kazandigi
anlagilmaktadir. Eski Hitit doneminde yapilan I No’lu Tapinak (Biyiik Tapinak) ve IV.
Tuthaliya doneminde yapildig1 diisiiniilen Yukar1 Sehir’de yer alan 29 adet tapinak, bu
diisiinceyi dogrulamaktadir.5¥” Kentin 1,5 km uzaginda (extra muros) yer alan Yazilikaya
Ac¢ik Hava Tapinaginin 6niinde, 3 adet daha tapinagin varlig belirlenmistir.

Hitit baskenti Hattu$a, kutsal kent kimligine sahiptir. Hitit¢e ¢iviyazili belgelerde
“Hatti Ulkesinin Bin Tanris1”nin tapinim gordiigii kent olan Hattusa, tek tip bir pantheon
yaratma arzusunun bir yansimasidir. Bu kentin yapilarinda, “’merkezi bir devlet dini’’nin
yansimalari, agikca gosterilmek istenmistir.

Hitit tapinaklarinda tapinilan tanrilarin basinda Firtina Tanris1 ve Gilines Tanrigasi
yer almaktadir. Her ikisinin de kokeni Hattilere dayandirilmaktadir. Hitit krallarinin gii¢ ve
mesruiyet kazanmasinda bu tanrilarin, kentlerle 6zdeslestirilme c¢abasi goriilmektedir. Bu

ozdesim, sadece Hattusa ile smirl kalmayip Saris$a ve Sapinuva’da da goriilebilir.

535 QOtten 1988.

53 Neve 1992, 22.

5371906 yilinda Peter Neve baskanliginda, Yukar: Sehir kazilarma baglanmustir. Tapinak 1, 2,3,4 kazilarindan
sonra tapmak 5 ‘in farklilig1 ortaya ¢ikmistir. K. Bittel ve Naumann, Yazilikaya ve Bogazkdy’de bulunan
kutsal mimari {izerine yogunlasmslardir. 1970’den beri Neve yukar1 kent kazilarim1 ihmal etmigtir. Fakat
Hitit tapinak mimarisinin 6zelliklerini merkezi tapinak bolgesi vermektedir. Bittel 1975, 91-124; Naumann
1975, 464.
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Hitit tapinaklarinin yonetimin basinda olan kral; siyasi, askeri, dini, ekonomik,
hukuki olarak tek yoneticidir. Bu yiizden din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmamasi da
s0z konusu olamaz. Hitit inanisinda tanrilarin memnuniyetsizligi, kralin davranislarindaki
eksiklik veya hatanin, iilke ve taht {izerinde olumsuz sonuglara yol agacagi inanci
hakimdir. Bu yiizden siyasi, idari, askeri islerde dinin etkisi yadsinamaz. Ciinkii iilkenin

refahi, tanrilara ve onlarin memnuniyetine bagli tutulmustur.

2.3.2.1. Tapmaklar

Hititler, tapinaklarini belirli bir diizen ve formda insa etmistir. Bir yapinin tapiak
veya kutsal mekan ayrimi, tapinagin kokeni, plan1 ve kullanim sekline bakilarak kolayca
yapilabilmektedir. Hitit tapiaklari, mimari yapist ve kullanim agisindan anitsal yapilarla
benzerlik gostermesine ragmen plan bakimindan belirgin farkliliklar goriillmektedir.
Bunlar, bir veya birden fazla kenari siitunlu galerilerin yer aldigi (hilammar- ve hila-) giris

kapis1 ve kutsal alanin olustugu adyton.’dur.>®
| No’lu Tapinak

Hattuga’da Asag1 Sehir/Ilk Kent olarak adlandirilan bdlgede, Eski Hitit déneminde
kuruldugu anlasilan I.No’lu Tapinak bulunmaktadir. Tapinak 42 m genisligi ve 65 m
uzunluguyla (en uzun yerin 6l¢iimii) Hattu$a’nin en biiyiik tapmagidir. M.O. 16.yy’dan
15.yy’a ge¢is asamasinda, Asagi Schir’de I.No’lu Tapinak ve g¢evresindeki idari ve
depolama amagli yapilarin; is evi, kiilt odalar1 ve sokaklariyla birden fazla fonksiyona

sahip olduklar1 anlasiimaktadir. 5%( Levha 3)

Bu tapmnagm heniiz hangi tanriya adandigi kesin olarak bilinmemesine ragmen
arastirmacilar, Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines Tanrigasina adandigini diistinmektedir.
Bagka bir deyisle ¢ift tanrimin kiiltii oldugu tahmin edilmektedir. I.No’lu Tapinak, ilk Hitit
krali I.Hattusili dénemine tarihlendirilmistir.>*® Miiller-Karpe, I.No’lu Tapmak igin bir

tarihlendirme yapmustir. Arkeolojik verilerin dogruladigi bu tarihleme sonucunda, bu

538 Schachner 2018b.
539 Schachner 2018a, 33.
540 Neve 2000, 97.
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tapinagm Eski Hitit Doneminde yapildigi anlasilmistir.>*? Nitekim kent olgusunun

temelinde var olan tapmagin, kentin kurulusuyla birlikte var oldugu asikardir.

I.No’lu Tapiak, tek bir yapidan meydana gelmeyip igerisinde farkli amaglar i¢in
kullanilan yapilarin toplandig: biiyiik bir yap1 kompleksidir. Bu tapinak, icerisinde ¢esitli
islerin de yiriitildugi (kiilt isleri, depolar, tapinaga ait arazi kayitlari, stoklar, hesap isleri,
arsiv ve biirolara sahip) bir birimdir. Tapinak 14.500 m? lik>*? bir alam kaplamaktadir.>*®
Bu tapmagin %82’si depo ve diger isler i¢in kullaniliyorken %18’1i ise dini amacla
kullanilmaktadir. Tapinak kompleksinde, depo odalarinin yapidan ayrilmis olarak insa
edilmis olmasi, tapmnagin giindelik yasam ile dini yasamin birbirinden ayrilmis bir sinir

islevine sahip oldugunu gostermektedir. Bu ayrim, tapinagin bir boliimiinde yapay olarak

olusturulmus terasta agikca goriilmektedir.

I. No’lu Tapinak, kareye benzer bir alanda kurulmus 160 m uzunlugunda, 275 m
genisligindedir. 8 m genigliginde tas doseli yoldan giris yapilan tapinak, fonksiyonlarina
gore ayrilmistir. Yolun kuzeyinde depo odalar1 ve tapinagin kiilt odalar1 bulunmaktadir.
Tapmagin merkezi olan bu bdlge, 64 m uzunlugunda ve 41 m genisliginde giris kapist, i¢
avlu ve siitunlu salonu bulunmaktadir. [.No’lu Tapimak’in giineydogusunda ana kap1 ve
birer kiiciik oda bulunmaktadir. Bu kapidan girince avluya gecilmektedir. Burasi,
yabancilarin  bekletildigi bir boliimdiir. Avludan gegilince kutsal kiilt odalarina
ulagilmaktadir. Ancak kraliyet ailesi ve rahipler disindaki kimselerin bu odalara girmesi

yasaktir.

Hattusa’da bulunan tapinaklar, diger tapinaklardan yapi teknigi ve iki adytona sahip
olmas1 bakimindan ayrilmaktadir. Bu tapinak, Yukar1 Sehir’de bulunan tapiaklardan
farkli olarak kirma tas veya kesme tas bloklarindan degil devasa tas boklardan insa
edilmistir.>** 1.No’lu Tapinagmn saginda ve solunda iki adet aymi biiyiikliikte kiilt odast

tespit edilmistir. Bu odalarin Hitit panteonunda bulunan iki tanriya adanmis oldugu

%41 Miiller-Karpe 2003;Schachner 2015.

%42 Peter Neve Tapinagin boyutunu 12.000 m? olarak ifade etmesine ragmen, sonraki dlgiimlerde tapinagin
daha biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Neve, P. (2000). “The Great Tempel in Bogazkdy-Hattusa”, The annual
of the American Schools of Oriental Research, Acroos the Anatolian Plateau: Reading in the Archaeology of
Ancient Turkey, Vol 57, 84.

543 Seeher 2011,17.

%4 Schachner 2018b.
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diisiiniilmektedir.>*® Hattusa disinda baska hicbir Hitit kentinde, iki kiilt odasinin
bulundugu tapmagm olmadigin1 belirtmek gerekir. (I.No’lu Tapmak ve V. No’lu
Tapinak’ta iki kiilt odas1 vardir.) I No’lu Tapimnak’in iki adytonunda ve avluda yer alan
yapinin duvarlarinin tas kaidelerinde, gabro tasi kullanilmistir. Gabro tasi kullanilan
boliimler, diger kire¢ taslariyla inga edilen kisimlardan ayri tutulmaktadir. (Gabro taginin
sadece bu bolgelerde kullanilmasi kutsallik olarak yorumlanmaistir.) Gabro taginin, Hattusa
disindan 6zel olarak getirildigi anlasilmaktadir. Bu konuda detayli bilgi yukarida
verilmistir. Ayrica bu iki adytonun oldugu yerde, kralin bedensel ve ruhsal arimasimin
gerceklestirilecegi yikanma odasi bulunmaktadir. Bu yikanma odasi, ¢iviyazili belgelerden

bilinmesine ragmen odaya dair arkeolojik veriye ulasilamamugtir.>*°

I.No’lu Tapmak’in icerisinde B yapist olarak adlandirilan 15 odali bir is evi
bulunmaktadir. B yapist 118 m uzunlugunda, 55 m genisliginde insa edilmistir. Yapinin
kuzeyindeki odalar daha biiyiktiir. Giineyinde yer alan odalarin atlye ve depo odalar
oldugu ve kiiciik odalardan olustugu anlasilmaktadir. Binanin igerisinde bulunan tablette
DUMU "AE.GIS.KIN.TI is evinin 18 din gorevlisi, 29 miizisyen, 19 kil tablet yazicisi, 33
tahta tablet yazicisi, 35 kahin, 10 sarkicidan olusan 208 iiyeli E.GIS.KIN.TI personelinin
ismi zikredilmektedir. Bu belgede, tapinak gorevlileri ve is evinden bahsedilmesi, buranin
bir atdlye oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu belgede Hattusa’da calisan 144 rahip,
sarkici, kil tableti yazan katip, ahsap lizerine yazan katipler, falcilar, Hurrili sarkicilarin
isimleri de yer almaktadir. Bu gorevlilerin sadece unvanlarinin oldugu kisim

korunabilmistir, isimleri tespit edilememistir. >
Yukari Sehir’de Bulunan Tapinaklar

Yukar1 Sehir’de, kuzeye dogru agilan Biiyilikkale’nin yanindaki surlarin
genislemesiyle birlikte Nisantepe ve Sarikale yakindan, Yerkapi’ya dogru agilan bir
arazide 28 adet tapinak bulunmaktadir. ( Levha 4) Asagi Sehir "den yaklasik iki kat daha

biiyiik bir alan1 kaplayan bu bolge, kentin “dini kimligini” yansitan yapilarla donatilmistir.

%% Hoffner 1987, 4070.

>4 Schachner 2018b. '

47 18 LUMESSANGA ( rahip, 29 MUNYSkatra- ikinci sinif kiilt gorevlisi, 19 ®WDUB.SAR ( sadece 10 gorevli
sayiliyor 9 tanesi verilmemistir. 33 ®“ODUB.SAR.GIS 35 "Wpulala- falc, 10 "UNAR sarkic1 geriye kalan 64
kisi ne is yaptig1 bilinmiyor . Ancak dokumacilar, terziler, ayakkabilar, marangozlar, demirciler, dokiimciiler
ve ¢omlekgilerin de olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bittel, 1976, 69; Darga, 1973, 17; Naumann 1975,
474,
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Yukari Sehir, ayn1 cografi bolgede farkli yerlesim sistemini yansitan yeni bir kenttir. Yani
Hititler, baskentleri Hattusa’da “kutsal kent kimligini” yansitan yeni bir kent insa

etmiglerdir.

Yeni Kent olarak adlandiracagimiz bu bolge, bakir topraklar {izerinde, yiiksek bir
mevkide, su kaynaklarina sahip, kentteki tapmaklarin denetim ve giivenliginin saglanacagi
uygun bir bolgede kurulmustur. Bu bolgede bulunan kirag toprak, kentin diger bolgelerinde
bulunan topraktan farklidir. Arazinin yiiksekligi ve egimli olmasi, yagmur ve kar suyunun
asagiya akmasina olanak saglamaktadir. imparatorluk Déneminde kentin gelisimine olanak

saglayan bu bolgede, 28 tapinak (Cizim 8) ve su havuzlart yapilmistir.

Kent, “Merkezi Tapinak Mahallesi” olarak adlandirilan bolge ve diger tapinaklarin
daginik halde bulundugu bdolge olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkezi Tapinak Bolgesi, li¢
kenar1 ¢evreleyen ¢ok yliksek olmayan sirtlarla yerlesimin geri kalanindan ayrilarak Yukari
Kent’te dar bir diizliik tizerine konumlandirilmistir. Bu bdlge, kent surlarinin i¢inde kalan,
potansiyel bir tehlikenin 6nlenebilecegi ve kontroliin saglanabilecegi 6zelliktedir. Merkezi

Tapinak Bélgesinin uzaginda ise 2, 3, 5 ve 7 No’lu tapiaklar bulunmaktadir. 548

Tapinak mimarisinde, ortak mimari 6zellikler burada da gdzlenmektedir; anitsal
kap1, merdiven, avlu, avlu gegidi, hilammar ve kiilt odalar1.>*® Kentte bulunan, énceden
belirlenmis mimari 6zellikler gosteren tapmaklar 7 ve 29 No’lu®?; ortak mimari dzellikler
gdsteren tapmaklar 2 ve 4 No’lu®!; etrafi duvarlarla ¢evrili temenos=) kutsal alan olarak
yorumlanabilecek alanlarla gevrili olan tapinaklar ise 4, 5 ve 26 No’lu tapinaklardir. Hitit
tapinaklarinin en kiiciigii 400-600 m iken en biiyiigii ise 1200-1500 m? boyutlarindadar.®
Tapinaklar bliyiikliigi agisindan incelendiginde HattuSa’nin en biiyiik tapinagi, 1.No’lu
Tapinak, Kusakli- Sari§$a’nin C tapinagiyla karsilastirilabilecek 6l¢iidedir. Yukari Sehrin
en bliyiik tapinagi olan V. No’lu Tapinak, 60 m uzunlugunda, 30 m genisligindedir. Hatta
biiyiikliigii ve saray mimarisine benzerliginden dolay1 saray olabilecegi diisiiniilmiis ancak

daha sonra tapinak oldugu anlasilmistir. Bu yapinin icerisinde iki kiilt odasinin varligindan

548 Seeher 2006, 77.

549 Naumann 1975, 464.
550 Neve 1999, 152-155.
551 Neve 1973, 254, 56.
552 Seeher 2011,80
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daha 6nce bahsetmistik.>>® iki kiilt odasmin varligi, bu tapmagin da iki tanriya adanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Sunu da belirtmeliyiz ki 5 No’lu Tapinak, Asagi Sehir’de
yer alan I. No’lu Tapmak’tan ¢ok kiiglik degildir. Yukar1 Sehir’in ikinci biiyiik tapinagi
olan 7 No’lu tapinak ise 48.5 x 35 m boyutlarindadir. Diger yandan Hattusa’nin 15.5x16.5
m Olgiilerinde, en kiigiik tapinagi 27 No’lu tapimnaktir. Diger tapinaklar ise yaklagik 21x26
m Olgiilerinde insa edilmistir.>>(Tablo 7) Diger yandan erken dénem tapinaklarindan 2 ve
3 No’lu tapinaklar dogal bir teras lizerine konumlandirilmis ve ¢evreye hakim bir konumda
yer almaktadir. Bu tapimnaklar, Tapinaklar Mahallesinde bulunan tapinaklara bakacak

sekilde ve uzak mesafelerden goriilebilecek sekilde insa edilmistir. °>°

Yukar1 Sehir’de yer alan tapinaklarin hepsinin ayni zamanda yapilmis olmasi
imkansizdir. Miiller-Karpe, kronolojik olarak yaptigi tarihleme ile ilgili bir 6nermede
bulunmaktadir. Buna gore, erken doneme tarihlenen tapinaklar, Yeni kent (Yukari
Sehir)’in ilk gelisim evrelerinde inga edilmistir. Giiney Havuz ve Sarikale’nin batisindaki
vadilerde ele gecen veriler ve bunlarin radiocarbon tarihlendirmeleri, M.O. 16. yy
baglarinda gelisim gosterdigini agikga belirtmektedir. Buna gore erken donem mimari
ozelliklerin goriildiigii en eski yapilar 2, 3, 4, 5 No’lu tapinaklardir. Geg¢ doneme
tarihlenen tapinaklar ise 26, 20, 22 No’lu tapinaklardir. Tapinaklarin kronolojisindeki bu
farklilik, topografyanin sekli, mimari tslup ve boyutlarinda da farklilasmalara neden
olmustur.>® Tapmak hatlar1 giderek netlestirilmis ve dzellikle Tapmaklar Mahallesi’nde,
nispeten daha diizenli ve bilingli olarak planlanmis sokak aglariyla birbirine baglanan
tapinaklar insa edilmistir. M.O. 16 yy’nin ikinci yarisindan itibaren, diizgiin hatlara sahip
yap1t ve yerlesim alanlarmin varhi@i goriilmektedir. HattuSa’da bulunan tapinaklarin
kronolojik olarak plan 6zellikleri ve yap1 formlarina gore de bir degerlendirme yapilabilir.
Buna gore Hitit tapinaklari, hem i¢ hem de dis mekanlarda goriilen belirgin bir simetriye
sahiptir. Ancak kentte yapilan tapinaklarin gelisim siirecini tespit etmek hayli zordur.
Erken donem tapinaklar1 diizenli ve simetrik bir plana sahipken ge¢ donem tapinaklari (6
ve 13 No’lu Tapiaklar), yap1 teknikleri agisindan belirgin farkliliklara sahiptir. Yapi

malzemesi bakimindan kesme tas bloklarinin kullanildig1 tapmaklar 1, 2, 3 ve 5 No’lu

%53 Neve 1986, 235.

554 Schachner 2018b.

%5Detayli bilgi i¢in bkz. Diirr, M. (2014). “Hattuia Virtual Environment”. Eine interaktive virtuelle
Rekonstruktion des zentralen Tempelviertels als Produkt und Medium archdologischer Forschung,
Dissertation Universitit Freiburg, Freiburg.

5% Neve 1975, 76.
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tapinaklardir. Granit ve gabro tasmnin kullanildigi, 1 ve 2 No’lu tapinaklar; dis duvarin
doniistimlii olarak yerlestirildigi paye ve nisler, 1 ve 2 No’lu tapinaklarda; tas
kabartmalarin bezenmesi ise 2, 3 ve 5 No’lu tapiaklarda bulunmaktadir.>’

Hattu$a’da bulunan tapinaklarin belirgin bir yone dogru insa edilmemesi ilging bir
durumdur. Bu tapmaklarin bazilari, belirli mekanlarla ayn: eksende yer almasina ragmen
adytona girmek icin avluda 90 derece saga veya sola donmek gerekmistir. Giinlimiize
kadar tespit edilen tapinaklarin hepsinin dikdortgen bir plana sahip oldugu; adytonun kisa
kenarlarindan birinin, tapinagin dis hatti tizerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu tapinaklarin
cogu, bir yamag lizerine ve adytonu da vadiye bakacak sekilde konumlandirilmistir. Bu
mevki tapmagin altinda birbirine paralel olarak olusturulmus ince uzun iki mekandan
olusan, adytonun genis bir sekilde diizenlenmesine yardimci olmustur.®*® Ayrica bu
tapinaklarin hangi tanriya atfedildigi heniiz bilinmemektedir. Yukar1 kent gibi topografya
acisindan belirli smirlara sahip olan bir kentte tapinaklarin birbirine bu kadar bitisik

yapilmasinin sebebi bilinmemektedir. Bralin baska kentlere gitmesine gerek kalmadan

HattuSa’da dini gorevlerini icra ettigi anlagilmaktadir.

Hattu$a’da Imparatorluk Déneminde yapildigi anlasilan bu tapinaklari, (21, 22, 25
No’lu) devletin yikilisina kadar dini amagla kullanilmadig: anlasiimaktadir. Kisaca M.O.
1200-1190°da toplamda 17 tapinagin islevini yitirerek ¢odmlek iiretiminde is evi olarak
kullanildig1 arkeolojik verilerden anlasiimistir.>*® Bu durum tapiaklarm islevinin radikal
bir kararla sonlandirildigini agikga gostermektedir. Yukart Sehir’in dini kimligini
kaybetmesinin  bagkentin HattuSa’dan Tarhuntas$a’ya tasinmasiyla gergeklestigi
bilinmektedir. Bu durum tapinaklarin dini kimliklerini kaybederek is evi haline getirildigi,
arkeolojik verilerden anlasiimaktadir. I.Muwatalli (M.O 13 yy ilk 30 yilinda) doneminde
gerceklestigi bilinen bu olay, “ Bagkentin Hattu$a’dan Tarhunta$sa’ya taginmasiyla birlikte
Hatti’nin tanrilar1 ve ata ruhlarii beraberinde gotiiriildiigii* bilinmektedir. Baskentin tekrar
Hattusa’ya taginmasiyla birlikte yenilik ve degisimlerin oldugu; kentin kutsalligin1 yeniden
olusturma ¢abalarinin varligi, agik¢a goriilmektedir. Kesin tipolojik belirlemeler

yapilmamakla birlikte tapinaklar, eldeki verilere gore kategorize edilmektedir.

557 Schachner 2018h.

58 Schachner 2018h.

559 Neve, P. (1999). Die Oberstadt von Hattusa, Die Bauwerke | Die Bebauung Im Zentralen Tempelviertel,
Bogazkdy-Hattusa Berlin, 121-145.
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Yazilikaya

Yazilikaya, Hattusa’nin 1,5 km kuzeydogusunda dogal kayaliklar iizerine
konumlandirilan dini bir mekandir. Kentte extra muros yerlesim olarak bilinen Yazilikaya,
galerilerle ayrilan kayalarin diizlestirilmesinden sonra islenmis, kaya kabartmalarindan
olugmaktadir. Kentin diger tapinaklarindan hem cografi olarak hem de yapisal olarak
farklidir. Kayalarla olusturulmus iki galerinin birlestirilmesiyle olusan bu yap1
kompleksinin, tstii agiktir. (Cizim 9) Bu yiizden Yazilikaya, “Hititler’in A¢ik Hava
Tapinag1” olarak adlandirilmaktadir. Yazilikaya’nin yakininda Hititler doneminde de var

oldugu diistiniilen bir pinar bulunmaktadir.

Yazilikaya, dogal kayaliklar tizerinde islenmis A ve B galerisi olarak ayrilmis dini
bir mekandir. Hitit panteonunda 82 tanr1 ve tanrica figiiriiniin islendigi bu galerilerin
boyutlari, birbirinden farklidir. Yazilikaya’nin en biiyiik bolgesi olan A galerisi, 30 m
uzunlugunda, yapimin giris kismi yaklasik 20 m genigliginde ve yapinin i¢indeki en dar
kismin genisligi ise 5 m olarak Sl¢iilmiistiir.>®® A odasinmn &niinde insa edilen giris kismi,
avlu, silitunlu galeri ve adyton konumundaki kaya odasi, Hitit tapiak yapisinin tipik
ozelliklerini yansitmaktadir.%®! Yiiksek kaya bloklarmin olusturdugu bu galerinin solunda,
tanrilar; saginda ise tanrigalar olmak tlizere 61 adet kabartma bulunmaktadir. Kaz1 hafirleri

tarafindan yapilan numaralandirmalarla tanr1 ve tanrigalarin tespiti saglanmistir.>®2

A galesinde bulunan tanr1 ve tanrigalarin hepsi ayn1 yone dogru gidecek bicimde
kayaya islenmistir. Ortada, ‘’karsilasma sahnesi’’ olarak bilinen Firtina Tanris1 TeSub ve
Glines Tanricast Hepat’in kabartmalar1 bulunmaktadir. (Cizim 10) Bu sahnenin tam
karsisinda Biiyiik Kral IV.Tuthaliya, 2x2.20 m boyutlarinda resmedilmistir. (Resim 9)
Yazilikaya’nin M.O 13.yy ortalarinda, Biiyiik Kral IV.Tuthaliya doneminde son seklini
aldig1 diistiniilmektedir. Yazilikaya’da sadece bu kralin kabartmasinin yapilmasi da bunun
yansimasi olmalidir. Bu figiirlin sag elinin {izerinde, kralin ad1 ve unvan1 hiyeroglif yaziyla

yazilmistir.

560 Yigit-Ozcan-Kiymet(2016). Hitit Imparatorluk Donemi Kaya Anitlari, Ankara: Bilgin Kiiltiir Yaymevi,
28.

%61 Schachner 2018b.

%62 Seeher 2006, 140-163.
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B galerisi, 18 m uzunlugunda, kuzeyde 4 m; giineyde 2,5 m genisliginde bir alani
kaplamaktadir. Bu odanin II. Suppiluliuma tarafindan, babasi IV.Tuthaliya’nin anisina

yaptirdigi diisiiniilmektedir.>

Yapimin girisinde, 12 yeralt1 tanrisina ait figiir bulunmaktadir. Bunun karsisinda ise
kral ve tanr1 birlikte, Tanr1 Sarruma, Biiyiik Kral Tuthaliya’ya sarilarak “’kilavuzluk’’, “yol
gostericilik” imgesi olusturan bir bicimde resmedilmistir. Sarruma’nin daha biiyiik ve
heybetli; kralin ise onun giicii ve hakimiyeti altinda oldugu anlasilmaktadir. Hem tanrinin
hem de kralin adlarinin yazili oldugu hiyeroglif yazit ise giines kursunun altinda simetrik
isaretlerle yazilmistir. One ¢ikan bir diger figiir ise, Kilig Tanris1 veya Nergal olarak

bilinen yeralt: tanrisinin kabartmasidir. %

Yazilikaya’nin ne amacla extra muros bir bolgede yapildigi ve ne kadar siire
kullanildig1 sorusuna cevap vermek hayli giictiir. Fakat bu alanin, yilin bazi giinlerinde
bayram torenleri ve diger torenler sirasinda kullanildigi dikkati ¢ekmektedir. Hititce
civiyazili belgelerde yeni yil bayramlar: sirasinda tiim tanrilarin toplanmasiyla yapilan ve
Firtina Tanrisinin evi oldugu belirtilen yerin, Yazilikaya oldugu diisiiniilmektedir. Hitit
panteonunda one ¢ikan tanrilarin resmedildigi bu kutsal mekan, yeni yil bayramlar
sirasinda  kullanilmis olmalidir.  Bu kutsal mekanin, huwasi tapinagi oldugu da
diisiiniilmektedir.>®® Bir baska goriis ise ta¢c giyme tdrenlerinin, arinma ritiiellerinin
gerceklestirildigi kutsal bir mekan oldugu yoniindedir.®® Ancak bdylesine biiyiik bir

mekan, birden fazla islevde kullanilmis olmalidir.

Hitit-Hurri panteonunda, cesitli tanr ve tanrigalarm resmedildigi®®’ ve birden gok
tanrinin tapinim gordiigii bu alan, bakir bir toprak lizerine konumlandirilmistir. Yazilikaya
Acik Hava Tapinagi’nda pek ¢ok Hurri kdkenli tanrinin da olmasi, Hitit kentlerinde Hurri
kiiltiiriiniin de hakim oldugunu agikga gostermektedir. Ayrica Yazilikaya’nin yapiminda
kullanilan kireg tasi, kolay islenebilen bir kayag tiirii olmasina ragmen uzun bir zaman ve

glic gerektirmis olmalidir. Bu kutsal mekanin yapim c¢aligmalarina, 1V. Tuthaliya

%63 Seeher 2006, 160.

%64 Seeher 2006, 162.

565 Singer, 1. (1986). “The Huwasi of The Storm-God in Hattusa”, Ankara: IX . Tirk Tarih Kongresi
Bildirileri, (21-25 Eyliil 1981), 245.

566 Haas 1994,888; Yigit-Ozcan-Kiymet 2016, 47.

%67 Yigit-Ozcan-Kiymet 2016, 64-65.
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doneminden once baglanmis olmast muhtemeldir. Ayrica surlarin disinda bulunan bu
alanin, denetim ve giivenliginin nasil saglandigina iliskin hicbir veri bulunamamistir.
Yazilikaya, Hititlerin kent planlamasinda sadece surlarin igerisinin degil ayni zamanda
extra muros bolgelerinin de kullanildiginin gostergesidir. Ayrica kentin dini kimligini ve

giiciinii yansitan énemli bir mimari yapidir.

Hititce c¢iviyazili belgeler, Hattusa’da huwasi taslarinin dikili oldugu en az iki
kutsal alanin oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki, Kizlarkayasi oldugu
diistiniilmektedir. Yatay bir diizliikkte olan bu kayaya, biiyiik stellerin oturtulmus oldugu

diisiiniilmektedir. Diger kutsal alan ise heniiz tespit edilememistir. >

2.3.3. Evler

Hitit bagkenti Hattusa’da halkin yasam alanlar1 olan evlere dair izler, arkeolojik
kaz1 calismalarinda tespit edilmistir: . No’lu Tapinak’in cevresinde, Biiylikkale‘de ve
Yukar1 Sehir’deki Tapinaklar Mahallesi. Arastirmacilar, mimari yapilarina bakarak
“Merkezi Mekanli Evler*“, “Koridorlu Evier*, “GAL LUMESEDI nin Evi® bi¢iminde bir
siiflandirma yapmuglardir. Kentte bulunan bu evlerin mimari 6zellikleri, kronolojileri

hakkinda bilgi edinilmesine ragmen kullanimlari konusunda ¢ok az veri ele ge¢mistir.

(Cizim 12)

HattuSa’nin ev mimarisi genellikle dikdortgen planli olarak kirma tas temel {izerine
kerpi¢ duvarlarla ve ahsap direklerle desteklenerek yapilmistir. Bu evlerin bazilarmin
temellerinin kiiglik ve dar olmasi, iki katli olma ihtimalini zorlastirmaktadir. Ancak iki
katli olabilecegi diisiiniilen bazi evler de mevcuttur. °®°

Ilk Kent/Asag1 Sehir’de bulunan evler ile Asur Ticaret Kolonileri Déneminde
bulunan 6nciilleri arasinda biiyiik bir fark tespit edilememistir. Ancak bu dénemde evlerin
bitisik nizamda insa edildigi ve mahallelerin dogal siire¢ igerisinde olustugu
anlagilmaktadir.

Hitit Donemi (Merkezi Mekanli Ev) evlerinin ortasinda biiyiik bir oda
bulunmaktadir. Genellikle evin yan taraflarinda bulunan ve ancak odalardan gegilerek

ulagilan bu merkezi mekan, Peter Neve tarafindan i¢ avlu olarak yorumlanmis ve s6z

568 Schachner 2018b.
569 Naumann 1975, 476.
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konusu ev tipi “Anadolu Tipi Aviulu Ev” olarak tanimlanmistir.>’® Ancak Schachner, daha
sonra yaptigi c¢aligmalarin sonucunda, “Merkezi Mekanli Ev” olarak tanimlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Schachner, mimari planlar, kullanim amaglar1 ve mekanda ele gegen buluntulara
gore bu konuyu yeniden degerlendirmistir. Evin ortasinda bir avlunun oldugunu diisiinen
Neve, kis sartlarin1 gézetmemis olmalidir. Bu merkezi odanin iistiinii agik avlu olarak
yorumlayan Neve, evin kullanigsiz olacagmi, kis sartlarinda rutubet, soguk, kar vb.
durumlarda yasayanlarin sikint1 yasayacagini géz ardi etmistir. Boyle avlulu bir evin, EKim
aymndan Mart/Nisan aylarma kadar kullanilmast miimkiin degildir. Ayrica sonbahar ve
ilkbahar mevsimlerinde saganak yagmurlarla suyun birikmesi ve tahliyesi biiyiik bir
sorundur. Evin temelinin ve duvarlarinin bu sudan zarar gormemesi de miimkiin
degildir.>™*

Hitit donemi evlerinde bulunan bulgular, evlerin mimari yap1 ve kullaniminda, Eski
Asur Ticaret Kolonileri Doneminden itibaren biliyik bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. Hitit 6ncesi ve Hitit doneminde evlerin i¢inde, ticari antlagmalar veya
sozlesmelere dair giviyazili belge ele gegmemistir. Bu evlerde yasayanlarin ilgili tabletleri
ya zaman igerisinde kaybolmus ya da kent yonetimince halkin bu nitelikteki belgeleri
evinde bulundurmasi yasaklanmistir. Bu konuda bir netlik yoktur.

Hitit evleri, topografyaya uygun olarak genellikle kuzeye bakan yamacglara insa
edilmistir. Boylece evler yagmur ve kar suyundan az etkilenmis olmalidir. Hitit doneminin
tamaminda tarihlenen evlerin hepsinin ¢atis1 egimli olarak yapilmistir. Boylece yagmur
veya kar suyu kolaylikla asagiya akmustir. Bu evlerin bazisinin altinda kiler olarak
kullanilan bodrum kati yer almaktadir. Evlerin i¢erisinde bulunan banyo kiivetleri, yasam
kalitesinin yliksek oldugunu gostermektedir. Bu evlerin igerisinde tuvalet bulunmamastir.
Arastirmacilar  evlerin  yakinindaki bos arazilerin tuvalet i¢in kullanildigini
diisinmektedir.5"?

Ikinci Kent/Yukar1 Sehir’de orta platoda bulunan evlerin, diizgiin mimari iislupta,

cok odal1 ve avlulu olduklari anlagilmistir. Bu evlerin, Tapmaklar Mahallesinde daginik bir

570 Neve 1996, 105-111.
571 Schachner 2018b.
572 Schachner 2018b.
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diizende oldugu gorilmiistiir: E 17, E 21, E 18, E 20, E 16, E 4-6, E 22, E1, E2 E 3,E 7,
E 8, E 16, E 2E, 3E seklinde numaralandirilmistir.>”® (Cizim 11)

Orta Plato’da 294-297/287-290 plan karelerinde, 9 adet c¢iviyazili tablet
bulunmustur.’”* 8 No’lu odada bulunan bir tablet, bu evin islevine ve sahibine 1s1k
tutmustur. S6z konusu bu tablet, {ist diizey yetkili olan “bas saray muhafizi”’na (GAL
LUMES’EDI) yazilmig bir mektuptur. Bu belgeyle Hattusa’da ilk kez bir evin islevi ve
sahibine dair bilgi edinilmistir.>”

GAL “UMESEDI evi 20,40 x 22,40 m ( 457 m?) biiyiikliigiinde kare planl olarak
insa edilmistir. (Resim 12) Hattusa’daki yapilarinin ¢ogunun asimetrik olarak yapilmasina
ragmen GAL LUMESEDI evi, simetrik olarak insa edilmistir. Bu durumun, yapiya sahip
olan kisinin dnemi ve unvaniyla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir ihtimal,
Hititlerin bakir bir toprak iizerinde kurduklar1 bu evin, Yukar1 Sehre uygun ve diizenli
mimari uygulama istegidir.>’® Kentin diger bolgelerinde bulunan ¢ok odali evlerin yani sira
bu ev de ¢ok odali olarak insa edilmistir.>’’ Bu yapin bir diger 6zelligi ise binanin

kuzeyindeki bodrum katinin L seklinde insa edilmis olmasidir. °"®

GAL LUMESEDI evi, M.O. 15. yy’daki ev tipleriyle benzerlik géstermesine ragmen
daha onceden kullanilan evlere de benzemektedir. Bu yiizden s6z konusu evin, gegis
evresinde yapildig1 diisiiniilmektedir.”® Binanin dogu kisimlarinda 6zellikle 1 ve 2 No’lu
odalarda belirgin olarak goriilen tamirat izleri vardir. Bu degisikligin ne zaman oldugu
bilinmemektedir. Ancak yapmin icinde bulunan keramikler, M.O. 14.yy’a

tarihlendirilmekle birlikte binanin tarihi konusunda kesinlik yoktur. Yapinin islevinin ne

573 Detayh bilgi igin bkz. Diirr 2014,

574 Bu tabletler M.0.15-14. yy ‘a tarihlendirilmektedir. Ayrica yapida I.Suppiluliuma’nm oglu II/IIL
Tuthaliya’ya ait miihiir baskili kil bullalar bulunmustur. Wilhem, G. (2017). “Die Tezfunde Aus Dem Haus
Des GAL MESEDI, Ausgrabungen Und Forshungen in Der Westlichen Oberstadt Von Hattusa 117, Eds.
Andreas Schachner, Ausgrabungen Auf Dem Mittleren Plateau Zwischen Sarikale Und Yenicekale ( 2006-
2009), Deutshes Archaoligisches Institut Und Walter De Gruyter Gmbh Berlin, 268-280- 359.

5% Schachner, A. (2010b). “Bogazkdy- Hattusa 2009 Yili Calismalari”, Istanbul:32. Kazi Sonuclari
Toplantist, C.4, 213.

576 Schachner 2018b.

577 Schachner 2010b, 213; Schachner 2018c, 192.

578 Alparslan 2017c, 362.

57 Schachner 2017c, 363; Schachner 2017b, 362.
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zaman sona erdigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak i¢erisinde bulunan bir komiir, M.O

14. yy’nin ikinci yarisindan sonraya tarihlendirilmektedir. 8

Hattusa’da bulunan evler birden fazla amaca yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu
evlerin calisma ve yasam alani olarak kullanildigi, bazi durumlarda da tarim ve zanaat

faaliyetlerine ev sahipligi yaptig1 anlagilmaktadir.

(Koridorlu Evler): Hattusa’da Asagi Sehirde 2 No’lu yerlesim tabakasinda ve
Biiytikkale IVb yerlesim tabakasinda, koridorlu evler tespit edilmistir. Diiz bir planda,
dikdortgen seklinde uzun ve biiyilik bir koridordan olusmaktadir. Bu yapinin birbirinden
ayr1 li¢ ayrt bolimii vardir. Neve tarafindan “Koridorlu Ev’ olarak adlandirilmistir. Bu
evler, M.O 15. yy’a tarihlendirilmektedir. Bu evlerin planlari ve kullanim amaglari
bakimindan diger evlerden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 goériilmiistiir. Bu yilizden
kentsel yasam tarzini yansitan bir mimari tslupta oldugu ve kentte yasayanlar i¢in daha
kullanish oldugu anlagilmaktadir. Asagi ve Yukari1 Sehir’de iki ve li¢ odali olarak insa
edilen bu evlerin, yasam alam1 ve ¢alisma alami birbirinden ayrilmistir. Ozel amaglara

yonelik evlerin varlig1 ise sosyal ve mesleki gruplarin ayristiginin gostergesidir.®8!

Hititlerin ~ “Merkezi  Mekanli  Evler” ve  “Koridorlu  Evler”  olarak
nitelendirebilecegimiz evler tespit edilmistir. GAL LUMESEDI evi ise arastirmacilar
tarafindan daima ayr1 tutulmaktadir. Kusakli-Sari§$a’da da“Koridorlu Evierin  insa
edildigi goriilmiistiir.®? Hititlerin M.O 16. yy‘dan itibaren, Koridorlu Evleri tercih ettigini
soylemek miimkiindiir. Alacahdyiik’te Eski Tung Caginin Son evresinde, kentin giineyinde

2-6 odali avlulu evler tespit edilmistir.>*
2.3.4. Erzak Depolar

Hitit krallarinin Hattusa’yr bir ambar, depo kenti olarak insa ettirdikleri
anlagilmaktadir. Bu kadar c¢ok silonun baskentte toplanmasinin sebebini iki sekilde

aciklamak mimkiindiir: Birincisi; Hattusa konumu ve islevi geregi, tiretici degil tiiketen bir

580 Schachner 2017¢, 362.
%81 Schachner 2018b.

582 Schachner 2018b.

583 Ozgﬁg: 2002b, 469.
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Kenttir, yani “idari kenttir.”®®* Daglik bir arazide de kurulan kentin ekonomisi, vassal
kralliklardan alinan vergiler ve savaglardan elde edilen ganimetlerden olugmaktadir. Yol
giizergahlarindan uzakta, s1g bir kent olmasi, hububat agisindan disartya bagimli bir kent
olmasina sebep olmustur. Ikincisi; Hitit krallari, ekonominin giivencesi igin biitiin tahili
baskent Hattusa’ya getirerek iirlin giivenligini temin etmislerdir. Ayrica kralin o donemde

servetini merkezde toplamak istemesi de dogaldir.

Hitit bagkenti Hattusa’da irili ufakl kaplar, pithoslar ve yeralt1 silolar1 bulunmustur.
Buralarda bulunan tahillar, giinliik, yillik ve daha uzun siireli kullanim i¢in depolanmustir.
Acildiktan kisa bir siire sonra tiiketilmesi gereken bu depolama sisteminin, kentte yogun
olarak kullamldig1 goriilmektedir.®®® Kitlik zamanlarinda tohum olarak kullanilan yeralt:
silolar1 ve pithoslarin, bazi donemlerde ekonomiyi canlandirmak amaciyla kullanilmig
olmalidir. O doénemde giinliik ihtiyaglarin temini i¢in kullanilan bu depolarda en taze

bugday saklanmis olmalidir.

Kentte, tahilin uzun siire muhafaza edildigi yeralti silolar1 yogun olarak
bulunmaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi yeraltina kazilan cukurlara tahilin tamami
konulduktan sonra istii toprakla kapatilmaktadir. Boylece tahila yonelik hava, su, nem ve
kif gibi olasi risklere karsi tedbir alinmaktadir. Tahil silolari, ayr1 ayri bolmeler halinde
insa edilerek uzun siire muhafaza edilmistir.>®® Tahilin haseratlardan korunmasi icin ise tas
doseli silonun zemininin ve yan duvarlarinin iyi izole edilmesi gereklidir. Samandan
olugturulan kalin bir tabakayla yalitim saglanmakta ve ahsap hatillar, aga¢ dallar1 ve
kerpiglerle desteklenmektedir. Alian diger tedbir ise su sizintilart i¢in olup, izolasyon
tabakasinin tlizerine, HattuSa yakinlarindan temin edilen corak topragin Ortiilmesi ile

gerceklestirildigi bilinmektedir.>®’

Hattusa’da; | No’lu Tapinak, Biiylikkaya, Biiytikkale, Poternli Surun yakininda ve 2
No’lu havuzunun altinda, tahil silolarinin oldugu tespit edilmistir. Bunlar detayli bir

sekilde incelendiginde soyledir:

584 Aktiire 1997, 148-149.

585 Schachner 2012b, 36;Schachner 2010a, 670.
586 Seeher 2015, 193.

587 Schachner 2018b.
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| No’lu Tapinak

Hattu$a’nin en biiyiik tapmagi olan I.No’lu Tapmak 14.500 m? lik bir alam
kaplamaktadir.5® Icerisinde depolarm yer aldigi alan 12.000 m? olarak hesaplanmistir.®®
Tapmagin %82’°lik bir kismi, depo ve diger isler icin kullanilmakta geriye kalan %18’lik
kisimda ise dini igler icra edilmektedir. Baska bir deyisle I No’lu Tapinak, ortada bir kiilt
merkezi ve onun etrafinin depolarla ¢evrili oldugu bir kompleks bir yapidir. 1.No’lu
Tapinak yapisinda, Asur Ticaret Kolonileri donemine ait ti¢ depo odasi ve 100 pithos

bulunmustur.>*°

I No’lu Tapmak ‘i sur sisteminin i¢ kisminda erzak depolarinin oldugu
goriilmektedir. Bu depolara dort adet dar kapidan girilmektedir. Kuzeydogu ve
kuzeybatida kap1 kanadi olmayan iki dar gecit; giineyde ve gilineydoguda ise 4.5-5m
genisligindeki sokaklarla depo odalarina ulasilmaktadir. Bu sokaklar yardimiyla I No’lu
Tapinak‘taki depolar, dort ana yapi1 grubuna ayrilmistir. Merdiven dosemleri ve 2 m
genisligine ulasan kalin tag temeller, iki veya dort katli bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Dikdortgen planli olarak insa edilen bu depolar, 9-27 m uzunlugunda; 3- 3,5 m
genisligindedir. Alt kattaki oda sayis1 82°dir. Birden fazla kattan olustugu diistintildiigiinde
depo odalarinin sayist 175 olmaktadir. Ambar odalarina disaridan giris yapilamamakta ama
iceride farkli odalara farkli kapilardan giris yapilmaktadir.>®! Hatta farkl1 biiyiikliikte insa
edilen dar ve uzun odalardan 64 No’lu odaya ulasmak i¢in 10 farkli odadan ge¢gmek
gerekmektedir.>%? Kanimizca, s6z konusu depo odalarmin giivenlik ve denetimini saglamak
amaciyla bu mimari islup, tercih edilmis olmalidir. Gilineydoguda en kiiciik ambarlarin
olusturdugu en az 6; en ¢ok 25 oda bulunmaktadir. Kuzeydogu ambar odalarina (19-28)
bakildiginda ise iki katli oldugu anlagilmaktadir. Hatta arastirmacilar {i¢ veya dort kath bile

olabilecegini diisiinmektedir.>*

588 Seeher 2011, 16.

589 Neve 2000, 84.

590 Naumann 1975, 489.

591 Klengel 1975, 183-184; Aktiire 1997, 148.
592 Neve 2000, 84.

593 Naumann 1975, 490.
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I No’lu Tapmak’in batt kanadinda, 1’den 5’¢ kadar numarali odalarin igi,
pithoslarla doludur.®® Bu depo odalarinin zemin katinda, sirayla dizilmis kiiplerin en
kiigiigli 900 litre; biiyligii ise 1750 litre olan kiipler bulunmustur. Depolarin alt katinda
bulunan kiiplerin en kii¢iigii 900 litre aliyorken biiyiigii 1750 litre (1.60 ¢ap, 1.90 cm
yiiksekliginde ) ve en biyligii ise 3000 litre almaktadir. Tapmnagin bati depolarinda
120°den fazla pithos varken giineybati kanadinda 70 pithos bulunmustur.®® Yapmn alt
katinda, serin odalarda yiyecek ve igecekler saklaniyorken iist katlarda kumas gibi hafif
malzemeler bulunmaktadir. Tapmagin giineybatisinda bagka bir depo da ayni sekilde insa
edilmistir.>%

I.No’lu Tapinagin bat1 ve giineybati depolarinda toplam tespit edilen pithos sayisi
190°dir. Biiylik, orta ve kiiciik hacimlerde olabilen bu kiiplerin ortalama kapasitesi,
(900+1750+3000=5650/3=1883) 1883 litredir. Bu verilerle 190x1883=357770 litrelik bir
kapasiteye ulasmak miimkiin olacaktir.’®” Tahmini olarak yapilan bir hesaplama bile

silolarin igerisinde depolanacak {iriiniin boyutunu gostermektedir.

Tapmagin igerinde bu kadar biiyilkk bir silo, sadece tapmak ve tapinak
personellerinin ihtiyacim1 karsilamak amaciyla insa edilmemistir. Tanrinin miilkii olarak
ifade edilen bu ekonomik zenginlikler, devlete verilen vergi yoluyla baskentte
toplanmaktadir.>® Arastirmacilar bu erzak kiiplerinin orta ve kisa vadeli bir depolama
sistemi oldugunu ve tapinak gorevlilerinin maaglarinin buradaki iiriinlerle karsilandigini
diisiinmektedir.5®® Asag1 Kent olarak adlandirilan bu bélgede bulunan 1. No’lu Tapiak
yapisindaki depo, tahilin stirekli giris ¢ikis yapmasi i¢in en uygun yerdir. Zira I. No’lu
Tapinak kompleksi, kentin girisinde yer almaktadir. Bu durum, iiriiniin tasinmasi ve kente
girisini de son derece kolaylastirmaktadir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki tapinak ve
icerisinde yer alan mallar, devletin “ekonomik gilivenliginin” saglandigi en korunakl

yerdir.

5% Neve 1975, 78.

5% Bittel 1972, 46; Seeher 2002, 452; Klengel 1975,184.

%Naumann 1975, 490.

597 Demirel, S. ( 2013). Hitit Inan¢ Sistemi ve Ekonomi Iliskisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 47.

5% Klengel 1975, 195;Mielke 2001, 178.

%9 Schachner 2018b.
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[.No’lu Tapinak depolarinin i¢inde hangi mallarin depolandigina dair izler tespit
edilmistir. Bazi kaplarda miihiir baskilari, kazilmis isaretler ve c¢izgiler seklinde izler
olusturuldugu goriilmistiir. Arastirmacilar, bu isaretlerin malin cinsini ve miktarini
gosterdigi seklinde yorumlamistir. Ayrica I No’lu Tapinakta bulunan kiiplerden iki
tanesinin icerisinde arpa ve bugday tespit edilmistir.®®° Bu veriye bakilarak bu yapi

kompleksinde kuru gidalarin saklandig diisiiniilmektedir.5%!
Poternli Surun Arkasinda Bulunan Tahil Silosu

Kentin en biiyiik tahil deposu, Poternli Surun yakininda, Biiylikkale ve Kizlarkayas1
arasinda insa edilmistir. M.O 16. yy baslarina tarihlenen bu silolar, iki sira halinde dizili 32
odali ve tamami 120 m uzunlugundadir. (Cizim 13) Yaklasik 6 m genisliginde, her bir
odast 13-16 m uzunlugundaki bu silolar, diger silo yapilarindan farklidir. Bu silo odalar
arasinda 1.5 m kalinhiginda saglam kerpi¢ duvarlar vardir. Tabani izolasyonlu olup tas
doseli ve saman ile kaplanmistir. Birbirinden bagimsiz olarak insa edilen bu silolar, tahilin
zayi olmasint dnlemeye yonelik yapilmis olmalidir. Odalar arasinda gecis olmadig1 gibi
sadece iistten giris vardir.%? Yukarida bahsettigimiz merdivenle inilecek kadar biiyiik silo

yapilarinin varligi, bu kentte agikca goriilmektedir.

Bu biiyiik silo yapistmin M.O 16. yy sonundan M.O 13. yy sonuna kadar
kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak bu silolar sebebi bilinmeyen bir yangin sonucunda
tahrip olmus ve bir daha kullanilmamistir. Silonun giiney kismindaki 12 oda, bu yangindan
etkilenmistir. Yangin sonucunda bazi odalarda tahilin kiil olmasinin yaninda bazilar1 da
oksijen yetersizliginden dolay1 i¢in i¢in yanarak komdiirlesmistir. Bu silolarin igerisinde
yaklagsik 4 ton komiirlesmis tahil, in situ halde bulunmustur. Kémiirlesmis bugdayin sadece

3/2’si giin yiiziine ¢ikarilmistir.%® Ayrica botanik analizler sonucunda, Kaliteli bir

8% Hititlerin erzak silolarinn igerisinde bulunan bugday ve arpa giiniimiizde de iiretilen tarm iiriinleridir.
Tiirkiye’de ekim alani ve iiretim agisindan 1. Sirada bugday, ikinci sirada arpa gelmektedir Akdeniz, H.
Keskin B. Yilmaz I. Oral E. (2004). “Baz1 Arpa Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlar ile Kalite Ozellikleri
Uzerine Bir Arastirma”, YYU Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Dergisi, 14(2), 119-125.

801 Dorfler, W. Herking, C. Neef, R. Pasternak, R. Von Den Driesch, A. (2011). “Environment and
Economy in Hitttie Anatolia”, Insights into Hititte History and Archaeology. eds. Hermnn Genz -Dirk Paul
Mielke. Leuven -Paris-Walpole. MA, 112.

802 Seeher 2015, 195.

803 Seeher 2015, 195
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hububatin varligi gériilmiistiir. Bu silolarda bulunan tahillarin ¢ogu arpadir.®®* Diger bir

odada ise einkorn®® bugday: bulunmaktadir.®%®

Hititlerden kalma bu silolara bakilarak basit bir hesaplama yapmak miimkiindiir.
Her oda ortalama 2.5 m yiiksekliginde oldugu verisinden harcketle yapilan hesaplamada
7000 m?3 tahil aldigi; 3.5 m yiikseklik iizerinden hesaplandiginda ise 9800 m® almaktadur.
Bu veriler, ton olarak hesaplandiginda ise 4200-5900 tona tekabiil etmektedir. Bu tahil
miktar1 ise 23000-32000 insanin bir yillik ihtiyacini karsilayabilecek niteliktedir.%%’( Tablo
8)

Biiyiikkaya

Hattusa kentinin en biiylik kayas: olan Biiyiikkaya'nin asagi ve orta platosunda,
tahil silolar1 aciga cikarilmistir. Biiylikkaya mevkii, kentin en korunakli bolgelerinden
biridir. Sur duvarinin arkasinda yer alan ve M.O 13. yy’a tarihlendirilen 11 adet yer alt:

silosu bulunmustur.5%

Bu silolar, dikdortgen seklinde ve yan yana dizli olarak insa edilmistir. Tabani tas
dosemeli ve saman ile kaplanmistir. Orta platoda yer alan bu silolarin en biiyiigi (8
numarall) 12x18 m boyutlarinda; 2 m derinliginde, 3 m yiiksekligindedir. 8 numarali olan
bu silonun tas temelinde yagmur ve kar sularini tahliye etmek i¢in bir kanal deligi
bulunmaktadir. Sadece bu siloda 650 m® tahilin depolandig1 bilinmektedir.®®® Alt platoda
yer alan silolarin en kii¢iigli 6x6 m boyutlarinda insa edilmistir. Bu silolarin en alt kismina

bir gukur kazilarak yagmur ve kar sularmin tahliye edilmesine yardimer olunmustur.%° Bu

604 Arpa Hordeum familyasina ait bir bitkidir. Arpa tanesi yaklasik 8-12 mm uzunlugunda, 3-4 mm
genisliginde 2-3 mm kalinhigindadir. Arpada % 9 ve %13 oraninda ham protein, yaklasik %67 oraninda
karbonhidrat bulunmaktadir. (Akdeniz 2004.) Eskicag Toplumlarinda insan ve hayvan beslenmesinde en
yogun kullanilan iiriiniin arpa oldugu kanisindayiz. Ayrica bira yapiminda tercih edilen vazgegilmez bir tarim
iriintidiir.

805 Tr. monococcum ya da Einkorn olarak da bilinen Siyez bugdayi ilk olarak 10.000 yil énce Yakin Dogu’da
tespit edilmis olup kiiltiire alinmig giiniimiiz bugdayinin da atasidir. Hititler ve Frigler tarafindan da tarimi
yapilmig olan Siyez bugdayina verilen ilk isim Hititce bir kelime olan "Ziz" iken, daha sonralar1 "Siyez" ve
bazen de "Kaplica" olarak adlandirtlmigtir. Gliniimiizde halen Kuzey Anadolu’da, Balkan iilkelerinde,
Almanya, Isvicre, Ispanya ve Italya’da ekimi yapilmaktadir.

696 Seeher 2006, 42-43; Seeher 2000, 301; Seeher 2001a, 305.

807 Seeher 2011, 305.

608 Seeher 2000,300; Seeher 2015,193; Dérfler-Herking-Neef- Pasternak- Driesch 2011, 112.

809 Seeher 2017, 156.

610 Seeher 1999, 419.
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silolarin arkasinda, yamacta genis bir tag sirast vardir. Seeher, bu tas sirasinin yamactan
akacak yagmur suyunun silonun i¢ine girmesini engellemek amaciyla yapilmis oldugunu

ifade etmektedir.51

Biiyilikkaya silolari, agsag1 platoda 76.8 ton tahil kapasitesine sahiptir. Bu silolarin
hacminin ise 128-192 m? kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir. Sadece buradaki siloya
bakilarak yillik 420-630 kisinin tahil ihtiyacin1 karsilayabildigi anlagilmaktadir. Orta
platoda yer alan silo ise 260-388 ton araliginda bir kapasiteye sahiptir. Buradaki tahil
silosunun hacminin de 432-648 m? araliginda oldugu tahmin edilmektedir. Bu verilere gore
orta platodaki silo da yillik 1424- 2130 arasinda kisinin tahil ihtiyacini1 karsilamaktadir.
Bagka bir deyisle Biiylikkaya’da bulunan tahil silolari, yillik 2760 insanin tahil ihtiyacini
karsilamaktadir.%*2( Tablo 8)

Biiyiikkaya’nin yer alt1 silolarinin temeli tas ile dosenip 1.5 m tas duvar {izerine, 1.5
m kerpi¢ duvarla kaplanmistir. Odalarin ortalama yiiksekligi 3 m olup hem yapim teknigi
hem de kullanis amaci Poternli Surun arkasinda bulunan yer alti silolariyla aymidir.
Biiyiikkaya’da bulunan silolarin M.O. 16. yy’da Poternli Sur yakinlarinda bulunan ambarin
1/3’tintin yanmasindan sonra yapilip yapilmadigi bilinmemektedir. Ancak ambarin yangin
ulasmayan boliimlerinde depolama faaliyetleri devam etmistir. Bu yangindan sonra

613 Kanimizca

Biiyiikkaya yakinlarinda daha sistematik, alternatif bir silo yapilmustir.
silolarin bu bolgede insa edilmesi tesadiif degildir. Hitit krallarinin, “ekonomik giivenligi”

saglamak amaciyla uyguladig: bir strateji olmalidir.

Biiytlikkaya yakinlarinda bulunan silolarin, ayni dénemde yapildig diisiiniilmesine
ragmen hepsinin ayni tarihte yapilmis olmasi zor goriinmektedir. Uzun bir siireg igerisinde,
art1 Uriinleri depolama ihtiyaciyla yeni odalarin eklenmis olmasi da muhtemeldir. Bu
silolarn iginde bulunan keramik buluntular, M.O 13. yy’nin ikinci yarisindan &nce

yapildigin diisiindiirmektedir. %24

611 Seeher 2017, 157.
612 Seeher 2015,193.
613 Seeher 2017,157.
614 Seeher 2018, 157.
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2 No’lu Giiney Havuzun Altinda Bulunan Tahil Silosu

Hattusa’da, 2000 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda bir yeralti silosu daha
bulunmustur. 295-296/254-255 plan karelerindeki havuz yapilmadan once burada bir
silonun varlig1 tespit edilmistir. 2. No’lu havuz, bu silonun giiney ucunda yer aldig1 i¢in
tam boyutlar1 tespit edilememistir. Ancak eldeki verilere gore genisliginin, 8 m;
uzunlugunun, 13 m oldugu anlagilmistir. Silonun tabani tas ile kaplanmis, duvarlari ise tasg
temel tizerine kerpi¢ duvar ile oriilmiistiir. Bu yapinin insasinda, siva sirasinda, Saman ve
ot kullanilmistir.%®® Bu silo iizerinde yapilan radiokarbon tarihlendirmeleri, M.O. 17. yy-

M.O. 16. yy ortasina kadar kullanildigina isaret etmektedir.5°

Bu tahil silosunun, bolgedeki arazilere ekilmesi i¢in ayrilan tohumu barindirdig:
diistiniilmektedir. Yeraltinda saklanan hububatin, tohumluk olarak kullanilmasi ve daha
sonra havuzun yapilmasi ise bu yapida gidilen degisikligin sebebini diisiindiirmektedir. Bu
degisikligin sebebi, Kralin silolar1, kentin belli bir boliimiinde toplamak istemesi mi? Yoksa

bu silonun igerisinde saklanan hububatin uzun siire muhafazaya imkan tanimamasi midir?

Hititlerin baskentinde insa edilen bu “silo, ambar, depo” yapilari, sadece
HattuSa’nin tahil ihtiyacini karsilamak i¢in degil ayrica iilke i¢in uzun vadeli rezerv
amaciyla planlandigi anlasilmaktadir. Kazi ¢alismalar1 sirasinda ortaya ¢ikarilan kaplar,
devasa kiipler ve yer alti silolari, Hititlerin ekonomik zenginligini gdstermektedir.
Hattusa’da bulunan pithos ve kaplarin sayisinit vermek zordur ancak 44 adet yeralt1 silonun
varligi tespit edilmistir. Sunu da belirtmeliyiz ki bu tahil silolarmin kronolojisini tam
olarak tespit etmek hayli zordur. 2. No’lu havuzun altinda kalan silo radiokarbon
tarinlendirmelerinde M.O 17. yy- M.O 16. yy ortasma kadar kullanildigma isaret
etmektedir.%’ Poternli Sur yakinlarinda bulunan silonun, M.O 16. yy sonundan M.O. 13.
yy sonuna kadar kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu silonun, M.O 16. yy sonlarinda,
giineybatida bulunan mekanlarda meydana gelen alevsiz bir yangina maruz kaldigi

anlagilmaktadir. Bu yangmin tahribati fazla olmasina ragmen silolarin yapilis

615 Seeher 2003, 105.
616 Schachner 2018b.
617 Schachner 2018b.
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bicimlerindeki tedbir sayesinde, yapinin sadece bir boliimii iglevini yitirmistir. Yangindan

etkilenmeyen kisimlar ise daha sonra da kullanilmaya devam etmistir.!8

Biiyiikkaya’nin kuzeybati yamacinda bulunan tahil ambari ise M.O. 16.yy’a
tarihlendirilmektedir.6*® Nitekim kral, ekonomik giivenligini bizzat kendi saglamak ve
servetini yaninda tasimak icin bagkenti, ambarlarin ve depolarin kenti haline getirmistir.
Bu hububat, kitlik veya hasadin az oldugu zamanlarda kullanilmistir. Bolluk ve bereketli
yillarda ise dini torenlerdeki kutlamalarda, askeri, idari ve biitiin halkin beslenmesi ic¢in
kullanilmistir.52° Hitit Devletinin zayiflamasiyla birlikte devletin biitgesi iyice zayiflamus,
depo ve silolarin bosaldigi anlasilmaktadir. HattuSa’da bulunan bu depolar, devletin
ekonomik zenginligini gosteren en onemli kanitlardir. Ayrica Hattu$a’da bu silolar, halkin
mevcut yiyecek ihtiyacini karsilamanin yani sira yeniden dagitilmak icin de merkezde
toplanmistir. Burada toplanan tahilin, daha sonra ihtiya¢ halinde, “yeniden dagitim

sistemiyle” eyaletlere gonderildigi diisiiniilmektedir. %%

Bogazkale-Hattusa’ da arkeobotanik incelemeler ve filolojik verilerden kentte;
emmer bugday1®?, einkorn bugdayi, ekmeklik /sert bugday,®?® arpa, mercimek, dari,
bur¢ak, miirdiimliik, bezelye, keten, findik ve incir gibi bitkilerin varhigi tespit
edilmistir.®?*( Tablo 8)

2.3.5. Su Yapilan

Hitit bagkenti HattuSa, akarsu kaynaklarinin merkezinde ve yakininda kurulmustur.
Bu durum, Hititlerin yerlesim yeri olarak HattuSa’y1 tercih etmelerinde etkili olmustur.
Kente hayat veren Budakoézii ¢aymin yaninda, Biiyiikkaya ve Yazir dereleri, Agag
denizinde bulunan kaynaklar, Kral Kapisina yakin ¢esme, Kizlarkayasi Deresi,

Biiylikkaya’nin giineyindeki kuyu, Yerkapi’nmin arkasindaki bulunan sifali su kaynagi,

618 Schachner 2018b.

619 Seeher 2000, Seeher 2006, 74-75.

620 Seeher 2006, 29-43; Seeher 2015, 195.

621 Reyhan 2009,171.

622 Bugdayin (Triticum spp.), 10.000 y1l nce Bereketli Hilal adi verilen bolge igerisinde kiiltiire alinan ve
insanlarin avcilik-toplayicilik doneminden tarim toplumlarina gegisinde rol oynayan bitkilerden biri oldugu
bilinmektedir.

623 Ekmeklik Bugday: Tiirkiye’de en ¢ok ekilen bugday tiirlerinden biridir. Besin degeri bakimindan ve verim
bakimindan yiiksektir. Ancak cografi sartlarin, iklimin, ve toprak cesidi bakimindan uygunsa yiiksek verim
elde edilir.

624 Dorfler- Herking —Neef- Pasternak-Von Den Driesch 2011, 106-107.
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Kizlarkayas: yakinindaki ¢esme ve gilinlimiizde kurumus olan Siiliikklii Go6l, Derbent,

Ibikgam Cay1 gibi dogal su kaynaklari, kentin y1l boyunca su ihtiyacini karsilamaktadir.®%

Budako6zii Cayinda yapilan hidrolojik ¢alismalar sonucunda, akarsuyun debisinin
yil iginde kontrol edilemeyecek big¢imde yiikseldigi ve yaz aylarinda ise ciddi bir
azalmanin oldugu goriilmistiir. Hattusa’da bulunan akarsularin diizensiz bir rejime sahip
oldugu anlasilmaktadir. Yukar1 Sehir olarak adlandirilan bolgede ise ¢ok fazla su kaynagi
oldugundan bu su seviyelerinin birbirinden bagimsiz dogal su tabanlarina sahip oldugu

anlasilmistr.5%8

Tung Caginda, O6nemli bir merkez olan ve devletin uzun siire baskenti olan
Hattu$a’da, kurakhiga kars1 suyun depolanmasi gerekmektedir. i¢ Anadolu’nun kurak ve
sicak gecen yazlarinda Budakozii Caymin ve diger ¢aylarin buharlagsmasi veya kurumast,
Hititlerin suyu depolamasini gerektirmistir. Hitit Doneminde, meteorolojik veriler goz
Oniine alinarak yagisin ¢ok oldugu dénemlerde suyun, havuzlar ve barajlar insa edilerek

depolanmasi saglanmustir.

HattuSa’da Biiyiikkale ve Biiyiikkaya'nin kuzeybati yamacinda, tahil silolarimin
yakinindaki su haznesi, P.Neve tarafindan tespit edilmis ve “kutsal havuz” olarak
yorumlanmustir.%2” Fakat sonraki ¢alismalarda, kentin i¢inde bulunan havuzlarm sayisiin
artmasi, bu havuzlarin manevi bir fonksiyonu icra etmekten ziyade giinliilk hayatta

kullanilan su hazneleri oldugunu gostermistir.528

Hidrolik ¢aligmalar sonucunda havuzlarin toprak {iistii kanallar veya yagmur sulari
ile dolmasinin imkansiz oldugu anlasilmistir. Bolgenin gilineyden kuzeye alcalan jeolojik
yapist géz Oniine alindiginda ve yer yer su gegirmeyen kil ve Kist toprak tabakalarinin
olmasi, kentin igerisindeki biiyiikk kaya kiitlelerinin altindan yeryiiziine dogal su ¢iktig1
anlasilmaktadir. Bu dogal durum, Hattu$a ve ¢evresinde suyun tiim yil boyunca kolay

kontrol edilmesine ve diizenli su bulunmasina olanak saglamgtir.52

625 (Jnal 2005, 63.

626 Schachner, A. Wittenberg, H. (2013). “Hattusa’daki Su Havuzlarinin Kullanimi ve Toplumsal Onemi”,
Corum: 3. Corum Kazi ve Arastirma Sempozyumu, 20-21.

627 Neve 1993, 63-69

628Seeher 2006; Seeher 2001b;Schachner 2018b.

629Schachner- Wittenberg 2013,21.
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Gliniimiizde, Hattusa’da Yukar1 Sehrin dogusunda iki, giineybatisinda en az bes ve
Merkezi Tapinak mahallesinde bir tane olmak iizere birbirinden farkli 8 adet yapay havuz

bulunmaktadir.5%°

Kentte bulunan dogu ve giliney havuzlarin toprak yapisini anlayabilmek i¢in iki
sondaj ¢alismasi yapilmistir. Dogu havuzlarinda 5 m, giiney havuzlarinda ise 8 m derinlige
kadar inilmigtir. Bu ¢alismayla su gegiren ve gecirmeyen tabakalarin birbirlerini nasil
takip ettigi anlagilmistir. Ayrica havuzlarin tabanina perfore edilen plastik borular
sayesinde, taban suyu seviyesi uzmanlar tarafindan 6l¢iilmiistiir. Arastirmacilar, havuzlarin
yer alt1 sularinin dl¢iimlerini yaptiklarinda, eyliil ayinda havuzlarin suyunun az oldugunu;
kasim ayinda ise taban seviyesinde suyun hizla yiikseldigini tespit etmislerdir. Bu durum,
yeraltt suyunun yiizeye c¢iktigini ve havuzlarin tabanindaki su gecirmeyen tabakanin su
kaybin1 onledigi seklinde yorumlanmistir.%3! Hattusa’da incelenen barajlarda, herhangi bir
savak sisteminin olmamasi ilgingtir. Clinkii bu su kiitlesindeki suyun, tahliye edilmesi i¢in
savak sistemi gereklidir.® Bogazkale- Hattusa’da iic farkli tipte baraj yapildig

gorilmiistiir.
Giiney Havuzlar

Giliney havuzlar Aslanli Kap1 ve Yerkapi’nin kuzeybatisinda Yukar1 Sehre uzanan
dogal bir teras lizerinde insa edilmistir. Topografik olarak kentin yiiksek bir mevkiinde
inga edilen 5 adet havuz, 8 m derinliginde, 70 m uzunlugunda ve 14-15 m arasinda degisen
bir genisliktedir. Bu havuzlar, neredeyse hi¢ su gecirmeyen marn ana kaya iizerinde
konumlandirilmistir. Havuzun olusturulmasi i¢in ise kazilan toprak, kenarlar1 dik bir egime
sahip olan diizliik {izerinde yer almaktadir.®® Hititlerin M.O 15. yy’a tarihlenen su
havuzlari, buharlasmay1 en aza indirmek ic¢in dar ve derin olarak insa edilmistir. Ayrica
havuzlarin farkli bolmeler seklinde insa edilmesi, olasi bir riskte suyun ziyan olmasini
engellemek i¢indir. Bu havuzlarin tabani, su gegirmeyen bir toprak tiirii olan kil ve gakil
taglartyla doldurulmustur. Bolgenin arazisinin su gecirmeyen bir 6zellige sahip toprak

tirline sahip olmasindan dolayr suyun sizmasini engelleyici herhangi bir yapi

830 Schachner 2018b.
831 Schachner- Wittenberg 2013, 22.
832 Schachner- Wittenberg 2013, 23.
833 Schachner 2018b.
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malzemesinin kullanilmasma gereksinim duyulmamistir.®®* Bu havuz yapilarinim su

kapasitesi, 20.000 m® olarak bilinmektedir.3>(Tablo 11)
Dogu Havuzlar

Yazilikaya mevkiinde bulunan dogu havuzlar, kentin yaklagik 2.5 km
giineybatisinda yer alan Siiliiklii Go1’den beslenmektedir.*® Dogu havuzlarim M.O 13.
yy’dan itibaren kullanildig1 bilinmektedir.%*” Dogu havuzlarin yapisal ve mimari dzellikleri
farklidir. Bu havuzlarin bir yamaca insa edildigi ve havuzun arka kismi, suyun girmemesi
icin acik tutulmasina ragmen yamag tarafindaki alanlarda baraj duvarinin bir kil ve dis
yiizeylerinin yassi taslarla kaplandig1 anlagilmigtir. Dogu Havuzlarda depolanan su, kentin
su ihtiyacini biiyiik dlgiide karsilamaktadir. Dogu Havuzlarin su depolama kapasitesi,
36.000 m® olarak bilinmektedir.%®¥(Tablo 11 ) Bu tiirde arkasi agik ve algak baraj,

Yazilikaya mevkiinde de tespit edilmistir.®®

Suyun Oniine Set Cekilerek Insa Edilen Baraj

HattuSa’da insa edilen bu su yapisi, Dogu Havuzlarla benzer ozelliklerde insa
edilmistir. Bu sette de su gecirmeyen bir toprak olan kil kullanilmis ve yiiksek bir yapida
inga edilmistir. Kentin topografyasina bakilarak yiizey sulari ile doldugu diisliniilmesine

ragmen aslinda taban suyunun birikerek doldurdugu bir baraj oldugu anlasilmistir.54

Hitit barajlarinin hangi su kaynaklarindan beslendigi, uzun ¢aligmalara ragmen
anlasilamamistir. Yazilikaya ve Sarig$a’da bulunan yeriistii su kaynaklarindan tasman
suyun pismis toprak kiinkler vasitasiyla takviye edildigi diisiiniilmiistiir. Ancak su
kaynaklarinin yonetimi agisindan degerlendirildiginde bu sekilde aktarilan suyun, havuzu
doldurmak i¢in yeterli olmayacag diisiiniilmiistiir. Bu konuda tartismalar siirerken

Hattusa’daki su havuzlarinin yamaca oyulmus olan arka kenarlarinin, yeralti sularim

834 Schachner 2010a, 665;Seeher 2013, 334;Greaves- Helwing 2003, 91.

835 Wittenberg, H. Schachner A. (2012a) “Grundvvassernutzung in der Haupstadt des Hethiter-Reichs 1600
v. Chr.” Korrespondenz Wasserwirtschaft, S. 5, 485.

83 Wittenberg, H. Schachner, A., (2012b). “The Ponds of Hattusa — Early Groundwater Manageent in Hititte
Kingdom”,istanbul: IWA Spelicialized Conference on Water& Wasterwater 22-24 March 2012, 314.

837 Schachner 2018b.

838 Wittenberg- Schachner 2012a, 485.

839 Schachner- Wittenberg 2013, 22.

640 Schachner- Wittenberg 2013, 24-25.
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keserek bu havuzun igerisinde birikmesini saglayacak bir topografyada yapildig:
goriilmiistiir. Ancak bu havuzlarda biriken suyun nasil tahliye edildigi bilinmemektedir.

Bu havuzlarda biriken suyun miktar1 da heniiz bilinmemektedir.®4

Aragtirmacilar, kent simirlar igerisinde biiylik kesme taslardan insa edilen bazi
cesmelerin oldugunu saptamiglardir: Giineykale yakinlarinda ve Yukar1 Sehir’de bulunan
cesme. Bu su kaynaklarinda, havuz ve barajlarda, yeraltt sularmin kullanildig:
distiniilmektedir. Yamaca insa edilen bu yapilarin, yamagtan ¢ikan yeralt1 suyuyla
beslendigi anlagilmaktadir. Neve tarafindan Asagi sehrin gliney boliimiinde tespit edilen
kuyuda ise yeralt1 suyunun zemin seviyesinde insa edilmis bir oda oldugu ve suyun burada

toplandig1 anlagilmustir, 542

Hattusa’da diger bir su deposu ise Bilyiikkale ve Sarikale’deki iki adet sarnig
yapisidir. Yagmur sularini toplayan sarniglar, yuvarlak bigimli, 2 m boyutunda, biiyiik
kayalara oyulmus su depolaridir. Sarikale mevkiindeki sarni¢ ise istte iki tas orgl ile
yapilmig bindirme teknigiyle yapilmis sahte kubbelerdir. Bu sarniglar vasitasiyla suyun

azaldig1 ve suya ulasilamadig1 zamanlarda su gereksinimi, kolaylikla karsilanmaktadir. 4

Arastirmacilar, bu su havuzlarinin giiniimiizde bulunanlardan daha fazla yapilmis
oldugunu ve kentin temiz su ihtiyacim1 karsiladigimi diistinmektedir. Su havuzlarinin
igerisinde biriken durgun, toprakli suyun da yangin sondiirme veya hayvanlarin igme suyu
olarak kullanildigini diisiindiirmektedir. Diger taraftan extra muros bolgelerde, Yazilikaya
ve Sari$§a’da bulunan havuzlar, bahge ve tarlalarin sulanmasinda kullaniliyor olmalidir.
Nitekim M.O 16. yy’da Hititler, depolama amagcli su havuzlari insa etmistir. Bu havuzlar
kentin su dongiisiiniin isleyisinde bir aksama olmasi halinde, temiz su ihtiyacini karsilayan

yapilardir.544

HattuSa’nin kentteki su tesisat1 ise, kil borular vasitasiyla saglanmaktadir. Schirmer
tarafindan “Hitit dosemesi” olarak adlandirilan bu sistemde, i¢ ige gegirilen borularla kente

temiz su getirilir, atik su digar1 atilirdi. Bu borularin uzunlugu, 0.60-0.96 m; c¢aplar1 20-22

641 Schachner 2018.

642 Schachner 2018b.

643 Darga 1985, 160;Unal 2005,71.
644 Schachner 2018b.
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cm diiz koni bicimindedir. I¢ ige gegen bu borularin agz1 kapatilir veya yassi tas, ¢cdmlek
kirintilart ile ortiilmektedir. Comlekgi carkinda pisirilen bu borularin {izerinde, kii¢lik hava
delikleri ag¢ilmistir. Boylece hem temizlik hem de hava basinci saglanmistir. Suyun akisi ve
olast bir tikaniklikta bu delikler vasitasiyla sorun engellenebilmis olmalidir. Ayrica su
basincini engellemek i¢in borularin baglangic ve bitis yerlerine 6zel bir yalitma malzemesi

kullanilmaktadir.5*

Bu kil borular, Biiyiikkale’nin giineybatisi, I No’lu Tapmak’ta ve Yazilikaya
yakinlarinda, suyun iletilmesi i¢in kullanilmistir. Kentin kurulus evrelerinde su kanallar ile
tasinan su, daha sonra pismis borular vasitasiyla dar kanallara yerlestirilerek {istii
kapatilmistir. Kentin atik su sistemini de saglayan bu borulardan, hangisinin temiz su;
hangisinin kirli suyu tasidigi bilinmemektedir. Fakat igme suyu kanallar1 istikametinde

dosenen borular, temiz suyu; digerleri ise kirli suyu tasimis olmalidir. %46

| No’lu Tapmak’ta temiz su ileten kil borular ortaya ¢ikarilmistir. Bu borular,
havuzlardan baslayarak kaldirirm ddésemesinin altindan gegmektedir. Bu borular in situ
bi¢imde ortaya ¢ikarilmig olup su alani ve suyu bosaltan delikler belirgindir. Ayrica kutsal
mekanlarda temiz su cesmeler vasitasiyla da saglanmaktadir. Atik su ise evlerden
kanallarla toplanarak sokaklarin altindan, kanalizasyon sistemiyle kent disina

cikarilmaktadir.®4’
2.3.6. Savunma Yapilar

Hitit baskenti Hattusa’nin cografi yapisiyla biitiinlesen savunma yapilari, kentin
savunulmasinda son derece onemlidir. Kentin giliney, dogu, bat1 yonlerinde cografyanin
dogal savunma sistemi bulunmaktadir. Hititlerin diismanlar1 ve gelen ziyaret¢iler kente
sadece kuzey yoOniinden giris-¢ikis yapacagi i¢in bu yonde savunma sistemi
giiclendirilmistir. Kentin diger bolgelerinde de topografyanin durumuna goére savunma

yapilar1 yapilmistir.

845 Naumann 1975, 199-200
646 Jnal 2005, 70-71.
847Brandau, B. (2003). Hititler: Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, Ankara: Arkadas Yaymnevi, 188-189.
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Kentin kurucusu olan I. Hattusili’nin (M.0.1650) kentin giivenliginin saglanmasi
icin etrafin1 surla ¢evirdigi diisiniilmektedir. Fakat ¢iviyazili belgelerde I. Hantili, kentin
tahkimatin1 yaptirdigit ve kendisinden once kimsenin boyle bir sey yaptirmadigini
vurgulamaktadir.?*® Yukarida da degindigimiz gibi, muhtemelen Hantili daha once
yapilmis olan yapilari, biiyiik bir imar faaliyeti kapsaminda genisletmistir. Hantili,
kendisinin yaptirdigit bu imar faaliyetlerini, bir ustiinliik ifadesi olarak propaganda
amaciyla kullandig1 anlasilmaktadir. Biiylikkale’nin Kuzeybati Yamag’taki silolarla olan
baglantis1 ve Seeher’in yaptig1 radiokarbon tarihlendirmelerinde bu yapilarm, M.O 17. yy
sonunda veya M.O. 16. yy basinda insa edildigine isaret etmesi, bu goriisii
desteklemektedir.%*® Diger taraftan, Asur Ticaret Kolonileri Déneminde, Hattu$ kentinin
suru, Biiyiikkale’de 250x140 m’lik bir alan1 ¢evrelemektedir. Biiyiikkale, dik yamaglar
tizerine kuruldugu i¢in tahkimatin yapilmasi ve kentin korunmasi daha kolaydir. Buradaki

sur duvarlarinin kalmligi, 9 m civarindadir. %0

Eski Hitit Doneminde kentin surlar1 76 ha’lik bir alan1 ¢evrelemektedir. Hattusa’nin
bliyliylip donemin 6nemli bir merkezi haline gelmesiyle kent glineye dogru genislemistir.
Kentin 2,5 kat genislemesiyle birlikte yaklasik 6.8 km uzunlugundaki sur sistemi de
genisletilmigtir. 186 ha’lik bir alanda 9 km’yi askin surlarin yapilmasi, kentin giivenliginin

temini igin son derece dnemlidir.®°!

Hattusa’da yapilan tahkimat sistemleri, Eski Hitit Doneminde teknik anlayisin
devami niteligindedir. Hitit donemine ait en eski kent surlarin1 olusturan “Poternli Sur”,
sandik duvar teknigiyle insa edilerek donemin karakteristik Ozelliklerini tagimaktadir.
Erken Tung Cagina ait basit tas duvarlardan ziyade iki paralel duvarin arasinda olusan,
sandik olarak adlandirilan duvar teknigi kullanilmistir. Sandiklarin igerisi toprak, tas ve

652 jle Asag1 Sehir

kerpig artiklartyla doldurulmustur. M.O. 17. yy sonlarinda Poternli Sur
‘in sinirlart ¢izilmis ve glivenligi saglanmistir.  Bu duvarlar, i¢ ve dis olarak belirli
araliklarla boliinmiis, enine duvarlar ile kazematlar olusturmustur. Bu kazematlarin i¢i de

molozla doldurulmustur. Dis duvar kalinhigi, 1,5-2,5 m arasinda degisirken i¢ duvar

648 Neu 1974, 30; Mielke 2013a, 141.
649 Schachner 2018b.

650 Nossov 2008, 37.

%1 Dingol 2006, 72.

652 Schachner 2018b.
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kalinligi, enine 1 veya 2 m’dir. Kazematlar, 1.8x3.2 m ile 1.5 x4.0 m arasinda degisiklik

gostermektedir.%® ( Levha 7)

Eski Hitit Doneminde Asagi Sehir ve Biiyiikkaya’y1r gevreleyen sur sistemi,
Imparatorluk Déneminde genisleyerek (M.O. 14-13. yy’da) biiyiik bir savunma sistemine
doniismiistiir.®®* Tas temel iizerine kerpi¢ duvar seklinde insa edilen bu sur sisteminin
iizerinde kuleler bulunmaktadir. Arkeolojik kazi ¢aligmalarinda sur ve kuleleri hakkinda
ipucu veren kil modeller ortaya g¢ikarilmistir. Bu modeller, genellikle biliyiik kaplarin
agizlarina aplike edilen agiz kenarlar1 ve koseleri yuvarlatilmis tiggen bicimli mazgal disli
tac seklindedir. Iki kap parcasinda ise mazgal dislerin arasinda kulelerin yerlestirilmis
olmasi, surun tasvirini olusturdugu diisiincesini iyice gii¢clendirmistir.®>® Kentte, M.O. 14.
yy’a tarihlendirilen 12,3 cm boyutunda bir parca bulunmustur. Iki katl olarak tasvir edilen
bu kil modelde, pencere ve duvar arasinda kule tasvir edilmistir.8® Bu verilere dayanarak

kent surlarinin canlandirma ¢aligsmasi yapilmistir.

Hattusa’da kentin anitsal goriimiinii yansitmak ve Hitit kent surlarinin
dayanikliliginm1 6lgmek amaciyla bir proje yapilmistir. Bu projede Hitit sur yapi teknikleri
analiz edilerek 68 m’lik sur rekonstriikksiyonu yapilmistir. (Resim 16) Aslina sadik
kalinarak tas temel iizerine kerpi¢ duvarlarla yapilan bu rekonstriiksiyon savunma yapilari
hakkinda bazi belirsizliklerin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bu proje, kulelerin asil
duvardan 5 m daha yiiksekte oldugunu ve mazgalli siperlerin 6zellikle yuvarlandigim
gdstermistir.%%’

Hititler, M.O 2 bin yilinda pismemis kerpicten kent suru insa ederek 15-20 m
araliklarla birka¢ metre One ¢ikan kuleler insa etmistir. Cok sayida kule yapilmasi,
savunma sistemi i¢in %70-80 oraninda isgiicli, malzeme ve masraflarin artmas: demektir.
Sur rekonstriiksiyonunda kulelerin algakligi, yiiksekligi, one-arkaya dogru ¢ikmasi, kentin

goriintiistinii de biiylik ol¢iide degistirmis olmalidir. Ayrica bu rekonstriiksiyonun her yil

853 Nossov 2008,10-11.

854 Seeher 2002c, 461.

855 Seeher 2007, 23.

8% Schirmer 1982, 23. Hititlerin yaptig1 kuleler hakkinda pek gok soru cevapsiz kalmaktadir. Kulelerin
pencereli mi oldugu penceresiz mi oldugu konusu hala tartismalidir. Bazi arastirmacilar, pencereleri olmayan
kulelerin gozetleme mekani olarak kullanilmadigini diisinmektedir. Seeher 2007,24; Ancak kulelerin
pencerelerin olmasi durumunda ise savunulan ok atilan yer oldugu ifade edilmektedir. Nossov 2008, 17-18.
857 Detayh bilgi igin bkz. Seeher 2007.
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diizenli olarak siva ve bakimmin yapildigini belirtmemiz gerekir. Arastirmacilar sur
rekonstriiksiyonunun ingasi sirasinda sur sisteminin olduk¢a maliyetli ve zahmetli bir is
oldugu gormiistiir. Bu durum bile Hititlerin giiciinii ve yaptiklari islerde ustaliklarini agikga

gostermektedir. 58

Eski Kenti tiimiiyle ¢evreleyen Poternli Sur, kentin giineyinde bulunan surun dogu
boliimiinde sekiz potern ¢ikist, iki kule ve sur duvarinin 6niinden gecen iki dogal hendekle
kentin, muazzam bir koruma sistemi olusturulmustur. Kentte bu yogunlukta potern
yapilmasinin amaci, olasi bir kusatma sirasinda, halkin kentten ¢ikisini kolaylastirmaktir.
Yalanci tonoz teknigiyle ortilmiis poternler, HattuSa’nin ¢esitli mevkilerinde bulunmustur:
Biiyiikkale ve I. No’lu Tapinak arasinda 8 tane poternli gegit bulunmaktadir. Eski Asagi
Sehir ile Yukar1 Sehir’i birbirine baglayan bu poternler, arazinin yapisina gére 3,5 m ile 8
m arasinda duvar kalinligina sahiptir. 20-30 m yiiksekligindeki duvar hattindan sonra
kuleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuleler, sur duvarlariin {izerine yuvarlatilmis mazgal disli
seklindedir.®®® M.O 14. yy’nin ikinci yarisina tarihlenen Yerkap1’nin iizerinde, dini torenler
icin gecis oldugu diisliniilen biiyilk bir potern bulunmaktadir. Bu potern, 250 m
uzunlugunda; 35 m yiiksekliginde ve 80 metre genisligindedir. Yigma toprak setin ylizeyi,
tamamen tas ile driilerek yapilmistir. Bu burg, savunma yapisi olmasindan ziyade kentin
thtisami1 ve gorkemini simgelemektedir. Piramit goriiniimiinde oldugu icin Misir
Uygarligindan esinlenilmis oldugu diisiiniilmektedir. Kisaca HattuSa’da poternler
insanlarin yaya olarak ge¢ilmesine olanak saglamakta ve kacis kapisi olarak da
kullanilabilmektedir. Kentte toplamda 12 tane poternli ge¢it bulunmaktadir. Ancak sur
poternlerinin ilki, Eski Hitit Donemine dayandiriliyorken digerleri, M.O 14. yy‘a
tarihlendirilmektedir.®®

Hattusa’da yapilan savunma yapilart M.O 17. yy itibaren giivenlik amaglh yapildig
anlagilmaktadir. Fakat daha sonra Imparatorlugun smirlarinin genislemesi, Hattu$a’nin
giivenligini saglayacak on savunma hatlar1 olusturulmasindan dolay1 sur sistemi, sembolik
olarak kullanilmigtir. Arkeolojik veriler de buna iliskin ipuglart vermektedir: Sur

sisteminin daha zayif oldugu ve sur yapisinda biiyiik pencerelerin insa edilmesi. Ancak

658 Seeher 2009,16.

859 Seeher 2013, 326; de Martino 2006, 111; Schachner 2018b.

660 Naumann 1975, 313; Seeher 2013,326; Schirmer 2002, 82; Dingol 1982, 67.
861 Naumann 1975,136; Dingol 2006, 83.
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Hitit Devleti’nin son donemlerinde (M.O 13. yy'da), cesitli tehlike ve tehditlerden dolay:

Yukar1 Sehrin surlari yetersiz kalmistir. Bu yilizden Hititler ikinci bir sur hatt1 inga etmistir.
662

Hitit savunma yapilarinin kronolojik hesaplanmasinda sadece Asagi Sehir’de yer
alan Poternli Sur M.O. 17 yy’nin sonlarma tarihlendirilmektedir; Yukar1 Sehir’de yapilan
surun ise tarihi bilinmemektedir. M.O. 16. yy’da yogun bir sekilde kullanilmasi ve
giniimiize ulasan bazi izler, burada da biiylik bir sur sistemi kullanildiginm
diistindiirmektedir. Fakat sur sistemine iliskin ipuglar1 ¢ok az oldugundan kazi hafirleri net

bir ifade vermemektedir.t®?

Hattusa’da ve diger kentlerde hendek yapisi heniiz bulunamamistir. Ancak
Hattusa’da Biiyiikkaya ve Biiylikkale arasindaki derin vadinin, diigman saldirilarina karsi
dogal hendek gorevini Ustlendigi distintilmektedir. Yerkapi’nin ¢ikisinda yer alan
ormanlik alanin ise dogal bir hendek gériiniimiine sahip oldugu diisiiniilmektedir.%

Baskent Hattusa’da kentin savunma yapilarindan biri ise kapilardir. Savunma
sistemi icerisinde en zayif halkayr olusturan kapilar, dikdortgen planh ve kule seklinde
iceri-disar1 bakacak sekilde insa ettirilmistir.®®® Farkli biiyiikliikte ve fonksiyonlarda insa
edilen bu kapilar, kentin giris-¢ikisin1 saglamanin yani sira ideolojik-sembolik amaclar i¢in
de yapilmistir.%% Devletin gorkemini gdsteren 6 adet kent kapis1 sunlardir: Aslanli Kapa,
Sfenksli Kapi, Yerkapi, Kral Kapisi, Asagi/Yukar1 Bati Kapilar. Bu kapilardan Aslanl
Kapr ve Kral Kapi, tag bir zemin iizerine yiikseltilmistir. Kapilarin iizerlerinin kapali
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kapilarin kanatlarinin tahtadan oldugu diisiiniilmektedir.
Yukar1 Sehir’de yer alan anitsal kapilarin inga tarihi heniiz tespit edilmemistir. Sur yapisi
ile ayn1 eksende olmayip hafif acili olarak insa edilen Aslanli Kapi ve Kral Kapisinin,
savunma sistemine sonradan eklendigi anlagilmigtir. Kent kapilarinda bulunan eserler ve
{islup, Imparatorluk Déneminde yapildigini diisiindiirmektedir. Aslanli Kapr’nin M.O 13.

yy’da, daha ge¢ donemde, insa edildigi diisiiniilmektedir. Ancak bu kapinin ingasinin tam

662 Schachner 2018b.
663 Schachner 2018b.
664 Mielke 2018,75.

%5 Dingol 1982,67.

666 Schachner 2014,26.
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bitmedigi anlagilmistir. Aslanli Kapi’nin yarim birakilmasinin, baskentin Hattusa’dan

Tarhuntas$a’ya tasinmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. ®67
Aslanli Kapi

Hattusa’nin Yukar1 Sehir olarak adlandirilan mevkiinin glineybati kosesinde,
Aslanli Kapr yer almaktadir. M.O 14. yy’a tarihlendirilen bu kapi, adin1 kentin disina
bakan iki aslan figiiriinden almaktadir. Bu aslanlardan sol taraftakinin iizerinde sadece
kapt kelimesi okunmustur.®®® Ancak Hititler zamanindaki ismi maalesef okunamamustir.
Doénemin simgesel gliciinii temsil ettigi diisiiniilen bu aslanlarin, benzerleri, Asur
Devlet’inde de goriilmektedir.®%°

Aslanli Kap1, 15x10 m boyutlarinda, dikdortgen seklinde iki kulesi olan biiyiik tas
bloklarindan, i¢ ve dis kap1 gegisleri vardir. (Resim 20) Bu gegitlerin bronz sacla kaplanan
ahsap kapilarla kapatildig1 diisiiniilmektedir.®’® Bu kapinin sdve taslari, giiniimiize kadar
ulasmistir. Bu kapmin igeriden kapatilarak kilitlendigi anlasilmistir. Yukarida Kent
kapilarinmn kilitlenmesi ve agilmasi konusunda gorevli olan Z“HAZANNU oldugunu ifade
etmistik. Bu kent kapisinda siirgii izleri ve kap1 odalarimin duvarlar1 goriilmektedir. Bu
kapinin ¢ift kanalli ahsap bir kap1 oldugu ve iizerleri de madeni kakmalarla siislenmis
oldugu tahmin edilmektedir. Bu kapinin genisligi ve islevine bakildiginda araba girisleri
icin kullamldigin1 gdstermektedir.®’

Hitit bagkenti Hattusa’da aslan figiirii, pek ¢ok yapida goriilmektedir ancak higbiri
Aslanli Kapr’da islenen kadar biiyiik ve gorkemli degildir. Bu kapidaki aslanlar, 2.20 m
yiiksekliginde; agiz kismi kiikrer sekilde agik, dili disarda, hantal govdeli, kakma gozleri,
yuvarlak kulaklar1 ve dort tane islenmis pengesi bulunmaktadir. Aslanlarin 6niindeki

canak bicimli gukurlara ise adak konuldugu diisiiniilmektedir.®”> Kentin disina bakan bu

667 Schachner 2018b.

868 Naumann 1975, 293; Darga 1992, 113-114.
669 Collon 1995, 28.

670 Schirmer 1982, 21.

671 Seeher 2006a, 49.

672 Seeher 1999, 42-43.
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aslanlar, ayn1 zamanda devletin giiciinii ve biiyiikliigiinii simgelemektedir.®” Hititlerin tas

isciligindeki ustaligini1 yansitan bu kapida, Misir etkisinin de oldugu goriilmektedir.

Aslanli Kapi’da bulunan, sol taraftaki aslanin bagi kirilmistir. Bu aslanin basi
giinlimiizde sagdaki aslana bakilarak yeniden yapilmistir. Bu c¢alismada, Hititlerin tas

ustaligindaki kabiliyeti agik¢a goriilmiistiir.
Yerkapi

Yerkapr Hattusa’nin gorkemli kapilarindan biridir. Bu kapinin tam {izerinde
Sfenksli Kap1 yer almaktadir. Yerkapi i¢inden gegilebilen tek poterndir. Bu tiinel yapay
bir toprak set yigilmasindan bindirme teknigiyle insa edilmistir. Bu teknikle uzun tas
bloklar bir alttakinden daha 6ne ¢ikarilarak iist iiste koyulur. En iistte kilit tas1 olarak sivri

blok yerlestirilmistir. Boylece sivri licgen bigimli bir yalanci tonoz olusturur.

Bu tlinel 3,0-3-3 m yiiksekliginde, 71 m uzunlugunda ve yaklasik %15°lik bir
egimli olarak yapilmigtir. Tinelin her iki tarafinda da ¢ift kanatli kapilarin oldugu
diistiniilmektedir. Dis tarafta yigma toprak setin yiiksekligi 30 m, uzunlugu 250 m ve
taban genisligi 80 m ‘dir. Yamacimn dis yiizeyinde tas doseme bulunmaktadir.5* Bu
dosemenin her iki yanin da da dik merdivenler bulunmaktadir. Bu merdivenden ¢ikilarak
sfenksli kapiya cikilmaktadir. Yerkapit savunma agisindan herhahngi bir isleve sahip

olmayip daha ¢ok anitsal nitelikte yapilmistir.
Sfenksli Kapr

HattuSa’da Yerkapi’nin iizerinde kentin i¢ine ve disina bakan dort tane Sfenks
bulunmaktadir. Kentin diger kapilarindan farkli olarak insa edilen bu kapida bulunan
sfenksler,®”™ kanatli, bacaklar1 kalm ve kuyruk ucu kalkik bigimde betimlenmistir. Yiiz

hatlar1 ve gozleri belirgin, saclar hator orgiiliidiir.®’®( Resim 23)

673 Darga 1992, 114-116.

674 Seeher 2006, 62-68.

675 Insan basli hayvan viicutlu olan sfenksler muhtemelen Misirlilardan etkilenilerek Hattusa’da yapilmustir.
67 Darga 1992, 123.
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Sfenkslerin baslarinda tanr1 sembolii olan boynuzlar®’’ bulunmaktadir. Misir
etkisinde yapildigi diisiiniilen bu sfenksler, yumusak hatlarla oyulmus disi bir varligin
tasviridir.®’® Kazi baskam1 Neve, kentin kutsal mevkiinde bulunan bu kapinm, araba
gecisleri veya insanlarin giris ¢ikisi i¢in degil dini térenlerde kullanilan bir kap1 oldugunu
iddia etmektedir.”® Kapmin Yerkapi’nim iistinde olmasi ve civarinda pek ¢ok tapinagm
olmasi, arastirmacilarin ¢ogunlukla bu agidan diisiinmesini saglamistir. Diger taraftan
Sfenksli Kap1’dan bakildiginda ise 20 km uzaklikta bir diigmanin goriilmesi olasidir. Yani

o donemin sartlarinda 1,5 gilinliik mesafedeki insanin goriilmesi miimkiindjir.
Kral Kapi

Hattusa‘nin giineydogusunda konumlanan Kral Kapi, adimi kentin i¢ tarafindan
bulunan kral/tanr1 tasvirinden almaktadir. Hattusa’da ¢alisan hafiler tarafindan Kral Kap1
olarak tanimlanmasina ragmen Hitit Donemi’ndeki ismi bilinmemektedir. Ancak savasgi
kiyafetleriyle, elinde baltasi olan ve kiliciyla betimlenen bu figiiriin kral, tanr1 veya asker

olup olmadig1 gizemini korumaktadir. °%°

Bu figiir, yiiziiniin bir tarafi kentten ayrilanlara bakar gibi goriilmektedir. Selam
verir pozisyonda, sol kolunu yukar1 kaldirmis ve eli, yumruk seklinde
betimlenmistir.(Resim 24) Bu kapimin, kralin sefere ¢ikmadan o6nce ugradigi, Yol
gostericiligi ve koruyuculuga inamlan bir konumda olmasi da muhtemeldir.®®! Yukar

Sehir’de bulunan son anitsal kap1 olmasi da bunu desteklemektedir.

Kapida bulunan bu figiiriin tanrisallik sembolii olan boynuzlu migfer giymesi, Hitit
dini torenlerinde kullanilan tdren baltasina sahip olmasi, kabartmanin kraldan daha ¢ok
tanriy1 temsil ettigini diisiindiirm{istiir. Hatta arastirmacilar bu kabartmanin Hitit Krali IV.
Tuthaliya’ nin Koruyucu Tanris1 Sarruma olabilecegi yoniinde bir goriise de sahiptir.5?
Ancak Kral Kapi’da bulunan kabartmanin, tanr tasviri oldugu diisiiniildiigiinde tanrinin

ayaklarinin ¢iplak olmasi ilgingtir. Ciinkii Hititlerin diger tanr1 kabartmalarinda, tanrilarin

677 Seeher 1999, 59.

578 Darga 1992, 119-120.

67 Collins, B. J. (2002). A History of The Animal Word in The Ancient Near East, Handbook of Riental
Studies /Handbuck Der Orientalistik Leiden, Boston 34.

880 Darga 1992, 123; Seeher 2011, 306.

881 Bryce 2002, 257-258.

882 Seeher 20064, 93;Seeher 1999,80;Darga 1992, 123-124; de Martino 2006, 13.
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ayaklarinda sivri u¢lu Hatti ayakkabilar1 vardir. Bu kabartmada ayaklar, Kuzey Suriye

sanatinda goriildiigii gibi ciplaktir.%83

Neve, bu kapinin kutsal yol giizergdhinin {izerinde bulunmasindan yola ¢ikarak dini
torenlerde, onemli bir gecit oldugunu iddia etmektedir.5%* Sarruma’nin kutsandigi bir
mekan olabilecegini diigindiirmiistiir. Diger taraftan eger bu figiir, IV. Tuthaliya’ nin
Koruyucu Tanrist Sarruma ise Hitit krallarinin gergeklestirecegi askeri seferlerde, her
zaman yaninda olup onu koruyacaginin gostergesi de olabilir. Bu kabartmanin, askeri ve
dini torenler sirasinda, krallin kenti terk etmeden 6nce tanrilara, sunulan bir hediye olmasi

muhtemeldir, 6%
Asagi Bati Kapi \Yukar: Bati Kapi

HattuSa’da bulunan diger kapilar ise Asagi Bati Kap1 ve Yukar1 Bati Kapi’dir.
Diger kapilar gibi bezemeleri olmayan bu kapilardan da sehre giris saglanmaktadir. Asagi
Bati1 Kapi, kizlar kayasindan rahatlikla goriilebilmektedir. Bu kapi, muhtemelen Yukar
Sehrin suru yapilmadan 6nce Poternli Sura paralel uzanmaktaydi. Yukar1 Bat1 Kapi, Asagi

Bat1 Kap1’nin giineyinde kalmaktadir. 58

Hitit savunma mimarisinin essiz 6rnegini olusturan Hattusa’daki kaleler, surlar ve
poternlerle giivenlik sistemin kusursuz g¢alistigi bir merkezdir. Kentin giivenliginin her
acidan saglandig1 bu sistemin, her ayrintisi ince ince hesaplanmis ve kentin diisiisiine engel

olacak manevralara olanak saglayan pek ¢ok yap1 insa edilmistir.
2.3.7. Sokak ve Yol Sistemi

Hitit baskenti HattuSa’da, gesitli yapilar topografya veya sokaklarla birbirinden
ayrilmistir. Yani kent planlamasinda topografyaya uygun olarak mimari yapilar sokaklarla
birbirinden ayrilmistir. Kente tespit edilen sokak ve yol agina iliskin arkeolojik ve filolojik

veriler soyledir:

883 Darga 1992,125.
684 Neve 1990, 25.
685 Seeher 20064, 93.
686 Seeher 20064, 44.
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Hattusa *da “Tippuwa Yolu”, “Nerik’in Firtina Tanrisi’'nin Yolu” gibi ana yollarin
Hattu$a’ya ulastigi kent kapilari vardir.%®” Ancak arkeolojik verilerden bu kapilarin

giinlimiizdeki karsiliklarinin hangi kap1 oldugunu tespit etmek hayli giictiir.

M.O 16. yy ikinci yarisinda kentin biiyiimesine ek olarak Hattusa’daki ana kent
kapilari, Asagr Sehir’in giineyinde, batisinda ve kuzeyinde bulunmaktadir. Giineyinde
bulunan kapilardan ilki, Biiyiikkale’nin hemen asagisinda, Poternli Sur’un iginde yer
almaktadir. Ikinci kapi ise Kesikkaya’nin batisina acilmaktadir. (Resim 25) Kentin en eski
ucu olan Poternli Sur’un bat1 boliimii lizerinde kent kapilar1 bulunmaktadir. Bu kapilarin
uzantisinin  glinlimiiz Bogazkale yerlesiminin altinda kalip kalmadigi heniiz tespit
edilmemistir. Fakat M.O 15-14. yy‘da, |. No’lu Tapinak’in ve bu kapimin, ayn1 dénemde
yapildig1 anlasilmaktadir.®%8

Kentin giineyinde bulunan iki kapidan girildiginde I No’lu Tapinagin dogusundaki
tag doseli sokak karsimiza ¢ikmaktadir. (Resim 27) Genis ve nispeten diiz bir hat ile
ilerleyen bu yol boyunca, anitsal nitelikte kamu yapilart bulunmaktadir. Kentte bulunan bu
yolun, diizensiz sokak agina sahip olmasina ragmen Biiyiikkkale’den goriilecek sekilde
planlandig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan I. No’lu Tapinak’in dogusunda yer alan ve bati
yoniinde uzanan iki cadde bulunmaktadir. Bunlar biiyiik bir kavis ¢izerek Biiyiikkale’nin

kuzeybat1 yamacim takip ederek Poternli Sur iizerinden Giiney Kapiya ulasmaktadir.®8°

Asag1 Sehir’den kronolojik ve mimari olarak farkli sekilde olusturulan Yukar1 Sehir
ise sokak ag1 ve parsel sinirma bagli kalmadan inga edilmistir. Kral Kapi, Yerkapi, Aslanlt
Kapr’nin kuzeyinde tespit edilen kalintilar, kentin bu bdliimiinde tas doseli sokaklarin
oldugunu gostermektedir. Kent surlarinin iginde ise bu yolun, Taanikkaya’dan (?) Kral

Kapisina kadar devam ettigi anlasiimustir. 8%

Aslanl Kap1i’nin dogusunda yapilan jeomanyetik arastirmalar, burada bir kavsagin
olduguna ve yakin tarihlere kadar kullanilan bir araba yolu ve bir sokagin varligina isaret

etmektedir. “S” seklinde bir kivrim yaparak yamagtan asagiya inen bu yol, Yenicekale’nin

687 Schachner 2014, 26; Schachner 2018b.
688 Schachner 2018b.
689 Schachner 2018b.
6% Schachner 2018b.
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kuzeydogusunda yer alan dogal terastan Sarikale Vadisi’'ne ulasir. Bu yolun Sarikale’nin
batisindaki vadinin ortalarindaki diizliigii gegerek Tapinaklar Mahallesine ulastig1 tahmin
edilmektedir. Arazi yapist goz Oniine alindiginda Yukar1 Sehir’in batisinda dogu-bati
dogrultusunda birbirine baglayacak tek gilizergahin, bu oldugu anlasilmaktadir. GAL
LUMESEDI’nin evinin iist tarafindan gecen bu yol, Merkezi Tapinak Mahallesi’ne giris

saglamakta, Sarikale ve 7 No’lu Tapinakta son bulmaktadir.

Diger taraftan jeoelektrik yontemlerle yapilan incelemelerde, Yukar1 Bat1 Kapi’dan
gelen ve arazinin yapisiyla birebir ortiisecek sekilde, Biiyiikkale’nin bati yamacindan

gecen ve Taanikkaya’ nin kuzeyine ulasan bir caddenin varlig1 tespit edilmistir. %%

Yukar: Sehir’in batisindan gegis saglayan, ¢iviyazili metinlerde puhlas KA.GALS®?

olarak gecen Asag1 Bati Kap1 bulunmaktadir. Bu kapiya gilinlimiizde kagnilarin gittigi yolla
ulasilmaktadir. Ancak Yukar1 Sehir’in kuzeyine kadar uzanan bu yol giizergahi sarp ve
kayalik bir arazide kaybolmaktir. Bu yiizden arastirmacilar iki ihtimal {izerine
yogunlagmaktadir: Birincisi; Kizlarkayasi’nin dogusunda ve Poternli Surun gilineyinden
gecerek dogu yoniinden yamactan yukariya dogru devam ettigi diisiiniilmektedir. Diger bir
ithtimal ise yol kalintilarinin bulundugu Sarikale Vadisi boyunca, batiya dogru uzanan yol
ile birlesmesidir. Bu yolun diiz bir hat {izerinde bir patika oldugu disiiniilmektedir.
Kuzeyde Poternli Sur ve Asagi Sehir ile Yukar1 Sehir’in bati boliimii arasinda, dogrudan
baglantili oldugu anlagilan ve kent kapilarina kadar takip edilen yol, “S” seklinde bir
kivrim yaparak bu kapidan gecer ve kuzeyde Kizlarkayasi’nin yanindan Sarikale Vadisi’ne

ulasir. %

Yukar1 Sehir’in dogusundan yapilan arkeolojik ¢alismalar sirasinda, Kral Kapi’dan
baslayan ve Dogu Havuzun gilineyinden Giiney Kale’ye dogru devam eden yol
giizergahinin, bir boliimii tespit edilmistir. Bu yol, glineyden baslayarak Giineykale ve
Nisantepe arasinda Biiyiikkale ile Merkezi Tapinak Mahallesini birbirine baglayan kuzey-

giiney yoniinde topografyaya uygun bir eksende kesismektedir.®* Ayrica giineyinde

691 Schachner 2018b.
892 (Jpal 2016, 626.

693 Schachner 2018b.
694 Schachner 2018b.
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bulunan yol Kayalibogaz’in i¢inden Kral kapiya kadar uzanmaktadir. Hatta bu yolun

giivenligini saglamak amaciyla bir karakolun varlig: da saptanmustir.5%®

Hattusa’nin kent igindeki yollarina iliskin ¢alismalar bunlarla smirhidir. Diger
taraftan kent i¢inde yer alan yapilarin, biiyiik bir boliimiiniin istiiniin kapali oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat kentin sokak, cadde ve yollarinin {istiiniin acik oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, kentin icerisinde yer alan yollarin kar ve yagmurdan dolay1
camur Olusmasina neden olmustur. Elbette kentin topografyasinin egimli olmasi, yagmur
ve kar suyunun birikme yapmadan asagiya dogru siiziilmesini saglamistir. Ancak tas doseli
olmayan yollarin bu durumda ¢amurlu hale gelmesi de kaginilmazdir. Kent iginde bu
sikinttyr onlemek amaciyla yollarin Hititli ustalar tarafindan tasla désenmesi gerekmis
olmalidir. Nitekim arkeolojik verilerde, sokak désemelerinde diizgiin kesilmis, titizlikle
yerlestirilmis, biiyilik tas bloklarindan olusan sokak ddsemeleri saptanmistir. Bunun en iyi
ornegi, |. No’lu Tapinak’ta goriilmektedir. Ayrica kentte diizensiz taglarla dosenmis yollar
veya higbir tag dosemenin olmadig yerler de tespit edilmistir. Diger taraftan kentte alinan
cesitli tedbirlere ragmen kentin sokaklarinda ve caddelerinde atik sularin biriktigi ve
yiikseldigi anlasilmigtir. Bu duruma iliskin bir 6nlem de HattuSa’da atik ve yagmur
sularinin sokak seviyesinin altinda yer alan kapali kanallarla tahliye edilmesi sistemidir.
Ciinkii yagmur ve atik sularin yapilarin altina akmasi, kent yapilarina zarar vermis
olmalidir. Bu yiizden suyun kent disina ¢ikarilmasi icin ¢esitli caligmalar yapilmistir.
Sarikale Vadisinde yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalarinda, sokak hattina uygun olarak 90
derecelik ag1 yapan bir kanalin bulundugu gozlenmistir. Bu su kanalinin birden fazla
noktada kirilmis oldugu ve yogun tahribata maruz kaldigi anlasilmistir. Hatta burada
biriken topraklar nedeniyle daha yiiksek seviyede yeniden insa edildigi de anlasiimistir.
Bu konuda BEL MADGALTI ve “UHAZANNU 'ya ¢esitli talimatlar verilmistir. Bu husus,

tezimizin su yapilar1 konusunda detayli olarak verilmistir.

Hititlerin baskenti Hattuga, Hatti Ulkesinin yollarmn diigiimlendigi ana merkezdir.
Baska bir deyisle idari, dini, siyasi, ekonomik ve askeri agidan 6énemli olan gelismis bir yol
sistemine sahip olmalidir. Hititlerin Hattusa’yr baskent olarak belirlemelerinde, yol
glizergahlarinin ortasinda bulunmasinin etkili oldugu konusunu yukarida ifade etmistik.

Nitekim Orta Karadeniz bolgesinde daglarin olusturdugu dogal gegitler, i¢ Anadolu ve

695 Schachner 2018b.
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Karadeniz arasindaki yol gilizergahlar1 {izerinden kuzey-giiney yolunun gectigi
Kabaktepe’'nin durumu, kenti stratejik bir mevkii haline getirmistir. Ayrica kentte kurulan
bu yol agi sayesinde; Tarhunta$sa bolgesi, Kizzuwatna bolgesi ve Kuzey Suriye’ye kadar
Anadolu’nun pek ¢ok yerine gidilebilmektedir. HattuSa’da kurulan bu yol ag1 sayesinde
biitiin yol giizergahlarinin kontrolii ve denetimi de yapilabilmektedir.®® Yollarin diizgiin
oldugu ve hizli ilerleme imkani saglamasi, bagkent Hattusa’nin terk edilmesinde ve
Tanrilarin Hattusa’dan Tarhunta$sa’ya tasinmasinda da agik¢a goriilmektedir. Baskentte
uzanan yollarin saglam ve dayanikli oldugu, at arabalarinin ve pek ¢ok yapinin (tabletler,

tanrilar, miilkler) Tarhuntas$a’ya taginmasindan anlagilabilir.

Hititge ¢iviyazili belgelerden 6zellikle bayram metinleri, kral ve kralicenin bagkent
HattuSa’dan cikip ziyaret ettigi kentleri ve sirasim1 vermektedir. Bu kiilt gezilerinden
ozellikle ikisi; AN.TAH.SUMS"R ve nuntarriyashas bayramlari, kentler arasindaki mesafe
ve giizergahlar konusunda bilgi vermektedir.®®” Kraliyet ¢iftinin bu seyahatlerde her yil
belirli kentleri ziyaret etmesi ve bu kentlerin ziyaret sirasinin bilinmesi, kentler arasindaki

glizergahlarin ve mesafenin belirlenebilmesine olanak saglamaktadir.

HattuSa’nin giineybatisinda ve giineydogusunda, dogal yollardan olusan iki hat
bulunmaktadir. Bu yollar giineydogudaki Kayalibogaz’dan gegerek bugilinkii Yozgat
bolgesine ulasir. Giineybatiya dogru uzanan yol ise Karakaya/Yazir kdyiinden Cegbel
Gecidini asarak giliney girisi kontrol eden Biiyliknefes kdyiiniin -Tavium/Tawiniya’nin-

bulundugu, genis bir ovaya kadar uzanmaktadir. 5%

Bogazkale’nin kuzeydogusunda Alacahdyiik (Arinna?)’ten Eskiyapar (Tahurpa?)’a
uzanan yol, kuzeye dogru Yekbas kasabasina; oradan Emirler‘’e uzanmaktadir.
Bogazkale’nin dogusundan, direk Eskiyapar’a uzanan bir yol bulunmaktadir. Giineybatida
ise Karakaya\Yazir yerlesmesinden, Yazir Deresini takip ederek Cegbel Gegidi’ni asarak
Biiyiik Nefes Koyliniin (Tawiniya?) Hitit yerlesmelerinin oldugu, genis bir ovaya

ulasmaktadir. ©°

6% Naumann 1975, 334;Hout, J.L. Thaltman J.P., Dominique V. (2000). Kentlerin Dogusu, ¢ev. Ali Pektas
Girgin, Istanbul: Imge Kitapevi, 22.

897 Sir Gavaz 2012, 221.

6% Schachner 2014,27

699 Schachner 2014, 27; Sir Gavaz 2012,40.
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UCUNCU BOLUM
ORTAKOQOY-SAPINUVA

3.1. Kaz1 Tarihcesi

Ortakoy-Sapinuva 1988 yilinda, Arkeolog Mustafa Siiel ve Hititolog Aygiil Siiel
ciftinin, bir projesiyle baslatilan yiizey arastirmalar1 sonucunda kesfedilmistir. Bu projede
Ankara Universitesi Ogretim Uyesi olan Hititolog Prof. Dr. Aygiil Siiel ve Dr. Mustafa
Stiel, Hattusa’ y1 merkez alarak onu gevre eyaletlere baglayan yollart ve bu yollar
iizerindeki Hitit merkezlerini tespit etmek amaciyla yola ¢ikmislardir. 1990 yilinda Corum
Miizesi tarafindan Ortakdy’de bulunan iki ¢iviyazili tabletin satin alinmasinin ardindan
kazi caligmalarina baslanmigtir. Kazi c¢alismalarinin ilk 20 giiniinde, 600 tablet
bulunmustur. lk kazi sezonunun sonunda iki arsivden 1867 adet ¢iviyazili tablet ele
gecmistir.’®’ Baslangigta kurtarma kazilar1 bigiminde baslayan arastirmalar, 1993 yilinda
sistemli hale gelmistir. Giiniimiize kadar yapilan calismalar, genel olarak iki bolgede
yogunlasmistir.’®t Bu bélgelerden birincisi, A,B,C,D binalarinin i¢inde bulundugu
Tepelerarasi Bolgesi; ikincisi ise i¢inde kurban g¢ukurlarinin, isliklerin ve silolarin
bulundugu Agilonii Bolgesi’dir. 2016 yilindan itibaren kazi ¢alismalari, Prof. Dr. Aygiil
Siiel baskanhiginda, Tepelerarasi ve Agilonii bolgelerinde devam etmektedir.”%? (Stratigrafi
3)

3.2. Ortakoy-Sapinuva’ nin Cografyasi

Sapinuva, Orta Karadeniz bolgesinde yer alan, Corum II’inin 55 km dogusunda,
baskent HattuSa’ya kus ucusu 60 km’lik mesafede; Masathdyiik-Tapikka’ya 45 km’lik
mesafede bulunmaktadir. (Harita 5) Hititce civiyazili belgelerde YRUSapinuva ve KUR
Sapinuva olarak yazilan bu kentte de goriildiigii gibi s6z konusu determinatifler, sembolik
birer unsurdur. Hititlerin kurdugu bir kent olan Sapinuva, Ortakdy ilge merkezinin 3 km

giineybatisinda, Cekerek Nehri’nin bir kolu olan Ozderesi Vadisi’nin (rakim 700m) kuzey

00 Sijel, A. (1992). “ 1990 Y1ili Corum-Ortakdy Kazi Calismalart”, Ankara:1991 Yili Anadolu Medeniyetleri
Miize Konferanslari”, 91;Stel, A. Weeden, M. (2017). “Central East: Philology”, Hitite Landscape and
Geography, Ed. Mard Weeden and Lee Z. Ulmann, Brill, Leiden/Boston, 39.

1 Sijel, A. (1998a). “Ortakdy-Sapinuwa: Bir Hitit Merkezi”, TUBA-AR I, $.37-61.

02 Sijel- Siiel 2017, 29.
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yamaglarindaki, sekiler halinde uzanan ve dogu yoniine dogru algalan, teraslanmis bir plato

iizerine konumlandirilmigtir.”%

Ortakoy-Sapinuva’da, karasal iklim goriilmektedir. Yillik yagis miktar1 400 mm
iizerinde, yar1 kurak — yar1 nemli iklim sartlar1 yasanmaktadir. Kentin rakimmin ¢ok
yiikksek olmamasi (720 m), Hitit krallarinin ki mevsimi i¢in HattuSa’dan ziyade kislak
olarak buray: tercih etmis olduklarmi diisiindiirmektedir. i¢ Anadolu’nun karasal iklim
kosullarina ragmen mikro klima ozellikleri gosteren bu kent, tarimsal agidan da
verimlidir.”% Ayrica Figla, Giindogdu, Kale gibi tepelerde yetisen ormanlari, yakacak
kereste ve tepelerden gelen su kaynaklari bakimindan da zengindir. Arkeolojik kazi
caligmalar1 sirasinda, 100 cm ¢apinda kereste kalintilarinin tespit edilmesinin yani sira
cam, mese ve sedir agaglart da bulunmustur. Siiphesiz ki pek ¢ok yapi bu agaclarla
yapilmistir.”® Kentin yapilarinda kullanilan taslar, Sapinuva’nin yakin g¢evresinden

getirilmis olmalidir.

Hititlerin kutsal kenti olan Ortakdy-Sapinuva su kaynaklar1 bakimindan zengindir.
Gilintimiizde Cekerek irmagi ve kollarmin getirdigi aliivyonal ve koliivyal depolar, sulama
ve igme suyu agisindan zengin yeralti suyu rezervi olusturmaktadir. Igme ve sulama
amaciyla kullamlan énemli su kaynaklari; Pinarkdy, Ugpmnar, Ismail Pinar, Dere Pnari,
Hac1 Hasan Pinari’dir. Ayrica “esme” denilen yeraltt suyu, kendiliginden ylizeye
cikmaktadir. Yesilirmak havzasi boyunca tiim yil su tagiyan Cekerek Irmagi (Zuliia Nehri),
Goget Deresi, Asdagul Deresi ve Ozderesi bulunmaktadir.’® Civiyazili belgelerde, Hulana
ve Zuliya nehir isimleri gegmektedir.””” Ayrica metinlerde Hulana nehri gegmesine ragmen
heniiz kesin bir eslestirme yapilamamaktadir. Hitit metinlerinde Ortakdy-Sapinuva ve

yakin cevresinin 7 ana kaynaktan alman, kutsal suyundan bahsedilmektedir.”®® Fakat

08 Sijel 1998a, 38; Siiel- Siiel 1999, 425.

"04Sijel, M. Siiel A. Sipahi, T. Weeden, M, (2017), “Central East: Archaeology Alacahdyiik, Eskiyapar,
Ortakdy, Masathoyiik, Hitite Landscape and Geography, ed. Mark Weeden and Lee Z. Ulmann, Birill,
Leiden/Boston, 51.

%5 Siiel 1998a, 39.

76 Sijel-Siiel-Sipahi-Weeden 2017, 51.

7 Siiel, A. Siiel, M. (2017). “The Discovery of a Hititte City Developments in Hitttite Geography based on
the Identification of Ortakdy- Sapinuva” Hitite Landscape and Geography, Ed. Mard Weeden and Lee Z.
Ulmann, Brill, Leiden/Boston, 31.

708 Sapinuva’dan temin edilecek 7 kap suyun 3 tanesi Sapinuva Kentinin ana kaynagindan 1 tanesi Sulupassi
kenti ana kaynagindan 1 tanesini Sapinuva kentindeki bag yakinlarindaki kaynaktan, 1 tanesi de x nehrinden
ve 1 tanesi Sapantalliya kentinden getirilmektedir. Murat 2012b, 138-139. Siiel —Siiel 2006, 17;Siiel-Siiel
2013a, 188.
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metinlerde gegen 7 ana kaynaktan olusturulan kutsal su, glinlimiizdeki mevcut akarsularla

eslestirilememistir.

Ortakoy-Sapinuva’nin etrafi, kuzeydogusunda boydan boya uzanan Karadag
silsilesi (1532m.); giineyde, Kiran-Otengece Daglar1 (1375m.) ve Alan daglaryla
cevrelenmistir.”® Kent, bu dag silsilesinin arasinda, dogal savunma hatlaryla cevrili,
miistahkem bir mevkide kurulmustur.”*%(Resim 33) Hititce ¢iviyazili belgelerin ¢ogunda,
daglarin  kutsalligindan, tanrisalligindan ve bu daglara sunulan kurbanlardan
bahsedilmektedir. Belgelerden Sapinuva’da; Hazalmuna, Haluna, Lapa$unuwa, Sarwa,
Tahanzi, Haharwa, Harannassi, PiSkurunuwa, MarSuna, Hazzi gibi tanrisal daglarin

bulundugu tespit edilmistir.’*!

Ancak bu daglarin giinlimiizde gegen dag isimleriyle
eslestirilmesi belge eksikliginden dolayr yapilamamustir. Sadece belgelerde sik sik
Sapinuva’yla  birlikte gegen Sakaddunuwa  dag, Karadag ile lokalize
edilmektedir.”*2Ayrica bu dagin, kent yapilarinda kullanilan kereste ihtiyacini sagladig

diisiiniilmektedir.”*3

Hititce civiyazili belgelerde, Sapinuva’yla birlikte anmilan kentler; Hanziwa,
Sahumi$a, Daha$da, Kammama, Hutpa, Tata, Sapantalliya, Malazziya, guppiluliya,
Sulupassi‘dir. Hititlerin idari bir kent kimligini tastyan Sapinuva’nin aym zamanda genis

bir bélgenin idaresinden de sorumlu oldugu anlasilmaktadir.”**

Sapinuva, bilinen tiim On Asya kentlerinden farkli olarak birgok dénemin iist iistte
birikerek olusturdugu hoyiik yerlesmesinin aksine; daglarin arasinda, diizliik bir arazide
JHitit Devleti’nin  kurdugu bir kenttir.  Kentin kurulug tarihi tam olarak tespit
edilememesine ragmen M.O. 14. yy’da iskan edildigi anlagilmaktadir. Hatta
I1.(111.) Tuthaliya ve Taduhepa kral-kralige ¢iftinin yasadigi Sapinuva kenti, bu donemde
kraliyet ¢iftinin ikamet yeri olarak bilinmektedir. Sapinuva’da sadece bu kraliyet ¢ifti

9 Duru M., 1993, Ortakdy (SE Corum) Yoresinin Jeolojik Incelmesi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 250-253.

10 Siiel 2008,11.

"1 Siiel — Siiel 2017,31;Siiel 2010b, 832; Siiel, A. (2012). “Ortakdy-Sapiuva Arsivinde yer alan Hurrice
Tabletlerin Degerlendirme Projesi”, 2. Corum Kazi ve Arastirmalar: Sempozyumu, Corum, 221.

"2 Alp 1977,649; Alp 1986,227.

13 Siiel 1998a, 38.

14 Sijel-Siiel 2017, 31.
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ikamet etmistir. Ayrica M.O. 13. yy’da Biiyiik Kral II. Murgili’nin bu sehirde konakladig1
da bilinmektedir. "°

Ortakoy-Sapinuva, 900 ha’lik (9 km?) bir alana yayildig: diisiiniilen bir yerlesimdir.
Boylesine biiyiik bir yerlesim, kentin dis sinirlar1 da hesaba katilarak yapilan tahmini bir
ifadedir.”*® Ciinkii Hititlere uzun siire bagkentlik yapan Hattusa’dan yaklasik 5 kat biiyiik
olmas1 imkansizdir. Diger taraftan 1996 yilinda Gates, bu kentin 8.5 ha’lik bir alana
yayildigini ifade etmistir.”*” Ortakdy-Sapinuva’nin sur sisteminin heniiz bulunamamasi ve
hoytik gibi smirlar1 belirlenebilecek yerde kurulmamasi, yiizélgiimiiniin hesaplanmasini
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan az egimli bir yamagta kurulan kentin sinirlarini belirlemek
diisiiniildigii kadar kolay bir is degildir. Kanimizca kutsal bir kent niteliginde olmasi ve
idari oneminden dolay1 yaklasik 20 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir. Giiniimiizde kazi
caligmalari, 13.5 ha bir alan olan Tepelerarasi ve 5.40 ha’lik Agilonii’nde yapilmaktadir.
Sapinuva’da 5 ha’lik bir alanda, kazi calismalart tamamlanmustir.”*® Kentin diger
alanlarinda ¢alismalar devam etmektedir. Bu alanin toplami da yaklasik 19 ha’lik bir alana
tekabiil etmektedir. Ilerleyen ¢alismalarla elde edilecek verilerin, kentin (intra mural)

yiiz6l¢limiinii tam olarak ortaya koyacagi iimidindeyiz.

Hitit kentleri arasinda ex novo veya ex nihilo bir yerlesim olan
Ortakoy/Sapinuva’nin jeopolitik konumu son derece avantajlidir. Ciinkii kent Hattusa’ya
kiyasla daglarin arasina gizlenmis ve gilivenligin en st diizeyde saglanabildigi bir
cografyaya sahiptir. Etrafi daglarla ¢evrili olan kente sadece dogu koridorundan giris-cikis
yapilmaktadir. Yani kentin giivenliginin saglanmasi i¢in sadece dogu koridorunun emniyet
altina alinmasi yeterlidir. Kentin dogusundaki kilit noktalarina 6n savunma tesisleri insa
edilmis olmalidir. Kentte kurulan bu 6n savunma tesislerinden bakildiginda diisman
birlikleri 15-20 km uzak mesafelerden goriilmektedir.”*® Sapinuva’nin korunakl bir kent
oldugu ve ordularin konaklayacagi kadar giivenilir oldugu, II. MurSili’nin: “Majesteleri

Sapinuva’da geceleyecektir. Ordu ise Hanziva'da” ifadesinden anlasilmaktadir.”?® Ayrica,

15 Sijel-Siiel 2013, 182; Siiel 2009, 193-205;Siiel-Siiel 2011, 93-110.

716 Siiel 1998a.Kaz1 baskami Prof. Dr. Aygiil Siiel, Ortakdy-Sapinuva’nin yiizélgiimii 9 km 2 olarak ifade
etmesine ragmen, ¢alismamizda hektara gevrilerek verilmistir. .

7 Gates, M. H. (1996). Archaeology in Turkey, American Jorunal of Archaeology 100, 277.

8 Ortakoy- Sapinuva kazi bagkani Prof. Dr. Aygiil Siiel‘e verdigi sifaen bilgi igin tesekkiir ederiz.

19 Reyhan 2017a, 41.

720 Siiel 2008, 469.
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II. Mursili’ye ait: “Sapinuva daki birlikleri teftis ettim ve orduma énciiliik ettim” seklinde
bir ibare gegmektedir.”?! Bu ifade de ordu i¢in su, yiyecek ve dinlenme mekanina sahip bir

22 Hanziwa vyerlesimi, Sapinuva yakinlarinda

yerin  oldugunu  gostermektedir.
aranmaktadir.”*Ayrica bu ibare, kentin askerlerin konakladig1 ve denetimin yapildig1 bir
kent oldugunu gostermektedir. Ancak askeri kent nitelemesinin yapilmasi i¢in daha ¢ok

veriye ihtiyag vardir.

Diger taraftan kent, yol giizergahlar1 agisindan da gegis bolgesinde yer almakta ve
diger kentlerin denetim ve giivenligini saglayabilecek bir mevkide konumlanmistir. Bir
idari merkezin ihtiyaglarin1 karsilayacak yol agma sahip olmasi, kentlerin idaresi ve

denetimi i¢in 6nemli bir unsurdur.
3.3. Kent Yapilan

Hitit Devleti’ne bir donem bagkentlik yapan ve kutsal kent kimligine sahip
Ortakdy-Sapinuva’da idari ve dini nitelikte yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Tepelerarasi mevkii
olarak adlandirilan bdlgede, idari yapi A binasi; ¢esitli boyutlarda erzak kiiplerinin
bulundugu B binasi; kutsal mekanlar olarak tanimlanan C ve D binalari bulunmaktadir.
Ayrica A binasi ¢evreleyen bir koruma duvarinin varligi da tespit edilmistir. Sadece bu
kentte agiga cikarilan ve koruma duvari olarak adlandirilan bu sistem, ilginctir. Kentin
diger yapilarindan topografya olarak ayrilan, yaklasik 600 m (kus ucusu) uzakta bulunan

Ag11onti bolgesinde; kurban ¢ukurlari, yeralt: silolar1 ve is evleri bulunmaktadir. (Plan 3)
3.3.1. idari Yapilar

Sapinuva’nin, politik, ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢énemli bir merkez olmasinin
yani sira ‘“‘askeri 1is” olarak da kullanmildigr disiiniilmektedir. Hitit krallarinin askeri
nedenlerden dolay1 baz1 zamanlarda burada konakladiklarina dair veriler mevcuttur. Fakat
bu donemde kentte yasayanlar, kent gorevlileri, askerler ve idari yap1 hakkinda veriler cok

azdir. Masat mektuplarindan, Sapinuva’nin idari yapist ve kent kimligi konusunda bilgiler

2L Siiel- Siiel 2017,32.
22 Siiel —Siiel 2006, 15-16;Siiel — Siiel 2017,32.
23 Siiel-Siiel 2006, 16.
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edinilmektedir. saraymin Tapikka’ya talimatlar verdigi ve devlet hiyerarsisinde, daha iist

bir konumda bulunduguna dair veriler bulunmaktadir.

Sapinuva’nin idari olarak iist bir saray oldugu ve saray personelleri hakkinda bir
takim tasarrufa sahip olduklar1 anlasilmaktadir. HT 4, 17°ye gore saray, 10 NAM.RA ise
almistir. HKM 58, Vs. 6-7, 12-14 no.lu Masat mektubuna gore ¢ok sayida kor kisi,
degirmenlerde isgiicii olarak hizmet etmek iizere Sapinuva’ya gonderilmistir. Bunlarin
kagmasi iizerine, Sapinuva ’da gorev yapan ve iist diizey gorevli oldugu anlasilan Sarpa,
kacaklarin derhal iade edilmesine iliskin talimat vermektedir.”?* Sapinuva’nin saray
gorevlilerinden MYUNYSzintuhi-"? “sarkic1” kadmlarinin gesitli kentlere yaya olarak, kiilt

alanlarinda gorev almak iizere gonderildikleri anlasiimaktadir. "%

Belgelerden, Sapinuva’nin askeri iis oldugu, anlasilmaktadir. Masat mektuplarima
gbre, “Bu tablet size ulasinca 1700 askeri acele olarak Ishupitta’dan sevk ediniz ve onlari
iki icinde acele olarak Sapinuva’ya majestemin huzuruna getiriniz.”’®’ Bir mektupta,
(ABoT 60 nolu tablet pargasinda) Sapinuva ile ilgili oldugu anlasilan tehlikeli bir durum
icin talimat verilmektedir.”?® II. Mursili'nin 6zellikle ilkbaharda, Sapinuva’y: askeri iis
olarak kullandigi, ordusunu burada toplayarak teftis ettigi anlasilmaktadir. Ayrica II.
Mursili, civar bolgelere diizenlenen askeri operasyonlardan soz etmistir.”?® Sapinuva’da
bulunan bu askerlerin unvani1 ve sayis1 konusundaki veriler ise heniiz bilinmemektedir.

Sadece ordunun, Sapinuva yakinlarinda Hanziwa’da konakladigina dair bir bilgi vardur.

Sapinuva, Hurri kokenli itkalzi-ritiielleri, (22 tableti kapsayan bir tablet serisi),
kutsal su kaynaklarinin var oldugu ve ritiiellerin yapildig1 (ve Tesup et les fleuves, CTH

776), Tann listelerinin (CTH 786) ilk kez ortaya ¢iktig,”*° yeni kurban terimlerinin’! ve

724 HKM 59 6y. 4-5;Siegelova 2001,200- 201.

5 HW, 262, MUNUSKT SIKIL “geng kiz”; MYNYUSzintuhi- veya MUNYSzintuhes isminin veya unvanimin anlami
“tanriga zintuhi-’nin gorevlileri” demektir; HW Erg3, 38. HHw, 208; Unal, 2007, 823, MUYNUSzintuhi-
/zintuhiya- = KI.SIKIL

(CTH 738) “zintuhi- kadinlar1” ile “kutlama” toreninde gérevli olduklari anlagiliyor. Darga 1986,

726 KBo 10. 10 11 10-21, KBo X 10 1V 21; Siegelova 2001,200- 201.

T2IHKM 78/157 4-12; Alp 1991,152-153.

728 KBo 16 12+15’; Siegelova 2001,200- 201.

72 KUB 31 35+ 23 36 6y.17; Siegelova 2001,200- 201.

730 Haas 1985, 275; Siegelova 2001, 201.

781 Reyhan, E. (2008). “Ortakdy/Sapinuva Arsivinde Gegen Yeni Kruban Terimleri Hakkinda”, VI Congresso
Internazionale di Ittitologia Roma 5-9 settembre 2005, Studi Micenei ed. Egeo-Anatolici SMEA , Volume L-
Parte Il, Roma, 625-636.
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kurban g¢ukurlarinin bulundugu, unik bir kenttir. Kentte yaygin olarak goriilen Hurri
kiiltiirii, kentin yaz1 sisteminden ve hiyerogliflerden de acik¢a goriilmektedir. Sapinuva’da
boylesine etkili olan Hurri kiiltiirti, diger kentlerin anitlarindaki hiyeroglif yazilarina da

yansimis olmalidir.

Sapinuva, idari ve kutsal kent kimligine sahip bir yerlesimdir. Bunlarm yani sira
kentin II. Mursili doneminde baskent kimligine sahip oldugu fakat kisa bir siire sonra bu
kimligini kaybederek kutsal kent kimliginin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Kentin giivenli bir
cografyada, idari kimligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Sapinuva’daki gorevliler
hakkindaki veriler, satir aralarindan izlenmektedir. Ancak bu gorevlilerin gerek sayisinda
gerekse de kentin One ¢ikan kimligi dolayisiyla farkliliklarin olmast muhtemeldir. Ciinki
bir dénem idari nitelikte olan Sapinuva’ya kralla birlikte cok sayida gorevli gelmis
olmalidir. Ayrica kentin kutsal bir misyona sahip olmasi1 da ¢ok sayida dini gérevlinin
bulunmasini gerektirmis olmalidir. Civiyazili belgelerde, satir aralarindan Ortakoy-
Sapinuva’da; LU E.GAL™? “saray gorevlisi”, LUHAZANNU733“Belea’iye Baskan "BEL
MADGALTI “askeri vali”"*, WDUB.SAR “katip”,”®® GAL GESTIN “ordu komutani”’"®

adli kent gorevlileri tespit edilmistir.

Kentin kutsal kimliginin 6ne ¢ikmasi, ¢ok sayida dini gorevli olmasini
gerektirmektedir. Fakat belgelerde sadece “USANGA” rahip”’®’ in varlig1 tespit edilmistir.
Ayrica Sapinuva’ya gelen alicis1 ve gondereni belirlenen pek ¢ok mektup bulunmustur. Bu
belgelerde, gorevlilerin sadece isimleri verilmis olup goérev tanimi yapilmamaktadir.
Mektuplardan tespit edilen goérevli sayist 70 olarak belirlenmistir. Ancak bu gorevli
sayisinda heniiz kesin bir netlik yoktur. Yeni tabletlerin bulunmasiyla gorevli sayisinin
artmast muhtemeldir. Ayrica belgelerde, kentte degirmende ¢alisan kor insanlarin

bulundugu belirtilmektedir.”® Sapinuva’da ¢ok sayida fal metini bulunmustur. Bu durum,

732 pecchioli Daddi 1982, 105-107.

73 Ortakdy-Sapinuva arsivinde ""HAZANNU’ya biiyiik kraldan gelen bir mektup bulunmustur. Siiel 1992,
91; Siiel, A. - Siiel, M. (1999). “Ortakoy-Sapinuwa'nin Hitit Mimarisindeki Yeri ve Onemi, Caglar Boyunca
Anadolu’da Yerlesim ve Konut”, Uluslararasi Sempozyumu, (5-7 Haziran 1996), istanbul: Ege Yayinlari/
Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii, 430. ;Reyhan 2017a,244.

734 Reyhan 2017a,256.

735 Siiel 1998b,556.

736 Siiel 1995, 273.

37 Siiel 1992, 91;Siiel 1998b, 555;Siiel-Siiel 2011, 98; Siiel 2013,141.

738 Siiel 1995, 272.
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kentte fal konusunda uzman ¢ok sayida gérevlinin olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.”3®

Ayrica Sapinuva’nin iki kiilt tanrismin da bakimindan sorumlu olan gérevliler olmalidir.”*

Sapinuva’dan Tapikka’ya gonderilen mektuplarn bir boliimii, Tapikka kentinde
memurlara verilmis talimatlar1 igermektedir. Bu iki kent arasindaki yerel yoneticilerin siki

bir iliski ve iletisim halinde oldugu anlasilmaktadir.”*!
3.3.1.1. A Binasi

Kentin en hakim noktasinda, A yapisi olarak adlandirilan, idari bir bina
bulunmaktadir. 788 m yiikseklikte bulunan A binasi, kente hakim bir noktada
konumlandirilmistir.”*? Bu yapinin daha 6nce kiigiik, tek katli oldugu ve bilinmeyen bir
nedenden dolayr yikilip arazinin 4 m’yi bulan bir dolguyla diizeltildigi; diizlestirilen
arazide binanin yeniden yapildig1 anlagilmistir. Bu durum, kentin ihtiyacina gore yapinin

genisletildigini, bakim ve onarimimin yapildigii gostermektedir. 43

A binasi, dikdortgen seklinde, uzunlugu 100 m; genisligi 25 m ve simetrik bir
bigimde insa edilmistir. Iki katli oldugu diisiiniilen bu yapmin bodrum katinda, 26 adet
bolme bulunmaktadir. Bodrum katinin duvarlari, Kiklopiyen tarzda iri tas bloklarla insa
edilmistir. Binanin yapiminda kirectasi, kumtasi ve konglamera tas bloklar1 kullanilmistir.
Bu taslarin agirligi, yaklagik 300-400 kg’dir. Temel duvarlarinin genisligi, 2-3 m olarak

oleiilmiistiir. A binasmin igerisinde 3 adet arsiv odas1 bulunmaktadir.”**

Sapinuva’da bulunan A Binas1 olarak adlandirilan yap1, saray olarak
kullanilmugtir.”*® (Resim 34) Idari nitelikte pek ok belgenin bulundugu A binasinda, kralin
ikamet ettigi disliniilmektedir. Bu saray aym1 zamanda maddi karsiligi olan mallarin

toplanip yeniden dagitildig1 bir merkezdir. HKM 24 nolu metinde, burada toplanan bugday

73 Kanimizca Ortakdy-Sapinuva’da olmasi muhtemel kent gorevlileri sunlardir; “WHAL, "UAZU “rahip”,
MUNUSSU.GI, "WIGL.MUSEN “kus bakicisi, VIGL.DU ve "WMUSEN.DU. “kus fal bakicisi”"Ortakdy-
Sapinuva’da bulunan ¢ok sayida fal tutanagi bu kanimizi giiglendirmektedir.

740 KBo 14 142, 4-8 nolu metinde Halpa kentinin tanrilar1 TeSup ve Hepat’a ait kiilt personelleri tespit
edilmistir. Siegelova 2001, 201.

741 Siegelova 2001, 201.

42 Siiel-Siiel-Sipahi-Weeden 2017,51.

43 Siiel 2008,13;Siiel-Siiel 1999, 427.

744 Siiel 2008, 13-15; Siiel-Siiel 1999, 428.

745 Siiel, 1998a, 39-41; Siiel-Siiel, 1999, 429.
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ve samanin, erisilmesi gii¢ bir yerde muhafaza edildiginden bahsedilmektedir.’*® Devletin
“ekonomik gilivenligi” saglama konusuna verdigi 6nem, belgeden de izlenmektedir. HKM
54 nolu metinde ise sarayin, kendi bolgesi i¢inde ziraat faaliyetleri ve kosum hayvanlarinin
denetiminden sorumlu oldugu goriilmektedir. Sapinuva’nin, vergi toplayan bir merkez
olarak islev gormiis olmasi da miimkiindiir. Vergi kayitlarinin tutuldugu bir listede Sal-
kenti saraymin, vergi 0demekle miikellef topluluklardan kalay cinsinden vergi aldig
kaydedilmektedir.”*" Hititce ¢iviyazili belgeler, Sapinuva’nin Firtina Tanrisinmn, Arpa’®

kentinden vergi olarak en az 4 cubuk giimiis aldig1 ifade edilmektedir.*°

Sapinuva sarayi, gesitli kiilt torenlerinde gerekli erzak ve malzemenin tedarik

edilmesinden de sorumlu olmalidir.
3.3.1.2. Arsivler

Sapinuva’da Hitit uygarligina ait yaklasik 4 bin adet giviyazili tablet ve tablet

% Ug¢ farkli arsiv mekaninda bulunan tabletler, yogun olarak A

pargast bulunmustur.’
binasinin 1 ve 5 no’lu mekanlarda ortaya g¢ikarilmistir. ( Resim 35) B yapist olarak
adlandirilan yerde ise 30 adet tablet ve tablet pargasi yanmis halde bulunmustur.”! Bu
arsivde, ¢ogunlukla Hititce ve Hurrice olmak iizere Hattice ve Akadca yazilmis askeri,

dini, siyasi ve fal icerikli metinler bulunmustur.’?

Hitit Devleti’nin ikinci biiyiik arsivine sahip kenti, Sapinuva’dir. Kentte ele gegen
tabletlerin biiylik bir kismi; kral ve kraliceye gonderilmis mektuplar, gorevlilerin birbirine
gonderdigi mektuplar ve alicisi ile gondereni okunamayan mektuplardan olusmaktadir. Bu
mektuplarda 70’1 agkin gorevlinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Gorevlilerin Biiyiik Kral’a
yazdig1 mektuplar, bunlarin %’linii olusturmaktadir. Tabletlerin biiyiik kral ve kraliceye

746 Siegelova 2001, 201.

47 E.GAL URUSa[- KUB 26 67 6y.10; Siegelova 2001, 201.

48 del Monte Tischler 1978,39; Ertem, H. (1975). Bogazkéy Metinlerinde Gegen Cografya Adlari Dizini,
Ankara:Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaynlari, 17.

749 KBo 28 156, 3-5; KBo 28157,4-6.Siegelova 2001, 200-201.

80 Ortakoy-Sapinuva’da bulunan tabletler, A. Siiel “ Ortakdy Eine hethitishe Stadt mit hethitischen und
hurritishen Tontafelentdeckungen “ FS 1992; A.Siel “ Ortakdy’iin Hitit Cagindaki Adi, Belleten 59,
1995°de yaymlanmustir.

751 Sijel 1998,43.Siiel 1998b,551.

752 Siiel 1996, 8; Siiel 2013,182.
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hitaben yazilmis olmasi, Sapinuva’nin idari bir merkez oldugunu da gostermektedir.”>

Ayrica gapinuva’da bulunan tabletler, Batt Anadolu, Giiney Anadolu, Dogu Anadolu ve
Kuzey Suriye gibi genis bir cografyay1 ve c¢esitli konular1 kapsamaktadir. Ayrica Biiylik
Kral’m, belirli bolgelerdeki gorevlilere verdigi direktifleri de icermektedir.”>* Sapinuva
arsivi, Hurri ve Hatti uygarliklar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.”® Belgelerde
Akadca mektuplar ve listeler, Hititce listeler, Hattice yapi ritlielleri bulunmaktadir. Hurrice
tabletlerin biiyiik bir cogunlugu, itkalzi ritiiellerini icermektedir.”®® Hitit dini hayatinda yer
alan fal, biiyli ve bayram ritiielleri gibi pek konuda bilgi veren bu tabletlerin yazimindaki
ustalik da dikkat ¢ekmektedir. Sapinuva’da, uzman bir katip veya katip grubunun var
oldugu anlagilmaktadir.”’ Ayrica itkalzi ritiiel metinlerinin yazildig: tabletlerin hamurunun
yiiksek kalitede olmasi, yazi1 karakterinin diger belgedekilerden daha 6zenli yazilmasi,
dikkat ¢ekmektedir. Kaz1 ¢aligmalarinda ele gegen altindan yapilmis stylus’ un bulunmast,

bu tabletlerin yazimia gosterilen 6zeni belirten bir ipucudur. 8

Ortakdy-Sapinuva’da ¢ok sayida miihiir ele gegmistir.”®® Bu miihiir baskilarinm
cogu, hiyeroglif yazilidir. Kentte Biiyiilk Kral Tabarna’nin miihiir baskilar1 ve kraliyet
miihtirleri bulunmustur. Bu miihiirlerde hayat ve saglik sembolleri, unvanlar disindaki
isaretler, ¢iviyazisi ile yazilmistir. Ayrica ¢ivi yazisi ve hiyeroglif yazili bigraph miihiirler
de bulunmustur. Ancak Hitit Biiylik Kral ve Kraligesine ve nadiren de prenslere ait
miihiirler, bigraph seklinde yapilmugtir.”®

3.3.2. Dini Yapilar

Ortakdy-Sapinuva kutsal kent misyonu ile 6ne ¢ikan bir Hitit kentidir. Hititce
civiyazili belgelerde bu kentin iki Firtina Tanris1 oldugu kaydedilmistir. Firtina Tanrisinin
kutsal kenti olan bu yerlesimde, tapinaklar heniiz bulunamamistir. Bu kentin iki Firtina
Tanrisinin olmasi, her tanr i¢in ayr1 birer tapinagin insa edilmis olabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir. Kusakli-Sari§$a ve Oymagac-Nerik kentlerinde, Firtina Tanrisina adanan

753 Siiel 1995,272; Siiel 2008, 458.

754 Siiel 2013,182.

55 Siiel 2012,300-301.

756 Sijel-Weeden 2017,200; Siiel 2012, 223-224.
57 Siiel 1998b, 552.

758 Siiel 2008,465.

759 Siiel 2011; Siiel- Weeden 2017.

760Siie] 2011, 404.
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tapinaklarin bityiikliigii, Sapinuva’da da ayni tanrilar i¢in bityiik tapmaklarin insa edildigi
kanisin1 uyandirmaktadir. Diger yandan bu kentin Hurri kiiltiiriiniin etkisinde olmasindan
dolay1 bu tanrilarin da Hitit-Hurri birlikteligini (¢ift kiiltiir/cift kent dokusu) yansittigini
diisindiirmektedir.”® Ayrica pek c¢ok antlasma metninde, Sapinuva’nin tanrilar1 sahit

listesinde yer almaktadir.”®? Ancak bu tanrilarm tapmaklar1 heniiz bulunamamustir.

Ortakdy-Sapinuva’nin kutsal kimligini yansitan bir diger veri, itkalzi arinma
ritiiellerinin yapildig1 yer olmasidir. Bogazkdy metinlerinin kolofonlarinda, “Bu tabletleri
Sapinuva Ulkesindeki orijinallerinden cogalttik.”’’®® ibaresi yer almaktadir. Bu durum,
kentin kutsal bir kent oldugunu yineleyen 6nemli bir unsurdur. Sapinuva’min, Hurri

kiiltiirtiniin diger kentlere yayilmasini saglayan bir yerlesim oldugu kanisindayiz.

Sapinuva’nin C ve D yapisinda, dini islerin icra edildigi kutsal mekanlar ortaya
cikarilmistir. Bu yapilardan baska, kentte topografik olarak ayrilmis Agilonii Kutsal
mekani bulunmaktadir. Agilonii’nde “kus kurbani” ritiiellerinin yapilmast ve kurban
cukurlarinin bu mevkide bulunmasindan dolayr Agilonii’niin sur disi (extra muros) bir
yerlesim oldugu kanisindayiz. Kirlilikten armmmak i¢in yapilan ritiieller icin yerlesim
yerinin disindaki, bakir alanlarin secildigi bilgisinden yola c¢ikarak cesitli ritiiellerin

gergeklestigi Agiloni alaninin da sur disinda olmasi muhtemel goriinmektedir.
3.3.2.1. C Binasi

Tepeleraras1 mevkiinde yer alan C binasi, dini islerin icra edildigi kutsal bir
mekandir. Dikdoértgen planli olarak yapilan bu alanda, diiz bir zemin olusturulmustur.
Binanm i¢inde ve disinda, dini torenlerin yapildig1 6zel alanlar kesfedilmistir. Bu toren
mekanlarindan birinin i¢inde, tas doseli bir alan bulunmaktadir. Bu alanin kuzey

kenarlarinda heykel kaidelerinin konuldugu yerler tespit edilmistir.”®*

C binasinin salonunun kuzeybatisinda, bir heykel kaidesi; yapinin girisindeki kiigiik

holiin bati kisminda ise tas balta ve orak bigcimli mizrak uglar ele ge¢mistir. Bu

761 Siiel 2008.

762 Karauguz 2002.

763 Haas 1984, 9; Siiel 1995, 279; Siiel 2013, 139.
764 Siiel 2008, 28.
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malzemelerin iizerinde ¢ivi yazisiyla “Biiyiik Kral” yazilmistir.”®® Ayrica binanin adtyonda
bulunan miihiir kalibinin tizerinde “Biiyiik Kral Tuthaliva ve Taduhepa” isimleri
okunmustur.’®® Salonun batisinda bulunan bir kapidan ise at nali seklindeki sunagn yer
aldigi, kutsal odaya gecis yapilmaktadir. Bu kutsal odada, iizerinde biiyiik kral ve
krali¢cenin isimlerinin yazili oldugu bir kalip ve dinsel bir tdrende tanrilara hediye olarak

birakildig: diisiiniilen bir adet tas balta bulunmustur.”®’

3.3.2.2. D Binasi

Teperler aras1 mevkiinde, D binasi olarak adlandirilan yapi, dogu- bat1 yoniinde 30
m, kuzey-giiney yoniinde 20 m genisliginde olmak iizere 600 m? biiyiikliigiindedir. Bu
yapiin kapi girisi, bati yoniindedir. Kapinin igerisinde L bi¢imli bir salon bulunmakta ve

etrafinda, saginda ve solunda, dért ayr1 mekan bulunmaktadir.”®®

Kap1 girisine yaklasildiginda ince, uzun koridorda, karsilikli duran iki kizil kumtasi
platform vardir. Yerden 30-40 cm yiikseklige sahip bu platformlarin birer kaide oldugu
diistiniilmektedir. ~ Kaidelerin etrafinda kullanilan ahsap, yangin nedeniyle tahrip

olmustur.’8°

Kap1 girisinin solunda omzunda yay1 ve sadagi asili olan figiiriin, Firtina Tanrist
Tesub’a ait oldugu diisiiniilmektedir.”’® Bu kapidan gectikten sonra 6 m genisliginde L
bi¢imli bir salona ulasilmaktadir. Giris holiiniin saginda yer alan, 10 cm’lik basamakla
c¢ikilan mekanin, dogu duvarmin 6niinde, siralanmis 5 adet kiip ve pek cok canak ¢omlek

aciga cikarilmistir. (Resim 43)

D binasinda bulunan L bi¢imli salonun déniis noktasinda, 4 m c¢apinda, 45-60 cm
derinliginde, bir havuz yapisi bulunmustur. Giiney yoniinde ve salonun ortasinda bulunan
bu havuzun, bir akitaci oldugu; bu sayede suyun salonun digina ¢ikarildig: tespit edilmistir.

Bu havuzun, dini térenlerde arimmmak i¢in kullanildigina siiphe yoktur. Havuzun dogusunda

765 Siiel 2008, 31.
766 Siiel- Siiel 2006, 20.
767 Siiel 2008, 31.
768 Siiel 2008, 33.
769 Siiel 2008, 33.
770 Siiel- Siiel 2006, 20.
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ahsap duvarlarla cevrili bir kutsal oda yer almaktadir.”’? Etrafi duvarlarla cevrili olan bu

kutsal oda, diger Hitit kentlerinde rastlanmamis 6zelliklere sahiptir.

Kutsal odanin kuzey kenarinda, ahsap kapli dikmeler ve seki iizerinde gorevli
mihrii bulunmustur. Ayrica bronzdan bir zirth, migfer, balta ve mizrak ucu gibi
malzemelere rastlanmistir. Salonun ve kutsal odanin kuzeyinde, bina boyunca yer alan

odalar bulunmakta ve bu odalardan binanin disma ¢ikilmaktadir.”2

D yapisi, pek ¢ok Hitit yapisinda uygulanan, yikip yeniden yapma yontemi yerine;
ayakta kalmasi icin ¢aba sarf edilen bir yapidir. Hafirler bu durumu, binanin kutsiyeti
olarak yorumlamaktadirlar.’””® Ayrica bu yap1 da koruma duvari olarak adlandirilan

bolgenin igerisinde yer almaktadir.

3.3.2.3. Agilonii

Agilonii bolgesi, topografya olarak kentin A,B,C,D binalarinin toplu olarak
bulundugu bolgeden 600 m uzaklikta, ayri bir yerde konumlandirilmistir. Agilonii, derin
sel yataklariyla gevrili yarimada goriiniimiinde, dikdortgen seklinde, 30.000 m? biiyiikliikte
bir alanda bulunmaktadir. Bu bolgenin ritiiel amagli kullanilan, kutsal bir mekan oldugu
anlagilmistir. Kazi hafirleri, bu bolgede ele gecen mimari yapilari; Tas dosem, Bina 3-4,

Kurban Cukurlarmin bulundugu alan, Bina 7 ve Bina 1-2 olarak smiflandirmislardir.””(

Resim 36)

Agilonii bolgesindeki ilk g¢alismalar, alanin dogu kenarinda baslamistir. Kuzey-
Gliney istikametinde uzanan tas doseli bir sokak ve bu sokak fiizerinde islikler ele
gecmistir. Sokagin bat1 yoniinde ise yan yana siralanan kapi giriglerinde; 6gilitme taglari,
ocaklar, islikler, tandir ve kiipler bulunmustur. Sokagin solunda dogu-bati yoniinde pise
duvar bulunmaktadir. Bu yeni sokak daralarak giineye dogru ilerlemektedir. Yolun dogu
yoniinde, igliklerin bulundugu yerin, sokak oldugu anlasilmis ve bu sokagin iistiiniin kapali

oldugu diistintilmektedir. Kentin bu bolgesinde, yogun tarimsal faaliyetlerin oldugu ve bu

1 Siiel 2005, 689.

2 Siiel 2005, 690;Siiel 2008,35;Siiel 2011, 416.
13 Siiel 2005, 691.

74 Siiel 2010a, 33;Siiel 2010b, 829.
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durumun biiylik tahribata sebep oldugu anlagilmistir. Kuzey-kuzeybati dogrultusunda

yapilan galismalarda ise diizgiin insa edilmis tas dosem ortaya gikarilmistir.””

Agiloni bolgesinde, Tag Dosem olarak adlandirilan yapi, dogu-bat1 yoniinde 95m
uzunlugunda; 14 m genisliginde; 2000 m? boyutlarindadir. Ancak bu alan, giiniimiizde
tarim yapilmasindan dolay1 biiyiik tahribata ugramistir. Tas Désemin kuzey sinirinda, igi
moloz dolu bir kanal mevcut iken diger {ic yoniinde ise kuvvetli tas yapilanmanin
kullanildig1 istinat sistemi vardir. Tas désemde, 11 kat halinde, 1.100.000 tas kullanilmis
ve yapmin agirliginin 5000 ton oldugu tespit edilmistir. Bunlar, 10-15 c¢cm biiyiikliiglinde
kirma tag olup aralarinda 3-4 cm’lik 6zel bir kil har¢ kullanilmistir. Tas doésemin ii¢
yoniinde diizgiin islenmis iri taslarin kullanildigi, kyklop orgiilii bir istinat sistemi vardir.
Ozel olarak hazirlanmis binlerce kirma tas ve harglarla insa edilmis Tas Ddsemin, yapilis

amaci heniiz bilinmemektedir.”’®

Agilont bolgesinde, birbiri tstiine insa edilmis iki yap1 bulunmustur. Bina 3 ve
Bina 4 olarak adlandirilan bu yapilarin, dini torenlerde kullanildig1 anlasilmigtir. Hititce
¢iviyazili belgelerde kurban gukurlarindan bahsedilmesine ragmen arkeolojik olarak sadece

Sapinuva’da kurban ¢ukurlar1 bulunmustur.””” (Resim 39)

Kurban ¢ukurlari, kus, koyun, dag kecisi, domuz vs. hayvanlarin, tanrilart memnun
etmek amaciyla kurban edildikleri bir mekandir. Bu bolgede yapilan ¢alismalarda daha
¢ok kus, koyun ve domuz kemiklerine rastlanmistir.”’® Gerek cesitli hayvanlarm kesilip
yakildig1 bir yer olmasi acisindan gerekse de domuz gibi kutsal mekanlara girmesi yasak
olan bir hayvana libasyonun yapilmasi agisindan bu mekanin, sur disinda bir yerde olmasi

gereklidir.

Armma amaci ile yapilan ritiiellerde o6zellikle kuslar yeralti tanrilarina kurban
olarak sunulmakta ve onlardan Kkirliligin bertaraf edilmesi konusunda yardim
istenmektedir. Ancak kuzu ve domuzun da kurban edildigi bilinmektedir. Burada,

hayvanlarin kaninin dokiilmesi, yakilmasi ve kan dokiilmemesi bigiminde yapilan kurban

75 Siiel 2010b, 830-831.

776 Siiel-Siiel 2011,100;Siiel 2010a, 34;Siiel 2010b, 832;Siiel 2012,72.
7 Siiel 2013,186; Siiel 2014, 60.

8 Siiel 2010b, 835.
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islemleri tespit edilmistir. Bu ritiiellerde kurban edilen hayvanlarin kanlari, tanrilar: teskin
etmekte ve yeralti tanrilarina gonderilmektedir. Ritiiellerde daha ¢ok kuslarin yakilarak
kurban edildigi anlasilmaktadir. Yakilan kusun dumani gokyiiziine yiikselerek istek ve
arzular, tanrilara ulasacaktir. Baska bir deyisle kirlilik, yakilarak temizlenmektedir. Kan
dokmeden yapilan ritiiellerde ise kurbanlar, 6zel olarak hazirlanmis iyi yaglar ile tanrilara

sunulmaktadir:

“Onlar gukurun oldugu yere getirdikleri zaman tanrilar1 asagi koyarlar ve dokuz
cukur acarlar. Hemen bir capa alirlar ve (onunla) kazarlar. Sonra bir gogiis siisii
alirlar ve onunla kazarlar. Sonra o bir kiirek salla ve kova ( huppara-) alir ve onlara
cukuru bosaltir. Sonra cukura sarap ve yag doker. Ince somunlari pargalar ve onlari (
cukurun agizlarinin) ¢evresine o yana bu yana yerlestirir. Daha sonra ilk ¢ukurun
icine giimiis bir merdiven ve ller koyar, onlar ilk ¢ukurun i¢inde asagidadir. O
bitirdigi zaman enumassi ve itkalzi i¢in hepsine bir kus sunar. O dokuz kuzu (vardir)
Ambassi ve keldi i¢cin dokuz kus ve bir kuzu sunar. Her bir ¢cukura bir kus koyar
fakat kuzuyu parca parca keser ve ilk gukura koyar...”"®

Hititler, Kkurban olarak “domuz”u da tercih etmistir. Sapinuva’da kurban
cukurlarindan birinin i¢inde yavru bir domuza ait iskelet bulunmustur. Civiyazili belgede
ise domuzun sabah saatlerinde yashi kadin (biiyiicii) tarafindan hazirlandig
belirtilmektedir. Ancak belgede dikkat ¢eken nokta, ¢ukurun aksam saatlerinde agildigi ve
domuzun kesildigidir. Domuzun kani ¢ukurun icine akitilmakta ve bu cgukura cesitli

sunularla birlikte ekmek de konulmaktadir. Akabinde tanrilara seslenilmektedir:

Glines hala parlarken ritiieli gergeklestiren yasli kadin bir bigak alir ve onun evin
yatak odasina yerlestirir. Karanlik ¢oker ¢okmez yash kadin (bu ) bigak ile kapi
stirgiistinlin altindaki topragin ( igine bir ¢ukur) kazar sonra bir domuz yavrusu alir
ve onu c¢ukurun i¢inde keser; onun kanini asag1 dogru ¢ukura birakir. Sonra domuz
yavrusu hububat ekmek gibi sunularla birlikte ¢ukurun i¢ine yerlestirir ve bir somun
alir, onu boler ve onu da ¢ukurun i¢ine asagiya tanrilar ( igin ) yerlestirir. Sonra soyle
der: Eski tanrilar onlar1 begenin ! Domuzun kanini ve unu hububati ve ekmekleri
yiyin ve (i¢in) ! Doyuncaya kadar yiyin... 8

Agilonli bolgesinde yer alan kurban g¢ukurlarinin sayist konusunda bir veri ele

gecmemistir. Bu ¢ukurlarin iizerinin, kil ile ortiilerek kapatildig: ve iki veya daha fazla

19 Siiel- Siiel 2013, 189.
780 Siiel-Siiel 2013, 191.
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islem icin tekrar kullanildigi anlagilmistir. Ayrica kurban ¢ukurlarinin etrafinda, miihiir

baskilar1 ve agirsaklar ele gegmistir. "8

Bina 1-2 olarak adlandirilan yapida ise iki adet silo tespit edilmistir. Silo yapisina
dair veriler, calismanin Erzak Deposu boliimiinde detayli olarak verildigi i¢in burada ele
alinmayacaktir. Bina 3 ve 4 ’lin ise alt alta bulunan yapilar oldugu anlasilmistir. Bina 4
temizlenince, altta temelleri ve kerpi¢ duvarlarindan 1 m tastyici sistemin izleri olan ve
dikme bosluklar1 bulunan Bina 3 ortaya ¢ikmistir. Bati yoniinden, bir avlu {izerinden,
rampayla avluya girilmektedir. Kuzey kanadinda kisa bir giris holii bulunmaktadir. Bu
giris holiinde kerpicten bir sunak tespit edilmistir. Salondan ikinci giris kapisindan
cikilmaktadir. Kuzeyde, sagda ve batida, kuzeye baglanan birer oda bulunmaktadir.
Giineyde ise kapi girisinden kiiciik bir hole gidilmekte ve burasinin da ortasinda sunak
bulunan salona gecilmektedir. Her iki kanattaki kutsal mekanlar olmasi, bu yapilarin da

ritiiel i¢in kullanilan mekanlar oldugunu gdstermektedir.’®2

Agilonii bolgesi, kentin diger bolgelerinden ayr1 extra muros bir yerlesimdir. Burasi
akarsu kaynaklarinin yakininda, etrafi duvarlarla g¢evrilerek bilingli olarak yapilmis bir
alandir. Bu bolge, bakir topraklar {izerinde, yiiksek bir alanda, arinmanin saglanmasi igin
uygun bir yerdir. Hititlerin ritiiel mekanlar1 olarak daglar, nehir kenarlar1 gibi kentten uzak
bakir bolgeleri kullandig1 bilinmektedir. Agiloni bolgesi de bu noktada daglik, akarsu
yakininda ve bakir bir bolgede yer almaktadir. Kutsal bir kent olan Sapinuva’nin bu
bolgesinde cesitli dini aktivitelerin icra edildigi ve kent planlayicilarin bilingli olarak insa

ettigi bir bolge olmalidir.

Hititlerde, sur disinda kutsal mekan anlayisi, bagka kentlerde de goriilmektedir:
Hattu$a’da Yazilikaya, Sari§§a’nin Kuzey Terasi. Fakat hicbir Hitit kentinde Agilonii gibi

kurban ¢ukurlarinin bulundugu bir alan kesfedilmemistir.
3.3.3. Erzak Depolari

Hititlerin kutsal kenti olan Ortakoy-Sapinuva’da kiigiik 6lgekte tahil silolarinin

varhig1 tespit edilmistir. Ortakdy-Sapinuva, LUAGRIG’i olan 94 kentin arasinda yer

81 Siiel-Siiel 2013,191.
82 Siiel- Siiel 2010, 32;Siiel 2010b, 834;Siiel 2012, 75;Siiel 2014, 61.
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almamaktadir. Idari, kutsal kent kimligiyle 6ne ¢ikan Sapinuva’nin, filolojik verilerde tahil
silosunun varligina dair bir ipucu olmamasi ilgingtir. Bu kentin isminin, deposu bulunan
kentlerin arasinda ge¢memesi, burada biiylik bir silo yapisinin olmadigr kanisim
uyandirmaktadir. Diger taraftan kent gorevlisi olarak da LUAGRIG’i tespit
edilememektedir. Arkeolojik kazi ¢aligmalarinda, kentin B binast olarak adlandirilan
yapisinda, 70’1 askin pithos ve Agiloni mevkiinde kiiglik Olglide yeraltt silosu
bulunmustur. Ancak bu depolar, Hititlere baskentlik yapmis bir kent i¢in yetersizdir.
Arkeolojik ¢alismalarin devaminda bu konuya netlik kazandiracak verilerin artmasi

beklenmektedir.
B Binasinda Bulunan Pithoslar

Ortakdy- Sapinuva’nin idari binasi olan A binasinin 150 m dogusunda, asimetrik
planli, 1250 m? biiyiikliiglinde B binast bulunmaktadir. Yapi, tas temel {izerine, 4 cm
kalinliginda kerpi¢ tuglalarla oriilmiistiir. Duvar kalinligr 115 cm, kerpi¢ biiytiklikleri
73x47x10 ve 43x22x10 cm dlgiilerindedir. 83 (Resim 40)

B yapisinda biiyiik kiiplerin bulundugu salon bulunmaktadir. Bélmeler halinde ikili,
dortli ve altili siralar halinde sivri dipli, yumurta gévdeli 70’1 askin pithos bulunmaktadir.
Bu pithoslar 1.75 c¢m ile 1.50 cm 6lgiilerinde, kiiglik gapli birer erzak deposudur. Bu depo
bugday, arpa vs. kuru gidalarin yaninda kutsal su, sarap, yag gibi sivi malzemelerin
muhafazasinda da kullanilmis olmalidir.”8* B binasinda yer alan bu 70’i askin pithosa
bakilarak buranin 1- 1,5 ton depolama kapasitesine sahip oldugu ifade edilmistir.”®® Diger
Hitit kentlerinde yeralt1 silosuna bakilarak yapilan bu hesaplama, burada pithoslara
bakilarak yapilmistir. Ancak pithoslarin igerisinde hububat tanesinin bulunmadigini da
sOylemeliyiz. Ayrica B binasinin igerisinde 4 magazinde madenler, kumaslar ve derilerin
de depolandig: ifade edilmektedir. Binanin igerisinden yiizlerce kilo kursun ele ge¢mistir.
Arastirmacilar bu binanin ticaret amacgli insa edilmis oldugunu ve ticari mallarin
saklandig1, vitrinde sergilendigi ve satisin gergeklestirildigi bir mekan oldugunu ifade

etmektedirler.”® Bu yoruma bakildiginda burada, bugdaym uzun siireli olarak saklanmasi

8 Siiel 1998, 562-563;Siiel 2001,681-682.

784 Siiel 2008, 23; Siiel 1998,42; Siiel 2001,683.
8 Siiel-Siiel 2011,104;Siiel 2001, 683

78 Siiel 2001, 683-684.
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s6z konusu degildir. Ancak buranin, yol gilizergahlarinin yakininda olmasi ve tahilin
kolaylikla taginabilecegi bir mevkiide olmasindan dolay: tercih edildigi diistiniilmektedir.
Kanimizca B binasi, ticari amagli depolamadan ziyade tahilin tasinmasindaki kolayliktan
dolay1 pithoslarin toplandigi bir yap1 olmalidir. Tipk1 HattuSa’nin kap1 yapisindaki 1. nolu
Tapinak gibi.

Agilonii Mekiinde Bulunan Yeralti Silosu

Ortakoy- Sapinuva’da sur dis1 yerlesim olarak diisiindiigiimiiz bu yapi, kentin diger
yapilarindan 600 m kadar uzakta konumlandirilmistir. 30.000 m? biiyiikliigiinde bir alani
kaplayan Agilonii bolgesinin giineydogusunda, Bina 1-2°de yeraltina yuvarlak seklinde
kazilmig 2 adet silo tespit edilmistir. Bu silolardan kiigiigii, 185x150 m; biiyligi ise
250x450 m olgiilerindedir. (Resim 41) Silolarin i¢inde yanmis bugday taneleri ele
gecmistir. Karbon &rnekleri iizerinde yapilan analizlerde Anadolu durum bugday:’®’

oldugu sonucuna varilmistir. "%8( Tablo 9)

Bir Hitit kenti Sapinuva’da silolarm varligma dair bir iz bulunamamasi ve
LUAGRIG’i olan kent listesinde gecmemesi, kentteki yeralt1 silosunun varligimi siipheye
diistirmektedir. Ancak bulunan bu silolar, kentin ihtiyacini karsilayacak o6lgekte degildir.
Kutsal olarak bildigimiz bu kentteki tahil, taze yani yillik ihtiyaci1 karsilayacak nitelikte
depolanmis da olabilir. Ayrica kazi baskani1 Prof. Dr. Aygiil Siiel, bu kentin depolama
sisteminin diger kentlerden farkli oldugunu, pithoslarla yapildigini ifade etmektedir. 70’1

askin pithosun kapasitesi i¢in 1-1,5 ton belirlenmistir. (Tablo 8)

Ortakdy-Sapinuva’da bulunan Purra isimli gérevli, yagmur suyundan dolayr E.SA
(=tunnakkessar) i¢ odada bulunan {irlinlerin zarar gérmesi konusunda endiselenmektedir.
Ancak bu gorevlinin bu odaya girmesi ve iirlinleri kontrol etmesi icin {ist gérevliden yetki

verilmesi gerekmektedir. Bu konuda yazilan mektuba karsilik, x gorevlisi Purra’ya

87 Anadolu Durum Bugday:: Tiirkiye’de en c¢ok tercih edilen en kaliteli ve en pahali bugday tiiriidiir.
Genellikle besin degeri fazla olan bu bugdaydan makarna yapilir.
788 Siiel 2008,47.
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E.SA’ya girmesini ve ¢atinin akitmasi ve iiriinlerin zarar gérmesini 6nlemesi konusunda

talimat vermektedir."®°
3.3.4. Savunma Yapilar

Ortakoy- Sapinuva’da potern, hendek vb. tahkimat yapilarma ait veriler heniiz
tespit edilememistir. Ancak kazi hafirleri tarafindan “koruma duvari1® olarak adlandirilan
kiigiik 6lcekte bir tahkimat yapis1 bulunmustur.”® Tepelerarasi olarak adlandirilan bdlgede,
ortaya cikan “koruma duvarmin“ sadece bazi yapilar ¢evreledigi diisiiniilmektedir.
Bunlardan A binasimin yakininda, i¢ avlunun kuzeyinde yer alan kuzey koruma duvari,
kapt ve i¢ avluya girigi saglamaktadir. 1999 ve 2000 yillarinda yapilan kazilar sonucunda
ortaya ¢ikan bu koruma duvarmin, yaklasik 100 m oldugu anlasgilmistir. Ayrica A
binasinin i¢inde, liggen bir alan olusturarak 90 m uzunlugunda ikinci bir duvar, ortaya
cikartilmistir. Bu koruma duvarlariin paralel geldigi ve kap1 yapisindaki duvarla birlestigi
goriilmustlir. Her iki duvar arasinda 40 derecelik bir a¢1 bulunmaktadir. Koruma duvari,
Hititlerin pek ¢ok kentinden bildigimiz sandik duvar teknigiyle insa edilmistir. 5 m
genisliginde 29,5 m uzunlugundadir. Tek duvar genisligi, 1.50 m; sandik genisligi ise 2.00

m olarak ol¢tilmustiir.

Sandik duvarlarinin iistiinde, 8x8 m olgiilerinde kuleler bulunmustur. Kulelerin bir
tanesi hari¢ hepsi ¢ift bolmeli olarak insa edilmistir. Kulelerin arasinda yer alan kapi
yapisinin genisligi, 8 m olup giris kuleler ile uyum halindedir. Kap1 i¢ine dogru derinlik, 9
m olup kapi, 150 cm genisligindedir. Bu kapinin igerisinde 130 cm genisliginde; 6.50 m
uzunlugunda, sagda ve solda birer oda mevcuttur.”®® Diger Hitit kentlerinde, “koruma
duvart” olarak adlandirilan bir yapt bulunamamistir. C yapisinin hemen giineybati
kosesinden 2 m kadar uzaklikta bir duvar daha bulunmustur. Bu duvarm 119 cm
genisliginde oldugu tespit edilmistir. Sandik duvar teknigiyle insa edilen duvarin bir kulesi
de vardir. Dis oOlgiileri A binasinin temenos duvartyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
kulenin i¢inin bos olmadig1 ve depo amagl kullanildigi anlagilmistir. Bu duvarin sur duvari

oldugu ve yagmur suyunun bosaltilmasi icin kanallarin kullanildigi ifade edilmistir.’®?

89 Murat 2012c, 216

790 Sjjel- Siiel 2001, 413.

791 Qiiel-Siiel 2001, 413-414.
792 Sijel 2004, 248.
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Agilonili bolgesi olarak adlandirilan bolgede ise dogu-bati ve giiney yoniinde balgiktan
yapilmis, 2 m genisliginde bir koruma duvart yer almaktadir. 40x40 cm genisliginde

yapilan bu duvar, yasken ve har¢siz olarak insa edilmistir.’®

M.O. II binde, Anadolu’da ve dzellikle Hitit kentlerinde goriilen kazematli duvar
tekniginin burada goriilmemesi ilgingtir. Ancak detayli olarak sorguladigimizda bu
duvarin, Anadolu ve Hitit tarzinda bir duvar olmadigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
kentin mimari unsurlarindan biri olan sur sistemi konusunda bir acgiklik getirilmemistir.
Elbette bu kentin de sur sistemi olmasi ve binalarin etrafin1 sarmasi gerekmektedir.
Tezimizde yaptigimiz terminolojide ve literatiirde koruma duvari olarak adlandirilan yapz,
Sapinuva’da bahsedilen “koruma duvartyla” uyusmamaktadir. Bu olusumu tanimlamak
icin yaptigimiz arastirmada, kentlerde “Koruma duvar1” olarak adlandirilan yapi, Troia II
‘de bulunmustur. Buradaki ahsaptan duvarlardan birinin i¢ tarafi, daha yiiksekte olup
koruma duvar1 seklinde digeri icin kalkan gorevi gormiistiir. M.O. 2700-2500 yillarina
tarihlendirilmektedir.”* Kastamonu-Kinik yerlesmesi, II.1 tabakasinda 2,5 m kalinhiginda
duvar bulunmaktadir. Bu yapmin savunma duvarinin koruma duvariyla birlestirildigi
kaydedilmistir.”®® Goriildiigii gibi kentlerde koruma duvari olarak adlandirilan yapryla
Sapinuva’da bulunan yapi, birbirinden farklidir. Sapinuva’da bulunan bu duvarlarin
tahkimat yapis1 m1 yoksa baska amaclar icin mi yapildigir anlasilamamistir. Arkeolojik

caligmalarda, sur sisteminin tespiti, pek ¢ok belirsizligi ortadan kaldiracaktir.

Ortakdy’de D binasinin kapi girisinde omzunda yayr ve sadagi olan bir Tanri
figliri bulunmugtur. Hafirler bu figiiriin Firtina Tanris1 TeSub oldugunu diistinmektedir.
Tanrinin ayaklar yiiriir pozisyonundadir ve sag ayaginin ucunda, yere dayali mizragin ucu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, silahlarini kusanmis Tanri, sol eliyle mizraga dayanmis
ve gelenleri kap1 girisinde karsilamaktadir.”®® (Resim 43) Bu figiiriin omuz kismindan
yukar1 kismu tahrip edilmistir. Ancak bu kapi girisinde bulunan ortostatin yapiya sonradan
getirilmis olmasina ragmen diiz bir zemin {izerine, arazinin en uygun yerine

konumlandirilmistir. Arazi iizerinde bir egimin olmamasi, diizlestirilmesi ihtiyacini ortadan

7% Siiel 2008,36.

79 Jablonka, P. (2011). “Troy in Regional and International Context”, Oxford Handbook of Ancient Anatolia,
292-393.

%5 Geng E. (2008). Kastomonu-Kinik Kazilar1 ve Yerlesimin Cevre Kiiltiir Bolgeleri ile Iliskiler, Prof. Dr.
Aykut Cinaroglu’na Armagan, Istanbul: Ege Yaynlari 113.

796 Siiel- Siiel 2006, 20;Siiel 2005, 688.
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kaldirmistir. Bir biitiin halinde yerlestirildigi, altinda hicbir tagin olmadig1 veya zeminin
hazirlanmadig1 anlagilmaktadir.  Yerden yukari da bir tag konulmadigi asikardir. Bu

yapinin konumlandigi arazide hicbir diizleme/diizeltme yapilmamustir.
3.3.5. Yol Sistemi

Orta Hitit Doneminde baskent olarak segilen Sapinuva, gelismis bir yol agma
sahiptir. Hitit Devleti’nin idaresinin kusursuz islemesi, askeri seferler, haberlesme ve
iletisim icin diizenli bir yol sistemi gereklidir. Siiphesiz ki idari bir kent olarak

Sapinuva’nin segilmesinde, bu yol aginin gelismisligi ve isleyisi géz ard1 edilemez.

Sapinuva arsivinde baktigimizda, Biiyiik Kral’a gelen ve giden mektuplarin
cogunlugu, yollarin kusursuz isleyigini gostermektedir. Zira tilkenin her yerinden gelen
mektuplara cevap verilmesi ve haberlesmenin hizi konusunda, ulasimin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Eger yol aginda bir aksama olursa iilkenin yonetim ve idaresinde de aksama
olmaktadir. Bu ylizden, Hitit krallar1 i¢in {ilkenin giivenligi ve akibetini korumak i¢in yol

ag1 ve glivenligi vazgecilmezdir.

gapinuva, Hitit baskentine, HattuSa’ya, kus ucusu 60 km; Alacahdyiik’e 48 km ve
Tapikka’ya 45 km bir mesafede yer almaktadir.( Harita 5)

Sapinuva’nin korunakli bir kent oldugu ve ordularin konaklayacag: kadar giivenilir
bir yer oldugu, II. Mursili’nin “Majesteleri Sapinuva’da geceleyecektir. Ordu ise
Hanziva’da” ifadesinden anlagilmaktadir. Askerlerin sevkiyati, konaklanmasi, savas

arabalarmin tasinmasi igin yollarin diizgiin ve giivenli olmast sarttir. '%’

Hitit Devletinin dini bir kenti olan Sapinuva’dan, itkalzi ritiiel metinleri ve
malzemelerin diger Hitit kentlerine sevk edilmesi gerekmektedir.”®® Hititlerin dini

aktivitelerinin yapilmasi ve bayram kutlamalar1 sirasinda da yollarin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir. Hattu$a arsivinde yer alan bir belgede, Sapinuva’da yapilacak bir bayram

7 Siiel 2008,469.
798 Siiel-Siiel 2006, 15.
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kutlamas1 sirasinda, tanr1 heykellerinin tasindigi anlasilmaktadir. Tanri1 heykellerinin

tasinmasi, kentler aras1 yol agmin énemini gdstermektedir:’%
“Tanr1 (heykellerini) yola koyarlar ve tanrilar1 Sapinuva’ya getirirler ...”

Hitit yol gilizergah1 olarak adlandirabileceg§imiz, Kafkaslardan Anadolu’ya uzanan
antik yol, Kelkit vadisi boyunca ilerleyerek Ortakoy- Sapinuva 6niinden gegmektedir. Bu
yol, Alaca ovast ile bulusmakta; oradan da Sungurlu Ovasini ge¢ip Hattusa’ ya

ulasmaktadir.8%

Sapinuva kentinin yol sistemini incelemek amaciyla Gazi Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Esma Reyhan baskanliginda bir ekip, detayl bir ¢calisma gerceklestirmistir.
Bu caligma, kentin extra muros alanlarim1 kapsayarak onemli veriler sunmaktadir. Yol
kalintilar1 iizerine yapilan bu incelemede, kentin disindan gecen yol genisligi 3.20 m;
kentin icerisinde kullanilan yollarin genisligi ise 2.80 m olarak ol¢iilmiistiir. Bu 6dl¢iilerin
standartmis oldugu, kentin farkli alanlarda yapilan incelemelerde anlasilmistir. Kentin yol
giizergahlarinin uzunlugunun yaklasik 7 km’ye ulastigi, belirlenen yol pargalarinda yapilan
boy kesit ¢alismalarindan da egimin ortalama %3 oldugu goriilmiistiir. Hititlerden kalma
yollarin tahrip edilen kisimlarimin dikkatlice diizeltildigi de anlagilmistir. Bu diizeltme
sirasinda, yolun genisligine uygun olarak {ist iiste dizilmis blokaj taglarin dosendigi ve yol
kenarlarinda daha iri taslarin varhg dikkati ¢ekmistir. 8*Kentte uzanan ana ve tali yollar
belirlenmistir. Ayrica kentin giris ve ¢ikisinda son derece énemli olan yollar, biliyiik bir
ustalikla insa edilmistir. Sapinuva’ya uzanan yollarin giivenliginin saglandigi, kentte

bulunan gdzcii kuleleriyle anlagiimistir.8%2

Ortakdy-Sapinuva arsivinde bulunan bir tablette, yollarin giizegahlar1 ve hangi

yoldan gidilerse x kentine ulasilacagina dair bir bilgi bulunmaktadir. Belgede yeri heniiz

%9 Reyhan 2017b, 37.

800 Reyhan 2017b,36.

801Reyhan, E. Ozulu, M. Tombus, E. (2012). ”Ortakdy- Sapinuwa’ Hitit Yolu”, 2. Corum Kazi ve Arastirma
Sempozyumu, Corum, s.143-154.

802 Reyhan 20170.43-36.
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tespit edilmeyen pek ¢ok kent ve dagin ismi yer almaktadir. Ayrica bu belge, yon tayini

yapmasi agisindan da énemlidir : 8%3

Bir yol i$kahama kentinden Us$naittena Dagi ve Hanziwa ve Anziliya.’** Bir yol
Kammama’dan I[hupiti$a Dag ve Dumnanza Altanza ve Anziliya. Bir yol
Kammama’dan Udhaigkaris§i Dag1 ve Iyamahhalastigailulu Dag1 ve Anzilya Ayrica
Kammama’dan bir yol daha ve Udhaiskari$§i Dag1 ve Iyamahhalastigailulu Dag
sonra sola donecegiz ve ... KusSuruhsini dag: ve 6nde x kenti. 8%

Hitit kentlerinden Sapinuva’da yol caligmalar1 kentin disinda extra muros
bolgelerde yapilmistir. Kentin i¢inde binalarin arasindaki iletisim sokak,cadde konusunda
bilgiler yoktur. Kentlerin kurulusunda ve gelisiminde 6nemli bir unsur olan yol hakkinda
bilgiler ¢cok azdir. Hitit kentleri arasindaki yol gilizergahlar1 ve kentlerin giivenligini

saglayan yollarin, ilerleyen zamanlarda daha detayli ¢alisilacagi umudundayiz.

803 Sijel 2005,682.

804 Anzaliya kentinin giiniimiizde Tokat’in Zile ilgesi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak eldeki verilerin
eksikliginden dolay1 bu kentin eslestirmesi yapilamamaktadir. Ayrica ¢iviyazili belgelerde gegen KasStama
kenti ile Zile eslestirilmeye ¢alisilmaktadir.Bayram, S. (1997). New and Some Rare Geographical Names in
The Kiiltepe Text”, Archivum Anatolicum 3, 47.

805 Siiel 2005, 682.
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DORDUNCU BOLUM
KUSAKLI-SARISSA
4.1. Kaz1 Tarihgesi

Kusakli-Sari$§a’da, 1992 yilinda yapilan yiizey arastirmasindan sonra, 1993 yilinda
Almanya Marburg Universitesi adina Prof. Dr. Andreas Miiller-Karpe baskanhiginda kazi
caligmalar1 baslamistir.8%® Arkeolojik kalintilarin yogun olarak bulundugu kentin zirve
kismi, deniz seviyesinden yaklasik 1650 metre ylikseklikteki dogal bir tepe lizerinde
bulunmaktadir. Miiller-Karpe baskanliginda, 1993-1997 yillar1 arasinda kentin bati
boliimiinde, kuzey terasi olarak adlandirilan alan ve kapi girisleri iizerine c¢aligmalar
yapilmustir.8%7 1998 yilinda C binasi, giineydogu kapisi ve kutsal alanlarda calismalar
devam etmistir.8%® 1999-2001 yillar1 arasinda ise ¢alismalar, kentin C,D,E, yapilar
iizerinde yogunlasmustir.2%° Kusakli-Sarig$a’daki kazi calismalar1, 2001 yilina kadar devam
etmistir. Fakat Kusakli-Sarid§a kazismm, 9 yil gibi gérece kisa bir zaman diliminde
gerceklesmis olmasina ragmen kentin mimari yapilariin biiyiik olglide ortaya c¢ikarilmig

oldugunu belirtmek gerekmektedir.(Stratigrafi 4)

Hattusa’da bulunan ¢ivi yazili tabletlerde Saris$a adi gegmesine ragmen Kusakli’da

hiyeroglif yazili mihiir baskisinin  bulunusuna kadar bu kentin lokalizasyonu

3

yapilamamist1.81% Kusakli’da ele gecen “Sarissa Kentinin Krali * ibaresinin yer aldig1

hiyeroglif yazili miihiir baskisinin  bulunmas1 ile Kusakl'mn “Saris$a “oldugu

anlasiimigtir 81

86 Miiller Karpe, A. (1999b). “Kusakli-Sarissa 1993-1997 Kazilarma Toplu Bakis”, Ankara: XX Kaz
Sonuglar: Toplantisi, C. 1, 445-466.

807 Miiller-Karpe 1999b.

808 Miiller-Karpe, A. (1999a). “Untersuchungen in Kusakli 1998, MDOG 131, s.57-113.

809 Miiller-Karpe, A. (2002). “Kusakli-Sarissa Yukar1 Ulke’de Bir Kiilt Merkezi, Masathdyiik Kaska Simr
Bolgesinde Bir idare Merkezi”, Hititler ve Hitit Imparatoriugu Bin Tanrili Halk, Kunst-und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, s. 470-474.

810 Miiller-Karpe, A. (1995). Ausgrabungen in Kusakli 1994, Orient Express 22-25.

811 Miiller-Karpe 1999b, 447-448; Miiller-Karpe 2002, 442.
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4.2. Kusakli- Sari$§a’ min Cografyasi

Kusakl1-Saris$a, giiniimiiz Sivas ilinin 60 km giineybatisinda, Altinyayla ilgesine
bagli Basoren koyiiniin 4 km dogusunda bulunmaktadir. Diger Hitit kentlerinin aksine
Kusakli-Sari$sa, binlerce yillik yerlesim ge¢misi ve kiiltiir birikimi ile olusmus bir hoyiik
olmaktan ziyade Hititler tarafindan dogal bir yiikselti {izerine kurulmus bir kenttir.8'2 Oval
bir goriiniime sahip olan kent, 235x237 m boyutlarinda 18.2 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir.
(Plan 4) Kusakli-Saris§a’nin gercek boyutunu hesaplamanm arastirmacilart  pek
zorlamadigmi ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii Kusakli-Sari§a’nin kent surunun
cevresindeki rampalarm olmamasi bu durumu kolaylastirmistir.%*® Sari$$a’nin etrafi
yaklasik 1.5 km’lik bir sur duvariyla gevrilidir.8!* Kent suruna bakilarak yerlesimin boyutu
saptanmis olmasia ragmen HattuSa’da oldugu gibi burada da extra muros yerlesimin
oldugu 6zellikle belirtilmelidir.8'® Hitit kentleri arasinda cografi olarak en yiiksek konumda
olan Sarig§a’nin akropolii 1665 m; daglar1 ise 2000 m yiikseklige sahiptir. Kentin en
yiiksek noktasi olan tapinak ile giris kapisi arasinda 123 m yiikselti farki bulunmaktadr.818
(Resim 44) Daglar arasinda miistahkem bir bolgede kurulmus olan bu kent, yiiksek rakimli
cografi konumundan dolay1 sert kis sartlarina sahiptir. Karasal iklimin hiikiim siirdiigti bu
cografyada yazlar sicak ve kurak, kiglar ise soguk gecmektedir. Kentte kis mevsiminin iki
ayinda don olay goriilmektedir.8’

Hititge civi yazili belgelerde, “’Saris$a Dag1’’ ismi gegmektedir. Arastirmacilar bu
dag1, Kulmag (Karatonus) dag ile eslestirmektedir. 8 Hititler bu dagin, “koruyucu bir
dag” olduguna inanmaktadir. Bu durum, KBo 21.67 numarali belgede de: “Hey Sarissa
dag, ayaga kalk! Giiclii kralina, kralicene, (Hatti Ulkesinin) bek¢ilerine beslenmis sigir ve
keciler geri donsiin. Onlar: giiclii yapmaya ve korumaya gel! Iyi haberler onlart bulsun,
giiclii kral ve kralige demirden tahtin iizerinde olsunlar! Onlar mutlu olsunlar.”’ bigiminde

ifade edilmistir. "®° Hititce metinlerinden kutsal dag oldugu anlasilan Kulmag (Karatonus)

812 Miiller- Karpe 2004,32. Miiller Karpe, A. (1993). “Yeni Bir Hitit Merkezi: Kusakli (Basoren/Sivas), 1992
Y1t Yiizey Arastirmasi”, XI. Arastirma Sonuglart Toplantisi, 259.

813 Mielke 2018,18.

814 Schachner 1999b.

815 Miiller-Karpe 1999a, 97-108

816 Miiller-Karpe 2015, 83.

817 Miiller-Karpe 2009,3; Miiller-Karpe 2015, 83.

818 Miiller-Karpe 2015,83.

819CTH 591:KBo 21.67; Beckman 2013, 155.
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dag1 lizerinde bir stel bulunmustur. Dagin kuzeyinde ise su kaynagi bulunmaktadir. Ayrica
bu dagin iizerindeki yapilarin yoniiniin kente dogru ¢evrilmis olmast da kutsal bir dag
oldugunu diisiindiirmektedir.8?’ Kusakli- Sari$$a ile Kulmag¢ (Karatonus)/ Sari§sa Dagi
arasindaki mesafe ise 3 km olarak Ol¢lilmiistiir. KuT 19 nolu metinden, kralin kentte
girmeden bu kutsal daga ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu mesafenin o dénemde birkag saatlik

bir mesafeyi ifade ettigini soylemek miimkiindiir.%?!

Kusakli- Sarig§a’nmn 2.5 km giineyinde bir dag iizerinde Suppita$su
Goleti/Golgedigi olarak adlandirilan yapay olarak biriktirilmis kutsal bir su bulunmaktadir.
Filolojik belgelerde Sarii§a’da yapilan ritiiellerde bu kutsal suyun kullamldigindan
bahsedilmektedir. 822 Sur disinda yer alan bu extra muros alanlarin ¢ok uzakta olmadig1
kanisindayiz. Hitit kent planlayicilari tarafindan diizenli ve geometrik sekillerde tasarlanan

Kusakli- Saris§a’nin “kent plan1” itibariyle 6ne ¢ikan 6zellikleri sunlardir: 823

» Kent yapilar1 dogu-bati ekseninde giinesin dogusuna gore degisiklik
gostermektedir.

» Kentin dort kapisindan {i¢ii, 90° agryla insa edilmistir.

» Kentin kapilarindan kuzeybati kapisi ile giineydogu kapisi, ¢aprazlama dogrularla
birbirini baglayacak sekilde yani kesisecek sekilde insa edilmistir. Kent
yapilarmin belirgin geometrik bir plan c¢ercevesinde kurulmus oldugu
goriilmektedir.

» Kentin tapinaklart giin doniimlerine (21 Haziran-23 Eyliil) gore planlanmistir.

Kentin bu astronomik 6zelligi dikkate deger bir durumdur.( Levha 9)

Kuzey terasinda yer alan tapmmak ve kuzeydogudaki kent kapisinin birlikte

planlandig: diisliniilmektedir. Bu tapinak ve diger yapilar, yaz aylarinda giinesin yiikselen

820Miiller-Karpe, A. (2015). “Planning a sacred landscape examples from Sari$$a and a Hattusa”, Sacred
Landscpes of Hitittes and Luwians Proceedings of the International Conference in Honour of Franca
Pecchioli Daddi Florence, February 6 th- 8th 2014, ed. Anacleto D’agostino, Valentina Orsi, Gulia Torti,
Firenze University Press, 83-85.

821 Bahar — Turgut- Kiigiik 2018, 411.

822 Miiller-Karpe, A. (2002). “Kusakli-Sarigsa Yukar1 Ulke’de Bir Kiilt Merkezi, Masathdyiik Kaska Simr
Bolgesinde Bir idare Merkezi”, Hititler ve Hitit Imparatorlugu Bin Tanrili Halk, Kunst-und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 474. Wilhem, G. (2015). “The Sacred Landscape
Sarissa, Sacred Landscpes of Hitittes and Luwians” Proceedings of the International Conference in Honour
of Franca Pecchioli Daddi Florence, February 6 th- 8th 2014, ed. Anacleto D’agostino, Valentina Orsi,
Giulia Torri, Firenze University Press, 94.

823 Miiller-Karpe 2015, 86.
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noktasinda 6zel bir yonelim oldugunu gostermektedir. Kentin kuzey tarafinin glinese gore

planlanmis oldugu diisiiniilmektedir. 84(Cizim 26)

M.O. 16.yy’da, Hititlerin en elverissiz iklim kosullarma sahip, arazisi verimli
olmayan, ticaret yollarindan uzakta bulunan Kusakli-Sari$$a kentini neden kurdugu
sorusuna yanit vermek zordur. Kusakli- Sari§$a ex novo yerlesim tarzinda kurulmus bir
yerlesim yeridir. Bu kentin bilingli ve geometrik olarak da belirli bir diizende insa edildigi
asikardir. Kentin intra mural alanlarinin hesaplanmasi yapilmasina ragmen extra muros
alanlarinin da olmasi, kentin islevsel agidan énemli bir merkez oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan Kusakli-Sari$$a’nin kent kimligi konusunda da bir netlik yoktur. Kentte
bulunan ¢ivi yazili belgeler ve kent yapilarindan “kutsal kent” olabilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Kentin Firtina Tanrisinin pek c¢ok belgede isminin ge¢mesi ve Firtina
Tanrisina adandigr diisiiniilen C binasimin varligi da kutsal bir kent oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak Nerik, Hakmis, Sapinuva gibi kutsalligi pek ¢ok belgede ifade
edilen bir kent olmadigi anlasilan Kusaklhi-Sari$$a’nin, belgelerde bu yéniiyle pek
anilmadigmi soyleyebiliriz. Kusakli-Sari$$a’min merkezden uzak bir bolgede yer almasi,
kentin yonetiminden EN URU Sari$a “Saris8a’min beyi” adli bir gérevlinin sorumlu
olmasi, bize idari bir kent oldugunu gostermektedir. Ayrica kente bulunan ¢ok sayida erzak

deposunun varligi da kentin bolgesel bir idare merkezi oldugunu gostermektedir.
4.3. Kent Yapilari

Kusakli- Sarigsa’da ilk yerlesim izleri Eski Hitit Donemine aittir. Hafirlerine gore
kent ve 6zellikle akropol, dnceden planlanarak insa edilmistir. Daha sonra yeni binalar,
sokak ve caddeler eklenerek kentin insasi tamamlanmistir. Ancak kentin ana hatlarinin
M.O. 16 yy’da mimari olarak tasarlanip yapildig: tespit edilmistir. Kentin kuzey terasinda
Tapmak I, Firtina Tanrisina adandigi diisiiniilen C binasi, A, B, D, E ve Bat1 yamag olmak
lizere yedi biiyiik anitsal yapi bulunmaktadir. Bunlarin yani sira kentin dort tarafinda
bulunan kuzeybati, kuzeydogu, giineybati ve giineydogu kap1 girisleri yer almaktadir.

Kentin erzak depolari, su yapilar1 ve savunma yapilari ortaya ¢ikarilmistir.

824 Miiller-Karpe 2015, 85.



187

Kentin ilk yapilarinin kuzeybati-giineydogu veya gilineybati-kuzeydogu yoniinde
oldugu anlagilmistir. Kent kapilar1 giineybati ve kuzeydogu kapisi ve kuzeybati kapisi ile
giineydogu kapisinin ¢aprazlama dogrularla birbirini baglayacak sekilde kesistigi noktanin,
akropoliin 6nemli bir ¢ikis noktas1 oldugu anlasilmistir. C ve E binalarmin yoniiniin de
buna gore ayarlandig1 anlasilmaktadir. C binasinin giineybati cephesi giineydogu kapisinin

eksenine paralel olarak insa edilmistir. 82°( Plan 4)

Kusakli-Sari$§a’da ¢ivi yazili belgelerden halentuwa- olarak adlandirilan bir
yapidan bahsedilmektedir. Ancak kentte saray olarak nitelendirilecek bir mimari yapi tespit
edilememistir. Kentin extra muros bolgesinde su yapilart bulunmustur. Jeofizik

arastirmalarinda sur disinda da mimari izlerin oldugu anlagilmistir. (Levha 6-7)

4.3.1. idari Yapilar

Sarissa’da, “EN URU SARISSA” “Sarissa Kentinin Beyi” olarak bahsedilen bir
kent gorevlisi bulunmaktadir. Bu yonetici, HattuSa’daki “Biiyiilk Kral’a” tabidir.
Sari$§a’da bulunan bu gorevli, “Yukar1 iilkenin valisi” muhtemelen aracilik yapan bir
makami temsil ediyordu. Bir siireligine Saris§a’da kendini kral unvam ile tamimlamis
(“Biiytik” ifadesi olmadan) yerel bir hiikiimdar yasamistir. Giin 15181na ¢ikarilmis miihiir
baskilart da bu durumu dogrulmaktadir: “Sari$$a kentinin krali” yazili bir miihiir ele
gecmistir. Ayrica Sari§a’nin C binasinda bulunan Orta Hitit dénemine tarihlenen bir
mektupta, LUHAZANNU (Belediye Baskani)’nun varligi tespit edilmistir. LUHAZANNU
isimli gorevlinin Hattusa, Sapinuva ve Sarisia kentinde oldugu tespit edilmistir. Bu
gorevlinin kent yonetimindeki yetkisine iligkin bilgilerden yukarida bahsetmistik. Kentte
bulunan diger gorevliler ise sunlardir: LUMES URU “kentin beyleri” LU E.GAL “saray
gorevlisi”, LUMES £ DINGIR'™ Tapmak Adam(lary “YDUB.SAR.GIS “tahta tablet
Katibi”, 'YSANGA “rahip”, LUNAR (URUHatti “Hattili sarkicr” "'IGLMUSEN “kus bakici,
kahin” "USAGL(A) “saki”, “WMUHALDIM “as¢r”, ve MYUNUSSUGI “bilge kadin”.
Sarisa’da bu gorevlilerin zaman zaman isimlerinin de telaffuz edildigi dikkati
cekmistir.8% Diger Hitit kentlerinin kent gorevlileri, P.Daddi’nin olusturdugu Mestieri’de

bulunmasina karsin Sari$$a kentinin gérevli isimleri bu kitapta yer almamaktadar.

825 Miiller-Karpe 2002a, 437.
826 Miiller-Karpe, A. (2017). Sarissa Die Wiederentdeckung einer hethitischen Konigsstadt, Germany:
Philipp von Zabern, 59-60.
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4.3.1.1. Saray

Sari$8a’da yapilan ritiiellerde iki halentuwa-binasinin varligindan bahsedilmektedir.
Halentuwa- olarak adlandirilan yapinin, saray anlamina gelebilecegine dair bilgiye
yukarida deginmistik. Ancak kentin saray olarak adlandirilacak yapist bulunamamistir.
Belgelerde kralin geceyi halentuwa-‘da gecirdigi, bu yapmin kapi siirgiisiiniin oldugu
anlagilmaktadir. Halentuwa- ‘da kalan kral sabah banyo evine girdigini ve temizlendigi

kaydedilmistir. 8%/

ikinci giin hava aydinlandiginda Sari$$a’da halentuwa binasmin siirgiisii agilir.
Perde acilir. Kral banyo evine gider. Torenler igin ihtisamli kiyafetler giyer. Kral
banyo evinden ¢iktiginda iki saray oglani onu karsilar ve bir korumasi 6nden gider.
Kral arabasina biner ve Firtina Tanrisi’nin huwasi tasina cikar.8%

Sari§Sa’da kral unvani kullanacak kadar {ist diizey bir gorevlinin sarayinin olmasi

muhtemeldir. Ayrica bu idari kent kimligine sahip yerlesimin sarayinin olmasi gereklidir.
4.3.1.2. Arsiv

Kusakli-Sarid§a’nin A binasinda yaklasik 50 adet kil tablet ve fragman ele
gecmistir.%?° Akropoliin bat1 kesiminde bulunan bu arsiv odasindaki tabletlerden 18°i fal;
3’ bayram; 18 tanesi ise kiilt envanter metnidir. Kentte 2 adet tam tablet ortaya

cikarilmistir. M.O. 13. yy’a tarihlenen bu tabletler, kentin gegmisine 151k tutmaktadir. 8%

Kusakli-Sari$$a arsivinin biiyiik bir boliimiinii fal metinleri olusturmaktadir. Kus
fallarinin  anlatildigi  metinlerde, kuslarin  yaptiklar1 hareketlerin = gézlenmesi ve
yorumlanmasi konusunda bilgiler verilmektedir. Digerleri ise hayvanlarin i¢ organlarina
(KIN) bakilarak yapilan fal metinleridir.®3! A yapisinin giiney kdsesinde, tapinak envanteri

bulunmustur. Kentte bulunan en biiyiik tablet, dort siitun ve 70 satir igermektedir. Belgede

827 Wilhem 2015, 94.

828 Miiller- Karpe-Miiller Karpe 2013, 221

829 Haas- Wegner 1996, 105-120; Wilhem 1998, 175-188; Miiller-Karpe 1999b, 448; Miiller Karpe- Miiller
Karpe 2013, 221.

830 A. Miiller- Karpe Untersuchungen in Kusakli 1992-94, Mitteilungen der Deutshen Orient Gesellschaft
MDOG 127, 1995, Wilhem Die Tontafelfunde 2. Ausgrabungskampagne 1994 in Kusakli MDOG 127, 1995;
Miiller- Karpe Untersuchungen in Kusakli 1995, MDOG 128, 1996; V. Haas- |. Wegner Die
Orakelprotokolle aus Kusakli- Ein Uberlick MDO 128, 1996; M. Giorgieri Ein Text iiber Tempelbedienstete
aus Kusakli, KuT 32, MDO 128, 1996.

831 Miiller-Karpe 2002, 473.
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kral ve rahiplerin bir bayram toreninde nasil davranacaklari, farkli tanrilara nasil
tapinacaklart ayrintili bir sekilde anlatilmaktir.®3? D binasinin yakinlarinda balmumu

tabletin yaziminda kullanilan bronzdan yapilmis bir stylus ele gegmistir.3®®

4.3.2. Dini Yapilar

Sari$§a’min Firtina Tanrisi’nin, uluslararasi antlasmalarda iizerine yemin edilen bir
tanr1 oldugu anlagilmaktadir. Firtina Tanrist adina I1.Ramses ve III.HattuSili arasinda
yapilan Unlii barig antlagmasimin Karnak’taki Amon Tapmagi’nin dis duvarinda, Misir
hiyeroglif yazisiyla yazilmistir.83% Kentin C binasi olarak adlandirilan yapisinin da
Sari§a’min Firtina Tanrisma adandigi diisiiniilmektedir. Kuzey terasinda ise Tapinak I
olarak adlandirilan yapi bulunmaktadir. Kentte huwasi- tasmin yeri ise gesitli verilerle
tespit edilmistir. Kutsal bir kent oldugunu diisiindiigiimiiz Kusakli-Sari§$a’da dini

gorevlilerin sayisi ¢ok olmalidir.
4.3.2.1 Tapimaklar

Kusakli-Saris$a “kutsal kent kimliginde” insa edilmis bir Hitit kentidir. Kentte iki
onemli tapinak ve kutsal mekanlar kesfedilmistir. Bunlardan biri kentin Kuzey terasinda
bulunan Tapinak DI’dir. Digeri ise kentin giineydogusunda Firtina Tanrisina adandig:

diistiniilen C binasidir.

Kuzey Terasinda bulunan Tapmak I, 2250 m?lik bir alan iizerinde
konumlandirilmistir. (Levha 10) Burada Hitit Imparatorluk Dénemine ait duvar kalintilar:
tespit edilmistir. Bu bina 36 m genisliginde, 54 m uzunlugunda olup alt katlarda 51 mekan
aciga cikarilmistir. Odalar biiyiilk revakli avlunun cevresini kusatmistir. 17x16 m
boyutlarinda  kare  seklinde olan bu  avlunun  {stiinin @ agitk  oldugu

diisiiniilmektedir.**Avluda biriken yagmur sularini akitmak icin 20 cm genisliginde bir

832 Miiller-Karpe, A. Miiller-Karpe, V, (2013). Kusakli-Sari§3a, Hititler, Bir Anadolu imparatorlugu”, (Ed.
Meltem Dogan Alparslan, Metin Alparslan), istanbul: YKY, 221-222.

833 Miiller-Karpe 2002, 442.

834 Miiller Karpe 2002, 470; Miiller Karpe- Miiller Karpe 2013, 221.

835 Miiller-Karpe 1999b, 445.
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deligi olan monolit ad1 verilen bir oluk tagi bulunmustur. Bu buluntu, kirli suyu akitmak

i¢cin kullanilan bir kanalizasyon sisteminin varligina isaret etmektedir.83®

Kuzey akropolde bulunan C binast (Tapmak) Hititlerin bilinen en biiyiik
tapmagidir. (Levha 11) Eski Hitit Donemine tarihlendirilen bu tapinak kentin en biiyiik
yapisidir.87 1995 yilinda kazi ¢alismalarina baslanilan C binasi, 76 m uzunlugunda; 62 m
genisliginde; 4660 m?’lik bir alam kaplamaktadir. Baska bir ifadeyle, C binas: surlarla
cevrili olan alanm %2,5’luk bir bliimiinii icermektedir.®3® Giineydogu cephesinin asag
yamag boliimiinde odalarin i¢i birka¢ metre doldurularak ortalama 3,2 m daha derinde yer
almaktadir. Ornegin; Akropoliin kuzeybat1 kanadindaki (57-65) no’lu odalar yaklasik 3 m
kadar derine oyularak insa edilmistir. Boylece bina, orta avluyla ayni yiikseklikte insa
edilmistir. Binanin Hititler zamaninda kag katli oldugunu kesin olarak belirlemek zordur.
Yamaca insa edilmis giineydogu kanadinin en az iki kath oldugu agik¢a goriilmektedir.
Buna gore odalarin sayisimn en az 110 oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 4-6 nolu
odalarm semas1 “kiilt odalari grubu” olarak nitelendirilebilir.8®°  Orta avlunun
kuzeydoguda ve giineydoguda i¢ cephesi, direkli galerilerle c¢evrilidir. Revakli kisimdan
gecilerek 6n odaya oradan da 210 m?lik adytona (kutsal oda) gecilebilmektedir. Bodrum
katinda iki mekanin tizerini kaplayan 16 direkli kiilt odas1 bulunmaktadir. Bu kadar biiyiik
kiilt odasinin varhigi, Sarigsa disinda higbir Hitit kentinde goriilmemektedir.3*° Bu binanin
ingasinin uzun yillar siirdiigi, belirgin ve kurallt mimarisinden anlagilmaktadir. Distan 61,5
m genisliginde, 76 m uzunlugunda bir dikddrtgen gdriiniimiinde olan bu tapinak, éne dogru
cikmalar ve nislerle siislenmistir. Yapinin icerisinde 34x43 m boyutunda orta avlu ve onun
etrafinda da odalar bulunmaktadir. Bu tapmagin Hattusa’da bulunan I nolu Tapinak ile
benzerlikleri acik¢a goriilmektedir. Bu tapinagin da tipki I nolu Tapmak gibi “Firtina
Tanris’na adandign®  diisiiniilmektedir.2*' C binasina ana girisler, tapmagm genis
cephesinin iist kismindan saglanmaktadir. Tapinaga girmek i¢in 6nce uzun dis duvar

boyunca yiiriinmekte sonra yana dénerek girise ulasilmaktadir. Bu yol ekseni, Hattusa’daki

836 Miiller-Karpe 1999b, 445.

837 Miiller-Karpe, A. (2009). “The Rise and Fall of the Hittite Empire in the Light of Dendroarchaeological
Research”, In Tree-rings and Old World Archaeology and Environment: Papers Presented in Honor of Peter
lan Kuniholm, ed, Sturtu W. Manning and Mary Jaye Bruce, Oxford: Oxbow Books, 5.

88 Eski Hitit doneminde Hattusa’da kurulan I nolu Tapinak, Kusakli- Sari$$a’da bulunan C binasi, Nerik’te
bulunan 40x40 boyutlarinda tapmak kentin 6nemli bir unsuru olan tapinaklarin yiizélglimiine bakilarak
yapilmadigini gostermektedir.

839 Miiller Karpe 2002, 472.

840 Miiller- Karpe 2005,556.

841 Miiller-Karpe 2002, 438; Miiller Karpe 2013, 338-339; Miiller-Karpe-Miiller-Karpe 2013, 223.
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5 nolu Tapinak disinda diger tapinaklarda da goériilmektedir. C binasinin bodrum katinda

¢ift boga heykelleri bulunmustur. 842

Kusakli-Sari§§a’da bulunan tapmaklar astronomi acisindan da ilging veriler
sunmustur. Bu tapinaklarda yilin sadece bir giinii (21 Haziran), giinesin ilk 1sinlarinin
tapinagin dis duvarlariyla tamamen paralel dogrultuda geldigi gozlemlenmistir. Sadece 21
Haziran’da kuzey duvarimin golgesi yoktur. Benzer bir durum kis giin doniimiiniin (23
Eyliil) yasandig1 yi1l ortasinda da gergeklesmektedir. Yilin bu giinii tapinagin giiney tarafi,
giinesin batisina kadar giines 1sinlarin1 almaktadir. Yilin geri kalaninda oldugu gibi 6gleden
sonraya kadar golge olusumu meydana gelmemektedir. Tapmagin uzun kenarlarina
bakarak yil icindeki bu iki dnemli giin doniimiine gore bilingli bir sekilde planlandigini
sOylemek miimkiindiir. Kentin tapinaklarinin diiz dam seklinde yapildig1 ve Hititlerin bu
tir gozlemleri bu dama cikarak yaptig diisiiniilmektedir. I¢ avluda veya giinesin
pencereden diistiigli noktalar1 referans alarak bu tipte gozlemler yapma imkanmi da
bulunmaktadir. Dik agilardan olusan zemin plani, yapilarin biitiin duvarlarinin giin déntimii

ile iliskisi bulundugunu yani duvarlarin bu eksene dik ac1 ile birlestigi anlasiimaktadir.343

Hititlerin giin doniimiine gore yapilarint yapmasi sadece bu kente 06zgii bir
durumdur. Ancak kentin hafirleri, Hititlerin bunu yapabilecek kabiliyette olduklarini
diisiinmektedir. Kusakli-Sari§sa’da kullanilan bu mimari yontemin, Hitit tapmaklarinda

sembolik olarak insa edildigini gostermektedir.

Firtina Tanris1 i¢in diizenlenen bayram torenleri sirasinda: “Kral kente
yaklastiginda énce yukart yoldan Firtina Tanrisi 'min huwasi- tasina gider.”®** seklinde bir
ibare bulunmaktadir. Kusakli-Saris$a’da kutsal géliin yakininda huwasi- tasmin oldugu
yer tespit edilmistir: Deniz seviyesinden 1900 m yiikseklikte yer alan ve etkileyici konuma
sahip olan bu kutsal alanin 6niinde, tim vadiye ve kente hakim noktada dogal bir teras
uzanir. Jeofizik arastirmalarinda bu diizliigiin duvarla ¢evrili oldugu ve huwasi- taginin bu

alanin ortasinda yer aldig1 anlasilmigtir 84

842 Miiller-Karpe 2002, 438.

843 Miiller-Karpe, A. Miiller-Karpe V. Schrimpf A., (2009). “Geometrie und Astronomie im Stadtplan des
hethitischen Sarissa” MDOG 141, 45-48.

844 Miiller-Karpe 1999b, 448; Miiller-Karpe Miiller-Karpe 2013, 221.

845 Miiller Karpe 1999c, 311; Miiller Karpe 2013, 342; Schachner 2018b.
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4.3.3. Diger Binalar

Kusakli-Sari§$a’da B, D, E olarak nitelendirilen yapilar ortaya c¢ikarilmistir. Bu
yapilarin kullanim amaglar1 tam olarak bilinmemekle birlikte yapilar, kent icinde C

binasinin yakinina konumlandirilmistir. ( Kent Plani 4)
4.3.3.1. D Binasi

B binasinin yakininda olan D binasinda Hitit donemine ait kalintilar ele gegmistir.
S6z konusu yapi, Demir Cagi’nda biiyiik bir tahribata ugramistir. Yapinin en iyi korunmus
yeri, bat1 kdsesinde bulunan kuzeybati dis duvaridir. Bu duvarin yamag tarafinda yer alan
iyi islenmis biiyiik kirec tasi bloklarinin, asir1 basinca maruz kalacagi goz oniine alinarak
yerlestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Yapinin diger kisimlarinda oldugu gibi burada da
temelde tek sira halinde taslara rastlanmigtir. Binanin dogusunda bulunan taglar ise Demir
(Caginda insa edilen yapilar i¢in kullanilmistir. Bu yiizden Hitit Dénemi duvar kalintilarina
az rastlanilmistir. Eldeki bulgulara gore bu duvarlar; 19.2 m uzunlugunda, 15.2 m

2 oldugu goz oniinde bulundurularak A binas1 290 m?, B

genisligindedir. Alanin 293 m
binas1 490 m? boyutlarindadir. Giineyde yer alan D binasinin daha biiyiik oldugu ve
ilavelerle genisletildigi anlasilmaktadir. Giineydogu cephesinde tam 14,10 m uzakliktan
bakildiginda kayaya paralel, oyularak olusturulmus bir yarik bulunmustur. Duvar genisligi
cikarildiktan sonra D binasiin giineydogu cephesine uzakligi, 13.2 m olarak olgiilmiistiir.
Bu yapinin igerisinde 8 ayr1 mekan tespit edilmistir. Bat1 kisminda 60 m? biiyiikliigiinde bir
merkezi sofa yer almaktadir. Bunun ortasinda da 0,56x0,81 m boyutlarinda kire¢ tasindan

bir kaide durmaktadir. Bu sofanin iki tarafinda ufak odalar yer almakta ve 6zellikle dogu

tarafindakilerin ¢ok dar olduklar1 anlasilmaktadir.84®
4.3.3.2. E Binas1

Kusakli-Sari§sa akropoliiniin kuzey kisminda yer alan ve C binasiyla ayni yonde
olan E binasi tespit edilmistir. Binanin duvarlarina ait taslar Demir Caginda kullanilmasina
ragmen binanin tamami aciga c¢ikarilmistir. E binasi, duvarlar1 dik agilarla kesisen 41 m

uzunlugunda, 12 m genisliginde, dikdortgen planli bir yapidir. C ve E binalarinin Eski

846 Miiller-Karpe 2002, 441-442.
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Hitit Doneminde, kurulus doneminde, yapildigini diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle
kentin ilk yapilari, C ve E olarak adlandirilan binalardir. Cesitli tamirat ve eklemelerin

oldugu E binasinin, uzun siire kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.34

435. Ev

1993 yilinda kentin bati yamacinda yapilan ¢aligmalarda, kent halkinin yasadigi
evler ve bunlarin olusturdugu bir mahalle tespit edilmistir. Mimari kalintilarin, yamacin
ist kisminda yogunlastigi tespit edilmistir. Bu alanin erozyon ve tarim makineleri
tarafindan tahribata ugradigi anlagilmistir. Ancak burada yapilan arastirmalarda evlerin
seyrek bicimde konumlanmis oldugu anlagilmistir. Arazinin egimli boliimiinde 60-80 cm
genisliginde basit evlerin varligi tespit edilmistir. Yamacin alt kisminda ise daha az hasarl
mimari bulgular elde edilmistir. Imparatorluk Dénemine tarihlenen 2 tabakada 9 farkli eve
ait kalintilar bulunmustur. Bu evlerin koridorlu (sofali ev) olduklari anlasilmistir.34®

Saris§a’da merkezi planli evlerin olmadigi bilinmektedir. Bu durum, Hititlerin daha

kullanigh bulduklar1 koridorlu evi tercih ettiklerini diistindiirmektedir.

A Binasi’'nda bulunan ¢ivi yazili belgelerin dini metin ve fal metinlerinden
olugsmasi, bu yapinin kiiltsel bir igleve sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak s6z
konusu yapinin tapinak mimarisi planina uygun yapilmadig1 da agik¢a goriilmektedir. Bu
yapinin, Sari§$a rahibinin oturdugu ev oldugu diisiiniilmektedir. A binasina, dogu
tarafindan dar bir mekanla giris yapilmakta oradan orta sofaya ulagilmakta ve holiin iki
tarafinda kiigiik odalar bulunmaktadir. Bu binanin yaninda bulunan B binasi da aym

ozellikleri yansitmaktadir.34°

4.3.6. Erzak Depolar:

Kusakli-Sari§3a kentinde baskent Hattua ile karsilastirilabilecek bigimde bir
depolama sistemi uygulanmistir. Merkezden uzak bir kent olan Kusakli—Saris§a’nin, hem
kentin ihtiyacin karsilayacak hem de depolanacak Olg¢ekte arti iirlinlin saklanacagi bir

depolama sistemine sahip oldugu anlasilmaktadir.

847 Miiller-Karpe 2002, 442-443.
848 Miiller- Karpe 1999b, 447;Miiller-Karpe 2002, 472.
849 Miiller-Karpe- Miiller-Karpe 2013, 223.



194

Kente iki sekilde depolama yapilmistir. Birincisi; giinlik kullanima yonelik olarak
yapilan depolama sistemidir. Kentin kuzey girisinde bulunan Tapinak C yapisinin 58 nolu
odanin igerisinde in situ halde ¢anak ¢omlek ve derin kase bulunmustur. Bazi kaplarin
icerisine bulunan komiirlesmis tahilin, arkeobotanik incelemeler sonucunda arpa oldugu
tespit edilmistir.%*° Bazi arpa tanelerinin ¢imlenmis olarak bulunmasi, bunlarin bira yapimi
icin kullamldigin1 diisiindiirmiistiir.2®! Bira yapabilmek i¢in arpanmn ¢imlenmesi ve bir
depoda saklanmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu yapinin bira imalathanesi olabilecegi de
distintilmistiir. Burada ikisi biiyilik boy, ikisi orta boy, ikisi de kii¢lik boylarda alt1 farkli
testi bulunmustur. Bu tip testilerin benzerleri Hattusa’da (7 nolu adytonun bodrum
katinda), Sapinuva (B binasinda) ve Tapikka’da (saray yapisinda) bulunmustur.®5? Ayrica
kazi calismalar1 sirasinda iki c¢omlegin iizerinde kral isaretinin yazili oldugu tespit
edilmistir.%>® i¢i arpa dolu olan bir ¢émlegin ise depolama veya tahilin depolardan alimasi
icin kullanilan bir kap oldugu diisiiniilmektedir.®>* Ikinci depolama bigimine dair veri ise
Kusakli-Sarig$a akropoliiniin giiney ucunda agiga ¢ikarilan D bigimli yeralt1 silosudur.®%®
(Levha 12) Kent surunun hemen yaninda insa edilen bu silo 1400 m?’lik bir alanda, ana
kaya iizerinde y1gma taslarla oriilmiistiir. 50x30 m biiyiikliigiinde olan bu silo, 1200 m?
hacme sahiptir. Baska bir ifadeyle s6z konusu silo, 720 ton®® tahil kapasitesine sahip bir
yapidir. Kisi bagina giinliik 500 g 6lgiit alinarak hesaplandiginda 144000; yillik kisi bagina
ise 3954 kisiye yetebilecek dl¢ektedir. Bu depolarin dolmasi i¢in ise 1800 ha’lik bir alana
ihtiyag vardir.%” (Tablo 8) Kusakli-Sari§sa’nin bu deposunda gok miktarda karbonlasmis

tahil kalintis1 ele gegmistir.

Kusakli-Sari$$a’da arkeolojik verilerde 5 cesit bugday tiirii tespit edilmistir: einkorn
bugdayi, emmer bugdayi, sanduri bugdayi, ekmeklik /sert bugday ve arpa. Bunlardan

“sanduri bugday1”, sadece Kusakli-Saris§a kentinde bulunmustur. Ayrica filolojik

850 Miiller-Karpe 2002, 439.

81 Hititler bira yapiminda arpayr ham madde olarak kullanmigtir. Bu arpanin kalite bakimindan iyi olmasi
bira yapimi igin énemlidir.Ozkara 1997.

852 Miiller-Karpe- Miiller-Karpe 2015, 223-225.

853 Miiller-Karpe 1995, 16-17; Miiller-Karpe 2002a, 187.

854 Miiller-Karpe 2005, 559;Mielke, D. P. (2001). “Die Grabungen an der Siidspitze,” In A.Miiller-Karpe
Untersuchungen In Kusakli 2000, Mitteilungen der Deutschen Orient- Gesellschaft 133, 241.

85 Miiller Karpe 2002, 471.

86 Detayh bilgi igin bkz. Miiller-Karpe 2005.

857 Greaves-Helwing 2003, 87.
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belgelerde de: foxtail millet, mercimek, burcak, miirdiimliik, bezelye ve ketenin de varligi

tespit edilmistir.8® (Tablo 9)

Kusakli- Saris$a’da M.O. 16. yy’a tarihlenen®® merkezden uzakta bir depolama
sisteminin varhigmi gostermektedir. Hititlerin kutsal kentlerinden biri olan Kusakli-
Sari§$a’nmn, depo yapilarinin ve LUAGRIG listesinde yer alan kentler arasinda adi
bulunmamaktadir.8 Kentte bu kadar biiyiik bir silo yapisinin varhigina ragmen kent adina
dair bir verinin bulunmayis1 sasirticidir. Kusakli- Sari$§a’da bulunan D seklindeki silo ile
Hattusa’da Biiyiikkaya mevkiindeki yeralt1 silosu ve Kaman-Kalehoylik’te bulunan yeralti
silolar1 ile fonksiyonel ve mimari agidan benzerlikler sz konusudur.8tAyrica Kusakli-
Sari$8a’da bulunan yeralt: silosu, incelememize konu olan kentler icinde iigiincii biiyiik

yeralt1 silosunu olusturmaktadir.( Tablo 8)
5.3.7. Su Yapilan

Kusakli-Sarig§a’nin su ihtiyacin1 karsilamak icin kentin topografyasmin en iyi
bi¢imde degerlendirilmis oldugu anlasiimaktadir. Kusakli- Sari$$a’nin extra muros olarak
adlandirilan bélgesinde ii¢ baraj yapisi tespit edilmistir.2®2 M.O. 16. yy’nin son 30 yih
icerisinde insa edilen bu barajlarin,®® kentin ilk kuruldugu dénemde yapildiklari
anlagilmaktadir. Bu barajlar kurakliga kars1 simetrik olarak kentin etrafinda
konumlandirilmis ve belirli bir mimari teknik uygulanarak inga edilmistir. Bu barajlar,
yeralti sulart ve mevsimsel dongiiler hesaplanarak daglardan gelen kar sulariyla
dolmaktadir.®%4 Kentin kurulusundan itibaren var oldugunu diisiindiigiimiiz bu su yapilari,
kentin su ihtiyacini karsilamis olmalidir. Bu durum, kentin yiiksek yasam kalitesine sahip
oldugunu ve akilct yontemlerle suyu intra mural bolgelere getirildiginin gostergesidir. Bu

su yapilari, detayl incelendiginde soyledir:

88 Dorfler- Herking —Neef- Pasternak-Von Den Driesch. 2011, 106-107;Miiller-Karpe 2002, 471-472.

859 Miiller-Karpe 2009,6.

80 Singer 1984; Hoffmann 1984, 41-45.

8IMiiller-Karpe, A. (2003).71999-2001 Yillarinda Kusakli-Saris§a’da Yapilan Kazi ve Arastirmalar”,
Ankara: 24. Kazi Sonug¢lart Toplantisi, C. 1, 443,

862 Miiller-Karpe 2009, 4.

863 Miiller-Karpe 2009, 5.

84 Schachner 2018b.
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Birinci baraj kentin giiney batisinda surlarin disinda, digerleri ise kentin giineydogu
ve kuzeybatisindadir. Kent kapilariin oniindeki barajlar ve kuzeybati baraji, kentin en
onemli yapilarini olusturmaktadir. Kuzeybati kapisinin oniindeki baraj, M.O. 16.yy
sonlarina tarihlendirilmis olup bilinen en eski barajdir.2®® Bu rezervuarlarin tortu dolgusu,
yiizeyde gozlemlenebilirken barajlarin toprak altindaki boliimii tizerindeki incelemeler ise
jeofizik ¢aligmalartyla yapilmistir. Bunlara ek olarak barajlarin yapisini anlayabilmek i¢in
sondaj ¢alismasi yapilmustir.®6® Kusakli-Sari$$a’da kuzeybati baraj; 60x15 m boyutlarinda,
5 m yiiksekligindedir. Yapilan ¢alismada barajin su haznesi veya havuz kisminin, 4300 m®
su depolama kapasitesine sahip oldugu anlasilmistir.®®” Giineybat: havuzu, 10 m taban
genisliginde, 3 m yiiksekligindedir. Su depolama kapasitesi 1500 m® olarak
hesaplanmistir.2® Giineydogu havuzu ise 180 m uzunlugunda, 40 m genisligindedir. Bu

havuzun da su depolama kapasitesi 7500 m? olarak hesaplanmistir.2%° ( Tablo 11)

Hititlerin mimarideki ustaliklarini yansitan Sari§$a’daki havuzlarin tabaninda suyun
gecirgenligini 6nlemek igin kil kullanilmistir. Ayrica havuzlarin 6niine tag kaplama ile sev
yikseltilmistir. Hattusa’daki yapilarla aralarinda benzerlik kurulan bu barajlarin, kent
yapisinda énemli bir yeri vardir. Zira kurak dénemlerde sulu tarim yapabilmek ve kentteki
su ihtiyacini karsilamak icin suyun depolanmasi sarttir. Nitekim Hititlerin yaptigi bu

havuzlarla kentte yaklasik 13.300 m®su depolanmustir.

Kusakli-Sari§$a’da yapilan barajlar kiigiik ¢apli da olsa bahge ve tarlalarin
sulanmasinda da kullanilmis olmalidir. Kusakli-Saris§a’nin dogusunda bir dag iizerinde yer
alan Suppita$$u Goleti diger énemli su kaynagidir. Ayrica kentin iki yaminda bulunan

barajlar, hem su rezervi saglamak hem de savunma amaci tasimis olmalidir.8’® Huwasi -

85 Miiller-Karpe Miiller-Karpe 2013,225.

866 Kiel Universitesi H.Stiimpel baskanliginda bir ekibin ¢aligmalar1 sonucunda barajlarin yapisi ve mimari
yapilari ortaya ¢ikarilmistir. Erkul, E. Hiiser, A. Stiimpel, H, Wunderlich, T. (2007). “Combiened Geopgsial
Survey of an Ancient Hittite Dam: New and Old High-Tech”, Geophysical Prospecting, CAA, s. 1-5.

87 Hiiser, A. (2006). Wasser fiir Sarii§a, Mit Grossem Technishen Wissen Errichteten Hethitische
Ingenieure Im 2. Jt v. Chr. Bauten zur Wasserversorgung Antike Welf,S. 37, Heft5 95.

88  Hiiser, A. (2007). Hethitische Anlagen zur Wasserversorgung und Entsorgung Kusakli-Sarissa 3
Rahden/Westf 41-49.

869 Hiiser 2007, 113.

80H{iser 2007, 131-133
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kutsal alan1 ve gevresinde yapilan ¢alismalarda su seviyesi al¢ak oldugu i¢in yuvarlak

goletin kiyisinda su olugu veya savak sisteminin yapilmis oldugu tespit edilmistir.8’*

Kentin Kuzey terasinda yer alan Tapimnak I’in avlusunun iistliniin acik oldugu
anlasilmistir. Avluda biriken yagmur sularim1 akitmak i¢in 20 cm genisliginde bir deligi
olan monolit oluk tas bulunmustur. Bu kirli suyun tahliyesi (kanalizasyon sistemi),
yaklasik 1 m uzunlugunda 0,15 ile 0,185 m capinda koni bi¢imli i¢ ige gecirilmis toprak

borularla saglanmaktadir. Bunlarin iist kisimlarinda temizlenme delikleri bulunmaktadir.®"?

4.3.8. Savunma Yapilari

Kusakli-Sari$$a, 18.2 ha’lik bir alan1 kaplayan orta biiyiikliikte bir Hitit kentidir.
Kent, 1,5 km’lik uzunlugunda, 3,5 m genisligindeki oval bi¢imli bir sur duvariyla
cevrelenmigtir. Kent suru, diizenli araliklarla yerlestirilmis iki paralel duvardan
olusmaktadir. Hititlerin diger kentlerinden bildigimiz sandik duvar teknigi ve kazemath
duvar teknigi, Sari§8a’da da kullamlmistir. Bu duvarlarin temelinin kire¢ tasindan, st
kisminin ise kerpigten yapildigi ve her 25 metrede bir, 6ne dogru ¢ikan kulelerin yer aldigt

sur sistemine sahip oldugu tespit edilmistir.8”

Sari$sa’da bulunan kil model, savunma sisteminde kulelerin nasil olduguna dair
ipucu veren dnemli bir veridir.8’* Bu kentte yapilan arkeolojik ¢aligmalar, sur duvarmin
yapay bir toprak yigmtisi tizerinde yapildigini ve fstlerinin kulelerle desteklendigini
gostermistir. Bu sistemdeki bir sur duvari insasi i¢in biiylik bir isgiicli ve ekonomik giice
ihtiya¢ duyulduguna siiphe yoktur. Fakat Sari§$a’nmn acik bir alanda kurulmus olmasi,
giiclii bir savunma sistemi yapilmasini gerekli kilmistir. Bu savunma sisteminin, kogbasi
gibi ¢esitli araclarla olast diigman saldirilarima karst bilingli olarak yapilmis oldugu

anlagilmaktadir.

Sarissa’da “potern” yapisina dair herhangi bir kalint1 ele gegmemistir. Bu durum

Hitit Imparatorlugunun sinirlarmin genislemesi ve bu kentin kurulusunda potern yapilarma

871 Miiller-Karpe 1999b, 450.

872 Miiller-Karpe 1999b, 445.

873 Miiller-Karpe 1999b, 450;Miiller Karpe 2002, 470.

874Miiller-Karpe, V., 2003, Eine Kutvase aus Kusakli-Sarissa, M.Ozdogan —H. Haptmann N.Basgelen.
Istanbul From Villages to Town Studies, 307-312; Seeher 2007, 23
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ihtiyac duyulmamasi ile aciklanmaktadir.8”® Bu kentin giivenliginin, farkli agilardan
saglanmis olmasi, savunma sisteminin bir parcasi olan poternin yapilmasina olan ihtiyaci

Onlemis olmalidir.

Saris$a’da kuzeydogu, kuzeybati, giineydogu ve giineybat: olmak iizere dort adet
kent kapisi tespit edilmistir. Bu kapilarin Hitit donemindeki isimleri tespit edilemedigi igin
yonlere gore bir adlandirma yapilmistir. Sur duvarma esit araliklarla yapilan bu kapilarda
belirli bir geometrik diizenin oldugu anlasilmistir. Kapilarin ucu birbirlerini dik agiyla
kesecek sekilde konumlandirilmistir. Kuzeydogu kapisi, kuzeybati kapisinin tam
dogusunda, kuzeybati kapisi giineybati kapisinin tam kuzeyinde, giineybati kapisi ile
giineydogu kapisinin tam batisinda yer alir. Ancak kuzeydogu ve gilineydogu kapilari
topografyadan dolayr kuzey-giiney dogrultusunda yapilamamistir. Ozetle kent kapilari,
belirli bir diizende ve ¢aprazlama olarak yerlestirilmistir.2”® Bu kapilardan iki tanesi tam
olarak acilmistir. Bunlardan giineydogu kapisinin iki kulesi bulunmaktadir ve 3.20 m.
genisligindedir. (Resim 48) Kapimin yaninda iki odanin varligma iliskin izler tespit
edilmistir. Burasi nébetcilerin barindigr yerler olmalidir. Kentin giineydogu kapisi
iizerinde bir miihiir baskis1 tespit edilmekle birlikte kapinin agilip kapatilmasi sirasinda da

877

kullanilan miihiirler ele gecmistir. Bu kap1 iizerinde yapilan dendrokronolojik

calismalar, kapmin M.O. 1530 yilina tarihlendirildigini gostermistir.8’8

Kentte yapilan jeofizik ¢alismalari sirasinda sur duvarlarinin disinda( extra muros)
yerlesimlerin oldugu goriilmistiir. Ayrica sur duvarimin Oniinde baraj yapilar1 tespit
edilmistir. Bu barajlar kentin su ihtiyacini karsilamasinin yani sira hayvanlarin ve tarlalarin
sulanmasinda da kullanilmis olmalidir. Diger taraftan bu su yapilariin, hendek olarak
nitelendirilmemesine ragmen kentin savunmasi iginde onemli bir yere sahip olduklari

diisiiniilmektedir.®"

875 Schachner 2018b.

876 Miiller Karpe 2002, 470-471.

877 Miiller Karpe 1999c, 311;Miiller- Karpe 1999b, 446;Miiller-Karpe 2000, 311-312; Miiller-Karpe 2002,
471.

878 Miiller Karpe 2009a, 5.

87% Miiller Karpe 1999c, 312; Mielke 2018, 75.
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4.3.9. Yol Sistemi

Kusakli-Sari§sa’da kent kapilarinin konumu, kentin intra mural alanindaki yol
sistemi hakkinda bilgi vermektedir. Hem kuzey terasta yer alan Tapinak I hem de C binasi
yakinlarinda yapilan jeofizik ¢calismalar sonucunda yol izine rastlanmistir. Kent kapilar ile
aynit dogrultuda uzanan yollar tespit edilmistir. Kuzey terasta yer alan Tapinak [ ve
kuzeydogu kapisinda yer alan yolu C binasi giineydogu girisinden akropole giden yolun
kenarinda bulunmaktadir. Bu girislerin her ikisi de anitsal tapiak kapilaridir. C binasinin
one dogru c¢ikmalarla stislii dis cephesi, glineydogu kapisindan kente gelenleri ihtisamli
olarak karsilama amaci tagimis olmalidir. Kent yolunun iist kisminda, zirvenin
yakinlarinda, binanin bati kdsesinin hemen Oniinde ise giris bulunmaktadir. Kentin
giineyinde de bir kapr girisi oldugundan dolay1 bu bir yol giizergah1 olmalidir.?8 Kent
kapilari, kentin yol gilizergahlarinin ¢izilmesi konusunda ipucu vermesine ragmen yollar
detayli olarak calisilmamistir. Kentin yollar1 konusunda veriler bunlarla sinirlidir. Kusakli-
Sari§8a’nin  kazisinin - siirdiiriilmiiyor olmasi, eldeki mevcut verilerin artmasma ve

giincellenmesine olanak vermemektedir.

880 Miiller-Karpe 2002, 438.
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BESINCI BOLUM
MASATHOYUK-TAPIKKA

5.1. Kaz Tarihcesi

Hitit Devleti’nin sinir kenti olan Masathdyiik, 1943 yilinda bir tabletin
bulunmasiyla arastirilmaya baslanmistir.28! Kiigiik 6lgekte yapilan test kazisinin ardindan,
Tahsin Ozgiic baskanhigindaki kazi calismalari baslamistir.282 Tiirk Tarih Kurumu ve
Anitlar Miizeler Genel Miidiirliigliniin denetiminde 1973 yilindan 1984 yilina kadar kazi
caligmalar1 devam etmistir.88 Kent, Erken Tun¢ Cagindan Demir Cagina kadar kesintisiz
yerlesimin oldugu hoylik tipi bir yerlesimdir. Demir Cagi ve Frig donemi yerlesimleri,
Hitit Dénemi kalintilarina biiyiik 6lciide zarar vermistir. Ozellikle sitadel alaninda, Demir
Cagina ait biiylik bir tahribat tespit edilmistir. Masathoyiik’tiin IV. I1l. ve Il. tabakalari,
Hitit donemine aittir. Kentte biiylik 6lciide yangin izleri bulunmaktadir. Hafirler, bu yangin
izlerinin Kaska saldirilar1 sonucunda gergeklestigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte
kentin yeniden insa edildigine dair veriler mevcuttur. Asur Ticaret Koloni Donemine ait V
no’lu tabaka da Hitit yerlesim evreleri igerisinde sayilmustir.®8* (Stratigrafi 5) Ancak
arkeolojik veriler, kentin gelisimine iliskin ¢ok az bilgi vermektedir. Kent hakkindaki

verilerin ¢ogu, filolojik belgelerden elde edilmistir.
5.2. Masathoyiik- Tapikka’nin Cografyasi

Masathoyiik-Tapikka Orta Karadeniz béliimiinde yer alan, Tokat iI’inin 20 km
giineybatisinda, (eski) Masat kdyiiniin 1 km giiney ve giineybat1 ucunda yer almaktadir.%8®
Hititlerin merkezi olan Hattusa’ya 150 km (3 giinliik), Sapinuva’ya 80 km (2 giinliik)
uzakliktadir. Tapikka, 450x 225 m ve 886 m yiiksekliginde, oval bigimli bir hoyliglin bat1

81 Giiterbock, H. G. (1944). “Zile Yakininda Masat’ta Gelme Bir Eti Mektubu”, Ein Hetitischer Brief aus
Magsat bei Zile, Ankara:Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi.

82 Emre, K. (1979). “Masathdyiik te Eski Tung Cagr”,Ankara: TTK Belleten, XLIII, S. 169, 1.

83 Mielke, D. P. (2013b). “Masathdyiik ve Inandiktepe”, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Ed. Meltem
Dogan Alparslan - Metin Alparslan, Istanbul: YKY, 208-219.

84 Ozgiic, T. (1978). Masathdyiik Kazilar1 Ve Cevresindeki Arastirmalar, Ankara: TTKY

85 Alp, S. (1977). “Hitit Kenti Hanhana’nimn Yeri” Belleten, 164, 639-642; Alp, S. 1999, 8.
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ucunda, verimli bir arazi lizerinde kurulmustur. Kentin, ovadan 30 m daha yiiksekte,

mermerlesmis kalker bloklar iizerindeki kayalik bir arazide konumlandig1 belirlenmistir.%8®

Tapikka’nin kuzey ve kuzeybatisinda yer alan Karadag, Buzluk Dagi, Emir Dag1 ve
Yaprakli Tepe, ¢ivi yazili belgelerde gecen Sakadduduwa, Sigpunuwa, Sarpunwa ve
Hapidduini daglan ile eslesmektedir. Hititce metinlerde gecen Zuliya Irmag: ise Cekerek
Irmag ile 6zdeslestirilmektedir. Kentin su kaynaklarina yakin bir bolgede kuruldugu ve
Cekerek rmaginin sularindan faydalandigi anlasilmaktadir. Ayrica, kentin verimli tarim

arazilerinin yakiinda kuruldugu tespit edilmistir. 8’

Kentin iklimi, Karadeniz bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi iklim kusag1 arasinda gecis
ozellikleri gosterir. Tapikka, her mevsim yagis almaktadir ancak kig aylarindaki yagis

orani ¢ok daha fazladir. Sulak arazilere sahip bu kentin, hasat verimi yiiksek olmalidir.

Masathdyiik-Tapikka’nin jeopolitik konumu, iilkenin ve baskent HattuSa’nin
giivenligi i¢in son derece 6nemlidir. Kentin, Kaska tehlikesine karsi bilingli olarak
kuruldugu ve diigmanin adeta giris kapisini olusturdugu anlagilmaktadir. Alp, Tapikka’y1,
Yesilirmak vadisinde yer alan ve genis bir bolgeyi Kaska tehlikesine kars1 koruyan “’askeri

bir iis” olarak tanimlamaktadir.888

Hitit Devletinin sinir karakolu olan Tapikka, Kaskalilarin giiciinii kiran ve Hatti
simnirlarina  girmesini  engelleyen bir bolgede konumlanmistir. Siiphesiz ki Hititler,
Tapikka’yr KaSka saldirilarina karst bilingli insa etmistir. Zira Tapikka kentinde alinan
giivenlik &nlemleri bir nevi Hatti Ulkesi’nin giivenligini saglamaya yoneliktir. Kentin II.

Muwattali déneminde tahkim edildigi ¢ivi yazili belgelerde de vurgulanmaktadir:8°

Pishuru kenti diismani istila ettigi zaman Karahna ve Marista [ | sinir oldu. O
taraftan TaggaSta sinir oldu. Bu taraftan ise ona Talmaliya kenti sinirdi. (Kaskal
diisman cephesinde) 800 kosulu at ve ¢ok sayida birlik vardi. Kardesim Muwatalli
ise beni gonderdiginde sadece 120 kosulu at verdi. Yaya birliklerden bir asker bile
yoktu. Hakimem IStar burada da yardim etti. Boylece kendi giiciimle yendim.
Diismanin basi olan (ve onlar1) yoneten adami 6ldiirdiigiim zaman diisman dagildi.

86 (zgiic, T. (1980). Excavation at the Site, Masathdyiik: Palace, Archives, Mycenaean Pottery, Amerikan
Journal of Archaeology Vol 84. No 3, Archaeological Institute of America, 305.

887 Siiel-Siiel Sipahi-Weeden 2017,53-54.

88 A|p 1991,298-301.

89 CTH 81;0tten 1981,12-15.
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Hatti Ulkesinin zapt edilmis olan kentleri de serbest kaldilar. Diismanla savasmaya
basladilar. Wistawanta’da bir anit insa ettim. O zaman Hakimem [3tarin liitfunu
gosterdigi icin savasta kullandigim silah1 ise ¢ergevelettim. Onu hakimem
tanriganin huzuruna koydum. Arkamdan kardesim Muwatalli gelerek Anziliya ve
Tapikka kentlerini tahkim etti. Geri dondii benim yakinima gelmedi. Hatti
Ulkesinin yaya ve atl birliklerini geri cekti.

Tapikka II.(III.) Tuthaliya doneminde Kaskalilar tarafindan saldirtya ugrayip
yikilmigtir. Kentte, KaSka saldirilariyla ilgili ¢ok sayida yazigsma bulunmustur. Fakat
Tapikka’nin yikiligi iilkenin sinirlarindaki giivenligin yok edilmesi demektir. Bu yiizden 1.
Suppiluliuma déneminde kent tekrar insa edilmistir.2% Nitekim Tapikka jeopolitik konumu
itibariyle Kaska saldirilarinin hizim1 kesmek ve iilkenin giivenligi agisindan 6nemli bir
yerlesimdir. Ayrica Masathoyiik-Tapikka’'nin kayalik ovadaki stratejik konumu, ovanin
bereketli olmasi, agac temininin kolay olmasi, Hattusa’ya giden yollar {izerinde yer almasi,

bu kentin Hitit Devleti igin 6nemini agik¢a gostermektedir.

5.3. Kent Yapilan

Masathoylik-Tapikka’nin kent yapilarindan sitadelde bulunan saray, arsiv, sunakl
bina, bir istinat duvar1 ve erzak depolar ortaya ¢ikarilmistir.8* Arkeolojik veriler, kent ve
kentin kurulusu konusunda ¢ok az bilgi vermektedir. Bu yiizden kent hakkindaki bilgilerin
cogu filolojik belgelerden elde edilmektedir. Bu kentin iki kez insa edildigi ve stirekli
Kaskalilar tarafindan tehdit altinda oldugu bilinmektedir. Kentin yakilip yikildigir ve
yeniden insa edildigine iliskin bilgiler, arkeolojik ve filolojik belgelerden edinilmektedir.
Kentin tam biiylikligli ve smir1 konusunda bilgi yoktur. Bu yerlesimin hdyiik olmasi,
kentin gercek boyutlarinin tam tespitinin saglanmasini zorlagtirmigtir. Kent simnurlari,
birikmis topragin altinda kalmis olmalidir. Ancak sadece sitadel biiylik 6l¢ciide kazilmis ve
giineydogu yamacinda arkeolojik olarak incelenmistir. (Plan 5) Kentte arkeolojik kazi
caligmalarinin ¢ok az slirmesi ve arastirmacilarin ¢alismalarmin tabletler iizerinde

yogunlasmast, kente dair pek ¢ok sorunun cevapsiz kalmasina neden olmustur.

80Mielke 2013b, 212.
81 Dingol 1982, 77.
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5.3.1. Idari Yapilar

Hitit Devleti’nin smir kenti olan Masathoyiik — Tapikka ‘da; BEL MADGALTI
“askeri vali”®, 'UAGRIG “vekilharg, yonetici”®2, adli gorevliler bulunmaktadir.8%* Hitit
Devleti’nde farkli kurumlar arasindaki iligkiler, heniiz tespit edilememistir. Ancak Tapikka
kentinde farkli fonksiyonlarda iki gérevlinin varhigi goriilmektedir (BEL MADGALTI ve
LUAGRIG). Ayrica kentin depolarindan sorumlu olan LUAGRIG’in bulunmasina ragmen
silo kapasitesinin bu kadar az olmasi ilging bir durumdur. Kentin Hitit sinir kenti olmasiyla
ilgili olarak s6z konusu gorevlinin, burada olmas1 gerekmis olabilir. Kentte yer alt1 silolar1
bulunmamasina ragmen depolamasinin yillik planlanmasi i¢in de bu gorevlinin burada

bulunmasi muhtemeldir.

Hititce ¢ivi yazili belgelerde tek arsivinin olduguna dair bilgilerin oldugu bu kentte
bir katibin varligi asikardir. Gilinlimiizde Masat mektuplar1 olarak bilinen bu tabletler,
LUtuppa§ /"U'DUB.SAR “katip” tarafindan yazilmistir. Ayrica BEL MADGALTI ye
gonderilen direktiflerde bu kentte, (ndbetci) birlikler (ERINMES), gzciiler (\UMESNI.ZU)
ve ndbetgilerin (“Uhaliiatalla-= "UEN.NU.UN) de gorevli oldugu anlagilmaktadir.8% Ayrica
UGULA NIMGIR ERINMES “ordu muhafizlarinin bas1”®%, Masathoyiik tabletlerinde
DUMU SANGA “kiiciik, acemi rahip”®®’, "USANGA “rahip”, ""MUHALDIM ”as¢1”,
LUAPIN.LA “ciftci” gibi gorevli isimleri de sayilmaktadir.8%

Tapikka, giivenlik ve denetimin ¢ok titiz bir sekilde yiiriitiildiigii bir sinir kentidir.
Bu kentte ¢ok sayida asker olmasi beklenmektedir. Ancak filolojik veriler bize sadece

yukaridaki gorevlilerin listesini vermektedir.

892(CTH 261), S. Kosak, hethiter.net/: hetkonk (v.1.97)hethiter.net/: hetkonk (v.1.97); CTH 261, Bo 7103, Bo
8471, Bo 9562, KBo 65.235, KBo 68.9; CTH 261. | Bibl. von Schuler, 1957, 36-59; Salazar, 1999, 105-127;
Miller, 2013, 216-237; CTH 261.11 KUB 26.17; CTH 259 KUB 26.11. Alp, S. (1947). “Hitit Krali IV. (?)
Tuthaliya'nin Askeri Ferman”, Belleten, X1/43, TTKY, 383-402.

893 W, 264; HZL, 235; Unal, 2007, 6.

8% pecchioli Daddi, 1982, 438-440.

8% Detayh bilgi igin bkz. von Schuler 1965.

89 Alp 1980,3.

8CHD-S 1, 181; Alp 1991, 228.

89 Alp 1991, 329.
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5.3.1.1. Saray

Masathdyiik-Tapikka’da yaklasik olarak M.O. 15 ve 14. yy’nin ikinci yarisina
tarthlenen Orta Hitit Doneminin III. katinda bir saray bulunmustur. Bu saraymn derin
temellerinin oldugu ve altta bulunan Eski Tun¢ Cagi yapilarinin bozularak kaldirilmis
oldugu anlasilmistir.8® Bu yapi iizerinde uzun yillar ¢alistlmamis olmasina ragmen
sarayin, 72x62 m (3300 m?) bir alana yayildig tespit edilmistir.’®® Hitit saraylarina ait
mimari 6zellikler, burada da goriilmektedir. iki anitsal sitadelde insa edilen saraym, sadece
kuzey ve dogu kanadi iyi korunmustur. Sarayin iki kath oldugu, direkli galerilerle ¢evrili
bir avlu ve etrafinda oda gruplarinin var oldugu tespit edilmistir. Sarayin zemin katinda ve
bodrum katinda 45 oda agiga c¢ikarilmistir. Sarayin igerisinde arsiv ve erzak depolari da

bulunmustur.®®* ( Cizim 27)

Tapikka’da, kentin yonetiminden sorumlu olan BEL MADGALTI “askeri vali’nin
de ikamet ettigi diisiiniilmektedir.’®> Bu yapinin igerisinde kraldan gelen idari igerikli pek
cok mektup ele gegmistir. Hitit krallarinin 6nemli bir yerlesimi olan Tapikka’da kralin
konakladigina veya bulunduguna iliskin veri yoktur. Ancak kent, idari bir yerlesim

olmasindan dolay1 burada yerel bir sarayin oldugu asikardir.

Saray kompleksini igeren sitadeli, giineyden koruyan bir istinat duvari vardir.
Istinat duvarinin sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Istinat duvarma ilaveten yapi
kalintilarinin yer aldigi ikinci bir kazi alani aciga ¢ikarilmistir. Kazi hafirleri, ¢alismalarini
Asagi Sehir olarak adlandirdiklar1 yamag¢ {izerinde yogunlastirinca istinat duvari

konusunda pek ¢ok soru cevaplanamamugtir. %%

89 (Ozgii¢ 1978,3; Emre 1979, 1.

90 Schirmer 2002, 483; Ozgiig, 1978, 2-3, 12.

01 (Ozgiig, T. (2002a). Masathoyiik: Kaska Sinir Bolgesinde Bir Idari Merkez, Hititler ve Hitit
Imparatorlugu Bin Tanrili Halk, Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn,s. 466-
467.

02 Alp 1947,

93 Mielke 2013b, 212.
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5.3.1.2. Arsiv

Masathoyiik-Tapikka’nin tek bir “katiplik ofisi”, “arsivi” oldugu tespit edilmistir.

“Orada senin idari bélgende tek bir katiplik ofisi vardr.” %%

Arsivi olusturan belgeler arasinda bulunan mektuplar, kentin uzaktan yonetilen bir

merkez oldugunun anlagilmasini saglamistir.

Masathoytik-Tapikka’da, saray ve yakin cevresinde Hititler’e ait III. yap1 katinda
116 adet kil tablet®® ele gecmistir. (Cizim 28) Bu arsivin 8 ve 9 no’lu odalarinda 100 adet
c¢ivi yazili tablet ve birkag¢ bulla ele ge¢mistir. Bu tabletlerin tahta bir raf {izerinde oldugu
ve yangin sirasinda piserek korundugu anlasilmaktadir. Orta Hitit donemine, M.O. 1400°li
yillara tarihlenen bu tabletler, bagkent Hattusa ve Tapikka arasindaki majeste ve

gorevlilerin mektuplarindan olusmaktadir. 9%

Bu arsiv, Kas$u isimli “UGULA NIMGIR.ERINMES“ “ordu miifettisi” ve diger kent
gorevlilerinin Biiylik kral ile yazismalarini igermektedir. II. Tuthaliya donemine tarihlenen
bu belgelerin 45 tanesi kral tarafindan; 16 tanesi ise gorevlilerden krala giden mektuplari
olusturmaktadir. Bu arsivdeki 23 adet mektup ise Tapikka’daki gorevliler tarafindan
bagkent HattuSa’daki gorevlilere gdnderilmis, gorevliler arasindaki yazismalardir. Arsivde
sahis listeleri, ekin listeleri, fal metni ve kaybolan tanr1 efsanesine ait metin fragmanlar
bulunmustur.®®’

Civi yazili belgeler, ordunun giivenli olmasi, teslim olanlar, siirgiin edilenler,

esirler, gorevliler, tarla listeleri, depolar, degerli esyalar, yiyecek ve igecekler hakkinda

904HKM 52:10-11; HBM 214 vd.,; Beckman, StMed 9:26.

995 Magsathdyiik-Tapikka kenti arsivinde bulunan tabletler H.G. Giiterbock Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisinde 1944 yilinda yaymlanmistir. ABoT No, 63; L, Rost Die aufBlerhalb von
Bogazkdy gefundenen hethitishen Briefe MIO IV 1956 yilinda yaymlanmisir. 1975 ylinda Sedat Alp
Masathoyiik’te Kesfedilen Civi Yazili Hitit Tabletleri VIII TTK 1978; Die Tontafelentdeckungen auf dem
Magathoyiik Belleten XLIV S. 1731980; Reallexion der Assyriologie RIA c. 7 1987-1990; Floriegium
Anatoicum , Remarques sur la géopraphie de la region du haut Yesilirmak d’aprés les tablettes Hitittes de
Masathoytik 1979, Bietrdge Altertumskunde Kleinasiens , Die Lage der hethitishen Kultstand Karahna im
Lichte der Masat-Texte 1983, Hethitische Keilschrifttafeln aus Masat-Hoyiik TTK Yaymlar1 1991, Hethitishe
Briefe aus Masat-Hoyiik TTK 1991.

96 Ozgii¢ 1980,307.

%7 Alp 1991, 8-13.



207

bilgi vermektedir. Tapikka’da ele gegen iki tablet iizerinde II. Tuthaliya ve kraligeye ait

miihiir baskisinin oldugu gériilmiistiir.%%®
5.3.2. Ev

Masathdyiik-Tapikka’daki kazi1 ¢alismalart uzun stirmedigi i¢in kentin evleri aciga
cikarilamamigtir. Hititce ¢ivi yazili belgelerde ev ile ilgili ibareler bulunmaktadir. Bu
evlere ait olan bazi mallarin dokunulmazligi; “Bazi mallar (ev ve iiziim bagi) asla ondan
alamazsin” bigiminde ifade edilmistir.’®® Masathdyiik mektuplarinda evin giivenliginin
saglanmas1 ve olas1 tehlikelerden iist diizey yoneticilerin sorumlu oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum bir yazili belgede: “Ey efendi, liitfen, efendim, bir goziin evimin iistiinde olsun ve

onlar ona zarar vermesin” seklinde ifade edilmektedir.%°

Kentteki idari gorevlilerin ve ciftlikte calisanlarin evlerinin olmas1 gerekir. Fakat

bu konuda uzun bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.

5.3.3. Erzak Depolar

Masathdyiik-Tapikka’da, II1. kiiltiir katinda yer alan sarayin kuzeydogu kosesinde,
depo odalar tespit edilmistir. Yapinin bu kati, hem Demir ¢aginda hem de Hitit doneminde
yogun olarak kullanilarak tahrip edilmistir. G-H/1-3 plan karelerinde bulunan ii¢ odadan
ikisinin igerisinde hi¢bir veri bulunamamistir. Ancak diger oda, 2.50 m yiiksekliginde
kerpicten yapilmis bir yapidir. 17 no’lu olarak adlandirilan bu yapinin icerisinde bullalar
ele gecmistir. Doguya bakan odalardan biri, 10x3.20 m ¢apindadir ve 2 m’yi asan
duvarlar1 vardir. Bu odada in situ halde iri kiipler (pithos) ortaya cikarilmistir.®'! Bu

kiiplerin benzerleri Hattusa ve Inandiktepe’de de bulunmustur.

Tapikka’da uzun, dar olarak insa edilen erzak depolari, tek sira halinde dizilmistir.
Bu odalarin genislikleri, ikinci bir pithosun konulmasina imkan vermemektedir. Hatta bu

kiiplerin binanin insasi sirasinda yerlestirilmis olduklar1 ve bir daha da ¢ikarilmadiklar

98 (Yzgiic 1982, 152.

%9 HKM 73.10 97, 17-19; Alp 1991.

910 HKM 525-28; Alp 1991.

9 Ozgiic 1978,7; Ozgiic 1982,5; Mielke 2013b, 211.
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diistiniilmektedir. Bazi kiiplerin igerisinde iriiniin cinsini, miktarin1 gosteren izler

bulunmaktadir. Bu izler, Hattu$a’da bulunan erzak silosunda da tespit edilmistir.?

Masathdyiik-Tapikka’ya dair arkeolojik ve filolojik veriler, Hitit kentleri icinde en
az tahil depolama kapasitesine sahip kent oldugunu gostermektedir. Bu kentin ismi,
LUAGRIG’in yer aldigi listede ve deposu bulunan kentler arasinda ge¢mektedir. Kentin
silosunun varligi bilinmesine ragmen arkeolojik verinin az olmasi sasirticidir. Kente
yonelik siirekli Kaska saldirilar1 diistiniildiigiinde ekonomik zenginlik ifadesi olan silonun
giivenligi, daima tehdit altinda olacagi i¢in biiyiik yeralt1 silolarinin olmamasi anlasilir bir
durumdur. Hattu3a ve Saris$a kentlerinde silolarin yapildigi mevkii i¢in korunakl alanlarin
secilmis olmasi, bu yorumumuzu gii¢lendirmektedir. Bu yiizden Tapikka‘da diger Hitit

kentlerinden farkli bir silo sistemi olusturulmus olmalidir.

Masat mektuplarinda, Hitit krallinin Tapikka kentinde gorevli olan KasSu’ya
gonderdigi bir belgede Kaskalilarin tahillara zarar verdigi kaydedilmistir. Kassu’ya cevap
niteliginde olan bu mektupta, kralicenin mallarinin yagmalandigina dair bilgi de yer

almaktadir:%13

“Majeste soyle sOyledi: KasSu’ya soyle! Bana yazmis oldugun meseleler, diismanin
iiriinlere nasil zarar verdigi, KappuSiya’ya nasil girdigi, kralicenin tapinaginin/evinin
(mallarina) nasil saldirdigi, bir happutri- Kraligenin tapinaginin sigir1 fakir insanlarin ve on
adamin otuz sigir1 uzaklastirdigina dair bilgim oldu. Diisman boyle ansizin topraga
girdiginden dolay1 herhangi bir yerde gordiigiinde, onu vurabilirsin. Diismandan dolay1 ¢ok

dikkatli ol”.

Bir diger Masat mektubunda ise kralin, gorevlilere tahillin zayi olmamasi
konusunda uyaris1 yer almaktadir. Bu belgede, tahilin olgunlagmasina ragmen toplanmamis
oldugu ve ¢ekirge siiriilerinin tahili yedikleri anlatilmaktadir. O dénemde onlenemeyen bir

¢ekirge istilasinin, devleti ekonomik olarak biiyiik zarara ugrattig1 anlasilmaktadir: %4

912 Ozgiic 1978,11;0zgiic 2002a, 447.
913 HKM 8 1-19, Alp 1991,130-133.
914K M 19 1-10, Alp 1991, 148-153.
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(3

“Majeste sOyle soyler: Kassu ve Pulli’ye sdyle! < Bu konuda > bana sdyle yazmissin:
Bakiniz, Uriin ¢oktan olgunlasmis. Kaska bolgesindeki gekirgeler iiriinii yiyip bitirmisler.

Sizin elinizdeki Gassipura’nin {iriinlerine saldiracaklar.”

Masathoytik- Tapikka kentinin Kaska sinirinda yer almasi, “ekonomik giivenligin”
de daima tehdit altinda olmasina neden olmustur. Bu yiizden tahil, bu kente yetecek olciide
verilmis ve depolanmis olmalidir. Ciinkii siirekli olarak Kaska tehdidi altinda olan ve
cekirge siirtilerinin saldirilarina maruz kalan bu kentte biiytik silolar1 bulundurmak mantikli

degildir. Hitit krali1 bu konuda titiz davranip farkli bir strateji uygulamis olmalidir.
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ALTINCI BOLUM

ALACAHOYUK

6.1. Kaz1 Tarihcesi

Alacahoyiik, 1835 yilinda ilk kez W.G. Hamilton tarafindan bilim diinyasina
tanttilmistir. W.G. Hamilton, 1842 yilinda yazdig: kitabinda, o donemdeki ad1 Imathdyiik
olan Alacahdyiik’e yer vermistir. Bu tarihten itibaren sayisiz bilim adami, Alacahoytik’i
yakindan incelemek istemistir. 1861 yilinda G. Perrot, Sfenksli Kapi onilindeki agik
koridoru; 1893-94 yillarinda da W. Ramsey ve E. Chantre, Sfenksli Kap1 ve ikinci kap1

arasindaki dehlizi agmistir.9®

Kentte ilk bilimsel kazi g¢aligmalari, 1907 yilinda Theodor Makridi tarafindan
baslatilmigtir. Theodor Makridi, alanda yaklasik 15 giin calismis ve kazi faaliyetlerini
agirlikli olarak Sfenksli Kapi yakinlarinda siirdiirerek buradaki kabartmalari ortaya
cikarmistir. Atatiirk 1931 yilinda, Tiirk Tarih Kurumu’nu kurduktan sonra, Alacahdyiik’te
kazi yapilmasini istemistir. Mustafa Kemal Atatiirk, kendi biit¢esinden 3000 liray1, Afet

Inan’a vererek kazi giderlerinin karsilanmasini istemistir.

1935 yilinda Remzi Oguz Arik, Alacahdyiik’te ilk sistemli kazilara baslamis ve
Eski Tung Cagma ait mezarlar bulmustur. Bu mezarlardan giines kurslari ¢ikarilmustir.
1935 yilinda Hitit donemi sfenksleri, sfenkslerle iliskili kap1 kuleleri ve orthostatlarin

bulunmasiyla Alacahdyiik, ilk Milli Kazi unvanini almistir.

1936 yilinda kaziy1 devralan Prof. Dr. Hamit Ziibeyir Kosay, bolgede uzun yillar
calismistir. Prof. Dr. Hamit Ziibeyir Kosay kazi baskani olarak 1949 yilina kadar

Alacahdyiik‘te ¢alismalart yiiriitmiigtiir. 91

915 Kosay, H. Z. (1965). Alacahdyiik Kilavuzu. Ankara: TTK Basimevi, 6-7. Kosay, H. Z., Akok, M. (1966).
Alacahdyiik Kazis1 1940-1948 de Calismalara ve Kesiflere Ait {lk Rapor/ Ausgrabungen con Alaca Hoyiik
Vorbericht dic Forschungen und Entdeckungen von 1940-1948, Ankara. TTKY.

96 Cinaroglu, A. (2017). Alacahdyiik Kazilarinda 1k Yillar. The Discovery of an Anatolian Empire Bir
Anadolu Imparatorlugunun Kesfi, Istanbul: YKY, 255-268.
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Sonraki yillarda kazi ekibine katilan mimar ve arkeolog Mahmut Akok, 1983 yilina
kadar Hitit Tapinak-Saray yapisini onarmustir. Uciincii dénem kazilar1 ise 1997 yilindan
giinlimiize kadar Prof. Dr. Aykut Cinaroglu baskanliginda yiiriitiilmektedir. 2018 yilinda
kaz1 calismalar1 yapilmamistir. Alacahdyiik’te; Kalkolitik, Erken Tung Cagi, Hitit ve Frig

donemleri olmak iizere toplam 4 kiiltiir kat1 ortaya ¢ikarilmistir. (Statigrafi 2)
6.2. Alacahoyiik’iin Cografyasi

Alacahdyiik,  Corum IlI’inin 48 km giineyinde, Alaca Ilgesinin 15 km
kuzeybatisinda, baskent HattuSa’ya ise 36 km mesafede bulunmaktadir. (Harita 5)
Hititlerin 6nemli bir kutsal kenti olan Alacahdyiik, Budakozii deresinin kollarindan biri
olan Horam Ozii vadisinde, verimli ve genis topraklar iizerinde konumlanmistir. Kent,
yapilan lokalizasyon calismalar1 sonucunda Arinna ile 6zdeslestirilmistir.®t” Alacahdyiik
(Arinna) Hitit metinlerinde pimar ve su kaynaklariyla tinlii bir kent olarak bilinmektedir.

Hititge metinlerde Arinna, YRY TUL/PU —na “Pmar Kent” olarak ifade edilmektedir.%*®

Antik kent yaklagik 5 ha’lik bir alana yayilarak inceledigimiz kentler i¢inde en
kiigiik yiizol¢limiine sahiptir. Bagka bir deyisle Alacahdyiik baskente bir giinliik yiiriime
mesafesinde, 62.500 m?lik bir alanda, 14 m yiiksekligindeki bir hdyiik iizerine
konumlanmistir.®*® Genis ve verimli topraklar iizerinde kurulan Alacahdyiik, eski dogu-
bati, kuzey-giiney yollarmi baglayan giizergdh iizerindedir. Bu durum tarihin ilk

donemlerinden itibaren tercih edilen bir yerlesim yeri olmasina neden olmustur.

Ic Anadolu ve Karadeniz iklimi arasinda gecis bdlgesinde yer alan kentte, yazlar
sicak ve kurak; kislar soguk ve yagishdir. Bazi donemlerde yasanan yogun yagislardan

dolay sel vakalar1 da yasanmistir. Kent, su kaynaklari bakimindan zengin ve verimli bir

17 Erkut 1992,159-165.

Haas 1994, 585 Haas, V. (1994). Geschichte Der Hetitischen Religion, Leiden: Handbuck Der Orientalistik,
69-71. Gorny, R. L. (1997). Zippalanda and Ankuwa: The Geography of Central Anatolia in the Second
Millenium, B.C. JAOS 117, 556. Alp,2001,38. Forlanini, M. (2008). The Central Province of Hatti:an
Updating, in K.Strobel ed. New Perspectives on Historical Geographical and Topography of Anatolia in the
Il and 1 Millennium B.C. EOTHEN 16, 153-154. Alacahoyiik Hititlerin 6nemli bir kiilt merkezi olan
Zippalanda ile esitlenmistir. Zippalanda Ein Kult zentrum im Hethitishen Kleinasien, Universititverlag:
Heidelberg. Zippalanda kenti hakkinda pek c¢ok verinin degerlendirmesinden sonra, arastirmacilar
Zippalanda= Alacahdyiik esitligi kabul etmemistir.

918 del Monte Tischler 1978,33.

919 Akok, M. (1980). “Alacahdyiik 1979 Calismalar1”, Ankara: I1.Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1,81.
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bolgede kurulmustur. Kente hayat veren Horam Ozii deresi, Budakozii deresiyle karisarak

Kizilirmak’a dokiilmektedir.%?°

Hititce ¢iviyazili belgelerde, Arinna kentinde Hulla Dagi’nin bulundugu bilgisi yer
almaktadir. Bu dag kentin kuzeyinde yer alan Kalehisar Tepesi ile eslestirilmektedir.%?! Bu

lokalizasyona gore kent ve kutsal dagin arasindaki mesafe, 4 km olarak hesaplanmisgtir.9?2

Alacahoyiik kentinde tag kullaniminin yogun oldugu goriilmektedir. Kentte bulunan
(orthostat) ve ¢ift basl kartal, andezit tasindan yapilmistir. Eosen, yash kumtasi ve ¢akil
tas1, kentteki yapilarda yogun olarak kullanilmistir. Kalinkaya tas ocaginda yapilan ¢ogu

kabartma, kentte yer almaktadir. 92
6.3. Kent Yapilari

Alacahoyltik, Hititlerde kutsal kent kimligine sahip bir yerlesimdir. Bu kent, Hatti
uygarligina ait kalintilarin oldugu, 5 ha’lik bir alan {izerine kurulmustur. Kentte; tapinak—
saray yapisi, erzak depolari, su yapilari, savunma yapilari ve kanalizasyon sistemi tespit
edilmistir. Hitit kent anlayisin1 yansitan bu yerlesimin, topografyaya uygun, bilingli bir
kent plan1 dahilinde kuruldugu anlagilmaktadir. Diizenli araliklarla yapilar1 ¢cevreleyen yol
ve sokak sistemi ile kentin alt yap: tesisati, Hitit kent plan1 karakteristigini yansitmaktadir.
(Plan 2) Hititlerin en kiiclik kutsal kent 6zelligini tasiyan bu yerlesim yerinde de kent
planlama konusundaki ustalik, acik¢a goriilmektedir. Kentin yiizdlgiimii kiigiik olmasina
ragmen yasam alanlar1 ve yapilar, ayr1 ayr1 konumlanmistir. Buradaki tiim yapilarin ve bos

alanlarin bilingli olarak hesaplanarak kentin yapildig1 anlasiimaktadir.%%*

920 Ciaroglu, A., Celik, D. (2010). Atatiirk ve Alacahdyiik, Ankara: Ekici Form Ofset Matbaacilik, 86-87.
921 Gorny 1997,556; Blasweiler, J. (2017). The Kalehisar Mountain and the Deities of Arinna, The City Of
The Sun Goddess, Arnhem 1,1-2.Hulla dagi Arinna’nin Giines Tanrigasit Mezulla ile birlikte geg¢mektedir.
KBo 55.26; Mezulla tapinagindaki kiilt seremonisinden sonra kral Hulla tapinagini ziyaret eder.”

922 Bahar-Murat- Kiiciik 2018,410.

923 Kazanc1 2008, 38.

924 Akok, M. ( 1979). “Alacahdyiik’te Son Donem Arkeolojik Calismalarla Aciga Kavusturulan Yapi
Teknikleri ve Mimari Gergekler”. Ankara: VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 110.
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6.3.1. Idari ve Dini Yap1

Arinna’nin filolojik belgelerde gecen kent gorevlileri sunlardir: LUGUDU
“rahip”%%, LUSANGA “rahip”®?®, UGULA E.GAL” saray oglanlar1, %’ LUUKKIE “tapinak
gorevlisi”, 2 LU (Glg)zuppari- “mesale adami, mesale tasiyan”,°”° DUMU MES £ GAL
“saray oglanlar1”,** MUNUS SU.GI “ biiyiicii kadin”,*** LU SILA.SU DUs (A)
“ saki”, 9% « LU E DE.(A) “demirci”.®® Arinna, Hattusa’ya 36 km uzaginda yer almasi ve
kutsal kent kimligine olmasindan dolayr daha cok dini gorevlilerin kentte bulundugu
kanisindayiz. Ust diizey idari gorevlilerin ise kentte bulunmasina gerek duyulmamis

olmalidir.
6.3.1.1. Tapmnak- Saray Yapisi

Hitit Devleti’nin énemli bir kutsal kenti olan Alacahoyiik’te, tapinak-saray yapisi
tespit edilmistir. Bu yapt kompleksi, Sfenksli Kapimnin 24 m kuzeyinde yer almaktadir.
Hitit IIT a tabakasina tarihlenen bu yapi, II. Tuthaliya doneminden itibaren tapinak-saray

olarak kullanilmistir. ( Resim 28)

Hitit donemine tarihlendirilen saray, yaklasik 3600 m?’lik bir alana sahiptir.%%*

Alacahdyiik’iin resmi binasinda, 6n avludan girildikten sonra sagdaki 12x12 m
biiytikliigiindeki alanin, bir kabul salonu oldugu diisiiniilmektedir. Kral, resmi isleri bu
odadan vyiiriitiyor olmalidir. Tapinagin ise yapmin kuzeybati kdsesinde bulunan oda
oldugu diisiiniilmektedir. Yapinin kuzeyinde, dar kenarinda bulunan kiigiik oda toplulugu,
kendine 6zgli duvar dosemesi ile ilgi ¢cekmistir. Kuzeybati odada, ortasi yarim ¢ember
seklinde oyulmus 2x2x0.50 boyutlarinda bir tas bulunmaktadir. Kosay, bu oday1 tapinagin
935

en kutsal odasi olarak nitelendirerek yapinin, Tapinak-Saray oldugunu ifade etmistir.

Duvarlar diizgiin ve dikdortgen olmayan girintili-¢ikintili bu kompleks yapi, 54 odadan

925 pecchioli Daddi 1982,304-311.
926 pacchioli Daddi 1982, 343-358.
927 pecchioli Daddi 1982,105.

928 pecchioli Daddi 1982,380.

929 pecchioli Daddi 1982,285.

930 pecchioli Daddi 1982529-533.
91 pecchioli Daddi 1982,581-5809.
932pecchioli Daddi 1982,181-190; Unal 2016,814.
933 pecchioli Daddi 1982,37-39.
94 Mielke 2011,165.

935 Naumann 1975,410.



215

olusmaktadir. On avlunun kuzeyindeki dort odanin, binaya sonradan eklendigi
anlasilmaktadir. Bu odalardan ii¢iliniin i¢inde at eyeri ve gemlerin bulunmasi, bu odalarin at

ahirt olarak kullanilmis oldugunu diisiindiirmektedir.%3

Alacahgyiik’te bulunan Saray-Tapinak yapisi, yapmnin ikili bir islevi olmasindan
dolay1 Hattuga’daki I no’lu Tapinaga benzetilmistir.*®” Hattuga’da bulunan V no’lu tapinak
ise baslangicta tapinak-saray olarak nitelendirilmesine ragmen arastirmacilar, tapinak
oldugu konusunda mutabik kalmistir. Ayrica V no’lu Tapinak ile Alacahdylik’te yer alan
tapiak-saray yapisi, ¢ok odali olmalar1 ve duvarlarinin girintili ¢ikintili olmasi1 disinda

aralarinda baska benzerlik yoktur.%®

6.3.2. Erzak Depolari

Alacahdyiik’te 1997-2007 yillar1 arasinda yiiriitiilen kazilarda, tahil depolar aciga
cikarilmistir. II. kiiltiir katina tarihlenen bu yapilarda ikisi, tapinak-saray yapisinin dogu
girisinde; biri de sur yapisinda olmak iizere 4 adet tahil deposu agi13a ¢ikarilmistir.*° Tahil
depolari, I No’lu silo, bunun i¢indeki yuvarlak silo, II No’lu silo ve III No’lu silo olarak
tanimlanmaktadir. Bu tahil depolar1 —yuvarlak silo harig- kuzey giiney dogrultusunda insa
edilmistir. Bu depolarin islevi bittikten sonra iizerine sev veya istinat duvari inga edilmistir.
Bu depolarin tas temel yiiksekligi yer yer 2 m olarak Slgiilmiistiir. Tas temellerin lizerine

agac hatillar konulduktan sonra, kerpicle yiikseltilmis oldugu diisiiniilmektedir.%*°
| No’lu Tahil Silosu

Alacahdyiik arkeolojik kazi ¢alismalari sirasinda, LIX-LX11/39-42 plan karelerinde
tahil silosu bulunmugstur. Dikdortgen planli olan bu yapi 12.6 m uzunlugunda, 4,5 m

yiiksekligindedir. Odanin kuzey duvari hari¢ 2.5 m’si 50x30 cm yukar ¢ikildik¢a 20x20

93 Naumann 1975,411;Bittel 1970,76.

%7 Cinaroglu, A. Cevik, D. (2013). “Alaca Hoyiik”. Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, (Ed. Meltem
Alparslan- Metin Alparslan), Istanbul: YKY,199.

938 Baltacioglu, H. (2008). Alacahdyiik Geg Tung Cagi Yapt Kompleksinin (Tapinak/Tapinak-Saray/ Saray )
Tammi. Bat1 Anadolu ve Dogu Akdeniz Ge¢ Tung Cagi Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari 35.

93 Cinaroglu, A. Celik, D. (2007). “2005 Alacahdyiik Kazis1”. 28. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi (29 Mayis-2
Haziran 2006), C.II, 308. Celik, D. (2014). “Yeni Donem Alacahoyiik Kazilarinda Hitit Kiiltiir Kati Mimari
Buluntular”,4. Corum Kaz1 ve Arastirmalar Sempozyumu, Corum: Corum Il Kiiltir ve Turizm
Yayinlar1, 128.

%40 Celik 2014,129.
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m genisliginde kire¢ tasi ile Oriilmiistiir. Bu silonun kerpi¢ ile oriilen kisimlarinda ise
48x40 cm uzunlugunda 20 cm yiiksekliginde kerpigler kullanilmistir. Deponun kuzey
duvari, kerpiglerin hizasindan tabana kadar ¢amur yigim ile desteklenmistir. Deponun
taban1 ve duvari saman ve ¢amur ile sivanmistir.’** Silonun tabanma ise yetiskin bir
insanin yumrugu biiyiikligiinde taslar désenmistir. Silonun igerisinde, kerpi¢ hizasina
kadar genisleyen egimli bir camur y1gin1 bulunmustur. Bu egimli kismin, tahil doldurma
islemi sirasinda igeriye bosalan tahilin rahatlikla ortaya siirliklemesi i¢in yapildigi

diisiiniilmektedir.%*?

I No’lu tahil silosunun igerisinde bati duvarma yakin bir noktada, ¢amurdan
yapilmig yuvarlak bir silo bulunmaktadir. I. No’lunun silonun igerisinde yer alan
“yuvarlak silo”, diger kentlerde de gdriilmiistiir.®*® (Resim 29) 1 m derinliginde, 4 m
capinda olan bu yapi, Frig Déneminde tahrip edilmistir.*** 1. No’lu silonun igerisinde yer
alan Yuvarlak Silonun yapiminda farkli teknikler kullanilmistir. Bu silonun, I No’lu
silonun iginde, sonradan insa edildigi tahmin edilmektedir. icerisinde higbir tahil kalintist
bulunmamasina ragmen farkli bir cins tahilin depolandigi veya silonun zamanla islevini

yitirdigi diistiniilmektedir.*
11. No’lu Tahil Silosu

Dikdortgen planli yapilan II. No’lu tahil silosu, 24x11 m boyutlarindadir. Silonun
duvarlar1 dogu-bati, kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir. Bu odanin korunan
duvarlart 3,5 m yiiksekliginde olup 2.5 m tas duvar ve 1 m kerpi¢ duvar ile Oriilmiistir.
Oda, 4.90 m genisligindedir. Tabanin tamami yumruk biiyiikliiglinde taslarla kaplanmigtir.
Odanin duvar kenarryla merkez noktasi arasinda, 70 cm yiikselti farki tespit edilmistir.%4®

Deponun dogu ve bati kenarinda birbirine paralel iki ¢Okiintiiniin varhig dikkat

%1 Cmaroglu- Geng 2010,142-143.

942 Celik 2014,129.

93 Kaman- Kalehgyiik ve Ortakdy-Sapinuwa’da bulunan yeralti silolar1 yuvarlak sekildedir.

%4Cmaroglu, A. Geng, E. (2004). “Alaca Hoyiik ve Alaca Hoyiik Hitit Baraji Kazilarn”, 25. Kaz1 Sonuglart
Toplantisi (26-31 Mayis- 2003), C.1, 281. Cmaroglu-Celik 2010,145.

95 Cinaroglu- Geng 2010, 144; Cinaroglu, A. Geng, E. (2003). “Alaca Hoyiik 2001 Y1l Kaz1 Calismalar1”,
24. Kazi Sonuglar1 Toplantisi (27-31 Mayis 2002), C.1,512.

96 Celik 2014,130.
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cekmektedir. Bunun, depoda tahili doldurma siirecinde, kaymay1 kolaylastirmak amaciyla

bilingli olarak yapildig1 diisiiniilmektedir.%*’
I1l. No’lu Tahil Silosu

Alacahoyiik’iin en kiigiik tahil deposu, III nolu tahil silosudur. Bu silonun etrafi,
6.50 x 9.70m olgtilerinde kiigiik taslar ile ¢evrilmistir. Duvar teknigi ve taban 6zellikleri
bakimindan diger depolardan farklidir. Bu tahil silosunun duvarinin yiiksekligi, 1,40 cm;
tas temelinin boyu ise 1 m olarak Sl¢iilmiistiir.*® Bu depoda da tahil ele gegmemistir. Bu
silolarin yapilis teknigi ve amaci, I ve Il No’lu tahil silosuyla aynidir. Bu silonun duvarlari,
kiigiik taslarla Oriilmiis ve tabani II No’lu siloya gore 70 cm daha yukaridadir. Bu
ozelliginden dolayr III No’lu siloda, diger silolardan farkli bir {irliniin depolandig:

diisiiniilmektedir.**° (Resim 30)

Alacahdyiik kentinin tahil depolama kapasitesi, 2300 m? olup 2.208 tona karsilik
gelmektedir. Depolarin tahil alma kapasitesinden yola ¢ikilarak kisi basina giinliik oran
(500 g olgiit alindiginda) ve kisi basina diisen yillik tahil orani, tarafimizca hesaplanmis
olup giinliik kisi basina diisen iase oranin 276.000; yillik oranin ise 12.130 oldugu
belirlenmistir. Bu hesaplamalara gore silonun dolmasi i¢in 3.450 ha biiyiikliigiinde bir
arazinin olmasi gerekmektedir. (Tablo 8) Alacahdyiik’te bulunan silolarin igerisinde higbir

tahi1l kalintisinin bulunmamasi, tarihlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir.%°

Hattusa silolar1 ile Alacahdyiik silolari, kullanim ve depolama sistemi agisindan
benzerlik gostermesine ragmen aralarinda yapisal farkliliklar da mevcuttur. HattuSa’da
tah1l depolarinin duvarlari, ¢amur yigmindan yapilmis olmasina ragmen Alacahdyiik
depolari, saglam tas temel ilizerine kerpi¢lerin yi§ilmasindan olusmaktadir. Bu farklilik,
silolarin  yapilis zamaninin birbirinden farkli oldugunu disiindiirmektedir. Cografi

farkliliklar da silolarin yapilis bigimi iizerinde etkili olmustur.®®* Ornegin; Hattua’dan

%7 Cmaroglu- Geng 2010,146.

98 Celik 2014,130.

99 Cmaroglu-Celik 2010,147.

90 Cmaroglu- Geng 2007,198;Cinaroglu- Geng 2010,147.
%1 Cmaroglu- Geng 2010,141.
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daha 1liman bir havaya sahip olan Alacahdyiik’te, nem oraninin daha yiiksek olmasi,

silolarin yapilis bigimlerini etkilemis olmalidir.%>2

Hititce ¢ivi yazili belgelerde filolojik, Arinna’nin ¢esitli bitkiler hakkinda bilgi
vermektedir. Bunlar; arpa, burgak, fig, maydanoz, karanfil, miirdiimliik ve zambak olarak
tespit edilmistir.®>3( Tablo 9) Filolojik belgeler, bu verileri sunmaktadir ancak daha énce
ifade ettigimiz gibi kentte bulunan silolarin igerisinde higbir tahil kalintisinin ele

gecmemistir.
6.3.3. Su Yapilan

Alacahoyiik, su kaynaklar1 agisindan zengin bir yerlesim yeridir. Arinna kenti ile
6zdeslestirilen Alacahdyiik, belgelerde URU TUL/PU “pnar kent” olarak gegmektedir.%*

Kentte kaz1 caligmalari sirasinda; pinarlar, su kiinkleri ve bir baraj ortaya ¢ikarilmistir.

Alacahdyiik’te ii¢ mevkiide pinar bulunmaktadir. Bunlardan biri, Poternli Kapi’nin
yakininda; ikincisi, Sfenksli Kapr’nin dogu kulesi Oniindeki eski yunagin yaninda;

ficiinciisii ise Sfenksli Kap1’nin giineyindedir.®®

Alacahoyiik’te temiz su yapilar1 2. ve 3 a-b tabakalarinda ortaya ¢ikarilmistir. Kirli
su yapilar1 da 2 ve 3 a-b katlarinda ortaya cikarilmistir. Hitit tabakasinda, kil borular ile
lagim borularinin birleserek olusturduklart bir su dosemi bulunmustur. Oval temizleme
delikleri olan i¢ ige gecirilmis koni bi¢imli kil borular; kirli suyu biriktirme ¢ukurundan
alip alt1 adet borunun i¢inden gecirerek kent kapisi igindeki, biiyiik taslarla oriilii lagima
ulagtirmaktadir.®*® Tapinak-Saray avlusu altindan, Sfenksli Kapinin bulundugu yere kadar

devam eden bu kanalizasyon sistemi, Hitit uygarliginin 3. katindadir.

Tapinak-Saray alanindaki kazilar, {ist iiste iki kanalizasyon ddseminin oldugunu
gostermistir. Alt seviyedeki kanal, ii¢ tas dizisinden olusan bindirme tonozludur. Ustteki

ise bes tas dizisi ile driilmiistiir. Ust boliim, yass1 tas dilimleri ile ortiilii ve dikdortgen

92 Cmaroglu- Geng 2010,142.

953 Dorfler- Herking —Neef- Pasternak-Von Den Driesch, 2011,106-107.

%4 del Monte Tischler 1978,33.

%5Baltacioglu, H., (2005). Arinna Kentinin Sulari, Su Yapilar1 ve Alacahdyiik”, Ankara: Archivum
Anatolicum (ArAn) 8/1, 9-10.

956 Naumann,1975, 2208.
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kesitlidir. Alacahdyiik’iin hafirleri, iistteki kanali daha yeni; alttaki tonozlu kanal sistemini
ise daha eski olarak degerlendirmistir. Alacahdyiik’iin Hitit donemi 2 ve 3a-b katlarinda,
diizenli kanalizasyon dosemleri tespit edilmistir. Bu kanalizasyon ddsemlerinin ana
yapisina, kentin dogu ve batisindan gelen ikincil kanallarin baglanmasiyla Kirli su, Sfenksli
Kapidan disar1 c¢ikarilmaktadir. Alacahdyilik’iin ortasinda, genel kanallarin ulagsmadig

yerlerde ise kirli suyun birikmesi i¢in yapilan kuyular tespit edilmistir.%’

Alt yap1 sisteminin hem Hattusa’da hem de Alacahdyiik’te planlandigini
anlasilmistir. Alacahoyiik’teki bu sistem, Hititlerin “kent olgusunda’’ alt yapinin varligini
yansitmaktadir. Ancak diger Hitit kentlerinde bu sistemin heniiz tespit edilmemis olmasi,

ilging bir durumdur.

Ic Anadolu’nun bozkir ikliminde, kurak gecen mevsimler i¢in suyun kentlerde
depolanmas1 kaginilmaz olmustur. Bu yilizden Hititler, Alacahdyiik’te Gdlpinar Baraji’m

insa etmistir. Bu barajin, III. Hattusili déneminde insa edildigi diisiiniilmektedir.%®

Golpmar Baraji, kentin 500 m gilineydogusunda, diiz bir arazi iizerine
konumlandirilmistir. Bu baraj, birka¢ kaynak suyundan beslenerek giiniimiize kadar
kurumadan varligim siirdiirmiistiir. Ana govdesinde andezit ve konglomera kayaglarinin
oyulmasiyla olusturulan barajin, dikdortgen seklinde, derinligi 2.5 m; su toplama havzasi
ise 100x110 m’dir. Tas dolgu setle birlikte ii¢ yonde tas duvarlarla ¢evrili olan baraj,
yumruk biiylikligliinde taslarla olusturulmustur. Bendin altindaki taslarin daha biiyiik
oldugu ve gecirimliligi en aza indirmek amaciyla kil ile dolduruldugu anlasilmaktadir.
Bendin yiizeyden yiiksekligi 2 m, tas setin uzunlugu 130 m, dogu bat1 kalinlig1 ise 15 m
olarak oOlgiilmiistiir. GOlpinar Baraji, giiniimlizde de kullanilan savak sisteminin Hititlere
dayandigini ortaya koymaktadir. HattuSa’nin havuz yapilarinda tespit edilemeyen savak

3

sisteminin, Alacahdyiik’te kullanilmasi, ilgingtir. Golpinar barajinin, 25.000 m® suyu

%7 Darga,1985,162-163.

98 Golpinar barajinin igerisinde bir stel pargasi ve hiyeroglif yazit bulunmasi barajin tarihlendirilmesine
yardimc1 olmustur. Stel pargasinin iizerinde “ Tanriga ve Hepatu” ifadelerinin okunmustur. Bu durum
barajin IV. Tuthaliya’dan 6nce III. Hattusili doneminde yapildigr diisiindlirmiistiir. Ayrica barajin III.
Hattus$ili’nin esi Puduhepa’nin bas tanricasi tanriga Hepat’a atfen yapildigi tahmin edilmektedir. Dingol
2008,171. Cimaroglu - Geng, 2013, 205; Cmaroglu- Geng, 2010, 173.
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depolayabildigi anlasiimaktadir.®® (Resim 31) Hitit déneminde, hem tarim hem de i¢me

suyu saglamak amaciyla kullamldig1 diisiiniilmektedir.%°

6.3.4. Savunma Yapilar

Hititlerin kutsal kenti olan Alacahdyiik, 5 ha’lik bir alan1 kapladigi i¢in biiyiik bir
savunma sistemine ihtiya¢ duyulmamistir. Kent, 250 m ¢apinda bir sur yapisiyla
cevrelenmigstir. Hitit donemine ait II. yap1 katinda, savunma sisteminin kuruldugu
anlasilmistir. Hatta kentin disindan toprak getirilerek sur duvariin, daha diiz ve yiiksek bir
alanda yapildig1 anlasilmaktadir.®®! Savunma yapilarmi daha yiiksek bir noktaya kurmanim
amaci, siki bir giivenlik tedbiri olmalidir. Toprak setlerinin {izerinde, sandik big¢imli tag
temellerin iizerine, ici toprak ile doldurulmus kerpig surlar insa edilmistir.*®2Alacahdyiik’te

sur duvarlarinin kalilig1 10-11 m olarak tespit edilmistir.%®

Alacahdyiik’te iki kapt bulunmaktadir. Bunlardan biri, hdyiigiin batisinda bulunan
poternli kapi; digeri ise kentin glineyinde yer alan Sfenksli Kapi’dir. ( Resim 27) Bu
kapilar, derin tag temel iizerine oturtulmus, 4-6 m yiikseklikteki bazalt bloklarla iglenmistir.
Bunlardan biri olan Sfenksli Kapi, Hitit devletinin son donemlerinde yapildigi ve bu
kapinin tamamlanmadig, yarim kaldigi, tespit edilmistir. Bu kapinin genisliginin yaklagik
10 m oldugu anlasilmistir. Kentin disina bakan bu kapinin, sfenkslerinin baglarindaki sivri
konik baslik ve baslarindan asagi sarkan Ortiiden dolayr disi bir sfenksi simgeledigi
distiniilmektedir. Arastirmacilar, kentin kutsal olmasindan dolayr bu sfenkslerin,

kotiiliiklerden koruma amaciyla yapildigin ileri siirmektedir.%

Alacahdyiik’teki potern yapisi, Hattusa’da bulunan 8 poternden farkli olup L
seklindedir. Tepenin kuzey yamacindaki yigma toprak duvarin altindan ge¢mektedir. Bu

poternin bir insanm yiiriiyebilecegi kadar yiiksek oldugu anlasiimaktadir.%®®

99 Cmaroglu- Geng, 2010, 172.

%0 Celik, 2008, 89-90.

%1 Kosay, 1966,10.

%2 Kosay 1966,12.

93 Kosay 1966, 11.

94 Makridy, T. (1908). “La porte des sphinx a Euyuk. Fouilles du Musée Impérial Ottoman”, Mitteilungen
der Vorderasiatischen Gesellschaft 13.3 1-29. Kosay- Akok 1966, 124-125.

%5 Naumann 1975, 314.
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SONUC

Hititce civiyazili belgelerde 2000 yerlesimin adi gegmesine ragmen ¢ok az kentin
kazis1 yapilabilmistir. Hititlerde kentsel yapr: “Hattua, Sapinuva, Sari$§a, Tapikka ve
Alacahdyiik” baslhikli doktora calismasindaki inceleme, arkeolojik, filolojik ve cografi
acidan en cok verinin elde edildigi kentler iizerine yapilmistir. Calismanin giriginde

belirtilen sorulara bulunan yanitlar soyledir:

Hititlerde kent, surlarla c¢evrili bir alan olmaktan ziyade genis sinirlara sahip bir
yerlesim yeridir. Bagka bir deyisle kent, intra mural ve extra muros yerlesimden olusan bir
biitiindiir. Kentin gelisim ve biiyiimesine paralel olarak kent yapilari, sur digina tagmistir.
Bu durum Hattuda ve Sari$$a’da tespit edilmistir. Hititge civiyazili belgelerde kentlerin
sinirlart veya kent gorevlilerinin sorumlu oldugu yerler hakkinda ¢ok az ipucu
bulunmaktadir. Ayrica kutsal olarak nitelendirilen daglarin kentlerle arasindaki mesafe, 5
km olarak hesaplanmistir. Bu durum kentin yonetim sinirinin 4,5-5 km gibi bir mesafeyi
kapsadigin1 gostermektedir. Civiyazili belgelerin verdigi bilgi ol¢iisiinde bu mesafeler
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu Olgiitiin degisebilecegi de unutulmamalidir. Bu rakamin
artmast durumunda kentlerin ve kent g¢evresinin denetim ve giivenliinin saglanmasi
zordur. Kentlerin yakininda galisan rengberlerin ise uzak mesafelere gitmesi durumunda
ekonomik kayip ve zaman kaybi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica tarlalarda ¢alisan rengberlerin,
hava kararmadan kente donmeleri gerekmektedir. Bu durum, kente ait arazilerin ¢ok
uzakta olmadigini, denetim ve giivenligin saglanabildigi yerler olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Hitit kentleri, birbirinden farkli mimari yapilarda ve kendine has ozelliklerde
kurulmustur. Bu kentlerin hem yonetiminde hem de gorevlilerinde farkliliklar
goriilmektedir. Arkeolojik ve filolojik wveriler, kentlerin kendine has o6zelliklerini,
“kimliklerini” agik¢a yansitmaktadir. Arastirmacilar kentleri bagkent ve kiilt kenti—kutsal

kent olarak ayirmaktadir.

Ulkenin biitiin yasama, yiiriitme, yarg1 organlarinmn toplandig1, kralin ikamet ettigi,
yonetim merkezi baskent kimligine sahiptir: Hattusa ve TarhuntasSa. Bu kentler iilkenin

siyasi, idari ve dini islerinin yapildigi ana merkezlerdir. Diger taraftan bazi kentlerin
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bolgesel olarak idari merkez oldugu goriilmektedir. Bu statliideki kentlerin saraylarinin,
diger saraylardan riitbe olarak {istte oldugu ve bolgesel yonetim merkezi olduklari
anlasilmistir. Bunlar: Sapinuva, Tapikka, Samuha, Sulupasii. Hitit Devleti’nin yonetim
sistemi, teokratik-monarsi oldugundan hemen hemen her kentin temelinde dini yapilar
barmmaktadir. Arkeolojik ve filolojik verilere bakildiginda bazi kentlerin sadece dini
amagh kuruldugu goriilmektedir. Aragtirmamizda bu kentlerin bir veya birden fazla tanriya
sahip oldugu, daglarinin ve nehirlerinin kutsal oldugu, ¢esitli kiilt faaliyetlerinin yapildigi
ve dini gorevlilerin yogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmacilar bu kentleri,
kutsal kent- kiilt kenti olarak ifade etmelerine ragmen kavramlar arasinda bir se¢im
yapmamaktadir. Bu kavramlarin i¢ i¢e girmis halkalar oldugu ve birbirinden ayirilmasi zor
olmasina ragmen kiilt kenti nitelemesi, kutsal kentlerin tam karsiligi degildir. Kiilt
kavraminin daha kapsayici bir kelime olmasi, kutsal kent ve kiilt kenti iliskisinde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Hititlerin kutsal kentleri: Hattu$a, Arinna, Nerik, Samuha, Sapinuva, Sarissa. Bu
kentlerden “Kutsal kent Nerik”, Hititlerin kontroliinde olmadigi dénemlerde bile “kutsal
kent kimligini” korumustur. Hitit bagkentinin Hattusa’dan Tarhunta$Sa’ya tasinmasiyla
Hattusa’da (Yukar1 Sehir), kutsal kent kimligini kaybetmistir. Fakat Nerik, Kaskalilarin
elinde oldugu siire zarfinda da “kutsal kent” kimligini korumustur. Diger taraftan
arastirmacilarin  “askeri kent” olarak nitelendirdikleri yerlesimler de bulunmaktadir:
Sapinuva, Samuha. Bu kentlerde, askeri birliklerin kisa siireli olarak konakladiklari
anlagilmistir. Hititge ¢iviyazili belgelerde, askerlerin daimi olarak konakladigi, cesitli
egitimlerin yapildigi, askeri gorevlilerin yogunlukta bulundugu kentler hakkinda hentiiz bir
bilgi tespit edilememistir. Bununla birlikte, askeri gorevlilerin oldugu, gilivenlik
tedbirlerinin {ist diizeyde oldugu veya askerlerin konakladigir yerlesimlerin varlig

bilinmektedir.

Hititler, birden fazla kiiltiir katinin {ist iste birikmesinden meydana gelen, iistii diiz
suni tepeler (hoyiik) tizerine yerlesmislerdir. Alacahdyiik, Masathdyiik-Tapikka,
Oymaagag-Nerik, Kayalipinar-Samuha, Eskiyapar, Kaman-Kalehoyiik, Biikliikale vb. Bu
yerlesim yerleri, tarih boyunca insanlar tarafindan tercih edildigi icin Hititlerin de

yerlesime agmasi, sasirtic degildir.
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Hititler, baz1 kentlerini bakir topraklar {izerinde kuran, belirli bélgeleri ilk kez
yerlesime acan uygarlik olmustur. Bu kentler “ex nihilo veya ex novo” yerlesimler olarak
nitelendirilmektedir. Arastirmacilar diiz yerlesim olarak adlandirmalarina ragmen bu
ifadenin bu yerlesim tarzimi karsilamadigi kanisindayiz. Ex novo veya ex nihilo yerlesim
tarz1 Hattu$a, Sari§$a, Sapinuva’da agik¢a goriilmektedir. Bu kentlerden M.O. 16. yy’da
Hattu$a’nin kutsal kenti olarak adlandirdigimiz bolge (Yukar: Sehir), M.O. 16. yy’da
kurulan Sari§$a ve M.0O.14. yy’da kurulan Sapinuva, bu yerlesim tarzina &rnektir. Bu
durum, Hititlerin M.O. 16. yy’dan itibaren yerlesim modelinin hoyiiklerden ziyade “ex
nihilo veya ex novo” yerlesimlerini tercih ettigini gostermektedir. Bu kentlerin kronolojik
olarak gelisim ve biiyiimesinin en iyi gozlemlendigi kent, Hattuia ve Saris$a’dir. Bu
kentlerin yapilarinin biiylik bir kisminin ortaya ¢ikarilmis olmasi, cesitli tarihlendirme
metotlariin yapilmasi, kronolojik degerlendirmenin yapilmasini saglamistir. Diger
kentlerde yapilan c¢aligmalarda, kronolojik degerlendirmeyi yapacak verilerin ele
gecmemesi, modern yontemlerin kullanilmamasi, tarihlendirme yapilmasi konusunda

onemli sikintilara neden olmustur.

Hititlerin kent modelini en iyi yansitan kent, “Sari$§a”’dir. Sari$$a, bu durumu
Hititlerin kurdugu bir yerlesim yeri olmasi, geometrik sekilde inga edilen yapilari, diizenli
mimarisi, tapimnaklari, konutlar, kapilar, erzak depolar1 ve savunma yapilariyla
yansitmaktadir. Ayrica Hitit kentleri arasinda orta biiyiiklikte ( intra mural 18.2) bir
yerlesim yeri olarak kurulmasi da bunu ortaya koymaktadir. Hititlerin kent modelini
yansitan diger bir kent ise “Hattusa”dir. Arastirmalarda HattuSa’da bulunan yapilar ile
diger kentlerdeki yapilar arasinda mimari benzerlik olmasi, diger kentlerin

anlamlandirilmasini saglamistir.

Surlarla c¢evrili bir alana insa edilen Hitit kentlerinin yiliz6lgiimleri sdyledir:
Bogazkale-Hattusa 186 ha (intra mural), Alacahoyiik 5 ha, Kusakli-Sarisa 18.2 ha (intra
mural), Kayalipinar-Samuha 20 ha, Masathoyiik-Tapikka 8 ha, Alisar Hoyiik 14 ha’dir.
Hitit kentlerinin yiizol¢limii yerlesiminin hiyerarsisini gostermesi bakimindan da
onemlidir. Ancak birgok kentin %10’ unun bile kazilmamis olmasi, belirli
degerlendirmeleri yapmay1 zorlasgtirmaktadir. Ayrica Hititlerin en biiylik yilizol¢limiine
sahip HattuSa’da 150 ha alaninda anitsal binalarin yer aldigi, sadece 30 ha’lik bir alanin

yasam alani olarak kullanildig1 anlasilmistir. Ortakoy-Sapinuva’nin kentin boyutunu Gates
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8.5 ha olarak hesaplamis fakat Siiel, kentin yayilim alanin1 900 ha olarak ifade etmektedir.
Ancak baskent Hattusa’dan yaklasik 5 kat biiyiik bir kenti kurmak i¢in ¢ok fazla zaman ve
giice ihtiya¢ oldugunu séylemeliyiz. Diger taraftan Hitit kentlerinin genellikle 10-20 ha
esiginde bir yiizolglimiine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica kutsal kentlerin ¢ok biiytlik
yiizOl¢limiine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Calismamizda yer alan kutsal kentlerden
intra mural alanlarinin Alacahdyiik 5 ha, Samuha 20 ha, Saris$a 18.2 olmasi, bu kaniy
dogurmustur. Diger taraftan bu kentlerin siirlarinin tahkimat yapilarina bakilarak
belirlenemeyecegini gosteren veriler de mevcuttur. Ornegin; Bogazkale-Hattusa’da ve
Kusakli-Sari$a’da yapilan jeofizik arastirmalarda kent surunun disinda yerlesim alanlar
da bulunmustur. Bu durum, sadece kent suruna bakilarak yerlesimin sinirlarinin
belirlenemeyeceginin de bir kanitidir. Muhtemeldir ki kentin denetim ve giivenliginin

saglandig1 “koronast” daha biiyiik alanlar1 kapsamaktadir.

Hitit kent yonetiminde olan gorevliler, EN KUR™ ‘iilkenin beyi” sadece Tiliura”,
LUMASKIM.URUK! “kent miifettisi”, “BEL MADGALTI “askeri vali”, gapinuva, Tapikka
kentlerinde” “YHAZANNU “belediye baskani”, Hattusa, Sapinuva, Sari$sa, kentlerinde,
LUAGRIG “depo, silo, ambarlardan gorevli olan, vekilhar¢” HattuSa, Tapikka, Nerik” vb.
ve CUDUB.SAR “katip” Hattusa, gapinuva, Sari$sa kentlerde bulunmaktadir. Sarissa’da
kral unvanina sahip bir yoneticinin olmasi da 6nemlidir. Calismamizda Hattusa’y1 merkez
alarak Sapinuva, Sarii$a, Tapikka ve Alacahdyiik kentlerinin kent yonetiminde yer alan
gorevleri listeledik. Hitit krallar1 merkezden uzak kentlerin yonetimini merkezden atadigi
gorevlilerle saglamistir. Bu gorevliler sadakat ve bagliliklar1 tizerine krala yemin
etmektedir. Ancak kentlerin kimliklerine bagli olarak kent gorevlilerin degistigini
sdylemek isteriz. Idari kentlerde daha ¢ok idari isleri icra eden gorevlilerin; kutsal

kentlerde ise dini gorevlilerin bulunmug olmas1 muhtemeldir.

Hitit kentlerinde yapilan arkeolojik ¢alismalarda: saray, tapinak, kutsal yapi, arsiv,
ev, erzak depolari, su yapilari, savunma yapilari tespit edilmistir. Her kentin biiyiik ve
kiiciik Olgekte idari bir yapiya, dini yapiya, erzak deposuna, su yapisina ve savunma
yapisina ihtiyaci vardir. Diger taraftan Hititlerin, bir kenti inga ederken ilk hangi yapinin
yapildig1 sorusuna cevap vermek zordur. Ancak Anitta, baskent NeSa’y1 kurarken ilk dnce
surlar1; sonra tanrilara ait tapinaklar1 insa ettirdigini ifade etmektedir. Diger bir veri ise

BEL MADGALTI direktiflerindeki, Tapikka’nin yeniden insasinda, bir avlu nasil
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kapatilirsa kentin de etrafinin dyle ivedilikle ¢evrilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hitit
Devleti’nde giivenlik endigesinin oldugu kentlerin kurulumunda, savunma yapilarina
oncelik verilmis olmasi muhtemeldir. Ayrica kentlerin kurulumunda sur duvarlarinin
oncelikle yapilmasi hem kentin giivenligini saglamak hem de denetim ve kontroliini

saglamak i¢in gerekli bir girisimdir.

Hitit kentlerinin ana unsurlar iizerinde yaptigimiz ¢alismamizda, “idari yap1” olan
saray ise kentin yonetim merkezidir. Hititler kentlerinin yonetimini iyi bir sekilde organize
ettikleri “saray agiyla” saglamuslardir. Bu saraylarin baginda baskentte bulunan “E. GAL
Hattuga” (Biiyiikkale) bulunmaktadir. Biiyiikkale 31,185m? biiyiikliigiinde, hiyerarsik
olarak da kentlerin en iistinde bulunan, igerisinde pek ¢ok yapiyr barindiran merkez
saraydir. Diger kentlerin yonetiminde ise yerel saraylar olarak nitelendirdigimiz idari
yapilar bulunmaktadir. Alacahdyiik’iin tapmak-saray1 3600 m? boyutundadir. Ayrica baska
hicbir Hitit kentinde tapinak-saray yapis1 tespit edilememistir. Sapinuva’da ise saray olarak
adlandirilan A binas1, 2500 m? boyutundadir. Tapikka’da 3300 m? boyutunda bir yerel
saray bulunmaktadir. Filolojik verilerde ise Sari§$a’nin halentuwa yapisindan
bahsedilmektedir. Ancak kentte saray olarak nitelendirebilecegimiz bir yapi heniiz
bulunamamustir. Filolojik verilerde ise Samuha’da, éulupaééi, Hupisna, Sukziia, Nenassa,
Tuwanuwa, Zallara, Kastama, Karahna, Ka$aia, E E.GAL YRVUHariiasa, E.GAL
(URV)Gazzimar(a) / Kiz(zi)mara’da saraylarmin isimleri gegmektedir. Hitit idari sisteminde
bu saraylarin birbirleriyle orgiitlenmis bir sekilde kuruldugu ve aralarinda hiyerarsik bir
diizenin oldugu anlasilmistir. Bu yerel saraylarin basinda kralin direktifleriyle kentin
yonetim ve idaresini saglayan kent gorevlileri bulunmaktadir. Bu saraylarin merkezdeki
saraya karsi1 belirli ylikiimliiliiklerinin oldugu bilinmektedir. Kentlerde saraylar, vergilerin
toplanmas1 ve yeniden dagitim islevine sahip, kent sinirlar1 i¢cinde giindelik hayata biiyiik
Olciide yon veren, gerektiginde askeri destek veren, egitim, kiiltiir ve idarenin odak
noktasidir. Diger taraftan yerel saraylar arasinda hiyerarsik diizenin oldugu filolojik
verilerde agik¢a goriilmektedir. Sapinuva’da bulunan E. GAL “saray” Tapikka sarayindan
daha iist diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Benzer bir durum Sulupasi’de bulunan sarayla

Sari$$a’da bulunan saray arasinda da tespit edilmistir.

Hitit kentlerinde argiv bulunan arsivler; baskent Hattusa’ da yaklasik 30.000,
Ortakoy-Sapinuva 4000, Masathoyiik — Tapikka sarayinda 116, Kusakli — Sarissa 50 adet
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tablet ve tablet pargasi agiga ¢ikarilmistir. Hitit kentlerinde (arsiv disinda ) miinfetit olarak
ele gegen tabletler ise Alacahoyilkk, Kayalipmar-Samuha, Inandiktepe, Eskiyapar,
Oymaagag-Nerik, Biikliikale, Usaklihoytk, Tarsus, Oylum Hoyiik kazilar1 sirasinda

bulunmustur.

Hitit kentlerinin hemen hepsinin temelinde din olgusunun yattig1 bilinmektedir.
Hitit kent ideolojisinde tapinaklar son derece dnemlidir. Bu yiizden tapinaklarin yapildigi
arazi, tapmagmn boyutu, en kutsal odasi, mimarisindeki ayricalik dikkat ¢ekmektedir.
Hititler tanrilar1 icin 6zel olarak segtikleri anlasilan, bakir topraklar iizerine tapinaklari inga
etmislerdir. Ozellikle “kutsal kent* olarak nitelendirdigimiz kentlerde, tanrilara 6zel ve
biiylik tapinaklar inga edilmistir. Bunlardan biri Hattusa’da Eski Hitit Donemine tarihlenen
ve Firtina Tanrisina adandigi diisiiniilen I. Nolu Tapmak, 14.500 m?2(kompleks)
boyutlarmdadir. M.O. 16.yy’da Hattusa’da Yukar1 Sehir’de yeni bir “kutsal kent” insa
edilmigtir. Bu bolgede 30 adet tapinak yapilmistir. Bu tapinaklardan sadece I. No’lu
Tapmnak’mn Firtina Tanrisina adandigi tahmin edilmektedir. Diger tapinaklarin hangi
tanrtya adandigi konusunda bilgimiz yoktur. Bu tapinaklar arastirmacilar tarafindan
kronolojik sirasina, boyutuna ve mimari 6zelliklerine gore siniflandirilmistir. 2, 3, 5 No’lu
tapinaklarin en eski tapinaklar oldugu tespit edilmistir. Biiyiikliikleri bakimindan kentin 1.
No’lu tapinagi ve V. No’lu tapinagi yaklasik olarak aynidir. Bu tapinaklarin icerisinde iki
kiilt odasinin bulunmasi, iki tanriya adanilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Hattusa’nin en
kiiclik tapmagi ise 27 numaralidir. Geng tarihli tapinaklar ise Tapinak 26 ve Tapinak 22
olarak belirlenmigstir. Hititlerin extra muros yerlesiminde Yazilikaya A¢ik Hava Tapinagi
bulunmaktadir. Bu tapinak kentin diger bolgelerinden 1,5 km uzaklikta ve 81 tanr1 veya
tanricanin betimlendigi kaya kabartmalarina sahiptir. Sapinuva’nin iki tane Firtina
tanrisinin - oldugu bilinmektedir. Ancak bu tanrilara ait tapmaklar heniiz tespit
edilememigstir. Kentte C, D ve Agilonii olarak adlandirilan alanlarda ritiiellerin yapildigi
kutsal binalar bulunmaktadir. Kentin diger yapilarindan topografya olarak ayrilan Agilonti
mevkii bulunmaktadir. Kanimizca kentin extra muros bolgesi oldugu ve igerisinde kente
girmemesi gereken ve tapmaktan uzak tutulmasi istenen domuz ve diger hayvanlarin
kurban edildigi yerler bulunmaktadir. Sari$$a’da ise Firtina tanrisina adandigi diisiiniilen,
calismamda ele alinan kentler icinde en biiyiik tapinak olan C binas1 bulunmaktadir. M.O.
16. yy’nin ikinci yarisina tarihlenen C binasi, 4660 m? boyutlarindadir. Kentin kuzeyinde

bulunan Tapiak I ise daha kii¢lik dl¢ekte ve giin doniimiine gore insa edilen bir yapidir.
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Kentin bu yapisi, astronomik bir 6zelligi yansitmast bakimindan énemlidir. Nerik kentinde
ise Firtina Tanrisina adandigi diisiiniilen 40x40 boyutlarinda bir tapinak bulunmustur.
Ancak kazi calismalari devam ettiginden dolayr tapinagin net boyutu heniiz tespit

edilememistir.

Hitit kentlerinde arkeolojik kazi ¢aligmalarinda evler ortaya ¢ikarilmistir. Mimari
isluplarina gore “Merkezi Mekanli Evier, “Koridorlu Evler“, olarak nitelendirilen bu
evlerin, HattuSa’da I. No’lu Tapinak’in ¢evresinde, Biiyiikkale‘de, Yukari Sehir’de-
Tapinaklar Mahallesinde daginik bir diizende oldugu gorilmiistiir: E 17, E 21, E 18, E 20,
E16,E4-6,E22,El1, E2E3,E7,ES8,E 16, E 2E, 3E seklinde numaralandirilmistir. Bu
evlerin sahibine dair veriler heniiz tespit edilememistir. Bu evlerin kazisinin yapildigi
donemde  modern  metotlarin  kullanilmamasindan  dolayr  tarihlendirmeleri
yapilamamaktadir. Diger taraftan kentin Orta Platosunda, GAL LUMESEDI ¢ ait bir ev
bulunmustur. GAL “UMESEDI ‘e ait olan bu ev, M.O. 15. yy’a tarihlenmektedir. Kusakli-
Saris§a’da “Koridorlu Evler “ olarak nitelendirebilecegimiz 9 ev ortaya ¢ikarilmistir. Bu
evlerden sadece A olarak nitelendirilen yapinin, rahibin evi oldugu tahmin edilmektedir.
Diger Hitit kentlerinden Alacahdyiik’iin Eski Tun¢ Caginda 2-6 odali evlere sahip oldugu
bilinmektedir.

Hitit kentlerinde bulunan yapilarin ¢cogu asimetrik olarak insa edilmistir. Bunun
sebebi arazinin kullanimi, niifusun artmasi, kentin genislemesi vb. sebepler olabilir. Ancak
M.O. 16. yy’dan itibaren simetrik yapilarin yapildigi goriilmektedir. Bu yapilarin
genellikle iist diizey kisilerin yasadig1 alanlar oldugu anlasilmistir. Sapinuva’da A binasi
(M.O. 14. yy) simetrik olarak insa edilmistir. Hattu$a’da GALLYMESEDF e ait olan evin
ise simetrik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sari§$a’da bulunan su havuzlari, extra muros
bolgede simetrik olarak insa edilmistir. Yazilikaya’da bulunan kaya anitlarindaki hiyeroglif
ve kabartmalarda simetrik diizen goriilmektedir. Hitit tapinaklarinin belirli bir simetrik
diizende insa edilme cabasi da gozlenmektedir. Hitit ustalarinin belirli yapilar
deneyimlemesinden sonra simetrik olarak yapilar1 yapma ihtiyact dogmus olmalidir. Kent
planlayicilan tarafindan bilingli olarak yapilan bu durum, sadece bu yapilarla sinirhidir.

Diger taraftan simetrik yapilar Hititlilerin ustaliklarin1 yansitan 6nemli bir gostergedir.
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Hitit kentlerinin ekonomik zenginligi olan erzak depolar1 her kentte tespit
edilmistir. Hitit kentlerinde giinliik, yillik ve daha uzun siireli kullanmak i¢in hububatin
depolanmasi gerekmektedir. Kentlerde pithos ve yer alt1 silolarnin boyutlar1 ve miktari son
derece sasirticidir. Bu durum, kentlerde yapilan silolarin sadece kent halkinin beslenmesi
icin degil tohumluk ve kithk zamanlarinda kullanilmak i¢in gerekli oldugunu
gostermektedir. Arkeolojik kazi calismalari sirasinda, Hattusa’nin I No’lu Tapimagini
cevreleyen magazinlerin iginde yariya kadar zemine gomiilii diizinelerce pithos agiga
cikarilmistir. Biiyiikkale’de, Tapinak Mabhallesinde de ¢ok sayida pithos bulunmustur.
Alacahoyiik’te ise tapinak- saray yapisinda ¢ok sayida pithos ele ge¢mistir. Buranin kutsal
kent niteliginde olmasi, kiilt torenlerinde kullanilmak i¢in taze hububatin bulunmasini
zorunlu hale getirmistir. Ortakdy-Sapinuva’da B binasi olarak adlandirilan yerde yarisi
topraga gomiilii 70’1 askin erzak kiipii ele gecmistir. Buranin da bir kutsal kent olmasi taze
ve kisa siireli hububatin saklanmasimi zorunlu hale getirmektedir. Sapinuva’da kiilt
torenleri sirasinda hububatin saklanmasi i¢in kullanilan bu deponun var olmasi gereklidir.
Kentte yapilan kiilt torenlerinde taze hububatin buradan saglanmasi, her daim taze
hububatin saklanmasia sasilmamasi gereklidir. Elbette sadece dini torenler sirasinda
kullanilmayan bu depo, tohumluk ve ticaret vb. amaclar i¢in de depolamaya uygundur.
Kusakh-gariééa’da Tapinak C’nin igerisinde in situ halde ¢anak, ¢omlek, derin kaseler ve
kiipler ele gegmistir. Masathoyiik-Tapikka’da sayist belli olmayan ancak in situ halde
biiylik kiipler ele ge¢mistir. Kentin siirekli KaSkalilar tarafindan tehdit altinda olmasi,
cekirgeler veya haseratin tahila zarar vermesi gibi etkenler, bu depolama seklinin
kullanilmasini gerektirmis olmalidir. Ciinkii Hititlerin ekonomik zenginlik kaynagi olan
hububatin yagmalanmasi biiyiik bir ekonomik kayiptir. Hitit krallar1 Tapikka’nin ihtiyact
oOlgiisinde tahilin depolanmasina miisaade etmis olmalidir. Daha biiyiik depolarin kentte

ingasinin devletin ekonomik kaybina neden olacag asikar.

Hitit kentlerinde yeralt1 silolar1 ayni ama¢ veya fonksiyonu icra etmek igin
yapilmistir. Ancak iklimsel ve kronolojik farkliliklar, farkli iirlinlerin depolanmasi, arti
tirline ihtiyag, kent hiyerarsisi vb. sebepler, silolarin insa faaliyetlerinde degisikliklere
sebep olmustur. Hattusa’da bulunan depolarin duvarlart ¢amur yigmindan yapilmis
olmasina ragmen Alacahdyiik’te tas temel {izerine kerpi¢ yigilmasindan olusmustur. Bu
silolardan, Hattusa’daki silolar dikdortgen seklinde ve derin insa ediliyorken Kaman-

Kalehdyiik’te ve Alacahdyiik’te yuvarlak bigimli silolar tespit edilmistir. Kusakli-
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Sarisda’da ise D seklinde silo bulunmustur. Bu deponun, Hattu$a’da oldugu gibi odalar
halinde yapildig1 diistiniilmesine ragmen sondaj calismalarinda tek oda oldugu
anlasilmistir. Ayrica HattuSa ve Sari$$a Kentleri arasinda cografi farkliliklarin ve iklimsel
degisikliklerin olmasi, tahilin ¢ukur i¢ine konulmasindan ziyade toprak set olusturma
yoluyla erzak deposu insa edilmistir. Ortakdy-Sapinuva ve Oymaagag-Nerik’te cukur
seklinde silolar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin sebebi; topografya, kronoloji, iklim vb.
degisiklikler olmalidir.

Bu silolara kronolojik olarak baktigimizda ise Hattusa’da en erken M.O. 17. yy ve
M.O. 16. yy’a tarihlenen 2 nolu havuzun altinda bulunan silodur. Bu silonun su tehlikesine
maruz kaldig1 ve buradan kaldirildig: diisiincesindeyiz. M.O. 16.yy’a tarihlenen Poternli
Surun yakinlarinda, biiyiik erzak silosu bulunmaktadir. Bu silonun gilineybati odalarinda
yanma oldugundan dolay1 sadece M.0O.13. yy’a kadar diger kistmlarin kullanildig1 tespit
edilmistir. M.0O.16. yy’1n ikinci yarisia tarihlenen Biiyiikkaya’da, asag1 ve orta platoda
bulunan biiylik tahil silosu bulunmaktadir. Alacahdyiik’te bulunan silolardan, yuvarlak
bi¢imli silo, erken donemlere tarihlendirilmektedir. Alacahdyiik’te bulunan silolarin
icerisinde higbir tahil kalintisinin bulunmamasindan dolay1 tarihlendirme yapilmasi giictiir.
Kusakli-Saris§a, M.O. 16. yy tarihlendirilen bir yeralt:i silosuna sahiptir. Ortakoy-
Sapinuva’da bulunan silonun icerisinden Anadolu durum bugday: ¢ikmasina ragmen bir
tarihlendirme heniiz yapilmamistir. Ancak kentin M.O.14. yy’da yogun olarak iskan

edilmesi, bu zaman araligina isaret etmektedir.

Hititlerin, kentlerinde insa ettigi bu silolar1, kent yakinlarinda bulunan yerlesimlerin
artt Uriinlerinin depolandigi, merkezden uzak vyerlesimlerde de tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Her ne kadar ekonomik giivenlik, Hattusa’da saglanmak istense de diger
kentlerde de yeralt1 silolart tespit edilmistir. Bu silolardan Poternli Surun yakinlarinda
bulunan silo, 7000- 9800 m® bu da 4200- 5880 tona tekabiil etmektedir. Sadece bu silodan
bulunan hububat, 23.000- 32.000 insana yetecek dlgektedir. Biiyiikkaya yakinlarindaki silo
asag1 platoda 128-192 m*® hacme sahiptir. Bu silo da 76.8 tona tekabiil ederek 420-630
kisinin yillik ihtiyacini kargilamaktadir. Orta platoda yer alan 432-648 m3 boyutlarindaki
silo 260-388 tona tekabiil etmektedir. Sadece bu silo 1424-2130 kisinin yillik ihtiyacini
karsilayacak olgektedir. Kusakli- Saris§a’da bulunan D seklindeki silo 1200 m hacimde
720 ton hububati almaktadir. Bu da 3945 insanin yillik ihtiyacini karsilayacak bir
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hububatin depolandigini gostermektedir. Kaman-Kalehdyiik’te bulunan silo ise 300- 400 m
hacme sahip oldugu bu da 180- 240 tona tekabiil ettigi anlagilmistir. Bu deponun da yillik
989-1315 kisinin yillik ihtiyacin1 karsilayacak olgekte oldugu anlasilmistir. (Tablo 8)
Arastirmacilar Alacahdyiik’te bulunan silolarin sadece 2300 m® oldugunu ifade etmektedir.
Diger kentlerde yapilan hesaplama tarafimizca bu kentte de uygulanarak 2.208 ton
hububatin depolandig1 goriilmiistiir. Bu da 12.130 kisinin yillik ihtiyacini karsilayacak
olgektedir. Incelememiz altinda Alacahdyiik biiyiikliikk bakimindan en biiyiik ikinci yeralti
silosuna sahip oldugunu sdylemeliyiz. Diger taraftan Hititler merkezden uzak kentlerinde
bliylik silolar1 insa etmesi sasirtict degildir. Cilinkii hububatin Hattusa’ya taginmasi,
saklanmas1 miimkiin degildir. Bu durum pek ¢ok kenttin iiriinlerin denetimini ve kontroli

yapan idari kentlere doniismesinin de baslica sebebidir.

Hitit kentlerinde bulunan c¢esitli kalintilarin iizerinde arkeobotanik incelemeler
yapilmistir. Bu incelemeler, kentlerde yapilan tahilin cinsini, verimliligini gosteren baslica
ipuclaridir.  Hitit kentlerinde, iklim kosullarina uygun olmasi ve veriminin fazla
olmasindan dolay1r en ¢ok arpanin depolandigini anlasilmistir. Arkeolojik ve filolojik

veriler birlikte degerlendirildiginde ise sOyledir:

Bogazkale- Hattusa’ da su bitki tiirleri tespit edilmistir; emmer bugdayi, einkorn
bugdayi, ekmeklik /sert bugday, arpa, mercimek, dari, burgak, miirdiimliik, bezelye keten,
findik, incir, bulunmustur. Alacahdyiik silolarinda hububat kalintilar1 bulunmamasina
ragmen filolojik verilerde kentte; arpa, burgak, fig, maydonoz, karanfil, miirdiimliik,
zambak olarak siniflandirilan bitkilerin yetistirildigi bilinmektedir. Ortakdy- Sapinuva’da
erzak depolarinda Anadolu durum bugday1 tespit edilmistir. Kusakli- Sari$§a’da einkorn
bugdayi, emmer bugdayi, sanduri bugdayi, ekmeklik /sert bugday, arpa, foxtail millet,
mercimek, burgak, miirdiimliik, bezelye keten bulunmustur. Bunlardan, “sanduri bugday1”
sadece Kusakli- Sari§$a kentinde bulunmustur. Bu kentin erzak depolarinda en ¢ok arpa
tespit edilmistir. Hatta bu arpalarin bira yapiminda kullanildigi tahmin edilmektedir. Hitit
kentlerinde bulunan ekmeklik bugday, einkorn bugdayi, emmer bugdayi, sanduri bugdayi,
Anadolu durum bugdaymin birbirinden farkli oldugu ve aralarinda ciddi kalite farkli
oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiizde besin degeri bakimindan en kaliteli ve en pahali
bugday tiirii Anadolu durum bugdayidir. Ekmeklik/sert bugday ise kalitesi Anadolu durum

bugdayina gore daha diistiktiir. Bu durum, kentlerin topraginin verimi, dénemin kitlik veya
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kuraklik gibi durumlardaki iiriiniin kalitesine dair ipuclari vermektedir. Ciinkii kentlerde
yasayan insanin gida ihtiyacinin karsilanmast gereklidir. (Tablo 8) Hititler kent
yonetiminde bunu goz ardi etmeyip daha diizenli ve verimli tarim yapmaya ihtiyact

duymus olmalidir. Hitit kentlerinde suyun depolanmasinin bir sebebi de bu olmalidir.

Hitit kentleri, kaynaklarmin bol oldugu ve suyun kentin icine rahatlikla
taginabilecegi yerlere kurulmustur: HattuSa, Budakoézii ¢ayinin yakininda kurulurken
etrafinda 7 biiylik akarsuya sahiptir. Alacahdyiik Horam suyunun yakininda bulunmasi ve
3 bityiik pmarmin olmasi, Sapinuva’nin yakininda olan 7 bityiik kutsal su kaynagina sahip

olmasi, Tapikka’da bulunan pinarlarin olmasi.

Anadolu cografyasi lizerinde kurakliga kars1 suyun depolanmasi insanlar, hayvanlar
ve tarim i¢in son derece dnemlidir. Hititler kentlerinde yasam kalitesini artirmak icin ¢esitli
yollara basvurmustur. Bunlardan biri hi¢ sliphesiz suyun kent i¢ine tasinmasidir. Hitit
kentlerinde arkeolojik ve filolojik verilerden 6grendigimiz su yapilari bulunmaktadir.
Bagkent HattuSa ve Alacahdyiik’te insa edilen, baraj, su kiinkleri, kanalizasyon sistemi,
Hattu$a ve Saris$a kentlerindeki havuz, Hattuga’da bulunan sarnic, suyolu, su kanali-arki
bulunmaktadir. Hititlerin kutsal kenti olan Sapinuva’da, suyun daimi bulunmasi
gerekmektedir. Ancak arkeolojik calismalarda heniiz hi¢bir su yapisi tespit edilememistir.
Tapikka kentinde ise suyun tedarikinin nasil gerceklestigi konusunda bilgi yoktur. Ancak
su yapilarinin bulunmasi ve kentin alt yapi tesisatinin olmasi, kentin su sistemine dair
onemli bir veridir. Diger taraftan Hitit kentlerinden sadece HattuSa ve Alacahdytik’iin alt
yapi tesisati—kanalizasyonu- tespit edilmistir. Sari§§a’da ise Tapmak I yapisinda
kanalizasyon sistemi tespit edilmistir. Diger kentlerin atik sularinin kent disina nasil

tagindigina iliskin bir bilgi yoktur.

HattuSa’da Eski Kent/Asag1 Sehir, Budakozii ¢ayina ¢ok yakindir. Bu donemde
kentte biiyiik 6lgekte suyun tasinmasina iliskin bir veri yoktur. Ancak M.O. 16. yy’da
Hititlerin kuraklikla bas etmesi suyun kentte suni yollarla getirilme g¢abasinin oldugu
goriilmektedir.  Diger  taraftan  Hattusa’da  giiney  havuzlan  M.O.15.yy’a
tarihlendirilmektedir. Dogu havuzlarm M.O. 13.yy’da kullanimda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sari§3a kentinde bulunan su yapilari, M.O. 16. yy’a tarihlendirilmektedir.

Hatta Sari$$a’min extra muros bolgesinde simetrik olarak yapilan havuzlarn M.O. 16.
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yy’nin son 30 yilinda kuruldugu anlasilmistir. Alacahdyiik’te bulunan Goélpinar barajinin
ise M.0.1267-1237 yillarinda hiikiim siiren III. Hattudili zamaninda yapildig
distiniilmektedir. Nitekim Hititlerin kentlere su tasinmasi, extra muros bolgelerde suyun
rezervi, havuzlardaki rezervler biiylik bir su ihtiyacinin oldugunu gostermektedir. Ancak
bu yapilarin belirli bir tarihten sonra yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Hititlerin M.O.
16. yy itibaren gosterdikleri bu ¢aba, devletin yikilisina kadar siirdiigii asikardir. Diger
taraftan Hititler icin suyun kentlere tasinmasi, daimi olarak bulunmasi ve alt yapi
tesisatlarinin  kurulmasi, yerlesimlerin kurulusundan itibaren Onemli bir sorunu

olusturmaktadir.

Kentlerde bulunan su rezervlerinin kapasitesine baktigimizda ise HattuSa’da
bulunan dogu havuzlari, 36.000 m?; giiney havuzlarinin, 20.000 m® hacme sahip oldugu
goriilmiistiir. Sari$$a’da sistematik olarak extra muros bolgede yapilan havuzun ise
giineybatida bulunan havuz, 1500 m®; giineydogu havuz 7500 m?; kuzeybat1 havuzun ise
4300 m® depolama kapasitesine sahip oldugu anlasiimistir. Baska bir deyisle M.O. 16.
yy’da kentte 13.300 m® su depolama haznesi bulunmaktadir. Alacahdyiik kentinde insa
edilen Golpmar baraji ise 25.000 m® su depolama kapasitesine sahiptir. Bu verilere
bakilarak bile kentlerin biiyiik miktarda su ihtiyacinin oldugu ve kurakliga karsi her kentin
belirli 6nlemler aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan bu hacme sahip su yapilarinin kentin
yasam kalitesini arttirdigi, tarla ve bahce sulamasinda kullanildiginda verimi arttirdigt
asikardir. Bu durum, yasam dongiisiiniin temelini olusturan su yapilarin insasinin kentleri
dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Ornegin Erken Tung Cag1 ve Asur Ticaret Kolonileri
doneminde, yerlesimler i¢in daha ¢ok akarsu kaynaklarindaki alanlar segilirken M.O. 16.
yy’dan sonra yeni kentsel yerlesimler secilerek ex novo daglik alanlardaki diizliik bolgeler

tercih edilmistir.

Hitit kentlerindeki diger yapilarda oldugu gibi su yapilarinda da cografi ve
kronolojik farkliliklar, yapilarm mimari 6zelliklerini dogrudan etkilemistir. Ornegin: Su
yapilari, Hattusa ve Sari$$a’da yamaglardaki diizliikler iizerine yapilmistir. Hititler extra
muros bolgelerde havuzlar insa etmistir. Bu durum, Hititlerin sur disinda suyun kolaylikla
tedarik edilmesi i¢in yaptig1 bir girisim olmalidir. Boylece tarla ve bahgeler kolaylikla

sulanacak veya su kent i¢ine rahatlikla taginacaktir.
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Hititler, havuzlarin ve barajlarin tabanina suyun sizmasini engellemek amaciyla kil
dolgu ve kama seklinde havuzun zeminine yatay olarak ikinci bir kil dolgu yapilmislardir.
Bu havuzlarin, yeralt1 sular1 ve yagmur sulariyla da beslendikleri gézlenmistir. Havuzlarin
kentin temiz su ihtiyacini karsiladigi, altinda kalan kumlu suyun ise hayvanlarin ve
tarlalarin sulanmasinda kullanildigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan suyun havuzlardan
nasil tahliye edildigi sorusu hala cevaplanmamistir. Bu konuda, Alacahdyiik Golpinar
barajinda ve Kusakli-Sari§$a havuzlarinda savak sistemin kullanildigi anlasiimustir.
Bunlarin set duvarindaki taskinlari 6nlemek amaciyla savak yapilmistir.  Hititlerin

kullandig1 savak sistemi giiniimiizde de kullanilmaktadir.

Hitit kentlerinde c¢esitli savunma yapilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar: sur, kule,
potern, kapr. M.O. II. bin yilinda kazematli duvar ve sandik seklinde sur sistemi insa
edilmistir. Bogazkale-Hattusa, Alacahdyiik, Ortakoy-Sapinuva, Biikliikale, Konya-
Karahoyiik, Kusakli-Saris$a, birbirlerine paralel iki duvar arasina enine yerlestirilen
duvarlara sahiptirler. Bu duvarlar kazemath duvar sistemi i¢inde degerlendirilmektedir.
Bunlarin i¢i moloz veya baska bir seyle doldurulmamaktadir. Hitit kentlerinde kullanilan
diger bir duvar tiirii ise sandik duvardir. Bu duvarin sandik seklinde ve igerisinde tas,
toprak vb. dolgu malzemeleriyle doldurulmaktadir. Bogazkale-Hattusa, Alacahdyiik ve
Kusakli-Sari§$a’nin duvarlar1 bu sekildedir. Diger taraftan kentlerin sur duvarlarmin
boyutu, kentlerin ylizol¢limiine gore degismektedir. Ancak sur duvarlarinin kalinlhigindaki
farklilik dikkat c¢ekmektedir. Alacahdyiik’iin sur duvarinin kalinligi, 11-12 m iken
HattuSa’da Poternli Sur duvarmin kalinligi, 1,5-2,5 m; Sarig§a’nin sur duvarinin kalinlig
ise 3,5 m olarak hesaplanmistir. Bu durumun kronolojik farkliliklar, sur yapimiin maliyeti

ve kentin giivenlik ihtiyaci vb. sebeplerden kaynaklandig1 kanisindayiz.

Hitit kentlerinde yalanci tonoz teknigiyle yapilan tiinelimsi gegitler olan “potern”
yapisi, Hattusa’da ve Alacahdyiik’te tespit edilmistir. Hattusa’da Biiylikkale ve Biiyiik
Tapinak arasinda tam 8 adet poternli geg¢is vardir. Bir diger potern de kentin taci seklinde
goriilen Yerkapt rampasmnin altindadir. HattuSa’daki poternler, diiz bir ¢izgide insa
edilmisken Alacahdyiik’tekiler “L” seklinde insa edilmistir. Siiphesiz ki bu degisiklikte
topografyanin etkisi biiyiiktir. M.O. 16. yy’da kurulan Kusakli-Sari§$a’da potern
yapilmamis olmasi da devletin artik savunma yapilarinda poterne ihtiya¢ duymadigini

gostermektedir.
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Savunma sisteminin en zayif halkalar1 olan kapilarin ise Hititler donemindeki adi
bilinmemektedir. Bu ylizden hafirlerin veya giiniimiizde yerlesimde yasayanlarin verdigi
isimlerle anilmaktadir. Hitit kentlerinden baskent Hattusa’da; Aslanli Kapi, Yerkapi,
Sfenksli Kapi, Kral Kap1 ve Asagida kentin ana girislerinden biri olan Dogu-Bati Kap1
bulunmaktadir. Alacahéyiik’te Sfenksli Kapi, Kusakli-Sari$$a’nin giineyinde iki kapi,
kuzey ve bati yonlerinde olmak iizere 4 tane kent kapisi, Alisarhoyiik’lin gilineyinde

bulunan kapi, Ortakoy- Sapinuva’da D binasinin girisinde ortostat bulunmustur.

Hattu$a’da sadece Asagi Sehir’de yer alan Poternli Sur, M.O. 17 yy sonlarina
tarihlendirilmektedir. Yukar1 Sehir’de yer alan surlarin tarihlendirmesi yapilamamaktadir.
Ancak giiniimiizde belirli izlerin varhigt ve M.O. 16. yy’da yogun bir sekilde
kullanildigindan dolay1 burada da biiyiik bir sur sisteminin kullanildig1 diigiiniilmektedir.
Alacahdyiik’te yer alan savunma yapilarinin Eski Tun¢ Caginda olusturulmaya
baslandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kent surlar1 Hitit Imparatorluk Déneminde
yapilmistir. Ortakdy-Sapinuva’da yer alan koruma duvari olarak adlandirdiklar yapinin
tarihlendirmesi yapilmamistir. Kusakli-Sari$$a’da bulunan sur duvari ise M.O.16. yy’a

tarihlendirilmektedir.

Hitit kentlerinde yapilan bu sur sistemi, M.O. 17. yy’da giivenlik tedbiriyle
yapilmasina ragmen M.O. 14 yy’dan itibaren ve M.O. 13. yy’da sembolik bir hal almustir.
Hititler, kent ¢evresinde aldiklar1 giivenlik tedbirlerinden dolay1 bu yap1 belli bir miiddet
sonra sembol niteligi kazanmistir. Bunun en 6nemli gostergesi, savunma yapilarinda biiytik
pencereler yapilmasi, mimari farkliliklar ve surlarin yapisindaki zayifliklardir.  Ayrica
Hititlerin kent kapilarinin bazilari islevsel olmaktan ¢ok sembolik olarak yapildiklari

goriilmektedir: Hattusa *da, Kral Kap1. Sfenksli Kapa.

Hitit kentlerinde intra mural yerlesimde yol izleri, Hattusa ve Saris3a kentlerinde
tespit edilmistir. Arkeolojik veriler, sadece Hattu$a ve Sarig$a’nin kent igindeki yol ve
sokaklar1 hakkinda bilgi verirken Sapinuva’da (extra mural) kent disinda da yol izleri
tespit edilmistir. Hititlerin, kentlerin birbirinin glivenligini saglayacak sekilde, “kusaklama
yontemiyle” yollarin1 yaptiklart ve denetimi sagladiklari anlagilmistir.  Ayrica yol

giivenligi i¢in Hattusa ve Sapinuva’da karakollarmn varlig: tespit edilmistir.
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Hititlerde kentsel yapi: “Hattusa, Sapinuva, Sari$$a, Tapikka ve Alacahdyiik” baslikli

calismamizda kentler hususunda vardigimiz kanilari sdyle siralayabiliriz; Hit kentlerinin:

Hattusa’ya olan uzakliklarina gore kentlerin” bolgesel idare merkezleri” olmaya
basladigi,

Agirlikli olarak kent kimliklerine gére mimari unsurlarin oldugu,

Kent yapilariin yiizélglimiine gore yapilmadigi,

Kutsal kentlerin yiizol¢limiiniin kii¢iik oldugu,

Kent gorevlilerinin kent kimligine gore degisebilecegi,

Tehdit ve tehlikeler gore giivenlik tedbirlerinin alindigi,

ve biitlin bu 6zelliklerin kentlerin sahip oldugu arsivlerdeki bilgilerle desteklendigi

goriilmektedir.
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EK-1. Hitit Kentlerinin Stratigrafisi

Yil Hattusa Biiyiikkaya Asagi Sehir | Kuzeybati | Biiyiikkale | Yukari
Stratigrafisi /Eski Kenti | Yamacg Sehir / Yeni
Kent
1834 Osmanlt Kentin Kesfi ( C. Texier )
1906 Th. Makridi Ve H. Winkler Tarafindan Gergeklestirilen Kazilar
17.yy-16. Osmanli Yerlesim Yok
yy
15-16 yy. Osmanli Yerlesim Yok
12-14.yy Selguklu Yerlesim Yok
1100-400 Bizans Kuzeybati Yiizey Kilise,
Yamac¢’in | buluntulan | ¢iftlik ve
eteginde mezarlik
ev (yerlesim
kalintilar 11. yy’da
sona erer)
400-0/100 | Roma Seyrek Mihraplikaya | Seyrek Tahkimli Seyrek
Imparatorlugu Mezarlar Yerlesimi Yapilar Yerlesim Atolyeler
Tag Ocag1 Mezarlar
Mezarlar
100-200 Galat Galat
Nekropolii Yerlesimi
Tabaka |
200-300 Helenistik Seyrek Galat Galat Yiizey
Doénem Mezarlar Nekropolii Yerlesimi | Buluntulari
Yiizey Tabaka 2
Buluntulari
300-500 Pers Donemi Seyrek Buluntular — Bir Yerlesme Tespit Edilmedi
M.O. 330’a
Kadar
500-600 Pers Donemi ? Bk la
600-700 | Geg Demir Cag ? ? BKIb I Giiney Kale
Orta Demir Cag1 ve
Nisantepe
700-800 Orta Demir Cagi Geg Demir | Yerlesim ve | Tabaka 3 BKlla
cag Nekropoller | Tabaka 4
Buluntular1 | (Urne BKIlIb
Gomiileri)
800-900 Orta Demir Cag1 Biiyiikkaya ? ? ? ?
900-1000 Erken Demir Cag | Son evreleri ?
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Yukar1 Kentin | Yazilikaya | Cevresi Osmanli- Misir Suriye-
Bat1 Boliimii Bizans-Roma | Hiikiimdari Mezopotmya
— Hitit Biiyiikkale Misir
Hiikiimdar
Th. Makridi Ve H. Winkler Modern koy I1. Abdiilhamit
Tarafindan Gergeklestirilen yerlesimi
Kazilar
Yerlesim yok Modern kdy
yerlesimi
Yerlesim yok Yekbas’ta Koy | Kanuni Sultan
yerlesimi Siileyman
Yerlesim yok Selcuklu Fatimi Hanedanlig1
Hanedanlig:
Dagimik Komnenos
Yapilagma Hanedanlig1 Abbasi Hanedanlig1
Makedon
Hanedanlig1 Emevi Hanedanlig1
Justinianus
Theodosius
Osmankayasi Konstantinos
Yakininda Mezar | Septimius
Yapist Severus
Hadrianus
Tavium Amasia | Augustus
Arasinda Roma
Donemi Yolu
Galat Yerlesimi
Galat Yerlesimi
Seyrek ? ? Akhamenid Hanedanlig1
Buluntular,Bir
Yerlesme
Tespit
Edilemedi
Yuzey ? Akhamenid Hanedanlig
Buluntulari
? ? Asurbanibal
Senherib
? Sargon
1. Tiglaipilesr
Midas I11. Salmaneser
Asurnanirpal
?
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Yil HattuSa Biiyiikkaya | Asagi Sehir | Kuzeybati | Biiyiikkale | Yukari
Stratigrafisi /Eski Kenti | Yamacg Sehir / Yeni
Kent
1000 Erken Demir Cukur evler ? Yiizey 7. nolu
1100 Cag1 Orta evreleri buluntulari Tapinakta
Yiizey
buluntulari
1100 Erken Demir Erken ? (IMa)
1200 Cagi Demir Cagt 11
Hitit ilk Evleri
Imparatorluk
Donemi sonu
1200 Hitit Tahil Tabaka la 5 11 Yukar1 Kent
1300 Imparatorluk ambarlari Tabaka Ib 2 (¢omlekei
Donemi’nin son mahallesi)
Evreleri
Yukar1 Kent
3 Tapiak
1300 Hitit Tahil Tabaka 2 5 11 Yukar1 Kent
1400 Imparatorluk ambarlari 6 3
Dénemi’nin Yukari Tapinak
ilk evreleri Plato’da
Yapilagma
1400 Orta Hitit Yukari Tabaka 3 6 IVa-b Tapinak (?)
1500 Donemi Plato’da
Yapilagma
1500 Orta Hitit Yukaru Tabaka 3 ? IVa-b Sarikale
1600 Donemi Platoda ontindeki
Eski Hitit Yapilagma vadide
Dénemi yapilagma
Gliney
Havuzlar
1600 Eski Hitit Dogu sur ? Poternli Ve Tahil
1700 Donemi duvari, Tabaka 4 Sur ve ambarlar1
Karum Donemi platolarda Tahil
yerlesim ambari
kalintilart Tabaka 7
1700 Karum Dénemi Yukari Tabaka 4 8a Ivd
1800 Plato’da
Yapilagma
1800-1900 | Karum Dénemi Yukari Tabaka 4 8b Ivd
Plato’da
yapilagsma
1900-2000 Karum Donemi Tabaka 4 8c-d Ivd
2000 Erken Bronz Yerlesim Tabaka 5 Tabaka 9 || Tabaka V
2500 Cagi Yerlesim Yerlesim
Sonu
2500-3200 | Erken Bronz Yerlesim Yeri Yok
3200 Cag1
3200/3000 Kalkolitik Yerlesim
6000 Donem




277

Yukari Yazihikaya | Cevresi Osmanli- Misir Hiikiimdar: | Suriye-
Kentin Bati Bizans-Roma — | Biiyiikkale Mezopotmya
Boliimii Hitit Masir Hiikiimdari
? Asurbelkala
Kutsal I.Tiglatpileser
Alan
Asurdan
Yapilasma Kutsal Yerlesim I1. Suppiluliuma Merenptah I.Tukulti-Ninurta
M™M.O. Alan I11. Arniwanda I1.Kadasman-Enlil
yaklasik IV. Tuthaliya I1.Ramses I.Salmaneser
1250’ye II1. Hattusili Kadasman-Turgu
kadar) II1.Mursili/Urhi- I.Adad-nirari
TeSup
I1.Muwattalli
Diizenli Kutsal Yerlesim? II. Mursili Horemheb 1. Asuruballit
Yapilagsma Alan Osmankayasi | |l.Arnuwanda Tutankhamon
Ve I.Suppiluliuma IV. Amenofis
Baglarbasi 1. (=11) (Akhenaton)
Nekropolleri Tuthaliya I11.Amenhotep
Atolyeler Kutsal Osmankayasi I.Muwattalli
Alan ve I1.Huzziya
Baglarbasi Tahurwaili(?)
Nekropolleri 11.Zidanta
I1.Hantili
Alluwamna
Telepinu
Dikdortgen ? Osmankayasi I.Huzziya
planh ve Ammuna
yapilar Baglarbas1 |.Zidanta
M.O. Nekropolleri I Hantili
yaklasik
1350°den
itibaren)
I. Mursili Samsuditana
Yerlesim ya I. Hattusili Tuni-Tesup
da Nekropol (1650
dolaylar1?)
? Samsi-Adad
Anitta (1750 Hammurabi
dolaylar)
Pithana
Samsi-Adad
Seyrek Pamba, Zipani Naram-Sin
kullanim
izleri
Yerlesim Yok
Yarikkaya- Camlibel
Gliney Tarlasi
Yamaci
Yarikkaya
Platosu

Stratigrafi 1: Hattu$a’nin Kiiltiir Katlar1 ( Schachner 2011a)
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Alacahdyiik | Donemi Kiiltiir Yap1 Kat1 Belirgin Yapilar
Stratigrafisi Kat1
1907 Osmanli Th. Makridi tarafindan gergeklestirilen kazi
¢aligmasi
Selguklu Kalintilarin Kesfi W.G. Hamilton)
Bizans
Roma
Helenistik
M.O. 725- | Frig l.
625
M.0.1425- | Orta Hitit 1. 3a-b, 2 Tapinak-Saray
1300 Doénemi Sfenksli Kap1
Kanalizasyon
Imparatorluk Silolar
M.O. 1350- | Dénemi Sur
1200 Atdlyeler
M.O. 1650- | Eski Hitit I 4 Silo Kanalizasyon
1425
M.O. 2500- | Eski Tung 1. 5-8 13 Hatti
2000 Cag1 Kral
7 Mezar1
5-6
2-6 odal1
evler
M.O. Kalkolitik \% 9,10,11,12,13,14.
3200/3000
6000
Stratigrafisi 2: Alacahdyiik Kiiltiir Katlar1 (1938)
5 Donemi Belirgin Yapilar
Sapinuva ‘nin
Stratigrafisi
1988 Aygiil Siiel -Mustafa Stiel’in kenti kesfi ( 1989)
1993 Sitemli kaz1 ¢alismalart ( 1993)
M.O. 50- M.S.200 Roma -
IV. Tuthaliya Imparatorluk Tarhunta$sa Krali Kurunta ve IV. Tuthaliya arasinda
M.O. 1250-1220 Dénemi imzalanan antlasmada Sapinuwa’nin iki tanrisinin {izerine de
yemin edilmektedir. “Kutsal kent kimligi”
II. Mursili Imparatorluk ILMursili Sapinuva’da ordusu ise Hanziwa’da
(M.O. 1343-1310) Dénemi konaklamustir.
I.Suppiluliuma Imparatorluk
M.O. 1355-1330 Dénemi
II(11). Tuthaliya Orta Hitit Bu dénemde Sapinuva kralin ikamet merkezi
M.O. 1400-1380 Donemi olmustur.
A binasi(?)

Stratigrafi 3: Sapinuva’mn Kiiltiir Katlari
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Sarissa Donemi Belirgin Yapilar
Stratigrafisi
1991 Kentin kesfi
1994 Andreas Miiller- Karpe (Kazi ¢aligmalari )
600-700 Ge¢ Demir

Cagi

Hitit Hititlerin yikilis1 ve kentin yakilarak sonlandirilmast.
M.O. 1200 Imparatorluk

Doéneminin

sonu

Orta Hitit Kent isgal edilip yakilip yikilmistir.
M.O. 14 yy Donemi

Orta Hitit Su yapilari ( havuzlar)
M.O. 16 yy son 30 yih Donemi

Orta Hitit Erzak Depolari
M.O 16 yy Doénemi
M.O. 1650-1425 Eski Hitit C binast

Dénemi E binas1

Akropol

Stratigrafi 4: Sarissa Kiiltiir Katlar1 ( Miiller-Karpe 2013, Miiller-Karpe 2009)

Tapikka Doénemi Kiiltiir | Belirgin Yapilar
Stratigrafisi Kat1
1943 Kentin kesfi (Bir tabletin toprak tstiinde bulunmastyla )
1973-84 Tahsin Ozgii¢ (Kazi caligsmalart
1991 Sedat Alp (tabletlerin yayini )
Demir Cag1
I
(M.0.8.yy)
(M.O. 3000-275) Sadece citadel kullanilmig. Tapikka bu déonemde gok
Frig kiictilmtistiir.
M.O. 1300-1200 Hitit . Kent biiyiik bir yangin gegirmistir.
Imparatorluk
Donemi
I1.Muwattalli Hitit II.Muwattalli doneminde Tapikka tahkim edilmistir.
M.O. 1295-1272 | Imparatorluk
Donemi
I.Suppiluliuma Hitit Il. I.Suppililuliuma déneminde kent yeniden kurulmustur.
Donemi Imparatorluk
M.O. 1355-1330 | Dénemi
1. Tuthaliya Hitit I II. Tuthaliya déneminde Kaskalilar tarafindan kent
Imparatorluk yikilmustir.
Donemi
M.O. 15.yy Hitit 1. Citadel , ev yapilari insa edilmistir.
Donemi
M.O. 2500-2000 Eski Tung Iv.
Cagi

Stratigrafi 5: Tapikka’mn Kiiltiir Katlar1 (Emre 1979, Ozgii¢ 2002a)
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EK-2. Tablolar
HITIT KENT YAPILARI

Baskent Hitit Kentleri
Kent Yapilar Hattusa Alacahéyiik Sapinuva Sarisa Tapikka
Savunma Yapist v v v v
Saray v v v
Idari Bina v
Arsiv v v v v
Tapiak-Saray v
Tapiak v v v
Kutsal Yap1 v
Koridorlu Ev v v
Kayalar ~ Uzerine v
Bina Yapimi
Simetrik Yapilar v v
Erzak Deposu v v v v v
Su Yapist v v v
Kanalizasyon v v v
Sistemi
Sokak v v
Yol v v v
Sur dis1 yerlesim v v v
Tablo 1: Hitit Kent Unsurlari ve Kent yapilarindaki Benzerlikler-Farkliliklar

(Schachner 2017a calismasi temel alinarak tez ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglara gore

yeniden diizenlenmistir.)
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Hitit Kentlerinin Yerlesim Sekli ve Kent kimligi

Hitit Kentleri

Yerlesim Sekli

Kent Kimligi

Bogazkale-Hattusa

(ex novo veya ex nihilo)

“Bagkent”

Alacahoyiik Hoyiik “Kutsal Kent”

Ortakoy-Sapinuva (ex novo veya ex nihilo) “Idari Kent”
“Kutsal Kent”

Kayalipiar- Samuha Hoyiik “Idari Kent-

“Kutsal Kent”

Kusakli- Saris§a (ex novo veya ex nihilo) “Kutsal Kent”
Masathdyiik-Tapikka Hoyiik “Idari Kent”
Oymagac-Nerik Hoytik “Kutsal Kent”
Alisar hoyiik Hoytik -
Tablo 2: Hitit Kentlerinin Yerlesim Sekli ve Kent Kimligi
Hitit Kentlerinin Yiizolciimii ve Kaz1 Yillar:
Hitit Kentleri Boyut Kaz1 Yillar
Bogazkale/Hattusa 186ha(intra mural) 1905
Alacahoyiik 5 ha 1935~
Ortakoy/Sapinuva 8.5 ha (Gates 1996) 1990~
Tepelerarasi 13.5ha
Agiloni 5.40 ha
900 ha (Stiel 1998)
Kayahipimar/ Samuha 20 ha 2005~
Kusakly/Saris$a 18.2 ha(intra mural) 1993-2001
Masathoyiik/Tapikka 8 ha 1973-1984
15-16 ha ( dkse 2000)
Oymagac/Nerik 220x190 m 2005~
Alisar hoyiik 18 ha 1927~
Gozlii kule — Tarsus 7 ha 1934~
Arslantepe 5 ha 1932~

Tablo 3: Hitit Kentlerinin Y{iz6l¢iimii ve Kaz1 Yillari
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Hitit Kentleri ~ ] ] ]
EN EN BEL LUHAZANNU | LUAGRIG @ IYDUB.SAR
URULM KUR™ MADGALT
|
Hattusa v v
Arinna -
Sapinuva v v
Sarissa v v
Tapikka v v
Tiliura v
Nerik®® v v
Samuha®’
Tablo 4: Hitit Kentlerinde Bulunan Baslica Gorevliler
ARKEOLOJIK VE FILOJIiK VERILERE GORE SARAY
Hitit Kentleri Filolojik Verilere Gore Arkeolojik Verilere Gore
Saray Saray
Nenas$a E.GAL
Hupi$na E.GAL
Sukziya E.GAL
Sulupassi E.GAL
Hariyasa E.GAL
Gazzimar(a)/ Kiz(zi)mara E.GAL
Hattusa E.GAL Biiytikkale

(Halentuwa-)

Alacahdyiik (Halentuwa-) Tapinak- Saray
Sapinuva E.GAL A binasi
Saris¥a (Halentuwa-) -

Tapikka Saray

Tablo 5: Arkeolojik ve Filolojik veriler gore Saraylar (Siegelova 2011 yayini temel

alinarak tarafimizca tezimize uygun olarak olusturulmustur.)

%EN URU NERIK “ Nerik Kentinin Beyi” "'NINDA.DU.DU “ekmekgi- firmncr”, "WKISAL.LUH “Avlu
Yikayicilar”, "YGUDU;, -merhemli rahip”, LU E YISKUR “Firtina Tanrisiin  tapmaginin goérevlileri”,
MUNUS AMA.DINGIR'"™  “Tanri analan”, "YAGRIG “vekilhar¢”, ""SANGA “rahip”, “YUKKIE “ tapinak
gorevlisi”, “'Vhaliiatalla-= "WEN.NU.UN nébetgiler. UGULA E.GAL” sarayn bas1” Pecchioli Daddi 1982.

%7 LUDUB.SAR.GIS “tahta tablet katibi” Pecchioli Daddi 1982.
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HIiTiT KENTLERINDE SARAYLARIN BOYUTLARI

Baskent
Hitit Kentleri Hattusa Alacahéyiik | Sapinuva | Sarisia Tapikka
Saray Olgiileri 31,185 m? 3600 m? 2500 m? X 3300 m?
(halentuwa)

Tablo 6: Hitit Kentlerinde Bulunan Saraylarin Boyutlar

HIiTIT KENTLERINDE BULUNAN TAPINAKLARIN BOYUTLARI VE KRONOLOJISi

Kent Yapi Disarda icerde Yapi Boyutu Kronolojisi
(' metre) (' metre) Malzemesi | (m?)
Hattusa I.Nolu Tapinak | 4.30x4.80 | 1.80x 3.00 Granit Garbo | 14.500 M.O. 17.yy
Kireg Tast
2.Nolu Tapmnak | - - Granit - M.O. 17 yy
Gabro sonu
3.Nolu Tapinak | - - Kesme Tas | - M.O. 17 yy
Bloklar sonu
5.Nolu Tapinak | 5.20x 5.70 | 3.00x3.60 Kireg Tas1 - M.O. 17.yy
(Kap1 sonu
Sovesi)
Granit
Yazilikaya 3.50x5.60 | 1.50x3.60 | Kireg Tast M.O. 13.yy
Alacahdyiik | Tapmak-Saray | - - - ?_3600 M.O.
Saris¥a C Bina 76 x62 - - 4660 M.O. 16.yy

Tablo 7: Hitit Kentlerinde Bulunan Tapinaklarin Boyutlari,Kronolojisi, Yap1 Malzemesi
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Hitit Kentlerinde Bulunan Erzak Depolari

Giinliik | Yilhk  Kisi Hektar
Hitit Kentleri Silo tipi Hacmi Ton Oram basinadiisen | (400 kg/ha)
(500g/p)
Hattusa Biiyiikkaya 128 76.8 154.000 420 192ha
(Bogazkale) (Asag) 192 230.000 630 (1.91 km?
(Yeralt1 Silosu) 288 ha
(2.88 km?
Biytikkaya (Orta) | 432 260 520.000 1424 650 (6,5 km?)
Yeralt1 Silosu 648 388.8 777.600 2130 971(9,71 km?
Poternli Surun | 7000 4200 8400.000 23.000 10.500 105
Arkasindaki 9800 5880 32.000 km?
Yeralt1 Silosu 14,700 147
km?
Pithos 900 It
(Inolu Tapmak) | 1750 It §eerrrlrtlt:k ;;1; tgilork kiip bulunmasina ragmen sayisini
Sarigsa D seklinde yeralt1 | 1200m 720 | 144.000 3945 1800 (18 km?
(Kusakl1) silosu (3.15m) |t
Pithos (C binast) Icerisinde ¢imlenmis arpa veya tahil bulunan pek cok kiip
bulunmustur.
Kaman/ Biiyiik yeraltt | 300 | 180t 360000 989 450 (4,5 km?
Kalehoyiik silosu .400 | 240t 480000 1315 600 ( 6 km?
Alacahoytik Pithos Kentte pek ¢ok kiip bulunmasina ragmen sayisin1 vermek giictiir.
Yeralt1 silosu | 2300 | 2.208t 276.000 12.130 34,5 km?
(11111 Nolu ) m?
Ortakoy/ Pithos (B binas1) | ? 1-15t
Sapinuva 70 adet
Ag1lonil ? ?
mevkiinde

Yeralt1 silosu(2)

Tablo 8: Hitit Kentlerinde Bulunan Erzak Depolar1 Mielke 2001 ¢alismasi temel alinarak
tez calisgmamiza uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
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ARKEOLOJIK VE FILOLOJIK VERILERE GORE HIiTIiT KENTLERINDEKI BIiTKi TURLERI

Bitki tiirii

Hattusa
(Bogazkale)

Alacahoyiik

Sapinuva

(Ortakoy)

Sarissa

(Kusakli)

Boyalihoyiik

Anadolu Durum

Bugday1

4

Arpa

Bezelye

Burcak

Cavdar

Dan

Einkorn Bugdayi

Ekmeklik  /Sert
bugday

Emmer Bugday:

Fig

Findik

Foxtail Millet

Incir

Karanfil

Keten

Maydonoz

Mercimek

Miidriimliik

Sanduri Bugday:

Zambak

v

Tablo 9: Hitit Kentlerinde Bulunan Bitki Tiurleri:

Dorfler, W. Herking, C. Neef, R.

Pasternak, R. Von Den Driesch, A. (2011) yayini temel alinarak tez verilerimize gore
yeniden diizenlenmistir.
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imparatorlugun Baskenti(Hattusa)

EY
Kontrol ’ Uretim

A |
Devlet Kurumlan 2

v l
Bagimsiz Koyler -, Saray/Tapinak > Ozel Miilkler

Ciftlikler corvée Topraklan corvée l
/ \ Ciftlikler

Bagh Koyler
Ozel Arazi Ortak Arazi Ciftlikler

Tablo 10: Hitit Devletinin Arazi Yapilanmasi

Hitit Kentlerinde Bulunan Su Yapilari
Hitit Kentleri Su yapilar: Sayist | Kronolojisi Depolama
Kapasitesi
Bogazkale/Hattusa Dogu Havuzlar M.0?- M.0.13yy | 36.000 m?
Giiney Havuzlar 5 M.0.15.yy 20.000 m®
Kusakli- Saris$a Giineybat1 Havuz M.O. 16. yy 1500 m3
son 30 y1il1
Giineydogu Havuz M.O. 16.yy 7500 m?
son 30 y1il1
Kuzeybati Havuz M.0O.16.yy 4300 m®
(en eski baraj)
Alacahdyiik Golpmar Baraji 1 M.0.1273-1245 | 25.000 m?

Tablo 11: Hitit Kentlerinde Bulunan Su yapilari ve Kapasiteleri
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E DETERMINATIFiYLE BiRLIKTE GECEN YAPILARIN LiSTES|®%

E.GAL®® “saray”

E.LUGAL °"° “kralin ailesi ile yasadig1 yer, ikametgahi, kralin evi”
E.MUNUS.LUGAL®"" “kraligenin saray1”
E.DINGIR-""? “tanrmin evi”
Ekarimmi-973 kutsal bina, yap1

Ehalentuwa-, o4

E.NAH.HE®"®
E.DUB.BA(.A)=truppas-*s

E CUMESDUB.SAR.GIS 7
E.KUR.RA®®

E DU10.US.SA®

(K NAPTAR] %0
E COAD KID%!

‘halentuwa-, "tapinak alaninda bir bina", "saray"

“tapinakla ilgi bir s6zciik”
“tablet evi, arsiv, kiitliphane, okul *

“yazihane, tahta tablet yazmanlarinin(?) evi”
“tapinak “
“ yikanma evi” “ayinlerde yikanilacak ev”

“dokumacinin evi”
“konuk evi”
“hasir isi yapanin diikkan1”

E “OMUHALDIM?®? “ mutfak”

E .EN .NU.UN®3 “hapishane, tutuk evi”

E GIS.KIN.TI% “zanaatkarlarm evi, is evi, imalathane, atdlye, islik
E GISUR.RA%® “tavan aras1”, “cat1 kat1”

E KISALLUHI%® Avlu

E "UAZLAG%®' “terzi (?) diikkan1”

E "UBAHAR? “¢omlekginin diikkan1”

E 'UKUS; *°° “ahir(?)”

%8 By tablo calismamizda degindigimiz biitiin E determinatifli yapilarin listesini icermektedir. Amacimiz

tezimizde yer verdigimiz E determinatifli yapilar1 kategorize etmektir.
99 HZ|, 314;CHD-P, 278; Unal 2016,109.

970 HZL, 314; CHD-P, 278; Unal 2016,110.

9 HZL 199;Unal 2016,110.

92 HZL 199;CHD-P,280;Unal 2016,109.

978 Unal 2016,260, “tapinak”

974 HW, 46, tapinakla ilgili bir yap1 oldugu diisiiniiliirken HHw’de saray olarak ifade edilmektedir.
975 Unal 2016,110.

97HZL, 199;Unal 2016, 109.

97THZL, 199,Unal 2016,109.

98HZL 199Unal 2016,110.

7% CHD-P, 285;HZL 199.

90 KBo 30.271i 12,

%1 KBo 12.34:11

%2 HZL 199;Unal 2016,110.

%3 HZL 199; Unal 2016,109.

984H7ZL 199; CHD-P, 285;Gordin, 2010, 159'a gore E.GIS.KIN.TI'nin Akadca karsilig1 bit kiskatti "esnaf, isci
evi"dir. Unal 2016,110.

985 HZL 58.

96 CHD-P,284;Unal 2016,283.

%7 KB09.125 iv 3.

98BBKUB 36.41:12

%89CHD-P,284.
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E LUS AGI 990
ELUSAGI.A

E NAPTARI*!

E NIM.LAL®?

E SURIPI®®

E TU994

E TU,/UDUL %"
E(HILA) NA,.ARAs
ECYUNINDA.DU.DU%®
E. ABUSSI/ ABUSI®
E. EN. SISKUR®®

E. EZEN®®

E. GU.E.A00

E.GU 41001

E. KILL |02

E.GA

E tatappa
E.GISI’JR.RAHJM
E.HI.A BELUTIM?1005

1003

E.HI.A TUR-TIM?06
EGlsp ANL007
E.HI.US.SA*Etarny 1008
E-DUmloog
E.IN.NU.DA®

E.MES NA,HI.A
E.NA41011

E.GA

“kadeh tasiyicinin evi”

“kiler”

“ev sahibinin evi”, “misafirhane”
“ar1 kovant”

“buz evi ( deposu)”

"asevi”

“mutfak”

“oglitme evleri / odalar1™;

“firm”

“depo evi magazin, ambar”

“kurban sahibinin evi”

“bayram, merasim evi

“elbise odas1 giyimevi, elbise dolab1”
“sig1r ahir1”

“ hapishane, cezaevi

13

“siithane, mandira”

“I¢inde su bulunan avlu”, arinma yapilan yer”
“baraka, kuliibe”

“idari veya krali nitelikli yap1”

“Tavan aras1”

yay evi

Harman

Harman

“ag1l”, “samanlik”
?

tag ev”’

Genelev

90KUB 13.2i 21

9L 7L, 199:Unal 2016,369.
992 (nal 2016,110.
98CHD-P,285.

9MKUB 13.24:14

995HZL 199;Unal 2016,110.
996HZL 199;Unal 2016,110.
BT HZL, 199.

998 HZ1,199;Unal 2016,109.
99 (Jnal 2016,109.

1000 (Jnal 2016,110.

1001 HZ|_, 199;CHD-P, 284;(Inal 2016,110.

1002 (Jnal 2016, 110.

1003 popko 1994,152.

1004 (Jnal 2016,110.

1005 CHD-P,284.

1006 CHD-P,284.

1007 HZL 199.

1008 (Jnal 2016,718.

1009 HZL 199; Unal 2016,718.
1010 CHD-P,285;Unal 2016, 110.
1011 (Jnal 2016,110.
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E.NA;,, E ABUSI, Fapuzzi-,
Eha|ki_1012

E.SA (=tunnakkessar)*
E.SA. DINGIR-'M1014
E.SA.KU.GA01
E.SA.TAM6

Earkiu—l"”

Ehe§ta-1°18
Ehjlammar-,102°

Eh” a- 1020
EVZABAR.DAB02
ENA4KISIB1022

E Jugtanil®?

GSTIR E-TUM KISLAHY%
LU g, KASUTTU?®

“depo evi, “miihiir evleri”

“kutsal i¢ oda”

“tanrimn i¢ odas1”

“kutsal i¢ ev”

“ hazine evi”

"tapinagin bir boliimi, giris, hol, ara kap1"

“kemik evi, mezarlik, anit mezar”
“siitunlu giris ve "avlu”

“avlu”

“sarap mahzeni”

“miihiir evi, magazin”

“yan kapi, yan giris, baskin tiineli (potern)”
“agaclik/koruluk, ev, harman yeri”
“habercinin, kosan insanin evi”

Tablo 12: E Determinatifiyle Birlikte Gegen Yapilarm Listesi

1012 (Jpal 2016, 825-817

1013471 199; CHD-P, 276;Unal 2016,110.

014171 199;Unal 2016,110.
1015 {Jnal 2016,110.

1016 {Jnal 2016,110.

1017 (Jnal 2016,80.

101847]  199:Tischler 1978,200-237;Friedrich 1991,68;Puhvel vd. 1991, 319;Kamenhuber 1972, 296-

300;Unal 2016,185;(nal 2007, 210.

10199W, 69; HHw, 49 siitunlu giris”;Unal 2016,187.

10201y, 69; HHw, 49
02KyUB 2.6 11.

1022 47| 199;CHD-P,285;(nal 2016,110.

1023 {Jnal 2016, 328.
1024 KB 19.32:3
1025 {Jpal 2016,110.
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EK-3. Haritalar

e

/
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Harita 1: M.O. I1. bin yilinda Hititler ve Komsulari(Theo P.J. Van Den Hout 2014)

[@]0ymasdes ek ]

e & Estiyapar
8 Bovazkoy-Hattusa K]

 Bikiokalo P omomm
L] Kaman-Kalohoyik | (o] Kusaki - Sarisdal

] Killtepe

(o] Karkams |

[o | Tell Atchana(Alalakh

Lol

(o] Ugari |

Harita 2: M.O.I1.Bin Y1lda Anadolu’da Bulunan Baz1 Yerlesimler (Atila 2018)
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KIRIKKALE

SivAs

KIRSEHIR

NEVSEHIR
30 Kilometre
AKSARAY

KAYSERI

Aciklamalar
A Antik Kent

B iice sinin

LATYA]

Harita 3: Hitit Kentlerinin Detayli Gosterimi ( Atila 2018)
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Harita 4: Hitit Kentleri Arasindaki Uzaklik ( Atila 2018)
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EK-4. Kent Planlar1

Plan 1: Hattusa’nin Kent Plan1 (Schachner 2018b)
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Alaca Hoylk

L

Sfenskli Kap

Plan 2: Alaca Hoyiik’iin Kent Plan1 ( Mielke 2011)
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Plan 5: Sapinuva’nin Kent Plan1 ( Siiel 2013)
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Plan 6: Saris$a’nin Kent Plan1 ( Miiller Karpe- Miiller Karpe 2013)
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Plan 7: Tapikka’nin Kent Plan1 (Mielke 2013b)
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EK-5. Levhalar

P

.’A\\T ks :

Levha 2: Kraliyet- Saray1 Biiyiikkale’nin Rekonstriiksiyonu ( Schachner 2018b)
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Levha 4: HattuSsa’nin Yukari Sehrinde Bulunan Merkezi Tapinak Mahallesinin
Rekonstriiksiyonu ( Kuzeyden Bakis ) ( Diirr 2014)
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Levha 7: Poternli Sur Rekonstriiksiyonu ( Schachner 2014)
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Levha 6: Kusakli-Sarissa’nin Geomanyetik Haritasi (Ercan Erkul- Andreas Hiiser-Harald
Stiimpel-Tina Wunderlich 2007)

Levha 7: Kusakli-Sarissa Kent Rekonstriiksiyonu ( Miiller-Karpe, Miiller-Karpe 2013)
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Levha 7 : Kusakli- Sari$§a’m Rekonstriiksiyonu (Ercan Erkul- Andreas Hiiser-Harald
Stiimpel-Tina Wunderlich 2007)

Levha 8: Kusakli-Sari$$a’nin Tapmaginim Agisal Yénleri ( Miiller Karpe - Miiller Karpe-
Schrimpf 2009)
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Levha 10: Kusakli-Saris$a C binas1 (Tapimak) ( Miiller Karpe 2013)
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Levha 11: Kusakli’da Bulunan D Seklinde Yeralti Silosu (Mielke 2011)

TON Hitit Kentlerinde Bulunan Erzak Depolar
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Levha 12: Hitit Kentlerinde Bulunan Erzak Depolari
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Cizim 1: HattuSa’nin Kent Gelisimi (Schachner 2018b)
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|
2600 3600

Cizim 2 : HattuSa 'nin Asag1 Sehir nde bulunan I. Nolu Tapinak amag Evi, Biiylikkaya ve
Biiyiikkale (Nehemie 2016)
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Cizim 3 : Hattusa Ve Yakin Cevresi ( Schachner 2018b) Haritada yer alan numaralar: 21: Giilgebaglar1 Mvk;
36-37: Ahmet Can Tarlasi= YRV Tippuwa(?); 55: Kocakaya= "UYRSAC Tippuwa(?); 59-61: Kaleciktepe;
66;161;179: Emirler Kale; 182;Karakaya/Yazir; 183;210;216;228: Biiyiikkaya-North;236;238:Coran Gol
Mvk;253:Korumkaya;337:Sar1  Tas  Mvk;353:Tilki  Tepe; 382;Ciradere-Sivirtepe;390:Saribaba/Sar1
Tepe;396;Camli  Tarla;398:Cecbel;424;429:Cardak Tepe;436: Kiilahtepe;440:Salmank6yii yakinlarinda
Hoyiiktepe;444;453:Mezarhik  Mvk; 472;475:Cevizli Kom;486:Kayali Bogaz;488-489:Gol  Mvk;
429;529;556:Cecbel’in batisi; 559;565;566-567;574;Bisek;581.
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Yukar1 Sehrinde Bulunan Arsivler (Diirr 2014)

Cizim 5: Hattusa’nin
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QQIEC

Cizim 6: | Nolu Tapiak ( Biiyiik Tapinak ) (Neheime 2016)
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iz

Kusakli-Sarissa C Binasi

Tapinak 3

Cizim 7: Hattu$a ve Sari§8a Tapmaklarinin Karsilastirmalar1 (Miiller Karpe 2009)




Yukar1 Sehrinde Bulunan Tapinaklar (Diirr 2014)

Cizim 8: Hattusa’nin
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Cizim 10: Yazilikaya A Odasinda Tanrilarin Karsilasma Sahnesi ( Seeher 2006)
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Cizim 11: Hattusa’nin Yukar1 Sehri’'nde Bulunan Evler ( Diirr 2014)
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Asur Ticaret Kolonileri Donemi Merkezi Odali Evler

Sofali Evler

Cizim 12: Hattusa’da Bulunan Evler ( Schachner 2018b)
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Cizim 13: Poternli Sur yakinlarinda Ortaya Cikarilan Biiyiik Tahil Silosu. (Seeher 2018)
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Cizim 14 : HattuSa’da Buluna Dogal Su Kaynaklar1 Ve Havuzlarin Gosterimi ( Schachner
— Wittenberg 2012)
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Cizim 15 : Hattu$a’da Buluna Dogal Su Kaynaklar1 ve Havuzlarin Gosterimi (Schachner —
Wittenberg 2012)



317

TR
e
LML L

Cizim 16 :Hitit Surlar1 a.) Biiylikkaya, b.) Potern c.) Yerkapi1 d.) Biiyiikkaya ( Seeher 2007)

Cizim 17 : Yerkap1 ve Poterni Gosteren Kesit Ve Sfenksli Kap1 ( Schachner 2018)
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Cizim 18: Hitit Imparatorluk Déneminde Hattu$a’nin Yollar1 ( Schachner 2018b)
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Cizim 19 : Sapinuva’nin Kent Yayilim Alami ( Siiel —Siiel 2017)
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Cizim 21 : Sapinuva’da Bulunan B binasmnin Cizimi ( Siiel )
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“C” BINASI

0 30m

Cizim 22: Sapinuva’da bulunan C binasmnin Mimari Cizimi ( Siiel )

ORTAKOY-SAPINUVA

TEPELER ARASI
DBINASI

Cizim 23: Sapinuva’da bulunan D binasinin Mimari Cizimi ( Siiel)
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Cizim 25 : Kusakli- Sari§§a’nin Kuzey Terasinda Yer Alan Tapmak ( Miiller Karpe 2009)
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Cizim 26: Kusakli-Sari§$a’nin Kuzey Terasinda Yer Alan Tapmagin Giin Doniimii (

Miiller Karpe — Miiller Karpe- Schrimpf 2009)

Cizim 27: Tapikka’nin Saray1 (Ozgii¢c 1980)
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Cizim 29: Masathdyiik-Tapikka’nin N Magazini( Ozgii¢ 1980)
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EK-7. Resimler

Resim 2: Biiylikkale’de Bulunan Arsivler ( THK 2007)
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Resim 3: [.Nolu Tapinak’ta Bulunan Arsivler ( THK 2007)

Resim 4: Yamag Evi —Tablet Arsivi ( Agustos 2018)
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Resim 6 : HattuSa’nin Asagi Sehrinde yer alan Yesil Tas ( May1s 2015)
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Resim 8 : Yukar1 Sehir’de yer alan tapinaklarin hava fotografi ( THK 2007)
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Resim 10: Yazilikaya B Odasinda Oniki Yeralt1 Tanris1 ( Mayis 2015)
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Resim 12: Hattusa’da Bulunan GAL “UMESEDI’nin Evi (Schachner 2018)
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Resim 14 : I nolu Tapinakta bulunan Erzak Kiipleri ( Mayis 2015)
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Resim 15: Hitit Kentlerinde Bulunan Bugdaylarin Simiflandirmas: 1) Polish bugdayi,
2)Clup Bugday1 3) Ekmeklik Bugday 4) Polard bugday 5) Anadolu Duru Bugday1 6) Spelt,
Emmer Bugday: 7) Einkorn bugday: (Natalie Jacewicz 2016)

Resim 16: Hattusa’da Sur Rekonstriiksiyonu ( Mayis 2018)
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Resim 18: Biiyiikkaya Uzerinde Bulunan Kuzey Surlarinin Gériiniisii( THK 2007)
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Resim 19: Yerkapi’da Bulunan Potern ( Agustos 2018)

Resim 20 : Aslanli Kap1 ( Agustos 2018)
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Resim 21 : Yerkapmin Hava Fotografi ( THK 2007)

Resim 22: Yerkap1 girisi — Tiinel ve ¢ikist ( Ekim 2016)
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Resim 24 : Kral Kap1 ( Mayis 2015)
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Resim 25: Kesikkaya’nin Batisinda Poternli Sur Uzerinde Tespit Edilen Kent Kapist (
Schachner 2009)
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Resim 26: Yukari Sehrin Yol gilizergah1 ( THK 2007)

Resim 27: I nolu Tapinakta Bulunan Tas Doseli Sokak( Eyliil 2018)
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Resim 29: Alacahdyiik’te Bulunan I ve Il nolu Silo ( Agustos 2018)
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Resim 30 : Alacahdyiik’te Bulunan III nolu Silo ( Agustos 2018)

Resim 31 : Alacahdyiik’te bulunan Golpinar ( Cinaroglu 2013)
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Resim 32: Sfenksli Kap1
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Resim 33 : Sapinuva’da Tepeleraras: Bolgesinin Hava Fotografi ( Siiel 2015)
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Resim 35: Sapinuva’nin A Binasinin Arsiv Odalarmin Gosterimi
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Resim 37: Sapinuva’da Agi6nii Bolgesinin Hava Fotografi ( Siiel 2015)
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Resim 38 : Agilonii Bolgesinde Bulunan Kurban Cukurlari ( Stiel 2015)

Resim 39: Sapinuva’da Agil6nii Bélgesinde Bir Kurban Cukuru ( Agustos 2017)
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Resim 41: Sapinuva’da bulunan yeralt: silolar1 ( Eyliil 2018)
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Resim 43: Sapinuva’da D yapisinin kapi girisinde bulunan ortastat ( Eyliil 2018)



347

Resim 44 : Kusakli-Sari$sa ve Diger Hitit Kentleri Yiikseklikler ( Miiller-Karpe 2009)

Resim 45: Kusakli-Sarig$a’nin Kapi Girisinin Hava Fotografi ( Miiller Karpe 2009)
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Resim 46: Kusakli Saris$a ‘nin C Binasi ( Miiller Karpe 2015)
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Resim 47 : Sulupassi Golii ( Miiller- Karpe 2009)
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Resim 48: Kusakli Sarissa’nin Giineydogu Kapisi ve Huwasi Taslarinm Bulundugu Alan(

Miiller-Karpe- Miiller-Karpe 2014)

Resim 49: Tapikka nin Sitadel Uzerindeki Saraymn Kuzeydoguya Dogru Gériiniis ( Ozgiig
1982)
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Resim: 50: Masathdyiik’te Bulunan Erzak Kiipleri (Mielke 2013Db)



EK-8. Hitit Krallarinin Listesi 1926

Labarna

Hattusili
Mursili
Hantili
Zidanta
Ammuna
Huzziya
Telipinu
Alluwanna
Tahurwaili
Hantili
Zidanta
Huzziya
Muwatalli

Tuthaliya
Arnuwanda
Tuthaliya
Suppiluliuma
Arnuwanda
Mursili
Muwatalli
Urhi-Te$hub
Hattusili

. Tuthaliya

Arnuwanda
Suppiluliuma

Kurunta (UImi-Teshub?)

Hartapu

1026 Bryce 2002, 13-14

Eski Krallik

-1650

1650-1620 ( torun,?)

1620-1590 (torun, evlatlik ogul)
1590-1560

1560-1525

1525-1500

1500-1400

Yeni Krallik
1425-1355

1355-1330
1330-1329
1329-1295
1295-1272
1272-1266
1266-1237
1237-1211
1211-1210
1210-1190
1266-1210
1210-119
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