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OZET

Uluslararast go¢ tarih boyunca devam eden bir olgu olup giderek artan sekilde
goriilmektedir. Bireylerin go¢ etme kararlarinda etkili olan sebep cesitlilik gostermekte ve
g0g siirecini agiklamaya yonelik teoriler ortaya konulmaktadir. Gog teorileri arasinda ise en
bilinen teori Lee’nin 1966 yilinda gelistirdigi Itme ve Cekme Teorisidir. Teoride,
gocmenleri hedef iilkeye ¢eken faktorler; aile baglantilari, is imkanlari, egitim, daha iyi
yasam sartlari, ¢ekici iklimler, politik serbestlik seklinde belirtilmektedir. Arastirmamizda
Lee’nin itme ve Cekme Faktorleri’ne ilave bir faktdr sosyal giivenlik yardimlarinm da
goemenler i¢in g¢ekici faktor oldugu ve teoriye eklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Calismamizda George Borjas’in “Immigration and Welfare Magnet” (GO¢ ve Refah
Miknatis1 ya da Go¢ ve Refah Cekim) Teorisi’nden yola ¢ikarak olusturulan ve goc etme
kararinin en temel belirleyicisi olan refah yardimlarinin ve o6zellikle sosyal giivenlik
harcamalar1 ad1 altinda saglanan hak ve yardimlarin Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerde goc
akisina etkisi analiz edilmistir. Calismamizda analiz, Panel Veri Analizi kullanilarak
yapilmistir. Veriler ise, POOLED OLS (Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi)
kullanilarak tahmin edilmistir. Analiz sonucunda ise sosyal giivenlik harcamalarinin farkl
statiiye sahip gogmenler de farkh etki gosterdigi ve go¢ akisini etkiledigi tespit edilmistir.
Saglik bakimu, igsizlik 6demeleri, aile yardimi ve geride kalanlara ddemeler ile gdgmen
say1sinin artis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin neet, gdp,
toplam istthdam verileri ile gogmen sayis1 artis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
Yaslilik, barinma ve malulliik ve geride kalanlara yapilan harcama degiskenleri ile siginmaci
sayis1 artis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ucgiincii iilke vatandaslarinmn
sayisinin artisi ile malulliik ve saglik bakimi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken,
yashlik ve geride kalanlar arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Son olarak ise,
Lee’nin Itme ve Cekme teorisinin faktdrleri arasina, sosyal giivenlik harcamalarinin
eklenmesi hipotezi dogrulanmistir.
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ABSTRACT

International migration is an increasingly important phenomenon throughout history. The
reasons influencing individuals' immigration decisions vary and the theories about the
process of migration are explained. Among the theories of migration, the most well-known
theory was the Push and Pull Theory developed by Lee in 1966. In theory, the factors that
attract migrants to the target country; family connections, job opportunities, education, better
living conditions, attractive climates, political freedom. In our study, it is suggested that
social security benefits provided under the name of welfare benefits as an additional factor
to Lee's Push and Pull Factors are also attractive factors for immigrants and should be added
to the theory. In our study, George Borjas's “Immigration and Welfare Magnet* theory was
created and the impact of migration on the most fundamental determinant of welfare rights
provided under the name of the decision and, in particular social security spending and help
the flow of immigration in the European Union member states were analyzed. In our study,
analysis was performed by using Panel Data Analysis. Data were estimated using POOLED
OLS (Pooled Least Squares Method). As a result of the analysis, it is determined that social
security expenditures affect the migration flow of migrants with different status under
welfare benefits under the effect of migration flow. There was a positive correlation between
health care, unemployment payments, family allowance and the increase in the number of
migrants. A positive relationship was found between the neet, gdp, total employment data
and the increase in the number of migrants. A positive relationship was found between the
variables of old age, accommodation and disability and the expenditure on survivors and the
increase in the number of asylum seekers. While there was a negative relationship between
the increase in the number of third country citizens and disability and health care, a positive
relationship was found between old age and survivors. Finally, the hypothesis of the addition
of social security expenditures has been confirmed among the factors of Lee's Push and Pull
theory.
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Key Words : International Migration, Migrant, Welfare State, Social Security
Right
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1. GIRIS

Uluslararas1 gog, kisilerin gegici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla
mengse llkelerinden veya ikamet ettikleri iilkeden ayrilarak uluslararasi bir sinirin gegilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Giliniimiizde iilkeler arasi etkilesimin artmasi ve iletisim
kanallarinin gelismesi sayesinde milyonlarca insan uluslararasi go¢ siirecine dahil

olmaktadir.

Goglin tarihsel siireci incelendiginde, bu gelisimin asli unsuru olan kapitalist birikim
siirecinin yayilmaci niteligi ve isverenlerin isgiici maliyetlerini diisilk tutma istegi
uluslararas1 diizeyde isgiicli talebi ve dolayisiyla uluslararast emek gogiinii arttirmasi
goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, gelismekte olan iilkelerde kapitalist
piyasa iliskilerinin gii¢ kazanmasinin bagli olarak kendine yeterli gegimlik ekonomilerinin
piyasaya acilmasi ve piyasalarin rekabet edememesi sonucu bulunduklari ilke i¢cinde ge¢im
saglayamamalar1 artan sayida insanin iilke disina go¢ etmelerine neden olmustur.
1950’lerden beri yasanan gog¢ siirecinde ise kiiresellesmenin etkisi ile yeni boyutlar
kazanmustir. Kiiresellesme ve uluslararas1 go¢ arasindaki iliski sadece kiiresellesmenin
gdcleri arttirmasi olmamaktadir. Gog artik giderek artan sayida lilkeyi kaynak ve hedef iilke
haline getirmis ve diinya ¢capinda bir gi¢ sistemi i¢inde birbirine baglanma siirecini olmustur.
Gogmenlerin geldikleri bolgelerinin farklilasmasi ile gog alan iilkelerle genis bir ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gegmise sahip olunmaktadir. Go¢lin kendi iginde farklilagsmasiyla bir¢cok
iilkede kayitsiz gogmenler, miilteciler, siirekli yerlesen gogmenler bir arada bulunmakta ve
hiikiimetler bunlar1 6nleme cabasinda etkisiz olabilmektedir. Bunlara ilaveten ge¢cmiste
gocler erkek agirlikli iken, kadinlar sadece aile birlesmesi kapsaminda degerlendirilirken,
1980’lerden itibaren artik gd¢cmen kadinlar ve miiltecilerin sayisinin artmasi ile
degerlendirme siireci de degismistir. 1990’larin basinda Dogu Blogu’nun c¢okmesiyle
birlikte bu tilkelerde 6nemli siyasi ve ekonomik doniisiim siireci yaganmis ve sonrasinda Bati
Avrupa’ya go¢ artist olmustur. Giderek artan goc hareketleri go¢ i¢ politikalari, ikili ve
bolgesel iligkileri, devletlerin ulusal giivenlik politikalarini etkilemekte, geleneksel mekan
anlayislarini, kimliklerini ve vatandaslik kavramini tartismaya agarak kiiresel biitiinlesmenin
itici go¢li olmustur (Toksdz, 2006). Gegen yiizyilda meydana gelen ve giiniimiizde de
giderek artan kiiresel goc¢ hareketleri 6nemli hukuki ve toplumsal problemlerin kaynagi

olmustur. Son donemlerde yasanan siyasal istikrarsizlik, i¢ savasg, isgal gibi sebeplerden



gogmen/ miilteci sorununu arttirmistir. Orta Dogu, Orta Asya ve Dogu Afrika iilkeleri en
basta olmak iizere diinyada silahli ¢atismalar, dogal felaketler ve siyasal sebeplerle
milyonlarca insanin dogup biiyiidiigii yurtlarini terk etmek zorunda kalmistir (Orsam, 2012:
4). Tirkiye’de de gbo¢men tartigmalariyla ilgili 6nemli ilerlemeler 1970’lerin ortasindan
itibaren yasanmustir Ortadogu’da ve On Asya’daki yakin topraklarda siyasal calkantilarmn
artmast ilk neden olarak gdsterilmistir. Ikinci neden ise, 1980’lerin sonundan itibaren Asya
ve Orta Dogu’da yasadist go¢ olgusunun artmis olmasinin sonucunda Tiirkiye’yi bu
ilkelerden go¢ edenlerin transit iilke olarak kullanmiglardir. Ayrica Dogu Blogu’nun
yikilmasinin ardindan bu iilkelerden gelenlerin izinsiz ¢alisma egilimi de etkilemistir. Son
olarak Suriye’de 15 Mart 2011°de rejim karsit1 gosterilerin kisa zamanda ciddi ¢catismalara
ve ardindan i¢ savasa donlismesi lilkeden kagan insanlar Tiirkiye’ye siginmistir. Bu
gelismeler hem Tiirkiye’de siginma basvurusu yapan kisilerin sayisini hem de yasadisi

girislerin sayisin1 arttirnustir (igduygu, 2011).

Uluslararasi gociin nedenlerini agiklamaya ydnelik en fazla kabul edilen teori Lee’nin” Itici
ve Cekici Faktorler Teorisi” dir. Teoriye gore, kdken lilkedeki birtakim dezavantajlarin
(egitim, iicret, sosyal giivenlik haklar1 vs.) go¢ edilen iilkede daha avantajli hale gelecegi
diisiincesinin sonucunda gogler olusmaktadur. Itici ve Cekici Faktorler Teorisi iki varsayima
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, koken iilkede, daha dezavantajli gruplarin oncelikli olarak
uluslararas1 goce yonlenecegi, ikincisi ise bu tiir bir niifus akisinin kiiresel imkanlarin daha
iyi kullanilmasindan o&tiirii toplumsal esitsizlikleri giderecegi yontindedir. Teori, go¢lerin
tarihsel kokenlerini anlamadig1 ve tiim siireci go¢ edilen {ilkenin asimilasyonuna bagladig:
icin yetersiz goriilmektedir. Gog¢iin nedenlerini etkili bir sekilde agiklanabilmesi igin
uluslararasi sistemin yarattig1 kosullar ile iilkelerin kendi kosullar1 dikkate alinmalidir. Bu
bakis acisiyla ele alindiginda ise, gb¢iin nedenlerini emek piyasast avantajlari, gelismis
sosyal haklar, savas ve siyasi sorunlar ve yerlesik etnik gruplar ve diasporalar seklinde
gruplandirma miimkiin olmaktadir. Uluslararas1 go¢ olgusunu gerceklestiren gé¢gmenlere
yonelik politika 6nlemleri de iilkelere gére degismektedir. ABD, Avustralya, Kanada gibi
iilkelerde nitelikli gd¢menler tesvik edilmekte, niteliksiz gdgmenler ise hicbir sosyal
giivenlik tesvikinden yararlanamamaktadir. Avrupa’da Gog¢ hareketleri o6zellikle 1945
sonrasi hareketler daha 6n plana ¢ikmaktadir. Hansen (2003)’e gore ise, Ozellikle 1945
sonras1 go¢ hareketleri {ic déneme ayrilmaktadir. Ilk dénem 1945- 1970 yillar1 arasinda
olusan isgiicli ( emek gocii), ikinci donem 1970- 1980’lerin sonunda olusan aile birlesimi ile

olusan goc¢ hareketleri ve son donem ise 1980 sonras1 ve 6zellikle 1989’11 yillarda giderek



artan siginmaci hareketlerinden olusmaktadir. Bu g¢ercevede, degisen go¢ olgusu siiregleri,
Avrupa’da farkli donemlerde farkli go¢ politikalar1 diizenlemelerine neden olmustur.
Avrupa llkeleri, ilk donemde go¢cmenlere yonelik agik kapi politikas1 uygularken, ikinci
donemde kapali kapi( kisitlayici) go¢ politikalarina, tigiincii donemde ise hiikiimetler arasi

igbirliginin oldugu ve biitiinlesme politikalarinin uygulandigi goriilmektedir.

Sainsbury, 2012 yilinda yayinladig1 kitabinda, gé¢menlerin sosyal haklarini ele almistir.
Sainsbury, G. Esping Andersen 1990 yilindaki refah rejimi siniflamasindan yola ¢ikarak tilke
secimini Liberal, Muhafazakar ve Sosyal Demokrat Refah Rejimini tipolojisine giren
iilkeleri siniflandirip bir inceleme yapmistir. Ayrica incelemesinde gogmen haklarini ele
alirken goc¢ etme bigimleri ve iilkeye giris kategorilerini gore go¢cmenleri siniflamistir.
Calismamizda, refah devletlerini segerken bu ii¢ kategoride yer alan iilkeleri gruplama
yapmak yerine Avrupa Birligi’ne liye Avrupa Refah Devletleri se¢ilmistir. Tez’de George
Borjas’1n literatiirde “Immigration and Welfare Magnet” teorisi olarak ortaya koydugu ve
Tirkge karsiligr “Gog¢ ve Refah Miknatist ” ya da “Gog¢ ve Refah Cekim ™ teorisi seklinde
cevrilen teoriden yola ¢ikarak, Avrupa Birligi’ne iiye Avrupa Refah Devletleri kapsaminda
sosyal giivenlik harcamalar1 ve go¢ akisi arasindaki iliski incelenmistir. Gog¢ akist
incelenirken Sainbury (2012) belirttigi gibi gdcmenlerin go¢ etme bicimleri ve lilkeye giris
kategorilerinin 6zellikle analize dahil edilmesi gerekliligi fikrinden yola ¢ikilmis ve bu
cergevede goemen kategorileri ti¢ grup halinde incelenmistir. Go¢men gruplarini ise, tiim
gocmenler, siZinmacilar ve Avrupa Birligi (AB)’deki iiclincii iilke vatandaslari
olusturmaktadir. Tezde bu ii¢ grupla sinirli kalinmasinin temel sebebi ise gogmen akisini
verilerine ulagsmada yasanan sikintidan kaynaklanmistir. Bu ¢ercevede hazirlanan tezde
giristen sonra ikinci baslik aldi altinda goc¢ olgusuna yonelik temel kavramlar ve goc
kuramlar1 {izerinde durulmustur. Uciincii bashk adi altinda, refah devleti smiflamasi ve
refah devletinin sagladigi haklardan sosyal giivenlik hakki ve gd¢men haklar1 {izerinde
durulup, gé¢menlere saglanan sosyal giivenlik hakkinin ¢ercevesi uluslararasi sdzlesmeler
ve ikili ve ¢ok tarafli diizenlemeler kapsaminda incelenmistir. Dordiincii baslik altinda ise,
Avrupa’da gog¢ olgusu incelenmis ve gog siireci dogrultusunda Avrupa Refah Devletleri
kapsaminda o&zellikle AB mevzuati temelinde iiye iilkelerin gdo¢men politikalart ve
goemenlere yoOnelik sagladiklar1 sosyal giivenlik hakki ele alinmistir. Ayrica George
Borjas’in teorisinden yola ¢ikarak olusturulan ve go¢ etme kararinin en temel belirleyicisi
olan refah yardimlarinin ve 6zellikle sosyal giivenlik harcamalar1 ad1 altinda saglanan hak

ve yardimlarin Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde goc¢ akisina etkisi analiz edilmistir.



Calismamizda literatiir taramasinin yaninda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Analiz,
Panel Veri Analizi kullanilarak yapilmistir. Veriler ise, POOLED OLS (Havuzlanmis En
Kiiciik Kareler Yontemi) kullanilarak tahmin edilmistir. Bu cer¢evede ise yukarida da
belirtildigi gibi gd¢menler ii¢ farkli grupta ele alinmistir. Birinci grup gd¢men adi altinda
go¢ eden tiim gruplar1 kapsamakta, ikinci grubumuzda zorunlu olarak go¢ etmek zorunda
olan siginmacilar, iiclincii grupta ise AB mevzuatinda ozellike dikkat ceken ve en
dezavantajli gruplar arasinda olan {igiincii iilke vatandaslar1 yer almaktadir. Sosyal koruma
harcamalar1 ad1 altinda yapilan Sosyal Giivenlik Harcamalar1 ve Go¢men Gruplari verileri
EUROSTAT tan alinarak Excell dosyasinda diizenlenmistir. Birinci grupta tiim gogmenleri
kapsayan AB’ne tiye 25 iilkenin 2000- 2015 yil1 verileri, ikinci grupta olan sigimmacilar
icin ise AB’ne liye 24 iilkenin 2000- 2015 yillar1 arasindaki verileri ve son grupta {igiincii
tilke vatandaglarinin ise AB’ne iiye 25 iilkenin 2008- 2015 yillarina ait gdgmen akis1 verileri
kullanilmigtir. Ayrica iilkelerin ayni yillarin1 kapsayan sosyal koruma adi altinda yapilan
sosyal giivenlik harcamalar verileri de analizde kullanilmistir. En giincel veriler 2015
yilina ait oldugu i¢in yil simirlamas1 2015 yili olarak kalmistir. Tezin hipotezi ise sosyal
giivenlik harcamalarindaki artisin gé¢men akisimi arttiracagi yoniindedir. Tez’de ayrica
Lee’nin itici ve ¢ekici faktorleri gruplandirdig: faktorler arasinda refah yardim haklar1 adi
altinda sosyal glivenlik hakkinin eklenmesi gerekliligi tartisilmistir. Son olarak ise, bulgular

dogrultusunda sonug ve Oneriler kismina yer verilmistir.
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2.GOC OLGUSU VE GOCE iLISKIN KAVRAMSAL CERCEVE VE
GOC KURAMLARI

2.1. Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar
2.1.1.Go¢ Kavrami ve Uluslararas1 Gog

Gog, “bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir siir1 gegerek veya bir devlet i¢inde
bir yerden bagka bir yere gitmesi” olarak tanimlanmakta ve siiresi, yapist ve nedenine
bakilmaksizin insanlarin yer degistirmesi sonucunu doguran niifus hareketleri de bu
kapsama dahil edilmektedir (Cigekli, 2009: 22). Samuel ve George’a (2002: 33) gore, genis
anlamiyla gog, kalic1 veya yari kalici olarak ikametin degistirilmesi olup, kisa ya da uzun
vadeli bir ¢6ziim bulunmas1 amaciyla yerlesimciler ya da go¢ eden gogmenler, gecici is¢iler,
misafir ig¢iler, siginmacilar, 6grenciler ve belgesiz/diizensiz gogmenler tanimin i¢inde yer
alirken, turistleri ve benzeri kisa siireli ziyaretcileri, diplomatik amaglh kimseleri bu tanimin

disinda birakmaktadir.

Todardo ise (1997: 3) go¢ kavramini kalkinma ile birlikte ele alarak kavramsallagtirmay1
daha karmasik hale getirmektedir. Bu kavram, "tiim insan yasamlarinin kalitesini iyilestirme
stireci" olarak tanimlanmakta ve su tic 6nemli hususu igermektedir: yagayan halklarin yasam
diizeylerini yiikseltmek; insanlik onuru ve saygisini tesvik eden sosyal, politik ve ekonomik
sistemler ve kurumlarin kurulmasina yardimci olacak kosullarin yaratilmasi ve se¢im
degiskenlerinin aralifin1 genisleterek insanlarin se¢im hiirriyetini arttirmak seklindedir.
Faist ise gocii kavramsallastirirken “Isler Bir Go¢ Tanimina Dogru” bashigi altinda ele
almakta ve uzamsal hareket, bir mekandan digerine, bir toplumsal veya siyasal birimden
digerine dogru hareket seklinde kavramsallastirmaktadir. Bu g¢ercevede kavram, alanin
toplumsal, siyasi ve ekonomik, ilgili yapim i¢in tasiyici oldugu anlasilmaktadir ( Faist, 2003:

41).

Lewis’in gé¢ kavraminda, i¢ gé¢ ve dis go¢ kavrami ayrimi yapmakta, hareketin
gerceklestigi alan birimleri arasindaki uzaklik kistasi temel alinmaktadir. Uzaklik kistasina
dayanarak yapilan ayrim dogrultusunda, bir iilkenin ulusal sinirlar1 iginde meydana gelen
go¢ hareketliligi i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle dis gog ise, bir tilkenin
siyasi sinirlarin1 asarak bagka bir iilkeye dogru olan go¢ hareketliligini tanimlamak igin

kullanilan bir kavramdir (Lewis, 1982: 15). Kisaca ifade edilirse, insanlarin iilke smirlari



igerisindeki yerlesim hareketliligi ‘i¢ go¢’; lilke simirlar1 disindaki hareketliligi ‘dis gog¢’

gilinlimiizde ise dis go¢iin yaygin olarak kullanimi ‘uluslararasi go¢’ olarak belirtilmektedir.

Lee ise goc¢ii, yaygin olarak kalict veya yar1 kalict ikametgdh degisikligi olarak
tanimlamaktadir. Kavrami verirken hareket mesafesine veya hareketin goniilli veya
goniilsiiz dogasina hi¢bir sinirlama koymamaktadir; dis ve i¢ gog¢ arasinda higbir ayrim
yapmamaktadir. Dolayisiyla, bir apartmandaki salondan diger salondaki bir hareket,
Hindistan''n Bombay'indan Cedar Rapids'e kadar olan bir hareket, go¢ hareketleri olarak
sayilir; ancak tabii ki, bu hareketlerin baslatilmasi ve sonuglar1 ¢ok farkli olmaktadir.
Bununla birlikte, her tiirlii mekansal hareketliligin go¢ tanimina dahil edilmedigi durumlar
s0z konusudur. Uzun siireli ikamet yeri olmayan gdgebeler ve gocmen iscilerin siirekli
hareketleri ve yazlar1 serinlemek i¢in daglarda bulunanlarin gecici hareketler 6rnek olarak

gosterilmektedir ( Lee, 1966: 49).

Uluslararas1 gogiin, emek (isgiicli) piyasast kosullarindan kaynaklandigina dair geleneksel
bir anlayis olup “herhangi bir iilkedeki ticretler genel diizeyi ve bununla baglantili isci
haklariin diger iilkelerden yiiksek olmasinin daha alt diizey iicret ve calisma kosullarina
sahip calisanlar i¢in bu iilkeyi cazip hale getirdigi varsayilmaktadir” (Elliot,1997:136-137).
Emek piyasasinin kosullarim1 temel alan bu anlayis, iktisat¢ilar arasinda halen temel
belirleyici olarak goriilmektedir (Borjas,1994:1668). Uluslararast gociin dinamiklerine
yonelik temel anlayisin, insanlarin daha yiiksek gelir elde etme ve daha iyi bir yasam
kalitesine sahip olmak icin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru goc ettikleri
yoniinde olsa da, bu durum giiniimiizde degismistir. Artik gd¢iin hacim olarak biiyiimesi ve
cografi alan olarak sinirlarinin genislemesi ile diinyadaki tilkelerin ¢cogu hedef iilke, kaynak
iilke veya transit lilke haline gelmistir. Hatta iilkeler aym1 anda hepsine dahil olarak

uluslararasi gog siirecinde yer edinmeye baslamistir (Toks6z ve Erdogdu, 2012: 11).

Gogiin tarihsel olarak gegmisteki ve 20. ylizyildaki nedenleri incelendiginde, kapitalizmin
diinya genelinde hakimiyet kurma siirecinde, igverenlerin isgiicli maliyetlerini diisiik tutma
istegi sonucunda uluslararasi diizeyde isgiicii talebini artmis ve sonucunda ise uluslararasi
emek gocii de artis gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde, gelismekte olan
iilkelerde kapitalist piyasa iliskilerinin gii¢ kazanmasina bagli olarak iilkelerin kendine
yeterli gecimlik ekonomilerinin piyasaya acilmasi ve piyasalarin rekabet edememesi sonucu

bulunduklar iilke i¢inde gecim saglayamamalar1 artan sayida insanin iilke disina gog



etmesine neden olmustur. 1950’lerden beri yasanan gog siireci kiiresellesme ile birlikte yeni
boyutlar kazanmistir (Toks6z,2006). Hatta Anthony Giddens da gogii kiiresel biitiinlesme
siirecinin bir pargasi olarak gérmekte ve diinya genelinde yaygin go¢ Oriintiilerini, lilkeler
arasindaki hizli sekilde degisen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglarin yansimasi olarak ifade

etmektedir ( Giddens, 2006:257).

20. yiizyilda kiiresel go¢ hareketlerini yonlendiren en 6nemli dinamikler bir yandan
diinyanin yoksul bdélgelerinde ortaya ¢ikan derin yoksulluk ve issizlik gibi nedenlerinden
kaynaklanan gé¢men arzi, diger taraftan en gelismis bolgelerdeki isgiicli agigin1 gogmenlerin
ucuz isgilici emegiyle kapatmaya dayali ekonomik temelli gdg¢men talebinden
kaynaklanmistir. Bunun sonucunda ise, olusan arz ve talep karsisinda 20. yiizyilda goc
hareketleri Afrika, Giliney Asya, Gliney Amerika ve Asya bdlgelerinden diinyanin en zengin
bolgeleri olan Avrupa ve Kuzey Amerika’ya dogru olmustur (Orsam,2012: 9). Castles ve
Miller ise uluslararasi gocii, “ne geg 20. Yiizyilin ne de somiirgecilik ve kapitalizmden dolay1
viicut bulan modernitenin bir icadidir” seklinde ifade ederek gogleri erken donemden bu
yana insanlik tarihinin birer parcasi olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda, 1945’den
bugiine ve bilhassa 1980’lerin ortalarindan itibaren uluslararasi gociin 6nemi ve hacmi
giderek artmaktadir. Gocti kiiresel degisim tlizerinde etkili, onemli faktdrlerden biri olarak

varsaymaktadir( Castles ve Miller, 2008: 7).

Castles ve Miller’e gore (2008:7-8), gé¢ ¢aginin insanlik tarihinden siiregelen ve devam
edecegine yonelik nedenleri sdylemenin miimkiin oldugunu belirtireck su sekilde
siralamaktadir: Kuzey ve Giiney Bolgeleri arasindaki giderek artan esitsizligi daha fazla
insani daha iyi yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in gb¢ etmeye zorlamaktadir; siyasal,
cevreyle ilgili, demografik sikintilar bir¢cok insani kendi tilkeleri disinda siginmaya ve hatta
miilteci olmaya zorlamaktadir. Bunlara ilaveten farkli bolgelerde giderek artig gosteren etnik
ve siyasal catismalar gelecekte kitlesel hareketleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim
Castles ve Miller’in belirttigi sebeplerden biri olan ve halen daha tiim diinyada etkisini
gosteren Suriye’de 15 Mart 2011°de rejim karsit1 gosteriler sonucunda kisa zamanda ciddi
catigmalara ve akabinde i¢ savasa donilismesi ililkeden kaganlarin ¢ogunun o&zellikle
Tirkiye’ye siginmasina neden olmustur. Ayrica hiikiimetlerin niyeti olsun ya da olmasin,
yeni ticaret bolgelerinin yaratilmasi isgiicli go¢lerine neden olacagini belirtmektedir. Tiim
belirtilen sebeplerden dolay1 yeryiiziindeki biitiin devletler ya go¢ alan ya da go¢ veren ya

da her ikisi birden olusan {ilkeler olarak uluslararasi gogiin etkisinin yansimalarini



gorecekleri yoniindedir. Castles ve Miller’e gore (2008:7-8) Uluslararasi gogilin yukarida
deginildigi gibi basta ekonomik nedenlerle olmak iizere siyasal sebepler, dogal afetler gibi
cesitli sebeplerle milyonlarca insan dogup biiyiidiikleri topraklardan goniillii ya da zorunlu
olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla, uluslararast go¢ edenler smiflandirilirken igine
ekonomik(is¢i/emek) gdgmenler, miilteciler, siginmacilar, diizenli ve diizensiz gégmenler,
transit go¢menler ve farkli nedenlerden oOtiirii yerinden edilmis insan gruplarini
kapsamaktadir.

Nitekim Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii'niin (IOM) Gog¢ Terimleri Sozliigiine gore Gog olgusu,
uluslararasi bir sinir gegilmesi veya devlet iginde yer degistirilmesi durumudur. Siiresi,
yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri olarak ifade
edilmektedir. ‘Miilteciler, yerinden edilmis kisiler ve ekonomik gbd¢menleri de
kapsamaktadir (Cicekli, 2009: 22). Uluslararasi go¢ edenlerin gittikleri iilkelerdeki elde

ettikleri haklar da bu ¢ergevede gogmenlik statiilerine gore farklilik gostermektedir.

2.1.2. Uluslararasi1 Go¢ Olgusu Kapsamindaki Kisiler

2.1.2.1. Genel Olarak Yabanci Kavrami

Farkli hukuk sistemlerinde vatandas olmayanlari nitelendirmek ic¢in farkli ve bazen de
birbirleriyle ¢elisen kavramlar yer almaktadir. Ingiliz gé¢ hukuku sisteminde; gd¢menler,
etnik azinliklar, etnik topluluklar ve bazen de yabancilar kavrami seklinde kullanimi gérmek
mimkiindiir. Alman hukuk sisteminde; yabancilar1 misafir isciler, Hollanda hukuk
sisteminde; etnik azinliklar, yabanci isgiler, ikinci kusak gd¢menler gibi farkli tarihsel
deneyimleri ve bakis acilarini igermesinden oOtiirli kavramlar birlikte kullanilmaktadir
(Cigekli, 1998:127 ). Avrupa Birligi hukukunda ise ti¢iincii lilke vatandaslari i¢in yabanci

kavramini kullanirken, {iye {ilke vatandaglarini yabanci olarak kabul edilmemektedir.

Farkli kavramlarda kullanom sekli bulunan yabanci kelimesi iki farkli acidan
tanimlanmaktadir. " Yabanci tanim1 konusunda literatiirde biiyiik 6l¢lide benimsenen ikinci
yaklagim ise Devletler Hukuku Enstitlisiiniin 1892 yilinda Cenevre Toplantis1 sirasinda
kabul edilen kavram olup vatandaslik kavramindan yola ¢ikarak yabanciyi, “bir devlet
ilkesinde bulunup o devletin vatandashigin1 halen iddiaya hakki olmayan kimse” olarak

tanimlamaktadir ( Cigcekli, 2016: 24).
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Aybay (2007: 12)’ye gore yabanci kavramina elestirilerde bulunmaktadir: “Ilk olarak,
tanimda gegen uyruklugunu iddia hakki olmayan” kullanimi elestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii kisinin belli bir anda belli bir devletin uyruklugunda olmasi, objektif
kurallarla tespit edilen bir durumu olusturmaktadir. Sayet, kisi ile belli bir devlet arasinda
uyrukluk iligkisi bulunuyorsa, bu iligkinin varligi kisinin bu sekilde bir iddiada
bulunmasindan bagimsiz olarak, varligini siirdiiren, nesnel bir durumdur. Diger taraftan,
tanimda yer alan ‘lilkede bulunma’ kosulu agisindan bakildiginda ise yabanci kavramina,
yalnizca belli bir anda o devletin iilkesinde bulunan ve o devletin uyrugunda olmayanlar
girmektedir. Halbuki bir devletin iilkesinde fiziksel olarak olmasa da o devletin yetki alani

i¢inde bir takim haklara sahip insanlar da bulunmaktadir.

13 Aralik 1985°de kabul edilmis BM Genel Kurulu’nun ‘Yasadiklar1 Ulkenin Uyrugu
Olamayan Bireylerin insan Haklar1 Bildirgesi’nde yabanci kavrami igin ‘bulundugu iilkenin
uyrugu(vatandasi) olmayan kisi’ ibaresi kullanilmigtir (Aybay, 2007: 13). Uluslararasi Gog
Orgiitii’niin yaymladigi Gé¢ Terimleri Sozliigii’nde de benzer bir kullanim yer almistir.

Yabanci ise ‘belirli bir devlet acisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi’ bi¢iminde

kavramsallastirilmistir (Cigekli, 2009: 64).

Vatandas olmayandan yola ¢ikarak yapilan tanimlara gore, yabanci bagka bir iilke vatandasi
olabilecegi gibi vatansiz(haymatlos) veya miilteci olabilmektedir. Boylece, yabanci

simiflamasina “yabanci devlet vatandas1”, “vatansiz kisi”, “ miilteciler”, 6zel statiideki

yabancilar”, “birden ¢ok vatandasligi olanlar” da girebilmektedir(Tekinalp, 2003:6 ).

2009 yilinda kabul edilen 2901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu' gére yabanci kavrami
tanimlar baslikli 3. maddesinin 1/d bendinde yer almakta ve benzer sekilde 2013 tarih ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun? (YUKK) 3. maddesinin (ii)
bendinde su sekilde yer almaktadir: * Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bag:
bulunmayan kisi” dir. Bu ¢er¢evede, yabanci Tiirk vatandasi olmamakla birlikte Tiirkiye’de
yasayan kisiler ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde fiilen bulunmasa da Tiirk Hukuku agisindan

yabanc1 sayilmaktadir ( Aybay, 2010: 15; Celikel ve Gelgel, 2016: 17).

1RG 11 Nisan 2013, 28615.
2 RG 12 Haziran 2009, 27256.
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2.1.2.1.1. Yabanci Tirleri

Yabanc tiirleri, vatandaglik (uyrukluk) durumuna ve iilkede bulunup bulunmamaya gore
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu baglamda vatandaglik tiiriine gbre yabanci tiirleri:
yabanci devlet vatandaslari, birden ¢ok vatandasligi olanlar, gogmenler, vatansizlar, miilteci
ve siginmacilar, ayricalikli yabancilardan; iilkede bulunup bulunmamaya gore yabanci
tiirleri ise tilkede bulunmayan yabancilar, iilkede bulunmalar1 usuliine uygun olan yabancilar
ve iilkede bulunmalar1 usuliine uygun olmayan yabancilardan olugsmaktadir (Ergiil, 2012).
Celikel ve Gelgel (2016)’da yabancilari ise Yabanci Gergek Kisiler ve Yabanci Tiizel Kisiler
seklinde iki gruba ayirip yabanci gercek kisileri tespit ederken vatansizlar, gd¢cmen,
miilteciler ve azinliklara; yabanci tiizel kisiler icin ise yabanci ortakliklar1 ve dernek ve
vakiflarin vatandagligina deginmek gerektigini belirtilmektedir. Tez de ise Ergiil (2012) ve
Aybay (2007; 2010) ‘da yapilan siniflamadan yola ¢ikarak olusturulan yeni siniflamada

kavramlar ele alinmaktadir.
2.1.2.1.1.1. Vatandashk(Uyrukluk) Durumuna Gore Yabanci Tiirleri
2.1.2.1.1.2. Yabanci Devlet Vatandaslari

Yabanci devlet vatandaslar1 kategorisi, en genel ve kapsam olarak genis bir kategori olup,
bir vatandasligi olmasina ragmen vatandasliga sahip devleti disinda baska devletler
acisindan yabanci olarak degerlendirmektedir. En yalin tanimlama yapildiginda ise, kisi

uyruklugunda bulundugu devlet disinda biitiin devletler acisindan yabanci sayilmaktadir

(Aybay, 2010: 22).
2.1.2.1.1.3. Birden Cok Vatandashg Olanlar

Kisi, belirli durumlarda kendi iradesiyle veya gesitli devletlerin vatandaslhik yasalarindaki
uyumsuzluk sonucundaki aym anda iki vatandashik hakkim elde edebilmektedir. Onemli
olan, bu durumdaki kisinin yabanci statiisiine girip girmemesinde, yabancilik statiisiiniin
hangi devlete gore saptanacagidir. Bu devlet kisinin vatandasliga sahip oldugu devletlerden

biri ise, o devlet agisindan kisi ‘yabanci’ kabul edilmemektedir ( Aybay, 2007: 21).

Iki veya daha ¢ok vatandasliga sahip kisinin, uyruklugunu tasidig her devletce kendi uyrugu
olarak kabul edilecegi 1930 Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesiyle de belirtilmektedir.
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Uyrukluk konusunda da Avrupa Sozlesmesi de ayni ilkeyi onaylamaktadir (Aybay, 2010:
23).

2.1.2.1.1.4. Gogmenler

Uluslararas1 literatiirde, gd¢menler ele alinirken c¢ok genis kapsamdaki yabanci
kategorilerinden bahsedilmektedir. Bu cergevede, turistler, ziyaret, saglik ve egitim
amaciyla gelen yabancilar, yabanci miitesebbisler, yabanci is¢iler, lilkeye kacak giris yapan
veya kacak duruma diisen yabancilar ve siginacak bir yer amaciyla gelen siginmaci ve
miilteciler de gdcmen kategorisinde incelenmektedir. Ozellikle Anglosakson hukuk
sistemleri go¢ ve gogmen kavramlart belirtildigi gibi genis tutmaktadirlar ( Cigekli, 2016:
202).

Uluslararas1 diizeyde genel kabul goren bir gé¢men kavrami bulunmamaktadir. Ancak
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin(IOM) Gé¢ Terimleri Sozliigiinde kavrama yer verilmektedir.
Kavram, kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili
kisinin go¢ etme kararinda 6zgiir oldugu hallerde kabul edilmektedir. Terim, hem maddi ve
sosyal durumlarimi iyilestirmek hem de kendilerinin veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak i¢in baska bir {ilkeye veya bolgeye gd¢ eden kisi ve aile fertlerini

goemen olarak kabul etmektedir ( Cigekli, 2009: 22).

Birlesmis Milletler (BM) istatistiksel amaglar dogrultusunda tanimda birlik saglamak igin
kendi vatandas1 oldugu iilkeden, bagka iilkede en az 1 yildan fazla kalan kisilerin gé¢men
olarak sayilmasi gerektigini 6nermektedir (Gokbayrak, 2006: 8). Bir baska tanima gore,
cesitli ekonomik, dini, siyasi vb. nedenlerle bagl bulundugu iilkeyi terk ederek yerlesmek
amaciyla baska bir lilkeye giden kisiye muhacir (go¢gmen) denilmektedir ( Celikel ve Gelgel,
2016: 27). Gogmenlikte 6nemli olan ilgilinin o iilkede yerlesmek niyetinde olmasidir.
Gogmen kabulii her iilkenin i¢ diizenlemesine, siyasi ve sosyal politikasina gore

degismektedir ( Celikel ve Gelgel, 2009: 22).

Uluslararas1 gocte yer alan gogmen kategorileri, aralarinda gecislilikler olsa da su sekilde

siralanmaktadir (Stalker,1994) : yerlesikler, yasa-dis1 gogmenler, siginmacilar ve miilteciler,
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nitelikli isgiicli ya da profesyonellerdir. Go¢men kategorilerini bu sekilde siniflandirmak
analiz acisindan kolaylik saglayabilmektedir. Ancak bu gruplarin tam anlamiyla homojen
olmadiginin diger bir deyisle heterojen yapida olduklar1 da belirtilmesi gerekmektedir
(Gokbayrak, 2006: 10). Ergiil (2012:223)’e gore, IOM ‘um gocmen kavramina benzer
cerceveden yola cikarak ilk olarak gé¢menleri kalacaklari siireye gore uzun vadeli ve kisa
vadeli gdbcmenler; giris ve kalis sekillerine gore de kayitli/belgeli gogmenler ve kayit disi/
belgesiz go¢menler seklinde simiflandirilmaktadir. Gogmenleri miilteci ve siginmacilardan
ayran Oonemli 6zellik olarak da bu kimselerin {ilkelerinden siyasi nedenlerle degil, sirf
ekonomik nedenlerle ve daha iyi bir yagam kosullarina sahip olmak igin iilkelerini terk
etmeleri seklinde belirtilmektedir. Diger bir deyisle, gogmenler bir baska iilkeye kendi
istekleri ile gb¢ etmektedir. Tez de ise, kendi istekleri ile go¢ eden gruplar goniillii gog adi
altinda ekonomik gd¢men, isgiicii/emek gd¢cmenleri kavramlar1 seklinde belirtilmektedir.
Miilteci ve siginmaci kavrami ise, gocmen siniflamasi adi altinda gé¢ etme sebebine gore
tanimlamasi degismektedir. Go¢gmen kavrami genis bir kapsam olarak ele alinmakta ve tiim

diger gruplari icerdigi belirtilerek tablolagtirilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda ise gdgmenler 19.09. 2006 tarihli ve 5543 sayili Iskdn Kanunu® ile
diizenlenmistir. Kanuna gore go¢men “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup
yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunan kisilerdir’(iskAn Kanunu madde (3d)). Kanun uyarinca gé¢men sayilabilmek icin su
kosular1 yerine getirmeyi gerektirmektedir: Tiirk soyundan olmak, Tiirk kiiltliriine bagl

olmak, Tiirkiye’ye yerlesmek amaci ile gog¢ edilmelidir ( Celikel ve Gelgel, 2012: 22).

Tirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiirline bagli olmanin tespiti ise ayni kanunun 7.
maddesinde “ Go¢men olarak kabul edilenler bakimindan Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk
kiiltiiriine baghiligin tayin ve tespiti, ilgili Bakanliklarin goriisii alinarak, Disisleri

Bakanlig1’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu Karari ile yapilir” seklinde belirtilmektedir.

3. RG 26.9.2006-26301.
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Iskan Kanununa gore gdcmenler 4 gruba ayrilmaktadir( Celikel ve Gelgel, 2016: 28-29):

e Serbest Go¢men: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup yerlesmek niyetiyle
tek ya da toplu olarak Tiirkiye’ye Devlet eliyle iskan edilme talebi olmadan yurda
kabul edilenler kisilerdir.

e Iskanlh Gégmen: : Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek niyetiyle
0zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu kanun hiikiimlerine goére tasinmaz mal
verilerek iskanlar1 saglananlar1 olusturmaktadir.

e Miinferit Go¢men: : Tirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek
niyetiyle bir aile olarak gelenlerdir.

e Toplu Go¢men: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, iki {ilke arasinda
yapilan anlagmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen aileleri

kapsamaktadir.

Miinferit ya da toplu gé¢men olarak yurt disindaki temsilciliklerden gé¢men vizesi ile
serbest gocmen olarak kabul edilen go¢menler smirlarimiza girdikten sonra, giris
noktalarindaki gd¢men kabul merkezlerinde saglik, glimriik, idari ve nakil islemleri
tamamlanincaya kadar misafir olurlar ve bakim, beslenme ve barinmaya yonelik yonelik
ithtiyaclarimi Kizilay Dernegi’nin de yardimiyla Bakanlik¢a karsilanmaktadir (Celikel ve
Gelgel, 2012: 23).

Ozel kanunlarla yurdumuza getirilen iskanli gdgmenler, sinirdan gectikten sonra gegici veya
kesin iskanlari i¢in belirlenen yerlerin; serbest gogmenler ise yerlestikleri yerlerin en biiyiik
miilki amirlerine miiracaatla kendileri ve aile fertleri icin “ Vatandashga Girme
Beyannamesi” imzalayarak, “Go¢men Belgesi” almak zorundadir. Belge, iki y1l gecerli olup,

gecici kimlik belgesi yerine gegmektedir ( Celikel ve Gelgel, 2016: 29).

Gogmenleri Tiirk Hukuku gore degil genel tanimlamalardan yola ¢ikarak siniflamaktadir.
Bu cercevede ise calismamizda, go¢ etme nedenlerine, go¢ etme siirelerine, iilkeye giris —

cikista izledikleri yola, nitelik yoniine gére siniflama asagidaki gibi tablolastirilmaktadir.
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Cizelge 2.1. Go¢gmen siniflamasi

Gocmenler
Goc Etme|Ulkeye — Giris Cikista|Nitelik Yoniinden Go¢ Etme Siireleri
Nedenlerine Gore  |izledikleri Yol
Ekonomik Gdg¢men/|Yasa dis1/|Nitelikli Uzun Vadeli
Gocemen Isci Belgesiz/Diizensiz

Gogmen
Miilteci Yasal Go¢gmenler Niteliksiz Kisa Vadeli
Siginmacilar

Kaynakea: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.1.2.1.1.4.1. Go¢ Etme Nedenlerine Gore Go¢cmenler
2.1.2.1.1.4.1.1. Ekonomik( isgiicii/ Emek) Go¢cmenler

Geleneksel anlamda isgiicii gogii iscilerin, zengin iilkelerdeki yerlilerin istemedigi diisiik
nitelikteki, diisiik ticretli isleri yapmak i¢in fakir iilkelerden zengin iilkelere yaptig1 hareketi
kapsamaktadir. Misafir is¢i go¢li programlari bu cesidin belirli 6rnegi olsa da isgiicli gogii

kalict nitelikte de olabilmektedir(Bartram vd. 2017:198).

IOM Gog terimleri sozligline gore ekonomik gdgmen, “yasam kalitesini iyilestirmek
amactyla kendi mensei iilkesinin disina yerlesmek iizere mutat ikamet yerini terk eden kisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Terim belirtilen ¢ergevede, hem is¢i gé¢cmenlerini zuliimden
kacan miiltecilerden ayirt etmede kullanilabilmekte, hem de bir iilkeye yasal izni olmadan
ve /veya 1yl niyetli bir gerekce sunmadan siginmaya c¢alisan kisileri ayirmada
kullanilmaktadir. Terimi ayni zamanda mevsimlik isciler i¢in de kullanmayir miimkiin

kilmaktadir(Cicekli, 2009: 16).

Michael Piore (1979)’a gore is¢i gdgmen analizi, is¢i gdciliniin temelini tanimlamaktadir.
Ana temel nokta statii olarak belirlenmektedir. Vatandaslar mesleki statii hiyerarsisinin
altindaki goreceli olarak uygun icretli isleri kabul etmek konusunda isteksiz
davranmaktadir. Bilhassa iktisadi dalgalanmalardan kaynaklanan istikrarsiz taleple

sekillenen ikincil isgiicli piyasasinda, iscilerin istthdam istikrarim1 6nemli sekilde tercih
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etmelerinden dolayi, yerel niifustan g¢alisan bulmak giiglesmektedir. Gogmen is¢i bu

durumlarda ideal bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Gogmen is¢ilerin sahip oldugu isler genelde erkekler tarafindan yapilmakta, kadinlar ise
esleri ekonomik anlamda kendilerini giivence altina aldiktan sonra aile birlesimi yoluyla go¢
etmektedir. Ozellikle bu algi son on yilda artarak modasi ge¢mis bir durum haline gelmistir.
Artik kadinlar ¢esitli sektorlerde (ev hizmetleri, cocuk ve yasli bakimi gibi) ¢alisan baslica
ekonomik go¢menler haline gelmistir( Constable, 2007). Buna ilaveten is kavraminin
geleneksel yapisi iginde olmasa da seks iscilerinin gocii de iggiicli gb¢iinlin bir bigimini

icermektedir (Bartram vd. 2017:199).

Robin Cohenin (1987) isgiicii go¢li analizinde ise, Marksist anlayisla celisen kapitalist
ekonominin anlayisin1 yansimaktadir. Kapitalizmin ¢ogu standart sermaye teorisi ile
ortiismeyecek sekilde sinirlandirilmis gogmenler tarafindan saglanan énemli dlclide 6zgiir
olmayan isgiicii gdciine ihtiyag duymaktadir. Isgiicii gb¢ii, bu gergevede bir segenek meselesi
olmamaktadir. Bunun sonucunda ise ekonomik go¢menlerin beklentileri gibi

olusmamaktadir.
2.1.2.1.1.4.1.2. Miilteci ve Siginmacilar

Her ne kadar miilteciler giinlimiiz diinyasinin karakteristik bir 6zelligi olsa da miilteci
akimlarinin kokeni modern devlet 6ncesi donemlere kadar uzanmaktadir. Gergekten de
insanlik tarihinde zorla go¢ ettirme ve toplu go¢ hikayeleri ¢ok fazla olmustur ( Betts vd.,

2015: 26).

Miilteciler, 17. ylizyllda modern devlet sisteminin olusumundan sonra 6énemli bir sorun
haline gelmistir. Avrupa’da merkezilesmis devletlerin ortaya ¢ikigindan sonra hiikiimdarlar
kendi devletlerinin biitiinliigii i¢cin ugrasmislar ve miilteciler devletlerarasi diizlemde daha
oncelikli bir sorun olmustur. Ornegin, 1648 Vestfalya Baris1, miiltecileri kendi devletlerinin
korunmasini yitirmis insanlar olarak tanimlamis ve diinyadaki miiltecilerin bir kismina da
olsa siginma tammanin dnemini vurgulamustir. Ik kez Avrupali Egemenler, yasadig
tilkenin hiikiimdarindan farkli bir dine mensup oldugu i¢in tilkesini terk etmek isteyen

kisilere temel bir gb¢ etme hakk: tanimistir ( Betts vd., 2015: 26).
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Zorunlu gog, Avrupa’da 19. Yiizyilda devletlerin merkezilesmesi siirecinde daha yogun
olmustur. Bilhassa Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri(ABD) baski ve zuliimden
kaganlara siginma imkami tanmustir. Ornegin; Fransiz Devrimi ve Avrupa’daki 1848
Devrimlerinin akabinde Ingiltere, binlerce gd¢gmene sigima olanagi saglamustir. Benzer
sekilde, ABD, bu donemde serbest bir go¢ politikasi izlemis ve bircok Avrupali gogmen ve
miilteci i¢in giivenlik rolii iistlenmistir. Sayilar1 gittikge artan miilteciler 20. Yiizyilin
basinda, devletlerarasi ikili pazarliklara artan bir sekilde konu haline gelmis ve bunun
sonucunda modern miilteci hukukunun bazi ilkeleri bu dénemde atilmigtir. Lakin her ne
kadar diizenlemeler olsa da kalict degil gegici olmustur (Betts vd., 2015: 27). Miilteciler
iizerine cagdas uluslararasi yaklasim Uluslararas1 Miilteci Orgiitii'niin kurulmasindan sonra

ortaya ¢ikmistir.

Zorunlu go¢ kapsaminda yer alan miiltecilik ve sigimmacilik, insanlart ¢esitli nedenlerle
ilkelerinde gordiikleri baski ve siddetten dolayi, iilkeyi terk etmek zorunda birakan bir
durum olmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda ise, miiltecilerin ve si§inmacilarin 6ncelikli
hedefleri hayatlarina dair bir tehdit unsuru olmayan giivenli bir yerde yasamlarin1 idame

etmektir.

Miilteci ve siginmaci terimleri arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, birer hukuk terimi
olarak aralarindaki fark belirtilmesi gerekmektedir. “Miilteci” Ingilizcedeki “refugee” ve
Fransizcadaki “refugie” terimine karsilik gelmekte ve belli bir hukuksal statiiyii belirten
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Siginmaci” terimi ise Ingilizcedeki “asylum seeker”

(13

in ve Fransizcadaki “ demandeur d’asile” karsilig1 olup miilteciden farki hukuksal bir
statiiden ¢ok fiili bir durumu yansitmaktadir. Siginmaciya saglanan haklar, miltecilerle
kiyaslandiginda daha sinirli bigimde olmaktadir (Aybay, 2007: 22). Siginmaci olmak,
siginma talebinde bulunulan {ilkenin yasalarindan miiltecilerinki gibi siirekli olarak
yararlanilmasin1 ongérememekte yani kisa siireli bir barinma hali olmaktadir. Miilteci,
miiltecilik statiisii hukuken (dejure miilteci) kabul edilmis yabanci iken, sigimmaci,

miiltecilik statiisii incelenen ve bundan dolay1 kendisine gegici koruma saglanan (defacto

miilteci) yabanci olmaktadir ( Ozcan, 2005: 23).

Miilteci yaygin olarak ‘katlanilmaz kosullardan ya da kisisel durumlardan kag¢ip kurtulmak
isteyen kisi’ olarak kavramsallastirilabilmektedir. Kagis nedenleri ise ¢esitlilik

gostermektedir: Kagis yapilan baskidan, insan yasamina veya 6zglirliigiine yonelik tehditten,
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adli takibattan, yokluk veya sefaletten, savas veya i¢ karisikliktan, dogal afet nedeniyle
olabilmektedir. Miilteci kavraminin temelinde bireyin kagisina sebep olan olaylar ve
sonuclarindan dolayr yardim gormesiyle korunmasi varsayilmaktadir. Miiltecilerin, bu
sebepten Otiirli diger gogmen kategorilerinden ayrilmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
belirtilirse, miilteciler, tilkelerinden ayrilmay1 kendileri tercih etmemekte, ziiliim ve iskence
korkusu ile gb¢ etmek zorunda kalmaktadirlar (Goodwin-Gil ve Mcadam, 2007: 15 aktaran

Cicekli, 2016: 233).

Ikinci Diinya Savasi siiresince yasanan zuliim ve savas sonrasi kurumlarin merkezi
temalariin insan haklar1 ve adalet olmasi devletlerin zuliim kurbanlarma ydnelik
yaklagiminda 6énemli etkiye sahiptir. Cagin ruhunu yansitan Birlesmis Milletler( BM) catisi
altinda yiiriitilen ilk calismalardan biri olan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 14.(1) sayili maddesinde “Herkesin zuliim karsisinda siginma talebinde
bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakki vardir” ifadesi bu etkiyi ortaya koyma
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Ayrica siginma hakkina iliskin bu madde, uluslararasi
miilteci korumasinin gelecekteki dogrultusuna 6nemli etki saglamaktadir ( Betts vd., 2015:

26-27).

Uluslararas1 hukukta miilteciler konusundaki en temel belge 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi ve bunu tamamlayan 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin New York Protokoliidiir. 1951 tarihli sdzlesmeye gore ise miilteci,
“1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucunda 6nceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen her kisi” seklinde tanimlanmaktadir( Cigekli, 2009).

Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bir kiginin miilteci statiisline girebilmesi i¢in, ilk olarak kendi
ilkesini terk etmesi veya iilkesinin sinir1 disinda bulunmasi, diger deyisle yabanci olmasi
gerekmektedir. Ayrica, bunlara ilaveten kisinin, So&zlesme’nin 1. maddesindeki hakli
nedenlere dayali baski ve zuliim korkusu i¢inde bulunmasi da sart olarak belirtilmektedir.
Baski ve zuliim korkusu, farkli sebeplerden o6tiirli ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda,

baski ve zulme temel teskil eden sebepler; 1k, milliyet, din, siyasi diislince ve belirli bir
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sosyal gruba mensubiyet gibi, kisisel ve politik veya adi veya siyasi suglar, savas veya siddet

ve askeri gorevlere dayali sebepler olarak siralanmaktadir( Odman, 1995: 84).

1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii ( ABO) sézlesmesine gore miilteci ise, mengei iilke ya da
tabiiyetinde oldugu iilke digindaki bir yerde koruma saglamak iizere mutat olarak ikamet
ettigi yeri, dis saldir1, isgal, yabanci hakimiyeti ya da mensei iilkenin veya tabiiyetinde
bulundugu {ilkenin bir kisminda ya da tamaminda kamu diizeni ciddi sekilde sarsan olaylar
yliziinden terk etmek zorunda kalan kisiler seklinde tanimlanmaktadir( m.1(2)).
Genigsletilerek yapilan bu miilteci tanimi arasindaki farklilik Cenevre s6zlesmesinde bulunan
mengei iilke ya da tabiiyet {ilkesi disinda bulunma miilteci olabilmek icin yeterli kosul iken,
ABO miilteci s6zlesmesinde sdz konusu nedenler yiiziinden iilkeden kagisin gerceklesmesi

gerekmektedir ( Cigekli, 2016: 240).

1970’11 yillardan itibaren hem Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda hem Ekonomik
ve Sosyal Konsey kararlarinda ‘yerinden edilmis kisiler’ ya da “llke i¢inde yerinden edilmis
kisiler’ kavrami miilteci kavramiyla beraber kullanilmaya baslamis hatta gocmen ve
siginmacilar icin de ayni kavram kullanilmistir. Bu kavram ayriminin yapilmasi igin
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1992 yilinda yaptig1 yerinden edilme
kavraminda fark agik bir sekilde belirtilmistir( Cigekli 2016:236; Bartham vd. 2017: 120):

“ Kendi ana vatanindayken askeri catigsma, iilke i¢i anlagsmazlik, sistematik insan haklar
ihlali veya doganin/insanin iirettigi felaketler sonucunda kendi evlerinden ansizin veya
beklenmedik sekilde kagmaya zorlanmis kisilere veya gruplara” tekabiil etmektedir (
Mooney, 2005:10). 1998 yilinda ise “iilke i¢inde yerinden edilme iizerine yol gdsterici
ilkeler” tanimi su sekilde kapsam darligindan dolay1 yeniden yapilmistir: “Zor kullanilarak
ya da oOzellikle askeri catisma etkilerinin yaygin siddet durumlarinin, insan haklar
ihlallerinin veya dogal ya da insan yapimi felaketlerin sonuglarindan ya da bunlar
yasamaktan sakinmak i¢in mecbur kalarak evlerini veya yasam alanlarini terk eden ve
Uluslararasi olarak taninmis devlet siirlarin1 gegmemis insanlar ve gruplardir ”( Mooney,
2005: 11). iki kavram arasindaki fark miiltecilerin uluslararasi taninmis bir simir1 gegmis

olmalart ; yerinden edilmis kisilerin ise uluslararasi taninmis bir sinir1 gegmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir( Cigekli, 2016: 236).
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Tirkiye’de miiltecilik ve siginmacilik kavramlari incelendiginde, miilteci kavram ilk kez

14.06.1934 tarih ve 2510 sayil1 Miilga Iskan Kanunu’nda* asagidaki sekilde yer almaktadur:

“Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile olmayip, bir zaruretle muvakkat oturmak i¢in siginanlar”

Sonrasinda Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ni® 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29
Agustos 1961 tarihinde ¢ekince koyarak onaylamis olup ve yine ayni ¢ekince ile 1 Temmuz
1968 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile 1967 Protokoliine *katilmistir. Sézlesmeye ilki, “Bu
s0zlesmenin hicbir hiikmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan
fazlasini sagladigi seklinde yorumlamaz” ¢ekincesi ve digeri ise cografi sinirlama ¢ekincesi
ile “ Avrupa kokenli iltica bagvurular1 baglaminda” olmak iizere iki c¢ekince koyarak
onaylamustir. Yani, Tiirkiye cografi ¢ekince ile Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci
(refugee) olma hakki tanirken, Avrupa tlkeleri disindan gelenlere ise siginmaci( asylum

seeker) hakki tanimistir (Erdogan,2015: 45; Ermumcu, 2013: 66).

Son olarak ise, miiltecilerin hukuki statiisii 6458 sayili YUKK’da 61-62-63. maddelerinde

sirastyla Uluslararasi Koruma Cesitleri, ad1 altinda tanimlanmustir:

“ Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme

islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir ”.

Son diizenlemede goriildiigl lizere Avrupa iilkelerinden gelenler miilteci statiistinii elde
edebilmektedir. Miiltecilere verilen Uluslararasi1 Koruma Statiisii Sahibi Kimlik Belgesi,
calisma izni yerine ge¢mektedir. Ayn1 zamanda bu belge ile ikamet izninden muaf

tutulmaktadirlar ( YUKK m.89(4b); m.20(g).

Sarth miilteci “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi
ikamet lilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasnda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartli miltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir ”.

4RG.21.6.1934-2733.
SRG.5.9.1961-S.10898.
6 RG. 5.8.1968-S.12968.
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Sarthi miilteci ile miilteci arasindaki farklardan birincisi; sarth miiltecilerin Avrupa disindan
gelen yabancilara verilen statii iken miiltecilik ise Avrupa iilkelerinden gelen yabancilara
verilmektedir. Ikincisi ise, sartl miilteci statiisiindeki yabancilar, giivenilir iiciincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de kalmalari i¢in kendilerine Uluslararasi Koruma Statiisti
Sahibi Kimlik Belgesi verilir. Bu belge ile sartli miilteciler de, ikamet izninden muaf tutulan
yabancilar olarak sayilmaktadir. Fakat miiltecilerden diger bir farki olarak bu belgenin
caligsma izni olarak gegmemesidir. Sartlh miilteciler Tiirkiye’de ¢alismak i¢in ¢alisma izni

almasi1 gerekmektedir(Celikel ve Gelgel, 2016: 24-25; YUKK m.89(4a)).

ikincil koruma : ““Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
tilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli gatisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsma yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir”.

Miilteci veya sartli miilteci statiisii verilmeyen bir yabanci, Kanun’da sayilan bu nedenlerden
bir ya da bir kacina ikincil koruma statiisii verilmesi i¢in talepte bulunabilmektedir. Talepte
bulunan yabanciya degerlendirme sonucunda ikincil koruma statiisii ve Uluslararasi Koruma
Statiisii Sahibi Kimlik Belgesi verilmektedir (Celikel ve Gelgel, 2016: 25). YUKK (m76/4

ve 83/3 ve m. 89(4b) uyarinca miiltecilerde oldugu gibi bu belge hem ikamet izni hem de

caligsma yerine gecmektedir.

YUKK madde 91 ise, ayrica ikincil koruma ile karistirilan gegici koruma diizenlemesi yer

almaktadir:

“( 1) iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla

kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kaligt, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Ikincil koruma ile gegici koruma statiileri farkli statiiler olup gecici koruma, kitlesel akin

durumunda belirli bir siireyle simirli olarak acil koruma saglanma hali olmakta, ikincil
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koruma ise acil ve gecici bir arag olmamaktadir (Celikel ve Gelgel, 2016: 27). Gegici
Korumadan yararlananlara valilikler tarafindan “Gegici Koruma Belgesi” verilmektedir. Bu
belge sadece Tiirkiye’de kalma hakki tamimaktadir. Tkamet izni ve calisma izni yerine
gecmemektedir. Belge ile kisi, Tiirk vatandagligina bagvuru hakkina sahip olamamaktadir(

Gegici Koruma Yonetmeligi, m. 22- 25-29).

Tirkiye’de gocmen statiileri farkli kavramlar adi altinda ele alinmakta ve her bir statii
hakkini elde etmek icin gdg¢menlerin farkli kosullar1 yerine getirilmesi gerekmektedir.
Uygulama da ayrica farklilasan statiileri gore de haklar elde etme de degismektedir. Bu
durum ise, go¢men gruplart arasinda ortak bir uygulama prosediirii olamamasindan,
uygulamanin karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. Ayrica haklar konusunda ise bazi
goecmen gruplart daha kolay haklar1 elde edebilirken, digerleri ise daha zor sartlar altinda

elde etmektedir. Diizenleme ile olusturulan go¢menler arasindaki esitsizligin giderilmesi

gerekmektedir.
2.1.2.1.1.4.2. Ulkeye — Giris Cikista izledikleri Yola Gére Gécmenler
2.1.2.1.1.4.2.1. Yasadisi- Yasal Gocmenler

Diizensiz gogiin agik veya evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Hedef {ilkeler
acisindan bakildiginda, gégmenlik mevzuati uyarinca gerekli izin veya belgelere gerek
kalmaksizin bir iilkede giris, kalma veya calisma durumlaridir. Gonderen iilkenin bakis
acisindan, usulsiizlik, Ornegin, bir kisinin gecerli bir pasaport veya seyahat belgesi
olmaksizin uluslararasi bir sinir1 gegtigi veya lilkeyi terk etmek icin idari sartlari yerine
getirmedigi durumlarda goriilmektedir. Bununla birlikte, gogmen kacakeiligi ve insan
kacakc¢iligr vakalarima “yasadigi go¢” teriminin kullanimimi kisitlama egilimi vardir

(http://www.iom.int/key-migration-terms ET.20.06.2017).

IOM Gog terimleri sozligiline gore, yasadist gogmen “yasadist giris veya vizenin gegerlilik
tarihinin sona ermesi yiiziinden transit veya ev sahibi iilkedeki hukuki statiiden yoksun kisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu terim, bir iilkeye giris kurallarini ihlal eden miilteciler ve ev
sahibi iilkede kalma izni bulunmayan diger kisiler i¢in gegerli olmaktadir (Cigekli, 2009:
14). Yani, hedef {iilkedeki devlet tarafindan resmi olarak izin verilmemis go¢ eylemini

gergeklestiren, tlilkeye gizlice girmek veya ¢alisma izni/vizede belirtilen kalig izni siiresini
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asan ve/veya vizenin yasal olarak izin vermedigi aktivitelerde bulunan go¢menler igin

kullanilmaktadir.

Literatiirde yasa dis1 go¢ kavrami i¢in farkli terimler kullanilmaktadir. Uluslararasi
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literatiirde kullanilan terimler; “diizensiz (irregular) go¢”, “yasa disi (illegal) go¢”, “belgesiz
/ kayit dis1 (undocumented) gog”, “yetkisiz / (resmi olarak) taninmamig (unauthorized) gog¢”
ve “gizli (clandestine) go¢” terimleridir. Her ne kadar benzer tanimlamalar i¢in kullanilan
terimler olsa da aralarinda bir takim farkliliklar mevcuttur. Koser bu terimlerin sakincalarina
deginmekte ve bilhassa “yasa dis1 (illegal) go¢” teriminin kullanilmasi ii¢ sebepten oOtiirii
sakincali bulmaktadir. Bunlardan ilki, “yasa dis1” teriminin “su¢” kavramini ¢agristirdigi ve
bu insanlarm suglu olmadigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, Birlesmis Milletler (BM) Ozel
Raportorii 'nilin hazirladigi “Vatandas Olmayanlarin Haklar1” konulu sonug¢ raporunda,
“Gogmenler... iilkede yasa dist bulunsalar ya da (siginma) basvurular1 otoritelerce uygun
bulunmasa bile bu kisilere su¢lu muamelesi yapilmamalidir” tavsiyesinin bulundugunu ifade
etmektedir. Tkinci sakinca, insanlar1 “yasa dis1” olarak nitelemenin onlarin insan haklarinin
g6z ardi edilmesi ve bunun sonucunda, statiileri ne olursa olsun gé¢menlerin bazi temel
haklara sahip olmamasina sebep olabilecektir. Ugiincii olarak ise, Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserligi’ne (BMMYK) gore, bir iilkeye yasal prosediirleri kullanarak giremeyen
sigimmacilarin, “yasa dis1” olarak damgalanmalarinin, bu kisilerin yapacaklari siginma

basvurularini kabuliinii de tehlikeye diisiirecegi fikrini savunmaktadir (Eker, 2008: 23-24).

“Belgesiz, “kayit dist1 (undocumented) go¢” ve “yetkisiz / (resmi olmayan) (unauthorized)
gd¢” terimleri konusunda ise Koser ilk terimi kullanmanin ikilem yarattiini, hem kayit
edilmemis tiim go¢cmenler i¢in kullanilirken, hem de pasaport, vize vb. belgelere sahip
olmayan gd¢menler icin kullanildigini belirtmektedir. Ikinci terim ise, s6z konusu
goecmenlerin hepsinin “taninmamis” olmast gerekmedigini, son terimin, bu gd¢menler
icerisinde yer alan siginmacilar ve miiltecileri belirtmek acisindan daha uygun bir kullanim
olabilecegini ifade etmektedir. Avrupa Konseyi (Council of Europe-CE), Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organization-ILO), IOM, Avrupa Giivenlik ve Is
Birligi Teskilati-AGI (Organization for Security and Cooperation in Europe-OSCE) ve
BMMYK gibi bir¢ok kurulusun diizensiz go¢ terimini kullandigini belirten Koser; “yasa disi
g0¢” terimini kullanmakta 1srar eden belki de tek belirgin uluslararasi kurulusun ise Avrupa

Birligi-AB (European Union-EU) oldugunun da altin1 ¢izmektedir ( Eker, 2008: 25-26).
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Yasadis1 gogmen, miilteci ve sigimmaci arasindaki ince ¢izgi, amacg-ara¢ dengesindeki
kaymalar ve degisimler neticesinde niteligini kaybetmektedir. Go¢menin yasadisi yollarla
bir iilkeye girisi sonrasinda kazandigi ilk statii yasadisi gogmen statiisii olmaktadir. Fakat
yasadist go¢men gittigi lilkede siginma talebinde bulunabilmekte bunun sonucunda
statiisiinii yasal bir statiiye kaydirarak mesrulastirabilmektedir. Belirtilen 6rnekte amag
gidilen tilkede kalmak, arag ise yasadisi yollarla iilkeye girisi saglamaktir (Yazan, 2016: 60).
Yasadis1 gb¢gmenlerin miilteci ya da siginmaci olarak ifade edilmesi, bu insanlarin yasal
olarak sahip olmadiklar1 bir statii elde edilmis gibi algi uyandirmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken bir husus ise, ekonomik nedenlerin miilteci ya da siginmacilara saglanan korumadan
yararlanmak igin hakl1 bir gerek¢e sayilmamasidir. Insan haklari konusunda temel referans
belge olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de, insanlara bulundugu iilkeyi kayitsiz
kosulsuz terk etme hakki taninsa da (m.13/2), baska bir {ilkeye girme diye bir hakka yer
verilmemektedir (Akpinar, 2009:8).

Yasal gocmen ise “bir lilkeye yasal olarak giris yapmis ve kabul kriterlerine uygun bir
sekilde tlilkede kalan gé¢menler” olarak tanimlanmaktadir. 18 Aralik 1990 yilinda kabul
edilen “Tiim Gog¢men Iscileri ve Aile Uyelerinin Haklariin Korunmasina Iliskin Szlesme”
de ise kavram “ ilgili devlet hukuku ve o devletin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar
uyarinca ¢alistig1 iilkeye girme, orada kalma ve iicretli aktivitelerde bulunma izni olan
gbcmen is¢i ve aileler” olarak ifade edilmektedir (Cicekli, 2009: 36). Literatiirde belgeli

gocmen, kayitl gogmen, diizenli gogmen kavramlart da kullanilmaktadir.
2.1.2.1.1.4.3. Nitelik Yoniinden Go¢cmenler

Gogmenler nitelik yoniinden nitelikli(vasifli) ve niteliksiz( vasifsiz ) go¢men olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilgi, beceri, nitelik ve egitim yoniinden yiiksek vasfa sahip go¢cmenler nitelikli
goemen olarak adlandirilirken, bilgi, beceri ve nitelik ve egitim yoniinden diisiik ve orta diizeyde
olan gd¢menler niteliksiz gd¢men olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin de oncelikli tercihleri

nitelik yoniinden yiiksek olan gogmenleri tilkelerine gekmektir.
2.1.2.1.1.4.4. Go¢ Etme Siirelerine Gore Go¢gmenler

Uzun Vadeli- Kisa Vadeli Gogmenler; Olagan ikamet {ilkesinden ayrilarak en az bir yilligina

bagka bir iilkeye giden varis tilkesi gergekte yeni olagan ikamet tilkesi haline gelen kisi, ¢ikis tilkesi
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acisindan uzun vadeli iilke disina giden gbgen(emigration); varis lilkesi agisindan ise uzun vadeli
iilkeye gelen gogmen(immigration) olarak kabul edilmektedir. Daimi(siirekli) yerlesimciler
bigimde de kullamlmaktadir ( Cigcekli, 2009: 59). Kabul eden iilkeye yerlesmeleri uygun goriilen
yasal olarak iilkeye girisine izin verilen gd¢menler bu gruba girmektedir. Aile birlesmesi
seklindeki go¢ de bu siniflamada kabul edilmektedir ( Cigekli, 2009). Kisa vadeli gogmen ise bir

yildan az siire ile {ilkesinden ayrilan gogmen olarak tanimlanmaktadir.

2.1.2.1.1.5. Vatansizlar

Vatansiz (heimatlos), hi¢bir devlete vatandaglik bagi ile bagli olmayan kisilerdir(Eksi, 2011: 5).
Vatansizlik dejure olabilecegi gibi de facto da olabilmektedir. De jure vatansizlik, hi¢bir devletin
vatandashgina sahip olmamay1 ifade ederken, de facto vatansizlik ise, kisi belirli bir devletin
vatandas1 olmakla beraber ya siyasi sebeplerden dolay1 vatandast oldugu devlet ona diplomatik
koruma saglamay1 reddetmekte ya da kisi vatandasi oldugu devletten koruma talep etmek
istememektedir(Eksi, 2011: 5; Eksi 2015: 42).

Uluslararasi topluluk, vatansizlik konusuna ¢6ziim iiretebilmek i¢in, uluslararasi araglar1 giindeme
getirmistir. Vatandaslik ve buna bagli olarak bir vatandasin sahip oldugu haklardan yararlanma,
istikrara katki saglayici ve devletlerarast gogiin engellenmesine yardimci olmaktadir. BM
biinyesinde 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair sézlesme ve bu amagla da
Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyon’u biinyesinde 1973 tarihli “Vatansizlik Hallerinin

Azaltilmasina Dair S6zlesme” olusturulmustur ( Ergiil, 2012: 219).

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 28 Eyliil 1954 tarihinde New York’ta imzalan ve 6
Haziran 1960 tarihinde yiriirlige giren Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair
Konvansiyon(Convention Relating to the Status of Stateless Persons) 1. maddesine gore, vatansiz,
herhangi bir devlet tarafindan, kendi hukukuna gére, vatandas olarak kabul edilemeyen kisi olarak
ifade edilmektedir. Konvansiyonun 4. maddesinde, akit devletlerin, temel hak ve hiirriyetler
konusunda vatansizlara, vatandaslariyla aynm1i muameleyi yapmayi, konvansiyonun 7.
maddedesinde ise, genel olarak yabancilara uygulanan muamelenin aynismin vatansizlara
uygulanmasi, vatansizlarm, ii¢ yillik ikamet siiresinden sonra akit devletlerde karsililik kosulunda
muaf tutulmasi ongoériilmiistiir. Sozlesmenin 12. maddesinde vatansizlarin, kisisel hallerine,
ikamet ettikleri devletin hukuku, heniiz ikamet edinmemislerse oturduklar1 devletin hukuku

uygulanacag belirtilmektedir. Vatansizlarin, iilkede bulunan diger yabancilarla aym sartlarla
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tagimir ve tasinmaz mal edineceklerini madde 13° de; seyahat etme, dernek kurma, mahkemelere
miiracaat etme, ¢alisma ve sosyal giivenlik, egitim haklarma sahip olacagi ise madde 14-24
belirtilmektedir. Konvansiyona taraf olan devletler, iilkelerinde bulunan vatansizlara, sekli
Konvansiyonun ekinde yer alan bir seyahat belgesi diizenleyip vermektedir ( Eksi, 2011: 6; Eksi,
2015: 42).

Gortildiigii lizere Konvansiyon vatansiz kisiyi, yabancinin hukuki durumunda kabul etmektedir.
Fakat diizenlemeye ragmen yabanci ile vatansizin tam bir esitlik i¢inde bulundugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii uygulamada devletler iki ve ¢ok tarafli sozlesmelerle kendi
vatandaglarmin  karsilikli olarak cesitli tiirlerdeki haklardan yararlanmalarmni saglamakta ve
vatansiz kisiler higbir devletin vatandasi olmadiklar1 i¢in bu haklardan yararlanamamaktadir.
Vatansiz kisinin bir hakkinin ihlal edilmesi durumunda ise, kendisi herhangi bir devletin vatandasi
olmadig1 i¢in diplomatik korumadan yararlanmasi miimkiin olmamaktadir. Buna ilaveten,
vatansiz bir kiginin smir dist edilmesi durumunda, kendisini kabul etmesi gereken bir devlet
olmadig i¢in ciddi bir zorlugun ortaya ¢iktigini belirtmek yanlis olmayacaktir(Celikel ve Gelgel,
2016: 19).

Tiik Hukuku’nda ise 6458 say1li YUKK un 3. maddesinin ( §) bendinde vatansiz tanimina “ hicbir
devlete vatandaglik bag ile bagl bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” seklinde yer verilmektedir.
YUKK ile ilk defa vatansizligin hangi makam tarafindan belirlenecegi ile vatansiz kisilerin hangi

haklara sahip olacagi diizenlenmektedir (Celikel ve Gelgel, 2016: 18).

6458 sayili YUKK madde 50> ye gore, vatansizh@m tespiti Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine
verilmektedir. Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi’ne sahip olan kisinin bu belgesi ikamet izni yerine
geemekte ve ikamet izninden muaf tutulmaktadir. Buna ilaveten bu belgeye sahip kisiler, 5682
say1l1 Pasaport Kanunu’nun 18. Maddesinden yararlanarak, yabancilara mahsus damgali pasaport
almalarmi miimkiin kilmaktadir. Calisma izni ile ilgili ise 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun Hiikmiine tabi olmaktadir (YUKK madde 51). 4817 sayili kanun ise
6735 sayih Uluslararas1 Isgiicii Kanu'nun 2016 yilinda yiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.
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2.1.2.1.1.6. Ayricalikh Yabancilar

Devletlerarasinda yapilan ikili ya da ¢ok tarafli anlagsmalar, bu anlagsmaya taraf devletlerinin
uyruklarina, 6teki taraf devletlerce 6zel belirli haklari tanimay gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
cok sayida ikili anlagmalar yapilmakta ve bunlarin en yaygin 6rnekleri ikamet, seyahat, ticaret gibi
konulari igeren taraf devletlerin uyruklarina 6zel kolayliklar saglamaktadir ( Aybay, 2007: 25).

Cok tarafli anlagmalar ise, nitelikleri geregi ikiden ¢ok devletin uyruklarina kolayliklar saglayan
maddeleri kapsamaktadir. Ornegin, Go¢men Isginin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi, sozlesme kapsamindaki kisilerin yasama ve ¢alisma kosullar: bakimindan 6zel olarak

korunmasim saglayan hiikiimleri icermektedir ( Aybay, 2007: 25).

AB’ye iiye bir devlet de, AB iliye bagka bir devletin uyruklarina, kendi tilkesindeki baska tilke

yabancilarina tanimakta olanlardan daha genis hak tanimaktadir.

Bunlara ilaveten, devletlerin ulusal hukuklar1 da belli bazi yabanct tiirlerine bir takim ayricaliklar
tantyabilmektedir. Ornegin; Federal Almanya Anayasasi ve Vatandashk Kanunu’na gére ¢ Alman
Etnik Kokenli’ yabancilara, eslerine, altsoylarina vatandaslhik etme konusunda Oncelik
tanmaktadir. Somiirge iilkesi olan Fransa, ingiltere, Hollanda gibi iilkeler de anavatan disinda
deniz agir1 iilkelerden gelenlere anavatanda bazi kolayliklar saglamaktadir. Ornegin, Fransa’nin
Cezayir, Tunus, Fas gibi iilke uyruklarina 6ncelik tanimasi 6rnek olarak gosterilmektedir ( Aybay,

2007 26).

Tiirkiye’de ise Aybay (2010:100)’a gore ise gdcmen(muhacir) kategorisine girenleri Tiirk
Vatandash@ Kanunu’na gore vatandashk kazanma olanaklarina gore ‘“ayricalikli yabanci”
statiisine sokmaktadir. Ona gore go¢menler, Tiirk vatandasi olmaya oldukga yaklagmis

durumundaki yabancilar olarak goriilmektedir.
2.1.2.1.1.6.1. Ulkede Bulunup Bulunmamaya Gére Yabancilar
2.1.2.1.1.6.1.1. Ulkede Bulunmayan Yabancilar

Ulkede bulunmayan yabancilar; yabanci tammminda sadece iilkede bulunanlarin dikkate alimasi
yanhs ve eksik olup, kavramm her devlet agisindan o devletin uyruklart disindaki herkesi

kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda da, kisinin yabanci olup olmadiginin belirlenmesi
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acisindan hangi tilkede bulundugu 6nemli olmamaktadir. Cilinkii insanlarin fiilen bulunmadiklari
bir tilkede bir takim haklardan yararlanma olanagi da vardir. Devletlerin kendi iilkeleri disindaki
giristikleri askeri harekatlar ve benzeri durumlar {ilkede bulunmayan yabancilarin haklarinin insan
haklar1 bakimindan 6zellikle énemli sorunlar yaratmaktadir ( Aybay, 2010: 38-39). Avrupa inan
Haklar1 Mahkemesi(ATHM), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesindeki yarg1 yetkisi
kavramim1 Sozlesmeci devletlerin ulusal topraklar ile smirlandirmakta, devletin yetkilerini

kullandig alan, bilhassa fiilen denetiminde tuttugu alan olarak ele almaktadir( Ergiil, 2005: 100).
2.1.2.1.1.6.1.2. Ulkede Bulunmalan Yerel Hukuka Uygun Olan Yabancilar

Bu smiflama agisindan ilk akla gelen yabancilar, lilkeye simir kapisi olarak belirlenmis yerlerden,
kurallara ve prosediirlere uygun sekilde giris yapan yabancilardir. Turistik seyahat gibi amaglarla
gelenler iilkede kalabilmektedir. Ogrenim, calisma gibi amaglar dogrultusunda gelenlerin siiresi

daha uzun oldugu i¢in ¢aligma izni gibi 6zel izin almak zorunlu tutulmaktadir( Aybay, 2010: 39).

Ulkeye, kurallara aykir1 olarak girmis olan, ama daha sonra yerel makamlar tarafindan durumu
yasalara uygun hale gelmis kisiler de s6z konusu olmaktadir. Ornegin, iilkeye yasal kurallara
uygun giris yapmayanlarin sonrasinda siginmaci statiisii kazanmasi halinde, hukuka uygun

yabanct durumu elde etmektedir( Aybay, 2010: 40).

Uluslararas1 hukuk ve cagdas insan haklari anlayisi, tilkede ‘yasal’(lawful) olarak bulunan
yabancilarla, bu durumda olmayan yabancilar arasida ayrim yapilmasini saglamaktadir. Ulkede
yasal olarak bulunan yabancilar, haklar ve giivenceler bakimindan daha avantajli haldedir.
Ornegin; AIHS’ye gére ek Dordiincii Protokol’iinde “ Bir devletin iilkesinde bulunan herkesin,
orada serbestce dolasma ve ikametgdhini segme hakki bulundugunu belirten maddesinde, bu
haktan ancak {ilkede yasal olarak bulunanlarin yararlanabilecegi” belirtilmekte (madde 2/1) ve
AIHS’ye ek 7. Protokoliin 1. maddesinde yabancilarin iilkeden ¢ikarilma islemi uygulanma
agisindan sadece, lilkede yasal olarak ikamet eden yabancilara glivence saglamaktadir ( Aybay,

2007: 34).

2.1.2.1.1.7. Avrupa Birligi Vatandaslar ve Ugiincii Ulke Vatandaslari

(13

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile “ Birlik yurttaghgr” kavramm yaratilmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerin uyruklugunda olan herkesin ayn1 zamanda “Birlik Yurttas1”
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olarak kabul edilmistir. Birlik Yurttashgi, vatandagslara ayricalikh statii getirmis ve bu ¢ercevede
ise sagladiklar1 haklar ise liye devletlerin her birinde seyahat ve yerlesme (ikamet) hakkindan
serbestce yararlanabilme, ikamet ettigi iiye {ilkenin yerel secimlerinde ve Avrupa

Parlamento’sunda segme ve se¢ilme hakki olmaktadir (Aybay, 2010: 34-35).

AB diizenlemelerindeki bir diger tanimlama ise, belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda
olmayan kisi yabanci, go¢gmen kapsaminda olup iciincli iilke vatandaslar1 bu kavramda
kullaniimaktadir. Ugiincii iilke vatandaslar ise asagidaki sekilde siiflandiriimaktadir(Sigmma,
sinirlar ve gog ile ilgili Avrupa hukuku el kitab1 Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014):

Cizelge 2.2. AB yasasi kapsaminda tigiincii iilke vatandaslar1 kategorileri

AB serbest dolagim hiikiimleri uyarinca hak sahibi | AB tiyesi vatandaslarin aile fertleri
olanlar

Uluslararasi anlagma uyarinca hak sahibi olanlar Avrupa Ekonomik Alam1  (AEA) ve Isvigre
vatandaslarimin aile fertleri
Tiirk vatandaglar1 ve onlarin aile fertleri

AB ile karsilikli veya ¢ok tarafli anlagma imzalamis
iilkelerin vatandaglari (1001 askin iilke)

Kisa ve Uzun Siireli Gogmenler Ucgiincii iilke vatandasi sponsorlarmn aile fertleri
AB’deki uzun siireli mukimler

Mavi Kart sahibi olanlar ve onlarin aile fertleri
Yabanci iilkeden gelen ¢alisanlar
Arastirmacilar

Ogrenciler

Sezonluk Isciler

Sirket I¢inde Transfer Olanlar

Korumaya Ihtiyact Olanlar Sigimmacilar

Ikincil Korumadan Faydalananlar
Gegici Korumadan Faydalananlar
Miilteciler

Insan Ticareti Magdurlar

Diizensiz Gé¢menler Diizensiz ti¢lincii tilke vatandaslari
Thrac1 ertelenmis olan diizensiz tigiincii iilke vatandaslari

Kaynak: Siginma, sinirlar ve gog ile ilgili Avrupa hukuku el kitabi, 2014: 16

Gogmenlerin go¢ etme karari ise ¢esitli nedenlere baglanmakta ve literatiirde go¢ kuramlari
ald1 altinda incelemektedir.
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2.2. Gog Siirecinin Aciklanmasi: Go¢ Teorileri ve Go¢ Karar Siireci

Goctl tanimlanabilecek herhangi bir neden veya kanuna bagl kalmaksizin ortaya ilk koyan
Dr. William Farr olmustur. 1834 ‘den 1879’a kadar Ingiltere ve Galler’in resmi kayit
ofisinde bulunan resmi tibbi istatistiklerin toplanmasindan sorumlu olan Farr, 1871 niifus
sayiminda Komisyoner olarak gdorev yapmis ve ilk defa mesleklere gore oliim kayitlarini
tutmustur. Onun gozlemlerine gore gogii herhangi bir kanun ile tanimlamaksizin, muhtemel

tesadiifi akis ile gerceklestirme oldugunu belirtmektedir(Gengler, 2015: 8).

Gog stireci kavrami uluslararast goge ve bunun etkiledigi diger boyutlara neden olan
karmasik etmenler kiimesinin ve bunlarin etkilesimin 6zeti olarak belirtilmektedir. Gog
aslinda toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini
olusturan siiregleri kapsamaktadir Dolayisiyla goc¢ ilizerine yapilan arastirmalar inter-
disipliner yani sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi, cografya, demografi, psikoloji ve
hukuk gibi alanlarda ¢ok sayida aragtirmalari igcermektedir. Farkli disiplinler gog
hareketlerinin etkisi ve nedenlerini ele alirken farkli yonleriyle degerlendirirler ve goc
siirecinin tam olarak agiklanmasinda bir biitiin olusturmaktadirlar( Castles ve Miller, 2008:

30).

Bireyin go¢ etme karari siireci ¢ok ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. Bazen de birden ¢ok
faktore dayandirilabilmekte ve Hagen Zanger (2008) Go¢ Karariin Ortaya Cikis Siirecini
asagidaki gibi sekillendirmektedir:
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Gog siirecini ve gog¢ kararini agiklamaya yonelik her bir sosyal bilim disiplini icerisinde
farkli teori ve yaklagimlar yer almaktadir. Literatiirde ‘gd¢ teorileri’ ve ‘gd¢ kuramlart’ adi
altinda incelenmektedir. Goge iligkin teorilerin temel ekseninde gogiin nedenlerini ortaya
koymak vardir. 1970’lere kadar goge iliskin teorilerin temel cer¢vesini neoklasik olarak
adlandirilan ve bireysel go¢ kararlarini goge iten ve ¢eken nedenler bakimindan ele alan
teoriler yer almistir. S6z konucu teoriler indirgemeci ekonomik bir mantik g¢ercevesinde,
sosyal yapilar1 gozardi ederek bireysel kararlarin etkinligini incelemistir (Dedeogu ve Cisel

Ekiz, 2011: 20).

Niifus ve go¢ hareketlerine iliskin ilk teoriler, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis,
yirminci ylizyil boyunca da ¢esitli teorik bakis agilar1 gelistirilmistir. Ancak bu teoriler
genellikle birbirlerinden ayr1 olarak gelisim gosterirken, analizinde paradigmatik ve tematik
yonelim agisindan da 6nemli farkliliklar gostermektedir. Gog teorileri arasindaki bu tutarlilik
eksikliginin muhtemel sebebi, yukarida da belirtildigi gibi gé¢ olgusunun sosyal bilimlerden
sadece herhangi birinin 6zel alanina girmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun da gog
olgusunun mahiyeti, nedenleri ve sonuglart konusunda ortak bir goriis birligine

varilamamaktadir(de Haas, 2008).

Faist (2003: 58-60) go¢ analizinde, mikro, makro ve orta diizey olmak {izere {i¢ siniflama

diizeyi ortaya koymaktadir:

Mikro diizeyde analizde, odak noktas1 karar veren birey iizerinden olmakta ve uluslararasi
hareketler, gocmenlerin 6zgiirlilk ya da secim dereceleri lizerinden siiregiden bir biitlinii
olusturmaktadir. Baz1 durumlarda ise go¢men kendisi karar vermemektedir. Koleler,
miilteciler, sézlesmeli is¢iler ve bazen de goc edenin esi olma durumu 6rnek gosterilebilir(
Faist, 2003: 58). Mikro diizeyde gelir farkliliklarina ve yoksulluk sliphesiz gé¢menler icin
itici ve gekici etkiler yaratmaktadir. Ulkedeki riskler ve islevsel olmayan kredi piyasalari da
go¢iin nedenlerini olusturabilmektedir. Gii¢ ve prestij ile ilgili sorular, karar verme siirecini
ve diger kisisel hedefleri veya degerleri de etkileyebilmektedir. Ayrica, gé¢menlerin
seciciligini aciklarken kisisel ve hane halki 6zellikleri (6rnegin medeni durum, egitim

seviyesi) onemli olmaktadir ( Hagen-Zanger,2008: 19).

Makro diizeyde analiz ise, siyasi ekonomik -kiiltiirel yapilar, gé¢ veren ve yonelen tilkeler

ile ulus devletlerin uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemleri i¢indeki bir faktorii
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icermektedir. GO¢ veren iilkelerdeki hiikiimet ve otoriteler ile bunlarin iilkedeki muadilleri
ve goemen birlikleri ve bazen uluslararasi orgiitler arasindaki ti¢lii iliskiyi kapsamaktadir (
Faist, 2003: 59). Makro diizeydeki isgiicii ve go¢ yasalarina olan talep, gd¢ etme kararini,
ozellikle de gogmenlerin hedefini etkilemede ¢ok dnemli olmaktadir. Kiiresellesme ve diinya
capinda ekonomik kalkinma go¢ akislarini etkileyebilmektedir. Diinyanin dort bir yanindaki
ulagim masraflarinin azalmasindan degisen is firsatlarina kadar pek ¢ok agidan go¢ etme

kararimi etkiyen faktdrler bulunmaktadir( Hagen-Zanger, 2008: 19).

Orta diizeyde analizde ise, 6znelerin ya da konumlarin nitelik ya da 6zelliklerinden ziyade
iligkinin bigimi ve igerigi 6nemli olmaktadir. Orta diizeyde hareket edenler, toplumsal ve
sembolik baglari, yapilarina gore cesitlilik gostermekte ve baglar, go¢ alan ya da go¢ veren
iilkelere veya ayn1 anda her ikisine birden ulasabilmektedir. Baglar, uluslararasi gé¢menler
arasinda go¢ veren lilkeye yonelik yogun bir agdan, toptan bir kirilmaya dogru degisiklik
gostermektedir. Yani kdkene yonelik hi¢bir bagin mevcut olmadigi ve goc alan tam bir
yeniden yonelim anlamina gelmektedir. Gog¢ analizine yonelik ii¢ diizey arasinda en belirsiz
olan orta diizeydir. Fakat hareketlilik ve hareketsizlik siireclerini ve kapsanan mekanizmalari
aciklamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Faist, 2003: 60-61). Orta diizeyde bakildiginda,
gocilin, daha yiiksek diizeyde esitsizlige sahip bir toplulukta, goreceli bir yoksunluk
baglaminda ger¢eklesmesi daha muhtemel goriilmektedir. Go¢ kurumlar1 zaten kurulmussa
veya gdcmen aglari1 potansiyel gd¢cmen i¢in mevcutsa, gogiin yasanmast daha olasilik

dahilindedir ( Hagen-Zanger, 2008: 20).

Son olarak, gogiin ayn1 zamanda karar verme siirecini de etkileyen birgok etkisi vardir. Gog,
kokeni ve hedef iilkedeki ekonomik gelismeyi etkiler ve bu nedenle potansiyel ¢ekme ve
itme faktorlerini degistirmektedir. Ornegin, yiiksek go¢ akislari, kdken olan toplumda is
giicli yaratabilmekte ve bu nedenle geride kalan kisilerin is olanaklarini iyilestirebilmektedir.
Gogiin faydalart daha diisiik oldugundan, bu kisilerin go¢ etme olasiligr da diismektedir.
Kiimiilatif ve dairesel gocg, bir kez gociin yiiriirliikkte kalmas1 gercegini ifade etmektedir.
Daha fazla insan go¢ ettikge zaman iginde gelisen gocmen kurumlarin, sosyal sermayenin
ve aglarin gelecekteki gdcmenlerin gdclinii ve maliyetini azalttigi goriilmektedir.
Gogmenler, gelecekteki go¢menlerin gd¢ masraflarin1 finanse edebilecekleri havale

gondermektedirler (Hagen- Zanger, 2008: 20)
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Kisaca  belirtmek  gerekirse

go¢  teorileri,

odaklandiklar:

diizeye  gore

siniflandirilabilmektedir. Mikro diizeydeki teoriler bireysel go¢ kararlarina odaklanirken,

makro diizeydeki teoriler toplu go¢ egilimlerine bakmakta ve bu egilimleri makro diizeyde

aciklamaktadir. Mezo seviyesi mikro ve makro seviyesi arasinda kalmakta gogiin hem

nedenlerini hem de siirekliligini agiklayabilmektedir ( Hagen-Zanger, 2008 : 5).

Cizelge 2.3. Analiz diizeyine gore tanimlanmis go¢ teorileri

Mikro Diizey Orta Diizey Makro Diizey
Goctin Sebebi: Gociin -~ Sebebi/Gociin | Gogiin Sebebi/Gociin Siirmesi.:

) Stirmesi: )
Bireysel degerler/ Makro diizeydeki firsat yapilar

) Topluluklar/Sosyal ) )
arzular/beklentiler ornegin.; ekonomik yap1
Aglar

Ornegin.; yasam sartlarinn, (gelir ve istihdam alanlarindaki

saglik sartlarinin iyilestirilmesi

ornegin.; sosyal baglar

firsat farkliliklar1)

Temel Teoriler:

- Lee’nin itme-¢ekme teorisi
- Neoklasik mikro gog teorisi
- Davranigsal modeller

- Sosyal sistemler teorisi

Temel Teoriler:
- Sosyal sermaye teorisi
- Kurumsal teori

- Network (Iliskiler ag1)

teorisi
- Birikimli nedensellik

- Isgiicii gogiiniin yeni

ekonomisi (NELM)

Temel Teoriler:

- Neoklasik makro go¢ teorisi
- Gog sistemleri teorisi

- Dual isgiicii piyasasi teorisi
- Diinya sistemleri teorisi

- Hareketlilik gecis hipotezi

Kaynak: Hagen- Zanger, 2008, 5.

GOc¢ kuramlar literatriide farkli bagliklar altinda incelenmetktedir. Massey, tiim diinyada

kalic1 ve stireklilik arz eden goc sistemlerinin ortaya ¢ikisins yonelik, kapsamli bir kuramsal

yaklagim getirebilmeleri i¢cin bu cabalarin; “Gelismekte olan iilkelerde go¢men iireten

yapisal siirecler nelerdir? Geligmis iilkelerde go¢menlerin emegine ihtiya¢ yaratan yapisal

siirecler nelerdir? Insanlar1, bu makro diizeydeki zorlamalara kars1 koymak icin uluslararasi
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g0¢ etmeye yonelten motivasyonlar nelerdir? Kiiresellesme ve uluslararasi gog siirecinde,
g0¢ hareketlerini destekleyen ve devamliligini saglayan sosyal ve ekonomik yapilar nelerdir
ve bu yapilar gog¢ siirecine nasil bir geri besleme saglamaktadir? Bu go¢ hareketleri
karsisinda, ulus devletlerin hiikiimetleri neler yapmalidir ve bu politikalar nasil daha etkin
bir héle getirilebilir?” seklindeki bes temel soruyu ele almalar1 gerektigini belirtmektedir(

Massey vd., 1993).

Massey ve digerleri’nin ¢alismasinda oldugu gibi ¢agdas gd¢ kuramlari séz konusu

oldugunda bir¢ok yazar, asagida sayilan kuramlari ele almaktadirlar ( Eker, 2008: 116-117):

“Go¢ Akimlarimin Nedenlerini Aciklamaya Yonelik Kuramlar: Neoklasik Ekonominin
Makro Kurami, Neoklasik Ekonominin Mikro Kuramu, Is giicii Gogiine iliskin Yeni

Ekonomi Kurami, Béliinmiis (Ikili) Is giicii Piyasasi Kurami, Diinya Sistemleri Kuramu.

Go¢ Hareketlerinin Siirekliligini Aciklamaya Yonelik Kuramlar: Gog¢ Aglart (Sosyal
Sermaye) Kurami, Kurumsal Go¢ Kurami, Kiimiilatif Nedensellik Kurami, Gog¢ Sistemleri
Kurami seklinde ele alimmaktadir” . Tezde cagdas go¢ kuramlarini go¢ akimlarinin
nedenlerini agiklamaya yonelik ve go¢ hareketlerinin siireklliligini agiklamaya yonelik
kuramlar seklinde ikiye ayirmak yerine ¢agdas go¢ kuramlart adi altinda ele alinmaktadir.
Ayrica Massey vd. (1993) ve Nermin Abadan Unat (2002) ‘de yaptig1 siniflamadan yola
cikarak Go¢ Kuramlarininin Baglangici ve Cagdas Go¢ Teorileri iki temel siniflama altinda

kuramlar incelenmektedir.
2.2.1. Go¢ Kuramlarimin Baslangici

Bir devletin sahip oldugu niifus konusu Isa’dan Once 6. yiizyilda Cinlilerin dikkatini
cekmeye basladigi glinden beri devlet teorilerinin asli 6gesi olmasina ragmen niifusun yer
degistirmesi olarak bilinen go¢ konusu, ancak 19. yiizyilda bilimsel tartigmalara konu
olmaya baslanmistir (Abadan-Unat, 2002:4). Ozellikle Alman- Ingiliz kokenli cografyaci ve
harita uzmani olan George Ravenstein go¢ konusunda ilk defa 1885 ve 1889°da Londra’da
Royal Statistical Society’ye “Go¢ Yasalar1” konulu iki tebligi sunarak tartismalari artmasi
yoniinde katkida bulunmustur. Ravenstein ’den esinlenerek Lee (1966) Gog Teori( A Teori
Of Migration) adli makalede bireylere go¢ karar1 vermede etkili olan itici ve ¢ekici faktorleri

tizerinde durmaktadir. Gog¢ oldukca kapsamli degerlendirmeler yapan bir bagka arastirmaci
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olan W. Peterson (1958) ise bireyleri go¢ kararina iten sebeplerin yalnizca itme-¢cekme
faktorlerinden olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorlerden de kaynaklandigini
belirterek genel olarak itme-cekme faktorlerinin altinda yatan temel nedenleri

aragtirmaktadir.

2.2.1.1. Ravensteinin Go¢ Yasalari

Ravenstein ‘yasa’ kavrami ile demografik hareketlerin sasmaz kesinligine gostermek
istemistir. Ravenstein Ingiltere’deki i¢c gdcleri yansitan istatistiklere dayanarak gog
hareketlerinin biiyiik cogunlugu kisa mesafelere, uzak mesafeli gocler ise ticaret ve
sanayinin yogunlastig1 odaklara dogu oldugu varsayimiyla yasasini kurgulamistir ( Abadan-
Unat, 2002:4-5). Go¢ hareketlerini ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar i¢inde degerlendiren
Ravenstein, analitik ve ampirik bir go¢ modeli olusturmustur. Gé¢ yoniiniin ekonomik ve
sosyal agidan daha iyi firsatlar sunan alanlara dogru olacagini ve bu siiregte hareketi
etkileyen temel unsurun ise uzaklik oldugunu belirtmistir. Ravenstein ekonomik nedenlerin
yaninda ¢evresel faktorlere, egitim imkanlarina ve go¢ edenlerin varis noktasindaki yasam
maliyetlerine de Onemini vurgulamistir (Topbas, 2007: 12). Go¢ hareketlerine bu
perspektiften bakildiginda, insanlarin ekonomik durumunu diizeltme arzusundan olustugu

sOylenmektedir ( Abadan-Unat, 2002: 5).

Ravensteinin Gé¢ Yasalari ( The Laos of Migration )1885 yilindaki makalesi, yalnizca
Birlesik Krallik’ta yapilan arasgtirmalar neticesinde zorlukla elde edilen verilere
dayanmasina ragmen, yedi tane go¢ yasasi formiile edilmesi bakimindan 6nemli bir teori

olmaktadir (Ravenstein, 1885: 198-199) :

1. Gog edenlerin ¢ogu yalnizca kisa mesafelerdeki yerlere go¢ etmektedir. Ortaya ¢ikan
gb¢ akimlariin yonii, gé¢menleri i¢ine ¢eken biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerine
dogru olmaktadir.

2. Yerlesim birimleri arasinda sinirlt ancak {ilke ¢capinda genel olan bu hareketin dogal
sonucu, i¢ine ¢gekme siireci dogrultusunda kentlere yakin bolgelerden kentlere dogru olan
gbclin artmasiyla, bosalan kirsal boélgelerin daha uzak mesafelerden gelenlerce
doldurulmasi ve bunun da iilke ¢apinda bir yayilma siirecine sebep olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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3. Bu yayilma siireci, gocleri i¢ine ¢eken siirecin tersine olsa da onunla benzerlik
gostermektedir

4. Her go¢ akimi kendisini denklestirici bir karsi akim yaratmaktadir.

5. Uzun mesafelere giden gd¢cmenler genellikle biiyiik ticaret ya da endiistri
merkezlerinden birini tercih etmektedir.

6. Ulkenin kirsal alanlarinda yasayanlarin go¢ etme egilimi kentsel alanlarinda
yasayanlardan daha yliksek olmaktadir

7. Kadinlarin go¢ etme egilimi kisa mesafelerde erkeklerden daha yiiksektir. Erkekler

uzun mesafede go¢ etmeye daha yatkin gériinmektedir.

Ravenstein teorisi gocii aciklamaya yonelik ilk teori olmasina karsin Micheal Samer
tarafindan Go¢ Yasalar1 bireyci, ekonomik nedene baglama, asir1 sekilde demode olarak
elestirilmistir. Samers yasa kavraminin sosyal bilimcilerin oldukca karmasik ve belirsiz
dogasina aykiri oldugu goristi ile demografik degisimlerin birkag yasaya tabi olamayacagini
belirtmistir. Aym1 zamanda ona gdre bu yasalar, yalmzca Ingiltere’yi dikkate alarak
olusturuldugu icin sadece Ingiltere’nin i¢ gdciinii agiklamaktadir( Samers, 2010: 54-57).
Castles ve Miller de, Ravenstein’in go¢ kanunlarindan bahsederken birkac tespitte ve
elestiride bulunmaktadirlar. Temel olarak teorinin tarihsel olmadigini (ahistorical) ve
bireysel tercihlere dayandigimi vurgulanmaktadir. Ciinkii onlara gore Ravenstein’in
teorisinin temeli, go¢menlerin gidecekleri yer konusunda rasyonel olarak yaptiklar1 bir
maliyet kazang hesabina dayanmaktadir. Bireysel maliyet-kazang hesabi noktasinda
Ravenstein’in teorisi, neo-klasik ekonomik temelli go¢ ¢alismalarina zemin hazirlamistir.
Ayrica Castles ve Miller, diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere yonelen goe
hareketlerinin, ekonomik temelli olmasindan dolay1 bunun klasik itme ¢ekme teorisi olarak
da adlandirilabilecegini sdylemektedirler. Ciinkii géce sebep olan diisiik gelir, diisiik hayat
standardi, ekonomik firsatlarin yoklugu, politik baskilar gibi etmenler itme faktorleri iginde
degerlendirilmektedir. Yiiksek kazang, isgiicii talebi, ekonomik firsatlar ve politik 6zgiirliik

ise cekme faktorleri olarak belirtilmektedir (Castles ve Miller, 1998: 20-21).
2.2.1.2. Lee itme Ve Cekme Teorileri
Lee (1966), Ravenstein'in 19. ylizyildaki gé¢ yasalarini gdzden gegirmis ve gog icin yeni bir

analitik ¢erceve Onermektedir. GO¢ etme kararini ve gog siirecini baglatan faktorler, dort

baslik altinda 6zetlemektedir:
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1. Mense alani ile iliskili faktorler.
2. Hedef alanla iliskili faktorler.

3. Araya giren engeller.

4. Kisisel faktorler(Lee, 1966: 50).

004++--++-0
0+0-+++--0

VAR

Yasanan Yer Engeller  Goc Edilecek Yer

( Mensei Alan) ( Araya Giren engeller ) ( Hedef Alan)

Sekil 2.2. Lee’nin yasanan, gidilmesi hedeflenen yerdeki faktorler ve engeller

Kaynak: Lee, 1966.

Bunlarin ilk ti¢ii Sekil 2.2'de sematik olarak gosterilmektedir. Her bolgede insanlar1 bolgede
tutmak ya da insanlara ¢cekmek i¢in sayisiz faktor olup ve bunlari itme egilimi gdsteren bagka
faktorler de yer almaktadir. Bunlar1 Lee diyagramda pozitif ( +) ve negatif (-) , etkisi
olmayan(nétr) “O” isaretleri olarak gosterilmektedir. Kisinin mensei alaninda kalmasini
saglayan faktorler(+), hedef alanina go¢ etmeyi saglayan faktorler(-) ve bireyin gog¢ karari
izerinde hig etkisi olmayan faktorler ise “0” notr faktor olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle,
iyi bir iklim ¢ekici faktor iken kotii bir iklim neredeyse herkese karsi itici faktor olarak
gorlilmektedir. Ancak iyi bir okul sistemi, kiigiik cocuklu bir ebeveyn tarafindan (+) ¢ekici
faktor olarak sayilirken ¢ocuk sahibi olmayan bireyler i¢in nétr etkiye sahip olmaktadir.
Acikcast, kdkeni(mensei/ ¢ikig) ve varis yeri sinirlari her go¢ eden gogmen i¢in farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, benzer sekilde reaksiyona giren insan siniflarini, mensei
ve varis yeri faktorlerin genel faktor kiimelerinden ayirt edebilmektedir. Yine de, benzer
faktorlere tepki gosteren gdgmen siiflarini, kdken ve varig noktasindaki genel faktor
gruplarina ayirabilmektedir. Gergekten de, belirli bir kimsenin gociinii yasaklayan

faktorlerin tam setini asla belirleyemedigimiz i¢in, genel olarak sadece 6zel 6nem tasiyan
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birkagim ortaya koyabiliriz. Insanlari, ¢eken veya iten faktorler, ne sosyal bilimci ne de
dogrudan etkilenen insanlar tarafindan tam olarak anlagilmaktadir. Bentham'in zevk ve aci

(13

hesab1 gibi, mensei noktasi ve varis noktasindaki “+” ve “— “hesab1 her zaman tam net
olmamaktadir (Lee, 1966: 50). Bununla birlikte, mense alaniyla iliskili faktorler ile varig
alani ile iligkili faktorler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bir bolgede yasayan kisiler,
mensei alanla uzun siireli bir tanisikliga sahip oldugu i¢in genellikle orayla ilgili ¢abuk
kararlar verebilmektedirler. Varis alana iliskili faktorler icin bu dogru olmayabilir. Hedef
bolgenin bilgisi nadiren dogru olup aslinda bir alanin bazi1 avantaj ve dezavantajlari ancak
orada yasamak suretiyle algilanabilmektedir. Bdylece varig yeri hakkinda daima bilinmeyen

bir unsur olmakta ve yeni bir bolgede go¢ edenlerin kabulii konusunda her zaman belli

belirsizlikler olmaktadir (Lee, 1966: 50-51).

Gog¢, koken(mensei) ve varig yerindeki faktorlerin karsilagtirllmasindan kaynaklansa de,
basit bir hesaplama ile (+) ve( -)s, goO¢ hareketine karar verilmemektedir. Her iki nokta
arasinda, bazi durumlarda hafif olabilen ve baskalar1 tarafindan giigsiizlestirilebilecek
miidahale eden bir dizi engeller bulunmaktadir. Bu engeller iizerinde en ¢ok bilinen mesafe
olarak belirtilse de, higbir sekilde en dnemlisi olmamaktadir. Berlin Duvar1 gibi gergek
fiziksel bariyerler yerlestirilebilir veya go¢menlere yonelik diizenlemeler, go¢ politikalari da
go¢ hareketlerini sinirlandirabilmektedir. Tabii ki, farkli insanlar ayni engellerden farkli
sekillerde etkilenmektedirler. Bazi insanlar icin 6nemsiz olanlar digerleri i¢in Snemli
olmaktadir. Ornegin konaklama, mallarmin taginmasi maliyeti, kimi igin 6nemsizken
digerleri i¢in sinirlayici olabilmektedir (Lee, 1966: 51). Belirli bir engel grubunun etkisi, gog¢
alan tarafin engelledigi engeli de etkilemektedir. Baz1 go¢menler i¢cin bunlar nispeten
Oonemsizdir ve dolayisiyla miidahale eden engellerin iistesinden gelmenin zorlugu az
olmaktadir; ama digerleri i¢in, aralarinda ¢ocuklar ve diger bakmakla yiikiimlii oldugumuz
kisileri diistinmemiz gereken engeller, araya giren engellerin neden oldugu giigliikleri biiyiik

Olctide artirmaktadir(Lee, 1966: 51).

Son olarak, gogii kolaylagtiran veya geciktiren bircok kisisel faktdr vardir. Bunlardan
bazilari, bireyin yagsami boyunca az c¢ok sabitken, digerleri yasam dongiisiindeki
asamalardan ve Ozellikle bir asamadan digerine gegisi belirten keskin uglarla
iliskilendirilmektedir(Lee, 1966: 51). Bu baglamda, gbo¢le sonuglanan bu faktorlerin algisi
kadar mensei/cikis ve varis noktasindaki gercek faktorlerin o kadar fazla olmadigini

unutmamak gerekmektedir. Buna ek olarak, degisime karsi olan kisilik de mevcuttur. Bazi
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bireyler i¢in, go¢ etmek icin zorlayici nedenler olabilmekte digerleri icin ise kiigiik vaatler

yeterli gelebilmektedir (Lee, 1960: 51).

Bu nedenle, go¢ etme karari asla tamamen rasyonel olmamaktadir. Dolayisiyla, gegici
duygular, zihinsel bozukluklar ve kaza sonucu ortaya ¢ikan olaylar, toplam goc¢iin 6nemli
bir boliimiinii olusturdugundan, genellemelerimize bir¢ok istisna bulunmaktadir (Lee, 1966:
51). Gergekten, go¢ edenler goc¢ kararma kendileri ulagmayabilmektedir. Cocuklarin
kararlar1 ebeveynleri tarafindan alinmakta ve esleri kocalarina eslik etmektedir. Fakat

sevdikleri ortamlardan kopmak zorunda kalmaktadirlar (Lee, 1966: 52).

Kisacasi Lee 1966°daki makalesinde go¢ kararini verdigi hipotezde gogiin karmasik bir olay
oldugunu, itici ve g¢ekici faktorlerin bireylere gore degisecegini, yeri geldiginde bireysel
faktorlerin ¢ocuk ve es olma durumundan dolay:r ise zorunluluga doniistiigliniin altim
cizmektedir. Nantongo, (2017: 17) ise Lee’nin itici ve ¢ekisi faktorlerine asagidaki tabloda,
vurgu yapilacak ii¢ ek faktorle birlikte calisilan bazi itme ve ¢ekme faktorlerini

gostermektedir:

Cizelge 2.4. Lee’nin itme ve ¢ekme faktorleri

Itici Faktorler( Ev sahibi Ulke) Cekici Faktorler( Hedef Ulke)
e Yeterli is yok e Aile baglantilar1
e Siyasi korku veya zuliim e Is5 olanaklari
e zorunlu ¢alisma e Egitim
e Ayrimcilik e Daha iyi yasam kosullari
e Collesme e Cckici iklimler
o Kithik e Daha politik ve / veya dini Ozgiirliik
e Savas duygusu
e Oliim tehditleri e "Comert refah yardimlart "
e Daha siyasi veya dini 6zgiirliik arzusu ® "Gog politikas1”
® "Sosyal medya"

Kaynak: Nantango, 2017: 17

Lee’nin ileri siirdiigii itme ve ¢cekme faktorlerine sosyal giivenlik haklar1 ve yardimlarinin
dahil edilip edilmeyecegi tezde tartisilmigtir. Sosyal gilivenlik yardimlarinin go¢ etme
kararim etkileyen bir faktor oldugu, tezin hipotezi ise, genis sosyal giivenlik hakk: saglayan

ilkelerin g¢menleri ¢ekecegini yoniinde ele alinmistir.
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2.2.1.3. Peterson Gog¢ Tipolojisi

Peterson go¢ siniflandirmasi olustururken, itme-¢cekme kutupsalligini go¢ hareketinin
yenilik¢i ya da tutucu olmasina gore birbirinden ayirmaktadir. Buna bireylerin gd¢ etme
isteklerini ekleyerek bicimlendirmektedir. Bu cergevede bireysel ve smifsal farkliliklar:
temel alarak go¢ sosyolojisi i¢inde olduk¢a 6nemli bir yeri bulunan dort gog tipi siniflamasi

yapmaktadir (Peterson 1970: 55-65):

flkel go¢ (Primitive migration): Cevrenin yarattig1 itme etkisiyle ortaya ¢ikan gogleri
olusturmaktadir. Bu sinif kapsaminda degerlendirilen gogler, kuraklik, kotii hava kosullar

ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikan toplu goclerden meydana gelmektedir.

Zorunlu goc (Forced migration) : Zorunlu gocler devlet ya da esdegeri olan bir sosyal

kurumun yarattig1 itme etkisiyle olusan goclerdir.

Serbest go¢ (Free migration): Go¢ kararinin tamamen bireylerden kaynaklandig: ileri
stiriilen go¢ tiirtidiir. Daha 6nce tanimlanan gog tiplerinde gogmenin iradesi gorece daha az
onemli iken bu go¢ tipinde gégmen kesin bir bicimde go¢ kararimi kendi iradesi ile

belirlemektedir.

Kitlesel go¢ ( Mass migration) Bir bolgeden ya da iilkeden bagka bir yere ¢ok sayida
insanin go¢ etmesi anlamina gelmektedir. Gogiin bireysel olmaktan ¢ikarak bir bigim,
yerlesik bir kalip ve kolektif bir davranis 6rnegi haline geldigi durumlarda bu tiir go¢

goriilmektedir.

Yalcin (2004: 34-35)’e gore; itme-cekme kuraminin ortaya atilmasindan sonra tipolojisini
yeniden gézden gegiren Petersen, daha 6nce yapmis oldugu dortlii siniflamaya besinci bir
gog tipini de ilave etmektedir. Bu gog tipi “yOneltilmis (impelled) gé¢” olup bu goclerde,
gb¢ etmesi istenen toplulugun sinirli da olsa tercih bulundugunu belirtmektedir. Tiim
bunlarin esliginde, Petersen’in calismasi, 6zellikle bireysel ve toplumsal motivasyonu
kapsadigindan otiirli, gé¢ sosyolojisi igerisinde anlamli hale gelmektedir. Ayrica, birden
fazla faktoriin go¢ analizinde kullanmasina izin vermesi, yonlendirilen ve zoraki go¢
ayirimini basaril bir sekilde gerceklestirmesi, Petersen’in kuramini, giiniimiizdeki gocleri

¢Oziimlemesinde ve anlamada basarili kilmaktadir (Caglayan, 2006: 77).
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2.2.1.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Goclin Baslangi¢c Kuramlarinda go¢ calismalarinin birgogunda gog¢ edenlerin genellikle kisa
mesafeyi tercih ettikleri iizerinde bir genel anlayis olsa da, daha sonraki yillarda yapilan
caligsmalar da niifus hareketliligini yalnizca mesafe acisindan olmadigi, firsatlar agisindan da
ele alinmaktadir. S.A. Stouffer, 1940 yilinda yazdig1 Kesisen Fursatlar: Hareketlilik ve
Mesafeye Iliskin Bir Teori (Intervening Opportunities: A Heory Relating Mobility and
Distance) isimli makalesinde go¢ olgusunu matematiksel olarak agiklamaya ¢alisan yeni bir

teorik yaklasim ileri siirmektedir (Ozcan, 2016: 189).

Stouffer’in (1940) ‘daki teorisine gore; ‘Belirli uzakliktaki bir bdlgeye yonelen kisilerin
sayisi, bu bolgedeki firsatlar ile dogru orantili ve aradaki firsatlar ile ters orantilidir *seklinde
belirtilmektedir. Yani kurama gore go¢ olgusunda 6nemli hususlar, go¢ edilecek mesafe,
goc¢ edilecek yerdeki firsatlar ve bu firsatlarin miktar1 olarak ifade edilmektedir. Stouffer’a
gore, go¢ caligmalarinda ¢ekim etkisi daha fazla ele almalidir. Bu gergcevede, iki farkli
merkezdeki ¢ekim etkileri, goc¢ edilecek yerle ¢ekim merkezi arasindaki mesafe dikkate
alinarak analiz yapilmalidir (Stouffer, 1940: 846). Diger deyisle, Stouffer go¢ etme de
¢cekme faktorlerinin 6nemli oldugunu ancak bu faktorlerin 6nemini belirleyen temel faktoriin

de mesafe oldugunu belirtmektedir.

Caglayan (2006: 78) gore Kesisen Firsatlar Kurami, her ne kadar ¢cok genis kapsamli ve
yaygin kullanilan bir kuram olmasa da, ekonomik temelli goclerde ve is¢i gogii
calismalarinda daha siklikla kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, bir bolgede
yaratilan is imkan1 ve bu is imkanlarinin yarattig1 cazibe, kuramin temel isleyisini meydana
getirmektedir. Yaratilan is firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu isleri talep eden yerlesim i¢cindeki
yerlesik iscilerin sayisi, yagsanacak olan gogiin biiyilikliigiinii belirlemede etkili faktorler

olarak belirtilmektedir.

2.2.2. Cagdas Gog Teorileri

2.2.2.1.Neoklasik Go¢ Teorisi

Gogle ilgili ilk bilimsel katki ve Ozellikle baslangic teorileri adi altinda ele alinan on

dokuzuncu yiizyil cografyaci Ravenstein'in (1885; 1889) "gb¢ yasalarini" formiile ettigi iki
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makalede ele alarak gog¢ii, kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi olarak belirterek ve go¢ etmenin
temel nedenin ekonomik oldugunu ileri siirmektedir. Go¢ kaliplarinin mesafe ve niifus
yogunlugu gibi etmenlerden etkilendigi ortaya atilmistir (Skeldon, 1997: 19). insanin diisiik
gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere ve yogun niifuslu alanlardan yogun niifuslu
bolgelere gegmesi goriisli, yani, go¢ hareketlerinin belli bir mekansal-ekonomik dengeye
dogru egilimi oldugu genel bakis goriisii, o zamandan bu yana birgok demograf, cografyaci
ve ekonomistin ¢aligmalarinda halen daha yer almaktadir (Castles ve Miller 2003: 22).
(Cagdas gog teorilerinin baslangici olarak goriilen Neoklasik teorinin gé¢ olgusuna hem
makro hem de mikro bir ¢ergeveden bakilmaktadir. Neoklasik ekonomi, iilkeler arasindaki
ticret ve istihdam sartlarindaki farklara ve gociin maliyetine odaklanmaktadir ve gog
hareketini geliri maksimize etmek amagli bireysel bir karar olarak ele almaktadir. ‘Neoklasik
go¢c ekonomisi’ ise sadece emek piyasasindaki kosullara bakmamakta, cesitli diger
piyasalardaki kosullar1 da dikkate almaktadir. Bu ¢ergevede gd¢, hane halkinin ailenin geliri
tizerindeki riskleri azaltmak ya da ailenin {iretim faaliyetleri iizerindeki sermaye
sinirlamalarini asabilmek amaciyla aldigi bir hane halki karar1 olarak goriilmektedir (

Massey vd, 1993) .

Bu konuda ortaya koyulan en temel ¢aligmalar, ilk olarak ekonomik kalkinma siireci iginde
ortaya ¢ikan gog siirecini aciklamakta ve Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro
(1970) tarafindan ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalarda go¢iin, ¢esitli piyasalar ve ¢agdas gog
teorilerinin baslangi¢ noktasi olarak goriilen Neoklasik teorinin gé¢ olgusuna hem makro

hem de mikro bir ¢er¢evede ele alindig goriilmektedir.

Makro diizeyde, neo-klasik ekonomi teorisi, gocii emek arz ve talebindeki cografi
farkliliklara gére aciklamaktadir. Ucretlerdeki farkliliklar, calisanlarin diisiik iicretli, emek
fazlas1 bolgelerden yiiksek iicretli, emek-yetersiz bolgelere gecmesine neden olmaktadir.
Gog, isgliciiniin hedef lilkede daha az kitlasmasina ve mensei iilkede daha ¢ok kalmasina
sebep olmaktadir. Sermayenin ters yonde hareket etmesi beklenmektedir. Mitkemmel bir
neo-klasik diinyada, bu "faktor fiyat esitlemesi" (Heckscher-Ohlin modeli) siireci, en
sonunda, gonderim ve alim sonunda iicretler arasindaki yakinsamanin artmasina neden
olacagi belirtilmektedir (Harris ve Todaro 1970; Lewis 1954). Fakat uzun vadede, bu
siirecin go¢ etme tesviklerini kaldiracagi yoniinde anlayis bulunmaktadir ( de Haas, 2007:

12).
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Neo-Klasik Ekonominin Makro kuraminin, ¢esitli 6nerme ve varsayimlarini sdyle siralamak

miimkiindiir:

1. Isgiiciiniin uluslararas1 gd¢ hareketine iilkeler arasindaki iicret farklar1 sebep olmaktadir.

2. Ucret farklarmnin ortadan kaldirilmasi durumunda isgiicii hareketi de sona erecektir.

3. Beseri sermayenin —yani yiiksek nitelikli isgliciiniin- uluslararast hareketi beseri
sermayenin getiri oranlarinda olusan farktan kaynaklanmaktadir. Bu getiri oranlar1 genel
iicret oranlarindan farkli olabilmekte ve niteliksiz ig¢ilerin go¢iiniin aksi yoniinde bir gé¢
hareketi ortaya c¢ikabilmektedir.

4. Uluslararas1 gocti emek(isgiicii) piyasalari belirlemektedir.

5. Hiikiimetler i¢in gé¢ akimlarini kontrol etmenin yolu gé¢ veren ve/veya alan iilkelerde

emek(isgiicll) piyasasini diizenlemektir ( Massey vd.,1993: 433-434) .

Mikro diizeyde, neo-klasik go¢ teorisi, gdgmenleri, fayda-maliyet hesaplamasina dayanarak
hareket etmeye karar veren bireysel, rasyonel aktorler olarak gormektedir. Serbest se¢imi ve
bilgiye tam erisimini varsayarsak, en verimli olabilecekleri yere, yani en yiiksek maaglari
alabilecekleri yere gitmeleri beklenmektedir. Bu kapasite belli ki kisinin sahip oldugu

spesifik becerilere ve emek piyasalarinin 6zel yapisina baglh olmaktadir(de Haas, 2007:12)

Neo-klasik gog teorisi, kirsal ve kentsel gogiin, kirsal kesimdeki arti emegin kentsel sanayi
ekonomisi i¢in iggiicline katkida bulundugu biitiin kalkinma siirecinin bir pargasi olmasini
saglanmaktadir (Lewis, 1954). Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970), kirsaldan kente
isgiici gocline iligkin temel iki sektorlii model gelistirmiglerdir. Bu etkili "Harris-Todaro
modeli" o zamandan beri neo-klasik gdg¢ teorisinin temelini olusturmaktadir. Orijinal model,
kentlerde artan issizlige ragmen gelismekte olan lilkelerde kirsaldan kente gd¢ etmenin
goriiniirde ¢eligkili olmasini agiklamak icin gelistirilmistir. Modelde "Sehrin parlak 1siklar
"gibi somut aciklamalar, koyliileri kentsel alanlara c¢ekmek icin bir miknatis gorevi
gormektedir" (Harris ve Todaro, 1970: 126). Harris- Todaro modelinin ana fikri, kentsel
formel sektorde iscilere yiiksek iicret 6denmesi ve 6denen bu yiiksek iicretlerin de kentsel
igsizligi arttirmast seklinde belirtilmektedir. Harris- Todaro Modelinde go¢ kentsel sektorle
kirsal sektor arasindaki ticret farkindan dolayr ortaya ¢ikmaktadir (Kaynak, 2005:179).
Todaro (1969: 138) basit licret farklilig1 yaklagimini, sadece hakim olan gelir farklarini degil,
ayni zamanda kirsal kesimin "beklenen" gelir farkina, yani bir kentsel is bulma ihtimaline
gore ayarlanmig gelir farkina bakarak "degistirerek ve genisletmek gerektigini

vurgulamaktadir. Fakat kirsal sektorden kentsel sektore goc eden herkes, yiiksek iicretlerin
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gecerli oldugu formel sektorde is bulamamakta; bunun sonucunda beklenen ise ulasamayan
igsizler ¢ok diisiik iicretlerle calistirilan enformel sektore yonelmektedir (Kaynak, 2005:

180).

Harris-Todaro modeli baslangicta i¢ goc icin gelistirilmis olsa da, baz1 degisikliklerle birlikte
uluslararasi goce de uygulanabilmektedir. Nitekim Borjas (1989; 1990), potansiyel
goemenlerin varig yeri se¢imini bireysel ve maliyet-fayda hesaplamalar1 {izerine
dayandirdiklar1 bir uluslararasi gbé¢ piyasast fikrini 6ne slirmektedir. Harris-Todaro
modelini, Todaro ve Maruszko (1987)’yu temel alarak belgesiz(kayit dis1) uluslararasi gog
icin bir model gelistirmektedir; fakat yakalanma ve sinir dist etme ihtimalini ele alarak ek

olarak "yasadis1 vergi" eklemislerdir (de Haas, 2007: 13).

Modelin daha da genisletilmesi, gd¢iin bir yatirim karar1 olarak goriilen beseri sermaye
cercevesinde yorumlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Beseri sermaye teorisi, beceri, egitim
ve fiziksel yetenekler gibi kisisel varliklarin ekonomik iiretimi artiran temel "sermayeler"
oldugunu varsayar. Beseri sermayesi teorisi teorik olarak, gdociin seciciligini sadece
maliyetlere odaklanan agiklamalarin Gtesinde ele almaktadir. Go¢menler genellikle gelen
topluluklart temsil etmemektedir. Bireylerin kisisel beceri, bilgi, fiziksel yetenekler, yas,
cinsiyet vb. bakimindan farkli olduklarin1 goz Oniine alarak, gocten insanlarin ne derece
kazanimlar1 beklenirken, yani, gé¢ yatirirmlarinda farkli getiriler bekleyebilmektedirler (de

Haas, 2007: 13).

Neo-klasik gog teorisinin ileri sathalarindan bir¢ogu gociin seciciligi ile ilgili olup beklenen
ticret farkliliklarinin 6nemini inkar etmeksizin, belirli bireylerin ve gruplarin go¢ etme
thtimalinin hem go¢iin maliyetleri hem de riskleri ile bireysel beseri sermaye 6zelliklerine
bagli olmas1 beklenmektedir. Bu, gd¢iin ¢ekici olmasina, istihdam olanaginin yani sira go¢
politikalar1 belirleyen is giicii piyasalarinin 6zel yapisina ve boliimlerine de bagiml
kilmaktadir. Bu faktorlerin birlesimi, ger¢ek hayatta olan gog¢ sistemlerini heterojenligini ve

dinamik yapisini aciklayabilmektedir (de Haas, 2007: 14).

Buradan da 6nceki makroekonomik formiilasyonlardan biraz daha farkli bazi Snemli

sonuclar ortaya ¢ikmaktadir ( Massey vd., 1993:435-436):
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10.

. Uluslararas1 hareket hem kazangta hem de beklenen kazanci belirleyen istthdam

oranlarindaki uluslararasi farklardan dolay1 olmaktadir (6nceki model, tam istthdam
varsayimiyla hareket eder).

Mali 6diil oranim artirma olasilig1 veya hedef {ilkede koken iilkeye gore is bulma
olasiligini artiran bireysel beseri sermaye ozellikleri (6rnegin, egitim, tecriibe, dil
becerileri) diger sartlar esitlendiginde uluslararasi go¢ hareketini artiracaktir.
Bireysel 6zellikler, sosyal kosullar, ya da gd¢ilin maliyetlerini diisiiren teknolojiler,
gbcilin net getirilerini ¢ogaltarak uluslararasi gogii artirabilmektedir.

2 ve 3’teki sebeplerden 6tiirii ayni {ilke icinde bireyler daha ¢ok gog¢ egilimleri
gosterebilmektedir.

Ulkeler aras1 gég akimlari bireysel fayda-maliyet hesaplamalari temelinde yiiriitiilen
bireysel goglerin basit bir toplami olarak verilmektedir.

Uluslararas1 go¢ hareketi, iilkeler arasindaki kazang ve/veya istihdam oranlari
arasinda fark olmadigi durumlarda olusmayacaktir.

Beklenen getirilerin farkinin biiytlikliigii uluslararasindaki gbé¢ akisinin boyutunu
belirleyicisi olmaktadir.

GoO¢ karari, isgiicii piyasalarinda olusan dengesizlikler veya kesintilerden
kaynaklanmakta ve diger piyasalar go¢ kararini dogrudan etkilememektedir.

Gog alan tilkelerin sartlar1 potansiyel gdgmenlere psikolojik olarak cezbedici olmasi
durumunda, gé¢ maliyetleri negatif olabilmektedir. Bunun sonucunda, negatif bir
kazang farki tilkeler arasindaki gocii engellemek amaciyla gerekmektedir.
Hiikiimetler, gocii oncelikle go¢ alan ve gog¢ veren iilkelerdeki beklenen kazanglar
etkileyecek politikalarla kontrol etmektedir. Ornegin, gogii varilan iilkede istihdam
olasiligmi diistirmeye calisan politikalarla, (isveren yaptirimlari yoluyla) varilan
ilkede igsiz kalma riskini artirarak, koken iilkede iicretleri (uzun vadeli kalkinma
programlariyla) artirict politikalarla veya gogiin psikolojik ve maddi maliyetini

artiric1 politikalar araciligiyla kontrol etmektedir.

Arango'ya gore (2004: 19-20), Neoklasik teorinin Asil toplulugu, ilk olarak, neden bu kadar

az insanin gog ettigine agikca belirtmemekte ve ikincisi, bazi iilkelerin dis go¢ oranlari

yuksek olsa da, ayni yapisal ekonomik kosullara sahip olanlarin oraninin ¢ok diisiik

oldugunu agiklamada yetersiz olmaktadir. Teori kisisel, aile ya da sosyo-kiiltiirel faktorleri

dikkate almak; uluslararas1 harekete karst bir¢cok engelin politik gergekligini kabul etmek;

baz1 iilkeleri birbirine baglayan ve bagkalarini birbirine baglayan gesitli somiirgecilik
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tarihlerine dikkat ¢ekmek ve diinya ekonomisinin sistematik yapilanmasini bagimlilik ve
azgelismiglik sartlarin1 agiklamada dikkate almamasindan otiirii elestirilmektedir (King,

2012: 14).
2.1.2.2. Zelinsky’nin Hareketlilik Gecis Hipotezi

Wilbur Zelinsky tarafindan 1971 yilinda ortaya atilmis olan"Mobility Transition” kurami
Tirkge *ye “Niifus Hareketlerinin Doniisiimii” olarak da ¢evirebilen bu kuram, bir tilkedeki
i¢ ve dis goclerde meydana gelen degisimlerin, o iilkedeki ilerleme ve gelismeye paralel
olarak olustugunu ileri siirmektedir. Bir¢ok demografik unsurun dayandigi “gelisme”
kavraminin bagimsiz degisken olarak ele alarak agiklamasindan o6tiirii kuram 6nemlilik arz

etmektedir (Eker, 2008:136).

Zelinsky, calismasinda toplumlarin gelisim diizeyleri ile bu diizeylere gore olusan goglerin

niteliklerini bes asamada ele almaktadir (Zelinsky, 1971):

Modernite oncesi geleneksel toplumda goc (1. Asama): Gergek anlamda yerlesme amagh
bir go¢ yoktur. Yerlesim alanlarinin kullanimi, sosyal ziyaretler, ticaret, savas ve dini

adetlerin yerine getirilmesi gibi alisila gelmis tecriibelerle sinirli hareketler mevcuttur.

Erken gecis toplumunda go¢ (2. Asama): Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru kitlesel
bir hareketlenme olmaktadir. Kirsal alanlardan {ilke icindeki uygun kolonizasyon
bolgelerine dogru belirgin bir akim oldugu gibi, uygun ve cekici dis bolgelere dogru da bir

akim olusmaktadir.

Geg gecis toplumunda goc (3. Asama): Kirsal alanlardan kentsel alanlara yavaglayan bir
hareketlenme olusmaktadir. Kolonizasyon bolgelerine dogru olan gé¢ akimlar: ve dig gog de

azalmaya baslamaktadir. Kent-kent gocii, kir-kent gogiinii gegcmektedir.

Tleri toplumda goc (4. Asama): Yerlesim amacli go¢ yiiksek bir diizeyde dalgalanmaktadir.
Kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ gorece azalan sekilde stirmektedir. Kentler arasinda
giiclii bir gogmen hareketliligi s6z konusu olmaktadir. Gorece az gelismis bolgelerden gelen

vasifsiz ve yari-vasifl isgilicli gocii belirgin hale gelmektedir.



46

Gelecegin siiper ileri toplumunda goc (5. Asama): Daha i1yi iletisim ve ulasim
sistemlerinin ortaya c¢ikmasimin sonucunda yerlesim amagli gogte bir diisiis ya da bazi
dolagim bi¢imlerinde bir azalma olabilmektedir. Yerlesim amagli gogiin tamamina yakin

kent ici ya da kentler arasinda olmaktadir.

Hareketlilik gecis teorisi, demografik gecisler ve hareketlilik degisikligi arasindaki fiili
nedensel iligkiyi belirlemede basarisiz olmustur (de Haas, 2007: 23).

2.2.2.3. Yeni Ekonomi Kuramlari

1980 ve 1990'larda, emek gociiniin Yeni Ekonomi Kurami (NELM), neo-klasik gd¢ teorisine
kritik bir yanit olarak ortaya cikmistir (Massey vd., 1993: 436). O.Stark tarafindan
gelistirilen bu teori neoklasik gelenege dayanmakta fakat neoklasik yaklasimin bazi
varsayimlarina karsi ¢ikarak goc belirleyicileri konusunda yeni bir analiz diizeyi ileri
siirmektedir. Ozellikle, Stark (1991), bireysel gé¢menlerin davramislarim1 daha genis bir
toplumsal baglamda yerlestirerek ve gelismekte olan diinyadan go¢ iizerine yeniden
diistinmeyi saglamaktadir. Kuramda go¢ etme kararlarinin belirleyicisi olarak en uygun
karar verme birimi olarak aile veya hane halki oldugunu belirtmektedir. Bu yeni yaklagim,
gdc karar vermeyi etkilemek lizere bireysel gelir maksimizasyonu disindaki faktorlerin

entegrasyonunu da miimkiin kilmaktadir( de Haas, 2007: 51).

Gogle ilgili yeni ekonomi kuraminda asagidaki varsayim ve oneriler yer almaktadir (Massey,

vd.,1993:439-440):

a. Go¢ aragtirmalarinda birey degil, aile, hane halki ya da {iretim ve tiiketim alaninda
kiiltiirel bir birlik gdsteren topluluklar temel alinmalidir.

b. Ucret farklilig1 uluslararasi go¢ hareketinin vazgegilmez sartin1 olusturmamaktadir.

c. Uluslararasi go¢ ve yerel istihdam ya da yerel {iretim birbiri ile bagdasabilmekte ve hane
halklar1 hem go¢ hareketine hem de yerel faaliyetlere katilabilmektedir. Aslinda go¢
etme, yerel ekonomik faaliyetlere katilirken sermaye bulmaktaki giicliigii asmak i¢in en
cazip bir ¢oziim yolu olabilmektedir. Dolayisiyla, gogmen yollayan bolgelerde olusan
ekonomik gelisme, uluslararas1 goc¢ hareketinin baskisin1 azaltan bir faktor

olmayabilmektedir.
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d. Gogmen yollayan iilkenin degisik piyasalarinin eksik ya da dengesiz olmasi halinde de
g0¢ etme talebi devam etmektedir. Dolayisyla tilkler arasinda iicret farkliliklar1 kalsa da
uluslararas1 go¢ devam etmektedir.

e. Gelir dagilimimin farkli noktalarinda yer alan hanelerin bekledikleri gelir artis1 esdeger
bir etki olusturmamaktadir.

f. Hiikiimetler go¢ hareketlerini sadece isgiicii piyasasini etkileyecek politikalarla degil ayn1
zamanda igsizlik sigortasi gibi iilkenin sigorta piyasalarin1 bicimlendirmek suretiyle de
etkileyebilmekte ve dnemli rol oyanamaktadir

g. Gelir dagilimini etkileyen hiikiimet politikalar1 ve yeni ekonomik yapilar, onlarin go¢
etme taleplerini yeniden sekillendirebilmektedir.

h. Gogmen yollayan iilkelerde uygulanan hiikiimet politikalarindan, yoksul hane halklar

yararlanmiyorsa, go¢ etme talebi azalabilmektedir.

2.2.2.4. Tarihselci- Yapisalc1 Yaklasim

19601 yillardan itibaren, Marksist politik ekonomi ve diinya sistemleri teorisinde
entellektiiel koklerine sahip olan kalkinma {izerine tarihsel yapisal paradigma ile gogiin
radikal olarak farkli bir yorumu yapilmistir (Castles ve Miller, 2003: 25). Tarihsel-
yapisalcilar, ekonomik ve politik giiciin gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda esit olmayan
bir sekilde dagildigini, insanlarin kaynaklara esitsiz erisimi oldugunu ve Kkapitalist

genislemenin bu esitsizlikleri giiclendirecegini savunmaktadir( de Haas, 2007: 15).

Tarihsel yapisalcilar, neoklasik gog teorisini elestirilmektedir; bireylerin 6zgiir bir tercihi
olmadigin1  belirtilmektedir.  Ciinkii  temel olarak yapisal giicler tarafindan
sinirlandirilmaktadir. Geleneksel bir ekonomik yapi, kiiresel siyasal ekonomik sisteme dahil
olmalar1 sonucunda zayif diistiigii i¢in, 6zglirce segme meselesinden ziyade, insanlar hareket
etmek zorunda kalmaktadir. Bu siirecler yoluyla kirsal niifus geleneksel ge¢im kaynaklarini
giderek yoksun birakiyor ve bu kokten kurtulmus niifus ucuz (gégmen) emek iizerine kurulu
cekirdek alanlarin yarari igin kentsel proletaryanin bir parcasi haline gelmektedir(de Haas,
2007: 15-16) Bu baglamda tarihsel yapisalci teori ikili emek piyasalari, diinya sistemleri ve

bagimlilik teori adi altinda ii¢ teorik modelde incelenmektedir (King, 2012: 16).
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2.2.2.4.1. ikili(Dual) Emek(isgiicii) Piyasas1 Teorisi

Bu teorik goriisin en giiclii ve bilinen savunucusu Michael J. Piore’ye (1979) gore,
uluslararas1 gogiin gelismis iilkelerin ekonomik yapisinin temeli olan i¢sel ve siirekli isgiicii
ihtiyacindan kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Piore’ye gore go¢, kaynak {ilkenin yiiksek
igsizlik ya da diisiik {icret gibi itici faktorlerden kaynaklanmamaktadir. Gogilin asil sebebi
go¢ alan iilkedeki kacinilmaz ve kronik diisiik iicretli yabanci isgiicii ihtiyacindan yani
oradaki ¢ekme etkisinden kaynaklanmaktadir. Piore’ye gore gelismis endiistri toplumlar1 ve
ekonomilerinin gé¢men isglicii ihtiyaci yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari, ekonomik

diializm gibi dort temel sebeplerden dolay: ortaya ¢ikmaktadir.

Ikili isgiicii teorisne gore, ekonomik hayattaki dogrusallig1 bozan, gelismeyi engelleyen bazi
faktorler vardir. Yaklasima goére ekonomilerin bazi bdliimleri gelismis bazilar1 ise
gelismemis halde bulunmaktadir. Bu durum kaynaklarin bazi sektorlerde mevcutken
digerlerinde olmamasi sonucundan kaynaklanmamakta sektorlerde isgiicii veya igverenlerin
yapisinin diger sektorlerinkinden kapsam olarak farkli olmasindan oOtiirii olmaktadir.
Teori’de isglicii piyasast birincil ve ikincil iggiicli piyasasit olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birincil iggiicii piyasasinda yiiksek ticret calisma kosullari, diizenli ve istikrarli istihdam ile
is giivenligi yiiksek olmaktadir. ikincil piyasa da ise diisiik iicret, uygun olmayan ¢alisma
kosullar ille yiikselme imkanin ¢ok olmadig: isler bulumaktadir. Dual isgiicii piyasasi
teorisinin One siirdiigii goriisler, isgiicli piyasalarina iliskin neoklasik yorumlarin teorik ve

elestirel acidan en cok tartisilan goriisleridir ( Uyanik, 1999).

Massey vd., (1993: 440), ikili iggiicli piyasast modeli ise uluslararas1 gd¢iin modern sanayi

toplumlarinin igsel isgiicii gereksiniminden dolay1 olustugunu ileri stirmektedir.

2.2.2.5. Diinya Sistemleri Teorisi

Diinya sistemleri Kurami, 1970’li yillarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castle ve Kosack
tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuram, “merkez cevre” iligkileri ya da “gelismis- az
gelismis”™ iilkeler arasi ¢ikara ve somiiriiye dayanan iliskileri vurgulayan alternatif bir
yaklagimi olusturmaktadir. Bu yaklasimlara gore gd¢, modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan

bir mekanizmadan ziyade, gogmen is¢i gonderen lilkelerdeki isgiicii kaynaklarinin geligmis
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ilkelerce kullanilmasini olusturulmaktadir. Bunun sonucunda ise gelismekte olan iilkelerin

sosyo-ekonomik gelismelerini olumsuz bir bicimde etkilemektedir( Giilliipinar, 2012a: 67).

Diinya sistemi kurami, diinyayr merkez ve c¢evre olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Wallerstein’in yaklasimi ¢ergevesinde, merkez iilkeler, ekonomik ve sosyal olarak gelismis
kapitalist iligkiler sistemini uygulayan iilkeler olmaktadir. Cevre lilkeler ise kapitalist aglar
ve degerler ile kusatilmis ve merkez iilkelere bagimli olan iilkeleri olusturmaktadir. Merkez
ve cevre llkeler kapitalist degerler ve ekonomik zorunluluklar sistemi ¢cergevesinde karsilikl
olarak birbirlerine bagimli halde olmaktadir. Cevre iilkeler merkez iilkelerin siirekli
kapitalist gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagimlilik sistemi igerisinde merkez tilkeler,
ucuz isgiicli, hammadde ve fretilen malin pazarlanmasi i¢in ¢evre iilkelere ihtiyag
duymaktadirlar. Cevre iilkelerden gelen hammadde, yine ¢evre iilkelerden gelen ucuz
isgiicli aracilifiyla islenmektedir. Sonucunda ise maliyet diistiriilmekte ve diisiik maliyetli
bu iriinler iilke iginde tiiketilmekte ya da diger iilke pazarlarina ihra¢ edilmektedir

(Wallerstein, 1995: 134-135).

Kurama gore, uluslararast goc, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer
degistirmenin dogal sonucu olarak goriilmektedir. Kapitalist ekonomi Bat1 Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya’daki merkezlerden giderek daha kapsamli halkalar halinde yayilma
gostermekte ve diinya niifusunun giderek biiyliyen kismi diinya pazar ekonomisi kapsamina
girmektedir. Merkez kapitalist {ilkelerdeki sanayi firmalar1 ¢evre iilkelerde montaja dayali
fabrikalar kurmaktadir. Bu bolgelerde istenen emek ise daha ¢ok kadin isgiiciine yonelik
olmakta ve erkeklerin fabrikalarda is bulmasini giiglestirmektedir. Bunun sonucunda ise,
kokleri sarsilmis ve go¢ etmeye hazir bir niifus kesimi olugsmaktadir ( Abadan- Unat, 2002:

15-16).

Diinya sistemi kuramina gore ayrica merkez iilkeler, ucuz isgiicii ihtiyaclarini karsilamak
icin, hayli smirlayict da olsa, gogmen kabul politikalar1 uygulamaktadir. Giiniimiizde
uygulanan gogmen kabul politikalar1 birgok agir 6n kabul sartlar1 koymaktadir. Nitelikli, 1yi
yetismis, kalifiye eleman olmak Onemli bir kabul sarti olarak goriilmektedir. Cevre
iilkelerden gelen nitelikli isgiicii (beyin gogii) merkez lilkelerde diisiik iicretle ¢alisdigindan
Otiiri tiretim maliyetleri disiiriilmektedir. Cevre iilkelerden merkeze dogru akan gog
olgusunun bir diger bi¢cimi de vasifsiz iscilerin gocii seklinde olmaktadir. Merkez iilkeler,

emek yogun sektorlerde kendi iilkesinin vasifsiz igs¢isinden daha ucuza calistiracagi, vasifsiz
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iscileri de gogmen olarak kabul etmekte ve/veya bu iscileri 6zellikle kayitdisi gogmenler
arasindan se¢meye calistirmaktadir. Cevreden merkez iilkelere dogru olan go¢ sonucunda
merkezde liretim maliyetleri diismektedir. Agir sanayi iiretimi ¢evre iilkelere kaydirildigi ve
iletisim ve bilgi teknolojileri gelistigi i¢in, merkez iilkelerde egitim ve saglik alaninda ¢ok
fazla yiiksek ve diisiik vasifli isgilicii ihtiyaci olusmaktadir. Gelismis iilkelerin kiiresel
kentlerinde ¢evreden gelen ve diisiik {icretle ¢alisan vasifli gogmenlerin yaninda, 6zellikle
hizmet sektoriinde (garson, bahgivan, hizmetli, saglik personeli vb.) ciddi diizeyde bir
vasifsiz isgiicline de ihtiya¢ bulunmaktadir. Sonug olarak, diinya sistemi kurami, uluslararasi
gociin giderek genisleyen kiiresel piyasanin siyasal ve ekonomik orgiitlerini izlemektedir (

Giilliipinar, 2012a: 69-70).

Diinya sistemleri kurami alt1 varsayimi ortaya atmaktadir:

1. Gelismis diinyanin kapitalist piyasa sisteminin ¢evre iilkelere girisi, uluslarast goc
akimini harekete gegiren dogal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Uluslararasi isgilicii akimi, uluslararasi mallarla sermayenin akimini ters yonde
izlemektedir. Kapitalist yatirim, ¢evre lilklerinde kdoklerinden kopmus, goge hazir
bir niifus yaratmaktadir. Sonucunda ise ulusotesi hareketler dogmaktadir.

3. Uluslararas1 gog, 6zellikle gegmiste somiirgecilik yapmis olan devletlerle onlarin
eski somiirgeleri arasinda olmaktadir. Somiirgecilik doneminde bu iilkelerle kurulan
kiiltiirel, idari ve finans, ulasim ve iletisimi kapsayan aglar bu siirecin kolay olmasini
saglamaktadir. Sonucunda ise, kendine Ozgii ullus- Gtesi pazarlar ve kiiltiirel
sistemler ortaya ¢ikmustir.

4. Uluslararas1 go¢, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden ileri geldigine gére bu
akimi duraklatmanin yontemi, hiikiimetlerin denizasir1 yatirim alanlar ile cokuluslu
sirketlerin finans faaliyetlerini denetlemektedir.

5. Kapitalist ekonomiler, kendi sinirlarinin 6tesinde yaptiklar: yatirimlar: korumak igin,
gerektiginde siyasal ve askeri miidahaleler yapmaktadir. Bu tiir miidahaleler
basarisizlikla sonucladiginda ise merkez iilkelere yonelen siginmaci akimlarina
neden olmaktadir.

6. Uluslararast gog, llkler arasindaki ticret ve istihdam kosullarindan cok az

etkilenmektedir(Abadan- Unat, 2002: 18).
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2.2.2.6. Goc Sistemleri Teorisi

Gog sistemleri teorisi (veya yaklagimi) Mabogunje (1970) tarafindan ortaya atilan teori olup
goecmenlik sistemi, belirli yerellikler arasinda, zaman ve mekan arasinda bir iligkiler dizisi
olarak, kendi kendini siirekli kilan ve diizenli bir degisimi gosteren bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gog sistemini daha biiyiik bir sistemin pargasi olarak kullanmaktan
ziyade, onu bir ¢caligma nesnesi olarak tanimlamak i¢in bazi agiklamalar ortaya koymaktadir
( Bakewell, 2012:4). Gog sistemleri, insanlar, aileler ve toplumlari, giiniimiizde ulus Gtesi
veya yerel topluluklar olarak adlandirilabilecekleri bir alan tizerinde birlestirmektedir. Bunu,
yaparken ise “rastgele durum” olan gb¢ akislarinin cografi olarak yapilandirilmasi ve
kiimelenmesi ile sonuclanmaktadir “Resmi ve gayri resmi alt sistemler, belirli akislar
boyunca gdocli tesvik etmekte ve digerleriyle birlikte cesaretlendirerek uluslararasi akiglarin
sistematik yapisini devam ettirmek ve gili¢lendirmek i¢in ¢aligmaktadir. Sonug olarak,
goreceli olarak istikrarli degisimlerden olusan, mekan ve zaman boyunca devam eden
tanimlanabilir bir cografi yapiyr ortaya koymaktadir (Mabogunje 1970: 12). Sistem
yaklagimin1 gelistirerek, Mabogunje, gogiin gelecekteki géc modellerini degistiren geri
bildirim mekanizmalariyla bir siireci tanimasiyla ilgilenmektedir. Kirsal bir go¢menin
neden ve nasil kalici bir kentlilere doniistiigiinii agiklayan bir yontem olarak, Afrika
kitasindaki kirsal-kentsel go¢ icin sistem yaklagimini uygulamaktadir (Mabogunje 1970: 5).
Uluslararas1 gog sistemleri, goreceli olarak ¢ok sayida go¢men degisimi yapan ve farkl
iilkelerdeki, hatta sehirlerarasindaki insanlarin hareketlerini eszamanli mal, sermaye
(havale), fikir ve bilgi akislarina baglayan geri bildirim mekanizmalariyla karakterize edilen

farkl iilkelerdeki tilkelerden olugsmaktadir (Fawcett, 1989).

Zlotnik ise, bir gbé¢ sisteminin sinirlarmi tanimanin  zorluguna odaklanmaktadir.
Gogmenlerin bir yerlerin mevcudiyetinin varliginin, bir sistemin mevcudiyeti i¢in gerekli bir
kosul oldugunu, ancak bunun yeterli olmadigini1 vurgulamaktadir (Zlotnik 1992: 19). Sayet
uluslararas1 go¢ mitkemmel 6l¢iilebilir olsaydi, go¢ sistemleri tiim iilkeler arasindaki akislar,
cikislar ve net akislarin matrislerini zaman iginde gelistikce inceleyerek tanimlanmstir.
Belli bir cografi bolgedeki iilkeler, benzer gb¢ etme baglari, benzer gelisme seviyeleri ve
yiiksek derecede kiiltiirel ¢ekicilikleri varsa, tek bir gé¢ sistemine yol agmaktadir (Zlotnik
1992: 20). Teori, hareketlerin ortaya ¢iktig1 baglamlar1 olusturduklar1 ve bu sistemlerin
kalmak ya da gitmek iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Go¢ etme olgusunun

insanlardan ziyade iilkeler arasindaki baglantidan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir(Faist,
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2003: 82). Yani Gog¢ hareketlerinin genel olarak kaynak ve hedef lilke arasinda somiirgecilik,
siyasal etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglara dayandigini varsaymaktadir. Bundan
otliri, Meksika’dan ABD’ye yasanan go¢ 19.ylizyilda ABD’nin giineybatiya dogru
geniglemesi ve 20. Yiizyillda Amerikali igverenlerin Meksikali is¢ilere olan talebi, benzer
sekilde Dominik Cumhuriyeti’nden ABD’ye yasanan goc¢ ise 1960°lardaki Amerikan askeri
isgaliyle baslamasi, Ingiltere’deki Hint, Pakistan ve Banglades gdcii, Ingiltere’nin Hint
cografyasindaki somiirgeci yapisindan, benzer sekilde Fransa’daki Cezayir gocii Fransa’nin
Cezayir’deki somiirgeci yapisiyla kaynaklanmakta, Almanya’daki Tiirk niifus ise
Almanya’nin 1960’lar ve 1970’lerdeki dogrudan emek talebinden olusmustur(Castles ve

Miller, 2008: 36).

Gog¢ sistemleri kurami, go¢ sistemleri siireclerine de odaklanmaktadir. Hareket bir defalik
bir olgu olmayip, bilakis zaman i¢inde olgular biitiinii olusturan aktif bir siiregtir. Go¢
hareketleri dinamikleri kuramlastirilmasi, hareketin ¢izgisel, tek yonli, itici ve ¢ekici,
neden-sonug hareketi oldugunu ve gogiin igindeki bir parcada goriilen bir de§isimin tiim
sistemi etkiledigini, dongiisel ve birbirine baglh karmasik sistemleri vurgulamaktadir(Faist,

2003: 83).

GoO¢ sistemleri yaklasimi pek c¢ok acgidan farkli hipotezler ve tahminleri ileri

sirmektedir(Massey vd.,1993:454):

1. Gogmen akimlar fiziksel olmaktan ziyade siyasi ve ekonomik iliskileri yansittigindan
tilkelerin yer aldig1 sistem cografi yakinlig1 zorunlu kilmamaktadir. Cografi yakinlik
miibadele iliskilerinin olusumunu agik bir bigimde kolaylagtirmaktaysa da ne bu
olusumlar1 garanti etmekte ne de uzaklik bu iliskinin olusumuna engel teskil etmektedir.

2. Gogmen gonderen uluslardan olusan bir iilke setinden gé¢men alan bir takim dagmik
merkezi iilkelerden dolay1 ¢ok kutuplu sistemlerden meydana gelmektedir.

3. Uluslar birden fazla go¢ sisteminin iiyesi olabilmektedir. Ancak ¢oklu iiyelik gogmen
kabul eden uluslardan ziyade gé¢men gonderen uluslararasinda daha yaygin hale
gelmektedir.

4. Siyasi ve ekonomik sartlar degistiginde go¢ sistemleri evrilmektedir. Ulkeler politik

catismaya, ekonomik dalgalanmaya veya sosyal degisime cevap niteliginde sistem dahil

olabilir ya da ayrilabilmektedirler.
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2.2.2.7. Gocmen Aglary/ lliskiler Agi(Network) Teorisi

Gogmen aglarii goc edenler, eski gogmenler ve gogmen olmayan insanlar arasindaki
bagi, akrabalik, arkadaslik ve paylasilan toplumun kokleri vasitasiyla kurmaktadir.
Aglar, harekete bagli maliyet ve riski diislirdiigii i¢in ve goge iliskin beklenen geri

dontigleri artirilmaktadir (Massey vd,1993).

Yeni bir yere gitmek i¢in go¢ eden ilk gd¢gmenlerin yararlanabilecegi hi¢bir sosyal bag
olmadig1 i¢in gbg, bilhassa baska bir lilkeye evraksiz giris yapiliyorsa maliyetli
olmaktadir. i1k gdgmenler ayrildiktan sonra, gdciin potansiyel maliyetleri geride kalan
arkadaslar ve akrabalar i¢in olduk¢a diismektedir. Akrabalik iliskilerinin dogas1 ve
arkadaslik iliskilerinin yapisindan dolayi, her yeni gécmen gidilen yerde sosyal aglar

aracigiyla bir takim insan grubunu olusturmaktadir (Massey vd.,1993).

Aglar ayn1 zamanda uluslararasi gogii risk cesitliligi stratejisi i¢cin oldukca cezbedici hale
gelmektedir. Go¢gmen aglar1 ¢ok iyi gelismisse, bu aglar gidilecek iilkedeki isleri
topluluga bilgi vermekte ve sonucunda bu gocii hem giivenli hem de giivenilir bir gelir
kaynag1 haline getirilmektedir. Her yeni goc¢, ag1 genisletmekte ve kadin ya da erkege
yonelik tiim eylemlerin riskini azaltmaktadir. Sonucunda hane halkinin iggiicii paylariin
gocle birlikte degisik alanlara yonelmesi risksiz ve maliyetsiz olmaktadir(Masseyvd.,

,1993).

GoOg icin sosyal aglarin 6nemi pek abartilmamaktadir. Aglarin, géglin en 6nemli agiklayici
faktorleri arasinda siralanmaktadir. Bir¢ok gdgmen hareket etmesinde daha onceki gog
edenlerin etkisinde kalkmaktadir. Go¢gmen aglari, daha 6nce moda olan "zincirleme gog"
ifadesinde yer alan bir ¢arpan etkisine sahip olmakta hatta aglarin genellikle go¢ akislarinda
oynadig1 sermaye rolii, giinlimiizde, dolagimin genis ¢apta kisitlandig1 bir diinyada biiyiik
Olciide artmaktadir. Bir yanda, aile birlesimi birg¢ok iilkede gogmenlerin 6nemli bir kismin
olusturmaktadir. Ote yandan, gd¢ etme maliyetlerini ve risklerini azaltma kapasiteleri
nedeniyle, alic1 iilkelere girisin daha zor hale gelmesiyle sosyal aglarin 6nemi artacaktir(

Arango, 2000: 292).

Buna ek olarak aglar, go¢ii kendi kendini besleyen bir fenomen yapan ana mekanizm olarak
goriilmektedir. Gergekten, aglar dogada birikimli halde olugmaktadir. Her hareket daha
biiyiik ve daha yogun bir sekilde biiyiimeye egilimi gostermektedir. Geride kalanlar ve daha
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fazla hareketi kolaylastirarak, aglar1 ve daha fazla genislemenin olasiligini genisletmektedir.
Sosyal aglarin gelisimi, gogiin, ilk harekete yol agan nedenlerden bagimsiz olarak devam
etmesini agiklayabilmektedir. Aslinda, sosyal aglar genellikle gelecekteki akislarin en
onemli belirleyicileri olabilir. Bu nedenle, go¢ aglari, farkli gogiin agiklanmasina katkida
bulunabilmektedir. Yine de, deneyimler siirekli genisleyen dinamiklerin sonsuza dek
gidemeyecegini gostermektedir ( Arango, 2000: 292). Son olarak, aglar, bireysel karar
verme diizeyinin mikro diizeyiyle yapisal belirleyicilerin makro diizeyi arasinda duran bir
ara, iligkisel diizeyi olusturmakta (Faist 1997), boylece goc diisiincesindeki en biiyiik

kisitlamalardan biri olan bir boslugu kapatmaya katkida bulunmaktadir.

2.2.2.8. Kurumsal Teori

Uluslararas1 gog siireci baglamasindan sonra, sermaye zengini iilkelere girmek isteyen
insanlar, bu {ilkeler giris saglayan vize, ¢alisma izni gibi hukuksal olanaklar arasinda
belirgin bigimde dengesizlik olmaktadir. Bu dengesizlik, yliksek kazang saglayan ve bazi
girsimcilerin finanse ettigi 6zel kurumlar ile kazang amaci giitmeyen goniillii kurumlarca
giderilmeye calisilmaktadir. Ortaya ¢ikan kurumlardan biri, yliksek kazang saglayan
karaborsalar ve aracilardir. Bu karaborsalar ve aract kurumlar 6zellikle siginmaci olarak
tilkelerini terkeden kisilerden vaatler karsiliginda akil almaz iicretler almaktadir. Yeralt:
piyasasinda olusan bu tiir kurumlar, gogmenlerin somiiriilmesine yol agtiklarindan, bu kez
gelismis iilkelerde calisan insan haklar1 dakli kurumlar yasal ve yasal olmayan gé¢menlerin

haklarini savunmaya ¢aligmaktadilar( Abadan- Unat, 2002: 21).

Gogmen adaylara, yasal ya da yasal olmayan yollarla hedef lilkeye girisi saglayan kurumlar,
orgiitler ve girisimcilere iliskin varsayimlar mikro diizeyden farkli olarak baslica hipotezler

koymaktadir:

1. Uluslar- 6tesi gdgmenlerin sayisi arttikga, uluslarast go¢ akimi giderek daha da kurumsal

hale gelecektir.

2. Kurumsallagsma siireci, hiikiimetleri go¢ akimini denetlemekte daha fazla engel
olusturmaktadir. Siyasi girisimler uluslararasi hareketler i¢in bir kara borsa yaratmakta ve
daha siki go¢ politikalart insan haklarin1 savunan gruplar tarafindan direngle

karsilanmaktadir( Massey vd.,1993).



55

2.2.2.9. Kiimiilatif Nedensellik

Bu fikir ilk olarak birkag y1l 6nce Gunnar Myrdal tarafindan “dalganin geri ¢ekilme (diimen
suyu) etkileri” adi altinda ele alinmaktadir. Kiimiilatif nedensellik, azgelismis alanlarda
esitsizligin gelismesine neden olmustur. Douglas Massey, gectigimiz giinlerde, gogiin kendi
kendini siirdiirebilmesinden sorumlu olan ¢esitli faktorleri ve mekanizmalari tanimlayarak
kavrami genisletilerek yeniden ele alinmistir ( Arango, 2000: 292). Temel fikir ise, gogiin
birtakim sosyoekonomik siireclerle miiteakip hamleleri tesvik edecek sekilde degistirmesi
gercegine odaklanmaktadir. Hepsinden en Onemlisi, aglarin genisletilmesi, daha Once
belirtilmektedir ( Massey vd., 1998). Yani, go¢cmen aglart gogii etkileyen en Onemli
faktordiir lakin olusan gog kiiltiirii, insan sermayesinin inat¢1 bir sekilde dagilimi ve bazi
islerin yalmzca go¢menler tarafindan yapilacak sekilde etiketlenmesi de gogii etkileyen
faktorler olarak dnem tagimaktadir (Arango, 2000). Bu teoriye gore go¢ arttikca, gelecekte
daha da goOciin artmast muhtemel goriilmektedir. Fakat go¢ sonsuza kadar devam
etmeyecektir. Bir noktadan sonra gégmen aglar1 da doyuma ulasacak ve gonderen lilkede
isgilicii kithg1 yasanmaya baslayacaktir. Bu asamada ise gog diisiise gegecek ve goc toplami

egrisi ters u seklini alacaktir (Hagen-Zanker, 2008: 18).

Dinamik agidan uluslararasi gociin kiimiilatif bir sosyal siire¢ olarak goriilmesi biiyiik 6l¢iide

ag teorisiyle tutarli olmakta ve asagidaki 6ngoriileri ortaya ¢ikarmaktadir(Massey vd.,1993):

1. Uluslaras1 go¢ nedeni ile gonderene kabul eden iilklerde ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel degisiklikler sorumlu hiikiimetlerin bu hareketi durdurma c¢abalarini

gliclestirmetedir.

2. Issizlik donemlerinde ilgili hiikiimetler, daha dnceleri gogmenler tarafindan yapilan islere
yerlileri yerlestirmekte basarili olamamaktadir. Yerli is¢iler arasinda bir deger degiskenligi
olmaktadir. Dolayisiyla dnceleri gogmen isciler tarafindan yapilan islerin yer aldigi is yerleri

dolmamakta ve bunun sonucunda zorunlu olarak yeniden gé¢men is¢i alimina gidilmektedir.

3. Bir isin “gd¢men 151" olarak toplumsal etiketi olmasi; gogmenleri 6nemli dl¢giide bu islere
yonlendirmekte, bundan 6tiirii igin niteligi ne olursa olsun bu mesleki kategoriye bir daha

yerli iscilerin alinmasi zor olmaktadir.
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2.3. Go¢ Kararinda Gog Teorileri Disinda Refah Yardimlarinin Etkisi

Goc teorileri incelendiginde, , Lee'nin(1966) yilinda ortaya koydugu itme ve ¢gekme kurami
en yaygin go¢ kuramlari arasinda yer aldigi goriilmektedir. Kuramda, go¢ hareketini farkli
itme ve ¢cekme faktorleri belirlemektedir. Mensei iilke ile ilgili faktdrler gogmen itmekte,
oysa varis iilkesi ile ilgili faktorler gogmenleri gekmekte ve miidahale eden olaylar ve kisisel
Ozellikler bu ¢ekime ayrica etki etmektedir (Lee 1966: 49-50). Geleneksel olarak, varis
iilkelerinin ekonomik faktorleri ¢ekme faktorii olarak diistiniilmektedir (Lee 1966: 52-53).
Bununla birlikte, Schulzek (2012:9)’da yazdig1 tezin hipotezinde ve Nantango (2017)’de
ileri siirdiigii hipotezde ek bir gekme faktorii olarak refah yardimlarinin bu teoriye eklenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Calismamizda Lee’nin ileri siirdiigii itme ve ¢ekme
faktorlerine sosyal giivenlik haklari ve yardimlarinin dahil edilip edilmeyecegi tartisiimistir.
Ayrica Avrupa Refah Devletlerinin sosyal giivenlik harcamalarinin go¢ akisi tizerine etkisi
olup olmadig1 hipotezinden yola ¢ikarak, sosyal giivenlik ad1 altinda yapilan harcamalar ve

saglanan haklarin genisligi, iilkelere gogmenleri ¢cekip ¢ekmedigi arastirilmastir.
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3. REFAH DEVLETI VE ULUSLARARASI SOZLESMELER
EKSENINDE GOCMENLERIN SOSYAL GUVENLIK HAKKI

3.1. Refah Devleti Kavrami ve Olusumu

Refah devleti kavrami ilk kez 1880’lerde Bismarck Almanya’sinda isciler i¢in sosyal sigorta
uygulamalarinin getirilmesiyle kullanilmaya baslamistir (Koray, 2002: 165). Ancak
literatiirde yayginlasmasi, 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu ile gergeklesmistir

(Ozdemir, 2007: 16).

Literatiirde ‘sosyal devlet’ ve ‘refah devleti’ kavramlarinin kapsami ve benzerligine iliskin
tartismalar vardir. Sosyal devlet ve refah devleti kavramlarinin ayni1 anlamda
kullanilabilecegine iligkin yaklasimlar mevcutken, refah devletinin kapsaminin ¢agdas bir
gecim ve yasam diizeyi saglayan niteligi ile sosyal devletten farklilastigini ifade eden
goriisler de bulunmaktadir (Ozaydin, 2007: 14). Bu yaklasim itibariyle, her refah devleti
ayni zamanda bir sosyal devlettir; ancak, her sosyal devletin bir refah devleti oldugu
sOylemek dogru olmamaktadir. Ancak genel olarak literatiirde ‘sosyal devlet’, ‘refah devleti’
ve ‘sosyal refah devleti’ kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Ozdemir, 2007:
11). Basbug (2016: 16) ise, Almanca’da Rechtstaate ( sosyal devlet) ve Ingilizce’de Welfare
State( refah devleti ) ile kavramlari ile ifade edildigini belirtmekte ve sosyal devletin tanimini
yapmaktadir. Bagsbug (2016: 19)’a gore sosyal devlet, vatandaslarina insan onuruna yarasir
hayat standardi seviyesini garanti eden ve bu amaci gergeklestirmek i¢in toplumsal yapiya

miudahale eden kurucu liberal bir devlettir.

Refah Devleti (welfare state) kavraminin ne olduguna gelince, kavram tarih boyunca ¢esitli
sekillerde betimlenmis ve halen daha refah devletinin ne oldugu hususunda ortak bir
kavramda birlesme olmamaktadir. Kavramlar, refah devletine minimum sorumluluk
vermede, refah devletine ¢ok genis bir faaliyet alan1 (egitim, konut, kisisel sosyal hizmetler
vs.) tamimlamaya dogru farklilagsmaktadir. Refah devletleri, ayrica ulus—devletlerin
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel geleneklerine gore farklilastigi goriilmektedir ( Ozdemir,

2007: 46).

Esping Andersen (1990:2-3) refah devletinin anlami, dar ve genis agidan ele almistir. Daha
dar goriise sahip olanlar bunu gelir transferleri ve sosyal hizmetler, konut sorununu

belirterek geleneksel sosyal iyilestirme alan1 olarak gérmiistiir. Daha genis goriis, sorulariyla
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siklikla politik ekonomi agisindan ¢erceveler; devletin ekonomiyi yonetme ve organize etme
konusundaki daha biiylik roliine odaklanmiglardir. Dolayisiyla, daha genis bakis agisina
gore, istihdam, iicretler ve genel makro-ekonomik yonlendirme meseleleri, refah devleti

kompleksindeki ayrilmaz bilesenler olarak kabul edilmektedir.

Moreno ve Palier (2005: 145), refah devletini “Avrupa icadi” olarak betimlemektedir.
Bonoli ve digerleri (2000: 8) , Avrupa kitasinin diinyaya 1. Endiistriyel kapitalizm, 2.
Rekabetei piyasa, 3. Refah devleti olmak iizere ii¢ sey “ hediye” ettigini belirtmektedir.

Genel olarak refah devleti, biitlin vatandaslara saglanan ve parasal olarak 6l¢iilmesi miimkiin
olan yardimlar ve kamu saglik hizmetleri olarak tanimlanmaktadir( Topak, 2012: 56).
Bir¢ok calismada ise referans olarak Asa Briggs’in tanimina yer verilmekte ve refah devleti
piyasa giiclerinin roliinii azaltmak maksadiyla bilingli bir bigimde o6rgiitlii kamu giiciiniin
kullanildig1 bir devlet tiiri olarak tanimlanmaktadir. Briggs’e gore refah devleti {i¢ temel
alanda aktif rol almaktadir. Birincisi, bireylere ve ailelere asgari bir diizeyde gelir garantisi
saglamak, ikincisi kisilerin belirli sosyal risklerinin (hastalik, yaslilik, issizlik vb.)
iistesinden gelmede onlara yardimei olmak, tigiinciisii ise sosyal refah hizmetleri ile en iyi
yasam standartlarini saglamaktir. (Briggs, 2006: 16; Koray, 2002: 175-176). Bu baglamda
refah devleti, sosyal ve ekonomik siireglere aktif bicimde dahil olan devlet modeli seklinde
ifade edilmektedir. Refah devleti bir bakima 6ziinde liberalizmin ekonomik yansimasi
sonucunda olusan kapitalist toplumda, iiretim siire¢leri ve ekonomik krizler ile yasanan
sikintilarin asilmasinda devletin aktif rol aldigi, tiim toplumun yasam standartlarinin
tyilestirildigi sinir {istii bir devlettir (Seyyar, 2008: 359-360). Refah devletinin temel
belirleyicileri, kisilerin barinma, saglik, egitim ve istihdam gibi giinliik yasamlarinin en
temel fonksiyonlar1 icin imkan vermesidir. Eser (2011: 203)’e gore refah devletinin sosyalist
bir devlet gibi algilamanin dogru olmadigi belirtilmektedir. Refah devletini piyasa
mekanizmalart ile 6zel miilkiyet esast iizerine kurulmus bir devlet sistemi olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir tanim ise Basbug (2016)’ya gore, sosyal devlet adi altinda

yapmakta ve sosyal devletin sosyalist bir devlet anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak refah devleti, kisaca temel refah hizmetlerini (sigorta, saglik,
egitim, konut, gelir saglama ve kisisel sosyal hizmetler, yardimlar) yerine getirmeye yonelik
devlet 6nlemleri seklinde ifade etmektedir. Refah devletinin aracglari, artan oranli vergileme,

igsizlik sigortalari, sosyal gilivenlik sistemleri, tarim sektdriine yonelik siibvansiyon ve
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destekleme politikalari, ticretsiz ya da ¢ok diisiik bir katki paymnin alindig1 egitim, saglik
sistemi, diisiik ticretli konut tedariki gibi sosyal yardimlar olarak siralanabilmektedir(

Seyidoglu, 1999: 497).

Refah devletinin ilk uygulamalar1 belirtilen araglardan sosyal sigortalarla baglamis ve bu
alanda ilk once igyeri kazalarina karsi sigorta uygulamasi ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra
saglik, yashlik ve igsizlik sigortasi ile davam etmistir. Sosyal sigorta alanindaki ilk
uygulamalar ise istege bagl goniillii sigortalarla baslamis,  sonrasinda herkesin
yararlanabilecegi zorunlu sigortalara donligmiistiir. Baglangigta sosyal sigorta gibi sinirli bir
anlami1 ve uygulamayi igeren refah uygulamalarinin, modern bir refah devletine doniismesi

i¢in ise 50-60 y1l gecmistir (Koray,2005:185-186).

3.1.1. Refah Devleti Siniflamasi

Gosta Esping Andersen’in 1990 yilinda yazdigi Refah Kapitalizminin Ug Diinyasi’nda refah
devleti rejimlerine iligskin yaptig1 siniflama ile literatiirde konuyla ilgili temel kaynak
olmustur. Andersen, burada farkli refah devleti rejimlerinden s6z ederken, rejim ifadesiyle,
devlet ve ekonomi arasindaki iliskide karmasik yasal ve kurumsal 6zelliklerin sistematik
olarak birlikteligine isaret etmektedir. Bundan o6tiirii, refah devletini sosyal iyilestirmenin
geleneksel alani olarak goren dar bakis agisinin 6tesinde ele almaktadir. Metalastirmama(de-
commodification), sosyal tabakalagsma ve istthdam konularinin refah devletini genellikle
sosyal harcamalar agisindan dar bir bakis acistyla kavramsallastirdigini ve bu tiirden bir
yaklasimin refah devletinin anlasilmasi i¢in yetersizliginden bahsederek yeniden

teoriklestirilmistir ( Esping-Andersen,1990:2-3).

Andersen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde 18 Bati Ulkesini inceleyerek refah
devletlerin Liberal, Muhafazakar ve Sosyal demokrat refah devleti rejimleri olmak ti¢ farkli
refah rejim adi altinda siniflamaktadir: Andersen, Marshall’in refah devletinin esasin1 sosyal
vatandagliga dayandiran diisiincesinden hareketle, refah devletinin sosyal haklarin yerine
getirilmesi konusundaki roliine dikkat ¢cekmektedir. Metalastirmama yasamin devami igin
gereklidir, kabul edilebilir diizeyde bireysel refah ve giivenlik i¢in de bir dnkosuldur.
Belirtilmesi gereken bir dnemli bir husus, metalagtirmama kavraminin iggiicliniin meta
olarak tamamiyla yok edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu kavramla, bireylerin ya da

ailelerin sosyal anlamda kabul edilebilir bir yasam standardini, piyasa katilimindan bagimsiz
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olarak siirdiirebilme diizeyine isaret edilmektedir. Hangi diizeyde bir piyasa bagisikliginin
kabul edilebilir oldugu konusu ise sosyal haklarin etkinligi kapsami ve niteligi ile yakindan
iliskilendirilmektedir (Esping- Andersen, 1990: 37). Esping Andersen (1990) en onemli
olarak ifade ettigi, emeklilik, hastalik ve igsizlik yardimlarini iceren ii¢ sosyal refah
programini esas alarak, inceledigi iilkeler i¢in bir metalagtirmama endeksi olusturmustur.
So6zii edilen programlardan yararlanmak i¢in gereken kosullari, yardimlarin siirelerini ve
yardimlarin normal kazanglara yaklasma diizeyini, bir diger ifadeyle miktarini1 esas alarak
ilgili iilkeleri puanlamaya tabi tutmustur. Buna gore, AngloSakson {ilkelerin endeksin en
altinda yer aldigi, bir diger ifadeyle metalagtirmama diizeyinin bu iilkelerde en diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. S6z konusu endekste, Iskandinav iilkeleri en iist sirada bulunurken, kita
Avrupasi llkeleri de iki ug arasinda yer almaktadir. Ayrica, kita Avrupasi tilkeleri arasinda
Bel¢ika ve Hollanda’nin endekste kuzey iilkelerine yakin bir konumda oldugu da

belirtilmektedir (Esping- Andersen, 1990: 49-50).

Cizelge 3.1. Esping Andersen’in Ug Tiir Refah Kapitalizmi

Rejim Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat

Onde gelen 6rnekleri | ABD, Ingiltere Almanya Isveg

Felsefi Temeli Klasik liberalizm Muhafazakar sosyal | Sosyalizm
politika Marksizm

Dekomiidifikasyon Diistik Orta Yiiksek

Sosyal haklar Gereksinim temelli | Katkiya dayali Evrensel

Refah onlemleri Karma hizmetler Transfer 6demeleri Kamu hizmetleri

Haklar Diiz oranli 6denekler | Katkiya dayali Yeniden dagitict

Sosyal Politika | Piyasa (kalitsal) Devlet (mesleksel) Devlet (evrensel)

Saglayan Kurumlar

Kaynak: Bemhard Ebbinghaus, Philip Manow, 2002, s.5
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Cizelge 3.2. Esping-Andersen'in Refah Devletlerini Dekomiidifikasyon Derecelerine Gore
Siniflandirmasi

Liberal Refah Devletleri

Avustralya 13,0
Amerika 13,8
Yeni Zellanda 17,1
Kanada 22,0
Irlanda 23,3
Ingiltere 234

Muhafazakar Refah Devletleri

Italya 24,1
Japonya 27,1
Fransa 27,5
Almanya 27,7
Finlandiya 29,2
Isvigre 29,8

Sosyal Demokrat Refah Devletleri

Avusturya 31,1
Belcika 32,4
Hollanda 32,4
Danimarka 38,1
Norveg 38,3
Isveg 39,1

Kaynak: Esping-Andersen, 2002, s. 9.
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Esping- Andersen’in refah devletlerinin smiflandirilmasini konu edinen 1990 yilina ait
¢alismasindan sonra, s6z konusu siniflama, bazi agilardan ¢esitli elestirilere konu olmustur.
Esping Andersen, Refah Kapitalizminin Ug Diinyasi’nda, refah devleti rejimlerini, gelirin
devamliligin1 saglayan programlar, devlet ve piyasanin ikiligi ve standart erkek iiretim
calisan bakis acisiyla dar bir yaklasimla ele aldigini, aile unsurunu ihmal ettigini 1999

yilindaki ¢alismasinda dile getirmektedir (Esping-Andersen, 1999: 46).

Toplumsal riskleri refah rejimlerinin yapitaslar1 olarak tanimlayan Esping-Andersen, refah
devletinin, aile ve piyasa ile birlikte, toplumsal riskleri yoneten ii¢ kaynaktan biri oldugunu
belirtmektedir. Bu arada aile sadece bir yakinlik ve tiiketim siginagi degil, karar ve
davranislan ile refah devletini ve piyasayr etkileyen ve bunlardan etkilenen 6nemli bir
aktoriidiir. Ornegin, ailenin ¢ocuk bakim hizmetlerini iistlenmesi, daha az isgiicii arzi
anlamina gelecektir. Devletin ucuz ¢ocuk bakim hizmetlerini saglamasi durumunda ise
kadinlarin iggiliciine katilim orani artacak ve bu sayede hane halki geliri de yiikselecektir.
Ayrica iki kisinin ¢alistig1 hane halklarinin, hizmet satin alma egilimi artacagi i¢in, bu durum
yeni bir talep carpani etkisi yaratacak ve ekonomiye canlilik kazandiracaktir (Esping-

Andersen, 1999: 35).

Bu cercevede, Esping—Andersen’in ii¢lii tipolojisi, rejim tiirleri arasindaki karmagiklig
onemsemedigi ve asir1 derecede basitlestirdigi icin ve aile ve diger enformel baglarin refah
sunumunda 6nemli rol oynadig1 Giiney Avrupa refah devletlerini simiflandirmaya dahil
etmedigi i¢in, basta Leibfried olmak iizere bazi kisilerce elestirilmektedir. Daha sonraki
siniflandirmalarda, Giiney Avrupa refah devletleri altinda yer alan Italya, Ispanya gibi
iilkeler, Andersen smiflamasia gore, Kita Avrupasi refah rejimleri kategorisi i¢ginde yer

almistir ( Ozdemir, 2007: 147).

Andersen’den farkli bir yaklagim gelistiren Leibfried, siniflandirmasinin merkezine Sosyal
Avrupa diisiincesi lizerine inga etmektedir. Leibfried’e gore Avrupa, sadece bir ortak pazar
degil, savasa, barisa, kiiltiire ve tiim bunlar ekseninde sekillenmis “refah devletgiligine
dayal1 bir yapidir. Leibfried buna ilaveten Avrupa birlesmesinin sosyal yurttagliga dayandigi
diistinmekte ve eger bdyle olmasaydi, Avrupa refah rejimlerinin “Avrupa Devletler Birligi”
nin bolgesel aktorleri olarak kalacaklari ileri siirmektedir. Leibfried, ayrica Avrupa’daki
hakim yoksulluk politikalarini, “sosyal vatandashig1 dikkat cekmeden ve yavasca asindiran

en onemli unsur” olarak gérmekte ve bu sartlar altinda Avrupa tilkeleri, ¢cok sayida basarisiz
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denemeden sonra, 1986 yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi ve 1991 yilinda toplanan
Maastricht Zirvesi ile ekonomik, siyasal ve 6zellikle de sosyal bir birlik olmaya yaklastigini
belirtmektedir (1993: 120 aktaran Giiler, 2015: 62). Leibfried’in yaklasimi, yoksulluk,
sosyal sigortalar ve yoksulluk politikalarina odaklanmaktadir. Bunun yaninda, rejimler
ekseninde temel gelire iliskin olarak yiiriitiilen tartigmalar da simiflandirma noktasina

koymaktadir( Giiler, 2015:62).

Leibfried (2000: 190-206 ) refah devletlerini kapsam bakimindan ve sosyal politika
rejimlerine gore siniflandirmistir. Bu siniflandirma da asagida belirtildigi gibi yapilmistir

(aktaran Okur, 2008: 44-45):

e Modern refah devleti (iskandinav modeli): Istihdam yaraticidir. Sosyal haklarin basinda
caligma gelmektedir. Kapsamli refah devletidir. Kurumsallasmis sosyal vatandaslik
kavramiyla desteklenmektedir. Tipik &rnekleri olarak Isveg, Norveg, Danimarka ve
Finlandiya gosterilmektedir.

e Kurumsal refah devleti (Bismarck modeli): Temel 0Ozelligi, tam biiylime olarak
gosterilmektedir. Istihdam yaratic1 olmayip istihdam yoklugunda ilk basvurulacak telafi
edici merciidir. Sosyal haklar sosyal gilivenlikle iliskilendirilmektedir. Calisanin
performansina baglilik s6z konusu olmaktadir Kurumsallagmis sosyal vatandaslik
kavramiyla desteklenir. Tipik 6rnekleri, Almanya ve Avusturya olarak belirtilmektedir.

o Kalimnti refah devleti (Anglosakson modeli): Kurumsal refah devletinde oldugu gibi, temel
ozelligi tam biiyiime olarak gosterilmektedir. Istihdam yaratici ya da istihdam
yoklugunda ilk basvurulacak telafi edici degil, en son bagvurulacak telafi mercii olarak
gorlilmektedir. Sosyal haklar gelir transferine bagli olmakta yani, en kotii durumda olana
gereksinim tespitine dayali gelir transferi yapma stratejisi uygulanmaktadir. Bazi
insanlar1 bazi risklere karsi korudugundan kapsam olarak kismi refah devleti olarak
goriilmektedir. Sosyal vatandaslik destegi yoktur. Temel gelirle ilgili olarak, “normal”
refah devleti sisteminin gelismesini destekleyebilmektedir. ABD, Yeni Zelanda, Ingiltere
ve Avustralya ise tipik drnekleri olarak gosterilmektedir.

e Tam olusmamis refah devleti: Gliney Avrupa Refah Devleti Yasal, kurumsal ve sosyal
uygulamalarin  gelismemisligi en tipik 06zelligi olarak belirtilmektedir. Yari
kurumsallagsmis refah devleti de denilmektedir. Tarim istihdaminin agirlikli oldugundan,
tam istihdam gelenegi yoktur. Parcalanmig refah devletidir. Temel gelirle ilgili olarak,

“normal” refah devleti sisteminin gelismesini destekleyebilmektedir. Ispanya, Portekiz,
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Yunanistan, kismen Italya, daha az oranda Fransa ve Irlanda tipik &rnekleri olarak

belirtilmektedir (Topalhan, 2017: 257).

Giiney Avrupa refah rejimi, cesitli sekillerde adlandiriimaktadir. Ornegin, “Tam Olusmamis
Model” (Rudimentary), “Katolik Korporatist Model” (Catholic Corporatist) ya da “Latin
Kusagr Modeli” (Latin Rim) gibi. Bu tiir refah rejimlerinin bir 6zelligi olarak, yasal,
kurumsal ve sosyal alanda tam bir gelisme heniiz saglanamamistir (Pringle, 1998: 10).
Gliney Avrupa refah modeli seklinde Maurizio Ferrera (1996) tarafindan ayri bir
siiflandirma yapilmaktadir. Ferrera (1996)’da Giiney Avrupa sosyal politikasinin ayirt

edici ozelliklerini su sekilde belirtmektedir:

1) Formel isgiiciine dahil ayricalikli gruplara yiiksek, niifusun geri kalanina ise ¢cok az
ya da diizensiz yardimin saglandigy, ikili gelir destegi sistemine sahiptir. Ayrica,
calisma yasindaki bireylere ve ailelere sunulan igsizlik 6denegi ve diger desteklerin
zayifligina karsin emeklilik Odentilerinin olduk¢a comert olmasini da sistemin
esitlik¢i olmayan bagka bir yanini géstermektedir.

2) Buna karsin, saglik hizmeti sistemleri evrensel 6zellik gostermektedir. Diger ayni
hizmetler gibi bu hizmette uygulamada, vaat edilenlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir:
0zel sektor, piyasalar ve ayricaliklar kamu saglik hizmetleriyle biitiinlesmektedir.

3) Belirli kamu refah hizmetlerinin planlamasi ve dagitiminda tikelcilik, klientalizm ve
hatta yoksulluk siklikla goriilmektedir.

4) Dinamik transfer harcamalar1 ve vergi toplamada yasayan sikintilar, devletin mali
krizinel yol agmaktadir. Giliney Avrupa llkeleri arasinda GSMH ’ya oraninin en

yiiksek oldugu tilkelerdir.

Ferrera’nin modele dahil ettigi iilkeler i¢inde Tiirkiye olmamasina ragmen, modelde ortaya
koydugu ozellikler, Tiirkiye’ye benzeyen yonler barindirmaktadir. Bu benzerliklere Ian
Gough (2006) ve Bugra ve Keyder (2003) gibi baz1 calismalar ile de Tirkiye’nin Giiney

Avrupa refah modelinin bir par¢asi olduguna vurgu yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin geleneksel refah rejiminin Giiney Avrupa tipolojisine uydugunu sdylenirken,
istihdamin yapisinin yan1 sira, hem formel sosyal politika kurumlarinin niteliginden hem de

bunlarin disinda kalan enformel toplumsal biitiinlenme mekanizmalarina deginilmektedir.
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Tirkiye’nin istthdam yapisinin en bilinen 6zelliklerinden biri tarimdaki istihdamin son
donemlere kadar korunmus olmasi goriinmektedir. Tiirkiye’nin refah rejiminin Giiney
Avrupa modeline biraz daha yaklagmasi, bir yandan iicretli emek arzinin artmasindan
kaynaklanan baskilardan karsilanmasindan beklenmektedir. Tirkiye’de eski sistemdeki
devlet memurlarini kapsayan Emekli Sandigi, iscileri kapsayan Sosyal Sigortalar Kurumu
ve kendi adma calisanlarin kapsayan BAG-KUR temel kurumlarla 6zellikle finans
sektoriinde goriilen mesleki sigorta fonlarindan olusan sosyal giivenlik sistemi, Birgok
yoniiyle Giiney Avrupa refah rejimlerini 6zgii yap1 yansitmaktadir ( Bugra ve Keyder, 2003:
17).

Giiney Avrupa modelinde bir yandan emeklilik sistemi gibi hamlelerle formel sektordeki
isgliclinlin comert¢e korunmast (hiper koruma), diger yandan ise kurumsal olmayan ve
diizensiz olarak ifade edilebilecek olan mesleki sektordekilerin ¢ok az destege sahip
olmasina dayali ikili hatta “kutuplasmis” bir yap1 izlenmektedir (Ferrera, 2006: 198-199).
Ozellikle yiiksek bir enformel sektdr ile kendi hesabina c¢alisanlarin sayisi, belirtilen

kutuplagmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Gough, 2006: 250).

Modelin diger temel 6zelligi ise saglik sisteminin evrensel bir yapr sergilemesidir. Saglik
hizmeti, tiim vatandaslar i¢in bir hak olarak belirtilmekle birlikte (amag olarak zikredilse
de), vergi ile finanse edilme prensibine dayali olarak da islememektedir. Bunlara ilaveten
saglik sistemi kamu ve 6zel hizmetin olusan karma yap1 6zelligi tasimaktadir. Burada 6zel
sektoriin da karlilig dikkate alinarak, kamu ile ortaklik i¢inde bir sistemin isletilmesi esastir
(Ferrara, 2006:206- 208). Tiirkiye’de saglik alanindaki doniisiimlere bakildiginda, 6zellikle
Saglikta Dontlisim Programi (SDP) sonrasinda bu durumu animsatan hamlelerin yapildigi
goziikmektedir. SDP sonrasinda, kamu-6zel ortakliginin kampiis ve sehir hastanelerin
kurulmasi ile baglamas1 ve tiim kamu hastaneleri ile SGK’yla s6zlesme imzalamis olan 6zel
hastanelerin tiim genel saglik sigortalilara hizmet vermesinin saglanmasi, birer somut rnek

olarak gosterilmektedir (Yilmaz, 2012).

Giiney Avrupa refah modelinde, diger bir 6zellik, kamu kurumlarmin partizan dayatmalara ve
yonlendirmelere son derece agik olmasidir(Ferrara,2006:209). Bunun bir sonucu olarak 6zellikle
sosyal yardim alaninda yeniliklerin ve reformlarin zayifhig1 goriilmektedir(Katrougalos ve
Lazaridis, 2003: 6-7). Zayif devletgilik, aym1 zamanda refah politikalarinda Kklientalist,
kayirmaciliga dayali bir isleyisi dogurmaktadir (Gough, 2006: 232). Son olarak Giiney Avrupa
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refah devleti modeli, Katolik kilisesinin (dinin) gii¢lii etkisi(Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 6-7)
ve “giineyli aile tipi” ile 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda, dini hayir kurumlari
eliyle sunulmakta olan diizensiz ve yerel yardimlarin mevcudiyeti 6n plana ¢ikmaktadir (Gough,
2006: 247). . Ayrica modelde, aile dayanigmasinin giiclii olmasi nedeniyle de aile daha fazla
maddi ve sosyal yardim saglamaktadir (Gough, 2006: 249). Tiirkiye’nin refah rejiminin 6nceligi
de aile dayanigmast tlizerine kurulmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003: 45).

Metin ve Ozaydin( 2014: 223), ulusal bir gelir giivencesinin olmamasi, gruplara 6zgii sosyal
yardim uygulamalari, ddem-i merkeziyet¢i ve diizensiz yardimlar, siki ve enformel ihtiyag tespiti
ve diisiik yardim miktari ile Giiney Avrupa Refah rejimi igerisinde sayilan Tiirkiye, merkezi ve
yerel yonetim ile sivil toplum orgiitlerinin etkili oldugu bir sosyal yardimlasma yapisina sahip
oldugu belirtilmektedir. Tiirk toplum geleneginde Gnemli bir yeri olan sivil karakterli yardimlasma
anlayisinin aile, meslek dayanigmasi ve hayir kurumlari temelinde giiclii bir fonksiyona sahip
olmas1 bakimindan, Tiirkiye refah rejimininim Giliney Avrupa Refah rejimleri ile iliskilendirilmesi
miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik sisteminin mesleki farklilagsma
temeline dayali Korporatist bir yapida sekillendirilmesine yonelik cabalar ve sosyal giivenlik
sisteminin ailenin toplumsal yapidaki korumaci roliine vurgu yapan karakteri, Tiirk refah rejiminin
muhafazakar refah rejimine uygun distiigiinii ifade etmektedir. 1980’li yillarda baglayan
neoliberal doniistim siirecinde egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanindaki refah politikalariin
bireysel ve rasyonel yaklagimlarla ele alinmasi ve bu hizmetlerin piyasalagmasi siirecinde dnemli
gelismelerin yasanmasi, Tiirk refah rejiminin liberal refah rejimleri ile de ortiisen bir nitelige
biirlindiigiinii de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin belirtilen Ozellikleri ile
Muhafazakar, Liberal ve Giiney Avrupa refah rejimlerinin izlerini tastyan hibrit bir model iginde
yapilandigr belirtilmektedir. Ozellikle 2011 yilindan sonra artan gd¢ akimlart ve bunun
dogrultusunda Tiirkiye nin gégmenlere sagladigr haklar agisindan degerlendirildiginde de sosyal
demokrat modelin 6zelliklerini yansittigin1 soylemek de miimkiindiir. Bu dogrultuda aslinda
Tiirkiye’nin bir hibrit model 6zelligi gosterdigi acik bir sekilde goriilmektedir.

(Caligmamizda ise iilkeleri, Andersen siiflamasindaki refah devletlerini kategorilestirmesine gore
se¢mek yerine AB {ilkeleri temel alinmistir. Caligmamizda, refah devletinin gorevlerinden biri

olan sosyal giivenlik saglama 6zelliginden yola ¢ikarak tezin ¢ercevesi ¢izilmistir.
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3.1.2. Refah Devletinin Ger¢eklesme Boyutu

Refah devletlerinin olusumu ilk olarak Avrupa devletlerinde goériilmektedir. Avrupa refah
devletinin sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, yoksullara gelir transferi, sosyal haklarin
kurumsallagmasi, bazi konularda herkese asgari bir diizey saglanmasi gibi birgok boyutu oldugu

goriilmektedir. Devletin 6ncelikli hedeflerini su sekilde siralamaktadir (Koray, 2005: 203):

e Belirli bir sosyal giivenlik diizeyi saglamak,

e Saglik ve refah hizmetlerinden serbestce yararlanma imkani yaratmak,
¢ Belirli bir yasa kadar egitim imkam olugturmak

e  Asgari bir gelir diizeyi saglamak

e Konut yardimlar1 saglamaktir.

Refah devletinin baslangigtaki hedeflerine sonrasinda dort yeni hedef eklendigi belirtilmektedir (
Koray, 2005: 204):

¢  Yoksullugun ortadan kaldirilmast,
e Esitsizligin temelinde ¢oziilmesi,
e Sosyal biitiinlesmenin saglanmast,

e Sosyal katilimin yaygin hale getirilmesidir.

Ayrica bir refah devleti, su kosullar gergeklestiriyorsa saglam temellere sahip olmaktadir (
Meyer ve Hinchman,2015: 291):

e Tiim yurttaslar, hangi risklerle karsilasirsa karsilassin, kendilerinin birincil sorumlulugunu
istlendikleri miiddetce yeterli bir yasama standardini giivence altina alma temel hakkina
sahip olmaktadir.

e Sosyal yapinin kendisinden dogan risklerin temel haklardan yararlanilmasin tehlikeye
diistirdigti durum s6z konusu oldugunda, zarar gorenlerin alistiklar1 yasam bigiminin
makul bir siire boyunca ve yeterli bir diizeyde korunacagmin giivencesinin verilmesi
gerekmektedir.

e Uzun vadede, refah devletinin esit temel sigorta saglamaktadir. Ne adalet ne de sosyal
haklar bundan fazlasina ihtiyact bulunmamaktadir.

e Bu standartlarin tesine gecen sosyal sigorta tasarilari, bazi tilkelere hakim olan adalet

cizgisi 1s181inda gerekcelendirilmelidir.
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Refah devletiyle ilgili tartigmalarda kilit nokta her zamanki gibi sosyal haklar1 da igeren
vatandaslik haklarinda yogunlasmaktadir. Devletin sosyal ihtiyaglari karsilama yiikiimliiliigii olup
olmadig1 sorusu iizerine odaklanilmaktadir. Gegmiste sosyal haklarla donanmig bir vatandashk
anlayisina daha yakin duran Avrupa refah devleti, artik bu haklarin kurumsallagmasi ve sosyal
hizmete doniismesi agisindan bazi geri adimlar atma egilimi gostermektedir. Bu gergevede sosyal
hizmetlerin bir kismmi 6zellestirmektedir. Hatta geri adim ¢ercevesinde verilen hizmetlerin
stiresini veya kapsamini da daraltmaktadir. Aile, piyasa ve refah devleti arasinda boliisiilen sosyal
koruma ve sosyal dayanigma artik piyasa agirlikli olmaktadir. Gliniimiizde devlet anlayiginda
onemli degismeler yasanmaktadir. Ayni zamanda insan haklariyla da, vatandaslik kavramriyla da
ilgili tartismalar ve sorunlar giderek artma egilimi gostermektedir. Bir yandan insan haklar
gelisirken diger yandan bunlarin hayata gecmesi iilkelere gore farklilagmaktadir. Kiiresellesen
diinyada, insan haklari ihlallerine iligkin duyarlilik artarak, baz1 yaptirimlarin giindemde oldugu
goriilmektedir; fakat kiiresel, bolgesel ve sosyal diizeyde esitsizlikler artarken sosyal haklar hepten
gerilemekte ve ulusal hiikiimetlerin bu sorunlar1 ¢ézme giicti azaldig1 da bir gergegi géz ardi

edilmemelidir (Koray, 2005: 228).

3.1.2.1. Haklara Dayah bir Refah Devleti ve Sosyal Giivenlik

Refah sistemleri; devlet, aile, goniillii kuruluslar ve piyasa mekanizmalarmin getirdigi sosyal
koruma kurumlarmin birlesmesiyle olugmaktadir. Sosyal giivenlik ise; istthdam yoluyla gelir
saglama, piyasa icindeki istihdam performansma bagl olarak sosyal sigorta, belli hizmetleri
kullanma olanagimni saglayan sosyal hizmetler ve yoksullukla miicadele i¢in sosyal yardim,
evrensel sosyal koruma saglayan vatandaslik haklari ve temel gelir olmak iizere dort farkl sosyal
koruma kistasma gore orglitlenmis sosyal programlar igcermektedir. Sosyal koruma kistaslarinin,
sosyal koruma programlarmin ve sosyal koruma orgiitlenmelerinin farkli bilesimi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Sosyal koruma kistaslarmim, sosyal koruma programlarinin ve sosyal
koruma orgiitlenmelerinin farkli bilesimleri farkli refah rejimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Refah
devletleri de bu farkli refah rejimlerinin parcasi olarak yerlerini almaktadir. Refah rejimleri farkl
iilkelerde 6zgiil iktisadi, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel kosullarda meydana gelse de hepsi 6ziinde
kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin bir parcasini igermektedir. Bu nedenle de sinirli sayida refah
rejimi prototipleri ¢ikarmak ve bunlar is11inda refah rejimlerini simflandirmak, belirtilen kistaslara

gbre miimkiin olabilmektedir (Arm, 2004: 69).
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Bir refah devletini birbirinden farklilagtiracak etkenleri ise su sekilde siralanmaktadir( Hemerijck

2002:178 ):

e Yardim almaya uygunluk ve risk kapsaminda , sosyal hizmetlere erisim yurttaghga veya

ihtiyaca, istthdama bagl sigorta katki payina veya 6zel sozlesmelere bagli olmaktadir.

e Hizmet tedariki yapisi ve yardimlarin comertligi ise hizmetler ya asgari diizeyde ya da comert
olabilmekte; gelire veya servet degerlendirmelerine dayanmaktadir. Boliinmez temel hizmetler
karsiliksiz verilembilmkte veya yardimlar gelire veya katkilara bagli duruma
getirilebilmektedir. Hizmet yapisi, her bir iilkenin sosyal koruma hedeflerine, bunlarin gelir
tabanlariyla, yoksullukla miicadele girisimleriyle veya esitlikle ilgili olup olmadig1 dikkate

alinmaktadir.

e Finansman yoOntemlerine ise sosyal yardim ve hizmetler genel gelirlerle, sosyal sigorta
yardimlar ise ticrete dayal katki pay1 ddemeleriyle, kullanict harglariyla veya bunlarm bir

bilesimiyle finanse edilmektedir.

e Hizmetlerin yogunlugu: sosyal hizmetler ya profesyonel tedarik¢iler(kamu tedarikgileri) ya

piyasa gayri resmi bicimlerde ya da genis aile araciligiyla olmak tizere degismektedir.

e Aile politikasi, evin gecimini saglayan bir erkegin reislik ettigi ailenin desteklenmesine yonelik
pesin 6demeleri vurgulayacak sekilde edilgin de olabilmekte ya da kamusal olarak tedarik
edilen giinliik bakim hizmetlerinin ve comert aile izni harcamlarimin desteklenmesi yoluyla

cinsiyet esitligini etkin bicimde tesvik edebilmektedir.

e Yonetim Mantigi: Refah devletinin ve istihdam politikalarinin idaresinin sorumlulugunun her
zaman kamu idaresine ait olmayi gerekli kilmamaktadir. Refah devleti hizmetlerinin idaresi ve
tedarikinin yerel otoritelere devredilmesi ve sosyal ortaklar ve/veya 6zel veya iigiincii sektdrden

taraflar arasindaki isbirligine dayali diizenlemeler yer almaktadir.

e Endiistri Iliskileri: Endiistri iliskilerinin kapsami ve koordinasyonu, istihdam politikalarryla,
emek piyasasinin diizenlenmesiyle ve genel olarak refah devletinin mantigiyla siki sikiya

iliskilendirilmektedir.

Sosyal koruma saglama geregi ve bu yolla emek giicliniin meta niteligini degistirmek aslinda
kapitalist igleyis mantigna ters diismektedir. Refah devletleri piyasa mantigi ile ihtiyacin

karsilagmasi arasindaki geliskiyi ¢6zmek veya hafifletmek i¢in, refah rejimlerini piyasa mantiina,
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emek giicliniin meta 6zelligini ne dlciide degistirdigine bakilarak degerlendirmelidir ( Esping-
Andersen, 1990). Emek giiciiniin meta niteliginin zedelenmesinin derecesini, 1) kapsanan niifus
2) kapsanan sosyal riskler 3) yararlanma kosullar1 4) korumanin diizeyi olmak {izere dort sosyal
koruma kistasina gore belirtebilir ve sosyal koruma sisteminin sagladig1 yararlarin 6zelliklerine
gore tanimlanabilmektedir: Kapsanan niifus ne kadar biiyiikse, kapsanan sosyal riskler ne kadar
fazlaysa, yararlanma kosullar1 ne denli hafifse ve korumanin diizeyi ne kadar yiiksekse, refah
rejimi o Ol¢lide koruyuculuk 6zelligini gostebilmekte ve emek giicliniin meta niteligi o 6l¢lide
bozulmus olacaktir. Farkli sosyal koruma programlarinin sosyal koruma kistaslar da emek
giicliniin meta niteligi lizerindeki etkisi bakimindan farkli olmaktadir. Bu nedenle, refah rejiminde
sosyal programlarin nispi agirligi o rejimin piyasa mantigina ters isleme derecesini etkilemektedir
( Arin, 2004: 70). Isleyiste kurumsal farkliliklar olsa da muhafazakar ve sosyal demokratik refah
rejimleri anayasal olarak korunan sosyal haklara dayanmakta ve bunun yan sira kapsam, sosyal
yardimlar, finansman ve yararlanicilarin statiisi bakimindan farklilasmaktadirlar. Sosyal
demokratik modelde, statii esitligine ulagsmay1 hedeflenmekte ve siniflar arasindaki dayanismanin
herkes i¢in esit haklar saglanmasiyla tesvik edildigi varsayilmaktadir. Sosyal hizmet sistemleri
vergilerle finanse edilmektedir. Buna karsin muhafazakar ideal tipin belirleyici 6zelligi zorunlu
sosyal sigorta dayanmasi olarak gosterilmektedir. Hizmetlere erigsim sisteme yapilan daha 6nceki
katkilara baglhidir. Bu tarz bir sistemin sosyal tabakalasmay1 pekistirme ihtimali yiiksektir. (Meyer
ve Hinchman, 2015: 256).

Esping- Andersen, kendisinin tamimladigi refah rejimlerinin, cesitli karakteristik ozellikleri
somutlastiran ideal tipler olduklarimi1 vurgulamistir ancak tek tek tilkelerin zaman zaman ideal
tiplerden uzaklastig1 goriilmektedir. Gergek refah devletleri her seyden once, yurttaslarin sosyal
yardimlara hak kazanmak i¢in karsilamalari gereken temel uygunluk gereksinimleri
kurumsallastirma bigimleri ile ayirt edilmektedir. Bu da ancak, yurttaghk haklarindan mesru
bicimde yararlanma, ihtiyag sahibi olma veya katki biciminde olabilmektedir. Thtiyaca dayali
yardim s6z konusu oldugu miiddetge hak sahiplerinin belirli bir miktar1 hak etmeyi birakin, sosyal
yardimlara yonelik hi¢ bir hukuksal hakki olamamaktadir. Katkiya dayali yardimlar s6z konusu
oldugunda, sadece katkida bulunmus olanlarin uygun yardimlardan tam olarak yararlanmaya
yonelik hukuksal bir iddias1 olabilmektedir. Sosyal hizmetlerle ilgili yurttaglhik haklari bakimindan
anayasa hukuku, bir kimsenin hizmetlere yonelik mesru talebini korumaktadir. Bireyin hak
kazanmasimin farkli gerekcelendirmelerle normatif olarak degerlendirilmesinde ii¢ kistas olgiit

olarak kullamlmalidir(Meyer ve Hinchman, 2015: 257):



71

1. Sosyal hizmetlerin, anayasal olarak giivence altma alinmig bir yurttashk hakki olarak sosyal
hizmetlerin hukuksal statiisii olmas1 gerekmektedir.

2. Pozitif ozgiirliiklerin ve kisisel ve kisisel ve politik 6zerklik firsatlarinin giivence altina
almmasma yonelik olasi katkilar1 bakimindan hizmetlerin cinsi ve kapsami olmasi
gerekmektedir.

3. Toplumsal 6zerklik kosullar gézetilerek hizmetlerin verilmesi gerekmektedir.

Giinlimiizde refah devleti hem felsefi hem teknik anlamda kriz yasamakta ve krizin temel sebebi
asinmakta olan sigorta modeli olarak belirtilmektedir. Sosyal giivenligin ¢ikis kaynagmdaki
diistince, calisma yasamina 6zgili oldukca genis bir sosyal sorun yelpazesini, homojen bir risk
kategorisi altinda toplamaya calismaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik, analik, issizlik,
malulliik, yashlik, 6liim gibi sosyal riskler ¢ercevesinde herkesin benzer riskler altinda oldugu
varsaymmi ile bu risklerin gerceklesmesi durumunda meydana gelecek is géremezlik hallerinden
dogan gelir kaybimi ve saglik sorunlarmi tazmin etmeye calisan bir sigorta sistemi ile sosyal
giivenligin saglanmasi ongoriilmektedir. Calisanlar arasinda dayanmismayi saglayan sosyal sigorta
modeli, yerini ¢alisanlarla calismayanlar arasinda dayanisma saglayan bir modele birakmaktadir
(Gokegeoglu, 2015: 145-146). Bu cercevede refah devletinin kaynagindaki vatandaghk fikrini
yeniden diistinmek gerekmektedir. Giinliimiizde refah devletini sosyal risklerin karsiliklilig
temeline oturtmak miimkiin olmadig: i¢in refah devletini hangi adalet ilkesi temeline oturtmak
gerektigini ve vatandaslik temelindeki bir sisteme doniis, finansmanin primlerle finansi yerine
vergilerle saglanmasi gerektirip gerektirmedigi konusundaki biri felsefi ve digeri teknik olan
sirastyla iki temel soruyu beraberinde distinmek gerekmektedir (Rosanvallon, 1995: 53-54
aktaran 2015).

Refah devletinin bazi en ileri iilkelerde basartyla stnanmis olan asagidaki stratejileri benimsemesi

gerekmektedir ( Meyer ve Hinchman, 2015: 288):

[k olarak, iicret {izerinden belirlenen katkilara dayali bir sistem dayatmak yerine vergilendirme ile
refah devletini finanse etmenin en iyi yolu olarak goriilmektedir. Bu tarz katkilar, igverenlerin
sosyal sigorta sistemini desteklemek i¢in 6demek zorunda olduklar1 ek miktarlardan dolay1 emek
maliyetlerininin ciddi sekilde artmasina neden olmaktadir. Bu yiizden, 6zellikle daha az iiretken,
diisiik gelirli sektorlerde yeni is alanlarinin agiklanmasini engellemekte, bu da refah devleti i¢in
uzun vadeli bir tuzak olusturulmaktadir. Hizmetlere siddetle ihtiyag duyulan ekonomik kriz

donemlerinde devlet kendi finansal 6deme giiciiniin isgsizligin artmasi ve tcretlerle iligkili
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katkilardan elde edilen gelirlerin azalmasi yiiziinden zayifladigini fark etmektedir. Ayrica refah
devletleri demografik kaymalar karsisinda bilhassa savunmasiz olmakta yansima olarak ise, ailede

veya is yerinde degisen toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglamakta da sikint1 olugmaktadir.

Ikincisi olarak, yashilik sigortasi sorununun en wuygun ¢oziimii, hem finansal olarak siirdiiriilebilir
olan hem de emek piyasalarimin olumsuz yan etkilerini tasimayan, vergilerle finanse edilen temel
bir maas olusturmaktadwr. Bu diizenleme kusaklar arasindaki dagilim ¢atismalarimi da biitiin
kusaklar icin adil olan bir bi¢imde ¢ozmektedir. Basbug (2013: 2-3) ‘ye gére dagitim metodu ayni
donemde yasayanlar arasinda aktif olarak calisilanlardan aktif olarak calisamayacak olanlara
yonelik bir gelir transferinin yapildigt metodu olusturmaktadir. Sistem ayni zamanda ayni
donemdeki sigortahlar arasinda degil, kusaklar arasinda gelir transferi de kurmaktadir. Ozellikle
yaslilsik sigortasinda, suan pirm ddeyerek ayni zamandaki emeklilerin giderlerini finanse eden

sigortalilarin, emekli olmalar1 halinde, dogmamus nesiller arasinda finase edilecektir.

Ucgiincii olarak, toplumun iiyelerine kazangli istihdam firsat: vermekte ve sonucunda onlari
istthdam edilebilir duruma getiren veya is piyasasi i¢in stirekli egitim olanaklar1 ve etkinlestirisi
sosyal hizmetler sunan programlar, sadece mevcut is sahiplerinin statiisiinii korumak icin

tasarlanmug transfer 6demelerinin ve dnlemlerin 6niine gecmesi gerekmektedir.

Dordiincii olarak, hem tam istihdam hedefi hem de hakkaniyet degerlendirmeleri emek
pivasalarimin par¢aciliktan ¢ikarilmasini desteklemektedir. Buna en iyi sekilde is¢ileri fesihlere
karst korurken yeni is alanlar yaratilmasini tegvik ederek ve bircok farkli meslek kategorisini
tek bir standartlar kiimesine uyarlayarak ulasilabilmektedir. Biitiin bunlar, yakin zaman once
issiz kalmig kimselerin daha onceki yasama standartlarim ongoriilmiis bir zaman dilimi
boyunca stirdiirmelerine olanak taniyan, bu swada onlarin isgiiciine geri dontisiimii
kolaylastiran en olasi tegvik paketini sunan bir issizlik sigortasi sistemini gerektirmektedir.

Besinci olarak, bilgi ekonomisinin yarattigi, dis kaynaklardan yararlanan, serbest ve yari
zamanl igler gibi yeni istihdam bigcimleri, geleneksel, normal iy iliskilerine uygun goriilenlere
denk, yaslhilik sigortasi gibilerini de iceren sosyal koruma olanaklarimdan yararlandirilmaldir.
Ctinkii bunlarin is olanag agma potansiyelinden azami fayday: saglamanin en uygun én kosulu
olarak goriilmektedir. Bu tarz yeni iy iliskilerine saglanan koruma, herkes igin ayni asgari
sigorta kapsamint saglarken toplumun tam istihdam hedefine yavasca yaklasmasina imkan
saglayacaktir.

Altinci olarak, sosyal sigorta sisteminde yapilacak bir ¢ocuk ve aile merkezli reform, sosyal
demokrasinin klasik eksikliklerini karsilamanin en iyi yolu olarak goriilmektedir: Sosyal sigorta

sisteminin, aynmi anda ekonomik gelismeye tiretken bicimde katkida bulunmasim, sosyal adaleti
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tesvik etmesini ve stirdiiriilebilir bicimde islemesini saglayacak sekilde orgiitlemesidir(Meyer ve

Hinchman, 2015: 289-290).

Bunlara ilaveten refah devleti, toplumda igerilme yani diglanmama hakkini olusturularak yeni bir
sosyal hak kavramu gelistirilmeli, uzun siireli issizlik ve sosyal diglanma ve icerilme gibi 6zel
durumlara yonelik yeni hukuki araglar olusturulmasi gerekmektedir (Rosanvallon, 1995: 11
aktaran Gokgeoglu, 2015 ). Sosyal gilivenlik hakkinin, caliganlarin sosyal sigorta hakkina
indirgenmesi ve sosyal yardimlar ile sosyal hizmetlerin her zaman sosyal sigortalarin ikincil planda
kalmasindan otiirti, yeni yoksullar ya da diglananlar olarak anilan giigsiiz gruplar olugmakta ve bu
gruplar aym zamanda sosyal giivenlik hakkindan da dislanmaktadirlar (Gokceoglu, 2015: 147).
Sosyal dislanma sorununun var olan sosyal giivenlik sistemleri ile ¢éziilememesinin bir nedeni
belirtildigi lizere, sosyal sigorta tekniginin bu sosyal soruna uyarlanabilmesinin 6niindeki teknik
olanaksizliklar iken bir diger nedeni ise, sosyal giivenlik sistemlerinin ¢alisma temelli olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi sézlesmelerde, insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda sosyal
giivenlik hakkinin 6znesi “herkes” olarak ifade edilse de uygulamada bu hak ¢alisanlarin hakki
olarak karsimza ¢ikmaktadir (Mutlay, 2014: 33-34). Daha da kétiisii, Basbug, (2010:183)’ya gore
sosyal giivenlik, minimum diizeyde koruma saglayan sosyal politika aracina doniigmekte hatta
belli standartlar saglanmasi 6zel sigorta programlari ile bireyin kendine birakildigin

belitirmektedir

Kisacasi, refah devletindeki piyasa dostu ve telafi edici iglevlerin birbirlerini tamamlamasi geregi
onemli bir etkendir( Esping Andersen,1990). Ikinci bir etken, sosyal refah devleti tipi ve onu
destekleyen aktorler kiimesinin gikarlar1 arasinda bir karsiliklilik bulunabilmesidir. Ugiincii bir
etken ise, yurttaglik haklarin refah devletiyle ilgili igerimleri hakkindaki politik sdylemlerin kati
ve tlkenin politik kiiltiirline iyice yerlesmis olup olmadiklaridir( Scharpf ve Schmidt, 2000).
Metalasmadan bagimsizlik diisiincesinin, Esping- Andersen’de oldugu gibi, sosyal hizmetlerin
piyasa performansindan koparilmasi elzemdir. Bir refah devletinin metalasmadan bagimsizligi ve
harekete gegirmeyi destekleme Ol¢iisii oncelikle adalet kavrayislarim ve kiiltiirel gelenekleri nasil
kurumsallastirdigina bagli olmaktadir. Sosyal demokrasi tarafindan 6ngdriilen refah devleti, temel
haklarin korunmasmin izin verdigi dlgiide farkli modeller olusturmaya uygun olmaktadir. Bu
noktada, gelecekteki bir refah devletinin sadece ana hatlarim ayirt edebilmekte ancak sonuglarimi
ongoérmek miimkiin degildir. En 6nemli iki 06lgiit ise sunlar igermektedir( Meyer ve Hinchman,

2015: 261):
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1) Herkese yonelik sosyal ve ekonomik haklar tantyan ve bunlar1 giivence altina alan bir sistem

olusturulmasi gerekmektedir.

2) Uygun katilim haklar1 araciligryla, sosyal yardim alanlariin sosyal haklarla yiikiimlii kimseler

sifatiyla karar alma siirecine girmesi gerekmektedir.

Cizelge 3.3. Refah Devletlerinde Sosyal Giivenlik Ilkeleri ve Araglar:

(Yeniden-) Secicilik Evrensellik Karsihkhihk
dagitic1 adaletin
genel ilkeleri
Sosyal hak tiirleri | yoksulluga dayali vatandagliga dayali | karsilikliliga dayali
Sosyal politika gereksinim esitlik katkisallik
ilkeleri i¢in kosulsuzluk esdegerlik
alternatif terimler sigorta ilkesi
adalet
Sosyal giivenlik sosyal yardim evrensel Odenekler | sosyal sigorta
gelenegi kategorik
Odenekler
Refah rejimi liberal sosyal-demokrat muhafazakar
Karakteristik vergilerle  finanse | vergilerle  finanse | katkilarla  finanse
ozellikleri ediliyor; ediliyor; ediliyor;
devlet devlet sosyal  partnerler
sorumlulugunda; sorumlulugunda; stirece dahil
yoksullugun O0denekler (yaklasik | ediliyor;
giderilmesi olarak) Odenekler ya diiz
amaclaniyor diiz oranly; oranli
(minimum gelir refah  amaglaniyor | (Beveridge tipi) ya
garantisi); (gelir da
gelir testi | garantisi ve | kazangla baglantili
(arastirmast) idamesi); (Bismarck
uygulantyor risk ve yurttaglik | tipi);
testi gelirin idame
uygulantyor edilmesi
amaclaniyor;
risk ve katki testi
uygulaniyor

Kaynak: Jochen Clasen, Wim van Oorschot, 2002, s. 6.

3.1.2.2. Refah Devleti — Go¢gmen Haklar1

Gogmenlerin sosyal haklari (sosyal yardimlara yasal erisim) ¢esitli nedenlerden dolay kritik
bir konu olmaktadir. 1lk olarak, refah devletinin bulundugu iilkelerde dogan yabanci
niifusun pay1 artmakta (OECD 2010: 299) ve gd¢men cocuklart genellikle gogmenlerin
niifusun genel payr olan 21 yasin altindaki niifusun daha biiyiik bir boliimiinii temsil

etmektedir. Ornegin, 2008'de yabanci dogmus ve gocuklar1 Alman niifusunun neredeyse
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beste birini olustururken, gdé¢menlerin ¢ocuklar1 21 yasin altindaki niifusta yaklasik tigte
biri olmustur. G6¢ eden ¢ocuklar diisiik gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin daha biiyiik bir
ylizdesini olusturmustur. Baska bir deyisle, gé¢menler nispeten kiigiik azinliklar olmaya
devam etse de, Ozellikle gengler arasinda giderek artan sayilari, onlar1 analizlere dahil
etmeleri zorunlu hale getirmektedir. Ikinci olarak, refah devletinin varhigi, ya riskler ya da
haklar agisindan kavramsallastirilan temel ihtiyaclarin tatmini olmustur. Ihtiyaglarmn risk
olarak algilanmasi, refah devletinin hastalik, maliilliik, issizlik ve yasliliga karsi bir sosyal
koruma sistemi olarak goriisiinii tesvik etmektedir (Sainsbury, 2012:3). TIhtiyaglarin daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasi, T. H. Marshall''ln haklarinin ayrilmaz bir bileseni olan
sosyal(yurttaslik) vatandaslik kavraminda tanimladi ve sosyal vatandashigi, “ekonomik refah
ve glivenlik hakkindan” tam bir sosyal igerme hakkina uzanan bir dizi hak olarak
tanimlamugtir (1950: 72). T. H. Marshall, vatandaslig1 siyasal esitlik (oy verme hakk1) ve
ekonomik esitlik arasindaki farki ortadan kaldirmaya yarayan/yarayabilecek ideolojik bir
kurum olarak ifade etmekte ve aslinda vatandaslik ve vatandashikla ilgili sdylemler ve
kurumsal diizenlemeler, bilhassa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa toplumlarindaki
sosyal refah rejimleri kapsaminda genisleyen sosyal ve ekonomik haklar c¢ercevesinde
emekgi siniflarla burjuvazi arasinda bir toplumsal esitsizligin giderilmesi olarak goriilmiistiir

(Giilliipinar, 2012b: 96).

Vatandasligin toplumsal boyutunu vurgulama iddiasini en fazla tasiyan iki kuramci, T. H.
Marshall ve M. Mann’in yaklasimlar1 olusturmaktadir. 1950 sonrasinda gelisen literatiirde
vatandaghk ile toplumsal iktidar iligkileri arasindaki baglanti kapitalizmle
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda kapitalizm ile vatandagliga dayali liberal-demokratik
sistem arasindaki iliski sorunu ciddi tartismalar yaratmaktadir. Bu ¢ercevede ise biri T. H.
Marshall, digeri M. Mann tarafindan ortaya atilan iki farkli goriis ©n plana

cikmaktadir(Ozkazang, 2009).

1950 tarihli Vatandashik ve Toplumsal Sinif adli linlii eseriyle vatandaslik literatiiriinde
onemli katkilar1 olan Marshall, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen refah-kapitalizmi ile
esitlik idealine dayali demokrasi arasinda bir uzlasma arayisinda olup refah devletinde
olgunlasan vatandaglik kurumunu, kapitalizmin temsil ettigi toplumsal esitsizliklere karsi,
esitlik ilkesinin somutlasmis hali olarak ele almaktadir. Marshall'a gore vatandaslik, bir
cemaate tam liyelikle olusan ve sonucunda iiyelerin hepsini haklar ve yiikiimliilikklerde esit
kilan bir statii olarak ifade edilmektedir. Fakat bu statii sadece hukuki bir tanim olmayip bir

siyasi cemaate mensup olmaktan kaynaklanan ilgili uygulamalarin biitiiniinli igermektedir.
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Marshall bu agidan bakarak, vatandasligin tarihsel gelisim siirecinde meydana gelen, her biri
farkli kurumsal yap1 6zelligi gosteren, farkli toplumsal gruplarla farkli iligkiler kuran
medeni, siyasi ve toplumsal haklar olmak ii¢ tiir hak siniflamasi yapmaktadir (Marshall,
1992: 8). Medeni/kisisel (civil) haklar, kisi haklartyla ilgilidir ve hukuk devletinin
kurumlarinda somutlagsmistir. Siyasi katilim haklar1 ise 'siyasi' boyutu ise temsili kurumlar
halinde somutlanmaktadir. Son siniflama olan ve 20. yiizyilda refah devletinde gelisen
sosyal haklar, (sosyal giivenlik, saglik, egitim vb.) toplumsal uygarliga tam olarak katilmak
ve var olan yasam standartlarina uygun yasamak ilkesi etrafinda vatandaghigin toplumsal
boyutunu ortaya koymaktadir. Ingiltere tarihinden yola ¢ikan Marshall, vatandaslik
haklarimin 18., 19. ve 20. yiizyillardaki gelisimini evrimci bir bakigla ele almakta ve
Ingiltere'de modern vatandaslik kurumlarmin gelisimiyle kapitalizmin gelisimi eszamanl
olustugunu ancak vatandaslik ile sinif arasinda bir c¢atisma oldugu belirtmektedir.
Vatandaghigin ilk ortaya ¢ikisinda belirleyici rol alan medeni haklar, feodalizmden
kaynaklanan ayricaliklar1 ortadan kaldirirken, rekabetci piyasa ekonomisine ve kapitalist
smif iligkilerine uygun bir yap1 arz etmektedir. Fakat genis is¢i kitlelerinin katilimini
saglayan siyasi ve toplumsal haklar olustugunda kapitalizm ile haklar arasindaki ¢atisma
belirgin hale gelmekte ve sosyal vatandaslik haklari, bilhassa piyasanin isleyisine bagli bir
takim esitsizlikleri azaltarak, sinif iligkilerini doniistime neden olmustur (Marshall, 1992:

17-44).

Mann ise asil olarak vatandasgligi, gelismis sanayi iilkelerinde yonetici sinif tarafindan
uygulanan sinif miicadelelerini dizginlemeye yonelik stratejisi olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda Ingiltere’nin benimsedigi liberal-reformist rota disinda dort farkli strateji daha
oldugunu belirtmektedir(Mann, 1987: 340 aktaran Ozkazang, 2009). Amerika, kisisel ve
siyasal haklarin tanmip, sosyal haklarin taninmadigi daha liberal bir yaklasim izlerken
Fransa, Italya ve Ispanya'da vatandashik her zaman cumhuriyetciler ile monarsistler
arasindaki ¢catigmadan kaynaklanan tehdit altinda olmaktadir. Almanya ve Avusturya'da ise,
kisisel ve siyasal haklarin reddetmekte ve sosyal haklarin tepeden taninmasi yoluyla otoriter
ve Korporatist bir bol-yonet taktigi izlemistir. Mann'in yaklagimi, vatandaslik tarihinin
Marshall'in deginmedigi karmasik yonlerine dikkat cektigi icin dnem teskil etmektedir.
Fakat toplumsal miicadelelerden ziyade, egemenlerin uzun vadeli stratejik cikarlarini 6ne
¢ikarmakta bu yiizden modern vatandashigin ve esitlik ilkesinin dinamik karakterini gézden
kagirmaktadir. Marshall'iln vatandaghgin esitlik ve toplumsal biitiinlesme boyutunu

vurgulayan yaklagimi ile Mann'in egemenlerin sinif ¢atigsmalarint dizginleme stratejilerini
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One cikaran yaklasimia karsi, modern vatandashgin i¢ c¢eliskilerinden kaynaklanan
hareketli ve dinamik niteligini vurgulamak bilhassa 6nemlidir. Vatandaglik tanimi kesin ve
sabit olmadigindan dolay1 sadece bir egemenlik araci olarak goriilmemektedir( Balibar, 1987

aktaran Ozkazang, 2009).

Modern donemde gelisme siireci sergileyen vatandaslik imgelerinde, tutum ve hak arayislar
daha ¢ok ekonomik merkezli olup 18. yiizyilda burjuvaziye vergi 6deyen ‘miilk sahipleri’
olarak, 19. ylizyilda isciler “liretici gii¢’ olarak, 20. ylizyilda ise refah hakkini talep eden
vatandaglar ‘tiikketiciler’ olarak siyasi temsili talep etmektedirler. Bunun sonucu ise,
bireylerin atomlagmasi, ¢ikar gruplarinin ayricalik ve hak temelinde kutuplagmalar1 ve siyasi
cemaate aitlik, katilim, ytlikiimliliik gibi sorunlarin geri planda kalmistir. Aslinda refah
devletinde vatandaslikla ilgili temel sorun, bu kurumun devlet ve kapitalist ekonomi gibi
sistemlerin birlestirici gli¢lerine indirgenmesi ve kamusal alanin siyasi iligkisini ortadan
kaldirma siirecinde yonetsel politikalar ve metalasma tarafindan derinlestirilmesiydi.
Bugiinkii  yurttaglik(vatandaglik) haklart ve yapisi oOnceki yiizyillardan artik
farklilasmaktadir. Bilhassa gbo¢, misafir is¢iler ve miilteciler gibi etkenler
yurttaglik(vatandaslik) kavraminin daha karmasik ve gelismis bir yapiya sahip olmasina yol

acmaktadir (Giilliipinar, 2012b: 87).

Gocmenler nispeten karsilastirmali analizlerin odagi olduklarindan, refah devletlerinin
gdcmenlerin temel ihtiyaglarini nasil karsiladiklar1 hakkinda daha az bilgi vardir.
Gogmenlerin sosyal haklari, karsilastirmali refah devleti aragtirmalarinda uzun siiredir ihmal
edilmis bir konu olup, gogmen haklari, uluslararasi gé¢ ve ayrimcilik caligmalarinda ilgi
cekmektedir. Arastirmacilar, gogmen haklarina, gé¢ kaliplarina ve iilkelerin gé¢gmen kabul
ve yerlesim politikalarin1 analiz etmeye yOnelmelerinden otiirii artik go¢ politikalar: ve
gbemen politikalart arasinda ayrim yapilmaktadir (Brubaker 1989, 1992; Koopmans vd.,
2005). Ilk etapta, arastirmalarin odak noktasi gdcmenlerin vatandashiga bagl iiyelik
haklarin1 olustururken artik arastirmalar go¢cmenlerin sosyal haklarima yonelmeye

baslamistir(Baldwin-Edwards 1991; Soysal 1994: 120).

Gogmen haklariyla ilgili 6nemli bir karsilastirmali analiz, Virginie Guiraudon (2000a,
2000b) tarafindan yapilmistir. Analizinde gé¢gmenlerin Almanya, Fransa ve Hollanda’daki
medeni ve siyasi haklara ulasmada T.H. Marshall’inkinden farkli bir tespitte bulunmustur.
T.H Marshall 6ncelikle medeni ve siyasal hak siralamasinin aksine gégmenlerin belirtilen

tilkelerde siyasal haklara ulagmadan sosyal haklardan yararlanmiglardir. Ayrica analizinde
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sosyal haklarin gd¢men ya da vatandas olmayan kisilere verilmesini, yasal ikametin
milliyet¢ilik yerine sosyal haklardan yararlanma imkanimi verdigini belirtmektedir. Yasal
ikamet veya lilkesellik ilkesi yasal olarak ikame eden yabancilarin sosyal haklara erisiminde
belirli tlkelerdeki vatandaslardan farkli olmadigr varsayimindan yola ¢ikarak sosyal
haklarin temelini olusturdugu yoniindedir. Bu varsayim ise yasal gd¢cmenlerin ve
vatandaslarin yasal/resmi haklardan farkli olarak ekonomik ve sosyal haklar arasinda ayrim

yapilmamas1 nedeniyle giivenirlik kazanmigtir( aktaran Sainsbury, 2012: 4).

Literatiirde, gogmenlere haklar1 saglarken ii¢ ana ilke dikkate alinmaktadir. Bu ilkeler
ihtiyag, calisma ve vatandaslik seklinde siralamaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda hak
sahipligi farkli sekilde ele alinmaktadir. Ihtiyag ilkesi, insan onurunu korumak igin bireyin
bir asgari sosyal hakki oldugunu belirtmekte ve sosyal yardimlarin, yeterli kaynaklara sahip
olmayanlar i¢in bir giivenlik unsuru olusturmaktadir. Calisma ilkesi, ¢aligmanin toplum igin
onemli bir katki oldugunun bir gostergesidir. Kisilerin ¢alismasi sonucunda belirli haklar
elde edebilmekte yani haklar, calismasiin 6diilii olarak goriilmektedir. Vatandaslik ilkesi,
tiim vatandaglarin vatandas olmasindan 6tiirii, sosyal olarak kabul edilebilir bir yasam

standardina sahip olma haklarin1 vurgulamaktadir( Sainsbury, 2012: 11).

Birgok iilkede, sosyal haklar ve 6zellikle sosyal giivenlik haklari elde edilirken yukarida
belirtilen ilkelerden tek bir tanesinin talebine dayanarak saglanmamaktadir. Bunun yerine
politika yapicilari her {i¢ ilkeyi birlestirmektedirler. Liberal rejim, ihtiyaca dayali haklarin
Oonemi, caligmaya dayali haklarin verdigi muhafazakar Korporatist rejimi ve sosyal
demokratik rejimi vatandasliga veya ikamete dayali haklara gore birbirlerinden
ayrilmaktadir( Sainsbury, 2012: 11).Bu ii¢ temel ilke, gogmenlerin sosyal haklari tizerinde

farkl etkilere sahip olmaktadir.

Ihtiyaca dayali haklarin prensipte birgok gd¢meni kapsamasi gerekmektedir, ¢iinkii yeni
gelenler olarak genellikle gelir elde etmede yetersiz olduklar1 ve iilkedeki ilk yillarinda
yoksulluga kars1 genellikle savunmasiz olduklari diisiiniilmektedir. Ihtiyac ilkesinin ne
kadar dislayici veya kapsayici olmasinin sekillendirilmesinde iki farklilik 6nemli olmakta
ve bunlarin etkisi hem gd¢menleri hem de vatandaslarin haklarmi etkilemektedir. Ilki
yardimlari saglayan ihtiyaclarin genisligi veya 6zgiilliigii ile ilgilidir. Burada en biiyiik fark,
eksik olan ihtiyac sahipleri veya ihtiyag duyan ¢ocuklar gibi belirli gruplar1 hedef alan

standart bir minimum ve belli programlar1 hedefleyen, yetersiz kaynaklari olan tiim insanlara
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yardim saglayan genel yardim planlarin1 kapsamaktadir ( Sainsbury, 2012: 11). ikincisi, gelir
testinin nasil kuruldugu ile iliskilendirilmektedir. Yardimlarin ¢ok muhtag kisilere
sinirlandirilmast i¢in bir yoksulluk- gelir testi mi yoksa zenginlerin dislanmasi i¢in bir

zenginlik testi mi yapilmas1 gerektigiyledir (Eardley ve ark. 1996: 2-3).

Calisma temelli bir hak kazanma, emek gogiiyle diizgiin sekilde goriintiilenmektedir.
Yabanci calisanlar genellikle vatandas ¢alisanlariyla ayni kosullar altinda neredeyse hemen
hemen yardimlara erismektedir. Hatta cesitli yardimlar ihrag edilebilmektedir. Go¢menler
icin biiylik dezavantaj, bu hak kazanma belgesi, yasam boyu kazanc¢lar ve tam zamanl
calismalar igerdiginde gegerli olmakta minimum(asgari) gelir veya calisma saatleri kismi

olanlarda testler bile dislayici etkilere neden olabilmektedir( Sainsbury, 2012: 11).

Son olarak, vatandashga dayali haklar, yabancilarin vatandagliga gecis siireclerini Brubaker
(1992) iki farkli yaklagim kapsaminda agiklamaktadir; kan esasi (jus-sanguinis) ve toprak
esasi(iilkesellik) (jussoli). Ilk yaklasim toprak esasi(iilkesellik) iizerinden vatandashg
tanimlayan ve kisa siireli oturum kosulunu yabancilarin vatandasliga ge¢mesinde yeterli
kilan “yurttaglik” anlayisin1 benimseyen tiilkeleri icermektedir. Diger yaklagim ise, dogumla
kan bagi esasi iizerinden vatandasligi tanimlayan ve yabancilar i¢in zor ve karmasik
siireclerle “etnik” anlayisi uygulayan tlilkelerde goriilmektedir. Almanya’da asli vatandaslik,
soy bagi (jussanguinis) esasina gore “Alman olmak™ temelinde belirlenmektedir. Anne ve
babasindan herhangi biri Alman vatandasi olan c¢ocuk dogustan Alman vatandasi
say1lmaktadir. 1 Ocak 2000 tarihli Vatandaglik Reform Yasas: yiiriirliige girene kadar, 1913
tarihli Alman Imparatorluk Vatandashik Yasasi uyarinca Alman modelinde 1rka mensup
olmak vatandagligin temel unsuru oldugu icin, baska irklardan gelen yabancilarin Alman
vatandasligini kazanabilmesi olduk¢a zor olmaktadir. 2000 tarihli yeni diizenleme ile
vatandaslik i¢cin dogum yerinin de esas alinabilmesine iliskin 6nemli bir adim atilmistir. Bu
yeni diizenlemeyle, ebeveynlerden birinin en az sekiz yildan beri yasal olarak Almanya’da
ikamet ediyor olmasi ve en az son iki yildir siiresiz oturma iznine sahip olmasi kosuluyla,
yabanci anne ve babalarin Almanya’da dogan ¢ocuklarinin Alman vatandasi olacagi kabul
edilmektedir. Bu kosullar ¢ercevesinde, dogum ilkesine uyarinca Alman vatandasi olarak
diinyaya gelmis cocuk, yabanci iilke vatandasi olan anne veya babasindan birinin
vatandagligina da sahipse, 18 yasindan 23 yasina kadar olan siire icerisinde Alman
vatandaglik ilkeleri c¢ercevesince bu vatandasliklarindan birini tercih etmek zorundadir.

Diger iilke vatandaslifinda kalmay1 bildirenler veya 23 yasini doldurduklari tarihe kadar
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herhangi bir tercih bildirimi yapmayanlar Alman vatandasligin1 kaybetmektedir. Bu
uygulama ile gogmenler i¢in olduk¢a zor olan Alman vatandaslig1 hakkini elde etme durumu
dogum yeri ve yerlesik olma kosullarina gore nispeten olanaklar saglanarak kolaylik

saglamaktadir (Y1ildiz, 2017: 52).

Yabancilarin Alman vatandasligini sonradan kazanabilmesi gerekli kosullar1 saglamak ve en
az 8 y1l Almanya’da yasal olarak ikamet etmis olmay1 gerektirmektedir. Oturum izni siiresi
bir Alman ile evli olma durumunda 5 yil, miilteci bagvurusu kabul edilenler veya Alman
devletinin korumasi altinda olanlar i¢in 6 yil, 60 yasindan biiylik yabancilar icinse 12 yil
olarak belirlenmistir. Ancak sadece yasal oturum sartini karsiliyor olmak vatandaslik hakk1
icin yeterli bir kosul olmamaktadir. Alman vatandashigi i¢in yeterli derecede Almanca
bilmek ve dil bilgisini kanitlamak, yabancinin kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir konuta ve
yeterli bir gelire sahip olmasi, herhangi bir nedenle sosyal yardim veya issizlik yardimi
almamak, anayasal diizene baglilik belgesinin imzalanmasi, Alman yasalar1 ve sosyal
sistemine iliskin sorularin yer aldigi vatandaglik testini gecebilmek ve daha da onemlisi
entegrasyon kursu sertifikasini (ZertifikatIntegrationskurs) alabilmis olmak gibi bir¢ok diger

sartin da saglanmasini gerektirmektedir (BAMF, 2017).

Fransa’da vatandaslik anlayisi Almanya’daki gibi etnik baglara ve irka degil, devletin
siirlart igerisinde belirlenen, devlete iliskin 6zelliklere ve degerlere vurgu yapmaktadir.
Fransiz vatandaslik modelinde irkin bir 6nemi olmasa da teorik olarak “Fransizlastirma”
yoluyla siyasi birligin bir parcast olmak kosulu bulunmaktadir. Fransiz modelinde Fransa
sinirlart icinde yasayan ve Fransiz kiiltiiriinli, degerlerini edinmis kisilerin vatandaglik
haklarm kazanabilmektedirler. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile ortaya
konmus ve bugiin Fransa Cumhuriyeti’nin temelini teskil eden 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
gibi degerlere Fransiz yurttaslarinin oldugu kadar Fransa’da yerlesik veya gecici olarak
bulunan her bir kisinin uymasi beklenmektedir. Bu baglamda, her ne kadar Fransa’nin
cumhuriyet¢i entegrasyon ideali etnik koken, din, irk farki gozetmeksizin esit politik
vatandaglar yaratma amaci ile ortaya ¢ikmis olsa da bu model Tiirk, Cezayirli, Fash ve
Tunuslu gogmenlerin karsilastig1 ciddi sorunlar kapsaminda degerlendirildiginde 6zellikle
gocmenler tarafindan son donemlerde “asimilasyon yanlis1” ve “dislayic1” olarak

tanimlanmaktadir (Kaya, 2016: 3).
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Yabancilarin Fransiz vatandasligina basvurulabilmeleri i¢in, sabika kaydinin olmamasi, iyi
ahlakli olmasi, Fransa’da bes yil araliksiz siirekli oturumunun olmasi, yeterli diizeyde
Fransizca biliyor olmasi, sabit ve diizenli bir gelire sahip olmasi, vergilerini diizenli 6diiyor
olmast ve Fransiz toplumuna entegrasyonunu tamamlamis olmasi gibi genel sartlari
saglamalar1 gerekmektedir. Evlilik yoluyla vatandagligin kazanilmasinda ise, bir Fransiz
vatandasi ile dort yil evli olma ve Fransa’da kesintisiz olarak ii¢ yil yasal oturum sarti
bulunmaktadir. Fransiz toplumuna uyum, Cumhuriyetin temel ilke ve degerlerine bagh
olmak, Fransiz kiiltlirli, toplumu ve tarihi ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmak
anlammna gelmektedir. Dolayis1 ile bireysel haklar ve bireylerin esit muamele gormesi
tizerine kurulan Fransiz liberal vatandaslik anlayis1 yabancilarin entegrasyonunu vatandaglik
icin 6n kosullardan biri olarak saymaktadir. Tiim bu sartlar yerine getirilse dahi, Fransiz
vatandagligini kazanabilmek Fransiz hukuku tarafindan bir hak olarak goriilmedigi ve takdir
yetkisi devlete ait oldugu icin, vatandaslik karar1 Fransiz makamlar tarafindan
reddedilebilme ihtimali vardir (Yildiz, 2017: 54). Ozellikle yabancilara kars1 dnyargili
tutumlar1 olan idarecilerin ve calisanlarin bu durumu suiistimal etmesini miimkiin

kilmaktadir.

GoOcmenlerin bir kural olarak yeni ikamet yerinde vatandas olmadiklarindan, gé¢menlerin
sosyal haklarinin ve sosyal giivenlik hakkindan dogrudan reddedilmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, vatandaslara taninan haklar daimi oturma izni sartini
saglamaya bagli olmakta ve bu nedenle genel olarak gogmenler dahil edilmektedir. Bununla
birlikte, ikamet sarti go¢menlerin sosyal haklarma erismesinde ii¢ engel teskil
edebilmektedir. Birincisi, eger haklar ikamet siiresine bagliysa, gd¢menler ikamet sartini
yerine getirene kadar yardimlardan dislanmaktadir. Ikincisi, kalict ikamet izni sosyal
yardimlar1 elde etme de anahtar ise, izin sartlarinin yerine getirilmesinde kolaylik veya
zorluklar icerme ya da dislayici etkilere sahip olabilmektedir. Ugiinciisii, ikamet kriterleri
yardimlarin ihrag edilebilirligini engelleyebilmektedir; bu da ikamet eden iilkenin hakkini

etkileyebilmektedir( Sainsbury, 2012: 12).
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Asagidaki tabloda ise belirli refah devletlerinin go¢ polikalar1 verilmektedir.

Cizelge 3.4. Refah Devleti Stmiflamalarina Gore Ulkelere Gére Refah ve Gog Politikalari

Ulkeler Refah Goc Politikalar
Rejimleri(Politikalar)
Finlandiya Sosyal Demokrat - | Dislayict  Soy  Temelli
Vatandagliga Dayali Hak | Haklar(jus sanguinis)
Kazanma
Fransa Korporatist Piyasa Temelli | Kapsayic1 - Dogum yerine
Hak Kazanma dayali haklar(toprak) (jus
soli)
Almanya Korporatist Piyasa Temelli | Dislayict  Soy  Temelli
Hak Kazanma Haklar(jus sanguinis)
(degisti).
Isve¢ Sosyal Demokrat - | Dislayict  Soy  Temelli
Vatandashiga Dayali Hak | Haklar(jus sanguinis)
Kazanma
Birlesik Kralhk/ Ingiltere | Liberal - Ihtiyaglara Dayali | Kapsayici-soy ve dogum
Hak Kazanma yeri temelli haklar (lex
sanguinis / lex soli)
ABD Liberal - Ihtiyaglara Dayali | Kapsayici - Dogum yerine
Hak Kazanma dayali haklar (jus soli)

Kaynak: Samuel, 2014: 47.

Cizelge 3.4’e gore, refah rejimlerine gore kapsayici haklar sergileyen Isve¢ ve Finlandiya
gd¢ polikalari uygularken dislayici politikalar sergilemektedir. Refah rejimleri politiklarinda
ihtiyag temelli hak saglayan liberal iilkeler Ingiltere ve ABD kapsayici polikalar
sergilemektedir. Tablodan anlagilacag tlizere ise iilkeler refah rejim politikalarina paralel

olarak go¢ polikalari uygulamarinda ayni 6zellikleri yansitmamaktadir.

3.2. Gocmen Haklarimin Uluslararas1 Sozlesmeler Cercevesinde Diizenlenmesi:

Goc¢menlere Sosyal Giivenlik Hakki Tanima

Uluslaras1 go¢ hareketinin ve Avrupa’da yasayan gogmen gruplariin artmasi ile birlikte,
goecmenlerin haklar1 ve yasadiklar toplumlara entegrasyonu dnemli bir inceleme alani olarak
gorlilmeye baslamistir. Go¢gmenlerin bulunduklar1 toplumdaki haklar1 alnizca vatandasliga
erisime bagli olmamakta ve belli uluslarasi sozlesmelerler garanti altina alinmigtir. Bu haklar
ozellikle sozlesmelerde, vatandas haklari ile korunmayan ve gé¢men statiistindeki bireyleri
ayrimciliktan korunmasi ve insan haklar1 gibi temel haklar1 kapsamaktadir( Dedeoglu ve

Ekiz Gokmen, 2011:17).
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3.2.1. Genel Cercevede Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal gilivenlik, kavrami meydana getiren sosyal ve giivenlik kelimelerinin birlesiminden
olusmasina ragmen farkli bir anlam tagimaktadir. Sosyal kavrami, toplumun bir ferdi olarak
insan1 ifade eden ve kapsayan bir kavramdir. Gilivenlik ise emniyet halinde olma,
tehlikelerden korunmus olma, tehlikelere kars1 giiven hissinin tatmin edilmisligi anlamlarina
gelmektedir. Bir terim olarak sosyal giivenlik ise kelime anlamindan farkli kullanilmaktadir
(Arici, 1999: 1). Bilhassa modern sanayi toplumu agisindan bakildiginda, sosyal sézciigi,
“sinif celigkilerini azaltici, giderici bir diisiince yapisi ve davranis bicimi” (Dilik, 1991: 1)
manasina gelmektedir. Kelimenin etimolojik kdkeni bir tiir dayanismayi belirtmektedir.
Sosyal terimi, Latincede ortak, arkadas, yoldas gibi anlamlar tasiyan “socius” kelimesinden

tiiremistir (Dilik,1991: 1).

Sosyal giivenligin pek ¢cok tanimi yapilmamaktadir. Sosyal giivenlik, bireylerin ve bakmakla
ylkiimlii olduklart kisilerin kendi arzu ve iradeleri disinda karsilasacaklar1 ekonomik ve
sosyal risklerin ortaya cikaracagi gelir kayiplarina karsi diizenlenen kamu harcama
programlari olup (Ozsuca, 2013: 441), kavram amacina gore dar ve genis anlam olarak ikiye
ayrilarak tanimlanmaktadir (Aric1,1999: 2). Dar anlamda sosyal giivenlik, insanin
karsilastig1 tehlikelerin sonuglarina karsi korunmasi ve insana bu konuda bir emniyetin

saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Arict, 1999: 3).

Genis anlamda sosyal giivenlik ise, “bir iilke halkinin bugiiniinii ve yarinini1 giiven altina
almay1 amaclayan ve birbiri arasinda siki bir birlik ve uyum kurmus olan bir kurumlar
biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (Talas, 1983: 323). Sosyal giivenligin yaygin olarak
kullanilan tanimi ise; belirli sosyal risklerin iktisadi sonuglarina gore, yol agabilecekleri gelir
kayiplar1 ve gider artislarina karsi kisilerin giivenliklerinin saglanmasi olup belirli sosyal
riskleri agarak tanimlandiginda ise sosyal giivenlik, hastalik, kaza, analik, yaslilik, sakatlik,
igsizlik, 6liim ve ¢ocuk yetistirme gibi sosyal risklerin yol acabilecegi gelir kayiplar1 ve gider
artislarina karsi kisilerin giivenliklerinin saglanmasi seklinde belirtilmektedir (Dilik, 1992:
10).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise sosyal giivenligi, toplumun hastalik, analik, is kazasi,
meslek hastaligi, issizlik, sakatlik, yashlik ve 6liim nedeniyle kazancin kesilmesi ya da
biiylik 6l¢iide azalmasinin yol agacagi ekonomik ve sosyal sakincalara karsi, bir dizi kamusal

onlem araciligiyla tiyeleri i¢in sagladigi koruma seklinde ifade etmekte ve primli 6deme
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sistemleri disinda saglik hizmetlerini, aile yardimlarin1 kapsayan genis bir sosyal glivenlik
anlayisin1 benimsemektedir (Koray, 2008: 329). 1952 tarihli Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesi’nde” bireylerin
karsilagacagi 9 temel risk ele almakta ve bircok iilke de bu riskleri sosyal giivenlik
sistemlerinde baz almaktadir. Bu riskler; hastalik (tedavi edici saglik hizmetleri),
hastalik(gelir garantisi temini), analik, sakatlik, yaslilik, is kazas1 ve meslek hastaligi, 6liim,

aile yardimlari, issizlik seklinde siralamaktadir.

Sosyal giivenlik ihtiyaci, kisilerin gelir ve gider dengesini bozan ve ekonomik anlamda kisiyi
ihtiyaclar1 karsilayamayacak hale getiren durumlara karsi tedbir alinmast ile giderilebilmesi
miimkiin goriilmektedir. Bu baglamda ise sosyal giivenligin konusu ve amaci sosyal
giivenlik ihtiyacinin karsilanmasit ve Kkisilerin sosyal giivenlige sahip olmasi olarak
belirtilmektedir (Arici, 2015: 5). Yani sosyal giivenlik, her seyden dnce karsilastigi riskler
sonucu kismen ya da tamamen calisamaz duruma diisenlere, insan onuruna yaragir asgari
yasam diizeyi i¢in gerekli geliri saglamaktadir. Kisilerin hastalanmalar1 halinde ise saglik
yardimlar1 yapmakta ve sakatlanma halinde ise kisilerin tekrar calisma hayatina donmelerini
saglamak amaciyla rehabilitasyon hizmetleri vermektedir. Is kazalarm onleyici tedbirler
alir. Issizligi yenmeye calisir, issiz kalinan siirelerde calisanlara yardim yapilmaktadir.
Aileye ek maddi yiikler getiren evlenme, dogum, egitim ihtiyaclar1 gibi ihtiyaclarda ayrica
aile yardimi yapilmaktadir. Toplumda yoksullugu ortadan kaldirmaya ¢aligmakta ve yoksul
insanlarin ihtiyaglarin1 ekonomik yonden gliglii olanlar tarafindan katki zorunlulugu
getirerek saglamaktadir. Bunu yapabilmek i¢in zenginlerden vergi ve sigorta primi adi
altinda saglanan degerlerin fakir kesime aktarimi yapilmaktadir. Boylece sosyal giivenligin
amaglarindan biri olan gelirin yeniden dagitilmasi saglanmis olur ve sonucunda ise bir
iilkede sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesine de katkida

bulunulmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 5).

Insan haklarindaki gelisim siireci birinci kusak haklar olan temel haklarla baslamis ve
gelismeyi ekonomik ve sosyal haklarla adi altindaki ikinci kusak haklar takip etmistir.
Sosyal giivenlik hakki, bireylerin yasama hakkini tamamlanicisi olarak ekonomik ve sosyal
bir hak niteliginden dolay1 bu siirecte bir insan hakki olarak kabul edilmistir. Diinyada,
sosyal giivenlik hakki, halen daha bir insan hakki olarak kabul edilmekte ve bu anlayisla, bir
insan hakk1 olarak vatandas olsun ya da olmasin biitiin insanlara taninmasi gereken bir hak

olarak goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal bir hak siniflamasina giren sosyal gilivenlik hakk1
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devlete bu hakki hayata gecirmek i¢in gereken tedbirleri almak ve teskilati kurmak gibi bir
yukiimliiliik vermektedir. Sosyal giivenlik hakki bu anlamda pozitif statii haklar1 kapsamina
girmektedir. Bu cergevede, sosyal giivenlik insanlar i¢in bir hak, devletler i¢in ise bir 6dev
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla sosyal glivenlik hakki kisilere devletten sosyal giivenligini

saglamak i¢in gerekeni yapmayi talep etme hakki vermektedir (Aric1,2015:184-185).

Sosyal gilivenlik hakkinin karsilanmasina yonelik en somut pozitif hukuk diizenlemeleri,
sosyal sigorta sistemlerinin olusturulmasidir. Bir hak olarak sosyal giivenlik hakkindan
anlagilmasi gereken ve bu hakkin sinirlarinin gergevesi (sosyal sigortalar bakimindan),
ILO’nun 1952 tarih ve 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlar: Sozlesmesinde”
somut bir bicimde diizenlenmistir. So6zlesmede, bir sosyal giivenlik sistemi kurmak ve
gelistirmek isteyen iilkeler i¢in sosyal sigorta sisteminin temel ilkeleri ve usullerinin
belirlenmistir.  Bu c¢ercevede sosyal risklerin ve sosyal giivenlik kapsamina alinmasi
gereken zararlarinin neler oldugu, kimlerin kapsama alinacagi ve hangi zararlarin nasil ile
sanayi toplumu sosyal giivenlik sisteminin, ¢alisan kisi {izerinden bireyin ve ailesinin sosyal
giivenliginin saglanmasimi temel alan sosyal sigortalar {izerine insasi pekistirilmistir.
Aslinda refah devletinin altin ¢ag1 olarak bilinen 1945-1975 arasindaki dénemde sosyal
sigortalarin gelisimi ile sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimi anlamina da gelmistir. Hatta
bu donemin baslangici kabul edilen 1940 yilinda Diinyada herhangi bir sosyal sigorta
programi olan {ilke sayis1 57 iken, 1977 yilinda bu say1 129’a yiikselmis, benzer gelisme
sosyal koruma saglanan riskler (sigorta kollar1) itibartyla da olmustur (Alper, 2015: 200-
201).

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde madde 22 ve 25 ‘de, sosyal giivenligin
temel ve vazgegilmez bir insan hakki oldugu hiikmiine yer verilmektedir. Sosyal giivenligin
bir hak olarak, uluslararasi belgelerde diger insan haklar ile birlikte anilmasina yol agan ve
modern sosyal giivenlik anlayisinin temelini olusturan ilke genellik ilkesi olup, genellik
ilkesine gore, sosyal giivenligin hem koruma altina alinan kisiler, hem de kendisine kars1
koruma saglanacak sosyal riskler acisindan kapsami genislemis ve sonucunda ise sosyal
giivenlik kavraminin 6zii de degisime ugramistir . Artik sosyal giivenlik, ne XIX. yilizyilda
orneklerini gordiigiimiiz sosyal sigortalarda oldugu gibi, yalnizca sanayi is¢ilerinin isgiiclinii
tehdit eden riskler nedeniyle ¢alisamamaktan 6tiirii ugradiklar1 gelir kaybini telafi edici bir
gelir giivencesi; ne de daha 6nceki donemde oldugu gibi yalniz muhtac¢ kimselere acima

duygusuyla veya iktidarin giiciinii koruma kaygisiyla yapilan bir sosyal yardim olmaktadir.
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Sosyal giivenlik artik ihtiyaci olan herkesin, devletten talep edebilecegi bir insan hakki
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokgeoglu, 2015:139;Gokgeoglu, 1994: 17).

Gokgeoglu’na gore (1994: 53-54) sosyal gilivenlik hakkin1 asagidaki sekilde
belirtilmektedir:

e (Calisanlarin, calisma yasami boyunca karsilasabilecekleri ve sagliklart ile gelirlerini
tehdit edebilecek sosyal risklere karsi glivencede olmasi,

e Yeterli gecim kaynaklarina sahip olmayanlarin insan onuruna yarasir bir yasam
stirdiirebilmek i¢in asgari gelir giivencesinin olmast,

e Ozel bir engelinden &tiirii topluma katilma ve uyum konusunda zorluk cekenlerin,
toplumsal yasama katilimlarini saglayacak olanaklara erigebilme hakkinin olmas;

¢ Bir hak olarak devletten talep edilebilen hak niteligi tagimaktadir.

Sosyal giivenlik hakkina erisim ve somut bir sekilde yararlanilmasi ise sosyal giivenligin
kapsamu ile iligkilendirilmektedir. Kapsam (coverage), “Herkesin (1) iradesi disinda maruz
kaldigi, biitiin sosyal risklerin (2) zararlarindan kurtariarak, yasadiklar: toplum icinde
onurlarint koruyacak ve gsahsiyetlerini gelistirecek sekilde, insan haysiyetine yarasir
seviyede (3) karsilanmasi hedefinin” pozitif hukuk diizenlemeleri ve uygulamalar ile
somutlagmasini ifade etmekte ve tanimdan da yola ¢ikildiginda, sosyal giivenlikte kapsamin
3 boyutu olup bunlar bir anlamda sosyal giivenlik hakkinin efektif kullanimi da

gostermektedir:

“l) Kisi olarak kapsam (herkes hedefi): Sosyal gilivenligin kapsaminin yatay olarak
genislemesi olarak belirtilmektedir (horizantal-extend of social security). Sistemde toplam
nifusun, sigorta kollar1 bakimindan da hedef kitlenin ne oranda kapsama alindigim

gostermektedir.

2) Sosyal riskler itibartyla kapsam (her tehlikeye karsi koruma hedefi) ise sosyal giivenlik
sistemlerinin dikey olarak (vertical) gelisimi olup hangi sosyal risklere karsi koruma
garantisi sagladig1 (scope) ile ilgili olmaktadir. ILO tarafindan belirlenen 9 sosyal riskin

hangilerinin, hangi kesimleri kapsayacak sekilde olusturuldugunu belirtmektedir.

3) Seviye olarak kapsam (insan onuruna yarasir seviyede, yeterli koruma saglama hedefi)

ise sosyal giivenlik sisteminin kapsamina aldig1 kisilere sagladigi garantinin yeterliligi,
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ihtiyaclar karsilama derecesini (level) goOsterir. Kapsam, ayni zamanda sosyal giivenlik

sisteminin etkinligini ve yeterliligini 6l¢gmede kullanilmaktadir” (Alper, 2015:205).

“Bir sosyal gilivenlik sisteminin etkinligini ve yeterliligini 6l¢mek icin gelistirilen bir diger
aymrim ise sosyal giivenlikte yasal kapsam (legal coverage) ve efektif kapsam (effective
coverage) ayirimi olarak ifade edilmektedir. Yasal kapsam, bir lilkede mevcut mevzuatla
(pozitif hukuk diizenlemeleri) hangi niifus kesimlerinin, g¢alisanlarin ve hangi sosyal
risklerin koruma kapsamina alindig ile ilgilidir ve yatay ve dikey kapsam adi altindaki
degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Yasal ve efektif kapsam iliskisi, bir iilkede yasayan
insanlarin sosyal giivenlik hakkindan ne 6l¢lide yararlanabildiklerini, diger deyisle sosyal
giivenlik korumasinin seviyesini ve standardini belirlemektedir. Kapsam, kisi, sosyal risk ve
seviye bakimindan sosyal giivenlik hakkina erisimi ve bu haklardan yararlanma imkéanlarin
belirledigi Olciide sosyal giivenlik hakkinin sinirlarini da tayin etmektedir” (Alper,
2015:206-207). Bu ger¢evede gdgmenlere sosyal giivenlik hakkinin verilmesinde de etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.2.2. Uluslararas1 Gécmenler I¢in Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik

Gogmenlerin atipik yasam dongiisii, risklerini yeterince yonetebilmelerini saglamak icin
sosyal korumalarina yonelik 6zel hiikkiimler gerektirmektedir. Gogmenler iilkeler arasinda ve
dolayisiyla belirli giivenlik agiklarin1 yaratan belli isgiicii piyasalarinda ve sosyal koruma
sistemleri olan yerlere dogru hareket etmektedir. Yeni gelen gogmenler, kendi iilkelerinden
uzakta olduklar1 ve belirli sosyal aglara ve giivenlik aglarina erisemedikleri icin 6zellikle
savunmasiz konumda olmaktadir. Ayrica, yeni ev sahibi iilkede resmi sosyal korumaya
erisim genellikle isverenin tekeline birakildigi icin ve vardiklar iilkede aylar ya da yillar
gecene kadar ertelenmis erisim hakki oldugundan sosyal korumalar1 kisitlanmaktadir. Ayn
zamanda, go¢menler, diger iilkelerde resmi sosyal koruma sistemlerine katkida bulunmus
olabilmekte, fakat bu sistemlerden yararlanma haklari, yeni ev sahibi iilkeye varildiginda
yok olabilmekte veya biiyiik dl¢iide azalabilmektedir. Benzer sekilde, yeni ev sahibi iilkenin
sosyal koruma sistemine yapilan katkilar, gocmenler ayrildiktan sonra kaybolabilmektedir.
Cilinkii ilgili sosyal hak ve menfaatler uluslararasi sinirlarin 6tesinde taginmayabilmektedir.
Son olarak, gogmenler - 6zellikle diistik vasifli, belgesiz/diizensiz/yasadisi gogmenler - ev

sahibi lilkelerde sinir 6tesi ise alim ile ilgili isgiicii piyasasi kosullarinin zorlugu, isverenler
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ve go¢cmenler arasindaki bilgi alisverisi sorunu ve istihdama bagli vize sartlar ile karsi

karsiya olduklari i¢in sosyal korumadan dislanabilmektedir (Wheeler vd. 2010: 455).

Bir insan hakki olarak sosyal korumanin temelinde (i) dayanisma, (ii) insan onuru ve (iii)
sosyal adalet degerleri bulunmaktadir. Dayanisma, gilivencesizlikle karsi karsiya kalan
insanlara dogru gelirin yeniden dagitilmasi anlamina gelmektedir. Bir insan hakki olarak
sosyal korumanin amaci ve islevi, herkese yeterli yasam kosullar1 saglamak ve bu ¢ercevede
ise insan onuruna saygi gostermeyi giivence altina almaktir. Sosyal adalet bakimindan ise
ekonomik gelismeden herkesin adil bir pay almasi, kisilerin imkdn ve kapasitelerini
siirlayan olumsuz etkilerden kaynaklanan esitsizliklerin azaltilmasi, firsat esitliginin
olusturulmasi insanlarin bireysel ve toplu refaha katki yapma ve refahtan yararlanma
imkanlarinin esitlik temelinde saglanmasidir. Filadelfiya Bildirgesinde yer alan 1rk, inang ve
cinsiyetleri ne olursa olsun, biitiin insanlar maddi ilerlemelerini ve manevi gelismelerini,
Ozgiir ve onurlu olarak, ekonomik giivence altinda ve esit kosullarda siirdiirme hakkina
sahiptir ifadesiyle ¢ergceve agikca o6zetlenmektedir (Euzeby, 2004: 109-111). Dolayisiyla, o
iilkenin vatandasi olsun ya da olmasin herkes, esit bir bicimde sosyal koruma hakkina sahip
olacaktir.

Sosyal koruma ayrica, kirilganliklar1 azaltmay1 ve bireylerin, hanelerin ve topluluklarin
ekonomik risklerini yonetmeyi amaclamaktadir. Sosyal koruma, riskleri ve zafiyetleri
Onleme, azaltma ve tistlenme ¢abalarinda bireyleri, hane halklar1 ve topluluklar1 destekleyen
ve marjinallesenlerin sosyal statiilerini ve haklarin1 gelistiren ve koruyan miidahaleleri ve

girisimleri icermektedir (Wheeler vd. 2010: 456).

ILO , tarihsel olarak uluslararasi ¢aligma standartlarinda “sosyal koruma” kavramini nadir
kullanmis ve ¢ogunlukla “sosyal giivenlik” veya ilgili diger kavramlar1 kullanmay1 tercih
etmistir. 1990’11 yillar itibaren ise, ILO’ nun tarihsel sosyal koruma yaklasimi, iki bilesenden
olusmustur. Birinci bilesen, isgiiciiniin korunmasi olup ikinci bilesen ise sosyal giivenliktir.
Her iki bilesen, birbirini tamamlayici unsurlar kapsamakta ve calisanlar ile ailelerin
gereksinim duyduklari korumanin 6nemli bir kismini karsilamaktadir (ILO, 2015: 1). 2012
yilinda ise “Sosyal Giivenlik Bolimii” (Social Security Department) “Sosyal Koruma
Bolimii” seklinde degistirilmistir. Degisim, kurumsal yapilanmada gerceklesen isim
degisikligi ile simirli olmayip Orgiit yayin ve calismalarinda sosyal giivenlik ve sosyal
koruma kavramlarini birbirinin yerine kullanilmaktadir. ILO raporlarinda sosyal koruma,
sosyal risk ve gereksinimler karsisinda sosyal giivenlik tarafindan saglanan korumadir(ILO,

2011b: 9 aktaran Kapar, 2015:165). Nitekim diger insan haklar1 sistemlerinde sosyal koruma
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kavrami farkli yaklasimlarda ele alinmakta ve asagidaki tabloda bu yaklasimlara yer

verilmektedir:

Cizelge 3.5. Farkli insan haklar1 sistemlerinin sosyal koruma hakki kapsamina iliskin

yaklagimlar1
Sistem Sosyal Koruma Haklarinin Kapsami
E/Ilirlll?éfel? Sosyal koruma= “sosyal giivenlik hakki" + “yeterli
yasam standardina sahip olma hakk1”
Geleneksel yaklasim:
Sosyal koruma= “sosyal giivenlik” + “iggiiciiniin korunmasi1”
Uluslararasi
Calisina
Orgiitii Yeni yaklasim:
Sosyal koruma= “sosyal glivenlik”
Sosyal koruma tabanlan= “temel saglik hakki"+’temel gelir giivencesi"
Sosyal koruma= “sosyal giivenlik hakk1" + “sosyal ve saglik
yardim hakk1” + “sosyal hizmetlerden yararlanma hakki”
Avrupa
Konseyi Sosyal koruma= “sosyal giivenlik hakk1" + “sosyal ve
saglik yardim hakki” + “sosyal hizmetlerden yararlanma
hakki1" + “sagligin korunmasi hakki" + “konut hakki” +
“sosyal diglanma ve yoksulluga kars1 korunma hakk1”
Sosyal koruma > "Sosyal giivenlik”
Avrupa Birligi| Sosyal koruma- “hastalik ve saglik bakim1” + “engellilik” + “yashilik” +
“6liin/dul ve yetim” + “cocuk ve aile” + “igsizlik” + “konut” + “sosyal
dislanma” (riskleri karsisinda insanlar1 korumak amaciyla tasarlanmis
kolektif aktarim sistemlerinin tiimii)

Kaynak: Kapar, 2015:161.

Calismada ise AB iiye iilkelerin sosyal koruma adi altindaki sosyal giivenlik harcama
kalemleri belirtilen kavramsal cerceve dahilinde hesaplamalara dahil edilmistir. Sosyal
koruma harcamalarinin sosyal giivenlik harcamalarin1 da kapsadigi acikga sekilde

goriilmektedir.

Anthony B. Atkinson (2018) sosyal giivenligi ele alirken {i¢ formundan bahsetmektedir;
sosyal sigorta, sosyal yardim ve vatandaslik geliri. Bu tiirleri de anlatirken temel

farkliliklarini su sekilde belirtmektedir( Atkinson, 2018:186):
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Cizelge 3.6. Sosyal giivenligin ii¢ farkli formu

Sosyal Sigorta Sosyal Yardim Vatandaglik Geliri
Yardim Prime Dayali Cari Kaynaga | Vatandashk
Dayal1

(gelir ve varliklar)

Uygunluk Kosulu Isgiicii Piyasas1 | Isgiicii piyasasi | Isgiicii Piyasasi

durumuna baghdir | durumuna baghdir. | durumundan

bagimsiz
Degerlendirme Birey(bagimli Aile(ya da hane | Birey
Birimi bireyler icin | halki)
muhtemelen ekstra
odemeyle)
Finansman Biiyiik oranda | Genel Genel
primlerle Vergilendirme Vergilendirme

Kaynak: Atkinson, 2018.

Cizelge 3.6’ya gore sosyal giivenligin giivenlik {i¢ boyutu sosyal sigorta, sosyal yardim ve
vatandaslik gelirinden olugmaktadir. Yardimlara elde etmede sirasiyla prim kosuluna, cari
kaynaklara ve vatandasliga bagli olmakla iliskilendirilmektedir. Vatandagligini alamayan

goemen ,vatandaslik geliri olan tilkelerde bu haktan yararlanamacagi bir gergektir.

Uluslararas1 gd¢menler i¢in sosyal korumalar , (i) ev sahibi ve koken {ilkelerinde sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetler gibi resmi sosyal korumaya erisim; (ii) ev sahibi ve menge
tilkeler arasinda hak kazanilmakta olan sosyal giivenlik haklarmin veya haklarinin
taginabilirligi; (ii1) ev sahibi iilkelerdeki go¢gmenler igin isgiicii piyasasi kosullar1 ve mense
iilkedeki go¢menler i¢in ise alim siireci ve (iv) go¢menleri ve onlarin aile iiyelerini
desteklemek i¢in gayri resmi aglara erisim olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir

(Wheeler vd. 2010: 456).

Ik olarak, resmi sosyal koruma ve sosyal hizmetlere erisim, gd¢menler igin savunmasizlik

diizeylerini etkileme acisindan 6nemli olmaktadir. Bu, saglik hizmetlerine erisim, yashlik
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ve malulliik yardimlar1 gibi uzun vadeli sosyal giivenlik yardimlari ile annelik ve issizlik
O0denegi, aile ve konut 6denekleri, kamu konutlar1 ve egitim gibi kisa vadeli sosyal giivenlik
yardimlarin1  kapsamaktadir. GOg¢menler genellikle bu hizmetlerden tam olarak
yararlanamamaktadir, ¢iinkii erisim her iilkede yaygin olmamaktadir (Wheeler vd. 2010:

456).

Ikincisi, sosyal giivenlik haklarmin tasmabilirligi, finansal kayiplardan ka¢inmak igin
gocmenler i¢cin 6nemli olmakla birlikte, sosyal giivenlik kurumlarina aktiieryal denge ile
ilgili kaygilar disinda Onemli olmaktadir. Tasinabilirlik, kazanilmig sosyal giivenlik
haklarini veya vatandasliktan ve ikamet edilen iilkeden bagimsiz olarak muhafaza etme,
siirdiirme ve transfer etme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Holzman ve digerleri, 2005).
Tasmabilirlik, agik bir geri kazanim unsuru olan ( emekli maaslarinda oldugu gibi) ya da
ortiili On tasarruf unsuru olan (saglik hizmetleri gibi) uzun vadeli yardimlar icin 6zellikle
onem teskil etmektedir. Tasinabilirligin yoklugunda, gog¢menler ev sahibi veya
memleketlerinden ayrilirken maddi kayip riski tasimaktadir. Ornegin, ev sahibi iilkesinde
yaslilik aylhigina katkida bulunan gdé¢menler, kendi iilkelerine donerken katkilarinin ve
yardimlarinin bir kismin1 kaybedebilmektedir. Benzer sekilde, ev sahibi iilkelerinde saglik
sigortasina katkida bulunan gégmenler, kendi kokeni iilkelerine geri donerken teminatlarini
kaybedebilmektedir. Ozellikle mense iilkelerinde ve emeklilik donemlerinde ya da emekli
olduklarinda, uygun fiyath saglik sigortast1 bulmakta zorlanma ihtimalleri yiiksek
olmaktadir. Yasamlarinin ¢ogunu yurt disinda calisip yabanci bir sosyal sigorta sistemine
katkida bulunmus olmalarina ragmen, koken devletinin sosyal sigorta sisteminden ya da
saglik sisteminden faydalanabilmektedir. Bu, mense iilkelerdeki sosyal sistemler i¢in 6nemli

mali etkilere neden olmaktadir (Wheeler vd. 2010: 456).

Uciinciisii, isgiicii piyasast kosullari, gd¢menler igin sosyal koruma igin vazgecilmez bir
unsurdur. Go¢menler genellikle isverenlerin bilgi asimetrileri ve monopson giicii nedeniyle
yabanci isgiicii piyasalarinda dezavantajli hale getirmektedir. Ulkeler, isgiicii piyasasindaki
basarisizliklarin iistesinden gelmek icin isverenlerin ihtiyaglar1 ile is¢ilerin korunmasi
ihtiyac1 arasinda bir denge kurmak icin isgiicli piyasas1 politikalar1 yaratmaktadir. Ulusal
diizeyde yliriirliige giren ve uygulanan bu politikalar, iggiicii piyasalarinin igleyisini, yani ige
alma ve yerlestirme kosullarini, asgari iicret, yardim ve is¢ilere yonelik diger haklari
diizenlemektedir (Boeri ve van Ours, 2008). Gog¢menler i¢in, cogunlukla, anavatan

iilkesinde, ev sahibi iilkenin isgiicli piyasasinda ¢alismak i¢in ise alinmis olsalar da, bu
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diizenlemelerin ¢ogu, onemli bilgi eksiklikleri nedeniyle zarar gorebilmektedir. Bu bilgi
bosluklari, gogmenlerden haksiz {icret almak i¢in yiiksek kazang¢ vaadi kullanan igverenler,
ise alimcilar ve aracilar tarafindan kullanilabilmekte veya gd¢menler olumsuz is
sozlesmeleriyle karsi karsiya kalabilmektedir. Ayrica, calisma izinleri ve vizeler is
sozlesmelerine bagliysa ve gogmenler isverenlerini serbestge se¢me konusunda
sinirlamalarla karsilasiyorsa, pazarlik giicli isverene birakilmakta ve bu da somiirii ve
istismar olanaklar1 yaratmaktadir. Son olarak, eger go¢ politikalar1 yabanci isgiiciine olan
talep agisindan c¢ok kisitlayici ise, isverenler ve gdcmenler gayri resmi isgiicli piyasasinda
ve belgesiz/yasadisi/diizensiz gd¢cmenler igin igglicii piyasasinda sosyal korumaya yonelik
tesvikler zayiftir ya da yalmizca gayri resmi yollarla sosyal koruma ulasabilmektedir

(Wheeler vd. 2010: 456-457).

Dordiincii gayri resmi sosyal koruma ise,, gogmenlerin, kayit dis1 sosyal giivenlik aglar
olarak ¢ok sayida gayri resmi kurum ve aga dayanarak risklerini yonetme bi¢imini ifade
etmektedir. Go¢ calismalarinda aglarin 6nemi siki bir sekilde belirtilmektedir. Bu resmi
olmayan sigorta aglar1 ve gruplari, resmi sosyal koruma araglari i¢in 6nemli bir tamamlayici
ozelligi gostermekte ve dilizensiz/belgesiz/yasadisi gd¢menler igin 6zel bir Oneme
sahiptir Onlar i¢in, bu aglar genellikle kriz zamanlarinda tek destek kaynagi olmakla
birlikte, ev sahibi iilke hakkinda bilgi edinme ve (sosyal) hizmetlere erisimi saglamaktadir

(Wheeler vd. 2010: 457).

3.2.2.1. Uluslararasi Alanda Goc¢ Edenlerin Sosyal Giivenlik Hakki

Gogmen isciler i¢in sosyal giivenlik korumasi, yalnizca ¢alistiklart devletin degil, aym
zamanda vatandagi olduklari iilkenin de bir kaygis1 olmaktadir. Bir iilke kendi uluslarinin
sosyal gilivenlik korumasini saglamaya caligsa da, miimkiin oldugu kadar, orada ¢alisan
vatandaglara karsi ayni korumayi da kapsamalidir. Sosyal giivenlik yardimlarma ve
ayricaliklarina erisim ile ilgili olarak vatandas ve vatandas olmayanlar arasindaki muamele
esitligi evrensel olarak diistiniilmektedir. Ancak gercek, ne yazik ki bu diisiinceden uzak
olmaktadir. Bazi {ilkelerde bir sosyal sigorta programi yerine bir fon sistemi olusturmakta,
ancak bazilarinin ise bu konuda higbir plan1 bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmasi
gereken ise, her hangi fonu bulunmayan iilkeler olup ister yurttaglar1 (vatandaslar) olsun
ister de go¢menler olsun, ilk 6nce is¢i kapsaminda herkesi kapsayan temel koruma

cercevesini saglamalilardir (Rivera, 1992: 512).
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Holzman ve ark. (2005) , yaptiklar1 ¢alismada iki tarafli gogmen akisi stoklarini dort rejim
altinda incelemektedirler. Rejim 1, ev sahibi iilkedeki sosyal hizmetlere, 6zellikle sosyal
giivenlik yardimlarina ayrimcilik yapmadan erisim saglayan tiim yasal gd¢menleri
kapsamaktadir. Buna ek olarak, ev sahibi ve mensei iilke, yardimlarin yurtdiginda 6denmesi
(yardimlarin ihraci) ve her iki iilkenin sosyal giivenlik kurumlarinin da yararlanmay1 ve
yararlanma diizeyini birlikte belirledigini garanti eden iki tarafli ya da ¢ok tarafli bir sosyal
giivenlik diizenlemesi imzalamaktadir. Bu, 6zellikle, bir kimsenin bir yardim almay1 uygun
olup olmadigin1 ve yardim miktarini (toplami) belirleyip belirlemedigini belirlemek i¢in iki
iilkedeki yaslilik emekli maaslarina katki siirelerinin eklendigi anlamina gelmektedir. Rejim

I, gogmenler i¢in resmi sosyal koruma agisindan en elverisli rejim olarak belirtilmektedir.

Rejim II, ev sahibi iilke ile mense iilke arasinda ikili bir anlasma olmaksizin, ev sahibi lilkede
sosyal hizmetlere ve sosyal giivenlige erisimi olan tiim yasal gé¢menleri kapsamaktadir. Bu
gibi durumlarda, ev sahibi iilkenin ulusal sosyal yasasi, yardimlarin sinirli bir sekilde agiga
cikarilmasiyla sonuclanabilecek avantajlarin  ne Olclide denizasirt  6denecegini
belirlemektedir. Katki donemlerinin toplami miimkiin olmadigindan bu sekilde edinilen
sosyal giivenlik haklar1 tamamen tasinabilir de olamamaktadir. Ayrica, ikili bir sosyal
giivenlik anlagsmasi diizenlemesinin yoklugunda, gé¢menler i¢in sosyal hizmetlere erisim

sinirli olabilmekte hatta ayrimcilik yapilmamasi garanti de edilememektedir.

Rejim III, ev sahibi iilkede sosyal gilivenlige erisimi olmayan tiim yasal gd¢menleri
kapsamaktadir. Bu, Kérfez Isbirligi Konseyi'nin (GCC) ve baz1 Afrika iilkelerinin biiyiik
goemen {lilkelerinin ¢ogu i¢in gecerli olmaktadir. Egitim ve saglik hizmeti gibi diger sosyal
hizmetlere de erisimi saglayamayabilmektedir. Sosyal giivenceye sinirli erisime ragmen,
Rejim IIT'lin avantaji, go¢menlerin emekli maasi gibi uzun vadeli yardimlara katkida
bulunmasini gerektirmemekte ve dolayisiyla iilke digina ¢iktiklarinda zorunlu katkilarla
iliskili hak ve haklarini kaybetme riski de olmamaktadir. Yani diger bir deyisle, yardimlarin

disariya tasinabilirligi olmadigi durumlarda hak kayb1 yasanmamaktadir.

Rejim IV ise son siniflama olusturmakta ve sosyal korumalariyla ilgili en biiytik zorluklarin

yasandig1 gogmenleri igermektedir. Sosyal hizmetlere ve sosyal giivenlige sinirlt erigime
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sahip olmaktalar ve biiylikk oranda ise bu gd¢men gruplarn isgiicli piyasasinda

diizensiz/kayitdis1 calismaktadirlar (Holzman vd. 2005: 7).

Bu cergevede ise sosyal koruma adi altinda uluslararast gd¢menlerin sosyal giivenlik

kapsamin tahmini asagidaki gibi yapilmaktadir:

Cizelge 3.7. Uluslararasi gogmenlerin sosyal giivenlik kapsaminin tahmini

ekonomisine katilan diizenli
ve diizensiz gd¢menleri
kapsamaktadir

olamamakta veya ¢ok az
erigim hakki elde
edebilmektedir. Genellikle
uzun vadeli yardimlar i¢in
kazanilmig ve tasinabilir
haklar1 yoktur.

Rejim Sosyal giivenlik tiirleri /| Uluslararasi

kapsanan gruplar gocmenlerin% 'si

(tahmini)

Rejim I: Gonderen ve alan | Avrupa, Latin Amerika veya | 20
tilkeler arasindaki  ikili | Okyanusya'da yasayan
anlagsmalarla  diizenlenen | gogmenler  ikili  sosyal
sosyal giivenlik | giivenlik anlagmalar1
yardimlarina ve gelismis | kapsamindadir.
taginabilirlige erisim
mevceut
Rejim II: ikili anlagmalarin | Alict iilkeler ve gonderen | 55
yoklugunda sosyal giivenlik | iilkelerin ~ ulusal  sosyal
yardimlarina erisim | yasalarma  bagli  olarak
saglanmasi diizenli/yasal gogmenler i¢in

taginabilir yardimlara erigim

mevceut
Rejim III: Ev sahibi iilkede | Gogmen isciler, ev sahibi | 5
tagmabilir sosyal giivenlik | iilkede  yaslilhik  emekli
yardimlarina erisim yok maaglart gibi uzun vadeli

yardimlara goniilli olarak

katkida bulunamamaktadir.

Saghk bakimi gibi kisa

vadeli yardimlara erigim

hakki verilebilmektedir.

Bazi1 Korfez bolgesi tilkeleri

bu kategoriye girmektedir
Rejim IV: Ev sahibi | Go¢menlerin sosyal | 20
tilkenin kayit dist | korumaya ya hi¢c sahip

Kaynakc¢a: Holzmann, Koettl ve Chernetsky, 2005; ILO, 2010:110
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Gogmen isgiler sik sik sosyal giivenlik kapsaminda ve yardimlara hak kazanma da bir lilkede
biitlin ¢alisma hayatin1 yasayan ve tamamlayan ulusal iscilerle karsilastirildiginda
dezavantajlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarin ¢ogunun kokeni, ulusal
mevzuatin 6ziinde bulunan kriterlerden kaynaklanmaktadir (ILO, 2011a: 2). Bir iilkenin
sosyal giivenlik programi (veya esdegeri) yalnizca vatandaglarina koruma sagladiginda ve o
iilkede calisan vatandasi olmayanlar1 disarida biraktiginda diger yaygin sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bunlardan bir tanesi, saglanan giivence arasinda geride kalanlara (6liim) ve
malulliik ve yashlik (emeklilik) gibi sosyal giivenligin daha 6nemli dallarini icermeyen
sistemlerin varligidir. Go¢men isgiler, yalnizca kendi vatandaslari i¢in sosyal gilivenlik
saglayan bir lilkede yasarken, onlar ve aileleri, hastalik, annelik, malulliik, yashlik, 6lim
veya igsizlik nedeniyle gelir kaybi oldugunda c¢ok gerekli temel korumadan mahrum

kalmaktadir (Rivera, 1992: 512).

Ev sahibi iilke, go¢menlerin hangi sartlar altinda sosyal giivenlige sahip olduklarini
diizenlemektedir. Ayrica, iilkeden ayrildiktan sonra ne gibi yardimlar1 alinabilecegini
diizenlemektedir (Wheeler vd. 2010:457) Bu 6zelliklerden bir tanesi, toprak/iilkesellik ilkesi
olup herhangi bir ulusal mevzuatta, sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasinin kapsama,
gbemenin gittigi tilkenin sinirlari ile sinirlandirilmaktadir. Bu sadece devletin egemenliginin
bir yansimasi degil ayn1 zamanda bagka bir devrede zorunlu mevzuatin uygulanmasinin
hukuki ve idari zorlugunun bir sonucunu gostermektedir. Bu ilkenin bir sonucu olarak,
gocmen is¢iler menge iilkelerindeki ulusal sosyal gilivenlik sistemi kapsaminda sadece
kapsamin1 kaybetmekle kalmayip ayni zamanda istihdam edildikleri tilkelerinde de sinirl

kapsamda olabilmekte veya kapsam disinda kalma riskine girmektedirler ( ILO, 2011a: 3).

Gogmen isgilerin sosyal gilivenlik haklart milliyet(uyrukluk, vatandashk) ilkesinden de
etkilenebilmektedir. Bazi iilkeler, sosyal giivenlik mevzuatlarinda vatandas ve vatandas
olmayan is¢iler arasindaki muamele esitligini tanimis olsalar da, bazi iilkeler de gogmenler,
belirli gogmen kategorilerini dislayan ulusal mevzuatlarindan yer alan diizenlemelerden
otliri ayrimciliga ugratmaktadirlar.  Mevzuatlarinda, vatandaslik ilkesi kapsaminda
diizenlenen veya sosyal giivenlik yardimlarina hak kazanmada “tiim vatandaslar” ibaresinin
olmasi gé¢menlere yonelik esit muamele uygulamasini olumsuz yonde etkileyecektir (ILO,

2011a: 3).
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Yurtdisindaki yardimlarin 6denmesiyle ilgili olarak, bir¢ok iilke yurtdisinda ikamet eden
kendi vatandaslarina yardim sagladigi halde yurtdisinda ikamet eden go¢cmen isgiler icin
yardimlarin 6denmesini askiya almaktadir. Bazi iilkeler yurtdisindaki yardimlarin 6demesini
tamamen yasaklarken, digerleri ikamet edilen iilkelerle karsilikli sosyal giivenlik
sOzlesmelerinin imzalanmast sartiyla yardimlarin verilmesini sart kosmaktadir. Bu
kisitlamalar, nakit yardimlarda ya da idari uygulamalarda (6rnegin, tibbi hizmetler gibi ayni
yardimlar dogrudan kendi yetki alaninin disindaki yetkili bir sosyal giivenlik kurulusu
tarafindan saglanamaz) kaynaklanabilmektedir. Ayrica, devletler yalmizca kendi sinirlar

icinde yasayan insanlardan sorumlu olabilmektedir (ILO, 2011a: 3).

Gocmenlerin sosyal giivenlik haklar1 genellikle vatandaslik, istthdam, katki veya ikamet
stireleriyle baglantili oldugundan, gé¢men isciler sosyal giivenlik alaninda belirli zorluklarla
karsilagmaktadir. Mense iilkelerinde sosyal glivenlik yardimlarina hak sahipligini kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalmaktalar ve ayni1 zamanda ulusal sosyal giivenlik sistemi tarafindan
kapsama alaninda hedef iilkede kisitlamalarla karsilasabilmektedirler. Bu nedenle, gogmen
is¢iler i¢in (1) yerli ig¢iler olarak yardimlara erisim ve haklara erisim hakkina sahip olmak.,
(2) kazandiklar1 yardimlar1 ihra¢ etmek de dahil olmak {lizere, hedef iilkeden ayrilirken
kazanilmig haklar1 korumak ve (3) farkli iilkelerde edinilen haklarin birikmesinden

yararlanmak 6zellikle 6nemli olmaktadir (Kulke, 2006).

Gocmen iscilere sosyal giivenlik kapsamini genisletmek i¢in c¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. En 6nemlisi ikili ya da ¢ok tarafli sosyal giivenlik anlagmalar1 olup sosyal
giivenlige iliskin bu anlagsmalar biiyiik avantajlar sunmaktadir, ¢iinkii bu anlagmalar, ortak
standartlar ve sozlesmeye taraf {ilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin koordine edilmesi
icin kurallar koymaktadir Ozellikle, ¢ok tarafli bir anlagma, tiim katilimc iilkelerin sosyal
giivenlik sistemleri kapsamindaki hak ve yetkileri bakimindan, mense iilkelerine
bakilmaksizin tiim is¢ilerin esit muamele gérmesini saglamaktadir (ILO, 2010: 111). Ote
yandan, ikili anlagsmalardan olusan bir agda, bir iilkedeki go¢men isciler, mense iilkeleri ile
istihdam iilkesi arasindaki ikili anlagmanin sartlarina bagli olarak farkli hak ve yetkilere
sahip olabilmektedirler. Bu anlagmalar uygulamada gd¢menler igin sosyal yardimlarin
erisimini ve tasinabilirligini nasil koordine edecekleri konusunda en iyi uygulamay1

olusturmaktadir (Wheeler vd., 2010: 457).
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Gogmen is¢ilerin sosyal giivenlik korumasini iyilestirmek i¢in asagidaki stratejiler de ayrica
onerilmektedir: (1) Gogmen isgilerin sosyal giivenlik korunmasina iliskin mevcut
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmelerinin onaylanma gerekliligi; (2) Sosyal
giivenlik konularinda iilkeler arasinda ikili veya cok tarafli anlagsmalarin kurulmasinin
gerekliligi (3) Sosyal gilivenlik konusunda iilke diizeyinde mevzuatin iyilestirilmesi ve

giiclendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Rivera, 1992: 516).

Nitekim uygulamada da 6zellikle gd¢menlerin sosyal giivenlik haklarini diizenleyen ve
belirli asgari standartlar saglayan araglar uluslararasi sozlesmeler ve iilkelerin kedi

aralarinda yaptiklar ikili ve ¢cok tarafli anlagmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.2.1.1. Uluslararasi Sozlesmeler Temelinde Go¢menlerin Sosyal Giivenlik Hakkinin

Korunmasi

3.2.2.1.1.1. ILO Sozlesmeleri

Uluslararas1 Calisma Konferansi, 1919'daki ilk oturumundan 2011'deki 100. oturumuna
kadar, 189 Sozlesme ve 201 Oneriyi kabul etmistir. ILO Yonetim Organi, uluslararasi
toplulugun su andaki ihtiyaclar1 1s18inda 2002 yilinda sosyal giivenlikle ilgili bu
Sézlesmeleri ve Onerileri gdzden gecirmis ve bu Sézlesmelerden sekizinin ve bunlarin
7'sinin Oneriler giincellenmistir. Bunlar, isciler ve aileleri icin sosyal giivenlik haklarini
ortaya koyan ve liye devletler i¢in somut yiikiimliiliikler ortaya koyan ayrintili ve kapsamli

araglar1 olusturmaktadir (ILO, 2011a: 5).

Sosyal Giivenligin Asgari Standartlarina Yonelik 102 Nolu Sozlesme (No.102): 1952
yilinda imzalanan bu s6zlesme, ILO sosyal giivenlik s6zlesmelerinin temel referans noktasi
olarak belirtilmektedir. Ciinkii sosyal giivenligin dokuz kolunu tamaminda kiiresel minimum

standartlar belirleyen tek uluslararasi arag¢ olarak gosterilmektedir.

102 sayili sdzlesme ve sosyal giivenlik alanindaki diger giincel s6zlesmeler, acik bir sekilde
ayrimcilik yapilmamasi gereken maddeleri icermektedir. Ornegin, 102 Nolu Sézlesmenin
XI. Bolimii’'nde vatandas olmayan sakinlerin muamele esitligine ayrilmakta, sosyal
giivenlik sigorta kollar1 i¢in uygulanan 68. madde ise sozlesmenin kapsamina giren ve tiim
vatandas olmayan sakinlerin vatandas (yerli) ile ayn1 haklara sahip olmasi yani esit muamele

ilkesine dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu ilke de iki durumda esnetme yapilabilmekte



98

yani istisnai durumlar var olabilmektedir. ilk olarak, sozlesme uyarinca tamamen veya
cogunlukla kamu fonlarindan saglanacak yardim ve gecis planlar1 agisindan bu ilkeye istisna
getirmektedir. Boyle bir istisnaya izin vermenin nedeni olasi istismarlar1 6nlemek ve
ozellikle yaslilik, maluliyet ve geride kalanlara saglanan yardimlar bakimindan katkida
bulunmayan programlarin dengelerini korumaktir. Ornegin, vatandas olmayan Kkisiler i¢in
vatandaslar i¢in gerekli olmayacak bir ikamet siiresini tamamlama sarti konularak istisna
gergeklestirilmektedir. Esnekligin ikinci unsuru ise, tiim g¢alisanlarin1 koruyan katkida
bulunan sosyal giivenlik planlariyla ilgili olmaktadir S6zlesme, Devletlere, S6zlesmenin bir
kisminin uygulanmasinda muamele esitligini, bu tarafin yiikiimliiliiklerini de kabul eden
Devlet vatandaslariyla sinirlama yetkisi vermektedir. Bu durumda muamele esitligi,
karsiliklilik, ilkesine bagli olan ikili veya ¢ok tarafli bir anlagsmanin varliginda
uygulanabilmektedir (ILO, 2011a: 4-5). Ayni1 zamanda, ikametgahin “olagan ikamet” olarak
tanimlandig1 maddede bu, “olaganin “yasal” anlamina gelip gelmedigi sorusunu sorgulamak
gerekmektedir. Benzer bir yaklasim benimsenmis ve bu nedenle 1962 tarihli Sosyal
Giivenlikte Muamele Esitligi konulu 118 Sayili ILO Konvansiyonunda da yer verilmektedir
( Pieters ve Schoukens, 2004: 236).

19 Nolu Sozlesme: 1925 yilinda kabul edilen bu sézlesme, vatandaslar ve yabanci isgiler
icin sadece is¢ilerle ilgili olarak is kazalar1 i¢in tazminat saglamada herhangi bir ikamet sarti
olmaksizin esit muamele yapilmasini saglamaktadir. Bu s6zlesmeyi onaylayan her bir ILO
iiyesi lilke, sozlesmeyi de onaylayan diger iiye iilkelerin, is¢ilerle ayn1 muameleyi kabul

etmeyi taahhiit etmektedir.

Gocmenlerin Emeklilik Haklarinin Korunmasi Yonelik 48 Nolu Sozlesme: 1935 yilinda
kabul edilen bu s6zlesme, sosyal giivenlik haklariin korunmasina yonelik ilk ara¢ olup
belge, yaslilik, malullik ve oliim sigorta kollarina iliskin mevzuatin esgiidimii igin
uluslararasi bir uygulama 6nermektedir. Agikgasi, ikili ve ¢cok tarafli diizeylere yol gosterici

nitelik tasimaktadir (ILO, 2011a: 7)

118 Nolu Sozlesme: 1962 yilinda kabul edilmistir. Anlagsmay1 onaylayan bir ILO {iyesi
iilkenin kendi vatandaslar1 ve sosyal giivenlik kapsamina iligkin olarak vatandasi olmayan
diger calisanlar i¢in mevzuatina gore esit muamele gostermesi gerektigini belirtmektedir. 19
Nolu Sozlesme'den daha genis kapsamda diizenleme yapilmaktadir (Rivera,1992: 516).
1962 tarihli Muamele Esitligi( Esit Davranma) So6zlesmesi (No: 118), gd¢men is¢ilerin

sosyal gilivenlikle ilgili durumlarina 6zel olarak hitap etmek amaciyla, vatandag ve vatandas
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olmayan is¢iler ve aile liyeleri arasindaki muamele esitligi hakkini ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 06.06.1962°de kabul ettigi ve 25.04.1964 de yiiriirliige
giren Sosyal Glivenlikte Vatandaslarla Vatandas Olmayanlara Esit Davranma Konusunda
118 Sayili Sozlesme de, devletlere iilkesindeki yabancilara sosyal giivenlige tabi olma ve
saglanan yardimlardan yararlanma konusunda kendi vatandaslariyla esit islem yapma
zorunlulugu getirmektedir. Sosyal giivenlik alaninda buna ilaveten Avrupa kitasinda da
genis kapsamli diizenlemeler olusturulmus ve Avrupa toplulugunu kuran 23.5.1959 tarihli
Roma Antlagsmasi’nin 51.maddesinde, iscilerin serbest dolagimini saglamak iizere sosyal
giivenlik alaninda hukuksal diizenleme yapma geregine, ayrica 118. maddesinde ise, iiye
devletlerin sosyal giivenlik alaninda is birligi yapmalar1 hususunda diizenlemeler

yapilmaktadir (Turan, 2004).

Gocmen Iscilere Iliskin 97 Sayii ILO Sézlesmesi: 1949 yilinda onaylanan sézlesme
basvuru kapsami is¢i go¢menler ig¢in yani istihdam sarti ile smirlandirilmaktadir.
S6zlesmenin 11. maddesine gore ise gocmen is¢i kendi hesabindan baska bir sekilde
istthdam edilmek amaciyla bir iilkeden digerine gé¢ eden ve diizenli olarak istihdam i¢in
gdcmen olarak kabul edilen herhangi bir kisiyi ifade edilmektedir. Madde uyarinca ise

yasadist is¢i gogmenleri kapsam disinda birakilmaktadir (Pieters ve Schoukens, 2004:238).

Gocmen Isciler Hakkindaki 143 Sayih ILO Sézlesmesi: 1975 tarihte onaylanan bu
belgenin 1. Maddesinde, tim gd¢men is¢ilere “temel insan haklarina” saygi duyulmasi
gerektigini genel devlet yiikiimliiliigii olarak belirtilmektedir. Ayrica, 143 Sayili ILO
Sozlesmesi'min 9 (1) maddesi, diizenli ve diizensiz go¢menlerin iicret, sosyal giivenlik ve
diger yardimlar bakimindan ge¢mis istthdamdan dogan haklar konusunda esit muamele
edilmesini garanti etmektedir. Boliim II'de, ise "gd¢men isci" terimi, “ gd¢ eden veya kendi
hesabindan baska bir sekilde istihdam edilmek amaciyla gé¢ eden veya bir iilkeden digerine
go¢ etmis bir kisi” seklinde ifade edilmektedir. Bu sozlesme 18 iilke tarafindan
onaylanmistir, bunlarin yaris1 Avrupa Konseyi liyesi iilkelerinden olusmaktadir (Kibris,
Italya, Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Norveg, Portekiz, San Marino, Sirbistan ve
Karadag, Slovenya ve Isvec)( Pieters ve Schoukens, 2004:238).

ILO’nun 157 Sayili Sosyal Giivenlik Haklarinin Onarim Sézlesmesi: 1982 yilinda kabul

edilerek ILO’nun 48 No.lu S6zlesmenin revize edilmesine yol agmaktadir. Gogmen isciler
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tarafindan hak edilen sosyal giivenlik haklarinin veya haklarin muhafaza edilmesini

saglamaktadir (ILO, 2011a: 7).

ILO’nun 1 57 sayili Sozlesmesi, bireyin haklar ile ilgili olarak destekledigini, ancak ek
olarak, koruma eksikliginden ya da c¢ok fazla emekli maast ya da yardimdan
kaynaklanabilecek istenmeyen sonuglarin dnlenmesi amaciyla, sdzlesmeyi onaylayan farkli
ilkelerin yasalar1 arasindaki ¢atismay1 6nlemek icin belirli kosullar altinda gecerli olan bu
kural ve diizenlemeleri ele almaktadir. S6zlesme uyarinca ayrica, ilgili iilkelerin vatandasi
olmayan is¢ilerin tibbi bakim, hastalik yardimi, annelik yardimlari, is kazas1 ve diger emekli
maaglart ve 6lim Odenegi gibi yardimlara yasal haklara erisimde esitlik saglamalari
vurgulanmaktadir. S6zlesmeye gore, her bir ILO iiyesi iilke, kendi mevzuatina gore bir hak
elde edildigini garanti etmektedir. Onaylayan iilkeler, baska bir onaylayan iiye iilkenin
topraklarinda ikamet eden hak sahiplerine saglanan yardimlarin 6denmesini giivence altina
alabilmektedir. S6zlesme ayrica, onay veren lilkeler arasinda yardimlarda ve bu sdzlesmenin
kapsadigi kisilerde, yardim bagvurular1 ve ilgili hususlari yargilamada yardim saglamaktadir

(Rivera,1992:517).

ILO’nun 165 Nolu sézlesmesi: 1987 yilinda onaylanan soézlesme, yabanci gemilerde
calisirken gogmen isgiler olarak kabul edilen denizcilerin sosyal giivenlik korumasina atifta
bulunmaktadir. ILO {iyesi bir iilkenin mevzuatina tabi olan ve bagka bir iilkenin vatandaslar
olan veya miilteci veya vatansiz kisiler veya tiye {ilke sakinleri olan denizciler, s6z konusu
mevzuata ilk iiye lilkenin vatandaglari ile kapsama ve yardimlarla ile ilgili esit muamele
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. S6zlesme, denizcilerin sadece bir iiye iilkenin sosyal
giivenlik mevzuatina tabi olmasi gerektigini acikca belirtmektedir. Rivera, lilkeler arasinda
sosyal giivenlik konusunda ikili ya da ¢ok tarafli bir anlasmanin yoklugunda, denizcilerin
yurt disina ya da yabanci iilkelere yaptiklar islerde ikamet ettikleri lilkenin sosyal giivenlik
sistemi tarafindan karsilanmasinin daha avantajli olduguna inanmaktadir (Rivera,

1992:518).

Bu s6zlesmeler, sosyal giivenlik ile ilgili tiim ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin omurgasin

olusturan bes temel ilke belirlemektedir (Kulke, 2006):
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e Muamele esitligi, bir gd¢men is¢inin, miimkiin oldugunca, varig {ilkesinin
vatandaglariyla ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

e Uygulanabilir mevzuatin belirlenmesi. Gegerli mevzuatin belirlenmesine iligkin
kurallar1 belirleyerek bir gogmen is¢inin sosyal giivenliginin i¢inde bulunan zamanda
yalnizca bir iilkenin mevzuatina tabi olabilmesi i¢in uygun olan1 belirlemektir.

e Kazanllmis haklarin korunmasi ve yurtdisinda saglanan yardimlarin
saglanmasi, bagka bir yerde edinilmis olsalar bile edinilen tiim haklarin veya edinme
esnasinda hakli olarak gd¢gmen is¢inin bir bolgede giivence altina alinmasi1 gerektigi
anlamina gelmektedir.

e Haklarin iktisap sirasinda korunmasi, yani bir hakkin, bir yeterlilik doneminin
tamamlanmasina bagli oldugu durumlarda, her iilkede go¢men is¢inin hizmet verdigi
stirelerin hesaba katilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

e Tiim bu Sozlesmelerin temelini olusturan miitekabiliyet/ karsihlik ilkesi, bir
sOzlesmeye taraf olan her iilkenin, sosyal giivenlik yardimlarin1 gd¢men isgiler igin
daha erisilebilir hale getirmek i¢in her diger tarafla ayn1 mekanizmalar1 uygulamay1
taahhiit ettigi anlamina gelmektedir. Baska bir iilkeden gelen iscilere esit muamele
yapmay1 reddeden bir ke, diger iilkenin kendi calisanlarina esit muamele
verecegini bekleyemez. Karsiliklilikta bu 6zellik neredeyse isgiicii gocii konusu ile

spesifik hale gelmektedir.

ILO Sozlesmelerinin gogmen isgilerin sosyal giivenlik haklarinin veya ikili / ¢ok tarafli
anlagsmalarin korunmasi i¢in onaylanmamasi, gogmen is¢iler i¢in ya istihdam edilen iilke ya
da mense iilke tarafindan bir dizi koruyucu onlem alinabilmektedir (ILO, 2011a: 13).
Agikgasi, istihdam edilen iilke gogmen is¢iler i¢in en ilerici tedbirleri alabilmektedir. Her
seyden Once, ulusal mevzuat, sadece sosyal giivenlik kapsami i¢in degil, yurtdisindaki
yardimlarin 6denmesi i¢in de vatandaslar ile vatandas olmayan kisiler arasinda esit muamele
saglayabilmektedir. Bu hiikiim, mense iilkelerinde geride kalan aile iiyelerini koruyacak ve
gocmen is¢iler eve dondiiklerinde istihdam tilkelerinden saglanan yardimlarin saglanmasini
saglayacaktir. Prensip olarak, uzun vadeli yardimlar aktarilabilir, ancak agir bir
devaliiasyona maruz kalan para birimleri nakit yardim ihracina ciddi engel teskil
edebilmektedir. Kisa vadeli yardimlarin ihra¢ edilmesi miimkiindiir, ancak bunun ig¢in
gerekli olmaktadir. Bazi ulusal mevzuatlar, ayrica bir gd¢men is¢inin istihdam edildigi

tilkeden ayrildig1 durumlarda katki paylarinin tam veya kismen geri 6denmesini saglar. Bu
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¢Ozlim, periyodik olarak O6denmesi gereken sosyal giivenlik nakit yardimlarinin yerini

almamaktadir (ILO, 2011a: 13).

Isgiicii gonderen bir iilke, ulusal mevzuatin kendi alaninin 6tesinde uygulanmasini
genisletmek icin birtakim kisitlamalar nedeniyle giicliiklerle karsilasmaktadir. Isgiicii alan
tilkeler ne kendilerine ne saglayacaklari, ne de bir sosyal giivenlik anlagmasi1 yapmaya istekli
olmadig1 zaman, mense iilke genellikle yurtdisinda calisan vatandaslari i¢in en azindan bazi
temel diizeyde koruma saglama sorumlulugunu tistlenmektedir. Sosyal giivenlik kapsami
genellikle ancak Devletle baglant1 halen yurtdigindaki gogmen is¢iler i¢in ulusal mevzuatin
olagan iilke kapsami disinda genisletilebilmektedir. Ornegin, isverenin emek-gonderen
iilkede bulundugu durumlarda (6rnegin toplu sozlesme gocii, ulusal sirketlerin hizmet
vermek lizere bir gog tiirli ingaat alaninda oldugu gibi hem emek hem de girisimci bilesenleri
iceren) ulusal mevzuat, isverene ulusal mevzuat sosyal giivenlik saglamak yiikiimliligi
getirmektedir. Bazi iilkeler ayrica go¢gmen iscilerinin katki 6demekle yiikiimlii bulunduklar
bir yiikiimliiliikk getirerek belirli bir sosyal giivenlik saglamaya devam etmesini saglamak
igin bir mekanizma olarak ise alim ajanslarini kullanmaktadir. Ornegin Filipinler’de

denizcilerin istihdam edilmesi ile ilgili kurulan ajanslar gibi (ILO, 2011a:13).

Ayrica goniillii sigorta yolu araciligi ile gogmenlerin sosyal gilivenligi korunmaktadir.
Goniilli sigorta yoluyla yurt disinda ¢alisan vatandaslar1 korumanin iyi bir uygulamasini
Filipinler, sosyal giivenlik sistemi, ek emeklilik tasarrufu (SSS Flexi-Fonu) ve Filipin Saglik
Sigortas1 Kurumu (PhilHealth) Denizasir1 Isciler Progranu ile goniillii sigorta yoluyla
denizasirt Filipinli ¢alisanlara sosyal giivenlik teminati saglamaktadir. Pakistan, go¢gmen
iscilerine Yurtdis1 Istihdam Gog¢ Biirosu ile Devlet Hayat Sigortalar1 Kurumu arasinda
imzalanan bir grup sigorta programiyla saglamaktadir. Bu sigorta, Biiroya kayit olduktan
sonra basvuru sahipleri tarafindan 6denen prim ile finanse edilir ve iki yil i¢inde engelli veya

6lim durumunda bir toplu 6deme seklinde yardimlar saglanmaktadir (ILO, 2011a: 14).

3.2.2.1.1.2. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri Dogrultusunda Goé¢menlerin Sosyal

Giivenlik Hakki

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, 22. ve 25. maddesinde sosyal koruma ve giivenlik hakkini yonelik

diizenlemeler ve ifadeler yer almaktadir:
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Bildiri’nin 22 maddesi diizenleme “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakki vardir.

Ulusal gabalarla ve uluslararasi igbirligi araciligla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarima gore, herkes

onur ve kisiliginin serbestce gelisim i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmin gerceklestirilmesi

hakkma sahiptir.” seklinde belirtilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 22.
Maddesinde belirtilen sosyal giivenlik tanim1 en genis anlamiyla ele alinmakta ve sosyal
giivenlik hakki ve ona baglh haklar, insan onuru, kisinin maddi ve manevi gelismesinin
korunup gozetilmesiyle iliskilendirilmektedir (Giizel vd., 2014: 41; Turan, 2004: 9).
Ozellikle maddede “herkes” ibaresi vatandas olan ya da vatandas olmayan arasinda esit

muamele yapilacaginin agik bir sekilde belirtilmis halini yansitmaktadir.

Ayni Bildirinin 25. maddesi ise “1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik sakatlik,
dulluk, yashilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan kaynaklana ge¢im sikintisinda

giivenlik hakki vardir.

2. Analarm ve gocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklar1 olup tiim ¢ocuklar, evlilik i¢i veya evlilik dis1

dogmus olsalar da, ayn1 sosyal korumadan yararlanirlar” seklinde diizenleme yapmaktadir. Bildiri’nin
25. maddesi iki farkli anlayisi bir arada bulunmaktadir. Bu anlayislardan ilki, sosyal
giivenligi asgari yasam gilivencesi olarak ifade eden ve Beveridge tarafindan ortaya
konulmus ulusal sosyal giivenlik anlayis1 olup bu agidan ele alindiginda sosyal giivenlik
sistemi, tiim niifusu ve tiim sosyal riskleri kapsamaktadir. Bildirinin 25. maddesinde
belirtilen ikinci anlayis da ise sosyal giivenlik gelirin giivencesi seklinde mesleki anlayista
ele almakta ve mesleki modelde sosyal giivenlik, calisanlarin belirli sosyal riskler karsisinda,
ugradiklar gelir kayiplarini ya da gider artislarini telafi edici bir gelir giivencesi saglamaktir.
Bildiri’nin 25. maddesindeki herkesin “issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik veya
gecim olanaklarindan kendi iradesi disinda yoksun birakacak baska durumlarda giivelige
hakki vardir” ifadeleri mesleki modelde gelirin gilivencesi anlayisin1 yansitmaktadir

(Dupeyroux, 1960: 306 aktaran Gokgeoglu, 2015).

Birlesmis Milletler(BM) tarafindan 1-25 Temmuz 1950 tarihinde Cenevre’de diizenlenen
konferansin sonucunda “Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme” imzalanmistir. 102 devlet
tarafindan imzalanan bu s6zlesme 22.04.1954’de yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin 23 ve 24.
maddelerinde sosyal gilivenlige iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Ayrica diizenlenen

konferans sonucu kabul edilen ve 06.06.1960 tarihinde yiiriirliige giren “Vatansizlarin
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Statiisiine Iliskin Sozlesme’nin” de 23-24. maddeleri de Miiltecilerin Statiisiine Iliskin

S6zlesmenin 23 ve 24. maddelerine benzer diizenlemeler getirmektedir.

1 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige giren 18 Aralik 1990 tarihinde kabul edilen Tiim
Gogmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarmin Korunmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, diizensiz bir durumda olanlar da dahil olmak {izere tiim gé¢men iscilerin ve
ailelerinin haklarmi1 korumaya c¢alismaktadir. Haklar konusunda bilhassa ayrimcilik
yapilmamasina yonelik kisim olusturulmakta ve sdzlesmenin madde 7’sinde diizenlemeye

asagidaki gibi yer verilmektedir:

“Taraf Devletler, insan haklari ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler uyarinca, kendi iilkeleri iginde yasayan
veya yasal yetki alanina giren tiim gd¢cmen isgilere ve aile fertlerine, cinsiyet, ik, renk, dil, din veya inang,
siyasal veya diger goriisler, milli, etnik veya sosyal koken, vatandaslik, yas, ekonomik durum, miilkiyet,

medeni durum, dogum veya diger statiiler gibi nedenlerle hicbir ayirimeilik yapmaksizin bu Sézlesmede

ongoriilen haklara saygi gdstermeyi ve uygulamayi taahhiit ederler’.

Sozlesmenin 27 ve 28. maddeleri, gogmen isciler ve bakmakla yikiimlii olduklar1 aile

tiyelerinin sosyal giivenlik haklarini diizenlemektedir:

Sozlesmenin 27 . maddesine gore 1. Sosyal giivenlik konusunda, gdgmen isciler ve aile fertleri
Istihdam Devletinin yasalari ile ikili anlasmalar ve uluslararasi anlagmalarda yer alan ilgili sartlar1 yerine
getirdikleri siirece, ¢alistiklar1 devletin vatandaslariyla ayn1 muameleyi goriirler. Gogmen ig¢inin geldigi Orijin
Devlet ile galistigi istihdam Devletinin yetkili makamlar1 bu kuralin uygulanmasina iliskin yontemleri
saptamak lizere gerekli diizenlemeleri yaparlar.

2. Yiriirlikteki yasalarin gdgmen is¢i ve aile fertlerine belli bir sosyal yardimi saglayamamalart halinde,
ilgili Devletler ilgili sahislarin bu yardim ile baglantili olarak yapmis bulunduklart katkinin
kendilerine geri 6denmesi imkanini, ayn1 durumdaki vatandaslarina yapilan uygulama esas alinmak

suretiyle degerlendirirler ” seklinde diizenlenmektedir.

Cholewinski, belirtilen sézlesmenin 27. maddeyi, 6zellikle ulusal mevzuatin yani sira bu
alanda faaliyet gosteren daha 0zel iki tarafli ve c¢ok tarafli anlagsmalara atifta bulunan bir
hiikmii olmasindan &tiirii 6zellikle ilgilenmektedir. Madde, sosyal giivenlik ile ilgili olarak
vatandaslarla go¢menler arasinda esit muamele ilkesinin altini ¢izdigi gibi, gogmen iscilerin
ve ailelerinin sosyal giivenlik yardimlarina erisiminin resmi olarak reddedildigi durumlarda,
katkilarinin geri 0denmesinin saglamada, vatandaslarla esitlik temelinde diisiiniilmeli
oldugunu belirtmektedir. Ancak, belirtilen maddenin tek bir ilkeyi i¢erdigini, ancak kendi

kendini idare etmedigini; dahasi, siirdiiriilecek esitlikte yasal ulusal is¢i ile yasal yabanci is¢i
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arasinda oldugunu ancak yasal olarak istihdam edilmeyen yani enformel ekonomide yer alan

goemenleri kapsamadigini belirtmektedir (Pieters ve Schoukens, 2004: 239-240).

S6zlesmenin 28. maddesi ise : “Gogmen isgiler ve aile fertleri, yasamlarmin korunmasi veya saglik
yoniinden diizeltilmesi miimkiin olmayan bir zararin énlenmesi igin gerekli olan her tiirlii tibbi bakim gérme
hakkina, ilgili Devletin vatandaslarina yapilan uygulamaya esit olarak sahiptirler. S6z konusu acil tibbi
bakimin saglanmasi gé¢men isgilerin ikamet ve istihdamma iligkin herhangi bir diizensizlik nedeniyle

reddedilemeyecektir”

Cholewinski, BM Konvansiyonunun diizensiz gd¢menler de dahil olmak {izere tiim
gocmenlere insan haklarint agik bir sekilde genislettigini, ancak diizensiz go¢ olgusunun
genel olarak reddedilmesi baglaminda bunu gerceklestirdigini vurgulamaktadir (Pieters ve

Schoukens, 2004: 238-239).

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan da 1996
yilinda kabul edilmistir ve onaylama veya katilim yoluyla kabul etmis olan Devletlere yasal
olarak baglayici olmaktadir. Ayni zamanda, “ ailenin tiim {iyeleri” ve “tiim bireyler” den s6z
eden tiim insanlara dahil etmektedir. Bu, “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska
goriis, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da diger statii gibi herhangi bir ayrim
yapilmaksizin” tiim bireylere uygulanmaktadir(Madde 2 ). Herkes hukuk 6niinde esittir;
ayrimcilik yapmak yasaktir ve herkes i¢in ayrimciliga karsi esit ve etkili bir koruma garanti
edilmektedir. S6zlesme, kimsenin kolelik ya da kolelige dayanamayacagini ya da zorunlu
ya da zorunlu emegi yerine getirmemesi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda sendika

kurma ve tiye olma hakkini da saglamaktadir (Madde 8 ve 22 ).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966’da imzaya sunulan ve 03.01.1976
tarihinde yiirtirliige giren Uluslararasi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, S6zlesme’nin
9. maddesinde, “Bu sozlesmeye taraf olan devletler herkesin sosyal sigorta dahil sosyal
giivenlik hakki oldugunu kabul eder” hitkmii yer almaktadir. 07.03.1996 tarihinde imzalanan
Her Tiirli Irk Ayrmimmn Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 5.
maddesinde de sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler alaninda irk ayrimina dayali farkli islem

yapilmamasi diizenlenmektedir (Turan, 2004).

Kisacasi, Birlesmis Milletler diizenlemelerinde ve sozlesmelerinden, sosyal giivenlik

hakkindan yararlanmada ayrimcilik yapilamayacagi acik bir sekilde belirtilmektedir.
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3.2.2.1.1.3. Avrupa Konseyi Diizenlemelerinde Go¢menlerin Sosyal Giivenlik Hakki

Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanip 26.02.1965’te bes
devletin onaylamasindan sonra yiiriirlige giren Avrupa Sosyal Sarti, sosyal giivenlik
diizenlemeleri agisindan 6nemli bir belge niteliginde olup Sartin ikinci bdliimiinde, sosyal
giivenlik alaninda bazi yiikiimliiliklere yer verilmektedir. Bu yiikiimliilikkler arasinda (i)
sosyal glivenlik sistemi kurma, (i1) sosyal giivenlik sistemini yeterli seviyede tutma, (iii)
sosyal giivenlik sisteminin seviyesini yiikseltme, (iv) sosyal giivenlikte esit islem yapma ve
(v) hizmet birlestirmesi yapma seklinde belirtilmektedir. Ayrica Sartin 12. maddesi, sosyal
giivenlik hakkini; 13. maddesi saglik ve sosyal yardim hakkini; 14. maddesi sosyal refah
hizmetlerinden yararlanma hakkini; 16. maddesi ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakkini1 ve 17. maddesi ise analarin ve ¢ocuklari sosyal ve ekonomik korunmasi hakkini

diizenlemektedir (Arici, 1997: 41-44).

Avrupa Sosyal Sarti’nin “sosyal giivenlik hakki” baslikli 12. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendinde; sozlesmeyi imzalayan iilkelerin sosyal giivenlik haklarimin etkin bicimde
kullanilmasimi saglamak amaciyla ikili ve c¢ok tarafli s6zlesmeler yapmay1 veya diger
yollarla bu soézlesmelerde yer alan kosullara bagli olarak; korunan kisilerin sdzlesmeci
iilkeler arasinda ne suretle olursa olsun yer degistirmeleri sirasinda diger sdzlesmeci taraf
urttaglar1 ile sosyal giivenlik mevzuatindan dogan yardimlarin muhafazasi dahil sosyal
giivenlik haklar itibariyle kendi yurttaslari ile esit muamele gérmelerini saglamay1 taahhtit
edecekleri seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Madde uyarinca, 6zellikle ikili ve ¢ok
tarafli sozlesmelerle korunma altina alinanlarin yabanci {ilke vatandaslart kapsamindaki
gogmenlerin lye iilkelerce sosyal giivenlik haklarindan vatandaslardan ayr1 bir muamele

goremeyecegi acik bir sekilde anlagilmaktadir.

11.12.1953 tarihli Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi, 1. madde kapsamindaki
uygulama kapsamini tanimlamaktadir ve madde uyarinca “ Sozlesmeci taraflardan her biri,
iilkesinin bu Sozlesme'nin uygulanacagi boliimlerinde kanuna uygun olarak bulunan ve
yeterli gecim olanaklarindan mahrum olan diger sozlesmeci taraflarin vatandaglarini,
tilkesinin o boliimiinde yiiriirliikte olan mevzuatin 6ngordiigii sosyal ve tibbi yardimdan
kendi vatandaglar ile esit sekilde ve ayni kosullar altinda yararlandirmay1 taahhiit eder”
bicimde belirtilmektedir.  Belirtilen ifadeden yola cikarak, yasadist is¢i gdgmenleri bu

nedenle bu sdzlesmenin yardimlarindan diglanmig gibi gériinmektedir. Sadece bolgeye yasal
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olarak giren ancak sonradan yasadisi bir sekilde ¢alismaya baslayan ve bu yiizden yasadisi

1s¢1 gdgmeni olan bir yabanci hak kazanabilmektedir( Pieters ve Schoukens, 2004:237).

Tiim sosyal giivenlik risklerine kars1 tedbirlerin alinmasini kapsayan genis kapsamli bir
belge niteliginde olan Avrupa Sosyal Giivenlik So6zlesmesi 14.12.1972°de Paris’te
imzalanmis ve 01.03.1977°de yiirtirliige konmustur. Sézlesme uyarinca “sosyal giivenlik
mevzuatina yonelik uygulamada esit islem yapilmasi, akit taraflarin vatandaglarinin yer
degistirmeleri durumunda, sosyal gilivenlik mevzuati ile saglanan yardimlarin
kaybedilmemesi, cesitli iilkelerde gegen siirelerin birlestirilmesi ve ikili antlasmalarin
yaninda, diger uluslararasi sozlesmelerin etkilenmeyecegi” hiikiimleri yer almaktadir (
Seyyar, 2005: 31). Sozlesme ile ILO 102 sayili S6zlesmesinde yer alan sosyal giivenligin
dallar1 ayn1 sekilde kabul edilmektedir. S6zlesmenin 4. maddesi uyarinca taraf devletlerin
vatandaglari, taraf devletlerde ikamet eden miilteciler veya vatansiz kimselerle bunlarin aile

fertleri ve geride kalan hak sahipleri s6zlesmenin kapsamina girmektedir (Sen, 2003: 10 ).

Avrupa Sosyal Gilivenlik Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 1°. fikrasinda; “Bir Akit Taraf
iilkesinde calisan isgiler, diger bir Akit taraf iilkesinde ikamet etmis olsalar veya bunlari
calistiran miiessesenin is merkezi ve yahut igverenin ikametgahi diger bir Akit Taraf
ilkesinde bulunsa dahi, lilkesinde ¢alistiklar1 Akit taraf mevzuatina tabi olurlar ” hitkkmii yer
almaktadir. Hiikiimden de agik¢a anlasilacagi iizere bir iilkede ¢alisan yabanci veya yerli

tiim ¢alisanlarin esit haklara sahip olmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

24.11.1977 tarihinde imzalanan Gd¢men Iscinin Hukuki Statiisii Hakkinda Sozlesmede,
Avrupa Konseyine liye iilkeler, vatandaglari olan gogmen is¢ilerin hukuki statiilerinin tim
yasama ve calisma kosullari ile ilgili konularda, is¢i alan iilkelerin vatandaslarinin tabi
tutulduklar statii diizeyinden daha diisiik seviyede olmayacagina yonelik diizenlemeleri ve
gocmen is¢ilerin ve aile bireylerinin sosyal gelisme refahlarmi kolaylagtirmay1

amaclamaktadir (Dursun, 2009: 222).

S6zlesmenin 18. maddesinin 1. fikrasinda; “sosyal giivenlik” adi altinda diizenleme
yapilmakta ve “her akit tarafin, topraklarindaki gé¢men iscilere ve aile bireylerine sosyal
giivenlik hususunda ulusal kanunlar ve akit taraflar arasinda yapilmig veya yapilacak ikili ya
da ¢ok tarafli anlagmalar uyarinca kendi yurttaglari ile esit muamele yapmay iistlenecegi”

yer almaktadir. Ayni S6zlesmenin 19. maddesinde “sosyal ve tibbi yardim” ile ilgili
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diizenlemeye yer vermektedir. Diizenleme uyarinca “her akit tarafin topraklarinda hukuki
olarak bulunan go¢men iscilere ve aile bireylerine, uluslararasi anlagmalar, 6zellikle 1953
yilinda yapilmis Sosyal ve T1bbi yardim Avrupa S6zlesmesi yiikiimliiliikleri geregince kendi
yurttaglarina yapmakta oldugu uygulamalar dogrultusunda sosyal ve tibbi yardim yapmay1

istlenecegi” belirtilmektedir.

Sézlesmenin 20. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda “Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
korunma ve sanayi hijyeni hususlarinda, go¢men is¢iler, bulunduklari tilkenin yurttaslari ile
esit olarak, yasalarin uygulanmasinda, toplu sézlesmelerde ve kendilerine 6zgii durumlarda
ayni hak ve korunmaya sahip olacaklarini1 ve kabul eden iilkede bir is kazasinda sakatlanan
veya meslek hastaligina yakalanan gé¢men isci, o tilke yurttaslarinin yararlandig ilkelerle
esit olarak mesleki tedaviden yararlanacagi” belirtilmektedir. Madde uyarinca gé¢gmen is¢i
ve yerli is¢i arasinda is kazalar1 ve meslek hastalig1 sigorta kolu adi altinda yapilacak her

tiirlii yardimda ayrimcilik yapilamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir.

Avrupa Sosyal Sartini giincellenerek ve Sart’a yeni haklar eklemek amaciyla Avrupa
Konseyince, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 hazirlanarak 3 Mayis 1996 tarihinde
imzalanmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde ise yiirlirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin
sosyal gilivenlik hakkini diizenleyen 12. maddesini, sosyal yardim hakkini diizenleyen
13.maddesini ve sosyal hizmetleri diizenleyen 14. maddesini, ayni sekilde onaylanmasina
ragmen Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na eklenen yoksulluk ve sosyal dislanmadan
korunma hakki, sosyal giivenlik hakki agisindan énemli bir reform niteligi tasinmaktadir(

Gokgeoglu, 2015:144).

Sartin II. Boliimiiniin “sosyal ve tibb1 yardim hakki” baghikli 13. maddesinde; akit taraflarin,
sosyal ve tibbi yardim hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; yeterli
olanagi bulunmayan ve kendi cabasiyla veya baska kaynaklardan, ozellikle bir sosyal
giivenlik sisteminden yararlanarak boyle bir olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi
saglamay1 ve hastalik halinde bunun gerektirdigi bakimi sunmayi, boyle bir yardim
gorenlerin, bu nedenle siyasal ve sosyal haklarinin kisitlanmasini 6nlemeyi, herkesin, kisisel
veya ailevi mahrumiyet halini 6nlemek, gidermek ya da hafifletmek i¢in gerekebilecek oneri
ve kisisel yardimlarit uygun kamusal ya da 6zel hizmetler eliyle alabilmesini saglamay1, bu
maddede belirtilen hiikiimlerin iilkelerinde yasal olarak bulunan diger akit taraflarin

vatandaslari ile kendi vatandaslarini esit tutarak, 11 Aralik 1953 tarihinde imzalanmis olan
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Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi ile iistlendigi yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde

uygulamay1 taahhiit edecekleri ifade edilmistir (Dursun, 2009: 218-219).

Yukarida ele alman uluslararast kuruluslar tarafindan gog¢menlerin sosyal giivenlik
yardimlarimdan yararlanmasi ve yardimlara hak kazanmada sozlesmeleri imzalayan
devletler tarafindan ayrimcilik yapilamayacagi acgik bir sekilde belirtilmektedir.
Uygulamada iilkeleri sozlesmelerin baglayiciligindan otiirti, ilkelerin belirli asgari
standartlar1 saglama zorunlulugu vardir. Lakin s6zlesmelerde her ne kadar “esit muamele”
ilkesi vurgusunu yapsa da sozlesmelerden kaynaklanan dislayiciliklar s6z konusu
olmaktadir. Yasadisi / belgesiz gogmenler bilhassa diglanan gé¢men grubu olup bu konuda

sozlesmeden kaynaklanan bosluklarin giderilmesi gerekmektedir.

3.2.2.1.2. ikili Ve Cok Tarafli Sézlesmelerde Gocmenlerin Sosyal Giivenlik Hakkinin

Diizenlenmesi
3.2.2.1.2.1. ikili Sosyal Giivenlik Anlasmalar

Ikili sosyal giivenlik anlasmalar1 genellikle, vatandaslar ve gd¢menler arasinda sosyal
giivenlik ve imzaci iilkelerin sosyal giivenlik kurumlari arasindaki isbirligi kurallarina iliskin
ayrimcilik yapilmamasina iligkin hiikiimler icermektedir. Ayrica gé¢menlerin iki iilkede
tahakkuk ettikleri katkilarin toplamini koordine etmek ve edinilen sosyal giivenlik haklarinin
devri ve O0denmesini diizenlemektedir. Anlagmalarin ¢ogu, yaslilik, malulliik ve geride
kalanlara saglanan ayliklar ve diger gelirler gibi uzun vadeli yardimlari igermektedir. Saglik
yardimlar1 sosyal giivenlik anlagmalarina tabi olarak ¢ok daha az kapsamli olmaktadir.
Ayrica, sosyal yardim veya analik Odenegi gibi yardimlar genellikle yardimlarin

taginabilirliginden(ihracindan) muaf tutulmaktadir (Wheeler vd. 2010: 457-458).

Ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinin ilk érnegini 1904 yilinda itayla ile Fransa arasinda
goriilmiistiir. Bu sdzlesmeler ikinci Diinya Savasi dncesinde sayica artirmis, savas sonrasi
ise ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalarinda destegi ile popiiler olmustur (Limoncuoglu,

2017:2170).

1994 yilinda Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Giivenlik Komitesi, Avrupa Konseyi iiyesi

iilkeler arasinda imzalanan anlagmalarin temelini olusturabilecek bir model ikili anlagma
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hazirlamak i¢in sosyal giivenlikten sorumlu Uzmanlar Komitesi'ne talimat vermistir. Amag,
goemenlerin haklarin1 korumak icin farkli sosyal giivenlik sistemleri arasinda baglantilar
kurmakti. Bu talebin sonucu, uluslararasi sosyal gilivenlik koordinasyonunun dort temel
ilkesi olan esit muamele, ilgili mevzuatin belirlenmesi, kazanilmis haklarin korunmasi ve
yardimlarin ihracati kapsayan bir diizenleme olusturulmustur (Nickless, ve Siedl, 2004: 73).
Bu sozlesmeler ILO’nunl18 Sayili Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) Sozlesmesini,

Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesini ve Avrupa Birligi miiktesebatini baz almaktadir.

ikili anlasmalar ag1 i¢inde, bir iilkedeki gd¢men is¢iler, mense iilkeleri ile istihdam iilkeleri
arasindaki ikili anlagsmanin sartlarina baglh olarak, farkli hak ve yikiimliiliiklere sahip
olabilmektedir. Bu nedenle, sosyal giivenlik s6zlesmelerinin amaglarindan birisi esit
muamele olmasina ragmen, ikili anlasmalar "ayni1 istihdam iilkesindeki yabancilar arasinda
esitsizlik" ile sonuglanmast miimkiin olabilmektedir (ILO, 1996: 7). Daha 6nceki belirtildigi

gibi gogmenlere verilen haklar statiilerine gore degismektedir.

Ikili sosyal giivenlik sézlesmelerinin uygulama alaninda cografi kapsam, kisisel kapsam ve
maddi kapsam olmak {izere 3 farkli kistas dogrultuda ortaya konmaktadir(Limoncuoglu,

2017:2174):

Cografi Kapsam; Sozlesmenin cografi kapsamu ile sdzlesmenin taraf iilke sosyal glivenlik
kurumlarinca uygulanacagi miilki sinirlar kastedilmektedir. Buna sézlesmelerde “yiiriirliik
sahas1” adi da verilmektedir. Bu kapsamda, genel kabul goren uygulama ulusal sinirlar
olmakla birlikte baz1 s6zlesmeler agisindan iilke ve bazi sozlesmeler bakimindan ise eyalet

sinirlarinin tam olarak belirlenmesi 6nemli olmaktadir (Nickless, ve Siedl, 2004: 17).

Bazi iilkelerin sosyal gilivenlik sozlesmesi cografi kapsamini darlastirma c¢abasi i¢inde
oldugu da goriilmektedir. Bunun yontemi olarak da genellikle ikamet edilen iilke ilkesi yani
iilkesellik ilkesi benimsenmektedir. Ikamet edilen iilke ilkesi uyarinca, bir iilkenin sosyal
giivenlik yardimindan yararlanabilmek icin o iilkede ikamet edilmesi kosulunu esas
almmaktadir.  Sosyal riskin ortaya c¢ikmasi halinde kisiye sosyal giivenlik yardimi
saglanmasi ve/veya saglanan sosyal giivenlik yardiminin devami, kisinin yardim saglanan
bu lilkede ikamet etmesi sartina baglanmaktadir. Buna gore, bir kisi, riskin ger¢eklesmesi
ardindan iilkeyi terk ederse, ikamet sartini yerine getirmediginden dolayr herhangi bir

korumadan da yararlanamamaktadir. Yine benzer sekilde, yardima hak kazandiktan sonra,
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yardim aldig1 lilkeden baska bir {ilkeye ikametini tasirsa, salt bu sebeple aldig1 yardim
kesilmektedir. Bu ilkenin benimsenmedigi sézlesmeler de ise sahislarin nerede ikamet
ettiklerine dikkat edilmeksizin, sézlesme kapsaminda belirlenen haklardan yararlanma hakki
olmaktadir (Limoncuoglu, 2017:2175). Ulkesellik ilkesi aciklamalar dogrultusunda,
gdcmenlerin sosyal giivenlik haklarini elde etmede kisitlama etkisi yarattig1 yorumu yapmak

mumkundiir.

Kisisel Kapsami

Bir s6zlesmenin kisisel kapsami i¢in iki alternatif sunulmaktadir: Birinci alternatif, genel bir
kisisel kapsam saglar ve taraflardan birinin veya her ikisinde de (tabiiyetlerine
bakilmaksizin) sosyal giivenlik mevzuatina tabi olan tiim kisileri kapsamaktadir. Ikinci
alternatif, sinirh bir kisisel kapsami saglamakta ve yalnizca taraflarin miiltecileri ile vatansiz
kisilerin de kapsamin1 kapsamaktadir. Her iki alternatif de aile {iyelerini ve geride kalanlarim
icermektedir. Her iki alternatif ise ‘“uyruguna bakilmaksizin” ibaresini icermektedir

(Nickless, ve Siedl, 2004: 74).

Sozlesmelerin ¢ogunda, Oncelikle taraf iilkelerin vatandaslarimin kapsama alindigi
goriilmektedir. “Ugiincii iilke vatandaslar1” olarak nitelenen ve taraf devletin vatandaslarinin
disinda kalan kisgilerin s6zlesmeden yararlanip yararlandirilmayacagi hususu 6zel olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Burada ¢esitli farkliliklar gozetilebilmektedir. Eger iki taraf
iilkenin sosyal giivenlik sistemi vatandaslik prensibi iizerine dayali ise uygulamada pek bir
sorun ile karsilasilmaktadir. Taraflardan bir iilkenin vatandaslik prensibini benimsemesi,
diger iilkenin ise farkli bir kriteri 6rnegin ikametgah prensibini benimsemesi halinde asil
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ikametgah prensibini benimseyen iilke a¢isindan yabancilar, yani
“Uiciincii iilke vatandaslar1” da o tlilkede ikamet edip calismakla sosyal giivenlik rejimine tabi
olmaktadirlar. Ancak bu kisiler sézlesmeye taraf diger lilkeye calisma amaciyla giderlerse,
bu durumda ikili sosyal giivenlik s6zlesmesinden yararlanip yararlanmayacaklar1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde olusan sorunun ¢6ziimii i¢in s6zlesmelerde kisisel kapsamin

ayrintili diizenlenmesi 6nemlilik arz etmektedir (Limoncuoglu, 2017: 217).

Sozlesmelerin kapsami bakimindan énem tasiyan bir baska kisi grubu vatansiz kisiler ile
miilteciler olusturmaktadir. Bu kisiler taraf iilke vatandasi olarak kabul edilemeyecekleri

gibi, uluslararast hukuktaki statiileri geregi {iiclincii iilke vatandasi statiisiine de
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girememektedirler. S6zlesmede bu kisilere iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi halinde
vatansizlar ile miiltecilerin kapsam disinda kalmaktadirlar. Bundan dolayi, bu kisilerin
durumunu 6zel bir madde ile diizenlenmesi gerekmektedir. Ozel hiikiimle diizenlenemezse

kurtarict hiikiimlerin varligi ile soruna ¢6ziim bulunmalidir (Limoncuoglu, 2017:2178).

Konunun ciddiyetini daha anlasilir hale getirmek icin, Birlegsmig Milletlerin 2017 verilerine
gore Suriye’deki i¢ kanisikliklardan kagarak komsu iilkelere siginmak zorunda kalan
miiltecilerin sayist 5 milyon kisiyi asmistir. Bu saymin 2017 yilinda Tiirkiye’de 3 milyon
kisiye yaklagtigi goriilmektedir. Tiirkiye bu kisilere bazi 6zel istihdam imkanlar da
saglamistir. Bu kisilerin Tiirkiye’de istihdam imkani bulduktan sonra Tiirkiye ile ikili sosyal
giivenlik sozlesmesi bulunan bir bagka iilkeye miilteci olarak gitmeleri halinde sosyal
giivenlik sistemine dahil olup olmayacaklari, dahil olacaklar ise Tiirkiye’deki ¢caligsmalarinin
bu iilkede ¢aligilmis gibi kabul edilip edilmeyecegi belirsizlik yaratmaktadir (Limoncuoglu,
2017:2179).

Literatiirde, Birlesmis Milletlerin 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin
So6zlesmesi ile 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmesi’nde
ancak gerek vatansizlar gerekse miilteciler acisindan muamele esitligi ilkesinin
benimsenmesi dayanilarak, bu kisilerin ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinin kapsamina
alimmasina gerek olmaksizin sézlesmeden yararlanabilecekleri de savunulmaktadir (ILO,

2011a: 44).

Sozlesmelerin maddi kapsami, iki tarafli bir s6zlesme yapilmasi halinde, sézlesmeci
taraflar Oncelikle sozlesmenin uygulanabilecegi durumlar1 kabul etmek zorundadir. Bu
nedenle, model hiikiimler esnek bir yap1 sergilemekte ya ilgili mevzuati ya da farkl listeme
seklinde iki alternatif sunmaktadir. Her ne kadar iki tarafli anlagmalarin ¢ogu tiim sosyal
giivenlik sigorta kollarin1 kapsamasina ragmen, bazi devletler anlagmalarinin uzun vadeli
yardimlara (malulliik, yaslilik ve geride kalanlara saglana yardimlari) uygulanmasin
kisitlayabilmektedir. Model hiikiimler, maddi kapsaminda listelenen ulusal mevzuatin
gelecekteki tiim degisikliklerinin otomatik olarak anlagma kapsaminda oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Son olarak, sartlara bagl olarak, iki tarafli anlagmalar primli ve primsiz

rejimlerde gecerli olabilmektedir (Nickless, ve Siedl, 2004: 74).
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Bir iilkenin sosyal giivenlik anlagmalarinin bes hedefi ile ilgili tercihlerini onceden
belirlemek ikili anlagmalar arasinda tutarliligin saglanmasina 6nemli olciide katkida
bulunacaktir karmasikligi tamamen ortadan kaldirmamasma ragmen Onemli Olcilide
azalmasina yol agacaktir. Hatta daha sonraki siirecte ikili anlagmalarin bir kisminin veya
tamaminin  yerine gecmek ilizere ¢ok tarafli  bir anlasmanin  yapilmasini

kolaylastirabilmektedir (ILO, 2011a: 39).

(Cogu sosyal giivenlik anlagmasi iki iilkeyi kapsayacak sekilde olmaktadir. Bununla birlikte,
bir¢ok iilkenin taraf oldugu c¢ok tarafli anlagmalarda bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
ozellikle, 28 AB iiye iilkesinin sosyal giivenlik sistemlerini koordine eden Avrupa Birligi
(AB) diizenlemeleri, Karayip Devletleri ve Bolgelerini igeren Sosyal Giivenlik Sdzlesmesi
CARICOM (Karayipler Toplulugu), Korfez Isbirligi Konseyi'nin Sigortaya Iliskin
Birlestirilmis Kanunu, Ibero-Amerikan Sosyal Gilivenlik Sozlesmesi yer almaktadir. Bu
belirtilen sozlesmelerin 6ncelikle gdgmen iscilerin ve onlarin aile liyelerinin sosyal giivenlik
haklarinin giiclendirilmesi agisindan 6nemli rol oynadigr goriilmekte ve bu yiizden

calismamizda {lizerinde durulmaktadir (ILO, 2011a: 38).

3.2.2.1.2.2. Cok Tarafli Anlasmalar

Cok tarafli bir anlagma, katilimci iilkelerin sosyal giivenlik kurumlari arasindaki tiim
anlagsmalara uygulanabilir ortak usul ve formlar1 belirleyerek anlasmalarin uygulanmasinin
idari yiikiinii de hafifletebilmektedir (ILO, 2011a: 39). Ister iki tarafli veya isterse ¢ok taraflt
olsun, bir sosyal giivenlik anlagmas: yiiriirliige girene kadar, ilgili iilkelerin sistemlerinin
koordinasyonu olmamakta ve gdo¢men isgilerin ve aile iiyelerinin haklar1 yalnizca ulusal

mevzuatla saglananlarla sinirlandirilmaktadir (ILO,2011a: 39).
3.2.2.1.2.2.1. CARICOM Sosyal Giivenlik Anlasmasi

Karayipler Toplulugu (CARICOM), Karayip bolgesinin 14 iilkesinden olusan bdlgesel bir
organizasyondur. CARICOM Sosyal Giivenlik Anlagsmasi 1996 yilinda kabul edilmis ve o
tarihten bu yana 13 tilke tarafindan onaylanmistir
(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/Show Wiki.action?wiki.wikild=938 ET
20.06.2017).
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Ingilizce konusan Karayipler ‘de uzun zamandir gé¢men iscilerin dnemli bir gd¢ hareketi
olusmaktadir. 1960'l1 yillardan baglayarak Birlesik Krallik ‘tan ayrilarak bagimsizlik
kazanmasindan bu yana, eski Britanya kolonileri olan tiim devletler bir sosyal sigorta
modeline dayanan sosyal gilivenlik sistemlerini kurmuslardir. Yardimlar1 saglamada
uygunluk kosullartyla benzer hiikiimleri igermektedir. Ayni durum Ingiliz denizasiri

topraklar i¢inde gegerli olmaktadir (ILO, 2011a: 54).

CARICOM Anlagmasi, sosyal gilivenlik sézlesmesinin bes hedefine cevap vermekte ve
kisisel kapsami tiim calisan ve serbest meslek sahiplerini igermektedir. Imzac1 devletlerin
topraklarinda herhangi birinin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olup olmadiklarina,
uyruklarina ve milliyete bakilmaksizin haklara tabi olmaktadirlar. Maddi kapsami, yaslilik
ve emeklilik maasi, maluliyet yardimlari, geride kalanlarin maaslar1 ve is kazalarindan
kaynaklanan 6liim ve yaralanmalardan sonucunda saglanan 6liim ve malulliik maaglarim
kapsamaktadir(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/ShowWiki.action?wiki.wikild

=938 ET 20.06.2017).

Karsilagilan zorluklara ragmen, CARICOM Anlasmast gé¢men iscilerin ve emek
hareketliliginin yiiksek oldugu bir bolgedeki ailelerinin {iyelerinin sosyal giivenlik
haklarinin korunmasinda onemli bir gelisme olarak gosterilmektedir. Cok tarafli
anlagsmalarin sanayilesmemis llkelerde, hatta niifusu az olan {ilkelerde bile tamamen

uygulanabilir oldugunu acikg¢a gostermektedir ( ILO, 2011a: 55).

3.2.2.1.2.2.2. Korfez Isbirliginin Sigorta Korunmasi Genisletilmesine Iliskin

Birlestirilmis Kanunu

Korfez Isbirligi Konseyi (KIK), Arabistan / Basra Korfezi ile smir1 olan alt1 iilkeden
olusmaktadir. Bununla birlikte, her KIK iilkesinin sosyal giivenlik sistemleri genel olarak
iilkenin kendi vatandaslarma yonelik kapsanu sinirlandirmaktadir. Sonug olarak bir KIK
iilkesinden ulusal bir baska KIK iilkesine ¢alismak icin gidenler, yeni ¢alisma iilkesinde
sosyal giivenlik kapsamina girmemektedir( ILO, 2011a: 55). Bu sorunu ¢6zmek i¢in, Korfez
Isbirligi Konseyi, Korfez Isbirligi Konseyi Devletleri Vatandaslar1 icin, Konsey Uyesi
Devletlerden herhangi birinde kendi {ilkelerinin disinda ¢alisan Sigorta Korumasinin

Yayilmasina iliskin Birlestirilmis Kanunu kabul etmistir. 1 Ocak 2006'da yiiriirliige giren
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Birlestirilmis Kanun, go¢men iscilerin sosyal giivenlik korunmasi i¢in bir ¢6ziim

getirmektedir (ILO, 2011a: 55).

Birlesik Kanun, KiK iiye devletlerinin sosyal giivenlik planlari maddi kapsaminda bir aile
iyesinin yaslilik ve emeklilik, maluliyet, hastalik ve 6liim i¢in uzun vadeli yardimlara iliskin
hiikiimler icermektedir. Bu kapsama girenler, bir KIK iiye devletinin vatandaslar1, baska bir
KIK iiye devletinde ¢alisan iscilerden olusmaktadir. Ulkenin vatandasi ise, bulunduklari
iilkenin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olan bireyler ve bu ililkede istihdam edilmeleri
halinde vatandasliklarinin {ilkelerinin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olan bireyleri
kapsamaktadir(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/gess/ShowWiki.action?wiki.w

1kild=938ET 20.06.2017).

Katki payi, ikinci sosyal giivenlik kurulusu tarafindan kurulan bir banka hesabina
yatirilmaktadir. Birlestirilmig Kanun, istihdam edilen iilkenin sosyal giivenlik kurumlari ile
uyruk {tlkesi tarafindan karsilikli olarak saglanacak idari yardim tiirlerini ortaya
koymaktadir. Katkida bulunanin nihai hak kazanma hakki tamamiyla uyruk {iilkesinin yargi
yetkisine bagli olmaktadir. KIK ‘nin, diinyanin herhangi bir bdlgesindeki is giiciiniin bir
ylizdesi olarak gd¢men iscilerin en yiiksek oranlarindan birine sahip oldugu goéz oniine
alindiginda (neredeyse kesinlikle en yiliksek oran), gogmen is¢ilerin sosyal giivenlik alaninda

cok bliytik bir bosluk olusturmaktadir ( ILO, 2011a: 56).

Birlestirilmis Kanunla sunulan ¢oziim 6nerilerinde; esit muamele, uygulanabilir mevzuatin
belirlenmesi ve hizmetlerin birlestirilmesi konularma deginilmemektedir. Bu baglamda,
tartigilan bes ilkeye dayanan sosyal giivenlik koordinasyonundan idari ve operasyonel olarak

daha ylizeysel kalmaktadir (ILO, 2011a: 56).

Birlesik Kanun, geleneksel ¢ok tarafli anlagsmanin miimkiin olmadig1 bir bolgede sosyal
giivenlik anlagmalar i¢in ¢oziimler sunmaktadir. Ne yazik ki, tigiincii lilke vatandaslari igin
bolgenin gdgmen isgiicliniin ¢ogunlugunu olusturan kapsamin zorluguna ¢oziim Onerisi
getirememistir(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/gess/ShowWiki.action?wiki.w

ikild=938ET 20.06.2017 ).
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3.2.2.1.2.2.3. IBERO Amerikan Cok Tarafh Sosyal Giivenlik Sozlesmesi

Kapsanan kisi bakimmdan en kapsamli ¢ok tarafli anlasma olup Portekiz, Ispanya ve Latin
Amerika tlkeleri tarafindan imzalanmistir. Bugiine kadar imza atan {ilkelerden 11"
Sézlesmeyi onaylamis ve iicii de Idari Diizenlemeyi (Acuerdo de Aplicacion) imzalamistir
[OISS 2009). Sézlesmenin sartlarina uygun olarak, bir iilke, S6zlesmeyi imzalamali ve
onaylamalidir. S6zlesme, lilkeler sézlesme yiiriirliige girmeden once de idari diizenlemeyi

imzalamalidir (ILO, 2011a: 57).

Sozlesme, sosyal giivenlik anlagmalarinin bes hedefine cevap vermekte ve imza sahibi
devletlerden herhangi birinin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olan kisileri ve bunlarin
haklarini alan aile iiyelerini kapsamaktadir. S6zlesme, maluliyet, yaslilik, bir aile iiyesinin
O0limii ve is kazasi (is kazalar1 ve meslek hastaliklarl)) durumunda nakit yardimlar
kapsamaktadir. Ayni yardimlar kapsam ise sozlesmede kapsam dis1 birakilmaktadir
(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/gess/ShowWiki.action?wiki.wikild=938 ET:
20.06.2017).

Sozlesmenin maddi kapsamindan nakit yardimlarin dahil oldugu sigorta kollar ile ayni
yardimlar ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, iki ya da daha fazla imza iilkesi, aralarinda ¢ok
tarafli anlagmalar yaparak, S6zlesme'nin maddi kapsamina ayni ya da nakdi sosyal giivenlik

yardimlar1 ekleyerek kapsami genisletebilmektedirler ( ILO, 2011a: 57).

Ibero-Amerikan Sozlesmesinin kisisel kapsami, imzalayan herhangi bir iilkenin sosyal
giivenlik mevzuatina tabi olan yan1 sira bakma yiikiimlii olunan aile bireylerini de
kapsamaktadir. S6zlesmenin kapsami iginde yer alan ve uyrukluguna bakilmaksizin herkese,
imzaci bir iilkenin sosyal giivenlik sistemi ¢er¢evesinde, o lilkenin vatandaglariyla muamele
esitligi saglanmaktadir. Ayrica, bir iilkenin sosyal giivenlik sistemine gore diger imza
devletlerinin topraklarinda yardimlari ihra¢ etme ve iiciincii lilke vatandaslarinin, 6demeyi
yiiriiten tilkenin vatandaslari ile ayn1 kosullarda yardim saglamaktadir (ILO, 2011: 57). Bu
baglamda ise sozlesmeyle go¢men iscilerin ve ailelerinin sosyal giivenlik haklariin

korunmasinda biiytik bir ilerleme oldugu goriilmektedir (ILO, 2011a: 58).
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3.2.2.1.2.2.4. CIPRES Sosyal Giivenlik Uzerine Cok Tarafli S6zlesme

Afrika Arast Sosyal Sigorta Konferansi (CIPRES), Bati ve Orta Afrika ve Hint
Okyanusu'nda 15 Fransizca konusulan {ilkeden olugmaktadir. CIPRES Sosyal Giivenlik
Konusunda Cok Tarafli1 S6zlesme, 1996 yilinda bes iiye iilkenin onayladigi 14 iiye tarafindan
imzalanmistir

(http://www .socialsecurityextension.org/gimi/ShowWiki.action?wiki.wikild=938ET.20.06.
2017).

Sozlesmede, calisma ve sosyal giivenlik kurumlarinin bakanliklarinin, CIPRES iilkeleri
arasinda is aramak i¢in hareket eden ¢ok sayida gdgmen is¢inin ve ailelerinin sosyal glivenlik
haklarim1 korumaya ihtiya¢ duyanlari, bakanliklarin taninmasi gerekligini belirtilmektedir

(ILO, 2011a: 58).

CIPRES So6zlesmesi, 2. boliimde tanimlanan sosyal giivenlik anlagmalarinin bes hedefine
karsilik vermektedir. Maddi kapsami, ister nakit ister ise ayni olsun, biitiin yardimlari
kapsamaktadir. Yasal olarak, Hem ayni yardimlar, hem de tiim yasal sosyal giivenlik
programlari kapsaminda saglanan yaglilik, maluliyet, bir aile {iyesinin o0liimi, is kazas,
annelik veya hastalik gibi aile 6denegi de dahil olmak iizere Sozlesmede yer almaktadir.
Sozlesmenin kisisel kapsami sézlesmeye taraf olan ve herhangi bir tarafin sosyal giivenlik
planina tabi olan ya da taraf olan tiim iscileri, ailelerini ve bakmakla yiikiimlii olunanlar
kapsamaktadir. Maalesef Bolge'nin en zengin bolgesi olan Kamerun, Gabon, Senegal gibi
bolgedeki baslica gocmen {ilkeleri, CIPRES Sosyal Giivenlik Soézlesmesi'ni
onaylamadigindan 6tiirii CIPRES So6zlesmesi siirli sayida gogmen sézlesmenin sagladigi
haklardan yararlanabilmektedir
(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/Show Wiki.action?wiki.wikild=938ET20.06.
2017).

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Diizenlemeleri

Tirk Hukukunda yabancilara yonelik diizenlemelerin en temel dayanagi olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 gosterilmektedir. Anayasa’nin 60. maddesi gore herkese, sosyal

giivenlik hakkina sahip olma ve devletin bu gilivenligi saglayacak tedbirleri almasi gerekliligi
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belirtilmektedir. Madde belirtildigi iizere herkes ibaresinden Tiirk vatandasi olsun ya da

olmasin kisilerin sosyal giivenlik hakkina olacagi vurgulanmaktadir.

Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde, bir isverene bagli olarak is s6zlesmesi ile ¢alisan kimseler
5510 sayili yasanin 4/1,a bendi uyarinca, bagimsiz ¢alisan kimseler de ayni kanunun 4/1,b
bendi uyarinca sigortali olmaktadirlar. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu uyarinca yabanci olmak sigortali sayilmanin Oniinde bir engel
olusturmamaktadir. Anilan kanunun uyarinca, sigortalt olma kosullarin1 gergeklestiren bir
yabanci da tipkr Tiirk vatandasi gibi, kanun geregi kendiliginden sigortali sayilmaktadir.

5510 sayili kanunun 4/11, ¢ maddesi uyarinca “Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal
giivenlik sozlesmesi yapilmis iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak {izere, yabanci uyruklu kisilerden hizmet

akdi ile ¢alisanlar” da ayni kanunun 4/I,a maddesi uyarinca sigortali olmaktadir (Erdogdu ve

Toksoz, 2012: 34).

5510 sayili Kanun’un “Sigortali sayilmayanlar” basglikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi ise asagidaki gibi belirtilmektedir:
“Bu kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar hiikiimlerinin uygulanmasinda; yabanci bir iilkede kurulu
herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina Tiirkiye’ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci

iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar, bu Kanunun

4’{incii ve 5’inci maddelerine gore sigortali sayilmazlar.”

S6z konusu diizenlemeye ise 6552 sayili Torba Kanun’la degisiklik yapilmis, 11.09.2014
tarithinden itibaren bu kisiler ¢ ay: gecmemek tizere sigortali sayilmamistir. S6z konusu ii¢
aylik smirlama, oOzellikle {giincii iilkelerden gelecek yabanci isgiicii gdcliniin Tiirk
vatandaglarinin istihdam imkéanlarini smirlandirmamasi i¢in alinmis bir tedbir olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir (Alper, 2015: 120).

Isci olarak galisan bir yabancinin sosyal giivenlikle ilgili olarak bir diger hakki ise issizlik
sigortasindan yararlanmak olarak belirtilmektedir. Issizlik sigortasi da zorunlu bir sigorta
oldugundan bu sigorta kolunun kapsamina girmek i¢in ¢alisan kimsenin iradesi veya talebi
aranmamaktadir. Bu sigorta kolunun kapsaminda olmak i¢in 5510 say1li kanunun 4/I,a bendi
uyarinca sigortali olmak yeterli olmaktadir. Yabanci isciler de belirtilen kanun uyarinca
zorunlu sigortalt olduklarindan issizlik sigortasinin kapsaminda olacak ve bu sigorta kolu

kapsaminda issizlik 6deneginin yani sira hastalik ve analik sigortasi primleri, yeni bir is
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bulma, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi hizmetleri de saglanmaktadir

Erdogdu ve Tokso6z, 2012: 34-35).

Gogmenlere, sosyal giivenlik hakki saglamada ikili sosyal giivenlik anlagmalarin 6nemi goz
ardi1 edilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti ile sosyal giivenlik anlagsmas1 imzalayan {tilkeler ise
Almanya, Arnavutluk, Azerbaycan, Avusturya, Belgika, Bosna Hersek, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Giircistan, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Isvicre, KKTC, Kanada, Kebek,
Libya, Liiksemburg, Makedonya, Norve¢, Romanya’dir. Sosyal giivenlik haklarindan
yararlanmada temel bir sorun, gd¢menin geldigi iilke ile Tiirkiye arasinda ikili sosyal
giivenlik anlagmasi olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de g¢alistigi siirece prim
0dedigi halde, kendi iilkesine dondiigli zaman uzun donemli sigortalilik kollarindan 6rnegin
emeklilik hakkindan yararlanamamaktadir. Bu durum bir¢cok gd¢men agisindan kayitdist

calismanin tercih edilmesine yol agmaktadir (Erdogdu ve Toksoz, 2012: 34-35).

Belirtilen Kanunun 60/I,a bendi uyarinca ¢alisma izni olan bir yabanci kanunun 4/1,a bendi
uyarinca sigortali sayildigindan genel saglik sigortasinin da kapsaminda da olacaktir. Ayrica
Kanun kapsaminda, genel saglik sigortasi kapsamina alacak kisiler arasinda uluslararasi
koruma kapsamindakiler belirtilmektedir. Dolayisiyla sigortali sayilan bir yabanci is¢i de is
kazas1 ve meslek hastaligi, analik, hastalik, malulliik, yashilik ve 6liim risklerine karsi
korunmaktadir ve 11.04.2013 tarihli 28615 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 12.04.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu da
siginmact kavramina yer vermemektedir. Ancak 5510 sayili Kanunun 60. maddesinde genel
saglik sigortalis1 olarak sayilabilecek kisiler olarak kabul edilen “uluslararasi koruma
kapsaminda olanlar”, 6458 sayili Kanununun 61 ve devami maddelerinde “miilteciler, sarth
miilteciler ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiler” seklinde sayilmaktadir (Ermumcu, 2013:
69). Uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin saglik hizmetinden yaralanmas1 YUKK’ un

89. Maddenin 3 fikrasinin a ve b bendinde diizenlenmektedir:

“a) Herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicii bulunmayanlar, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimlerine tabidir. Genel saglik sigortasindan
faydalanacak kisilerin primlerinin 6denmesi i¢in Genel Miidiirliik biitgesine 6denek konulur. Primleri Genel

Miidiirliik tarafindan 6denenlerden 6deme giiclerine gore primin tamami veya belli bir orani talep edilir.
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b) Saglik giivencesi veya 6deme giiciiniin bulundugu veya bagvurunun sadece tibbi tedavi gérmek amaciyla
yapildigi sonradan anlasilanlar, genel saglik sigortaliliklarinin sona erdirilmesi i¢in en geg on giin i¢inde Sosyal

Giivenlik Kurumuna bildirilir ve yapilan tedavi ve ilag masraflari ilgililerden geri alinir”.

Gegici Korunma statiisii verilen Sigmmacilarin ise saglik hizmetlerinden yararlanmasi
Gegici Koruma Yonetmeliginin 27. maddesinde yer almaktadir. Madde uyarinca, saglik
hizmetleri gegici barinma merkezlerinin i¢inde ve disinda Saglik Bakanliginin kontrolii ve
sorumlulugunda yapilir ve yaptirilir seklinde diizenlemekte ve saglik hizmetlerini yiiriitmek
amaciyla siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri olusturulacagi, saglik merkezi var ise,
yeterli sayida ambulans ve saglik personeli bulunduracagi belirtilmektedir. Temel ve acil
saglik hizmetleri kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinmayacaktir. ikinci
ve Uclincli basamak saglik hizmetlerinde yararlanma bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan belirlenen saglik uygulama tebligindeki bedeli gecememektedir. Sunulan saglik
hizmeti bedeli ise AFAD tarafindan 6denmekte ve gegici koruma kapsamindakiler acil ve

zorunlu haller disinda 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramaktadirlar.

Tiirkiye’de saglik hizmetleri saglanan yabanci uyruklulardan Iraklilar ve Suriyelere yonelik
uygulama o6n plana ¢ikmaktadir. Uygulamada saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak
yararlanmalar1 gegici koruma statiisii almalarina baglanmisken, 20.02.2015 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu karari ile 26/1/2015 tarihli ve 2015/7274 sayili
kararnamesi ile diizenleme getirilmis ve 01.05.2014 tarihten sonra iilkemize giren Irak
uyruklu yabancilara gegici hukuki koruma statiisii verilmeden {icretsiz saglik hizmeti hak
edebilecegi ve bu hizmetle Vakiflar Genel Miidiirliigiine fatura edilemeyecegi belirtilmistir.
Fakat Irak uyruklu yabancilar disinda iilkemize giren ve Vakiflar Genel miudiirliigi
arsivlerinde yer alan iilkelerin yoksul ve garip vatandaglarma sunulan saglik hizmetleri

Vakiflar Genel Miidiirliigline fatura edilecegi belirtilmektedir (Ermumcu, 2013: 72).

Suriyelilerin Tirkiye tarafindan iicretsiz saglanan saglik hizmetlerinden yararlanmasinda
incelendiginde ise, ilk donemde sadece kamplarda kalan Suriyelerin tibbi tedaviye iicretsiz
erisimi miimkiin iken sonrasinda kamp i¢inde ve kamp disinda yasayan biitiin Suriyeler i¢in
kapsam genisletilmistir. Ayrica saglik hizmetleri baslangicta simirlandirilmistir. Kamp
disindakilerin sayilar artinca ve bu kisilerin saglik hizmeti alma giicleri azalinca AFAD 18
Ocak 2013 tarihli ve 2013/1 sayil1 genelgesiyle kamplar disinda yasayan Suriye uyruklularin
da hastane veya saglik merkezlerine gidebilmelerini ve burada saglik hizmetlerini licretsiz
almalarimi oniinii agmistir. Bu ¢ergevede ise koruyu ve temel saglik hizmetlerini kapsayan

tibbi tedavi masraflarin1 da AFAD 6deyecektir (Erdogan, 2015: 90-91). Ancak Suriyelilere
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genisleme olsa dahi kamplarin bulundugu 10 sehirden birinde olan saglik merkezlerine ve
hastanelere bagvurabilme imkani verilmistir. Eyliil 2013 tarih ve 2013/8 sayil1 yeni genelge
ile ise kapsam hem hizmet sunumu hem de cografi alan itibariyle genisletilmistir.

Genelgenin 2. maddesinde “herhangi bir kamp tarafindan kayda almmamis, konaklanmasini kendi

imkanlar1 ile saglayan hastalar ile sinirdan acil durumda giris yapan hastalarin iilke genelindeki herhangi bir
saglik merkezine miiracaati veya nakli halinde, saglik merkezinde kayit islemi yapilmakta ve es zamanli olarak

o ilin Valiligince gorevlendirilmis Il Emniyet Miidiirliigii personeli ve Il Emniyet Miidiirliigiince

belirlenmistir” (Erdogan, 2015: 92).

Belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, miilteci ve ikincil koruma ve gecici koruma
kapsamindaki yonelik saglik sigortasindan yararlanmada yasal diizenlemelerdeki
farkliliklardan dolay1 esitlik s6z konusu olmayip, ayrica statii belirleme zorluklarindan
dolay1r kapsama alinan bu gruplarin saglik kapsami disinda kaldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, kanaatimizce, Tiirkiye’de bu gruplara yonelik diizenlemeler yeniden gézden
gecirmeli ve esitsizligin giderilmesi ve ortak bir mevzuat olusturulmasi: yoniinde ¢aligmalar

yapilmalidir (Call1, 2016: 52).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik diizenlemelerinde ayrica sosyal yardim ve sosyal hizmetlere
yonelik diizenlemeler mevcut olup YUKK’da uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin,

sosyal yardim ve hizmetlere erisim saglanabilecegi ongoriilmektedir(Cigekli, 2016: 380).

YUKK’un 66. Maddesi (1) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklar
hakkinda asagidaki hiikiimler uygulandig: belirtilmektedir:
“a) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim igslemlerde gocugun yiiksek yararinin gbzetilmesi esastir. Bagvuru

alindig1 andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

b) Refakatsiz ¢ocugun goriisii dikkate alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan, uygun
konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.

¢) On alt1 yasint doldurmus olanlar, uygun kosullar saglandiginda kabul ve barinma merkezlerinde de
barindirilabilir.

¢) Miimkiin oldugu 6l¢iide, cocuklarin yarari, yaglari ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak, kardesler bir
arada bulundurulur. Zorunlu olmadig siirece konaklama yerlerinde degisiklik yapilmaz.

YUKK 67. Maddesi (1) Ozel ihtiyag sahiplerine bu Kistmda yazili hak ve islemlerde dncelik taninir. (2)
Iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisilere, bu
tiirden fiillerin neden oldugu hasarlarimi giderecek yeterli tedavi imkani saglanir”.

Sosyal Yardim ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nun(SYDTK) amaglar1 arasinda, muhtag
durumda bulunan vatandaslarla ile her ne surette olursa olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya

gelmis olan kisilere yardim etmek oldugu belirtilmektedir. Kanunun 2. maddesinde diger
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konularin yan1 sira gegici olarak kiiciik bir yardim ya da egitim 6gretim imkan1 saglanmasi
halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma gegcirilebilecek kisilere yardim
yapilmas1 Ongoriilmektedir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirligi Genelgesinde de, 6zel durumu olan miilteci ve sigmmmacilarin yararlanacagi

sosyal hizmetler diizenlemelere de yer verilmektedir ( Cigekli, 2016:381).

Gogmenlerin sosyal glivenligine yonelik diizenlemelerinde 6zellikle 6n plana ¢ikan AB’ne
iiye devletler, diger iilkelere nazaran bu tilkeler, gogmenler i¢in cazip midir? Diger bir ifade
ile tilkelerin comert refah yardimlar1 adi altinda yaptiklart sosyal giivenlik harcamalari, gog
akisinin bu iilkelerde daha fazla olmasinda etkili mi sorusu dordiincii baslik altinda

arastirilmaktadir.
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4. AVRUPA REFAH DEVLETLERINDE GOCMENLER, GOCMEN
POLITIKALARI VE GOCMENLERE YONELIK SOSYAL
GUVENLIK HAKKI

4.1. Diinya’da ve Avrupa’da Gog¢
4.1.1. Diinya’da Goc¢ ve Avrupa’da Go¢gmen Akisi

Uluslararas1 gé¢ egilimleri birgok unsurun sonucu olarak olusmaktadir. Demografik baglamlar,
ekonomik ve sosyal kosullar, politik segimler, uluslararasi baglantilar, tarihsel baglar ve kiiltiirel
faktorler farkl seviyelerde oynamaktadir. Go¢ akiglarinin biiyiikliigiinii ve yoniinii belirlemede
belirtilen sebepler dnemli bir rol oynamaktadir. Kiiresellesme stirecleri ve Demir Perdenin sonu,
insan hareketliliginin desteklenmesinde ve goglin evriminin hizlandirilmasinda giiclii faktorler
olmustur. Sonug olarak, son yirmi yilda diinya gociinii karakterize eden gittikce karmasiklagan ve
degisken bir tablo olusturmustur. Bu donemde bazi iilkeler ve bolgeler gog sistemindeki rollerini
aniden degismistir. Ongdrillemeyen baglantilar varken yeni varis noktalar1 beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikmistir ( Bonifazi, 2008:107).

Nitekim IOM’um World Migration Report 2013 raporunda, kiiresel go¢ akimlart dort rota

tizerinde incelenmistir ve asagidaki sekilde belirtilmektedir:

Kuzey-Kuzey Rotast: Cok gelismis lilkelerden gelismekte olan iilkelere gocii temsil etmekte,
Almanya’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne, Birlesik Krallik ‘tan Avusturalya ve Kanada’ya ya
da Birlesik Krallik ‘tan Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelen go¢ akimlarindan olugsmaktadir.

Giiney-Kuzey Rotasi: Az gelismis iilkelerden gelismis Kuzey iilkelerine yapilan goci,
Meksika’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne, Tiirkiye’den Almanya’ya, Cin, Pakistan ve
Hindistan’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan goglerden olusmaktadir.

Giiney-Giiney Rotasi: Ukrayna’dan Rusya Federasyonu’na ya da Rusya Federasyonu’ndan
Ukrayna’ya, Ozbekistan’a ve Kazakistan’a, ya da Afganistan’dan Pakistan’a y&nelen Giiney

tilkeleri igindeki gogii temsil eden kiiresel go¢ koridorlarini olusturmaktadir.

Kuzey-Giiney Rotasi: Amerika Birlesik Devletleri'nden Meksika ya da Giliney Afrika’ya veya
Almanya’dan Tiirkiye’ye, Portekiz’den Brezilya’ya veya Italya’dan Arjantin’e gdcii gdsteren

gelismis Kuzey tilkelerinden az gelismis Giiney’e yonelen gé¢ akimlarindan olugsmaktadir.
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UN DESA, diinya ¢apinda uluslararasi gogmenlerin sayisini tahmin etmektedir. Uluslararast Go¢
Istatistikleri Uzerine Birlesmis Milletler Tavsiyeleri, uluslararas: bir gd¢meni, iilkesi olagan
ikametgahim degistiren herhangi bir kisi olarak tanimlamakta fakat bunu yaparken “kisa siireli
goemenler” arasinda (normal ikamet tilkelerini en az ii¢ ay boyunca degistirenler, ancak bir yildan
az olanlar) ve “uzun siireli gogmenler” (bunu en az bir y1l boyunca yapmis olanlar) arasinda ayrim
yapmaktadir. Bununla birlikte, tiim {ilkeler bu tanimi pratikte kullanmamaktadir (UN DESA,
1998). Bunun nedeni iilkelerin kendi ulusal mevzuatindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, iilkeler farkh asgari ikamet siirelerini uygulayarak uluslararas: gd¢menleri tamimlamak
icin farkh kriterler uygulamaktadir. Ulkeler arasindaki veri toplama metodolojilerinin yam sira
kavramlar ve tanimlardaki farkliliklar, uluslararasi gégmenlere iliskin ulusal istatistiklerin tam
karsilagtirilabilirligini de engellemektedir. Genel olarak, tahminler uluslararas1 gd¢gmen sayisinin

son dort bucuk yilda arttigin gostermektedir (IOM, 2018: 15).

Tablo 4.1°de 1970- 2015 yillar1 arasinda uluslararasi gégmen sayisi ve diinyada gdgmen
niifusunun oranlarim gostermektedir. Tabloya goére, 2015 yilinda dogdugu iilkeden baska bir
tilkede yasayan gd¢men sayist yaklasik 244 milyon olup, bu rakam 1999 yilinda yaklagik 153
milyon iken 1970 yilinda ise 84 milyon kisidir. 2015 yilindaki rakam 1970 yilindaki rakamdan
yaklasik 3 kat daha fazladir. IOM raporlarina gore uluslararas1 gogmenlerin oran1 2015 yilinda
artsa da, insanlarin biiylik cogunlugunun halen daha dogduklar sehirde yasamaya devam ettigi

acik bir sekilde belirtilmektedir ( IOM, 2018: 15).

Cizelge 4.1. 1970- 2015 yillar1 Uluslararasi Go¢men Rakamlar1 ve Diinya Niifusundaki
GoOc¢men Oranlari

Yillar Gogmen Sayisi
Gogmenlerin Dinya Niifusuna Oranlart

1970 84,460,125 2.3%
1975 90,368,010 2.2%
1980 101,983,149 2.3%
1985 113,206,691 2.3%
1990 152,563,212 2.9%
1995 160,801,752 2.8%
2000 172,703,309 2.8%
2005 191,269,100 2.9%
2010 221,714,243 3.2%
2015 243,700,236 3.3%

Kaynak: IOM, World Migration Report, 2018: 15).
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Source: UN DESA, 2015a. Datasets available from www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/
estimates2/estimates15.shtml (accessed 22 June 2017).

Sekil 4.1. 2000- 2015 yillar1 arasinda uluslararasi gé¢menlerin yogun olarak bulundugu
bolgeler

Kaynak: : IOM, World Migration Report, 2018: 19.

Sekil 4. 1°de Avrupa ve Asya, 2015 yilinda yaklasik 75 milyon gé¢mene ev sahipligi
yapmustir. Toplam kiiresel uluslararasi gogmen stogunun yiizde 62'sini olugturmaktadir. Bu
bolgeleri Kuzey Amerika 54 milyon uluslararasi gogmen ile takip etmekte ve Amerika
Birlesik Devletleri, 1970’ten beri uluslararasi gogmenler i¢in ana hedef {ilke olmustur. O
zamandan beri lilkede ikamet eden yabancilarin sayisi neredeyse dort katina ¢ikmistir. 1970
yilinda 12 milyondan az olan gd¢men sayis1 2015'te 46,6 milyona ¢ikmistir. Almanya,
2005'te baslayarak, 2015'te 12 milyondan fazla uluslararasi gogmenin yasadigi en biiyiik
birinci hedef iilkesi olmustur. 2005'ten O6nce, Rusya Federasyonu, 1991 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin yikilmasindan bu yana yaklasik 15 yildir uluslararasi
gocmenlerin en biiyiik ikinci hedef tilkesi olmustur. Uluslararas1 gd¢menlerin ilk 20 hedef
tilkesinin listesi, asagidaki sekil 2'nin sol slitununda verilmistir. En biiylik gogmen kaynak

iilkelerin listesi, Sekil 2'de sagdaki panelde gosterilmistir (IOM, 2018: 18-19).
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Sekil 4.2. 2015 yili gogmenlerin hedef ve mensei {iilkelerinin ilk 20 listesi

Kaynak: IOM, World Migration Report, 2018: 19

Sekil 4.2°ye gore, 2015 yilinda diinya ¢apindaki tiim uluslararasi gégmenlerin yaklasik
yarisi, esas olarak Hindistan (en biiyiik mense iilke), Cin ve Afganistan, Banglades ve
Pakistan gibi dr Giiney Asya iilkelerinden gelmektedir. Meksika, menseinin en biiyiik ikinci

tilkesiydi ve onu takip eden sayidaki gogmen sayisi olan bir dizi Avrupa iilkesi izlemektedir.

IOM 2018 gb¢ raporuna gore, 2016 yilinda sonu itibartyla BMMYK’nin emri altinda 17,2
milyon, Birlesmis Milletler Yardimcilig1 ve Yakin Dogu'daki Filistin Miilteciler Caligsma
Ajansi tarafindan kayith 5,3 milyon miilteci ile toplam 22,5 milyon miilteci vardir. 2012
yilindan bu yana yillik biiylime oran1 yavaslamasina karsin, toplam miilteci sayisi en yiiksek
rekora ulagsmaktadir. Ayrica uluslararasi koruma arayan ve siginmaci olarak adlandirilan
miilteci statiisiiniin belirlenmesini bekleyen 2,8 milyon insan oldugu raporda beltirlemktedir.
2016 yilinda yapilan iltica bagvurular i¢in yaklagik 2 milyon ile Almanya en fazla alici
Almay1 ise sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri ve Italya (123,000) takip

olmustur.

etmektedir (IOM, 2018: 32).
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Rapora gore, 2016 sonunda 18 yasin altindakilerin kiiresel miilteci niifusunun yaklasik
ylzde 51'ini olusturdugunu tahmin etmektedir. Nitekim 2003 ve 2016 arasinda, mevcut
ayristiritlmig verilere gore, cocuklarin oran1 ¢ok yiiksek diizeyde ve yiizde 41 ile 51 arasinda
degismetedir. Kadin gd¢gmenlerin orani ayn1 donemde nispeten istikrarli olmakta, ylizde 47
ile 49 arasinda kalmaktadir. Daha genis kiiresel dinamikleri ile uyumlu olarak, miilteciler
kentlerde giderek artis gostermekte, 2016 sonunda kentsel alanlarda bulunan siginmacilarin

ise yilizde 60'in1 olugturmaktadir (IOM, 2018: 32).

IOM raporuna gore 2016 yil1 sonunda gé¢ eden miiltecilerin en biiyiik 10 iilkenin mensei
tilkesi, Suriye Arap Cumhuriyeti, Afganistan, Giiney Sudan, Somali, Sudan, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Myanmar, Eritre ve Burundiden

olugmaktadir (IOM, 2018: 33).

Ayni raporda, Suriye Arap Cumbhuriyeti'nde devam eden catigmalar, o iilkeden gelen
miiltecilerin sayisinin yaklasik 5,5 milyona ulagtigini gostermektedir. Afganistan't biiylik
bir miilteci kaynag1 yapan, diinyanin ikinci en yiiksek mensei iilkesini olusturmkata ve o0 2.5
milyon miilteci oldugu belirtilmektedir. 2016 yilinda, ardi ardina go¢ alan Tiirkiye,
diinyadaki en biiylik ev sahibi iilke olmusutr ve gelen 2,9 milyon miiltecinin, 2.8 milyonu
Suriyelilerden olusmaktadir. Kiiresel miilteci niifusu i¢inde Suriyelilerin 6nemli payini
yansitan diger iki sinir iilkesi olan Urdiin ve Liibnan, Pakistan ve Iran Islam Cumhuriyeti de
iki ana ev sahibi olarak {ist diizey miilteci barindiran iilkeler arasinda yer almaktadir.
Afganistan'dan gelen miilteciler ise ikinci biiylik koken iilkeyi olusturmaktadir. Uganda,
Etiyopya, Almanya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kenya, geri kalan miiltecilerinin
koken iilkeleri olup, miiltecilerin biiyiik cogunlugu komsu tilkelerde barindirilmistir (IOM,

2018).

IOM raporlarina gore Diinya’da gogmen akislar1 yukaridaki belirtilen sekilde 6zetlenmisken,

Avrupa’da gogiin yapist ve gelisimi nasil degistigi ve bunun sonucunda nasil politikalar

izlendigi ele alinacaktir.

4.1.2. Avrupa’da Gog ve Gog Siirecinin Yonetilmesi

1945’e¢ kadar Avrupa’nin gog¢ tarihi, biiyiikk Ol¢iide iilkeden gocle (emigration)

belirginlesmektedir. Somiirgecilik doneminin sona ermesi ve II. Diinya Savasi'nin ardindan
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gelen ekonomik patlamanin ardindan, Bat1 Avrupa'daki durum (burada Avrupa Toplulugu
ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi'ni birlestiren bir alan) hizla degistirmistir. Ik basta,
Avrupa somiirgeleri ve somiirgeci subaylar, somiirgelestirme siirecinde evlerine donmiistiir.
Bu durum Biiyiik Britanya, Fransa, Bel¢ika ve Hollanda'da, eski denizasir1 topraklardan
gelen gocmen isgiler tarafindan takip edilmistir. Kanli bagimsizlik savasi sirasinda ve
sonrasinda (1954'ten 1962'ye) Cezayir'deki 1 milyondan fazla Fransiz vatandasi Fransa'ya
yerlesmistir. Diger eski Fransiz kolonilerinden geri doniis, karsilagtirilabilir biiyiikliikteydi.
1950'lerin basindan itibaren Hollanda, Endonezya'dan biiyiikk bir géc¢ akisi yasamustir.
1970'lerde Portekiz, eski Afrika kolonilerinden geri donenler ve gogmenlerle de karsi karsiya
kalmistir. Bu tiir bir go¢, eski denizasir1 topraklarin sakinlerine vatandaglik veren ya da
yurttaglar veya ayricalikli yabancilar gibi 6zel yasal statiileri vererek goglerini kolaylastiran

bircok iilke tarafindan gii¢lendirilmistir (Munz vd. 1992: 458).

Avrupa’da Gog¢ Tarihinde 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler dogrultusunda
olusturulan politikalar dikkat ¢ekici olmustur. Stalker, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da goglin tarihsel siirecini dort doneme ayirmustir( Stalker:2002:152-153 aktaran
Toksoz, 2006: 24-25):

1) 1940’larin sonu ve 1950’lerin baginda meydana gelen kitlesel go¢ akimlari: Savas sonrasi
Almanya, Polonya, eski Cekoslavakya arasinda sinirlarin degismesi sonucunda olusan
yeni yerlesimlerinden 15 milyon kisiyi kapsayan niifus hareketleri yasanmistir. 1950’lerin
ortasina kadar bu akim yavaslayarak 1963’de Berlin duvarinin kurulmasina kadar olan
stiregte diigiik seviyelerde siirmiistiir.

2) 1950’lerin basindan baglayarak 1973‘e kadarki siirecte soOzlesmeli is¢i kabulii:
Avrupa’nin yeniden yapilanma siirecinde ger¢eklesen ekonomik biiyiime 6zellikle OECD
iilkelerinin ekonomilerinde gergeklesen yillik %5 biiylime isgiicline ciddi talep
yaratmistir. Almanya, Fransa ve Ingiltere isgiicii agiklarini baslangicta savas nedeniyle
yerinden edilenlerden karsilarlarken, sonrasinda ise Italya, Ispanya ve Portekiz’e dogru
kaymiglardir. Eski somiirgeleri olan Fransa ve Ingiltere sirasiyla Kuzey Afrika’dan ve
Karayipler ve Hint alt kitasindan, somiirgeleri olmayan Almanya ise sozlesmeli isgileri
Yugoslavya ve Tiirkiye’den saglamis ve Bat1 Avrupa’ya olan net go¢ yaklagik 10 milyona
ulasmustir.

3) 1974 yilindan baglayip 1980’lerin ortas1 kadar devam eden kapilarin gége kapanmasi:

1960’larin sonlarindan itibaren kitlesel goce karsi olanlar olmus fakat goce kapilarin
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kapanmasinda doniim noktas1 1973’te petrol sokunu akabinde ekonomik durgunluk
olmustur. Hiikkiimetler bu donemde is¢i alimini durdurmustur. Ayni zamanda mevcutlarin
geri donmesini beklemisler fakat bulunduklar iilkeye kismen de olsa yerlesen isciler
kalmayi tercih etmistir. Bu donemde ayrica daha 6nce gog¢ veren Yunanistan, Portekiz ve
Italya gibi iilkeler gdgmen is¢i cekmeye baslamislardir.

4) 1980’lerin ortalarinda baslayip 2001°e kadar devam eden sigimmacilar, miilteciler ve
kay1t dis1 gogmen akisi: Bu donem 6zellikle Dogu Avrupa’da komiinizmin yikilmasina
yol acan politik ayaklanmalarin oldugu doénem olup, Dogu Avrupalilar seyahat
Ozgurliigiiniin artmasiyla diinyanin dort bir yanindaki huzursuzluklardan kagarak
Avrupa’da siginma arayan ylizbinlerce insanin arasina girmistir. Gegmiste sozlesmeli is¢i

olarak go¢ edenler artik siginma basvurularina yonelmislerdir.

Hansen (2003)’e gore ise, dzellikle 1945 sonrasi go¢ hareketleri ii¢ doneme ayrilmaktadir.
Ilk donem 1945- 1970 yillar1 arasinda olusan isgiicii( emek gdcii),ikinci dénem 1970-
1980’lerin sonunda olusan aile birlesimi ile olusan go¢ hareketleri ve son donem ise 1980
sonrasi ve Ozellikle 1989’11 yillarda giderek artan siginmaci hareketlerini olusturmaktadir.
Bu cercevede, degisen goc olgusu siiregleri, Avrupa’da farkli donemlerde farkli goc
politikalar1 tasarimlart neden olmustur. Gog¢ politikast tasariminin amaci, ekonomik
politikanin potansiyel hedeflerini karsilayan bir dizi tedbir gelistirmektir. Farkliliklarin ¢ok
boyutta oldugu i¢in gd¢gmenlik politikast ¢esitlilik gostermektedir (Chorny, 2007). Avrupa
tilkelerinde, ilk donemde go¢menlere yonelik acik kapi politikast uygulanirken, ikinci
donemde kapali kapi( kisitlayict) gog¢ politikalari, iiglincli donemde ise hiikiimetler arasi

igbirliginin oldugu ve biitiinlesme politikalarinin uygulandigi gériilmektedir.

4.1.2.1. Avrupa’da Go¢ Akimlar1 Dogrultusunda Avrupa Birligi’nin Gog¢ Politikalar

ve Diizenlemeleri

Avrupa’da Tkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan goglere bakildiginda, gogiin devletleri ve
toplumlar1 sekillendirmesinin yam sira onlara tehdit olusturan toplumsal bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki Avrupa’nin gé¢ deneyimi Ikinci Diinya Savasi ertesinde
baslamamaktadir. 19. yiizyilda ve 20.yilizyilin ilk yarisinda da Avrupa go¢ hareketlerine
sahne olmakta ancak bazi olaylardan 6tiirii 1945 sonras1 donemi farkli kilmaktadir. Bunlarin
ilki, Nazi Almanya’sinin yarattig1 trajik tabloyla ilgili olmakta ve séz konusu tablo, Ikinci

Diinya Savasi sirasinda milyonlarin yerlerinden edilmesi neden olmustur. Savas sonunda
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Almanya, Polonya ve eski Cekoslovakya arasinda sinirlarin yeniden yerlestirilmeleri sonucu
dogurmustur. Ikincisi ise, emek gdciiniin hacminde kaydedilen artis olarak gosterilmektedir
(Sirin, 2012: 539). ikinci Diinya Savas1 ertesinde ve 1970’lerin basinda Avrupa’nin yeniden
yapilanmasi ¢ergevesinde gerceklesen ekonomik biiylime isgiicline talep yaratmis ve
ozellikle 1950’lerin ortasina gelindiginde, Almanya ve Avrupa’nin geri kalan1 Avrupa’nin
artik yerel(igsel) diizeyde tatmin edilemeyecek bir emek (isgiicli) talebi olusmustur. Go¢
donemleri siniflamasinin ilk donemi olan Isci (emek) gdcii olarak bilinen dénemde, Kita
Avrupast llkelerinin ¢ogunda ortak olan bir modelde, Almanya, ilk 6nce Giiney
Avrupa'ya,(bu tiir gd¢menlerin isgiicii piyasasina daha kolay asimile edilebilecegine
inanarak), daha sonra Tiirkiye'ye ve son olarak da Kuzey Afrika’dan isci talep etmistir.
Alman hiikiimeti misafir isci planlar1 icin Italya (1955), Yunanistan ve Ispanya (1960),
Tiirkiye (1961), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve Yugoslavya (1968) ile
goriismistiir (Hansen, 2003: 25).

Somiirgeci bir gegmise sahip olmayan iilkelerde, iki tarafli misafir-ig¢i anlagsmalari, gogmen
emeginin kaynagimi olusturmustur. Avrupa'nin eski somiirgeci giicleri Ingiltere, Fransa,
Belg¢ika ve Hollanda’nin, aksine, niteliksiz is¢ilerin ¢ok biiyiik bir arzindan yararlanilmistir.
Bazi gd¢cmenler, Avrupa’da politika yapicilarinin, savas sonrast olumsuzluklar1 gidermek
igin somiirgeci emegin rezervuarini kasten aramaya calistiklarin1 diisiinmektedir; bu bir
yanlis anlagilma olarak kabul edilmektedir. Avrupali iscilerin (6zellikle beyaz is¢ilerin)
giivence altina alimamamasi, politika yapicilarin, sdmiirgeci gd¢menlere glivenme

ihtimalinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir (Hansen, 2003: 26).

1970’lerin ortasina kadar siiren s6zlesmeli is¢i alimi, 1973’te patlak veren ekonomik krizin
hemen ardindan yasanan durgunlukla birlikte sona ermistir. Bati Avrupa devletleri ve
ozellikle Alman hiikiimeti is¢i alimini durdurduklarinda “misafir is¢ilerin” tilkelerine geri
donmelerini beklemiglerdir. Bu déonemde Bati Avrupa iilkeleri kendilerini sifir gé¢ alan
iilkeler olarak ilan etmislerdir. 1970lerden 1980lerin sonlarina dogru olan gogiin ikinci
donemi aile birlesmelerinin 6n plana ¢iktigi dénem olarak belirtilmistir. Hiikiimetler,
baslangigta aile birlesmesini dnlemek i¢in ¢aba harcadilar fakat basarili olamamiglardir.
Bunun sonucunda ise aile birlesmesini insan hakki olarak kabul etmigler hatta gesitli
iilkelerde, mahkemeler ulusal anayasalarinda aile kapsaminin korunmasinin ihlal ettigi
diisiiniilen politikalarin 6nlenmesinde Onemli rol oynamislardir( Castles ve Miller,

2008:110).
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1980’lerin ortalarindan baslayarak giiniimiize dek gelen donemde ise, si§inmaci, miilteci ve
onemli bir miktarin1 “kayitdis1” gégmenlerin olusturdugu diizensiz gogmenlerin sayisinda
artis yasanmistir. Emek go¢iinii ve aile gogiinii takiben, go¢ zincirindeki {i¢iincii donemi
siginmacilardan olugsmustur. 1980'den itibaren rakamlar artmaya baslamistir. Siddetli
catigsmalar, diisen nakliye masraflar1 ve Berlin Duvari'nin yikiligi, Avrupa'y1 daha ¢ekici ve
daha kolay seyahat edilen konuma getirmistir. Sonug olarak, siginma bagvurularinda keskin
bir artis olmustur. 1989 ile 1992 yillar1 arasinda, Avrupa'daki toplam siginmaci sayist, iki
kattan fazla artig gostererek 320.000'den 695.000'e ¢ikmistir. On yilin sonunda diisiislere
ragmen hala 455.000 civarinda artig goriilmektedir. 1992'de, Avrupa'da tiim siginma

basvurularinin neredeyse tigte ikisi Almanya'da yapilmistir (Hansen, 2003: 35).

1990'larin sonundan bu giine, bircok Avrupa iilkesi go¢ politikalarinin diizenlemelerini
tekrar gbzden gecgirmesi gerektigini anlamistir. Bunun bir nedeni aslinda go¢men iilkeleri
haline gelmisken, bir diger nedeni ise yiiksek vasifli isciler i¢in diinya ¢apindaki isgiicii
piyasasinda daha rekabet¢i olmay1 istemelerinden kaynaklanmistir. Hollanda hiikiimeti
Haziran 2006'da go¢ politikasinin yeni bir tasarimini 6nermistir; Avrupa Komisyonu gogii
Lizbon hedeflerini karsilamak i¢in potansiyel bir ara¢ olarak tesvik etmistir. Birlik i¢indeki
g0¢, serbest emek gocii, emegin optimal bir sekilde tahsis edilmesini sagladigi icin, AB
iilkelerinin refahina katkida bulunabilecegini diisiiniilmiistiir. Ancak sendikalara gore goc,
belirli yerli is¢i gruplari icin daha az olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Dahas1 gogiin,
yeniden dagitim ve sosyal sigortalarda da baski1 olusturabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.
Gogmenlik ve refah devleti politikast bu nedenle birbirleriyle etkilesime girmektedir

(Chorny vd., 2007: 11).

Ozellikle 1990’larda bu yana go¢ baskisinin artis gdstermesi, Bat1 Avrupa devletlerini bu
dogrultuda diizenlemelerini sikilastirmaya yonlendirmistir. Hatta bu siire¢ “Kale Avrupa”
tartigmalarin1 da giindeme getirmistir. Hatta AB yasadis1 gociin yani sira diinyanin ¢esitli
bolgelerinde yasanan catismalardan kagan insanlarin, AB topraklarina siginmalarini
Onlemeye c¢alisan bir tavir sergilemistir. Her gegen giin daha da artan bi¢im de insanin Bat1
Avrupa tilkelerine yasadisi yollardan giris yapmaya ¢alismasi bunun bir gostergesi olmustur.
Sigimmacilar ile yasadis1 giris yapanlar1 da igeren diizensiz gd¢menler acisindan hedef tilke
konumundaki tilkelerin tiimii AB iiyesinden olusmaktadir. Dolayisiyla, Birligin 1980’lerin
ortalarindan itibaren ortak bir gé¢ ve siginma politikast olusturma talebinin ortaya

¢ikmasinin kaynagi bu durum yatmaktadir (Sirin, 2012: 540).



132

AB’de go¢ ve siginma alanindaki Avrupalagsma siirecinde yapilan yasal diizenlemeler
birbirini takip etmektedir. Ozellikle Amsterdam Anlasmas1 bir kirilma noktasi olarak
belirgin hale gelse de, Amsterdam 6ncesi donem de son derece 6nemlidir. 1957 yilinda
Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan itibaren, AB, mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbestge dolastigi, sinirsiz bir alan olarak
vurgulanmaktadir ( Ozer, 2011: 2).Birligin genisleme siirecinde daha da fazla nem kazanan,
ayn1 yillara denk gelen Dogu Blogunun yikilma siireciyle tetiklenen, Tek Pazar’in isleyisine
yonelik kaygilardan biri de, AB dis sinirlarindan gelecek kisilerden kaynaklanan sorunlar
olarak goriilmektedir. Es zamanli olarak, s6z konusu donemde AB’ye yonelik diizenlemeler
hiz kazanmistir. Sadece siirlarin korunmasi ve kisi haklar1 baglaminda degil, dis politika
da basta olmak iizere, AB farkli politika alanlarinda da goc¢ konusu ve {igiincii iilke

vatandaslar ile ilgili diizenlemeleri 5Snemli hale gelmistir (Ozer, 2011: 2).

Nitekim Geddes ( 2009: 19-20; 2014:440), AB go¢ ve iltica politikasindaki gelismeleri su

sekilde 6zetlemektedir:

e 1985 Schengen Anlasmasi, ilk olarak bes devlet (Beneliiks {ilkeleri, Fransa ve
Almanya) arasinda Roma Antlasmasi'nin serbest dolagim hiikiimlerinin (1957) tam
olarak uygulanmasma yonelik bir anlasma olarak imzalanmustir. I¢ giivenlik
kontrolleri ile serbest dolasimin desteklenmesi i¢in Onlemlerin gelistirilmesi igin
onemli bir uygulama olmustur.

e 1986 Avrupa Tek Senedi, insanlarin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin serbestce
hareket edebildigi sinirsiz bir Avrupa yaratmayi amaglamistir. Telafi edici gog ve
iltica Onlemleri, devletlerarasi isbirliginin enformel kaliplarinda resmi Antlasma
cercevesinin disinda ele alinmustir.

e 1990 Dublin S6zlesmesi: Dublin s6zlesmesi, tek basina siginma konusuna iliskin bir
sOzlesme niteliginde olmasi agisindan énemlidir.

e 1992 Maastricht Antlasmasi, ABmin JHA ile ilgili hiikiimetler arasi hiikiimleri
olusturmustur.

e 1997 Amsterdam Antlagsmasi, serbest dolasim, go¢ ve iltica ile ilgili ana AB
Antlagmasi'nin yeni bir boliimiinii olugturmustur.

e 1999 Tampere Anlasmasi, ortak go¢ ve iltica politikalarinin ¢ergevesini dort ana
unsur ile 6zetlemistir:

1. Mense iilkelerle ortaklik
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2. Ortak bir Avrupa siginma sistemi olusturulmasi
3. Uciincii iilke vatandaslarmin adil muamelesi
4. Gog akiglarinin yonetimi.

e 2001 Nice Anlagmasi, Avrupa Parlamentosuna iltica ve kagak gd¢menlerin geri
doniisii gibi 6nemli go¢ politikalar alanlarinda ortak karar alma yetkisi vermek i¢in
karar alma kurallar1 gelistirmistir. Sonucunda Amsterdam'da kararlastirilan
cercevenin daha da gelistirilmesi talep edilmistir.

e 2004 Lahey Programi, 2005-10 yillarim1 kapsayacak AB go¢ ve iltica politikasinin
gelistirilmesi i¢in bes yillik bir plan programlanmistir.

e 2008 Gogmenlik Pakti, yasal ve yasadisi gog¢, sinir kontrolleri, iltica ve {igiincii
iilkelerle iliskiler alanlarinda AB go¢ ve iltica politikasinin glindemini ortaya
koymustur.

e 2009 Lizbon Antlagmasi: gi¢ ve iltica alanlarinda ulusal hukuk sistemlerinde Avrupa
Adalet Divani i¢in 6nemli rol oynamistir. Avrupa Adalet Divani’na go¢ ve siginma

basvurusu konusunda “6n karar verme” yetkisi verilmistir.

Geddes’in smiflamsina giincel bir diizenleme ise Akdeniz sularinda yasanan gé¢men
krizinden sonra ortaya konulmustur. 20 Nisan tarihli eylem plam1 acil ihtiyaglara
odaklanilmistir. Avrupa Komisyonu, 13 Mayis 2015 tarihinde “Goge Iliskin Avrupa
Glindemi” (A4 European Agenda on Migration) adiyla yeni yaklagimini kamuoyuna
sunmustur. Giindemi, 27 Mayis 2015 tarihli acil eyleme yonelik ilk 6nlemlerin “uygulama
plan1” izlemis; ardindan 16 Haziran’da oncelikle iiye devletlerin icisleri bakanlari, 25-26
Haziran tarihlerinde ise AB liderleri tarafindan AB zirvesinde go¢ giindeminin igerigine
yonelik kararlar alinmigtir( Y1lmaz Elmas, 2016:270-271). Go¢ glindemi kapsaminda en ¢ok
tartisilan ve sorun ¢ikaran konu, ortak go¢ politikasinin uygulanmasi noktasinda acil olarak
yerlestirilmesi gereken kisiler icin ongdriilen zorunlu kota uygulamast olmustur. Karsi
iilkelerin tepkisi sonucunda bu Oneri goniilliiliikk esasina birakmistir. 25-26 Haziran’da
Avrupa Birligi liderlerinin bir araya gelmesinde ortaya Macaristan’in kisi basina en fazla
miilteci alan iilke olmasi, Bulgaristan’in Avrupa Birligi’nin en yoksul iilkeleri arasinda yer
almas1 nedeniyle, Ingiltere (ayrica Irlanda ve Danimarka) ile birlikte bu uygulamadan muaf

tutulmasi sonucu ¢ikmistir (Yilmaz Elmas, 2016:273-274).
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Gog politikasinin iki 6nemli konusu gégmenlerin beseri sermayesinin miktari ve lilkede kalis
siiresine yoneliktir. Beseri sermaye go¢cmenlerin isgiicii piyasasinda yer almalari igin
Oonemlidir; hemen hemen tiim iilkeler potansiyel (uygun) is¢i gogmenleri arasinda se¢im
yapmaktadir. Go¢men olmayan iilkeler cogunlukla gogmenlere is s6zlesmesi yaparken talep
odakli bir sisteme glivenmektedir; Avustralya ve Kanada gibi gé¢menlik iilkeleri se¢im
amaciyla puan sistemi kullanmaktadir. Egitimsel kazanim ve mesleki beceriler 6nemli bir
rol oynamaktadir. Su anda, gé¢men olmayan bir¢ok iilke benzer puan sistemlerini
uygulamaya koymus veya uygulamay1 diistinmektedir. Kalma siiresi de 6nemli olmaktadir.
Tipik gogmenlik iilkelerinin ¢cogu gogmenlere siirekli ikamet hakk: saglarken, ¢ogu Avrupa
iilkesi ilk etapta gecici ikamet izni saglamaktadir (Chorny, 2007: 31). Siirekli ikamet ve
gecici ikamet dogrultusunda ise go¢menlerin iilkedeki sosyal koruma haklar1 adi altinda

yapilan sosyal giivenlik haklarina erisimini etkilemektedir.

4.1.2.1.1. Shengen Antlasmasi

Schengen Antlasmasi, 1985 yilinda Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda imzalanmistir. Anlagma uyarinca, imzaci devletlerarasinda sinir kontrolleri asamali
olarak kaldirilacak ve vize uygulamalari benzer hale getirilecekti. Kisi ve mallarla ilgili sinir
kontrolleri 1 Ocak 1990 itibariyle tamamen kaldirilacakti. Fakat Dogu ve Bat1 Almanya’nin
birlesmesi bunu ertelemisti. Schengen Uygulama So6zlesmesi ancak 19 Haziran 1990’da

imzalanabilmistir ( Toksdz, 2006). S6zlesme1995 yilinda uygulamaya konmustur.

Schengen Uygulama So6zlesmesi, Birlik i¢cinde Sozlesme ’ye taraf iilkelerin arasindaki sinir
kontrollerinin kaldirilmasini, tek ortak dis sinir olusturulmasini ve sinir kontrollerini ortak
kurallara baglamay1 6ngérmektedir. S6z konusu kurallar ise, dig sinirlarda ortak vize rejimi
uygulama, polis, glimriikler ve adalet alanlarinda isbirligini gelistirme ve terdrizmle organize
suclar gibi problemlerle miicadele etmeye yonelik ilave 6nlemlerin alinmasini icermektedir
( Iktisadi Kalkinma Vakfi, AB kavramlar1 Sozliigii ). Sézlesme uyarinca Schengen Bilgi
Sistemi(Schengen Information System) de kurulmasini belirtmektedir. Bu sistem, siir ve
polis kontrolleri, suglarin 6nlenmesi ve suclularin yargilanmasi, vize ve oturma izinlerinin
verilmesi ve i¢ sinirlardan gegislerde kontrollerin kaldirilmasini telafi etme amaciyla
gelistirilmis yasalarin uygulanmast ve bu konularla ilgili bilgilerin toplanmasi ve
paylasilmasi i¢in olusturulan ortak bir veri tabanidir. Schengen Bilgi Sistemi sayesinde,

Schengen’e dahil tilkelerin ulusal bilgi sistemlerinin ( N- SIS) merkezi bir sisteme ( C- SIS)
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baglanmasi suretiyle bilgi akis1 saglanmaktadir. Bu teknoloji sistemine yetkili kisilerin veri
girisi yapmasi da miimkiindii. Bunu saglayan sistem ise, SIRENE( Supplementary
Information Request at theNationalEntry- Ulusal Giriste Ek Bilgi Girig Talebi) adli bir
sistemdir( Sirin, 2012:544).

Schengen Uygulama Anlagmasi'nda yer alan miilteci boliimii ise, biitlin liye devletler
tarafindan onaylandiktan sonra 1997'de yiriirliige girdigi Dublin So6zlesmesi tarafindan
yerine getirilmistir (aynt yil AB'ye girmesi i¢in hiikiimlerini 6ngéren Amsterdam
Antlagsmasi'nin imzasiyla birlikte yiiriirliige girdi). Bu iki s6zlesmede, siginmacilarin esit
muamelesinin en agik yonleri arasinda, devlet eylemlerinin nesnesi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Sigmmacilarin etkili haklar1 olmadig belirtilmektedir. Bunlar, Uye

Devletlerin takdir yetkisine birakilmistir ( Guild, 2006: 636).

4.1.2.1.2. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Tek Senedinin tasarlandig taslak, Komisyonun 1985'in entegrasyonu hakkindaki
Beyaz Kitabiydi. Burada miilteciler, bir ekte kii¢iik bir kalem olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte, miilteci ve siginmacilarin hareketi sorusu, Kanunun kendisinde ele alinmamaistir. Bu
tiye devletlere birakilmigtir. Bunun Avrupa Birligi'nde miilteci korumasi i¢in kritik bir an
oldugu ve miiltecileri projeye entegre etmemesinin dogrudan AB'nin miiltecilerin

korunmasina yonelik mevcut diismanligina yol agtig1 sdylenebilmektedir (Guild, 2006: 634).

1989°da tiye iilkelerin gorevlilerinden olusan bir koordinasyon grubu hazirrladigi Palma
dokiimaniyla kisa ve uzun donemli politikalar1 ayristirarak, dis siirlarin kontrolii ve suca
kars1 ortak miicadeleyi kisa donemli politikalar iginde 6ne g¢ikarmistir. Ayni yil Avrupa
Toplulugu devlet ve hiikiimet baskanlar1 Sosyal Sart olarak bilinen Is¢ilerin Temel Haklarina
Iliskin Topluluk Sartin1 kabul etmis ve ssrtin birinci béliimiinde on iki baslikli halinde
is¢ilerin temel sosyal haklart sayilmistir. Bunlar; serbest dolasim, istihdam ve iicret, yasam
ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal koruma, oOrgiitlenme ve toplu pazarlik
Ozgiirliigii, mesleki egitim, calisma hayatinda kadin ve erkek i¢in esit muamele, is¢iler icin
bilgilendirme, danigsma ve katilim, igyerinde saglik ve giivenlik, ¢ocuklarin ve genclerin,

yashlarin ve dziirliilerin korunmasidir(Ozdemir, 1999: 49).
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Avrupa Tek Senedi, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin hareketleri hakkinda Uye
Devletlerarasindaki biitiin kontrollerin kaldirilmasi i¢in 31 Aralik 1992 tarihinde sona eren
bir gec¢is donemi i¢in dngdriilmiistiir. Boylesi bir kontroliin kaldirilmasinin etkisi, tiye iilkeler
arasindaki cografi alanmn egemenlik alanini doniistirmektir. Uye Devlet sinirlarinda
kontroller olmaksizin, mallar1 veya sermaye akislarini veya kisilerin serbest dolagimi
saglamaktadir. Bir miilteci, kontrolsiiz bir sinirdan gececek olsaydi, kendisinin bulundugu
Uye Devletin topraklarinda Cenevre Sozlesmesi uyarinca koruma hakkina sahip olmasi

gerekmektedir (Guild, 2006: 635).
4.1.2.1.3. Dublin Sozlesmesi

1990’lara gelindiginde, Dogu Blogu’nun yikilmasi AT nin giivenlik kaygilarinin artmasina
neden olmustur; zira Blogun yikilmasi Topluluk nezdinde yogun go¢ akini endiselerini
beraberinde getirmistir. Dublin s6zlesmesi, tek basina siginma konusuna iligkin bir s6zlesme
niteligi tagimaktadir. Siginma bagvurusunda bulunanlarin bu bagvurularinin, ilk girdikleri ve
siginma talebinde bulunduklar iiye iilkelerce degerlendirilmelerine yonelik diizenlemeler
yapmusti. AT, Sozlesme ile kisilerin sigimma talebiyle birden fazla iilkeye bagvuruda
bulunmak suretiyle bir nevi siginma pazarlig1 yapmalarini engellemeyi hedeflemistir( Sirin,

2012:545).

Schengen Uygulama Sozlesmesi ve Dublin Sézlesmesi her ikisi de, Uye Devlet smir
kontrollerinin kaldirilmasina yanit olarak tasarlanmistir ve her ikisi de siginmacilarin
sorumlulugunu tahsis etmek amaciyla Uye Devlet Sinirlarini tanimlama amacin
icermektedir(J. van der Klaauw, 1996 ). Her iki anlasma da iltica bagvurusunda bulunanlara
iliskin {i¢ ilke ©&ngdrmektedir: Birincisi, Uye Devletlerin reddedilmeleri konusunda
kendilerine kars1 sorumluluklarini toplama hakkina sahiptir. Dolayisiyla, bir Uye Devlet bir
bireyin iltica basvurusunu dikkate alir ve reddederse, bu reddetme tiim Uye Devletler igin
gecerlidir (miilteci statiisliniin taninmasimnin devam etmesine ve ulusal olarak sinirh
kalmasmna ragmen). Ikincisi, Uye Devletlerin, iltica talebinde bulunanlarm iltica
basvurusunda bulunma hakkina sahip olduklarin1 belirlemeleridir. Dolayisiyla, bir bireyin
bir Uye Devlette ikinci dereceden aile baglar1 veya arkadaslar ya da is imkénlari olmast,
ancak bir digerinde bulunmamasi ve dolayisiyla bu Uye Devlette siginma basvurusunda
bulunabilmesi gercegi, Anlasma kapsamindaki Uye Devletlerarasinda sorumluluk tahsisi ile

ilgisizdir. ~ Ugiinciisii, siginma basvurularinin tespiti ve bagvuru ile ilgili organin
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sorumlulugunu iistlenmek, her iki anlasmada da, Birlige varmasina izin veren Uye Devlet

i¢in bir ylik ve ceza olarak ele alinir( Guild, 2000).

AT iye devletlerinin gé¢ konusundan sorumlu bakanlari, 30 Kasim- 1 Aralik 1992°de
gergeklestirdikleri toplantida Dublin S6zlesmesi’nin temel unsurlarini ele alinmistir. Bu
toplantida, ilgili bakanlar, “sahte miiltecileri” 6nlemek amaciyla BM Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin S6zlesme(1951) ile New York Protokolii’nde(1967) belirtilen dlgiitlere
uygun olmayan basvurularin “acik¢a temelsiz” ilan edilmesine ve bunun yani sira siginma
bagvurular1 reddedilen kisilerin “giivenli ii¢lincii llkelere” gonderilmelerine karar
vermislerdir( Lavenex, 1999 aktaran Sirin, 2012: 546). Cenevre Sozlesmesini imzalayan
devletler, topraklarinda diizensiz olarak gelen miiltecilere koruma saglama gorevini, AB
Uye Devletleri tarafindan, siginmacilart diger yerlere yoneltmek igin tedbirleri hakl
cikarmaya yonelik tedbirlerini mesrulagtirmak i¢in giderek daha da carpitmaktadir. sinir ve
sorumluluk koyacak bagka bir ev sahibi devletin bulunmasi halinde onlar1 sinirin disina
tasimaktadir (Guild, 2006). Aym1 zamanda, AB, ortak bolge iizerinden insanin hareketine
ilisgkin smir kontrollerinin kaldirilmasi yoluyla toprak biitiinlesmesine dogru miicadele
ederken, Uye Devletler, siginmacilara bolgesel olarak daha fazla sinirlama getiren dnlemler

ve uygulamalar benimsemektedir( Bouteillet-Paquet, 2003).

Uye Devletler ayrica, sigmmacilarin  haklarmin  taninmasma biiyilk bir direnis
gostermektedir. Benimsenen tiim tedbirler, siginmacilardan hareket etme ve siginmacilari
yasal sistemlerin goziinden uzaklagtirma kapasitesini kaldirma yoniinde olmaktadir.
Siginmacilar i¢in simirlar sadece kisilerin hareketleri {izerinde herhangi bir kontroliin
bulunmadig fiziksel sinirlar1 olusrturmamak, ayn1 zamanda yasal olarak yetkinin yanlis
tarafinda tutan yasal sinirlar olusturulmaktadir(Guild, 2006: 638). 1990°da imzalanan
Dublin Anlagmasiyla i¢ siirlarda kontrollerin kaldirilmasi karart verilmistir. Anlagma
siginma bagvurusunda bulunanlarin ilk girdikleri ve siginma istedikleri {ilkede
basvurularmin degerlendirilmesi i¢in iiye iilkelere sorumluluk almalarini saglamaktadir. Bu
sayede siginma bagvurusunda bulunanlarin bir iilkeden digerine, her bir {ilkenin bagvuruyu
kabul etmekte sorumluluktan kaginarak gonderilmesi 6nlenmek istenmistir (Toksoz, 2006:

52).
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4.1.2.1.4. Maastricht Antlasmasi

1992°de imzalanan ve 1993 yilinda yiiriiliige giren Avrupa Birlici Antlaflmasi en 6nemli
yeniligi, adina “Topluluk” denilen ekonomik biitiinlesme alanina, siyasi biitiinlesmeyi
amaclayan “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” ile “Adalet ve I¢islerinde Isbirligi” alanlarin
dahil etmesidir. Olusturulan bu yeni yapiya da “Avrupa Birligi” ad1 verilmistir. Bu anlagma
neticesinde vize, siginma ve gog¢ gibi konular Birligin ortak ¢ikarlar1 arasinda yer almistir
(Y1lmaz Elmas, 2016:39). Bunun siginnma ve go¢ alanlari a¢isindan anlami dis sinirlardan
gecilmesinde, liglincii iilke vatandaglarinin siginma veya go¢ kapsaminda girig ve hareket
kosullarinda, ii¢iincii lilke vatandaslarini iiye lilkelerin topraklarinda istihdama erigiminde ve

aile birlesmesi de dahil olmak iizere ikamet kosullarinda isbirligidir(Toks6z, 2006:52)

Maastricht Antlasmasi'nin yiiriirliige koydugu 6nemli bir degisiklik, Ugiincii Siitun’un
yaratilmasi olarak goriilmektedir. En sonunda 1993 yilinda yiiriirliige girdiginde, bir
zamanlar Danimarkali se¢menler tarafindan reddedildikten sonra, Avrupa Birligi
Antlagmasi'nin (ABA) ilk kez yiiriirliige girmesiyle, gog, iltica ve sinirlar meselesi i¢in bir
alan saglandi. Birlik diizeyinde ortak olarak muamele edilmesi 6ngoriildii. ABA, Avrupa
Birligi'ni (yani, daha énce AB'nin biitiinliigii olan), Adalet ve I¢isleri alanlarinda Ortak Dis
ve Giivenlik Politikas1 ve Isbirligi'ni iceren bir varlik olarak olusturmustur. iltica alanini, AB

hukuku alanina tagimanin ilk adimi1 atilmistir( Bunyan ve Webber, 1995).

Maastricht Antlasmasi’nin ortak bir gé¢ ve siginma politikasi gelistirmede doniim noktasi
sayllmasinin diger nedeni de, Birlik i¢inde ortak bir siginma sisteminin gerekliligini agiga
¢ikaran itici gli¢ler ile bu amaca yonelik olusturulacak mekanizmalarin temellerini atmis
olmasindan kaynaklanmaktadir( Ozgiir ve Ozer, 2010 aktaran Sirin, 2012: 548). Hem birlik
icinde kisiler, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasiminin saglandig1 Avrupa Tek Pazari
hem de Anlagsma’nin birinci siitununda Madde 17 ile Avrupa Birligi vatandaslig
olusturulmustur. Bu madde uyarinca, iiye devletlerin vatandasi olan kisiler ayn1 zamanda
AB vatandas1 olacaklardir. Boylece bir {iye devletin vatandaslarina diger iiye devletlerin
topraklarinda serbestce dolasmalar1 ve ikamet etmeleri hakki taninmaktadir ( Sirin, 2012:
549). Ikamet hakki getirilmesi de sosyal giivenlik hakki elde etme sartlar1 arasinda yer

almakta ve hakki elde etmede bu diizenleme gd¢gmenlere kolaylik saglamistir.
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AB vatandaghgi, pek cok elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Bu elestirilerden en
Oonemlisi, AB vatandasliginin iiye devlet vatandaglari olmayan ama AB topraklarinda ikamet
edenleri kapsadig1 yoniinde olmaktadir. Maastricht Antlasmasi ile olusturulan yapida goécle
ilgili belli konularda uzlasma saglanmistir. Bu uzlagmalar AB vatandashigi ile AB
vatandaslarinin serbest dolasimi ve ikameti ve dis sinirlardan gelenlere iligkin vize istenecek
iilkelerin belirlenmesiyle iliskili olanlardir( Sirin, 2012: 549). Maastricht Antlagmasi ile
icigleri ve adalet alanlarinin bir at1 altinda toplanmis olmasi 6nemli bir yenilik olustursa da
ozellikle iltica ve siginma basvurlart konusunda, bu kisilerin uluslarasi hukuktan
kaynaklanan haklarini koruma adina ne kadar garanti edildigi stipheli gériinmektedir. Realist
olarak yaklagilirsa, 1990’larin basinda hiikiimetler arasinda isbirligini savunanlar ile bu
alanda topluluklastirmay1 savunan {iilkeler arasinda bir uzlasi saglamak icin ¢ok fazla

secenek oldugunu sdylemek miimkiin degildir(Ozcan, 2005: 89).

4.1.2.1.5. Amsterdam Antlasmasi

Ortak bir go¢ ve s1iginma politikasi olusturmada ikinci doniim noktasi olarak kabul edebilen
Amsterdam Antlagmasi, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” yaratarak Maastricht
Antlasmasi’nin “ Adalet ve Igislerinde Isbirligi” siitununu sekillendirmektedir. Serbest
dolagim, dis sinirlardaki kontroller, siginma, go¢ ve iliye olmayan iilke vatandaslarin
haklarinin korunmasi ve sivil konularda adli isbirligi konular1 “ Avrupa Topluluklar1” diye
adlandirilan birinci siituna aktarilmaktadir. Ancak sunu da belirtmek 6nemlidir ki gé¢ ve
siginma konular1 bu siituna aktarildiklar1 halde bes yil boyunca karar verme usulii olarak
hiikiimetler aras1 mekanizma gecerli olacaktir ( Ozgiir ve Ozer, 2010 aktaran Sirin,
2012:550). Ancak bes y1l sonra liye devletler tarafindan oybirligi alinan kararlar sonucunda
konular ortak karar usuliine tabi olacakti. Ortak karar usuliiniin gegerli oldugu alanlarda iiye
devletler nihai ve tek yetkili olmamaktadir. Bu arada, yeniden diizenleme sonucunda sugun
engellenmesi, terérle miicadele, uyusturucu ticareti ve cezai konularda adli igbirligi gibi

konular iigiincii stitunda kalmaktadir ( Sirin, 2012: 550).

Miilteciler, kisilerin serbest dolasiminin istisnas1 olmakta ve Uye Devletlerin uluslararasi
yliklimliiliiklerinin bir istisnasi olusturmaktadir. Temel ilke, ulusal egemenlik temelinde
bolgesel dislamadir. AB topraklarinin cografi olarak tutarli ve sinirlarinin kontrolsiiz olarak
yeniden yapilandirilmasi i¢in, miiltecilerin istisna edilmesi gerekmektedir (Guild, 2006:

641).
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Amsterdam Antlagsmasi’nin ortak bir gé¢ ve siginma politikasi olusturma agisindan doniim
noktasi sayilmasinin nedenlerinden biri de gé¢ ve sigimma konusunu ayri bir maddeyle
madde 63 diizenlemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bakanlar Konseyi, siginma,
miilteciler ve yerinden edilmis kisiler, gd¢men politikalar1 ve bir liye devlette yasal oturma
iznine sahip ii¢lincii lilke vatandaglarinin diger bir liye devlette ikamet izni alabilme hakki

ve kosullarina iligkin diizenlemeleri yapacaktir( Sirin, 2012: 550-551).

4.1.2.1.6. Tampere Zirvesi — I.Safha (2000-2005)

Ekim 1999'da, Avrupa Konseyi, ABmin yeni forumunda ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alanindaki ikincil mevzuatin taslak ve kabuliinii motive edecek ilkeleri belirlemek igin
Finlandiya'nin Tampere kentinde bir araya gelmistir. Zirvede, iltica ve gocilin birbirinden
ayrt ama yakindan iliskili konulari, asagidaki unsurlar1 igerecek sekilde ortak bir AB
politikasinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir

(http://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017):

1) Mensei iilkelerle ortaklik

Avrupa Birligi'nin, gé¢ ve mensei iilkeler ile bolgelerdeki siyasi, insan haklar1 ve kalkinma
sorunlarint ele alan go¢ konusunda kapsamli bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu,
yoksullukla miicadele etmeyi, yasam kosullarini ve is olanaklarini iyilestirmeyi, ¢catigsmalarin
Onlenmesini ve demokratik devletlerin konsolide edilmesini ve Ozellikle azinliklarin,
kadinlarin ve ¢ocuklarin haklarinin insan haklarina saygi gosterilmesini gerektirmektedir.
Bu amagla, Birlik ve Uye Devletler, Anlasmalar kapsamindaki kendi yetkileri dahilinde,
Birligin i¢ ve dis politikalarinin daha biiytik bir tutarliligina katkida bulunmaya davet edildi.
Ilgili {igiincii iilkelerle ortaklik, es-kalkinmanin tesvik edilmesi amaciyla, bdyle bir
politikanin basarisi i¢cin kilit bir unsur

olmaktadir(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Bu baglamda, Avrupa Konseyi, Konsey tarafindan olusturulan Yiiksek Diizeyli Calisma ve
Go¢ Calisma Grubunun raporunu memnuniyetle karsilamakta ve gorev siiresinin sona
ermesini ve diger Eylem Planlarinin hazirlanmasini kabul etmektedir. Caligma Grubu
tarafindan hazirlanan ve Konsey tarafindan onaylanan ilk eylem planlarina faydali bir katki

olarak degerlendirmekte ve Konsey ve Komisyonu Aralik 2000'de Avrupa Konseyi'ne



141

uygulamalarini rapor etmeye davet

etmektedir(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).
2) Ortak bir Avrupa SiZinma Sistemi

Avrupa Konseyi, Birlik ve Uye Devletlerin siginma talebinde bulunma hakkina mutlak saygi
gostermelerinin Onemini teyit etmektedir. Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsamli bir
sekilde uygulanmasina dayali olarak Ortak Avrupa Iltica Sisteminin kurulmasi ydniinde
calisma yapmayi1 kabul etmekte, boylece hi¢ kimsenin zulme geri gonderilmemesini, yani
geri géndermeme ilkesini stirdlirmesini saglamaktadir

(http://www.europarl.europa.ecu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Bu sistem, kisa vadede, bir siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu Devletin agik
ve uygulanabilir bir tespitini, adil ve etkin bir siginma prosediirii i¢in ortak standartlar,
siginmacilarin kabuliinlin asgari kosullarin1 ve miilteci statiisiiniin taninmasini ve igerigi
hakkinda kurallarin yakinlagtirllmasini igermesi gerekliligi belirtilmektedir. Ayrica,
korumaya ihtiya¢ duyan herhangi bir kisiye uygun bir statii sunan yan koruma formlar1 ile
ilgili onlemlerle tamamlanmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Bu amagla, Konsey, Komisyon onerileri temelinde, Amsterdam Antlagmasi ve Viyana
Eylem Planinda belirlenen zaman ¢izelgesine gore gerekli kararlar1 almaya cagirilmaktadir.
Avrupa Konseyi, BMMYK ve diger uluslararast orgiitlere danigmanin Onemini
vurgulamaktadir. Uzun vadede, Topluluk kurallart ortak bir iltica prosediiriine ve Birlik
genelinde siginma hakki taninan kisiler igin tek tip statiiye yol agmalidir. Komisyondan bir
yil  iginde bu konuyla ilgili  bir iletisim  hazirlamas1  istenmektedir.

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Avrupa Konsey'i, Uye Devletlerarasindaki dayanisma temelinde, yerlerinden edilmis kisiler
icin gecici koruma konusunda anlagsmaya varma g¢abalarini hizlandirmaya ¢agirmaktadir.
Avrupa Konseyi, gecici koruma i¢in miiltecilerin kitlesel akinina maruz kaldigi durumlarda
bir miktar mali destegin yapilmasina dikkat edilmesi gerektigine inanmaktadir. Komisyon

bunun olanaklarini arastirma konusunda g¢agr1 yapmaktadir. Avrupa Konseyi, Konseyin
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sigimmacilarin belirlenmesi i¢in sistem tiizerindeki caligmalarini derhal tamamlamasini

istemektedir(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

3) Ucgiincii iilke vatandaslarinin adil muamelesi

Avrupa Birligi, Uye Devletlerin topraklarinda yasal olarak ikamet eden fiiciincii iilke
vatandaglarinin adil muamelesini saglamasi gerektigi belirtilmektedir. Daha giiclii bir
biitlinlesme politikasi, AB vatandaslarininkiyle karsilastirilabilir hak ve yiikiimliiliikler
vermeyl amacglamasi gerekmektedir. Ayrica, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasamda
ayrimcilik yapilmamasint ve 1irk¢iliga ve yabancit diismanhigina karst Onlemlerin
gelistirilmesi gerektigi ilizerine de vurgu yapilmaktadir.

(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Avrupa Konseyi, Irkciliga karsi bir Eylem Plan1 hakkinda Komisyon Iletisimi iizerine insa
edilmesinin ardindan, irk¢iliga ve yabanci diismanligina karst miicadelenin hizlandirilmasini
talep etmektedir. Uye Devletlerin bu konuda en iyi uygulamalardan ve deneyimlerden
yararlanmalar1 gerektigi de belirtilmektedir. Irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile Avrupa
Konseyi Avrupa Izleme Merkezi ile isbirliginin daha da giiclendirilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica, Komisyon, Avrupa Toplulugu (AT) Antlasmasi'nin irk¢iliga ve yabanci
diismanhigina kars1 miicadele konusundaki 13. Maddesini uygulayan tekliflerle miimkiin
olan en kisa zamanda gelmeye davet edilmektedir. Ayrimciliga kars1 daha genel olarak
miicadele etmek i¢in Uye Devletler ulusal programlar hazirlamaya tesvik etmektedir.

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Avrupa Konseyi, Birlik i¢indeki ekonomik ve demografik gelismelerin ortak
degerlendirmesine ve ayrica mensei llkelerdeki durumlara dayanarak, tigiincii iilke
vatandaglarimin kabul ve ikamet kosullarina iliskin ulusal mevzuatlarin birbirlerine
yakinlastirilmasina olan ihtiyact kabul etmektedir. Komisyon tarafindan teklifler temelinde,
Konsey tarafindan bu hizli kararlar talep edilmektedir. Bu kararlar, sadece her Uye Devletin
kabul kapasitesine bagli olmamakta ayni zamanda mensei iilkeleriyle olan tarihsel ve
kiiltirel ~ baglarmi  da  dikkate  alimnmasi1  gerektigi  vurgulanmaktadir  (

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).
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Ugiincii  iilke vatandaslarmimn yasal statiisii, Uye Devletlerin vatandaslarininkilere
yaklastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uye Devlette yasal olarak uzun siire ikamet izni
olan ve uzun siireli ikamet iznine sahip olan bir kisi, s6z konusu Uye Devlete, miimkiin
oldugu kadar yakin bir dizi esit haklar taninmalidir. AB vatandaslar1 tarafindan; 6rnegin
ikamet etme hakki, egitim alma ve ¢alisan veya serbest meslek sahibi olarak ¢aligmanin yani
sira, ikamet eden Devletin vatandaslarina karsi ayrimcilik yapmama ilkesi gerekli
olmaktadir. Avrupa Konseyi, uzun vadeli yasal olarak ikamet eden igiincii {ilke
vatandaslarmin ikamet ettikleri Uye Devletin vatandashigini elde etme firsati sunma hedefini

onaylamaktadir ( http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).
4) Gog akiglarinin yonetimi

Avrupa Konseyi, tim asamalarinda goc¢ akislarinin daha etkin bir sekilde yonetilmesi
ihtiyacim1 vurgulamaktadir. O, koken ve transit iilkelerle yakin isbirligi icinde, yasal
gocmenlik icin gergek olasiliklar hakkinda bilgi kampanyalarinin ve insan ticaretinin her
tiiriiniin Snlenmesinde kalkinmay1 gerektirmektedir. Ugiincii iilkelerdeki AB konsolosluklar
arasinda daha yakin isbirligi ve gerektiginde, ortak AB’ye vize veren ofislerin kurulmasi da
dahil olmak tizere vize ve sahte belgeler tizerinde ortak bir aktif politika gelistirme gerekliligi

vurgulanmaktadir( http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Avrupa Konseyi, Ozellikle insan ticaretiyle ugrasan ve go¢menlerin ekonomik olarak
sOmiiriilmesi ile miicadele ederek, yasadis1 gociin kaynagiyla bas etmeye kararli olup bu
ciddi suca kars1 agir yaptirnmlar 6ngéren mevzuatin kabul edilmesini tesvik etmektedir.
Konsey, 2000 yili sonuna kadar, Komisyon tarafindan bir oneriye dayanarak, bu amacla
mevzuat kabul etmeye davet edilmistir. Uye Devletler, Europol ile birlikte, séz konusu sug
aglarini tespit etme ve ¢oziim ¢abalarina yonlendirmelidir. Bu tiir faaliyetlerin magdurlarinin
haklari, kadin ve ¢ocuklarin sorunlarina 6zel 6nem verilerek gilivence altina almacagi

belirtilmektedir( http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Avrupa Konseyi, 6zellikle deniz sinirlarinda, degisim programlari ve teknoloji transferi gibi
Uye Devletlerin sinir kontrol hizmetleri arasinda daha yakin isbirligi ve karsilikli teknik
yardim talep etmektedir. Bu isbirliginde bagvuran Devletlerin hizlica dahil edilmesi i¢in
Konsey, Adriyatik ve Iyon denizlerindeki iki iilke arasindaki igbirligini, organize sug, insan

kacak¢ilig1 ve insan kagak¢ilifiyla miicadelede isbirligini gelistirmek igin Italya ile
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Yunanistan arasindaki mutabakati memnuniyetle karsilamaktadir

(http://www .europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Schengen miiktesebatinin Birlige entegrasyonunun bir sonucu olarak, aday iilkeler, bu
miiktesebat1 ve iizerine insa etmeyi gerektiren tiim dnlemleri kabul etmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi, Birligin gelecekteki dis sinirlarinin etkin egitilmesinin,
uzman egitimli profesyoneller tarafindan yapilmasinin énemini vurgulamaktadir. Avrupa
Konseyinin, goniillii geri doniisiin tesvik edilmesi ve bu iilkelerin yetkili mercilerine insan
ticaretinde etkin bir sekilde miicadele etme ve geri kabulleri ile basa ¢ikma becerilerini
giiclendirmeye yardimci olmak igin gelistirilecek mense ve transit iilkelere yardim
cagrisinda Birligse ve Uye Devletlere karst yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

Amsterdam Antlagsmasi, Topluluga geri kabul alaninda yetki verilmektedir. Avrupa Konseyi,
Konseye, geri kabul anlagmalar1 yapmaya veya Avrupa Toplulugu ile ilgili tiglincii tilkeler
veya lilke gruplan arasindaki diger anlasmalarda standart hiikiimler koymaya davet

etmektedir (http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm ET 17.06.2017).

I¢ geri kabul ile ilgili kurallara da dikkat edilmesi vurgulanmaktadir. Ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alanin1 sekillendirmek i¢in de ortak bir asgari standart diizeyde iltica hukukunun
uyumlagtirilmasi ve devletlerin eylemlerinin karsilikli taninmasi ilkesi olmak tizere iki temel

ilke kabul edilmektedir(Guild, 2006: 643).

4.1.2.1.7. Lahey Programi- II. Saftha(2005-2010)

Avrupa Konseyi'nin Tampere'deki toplantisindan bes yil sonra, Birligin basarilari iizerine
insa etmesini ve karsilasacagi yeni zorluklar1 etkin bir sekilde karsilamasini saglamak icin
yeni bir giindemin olusturmak amaciyla, Avrupa Konseyi, Lahey Programi olarak bilinen
bu yeni ¢ok yillik programi kabul etmistir. Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Antlagma’da
ifade edilen amaglar1 yansitmaktadir. Program, go¢iin tiim asamalarini kapsayan biitiinciil
bir yaklasimin olusturulmasinin gerekli olduguna dikkat ¢cekmekte ve AB’de ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin giiclendirilmesini amaglamaktadir
(https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:P

DFE.T 17.06.2017).
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Program uyarinca, siginma, gog¢ ve sinirlara iligkin ortak politika olusturmada ikinci agsama
1 Mayis 2004°de baslamis ve Ortak Avrupa Iltica Sistemi'nin ikinci asamasinda amaglanan
ortak bir iltica prosediirii ve siginma veya ikincil koruma saglayanlar i¢in tek tip statii
olusturulacag: belirtilmistir. Miilteciler ve diger ilgili Antlagmalar Cenevre S6zlesmesi'nin
tam ve kapsamli bir sekilde uygulanmasina dayanarak ve ilk agamada kabul edilen yasal
araclarin kapsamli ve eksiksiz bir degerlendirmesi lizerine insa edilecektir. Avrupa Konseyi,
2005-2010 donemi i¢in yeni Avrupa Miilteci Fonu'nun kurulmasini memnuniyetle
onaylanmis ve Uye Devletlerin ortak bir siginma prosediiriiniin kurulmasina kadar yeterli
siginma sistemlerini ve kabul tesislerini siirdiirme konusundaki acil ihtiyacini vurgulamistir.
Komisyonu, Uye Devletlere iltica basvurularmin islenmesinde ve {iciincii iilke
vatandaglarinin kategorilerinin kabul edilmesinde yardimeci olmak i¢in mevcut Topluluk
fonlarin1 tahsis etmeye davet etmektedir. Konsey, bu kategorileri 2005 yilinda Komisyon
tarafindan  sunulacak  bir  teklif temelinde belirlemeyi de  Onermektedir.
(https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:P

DF ET 17.06.2017).

Programda ayrica tiglincii iilke vatandaglarinin entegrasyonu iizerinde durulmaktadir ve
toplumlarimiz iginde istikrar ve uyum, yasal olarak yerlesik ti¢iincii lilke vatandaslarinin ve

onlarin torunlariin basarili bir sekilde biitiinlesmesi sayesinde olacagi belirtilmektedir.
Entegrasyon ise asagidaki sekilde belirtilmektedir:

- Hem yasal olarak ikamet eden iiciincii iilke vatandaglarini hem de ev sahibi toplumu
kapsayan stirekli, iki yonlii bir siiregtir.

- Ayrnimcilikla miicadele politikasini igerir, ancak Stesine de gegmektedir.

- Avrupa Birligi'nin temel degerlerine ve temel insan haklarina saygili olmaktadir.

- Topluma katilim i¢in temel beceriler gerektirirmektedir.

- Karsilikli anlayist gelistirmek i¢in ortak forumlar ve aktiviteler i¢inde toplumun biitiin
tiyeleri arasindaki sik etkilesim ve kiiltiirler aras1 diyaloga dayanmaktadir,

- Istihdam ve egitim dahil olmak {izere ¢esitli politika alanlarina
uzanmaktadir((https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:05
3:0001:0014:EN:PDF ET 17.06.2017).
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Lahey Programinin vurgusu, siginmaciy1 ortak dis sinirin Gtesine Ugilinclii devletlerin
topraklarina birakmak veya hareket ettirmektir. Gerekge, {li¢iincli devletlerin insan haklari
yiikiimliiliiklerinden, yani Cenevre So6zlesmesi'ne tam olarak uyulmasindan ve dolayisiyla
siginma bagvurusunda bulunmalarindan sorumlu tutulmalar1 gerektirmektedir (Guild, 2006:

466-467).

Programda yasal gocilin Avrupa’nin bilgiye dayali ekonomisinin gelismesindeki rolii, oturma
izni olan yasal go¢gmenlerin entegrasyonlarini saglamaya yonelik ulusal politikalar arasinda
isbirligine duyulan ihtiyag, gerek mensei gerek transit(gegis) bolgelerindeki iilkelerin
miiltecilerin korunmasi alanindaki ¢abalarin desteklenmesinin 6nemi ve gogii biitiinciil bir
bicimde, mensei iilke ve bdlgelerle diyalog ve isbirligi icinde ele almanin Onemi ve

gerekliligi vurgulanmaktadir (Sirin, 2012: 555).
4.1.2.1.8. Avrupa Goc¢ ve Miilteci Pakti

Gog¢menlik, 2008'in ikinci yarisinda Fransa Cumhurbagkanligi i¢in 6nemli bir konu
olmustur. Baskanlik doneminde, Fransiz hiikiimeti “Goc ve lltica hakkinda Avrupa
Pakti/Avrupa Gog ve Iltica Pakti ” cagrisinda bulunmustur. Anlasmanin metni Fransiz
gbemen bakani Brice Hortefeux tarafindan 7 ve 8 Temmuz 2008 tarihlerinde Cannes'daki
JHA Konsey Toplantisi'nda sunulmus ve Ekim ayinda AB hiikiimet bagkanlar1 tarafindan
kabul edilmistir ( Geddes, 2009: 21).

Gogmenlik Paktinda arastirilan konular; géciin daha iyi yonetimi ve AB seviyesinde gelismis

koordinasyonu ile alakali olmustur(Geddes, 2009: 21).

Yeni ve potansiyel olarak daha tartismali olan, yasal go¢ konusunda ortak bir politika
olusturmasidir. 2007 yilinda Komisyon, yiiksek vasifli isciler tarafindan AB'ye girisin
kolaylastirilmasi i¢in bir “Mavi Kart” programi 6nermistir. Bu, yasal go¢ alaninda, yiiksek
nitelikli istthdam amaciyla tigiincii lilke vatandaslarinin giris ve ikametini yoneten kriterler
ve kosullarla ortak Avrupa kurallar1 olusturacaktir. AB iiyesi olmayan kisilerin ikamet
izniyle verilecegi hizli bir kabul prosediirii (‘Mavi Kart”),bir dizi bekleme siiresi ve aile
birlesmesini yoneten daha elverisli kosullardan sonra bir dizi sosyo-ekonomik haklar, AB
icinde hareketlilik saglayacaktir. Bu, liye devletlerdeki isgiicii piyasast durumu ve yeni

goemenleri entegre etme kapasiteleri ile yakindan iliskilidir. Gegmiste liye devletler ortak
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AB kabul politikasin1 kabul etmekte isteksiz davranmigtir. Avrupa ¢apinda ekonomik bir
durgunlukta, daha az isgiicii piyasas1 ve beceri bosluklar1 olugsmas1 muhtemel olup i¢ isgiicli
piyasast  kisitlar1  {giincii  iilkelerle  gd¢  ortakliklar1  kurma  girisimini

engelleyebilmektedir(Geddes, 2009: 21-22).

Mavi kart sadece ilgili becerilere ve deneyime sahip olanlari ve bir is(meslek) teklifi olanlari
kapsar. Uye devletler, bdyle bir plana giren gd¢menlerin sayismi belirleme hakkini sakli
tutmakta ve kendilerini veya belirli bolgeleri veya sektorleri beyan etme haklar1 vardir. Bu
esneklik hiikiimlerini kullanarak, Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka'nin hepsi oy vermis
ve Komisyon, o zamandan beri su anda, sirket ici transfere ve mevsimlik is¢ilere yonelik

miizakerelerdeki rollerini daha da gelistirmeye ¢alismaktadir ( Geddes, 2014: 447).

4.1.2.1.9.Lizbon Anlasmasi ve Stockholm Programi ve 2015 Sonrasi Acil Eylem Plam

2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ii¢
stitunlu yapiy1 degistirerek iki siitunlu bir yap1 olusturmustur. Yeni yapiya gore, AB’nin
lizerine insa edildigi antlasmalar Avrupa Birligi Antlasmasi(ABA) ile Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’dir (ABIA)( http:/tr.euabc.com/upload/books/lisbon-treaty-
3edition.pdf ET 17.06.2017).

Lizbon Anlagmasi (2009) gore, go¢ ve iltica alanlarinda ulusal hukuk sistemlerinde Avrupa
Adalet Divani i¢in 6nemli bir rol olusturmustur. Bunu yaparken, Avrupa Adalet Divani'nin
mevzuatin iptal edilmesine ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesine ya da yerine
getirilmemesine hitkkmedilmesine yonelik bir kapsami diisiinmesine izin vermistir. Avrupa
Adalet Divani'na, go¢ ve siginma bagvurusu konusunda “6n karar verme” yetkisi de
verilmistir (Acosta ve Geddes, 2013). Lizbon Antlagmasi, anlagsma ¢ergevesi igerisinde tam
bir go¢ ve iltica kurulusunu olusturmustur. Kurumsal uyum agisindan, Konsey'de nitelikli
cogunluk oylama (agirlikli oylama sistemi) ve Konsey ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

Adalet Divani yetki alanlar arasindaki ortak karar olmustur (Geddes, 2014: 441).

Anlagmanin 77-80. maddeleri go¢men ve siginma ile ilgili temel hiikiimleri

belirlemistir(http://tr.euabc.com/upload/books/lisbon-treaty-3edition.pdf ET.17.06.2017 ).
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Anlagmanin 77. maddesi uyarinca, iiye lilke sinirlar1 i¢inde i¢ simir kontrollerinin
bulunmadigini, dis sinirlarda kontrollerin ve biitiinlesmis smir yonetiminin yapilmasini
ongodrmektedir. Bu, vize, kisa siireli ikamet izinleri, dis siirlardan gegenlerin kontrol
edilmesi, Uciincii iilke vatandaslarinin AB iginde serbest¢e dolasabilecegi kosullar, dis
siirlar i¢in biitiinlesmis bir yonetim sisteminin kademeli olarak kurulmasi ve i¢ sinirlar

gecenler tizerinde kontrollerin olmama gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anlagmanin 78. maddesine gore ise, s1iginma, ikincil koruma ve gecici koruma ile ilgili ortak
bir politika ile ilgilidir. AB genelinde gecerli olan tekdiizen statiisiine siginma hakki
saglamakta; ticlincii lilke vatandaglart i¢in birlesik koruma statiisii, kitlesel akis (biiyiik capta
)durumunda yerlerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir gecici koruma sistemi, tek tip siginma
veya ikincil koruma ve ortakligin verilmesi ve geri c¢ekilmesi i¢in ortak prosediirler ve
siginma basvurusunda bulunan ya da istiraki ya da gecici korumaya basvuran kisilerin

girislerini yonetmek i¢in li¢iincii lilkelerle isbirligi yapilmasi belirtilmektedir.

Anlasmanin 79. maddesi ise, vatandaslik ve ikamet kosullarin1 ve uzun siireli vizeleri ve
ikamet izinlerini diizenleyen standartlar1 iceren ortak bir go¢ politikasinin temelini ortaya
koymaktadir; liye devletlerde yasal olarak ikamet eden ve diger liye devletlerde serbest
dolagim ve ikamet hakki da dahil olmak fizere, iigiincii lilke vatandaslarinin haklarinin
tanimi; yasadisi go¢ ve yetkisiz ikamet ve insan ticareti ile miicadeledir. Anlasmanin madde
79 (3), AB ve lgiincii iilkeler arasinda geri kabul taleplerinin sonug¢landirilmasina izin
vermekte ve anlasmanin 79 (4) Nolu maddesi, yasal olarak yerlesik tigilincii iilke
vatandaglarinin entegrasyonunu tesvik etmek i¢in tesvik tedbirleri olanagi sunmaktadir.
Anlagmanin madde 79 (5) uyarinca, Go¢menlik tedbirleri olan devletler, “liye devletlerin
ticilincii tilkelerden gelen tigiincii iilke vatandaglarinin kabul hacimlerini belirleme hakkini
etkilemez” denilmektedir. Bu, AB vatandaslarina iliskin yargi yetkisi hukuka tabi tutulmus
olmasina ragmen, AB'min go¢ etmedigine iligkin kararlarin temelini belirlemek i¢in gecici

bir ayricaligi siirdiiren ¢ok 6nemli bir hiikiim niteligindedir.

Son olarak, anlasmanin 80. maddesinde “gd¢ ve iltica alanlarinda dayanisma ve adil
sorumluluk paylasimi” ongoriilmektedir. Bu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da ayaklanma
sonrasinda test edilmekte ve Lizbon Antlagsmasi, uygunlugu belirlerken, bir politika giindemi

belirlemek ve eylem i¢in dncelikleri belirlemeyi de gerekli kilmaktadir.
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Kisaca belirtilirse, go¢ ve siginmaya iliskin konularin Lizbon Antlagmasi ile birlikte biiyiik
Olctide topluluk mekanizmasi i¢ine girmistir ve kararlar artik Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun ortak kararlari olacaktir. Yani Parlamentonun onay vermedigi durumlarda
Konsey higbir diizenleme gerceklestiremeyecektir. Yetkisi artirilan Avrupa Adalet Divani
ve Temel Haklar Sarti’nin go¢ ve siginma alaninda ne derece etkili olacagi zaman iginde

goriilecektir( Sirin, 2012:559).

Lizbon antlasmas1 baz1 yeniliklere yer vermesi agisindan énemlidir. Ornegin; i giivenlik ve
dis sinirlarin biitiinlestirilmis yonetimi ile ilgili konular ilk defa Antlasma catist altinda yer
almaktadir. Ayrica siginma alaninda miilteci ve ikincil koruma statiisii haricinde Antlasma
ile olusturulan ge¢ici koruma statiistinden de s6z etmek miimkiindiir. Béylece siginmacilara
ic ayr1 kategoride koruma saglanacaktir. Buna ilaveten, Antlasma’nin ABA’da belirtildigi
tizere, 2000°de kabul edilen AB Temel Haklar Sarti’nda yer alan ilke, 6zgiirliik ve haklar
tanidigini eklemek gerekir. Temel Haklar Sarti’nda da siginma hakk: agikg¢a tanindigi igin
Lizbon Antlagmasi ile bu hak gilivence altina alinmistir( Sirin, 2012: 558-559).

Sonug olarak, Stockholm Programi ve Lizbon Antlasmasi ile baglayan siireg, géc ve siginma
alaninda iiye devlet uygulamalin1 ne 6l¢iide ortak hale geldigi ve Avrupalilastirdigini

goriilecegi bir siirece girilmistir( Sirin, 2012: 560).

2015 yilinda ise  Go¢ Giindemi olusturularak iki ayri plan seklinde kaleme alinmis; ilk
planda Nisan ayinda agiklanan 10 maddelik eylem planindan bu yana hemfikir olunan acil
eylem gerektiren konulara yer verilirken AB’nin orta ve uzun vadede izleyecegi yol haritasi
dort siitunlu bir gd¢ yonetimi politika g¢ercevesine olusturulmustur (i) Akdeniz’de
yasamlarin korunmasi, (ii) Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) operasyonlarini
miimkiin kilacak sekilde ve sistematik olarak go¢cmen kacakc¢iligi sebekelerinin hedef
alinmasi, (ii1) 40 bin siginmacinin farkli AB {ilkelerine yeniden yerlestirilmesinin yani sira
(iv) AB sinirlart disinda insani koruma ihtiyacindaki yerinden edilmis 20 bin kisiye AB
iilkelerince koruma saglanmasi, (v) Ugiincii iilkelerle igbirligi icinde olunmasi ve (vi) 6n
saftaki (AB sinirindaki) iilkelere acil yardim fonu ayrilarak Avrupa’ya ulasan gogmenlerin
kay1t ve parmak izlerinin alinmasi i¢in yeni bir yaklasimin ( ‘hotspot’ approach) kurulmasina
yonelik eylemler Go¢ Giindeminin acil eylem planint olarak belirtilmektedir. Bu haritaya
dayanarak Komisyonun 27 Mayis 2015 tarihinde ortaya koydugu uygulama planimnin
detaylar1 ise asagidaki sekilde ele alninmistir ( Elmas Yilmaz, 2016:271-272):
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Yeniden Yerlestirme (relocation): Italya ve Yunanistan’a ulasan ve uluslararas
koruma ihtiyacinda olan siginmacilara yonelik acil bir yeniden yerlestirme
mekanizmas: kurulmasi ongériilmiistiir.  Bu mekanizmaya gére, Italya ve
Yunanistan’da bulunan toplamda 40 bin gogmenin gelecek 2 yil zarfinda diger AB
lilkelerine yeniden yerlestirilmelidir. (Bu rakam, 2014 yilinda AB’ye ulasan ve
siginmactlarin %75 'ini olusturan Suriye ve Eritrelilerin yaklasik %40 ima karsilik
gelmektedir.)

Yerlestirme (resettlement)545: AB sumirlart disarisindaki kriz bélgelerinde tehlike
altindaki 20 bin kisinin 2 yil i¢inde, bir dagilim usuliine gore, AB iilkelerine
verlestirilmesi ongoriilmiistiiv. Bu projeye katilan iiye iilkelere 2015-16 arasinda 50
milyon euroluk finansal destek saglanacaktir.

Go¢cmen kacakgihigina karsi AB Eylem Plani: 2015-2020 Plam, gog¢men
kagak¢ihigint onlemek igin somut onlemleri ongormektedir. Stipheli gemilerin
listesini olusturma, bilgi paylasimi, internet servis saglayicilart ile igbirligi gibi
eylemleri icermektedir.

Parmak izlerinin alinmasi: Ortak siginma sisteminin daha etkili isleyebilmesi igin
parmak izi toplama igleminin daha sistematik hale getirilmesi ongoriilmiistiir.
Komisyon bu konuda tiye devletler i¢in kilavuz yayinlamistir.

Mavi Kart Yonergesinin etkin hale getirilmesi: Komisyon, mevcut Mavi Kart
uygulamasini gelistirmeyi planlamaktadir. Bu konuda go¢menler, isverenler, sivil
toplum orgiitleri gibi paydaslarin goriigiinii almay: planlamaktadir.

Triton igin yeni operasyonel plan: Triton operasyonu igin deniz, hava ve insan
unsurlari dahil yeni varliklarin olusturulmasi ve Malta 'nin giiney sinirini ve
Italya’nin Mare Nostrum operasyonunun kurtarma bélgesi alamini da kapsayacak

sekilde Triton un cografi alaninin genisletilmesi ngoriilmiistiir.

4.1.2.2. Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Haklar Cercevesinde Go¢menlerin Sosyal

Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim, ulusal sosyal giivenlik sistemine yapilan katkilara

dayanan veya engellilere oldugu gibi devlet tarafindan yardima ihtiyaci olan kisilere temin

edilen yardimlarla iliskilendirilmektedir (Avrupa Hukuku El kitabi, 2014: 203). Avrupa

Birligi’nde sosyal giivenlik denilince, sosyal yardim veya sosyal hizmetten Once, sosyal

sigorta kollar1 6n plana ¢ikmakta ve bunlar, yashlik sigortasi, malulliik sigortasi, 6liim
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sigortasi, hastalik ve analik sigortasi, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi, issizlik

sigortasi ve aile 6denekleri sigortasi seklinde siralanmaktadir (Tase1, 2013: 61).

Birlik hukukunda sosyal gilivenlik hakkinin gelisimi incelendiginde ise bu hakkin 6ncelikle,
iscilerin serbest dolagimi 6zgiirliigii kapsaminda {iye devlet vatandaslarina verilmektedir.
Iscilerin serbest dolasiminin dniindeki engellerin kaldirilmasi, boylece entegre tek pazarin
zararh etkilerinden iscileri korunmak ise temel amag olarak belirtilmektedir (Barnes ve -
Barnes, P. 1995: 321-324). Serbest dolasimi kolaylastirmay1 saglamak amaciyla ulusal
sosyal giivenlik sistemleri, Birlik koordinasyonuna birakilmaktadir (Laske, 1993: 512.).
Birligin yiikiimliiliigii; sosyal giivenlik ve isgilerin sosyal korumasi alaninda iiye devlet
girisimlerini desteklemek ve tamamlamaktir. Destekleme ve tamamlama gorevi ¢ok kolay
olmamakla birlikte Avrupa Parlamentosu ile Bolgeler Komitesi ve Ekonomik Sosyal
Komiteye danisildiktan sonra Konsey 6zel yasama prosediirii kullanarak oybirligi ile hareket
edilmektedir (Lizbon Antlasmasi ile degisik AB’nin Isleyisine Dair Antlasma 137(2).
madde. )

AB sosyal giivenlik sisteminin gelisiminde 6nemli etkiye sahip anlasma, 7 Subat 1992
tarihinde Maastricht’te imzalanan “Avrupa Birligi Antlasmasi” kisa ad1 ile bilinen ve Avrupa
Toplulugu’nu “Avrupa Birligi” haline getiren antlasmadir. Maastricht Antlagmasi ile sosyal
politika alaninda yeni bir donem baglamasina neden olmus, Birligin karar alma surecinde
yeni ilkeler tespit edilmistir. Ayrica sosyal giivenlik ve is¢ilerin sosyal bakimdan korunmast
hususu, direktifler bakimindan “oybirligi” gerektiren konular i¢inde yer almasina neden
olmustur (Arici, 2004: 633). Ancak 1992 sonrasi donemde AB sosyal politikasi acisindan
cesitli tereddiitler ortaya ¢ikmaya baslamis; ortak sosyal politikalarin ¢calisma ¢evrelerindeki
esneklige zarar verecegi, Ozellikle kuzey-giliney iilkeleri arasindaki sosyal destek
seviyelerindeki uyumlastirma ve standardizasyonun basarilamayacagi yoniinde elestiriler
yapilmistir. Bu durumlarin bir ¢6ziimii olarak ise, “Avrupa vatandasligi” giindeme
getirilmistir. Boylece sosyal giivenlik alaninda uyumlastirma ve serbest dolasimin 6niinden
sosyal giivenligin bir engel olmaktan ¢ikarilmasi daha da 6nemli bir hale gelmistir (Arici,
1997: 89-90). 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi, issizlik ve istihdam acisindan AB sosyal
giivenlik tarihgesinde diger onemli anlasma niteligi tasimaktadir. Antlagma ile sosyal
politikanin ortak sorumluluk alani oldugu ilk defa kabul edilmistir. Boylece politikanin,
istthdamin gelistirilmesi, hayat ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve sosyal giivenligin

yeterli hale getirilmesi gibi sosyal politikanin amaclar1 olarak bir dizi hiikiim kapsama
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almmistir (Erdogdu, 2010: 103). Mart 2000 tarihli Lizbon Zirvesi’nde sosyal uyum,
siirdiirtilebilir kalkinmanin anahtar1 ifadesine yer verilmistir (Ceylan- Ataman, 2010: 93).
Boylece genel anlamda sosyal politika ve 6zelde sosyal giivenlik alaninda, ekonomi,
istihdam ve sosyal politikanin/ sosyal giivenligin birbirlerini diglamalar1 degil de birbirlerini
kuvvetlendirdikleri bir amaglar zinciri i¢inde ele alinmasi gerekliliginin tespiti yapilmistir

(Erdogdu, 2010: 119).

Avrupa Birligi (AB), sosyal yardimlarda ve sosyal gilivenlikte en gelismis fakat bu
yardimlarin tagimabilirlikte karmasik bir sistemine sahiptir. Ugiincii iilke vatandaslarina ve
gocmenlere AB iilkelerinde sosyal giivenlik yardimlarina erisim hakki taninsa bile, bu
yardimlarla iligkili uygunluk kurallar1 dogrudan veya dolayli olarak iiglincii iilke
vatandaslarinin ve gogmenlerin yararlanmasini 6nleyebilmektedir. Bu uygunluk kurallari ise
su sekilde belirtilmektedir (European Migration Network Study European Commission

2014: 43):

Minimum(Asgari) ikamet siireleri: Yasal ikamet kanit1 (gecerli oturma izni seklinde) ve
basvuranin iilkedeki fiziksel varliginin kaniti, sosyal giivenlik yardimlarinin ¢cogunun ortak
bir uygunluk sart1 olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, {igiincii lilke vatandaslarinin
normalde yardimlari alabilmeleri i¢in asgari bir ikamet siiresi gerekli olamamaktadir. Ancak
belli sigorta kollarinda ve iilkelerde bu Istisnalar mevcuttur. Ornegin dogum ve babalik
yardimlarinda bir iiye devlette, yaslilik yardimlari alt1 Uye Devlette, Igsizlik yardim bir iiye
devlette, aile yardimlari iki {iye devlette, garanti edilen asgari kaynaklar icin ise gogu Uye
Devlette belirtilen sigorta kollarinda yardimlara erismek i¢in bdyle bir asgari ikamet
siiresinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bazi Uye Devletler belitli sosyal giivenlik
yardimlarina asgari ikamet stireleri getirmektedir. Bu asgari ikamet siireleri, Finlandiya,
Fransa, italya, Letonya, Portekiz ve Isveg'te yashlik yardimlariyla; Polonya'daki issizlik
yardimlarina; Cek Cumhuriyeti ve Polonya'da aile yardimlarina; Analik ve babalik yardimi1
olarak baz1 yardimlarla iligkilendirilir(European Migration Network Study European

Commission, 2014) :

o Asgari ikamet slireleri saglik yardimlarini, hastalik nakit 6deme yardimlarini temin
etmede yeterli olsa da Annelik ve babalik yardimlari, yaslilik aylig1 ve yardimlari,
issizlik yardimlar1 gibi sosyal giivenlik haklarinin temini i¢in yeterli olmamaktadir.

Ornegin kamu saglik hizmetlerinde acil saglik hizmetleri disinda Finlandiya, Irlanda,
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Italya ve Isveg’te en az bir y1l i¢in gegerli oturma izni bulunmasi gerekiyor. Fransa’da
ise bir takvim yil1 igerisinde alt1 aydan bir giin fazla sosyal giivenlik 6demesi yapmasi
halinde kamu saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir.

Hastalik nakit yardimlar: baskin olarak aktif niifusun sigorta katkilariyla finansa
edilmektedir. Uye devletler iigiincii iilke vatandaslarindan asgari siire ikamet sartin1
gerekli gormemekte bunun yerine asgari siire sigorta katki primi 6deme sartini
kosmaktadir. Fransada bir takvim yil1 i¢erisinde alt1 aydan bir giin fazla hastalik nakit
yardimlar1 primi 6demesi gerekmektedir. Finlandiya’da ise {giincii {ilke
vatandaglarinin bu sigorta kolu kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Annelik ve babalik yardimlar: i¢in asgari ikamet siireleri bircok iiye devlette
gerekmemektedir. Bu sosyal giivenlik bransinin finansman mekanizmasi primlerle
oldugu i¢in minimum sigorta primi katkis1 6denmesi gerekmektedir. Finlandiya’da
dogumdan once en az yiiz seksen giinlilk annelik ve babalik yardimlart primi
O0denmesi gerekmektedir. Fransada alti aydan bir giin fazla annelik ve babalik
yardimlari primi ddemesi gerekmektedir. Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Irlanda,
Isve¢ ve Finlandiya’da uzun siireli ikamet edenler prim 6demeksizin devlet
fonlarindan yardim alabilmektedir( European Migration Network Study European
Commission, 2014).

Yashiik ayliklar: ve yardimlari i¢in asgari ikamet siiresi aranmamaktadir. Estonya’da
yaslilik ayligina hak kazanabilmesi icin en az bes yildan beri gegici ya da kalici
ikamet etme sart1 bulunmaktadir. Finlandiya’da on alt1 yasindan sonra en az ii¢ yil
ikamet etme sarti bulunmaktadir. Italya’da vergilerle finanse edilen sosyal
yardimlardan biri olan yaglhlik aylig1 altmis bes yasindakilere saglanir ve on iki ay
asgari ikamet gereklidir. Portekizde sosyal yaslilik aylig1 bagvurulari i¢in yetmis iki
ay ikamet gereklidir. Isvecte kazang temelli ayliklar icin minimum ikamet siiresi son
iki aydir( European Migration Network Study European Commission, 2014).

Aile yardimlart; Cek cumhuriyeti ve Polonyada aile yardimlari i¢in asgari ikamet
stiresi gereklidir. Cek cumhuriyeti i¢in iigyiizaltmigbesgiin ikamete siiresi gerekir.
Aile yardimlar1 adi altinda ebeveyn yardimlari, ¢ocuk yardimlari ve cenaze
yardimlar1 yer almaktadir. Polonyada ise en az alt1 ay ¢alisma ve ikamet izni gerekir(

European Migration Network Study European Commission 2014).
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o [ssizlik yardimlary; Ugiincii iilke vatandaslari icin iilkede yasal asgari ikamet siiresi
gerekli degildir fakat tiglincii iilke lilke vatandaglari i¢in gerekli ikamet ve ¢alisma
izni almak i¢in bekleme siiresi minimum ikame siiresine neden olur.

o Garanti edilmig asgari kaynaklar; Bu sigorta kolunda Avusturya, Kibris, Macaristan,
Letonya, Liiksemburg bes yil gibi uzun dénemli ikamet izni sinirlamasi
getirmektedir. Portekizde asgari ikamet siiresi ii¢ yil, italyada bir yil olup bu
yoneticilerin insiyatifine birakilmistir. Ispanyada ise on y1l yasal olarak ikamet izni
olmas1 gerekir. Cek cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda,
Hollanda, Isveg, Birlesik Krallik bu sigorta kolu i¢i asgari ikamet siiresi aramaz.
European Migration Network Study European Commission 2014).

Yardimlarin disa aktarimim diizenleyen kurallar: Cogu Uye Devletteki ulusal mevzuat,
iiciincii iilke vatandaslarinin yardimlarinin disa aktarimmi kisitlamaktadir. Ugiincii iilke
vatandaslarinin bir liye devlette ikamet etmek yerine ikametgahlarinin tilkenin kokeni olarak

degistigi durumlari ifade eder( European Migration Network Study European Commission,

2014):

o Saglik yardimlar: Liksemburg disinda genellikle tigiincii iilkelere aktarilamaz.

e Hastalik nakit yardimlari Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa,
Kibris, Estonya, Yunanistan, Irlanda, italya, Letonya, Malta, Slovenya, Ispanya ve
Birlesik kralliklarda hastalik nakit yardimlar1 disa aktarilamaz. Isvecte bazi iicret
iliskili yardimlar herhangi bir iilkeye aktarilabilir.

o Analik ve babalik yardimlari, Avusturya Belcika, Bulgaristan, Kibris, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya, Letonya, Malta, Hollanda, Portekiz, Isveg,
Ispanya ve Birlesik Kralliklardabu yardimlar koken iilkeye aktarilamaz.

o Yashilik ayligi ve yardimlari; Bircok iilkede yaslilik aylig1 ve yardimlari eger {igiincii
iilke vatandaslar1 kalici olarak go¢ ederlerse disa aktarilabiklir. Avusturya Belgika,
Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, italya, Polonya ve Solvenya ikili sosyal giivenlik
anlagsmalar1 mevcut ise disa aktarilabilir.

e Aile yardimlari; Ugiincii iilkelerde ikili sosyal giivenlik anlasmalar1 varsa disa
aktarilabilir. Isvecte ebeveyn yardimlari, cocuk yardimlari ve destekleri ebeveynleri
kalic1 olarak gog ettiklerinde maksimum alt1 ay i¢in disa aktarilabilir.

e Issizlik yardimlari: Bulgaristan, Liiksemburg, Malta ve Portekiz ve Slovenyada ikili

sosyal giivenlik sdzlesmeleri olan ii¢lincii lilkeler i¢in bu yardimlari aktarabilir.Malta
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aktarma prensibi ii¢ ayla smirhidir fakat iiye devletlerden birinde is buldugu

onaylanirsa li¢ ay daha aktarilabilir.

Minimum(Asgari) ¢calisma siiresi: Uciincii iilke vatandaslar1 ve {iye Devlet vatandaslari,
hastaliklarin nakit yardimlarmni almak igin ¢ogu Uye Devlette asgari istihdam siirelerine tabi
olmamaktadir (Ug Uye Devlette harig),analik ve babalik yardimi (dokuz Uye Devlet harig);
Yashlik yardimi (ii¢ Uye Devlette harig), ve ) issizlik yardimlari(yedi iiye devletlerde, fakat
sadece primsiz yardimlar harig). Ugiincii iilke vatandaslarinin saglik yardimlarina (ayni), aile
yardimlarina ve garanti edilmis asgari yardimlara erisebilmesi i¢in genellikle
asgari(minimum) istihdam siirelerine gerek duyulmamaktadir( European Migration Network

Study European Commission, 2014):

e Saghk; Ugiincii iilke vatandaslari icin saglik hizmetlerine erisim Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Almanya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Polonya,Slovenya ve Ispanyada katilim paylarmi 6demeye basladiklar1 andan itibaren
baslar. Litvanyada kendi hesbmna c¢alisan iglincli iilke vatandaslarmin sagliktan
yararlanabilmesi i¢in {i¢ ay katilim iicreti 6demek zorundadirlar. Liikksemburgta ister iicretli
calisan isterse kendi hesabina ¢alisan olsun ii¢ aylik katilim iicreti deme sart: vardir. isvegte
kamu saglik hizmetlerinden gdgmenlerin yararlanabilmesi i¢in bir yil ikamet sart1 vardir.
Saglik hizmetlerine erigim bu iilkede istihdam ya da katilim sartina gore degil ikamet sartina
baglidir.

e Hastalik nakit yardimlari: Avrupa birligi devletlerinin bir¢ogunda asgari katilim siireci
gereklidir. Litvanyada hastalik yardimlari i¢in son on iki ayda en az ii¢ ay prim ddemek
gerekir.

e Aile yardumlary; Yunanistan, Macaristan ve Lilksemburg minimum istihdam katilim pay1
O0deme sart1 aramaktadir. Yunanistanda aile yardimlarina bagvuru kosulu minimum elli giin
caligmig olmaktir, Mevsimlik ¢alisanlar i¢in on iki ay iginde yiiz giinliik istihdam kosulu
gerekmektedir. .Macaristanda iki yil icerisinde ii¢ yiiz altmig bes giinliik ¢alisma var ise
¢ocuk yardimi 6demelerine hak kazanabilir.

e Issizlik yardimi; Minimum katilim siireci dort aydan baslar. Fransada dort ya, Liiksemburg
ve Hollanda yirmi alti hafta, Isve¢ alti ay, Finlandiya otuz dért hafta,Slovenya dokuz
ay,Birlesik Kralliklar igin iki yildir. Ispanyada alt1 y1l i¢inde {icyiiz altmis bes giin prim
O0deme sart1 aranmaktadir.

o Analik ve Babalik yardimlar; Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isveg,

Birlesik Kralliklar gogmenlerin bu sigorta kollarindan yararlanmalari i¢in asgari prim kosulu
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aramaktadirlar. Ornegin Macaristanda dogumdan 6nce ve dogum sirasinda iki yil iginde iig
yiiz altmis bes giin sigortasi olana 168 giin gebelik yardimlar1 yapilir.

e Yashlik ayhigi; Isveg ve birlesik krallik 1 y1l, irlanda ve Letonya 10 y1l minimum katilim
istihdam gerektirir. Avusturya, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan,

Italya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovenyada bu siire 15-35 yil aras1 degismektedir.

Goce(gocmenlere) 6zgii kosullar: Gocmenlerin yardimlarin ¢ogunu alabilmeleri i¢in
gecerli oturma iznine sahip olmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda, ek olarak uzun siireli
ikamet iznine sahip olma sarti aranmaktadir. Birgok Uye Devlette, gocle ilgili 6zel
gereksinimler bildirilmektedir. Bir Uye Devlette aile yardimlarin1 almak igin istihdam
kosulu icermekte ve dort iiye devlette issizlik yardimi almaya yonelik 6zel ¢alisma iznine
sahip olma sarti aranmaktadir. Ayrica go¢men statiilerine gore hak kazanma sartlart

degismektedir(European Migration Network Study European Commission ,2014):

o  Gogmenlerin Saglhk yardimlarindan yararlanabilmeleri i¢in ikamet izni ve vize
gereklidir. Bulgaristanda {i¢iincii iilke vatandaslart uzun donemde ikamet iznine
sahip olmalidir.

e Hastalik nakit yardimlart, Yararlanabilmek icin iicretli ¢alisan ya da kendi hesabina
calisan olmalidir. Bunun yani sira gegerli bir ikamet izni gerekir.

e Analik ve babalik yardimlary; Ugiincii iilke vatandaslari {icretli calisan ya da kendi
hesbina calisgan olmalidir. Ayrica gegerli bir ikamet iznine sahip olmalidir.
Bulgaristan, Macaristan, Litvanyada uzun donem ikamet kosulu aranmaktadir.
Maltada ise uzun donemde ikamet edenler ya da miilteci statiisiinde olanlardan
calisma izni olanlar ve liye devlet vatandaglar1 ile evli iiciincii iilke vatandaslari
yararlanir.

o Yashilik ayligi ve yardimlari; Birgok iilkede gegerli ikamet izni aranmaktadir. Malta

ve Italyada ise uzun dénemde ikamet izni aramaktadir.

Idarenin Takdir Yetkisi: Go¢menler, sosyal giivenlik hakkina erisimde tiim istenilen
kosullar1 saglasa dahi idarenin takdir yetki son karar verme mercii olabilmektedir. Ozellikle
yetkili merci ¢alisanlar1 gogmenlere karsi Onyargili oldugu durumlarda, idarenin takdir
yetkisi sartt Ozellikle sosyal gilivenlik yardimlarinda gd¢menlerin yardimlara erigimi

konusunda olumsuz etki yaratmaktadir. Baz1 Uye Devletler, sosyal giivenlik haklarmin
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degerlendirilmesinde takdir hakki sartlarmi uygulamamaktadir. Fransa, Italya, Letonya,
Litvanya, Liikksemburg ve Ispanya. Cogu Uye Devlette (Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Almanya, Macaristan, Irlanda, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, isve¢ ve Birlesik Krallik), Baz1
veya tim yardimlarin uygunluk kurallari, memurlarin karar verme(takdir) yetkisine izin

vermektedir( European Migration Network Study European Commission, 2014).

Sosyal giivenlik sistemlerinin esgiidiimiiyle ilgili AB mevzuati, izlanda, Lihtenstayn,
Norveg ve Isvigre'nin yani sira Avrupa Birligi'nin 28 iiye iilkesi i¢in de gegerli olmaktadur.
Anlagma ayni1 zamanda sosyal giivenlik anlagmalarinin bes hedefine cevap vermekte ve daha
once AB'de yer alan katilimci devletlerin, miiltecilerin ve vatansiz kisilerin yani sira
ailelerinin ve onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu tiim {yelerini kapsamaktadir.
Diizenlemeler, digerlerinin yanm1 sira sozlesmenin yonetimini, uygulamasint ve
diizenlenmesini desteklemek icin farkli alt yapilar1 olusturmustur. Bunlar arasinda Veri
Isleme ve Denetim Kurulu Teknik Komisyonu ve Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Koordinasyonu igin ti¢lii bir Danigma Komitesi tarafinda desteklenen Sosyal Giivenlik
Sistemlerinin Koordinasyonu Idari Komisyonu yer almaktadir

(.(http://www.socialsecurityextension.org/gimi/ShowWiki.action?wiki.wikild=938 ET:

20.07.2017 ). AB anlagmasi,hem var olan kisi sayis1 hem de koordinasyonun kapsami
bakimindan var olan en genis kapsamli ¢ok tarafli anlasma niteligi tasimaktadir ( ILO,
2011a: 50). Sosyal Giivenlik Hakki diizenlemelerinde ayrica Birlik tiiziikleri, 6zellikle
goemen haklarin1 ele almak agisindan 6nemli olup, 1 Mayis 2010'da yiirlirliige giren ve
1408/71(AB 1971) sayili Tiizliglin yerini alan 883/2004 (AB 2004) Tiizligi en 6nemli

tiiziikkler arasinda yer almaktadir.

4.1.2.2.1. 1408/71(AB 1971) sayih Tiiziik

1408/71 Sayilh Tiiziikk, Topluluk sosyal giivenlik hukukunun temel diizenlemesini
olusturmakta, AB icinde yer degistiren iscilerin ve bunlarin aile bireylerinin sosyal
giivenliginin saglanmas1 konusunda birincil metin olarak goriilmektedir. Tiziik, iiye
tilkelerin ulusal sistemleri arasinda koordinasyon saglayarak serbest dolasim hakkindan
yararlanan kisilere bir sosyal koruma sunmaktadir. AT Antlasmasimin 42. (eski 51 inci
madde) maddesinde dngoriilen sosyal glivenlik sistemi, Antlagsmanin yiiriirliige girmesinden

hemen sonra 3 sayili Tiziiglin ve 4 sayili Uygulama Tiiziiglinlin uygulanmasi ile
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kurulmustur. Bu tiiziikler Adalet Divan kararlar1 ve ulusal sosyal giivenlik sistemlerindeki
degisiklikler 1s181nda revize edilmis ve bunlar yerine 1408/71 ve 574/72 sayil1 AET tiiziikleri
diizenlenmistir (Polat, 2007: 22).

859/03 sayil1 Tiiziik uyarinca, 1 Haziran 2003 tarihinden itibaren {i¢iincii lilke vatandaglarini
da biinyesine alan 1408/71 sayil1 Tiizik, iiye devlet hukuklarindan bagimsiz olarak Birlik
sosyal giivenlik sistemi ve sosyal giivenlik kurallar1 yaratmamaktadir. Belirli temel ilkeler
cercevesinde, liye devletlerin sosyal giivenlik hukuklarimi koordine eden diizenlemeler
getirerek sinir Gtesi caligmasi olan ve birden fazla iliye devlet sosyal glivenlik mevzuatina
tabi olan kisilerin, olast hak kayiplar1 dnlenmektedir: 1408/71 sayili Tiiziik, halen, Birlik
icinde yasal ve yerlesik iiglincii iilke vatandaslari, Avrupa Ekonomik Alam {yesi iilke

vatandaslar1 ve Isvigre vatandaslari i¢in gegerli olmaktadir (Umit, 2012: 331).

Tiiziik, konu agisindan, 1952 tarih ve 102 sayili ILO Sozlesmesinde yer alan analik ve
hastalik, is kazalari, meslek hastaliklari, is goremezlik, yaslilik, dul ve yetimlik, Sliim,
igsizlik ve aile yardimlar1 gibi sosyal giivenlik risklerini kapsama dahil etmektedir (Polat,

2007: 22).

Katkiya dayal1 olsun olmasin sosyal giivenligin sagladigi tiim yardim ve 6demeler kapsama
alinmaktadir. Sosyal yardim ile tibbi yardim kapsam ise diginda birakilmaktadir. Sosyal
giivenlik ve sosyal yardim ayrimi net olmadigindan, sosyal yardimin koordinasyon
sisteminden hari¢ tutulmasi mubhtelif ihtilaflara konu olmaktadir. Doktrinde kabul goéren
anlay1s; sosyal glivenligin katki payia dayanan yardimlar oldugu, sosyal yardimin ise belirli
yetersizlik durumlarinda takdire bagli yapilan yardimlar oldugu yoniindedir. Yardimi
saglayan kurumun takdir yetkisi olmadigi durumlarda, sosyal yardim sayilmamakta ve
takdir hakk: kullanilmadan yapilan yardimlar da Tiiziik kapsaminda degerlendirilmektedir.
ABAD, baz1 sosyal yardim 6deneklerinin, sosyal giivenlik yardimina denk kabul edilmesi
yonilinde goriis benimsemekte, Tiizliglin uygulama alanini bu dogrulta genisletmektedir.
Ornegin, sosyal yardim 6denegi disinda, yaslilara saglanan asgari ge¢im yardiminin, hem
sosyal yardim hem de sosyal giivenlik karakteri tasidigin1 kabul edilmistir. Divan, igtihat

hukukunun, 1408/71 sayili Tiiziigiin ligiincii iilke vatandaslarini kapsayan uygulamasinda

da, dikkate alinmas1 gerekmektedir (Umit, 2012:331-323).
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Tiiziiglin benimsemis oldugu koordinasyon ilkeleri ise agsagida belirtilmektedir (Polat, 2007:

22-23):

» Sosyal giivenlik mevzuati agisindan teklik ilkesi: Bu esasa gore, sadece bir liye devlet
sosyal giivenlik yasasi sigortaliya uygulanabilmekte, bu iiye devlet de prensip olarak
sigortalinin ¢aligtigi tilke olmaktadir.

o FEsitlik ilkesi: Sosyal giivenlik alaninda islem esitligi sosyal giivenlik sistemlerinin
uygulanmasinda kendi uyruklariyla(vatandaslariyla) esit islem gérecekleri anlamina
gelmektedir.

o Sigortali hizmetlerin birlestirilmesi ilkesi: Topluluk iginde serbest dolasim
hakkindan yararlananlar, degisik iiye devletlerin sosyal giivenlik mevzuatina tabi
sigortalilik hizmetlerini toplayabilmektedir. AT Antlagsmasinin 42. maddesinde de
(eski 51) ongoriilen, iiye devletlerde sigortali olarak gegirilen siirelerin sosyal
giivenlikten yararlanmada dikkate alinmasi ilkesi, 574/72 sayili Tiiziikte ise ayrintili
bi¢imde ele alinmaktadir.

*  Kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi: Degisik iiye devletlerde gegen tiim ¢alisma ve
oturma stireleri sigorta haklarinin kazanilmasinda géz oniine almaktadir. Bdylece,
sigortalilikla ilgili kazanilmis haklardan isciler, diger iiye devlette de yararlanabilme
hakkina sahip olmaktadir.

» Sosyal giivenlik yardimlarinin ¢akismasinin onlenmesi ilkesi: 1408/71 sayili Tiizik,
“’ayn1 tiirden ve ayni sigorta siiresi i¢indeki sosyal giivenlik yardimlarinin” yigilma
sonucu birden fazla surette 6denerek kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla bu

ilke benimsenmektedir.

Avrupa Toplulugu Uyesi Ulkelerde Yer Degistiren Ucretli ve Ucretsiz Caliganlar ile
Bunlarm Aile Bireyleri ve Hak Sahiplerinin Sosyal Giivenligine Iliskin 14.6.1971 tarih ve
1408/71 sayili AET Konsey Tiiziiglinlin “esit islem” baglikli 3. maddesinde; iiye devletten
birisinin iilkesinde oturan ve kendilerine bu tiiziik hiikiimleri uygulanan kisilerin, bu tiiziikte
mevcut olan 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, her iiye devlet mevzuatinda 6ngoriilen
hak ve yiikiimliiliiklere o devletin vatandaslar1 ile ayn1 kosullar dahilinde tabi olacagi, bu
hiikmiin sosyal giivenlik kurumlar1 organlarinin iiyelerini se¢gme ve onlarin atanmalarina
katilma hakkinin kullanilmasinda da uygulanacagi, ancak, iiye devletlerin mevzuatlarinda
ilgililerin bu organlara secilmeleri ve atanmalari konusunda yer alan hiikiimlere

dokunulamayacag, iki tarafli sosyal giivenlik sdzlesmelerinden yararlanmanin, iki tarafli
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sozlesmelerde aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, bu Tiiziiglin uygulandig: tiim kimselere
yayginlastirilacag1 ifade yer almaktadir. Tiiz{iglin bu hiikmii uyarinca ise ‘“uyrukluga”
(tabiiyete/ vatandashiga) dayali yapilabilecek ayrimcilik yasaklanmaktadir (Dursun, 2009:
225).

Tiiziigiin 3. maddesinde diizenlenen “ esitligi muamele ilkesi” 859/2003 sayili AB Konsey
Tlzligli uyarinca sosyal giivenlik alaninda fdgilincii iilke vatandaslarma da
yayginlastirilmaktadir (Ekdemir, 2005: 223). Hatta Tiiziiglin 10. maddesinde “ikamet”
unsuru bakimimdan da sosyal giivenlik hakki acisindan ayrimcilik yapilamayacagi
ongoriilmektedir. Belirtilen maddenin 1. fikrasinda; bu tiiziikte aksine hiilkme yer
verilmedikge, bir veya birden fazla iiye devlet mevzuatina gére hak kazanilan malulliik,
yaslilik veya Oliim para yardimlari, is kazasi veya meslek hastaligi gelirleri ve 6lim
Odeneklerinin, yararlanicinin 6demeyi yapmakla yiikiimlii kurumun bulundugu iiye devlet
tilkesi disinda bir iiye devlet {ilkesinde oturmast nedeniyle indirilemeyecegi,
degistirilemeyecegi, durdurulamayacagi, kaldirilamayacagi ve geri alinamayacagi, bu
hiikmiin 6liim ayligina veya gelirine hak kazanmis olan bir esin yeniden evlenmesi halinde
yapilan toptan odemelere de uygulanacagi ifade edilmektedir (Dursun, 2009). Tiiziik
uyarinca esit bicimde yardimlara hak kazanmada, mevcut durumu pekistirici ve giiglendirici
niteliktedir. Koordinasyon sisteminin dogasi1 geregi esitlik; sadece ev sahibi iilke uyruklar
ile degil, tiim iiye devlet uyruklar1 ile Tiiziikk uygulanmasinda esitlik saglanmas1 anlamina
gelmektedir. Artik, Almanya’daki Tiirk is¢isi Avusturya’daki ikameti ya da ¢alismasindan
dolay1, mesai arkadas1 Hollandali is¢i gibi, sosyal giivenlik yardimlariin transferi ya da
birlestirilmesinden Birlik kurallarina tabi olarak esit muamele ilkesi ¢er¢evesinde

yararlanacaktir (Umit, 2012: 335-336).

4.1.2.2.2. 3/80 sayih Ortakhk Konseyi Karari

Uye devletlerde yasayan Tiirk vatandasi iscilerin, sosyal giivenlik hakki, Tiirkiye ile
Topluluk arasindaki ortaklik rejimi kapsaminda, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile
diizenlenmigtir. Ortaklik hukuku, Tirk iscilerinin ¢aligma hakkin1 tamamlayici nitelikte
sosyal giivenlik alanini da kapsadigindan, 3/80 sayili Karar; diger {igiincii lilke vatandaslar

i¢in 6rnegi olmayan, ¢cok 6zel bir diizenleme olma niteligi tasimaktadir (Umit, 2012: 322).
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3/80 sayili Karar, Tiirkiye ile Birlik arasinda herhangi bir koordinasyon rejimi
yaratmamakta, bir veya birden fazla iiye devlet sosyal giivenlik mevzuatina tabi olan Tiirk
is¢ileri ve aileleri i¢in liye devlet kurallarinin koordinesini saglamaktadir. Bu yoniiyle, biiyiik
6lciide 1408/71 sayili Tiiziik diizenlemeleri ile benzerlik gostermekte, pek cok maddesinde
de Tiiztige atif yapilmaktadir. 1408/71 sayili Tiizikk kapsamindaki tiim sosyal giivenlik
yardimlari; 3/80 sayili Kararin da, esasini olusturmaktadir. Hastalik ve dogum, malulliik,
yaslilik, is kazasi, meslek hastaligi, igsizlik ve aile yardimi alanindaki iiye devlet sosyal
giivenlik mevzuatlarina Karar uygulanacaktir. 3/80 sayil1 Kararda yer alan ¢ok dnemli bir
diizenleme, esitlik ilkesi olup iliye devletlerden birinde ikamet etmekte olan Karar
kapsaminda olan kisiler, sosyal giivenlik alaninda, {iye devlet uyruklan ile ayni1 hak ve

yiikiimliiliiklere sahip olacaktir ( Umit, 2012: 323).

4.1.2.2.3. 883/2004 (AB 2004) Tiiziik

Temel hukuki belge, 1 Mayis 2010'da yiiriirliige giren ve 1408/71(AB 1971) sayili Tiiziglin
yerini alan 883/2004 (AB 2004) Tiiziigldiir. 883/2004 sayili Tiiziik, 2. boliimde tanimlanan
sosyal giivenlik anlagsmalarinin bes hedefine karsilik vermekte ve tiim sosyal giivenlik

alanlarin1 kapsamaktadir. 883/2004 Tiiziigiiniin uygulanmasi i¢in idari kurallart ve

prosediirleri belirleyen 987/2009 sayili yonetmeliktir (ILO, 2011a: 51).

883/2004 sayili Tiiziik onceligi ¢alisma yerine vermeye karar vermis, faal kisiler i¢in
uygulanabilir mevzuatin belirlenme 06l¢iitli olarak da “lex loci laboris” kavramini
benimsemektedir. Bu ilke uyarinca, ikamet yeri, igverenin is merkezinin bulundugu yer,
hatta s6z konusu kisinin memleketi olan iilke gibi muhtemel secenekler arasindan
secilmektedir. Ayrica, bu ilke, Avrupa Toplulugunun ortaya ¢ikisinda koordine edilmek
zorunda kalinmis olan baslica sosyal gilivenlik sistemlerine de uygun goriilmektedir. Daha
da onemlisi, bu ilke, bir isverene bagl olarak calisan farkli kisiler arasinda esit muamele
saglamaktadir. Calisan kisinin ikamet yerinin 6l¢iit olarak uygulanmasi, bir igvereni, is¢ilerin
yasadig farkli devletlerarasinda degisiklik gosteren prim seviyelerine dayanarak is¢isini
secmeye yoneltebilmektedir. Caligilan yerin 6l¢iit olmasi, biitlin ¢calisanlarin ayni1 mevzuata
tabi olmasini saglamaktadir. Boyle bir se¢im yapilmasiyla iligkili olarak bir pratiklik unsuru
da olusturmaktadir (Ornegin, isi, gdgmen kisinin mesleki yasantisinin ¢ogunlugunu gecirdigi
iiye devlette kurma kapasitesi olmasi gibi). Buna ek olarak, s6z konusu 06l¢iit, sosyal

giivenligin isin ticretlendirilmesi i¢in bir tamamlayici bir unsur oldugunu ve sosyal giivenlik
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ve ¢alisma(is) hukukunun genellikle karsilikl1 etkilesim halinde olduklarin1 yansitmaktadir.
Ayrica, ¢alisma(is) hukuku alaninda uygulanabilir olan ihtilaf kuraliyla da ortiismektedir.
Boyle bir secim yapilmasinin sonucunda, is¢iler arasindaki rekabet, isin gerceklestirildigi
piyasada uygulanabilir olan sartlara gére yasanacak ve gd¢cmen iscilere yonelik ayrimeilik

yapilmasini da 6nleme de etkili olacaktir ( Jorens Jean, Lhernould ve Roberts, 2011: 68).

883/2004 sayili Tiiziik, oncel Tuzigl 1408/71 oldugu gibi asagidakiler i¢in de gegerli

olmaktadir:

e AB iiyesi iilkelerin vatandaslarinin tiimii ve izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Isvicre
vatandaslari;

e Herhangi bir AB iilkesinin sosyal giivenlik sistemi kapsamina giren ya da bunlar
tarafindan kapsanan miilteci ve vatansiz kisiler ve

e Ailelerinin iiyeleri ve geride kalanlar (aile tiyelerinin ve geride kalanlarin uyrukluguna
bakilmaz) Ayrica, 1 Ocak 2011'de yiiriirliige giren 1231/10 [AB 2010a] Tiiziigiiniin bir
sonucu olarak, 883/2004 Yodnetmeliginin kisisel kapsami yasal olarak AB'de ikamet
eden AB iiyesi olmayanlar da igerecek sekilde genisletilmektedir ( ILO, 2011a: 51)
Birlikte ele alindiginda, 883/2004 ve 1231/10 sayil tiiziikler, tiim yasal gogmen isciler
ve bunlarin AB'deki aileler iiyeleri i¢in tam bir sosyal giivenlik alaninin korunmasini

saglamaktadir.

Yardimlarin ihracina iliskin 883/2004 Tiiziikteki diizenlemeler incelendiginde ise, herhangi
bir AB iiye devletinin sosyal glivenlik mevzuatina tabi yardimlarinin, farkli bir AB {iyesi
iilkeye tasinmasi veya ikamet etmesi halinde, mevzuatin kisisel alanina dahil olan kisilere
O0denmesini temin etmektedir. 1231/10 sayil1 Yonetmeligin bir sonucu olarak, yasal olarak
AB'de ikamet eden ve bir AB ililkesinden bir baska iilkeye tasinan ii¢iincii lilke (AB tiyesi
olmayan) vatandaglar1 kapsamaktadir (ILO, 2011a: 52). Tiiziik uyarinca, bir AB iilkesinin
vatandaginin ti¢iincii bir iilkede ikamet ederken farkli bir AB {ilkesinden yardim saglama
hakki, ikinci AB tilkesinin sosyal giivenlik mevzuatinin yardimlar1 saglayici hiikkiimlerine
tabi olmaktadir. Bir {ilkenin yasalar1 kendi vatandaglarina {igiincii bir devlette bir yardim
saglama hakkin1 veriyorsa, diger tiim AB {iyesi {ilkelerin vatandaslar1 da {i¢iincii iilkede iken
bu yardimlardan yararlanma hakkina sahiptir. Ote yandan, eger bir iilke kendi vatandaslarina

ticlincii bir tilkeye yardimlari ihrag¢ etme hakkini vermezse, diger AB iilkelerinin vatandaslari
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da birinci lilkenin yardimlarini iigiincii bir iilkede ihra¢ etme hakkina sahip olamamaktadir

(ILO,2011a: 52).

AB diizenlemelerinin yardim saglanmasi hitkmiindeki bosluk ise, AB disina ¢ikan {i¢iincii
iilke (AB iiyesi olmayan) vatandaslarin haklariyla ilgili olmaktadir. Bir iilke kendi
vatandaslarina yurtdisindaki yardimlarini edinme hakkini verirse, AB diizenlemeleri, ligiincii
bir iilkede (¢ogu durumda, mense iilkelerine geri donilince) AB {iyesi olmayan iilkelere ihrag
etme hakkina sahip olamamaktadir. Bir kisi, bir iilkenin sosyal giivenlik mevzuatinda
Ongoriilen bir yardim igin katki gereksinimlerini karsilamig olsa bile durum bdyle
olmaktadir. Avrupa Komisyonu, bu boslugun farkinda oldugu i¢in AB'de, herhangi bir AB
iilkesinin sosyal giivenlik mevzuat1 uyarinca uzun vadeli sosyal giivenlik yardimlar1 igin
uygunluk sartlarini yerine getiren ticiincii iilkeler vatandaslarinin, bu yardimlarin diinyanin
herhangi bir yerinden almalarina izin veren bir diizenleme yapmak icin gériismeler {izerinde

caligma yapmaktadir (ILO, 2011a: 52).

Sosyal giivenlikle ilgili diizenlemelerde belirtilen tiiziikk disinda, Uzun stireli ikamet eden
insanlara yonelik direktif (Direktif 2010/109 / EC, Yonerge 2011/51 / AB ile degistirildi)
Direktif, bir AB Uye Devletinin topraklarinda bes yillik bir siire i¢in yasal ve siirekli ikamet
eden AB liyesi olmayan uyruklular i¢in Avrupa'da ikamet eden kisileri taninmaktadir. Ayni
zamanda, uzun vadeli ikamet statiisiinlin verilmesine iligkin sartlar ile ilgili ulusal yasalara
ve uygulamalara yaklasik olarak karsilik gelmekte ve AB iilkelerinde ikamet kosullarini

belirtmektedir ( European Migration Network Study European Commission 2014: 91).

Bu Yonerge, ulusal mevzuatta tanimlanan sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal koruma
konularinda esit muamele saglar. Madde 11, uzun vadeli ikamet eden kisilerin, digerlerinin
yani sira ulusal yasalar tarafindan tanimlanan sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal
koruma bakimindan vatandaglarla esit muamele gérmelerini 6ngoéren genel bir esit muamele
hiikmiinii icermektedir. Esit muamele hiikiimleri ayn1 zamanda, iicret ve isten ¢ikarma ve
kamuya sunulan mal ve hizmetlere erisim gibi calisma kosullarini da kapsamaktadir Bununla
birlikte, madde ayn1 zamanda Uye Devletlerin esit muameleyi, uzun siireli ikamet eden veya
o kisinin yararlandig1 iddiasinda bulunan aile bireylerinin kayithh veya olagan ikamet
yerlerinin Uye Devlet'in topraklarinda bulundugu durumlarda kisitlamasina izin vermektedir

(Madde 11 (2)). Dahasi, Madde 11 (4) 'e gore Uye Devletler, sosyal yardim ve sosyal
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koruma ile ilgili olarak, "temel yardimlar" olarak adlandirilanlara esit muameleyi

sinirlayabilir( European Migration Network Study European Commission, 2014: 91).

Aile Birlesimi Yonetmeligi ise lizerinde durulmasi gereken bir diger hukuki belge olup
ticiincii iilke vatandasi1 sponsorlarinin aile liyelerine sosyal yardim erisimi saglamamaktadir.
Sponsorlarin, {iye lilkenin sosyal yardim sistemine miiracaat etmeden aile iiyelerinin yani
sira kendilerine bakmaya yetecek sabit ve diizenli kaynaklara sahip olduklarini géstermeleri

gerektigi belirtilmektedir (Avrupa Hukuku El kitabi, 2014: 207).

Sosyal giivenlikle ilgili AB diizenlemeleri, iilkeler arasinda ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar
yapilmadiginda mevcut Avrupa'daki bosluklar1 doldurmustur Diizenlemeler ayrica, birgok
faktore, 6zellikle de ilgili kisilerin uyrukluguna goére degisen hiikiimlerin yerine, AB'de yasal

olarak oturan tlim kisilere uygulanabilir tutarli hiikiimler getirmistir ( ILO, 2011a: 53).

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda ¢alismamizda pratikte yasanan 6rnek olaylar
incelenmektedir. Pratikte ise haklarin elde edilmesinde sorunlar yaganmasi halinde karar

mercii mahkeme kararlar1 olmaktadir:

Ik olarak ,Gaygusuz / Avusturya davasidir.” Avusturya uyruklu olmadig i¢in bir Tiirk vatandasina
igsizlik yardimlarinin verilmemesi ile ilgili davadir. Koua Poirrez / Fransa davasiFransiz veya
Fransa ile karsilikli bir anlagmas1 olan bir iilkenin vatandasi olmadigi i¢in usuliine uygun olarak
iilkede yerlesik olan bir gogmene engelli olmasindan dolay1 yardim yapilmasinin reddedilmesi ile
iligkilidir. Her iki davada, Mahkeme, bagvuranlarin ayrimeciliga maruz kaldiklarini ve bu durumda,
malvarligindan yararlanma hakkina dair 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi ile baglantili olarak ATHS 14.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir diger 6rnegimiz Andrejeva / Letonya davasidir.  Katkiya dayali yardimlar ile ilgili dava
olup basvuru sahibi, yasaminin ¢ogunda Letonya’da, burasinin Sovyetler Birligi’nin bir
parcasi oldugu donemde, calismistir. Letonya disinda c¢alistigi ve Letonya vatandasi
olmadig1 i¢in emekliliginin bir kismi reddedilmistir. AIHM, hiikiimetin bagvuranin talep
edilen tam emeklilik tutarin1 almak i¢in vatandasliga kabul edilmis bir Letonya vatandasi
haline gelmesinin yeterli olacagma dair iddiasim kabul etmemistir. AIHS 14. maddesinde

belirtilen ayrimciligin yasaklanmasi, her bir davada, ancak bagvuranin kisisel durumunun bu

7 AIHM, Gaygusuz / Avusturya, no. 17371/90, 16 Eyliil 1996
8 AIHM, Andrejeva / Letonya [BD], no. 55707/00, 18 Subat 2009, para. 91
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hiikiimde listelenen kriterlere gore, oldugu gibi ve degistirilmeden dikkate alinmasi halinde
bir anlam kazanmaktadir. Oysa bunun tam aksine, magdurun iddialarimi s6z konusu
faktorlerden birini degistirerek — Ornegin, bir vatandaslik elde ederek — ayrimciliktan
kacinabilecegi gerekcesiyle reddetmek, 14. maddeyi 6ziinden mahrum birakmak anlamina
gelecektir. ATHM, 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi ile birlikte ele alman Sézlesme’nin 14.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu orneklerde, bagvuru sahipleri her bakimdan bir devletin kendi vatandasina benzer
durumlar sergilemektedir. Basvuru sahiplerinden higbiri diizensiz gé¢men degil yasal
yollarlar iilkede bulunan go¢menlerden olusmaktadir(Siginma, sinirlar ve gog ile ilgili

Avrupa Hukuku El kitabi, 2014: 204).

Weller / Macaristan davasi’® ise 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir. Macar bir baba ve
Romanyal1 bir anne ile ilgili olan bu davada. Romanya’nin AB’ye kabuliinden 6nceki bir
donem yapilan bagvuruya gore, annenin Macaristan’da ikamet izni vardir ancak uzun siireli
bir yerlesme izni yoktur. Macaristan yasalarina gore, sadece Macaristan vatandasligina veya
yerlesme iznine sahip anneler hamilelik yardimina basvurabilmektedir. Basvuran, yabanci
esleri olan erkeklerin, Macar esleri olanlar ile karsilastirildiginda, yardimlardan daha az
yararlanabildikleri konusunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, 14. madde ile birlikte ele

alindiginda ATHS 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Uygulamada Sigimmacilara yonelik bir 6rnek dava da ise, 18 Temmuz 2012 tarihinde,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) Almanya’nin
siginmacilara verilen yardimlarin miktarinin 19 yildir arttirmadigi ve Alman Anayasasi’nin
1. maddesi altindaki onurlu bir yasam siirdiirmek icin gereken en az miktar1 kapsamayan

yardim arttirmasi gerektigi kararma varmistir.'”

Gozden gecirilmis Vasiflandirma Yonetmeligi’nin 29. maddesi altinda, bir iiye tilke kendi
vatandasina sagladig1 “gerekli sosyal yardimi1™ esit bir sekilde iilkesindeki miiltecilere ve
ikincil korumaya sahip kisilere de saglamali yoniinde belirtilmektedir. Ancak ikincil koruma

statiisiine sahip olanlar i¢in bu “temel yardimlarla” sinirlanabilmektedir. 23. madde (2),

% AIHM, Weller / Macaristan, no. 44399/05, 31 Mart 2009, para. 3639
10 Almanya, Bundesverfassungsgericht, no. 1 BvL 10/10 and 1 BvL 2/11, 18 Temmuz 2012.
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yardimlar1 ikincil korumadan faydalananlarin aile iiyelerini igcine alacak sekilde

genisletmektedir.

4.2. Avrupa’da Refah Yardimlar1 Dogrultusunda Yapilan Sosyal Giivenlik

Harcamalar1 ve Gocmenler Uzerindeki EtKisi

4.2.1. Goc ve Refah Yardimlar1 Arasindaki iliski

Gogle refah devletinin finansmani1 kars1 karsiya kalmaktadir. Demografik zorluklar ve
yanliglikla finanse edilen refah sistemlerinden kaynaklanan refah devletinin ¢agdas yikimi,
gdcle simgelenmektedir. Bunun temel nedeni, gd¢gmenlerin marjinal gruplar olarak sosyal
korumaya ihtiya¢ duymalar1 ve ayni zamanda piyasa rekabetcileri olarak refah standartlarini

baltalamalar1 olarak goriilmektedir (Bommes ve Geddes, 2000:7-9).

Literatiirde gogmenler ve refah yardimlar1 arasinda iligki incelendiginde iki tiir iliskiden s6z
edilmektedir. Birinci iliski de, gd¢menlerin vatandaglara gore refah yardimlarindan daha
fazla yararlanmalar1 ve bu yardimlara bagimliliklarimin yiliksek olmasit olarak
belirtilmektedir. Ikincisi ise, comert refah yardimlari saglayan refah devletlerinin

gocmenleri ¢cekecegi yoniinde anlayis vardir (Menz, 2008: 393).

George J. Borjas ve Lynette Hilton (1996) ABD {izerine yaptiklari caligmalarinda, gelir testi
ile ¢esitli hak kazanma programlarina gogmen katilim trendlerini analiz etmekte ve analizi
yaparken Gelir ve Program Katilim Anketi'nden alinan verileri kullanmaktadirlar. Ampirik

analiz sonucunda ise, agagidaki 6nemli bulgular ortaya koymaktadirlar:

1. GoOg¢men hanelerin, yerli hanelere gére herhangi bir refah 6denegi alma ihtimalin ¢ok
daha yiiksek olmaktadir. Veriler, nakit yardimlarini alma olasiligi, yerli hane halklarin
yluzde 14,1 iken, gogmen hane halkinin yilizde 20,7 gostermektedir. Gogmenler ve
yerliler arasindaki bu refah yardimi farki, aslinda ¢ok daha biiyiik oldugu (nakit
yardimlara odaklanan) daha 6nceki ¢aligmalarda ortaya konmaktadir. Ustelik refah
boslugu, 1980'lerin ortalarindan 1990'larin bagsina kadar hizla artmistir. Refah
boslugunun biiylik kismi, iki toplum arasindaki sosyo-ekonomik Ozelliklerin
farkliliklariyla agiklanabilmesine ragmen, bu degiskenler son on yilda gozlenen hizli

biiylimenin sadece licte biri olarak agiklamaktadir.
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2. Gogmen aileler daha fazla ve daha uzun siireli refah yardimi kullanmaktadir. Bunun
sonucu ise, tipik gogmen hane halklarinin refah yardimi kullanimi iizerinde "siirekli"
olma egilimi daha yiiksek olmaktadir.

3. Belirli bir go¢men hane halki Amerika Birlesik Devletleri'nde ikamet ettik¢e daha fazla
yardim saglama olasilig1r da artmaktadir. Bu etkiler 6zellikle Medicaid programina
katilimda daha gii¢lii olmaktadir.

4. Onceki goemen dalgalar tarafindan alman refah yardimlarmin tiirleri, yeni gelen
gocmenlerin aldigi refah yardimlarin gesitlerini etkiler. Bu korelasyon, yeni gelen
gocmenlere belli yardim tiirlerinin varligi hakkinda bilgi aktaran etnik topluluklarda

faaliyet gosteren network(bilgi) aglarinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Avrupa'daki go¢menlerin refah bagimliligi ile yapilan calismalarda mevcut olup
Almanya’ya odaklanan bir dizi ¢alisma mevcuttur(Bird vd. 1999; Fertig / Schmidt, 2001;
Riphahn, 1998). Hansen / Lofstrom, (1999) ise Isve¢ ve Danimarka iizerinde inceleme
yapmaktadirlar. Her {i¢ iilkede de, gogmenlerin refah bagimlilik oranlar1 mutlak olarak yerli
niifusa gore artmaktadir. Ornek olarak, Almanya'da gogmenlerin(yabancilarin) refah alicilari
icindeki pay1, 1980'de% 8.3 ve 1996'da% 23.5 iken, ayni zamanda go¢menlerin orani1%
7.2'den% 8.9'a ¢cikmustir (Riphahn, 1998). Bu artisin bir kisminin nedeni, daha fazla sayida
siginmaci ve miltecinin bu haklardan yararlanmasina baglanmaktadir. Miiltecilerin ve
sigimmacilarin yalnizca ¢alismasina izin verilmede kisitlayici kosullar altindadir. isveg’te de

benzer egilimler s6z konusu olmaktadir (Hansen ve Lofstrom, 1999).

Avrupa’da yapilan sonraki ¢aligmalarda, yabancilarin(gogmenlerin) refah destegini
kullanma egilimlerinin azaldigini kanitlamaktadir. Almanya'da, refah bagimlilig1 gégmen
hane halklarinin kalis siireleriyle birlikte diger tiim faktorlerin esit kalmasiyla azalma egilimi
gostermektedir (Fertig ve Schmidt, 2001). Riphahn, 1998'de ¢alismasinda bu durumu bazi
zay1f kanitlarla da olsa ortaya koymaktadir. Go¢menlerin refahtan asimile olma egiliminde
olduklar1 hipotezi i¢cin gii¢lii kanitlar ise Isve¢ drneginde de bulunmustur. Bununla birlikte,
gocmen ve yerlilerin refah bagimlilik oranlarinin  yakinsama egiliminde olacagi
ongoriilmemektedir. Insani olmayan gdcmenlerin refah kullammi, Isveg'teki insani
gocmenlerin olduk¢a altinda olmaktadir. Ancak, insani olmayan gd¢menler, diger
goemenlere kiyasla refahtan daha hizli bir sekilde asimile olmaya egilimi gostermektedir

(Hanson ve Lofstrom, 1999)



168

Brucker vd.(2001:68) yaptig1 ¢alismada refah devleti i¢in ¢ikarimlart ise, gogmenlerin,
yerlilerden 6nemli 6l¢iide farkli kilan kisisel 6zelliklere sahip olduklarini géstermekte ve
bunun sonucunda ise refah devleti ile beklenen iliskilerini asagidaki sekillerde etkiledigini

ortaya koymaktadirlar:

1.Tim AB iilkelerinde go¢menlerin yaslilik ve saglik agisindan yardimlar1 alma olasiligi

daha azdir ¢ilinkii go¢menlerin ¢ogu genclerden olusmaktadir.

2. Almanya, Danimarka, Hollanda ve Fransa'da go¢menlerin azalan kazang kapasiteleri
nedeniyle igsizlik 6denegi ve refah yardimina daha fazla sahip olma olasilig1 daha yiiksek

oldugu belirtilmektedir.

3. Biitiin iilkelerde gogmenlerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmalar1 nedeniyle aile yardimlari
olma olasilig1r daha yiiksektir; evli olma olasiliklari, refah devletinin yardimlarina erisim
konusunda daha muglak tahminler getirmektedir, ¢iinkii onlarin tek ebeveynlikle iligkili

yardimlara erisimini azaltabilmektedir.

Hansen, Jérgen and Magnus Lofstrom (2003) yilinda, 1990-1996 yillar1 arasinda Isveg i¢in
panel verilerini kullanarak go¢menlerin ve yerlilerin refah yardimlarimi kullanimini
karsilagtirmaktadir. Bulgularin analizi sonucu, go¢menler arasinda refah katiliminin yerliler
arasinda oldugundan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, analizin
sonucunda, gocmenler arasindaki refah kullanimi, Isve¢’te zamanla azalma egilimi

gosterdigi test edilmistir.

Barrett ve McCarthy (2008:543-560) ise ¢alismalarinda, gog¢menlerin ve yerlilerin refah
kullanimin1 karsilastirmakta ve iilkeler arasindaki kanitlarin farkli sonuglarina ulasan
caligmalar1 gézden gegirmektedir. Bu tiirden karsit sonuclarin bir bagka gdstergesi olarak,
gocmenlerin refahi yerlilerden daha yogun kullandig1 Birlesik Krallik 6rnegi oldugunu
belirtmekte ve yerlilerin refah programlarina daha fazla katilacagi Irlanda ile
karsilastirilmaktadir. Sonuglar, yerlilerle gogmenler arasinda gozlemlenebilir nitelikteki
farkliliklarin oldugunu ancak iki grup arasindaki refah kullannmindaki farkin ciddi

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Zimmermann ve arkadaslar1 (2009) AB’nin genisleme sonras1 donemde irlanda ve Isvec'te
refah erisimini inceleyen g¢alismalarin sonuglarini 6zetlemektedir. Caligmalarinda ise
Irlanda'da gd¢menlerin agir1 refah yardimi kullanimina iliskin bir kamit bulunamamistir;
Isveg'te gdgmenlerin sosyal yardim alma ihtimali daha yiiksek olsa da, issizlik veya hastalik
yardimi gibi diger refah programlarina katilma olasiliklar1 daha diisiikk oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Blanchower ve Lawton, hiikiimetin yeni Uye Devletlerden gelen gdgmenlere refah erisimine
kisitlamalar getirdigi Birlesik Krallik 6zel durumunu analiz etmektedir. Bir yandan
calismada, katilm {ilkelerindeki sadece birkag gdgmenin "Gelir Destegi" veya "Is
Arayanlara Yapilan Yardim" yani issizlik yardim gibi refah yardimlarini elde ettiklerini
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bu gé¢menlerin yerli ve yabanci kokenli
gocmenlere kiyasla daha fazla calisma olasiligr sergiledigini gostermektedir. Bu, onlarin
calismaya bagladigini ve yardim talep etmediklerini belirtmektedir (Blanch ower ve Lawton,

2009 : 188).

Riphahn ve arkadaglar1 (2010)’da  Alman Sosyo-Ekonomik Panelini (SOEP) kullanarak
Tiirk gocmenleri lizerinde odaklanarak benzer bir arastirma sorusunu arastirmaktadir. Bu
belirli grup gd¢cmenin yerlilere gore refah kullanimina daha yatkin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, bireysel ve hane halki 06zelliklerini kontrol ettikten sonra, refah
bagimliliginin artik istatistiksel olarak yalnizca ikinci kusak gdé¢menler i¢in belirgin oldugu

tespit edilmistir.

Boeri (2010)’da, AB Gelir ve Yagam Sartlar1 Anketi'ni (AB-SILC) kullanilmakta ve vasifsiz
(niteliksiz) gogmenler, ozellikle comert refah sistemlerine sahip tilkelerde, katkida

bulunmayan(primsiz) yardimlarin net alicilar1 oldugu kanit1 bulunmaktadir.

Constant (2011) ise, AB genislemenin etkisiyle ilgili yeni bir arastirma yapmakta,

goemenlerin asir1 refah kullanimina iligkin hi¢bir kanit bulunamadig1 sonucuna varmaktadir.

Italya'ya odaklanan Pellizzari (2013), AB-SILC verilerinden refah kullanimu ile ilgili bilgi
saglamakta ve kurumsal verilerle yerel olarak saglanan refah programlari i¢in bagvurular
hakkinda bilgileri birlestirmektedir. Sonuglari, bir zamanlar bireysel ve hane halki

Ozelliklerini kontrol altinda tutmasina ragmen, AB disindan gelen gé¢menlerin yani {igiincii
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iilke vatandaslarinin refah yardimlarina basvurma egilimi daha yiiksek oldugunu
gostermektedir; ancak bu etki 6nemli 6lgiide azalmaktadir. Pellizzari, gogmenlerin refah
acisindan en comert olan Italya'nin zengin bolgelerini kendiliginden tercih etme egiliminde
olduklart igin cografi siralama sonucglarinin muhtemel bir agiklamasi oldugunu da

tartismaktadir.

Gog ile refah devleti harcamalar1 arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ise iki carpici
olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, biiyiik go¢cmen akisi, oOzellikle comert refah
devletlerinde, sosyal harcamalari arttiracagl yoniindedir. Belirtilen ifadede de iki olasilik
ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkeye gelen gogmenler,
hem kaynak hem de koken iilkelerle kiyaslandiginda goreceli olarak diisiik vasifli ve
egitimsiz olacaklardir (Borjas, 1994). Ikincisi, refah devletinin cémertliginde goze ¢arpan
varyansin farkinda olan bu diisiik vasifli gd¢gmenlerin daha comert refah devletlerinde
toplanacaklart dogrultusundadir. Literatiirde “Immigration and Welfare Magnet”  teori
olarak gecmekte ve Borjas tarafindan 1999 yilinda ortaya atilmaktadir. Teoriyi Tiirkce
olarak ifade ederken “Gd¢ ve Refah Miknatis1 ” ya da “Go¢ ve Refah Cekimi” seklinde
cevirmek miimkiindiir. Bu teori gogmenler ve gd¢ akisini etkileme agisindan literatiirde

bir¢ok ¢alismaya Onciiliik etmistir.

4.2.1.1. George J. Borjas ‘in Goc ve Refah Miknatisi Teorisi (Immigration and Welfare
Magnets)

George J. Borjas (1999) “Go¢ ve Refah Miknatisi1” adi altinda yazdigi bir makalede ilk kez
refah yardimlart ve go¢ arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu hipotez, refah
comertliginin go¢ icin bir ¢ekici faktor olarak nasil etkiledigini ve gdg¢menlerin nitelik
olusumunu nasil etkiledigi tlizerinde durmaktadir. Daha spesifik olarak belirtilirse,
gdcmenlerin kendilerini isgiicii piyasasi risklerine karsi garanti altina almak igin comert
refah yardimlarina sahip tilkelerde bulunmayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu etkinin,
vasifsiz gogmenlerle sinirli kalmayacagi belirtilmektedir. Zira yliksek vasifli gogmenler de
daha kapsamli refah yardim sistemleri olan {ilkelerde yasamak isteyebilir, ¢linkii ekonomik

dalgalanmalardan otiirli nitelik seviyesine bakilmaksizin istthdami etkileyebilmektedir.

George J. Borjas 1999 yilinda yaptigi c¢alismada, refah harcamalarinin gogli ¢esitli

kanallardan etkileyebilecegini savunmaktadir. Ilki daha comert refah iilkeleri, aksi
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olmadik¢a go¢ etmemis gogmenleri cezbedebilmektedir. Ikincisi, sosyal giivenlik
yardimlarinin varligi, kendi mense llkelerine geri donecek olan gégmenleri de donme
konusunda etkileyebilmektedir. Hipotezi kanitlamak icin Borjas, refah yardimlarinin
yapildig1 6nemli eyaletler arasi dagilimin uluslararas1 gégmenlerin ikamet yeri segimlerini
etkiledigini iddia ederek, Amerika Birlesik(ABD) Devletleri 6rnegini kullanmaktadir.
Birlesik Devletlere go¢ edenler, zaten go¢ masraflarini karsilayan kisiler olmaktadir.
Dolayisiyla birey icin bir devlete giderken veya digerini segerken maliyet Onemli
olmamaktadir. Bu, refah alan gé¢menlerin en yiiksek toplumsal yardim saglayan devletleri
segme egiliminde olduklar1 ve bdylece orada kiimelenme egiliminde olduklari anlamina
gelmektedir. Diger taraftan refah yardimlari, ABD'li yerliler i¢in eyaletler arasinda gog
etmenin giiclii bir tesviki olmamaktadir. Ciinkii hareket masraflarin1 karsilamak zorunda
kalmaktadirlar. Sonug olarak, yerli refah alicilar1 devletlerarasinda daha daginik olma

egilimi gostermekte yani yiiksek refah yardimi veren eyaletlerde kiimelenmektedirler.

Calismada, sunulan ampirik analizde, sonuglari test etmek i¢in on yillik niifus sayiminin
1980 ve 1990 Kamu Yardimlar1 Mikro Veri Orneklerini( Public Use Micro data Samples)
(PUMS)  kullanilmaktadir. Veriler, go¢ edenlerin devletlerarasindaki refah katilim
oranindaki biiyiik oranda dagilima isaret etmekte ve daha diistiik vasifli gogmenlerin, yiliksek
yardim veren iilkelerde refah almayan gdg¢menlerden veya yerlilerden ¢ok daha fazla
kiimelenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Kanitlar, baz1 eyaletlerde tarafindan sunulan
comert refah yardimlarinin miknatis(¢cekim) etkilerinin bulundugu ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki go¢cmenlerin cografi smiflandirilmasinin  da degistirdigi hipoteziyle

tutarlilik gostermektedir (Borjas, 1999: 609).

Beine ve arkadaslari, Borjas’in modelini gé¢meleri cezbetmede refah yardimlarinin
potansiyel roliinii agiklarken, sosyal aglar(network) gibi go¢ etmenin diger belirleyicileri
roliniin Onemini gbéz ardi ettigini belirtmektedirler. Aglar, iggiicii piyasasi firsatlart
hakkinda bilgi saglamakta ve boylece go¢ maliyetini azaltmaktadir (Beine ve ark., 2011).
Ayn1 zamanda, kaynak tilkelerde halen bulunan potansiyel go¢gmenler i¢in refah yardimlari
hakkinda bilgi kaynag1 olabilmektedir. Bir diger 6nemli faktor ise go¢ politikas faktorii olup
birgok durumda, ozellikle de hedef iilke secimleri s6z konusu oldugunda, gé¢menler
secimlerini kisitlamakta: en comert refah yardimi sistemiyle iilkeye gitmekte serbest

olamamaktadir. Bunun nedeni {ilkelerin go¢men kabuliinde sartlarindan(6rnegin dil sarti),



172

cografi mesafe gibi gocle ilgili engellerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kisitlayict gog

politikalar1 da etkili olmaktadir ( Corrado Giulietti ve Jackline Wahba, 2012: 8).

Borjas (2002 : 1119) yilinda ise “Welfare Reform and Immigrant Participation in Welfare
Programs” (Refah Reformu ve Go¢gmenlerin Refah Programlarina Katilimi)adli makalesinde

yaptig1 amprik analizin sonucunda ise dort ana bulgu ortaya koymaktadir:

e Gogmenlerin refah programlarina katilimlar1 - yerel halkla karsilagtirildiginda -
ulusal diizeyde diislis gOstermesine ragmen, ulusal egilim tamamen Kaliforniya
eyaletinde yasananlar tarafindan agciklanabilmektedir. Ozellikle, gd¢menlerin
goreceli katilim orani, Kaliforniya'da hizla diigmiistiir ancak geri kalan tilkede kabaca
sabit kalmistir.

e In the Personal Responsibility and Work Reconciliation Act ( PRWORA)
uygulamasindan sonra, Kaliforniya disinda ikamet eden go¢menler tarafindan refah
kullanimina olan potansiyel etkinin biliyilk kismi eyalet hiikiimetlerinin
eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bazi devletler - ve ozellikle gd¢menlerin
bulundugu iilkeler - refah reformundan olumsuz etkilenen gog¢menlere devlet

tarafindan saglanan yardimlar sunmay1 tercih etmektedir.

e (alismaya gore, go¢cmenler, vatandasliga kabul belgesinin, vatandas olmayan
kisilere reddedilen bir¢ok kamu yardimina iliskin anahtarin oldugunu hizlica
ogrenmis goriinmektedir. PRWORA 6ncesi donemde kamu yardimi alma ihtimali
yliksek ulusal kokenli yani ayni soydan gelen gogmenler, 1996'dan sonra
vatandasliga alma oranlarinda goreceli olarak daha biiyiik artislar yaganmasini bunun

kanit1 olarak gosterilmektedir.

George J. Borjas’in ¢alismasindan once ve sonrasinda refah yardimlarinin gégmenlerin gog
etme karar1 iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis fakat literatiirde 6ncesinde yapilan ¢aligmalar

George J. Borjas’in teorisi kadar dikkat cekmemistir.

4.2.1.2. Literatiirde Refah Yardimlarinin Gé¢ Etme Karar1 Etkisi Uzerine Yapilan

Diger Calismalar

Borjas ve Hilton (1996), Borjas (1999) ardindan Boeri ve ark. (2002) comert refah
devletlerinin daha fazla go¢men aldigini fark etmektedirler. Borjas ve Hilton (1996), daha
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once de deginildigi gibi, ¢alismalarinda ABD’ye yeni gelen gé¢menlerin, aymi kokenli
iilkeden daha onceki go¢menlerle aym tiir yardimlar almasi muhtemel oldugu sonucuna
varmaktadir. Mense tilkedeki potansiyel gogmenlere refah yardimlar: hakkinda bilgi aktaran
etnik aglarin varlig1 olmasindan kaynaklanabilmektedir. Refah yardimlariyla ilgili bilgilerin
bulunmasi1 bireylerin go¢ kararlarmi etkileyebilmektedir. Ozellikle, vasifsiz(niteliksiz)
goemenlerin, sosyal yardimlarin erisilebilirligi hakkinda daha iyi bilgiye sahip olmasi
durumunda, go¢ etme olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir. Borjas (1999), gogmen refah
alicilarin refah diizeyleri yiiksek olan iilkelerde refah almayan go¢menlerden daha fazla

kiimelenme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmaktadir.

Boeri ve ark (2002), AB iilkelerindeki refah yardimlarinin gé¢gmenlerde 6zellikle goreceli
olarak diisiik vasifli gé¢gmenleri cezbettigini gdstermekte ve genel olarak kiiciik etkileri
belirtmekle birlikte, comert {ilkelerden bazilarinin (Danimarka ve Hollanda gibi) refah ve
diger sosyal gilivenlik yardimlarina bagimli hale gelecek go¢menleri cezbedecegini ileri

surmektedir.

Onceki ¢alismalarin aksine, Zavodny (1999), Pedersen ve ark. (2004) ve Kaushal (2005)
refah miknatist hipotezi lehine bir bulgu bulamamaktadir. Zavodny, M.(1999), ABD'deki
yeni gocmenlerin yer kararlarini agiklayan birincil faktoriin diger (6nceki) gdgmenlerin

bulundugu yer oldugunu belirtmektedir.

OECD iilkelerine gd¢ akimlari lizerine yapilan bir ¢calismada, Pedersen ve ark. (2004), 1990-
2000, gog tizerindeki yiiksek bir vergi baskisinin negatif etkisinin, diisiik gelirli iilkelerden
yiiksek gelirli tilkelere kiyasla daha gii¢lii oldugunu diisiinmektedir. Calismalarinda, daha
comert refah devletlerinin daha kisitlayici gog politikalari izleyebilecegini savunmaktadirlar.
Boylece, comert refah devletleri, gdgmenlere bir miknatis degil, daha ¢ok bir bariyer gorevi
gorebilmektedir. Ayrica, ag etkilerinin ve go¢ politikalarinin refah devletinin comertliginden

daha 6nemli oldugunu da belirtmektedirler.

Son olarak, Kaushal, N., (2005), go¢gmen kadinlar1 refah bagimliliginin ekonomik riskine
gore farkli gruplara ayirmaktadir. Daha savunmasiz gruplarin ABD eyaletlerinde comert
refah yardimlar ile yerlesip yerlesmeyecegini arastirmaktadir. Ona gore, en savunmasiz

grubun, daha yiiksek refah diizeyine sahip olan devletlere daha fazla ¢ekilmedigi ortaya
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cikmaktadir. Ayrica calismada, go¢menlerin goc¢ edecekleri yer kararinda, refah

yardimlarinin etkisinden ziyade, ag etkileri tarafindan yonlendirildigini ileri stirmektedir.

De Giorgi, Giacomo and Michele Pellizari (2006), gb¢ alan konum kararlarinin refah

yardimlarinin comertliginden etkilenecek olup olmadig1 konusunu da diigiinmektedir.

Avrupa Topluluk Hane Halki Paneli'ndeki verileri kullantyorlar ve genisleme 6ncesi AB'nin
14 iilkesindeki bir yer se¢cim modelini tahmin etmektedirler. Bunlar, modeldeki {icret, issizlik
ve yardim comertligi dl¢limlerini ve bu degiskenler ile yas, cinsiyet ve egitim seviyeleri gibi
bireysel 6zellikler arasindaki etkilesimi icermektedir. Sonuglar, yardimlarin gogmenlerin yer
secimlerini belirlemede rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, etki 6zellikle
ticretlerin  etkisine gore disiiniildiigiinde kiigiik olmakta; katsayr tahminlerinin
karsilastirilmasinda, yer se¢imi {izerinde iicret etkisinin yardimlarin etkilerinin on kat daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Yardim diizeyleri ve bireysel Ozellikler arasindaki
etkilesimlerin genelde 6nemsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kadin gégmenler igin bir
istisna olarak gosterilmektedir. Giorgi ve Pellizzari'nin ortaya c¢ikardigi yer se¢imi
tizerindeki yardimlarin kiiciik etkisine ragmen, bu etkinin Avrupanin gog¢iin muhtemel
yararlarindan birgogunu dengelemek i¢in hala yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Avrupa'ya
gociin, biiylk olgiide hareketsiz yerli niifusunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan uyum
giicliigline kars1 koymaya yardimei olabilecegi iyi bir argiiman olarak sunulmaktadir. Ancak,
Giorgi ve Pellizzari'nin belirttigi gibi, yer se¢imleri kismen {icretler ve issizlik oranlarindaki
farkliliklardan farkli olarak refah rejimlerindeki farkliliklara yanit olarak yapilirsa, gdgiin bu
potansiyel faydasi zayiflayabilir. Giorgi ve Pellizzari, sonug¢ olarak, Avrupa ¢apinda refah

rejimlerinin uyumlastirilmasin1 6nermektedir ( aktaran Barrett ve McCarthy, 2008: 6).

Benzer bir analiz, Pedersen, Pytlikova ve Smith (2008)’de, 1990-2000 dénemi i¢in OECD
tilkelerine yapilan ayrintili go¢ akimlarina dayanan bu ¢alismada, ¢cogunlukla gé¢menlik
konusundaki sosyal aglarin etkisini arastirmaya odaklanmaktadir. Bununla birlikte,
regresyon analizi, refah comertligi i¢in saglanan toplam sosyal harcamalar1 da analiz
etmektedir. Sonuclar, gocle sosyal harcamalar arasinda pozitif bir korelasyon varligini

desteklememektedir.

Giorgi ve Pellizzari'nin (2009:353-363), birka¢ Amprik calisma yaparak, refah miknatisi
hipotezini arastirmistir. 1994-2001 doneminde Avrupa Toplulugu Hane Halki Panelini
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kullanarak, go¢ ile refah comertligi icin net yer degistirme orani (NRR) arasindaki
korelasyonu tahmin etmektedir. NRR, issizlik yardimlar1 ve ortalama iicretler arasindaki
oran olarak tanimlanmaktadir. Refah comertliginin gé¢menler i¢in bir miknatis goérevi
gordiigiinii ancak etkisinin goreceli olarak zayif oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ote
yandan, hedef iilkelerdeki isgiicli piyasasi kosullar1 (issizlik oranlar1 ve {icretler gibi) ve
sosyal(network aglari, kararin alinmasinda ciddi bir rol oynadigini belirtmektedirler. Analiz,
AB genisleme Oncesi go¢ eden gdgmenlerin, refah yardimlarinin cémertliginin oldugu
tilkeleri tercih ettigini gostermektedirler. Yani go¢menlerin daha comert refah yardimlar

olan tlkelere girme ihtimalleri daha yiiksek oldugu ortaya konulmaktadir.

Schulzek (2012) tezinde refah yardimlarinin emek gocli ve zorunlu goce etkisinin ayni
olmadigim belirtmektedir. Isgiiciilemek) gdemenleri, sirketler, misafir is¢i programlarina
katilma veya ev sahibi tilkelerine geldikten sonra istihdama katilmalarinin daha fazla ihtimali
olmakla birlikte, siginmacilarin refah devletine daha ¢ok bagimli oldugunu belirtmektedir.
Ekonomik gé¢menlerden farkli olarak, siginmacilar ev sahibi {ilkelerini terk etmekteler ve
bir refah yardimi sistemi i¢in daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Ciinkii refah yardimlari
genellikle isglicii piyasasina katilim ile baglantili olmaktadir. Sonug¢ olarak, refah
yardimlarinin ¢ekme faktorlerinin emek gocmenlere gore sigmmacilar icin daha 6nemli
oldugunu savunmaktadir (Schulzek,2012: 10). Calisma refah harcamasinin isgiicli
goecmenlerine olumsuz bir etkisi oldugunu savunmaktadir; ¢iinkii yiiksek refah harcamalari
normalde daha az piyasa tepkisine ve ekonomik go¢ alanlarini uzak tutan yiiksek is
yasalarina tabi olmaktadir. Dolayistyla, bu ¢alisma, yiiksek refah kosullarinin, emek gogiinii
olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir (Schulzek, 2012: 10).Tezin sonucunda ise, refahin
insani ve emek gocii lizerindeki miknatis etkilerini agiklanmaktadir. G6¢gmenlerin siyasi
seckinler ve kamuoyunun su anda korktugu bir giivenlik ag1 olup olmadig1 sorusu da ayrica
arastirilmaktadir. Dahasi, sigimmacilarin refah ile olumlu bir sekilde ilgilendikleri ve
genellikle geldiklerinde issiz kaldiklar1 i¢in refah sistemine bagimli olduklar ileri
siiriilmektedir. Ustelik yiiksek diizeyde refah yardimlari ekonomik gogleri caydirmaktadir;
clinkii daha az piyasa etkinligi, yiiksek sendikalasma diizeyi ve is kanunu gdé¢menlerin
hareket etmesini Onlemektedir (Schulzek, 2012: 28). Kesitsel zaman serisi analizi
sonucunda refah yardimlarinin go¢menler i¢in Onemli bir miknatis etkisi oldugunu
dogrulamistir. Bu faktoriin ¢ok uzun siire goz ardi edildigini ve Lee'nin geleneksel itme-
¢ekme modeline eklenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Politik, cografi, ekonomik ve

toplumsal faktorler zaten bilinen ¢ekici unsurlar olup bunlara ek olarak, refah yardimlari
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emek ve sigimmacilarin Bati diinyasina girisindeki degiskenlikleri agiklamakta yardimci
olabilecegini ileri ortaya atmaktadir (Schulzek, 2012: 28). Ayrica, ¢alismada, {i¢ refah rejimi
olan liberal, Korporatist ve sosyal demokratik zorla ve goniillii gécti farkli sekillerde mi
cekip cekmedigi ilk kez arastirilmustir. Ilk olarak, siginmacilarm cogunlukla sosyal
demokratik refah devletleri tarafindan yiiksek diizeyde refah yardimlar1 nedeniyle ¢ekildigi
iddia edilmistir. Buna karsilik, emek gog¢menleri bu tip bir refah rejiminden oldukca
caydirilmaktadir. Ciinkii ev hizmetlerinde ¢alisan iscilerinin ve emek piyasalarinin sosyal-
demokratik refah rejimlerinde korunmasi, emek gé¢menlerini bu isgiicii piyasalarinda uygun
yer bulmalarin1 engellemektedir; hatta hastalik yardimlar, igsizlik yardimlar1 ve emeklilik
yardimlar yiiksektir. Her iki etki istatistiksel analizle dogrulanmistir (Schulzek, 2012: 28).
Ikinci olarak, Korporatist refah devletinin etkisi degerlendirilmektedir. Her iki go¢menin de
bu refah rejimi tarafindan olumlu bir sekilde cezbedildigi iddia edilmistir ¢iinkii gorece
yiiksek refah saglanmasi ve ayni zamanda piyasa temelli politikalar is¢i gogmenlerin yani
sira insani yardim i¢in de olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etki veri analizin de kanitlanmistir.
Daha dogrusu, Korporatist refah devleti, siginmacilara oranla daha fazla emek gocii
cekmektedir cilinkii katkilarin diizeyi ve yiiksekligi yardimlar igin belirleyici nitelikte
olmaktadir, bu nedenle emekli go¢menler bu refah devletinde daha fazla
kazanabilmektedirler (Schulzek, 2012: 28). Uciinciisii, liberal refah rejimi en sasirtict
sonuclar1 gostermistir. Bu tiir refah rejimlerinin ekonomik gé¢menler i¢in giiglii bir olumlu
etkisi oldugu 6ne stiriilmiistiir ¢iinkii piyasa temelli olmas1 isglicii gociinii desteklemektedir.
Sasirtict bir sekilde, liberal refah devletinin ekonomik(emek/is¢i) gogmenleri lizerinde higbir
etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu, piyasaya dayali, diisiik sendikalastirilmis ve
diizenlenmis ekonomilerin iggiicli gdgmenleri i¢in en cazip oldugu yoniindeki yaygin kabul
edilen varsayima kars1 kanit olmustur. Issizlik yardimi, emekli aylig1 ve hastalik 6demeleri
gibi refah yardimlari, liberal refah devletlerinde is¢i(emek) gé¢cmenlerini 6nemli derecede
etkilemek i¢in ¢ok marjinal olabilecegi diisiinlilmektedir. Ancak, beklendigi gibi, liberal
refah devletinin siginmacilara etkisi diisiik refah yardimlarinin insani gé¢gmenleri caydirdigi
arglimani lizerine olumsuz sonuglara ulasilmistir (Schulzek, 2012: 29). Mevcut bulgular i¢in
ise iki ana politika 6rnegi sunmaktadir: Birincisi, go¢ kontrol politikalarinin verimsizligi,
bir baska ¢ekim faktorii refah yardimlar tarafindan agiklanabilir. Politika yapicilar,
gocmenleri cezbetmek veya caydirmak icin isgiicli piyasast yonetmeliklerinde ve refah
yardimlarinda degisiklikler yapabilir, 6zellikle Bati diinyasinda rekabet giicli yiiksek olan
emek piyasalarinda, diisiik ve yiiksek vasifli gogmenlere yonelik talepler siirekli artmaktadir.

Ikincisi, bunu yaparken, gd¢ politikalar1 ile ilgilenen politikacilar, emek ve siginmacilarmn
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heterojen tercihleri ile ilgili olarak bu yazida verilen ilerlemeleri farkli refah rejimi tiirlerine
uygulayabilmelidir. Sosyal demokrat, korporatist ve liberal refah devletleri, goc
politikalarinin uyumlastirilmasinin muhtemel etkinligini, Avrupa Birligi olarak sorgulayan

farkli politikalara ihtiya¢ duyacagini belirtmektedir (Schulzek, 2012: 29).

Zimmermann ve arkadaglart (2013), calismalarinda, iilkelerin refah comertliginin
degisimlerin goci etkileyip etkilemedigini ve nasil degistigini arastirmaktir. Toplam sosyal
kamu harcamalar1 (sosyal yardim dahil) gibi toplumsal bir refah 6lg¢iitii kullanmak yerine,
calismada isgsizlik yardimlari {izerine odaklanmaktadir. Bu yardimlar, katki pay1 olan
sigortali ¢aligma siireleri boyunca mecburi katkilarda bulunmasi gereken bir kamu sigortasi
programindan kaynaklanmaktadir. Programin katkida bulunma 6zelligi, gd¢menlerin
kazanclarin1 dogrudan istthdam deneyimiyle baglantili kilmaktadir (Giulietti vd. 2013: 25).
Istihdam asamalar1 boyunca yardimlarla birlikte, issizlik harcamalar erisilebilen issizlik
yardimlarin1 da igermektedir. Bu nedenle, igsizlik yardimlarinin varligi, gd¢menlerin
beklenen cazibesini artirabilecegi gibi, hareketliligini azaltilmasina yardimci da olabilir.
Sonug olarak, ozellikle comert issizlik 6denegi olan iilkeler, daha fazla sayida go¢men
cekebilecegi hipotezinden yola c¢ikilmigtir (Giulietti vd. 2013: 25). Bu hipotez, gé¢menlik
girdileri ile igsizlik 6denegi harcamalar1 (UBS) arasindaki iliski, Avrupa tilkeleri baglaminda
test edilmistir. AB ve AB dis1 kdkenlerden gelen go¢cmenleri ayr1 ayr1 analiz edilmekte,
clinkii bu iki genis kokenli gdé¢cmenler issizlik yardimima farkli sekillerde cevap

verebilmektedir.

Giulietti (2014) diger yandan, issizlik yardimlar1 gibi belirli programlara odaklandiginda,
Avrupa iilkelerinde bir refah miknatisi etkisi kanitinin zayif oldugunu ya da var olmadiginm
ortaya koymaktadir. Bunun yerine, gelir, issizlik oranlar1 ve alici iilkedeki o6nceki
gocmenlerin varligi gibi faktorler, go¢ akimlarinin baglica belirleyicileri olarak

gorliinmektedir.

Nantongo (2017), calismasinda refah devletinin comertligini, Suriyeli siginmacilarin
ozelinde Danimarka ve Isveg iilkeleri iizerinden yani ayni refah modeli (Sosyal-demokratik)
icindeki tlkeleri secerek yapmaktadir. Refah yardimlarinin go¢ kararmi etkilemedeki
"cekici" bir faktor olarak ne kadar dnem tasidigini arastirmaktadir (Nantongo, 2017: 4).
Calismasinda Giulietti ve Wahba,(2012). Welfare Migration. (2012) 'de ileri siirdiigi

hipotezden yola ¢ikmaktadir. Daha comert refah iilkeleri, alternatif olarak go¢ etmeyecek
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goemenleri cezbedebilmekte ve sosyal gilivenlik aglarinin varligi, gé¢ eden {ilkesine
donmedik¢e gogmenleri de tutabilmektedir (Giulietti ve Wahba, 2012). Geg¢mis
caligsmalarda, goniillii ve zorunlu goge refahin etkisi analizi ¢ogunlukla Amerika Birlesik
Devletleri 6zelinde yapilmasina ragmen go¢ nedenleri igin ek bir "¢ekici" faktorii olarak
sadece refah yardimlarina iizerine odaklanan bir kag Avrupa g¢aligmasi bulunmaktadir.
Nantango, Isve¢ ve Danimarka’da analizinde, hem zorunlu hem de goniilli gdgler
cogunlukla en ¢ok yardim saglayan refah devletleri tarafindan cezbedildigi hipotezde
belirtildigi gibi dogru oldugunu savunarak yalnizca zorunlu goge (siginmacilara)
odaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada zorunlu gocle ilgili olarak, refah yardimlarinin sadece
go¢ii gekme faktorii olarak eklenmedigini, bunun yerine sosyal yardimin, sosyal aglarin ve
bir iilkenin gb¢ politikalar arasindaki etkilesiminin de zorunlu gé¢menlerin bir {ilkeden
digerine "gd¢ etme" kararini biiyiik dl¢iide etkilendigi belirtilmektedir (Nantongo, 2017: 7).
Calismasinin gidis noktasinda; Esping Andersen 1990’da siniflandirdig1 ayni refah devleti
rejimine yerlestirildigi iki iilkenin karsilastirmasi yapilmistir. Analizinin sonucunda ise,
Suriyeli siginmacilarin cogunun Danimarka'y: tercih ettikleri ortaya koymustur. Bir iilkenin
network (sosyal aglar) ve comert refah yardimlarinin es zamanl olarak gé¢men akigini

etkiledigi sonucuna varilmigtir (Nantongo, 2017: 30).

Carina Schmitt and Céline Teney (2018), arastirma, esas olarak gogmenlik, entegrasyon ve
vatandaslik alanindaki gd¢menlere 6zgii politikalara odaklanirken, hala gé¢menlerin ana
akim sosyal politikalara dahil edilmesi hakkinda ¢ok az sey bildigini belirtmektedir.
Gogmenlerin, Gogmen Entegrasyon Politikalar1 Endeksi (MIPEX) veri kiimesinden elde
edilen karsilastirmali géstergeler temelinde 27 ileri demokrasiye sahip iilkelerin genel sosyal
korumaya dahil edilmesindeki ulus 6tesi farkliliklar1 analiz ederek, bu boslugu niceliksel bir
calismada ele almaya ¢aligmaktadir. Bu gostergelerin karsilastirmali analizinde, {ilkeler arasi
gdcmenler i¢in sosyal koruma erisiminin kapsayiciliginin 6zellikle biiyiik bir ¢esitliligini
gostermektedir. Refah devleti ve entegrasyon rejimi literatiiriinden yararlanarak,
gbecmenlerin sosyal giivenlige ve sosyal konutlara erisimindeki bu genis ¢apli uluslararasi
degisimi agiklarken, ulusal refah devleti ve refah sovenizm modellerinin iki karsit
perspektifte degerlendirmektedirler. Genel bulgular ise, hem refah sovenistinin hem de
ulusal refah devleti modellerinin, gogmenlerin sosyal korumaya erisimindeki uluslararasi
degisimi yorumlamak i¢in verimli olabilecek iki kuramsal perspektif icerdigini
gostermektedir. Refah sovenizm modeline gore, solcu hiikiimetlerin gdgmenlere genel

sosyal koruma planlarint agmak konusunda Ozellikle isteksiz olduklarina dair saglam
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kanitlar bulunmaktadir. Buna karsilik ve ulusal refah devleti modelinden elde edilen
beklentiler dogrultusunda, genel olarak comert bir refah devleti ve genis go¢ dalgasiyla karsi
karsiya olan iilkeler, gd¢menlere sosyal korumaya daha comert bir erisim saglama
egiliminde olmaktadir (Schmitt ve Teney, 2018:1). Bu makalenin son kayda deger bir
bulgusu ise, gdbgmenlerin sosyal korumaya erisimindeki uluslararasi degisimi agiklamak i¢in
refah devletinin comertligi ile entegrasyon rejiminin kapsayiciligir arasindaki anlaml
olmayan iliski ile ilgili olmasidir (Schmitt ve Teney, 2018: 2) Almanya, Isve¢, Kanada ve
Estonya gibi bazi iilkeler, go¢menlerin genel sosyal politikalara entegrasyonu agisindan
olduk¢a kapsayict olmaktadir. Buna karsilik, Norveg, Birlesik Krallik ve Macaristan,
goemenlerin sosyal giivenlik ve konut politikalarina dahil edilmesine karst nispeten
kisitlayict politikalar izlenmektedir (Schmitt ve Teney, 2018:3). Ilk bakista, genel refah
devlet kurumlar1 ve go¢menlerin toplumsal sosyal korumaya entegrasyonu birbiriyle iliskili
goriinmemektedir. Ampirik sonuglar boliimiinde, bu agiklayici bulgunun nicel bir istatistik
cercevesi i¢inde olup olmadigini test edilmistir (Schmitt ve Teney, 2018: 4). Bu makale,
gocmenlerin genel sosyal korumaya dahil edilmesinde uluslararasi farkliliklar arastiran ilk
niceliksel ¢aligmalardan birini saglamaktadir. Erisimi 6l¢cerken MIPEX veri setinden alinan
karsilagtirmali gostergelere dayanarak, sosyal konut ve sosyal korumaya farkli gé¢men
statiileri sagladi ve go¢menlerin 27 zengin demokraside sosyal korumaya dahil olma
diizeyini analiz edilmistir. Birkag iilkeye odaklanan niteleyici bir yaklagima dayanan 6nceki
calismalarin aksine, ¢cok sayida sanayilesmis demokrasinin gd¢menlere verdikleri sosyal
giivenceye erisim diizeyinde ne derece farkli oldugunu degerlendirilmistir. Sonuglar,
goemenlerin sosyal giivenlik ve sosyal konut alanlarina dahil olmalarinda ¢ok biiyiik
farkliliklar ~ gostermektedir. Gogmenlerin  {ilkeler arasinda sosyal politikalara
entegrasyonunun incelenmesi bu nedenle oldukga ilgili bir arastirma sorusu olarak
gorlilmektedir. Dahasi, bu varyasyon sadece refah devleti ya da entegrasyon rejimleri

acisindan yorumlanabilecek bir model olarak goriinmemektedir.

Ulus otesi refah devleti ve refah sovenizm modellerinin bu ¢apraz ulusal degisimi anlamak
icin zitlagmasinin kuramsal ilgisine dikkat c¢ekilmektedir. Birincisi, iki temel bulgu,
vatandasliktan higbir seyden ziyade dislayici bir sinir olmadigini belirten ulusal refah devleti
modelinden elde edilebilecek beklentilere karsilik gelmektedir: Comert refah devletleri ve
daha biiylik gb¢ akimlar ile kars1 karsiya olan iilkeler, go¢menlere genel sosyal koruma
planlarina daha kapsamli erisim saglama egiliminde olmaktadir. Ilgingtir ki, gdgmen akislari

ile gbgmenlerin sosyal korunmaya dahil olma diizeyleri arasindaki iligki, komiinizm sonrasi
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iilkelerde de s6z konusu degildir. Yine de, go¢ ve ¢ok kiltirliiliige karst genel bir geri
bildirim oldugunu belirten refah sovenizm modelini destekleyen kanitlarda bulunmustur.
Solcu hiikiimetler, genel sosyal koruma planlarini gé¢menlere bir tiir yabanci olarak agma
konusunda isteksiz olmaktadir. Sonuglar aslinda, solcu hiikiimet aktorlerinin, gégmenler
icin kapsayict sosyal korumay1 sinirlandirarak, is¢i sinifinda kokleri olan temel se¢im
bolgelerini korumaya calistiklarini gostermektedir. Dahasi, niceliksel analiz, daha onceki
kalitatif 6rnek calismalarda vurgulanan bulgularin genellestirile bilirligini ¢ok sayida ileri
demokrasiye sahip iilkeleri degerlendirme imkani saglamaktadir. Ger¢ekten de, sonuglar,
Sainsbury ’nin (2012), gé¢menlerin sosyal giivenlige dahil olma diizeyine iliskin olarak
uluslararas1 farkliliklar1 agiklamada entegrasyon rejimlerinin 6nemli rol oynadigr ile ilgili
olarak ortaya koydugu sonucu aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, comert refah devletleri,
politika kiimelenmesinin kapsayici ¢ok kiiltiirlii politikalar ile karakterize edildigi zaman,
onemli 6l¢iide daha kapsayici olan gogmenler i¢in sosyal koruma programlarina sahip olma
egiliminde olmamaktadir. Calismada, baz1 sinirlamalari oldugunu belirtilmektedir: 11k
olarak, gb¢menlerin sosyal giivenlige dahil olma diizeyleri, go¢menlerin MIPEX projesinin
bir pargasi olarak ulusal uzmanlar tarafindan harmanlanmis sosyal giivenlik ve konutlara
erisim i¢in dort gosterge tarafindan Olciilmektedir. Bu gostergeler, gd¢menlerin sosyal
giivenlik ve barimmma(konut) kosullarina dahil olma diizeylerinin kaba tahminleri olarak
diisiiniilmelidir: bu tiir nicel gostergeler, bu tiir sosyal politika alanlarinin karmasikligina
yonelik ayrintili bir 6lgiit saglamayr amaclanmamaktadir. Ayrica, ¢alismada kullanilan
gostergeler, sosyal giivenlik ve sosyal konutlara farkli yasal statiilerde bulunan gé¢gmenlerin
erisimini diizenleyen yasal diizenlemenin bir Olclisiinii sunmaktadir. Bu gostergelerin
analizi, yonetmeliklerin etkili bir sekilde uygulanmasi hakkinda bir sey sdyleyememektedir.
Ayrica, bazi sosyal koruma programlari farkl statiilerde bulunan gé¢menler icin erisilebilir
olsa da, yine de sosyal sigorta primleri ya da ikamet siirelerini kapsayan bir siire
gerektirmektedir. Bu nedenle, baz1 gogmenler bu tiir programlara resmi olarak erisebilmekte,
ancak ayni1 zamanda fiili kapsam sorunu yasamaktadirlar. Analiz ikamet kosullar1 yoluyla
hedef iilkeler tarafindan kullanilan diglama mekanizmalarin1 yakalayamamaktadir (Schmitt

ve Teney, 2018:9-10).



181

4.2.2. Avrupa Refah Devletlerinde Sosyal Giivenlik Harcamalarmin Goé¢ Akisina

Etkisinin Analizi

4.2.2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin Amaci, Avrupa Birligi'ne liye iilkelerde, iilkelerin yaptiklar: sosyal korumaya
yonelik refah harcamalarinin 6zellikle sosyal giivenlik harcamalarinin gégmen akisi
iizerinde etkisi arastirmaktadir. Bu cer¢evede olusturulan hipotezimiz sosyal gilivenlik

harcamalarinin gé¢men akisini attiracagi dogrultusundadir. Tezimizin alt hipotezleri ise:

Farkli sigorta kollar1 i¢in yapilan sosyal giivenlik haracamalarinin gé¢menler i¢in

farkli ¢ekim Ozelligi gosterecegi,

e Sosyal giivenlik harcamalarinin farkli gégmen gruplarmin goé¢ etme kararlarinda
farkli etkiler yaratacagi,

e Lee’nin 1966 yilinda ileri siirdiigii itme ve Cekme Teorisi faktorlerinin arasina sosyal
giivenlik yardiminin eklenmesinin gerekli oldugu,

e Sosyal giivenlik harcamalarinin yaninda {ilkelerin ekonomik gostergelerinin de

iilkelere gogmen ¢ekiminde etkili olacag1 dogrultusundadir.

4.2.2.2. Arastirmanm Onemi

Literatiirde benzer caligmalar olmasina ragmen, calismamiz son giincel verilerle yapilan
arastirma niteligindedir. Calismamizda 6zellikle {ilke se¢iminde ii¢ refah rejimi adi altinda
yapilan gruplamanin disinda iilkeler secilmistir. Schulzek (2012) yazdig1 tezinde kendi
calismasinin disinda yapilacak ¢alismalara onerilerde bulunmaktadir. Nitekim Schulzek de
kendisi gibi bircok c¢alismacinin iilke secininde refah rejimleri adi altinda yaptigini
belirtmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri kapsaminda bu caligmalarin yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tezimizde literatiirde yapilan refah rejimleri siniflamasi ad1 altinda segilen
ilkeler disinda AB iiyesi iilkeler temel alinmaktadir. Bu gercevede ise AB sosyal giivenlik
harcamasi verileri EuroStat’tan alinmistir. Calismamiz AB incelemesi agisindan onemli
olmasinin diginda literatiirde yapilan ¢alismalardan farkli olarak gd¢men gruplarinin se¢imi
farklilagmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar genel olarak isci/emek gOo¢menleri ve
siginmacilar iizerine odaklanmakta iken ¢alismamizda go¢men gruplar {i¢ farklt grup adi

altinda incelenmektedir. Bilhassa AB iiyesi iilkelerde en dezavantajli gdgcmen grubu olan
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ticlincii iilke vatandaglar1 hesaplamaya dahil edilmistir. Ayrica Ozellikle diinyanin
glindeminde olan siginmacilarda analizde degerlendirilmistir. Tiim gé¢men gruplar1 disinda
en Onemli iki gd¢men grubuna analizde yer verilmesi c¢alismamiza 6zgiinliik
kazandirmaktadir. Son olarak ise analiz dogrultusunda bireyin go¢ etme kararinda etkili olan
ve Lee tarafindan ortaya atilan Itme-Cekme Teorisi faktdrlerine, sosyal giivenlik
harcamalarinin dahil edilmesi tartismasi yapilmasi agisindanda calismamiz onem teskil

etmektedir.

4.2.2.3. ArastirmaninY ontemi

Tezde aragtirma ydtemlerinden nicel aragtirma yontemi ile ¢alismamiz siirdiirilmiistir.
Nicel aragtirma yonteminde, aragtirmaci hipotezlerinin desteklemek ya da reddetmek i¢in bir
toriyi sinirlt hipotezlere ve veri toplamaya 6zellestirerek test etmektedir. Nicel yaklasimlarda
kuram ya da agiklamari test eder ve dogrular Calimadaki degiskenler belirlenir. Degigkenler
soru ya da hipotezlerle iliskilendirilir. Istatiksel islemlere basvurulur (Creswell, 2017: 18-
19). Calismamizda literatiir ¢alismasinin yaninda Panel Veri Analizi yapilmistir. Analizde
veriler, POOLED OLS (Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi) kullanilarak tahmin
edilmistir.Bu cergevede ise go¢menler ii¢ farkli grupta ele alinmigtir. Birinci grup tiim
goemenleri kapsayan ama genelde goniillii go¢ adi altinda gruplanan ekonomik gégmenler,
ikinci grubumuzda zorunlu olarak goc¢ etmek zorunda olan siginmacilar, tigiincii grupta ise
AB mevzuatinda 6zellike dikkat ¢eken ve en dezavantajli gruplar arasinda olan ii¢lincii iilke
vatandaglar1 yer almaktadir. Sosyal giivenlik harcamalart ve gd¢men gruplar1 verileri
EUROSTAT tan alinarak Excell dosyasinda diizenlenmistir. Birinci gogmen grubunda AB
tiye 25 iilkenin 2000- 2015 yili verileri, ikinci gogmen grubunda AB’ne iiye 24 iilkenin
2000- 2015 yillar1 verileri ve son grubumuz olan iiglincii gdgmen grubunda ise AB’ne {iye
25 iilkenin 2008- 2015 yil1 verileri kullanilmistir. En giincel veriler 2015 yilina ait oldugu

icin y1l sinirlamasi 2015 yilt ile sinirl kalmastir.

Panel veri, bireyler, iilkeler, firmalar, hanehalklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin
belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri, N sayida birim
ve her bir birime karsilik gelen T sayida gozlemden olugsmaktadir. Yatay kesit ve zaman
serisi verilerinin birlestirildigi panel verilere ilk olarak; Hildreth(1950), Kuh(1959),
Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove(1966), Swamy(1970)

tarafindan yapilan caligsmalarda yer almaktadir . Fakat gergek anlamda uygulamali
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caligmalar, daha ¢cok 1990’11 yillardan itibaren baslamaktadir. Analizlerde kullanilan en

Oonemli panel veri setleri sunlardir(Yerdelen Tatoglu, 2016:2-4):

e 1960’11 yillardan itibaren baslayan isgilicii piyasasindaki bireylere ait detayli verilere
ulagilanilen ve Bureau of Labour Statistics’in sponsorlugunda yayinlanan, NLS( National
Longitudinal Surveys of Labor Market Experience),

e FEurostat tarafindan 1994 yilindan beri derlenen, Avrupa Birligi iiye iilkelerdeki hanehalki
ve bireylerin yasam kosullarini yansitan sayisal gostergelere ait verileri yayinlayan,
BHPS( British Household Panel Survey).

e SLID ( Canadian Survey of Labour Income Dynamics),

e JPSC( Japanese Panel Survey on Consumers),

o KLIPS(Korea Labor and Income Panel Study),

e HILDA(Household Income and Labor Dynamics in Australia),

e [FLS(Indonesia Family Life Surveys),

e SEP(Netherlands Socio- Economic Panel),

e GSOEP ( German Social- Economic Panel),

e PSELL( Luxemburg Socio- Economic Panel) gibi panel veri setleri de drnekler arasinda
sayilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sekilde hazirlanmis ve siirekliligi olan veri setleri ¢ok
detayli bulunamasa da son dénemde TUIK tarafindan 6zellikle il ve bdlge bazinda

hazirlanan veriler dikkat ¢ekmektedir.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler bir baska ifade ile panel veriler kullanilarak
olusturulan panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine
“panel veri analizi” denilmektedir. Bu da genelde, yatay kesit birim sayisnin (N) donem

sayisindan (T) fazla ( N>T) oldugu durumla karsilasilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016:4).

Genel olarak panel veri modeli:Yi=oirt+fiXituic =1, ...... ,N; t=1,....T

seklinde yazilabilmektedir. Burada , Y: bagimli degisken, Xx: bagimsiz degiskenler,a sabit
parametre, B egitim parametreleri ve u hata terimidir. i alt indisi birimleri( birey, firma, sehir,
iilke gibi), t alt indisi ise ( giin, ay, y1l gibi) ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin
ve hata teriminin i ve t alt indisini tasimasi, panel veri setine sahip olduklarini

gostermektedir(Yerdelen Tatoglu, 2016:4).
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Panel Veri Analizinde kullanilan havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi, birim ve/ veya
zaman etkilerinin var olmadig1 ve sabit ve egitim parametrelerinin sabit oldugu varsayimlar
altinda tahmin yapmaktadir. Panel veri modellerinde, havulanmis en kiiciik kareler

yonteminin en 6nemli 6zellikleri sunlardir(Yerdelen Tatoglu, 2016:42):

e Hata teriminde birim ve/ veya zaman etkileri yoksa havuzlanmis en kiiciik kareler iyi bir
tahmin yontemidir, tutarli tahminciler vermektedir.

e Hata teriminde birim ve/ veya zaman etkileri varsa, havuzlanmis en kiigiik kareler
yonteminde hata terimi (formiil konulacak) dir, yani birlesik(karma) hatadir formiil
konulacak)

e Eger hata teriminde birim ve / veya zaman etkileri varsa; havuzlanmis en kiigiik kareler
tahmincileri, sadece nu etkiler bagimsiz  degiskenlerle korelasyonsuzsa (formiil
konulacak) tutarlidir. Bu da (formiil konulacak) varsayimlarinin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir.

e Hata terimi heteroskedastik ise, etkin tahminciler elde edilememektedir. Bu durumda,
direncli standart hatalarin kullanilmasi ya da genellestirilmis en kiigiik kareler( GEKK)

yontemi kullanilarak tahminler yapilmasi gibi bir yontem seg¢ilmelidir.

Havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminde zayif digsallik, bagimsiz degiskenler arasinda
tam ¢oklu dogrusal baglant1 olmamasi, otokorelasyon ve heteroskedasite olmamasi temel
varsayimlardan olusmaktadir. Bagimsiz degiskenler ile hata teriminin korelasyonlu (igsellik
problemi) olmasinin nedenlerinden bir tanesi hata terimi igerisinde yer alan birim etkinin
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olmasindan kaynaklanmaktadir .Birim etkiyi modelden
diisiirmek icin kullanilan doniisiimlerden birisi birinci fark doniisiimiidiir. Birinci fark
doniisiimii sonrasinda birim etki ile birlikte, zaman degismezi degiskenleri ve sabit terim de
modelden diismektedir. Ayrica fark alma islemi sonrasinda, her bir birimin ilk gézlemi

kaybolmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 62).

4.2.2.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Calismada, ilk sinirlilik AB iiye tiim iilkelerin verilerine tamamen ulasilamadigi igin
iilkelerin hepsi almamamustir. Ikinci smirliliginiz ise, arastirmanin kapsamina dahil
edilmek istenilen gogmen gruplarindan biri olan diizensiz/ yasadisi gd¢men ile ilgili saglikli

verilerine ulasilamadig1 i¢in ¢alismanin kapsam disinda kalmustir. Ugiincii sinirlama ise,
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hesaplamalarda primli- primsiz harcamalar ayr1 sekilde ele alinmak istense de primsiz
yardimlarin veri degerleri kisintindan 6tiirii birlestirilmis veriler kullanilmistir. Son olarak,
gocmen akisinda iilkelerin uyguladiklar1 gé¢men kabul politikalari, siyasi konjoktor,
entegrasyon poltikalar1 gibi faktorler de temel belirleyici olsa da c¢alismamizda sadece
goemen akisint sosyal gilivenlik harcamalar iligkisi ile siirlandirilmistir.  Gelecek
caligmalara 6rnek olmasi acisindan ise iilkelerin ekonomik géstergelerinin go¢ akisi iligkisi

ise tek bir gd¢men grubu lizerinde test edilmistir.

4.2.2.5. Bulgular

TESTLER POOLED OLS (Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Yontemi) Kullanilarak Tahmin
Edilmistir.



Cizelge 4.2. Sosyal giivenlik harcamalariin tiim gogmen grubu {izerindeki gog akisi iligkisinin analizi

reg loggocmen logsaglik logyaslilik logissizlik logaileyardimi loggeridekalan logmalulluk logbarinma, vce (robust)

Linear regression Number of obs = 377

F(C 7, 369) = 267.24

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.8459

Root MSE = .61943

Robust

loggocmen Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
logsaglikbakimi .1907736 .0701931 2.72 0.007 .0527449 .3288024
logyaslilik -.0206907 .087678 -0.24 0.814 -.1931018 .1517205
logissizlik .1545953 .0557503 2.77 0.006 .0449672 .2642234
logaileyardimi .5113237 .1038262 4.92 0.000 .3071585 .7154888
loggeridekalanlar .175105 .0292448 5.99 0.000 .1175976 .2326125
logmalulluk -.157775 .1002681 -1.57 0.116 -.3549435 .0393935
logbarinma -.0085973 .0266663 -0.32 0.747 -.0610343 .0438397
_cons 3.985316 .2848223 13.99 0.000 3.425238 4.545395

981
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Calismamizda AB’ne iiye iilkelerin sosyal giivenlik harcamalar1 olarak yapilan saglik
bakimi 6demeleri, yaslik 6demeleri, issizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik
O0demeleri, barinma 6demeleri ve geride kalanlara yapilan 6demelerle, tiim gogmen grubu
sayisinin iligki incelenmistir. Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerimizi, saglik bakimi
O0demeleri, yaglik 6demeleri, issizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik 6demeleri,
barimma &demeleri ve geride kalanlara yapilan 6demeler olusturmaktadir. Bagiml
degiskenimiz ise go¢men sayilarindan olustmaktadir.  Havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak analizimiz yapilmistir. Analizin sonucunda; yashilik, malillik ve
barinma 0demeleri ile gdgmen sayisi arasinda istatistiki bir iliski bulunamamistir. Fakat
saglik bakimina yapilan harcamalardaki % 1°lik artisin gogmen sayisin1 %0.19 oraninda
arttirdig1 goriilmiistiir. Issiz 6demelerine yapilan harcamalardaki % 1’lik artisin gdgmen
sayisint %0.15 oraninda arttirdig1 ortaya konulmustur. Aile yardimi 6demelerine yapilan
harcamalardaki % 1’lik artisin gégmen sayisint %0.51 oraninda arttirdig1 belirlenmistir.
Geride kalanlara yapilan 6demelerdeki harcamalarin % 1°lik artisin gégmen sayisint %0.17

oraninda arttirdig tespit edilmistir.



Cizelge 4.3. Ulkelerin ekonomik gdstergelerinin tiim gd¢men grubu iizerindeki go¢ akis iliskisi analizi

reg loggocmen loggencissiz loghighedu logneed loggdp logtopissiz logtopstih,

Linear regression Number of obs = 237
F( o, 230) = 454.18
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8900
Root MSE = .49724

Robust
loggocmen Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
loggencissiz -.0398122 .1493084 -0.27 0.790 -.3339994 .2543749
loghighedu -.2045217 .1340009 -1.53 0.128 -.4685479 .0595045
logneed .7865466 .1528691 5.15 0.000 .4853438 1.087749
loggdp .9148728 .0838121 10.92 0.000 .7497352 1.08001
logtopissiz -.2462544 .148827 -1.65 0.099 -.5394929 .046984
logtopstih 1.037226 .1368968 7.58 0.000 .7674935 1.306958
_cons -7.468279 1.44235 -5.18 0.000 -10.31019 -4.626372

vce (robust)

881
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Calismamizda geng igsizlerin sayisi, egitim diizeyi yiiksek olanlarinin sayisi, ne istthdamda
ne de egitimde olanlarin sayisi (neet), iilkelerin GSMH (Gdp) rakamlari, toplam issizlik
sayilari, toplam istihdam rakamlar1 ile tiim gdo¢men sayisindaki istatistiki iliski analiz
edilmistir. Bu calismamizda geng issizlerin sayisi, egitim diizeyi yiiksek olanlarinin sayist,
ne istthdamda ne de egitimde olanlarin sayisi (neet), iilkelerin GSMH rakamlari, toplam
issizlik sayilari, toplam istihdam rakamlar1 bagimsiz degiskenlerimizi olusturmaktadir.
GoOg¢men sayilarimiz ise bagimli degiskenimizdir. Havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi
kullanilarak analizimiz yapilmistir. Analizin sonucunda; Ulkelerin Geng issizlik rakamlari
ve yiiksek egitim diizeyinin go¢men sayisi ile aralarinda her hangi bir istatistiki iligki
bulunamamistir. Fakat neet’teki % 1 oranindaki artisin gogmen sayisini %0.78 oraninda
arttirdig1 goriilmistlir. Calismamizda GSHM ’de % 1°lik orandaki artisin gogmen sayisini
9%0.91°lik oranda arttirdig1 goriilmiistiir. Toplam istthdamda % 1°lik oraninda artigin go¢men
sayisini %1.03 oranda arttirdig1 ortaya ¢cikmistir. Calismamizda, neet, gdp, toplam istthdam
verileri ile gogmen sayisi arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Bunun
aksine, toplam isszlik ile go¢men sayis1 arasinda zayif da olsa negative yonlii  bir iliski

bulunmustur.



Cizelge 4.4. Sosyal giivenlik harcamalarinin siginmaci akisi iizerindeki iligki analizi

Linear regression Number of obs = 384

F( 376) = 113.82

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.6877

Root MSE = 1.2941

Robust

logsiginmaci Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
logsaglikbakimi .218591 .233718 0.94 0.350 -.2409672 .6781491
logyaslilik .2083448 .0940232 2.22 0.027 .0234676 .393222
logissizlik .2888459 .1347469 -2.14 0.033 -.5537979 -.0238939
logaileyardimi .2427594 .1801448 -1.35 0.179 -.5969769 .1114581
loggeridekalanlar .3690324 .064772 5.70 0.000 .2416716 .4963932
logmalulluk .3307493 .1669318 1.98 0.048 .0025124 .6589862
logbarinma .3454839 .0553603 6.24 0.000 .2366294 .4543385
_cons 1.116275 .496906 2.25 0.025 .1392116 2.093337

061
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Calismamizda AB’ne iiye lilkelerin sosyal giivenlik harcamalar1 olarak yapilan  saglik
bakimi 6demeleri, yaslik 6demeleri, igsizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik
O0demeleri, barinma 6demeleri ve geride kalanlara yapilan 6demelerle, siginmaci grubu
sayisiarasindaki iligki incelenmistir. Bu c¢alismada bagimsiz degiskenlerimizi, saglik
bakimi 6demeleri, yaslik 6demeleri, igsizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik
O0demeleri, barinma 6demeleri ve geride kalanlara yapilan 6demeler olusturmaktadir.
Bagimli degiskenimiz ise siginmaci sayilarindan olustmaktadir. Havuzlanmis en kiigiik
kareler yontemi kullanilarak analizimiz yapilmistir. Calismanin sonucunda, iilkelerin saglik
bakimina yapilan 6demelerdeki harcamalar ve aile yardimi i¢in yapilan harcamalar ile
siginmact sayist arasinda istatistiki bir iligki bulunmamigtir. Fakat yaghlik, barmma ve
maliillik ve geride kalanlara yapilan yardimlar ve 6demelerdeki harcama degiskenleri ile
siginmaci sayisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica igsizlik harcamalari ile
siginmaci sayisi arasinda negative yonlii bir iliski bulunmustur. Yaslilik harcamalarindaki
% 1’lik artisin sigimmaci sayisint %0.20, Barinma harcamalarindaki % 1°lik artigin siginmaci
sayisint %0.34,Maliilliik harcamalarindaki % 1°lik artigin siginmaci sayisini1 %0.33, Geride
kalanlara yapilan harcamalardaki % 1’lik artisin siginmact sayisin1 %0.36 arttirdig1 ortaya

cikmustir.



Cizelge 4.5. Sosyal giivenlik harcamalarimin tigiincii iilke vatandasi akisi tizerindeki iligki analizi

Linear regression Number of obs = 200

F( 6, 193) = 116.36

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.7106

Root MSE = 1.0146

Robust

logucuncuvatandas Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
logsaglikbakimi -.8814726 .36881 -2.39 0.018 -1.608888 -.1540569
logyaslilik 2.500427 .3432398 7.28 0.000 1.823445 3.17741
logissizlik -.1840261 .1652055 -1.11 0.267 -.5098663 .141814
logaileyardimi .021881 .1261052 0.17 0.862 -.2268403 .2706024
loggeridekalanlar .1048369 .0605342 1.73 0.085 -.0145566 .2242304
logmalulluk -.6994254 .1560555 -4.48 0.000 -1.007219 -.3916322
_cons -1.317966 .4429883 -2.98 0.003 -2.191686 -.4442466

61
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Calismamizda AB’ne iiye iilkelerin sosyal glivenlik harcamalari olarak yapilan saglik bakimi
O0demeleri, yaglik 6demeleri, issizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik 6demeleri,
barinma ddemeleri ve geride kalanlara yapilan 6demelerle, tigiincii lilke vatandaslar1 grubu
sayis1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu calismada bagimsiz degiskenlerimizi, saglik
bakimi 6demeleri, yaslik 6demeleri, igsizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri, maliilliik
O0demeleri, barinma 6demeleri ve geride kalanlara yapilan 6demeler olusturmaktadir.
Bagimli degiskenimiz ise Tlg¢ilincli iilke vatandaslart sayilarindan olustmaktadir.
Havuzlanmig en kiiclik kareler yontemi kullanilarak analizimiz yapilmistir. Analizin
sonucunda; ii¢lincii lilke vatandaslarinin sayisi ile igsizlik ve aile yardimi arasinda bir iliski
bulunamamustir. Ugiincii iilke vatandaslarinin sayis1 ile maliilluk ve saglik bakimi arasinda
negative yonlii bir iligki bulunurken, yaslilik ve geride kalanlar arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Yashlik harcamalarindaki % 1°lik artisin Uciincii iilke vatandaslarinin
sayisimt %2.5, geride kalanlara yapilan harcamalardaki % 1’lik artisin Uglincii iilke

vatandaglarinin sayisini1 %0.10 artirdig1 ortaya ¢ikmistir
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5. SONUC VE ONERILER

Uluslararas1 go¢ olgusu, insanlik tarihine kadar uzanan bir siire¢ olmasina ragmen goc
olgusunun Onemi O6zellikle 20. yiizyill ve sonrasi yasanan goglerde ortaya cikmustir.
Avrupa’da gdg siireci yeni bir siirec olmamasima ragmen bilhassa Ikinci Diinya Savast
sonrasinda go¢ olgusunun degisin yapisi, artan hacmi ve yeni olusan go¢ dalgalart ( kitlesel
g0¢ akimlari, isci alimlari, aile birlesmeleri, miilteci, siginmaci ve kayitisi /diizensiz gogmen)
go¢ ve gogmen politikalarina yonelik farkli uygulama ve diizenlemelerin gelistirilmesini
giindeme getirmistir. Bilhassa bu durum uygulamada AB diizeyinde ortak bir go¢ politikasi

olusturma c¢abalari ile ortaya ¢ikmustir.

AB’de go¢ ve sigimma alanindaki Avrupalagsma siirecinde yapilan yasal diizenlemeler
birbirini takip etmektedir. Ozellikle Amsterdam Anlagmasi bir kirilma noktas: olarak
belirgin hale gelse de, Amsterdam 6ncesi donem de son derece 6nemlidir.1957 yilinda Roma
Antlasmast ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan itibaren, AB, mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbestce dolastigi, smirsiz bir alan olarak
vurgulanmaktadir. 1985 Schengen Anlagmasi, serbest dolasim hiikiimlerinin tam olarak
uygulanmasina yonelik bir anlasma olup o6zellikle i¢ giivenlik kontrolleri ile serbest
dolagimin desteklenmesi i¢in 6nlemlerin gelistirilmesi i¢cin 6nemli bir “laboratuvar” niteligi
tasimaktadir. 1986 Avrupa Tek Senedi, insanlarin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin
Ozgiirce hareket edebildigi sinirsiz bir Avrupa yaratmayir amaclanmistir. 1990 Dublin
Sozlesmesi, tek basina siginma konusuna iligkin bir sézlesme Ozelligi gostermekte ve
sOzlesme siginma talebinde olan kisilerin ilk girdikleri ve siginma istedikleri iilkede
basvurularin degerlendirilmesi igin {iye iilkelere sorumluluk vermektedir. 1992 Maastricht
Antlagmasi, 1992°de imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi ya da bilinen ismiyle Maastricht
Antlagmasi, AT yi “Avrupa Topluluklar”, “ Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1” ve
“ Adalet ve Icislerinde Isbirligi” olmak iizere ii¢ siitunlu yapi iizerinde olusturulmustur. Uye
devletlerin, siginma politikasi, dis sinirlardan girilmesi, ti¢lincii lilke vatandaslarina iliskin
goc politikas1 ve yasadisi gdgiin dnlenmesi olmak iizere Adalet ve I¢ Isleri konularinda
isbirligi i¢inde olmalar1 belirtilmistir. 1997 Amsterdam Antlagmasi, serbest dolasim, go¢ ve
iltica ile ilgili ana AB Antlagmasi'nin yeni bir boliimiinii olusturmakta ve her iki anlasma da
ortak bir go¢ ve siginma politikast gelistirmede doniim noktasi olarak goriilmektedir. 1999
Tampere Anlagmasi, ortak go¢ ve iltica politikalarinin mense {ilkelerle ortaklik, ortak bir

Avrupa siginma sistemi kurulmasi, ligiincii lilke vatandaslarinin adil muamele gérmesi, gog
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akislarinin ydnetimi olmak iizere dort temel gerceve ¢izmektedir. Ozellikle iigiincii iilke
vatandaslarinin adil sekilde islem gérmesine yonelik diizenlemenin i¢inde, Avrupa Birligi,
iiye devletlerin topraklarinda yasal olarak ikamet eden ii¢lincii iilke vatandaslarinin adil
muamelesini saglamasi gerektigi belirtilmektedir. Daha gii¢lii bir biitiinlesme politikasi, AB
vatandaglariinkiyle karsilastirilabilir hak ve yiikiimliilikler vermeyi amaglamasi gerektigi
ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda ayrimcilik yapilmamasini ve irk¢iliga ve yabanci
diismanligina kars1 6nlemlerin gelistirilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Diizenleme,
ticiincii lilke vatandaslarina yonelik olumlu bir diizenleme 6zelligi niteligi tasisa da “yasal”
ibaresi yasadis1 gogmen gruplarini diglayici bir diizenleme niteligi tasimaktadir. 2001 Nice
Anlagmasi, Avrupa Parlamentosuna iltica ve kacak gé¢menlerin geri doniisii gibi 6nemli gog
politikalar1 alanlarinda ortak karar alma yetkisi vermek i¢in karar alma kurallarina yonelik
diizenlemelerine icermektedir. 2004 Lahey Programi, 2005—10 yillarin1 kapsayacak AB go¢
ve iltica politikasinin gelistirilmesi i¢in bes yillik bir plan olusturulmustur. 2009 Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa Adalet Divani’na go¢ ve siginma basvurusu konusunda “6n karar
verme” yetkisi verilmesi Onemli gelisme olarak goriilmektedir. Bu gercevede ise AB
tilkelerinin, bilhassa, ticlincii iilkeleri de go¢ politikasinin bir parcasi olarak kabul eden
kapsamli bir dis go¢ politikas1 yoniinde yeni arayislara yoneldigi goriilmektedir. Fakat
diizenlemelerde dikkat ¢eken ve kapsam genisligine olumsuz etki yaratan yasal gé¢ adi
altinda gerceklestirilmistir. Ayrica sdzlesmelerde AB’nin ii¢ilincii lilkelerle go¢ konusundaki
isbirligi; geri kabul antlagsmalarinin sonuglandirilmasi, sinir kontrollerinin artirilmasi, geri
gonderme ve vize kisitlamalar1 gibi kosullar altinda kisitlayic1 ve yasal go¢ temelinde de

secici bir politika yuriittiiglinii sdylemek miimkiindjir.

Refah devleti ile ilgili literatiirde en yaygin ¢alisma Gosta Esping Andersen 1990 yilinda
yapilmig olup calisma da refah devletinin anlami, dar ve genis agidan ele almistir. Dar
anlamda bakis agisi ile ele alinirken gelir transferleri ve sosyal hizmetler, konut sorununu
belirterek geleneksel sosyal iyilestirme alani olarak gosterilmektedir. Genis agidan ise,
politik ekonomi agisindan cerceveler; devletin ekonomiyi ydnetme ve organize etme
konusundaki daha biiyiik roliine odaklanmislardir. Dolayisiyla, istihdam, iicretler ve genel
makro-ekonomi ile ilgili konular refah devleti kompleksindeki ayrilmaz bilesenler olarak
kabul edilmektedir. Refah devletinin temel belirleyicisi, kisilerin barinma, saglik, egitim ve
istthdam gibi giinliik yasamlarinin en temel fonksiyonlarinin saglanmasinin devletin
gorevleri arasinda olmasidir. Gosta Esping Andersen refah devleti siniflamasini olustururken

ise, Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde 18 Bati Ulkesini incelemis ve Liberal,
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Muhafazakar ve Sosyal demokrat refah devleti rejimleri olmak ti¢ farkli refah rejim tiiriinde
bilinen siniflamasini yapmustir. Gosta Esping Andersen, Marshall’in refah devletinin esasini
sosyal vatandaslhiga dayandiran diisiincesinden hareketle, refah devletinin sosyal haklarin
yerine getirilmesi konusundaki roliine iizerinde durmaktadir. Bu cergevede ise refah
devletinin temel hedefleri arasinda belirli bir sosyal giivenlik diizeyi saglama, saglik ve refah
hizmetlerinden serbestce yararlandirilma imkani vermek, belirli bir yasa kadar egitim imkani
saglama ve asgari bir gelir diizeyi saglama yer almaktadir. Refah devlet literatiiriinde haklar
saglamada ihtiyag, ¢alisma ve vatandaslik olmak iizere ii¢ temel ilkeleri ekseninde hareket
etmekte ve bu ilkeler dogrultusunda hak sahipligi farkli disiinceler {izerinde
olusturulmaktadir. Thtiyag ilkesi, insan onurunu koruma prensibinden yola ¢ikarak bireylerin
asgari dlizeyde sosyal hak elde edilmesi anlaminda olup bu ¢ercevede ise sosyal yardimlar,
yeterli kaynaklara sahip olmayanlar bireyler i¢in bir giivenlik sagmaktadir. Calisma ilkesi,
bireylerin belli haklar1 elde etmede belirli istihdam saglanmasi ve isttihdamin sonucunda
haklar1 elde edilmesidir. Vatandaslik ilkesi, tiim vatandaslarin sosyal olarak kabul edilebilir
bir yasam standardina sahip olma haklarin1 vurgulamaktadir. Go¢menler, ihtiyag ilkesi
prensibinde, mensei/ hedef iilkede en dezavantajli grup olacaklar1 igin haklardan
yararlandirilmahidir. Lakin caligma ilkesi temelinde ilk etapta gogmenler mensei/hedef
iilkeler isgiicli piyasasina katiliminda sorunlar yasadigi i¢in haklardan yararlanmanda
dislayici etki yaratacaktir. Vatandaslik ilkesi ise, yabancilarin vatandagliga gecis siire¢lerini
Brubaker (1992) kan esasi (jus-sanguinis) ve toprak esasi(iilkesellik) (jussoli) olmak iizere
iki farkli yaklagimda ele almaktadir. Bu ¢ergevede ise gogmenlerin 6zellikle kan esasli( soy)
esasl bir vatandaslik hakki elde edilen lilkelerde haklardan yararlanmasi imkansiz hale

gelmekte ve dislanmalarina neden olmaktadir.

Holzman ve ark. (2005) yilinda gd¢menler icin sosyal giivenlik hakki saglamada iilkeleri
siniflarken dort rejim adi altinda incelemektedir. Rejim I, ev sahibi iilkedeki sosyal
hizmetlere, 6zellikle sosyal giivenlik yardimlarina ayrimeilik yapmadan erisim saglayan tiim
yasal gd¢cmenleri kapsamaktadir. Rejim II, ev sahibi iilke ile mense iilke arasinda ikili bir
anlagsma olmaksizin, ev sahibi lilkede sosyal hizmetlere ve sosyal giivenlige erigimi olan tiim
yasal go¢menleri kapsamaktadir. Rejim III, ev sahibi iilkede sosyal giivenceye erisimi
olmayan tiim yasal gogmenleri kapsamaktadir. Rejim IV, son olarak, sosyal korumalariyla
ilgili en biiylik zorlukla kars1 karsiya olan tartismasiz tiim gé¢menleri icermektedir. GG¢men
isciler sik sik sosyal giivenlik kapsaminda ve yardimlara hak kazanma da bir tilkede biitiin

caligma hayatini1 yagsayan ve tamamlayan ulusal is¢ilerle karsilastirildiginda dezavantajlarla
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kars1 karstya kalmaktadirlar. Sosyal giivenlik haklar1 genellikle vatandaslik, istihdam, katki
veya ikamet siireleriyle baglantili oldugundan, gé¢men isciler sosyal giivenlik alaninda
belirli zorluklarla karsilagsmaktadir. Mense iilkelerinde sosyal giivenlik yardimlarina hak
sahipligini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmakta ve ayn1 zamanda ulusal sosyal giivenlik
sistemi tarafindan kapsama alaninda hedef iilkede kisitlamalarla karsilasabilmektedirler.
Gogmen iscilerin sosyal giivenlik haklar1 uluslararas1 sézlesmelerde ve ikili ve ¢ok tarafl
anlagmalarda diizenlenmektedir. ILO s6zlesmeleri, BM diizenlemeleri ve Avrupa Konseyi
diizenlemeleri gogmenlerin sosyal giivenlik haklarini diizenlemede uluslararasit mercilerdir.
Ikili sosyal giivenlik ve ¢ok tarafli sosyal giivenlik anlasmalar1 da gd¢menlerin sosyal
giivenlik haklarin1 diizenlemede 6nemli aracglar olup 6zellikle 27 AB {iye iilkesinin sosyal
giivenlik sistemlerini koordine eden Avrupa Birligi (AB) diizenlemeleri, Karayip Devletleri
ve Bolgelerini Iceren Sosyal Giivenlik Sozlesmesi CARICOM (Karayipler Toplulugu),
Kanun Kérfez isbirligi Konseyi'nin Sigortaya iliskin Birlestirilmis Ibero-Amerikan Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi. Bu oOrnekler 6ncelikle gogmen iscilerin ve onlarin aile {iyelerinin
sosyal giivenlik haklarmin giiclendirilmesi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Lakin
sozlesmelerde cerceve cizilirken yasadisi gd¢cmenleri kapsam disina iten ibareler yer

verilmektedir.

Avrupa Birligi (AB), sosyal yardimlarda en gelismis ve karmasik tasmabilirlik sistemine
sahiptir. Uglincii iilke vatandaslarma ve gd¢menlere AB iilkelerinde sosyal giivenlik
yardimlarina erisim hakki taninsa bile, bu yardimlarla iliskili uygunluk kurallart dogrudan
veya dolayli olarak iiglincli tlke vatandaglarinin ve gd¢menlerin yararlanmasini
onleyebilmektedir. Minimum(asgari) ikamet stireleri,  yardimlarin disa aktarimin
diizenleyen kurallar, minimum(asgari) calisma siiresi goce(gd¢menlere) 6zgii kosullar,
idarenin takdir yetkisi uygunluk kosullar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, sosyal giivenlik
hakk: diizenlemelerinde tiiziikler, 6zellikle gogmen haklarini ele almak agisindan 6nemli
olup, 1 Mayis 2010'da yiiriirliige giren ve 1408/71(AB 1971) sayili Tiiziigiin yerini alan
883/2004 (AB 2004) Tiiziigii en 6nemlileridir.

Gog stirecini acgiklamaya yonelik her bir sosyal bilim disiplini igerisinde farkli teori ve
yaklagimlar yer almaktadir. Literatiirde ‘gd¢ teorileri’ ve ‘gd¢ kuramlari’ adi altinda
incelenmektedir. GO¢ teorilerinin ¢ogunlukla; goc edilen yerin uzaklhigi, go¢ edilen yerde
kalinan siire, go¢ edilen yerin ekonomik kosullari, gé¢ edilen yerin idari durumu, gog edilen

yerdeki akrabalik iliskileri ve sosyal aglar, go¢ edenlerin kisisel 6zellikleri, gé¢ edenlerin
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etnik kimlikleri, go¢ edenlerin cinsiyetleri vb. gibi bile senlerden hareketle hipotezler
olusturulmaktadir ve makro, orta ya da mikro bir yaklagim benimsenmektedir. En yaygin
gd¢ teorileri arasinda Lee'nin “Itme Ve Cekme Modeli” yer almaktadir. Modelde gog
hareketini farkli itme ve ¢ekme faktorleri belirlemektedir. Mensei ile iliskili faktorler
gbemen iter, oysa varis iilkesi ile ilgili faktorler gogmenleri ¢eker ve miidahale eden olaylar
ve kisisel 6zellikler bu ¢ekime miidahale etmektedir (Lee, 1966: 49-50). Geleneksel olarak,
vartg llkeleri toplumunun bilesimi ve ekonomik faktorler ¢ekme faktdrii olarak
disiiniilmektedir (Lee, 1966: 52-53). Literatiirde go¢gmeler ve refah yardimlari arasinda iligki
incelendiginde iki tiir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Birinci iligki, gé¢menlerin
vatandaslara gore refah yardimlarindan daha fazla yararlanmalar1 ve bu yardimlara
bagimliliklarinin yiiksek olmasi olarak belirtilmektedir. Ikincisi ise, comert refah yardimlari
saglayan refah devletlerinin gd¢menleri ¢cekecegi yoniinde goriis yer almaktadir. George J.
Borjas (1999) “Go¢ ve Refah Miknatis1 Teorisi” yazdigi bir makalede ilk kez refah
yardimlar1 ve go¢ arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu hipotez, refah comertliginin
g0¢ icin bir ¢ekici faktor olarak nasil etkiledigini ve gé¢menlerin nitelik olusumunu nasil
etkiledigi lizerinde durmaktadir. Daha spesifik olarak, gd¢menlerin kendilerini isgiicli
piyasasi risklerine karsi garanti altina almak i¢in comert refah yardimlarina sahip tilkelerde
bulmay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu etki, vasifsiz go¢menlerle simirh
kalmayabilmekte zira yiiksek vasifli gogmenler de daha kapsamli refah yardim sistemleri
olan ilkelerde yasamak isteyebilir, ¢linkii ekonomik dalgalanmalar nitelik seviyesine
bakilmaksizin istihdam perspektiflerini etkileyebilmektedir. George J. Borjas (1999), ayrica
refahin gocii ¢esitli kanallardan etkileyebilecegini savunmaktadir. Ilki daha cdmert refah
iilkeleri, aksi olmadikca gbd¢ etmemis gocmenleri cezbedebilmekte ikincisi ise sosyal
giivenlik yardimlarinin varligi, kendi mense tilkelerine geri donecek olan gdgmenleri de geri

donmeme hususunda etkilemektedir.

Calismanin amaci, Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerde, iilkelerin sosyal korumaya yonelik refah
harcamalarinin 6zellikle sosyal giivenlik harcamalarinin gé¢men akisi iizerinde etkisi
arastirmaktir. Bu ¢ercevede olusturulan hipotezimiz sosyal glivenlik harcamalarinin gé¢men
akigini attiracagi dogrultusundadir. Fakat sosyal giivenlik harcamalarinin gé¢ etme kararina
etkisi ya da literatiirde son donemde yapilan tartismalar dogrultusunda ¢ekme (miknatis)
etkisi olup olmadigini arastirirken farkli gé¢men gruplarinda farkli etkiye sahip olacagi
yoniindedir. Calismada Panel Veri Analizi yapilmistir. Analizde veriler, POOLED OLS

(Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Yontemi) kullanilarak tahmin edilmistir.Bu ¢ergevede ise
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goemenler li¢ farkli grupta ele alinmistir. Birinci grup tiim gégmenlerden, ikinci grubumuzda
zorunlu olarak go¢ etmek zorunda olan siginmacilar, iigiincii grupta ise AB mevzuatinda
ozellike dikkat ¢ceken ve en dezavantajli gruplar arasinda olan {igiincii lilke vatandaslar1 yer
almaktadir. Sosyal Giivenlik Harcamalar1 ve Go¢men Gruplari verileri EUROSTAT tan
alinarak Excell dosyasinda diizenlenmistir. Birinci Gogmen Grubunda AB iiye 25 iilkenin
2000- 2015 yil1 verileri, ikinci gdgmen grubunda AB’ne iiye 24 iilkenin 2000- 2015 yillar1
verileri ve son grubumuz olan {i¢lincli gogmen grubunda ise AB’ne liye 25 iilkenin 2008-
2015 yil1 verileri kullanmilmigtir. Go¢men akisini etkileyen faktorler gesitlilik arz etmekte(
iilkelerin uyguladiklar1 gogmen politikalari, network aglar, siyasi sebepler vb.) olup sadece
calismamizda sosyal giivenlik hakki ve harcamalari dogrultusunda analiz yapilmistir.

Analizin sonucunda ise bulgular asagida yer almaktadir:

e  Yashlik, malullik ve barinma 6demeleri ile gogmen sayis1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken saglik bakimindaki % 1’lik artisin gé¢men sayisint %0.19, issiz
O0demelerindeki % 1°lik artisin gogmen sayisin1 %0.15, aile yardimindaki % 1’lik artigin
gbemen sayisint %0.51, geride kalanlara yapilan 6demelerdeki % 1°lik artisin gdgmen
sayisini %0.17 artirdig1 analiz edilmistir. Saglik bakimu, igsizlik 6demeleri, aile yardimi
ve geride kalanlara 6demeler ile gogmen sayisi artisi arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Saglik bakimi ile gd¢men sayist artig1 arasindaki anlamli
iliskinin olmasinin sebebi dzellikle yasam hakkinin idamesinde en temel hakkin saglik
hakki olmasindan ve ayrica go¢ edenlerin gog¢ siirecinde yasadiklari kosullardan
kaynaklanan ruhsal rahatsizlhik Oriintiisiinii  agiklamakta stres g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Stres bilindigi gibi biiyilik bir davranigsal diizenleme gerektiren ani
yasam olaylar1 ve degisime viicudunun verdigi tepkidir. Go¢gmelerin yasadigi stres
stirekli olup, kronik stres olarak bilinir. Kronik stres kisiyi giigsiizlestiren bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Stres yapici ortama siirekli maruz kalmak sagligi bozan bir
faktordiir, 6zellikle dezavantajh kisiler kronik stresin sagligi bozucu sonuglarina daha
fazla duyarli olmalarindan (Lordoglu ve Etiler, 2010: 102) kaynaklandig1 olarak
aciklanabilir. Go¢menler isgiicii piyasalarinda, gittikleri iilkenin vatandaslarina gore
daha olumsuz sartlarda ¢alismalarindan ve 6zelikle isverenler isten ¢ikarma durumu s6z
konusu oldugunda vatandaslarindan 6nce gé¢gmen gruplari tercih edeceklerini bilincinde
olduklar1 i¢in, gogmenlerin gittikleri iilkelerdeki issizlik yardimlarina dikkat etmeleri bu
acidan yorumlamak miimkiindiir. G6¢menlerin gé¢ etme kararinda aile yardimlar ve

geride kalanlara yapilan yardimlara dikkat etme sebebi ise, Ozellikle ekonomik
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nedenlerle ailesinin ve kendi ge¢cim kosullarini iyilestirmek ve daha iyi standartlarda
yasayabilmek amaciyla go¢ eden gocmenler, ilk etapta tek baslarina go¢ etse de uzun
vadede ailelerini yanlarina alma ve birlikte yagamay1 planladiklarindan kaynaklanmasi
olarak yorumlanabilir.

Ulkelerin geng issizlik ve yiiksek egitim seviyesinin gd¢men sayist ile arasinda hig bir
istatistiki iligki bulunamamistir, Fakat neet’te % 1’lik artisin gdgmen sayisini
%0.78,gdp’de % 1°lik artisin gd¢cmen sayisin1 %0.91, toplam istthdamda % 1°lik artisin
gdgmen sayisin1 %1.03 arttirdig1 ortaya gikmustir. Ozetle neet, gdp, toplam istihdam
verileri ile gd¢men sayist artis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Toplam
igsizlik ile gdgmen sayisi arasinda zayifta olsa negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Ozellikle iilkelerin istihdamindaki artisin gé¢men akisinda ciddi etkisi olmasi,
gocmenlerin ekonomik refaha ulasma ve hedef {ilkede isgiicii piyasasina katilimda
zorlanmayacag1 fikrinden yola c¢ikarak varig {lkelerini segtikleri yOniinde
yorumlanabilir.

Ulkelerin saglik bakimi ve aile yardimi harcamalari ile siginmaci sayis1 arasinda
istatistiki bir iligki bulunmamistir. Fakat yaslilik, barinma ve malulliik ve geride
kalanlara yapilan harcama degiskenleri ile siginmaci sayisi artigi arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Ayrica issizlik harcamalar ile siginmaci sayist arasinda negatif
yonli bir iligki bulunmugtur. Yashlik harcamalarindaki % 1°lik artisin siginmaci
sayisint  %0.20, barmmma harcamalarindaki % 1°lik artisin siginmaci sayisini
%0.34,maliilliik harcamalarindaki % 1’lik artisin sigimmaci sayisini %0.33, geride
kalanlara yapilan harcamalardaki % 1°lik artisin sigimmaci sayisint %0.36 artirdigi
ortaya ¢ikmustir. Siginmacilar, irki, dini, milliyeti (tabiiyeti), belirli bir toplumsal gruba
tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve korkusundan dolayr donmek
istemeyen miiltecilik statiisii bekleyen yabancilardir. Siginmacilarin tilkelerinde hayati
tehlikeleri oldugu i¢in gittikleri iilkede dncelikli olarak baktiklari harcama tiirli barinma
harcamalaridir. ilk baslangicta barmmaya ihtiyacim saglayan siginmacilar, statiileri
belirlendikten sonra iilkede kalip kalama durumuna uzun vadede gittikleri iilkenin diger
sosyal glivenlik harcamalarini dikkat edecektir. Siginmacilarin gog¢ kararini belirlemede,
icinde bulunduklari durumdan dolay, ilk basta gittikleri iilke de issizlik yardimi, saglik
hakkina erigim, aile yardimlar1 harcamalardan beklentileri olmayacagi analizin

sonucunda acik bir sekilde goriilmiistiir.
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e Ugiincii iilke vatandaslarinin sayisi ile issizlik ve aile yardimi arasinda bir iligki
bulunamamustir. Ugiincii iilke vatandaslarmin sayis1 ile malulliik ve saghik bakimi
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunurken, yaslilik ve geride kalanlar arasinda pozitif
yonli bir iligki bulunmustur. Yaslilik harcamalarindaki % 1°lik artisin iiclincii iilke
vatandaglarinin sayisini %2.5, geride kalanlara yapilan harcamalardaki % 1’lik artisin
ticlincli iilke vatandaglarinin sayisimi %0.10 artirdigr ortaya cikmustir. Yaglilik
harcamalarinda yapilan artisin tgiincii iilke vatandaslarinin sayisinda ciddi bir artis
yapma sebebi {iciincii iilke vatandaslarinin gittikleri iilkede uzun siireli kalmay1 ve

koken iilkelerine donmeyi planlamadigini gostergesi olabilir.

Sonug olarak, ¢aligmamizda, George J. Borjas’in hipotezinde oldugu gibi, refah yardimlari
altinda yapilan sosyal glivenlik harcamalarinin go¢ akisini etkiledigi tespit edilmistir. Fakat
farkli gogmen gruplart siniflamasindan yola ¢ikarak yaptigimiz analizde, belirli sosyal
giivenlik harcamalarinin gé¢men akisini arttirdigi, bu artisin ciddi oranlarda olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, Sainsbury’nin de haklar1 incelerken gd¢menlerin gruplamanin
gerekliliginden yola ¢ikarak yaptigimiz siniflama dogrultusunda, farkli gégmen gruplarinin
goc edecekleri iilkeye karar verirken ayni sosyal giivenlik harcamasi kollarina bakmadigi
tespit edilmistir. Son olarak ise, Lee nin Itme ve Cekme teorisinin faktdrleri arasina, refah
yardimlar1 adi altinda sosyal giivenlik harcamalarinin eklenmesi hipotezi, analizde sosyal
giivenlik harcamalarinin gd¢men akisinda ciddi bir degisiklik yaratmasa yine de artig

goriildiigi i¢in dogrulanmustir.

Oneriler;

e Gocmenlere vatandaglik verilirken taninirken, soy (kan bagi) esasi yerine iilkelerin toprak
esasli ilke benimsemesi, sosyal giivenlik hakki elde etmede konusunda go¢menleri

avantajli duruma getirecektir.

e Asgari ikamet siiresi sarti olmas1 gd¢menlerin sosyal giivenlik hakki elde etmesinde
dislayici bir rol oynamakta, gogmenler bir lilkede yagamaya basladigi andan itibaren bu

haklardan yararlanmalidir.

e Gogmenlerin sosyal giivenlik hakk: elde etmede yardimlarin disar1 aktarimi(ihracati) ile
ilgili diizenlemeler , haktan yararlanmada ciddi 6nem tegkil etmekte, tilkelerin bu konuda

diizenlemelerini genisletmesi gerekmektedir.
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e Minimum(Asgari) calisma siiresi, belirli sigorta kollarindan gd¢menlerin

yararlanmasinda olumsuz etki yaratmaktadir. Asgari ¢alisma siiresi rijiti esnetilmelidir.

o Goce(gogmenlere) 0zgii kosullar 6zellikle statii belirlemelerde, farkl statiilerde farkli
haklar elde edilmekte, vatandaslarla esit haklar elde etme konusunda sorun yasayan
gocmenler, bu durumda ise kendi aralarinda esit haklar elde etmede sorun yagamaktadir.
Gogmen statiilerine gore hak elde etme sistemi yerine asgari standartlarin saglanmasi

seklinde yeni diizenlemeler getirilmelidir.

e idarenin takdir yetkisi ilkesinde, ayrimci tutumlarla kars1 karsiya kalan gd¢menler yasal
prosediirii saglasalar bile, takdir yetkisinden dolay1 6nyargili calisanlar tarafinca olumsuz

yonde karar verilmekte ve yardimlardan yararlanamamaktadirlar.

e Refah devletlerinin gogmen niifusunun mevcut sosyal mekanizmalarla entegrasyonunu
takip etmeleri de onemlidir. Go¢menlerin entegrasyonu, bir aidiyet duygusunu tesvik

etmekte ve isgiicli piyasalarina katilimi tesvik edecektir.

Tezde, sosyal giivenlik harcamalar1 ve go¢ akisi arasindaki iliski analiz edilmistir. Farkli
goemen gruplart baglaminda yapilan hesaplamalarda tiim gogmen gruplarini kapsayan
iilkelerinin issizlik, , toplam istihdam, neet, kisi basina diisen gdp, geng issizlik kriterleri ele
almarak gogmen akisi arasindaki iligki gelecek calismalara yol gostermesi agisindan
hesaplanmistir. Diger gdcmen gruplari icinde bu hesaplamalar1 yapmak miimkiindiir. Ayrica
Avrupa refah devletlerini, G. Esping Andersen siniflamasina gore iilke kategorilerine ayirip
hesaplama yapilabilir. Ayrica iilkelerin gé¢men politikalarinin, go¢ etme nedenlerine
gdemen aglari, aile birlesimin kolay oldugu iilkeler seklinde degiskenler ekleyerek go¢ akisi

etkisi lizerinde ¢ercevesinde analiz edilebilir.
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